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PREFAŢĂ 

Sia au împlinit douăzeci de ani de când âm publicat “Textele, 
„ca partea I-a a «Studiilor istroromâne» (Analele Academiei Ro- 
mâne; Seria II, Tom XXVIII, Secţia literară, Bucureşti 1906). 
In prefață expuneam planul lucrării, aşă cum o proiectasem: Ja 
început. Imprejurări independente de. voința mea şi anga- 
jamente “științifice nouă — Dicţionarul Academiei înainte de 
toate — m'au împiedecat atunci să 'continuu lucrarea. Ea ar fi 
rămas întreruptă mult timp dacă nu izbucniă 'răsboiul mondial. 

Când, după întâiele luni, cei plecaţi pe câmpul de luptă am 
început să ne deprindem cu situaţia nouă în care ne găsiam, 
dorul de a mă întoarce la ocupația obicinuită a atâtor ani trecuţi 
deveneă cu atât mai puternic, cu câtorele de repaus se înmulțiau. 
Singura lucrare ştiinţifică de care mă puteam apucă în adăpo- 
sturilei improvizate ş și schimbătoare ale răsboiului, cu o bibliotecă 
care încăpea în valiza de campanie, eră: prelucrarea filologică a 
textelor publicate în 1906. Dintr'un ceas două de lucru în zilele 
mai liniştite a crescut lucrarea de faţă, care mi-a adus multă, 
multă mângâiere în ceasurile grele de singurătate, abătându-mi - 
gândurile dela realitatea crudă a răsboiului. Dar încăierarea 
neamurilor se prelungiă și, lucrând, dorul de lucru'se. înteţiă. 

"In spital 'și în timpul convalescenţei orele libere erau multe. 
După ce am terminat cu extragerea materialului din «Texte» şi 
cu prelucrarea lui în «Gramatică» și «Glosar», am început să- - 
completez cu materialul cules din alte scrieri. Prin bunăvoința 

. unor amici — şi țin să mulțumesc la:acest loc cu deosebire d-lor . 
„G. Weigand, Â. Zauner şi C. Lacea pentru serviciile lor prie- 
„_teneşti — am primit rând pe rând publicaţiile lui Maiorescu, 

Miklosich,- Weigand, Nanu, Byhan, Bartoli, Popovici ŞI Gla- 
vina-Diculescu, pe care le-am studiat cu deamănuntul.. A 

“Astfel se explică înfăţişarea de mozaic a lucrării de faţă. Gra- 
matica la î început aveă o înfăţişare aproape unitară, căci « ca redă 
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graiul susnieviţean al fraţilor Belulovici, așă cum este fixat. în 
textele culese de ei (fracţiunile ce urmează după exemplele 
citate se rapoartă la aceste texte). Prin întrebuințarea materialu- 
lui cules din. studiile celorlalți cercetători unitatea aceasta 
a fost tulburată, dar . imaginea dialectului a devenit mai ade- 
vărată, 'căci ea nu mai reproduceă un graiu individual, ci 
limba unei colectivităţi, cu deosebiri regionale ŞI individuale. 

___ După încheierea- păcii am putut cercetă și celelalte lucrări — 
adesea foarte greu de procurat — cu privire la dialectul istro-. 
român. ! Prin bunăvoința d-lui A. Viciu am putut consultă - 
câteva manuscrise de ale lui A. Glavina, cuprinzând infor- 
maţii, texte şi cuvinte dialectale. Ce] mai bogat izvor de cu- 
noştințe nouă mi l-a procurat însă amicul mieu M. Bartoli, 
care mi-a pus la dispoziţie o copie după manuscrisul lui Ma- 
rotti, câteva texte dialectale inedite și, înainte de toate, pre- 
ţioasele sale Liste de cuvinte, chestionate în toate satele. ro- 
mâneşti, cu aceă conștiințiozitate şi pricepere pentru prob- . 
lemele linguistice, care caracterizează întreaga operă a învăţă- 

„tului italian. Completarea părţii redactate cu acest: material . 
bogat explică intercalerea unor paragrafi noi, cărora li s'a 

“adăugat coeficientul a, b, c..., spre a nu strică economia lucrării, 
cu multele ei retrimiteri. Majusculele ce urmează după formele 
citate arată satele din cari cuvintele au fost culese de Bartoli și 
"adecă: 

J.:=— Jeiăni 
$. = Susnieviţa 
Gb. = Grobnic .  . | e 

„ Gd. = Gradinie - Ş - 
.B.= Brdo. -- 
„C.= Costreeane _:- . 
L. = Letai: i 

Sc. =— Sucodru 
N. = Noselo, 

- Ceea ce mni s'a părut mai necesar eră o descri ere cât mai 
precisă a dialectului istroromân, cu toate amănuntele lui, care pot 
face i impresia unor șovăiri şi inconsecvenţe,” cari însă de fapt 

“alcătuesci imaginea reală a unui graiu fără tradiţii literare. Această
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descriere trebuiă- să fie însă critică, întru cât nu toate datele 
ce le avem despre graiul istroromân sunt deopotrivă de precise 
şi-nu toți. cercetătorii au avut pregătirea. şi obiectivitatea. ştiin- 

| ţifică necesară 'spre a ne transmite exact dialectul. a 
“Spre a fi utilă, descrierea trebuiă să fie în acelaş timp siste- - 
matică; de aceea ea.s'a făcut în forma unei gramatici, cu-. 
prinzând. capitolele consacrate: Fonologia, Morfologia, Deri- 
vațiunea, Lexicologia ș şi Sintaxa. In sfârşit metoda întrebuințată 

„ecea comparativă. Presupunând la cei ce.vor luă în mână 
această carte cunoștințe prealabile de „gramatică istorică, am 
crezut că e mai bine:ca asemănarea să n'o fac cu limba latină, 
ci cu. dialectul „dacoromân, arătând deosebirile față de acesta, 
care pot fi de trei feluri: - , 

':a) 'Istroromânii păstrează un stadiu de limbă mai: vechită decât 
Dacoromânii: vint «vânt) (înregistrat sub £ :3); 
+0). Istroromânii 'au un stadiu mai nou de desvoltare decât 
Dacoromânii: făc «fac» (înregistrat sub a :d); ua, 
"c): Cele două dialecte au apucat pe căi deosebite de desvol- 

tare: feta fata» dintr'un mai vechiu feata (înregistrat sub. a : e). 
» Uneori — mai ales când avem a face cu probleme neelucidate _ 

-încă— au fost relevate și fenomene dispărute din dialectul istro- . 
român, deci nu. numai ceea ce Istroromânii au deosebit de noi, 
ci şi ceea ce lor le lipseşte. | 
«Gramatica» e precedată de o dnttoducere», în care s'au dat 

datele istorice şi etnografice ce mi: se păreau indispensabile pentru 
înţelegerea desvoltării deosebite pe care a urmat-o graiul istro- .. : 
român. Multe chestiuni din: trecutul Românilor: din' Istria nu . 

“sunt încă elucidate pe deplin ; cunoaştem însă, mulţumită unor 
lucrări mai recente, o mare parte dini istoria lor. Fi ireşte că tabloul - 
sintetic pe care am încercat să-l dau n'are nici o pretenţie de 

"originalitate, căci scopul lucrării de faţă este şi rămâne. de na- 
tură linguistică. Am căutat totuş, întrucât mi-a fost cu putință, 
să controlez şi chiar să. completez datele istoricilor cari au: 
scris despre ei, şi am stăruit ceva mai mult asupra părții etno- 

E grafice, dând citaţii mai lungi ş şi rezumate din scrieri mai vechi. 
şi greu de procurat. Ţin să mulțumesc la acest loc d-lui prof. . - 

„" univ. Norbert Jokl şi cu deosebire d-lui Fr. Bleyber, biblio- - 
„tecar în Viena, care mi-au comunicat în copie sau în rezumat
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unele pasagii din opere pe care nu mi-a fost cu putință să mi le 
procur. la Cluj, d-lui Dr. G. A. Criiwell, directorul bibliotecii 
universitare din Viena, care a permis fotografiarea unor gravuri, 
precum şi d-lui Dr. Edoardo Galli, comisar civil în Pisino, care 
cu multă amabilitate mi-a procurat câteva date și fotografii 
utilizate în această lucrare. Regretatul A. Glavina mi-a dat dease- 
menea multe desluşiri prețioase. Colegului G. Vâlsan îi mul- 
țumesc pentru ajutorul dat la alcătuirea hărții Istriei. N 
Am mai adăugat, după «Gramatică», o parte întitulată «Carac- : 

terizarea dialectului istroromân», în care, pe lângă consideraţii 
generale de ordin linguistic, am căutat să studiez urmele de 
graiu al. Românilor Apuseni și să stabilesc locul pe care dia- 
lectul istroromân îl ocupă între celelalte dialecte românești. 
Volumului de' față îi vor urmă alte două volume, formând 

volumele III și IV ale seriei de «Studii istroromâne». * . 
Volumul III va cuprinde «Bibliografia critică» a tuturor lu- 

crărilor apărute până acuma despre graiul istroromân. Oricât | 
„de ingrată e munca bibliografului, ea devine din:ce în ce mai | 
necesară, scutind pe cercetătorul viitor de multe alergături.și de - 
„pierdere de vreme. Având dea face cu un graiu menit peirii, am 
crezut că trebuie să mă ocup chiar și de scrieri mai puţin impor- 

„“tante, făcute de diletanţi, căci ceea ce azi ni se pare neintere- 
sant poate cuprinde. crâmpeie utilizabile pentru cercetătorul 
viitor, cu un orizont mai larg decât al nostru. Numai studiind 

„cu de-amănuntul lucrările înaintaşilor îţi poţi da seama de ceea. 
» ce însemnează în lucrările lor un progres, să desluşeşti raportul 

de dependenţă între ele, cu perpetuarea unor greşeli ce trec de 
la autor la autor, şi să agoniseşti aceă vedere critică care îţi per- 
mite să recunoști greşelile şi adesea și cauzele lor. !. - - 
„ Probele. de graiu istroromân din scrieri. epuizate sau neac- 
cesibile se reproduc — când: nu sunt prea lungi — întovărăşite 
de note explicative. La lucrări mai voluminoase m'am mul- 

„țumit cu o dare de seamă amănunțită care justifică îndeajuns 
rezerva în utilizarea în «Gramatică» a datelor provenite dela 
unii cercetători nesiguri ca Ive, Popovici ș: a. Tot în vo- 
lumul III voiu da «Notele» la textele culese de Belulovici: un 
asterisc după fracțiunea ce întovărăşește cuvintele istroromâne 

"date ca exemple în «Gramatică» se raportă la aceste note (de:
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ex. 4/ş* = nota la cuvântul citat în texte în bucata 4 aliniatul 5). 
Ineditele cuprind cu deosebire texte şi cuvinte culese de A. 

" Glavina şi Marotti şi, înainte de toate, «Listele» lui M: Bartoli, 
rezultatul unor cercetări minuțioase şi îndelungate. Prin pu- 
tinţa ce mi-ă dat-o de a le utiliză Şi prin multele indicații 

"cu ocazia cetirii probelor de: tipar, Bartoli mi-a'dat cea mai pre- . 
ţioasă parte de colaborare ce mi-o puteam dori. 

Volumul IV — și cel din urmă — va cuprinde :un «Glosar | - 
alcătuit de A. Byhan şi cuprinzând tot materialul lexical cu- 
noscut până acuma, precum ş şi material nou, cules de Byhan în 
Istria. EL va servi în acelaș timp” ca «indice» pentru volumele 
anterioare. 

Deşi volumul ui e aproape gata de tipar, totuş apariţia lui - 
va mai întârzia. De aceea e nevoie ca să dăm aci o scurtă listă a. 
autorilor citați mai des în abreviere în lucrarea, de față: 
ALGAROTTI: Pater noster et Ave Maria în lingua Polizana, 
"copiate de N: Algorottius după FeretiG și publicat după - 
manuscris de V. J agi 6 în Archio f. slav. Phil. XXII (1900), 

„621 — 622. - 
ASCOLI: G. I. Ascoli, Studj critici, Vol. 1, Gorizia, 1861. 
BARTOLI KR.: Articol scris de M. Bartoli şi rămas nepub- . 

licat, cuprinzând o dare: de seamă a scrierilor despre Istro- 
români În 1902 —— 1903, destinat pentru Kr:tischer Tahresbe- 
richt ii. d. Fortschritte 'd. rom. Plul. de K. Vollmăller. i 

" BARTOLI P.: M. Bartoli, Pubblicazioni recenti di filologia 
" rumena (extr. din Studj di filologia. romanza. vol.: VII, „fasc. 

23), 'Lorino, 1901. 
BURADA: “Teodor T. Burada, O călători ie în satele româneşti | 

din Istria, laşi, 1896.  . 
BYHAN: Dr. Arthur Byhan, Istrorumânisches Glosar, în VI, 

Sahresbericht des Instituts fiir rumânische Sprache PP. 74398, 
Leipzig, 1899. - | 

_COVAZ: "Antonio Covaz, Dei Rimgliani. o Vlahi d'sria, în 
revista istriană //Istria | (1846), p. 7 ş.u. | 

CUBICH: Giambattista Cubich, Natizie naturali e istoriche 
sulb'Isola di Veglia, "Trieste, 1874.: 

N.. DENSUSIANU: Nicolae Densusianu, Dacia Preitorică, 

București, 1913 (pp. 554 — 577)...
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“FERETIC: Ivan Feretic, Latinshi, taljanshi, cuski i vlashi 
jezik na Krku. godine 1819, retipărit în Zbornik za narodni - 
&ivot i obitaje juăuih Slavena IX (1904) p. 12 — 20, de Ivan 
Miltceti6 Ii 

GARTNER: Dr. Theodor Gartner, a.) Materialien zum - Stu- 
- dium des Rumânischeu în Istrien; b) Jtalienischer Index zum 

zorstehenden Vokabular în Fr. v. Mihlosich, R. U. p.. 53—84. 
GLAVINA: A. Glavina, Material de -graiu istroromân, pub- 
„licat în parte în «Unirea» din Blaj şi în mare parte inedit, 

„reprodus de noi în vol. III şi în Glosar. . -- 
GLAVINA C.: Andrei Glavina şi Const. Diculescu, Calin- . 

daru lu Rumeni din Istrie, Bucureşti, 1005. .- | 
IRENEO (DELLA CROCE): F. Ireneo della Croce, H;storia 

antica e moderna Sacra e profana, della cittă di Trieste, 1698. - 
L'ISTRIA IV: .«Carolus şi  Fredericus) şi «Cânele lacom», : 

„ probe de, graiu istroromân, publicate în revista istriană 
L'Istria IV (1851), p. 236. . o 
IVE: «Aufzeichnungen des Herm Dr. Antonio Ive» în Fr. v. 
» Miklosich, R. U. p. 2— 16. a Sa 
IVE. VEGL.: A. ve, [Pantico dialetio di Veglia, în Aichivio 

„iglott îtal. IX, 115 —187, e: 
“LECHNER: Dr. Karl Lechner, Die Rumunen în Istrieu, în 

„  Petermann's Mitteilungen XXIX (1883) pP. 204—99. - 
MAIORESCU: loan Maiorescu, Intinerar în Istria şi Voca- 

_ bular Istriano-roman, laşi, 1874. aa 
MAROTTI: G. Marotti, Mostre de graiu istroromiân (inedite) 

„ dina. 1887. .. „i 
„MICETIC-IVE: (Legenda Sf. Marii» şi «Dialogul între doi 

„_ prieteni», tipărite la Miklosich W. d.R. : .- - - 
"MIRLOSICH R. U.:.Fr.v. Miklosich, Ramanische Unter- 

* « suchungen L.. Istro--und makedorumunische Sprachdenkmă- 
„ler, Wien, 1882 (în cea mai mare parte materialul lui Iveși 
Gartner), a 

_MIRLOSICH, SL. EL: Fr. vw. Miklosich, Die. slazischen 
- Elemente im Rumunischeu. Wien, 1862. e 
MIKLOSICH, W. a.R.: Fr. v. Miklosich,: Ueber die Wande- 

: rungen der. Rumunen în den - dahnatischen Alpen und în den 
Karpathen, Wien, 1880. Si =
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MORARIU: Leca Morariu, Din Istria ( Material istrore omân ), 
„__în «Revista Moldovei» II (1922) p. 1—6. | | 
NANU: Ştefan Nanu, Der Worischatz des Istrischen, Leipzig, Se 

- 1893. 
NANE II: Ştefan Nanu, Material inedit, utilizat de Byhan în 

Glosar. - 
- PAPANTI: Giovanni Papanti, 7 parlari italiani za Certaldo, 

Livorno, 1875. 
POPOVICI I-II: Iosif: Popovici, Dialectele române ( Rummae- 

nische Dialecie) IX: Dialectele române din Istria. Partea I, 
Referințele sociale şi Gramatica, Halle; 1914; Partea II, 
Texte şi Glosar, Halle 1909. 

RAKOVEC: Lavro Rakovec, Proverbe din Jeiăni, publicate î în 
Miklosich SI. EI. 

SAJOVEC: "Jakob Sajovec, Nekdanji namestuik fare Sus= 
ujevske Istrii, publ. în Novice gospodarske oberinjiske î na- 
rodske No. 87 din a. 1856. . 

SCHUCK: Dr. Ad. Schiick, Ueber die Istro-Rumânen,. în Mit- 
teiluugen der anthropologischen Gesellschaţi în Wien. XXXXIII 
(1913), p. 210—234. 

WEIGAND I:- Gustav Weigand, Nouzelles recherches sur . 
„de roumain de Plstrie, în Romania XXI (1892), p. 240 — 256. 

" WEIGAND II: Gustav Weigand, Îstrisches, în I. ahresbe- 
-vicht des Intiturs f. rum. Sprache, pp. 122—1 55, Leipzig, 1894. 
WEIGAND III: Jszrisches 1] (Fortsetaung), în I1.. Jahresbe- 
„7icht des ÎInstituts F run. ; Spraclie, pp. 21 15 — 224 4 Leipzig, 
1895. 

“In sfârşit e e nevoie să dau un tablou explicativ. al transcrieri . 
fonetice întrebuințată! de diferiţii cercetători, căci, din nefe- 
ricire, fiecare autor are sistemul său fonetic. Cetitorul e adesea. - 
dezarmat în faţa acestor semne grafice cu diferite valori î în di- - 
ferite scrieri şi, ce e mai rău, adesea la acelaşi autor. La î început 

mă gândisem să dau exemplele” citate în transcrierea întrebuin- 
ţată de mine în texte; în curând însă m'am convins că acest 

„lucru nu e totdeauna cu putinţă, date fiind variaţiunile de rostire 
în satele istroromâne. A unifică diferitele sisteme de transcriere 
ar fi însemnat uneori a schimbă forma atestată. Consideraţii
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de ordin tipografic.m'au silit totuș să elimin:unele semne. 
şi să le înlocuesc cu altele; în tabloul ce urmează se va arătă şi 
acest lucru. 

a = 1. a medial (dacoromân); —2.â $ 3;—3. € la sfârşitul 
cuvintelor Ş 21. 

â (Bartoli, Puşcariu, Popovici) = a labial $ 2; redat de aţi 
prin a, oa, ua, 9. - 

„a = 1. a închis (între a și â) la Popovici; —2. â la Glavina. 
- ă = e (e deschis) la Covaz, Ascoli şi Bartoli:P; Gartner mai 
întrebuințează un a cu cele două puncte dedesupt, pentru un 
sunet intermediar între a și €, pe care l-am înlocuit, din lipsa 
unui semn corespunzător, prin €. 

ă = sunetul dacoromân (întrebuințat de Bartoli şi de cerce- 
tătorii români), transcris de alţii prin 3, v, 9, 6, î sau prin £ (acest 
semn din urmă l-am introdus şi pentru un e cu semnul 2 așezat 
de Ive deasupra, iar de Gartner dedesupt, precum și pe & cu 
semnul o dedesupt, întrebuințat de Gartner pentru ă scurt). 

â = sunetul dacoromân, la Ive, și Glavina $13.: 
a6 — 1. €; —2. e, amândouă la Rakovec. - 
ae' = e accentuat la Ive. - 
C= 1. k înainte de a,ă,o,u, de. cons., ŞI final, la Covaz, 

Maiorescu, Bartoli, Glavina, Puşcariu, Popovici; — 2. € (8), 
înainte dee şi i la aceiași; —3.:$ la Sajovec, Rakovec și uneori 
la Ive (care pe ţ îl redă și prin z z şi 5). | 

c = ţ la Covaz şi Ive. e i 
c=ţla Covaz și ve. 

€ = 1. sunet rostit ca serbocr. €, la Rakovec, Gartner, Wei- . 
gand, Pușcariu, Bartoli (carticolato fca il chi del ital. sarchiare 

„eil zi delP ital. dstio)); — 2. € la Ascoli, Bartoli P. şi Popovici. : 
_&=— 1. africata tă (= ce, ci românesc) despre a cărei rostire 
tratează $ 81, la Ive (alături de c, €), Bartoli, Popovici; —2. 6 
(serbocroat) la Rakovec.— Popovici mai distinge «un sunet între 

€ ŞI & pe care-l transcrie cu c cu semnul deasupra, între- 

buinţat şi de Ive cu valoarea africatei € (t3). 
ch = 1. k înainte de e, i (grafie dacoromână şi: italiană) la 

Covaz, Maiorescu şi Glavina; —2. cl', adesea la Maiorescu. | 
= "dz la Popovici. | 

dz = g.
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e = 1. e medial (dacoromân); —2. e la Rakovec; — 3. ă la 
Feretic $ 13. - . | 

= e deschis, la Gartner, Bartoli, Puşcariu, Popovici ;. tran- | 
scris de alții prin i, ea, ea, e, ae, ag. 

e = sunet între e deschis şi diftongul ea, „la Weigand I- III, 
Nanu (alături de ea), Byhan. E 

e = 1.ă la Miklosich şi Bartoli P.; —a2. u fel de : ă fîntre e 
şi e» la Popovici; —3. e final, la Popovici: : | 

=. 73. «sunet intermediar între. ă şi e) la Morariu; — 2; Vari- 
antă a lui ă, care înlocueşte pe e .cu semnul >, deasupra (la Ive) 
sau dedesupt (la Gartner) și petcu semnul! 9 dedesupt (a. 
Gartner). | 
-e=e semiconsonantă la Popovici (care nu-l întrebuințează 
însă în textele sale). 
_ea=r.e(e deschis) la Maiorescu ș ŞI Glavina;-—2. înlocueşte 
pe ea în exemplele citate din Weigand I şi, mai rar, din Nanu 
(care scrie de obiceiu €) * 

a= ă la Ascoli. 
a= â la Ascoli $ 13.. | 
g = înainte de e și î, are a Ive (ortografie italiană) ş şi valoare 

„de dz. - 
2 =1.g înainte e de e și i (grafie dacoromână) la Maiorescu 
şi Glavina; — 2. gl adesea la Maiorescu. 

'— $, uneori la'Ive.. 
& = africata fonică (ital. erge) corespunzând lui & €, 
gl = I' la Covaz (grafie: italiană). | 3 | 
gn = 1. g+n (de obiceiu și la Iv6); — 2. uneori. la Ive 

şi la Covaz (grafie italiană). 
"= spirantă velară fonică (ca y neogrecesc) la Nanu „Pușcariu. 
g* = velară fonică semiocluzivă, la Bartoli. 
= spirantă velară afonică, la Gartner. 

= Spirantă velară afonică (ca ch în germ. Bach ) la Bartoli. 
= 1. 2 plenison dacoromân; — 2.. i; — 3. d în prefixul 

, la Maiorescu; — 4 â, la Fereti€ Ş:13. 
îi=i plenison înainte de vocale, la Bart. 
i = 1.i semiconsonant, în unire cu o vocală, la Weigand (care 

întrebuniţează şi Y), Nanu, Byhan, Puşcariu, Bartoli, Popovici 
„(care întrebuințează și j; 1 şii); —2.ă la Nanu. 
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i =1.i şoptit dacoromân la Popovici (mai - rar la alţii); — 
2. i la Popovici şi Glavina; — 3. după 1 şi n, spre a indică pro-' 
nunțarea muiată a acestor sunete, la Maiorescu și Glavina. 

î = î dacoromânesc la Glavina, Popovici, rar la alţii. | 
j = 1. £ (j dacoromân) la Maiorescu, Glavina, Popovici (care-l 

întrebuințează și pentru i); — 2. j la Covaz, Rakovec, Sajovec,. 
Ascoli, Miklosich, Ive și Popovici (care-l' întrebuințează şi 
pentru 2); — 3. y la Bartoli. | | 

k.=— velară plozivă afonă, întrebuințată de' unii (Rakovec, 
- Weigand, Byhan, Nanu, etc.) totdeauna, de alții (Puşcariu, . 
Bartoli) numai înainte de e şi i. E | 

|! = 1 muiat la Weigand, Nanu, Byhan, Puşcariu, Popovici, 
Bartoli; înlocueşte la noi pe 1 cu «tildă» deasupra în exemplele | 
citate din Ascoli şi Bartoli P.; sunetul e redat de alţii prin li, lj,. 
ly, gl şi gli. | o. 

- 1 =" velar (ca polonezul 1) la Bartoli. 
“= la Maiorescu şi Glavina. 

|| = V la Sajovec, Rakovec, Ive. | 
ly = 1-+-i la Gartner (corespunde lui L' la ceilalţi cercetători). 
D = n muiat, la Weigand, Nanu, Byhan, Puşcariu, Bartoli, 

Popovici; sunetul e redat de alții prin ni, nj, NY, Âşi gn. 
ni = D la Maiorescu și Glavina | 
nj = D la Sajovec, Rakovec, Ive. : E Se 
ny = ni la Gartner (corespunde lui fi la ceilalți cerce- 

tători). Da a | 
î = 1. n la Ascoli şi Bartoli P.; —2. = la Weigand, 

.. Byhan, Nanu. aa - e 
„n == plozivă nazală, velară (mai totdeauna) fonică, la Gartner, - 
“Pușcariu; înlocueşte pe îi în exemplele citate din Weigand, 
Nanu și Byhan; cei mai mulţi cercetători îl redau prin n. 

?) = acelaş sunet, însă muiat, la Puşcariu. 
î=âla Covaz $13. Sa 

9 = â la Weigand II-III, Nanu și Byhan. . 
„0a == ă la Maiorescu;. reproduce la noi, în exemplele citate 

din Weigand I, pe oa (cu valoare de â) sub al cărui o e un se- 
MICErc. . . . E RI 
qu=k-+v, la Ive. - . a | 
r = vibrantă dentală; are şi valoare de r silabic la Gartner, - 

i)



  

! PREFAȚA a. XV 
  

Bartoli, Puşcariu, pentru care Weigand, Nanu, Byhan şi Popo- 
vici întrebuinţează un r cu un cerculeț. dedesupt, uneori. (la 
Weigand) având și un accent ascuţit de-asupra. 
„Ss = 1. spirantă dentală afonică $ 81; — 2. z, mai ales între | 

“vocale, la Ive; — 3. ţ, în unele cuvinte, la Ive. a 
ş cf. $ 8r la Maiorescu, Glavina, Puşcariu, Popovici, Bartoli. 

„8 = «sunet combinat din b' + sy la Weigand, Nanu, Byhan; 
«sunet între s' şi ș» la Popovici; cf. $ 8r. Ri 

5 = ş la Rakovec, Miklosich, Ive, Gartner, Weigand, Nanu, 
Byhan, Bartoli P. - Sa 

ss = s între vocale la Covaz şi Ive (ortografie italiană). : 
ț = africată dentală corespunzând „sunetului. românesc (cf. 

„ însă $.81),la Maiorescu, Glavina, Pușcariu, Popovici, Bartoli; 
„transcris de alții prin ts, c, z,tz, c. - 
„ts=ţ la Miklosich, Gartner, Weigand, Nanu, Byhan. 

5 şi t$ pentru variantele lui € ($ 8r) la Weigand, Nanu, Byhan. 
tz=ţlalve. i ae | 
i = ntre u şi v), la Gartner. 
u=—"u semiconsonantic. | 

„v = spirantă fonică orală labiodentală (Weigand) sau bila- 
bială (Puşcariu, . Bartoli). 
ww = spirantă foni 
Byhan, Popovici. . Sa | 

___Y = spirantă palatală fonică orală, la Gartner, Weigand, 
Nanu, Byhan, Popovici. -.. 

Z = 1. sunetul fonic corespunzător lui s, cf. $ 81, la Rakovec, 
“Savojec, Miklosich, Ive (în parte), Gartner, Weigand, Nanu, 
Byhan, Glavina, Pușcariu, Popovici, Bartoli; — 2. ţ, la Ascoli, 
Bartoli P. şi (în parte) la Ive........... 
„.2= 2 la Bartoli P. + : 

îi=z(0) la Bartoli. - Dn 
"2 = sunetul fonic corespunzător al lui ș (cf. $ 81), la Rakovec, 

Ive, Gartner, Weigand, Nanu, Byhan, Popovici, Bartoli; redat. - 
„de;alţii prin j şi x. - | | 

2 = sunetul fonic corespunzător al lui £, la Weigand, ntre 
_Z și %) la Popovici. | ! 

x = Z la Covaz (grafie venetă). 
Cluj, Decembre 1925. î „SEXTIL PUŞCARIU. . 

că “orală bilabială, la Weigand, Nanu, . 
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| CAPITOLUL | 

„ROMÂNII APUSENI ȘI AȘEZĂRILE LOR 1). 

1. VLAHII ȘI MORLACII DIN SERBIA, 
BOSNIA ȘI HERȚEGOVINA. 

Ca o inimă se profilează pe albastrul: Mării Adriatice provincia 
" italiană Istria. In această inimă curge și sânge românesc. Istroromânii 

nu sunt însă de baştină pe locurile ocupate de ei astăzi — precum 

3) Rezumatul istoric pe care îl dau aici se bazează cu deosebire pe studiile recente 
ale lui SILVIU DRAGOMIR: Vlahii din Serbia în sec. XII—XV (comunicare făcută în 
şedinţă publică a Academiei Române la 27 Ianuarie 1922 şi tipărită în Anuarul In- 
stitutului de Istorie Naţională» din Cluj, I (1922), p. 279—299); Vlahii şi Morlacii. 
Studiu din Istoria Românismului “balcanic (în «Publicaţiile Institutului de Istorie 

- Universală), Cluj 1924; şi (extras din studiul precedent) Originea coloniilor române 
* din Istria -(Acad. Rom., Secţ. Ist., Seria III, Tom. II, Mem. 4), Bucureşti 1924. 
Invăţatul istoric din Cluj, utilizând un bogat material documentar. şi multe 
studii istorice, între cari şi “lucrările învățaților serbo-croaţi Franjo Ra&ki, 
Radoslav Lopasi€, Stojan Novakovi€. ş. a., ale Cehului Kadlec 
şi ale Ungurului Thall6czy, a izbutit să dea un tablou sintetic despre Ro-.- 
mânii Apuseni în veacurile XII—XVI,. să arate unde este patria primitivă a 
Istroromânilor şi întru cât Vlahii, Morlacii, Cicii şi Uscocii, despre. care vorbesc 
documentele, trebuie priviţi ca Români. In afară de studiile lui Dragomir am 
consultat însă și lucrările fundamentale pe care ele se întemeisză, cu deosebire 
ale lui C. JIRECEK: Die IVlachen und Mauroulachen în den Denhkmălern von Ragusa 
(în «Sitzungsberichte d. kânipl. bâhmischen Gesellschaft der Wissenschaftene 
1879); Die Bedeutung von Ragusa în der Handelsgeschichte des Mittelalters (în eAlmanach 
der Wiener Akad. d. Wissenschaften», 1899); Die Handelsstrassen und Berguerke von 
Serbien und Bosnien wâhrend des Mittelalters, Prag, 1916 (Neudruck); Staat und Ge- 

„ selischaft, îm mmittelalterlichen Serbien (Denkschriften 64), Wien 1919; Geschichte der 
" „Serben, Gotha rgr2, cf. şi cuprinzătoarea sa recensie la cartea lui Weipand despre 
Megleniţi, publicată în Archie f. slav. Phil, XV (1893), p. 9r—102; —apoi studiile 
lucrate cu un bogat aparat bibliografic şi bogate în amănunte, mai ales pentru istoria 
Uscocilor și Cicilor, însă nu totdeauna convingătoare ale lui 1. BIDERMANN: Die Romanen 
und iîhre Verbreitune în Oesterreich, Graz 1877. (cf. p. 79 ş. u.); Serbenansiedlungen în * 
Steiermark und IVParasdiner Grenzgeneralate (în «Mitteilungen des historischen Vereines 

„fir Steiermark» 31. Heft, Graz 1883); Zur Geschichte der Uskoken în Krain (în cArchiv 
fiir Heimatkundes, Laibach 1884 şi 1887, II. Bd. p. 174 ş. u.); Neuere slavische Sied- 
lungen auf stiddeutschem Boden (în &Forschungen zur deutschen Landes- und Volks- - 
kunde», Stuttgart 1888, cf. p. 363, 368-—370, 375); Zur Ethnographie von Dalmatien 
(în +Oesterr.-ungarische Revuej, 1888-1589). — Dintre lucrările mai recente ale Îtalie- 

,
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credeau unii istorici mai vechi (de ex. Combi, Kandler și I. Maio- 
rescu) — ci sunt numai un val aruncat la poalele lui Monte-Maggiore 
din Istria, în cursul dislocărilor mari pe care a avut să le sufere un 
grup mare al neamului nostru, Românii. Apuseni. | 

Acești Români, răsfirați odinioară pe cea mai mare parte a Iugo- 
slaviei de azi, sunt cunoscuți în documentele serbo-croate sub numi- 
rea de Vlahi, cuvânt care în timpurile vechi însemnă, în gura Slavilor, 
„«Roman», şi în special Român», corespunzând lui Olacus. (ungureşte 
Oldh) al documentelor angevine. Alături de numirea de Valahus- 
Vlahk, apare, ca sinonim al acesteia, în limba cancelariilor: dalmatine, 

„mai ales la Ragusa, dela anul 1367 înainte, și numirea de Mazro- 
olahus, care e pusă apoi în circulație, cu deosebire în sec. XIV şi 
XV, de cancelariile republicei venețiene. Precum a arătat Jirecek 
(Die Romanen 35), termenul de Mavrovlah (Moroviah, Morlac) în- 
semnează «Vlah negru» şi a fost dat Românilor, spre deosebire de 
orășenii italieni, tot: «Vlahi» şi ci, de Bizantini (pavodfiayog ), pe 
la începutul evului de mijloc, când asemenea terminologii etnografice 
erau în floare. Presbiterul din Dioclea, care-l întrebuințează în sec. 
XII, îi dă şi traducerea «Nigri Latini» ((Crni Latini» la Sârbi). 

Până pe la mijlocul secolului al XV-lea, în documentele sârbești, în 
altele şi. în: sec. XVI, '«Vlah» și «Morlac» au înțeles etnografic și 
numirile acestea se dau — precum a dovedit cu deosebire. 3. Dragomir 

" — Românilor, în opoziţie cu alte popoare: Sârbi, Croaţi, Greci sau 
Albanezi 1). Veneţianul Domenico Negri (citat de Jirecek), în cartea 
sa Comentarii Geographiae, apărută la Basilea în 1557, cunoştea încă 
(p. 103) pe Vlahii'de lângă râul Cetina ca pe niște” «homines: proceri . 

  

nilor, pomenim la acest loc:. GIUSEPPE VASSILICH: Su; Ruineni del'Istria, Riassunto 
storico-bibliografico (Estratto dall'eArcheografo 'Triestino», vol. XXIII, fasc. ], Trieste 
'1900) şi Sull'Origine dei Cici, Contributo all' etnografia del'Istria (extras din aceeaş 
revistă); CAMILLO DE FRANCESCHI, J Castelli della Val d'Arsa (în cAtti e Memorie 
della” Societă Istriana ,di archeologia e storia patria, vol, XIV şi XV. Parenzo 
1898—r899, cunoscută mie numai din recensia publicată de Bartoli P. 98 ş.u); 
DR. BERNARDO SCHIAVUZZI,  Cenni storici nelPetnografia dell' Istria,“ 1901—1904 
(nu mi-a fost accesibilă). MATTEO BARTOLI, Das Dalmatische, I—I1 (4Schriften der 
Balkankommission? V), Wien 1906 (cu deosebire vol. 1 $$ 126 şi 1209); ATTILIO 

„“TAMARO, ' La Vândtie Julienne et la Dalmatie, vol. I—III, Roma. 1918—1919 (care . 
utilizează multe scrieri italiene). — Pentru alte scrieri, învechite cele mai multe, 
e a se consultă bibliografia critică la Bidermann, Dragomir şi la Vassilich (comple- 
tată de Bartoli, P. 98 ş. u.). Câteva date, mai ales însă cunoscute din alte scrieri, găsim 
şi la TH. BURADA, O calatorie la Vlahii (Românii) din Kraina, Croaţia, şi Dalmația 
(eArchiva» din Iași, XIX (1908), p. 281—293). Util, deși bazat mai numai pe Jirezek 
şi Engel, fără a cunoaşte unele din izvoarele principale ale chestiunei, e studiul lui N. "A. CONSTANTINESCU, Despre Morlachi, în «Omagiul Torga» (Craiova 1921), p. 79—r00. 
Despre €«Vlahiis din Croaţia a scris ST. METEŞ o serie de foiletoane în ziarul aPatriay din 
Slui (No. 254, 256, 258) din a. 1g21 sub titlul Câteva știri privitoare la Românii din . 
roația, a a . . a 

1) «Pe cât ştim, o singură dată se vorbeşte de “Vlahi slavi” într'un document din Ragusa din a. 1347, dar înţelesul acestui loc trebuie să fie cel de *Vlahi din Slavonia'y (A. 'Tamaro, Za Venctie Julienne, IL, 306).
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corporis ac vâlidi, venusti facie et qui latina, licet corrupte, 'inter 
loguendum non pauca proferant vocabula, seque Romanos fuisse 
ibique prioribus' temporibus 'in. coloniam : deductos pertinaciter. as-" 
severant). i cae i | i 

Căutând să ne facem astăzi o idee asupra naționalității acestor 
- Vlahi şi Morovlahi, trebuie înainte de toate să ne desbărăm de con- 
cepţia modernă a diferenţierilor naţionale. Deosebirile de limbă în 
vremile acelea nu marcau hotare atât de precise între grupele etnice 
din interiorul unui Stat, ca: astăzi, în epoca antagonismelor naționale, 
iar termeni ca «Vlahy şi «Morlac» nu însemnau exclusiv pe cei ce vor- 
beau aceeaș limbă, ci și pe cei ce aveau aceeaș ocupație, aceeaș struc>: 
tură socială, aceeaș religie și aceleaşi organizații .de drept. Astfel e 
incontestăbil că, din timpuri vechi, între Vlahii și : Morlacii de .ori- 
gine română se găseau și streini de limbă și de origine. Nume de. 
Vlahi ca Grk, Hroatin, Koman, Magjerovic, Rusin, Turcin etc., sunt 
indicaţii sigure despre. acest lucru;: deasemenea nume. ca Dunav 

„arată locul de origine al unor Vlahi imigraţi. Pe de altă parte nume ca. 
Bormasi sunt dovezi sigure despre proveniența albaneză a unor Vlahi 
(calb.. bufe masi «om mare», P. Skok, Archiv za arban. starinu II 
(1924), p. 135), iar cel.puţin o parte din numele. slave ale Vlahilor: 
arată proveniența lor slavă. In documente sunt foarte adesea pomeniţi 
Albanezi, Bulgari şi Greci trăind în aceleași condiţii sociale ca Vlahii. 
Intre cătunele vlahe dăruite de Ștefan Milutin mânăstirii Banja, unul 
poartă numele de Katun Bugarshi (azi Bugarid, deasupra Mitroviţei, cf. 
'S. Dragomir, Vlahii şi Morlacii. 93); între numele Istroromânilor și 
astăzi întâlnim o familie Bagariu, iar un sătuleţ. în 'regiunea româ- 

„ nească a Istriei (între Felicio şi Pedena) se chiamă Bugarin. Hrisovul 
dat de regele Uros Milutin în a. 1282——1298 arată cum Vlahi și streini 

„se „așezau adesea în regatul sârbesc: «iar. cine vine din ţară streină, 
din afară de regatul nostru, la sf. biserică, fie paric, fie Vlah sau-orice. | 
strein, să fie al 'sf.: biserici» (Dragomir, Vlahii din Serbia p. 284). De 
sigur că acest amestec, mai ales cu elementul slav, a contribuit în cea 
mai mare măsură la desnaţionalizarea Românilor Apuseni. i 

Aceşti Români sunt urmașii populației autohtone cu graiu. romanic 
pe care Slavii au găsit-o la. venirea lor în nordvestul Penisulei Bal- 
canice. Ei erau în strânsă legătură cu Românii Răsăriteni, din Bul- 
garia de azi, şi cu strămoşii Dacoromânilor, dincolo: de Dunăre, dar | 
erau diferențiați în limba lor de ceilalți Romani de est, de Dalmaţii . 
întorși cu faţa spre Italia (care cu timpul s'au pierdut în “masele ;slave 
sau și-au însușit graiul înrudit al Veneţienilor). Pa 
„După aşezarea Slavilor, cu organizaţii şi rosturi politice din ce în - 
ce mai consolidate, populația romanică se stinse; mai întâiu, precum 

„eră firesc, în orașele ce atrăgeau pe năvălitori şi în șesurile cu.o viață 
economică mai înfloritoare. Astfel se explică de ce numirile romane 
de orașe şi ape mai mari nu au o formă corespunzătoare. cu. legile 
fonologice ale. limbii române, ci, acolo unde nau fost înlocuite cu 

4 
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numiri nouă, au suferit schimbările fonetice ce le-au fost imprimate 
de noii cuceritori. Sa N i 

Cei pe cari vremile tulburi ale migrațiunii popoarelor i-au atins mai 
puţin, au fost păstorii adăpostiţi în munții lor 1). Termeni pă- 
storeşti de origine română în limba serbo-croată, arată că şi în aceste 
regiuni Românii au fost dascălii dela care Slavii au învăţat păstoritul, 
iar multele numiri româneşti de munţi indică marea lor răspândire 
geografică. Mai târziu, când acești păstori își pierd şi ci limba stră- 
moșească, numele de «vlah» devine sinonim cu «păstor». Albanezii 
au pentru «păstor» şi azi în limba lor termenul remer <ROMANUS, iar 
coban însemnează la ei «Român», cobanista «româneşte»,  Documen- 
tele sârbeşti vorbesc adesea de aceşti păstori valahi, care aveau să dea 
'dări în miei, piei, lână, straie şi cari făceau și servicii de păzitori 
de oi, de. vite și de herghelii de cai ?), iar cele raguzane din sec. XIV 
dovedesc cât de căutate erau brânzeturile lor («caseus vlachescus» 
care ajunsese într'o vreme să fie întrebuințat ca mijloc de plată, şi 
«brence» = brânză) în oraşele dalmatine şi cum păstorii din Velebit 
coborau cu turmele lor an de an, la văratic, pe locurile mai calde ale 
litoralului adriatic. La nord-vest de Zara '— precum a arătat P. Skok 
în Archio f. slav. Shil. XXXVII No. 1—2 — și astăzi ciobanii, sârbi- 
zaţi cu desăvârşire, când își numără oile, două câte două, o fac cu 
cuvintele strămoșeşti d6, pâto, Sasto, sopce, zeci 3). 

  

1) Despre spastores Romanorum» pe vremea năvălirii Hunilor, cf. nota la $ 317. 
*) «Ca şi în Tesalia. şi Epir, ori în munţii Bulgariei, ocupaţia de că- 

petenie a populaţiei româneşti în Serbia o formă păstoritul. Munţii întinşi ai 
Serbiei erau foarte acomodaţi pentru pășunile care le căutau Vlahii iarna şi 
vara. Regele. sârbesc eră la început stăpân excluziv peste aceşti munți, cari 
despărţiau ajupele» de olaltă. Mai târziu obţinură astfel de proprietăţi. şi mănăsti- 
rile, după cum arată hrisovul dela De&ani al regelui Uroş. Abia în: sec. al 
XIV-lea izbutiră şi câţiva nobili a-și asigură posesiunea astorfel de munţi. După 
obiceiul vechiu, Vlahii păstori se mişcau cu turmele lor dela un loc într'altul; primă- 
vara se urcau sus la munte, de unde se coborau numai toamna spre a se aşeză în ierna- 
tice. .. "Trecerea păstorilor dela văratic la iernatic aduceă proprietarilor mare venit, . » 
Cam pe la 1şco un cunoscut călător prin Peninsula Balcanică, Petantius, distinge 
încă în Serbia pe sălbatecii şi răsboinicii “Rasciani” de lângă Dunăre şi Sava, de *Valahii” 
bogaţi în turme şi locuitori în munţi, pe care însă îi numeşte neam de oameni sălba- 
teci» (Dragomir, Vlahii din Serbia, p. 295—96). | . 

» 2) Despre traiul acestor păstori “Vlahi nu avem ştiri amănunțite, căci documentele 
îi pomenesc — ca şi în Ardeal şi aiurea — numai în raporturile lor: cu stăpânitorii 
şi atunci când viaţa lor: pacinică şi patriarhală eră întreruptă prin evenimente 
răsboinice, Dat fiind însă conservatismul în viaţa păstorească, cred că avem dreptul 
să ne închipuim traiul acestor Vlahi asemănător cu al păstorilor aromâni cari trăese 
şi azi ca-o frântură naţională deosebită.în marca de Slavi consolidaţi politiceşte din 
Bulgaria. Reproduc de aceea în această notă, în traducerea lui I. Bogdan («Conv. 
Lit», XXIII (1889), p.:103——106), descrierea atât de clară făcută de C. Jiretek în 
a sa Cesty po Bulharsku (No. XXVII din «Novoceskâ bibliothekas, v. Praze, 1888): 

«In păşunile înalte ale Srednei Gore şi Rhodope trăesc Românii păstori şi nomazi. Ei 
se împart în două grupe: cei ce vorbesc româneşte şi cei ce vorbesc grecește. Cufovlahii 
români şi Coracacianii greci nu numai că nu se sprijinesc unii pe alţii, dar trăesc adeseori - 
în dușmănie, Aceşti din urmă se numesc în Macedonia și Caracolciani şi se deosebesc în
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„ Ca şi la Aromâni, şi la Mocanii transilvăneni, din ciobani au ieşit. 
“chervanagii şi negustorii vlahi. Ca autohtoni, ei cuno-. 
şteau bine drumurile și pe ele plecau cu caravanele lor din munţi 

  

Români albi, ce pasc oile şi Români negri ce pasc caii. In Grecia îi numesc Coragunides, în 
Serbia Crnovuuci: toate analoge cu numirea Maurovlachilor, azi Morlacilor din Dalmația, 
In ţinutul Kotlen îi numesc şi Arnduți; Bulgarii pe lângă celelalte numiri le zic și Juruţi, . 
dela turc. jiiriimek umblu». Vlahii îşi pasc vitele lor în toată întinderea Starei pla- 
nine, începând din Serbia până la Marea Neagră. Păşunile le arendează dela vecinii 
lor, dela comune şi.dela Stat, Mulţi se suie în Sredna Gora, Rhodope şi Ryl, mai 
puţini în munţii Osogov, în părţile de lângă Trn, şi pe lângă Pirotul din Balcani. Ei 
nomadizează cu familii cu tot şi trăesc câte rxoco—r500 de metri deasupra mării, în 

„ colibi de lemn neacoperite cu tinciu; aceste au ferestre din lemnişoare ce rămân des- 
chise şi în timpul iernei; înainte se pare că trăiau atât în colibi cât şi în corturi de nuiele 
şi în bordeie pe jumătate săpate în pământ. Locuinţele lor sunt încăpătoare, deoarece 
ei trăesc în tovărăşie de mai multe familii, 6o—roo de oameni la un loc, având un singur 
şef, ce se chiamă pe turceşte kehaja, în Macedonia celnik, în părţile greceşti de lângă - 
Olimp. şi Pind celingas (din celnik-as). Sunt între dânşii bogaţi şi săraci; turmele lor 
sunt de oi şi cai; turme de vite cornute n'au. Viaţa le e primitivă și sălbatecă, Băr- 
baţii poartă turbane vinete, cum purtau şi Grecii după mărturia lui Kuripesic din 1530 
şi haine de lână, albe sau negre, tăiate în felul celor macedonene, cusute în găitane ne- 
gre, cu brâu roșu, răsucit de câteva ori în jurul trupului. Trăsăturile feţei lor sunt 

„aspre şi grosolane; ele poartă urmele unei vieţi seculare în munţi şi la vânturi. Intre - 
bărbaţi întâlneşti de multe ori făpturi frumoase; femeile sunt urâte, căci de mici în- 
cepând, toată munca casnică cade pe spatele lor. Vlahii se nasc şi mor pe: munţi. In 
ceasuri de nunţi sau botezuri ei se coboară la şes în bisericile cele mai apropiate; 
ei au felurite şi curioase obiceiuri. Aşă la nunţi de pildă ei ung cu unsoare colibele şi 
aruncă grâu, hrişcă şi mazere pe dânsele. Ocupaţia lor principală e mulsul şi pregătirea 

. untului şi a brânzei; apoi tund de două ori pe an oile, lucru ce se începe totdeauna cu 
" veselii, Foarte 'lăţită este între dânşii înfrăţirea de cruce, ceremonie săvârşită în bi-. 
„serică: Vlahii ce se hotărăsc la o astfel de legătură se pun în rând în biserică, se leagă 
cu funie unii de alţii și ascultă rugăciunile obişnuite ce le cântă popa peste capetele 

„lor, Această procedură se face de pildă în mănăstirile din Calofer şi Ryl. De altmintrelea 
"ei sunt foarte pioși: certele dintre dânşii rar ajung la sânge. - . : “ ! 

«Aceşti Vlahi au contribuit foarte mult la-pustiirea pădurilor în Bulgaria. Nutri- 
mentul lor, ce constă mai ales din lapte şi brânză, şi-l îndulcesc câte odată cu fag alb 
prăjit, cu cojile luate de pe tulpina tinerilor arbori. Spre sfârşitul toamnei ei aprind 
iarba păşunilor, ca în vreme de, un an'să crească şi mai bogată; de multe ori ard şi ar- 
borii tineri. În munţii Zlaticei ei petrec dela Sf, Gheorghe (23 Aprilie) până la Ziua 
Crucii (14 Septemvrie). După aceea îşi încarcă femeile, copiii, aparatele de lăptărie. - 
şi tot ce au pe cai şi încep a mână turmele la iernatic. Obiceiul de mii de ani şi nesta=- 
tornica lor natură îi face să nu ierneze în şesurile de sub munți: ei se târăsc încetul 
cu încetul, două luni câteodată, până la locurile tradiționale de iernatic,  Păstorii din 
Balcani până mai deunăzi mergeau să ierneze în şesurile dela Adrianopol şi Constan: 
tinopol, ba până la litoralul Egeic şi Enos, pe lângă gurile Moricei. Cei din Rhodope 

„. iernează în litoralul cald de lângă Gjumurdzina, cei din Ryl, Osogov şi de pe Morava 
„se duc până la Salonic; tovarăşii lor din Pind se scoboară în "Tesalia și în peninsula 

” Cassandra. Spre primăvară se târăsc din nou la munte. Vămile impuse cu înfiinţarea 
de nouă frontiere în imperiul turcesc şi zeciuelile au dat o lovitură grea acestei vieţi. - 
nomade.. Din timpul 'Turcilor încă Vlahii începuseră a se mișcă între margini mai. : 
strâmte şi iarna în vecinătatea păşunilor de vară: De când au început a se opri în Bul- 
garia şi Rumelia ei petrec iarna pe litoralul mării lângă Burgas şi Rumelia, alții 
chiar în apropierea Balcanilor în podgoriile de lângă Vraca, Lovca, Trnova, Sumen, ş. c. 

- “Vlahii” din Vitos iernează la Pleven. lernaticile lor de lângă Vraca au indus pe 
Sejean în greşeala de a însemnă pe harta geografică a Turciei europene în aceste 

- părţi o insulă de Români, Satele indicate de dânsul ca românești, sunt însă ” curat
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spre oraşele dela. mare, ducând brânzeturi, lână şi. ceară, mai târziu 
și plumbul care se extrăgeă din mine. Ei se întorceau cu caii încărcaţi: 
cu sarea extrasă din mare, foarte. căutată în interiorul țării. Aceşti: 

- turmari valahi, menţionaţi în nenumărate documente, care conduceau: 
uneori caravane de câte zoo de cai încărcaţi, se bucurau de privilegii: 
însemnate, căci venitul ce-l aduceau orașelor dalmatine eră însemnat 
şi sarea pe care o cumpărau în fiecare an cântăriă multe mii de măji.. 
Meseria lor de chirigii au continuat-o. apoi,.sub stăpânire turcească 
sau croată, și după ce şi-au .pierdut mai târziu limba, iar cuvântul 
Vlah devine în sec. XVI chiar sinonim cu; «chirigiu» (cf. Jireăek, 
Die Wlachen u. Maorovlachen p. 123 şi 124). | | 

" Această meserie de chervanagii, sau de călăuze, însoțitori și paz-. 
nici vrednici de credință ai transporturilor, eră atât de caracteristică 
pentru Vlahi, încât întrun document sârbesc ei sunt numiţi chiar 
cu termenul românesc.de Kje/atori, cari erau puşi pe aceeaș treaptă 
socială cu «meropii», adecă cu agricultorii cu drepturi. limitate, obli- 
gaţi de a face diferite servicii de chirigii și a-şi da caii pentru trans-. 
porturi pe seama Statului şi pe cari Dragomir (Vlahii din Serbia: 
256 şi 298) cu drept cuvânt îi.identifică cu f?dyor 66ira. ai lui Ce- 
dren, termen. tradus de Iorga prin «Vlahi chervanagii». - 
"Ar fi greşit însă să ne imaginăm că Românii Apuseni, păstori şi. 

«călători» în mare parte, duceau numai o viață de nomazi. Dimpotrivă ei: 
apar în documente, precum a arătat mai întâiu I. Bogdan («Conv. 

“lit XXIV (1890) p. 490—491) şi apoi S. Dragomir (Viahii din Ser-. 
„dia 284—286), şi ca agricultori şi cultivatori ai viței de. vie, 
dând zeciuială în bucate şi vin şi făcând servicii ca lucrători agricoli," 
așezați nu numai în cătune (cu 16 sau 20 de case), ci şi în sate — care, 
precum indică etimologia cuvântului, din lat. FOSSATUM, erau, 
întărite — şi dintre care unele poartă nume românesc ca Moghihţa. 
Aceşti Vlahi sedentari (între care se găsesc și :<închinători», adică 
adepţi ai unor secte religioase), își aveau preoții lor (precum -eră acel 

* Pitikovid, cu nume românesc, amintit de Novakovic, Star. Zak. 88); 

  

" bulgare şi Românii petrec în ele numai iarna; o greşeală analogă face Lejean cu satele ! bulgare din șesul dela Muzakja în Avlonul Albaniei: aici locuitorii sunt Albaneji şi Bulgarii iernează numai în ele, venind din Struga şi Ohrida. In vremea statisticei ' făcută în iarna anului 1881 se află în principatul bulgar cam 3000 de Români în ier= natice, din cari 2300 vorbiau româneşte, 700 grecește ; ei locuiau prin sate în tovărăşii' de 20—770, în locurile mai favorabile până la 163. In nouile teritorii ale Serbiei, “Vlahii din Pirotul Balcanului, dela Vranjska şi până la Copaonica, după socoteala lui Mi-: licevi€, numărau 134 de familii cu 33.000 de oi şi 1,800 de cai. Prin înmulţirea pă-" mântului de arat şi micşorarea pășunilor dela șesuri gospodăria nomadă a Vlahilor' fu adusă în nişte dificultăţi analoge cu a păstorilor ambulanți din Italia sudică și Spania: ei mai găsesc încă mult teren pentru păşunile de vară şi iarnă, dar trecerea prin părţi de pământ arate ca să ajungă la păşuni se îngreuiază tot mai tare. De mult au început să se plângă Bulgarii din sate contra trecerii turmelor pe pământurile lor; ei n'au nici un folos dela aceasta, afară doar de gunoiul ce-l lasă oile. Afară de aceasta creşterea de vite mărunte se micşorează cu încetul şi locul îl ia în parte creşterea porcilor şi vitelor: cornutea. ÎN a ' ”
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la 1335 întâlnim chiar un episcop al  Vlahilor, cu: reședința! în Prilep- sau: întrun oraș apropiat: (Dragomir, Vlahii din Serbia 291. Și 290) ee ERIC aaa “ Documentele sârbeşti pomenesc şi pe Vlahii voinici. Câtu- nele acestoră stăteau sub comanda. câtunarilor şi aveau o organizație militară, care se aseamănă cu' cea grănicerească. Este foarte probabil că această organizaţie eră “continuarea instituției, dlimitaneilor» intro- dusă în sec.: VII în toate provinciile bizantine. Virtuţile. lor ostășeşti erau cunoscute scriitorilor bizantini. Mai târziu ei şi-au păstrat or- ganizaţiile şi li s'a recunoscut dreptul lor «valah» 1) în schimbul ser- : 

  

1) Iată, în traducerea lui, $. Dragomir (Originea coloniilor române din Istria, p. 4-7), cele 23 de puncte care alcătuiau «dreptul valah», astfel cum ni s'a păstrat. în hrisovul prin care Giovanni Frangipani confirmă drepturile de care «ei şi bătrânii lors s'au servit sub foştii lor stăpâni: a , «1, Mai întâiu să nu fie peste ei vreun cnez cu forța. Dacă vreun cnez le-ar fi urit, au să se sfătuiască cu noi, să aibă voie a-l schimbă, - , : «2. Care Vlah are sat să slujească cu uncia, iar care n'are sat (să servească) călare cu scut şi cu sabie ori cu săgeți şi cu sabie, : „ - DE a „43. Cine poruncindu-i-se (2) nu merge la răsboiu, are să plătească şase libre, din cari a zecea parte se cuvine voevodului vlah..., i ! - E 44. Calul ostăşesc să nu i se ia în zălog pentru nici o vină, . i +5. Să nu se.bată în răstimpul dela. Sân-Ștefan până la. Sân-Mărtin, - : „46, Iar când pleacă la răsboiu două părţi să fie soldaţi, iar a treia parte să îngrijească "de făină şi iepe. : , . | , - : +7. Şi să nu fie peste ei voevod nici un Croat, ci unul dintre ei să le fie voevod; care le va porunci şi se va sfătui cu cnezul nostru, , a - €8. Şi judecata să le fie sub Sinj şi la judecata lor să nu şadă nici un Croat, ci cnezul şi juzii lor; e - a, a „49. Şi cnezul şi juzii lor să aibă a descinde de 'două ori pe an între Vlahi, între toţi . cei, înşiraţi mai sus câte unul, o. . e , Rai a 410. Şi să nu fie între ei pedepsiţi cu forţa, ci pe fiecare să-l judece cu judecată dreaptă. IE o - i . . . Daia , "411. Şi din fiecare gloabă să le rămână o treime, iar juzilor li se dă a'zecea parte , -de gloabă, iar din venitul nostru a zecea parte de gloabe cnezului. i c12, Iar dacă ar cădeă asupra cuiva gloabă, să i se ia o oaie pentru o libră şi O vac: pentru şase libre, Şi să i se dea termin până în ziua a douăzecea, iar dacă n'o răscu- , „ pără până atunci, să o piardă, a Ă E 413, Fiecare casă are să dea la Sfântul Gheorghe un berbece sau o: oaie şi un ţap * Şi un caş, iar cine-i așă de sărac că nu are caş, o să dea un veronez, apoi un galben după fum după legea lor 74 de bolantia, cine are cai şi treizeci de oi, iar cine-i... să dea şi doi galbeni sau imbri.' i „- : „ . . . a €14. "Toamna de ziua Sf.-Mărtin să aibă a da, după legea lor, câte un dinar de fiecare, cal, în afară de cătunari şi dvornici. a : e «15. Iar în Cetina să nu dea tergovină nicăiri, : ; €x6. Şi să nu fie spânzurat nimeni dintre ei pentru nici o vină, , , 417.-Şi mai sus amintiţii bărbaţi, toţi buni cătunari, să-și rețină pentru sine jumă= - tate din venitul de 'galbeni dela oamenii lor, cum a fost sub fostul lor domn banul. Ivaniş.. Aa . . i i -- 418. Şi să nu fie silit Vlahul, care însuş nu are o sută de libre, a-i da altui Vlah o sută de libre. : e : - ” SE - "419. Şi să nu fie dator a da domnului slugi năimite, nici slugi de cai, «20. Şi Sârbul să nu fie dator a da Vlahului, nici Vlahul. Sârbului, . 21. Şi să nu fie între ei (aici textul e deteriorat), nici martor nici Jurător şi nimeni "dintre ei să nu fie oficial, nici să nu fie jurat în afară de 4 bolantia, ! 
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viciilor militare pe care le făceau noilor stăpânitori Sârbi şi Croați. Regii 
acordau «vlahilor lor regali» anumite privilegii, iar unele familii de 
“Vlahi primiau donaţiuni de moşii și titlul de nobleță (cf. S. Dra- 
gomir, Vlahii din Serbia, 283). Istoricii sârbi numesc pe Vlahi «zidul 

_viuy care le-a apărat frontierele; nu «odată îi : găsim chiar în plină 
„funcţiune: când, la finea sec. XII, primesc cu săgeți înveninate pe 
cruciații lui :Friederic Barbarossa pe. şoseaua care duce dela Belgrad 
la Niș). Când Turcii cuceresc Penisula Balcanică, Vlahii sunt între 
cei mai aprigi luptători împotriva. lor 1). 

  

! 

22. Şi să nu dea ierbărit la munte, nici în iernatice, nici aiurea, unde.n'au dat 
„nici pe vremea banului Ivaniş. , i 

«23. Şi Croaţii să nu ţină Vlahi în afară de un păstor, . 
«După aceasta cnezul vlah şi toţi bunii bărbaţi scriși mai sus, toţi cătunarii, s'au." 

rugat de noi şi s'au legat cu credinţa şi sufletul lor, că ne vor servi credincios nouă - 
şi urmaşilor noştri, iar noi ne-am făgăduit şi am dat la aceasta cuvântul nostru domnesc, 
că vrem să îi confirmăm în toate legile lor mai sus scrise şi să le ținem legile în vecii 
vecilor, pe ei şi rămăşița 'lor, până când ne slujesc drept şi credincios. Drept ceea ce 
am dat acest hrisov deschis al nostru, căci toți aceşti mai sus scriși bărbaţi buni, că- 

- tunari, cu fraţii şi cătunele şi comunele lor s'au făgiduit, au primit şi s'au legat, cu 
credința şi cu sufletele lor, că ne vor sluji, ei şi urmaşii lor, pe noi şi rămășițele noastre, 
drept şi credincios 'cu capetele, cu averea şi cu toată puterea lor și nu ne vor părăsi 
pe noi şi pe urmaşii noştri, împotriva nici unui om. Scris.în Clissa, luna Martie 18 
în anul dela nașterea lui Hristos 1436. Şi la toate cele zise mai sus ne-am legat tare 
pentruca să fie cu sfatul şi cu buna lor voie», IN - . 

1) C. Jiretek a dat în a sa Geschichte der Serben | x54 Ş. u,, următoarea sinteză 
despre populaţia română din Serbia: «Valahii nu lipsesc din nici un document măi=. 
năstiresc din veacul XII—XIV în Serbia, Bosnia şi Herţegovina, unde Raguzanii 
socotesc triburile dela 'Trebinje, Ljubinje şi Gacko între cele valahe, deasemenea. 
în ţinutul muntos dela malul mării, mai: ales dela Cetina până în regiunea Lika şi 
„Krbava. Locuitorii acestor. părţi se. numiau pe sine încă Romani, după mărturisirea 
geografului venețian Domenico Negri [1557]. Slavii îi numesc, ca şi pe Italieni, tot- 
deauna Vlahi. După îmbrăcămintea. lor, au numit Bizantinii pe aceşti păstori: din 
munţi «Vlahi negri» sau Maurovlaki (Moroulahi sau “Nigri Latini» la Diocleas, în 
sec. XII, iar în arhivele ragusane, Moroblahi, Morolacchi, dela 1420 Morlachi). La 

: Veneţieni, începând cu sec. al XVI-lea, Murlacehi sunt numiţi locuitorii dela ţară pe 
întregul litoral dela Quarnaro până la Antivari. In vremile mai nouă, ştergându-se ., 
diferențele etnografice, locuitorii oraşelor şi ai insulelor dalmatine numesc pe-orice 
ţăran sau păstor în limba slavă vlak, iar în limba italiană 2norlacco; în Croaţia vlahi 
sunt numiţi credincioşii bisericii orientale-ortodoxe. Şi azi o parte a Macedoromânilor 
e numită Crnovunci «straie negre» în Serbia, Karaguni în Albania, Macedonia, Epir 
şi 'Tesalia.,. Numiri de persoană (d. ex. Negulus şi Draculus) se întâlnesc în do- 
cumente dalmatine încă în sec. IX—XII; numărul lor e mare în documentele vechi-: 
sârbești şi ragusane din sec, XIII-—XIV; o parte din ele e românească (precum. - Bun, Ursul, Fezor, Barbat şi Bukor), altă parte e slavă, dar are articolul enclitic to- 
mânesc (precum Gradul, Radul, Vladul). Câteva urme găsim-în numirile de localităţi 
şi de râuri, de ex. satul Negritori (ţinutul Dragatevo, plasa -Rudnik, în Serbia), dealul 
Korona, doi munţi Kornet și Loret (= lauretum), apoi Prijot (= preot), cf. Erde- 
ljanovic, Naselja 1, 69,204 ş. u. .. Novakovic (Selo 32 şe u.) ne atrage atenţia că în cele » mai vechi documente Vlahii sunt numiţi numai cu numele lor şi al căpeteniilor lor, fără să se pomenească şi numele satului; arătarea localităţii începe să fie mai. deasă 
deodată cu stabilizarea acestora. Satul păstoresc se numeşte, începând cu sec. XIII-lea, katun; e o tabără, după terminologia militară a Bizantinilor (7) xaroăva)..In Monte- negro şi azi încă se numeşte katun un grup de colibe de lemn pe păscătorile de vară



  STINGEREA VLAHILOR DIN SERBIA, BOSNIA ŞI HERȚEGOVINA II: 

Autonomia de care se bucurau Românii Apuseni în-urma dreptului . 
lor valah îi îngrădiă la început de amestecul cu alte neamuri. Că- 
sătorii între ei şi Slavi par a se ivi abiă prin sec. XIV, căci numai 
atunci ele încep să fie oprite: «Srbin dase ne zeni Vlaseh» spune un do- 
cument al regelui. Ștefan Uroş III din 1330. , 

Dar nici viața lor. de păstori şi de chirigii, trăind cea mai. mate 
parte a anului departe de cătunele şi nevestele lor, nici mai ales în- 
datoririle lor ostăşeşti,. care-i .făceau să-şi verse necontenit sângele 
în lupte, nu puteau fi prielnice unei sporiri firești. Numărul lor, care, 
precum crede Jiretek, n'a fost. niciodată prea mare, scădea treptat, 
în vreme ce masele de Serbo-croaţi se îndeseau în jurul lor. Invazia 
turcească alungă în sfârşit, până la mici resturi, care se topiră pe ne- 
simţite între Slavii încunjurători, pe Românii Apuseni din ţinuturile 
lor, spre. Nord şi Vest, în regiunile mai ferite, pe care ci le cutreie- 
raseră. şi mai înainte, în căutare de pășune pentru turmele lor. ” 

După învingerea 'Turcilor la Câmpul Mierlei (1389) şi după bătălia 
dela laica (1463), documentele din Rascia (Serbia veche) şi din Bos- 

“nia nu mai vorbesc de Vlahi. Incepând din jumătatea a doua a sec. 
al. XVI-lea numirile de «Vlah», «Olah» și «Morlac» nu mai au un în- 
ţeles etnografic, ci însemnează, în diferite. timpuri şi regiuni, «păstor, 
«țăran» (pentru orășeni), «creştin» (la Mahomedani), tortodox (pentru . 
catolici), chiar «chervanagiu» şi «asasin». Se 

"Astfel cucerirea turcească grăbeşte stingerea elementului românesc 
în nordvestul Penisulei  Balcanice!). Pe când în Nordul Dunării Ro- 
„-mânii s'au înmulțit și au înghițit pe Slavii rămaşi în mijlocul lor, 
în Sud s'a petrecut tocmai fenomenul invers.: - E 3 

  

(împrejurimea oraşului Cetinje se numeşte după aceste colibe Katunska Nahija). Sa= 
tele păstoreşti poartă rnai ales numele căpeteniilor de ex. Ursulovae, după unul cu numele 
Ursul. O urmă de migraţiune spre Sud din vechile ţinuturi dunărene se găseşte în 
numele -Vlasi Sremljane, în documentul din Dezani (1330), azi satul Sermiani, lângă 

- Peă; € vorba de Vlahi din Sirmium (slav. Srm).'Ținutul Stari Vlah «Valahul bătrân», 
în regiunea Sjenica (cf. azi Srez 1. Moraviţa în Serbia), s'a numit astfel, după o căpe- 
tenie de păstori; oameni cu numele Starovlah,. Starovlahovic sunt numiţi în documente 
din sec. XV-lea. Un «cătun» medieval numără, după socotelile lui Novakovic, 11—103 
familii, dar familiile înseși erau 'de obiceiu mici, cel mult de 14 membri. Deoarece 
Vlahii din Serbia, Bosnia şi: Croaţia alcătuiau 'o populaţiune sporadică, fără legături 

- solide, limba lor nu s'a putut menţineă; după o epocă de bilinguitate, limba slavă în- 
„vinse. Imprejurări analoage întâlnim în Alpii germani, în care populațiunea romanică 
s'a germanizat. Incă în sec. al XV-lea mai vorbiau Valahii din Croaţia, după spusa 
lui Negri, o limbă amestecată cu vorbe latine. conrupte. Invaziile“ turcești îi răslețiră 
spre INordvest, pe-insulele cuarnarice și în Istria. Urmașii Vlahilor cari au fost aşezaţi 
în anii 1450—1480 pe insula Veglia, vorbiau încă în vremurile napoleonice în satul 
"Poljice românește (precum dovedesc rugăciunile .lui Fereti€)y. * . : 

"- 4) Urmele de Români Apuseni slavizaţi se cunosc în unele regiuni sârbești ' nu: 
"numai din denumirea de 4Vlah» pe care au păstrat-o, ci şi din ocupațiunea lor, ca 
de pildă la seminţia' Era, din Alpii dinarici, având tipul locuitorilor din Stari-Vlah- 
şi ocupându-se până în ziua de azi cu păstoritul şi cu skiridziluk-uby,.cf. I; Cvijic, La 
“Peninsule Balkanique, Paris 3918, p. 312. Cele două cărți publicate de Academia Ro- 
mână: Isidor leşan, Românii din Bosnia şi Herţegovina în trecut şi prezent, Bucureşti,
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'Totuș urmele ce le-au lăsat în: documente şi în toponimie ne permit 
să le. cunoaştem întinderea geografică de odinioară. S.. Dragomir a 
anexat studiului său despre Vlahi și Morlaci o hartă, pe carea în- 
semnat numirile locale cari se vădesc a fi de origine română, precum 
și localităţile pe cari numeroasele documente consultate de'el le arată 
a fi fost locuite întregi sau în parte de Români. ! . . 
"Fireşte că tabloul acesta nu ne dă o imagine exactă, căci el pre- 
zintă în mod sinoptic date din diferite timpuri. Fiind în parte o popu- 
laţie în mișcare 1), aceiaşi Vlahi sunt înfățișaţi în mai multe regiuni. 
Pe de altă parte însă faptul că multe urme documentare de Vlahi 
nu mai pot fi localizate azi, că toponimia nu a fost supusă unei cerce- 
tări amănunțite filologice, şi împrejurarea că cunoştinţele noastre se 
reduc numai la documentele care întâmplător ni s'au păstrat, fac ca 
multe așezări de Români Apuseni să nu fie consemnate.: În sfârşit 
harta lui Dragomir nu e completă, fiindcă ea nu cercetează și ținu- 
turile locuite azi de Albanezi 2), în care deasemenea - există urme de 
Români, şi se opreşte intenționat, în Sud, la o linie ce leagă dela Est | 
spre Vest localitatea Kumanovo, prin Prizren, de Cetinje, iar în Est 
la, râul Morava. Urmele de Vlahi ajung însă şi mai la miazăzi, iar 
regiunea “Timocului: și a Vidinului, înainte de a fi fost colonizată 

1go5şi Teodor Filipescu, Coloniileromâne din Bosnia,Bucureşti 1906 trebuie consul- 
tate cu multă critică. G. Weigand a arătat în studiul său Rumânen und Aromunen în 
Bosnien (publicat în al (XIII-lea Anuar al Seminarului din Lipsca», p. 171—197), că. 
aşă numitele, resturi de Români se reduc la 'Țigani (aKaravlasi») emigrați din Transil- 
vania, sau la colonii aromâneşti (Gunusariy), care abih mai păstrează, în limba lor 
croată, câteva cuvinte româneşti, servindu-se de ele ca de o limbă secretă. Acestea 
se dovedesc dela întâia vedere a fi aromâneşti (daole «două», fiata «fata», 
gal'ina găină, mera cmăr (fruct), mul'era muiere», ocl'e tochius, 
purintat «Turc, mine dew, tine tu», etc), iar prin lipsa rotacismului 
a nu aparţinea grupului Românilor Apuseni. “Tot acolo a arătat Weigand că pă- 
storii numiţi Balize, cari iarna o petrec în Herţegovina, iar vara în apropiere de Sa- 
raievo, nu sunt de origine românească, , a i , 

*) Intru cât Românii Apuseni erau păstori în transhumanță sau păstori nomazi, nu pu- 
tem şti, Probabilînsă că și [a ei să se fi desvoltat, cel puţin în parte, nomadismul, jude- 
când după analogia Aromânilor, despre care e a se consultă, acuma studiul lui "Th. 
Capidan, Românii 'nomazi, publicat în Dacoromania, IV. Ie : , 

2) cin .pâlnia hidrografică a Ljumei şi în valea Drimului alb a avut loc în evul de 
mijloc un contact intensiv între păstorii albanezi şi români, precum rezultă cu deosebire . - 
din marele hrisov al împăratului Dusan dat mănăstirii Arhangheli din Prizren şi din . 
Pravilele acestui împărat. Intocmirea cătunelor albaneze şi a celor române este 

"aceeaş, substratul iliro-trac al formelor de gospodărie sunt reînviate de amândouă po- - 
poarele, termenii autohtoni relativi la creşterea vitelor, întrucât nu se păstraseră în 
limbile lor, fură împrumutaţi reciproc, Elemente etnice româneşti pătrunseră până - 
la arcul nordic al Drimului împreunat, dealungul râului, până în apropiere de Skodra 
şi dincolo, în regiunea Puka, În sec. XV e atestat un locuitor din Kattaro cu numele 
Gurcho: Vrda (=urdă) bastaxio, un Gin Brinzi = brânză) în 
1416 în satul Rapista, lângă Skodra, un -Pantho de Briza în 1426 lângă Cat- 
taro; cuvântul brânză e şila bazasatuluiactual Briz a, iar satul Leuruscho, pomenit la 1444, lângă Brusati, vine fără îndoială din rom. leuru şcă, iar nu din 
alb. lezusk. (M. Sufflay, Biologie des albanischen. Volksstammes în cUngarische 
„Rundschawp V (1916/17), p. 19—20), Se
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din nou cu element românesc, aveă de sigur. o populaţie românească 
autohtonă, care formă puntea. de trecere spre Românii Răsăriteni ai . 
Penisulei Balcanice şi spre Dacoromâni. | a 

Totuș harta lui Dragomir este foarte instructivă, căci din ea se cu- 
nosc regiunile în care, în a doua jumătate a evului de mijloc, Românii 
Apuseni formau grupuri mai compacte, și fiindcă ne arată că ei se gă- 
seau, în curs de .veacuri, stabili sau migratori, pe aproape întreg te- 
ritoriul Serbiei, Bosniei și Herțegovinei. Sa 

„> Cercetările antropologice sunt.menite și ele a completă imaginea 
pe care istoria, etnografia şi filologia ne permit să ne-o facem asupra | 
extensiunii Românilor înainte de a fi fost înghițiți de Slavi, Astfel: 
Schiick (232) constată că Serbocroaţii din Croaţia și Slavonia au co- 
loarea părului .şi ochilor mai deschisă decât cei din Istria, Dalmația 
și Herţegovina. Deosebirile de pigmentare la Serbocroaţii din dife- 
Titele regiuni coincid. cu colonizările acestor regiuni prin Români; 
numărul mai însemnat de indivizi cu tip oacheș în Istria, Dalmația 
şi Herţegovina se datorește elementului românesc asimilat: în cursul 
timpului 2). | e Si i 

„2. MIGRAȚIUNILE IN DALMAȚIA (VEGLIA). 

„ Coborirea Vlahilor din munți :pe litoralul dalmat datează din 
timpuri vechi. Este însă foarte greu a desluși-astăzi, din ştirile şi 
din numirile păstrate în documente şi scoase la iveală mai ales de 
Jiretek, dacă avem a face, în sec. IX—XII, cu' Români sau cu Ro- 
mani cari vorbiau limba dalmată. Dintre numele în -ulus unele par 

„însă a fi românești, astfel Danulus (1018), Negulus (1070) şi mai ales 
Petrus şi Zorgi Draculus, doi şerbi, pomeniţi în testamentul lui Petrus 
Cerni din sec. XI, în Cattaro; altele ca Andriullus, Dedullus, Chudulus, 

zanulus, pot aveă sufixul italienesc -oJo (cf. Bartoli, Das Dalmnatische 
1 288, Tamaro, La Venctie julienne Il 304—303, P. Skok, Archiv 
za arban. star. IL. (1924) 333)... - “ , 

-. In secolii următori însă documentele sunt mai explicite şi vorbesc 
„ adesea de cetele de Vlahi și Morlaci care. plecau din munţii Bosniei 
pe litoralul dalmat ca să-şi desfacă produsele lor păstoreşti şi să cum- 
pere sare. De prin veacul XIV întâlnim adesea pe păstorii vlahi ier- 
nând în apropierea oraşelor Spalato, Trau, Sebenico, Zara, ori în ve- 
cinătatea insulelor Arbe şi Pago și făcând cu turmele lor, şi mai ales - 

„cu răul lor obiceiu de a fură şi chiar a omori pe cei ce li se împotri- 
viau, pagube însemnate locuitorilor. Unii dintre, ei nu se mai întor- 
ceau acasă, unde drepturile vechi începuseră să nu li se mai respecte. 

  

1) "După M „ Evans (Through Bosnia and the Erzegovina, p. 24, citat la A."Tamaro, 
La Venetie Julienne, II, 306) formele latine în ornamentaţia stofelor, în broderii, în 
ceramică şi în împletiturile de nuiele la Croaţi ar fi o dovadă'că au fost învăţate dela 
Viahi, i Di . i
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In sec. XV Venețienii, recunoscând foloasele pe care le pot aveă 
dintr'o colonizare a Dalmației cu acești Vlahi, îi atrag pe teritoriile 
care le aparțineau acum. «Ținutul situat spre Vest de Velebit și numit 
Podgorje, eră în sec. XIV plin de Vlahi, cum 'spune Lopasic. De 
fapt dela acești Vlahi, numiţi de Veneţieni şi Morlaci, derivă, în sec. 
XVI, pentru ţinutul Velebitului, denumirea de Morlacca, iar pentru 
sânul Mării, Canale della Morlacca» (Dragomir, Vlahii şi Morlacii 31). 
«Seminţia Vlahilor și Morlacilor se întindeă, în veacul XIV, în toată 
„Dalmația şi în ţinuturile învecinate. Vlahii și Morlacii locuiau, ame- 
stecați cu Slavi,. zona muntoasă din împrejurimea orașelor Cattaro 
și Ragusa, regiunea Narentei, câmpiile dintre Spalato şi Clissa, șesul 
Signului, districtele Nona şi Obrovazzo, în ţinuturile muntoase între 
Cetina, Velebit şi Alpii Dinarici. Locuiau și în.insule. Un păstor cu 
numele Domul, pe insula Eso, e atestat într'un document din 1357. 
Rasa latină ... a Vlahilor eră și mai deasă în Dalmația inferioară» 
(V. Tamaro, La Venctie Julienne IL 307). Așezându-se aici, pe teri- 
toriul ocupat odinioară de vechii Dalmaţi, și devenind agricultori, 
ei-se pierdură destul de repede în masa slavă. Lucius nu mai găsiă 
în limba lor, în sec. XVII, «nullum romanae linguae vestigium», deşi 
un scriitor anonim, într'o. carte publicată cu câţiva ani mai târziu, 
ne spune că «Morlacii adevăraţi... se crede — și ei susțin —că se 
trag din vechile colonii romane .şi că vorbesc încă limba latină, deși 
binișor conruptă» 1). e - 
“Totuş tradițiuni şi credința lor ortodoxă i-a scutit de un amestec 

„complet cu Slavii înconjurători, dela care au împrumutat graiul, pă- 
strându-și însă un caracter etnic deosebit 1). 

  

1) Alter und neuer Staat des K6nigreichs” Dalmatien, Niirnberg, 1718. Despre 
«Morlacheyy, adică «făşia de pământ în Liburnia, lungă de 1 5 mile şi lată de 5—6 mile, 
care se extinde dealungul canalelor şi a celor trei insule dela S. Giorgio în ţinutul 
Zeng până la Zaray, scrie că e locuită de o populaţie, care «se numiă odinioară Mazaci 
sau Mazei și e, la dreptul vorbind, o seminţie a Valahilor (dela cari derivă şi Uscocii), 
cari se numesc Mauro Vlahi sau Morlaci, din care nume Italienii au făcut Morlacci, 
înțelegând pe toţi Valahii cari trăesc în Rascia, Bosnia şi în alte ţinuturi şi cari dealt- 
minteri se numesc Valaki albi, spre: deosebire de Valahii negri, cărora singuri |i se 
cuvine numele de Morlaci». M. Bartoli, care mai întâiu a atras atenția cercetătorilor 
„(Das Dalmatische, 1 $ 129) asupra acestei cărţi, bănueşte că anonimul, care a cercetat 
ţara la fața locului, a întrebuințat şi izvoare mai vechi. Unul dintre aceşti autori mai - 
vechi e de sigur şi Wheler (cf. nota următoare), dela care împrumută amănuntele 
despre forţa extraordinară a Morlacilor şi despre îmbrăcămintea lor, iar ilustraţia dată 
în vol. II, p. 88 e luată din  Valvasor și nu reproduce «Morlachische “Trachtenv, ci 
tipuri de Uscoci (cf. fig. 10). - „ i ă 7 . 

Impreună cu cete de Slavi, Morlaci dalmatini au trecut şi în Italia. Papa Inocenţiu - 
VIII dădu un ordin ca toţi Slavii şi Morlacii din Ancona să evacueze oraşul. Municipa- 
litatea răspunse că va opri pe emigranții noi de a se aşeză în Ancona, dar nu poate 
alungă pe «Schiavi e Morlacchis stabiliți, căci aceasta ar însemnă o mare pierdere 
pentru oraș şi posibilităţile lui de apărare, (A. 'Tamaro, La Vendtie Şulienne, IL; 423). 

1) Din multele descrieri mai vechi ale Morlacilor, care au stârnit luarea aminte 
a multor călători, cităm la acest loc câteva. | " ! , 

__ Iată cum îi prezintă, în sec. XVII, G. Wheler în cartea sa Voyage de Dalma- 
die, de Grece et du Levant (traducere fianceză), Amsterdam, 1689, p. x3—r4:
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In insula Veglia, unde s'a menținut mai multă vreme. şi 
limba veche dalmată, dar poate şi pe alte insule (ca Arbe), graiul ro- 
mânesc s'a păstrat până în secolul trecut. In Veglia apar Românii 

  

«ls sont ennemis inveterez des 'Turcs & n'en €pargnent aucun quand ils tom- 
bent entre leurs griffes. Quand ils se mettent en parti pour aller saccager les Yures 
sur leurs Frontieres, ils reviennent todjours chargez de. butin.. Quelques personnes 
dignes de foy nous ont asseurez qu'ils sont si robustes, que quatre d'entr'eux prendront 
un homme ă cheval sur leurs €paules, & le porteront quelquesfois vingt ou trente pas, 

* dans les lieux le plus dangereuz, & les plus €troits des Montagnes: ce qutils ont €prouve - 
lorsque quelques uns de leurs principaux Offiziers ont pass€ ces Montagnes, 

€eLeur habit est de diverses couleurs; ils n'ont pour sovliez, qu'une piece de peau, 
ou quelquesfois de cuir seche, attachee avec des couroyes ou attaches qui passent en 
croix sur le coup du pied, pour arrester leus semelles; leur jambes sont couvertes de 
houseaux de drap ou de cuir...; leurs pourpoints n'ont point de manches, mais elles : 
sont suppltes par celles:de leur camisolle, qui sont longues & larges sans aucune at= 
tache ou bande au poignet, mais ouvertes comme un surplis, & bordees autour avec 

- un passerment. Leurs longs bonnets sont de drap rouge, flottant & pendant de'câte 
& d'autre, & ornez d'une pierre, oi sont fichces trois lames de fer en forme de plu- 
mes. Les Paysans vont communement armez d'une hache, mais les Soldats portent 
un Cimeterres, a. : Pe 

Cel care i-a descris mai amănunţit şi cu mai multă simpatie e Abatele Alberto 
Fortis, în cartea sa Viaggio în Dalmazia, I-II. Venezia, 1774 (trad, germ. Reise 
în Dalmatien, Berna, 17776). El consacră Morlacilor, în mijlocul cărora a fost primit 
cu atâta omenie și ospitalitate, un capitol mare (vol. ], p. 43—96, în trad. germ. ], 
62—161 şi II, 199—201) din care extragem următoarele: Despre Morlacii, pe care 
i-a vizitat în văile frumoase ale râurilor Kerka, Cettina şi Narenta şi în Munţii Dalma- 
ţiei, autorul presupune că ar fi un rest al valului de 'Tătari, care s'a revărsat în 
Europa [a începutul sec. XIII. Pe vremea lui Fortis, «dialectul lor are mai multă ase= 
mănare cu limba sârbească (rasciano) şi bulgărească, decât cu cea albaneză». Se dau 
şi multe probe de limbă, care e serbocroată. Intre ei şi între populaţia romanică a ora- 
şelor dalmate există un mare antagonism. Între Morlaci sunt grupuri deosebite, după 
regiunile din cari au venit sau după cum s'au amestecat cu alte popoare, în urma răs- 
boaielor, revoltelor sau năvalelor cari i-au dislocat. Locuitorii din Kotar sunt blonzi, 

„cu ochi albaştri, gură mare şi nas turtit; tot astfel cei din regiunea Scign-ului şi Knin= 
ului. Cei din regiunea Duare şi Vergoraz au feţe lunguieţe şi măslinii, păr castaniu 
şi statură înaltă, Spre deosebire de cei din Kotar, plăcuţi, docili şi amabili, cei din Du- 
are sunt nemlădioşi, mândri şi curajoşi. Morlacii umblă câte cinci mile pe jos şi se 
caţără cu o abilitate extraordinară pe stâncile cele mai prăpăstioase, pe unde numai 

"pasările pătrund. Voevodul lor Pervan dela Coccorich (fig. 1) joacă în ţărișoara lui un. rol 
important și are multă înţelepciune şi talent, deși n'a umblat prin oraşe; în tinereţea 
sa a compus multe poezii de dragoste şi eroice, Haiducii morlaci sunt vestiți. Oricât 
ar fi de cruzi, ei sunt însă oameni de omenie, incapabili de trădare; dacă vrei să că- 
lătoreşti sigur prin munţi, singurul mijloc e- să-ţi iai câțiva haiduci ca însoțitori. Patru 
haiduci atacă o ceată de 1s—2o de Turci şi o înving. Morlacii sunt încrezători; sin- 
-ceritatea şi buna lor credință e uneori exploatată de alţii. Ospitali, ei deschid oricărui 
„călător uşile colibelor lor sărăcăcioase. Când un călător morlac descinde la altul, e 
obiceiul ca fata cea mai mare a casei, sau, dacă e o mireasă în casă, aceasta să-l întâm= 

„pine sărutându-] şi tot astfel sărută fata, fără nici un gând ascuns, pe consăteanul ei 
când îl întâlneşte pe drum (obiceiu care explică, adăugăm noi, trecerea semantică 

„a lat, SALUTO)» sărut la noi şi la Slavi). Cât timp în casele unui om avut— acestea 
sunt din ce în ce mai rare —se găseşte hrană, vecinii neputincioşi nu duc foamea. 
'Aşă se explică că un Morlac nu se degradează niciodată să ceară drumeţilor de pomană, 
Dealtminteri ei sunt gospodari răi, iar la ospeţe —la nunţi, la ziua numelui” sau 
la sosirea oaspeţilor —ei risipesc într'o săptămână ceea ce le e de trebuință pentru 
luni de zile, Prietenia e la ei adevărată şi din ea au făcut un cult, Ea se încheie în faţa



  

16 - Ă INTRODUCERE 

în sec, XIV (Stanăul, Mikul ş, a.), când (la 1321) se vorbește în do- 
cumente de o -«vlaSke zemlje» 1). In sec. XV Giovanni: Frangipani 
(Ivan Frankapan) “așează de pe moșiile sale de pe continent, colonii 
de .Morlaci pe insulă. In anul 1465 se stabilește hotarul Vlahilor dela 
Castelmuschio; un document. din 1468 ne spune că tacum au venit | 
Viahii în Orleţ», unde li se dă pășune şi pământ arător. Documentul 
slav vorbeşte de. «Kapi od Murlakov» (această numire de «capi» ar 

  

altarului între fârtaţi («pobratimi», cf. şi termenul nostru frate de cruce») şi surate (wposestres) şi în -fiinţa de faţă 'a întregului popor. Morlacul e foarţe recunoscător, dar şi răsbunător: Cel mai mic serviciu îl deobligă pentru viaţa întreagă, dar vai de acela care l-a batjocorit sau l-a insultat | Ca în Albania, o dușmănie între familii trebuie „stinsă în sânge, chiar și după ani îndelungaţi. Vioiciunea minţii şi o îndemânare na- turală face ca Morlacul să izbutească în tot ce întreprinde. Dacă sunt bine conduşi, 
ei fac bravuri în răsboiae; în agricultură sunt însă înapoiaţi. Știu să coloreze frumos cu vopseli pregătite de ei din vegetale. Femeile ştiu toate.să împletească şi să lucreze la gherghef. E de mirare ce lucruri frumoase ies.din mânile lor iscusite, care nu odih- nesc nici când femeile sunt la drum „sau îşi păzesc turmele. In oraşul Verlika sunt “olari. Morlacii au multe credinţe deşarte. «Existenţa vampirilor e pentru ci neîndoioasă şi cred, ca 'Transilvănenii, că vampirii sug sângele copiilor2. Cel mai curajos haiduc o ia la fugă când îl sperii cu strigoi şi vrăjitoare: Babele ştiu face o mulţime de vrăji. Morlacii au cel mai profund respect de preoţi; depind cu totul de ei şi au în ei o încredere de= săvârşită. Femeile sunt puternice ca şi bărbaţii. Cămăşile lor sunt deschise la piept, ca. cele bărbătești, la gât - poartă: mărgele.- Imbrăcămintea lor vânătă (amodroy) O numesc modrina; haina de deasupra, numită sadak, ajunge până la jumătatea | pulpelor şi e pe jos împrejmuită cu roşu (cf. portul: femeilor din Jeiăni). Adesea flăcăii își caută nevestele în. sate depărtate, Peţitorii.. căutau, în vremurile vechi, să câștige învoirea fetii prin săvârşirea unor fapte eroice, precum sunt descrise în cântecul bătrânesc despre nunta. lui Iancu Sibianu. Nunta se anunţă cu îm- -puşcături de pistoale — ca la Istroromâni. şi tot ca la ei — mireasa e servită de cei doi diveri. Inainte de a intră în casă, mireasa îngenunche şi sărută pragul. Nunta ţine . 3, 6, 8 şi chiar mai multe zile. Copiii de Morlaci îşi petrec copilăria în păduri, unde * pasc oile şi vitele. Acolo învaţă să cioplească cu un cuţit obiecte foarte frumoase de “lemn, În casele Motlacilor numai rar se găsesc paturi, iar când le vezi la cei mai bogaţi, - ele sunt de scânduri, fără saltele, numai cu straie groase. Casele mici sunt acoperite „cu paie sau şindile (ezimble); în ele sunt adăpostite şi vitele, In lămpi ard unt; de cele mai multe ori însă întrebuinţează, ca să facă lumină noaptea, zade de brad. Melodia cântărilor vitejeşti, în care amintirile nu trec dincolo de sec. XIV, şi pe care Morlacii le cântă mai ales când călătoresc prin munţii pustii, sunt foarte monotone. Morilacii cântă de obiceiu pe nas şi cântăreții lor se acompaniază cu guzla, un instrument cu o singură coardă, Mai au fluiere şi cimpoaie. Mulţi sunt meşteri în improvizarea de versuri. Jocul lor e hora (6kolo»), care se învârte şi se strânge și, pe măsură ce jocul se animează, se schimbă în sărituri sălbatice, pe care le fac şi femeile. Patima cu care Morlacii dansează aceste. jocuri „sălbatice e de nedescris. De multe ori, după lucrul gteu a! zilei sau după călătorii lungi, ei pot să mai danseze ore dearânduly, „Pe descrierile lui Fortis, dar și pe cele ale lui Cassa: şi ' Hacquet se înte- meiază compilaţia francezului Breton, pe care o cunosc numai în traducerea ger- mană a lui Janus Pannonius: Zilyrien und Dalmatien, Pest, 1816, din care reproduc câteva desenuri de Hacquet. a | - : „Date interesante despre Morlaci dă, după Hero 1 d 
-— care află portul femeilor morlace asemănător cu al Bă 
A. Constantinescu, Despre .Morlaci,. 98 ş. u. 

„_. 1) Pentru aceste date şi amănunte, cf. Miklosich, Wanderungen, 4—5, Milceti€, Zbornik IX, 12; Jiretek, Geschichte der Serben, p. x 55—157, Vassilich, Sult' Origine 45 ş. u:, Bartoli, Das Dalmatische, Dragomir, Vlahii şi Morlacii, 32—34. ... 

(1556) şi după En gel: 
nățencelor noastre — şi N.:
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puteă fi cea mai veche urmă. de graiu românesc în Veglia), Intre anii 
-1488 şi 1496 Vlahii şi Croaţii din Dubasnica şi Poljica au un proces 
cu episcopul Donat din Veglia. Deosebirea între «Corvatus» și «Mur- . 
lacus» se făcea încă la începutul sec. XVI (1504). Satul V/asic mai 
păstrează numele coloniştilor de odinioară, iar în comuna Bogovi€ 
două familii poartă şi azi numele de Vlah. P: Skok a arătat de cu- 
rând (Archio za arban. star. IL (1924) p. 333) că în apropiere de Po- 
glizza două cisterne naturale păstrează până astăzi numele de Fun- 
tura şi Fintira, în care nu e greu să recunoaștem pe «fântână», cu 
rotacism și cu greutăţile, pentru Slavi, de a redă pe d și d românesc. 
Și muntele: Mizza ar puteă fi românescul '7niță dlână de miel sau 
viță ($ 61 b). | “ Aa: 

În 1819, lvan Fereti€ culege din gura Românilor veglioți 
două: rugăciuni, adăugând că această limbă începe acum a se pierde: 

„Cât timp bărbaţii din Poljica se căsătoriau cu femei din Poljica, limba 
„trăiă, căci se învăță dela mamă. Dar de când au început a se căsători - 
aiurea, mai cu seamă în Dubainica, limba se pierde tot mai mult. : 
De aceea am scris-o aici, ca să rămână de ea cevă amintire» ' (Zbornik 
IX, 16). e | i Si Ă 

N. Densusianu. reproduce, în Dacia Preistorică o scrisoare 
datată din Arbe, ro Iulie 1852, iscălită Spiridone Murvar și .ane- 

Oaată la. Sratutum Arbensis civitatis din Biblioteca . Academiei din: IS , A E . ._. 3 Zagreb (No. II d. 4), în care se spune: «Se visono traccie in quest'Isola 
Ik della Popolazione Valacca o Rumena». | DE Ma 
=. NLa 1856, Biondelli— având informaţii dela Cubich—știe 

;. că locuitorii din Poglizza păstrează încă tradiția că limba părinților 
= “lor ar fi fost latină; păstorii inculți mai ştiu 'Tatăl-nostru, și Născă- 

toarea în această limbă. ? | | a 
I. Maiorescu, neobositul. cercetător, îi caută însă în zadar:în 

vara anului 1857. El nu mai găseşte pe nimeni care să ştie româneşte, 
nici în oraşul Veglia, nici în Poljica, de unde doctorul Cubich susțineă 
că culesese cu vreo 23 de ani mai nainte rugăciunile româneşti. Cubich. 

„îi arată probele de limbă culese (și. publicate mai târziu) fără să-i 
dea însă voie să şi le copieze, probe pe care Maiorescu le află aproape 
identice cu cele publicate de Sajevici (ceea ce nu este exact). . 

I. Burada, în prima sa călătorie în Istria, află, în Fiume, dela 
librarul Polonio Balbi, că dîn' mai multe locuri, mai cu seamă în oră- 
șelul Poglizza», se mai vorbește «lașchi» şi «că bunul (== moșul) său ştiă . 
această limbă». Balbi i-a arătat și do carte veche, fără dată», după care Bu--. 

"rada (p. 37) reproduce rugăciunile istroromâne. În anul 1891, luna Noem= 
vrie, Burada pleacă în Veglia, unde găseşte graiul stins. După spu- |. 
sele învățătorului Zetz, locuitorii din Maliriska, Castelmuschio, Santa 
Fosca şi Doboșniţa (sic!) numesc până -azi «Vlahi» pe locuitorii din 
Poglizza,. Milohnici, Baicici şi Nenadici (p. 409 ș. u.). În a doua că- 
lătorie a sa află că «pe la 1882 mai trăiau în Poglizza. Anton Baicici, 

. în vârstă de 97 de ani, și femeia acestuia, de g2 de ani, care mai știau, 

2 S. Puşcariu, Studii Istroromâne Il. : 
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"ceva vlaski şi că aceştia când se închinau lu biserică ziceau vlaski 
. «Tatăl nostru» şi «Oraţiunea. angclică»; tot vlaski ziceă aceste rugă- 

ciuni şi Caterina, văduva lui Giacomo .Baicici, toți aceştia acum ră- 
:.posaţi, -In comuna Bescanova -se află pe atunci și bun[ic]ul lui Petru 
Iurani care cuvântă vlaski (grăiă românește). Rămas-a astăzi numai 
Michele Baicici, în vârstă de 70 de ani, care mai ştie câte ceva vlaski, 
din «Tatăl nostru» și «Oraţiunea angelică» și, cu acest bătrân, se sting 

33 „ ultimele rămășiți de limbă română în această insulă». (Archiva din 
Iași, VI (1895), p..413—414). 
". După cercetările lui Milteti €, în DubasSnica nu-și mai aducea 
nimeni aminte să. fi vorbit vreodată româneşte. In satul Bajti€ a murit 

„ în 1875 cel din urmă bătrân care mai vorbise, cu nevastă-sa, această 
limbă. In Poljica se mai ştiă de Români, iar în Malinski trăiă, la 1883, 

„o femeie bătrână, care mai vorbiă româneşte. Se poate însă ca'acea | 
femeie, de origine din oraşul Veglia, să fi vorbit vechea limbă dal- 
mată, ..:- , 

-- M. Bartoli, care-a făcut cele mai temeinice scrutări de limbă | 
„ în Veglia (în oraş și în împrejurimi), nu mai află, pe la sfârşitul veacului 
trecut, nici o urmă de limbă românească. Ă | 

- Singurele probe de graiu românesc din insula Veglia sunt cele două 
rugăciuni (atăl-nostru şi Născătoarea), pe'care ni le-a transmis trei 
autori, şi cele câteva cuvinte însemnate de I ve. Din nefericire, cele 
trei_ variante de rugăciuni se reduc la una singură, iar probele date 

„de Ive sunt în mare parte obscure şi -rău transcrise sau rău traduse 
(vezi Bibliografia). Cu toate acestea, urmele păstrate dovedesc mai 
presus de orice îndoială că limba românească vorbită în insula Veglia 
de câţiva indivizi până în secolul trecut, iar astăzi dispărută cu totul, 
eră acelaş dialect ca cel istroromân, fără de deosebiri esenţiale. Cele 
câteva cuvinte şi forme care se deosebesc de graiul Românilor din 
Istria sunt sau neromâneşti sau greșit transcrise. Acelaș lucru îl con- 
statăm din numele cisternelor Funtura şi. Fintira, relevate mai: sus, 
şi din cuvântul bata «flaque d'eau qui se forme sur les routes aprts 
la pluie», păstrat în graiul Slavilor €akavici din Veglia (în Malinska, 
Castelmuschio şi Dubasnica) și pe care P. Skok (Archiv za arban. 
star. II (1924) p. 333—334) îl identifică cu. drept cuvânt cu. istror. 
bâte «baltă» (cu dispariția lui 7 preconsonantic).: ; . 

| STIRIA ȘI CARINTIA: USCOCII.. 

Cucerirea turcească urni populația Serbiei şi a "Bosniei spre vest 
şi spre nord. Amestecate cu Slavi şi în parte slavizate, cete însemnate 

3. MIGRAȚIUNILE IN CROAȚIA, SLAVONIA,: CARNIOLA, 

de Români Apuseni au emigrat mai .întâiu- în Croaţia:: «Un docu- 
ment de la 1373 ne dă dreptul să conchidem că regiunea situată “circa 
metas :Bosnae 'et Corbaviae”, adică actuală Croaţie sud-occidentală,
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purtă numele de Maior Vlachia, ceea ce însemnează! o regiune po- pulată mai ales de Vlachi». (A. Tamaro, La Venctie Julienne IL 303). „Dar. şi în regiunile acestea, pierduţi printre Slavi,. dispar din docu- mente în jumătatea întâia a sec. XVI. «Locurile rămase deșerțe după. 
ei, sub Turci sau Croaţi, le ocupă alți pribegi, veniţi acum din inte- riorul Peninsulei, de sub stăpânirea turcească. Acești noi veniţi se 
„numesc în documentele din sec. XVI de regulă Valali, mai rar Ra- „sciani sive Serviani, ori, fiindcă sau refugiat din ţinuturile ocupate” „.. de 'Turci, ei se chiamă Prebezi (==pribegi) sau mai adesea Uskoci 1)y. 

„ Cetele turceşti cari nu primeau plată, ci numaio parte din pradă, 
se numeau Martolozi, dela cuvântul grecesc armatolds=grănicer în-,, 
armat) (Dragomir, Vlahii şi Morlacii 77). a 

-_ In Slavonia numărul Vlahilor de rit ortodox trebuie să fi fost destul 
„„de mare, căci, între Drava şi Sava, cuprinzând o mare parte a comi- 

tatului Posega, întinzându-se asupra cercului Gradisca şi ajungând până la Bosnia, un ţinut purtă numele de: V/ahia mică. Pe âcest. te- Titoriu s'ar fi găsind, după N. A. Constantinescu (Despre Morlaci 
P. 90—91), unele nume de localităţi de origine românească sau amin- 
tind .nume de localităţi dacoromâne (ca Sintilia, Drăgănești, Sibini, 
Medinţi, Severin, Ribuihk ş.a.) şi între Vlahii «schismatici» din Croaţia 

nume ca Mikul, Fundulin, Mogos, : Tomsa. i a 
Incă din anul 1530 Uscocii apar şi în Carniola. Așezările lor în această provincie, ni sunt: bine cunoscute din studiile lui H. I.. Bidermann - (cf. cu deosebire Zur Geschichte der Uskohen în Krain 174 ş. u.). Ii în- „tâlnim mai întâiu ca iscoade austriece în luptele contra 'Turcilor, di- naintea cărora se refugiaseră.. In 1530 sunt aşezaţi în mod provizoriu în regiunea Sichelburg, pe care nu mai voiră. s:0 părăsească. În anul “următor vin. cete nouă din părțile Cetinei dalmatine şi din. Bosnia, „în 1538 din Srp în Bosnia, apoi în 1539, şi tot astfel «plures et plures... «quia sunt homines de valore» 'şi «alde boni milites». Pentru calitățile 

lor ostășești și pentruca să zădărnicească - acțiunea Turcilor care-i ademeneau să se reîntoarcă, li se dă, la: 1535, un «privilegium», în care „li se stabilesc drepturile şi datoriile, analoge cu ale unor păzitori de 
graniţe. e . “ 

  

1) Din serbocr. uskok «pribeag, dezertor, emigrant» dela verbul uskokiți da -pribegi, a se salvă prin fugă»: quia salierunt de 'Turcis, explică un document vechiu. Deși Engel (ap. Constantinescu, op. cit. 92) susține că şi faimoşii Uscoci pirați ar fi fost sînrudiţi cu Morlacii», între aceştia cu greu vor fi fost Români. Insuş faptul că nici un document nu-i confundă cu Vlahii, dar şi meseria lor de pirați, îi arată a fi fost 
“în cea mai mare parte Croaţi deprinși cu marea. Intre ei se păsiau însă și mulți aven- 

- turieri €alungaţi din Ancona, din Urbino, din Apulia şi din toate părţile stăpânirii venețiene». Cuibul lor eră la Segna. Apar în istorie pe la 1 550 şi decenii dearândul Sunt spaima împrejurimii (cf. Tamaro, La Venetie Julienne, III, 198 ş. u.). Battista - Nani, în a sa Historia della Republica Veneta (Veneţia, 1686, vol. 1, p. 18 Ş. U.) vor- 
„bind pe larg de răsboiaele lor îi numește: tgente, se si riguarda l'origine, non ignobile, 
perchă di trarla vantauano da certi valorosi huomini,- che, occupate da 'Turchi le vi- “cine: Provincie, impatienti di quel barbaro giogo, si ridussero a viuer sicuri e liberi 
ra le montagne».' : IE IE , - ” 
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La sfârşitul sec. XVI întâlnim Vlahi în ţinuturile dela hotarul 
Varaşdinului (cf. «Mitteilungen des historischen Vereins fiir Steier-. 
mark» fasc. 31, p..45—47, Graz 1883). După Bidermann (citat și de 
Dragomir, op. cit. 80) staturile din Stiria acordară, în anul 1537, o . 
scrisoare de recomandare lui Vido Vlach. Bidermann cunoaşte o colonie - 
de Vlahi la Warnsee, unde în 1597, se menţionează un Blaz Wugula, 
iar în Skok pomeneşte o familie Radolic. Iorga (Viaţa agrară a Ro- 
mânilor, citat la N. A. Constantinescu, Despre Morlachi 95) arată: 
că la graniţa vindică din Stiria Morlacii au fost scoşi de sub ascul- 
tarea 'Lurcilor şi li s'au dat locuinţe; între ei se află mulți nobili Ha-- 
rambassa, de ex.'-un Dragul-Aga. In 1563 găsim'un Vlakh Marko 
Voievod. i i . i 

Acești. Uscoci, dintre care unii s'au aşezat mai târziu și în Istria, 
erau în mare parte Slavi, iar cei ce se trăgeau din Români Apuseni 
şi-au pierdut, în curând graiul. După 146 de ani dela venirea lor, 
istoricul I. Valvasor, care-i cunoştea foarte bine, ne spune (la sfâr- 
şitul capitolului 4 al cărții sale Die Ehre dess Hezogthums Crain, Nirnberg; 
1689, ed. II Laibach 1699) apriat: «Dieses .Volk redet Walachisch: 

„welche Sprache von der Krabatischen in etwas, von der Craineri- 
„schen aber noch was mehr unterschieden ist. Es gedenkt zwar Jo- 
hannes Lucius, die Walachische und Lateinische Sprache seyen ein-. 
ander sehr âhnlich und die: Walachische von der lateinischen ent- 
sprossen, aber man muss wissen. dass solche:halb Lateinische Sprache- 
nicht unserer Uskoken oder in Crain wohnenden Walachen, sondern. 
der Morlachen ihre sey» 1). Se a Sa 

Dar deşi Uscocii cunoscuţi lui Valvasor nu vorbiau românește, 
ei își păstrau individualitatea lor etnică diferită de a Slavilor încon- 
jarători, încât vorbindu-se de ei, se făceă deosebire între acești «Vlahi». 

» — pentru care numai cancelariile austriace introduseră numele de 
«Uscoci» sau «Pribegi) — şi Slavii înconjurători 2). . i 

  

1) Deşi Valvasor n'aveă tocmai o idee lămurită despre limba «valahă», precum 
reiese şi din excursul amănunţit pe care-l face la sfârşitul capitolului citat, totuș pasajul 
reprodus nu permite decât o singură interpretare: o limbă cpe jumătate latină» vor=. * 
biau numai Morlacii, nu însă Uscocii sau Valahii din Carintia, cu un graiu, care eră. 
un dialect slav importat din Peninsula Balcanică, deosebit "puţin de al Croaților 
şi ceva mai mult de al Slovenilor. Deducţiile lui Vassilich (Sul? Origine dei Cici, 99—100). 
asupra românismului Uscocilor, bazate tocmai pe. Valvasor, sunt forțate. Cf. şi G. 

* Weigand în critica cărţii lui Vassilich, publicată în Kritischer SJahresbericht il. d. Fort- 
schritte d. rom. Phil., raportul pe anul 1906, I,,p. 103. E ! 

„2) Incă la începutul secolului trecut Franz Sartori (Lânder und Vâlher- mierktoiirdigheiten des Osterreichischen Kaisertums, III. 'Teil, Wien; 1809, p..182—185)- îi găseşte atât de deosebiți de ceilalți locuitori, încât emite părerea curioasă că ar fi de' origine caucaziană, căci ei sunt un popor de munte care duce: viață pastorală și 
sunt puternici şi frumos crescuţi ca Cercheziiv. Părerea că ar fi Români el o combate ,. 
deşi trebuie să recunoască că portul lor. «vollkommen mit jener [Tracht] der Walachen „oder Romani (1) in Siebenbiirgen u. s. w. iibereinstimmt», Când îi întrebi ce sunt, unii îţi răspund «Serbli», iară alți aVlahie. .. 53 i , 

“ J. F. Neigebauer (Die Sidslaven, Leipzig, 1851, p. 193), vorbind despre 
Vlahii ortodocşi, cari, din cauza credinţii lor, s'au păstrat deosebiți de Croaţii încon=..
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Se poate ca în Carniola să se fi păstrat un timp oarecare şi câteva 
- insule româneşti, ca în Istria. Urme de graiu românesc se mai găsesc 
"-și azi în toponimie și onomastică. Astfel P. S ko k crede (în articolul 
citat din: «Glasnik» XXX (1918), 307) că numele Dantulovi€ 

  

jurători în satele ce se întind între Fiume şi Carlstadt, îi descrie astfel: esunt oameni 
frumoşi, iubitori de ordine şi curăţenie și au un port deosebit. Femeile au părul îm- 
pletit în două cozi lăsate pe piept; capul şi-l învelesc de obiceiu într'un văl alb care 
atârnă pe spate în mod foarte pitoresc; peste cămaşa albă ele leagă un șorţ de lână 
neagră, împodobit uneori cu cusături grațioase», i ” - 

Dim în cele următoare un rezumat din descrierea atât de vie şi interesantă a lui 
Valvasor în cartea citată despre traiul şi obiceiurile păstrate de aceşti Vlahi în 
noua lor patrie: . II , , | NR E CE i 

Uscoci însemnează «fugari», Ei se numesc pe sine 4Vlahi sau €Lahio. Locuesc în . 
Carniola. mijlocie, având sate mari în regiunea 'Freyenthurn Weniz; în. munţii dela 
Sichelburg locuesc mai ales în case izolate, împrejmuite de pomete, vii şi arături. În 
fiecare casă stau 3-—ş familii cu mulți copii, grupate în jurul celui mai bătrân bărbat 
şi a celei mai tinere femei măritate, care poartă gospodăria. “Toţi ceilalți ascultă de. ei. 
Intr'o astfel de casă locuesc adesea 8-—r2 bărbaţi, pricepuţi în purtarea armelor și 
-păzirea hotarelor, gata a urmă chemarea căpitanului lor împotriva dușmanilor de vea- 
curi, "Turcii. Nădejdea prăzii îi face să plece bucuroşi la luptă, : ” IE 

! Se ocupă cu creşterea vitelor. "Ţin boi, capre şi mai ales oi, având unii din ei turme 
de câte două sute de oi. Sunt şi negustori, ducând cai şi boi pe la târguri, pe care adesea 

* îi dau în schimbul altor mărfuri. e A NE a 
«Mai ales sunt meşteri iscusiţi în arta de a găsi ceva înainte de a se pierde şi a luă 

înainte de a li se das, Dar acest lucru nu se poate spune despre toți, căci între ei sunt 
mulţi oameni de omenie şi muncitori. Sunt mâncători mari şi beau bucuros. Când 
au provizii şi băuturi, le mănâncă şi le beau, ospătând dela casă la casă, şi evitând 
astfel să li se strice proviziile sau să le cadă în mâna 'Turcilor. Când nu mai au, pleacă 

„să prădeze. Dacă prada no găsesc la Turci, o caută în ţară, ceea ce are de urmare multe 
'neplăceri.: Ţin unul la altul ca scaiul. Fug atât de iute, încât se pot luă la întrecere 

- cu caii nemţeşti, Intre hăţii prinşi se rătăceşte câteodată şi. câte un popă sau călugăr . 
. 4«Pope oder Coluger»). : Na aa , | 

Deprinderea de a luă când nu i se dă o întrebuinţează şi la însurătoare. Când Vlahul 
aude de o fată frumoasă — de e și gospodină bună puţin îl importă — o cere de nevastă. 

" Dacă părinţii nu i-o dau, aşteaptă prilejul când tatăl, fraţii sau verii ei sunt duşi pe 
graniţă şi pleacă noaptea cu câţiva tovarăşi şi cu 5—10 cai la fată şi o răpesc, dând şi - - 
lupte cu cei ce li se împotrivesc. Cu prada lor pleacă câte o poştă sau două până la . 

“un popă sau călugăr vlah, care, fără multă cercetare, îi cunună. Când căpitanul din 
Sichelburg află de astfel de răpiri, toţi trebuie să plătească pedepse 'mari, de frica că- 
„ora asemenea fapte sunt rare. Când însă căsătoriile se fac cu învoirea părinţilor, mi- 
reasa, cu capul învelit, ca să nu vadă drumul pe care ar puteă să se întoarcă la părinţi, 
călăreşte , înainte pe şea, pe acelaş cal cu cel ce o conduce la nuntă. Dacă fata nu-i fe- 
cioară, bărbatul (după Anonimul autor al cărţii citate la pag. 14 acest lucru îl pot. 
face numai popii când se însoară) are dreptul s'o lase şi să se însoare cu alta, însă 
acest lucru îl pot face numai odată, şi în acest caz se însoară fără cununie preoțească. 
In biserică mireasa își descopere faţa. Preotul îi aşează ei şi mirelui câte o cunună de- 
trandafiri pe cap, ca'simbol că ei nu se vor mai despărţi nici în vreme de noroc, nici 
în nenorocire. . | | - „i 

Uscocii îşi botează copiii când sunt mari și nu se spovedesc înainte de a fi ajuns 

vârsta de treizeci de ani. Când unul din ei se îmbolnăveşte atât de greu încât nu mai 

e nădejde de scăpare, trebuie să se spele singur, pentru ca să apară curat înaintea lui 

Dumnezeu. Pe drum spre lumea cealaltă îl petrec îngerii, cari îi enumeră vitejiile fă- 
cute în viaţă; un înger îi duce sabia şi puşca cu care s'a luptat împotriva 'Turcilor, 

alţii îi spun.ce a luat cu mâna, altul socotește berbecii și oile, iezii şi caprele, caii şi 

iepele-pe care l-a prădat, iar altul hainele, i
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la uniţii din Zumberak (Sichelburg) este Românul Danciul (pe care-l 
derivă din danciu = ţigan); acest nume se găsește și la Dacoromâni 
(derivat în -cu din Dan) și apare în Veglia la a. 1406: Danzullus Vla- 
chus. Burada (O călătorie la Vlahii (Românii) din Kraina, Croaţia 

- și Dalmația în «Archiva» din lași XIX (1908) p. 281 ș..u.) ne asigură 
"că la Vlahii din Boiana, în Carniola, care de altfel nu mai ştiu româ- 
neşte şi: nu înțeleg graiul istroromân, s'ar mai întrebuință cuvintele. 
secure (va fi sjekira slav), curuna, brenza, caş, fașa, fueara «fluier», 
furca, bâtâr «bătrân», foalele «cimpoiu» ş. a., care însă au nevoie de: 

-„ Uscocii nu-şi îngroapă morţii în cimitir, ci unde se nimereşte, sub un copac sau 
în altă parte. Mortului îi dau pe drum o pâne şi un ban, apoi îl acoper cu ceva ță- 
rână și-i aşează pe cap şi pe picioare câte un bolovan, probabil, pentru casă împie- 
dece revenirea lui ca strigoiu. Popii sau călugărului îi plătesc patru fiorini pentru ce- 

" tirea slujbei. Dacă mortul e un copil mic, mama lui poartă legănul pe cap (cf. fig. 3). 

"Când îl îngroapă, mama începe să se bocească tare şi să blesteme moartea că i-a ră- 
pit pruncul, care ar puteă să se facă un viteaz: «Tu moarte cumplită, năpraznică, pustie, 
urîtă, îngrozitoare, nesăturată | mi-ai răpit şi mi-ai mâncat copilul; na-ţi acum şi lea- 

„ gănul; mănâncă-l şi pe el, să-ţi frângi dinţii în el şi să te înneci cu el le Şi zicând acestea, 
„aruncă leagănul pe mormânt şi calcă şi sare pe el, până îl face ţăndări. 

Femeile poartă sumane fără mâneci peste hainele cu mâneci, Pieptul şi-l împodo- 
„_besc cu cârpe colorate; fustele lor sunt deasemenea împistrite -cu albastru, roşu şi cu 

alte colori. In picioare au opinci («Opanken)», adecă nişte tălpi late, cu găurile pe mar- 
gini, prin care trag o sfoară. Cele mai sărace îşi fac opincile din piele proaspătă, ne- 

”. argăsită, de pe care rad perii. Capul şi-l îmbrobodesc frumos cu o năframă lungă și 
îngustă din pânză colorată. Bărbaţii sunt îmbrăcaţi ca Croaţii; unii dintre ei poartă . 
însă o căciuliță mică cât palma, -pe . care o leagă cu o aţă pe sub bărbie, ca să nu le 
cadă. din cap. ȘI ei sunt încălţaţi în opinci. Pantalonii şi ciorapii îi leagă ca Croaţii, 
Unii poartă bărbi lungi, alţii le tund cu foarfecile. Pe cap sunt tunşi, numai un moţ 
lung le atârnă înainte, la alţii înapoi, ca la Turci. Unii poartă, ca Croaţii, pălării mari, 
ca cel ce, în ilustrație (fig. 10), se pleacă adânc înaintea călugărului (sărutându-i mâna 

"şi ducând-o apoi la frunte, ca la noi). Popii poartă pălărie sau au pe cap acelaş fel de _ 
„căciuli ca şi călugării, | IN | , i 

Pe aceste descrieri ale lui Valvasor se întemeiază în cea mai mare parte descrierea 
Uscocilor în cartea Anonimului autor despre Dalmația citat la 'pag. I4, care însă 
completează ştirile lui Valvasor cu diferite date interesante despre popii lor, apoi 

"cu descrierea obiceiurilor lor (femeile nu taie niciodată galițe, copiii colindă zece zile 
înainte de Sf. Ion Botezătorul ş.a.) şi dăşi. câteva crâmpeie de limba Uscocilor, care e . 
curat. slavă,  -.: .. ” - e . Di 

Interesantă este ilustraţia dată sub titlul 6Ein morlachisch (sic |) Dorf» la pag. 80 (vol. 
JI) şi pe careo reproducem (fig. 7) fiindcă, dacă felul Uscocilor de a-și face satele, încon- 
Jurate de un șanț adânc cu apă, datează din vremurile când locuiau în patria lor veche, 
aceasta ar fi o confirmare clară a etimologiei lui sat (vechiu fsat, alban. ftat) din FOSSA: TUM. Imaginea reprezintă un sat âl Uscocilor tîntre Ottoschiz şi Priindl, pe câmpul Gu- 
si&): e zidit în formă pătrată; în fiecare colţ şi în mijlocul curţii e câte un cerdac («Tscher- - - tack»), iar înaintea porţii stau sentinele în faţa unui cerdac dublu, Căsuţele sunt clă- 
dite toate la fel, din lemn, cu toate uşile şi ferestrele răspunzând în curte. In cerdacuri 
stau păzitorii. In jurul satului sunt pari groşi, în formă de palisade, încunjuraţi de 
un Șanț mic, cu apă puţină în el. 'Tot' pe Valvasor se întemeiază ştirile despre Uscoci 
din compilaţia lui De Breton, care însă primeşte şi: părerea lui Fr, Sartori, că Uscocii ar fi de origine caucaziană, susținând, ca şi acesta, că îmbrăcămintea Usco- cilor ar fi identică cu a Românilor, din Transilvania. Numărul Uscocilor îl preţuiă „_Bidermann în 1888 (Neue Slazische Siedlungen, 373) la :11.500 Suflete. Mai demult . erau mai mulți. Astfel, în anul 1746, trăi i î i i 
au mul e i 74 trăiau numai în regiunea Sichelburg 3899 de
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„o nouă confirmare, datele lui Burada nefiind precise. Şi în port şi 
obiceiuri, care se deosebesc de ale celorlalți locuitori din Carniola, 
se găsesc, după Burada, unele asemănări cu Românii din Istria. - 

In tot cazul însă azi nu-mai poate fi vorba de Români în aceste 
regiuni. Afirmația lui K. v;. Czârnig (Ethnographie d. Gsterr. IMo- . 

_narchie, Wien, 1837 LI, 1, 69, reprodusă şi de Miklosich, Slazische” 
Elemente 55) că în Hrast, deasupra localității Măttling şi în Bo- 
jance, spre sud de Tschernembl» ar 'mai trăi Români, care și-au însuşit 
«aproape toţi» limba slavă, este greșită. Precum a arătat Bidermann . 
(Die Romanen 184 şi Neue slavische  Siedlungen 373) e vorba de ur- 
maşii Uscocilor sau Vlahilor, slavizați azi, care în aceste regiuni şi-au mai 
păstrat însă credința ortodoxă, vreo 200 în satul Bojanci şi ceva-peste 
o duzină în comuna Weiniz, amândouă în plasa 'Tschernembl. Afară 

- de -aceea mai există câteva sate de uniţi (greco-catolici): în Hrast, . 
Shkemlouz etc. și în regiunea Mâttknug. |. Maiorescu. auzise de 
ei și voiă să-i caute, dar s'a lăsat de planulsău. Weiganda că- 
lătorit în 1907 prin regiunile. acelea, trecând dela Gurkfeld (ţinut 
slovean), prin munţii. Uscocilor, la Karlstadt (ținut croat), fără să 

-- găsească nici o urmă de Români. Graiul e pretutindeni slav şi anume 
- dialectul 4ătokavic», ceea ce e o dovadă -că e importat în aceste regiuni 
unde. Slavii împrejmuitori vorbesc dialectul «kaikavic» (Kritischer 
Sahresber. îi. d. Fortschritte d. rom. Phil. Raportul pe anul 1906, I 103). 

4. MIGRAȚIUNEA IN CARSIA: CICI. 

La Românii Apuseni diferitele seminţii, adesea şi ținuturile ocu- 
pate de ei, purtau numele celui ce stăteă în fruntea lor. Astfel cu- 
„noaştem pe Vlahii Kzcuric— numiţi după descendenții: unui Chi- 
ciură — supuşii regelui Tvrtko Tvrtkovic, care au invadat, în anul - 
1407, teritoriul Republicei, făcându-i mari. pagube (Dragomir, Ori- 
ginea .3). Tot astfel o.seminţie de Români Apuseni va fi purtat. nu- 
mele de Cici, după vreun cătunar vestit: cu acest nume. Cuvântul că și 
cita însemnează la Serbocroaţi tunchiu» și cu acest termen se adresează 
-un om mai tânăr altuia mai bătrân. Numele Cit corespunde deci - 
lui «Badea» și probabil şi lui «Barbu» al nostru, și-l găsim răspândit 
la - Serbocroaţi, unde Gicic, Citavina, Cieino,' Cicero, Citovac sunt" 
nume adesea atestate în documentele slave meridionale 1). Incă în 
-anul 1329 întâlnim în Pinguente pe Vlahul.Pasculus (= Pascu) Chi- 
"chio. De Franceschi aminteşte, după acte triestiene,-la 1500, pe un 

  

1) Cf. Dragomir, Vlahii şi Morlacii 50, Originea 1g. Despre diferitele explicări 
- ce s'au.dat cuvântului &€ vorbeşte G. Vassilich, SulP'Origine dei Cici 112—113, de 
"unde luăm şi datele despre întâile pomeniri ale Cicilor în documente (p..65 ş. u.). 
“Tot la Vassilich se dă (p. 12 ş. u.) o bogată bibliografie critică despre Cici. Etimologia - 
lui 1. Popovici (Romania, XXXIII, 121-—124), care explică numele de Cici din cauza 
_zostirii dese a pronumelui ce, nu e. probabilă. De ” :
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Ciccio da. Segna (Zengg) şi pe un Ciccio da S. Michele di Leme (dis- 
„trictul Parenzo). Ca populaţie, Cicii sunt pomeniţi întâia oară în anul 
"1463, într'un zapis în care ei sunt arătați ca Morlaci.de ai lui Gio- 
vanni Frangiapani, căzuţi într'o luptă în apropiere de Pisino. Cicii 
erau deci o seminţie de Morlaci, ceea ce explică confuzia ce se face 
adeseori, în documente, între unii și alţii. A 

Un document din 1490 vorbeşte de nişte păstori streini care dis- 
trug pădurile din teritoriul 'Triestului. De sigur că e vorba de Cici, care 
apar numiți astfel cu câțiva ani .mai târziu, în' documentele triestine. 
Astfel, la 1513 se ţine în Triest un proces împotriva unor Cici, în care 
e vorba de. «nonnulli Chichi 'habitantes in 'Trebachiano», de : 'cali- 
qui pastores, murlaci» în apropiere de «Velicha Stena» lângă Con- 
tovello, de trei hoți cu numele Ferovich, Stanich şi Besanich. «qui 
habitant in Ledenichy și care au furat diferite lucruri din castelul 
Mocolano, pe când Marco Gherbez,:Cicio da S. Michele di Parenzo, 
stăteă de pază. In anul 1516 Cicii cer să-şi poată adăpă vitele, pe vreme 
de secetă dintra montes». La 1517 se vorbește despre Chichii şi. Mor- 
lacii «qui non sunt amasati aut terrena non habent in territorio 'Ter- 
gesti». În 1523 e vorba de Chichi «propter maxima damna quae infe- . 
runt et faciunt in territorio tergesti et. inutiles omnino.sunt et non 
arant) și se spune despre ei că aduc lemne în Triest din locuri de- 
părtate. In anul următor ei sunt opriți de a vână şi de.a ucide fiarele 

„sălbatice şi de a ţineă câni-de vânătoare. | 
De aci încolo Cicii apar sub acest nume, care devine oficial în limba. cancelariilor triestine şi austriece — Italienii le zic şi Cicerani, 

Ciciliani — stabiliţi în Carsia, în regiunea. care după ei se numeşte 
Ciceria (croăţeşte Cicarija, nemţeşte Ti schitschenboden 1). . - 

  

1) W. Urbas dă (în eZeitschrift des Deutschen und Oesterreichischen Alpen- Vereins», Salzburg 1884, tradus de 1. Moisil în «Buletinul Societăţii Regale Române - de Geografie», Tomul XLI (1922), 180—r96) despre “Țara Cicilor» următoarele lă= muriri : eDincoto de Slavnik, la 31040" spre Est de Ferro, se. află primul sat de Cici şi „da 203” cel din urmă; cel mai sudic sat este la 45023! şi cel mai nordic la 45933". Iritreg teritoriul Cicilor are o suprafaţă de vreo 520 km patraţi. Acest teritoriu este un podiş ce se ridică spre SE, care la o înălţime medie de 400 m este acoperit de - deosebite lanţuri de munţi... şi care formează trepte [de ale] lui Monte Maggiore, de 1396 m. | In general teritoriul Cicilor are toate proprietăţile triste ale Carstului. «. Vegetaţiunea din Cicia nu este în general așă de săracă cum este în alte părţi ale Carstului; ba între Castelnuovo şi Mune, între Vodica şi Lanişe se află păduri foarte întinse, mai ales -de fagi şi stejari... Vânatul se face foarte des şi fără o deosebită cruţare,. .. Pe locurile mai întinse se află meiu şi porumb, care se pot consideră ca cele mai principale bucate pentru Cici, Sterilitatea pământului fiind... mare, + populaţia... se ocupă cu cul- tura vitelor... Numai în localitatea Lanişe, cu o populaţiune de vreo 3600 suflete, se țin vreo 15.000 oi, 2000 vaci şi boi şi şoo catâri. În Mune, Zejane şi alte câteva lo- calităţi se află şi cai... Cicia aparţine a trei districte judecătoreşti și anume: localită- ' ţile de Sudvest: Brest, Slum, Dane, Xlenoşjak, 'Terstnico, Raspo, Prapocje, Racjavas"' Podgajce, . Laniş[c]e, Bergodac aparţin la districtul judiciar Pinguente și politiceşte - la căpitanul [din] Capodistria. Localitățile nordice: Jelovice, Skadanşina, Marcovşina, :Vodice, Golac, Obrov,. Poljane, Castelnuovo, Racice, Mune, Zejane, Starada, Pasjak, “Sapjane, Rupa, Lipa şi alte câteva localităţi. . ., precum Berdo, Maloberce, Dolenje, 

s
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Ca şi coloniile din Istria, cele din Carsia au venit din patria veche 1 
a Românilor Apuseni și. cuprindeau în mare măsură o. populaţie .ro- 
mânească; care nu-și pierduse încă graiul strămoșesc. 

. a. Intre numirile de localităţi dela. nord de. Monte Maggiore găsim 
pe harta ce o alăturăm acestui studiu următoarele, care par a fi româ- 
nești: Vlahobreg şi Cari («câniy? cf. $ 17) lângă Castua; mai spre nord= 

Jelşane, Novakracina, Susak aparţin juridiceşte la districtul Castelnuovo, iar poli- 
ticeşte la căpitanatul Volosca. Localitățile estice ca Lisac, Lazi, Klana, Skalnica, Ber- 
gud şi Studene aparţin juridiceşte şi polticeşte autorităţilor din Voloscas. ,. 

Iată cum descrie losefRoman Lorenz von Liburnau, în Oesterreich- 
ungarische Monarchie, vol, X, p..22—23 cpământul Cicilor»: , : | 

«Lemnul e reprezentat prin tufe de zmirdar şi ici-şi colo prin câte o grupă de ste- 
jari, care alcătuesc uneori câte o dumbravă; în curând nu mai dai de nici o vale prin 
care să curgă un pârâiaş; totul e alb sau sur. Suntem în partea cea mai săracă a întregii 
ţări, pe aşă numitul «pământ al Cicilor>, care, la o altitudine de s0o—6o0o metri dea- 
supra mării, se întinde până la 57 km lungime şi 15 km lăţime dela Nordvest spre 
Sudest. .. Suprafaţa acestui teren are milioane de brazde, tăieturi și găuri, săpate de 
ravagiile atmosferii în piatra descoperită de pământ de veacuri; numai ici şi colo pu- 
ţină ţărână în crăpături sau în adâncurile rotunde de diferită mărime (doline), ..: 
ȘI vegetaţia are coloarea pietrelor... In aceste regiuni seci și acoperite cu piatră se 
întâlnesc cătune sărăcăcioase, bordeie de piatră, joase, acoperite cu ţigle legate 'cu 
tencuială (căci oricare alt acoperământ ar fi luat de bora), presărate departe unul 
de altul. ..». Ea IN ! IR Da 

»  B.Auerbach (Les races et les nationalites en, Autriche-Hongrie, . Paris 1898, 
p.211).ne dă următoarea descriere: «Cantonul Cicilor («Ischitschereiy), cu o supra=- 
faţă de sookm [] e mărginit la Sud de Monte Maggiore şi se întinde spre Sudest până 
la şirul de munţi cari, pe litoral, încunjură golful Quarnaro; el îmbrăţişează una din 
cele mai triste părţi ale Carsiei, o pustie” pietroasă, abiă însuflețită ici şi colo de petele 

"verzi ale-unei păduri sau păşuni; colibele joase, cu păreți de stâncă şi cu coperişe de 
paie, răsfirate, sunt locuite de oameni și de animale, cari economisesc apa, foarte 
rară, atât de mult, încât n'o cheltuesc niciodată pe toaleta lor, . .-. , 

Dr. P. Tomasin (Die Volksstâmne im Gebiet von Triest und Istrien im 19. Yahr- - 
“hundert, Triest, 1889, p. 19—22) dă cifra de 12.000 de Cici, Norbert Krebs 
(Die Halbinsel Istrien, în «Penks Geographische Abhandlungens, Bd. 1X/2, Leipzig, 
1907; p. 119 ş. u.) îi socoteşte 13.000—14.000. Pentru regiunea Carsiei cf. şi impresio- 
„nanta descriere de călătorie în satul Berdo de E. Guglia în foiletonul gazetei vieneze 
«Wiener Abendpost> din 22 Oct, rgoz..  !! : DR 

„2) Lucrul acesta eră cunoscut contimporanilor lor şi istoricilor mai vechi. Dragomir 
Originea 19, citează pe un martor bine informat, Jakob Unnert, căpitan în- Ca- 
rintia, care în Cronica Ungariei spune că ţara de baştină a Cicilor e situată între Bos- 
nia şi Croaţia («Czyschnlandt ligt zwischen YVossen und Krabatens). In Carniolia antiqua 

„et nova, X (Laibach, 1681, p. 182) de IL. L. Scănleben se spune: tSunt tamen qui 
“ex maiorum traditione 'T'schilios arbitrantur eosdem esse cum Valachis e “Turcia in 
has partes-transfugas, cum aliquantenis eorum idioma 'servent. Nam accolae montis 

„ Carusadii seu Carsi, a parte sinistra hodieque sic nuncupatur vulgo Tschiliin. - 
In raportul lui Benedikt Kuripeschitz despre o călătorie făcută în 1530 la Constan-. 

tinopol, se spune că în Bosnia sunt, afară de vechii Bosnieci, de religie catolică, şi de . 
Turci, şi «Surffen, die nennen sie Walachen und wir nennen sie Zygen oder Mar- 
“tholosen, die kommen von dem Orte Schmedrav (== Smederevo) und. Griechisch- 
Weissenburg (= Belgrad) und haben St.-Pauls-Glauben». ]. Biedermann, la care gă- 
sim această ştire,-presupune că predecesorii Cicilor în Bosnia trebuie să fi venit prin 

“regiunile Belgradului din părţile bulgăreşti, unde eră patria Pavlichianilor. Din alte 
documente citate de Bidermann (op.'cit., 366), reiese că pe la 1527 se mai găsiau Cici 
și în Croaţia veche, .' ” ' ci Că i
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vest de două ori Kukulj şi odată Kukuljani, ca nume de munţi (dar 
Kukulj se găsește şi în [..serbocroată), Rupa ($ 196) la est de Sapiane, 
Sterpet (colectiv în -et de la [vaci sau oi] sterpe) la nordvest de Pinguente, 
Sturmar («turmar»)?), Buri (cbuni») şi muntele Gura («gură» sau. slav. 
gora?). Vassilich (SulP'origine dei Cici 67)mai citează pe Cattinara, în 
apropiere de Triest, pe care-l identifică cu «cătunar), care însă ar puteă 
fi mai de grabă acelaş cuvânt ca arom: cătinare (cu n nerotacizat din: 
cauza lui 7 următor). Și numirea satului Mune e considerată de 
românească, deși nu i s'a găsit etimologia. - , A 

Despre răspândirea Românilor în Carsia avem date precise istorice. 
La 1538 Nicolae luriăit scriă regelui - Ferdinand despre 
emigrările nouă, vorbind. în special despre «Walăchen, welche bei 
uns allt Romer gennent sind», iar regele făceă distincţie în răspunsul 
său între «Rasciani sive Serviani atque Valachi, quos vulgo Zytschy 
vocaânt) (Dragomir, Originea 19). . A 
Marc Antonio Nicoletti (x536—1596) din Cividale, în 

Historie. del Friuli, îi arată pe «Carsi» ca pe niște «huomini pastorali 
di bello. aspetto,. di corpo dritto et elevato, di pacienza bellicosa, e di 
tanta alterezza, che cosi ignobili, referiscono la .lor. prima origine 
alla Nobiltă Romana», 'iar despre limba lor! scrie" «confondono colle 
schiave molte parole “Romane, ma traviate' dalla vera pronuncia; e 

„per non imprimer alcuna macchia nel sangue, non cercano la conser= 
vatione de' Posteri con altri maritaggi che con le persone paesane» 
(citat la Vassilich, SulPorigine dei Cici 3—9). i: 

Episcopul din Cittanova, G. F. Tommasini. (1595—1654) 
scrie, după informaţiile ce i le dădeă preotul din Pinguente, în Com- 

„mentariile: sale: «I .Morlacchi che sono sul Carso hanno. una lingua 
da per se, la quale in molti vocaboli e simila alla latina» (ibid). 

__ „Mai explicit este istoriograful triestin G. Maria Mana- 
rutta :(1627—1713), zis şi Lreneo della Croce, care în 

-a sa Historia antica e moderna, sacra, e profana apărută la 1698 în Ve- 
neția (p. 334) ne spune: «;.. alcuni popoli addimandati comurie- 
mente Chichi habitanti nelle ville d'Opchiena, 'Tribichiano'e Gropada, 
situate nel territorio di 'Trieste sopra il Monte, cinque milia distante 
dalla Cittă „verso Greco, et in molti altri villagi aspettanti a Castel- 
nuovo nel' Carso, ... quali oltre lidioma sclavo commune 4 tutto 

„il Carso, usano un proprio e particolare consimile al Valacco, intrac- ciato con diverse parole e vocaboli latine... Che percid anche i nostri 
Chichi addimandansi nel proprio linguaggio Rumeri». El dă și probe 

"“de această limbă, pe care le reproducem şi discutăm în partea biblio- 
grafică. - i 

G; W. Valvasor' (1641—1693) în cartea citată (Die Ehre dess 
Herzogthums Crain în vol. II -p. 256). ne dă următoarele ştiri: «Das 
dritte Geschlecht der Einwohner nennet man die 'Tschitschen... 

_Diese hausen zwischen Neuhaus und S. Serff: Kommen zwar în! - der 'Tracht den jetztbeschriebenen Karstnern gar nahe; bleiben aber:
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in der Sprache weit von ihnen und reden ihre besondere...». Dacă 
asemănăm aceste cuvinte cu cele întrebuințate de Valvasor despre 
Uscoci, este evident că.limba Cicilor nu eră slavă. : 

Cu timpul însă și Cicii Români care, după mărturia lui Ireneo 
della Croce ajungeau până la porţile 'Triestului, îşi pierdură graiul 
strămoşesc, slavizându-se. Astăzi, din toată Ciceria, numai în Jeidni, 
satul cel mai la est, se vorbește dialectul istroromân. După G. FE. 
Schreiner (în Ersch și Gruber, Allgemeine Enzyhklopădie, Leipzig, - 
1846 sub «Istrien», p. 189) şi locuitorii din Dare), în distr. Pingu- 
ente, vorbeau între sine româneşte. 

Miklosich. (Slav. EI. 56) ştie că româneşte se vorbea și în 
“Vodica şi Laniste. C. A. Combi (Cenni etnografici... p. 115) 
„socoteşte între comunele în care se vorbeă odinioară româneşte şi 
Mune, în care şi după P. Kandler (Dei popoli che abitarono PIs- 

tria, în jurnalul «LPIstria» VI (1851) p.79 și u.), graiul românesc se 

vorbeă, alături de cel slav. Știm că această comună, situată la o jumătate 
de ceas spre vest de Jeiăni, a fost colonizată deodată cu Jeiănii cu Mor- 

laci de Cristofor Frangipani, între anii 1510—1525. Pe la jumătatea 

sec. trecut a fost trimis anume un comisar gubernial în Istria spre a 

strânge date exacte pentru marea lucrare etnografică a Contelui Carl 

von Czârnig. Raportul său (publicat de Carlo de Franceschi în Sulle 

varie popolazioni delbIstria în revista «L'Istria» din 1852, No. 50, p. 
231) face deosebire între Cici şi Dejelani, care, ca şi Berchi- 

“nii din ținutul Castelnuovo, vorbesc un graiu mai asemănător cu 

Slovenii, pe când Cicii au graiul diliric» (= serbocroat).şi numai în 
Jeiăni vorbesc românește (cf. Bidermann, Die Romanen, 80—81). "Tot 
astfel Schiick (p. 213) nu mai aude în Mune decât croăţeşte, 

ca şi, înaintea lui, Maiorescu, care ne spune (p. 66) că în această comună. 

nu se mai vorbeşte nici 6 .boabă românește, deși oamenii își aduc a- 

minte că şi acest sat eră odinioară românesc. Munezii, care au acelaș 

tip, port și datini ca Românii din Jeiăni (cf. şi Schiick p. 271 și 228, 
Popovici «Luceafărul» VI (1906) p. 145), sunt şi ei cărbunari, dar ei 

duc cărbunii lor la Triest, deşi drumul până acolo e cu o oră și ju- 

mătate mai lung decât până la Fiume. «Nu s'a.văzut cărbunari dela 

Mune la Fiume, precum nici din Jeiune în Triest». Faptul că Jeiă- 

nenii gravitau spre alt centru comercial decât toţi ceilalţi «Cici» a fost. 

hotărâtor pentru menţinerea limbii lor străvechi; el i-a abătut din 

drumul care duceă spre slavizare, drum pe care concurența i-a făcut. - 

să lunece pe vecinii lor din Mune. Astfel. observarea lui Maiorescu. e 

o strălucită confirmare a teoriei, care explică desvoltarea dialectelor 

în primul rând prin gravitarea spre diferite centre religioase, cultu- 

rale, comerciale, etc. | 

Deşi slavizaţi, Cicii şi-au păstrat, după mărturia celor ce i-au cu- 

noscut mai de aproape, caracterul. lor etnic deosebit de al Slavilor. 

  

1) Pe hartă găsesc numai un Dane, lângă Vodice,
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înconjurători, a căror limbă o vorbesc astăzi. Tipul lor românesc îl 
„constată chiar şi autori ca IL. Spincich. (Die Gsterreichisch-ungarische 

__ Monarchie în Wort und Bild, Wien 1891, p. 211 şi u.) care dealtfel 
” îi revendică pentru Slavi 1). e 

„_2) Vom căută să dăm în această notă o imagine etnografică a lor, aşă cum rezultă 
-din descrierile câtorva autori care i-au studiat mai de aproape. .- - 

* VNalvasor (Die Ehre... I 256) ne spune că mulţi dintre ei se ocupă cu trans- 
„portul de 'sare, pe caii lor, în interiorul ţării. Se pare deci că ei au continuat şi în Carsia 
meseria de chirigii pe care o exercitau din moși-strămoşi în patria lor veche. Ei sunt 
descrişi ca foarte sprinteni şi dibaci, mai ales în zvârlitul pietrelor cu praştia şi cu 
cureaua, putând dobori uşor cu aceste pietre, cari uncori.sunt de câte doi funţi de 
„grele, pe călăreţul duşman de pe cal. Pe Valvasor se întemeiază cele spuse despre 
"Cici de Ignaz de Luca, Geographisches Handbuch von dem 6sterreichischen Staate, Wien, 
1790, Bd. II, p. 175. - . , 

H. G, Hoff (Historisch-statistisches-topographisches Gemnălde vom IHerzogtum 
Krain, |, Laibach 1808, p. 32—34, citat la Bidermann, Die Romanen, 81—82) îi arată 

„pe Cici ca pe nişte oameni oţeliţi şi sprinteni, deprinşi mai ales în aruncarea pietrelor 
-cu praştia, Ei poartă părul pe spate şi au barbă, pe cap au pălărie înaltă, împodobită 
<u găitane şi ciuciuri de păr de cal, îmbracă o haină scurtă în formă de caftan, pan- 
"taloni lungi, opinci, brâu de piele şi umblă în mână cu un baltag cu ciocan şi secure 
„ca mâner, Femeile poartă pe cap un fel de turban peste care leagă un ştergar de in, 
„cu funte în formă de coame,. peste cămașă un pieptar mic şi peste el un fel de caţa- 
veică fără mâneci; în picioare au ciorapi scurţi şi opinci. 1 

Despre Cicii din' apropierea oraşului Triest avem o descriere interesantă într'un 
-articol anonim întitulat Am Nordgestade der Adria (publicat în revista «Globus» vol. 
28 din a. 1875, no. 1, citat de Bidermann, Die Romanen, 84): Spre deosebire de Slavii 

„adevăraţi, tăcuţi şi închişi, Cicii trădează originea lor română prin firea lor vioaie şi 
„"vorbăreaţă. Din limba lor le-au rămas abia câteva urme. In aplecarea lor pentru viaţa 
nomadă se aseamănă cu Morlacii dalmatini. ... - 

„> Bidermann (Die Romanen 83) citează pe C. A. Combi, care (la a. 1858) gă- 
„=seşte că Cicii nu au tip slav, ci roman tnero il colorito, vivi gli atteggiamenti, animo 
coraggioso e bollente, ingegno aperto e prontissimo, modi confidenti e gais. După 
ce descrie portul lor, scrie despre Slavii din Pinguento: «frammischiano maniere latine 

» „ed italiche con accenti di suono romanico; fra loro si veggono faccie di belezza non 
„comune, che molto si assomigliano colle italianez. Ca și Slavii dintre Bogliuno, Pisino 

--Şi Arsa, sunt numiţi de ceilalți Slavi Bezjaki, adică oameni al căror. graiu nu se înţe- 
lege bine. ! ! - CI . ! 

Dr. P. Tomasin (Die Volhsstămme... p. 19—22) ştie că Cicii îşi alegeau, în 
„Întâia jumătate a veacului trecut, cu crestături pe băț (erăboj»), pe căpetenia lor, care 
aveă mare autoritate între ei şi aveă dreptul să-i pedepsească cu bătaie, până la 12: 
lovituri de bă. «Cicii sunt puternici şi svelţi, isteţi, glumeţi, muncitori, vorbăreţi și 

-atât de credincioși, încât îşi ţin cuvântul dat chiar şi faţă de un duşman. Cultura 
„le lipseşte, nu ştiu scrie şi ceti, dar imoralitatea şi moliciunea nu sunt cunoscute la 
„ei. Cu toată hrana lor rea, nu au nevoie, până la adânci bătrâneţe, nici de doctor nici 
de faramacie?. Sunt producători de doage şi mangal, mărfuri pe care le vând în Triest 

„şi în alte oraşe ale Istriei, Femeile lor, foarte morale, sunt inculte şi nu au simţ pentru 
“ordine şi curăţenie. De când sunt copile le vezi mergând după căruță sau după vite 
-şi sunt păstoriţe de capre. Singura lor podoabă constă în numeroase inele de argint 
"pe degete. Incolo sunt îmbrăcate în cămeşi țesute din cânepă groasă, peste care poartă 
-o fustă de lână lungă, cafenie şi deschisă din nainte, încinsă peste mijloc cu un brâu 
-de piele. Sunt încălțate cu opinci şi pe cap poartă căiţe de cânepă sau cârpe colorate. 
Bărbaţii au portul Croaților istrieni; ” | ' - 

, Nu toți Cicii sunt cărbunari, ci unii din ei sunt negustori ambulanți. Sunt jucă- 
itori pasionaţi și joacă după fluier. «Tradiţii n'au de loc şi nu-i interesează a şti când şi
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| „5. MIGRAȚIUNILE IN. ISTRIA. 
Păstorii vlahi, căutând pășune pentru turmele lor, au ajuns de tim- 

puriu şi în Istria. Thalloczy găseşte, în 'Tagliamento, în a doua: 

  

de unde au venit. Vorbesc croăţeşte, dar înțeleg şi vorbesc şi italieneşte. Numai în 
Jeiăni limba de conversaţie este şi azi cea română». . ! Pi: 

Bertrand Auerbach (Les Races et les nationalites en Autriche-Hongrie, 
în «Bibliothăque d'histoire contemporaine», Paris 1898, p. 211—215) crede sigură 
diversitatea etnică a Cicilor. Un portret fizic care să se potrivească pentiu toți nu se 
poate da: talia sveltă, fizionomia expresivă, ochiul viu, profilul regulat trădează pro= 
venienţă română; obrazul larg, nasul cârn, ochii mici, stinşi şi melancolici sunt indicii 
slave, , . | - De : - ” 

Cea mai amănunţită descriere a Cicilor ne-o dă W. Ur bas, din care reproducem» 
câteva părţi mai caracteristice după traducerea citată a lui |. Moisil: 

«Croaţii, cari... formează populaţia principală a Ciceriei,. sunt de obiceiu oameni. 
mici, vârtoşi și foarte resistenţi. Slovenii sunt în general mai mari, dar nu mai puțin 
forte şi resistenţi. Românii sunt înalţi, svelţi, dar şi mai delicaţi, cu un oarecare grad: 
de moleşire. In schimb însă au fizionomii foarte expresive, energice, pronunțate, cu: 
„un profil ce aminteşte pe vechii Romani şi ochi vioi şi nu rareori şireţi.:: La unele femei 
ale Cicilor se observă feţe melancolice. Femei frumoase sunt rare, lucru explicabil. 
din cauza vieţii lor trudite şi grele... Craoţii sunt cei mai blajini; mai puţin blajini 
sunt Slovenii, care sunt mai deschişi şi mai cinstiţi, lucruri care se pot spune mai 
puţin despre Români, care n'au în limba lor cuvânt pentru sinceritate. Deşi Românii 
întrec, în ce priveşte facultățile sufleteşti, pe celelalte două popoare, fără ca însă să 
stea mai sus culturaliceşte, totuș . delicte mai grele sunt la dânşii mai dese decât la 
Slavi, care sunt cu mult mai religioși ca Românii. Sloveanul se poate zice că este 
harnic,: Croatul activ, Românul numai sârguitor. . | , | 

«Cine însă a avut ocazia să arunce o privire în sărăcia acestor oameni; cine a văzut, 
ce greu își câştigă pânea din pietrele ţării lor; cine s'a încredințat cât de mulți chilo- 
metri trebuie să-şi târască Ciciul sărac puţinele produse de comerciu ale ţării sale, - 
spre a-şi puteă scoate cel puţin banii pentru biruri; cine își dă seama că pentru cul- 
tura intelectuală a Cicilor nu s'a făcut nimic... — numai acela nu va judecă prea aspru 
pe acest popor uitat de Dumnezeu şi de oameni... DR : 

«Deoarece plugul nu poate să-i hrănească, Cicii şi-au căutat existenţa în cultura. 
vitelor. Aceasta stă însă mereu în conflicte cu legea silvică, ceea ce se întâmplă şi la. 
arderea cărbunilor (mangal în tbocşe») sau la fabricaţiunea doagelor. Dacă în fine i-a. 
succes să încarce caii cei slabi cu câţiva saci de mangal sau cu o sută de doage, atunci. 
îl pândeşte intermediarul sau îl înşală speculantul din oraş... Mai tristă: — zice un 
cunoscător al acestui popor — este soarta femeii cice. Adeseori mamele nasc copiii, 
în călătoriile ce le fac la Triest sau în păduri la muncă... Cu povara ei suie stâncile 

“cele mai repezi şi totuş în acelaş timp împletind ciorapi... Ea nu este niciodată ve=- 
selă, nici odată nu zâmbeșşte. , Di i î 

«Defecte corporale sunt rare la Români; la Sloveni şi Croaţi aproape de loc; cretini 
(idioţi) nu se pomenesc... . | - „ e ! 

4Cicii; sunt oameni credincioşi şi pe care te poţi bizui.. , a 
«ln ce priveşte cumpătarea, .Cicii se aseamănă cu Beduinii: mâncări au: puţine; 

şi acelea neîndestulătoare, Meiu şi legume, precum: şi pânea de porumb sunt hrana lor 
principală. Numai la sărbători se taie câte un berbece... IE e 

“«Nu e de mirat să nu lipsească superstiţiile la un popor așă de puţin cult. Este în 
general răspândită credinţa în strigoi şi isprăvile lor dușmane oamenilor, în- stafii, 
în duhuri necurate, în uitătură rea şi efectele ei cele primejdioase... In general Cicii în-- 
jură rar... Totuşi nu tăgăduim că Cicii îşi ușurează sufletul cu câte un qTrăsni- 
te-ar | sau aruncând vorbe de ocară, care rămân adeseori porecla celui | căruia i s'a: 
adresat, NR a i . 

«Natura mai mult melancolică a Cicilor se vede şi din cântecele lor, pe care le 
" cântă, ca şi Slavii de sud, în gama minoră. Particularitatea acestor cântece constă -
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jumătate a sec. XII, un Radul, Tamaro "(La Vendtie Fulienne 1 343) 
cunoaşte, în 1329, pe un Pasculus Chichio. (în Pinguente) și în 1420 
pe un «gastaldo» de Pinguente “cu numele românesc Andruzzul și 

! . ” - ” : Ă i . . i - 
într'aceea că la toate un ton fundamental formează, cum am zice, linia de la care me- - 
lodia se spiralizează sau în înălțime sau în adâncime, înapoindu-se. iarăși acolo. 

“ Obiectul principal al acestor cântece este însă «Kralj Matia3» (Regele Mateiu: Cor- 
vin Uhniade), asupra căruia se.pun şi faptele tatălui său, a voievodului Iancu (Joan 
Uniade), apoi Marcu Kraljevit, prinţul Marcu, un fiu al regelui Vukaşin:.. a 

„ «Cu drept cuvânt observă Vassilich, Sul/'Origine dei Cici 22, că aceste cântec 
sunt și ele o dovadă pentru migrațiunea Cicilor din Peninsula Balcanică. (Despre.cân= 
tece populare care au de erou pe Iancu Sibianul, răspândite la Morlaci, vorbeşte şi 
Abatele Fortis,'De Breton şi Engel). NR , E 

' SDansul naţional al Cicilor este croaticul Colo... a 

«Viața familiară nu este aceeaşi în toate părţile din "Țara Cicilor. Pe când în Mune, 
Jeiăni şi întrucâtva şi în Castelnuovo relaţiile conjugale sunt foarte uşuratice, în La- 
nișe țăranul spune copiilor săi «Mama noastră a zis» şi țăranca le spune “Tatăl nostru 
a poruncit...). : , i LD ps - 

«In ce priveşte nunțile, după ce s'au făcut toate formalitățile şi s'a vestit prin îm- 
puşcături de pistol începutul zilei de nuntă, mirele merge mai întâiu la casa miresei, 
unde este primit în adevăr grațios, însă cu o seriozitate solemnă, cu oarecare rezervă. 
După ce. afirmă din nou' şi în mod solemn seriozitatea peţirei şi repetă că - cununia 
este dorinţa inimei sale... se aşterne pe podeală un covor şi li se spune mirilor să înge- 
nunche. Apoi tatăl miresii sau o altă rudă mai de aproape păşeşte înaintea lor şi le ţine 
o voroavă,... La înmormântări... este obiceiul ca oamenii, mai ales din tudeniile răpo- 
satului să se bocească, bocete, care în cimitir se transformă în adevărate strigăte, In 
-unele ținuturi este obiceiul ca la sărbătoarea copiilor nevinovaţi» (28 Decemvrie), copiii 
familiilor mai sărace să umble cu o nuia în mână şi să ceară dela trecători un dar; tot 
asemenea în ziua Sf, Ștefan (26 Decembrie) umblă flăcăii mai săraci în cete cântând 
dela casă la casă și adună daruri. Inaintea fiecărei case se opresc, cântă un cântec po--_ 
trivit după starea gazdei, indicând felul şi mărimea darului, | 
„_„ «Nimic însă nu este aşă de caracteristic şi nu face aşă de ușor de cunoscut pe Cici, 

" ca portul lor. “Tot ce poartă pe trupul lor — afară de pălăria de pâslă ce și-o cumpără 
din Fiume -— este product al industriei casnice. Rufăria este de cânepă, celelalte haine 
de lână; Bărbaţii poartă nădragi strimţi, care sunt spintecaţi dela genunchi până ia, 
glesne şi se încheie cu catarame de metal. Deoarece nădragii sunt strimţi, n'au nevoie - 
nici de bretele, nici de cingători. Jiletca este de pănură albă sau brună, deasemenea 
şi sumanul, lung până mai jos de şalduri, este întotdeauna de pănură brună, Incăl- 
ţămintea este compusă din ciorapi scurţi, de lână aibă, şi din opinci, legate cu curele 
colorate roşu. Pălăria neagră, de pâslă, are margine îngustă... Numai la sărbători îşi 
“schimbă hainele, când își împodobesc pălăria cu o panglică roşie sau verde. | 

«Nici femeia nu poartă pe cap un product casnic. Ea îşi acopere capul cu o nă-: 
" framă cu flori roşii, astfel că nu i-se vede nici creştetul, nici partea dindărăt a capului . 

şi nici urechile, legând-o printr'un nod sub bărbie sau în spate; numai Româncele 
din Jeiăni îşi împăturează năframa îngust şi de-alungul şi apoi își înfășură capul în 
forma unui turban. Rufăria femeilor este de pânză de cânepă, încinsă de-asupra şol- 
durilor cu o cingătoare de piele. Iarna poartă o a doua haină cu mâneci, însă mai 
scurtă cu câţiva centimetri decât haina fără mâneci, şi tot din pănură brună. Picioarele 
sunt îmbrăcate până sub genunchi cu ciorapi groşi, de lână albă, și băgate apoi în 
opinci... : . ae ae 

„- «Locuinţele Cicilor sunt sărăcăcioase şi întocmite numai pentru trebuinţele cele 
mai necesare ale familiei şi ale animalelor lor. Ele se construesc din piatră, se acopă: 
cu scânduri sau cu draniţe, care dela distanță nu fac impresie rea, Interiorul lor însă, 
compus dintr'o bucătărie şi un grajd sărăcăcios şi vreo odaie de locuit denotă sărăcia 
acestui popor. IE | ii 

x
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află (I 344) în documentele din a doua jumătate a sec. XIV, .pu-. 
blicate de De Franceschi, în regiunea Albonei şi Fianonei, «un ele-: 
:rent românesc destul de numeros». Statutele oraşului Segna vorbesc, 
la sfârşitul. sec. XIV, limpede de migraţiunile - acestea păstoreşti: 
«Item quod quando Morovlachi exeunt de-monte et vaduat versus 
Gaccham, debent stare per dies duos et totidem noctes super pascuis 
Senie, et "totidem tempore quando revertuntur ad montem» (Drago- 
mir, Originea 15). 2 

legiunile istriene le erau de mult cunoscute Românilor Apu- 
seni. Restrângându-li-se libertăţile în-patria -lor veche și mărindu-se 
dările în acelaş timp ce invaziile turceşti deveniau tot mai amenin-' 
ţătoare, cete din ce în ce mai numeroase de Români căutau o patrie 
nouă în Istria, unde, î în jumătatea.a doua a sec. XV, o groaznică epi- 
demie de ciumă decimase: populaţia D, şi unde: Veneţia urmăreă în 
sec. XVI o politică consecventă de reîmpopulare. La 1449 vedem 
Morlaci „așezându-se la Bibali, lângă Buie,:iar la. 1490 Venețienii 
primesc pe. Morlacii refugiaţi - lângă Castelnuovo. Cele mai multe 
„colonii nouă s'au aşezat însă în veacul al XVI-lea. Attilio Tomaro -. 
„şi alții au putut stabili, pe, baza documentelor publicate până astăzi, 
-33 de astfel de aşezări între anii 1510 și 1599 1) pe o parte mare a Is- 

7 

  

«Ocupaţiunea principală a Cicilor este cultura vitelor, deoarece agricultura 7 nu le 
poate da hrana necesară. Se ocupă şi cu facerea doapelor în regiunile unde sunt păduri, .. 
sau fac : cărbuni de as (mangal), pe cari îi duc la Triest, unde-i vând direct 
sau îi depozitează în magazine... Din carierile de gresie de la Mune fac cuţi şi tocile, 
„pe care le duc în Carniolia şi Carintia. Inainte vreme Cicii fabricau şi mult oțet, mai 
“ales în ţinutul Castelnuovo, şiîl transportau până la Laibach: (Lubliana). Deasemenea 
unii se ocupau cu contrabanda de sare, tutun ş. a. care însă în timpul din urmă au 
dispărut, precum s'au împuţinat foarte mult şi furturile». 

1) Despre șpidemiile de ciumă şi despopularea Istriei din cauza lor, cf. Tamaro, 
La Venetie Julienne, | , 433 ş. u. 'Tamaro dă (vol. I 453 ş. u). un tablou cronologic al. * 
cemigrării şi importărilor de streini» în Istria (incl. Carsia), pe care-l reproducem  —- 
întrucât se rapoartă la Morlaci, Uscoci şi Cici (cf. şi S. Dragomir, Originea 16—17)— . 
completându-l cu ştirile strânse de P. Tomasin, Die Volksstămmeim Gebiet von. Triest 
und. Îstrien (în «XIX. Jahresbericht der deutschen Staats-Oberrealschule», “Triest, 

1889, p. 17—19):: 
1510—1525. Cristofor Frankapan umple Mune şi Seiane de refugiaţi Morlaci, 
1511. Familia Herberstein primeşte Cici din Bosnia în Lupoglava.. 

- 1517. Morlaci refugiaţi intră pe teritoriul Zriestului,: 
1520. Se întemeiază cu Morlaci importaţi din Dalmația orăşelul Carniz: za, , lîngă 

Pola. 
„1525. Morlaci întemeiază Villa di. Rovigno; alţii fundează Vilanova î în regiunea 

Parenzo. y 
1530. Refugiaţi Molaci, Albanezi şi Greci capătă adăpost pe teritoriile dela Buia 

:şi Cittanova. 
1532. Ferdinand 1 poruncește ca Uscocii şi Cicii, cari vin din Bosnia, să. fie aşe- 

- zaţi lângă Pisino.- , 

1537. Uscoci sunt aşezaţi. în regiunea Pisino, ” 
"1538. Aloisiu Badoer transportă în Istria din banatul Rninului (Banadezo) '5.000 

de Morlaci. (Ei nu rămân însă acolo). 
1539. Ferdinand I distribuie Cicilor teritorii întinse în regiunea Carsiei şi a lito- . 

ralului istrian. .
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triei. Ele cuprindeau adesea un număr însemnat de emigranţi, precum 
eră cea din a. 1539,:când Veneţia uşurează transportul la 2000 de 
familii de Morlaci. In anul 1581 se constată pe teritoriul Parenzo 
100, în Cittanova 320 şi în Umago 120 de familii de Morlaci, încât 
noii veniţi formau în unele regiuni 15% din populație. Nu mai puțin 
de 130 e numărul satelor şi al cătunelor întemeiate, începând cu sec. 
XV, de Morlacii şi Slavii veniţi în Istria (cf. Tamaro, La Vendtie u- 
lienne | 443—444). Dar nu toți aceşti emigranți erau Români, iar 
dintre ei nu toţi rămaseră în Istria. Foarte mulţi. Serbocroaţi din Bosnia, 
Croaţia şi Dalmația s'au așezat deasemeni în Istria depopulată; uneori 
sunt pomeniţi şi Greci şi Albanezi alături de Morlaci și de Croaţi; 
în sfârşit nu trebuie să uităm că în sec. XVI Morlacii înșiși, ca și Cicii 
şi mai ales Uscocii veniţi în Istria, erau în bună parte slavizați. Pe de . 
altă parte avem ştiri pozitive despre o reîntoarcere a unora din co- 
lonişti în patria lor veche (taber sobald frid mit den Tiirken wird, 

„ laufen sie wider anhaimbs»), precum e cazul cu cei 5oco de Morlaci 
transportaţi de Aloisiu Badoer în Istria din Banatul Kninului. Turcii 

1539. Două mii de familii de Morlaci cer voie să intre din teritoriul turcesc în 
Istria. Veneţia le ușurează transportul. i . 

1540. Colonii de Morlaci trec de pe litoralul de lângă Zara pe teritoriile dela Citta- 
nova, Umago şi Parenzo. Ia E . , 

"1540. În Carsia dela Pinguente şi pe şesul dela JMontona fură aşezaţi Morlaci, 
pe când Albanezii. şi Grecii fură duși lângă Umaso şi. Buje. . , 
„1541. Morlacii întemeiază cătune (Radmani, Delich, Prodanich, Rodolovich, etc.) 
lângă Parenzo. - ME SI | e 

- 1556. Familii morlace. din Dalmația se fixează pe: câmpia dela Pola, 
1558. O colonie de refugiaţi morlaci se strămută dela Zaravecchia la Torre în Istria. 
1558. Morlaci dalmatini întemeiază în Istria Villanova pe țărmul canalului de Leme. 
„1560. Morlaci veniţi din spre sud reîmpopulează Zorre, Abrega, Fratta. 
1565. Morlaci sunt duși în Vi/la di Rovieno. e E i 
1570. Giovanni Filippini din Zemonico (|. Zara) aduce 40 familii de Morlaci la. 

'Sbandati (Parenzo). ÎN - . 
1570, Familii de Morlaci se aşează pe teritoriul de lângă Valle... . , 
1580. Refugiații din Zvonigrad fură aduşi la Promontore. Alţi Morlaci, de lângă 

Zara, se aşează la Marzana, Pomer şi Monticchino (toate lângă Pola). | , 
1581. Morlacului Zuanne Mină, din Dalmația, i se dădură câteva teritorii la Ma-.. 

derno' (Pola). ÎN ' a ! ” : 
1583. Alţi Morlaci la Pomer, Monticchio şi Marzana, 

„1585. Un număr de 271 Greci, Morlaci şi Croaţi se aşează la Pola şi în împreju-- 
rimi, - - 

"1585. Alţi Morlaci sunt aduși la Promontore. i a NI 
1586. Imigraţiuni de Morlaci în Istria; ei se așează la Marzana, Monticchio Sis— 

sano şi. Lisignano (1. Pola). N „i | - i 
-1586—87. Proveditorul Salomon instalează Greci şi Morlaci în oraşul Pola, 
1589. Morlaci sosesc şi se aşează pe Polesan, în Valle şi Cittanova. 
1590. Proveditorul Memo aduce 25 familii de Morlaci la Fratta. 
1595. Morlaci colonizați pe muntele dela Arche (Rovigno). N 

- 1599. Căpitanul de Raspo aduce Morlaci pe-pământurile pustii dela Bute şi Mo-- 
miano, PE e | 

» Colonizările continuă în tot cursul sec, XVII, dar cei ce vin să se aşeze în Istria: 
de aci înainte cu greu mai pot fi socotiți Români. i 

+



Seztil Pușcariu, Studii Istroromâne, - 

  

   
   

        

    

  

a Setul ! Ă -.- 

Batu) 
BD psp 

. MA 

Y . oa 
CO BUJA 

ACIuj 
N Oua V 

Ofomania 

OC TEZA0UOVA 

_ OFRATTA       

  

   

pu e 

aie 4; 
„AI VISIGNANO Si 

/ 

- ASP)PARENZO - 

  

    
    

   

  

    

    

OFONTANE | 

  

  
      

   

   

  

   
   

   

,  OCe 
Bolote, 

(a fa 
A „vr SANO Vlzăo 

. 
d] OJerbulisc/ 7 (Oa CBalsdari Clrid, 
Gidulini CĂGNO - , - - A CU OVoăigă „Sos, 00 ANFANARO ; , 

  

    

    
   
     
   

Paplizza 

EGLIA 

BARBANA ornichia 

    
   
     

OFILIFPANO 
Aurici 

OOCARNIZ 
CY + OCelilicori 

DIGNANO O/Marzana -- 

      d GALESANO 
) 

- Scarat 
Susa s . 10. 
1_ 4 i 

      
  

4, Ru — Stadii şi Cercetări, XI;



  

RĂSPÂNDIREA DE ODINIOARĂ A ROMÂNILOR IN ISTRIA 33. 
  

trimiteau adesea emisari ca să atragă din nou pe pribegi î în împărăția 
lor, unde aveau nevoie, de ei (cf. Vassilich, Su/P'origine dei Cici, 103; 
Dragomir, Vlahii și iVorlacii - 49, Bidermann, Die Romanen 86). Cei 
ce rămâneau însă în Istria — când nu erau decimaţi de epideriiile 
groaznice care pustiau mereu provincia — se deosebeau de. popula- 
țiunea autohtonă (cf. mărturia lui Ughelli: din: 1620, citată de Ta- | 
maro, La Venctie Julienne | 4377), care adesea se plângea de veneticii, 
mai ales de origine slavă, ce-i strâmtorau. 

"şi astăzi, adecă la sud de Monte Maggiore î înspre lacul d'Arsa ( 

Este sigur însă că românește se vorbeă în. Istria î în vremile trecute 
pe o întindere cu mult mai-mare decât astăzi...  ... 

Dovadă despre aceasta sunt înainte de toate numirile de localităţi. 
Fireşte că ele ne dau numai o imagine necompletă. despre . extensiunea 
Românilor în Istria, întrucât din faptul că o. localitate are nume ro- 
mânesc nu rezultă că toată populația ei a trebuit să fie română — 
mai ales când cuvântul de origine română a trecut și în limba slavă — 
precum, invers, multe din satele și cătunele cu numiri slave au putut 
fi locuite în totul sau în parte de Români, ca şi azi, când dintre satele 
româneşti numai unul, Sucodru, are nume 'românesc;. Cum multe 

" cuvinte românești, fiind de. origine: slavă, se găsesc și-la Croaţi, e 
greu.de a hotări dacă numiri ca Gradina, Melica. ş."a., sunt date 
localităţilor de Istroromâni sau de Croaţi. RE 

Pe harta Istriei alăturată acestui studiu am însemnat, subliniindu-le, 
după harta militară austroungară (1 :75.000) localităţile în cari locuesc as- 
tăzi sau avem știri că locuiau odinioară Istroromâni, precum și numirile 
cari sunt sau pot fi de origine istroromână. Cu "majuscule sunt în- 
semnate orașele și orăşelele mai însemnate din Îstria,. care pot servi 
ca puncte 'de orientare. O privire asupra acestei hărți ne arată că 'nu- 
cleul coloniilor istroromâne trebuie să fi fost acolo unde ele se ES 

epic 
Catun, Rumkovac, Cherbune (er. Krbun) şi Vlahi, probabil și Pikulie, 
Perici și. Perucic sunt puncte în care odinioară au fost Români 1). Dar 
aşezările lor. trebuie să fi continuat, la stânga Arsei, spre sud. până 
la Schitazza, unde, pe'la jumătatea veacului -trecut, se mai vorbiă 

. românește, precum dovedesc numirile: 'Catun (de două ori), Vla- 
hova, Vlasca,. Vlahi, Vlahovo, Lizzul (şi astăzi nume de _Istroromân, 
cf. Popovici I 49 şi atestat, ca nume de "Cit, la anul 1523 în Albona 2, 

1 Numărul acesta ar fi cu mult mai mare dacă am cunoaşte și numele de dealuri | 
şi locuri neînsemnate pe hărţi. 1. Popovici a dat (1, 42—48).o listă de asemenea numiri 
din care cităm : Runkovci şi Matolich (lângă Gradinie), Stîrpar (|. Grobnic), Puntiţe. -şi 
Punte, Țiganca, la 'Rupe, Codru (1..Brdo), Vă île, Mâărzine şi su Mârzin, su Căi, la 
Bâte (1. Noselo), Cucurle, Dumbrava, la Lăcu şi vâr de Lăc, Costa, su Sopot, su Meriz, 
la Bâtd, Mârjinu (|. Senovic), Bukar, Batia, Sherbani (1. Scopliaco), Valla, Kurelo- 
vidi (ecureă» ?), Peridi (epăr» ?, 1. Bogliuno), Vale, Runko (|. Cherbune). 

: 2) aMarco des Litzal Aiden (=Eidam), Jakob des Litzal Sun (= Sobhn), întrun 

document nemţesc, citat de Bidermann, Neue slav. Siedlungen, 364. Pentru forma cu a, 
cf. Cernal alături de Cernul în diferite "documente. Numele Liţu — 0 scurtare din Ni- 
culiță sau -Vasiliţă — se întâlneşte la noi în: “Bucovina. . . . 

3 $. Puşcariu, Studii Istroromâne N 
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34 - "INTRODUCERE 

Bolobami şi Bolovani. «bolovani» ($ 271), Faraguni, Faraguna «fără-  - 
gună». (şi astăzi poreclă de Istroromâni  $ 271) şi Stara Guna «gună 

„veche, şi cele în -ul: Skull,  Sikulski breg (cf. Sekulja $ 271). 
„ Dar şi pe. țărmul drept al Arsei, ajungând spre vest până la o linie 
„aproape dreaptă care trece dela nord spre: sud prin Caroiba — An- 
tignana — Canfanaro — Dignano — Pola, avem, mai răslețite, numiri 
care indică, pentru .vremile trecute,. așezări de Istroromâni, astfel: 
"“Catun (de trei ori), Vlasili, Cobani, Cubani şi: Cubanici, Floricici 
(«floricică»), Jerbulisce (diarbă» .cf. Şerban $ 271), Sugari (cf. $ 271), 
„poate şi Dosani. («dos»), Surani (sur), Guran («gură» .s. slav. gora?), 
Munzi (emunţi» sau plur. din Munac docuitor din. Mune»?), Serman 
(«sărman»), Pulici (cf. Puljsa $ 271),. Peteki («petec d), Kalidi doori, 
Kuric (cf. Kures $ 271) şi: de două ori . Vidulini. (cf. Vidulovie). - 

-„ Maiorescu 47 mai citează un Greli (Care ar putea fi gre! «greb), 
pe care. nu-l găsesc pe hartă. Bidermann „(Die Romanen 84) a găsit 
pe o hartă cadastrală a lui Giovanni Gerini, din a. 1847 o grupă 
de case, numită Vlachovichievo-Selo la vest de Antignana. Numirea - 

» Romania (sătuleţe la nordvest de Bogliuno şi la. nord de Umago), 
deși nu poate fi românească, e. totuș: remarcabilă fiindcă se găseşte 
şi în apropiere de Sarajevo, unde pare a continuă, în' gură sârbească, 
un nume latin. Cât despre Rumeni (la. nord-vest de staţia 'de tren 
Pinguente) şi Rumini (deal, la nord de Sdregna), în aceste nume 

„nu putem să vedem pe «Român» al. 'nostru —— care în gura Istroro- 
mânilor. trebuiă să fie Rumâr — ci, ca şi la baza numelui de familie 
Rumano, am puteă aveă; adjectivul de origine slavă «rumen» (cf. 
Bartoli, P. 104). | 

De sigur că şi onomastica istriană, pe_care n'am putut-o studiă 
din lipsă de izvoare, ne-ar oferi un 'material interesant pentru aflarea 
urmelor româneşti între locuitorii slavi ai. Peninsulei. Astfel numele . 

" Burul — purtat şi de unul din voluntarii istrieni în armata italiană în răz- 
„boiul' mondial — se găsește în Chersano; Popovici (1 14) ne asigură că 
purtătorul acestui nume are un tip pronunţat românesc. Carlo Fran- 

- ceschi (citat de Bidermann, Die Romanen 83).dă-o listă de nume pe 
care le crede româneşti, între ele Musul, Furula, - Zelesco 1). 
„Dar afară de aceste deducţii de natură filologică, avem şi date de- 

spre. graiul. românesc vorbit odinioară în sate slavizate azi cu desă- 
vârşire. a 

  

„1 O. Densuşianu, într'un articol întitulat Amint 
de limba lor în documente din sec. XII, XIII şi XI V, publicat în «Revista critică-literarăt 
IV (1896), p. 260 ş. u., citează câteva nume, pe care Bartoli, P. zoo ș. u. le dovedeştă 
a fi străine. Nu mi se pare însă convingătoare explicaţia pe care acesta (p.: 110) o de 
numirilor lessenovic (lascimbich într'un doc, din 1367) şi Susniec- 

"viţa, din jos-in-vic şi sus-in-vic. A, Glavina (Unirea, XIV No. II) derivă numirea : 
satului Susnieviţa din sus-+-njivă «câmpie», deci «deasupra câmpiei»; mai 
„de grabă avem a face în partea dintâiu a cuvântului cu prep. su esupti (ca în Suco- 
dru, etc,), iar. în partea a doua, poate, Cu croat, sn ie g:«nea, zăpadă, . 

s Ă 

iri despre Românii istrieni şi urme |



D 

  ISTROROMÂNII SLAVIZAȚI '35 

Burada -—dar datele acestuia trebuie primite cu rezervă — ne- 
asigură (p. 10) că după spusele lui A. Covaz, și prin alte oraşe ale 
Istriei, precum Pola, Albona, Fianona, Volosca, Pinguente .ş. a. au 
fost mai de mult o sumă de familii româneşti, dar cele mai multe 
astăzi sunt slavizate. din Pisino... familii neslavizate a. mai rămas 
a fraţilor Valentin şi Martin Zovici, a lui Martin Opaşic, negustor şi . 
a lui Lovrinovici, hotelier». "Tot astfel (îl încredințează mulţi bătrâni» . 
că odinioară fuseseră mulți Români în satele Gallignana şi Pedena, 
astăzi slavizate. cu totul (p: 23). Tot bătrânii îi spun că odinioară 
locuiau Români în Corte Alba și Vlahi, în apropiere de Albona, iar 
Scampicchio îl asigură că Istroromâni se găsiau și în localitatea La- 
dinu, între Albona și Fianona (p. 24), în Fianona, Volosca şi Castua 
(p. 31). Burada a întâlnit Istroromâni și în Pola, «unii ocupându-se 
cu negoţul, alţii lucrând la arsenalul marinei militare, alții muncind 
cu ziua la port», (p. 35). Dela Antonio Beltramini,. secretar comunal, 
“află că mai de mult se vorbiă româneşte şi în satele Câtun, Cosliaco, | 
Cărbune, Răchita, Cepici Bolesco, “Chersano, Liţul, Barbana şi Car- - 
nizza (p. 36). - SI Ma 

P. Kandler (Dei popoli che abitano Plstria, în revista «L/Istria» 
VI, Trieste 1851, p. 79—80) scrie: «il: romanico usavasi come lingua 
familiare e delle donne nei villagi di Gradine, Lettay, Susgnevizza, 

- Vilanova, Tepenovizza, Berdo, Cepich, vacilava:in Chersano e - Cos- 
liaco, era sparita dal/'agro Albonesey. . : | De 
_C. A. Combi .(Cenni etnografici sullIstria, în «Porta Orientale» 

III, Trieste 1859 p. 115) scrie: de anche dopo il secolo XVI si parld | 
„il romanico per molti anni a... Cosliaco, a Cepich, Tepenovizza, 
- Possert, Tuphaco, Cherbune». ÎN 

Fr. Miklosich (Sao. El. 55 No. 2) numără, după o comuni- 
care a preotului Jak. Volzi€, între. comunele românești ale parohiei 
Cherbune, afară de Grobnik, şi Hilji și Zmarelji, pe care nu le găsesc 
însemnate pe harta militară, austriacă. Și Lech ner (op. cit. p. 297) 
susţine că în aceste două cătune ar fi Români. a 

Miklosich (Rum. Unt. p. 1), mai citează o Ethnographische Karte der 
Marhkschajt Îstrien din 1850, în care se dă, între satele românești, 
şi Possert, şi se adaugă: ân Val d'Arsa şi în Peninsula Alboneză, apoi 
în. Cherbune, Tupliaco, - Scopliaco, Pedena, Valahii sunt amestecați, cu 
Croaţii și azi sunt slavizaţi cu totul). . SI a 

1. Maiorescu (p. 45), în drum spre Grobnic, află Istroromâni. 
“în cătunul compus din şase case Banovina, care nu-i însemnat. pe 
harta militară austro-ungară. Lui Maiorescu i se mai spune (p. 42 
şi 45) că în St. Martino «abiă în patru-cinci case se mai vorbeşte ro-. 
mânește, în care s'au întâmplat mai curând căsătorii reciproce. între 
St. Martiniani de o parte şi Letoiani și Gradignani de altă parte. 
“Chiar şi în casele acestea, unii mai vorbesc, alții nu». Burada (p.:20), . 
renunță de a mai vizită, la 1890, acest sat, căci i s'a spus că este cu 
totul slavizat.. ș 

3* .
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: “In 'cererea Susnieviţenilor, dea se întemeiă în satul lor o școală 
românească, prezentată dietei istriene în 1888, şi în raportul comi- 

.Siunii școlare numite :spre studierea acestei cereri (cf. Popovici 1, 
22—23), se consideră între satele din Val d'Arsa cu locuitori istro- 
români şi satul Possert (Posrt), între Letai și St. Martin, pe care îl 
numără între satele istroromâne și Miklosich (Slav. E]. 55 n. 1 şi 2). 

„__ MWeigand (Encicl. rom.) zice că mai de mult s'a vorbit româ- 
neşte şi la Cârbune, Tupliac şi în alte sate. . . 

„+. Pe- vremea lui Maiorescu se mai vorbiă românește și la punctul . 
extrem sudestic, la Punta Nera, «Carnerul adecă se cotește spre Apus 
în semicerc şi se îmbină cu canalul Arsei.. In vârful acestui munte, 
locul se aşează -puţintel și are forma.unui crater mare. In acest crater 
e Schitazza,un loc înconjurat despre răsărit, miază-zi şi apus de mare: 

şi îmbinat numai despre miază-noapte cu uscatul. Poalele muntelui 
despre răsărit și miază-zi' se' numesc Valea-Curată. . .. Din toţi Ro= 

_mânii ce vor fi fost 'aici au rămas numai .aceștia, însă cu durere am 
- aflat că numai în ș—6 case mai știu românește bătrânii; bărbaţii dela 
- 40 în jos, nu, mai vorbesc» (p. 60)1). Da 

In Ethnographische Karte din 1850 citată de Miklosich (Rum. Unt. 
p.. 1). ni se spune că în Schitazza, lângă Punta-nera, mai vorbesc 
numai două persoane —rău—limba. 

Pe Românii din. Schitazza îi pomenește şi Ascoli (p.. 51), Bi- 
dermann (Die Romanen 83: în cătunele Chermenizza şi Cerovizza» 
unde, precum se crede în Albona, au venit -patru familii din părțile 
dalmatine :şi montenegrine), iar Iv € :( Romania X. 320 ş. u.) susține 
că la 1880 ar mai fi trăit. trei sau patru indivizi care ştiau româneşte. 
„La 1890, Burada (p. 28) găseşte în cele 21 de case-din Schitazza 
numai pe 'lon Dobrici, care mai știă ceva româneşte și alți doi bătrâni, 
Ion Maria Fonovici, de 8o de ani, și fratele acestuia, Mateiu Fono- 
vici, de 78 de ani. După mărturisirea lui Dobrici: «părinții lor le spu= 
neau.că.tot satul eră românesc și nu se vorbiă decât vlașchi, dar apoi 
venind Hroaţii în satul lor, unul câte unul; au început pe încetul 
a introduce limba lor şi înmulțindu-se la număr apoi — căci veniau 
necontenit, și Românii nu mai veniau — s'au slavizat cu toții; aceasta . 
mai ales că nu aveau preoți români. CE 

La 1892 Weigand nu mai găsește Români în Schitazza. Tot 
astfel Glazina, care într'o scrisoare (manuscrisă). către A. Viciu con- 
stată' că această comună de: peste 250 de suflete e cu totul slavizată - 
“Şi continuă: «ot astfel de soarte.au avut și Rumeri din Santa Lucia. 
În prezent numai un singur om mai ştie să vorbească limba rumeră, 
restul vorbeşte limba italiană sau limba croată». i 

  

1) Maiorescu fusese întovărășit în călătoria 'sa în Schitazza de I.T, Lucian, 
cf. articolul acestuia Dialetti. delP'Istria în sArchivio Veneto» din '1876 (Venezia), p. 
202 3. u., în care se dă o bibliografie interesantă asupra dialectelor 'vorbite în 

stria, . DN a , . :
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CAP.II | , 

ISTROROMÂNII DE ASTĂZI. . 

1. CELE DOUĂ GRUPE ȘI AȘEZĂRILE LOR. A 
Astăzi Românii din provincia italiană Istria locuesc în două grupe, 

în grupul de Nord şi grupul de Sud, despărțite geograficeşte prin 
şirul de munţi nuimit Monte Maggiore (croat. Uzka Gora, înalt de 
1396 m). Centrele comerciale ale celor două grupe fiind deosebite şi - 
-căile de comunicaţie între ele anevoioase 1), un contact n'a existat aproape 
de loc; abiă în timpul din urmă, prin cercetătorii ce au trecut pe la. 

“ei, aceşti Istroromâni au început a şti unii de alţii. Căsătorii însă 
nu se fac. nici astăzi între ei. E Re 
Grupul de nord, cuprinde numai satul Șejdni2), situat la 

.310 51 la est de Ferro şi la 450 26' la nord de ecvator, la 618 m deasupra . 
Mării Adriatice, în cel mai estic colț din Ciceria. «Satul, în care nu 
locuesc decât Români, se extinde pe o vale frumoasă, acoperită de 
frumoase oaze de iarbă, între mulțimea pietrelor ce.se află în jurul 
lor. El e înconjurat 'de toate 'părțile cu o coloană de' munți, pe care 
îi numesc Munţii. Popilor şi Fviavița» (A. Glavina). --. Si 

Până la Sapjane, cea mai apropiată stație de tren spre Fiume, nu : 
-duc drumuri directe, ci trebuie să faci un ocol mare:prin comuna 
Munegrande. De aceea locuitorii din Jeiăni fac cei vreo 20 km până 
la Fiume, centrul comercial spre care gravitează, pe drumurile vechi 
:şi anevoioase-pe care umblau şi înaintaşii lor. «Ei stau singuri și sin- | 
guratici în rărunchii grozavului Carst. Departe sunt și de frații istro- 
români de sub Monte-Maggiore, cale de două zile peste secul munte» - 
(A. Viciu în «Unirea» dela Blaj, a. XVI, No. 17). «E un lucru foarte - 
grew, scrie A. Glavina lui A. Viciu (scrisoare manuscrisă din 30 Au- 
gust 1904),-a merge în satul Zeiăni; după [==pe] o căldură teribilă 
omul trebuie două zile să facă. o astfel de excursie prin Munţii Mag- 

- giore, nu prea plăcută». «Cei din Jeiane», scrie-E. Riegler, «nu se în- 
tâlnesc cu cei din Val d'Arsa decât la vânzarea cărbunilor în Fiume, 
şi nici atunci nu se cunosc şi nu-şi vorbesc în dialect. Satele sunt 
prea. depărtate; le trebuie o zi până să ajungă dintr'un loc într'altul 

  

1) «Trebuie să iei trenul spre 'Triestsau Fiume, până la Mattuglie-Giordani, iar : 
.. dela Giordani şoseaua provincială până la răspântia S. Paolo, pentruca să ajungi, prin 

* Munegrande la Jeiăini. Distanţa dela Giordani, staţia din urmă de tren, până la Jeiăni 
.e de 20 km. Unalt drum, mai scurt, pe care poţi merge şi cu căruţa, din Giordani la 
„Jeiăni, trece prin Bergod Grande şi are 10 kmy (Comunicat de dr. Galli). - 

2) Rostirea acestui nume e, în gura locuitorilor români — care pe sine se numesc: 
Zej ânți— ej dn (Glavina p. 40, Popovici 1). Maiorescu (65) scriă Jeiun sau Jejune, susți-. 
'nând că locuitorii i-ar fi spus că tacesta e numele cel adevărat». EL eră aplecat să vadă în 
:numirea aceasta un latinesc GELIO, -ONIS, ceea ce explică apropierea forţată de presu- 
pusa etimologie Jatină şi grafia sa Je liu n (e). Pe harta militară austroungară e însem. 
nat Zejane, Miklosich (SI. El.:55 n.) scriă Zeiane şi Seiane (ultima grafie 
«şi la Bartoli, P. 7), Vassilich şi alţii scriu Xe jane (cu = £, ca în dialectul venețian),
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ocolind pe la Fiume 'sau "Trieste coama "munţilor». Femeile se duc 

la. Castelnuovo să-şi facă cumpărăturile. Sa 

Comuna Jeiăni se ţineă, pe vremea Austriecilor, de parohia “Mune- 

grande, locuită de Croaţi, al cărei preot aveă datoria să citească li- 

turghia în Jeiăni odată pe săptămână (Schiick, 211) şi de judecătoria 

şi primăria din Castelnuovo, locuit de Sloveni. Numărul caselor eră, 

la 1857, 70o—80 (Maiorescu: p.. 66); la 18go -Burada'.(p. 34) numără 

„86 de case, cu o biserică frumoasă, clădită de locuitori. . 

- Jeiănenii sunt astăzi ultimii păstrători ai graiului strămoșesc vorbit 

odinioară de Românii Apuseni în Ciceria. După mărturia lui Viciu 

_(dUnirea» a. XVI, No. 17) tei sunt mândri de limba lor: îl! poten 

vinde toţ, ziceă tânărul Anton Stambulic»1). II IE 

Grupulsudic, numit și al «Românilor din Valdarsa» 2) e aşezat 

întrun! triunghiu mărginit de. șoselele ce duc dela Pisino, spre NE 

„la Abbazia şi spre SE la Fianona, având ca bază litoralul Mării Adria- 

tice..In mijlocul acestui triunghiu, de: amândouă. părțile” drumului ce 

duce dela Pas spre lacul d'Arsa (Cepi€), sunt grupate următoarele șapte 

sate și cătune cu o populaţie în cea mai mare.parte românească (între 

310 44' şi 310 49'la E de Ferro şi între 450 14! și 450 17' la N de ecvator): 

In punctul cel mai nordic Letai 2), spre SV Gradigne 4), spre V dela. 

acesta Susnieviţa5), la un kilometru spre SE dela acesta Noselo), mai spre 

sud. Sucodru ?), spre V. dela acesta Brdo), 'şi mai spre V, Grobnic ?). 

4.2) După «Globus» 28 (No. din 1875, citat de Bidermann, Die Romaânen, 84), dacă vre-- 

„un ţigan vorbeşte româneşte cu un Cit, acesta se rușinează şi se face că nu înţelege. , 

„2 «Val d'Arsa, nu-i acum decât o mică albie bolovănoasă, care se pierde de-alungul 

satului Susgnevizza, apoi, mai departe, trece în dreptul cătunului Sucodru, pe sub; 

coasta 'satului Berdo şi se pierde în apele lacului Cepich, apoi în Quarnaro şi Adria. 

La vreme de ploaie se umflă în torent. Se cunoaște înălțimea apelor-care au săpat ma- 

lurile de clisă». (E. Riegler). a _ pi Ma 

„2 5) In gura  Istroromânilor: Letâţ (Bartoli P. 7), pe harta militară austro-ungară (scara 

1:75.000): Lettai, italieneşte Letana. . A ae a a 

€) In gura: Istroromânilor Grddin' e (Popovici | 10),:pe harta militară austro-ungară. . 

Gradigne, italieneşte Castellania (Bartoli P. 7); locuitorii se numesc pe sine Grâdinţi. . 

-5) In gura Istroromânilor Sushcviţa şi Șuști€ viţa, pe harta militară. 

„austro-ungară. Susgnevizza - (Susnjevica), italieneşte Frascati (Bartoli P. 7); locuitorii 

se numesc pe sine Sushevţi şi Șuşthevţi (Popovici L 10). - | 

_*) In gura Istroromânilor N 6selo şi- N 6solo (Popovici 1 10), pe: harta 

militară austro-ungară Villa nova. (Nova Vas), italieneşte . Villanova (Bartoli P. 7); 

locuitorii se numesc pe sine Novoşân (Popovici 1 10). - A e . 

„_ 7) In gura Istroromânilor Sucodru sau Senovic (Popovici 1 10), pe harta 

militară austro-ungară Jessenovich, scris şi Jessenovic şi Iassenovizza (Miklosich, SI. 

EL. şs n.,'iatlieneşte Frassineto (Bartoli P. 7, nu Frassinetto, cum scrie Popovici I 10); 

locuitorii se numesc pe sine de:Sucodru sau, în traducere slavă, Podgorţi 

(Popovici. 1 10). Sub 4Codru» = munte, se înțelege. Muntele Maggiore. . 

„2) In gura Istroromânilor Brdo şi Bărdo, Bârdo (Popovici 1 10), pe harta 

- militară austro-ungară Berdo, italieneşte Colle San-Giorgio (Bartoli P. 7); Jocuitorii- 

se numesc pe sine Briân (Popovici 1 10), — De Brdo se ţin şi cătunele Coster- 

ccani (pe harta militară austro-ungară Kostriane) şi Stancovici (pe: harta. 

mlitară austro-ungară Stancovici), cf. Weigand Î 241... : | ia 

 -9) In gura Istroromânilor Grobnic: (Popovici 1 10), pe harta militară austro-= 

. Ă .
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Din aceste comune, Letai, Susnievița, Noselo şi Sucodru se țineau „pe vremea Austriecilor de parohia Susnieviţa; Gradigne de Pas, Grobnic ; de Cherbune; Brdo aveă parohie proprie. 
Letai, Susnieviţa, Gradigne şi Grobnic se țineau de:judecătoria din 

Pisino, iar Brdo, Noselo şi Sucodru de cea din Albona, 
. Noselo şi Sucodru se ţineau de primăria din Fianona, Brdo de cea 
din Albona, Letai şi Susnieviţa de cea din Bogliuno, iar Gradigne și Grobnic de cea din Pisino (Popovici 1 ro—1r, Czink p. 2631). 

Prin alipirea Istriei la Italia, cele șapte sate istroromâneşti au fost . 
reunite, sub numele «comune. di Valdarsa» întrun singur cerc admi- 
nistrativ, care alege 15 consilieri. Intâiul. comisar guvernativ, cu 
sediul' în Susnievița, a fost numit. Istroromânul Andrei Glavina 2). 

In afară de aceste sate şi cătune «se află prin diferite văi sau păduri 
şi vârfuri de dealuri, familii care vorbesc curat româneşte (dialectal); 
familii de acelea sunt trei patru la olaltă, în alte locuri se află: 
mai multe, iar în unele locuri-se află numai una. "Familii de: acelea 
sunt: Cârnelii 3), jumătate: de .oră de Susnieviţa,: care vorbesc o 
limbă. destul de frumoasă; sunt patru familii mari,“cam la so: de. 
suflete... Mai. departe, într'o pădure, aproape jumătate. de oră - dela 
Letai, se află: Stoc. (Soc).:şi: Sereb, două mari familii. româ- 
nești, bogate; sunt așezați într'o pădure seculară. Aproape de Câr- 
nelii se'află două mari familii, cu numele Sale. In jurul satului-Bărdo, 
“Gromnik şi Gradinja se află-astfel de familii foarte multe, a căror: nu- 
măr de suflete se urcă pește 500». (Scrisoare manuscrisă a lui “A. 
Glavina către A. Viciu).. aa 

ungară Grobnico, la Glavina şi Gromnik, italieneşte şi Avellino (Bartoli, P. 7); locuitorii 
se numesc pe sine Grobnitân (Popovici I 10). o - | 

1) Mai demult Grobnic se ţineă de comuna Bogliuno, iar iSusnieviţa eră independentă: 
(Bidermann, Die Romanen, 80). -- | N : . 

2) D. Dr. Galli mi-a comunicat (în 1922) următoarele amănunte interesante despre 
această schimbare: 4E stato un compito molto arduo' quello delP'Autorită politica di 
persuadere questi villici troppo attaccati al sistema amministrativo lasciato dall' Austria, 
ad aconsentire alla loro riunione in un proprio comune. Alcuni di essi, privi come sono 
di coltura, e di una propria coscienza nazionale, non credono alla possibilită di.con- 
servare il: dialetto romeno che secondo essi sarebbe un linguaggio preferito soltanto . 
dai vecchi, mentre i giovani ormai non adoperano che la lingua croata o' Vitaliana; 
questo .gruppo di scettici sono per la massima parte croatizzati, „abitano alia periferia 
di Susgnevizza e non sară sperabilmente la loro volontă che trionferă sugli altri ro- 
meni particolarmente su quelli di Susgnevizza, Villanova e Jessenovich che costi- 
tuiscono il.vero nocciuolo romeno. La preoccupazione „principale. di tutti & di ordine |. 
finanziario; essi temono ciot che coll'erezione di un nuovo Municipio dovranno pa- 
gare maggiori imposte per sostenere la spese necessarie al funzionamento dell ufficio 
comunale. Lo scrivente ha interessato le autorită preposte per ottenere un contributo 
'da parte della provincia delPIstria e del Governo alle spese.per Perezione del nuovo 
ufficio municipale che sorgeră in Susgnevizza secondo i piani giă elaborati dall'ufficio 

i inciale». , , N „. a SI 
en ine colet: ta în faţa. casei ţărăneşti cu ziduri ca de cetate a lui Frane Mili- îi 

_ cich, poreclit Burasera,. gospodar de frunte-din' cătunul Cârneliilor, zis și cătunul | 
Grobnic, după așezarea ca într'o oală a caselor între dealuri» (E. Riegler). 

.
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Dintre cele șapte aşezări principale, numai. patru își mai păstrează 
bine limba și naționalitatea: Susnieviţa, Noselo,. Berdo şi Grobnic. 

“Dintre celelalte, în Letai «un cătun din opt case risipite», pe vremea 
- lui Maiorescu (p. 37) oamenii vorbiau cu toţii fără sfială şi bucuroși - 
istroromânește; cu câţiva zeci de ani mai târziu, Popovici (I 12) află: 
însă cu totul altă situație: sub influenţa și presiunea preotului. 
slav. din. Susnieviţa, Letaianilor le eră rușine, chiar și bătrânilor, 
să mai, vorbească ' graiul părintesc,: deşi îl ştiau încă toți până la. 
Zigarisce. - Sa | i i Aa 

* Maiorescu (p. 52), ne asigură că «locuitorii din Senovic vorbesc 
„a şi în Susnieviţa și Letai, fără vreo diferință ce-ar. puteă bate la 
ureche», pe când Popovici (1 12), constată că în Senovic până la Car- 

„dozich abiă'se mai vorbeşte româneşte. -. . ...: i 
„» De asemeneaîn Gradigne, Burada (p. 13) ne spune că a găsit oameni 

„Care nu ştiau românește, iar după constatarea lui Popovici (L. 12), 
«stau lucrurile de tot slab; aci se vorbeşte de tot puțin: copiii nu ştiu 
deloc şi cei bătrâni. vorbesc în dialectele slave folosite de copiii lor. 
Satul acesta, cu generaţia bătrână, e pierdut pentru noi. Tot astfel 
Bartoli ne 'spune că locuitorii din .Gradigne vorbesc între sine croă- 
țeşte, iar' româneşte nu vorbesc decât cu Istroromânii din Brdo, Susnieviţa şi alte sate, când se întâlnesc cu ei. Pe vremea lui Maio- | 
Tescu însă Gradinianilor, cu care. acesta dădi mai întâiu ochii în că-! 
lătoria sa, «le plăceă a sta de vorbă cu el (p. 12) şi fu primit cu prie- 
tenie de locuitorii acestui sat.(p..44—45).  - | | 7, 

„i. va. NUMĂRUL ISTROROMÂNILOR. . 
Numărul Istroromânilor e greu de stabilit. Statisticele: mai vechi 

„se contrazic, nu numai fiindcă unele sunt 'mai „exacte şi. altele sunt mai mult prețuiri mai. puțin exacte și fiindcă sunt făcute în diferite 
timpuri (ceea ce la un popor întrun stadiu progresat de desnaționali- 

„zare contează foarte mult), ci și fiindcă numărătoarea întâmpină 
greutăți de ordin principiar, ca şi în Peninsula Balcanică, unde pentru: 
Aromâni ni se dau cele mai deosebite cifre. Într'adevăr, putem socoti 
deopotrivă de Istroromân pe cel ce vorbeşte graiul său părintesc şi 
aparține şi cu sentimentele sale acestui popor, ca şi pe cel ce vorbeşte 
mai mult croățeşte şi se ruşinează. de limba părinților săi, din care 

„abiă, mai ştie câteva vorbe? Vom luă ca bază a statisticei sentimentul 
național, sau limba, sau pe amândouă? Iată întrebări pe cari diferiții 

„cercetători le-au rezolvit după criterii diferite şi care explică îndeajuns deosebirile datelor lor statistice.1), - De | 
PI 

„ 1) Dau în această notă un tablou al datelor statistice culese din diferiţi autori în ordine cronologică, completând lista lui V, Nicoară din Transilvania XIL 1 ş. a.



  NUMĂRUL ISTROROMÂNILOR 41 

Astăzi sunt mai puțin de 3000 de indivizi cari vorbesc istroromâ- 

a. 1840. P. Kandler dă în sIstriay (a. 1846, p. 47) pentru Valdarsa numărul 8000, cu 
" observaţia: €appena conservano nell'intimo della famiglia la lingua romanica, slavizzati . 

el rimanente a modo che fra breve ogni traccia romanica sară del tutto cessata; la 
lingua della religione & ormai per loro la slava soltanto». Statistica austriacă din acelaş 
an dă (după Nicoară, p.:5 şi Auerbach, p. 213) cifra-de 1555. 

G. F. Scheiner, în Ersch şi Gruber, Allgemeine Enzyhlopădie, Leipzig, 1846 (s. 
-«Istriens) scrie: «Daci vechi se găsesc și în Istria. Locuitorii satului Sejane în distr, 
Castelnuovo, Dare în distr. Pinguente, Jessenovitza şi Villanova în distr. Bellay, sunt 
Valahi adevăraţi, Ei vorbesc unul cu altul limba valahă, cu deosebirea că în limba lor 
“s'au furişat multe cuvinte slave. Se crede că sunt urmaşii a 8oo de familii, care, refu- 
'giindu-se prin Pannonia şi Noricum din Bulgaria, au supravieţuit omorului căruia 
i-au căzut jertfă 70.000 de inşi, ucişi în mod mişelescj. IN 

a. 1847. In Calendarul pentru poporul român, p. 23, se dă, probabil după Kandler, 
numărul de .6000. 

a. 1850. Miklosich R. U, „p. 1), reproduce după Ethnographische Karte der Mark- 
schaft Istrien, eigentlich Uebersichiskarte der .Steuerbezirke următoarele "date pentru 
„Românii din Istria în a, 1850: ” 

Cercul judeţean Castelnuovo: Comuna Zejane ... . . .. 523 (525). 
». 1.» ” Pisino: Satele Gradigna, Possert, Lettay, 

a „*,  Grobnieo, Suinjevizza . în. . 1240. 
, > „ Albona: Berdo, Jessenovig, Viltanuova. . TIg0 - 

Suma. .. „2958 (2056). 
a, 1855. Heufler (ap. Lechner, 295) socotiă 1500 de Istroromâni, 
a. 1857. K. Czoernig,. Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, Wien, „1857 

Y, i P. 79 dă pentru Românii din Istria cifra de 92795 de suflete. - 
Dr. A, Schmidt şi W. F. Warhanek, în lucrarea lor Das Kaiserthum Oesterreich | 

(Wien, 1857), socotesc numărul Românilor istrieni 1500 suflete „dap. Urbas, trad, ' 
Moisil 188). 

" Almanahul de Gotha din acest an dă însă cifra de 5000 (Obedenaru), ! 
a. 1859. Combi, Porta orientale, 'Trieste 1859, p. ror (citat de Nicoară p. sşi de 

Ascoli 51) are numărul de 3000, lăsând afară pe cei din: Schitazza și Jeiăni, | 
” - Ascoli (51) stabileşte, după datele lui Micetici, numărul de 2200 și adecă: 

Brdo, cu limba mai puţin conruptă. ... o... ȚI2.. 
Susnieviţa, împreună cu dependenţele sale Letai, Noselo, Sucodru. 1114 

. Grobnic cam . . „s-o a. e eo o o o n. . ... . .. . 180 
Gradigne;, unde limba română e mai stricată, cam tot .:%- 180 

a, 1862. Miklosich (SI. EI. 55) are numărul «6000, după alţii 3000, dând urmă- 
'toarea statistică pe care i-a trimis-o preotul Jak. Volzi€: 2760 suflete şi adică: 
"A. La N. de lacul d'Arsa: : 

a) Parohia Susnjevica întreagă, cu satele Litaj, Nova Vas, esenovik, Posrt! + 1093 
b) Parohia Brdo întreagă împreună cu casele risipite ce se ţin de ea. . ... . 657 
c) Parohia Kerbune, cuprinzând satele Grobnic, Hilji şi Zmarelji. . ... n .. 250 
d) Parohia Paz, numai în Gradin. .......- e... . . . ..: 1007 
B. În ţinutul Cicilor, districtul Novigrad (Castelnuovo), în vicariatul Mune, 

marele sat Zejane . . . s . ss o. 1... cc... .... . . . 1. 560 
„După Urbas (trad. Moisil, p. 188) “întro expunere istorico-geografico-statistică - 
:a Istriei, publicată de secţia literară artistică a Lloydului austriac din 1863, numai co- 
“4onia română de lângă lacul d'Arsa este arătată cu 5000 suflete». 
„8,1863. Stieglitz, Jstrien, historische, geographische und statistische Darstellung der 
-îstrischen EHalbinsel, îi socoteşte cam 5000 (cf. și Lechner, p. 295). 

a. 1869. Dr. A. Ficker, Die Volkerstămme der &sterr.-ung. “Monarchie Wien, 1869, 
-p. 90) dă în. eKiistenlandy 8700 de :«Ostromanene, . 

a, 1897. H. I. Bidermann, profesor « de statistică la Universitatea din Graz, în “cartea 
:sa Die “Romanen und îhre Verbreitune : în Oesterreich (Graz 1877, p. I5ȘI și 184) calculă , 

.
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neşte. Numărul lor exact îl vom află abiă din statistica oficială italiană, 

  

după 4Ortsrepertorium fir das Osterreichisch-illyrische Kiistenland» numărul Istro- românilor «cel mult 2646 de capete», adăugând că au fost socotiți toţi locuitorii din satele istroromâne, între care se găsesc de sigur şi de cei-ce nu pot fi priviţi ca Români. 
Lechner (p. 205) dă, după o carte despre Istria din acelaș an, cifra 8000.: - „a. 1880. După Urbas (trad. de Moisil, p. 188) recensământul oficial din 1880 a sta- 

bilit în singurul district Pisino, cu cei mai mulți Români, 1562 suflete, Nicoară p. 5 "constată însă că statistica oficială austriacă din 3x Dec. 1880 nu pomenește de loc de Istroromâni. Ive (Romania X, 320 3. u.) stabileşte, după datele ce i le dau preoţii, - totalul de 8003 Istroromâni. Lechner (p. 295) dă, pentru comunele Susnieviţa, Villa- nova, Lettaj, Grobnico, Gradigne, Berdo; Possert şi Jessenovic, numărul 2300. Czărnig, Die ethnographischen Verhăltnisse des Osterr.ung, Kiistenlandes (Triest, 1885, p. 17) dă numărul de 2121 pentru Istroromânii din Val d'Arsa, 
- a. 1888. Lechner (p. 299) crede că cifra de 3000 e prea mare, In Sejane numără 531 de locuitori. o pa [ ! a ” a. 1884. Urbas (trad. Moisil p. 188) crede că Istroromânii sunt dabiă 8000 sufletes. a. 1888. Deputatul croat Dr. Laginja, care nu eră prieten al Românilor, susțineă în discursul său rostit în Dieta istriană (cf. Popovici I 25) că numărul locuitorilor din Jeiăni e de 6oo—7oo de suflete. Deputatul Fr. Constantini dă în aceeaș dietă («L/Istrias din Parenzo, din 6 Oct. 1883), pentru Valdarsa, numărul de 2999 (ap. Nicoară, p. s).: 2. 1890. Burada (p. 14) numără în Susnieviţa' aproape 400: de locuitoria. Dr. P. 'Tomasin, Volksstămme îm Gebiete von Triest und în Istrien (Triest, 1890, p. 42——44) află în Zeiane 530, iar în valea Arsei superioare 2000 de suflete în satele Gradinje, Grobnico, esenovica, Lettaj şi Villanova, cu centrele în Berdo şi Suănjevica, - Czink (p. 265) scrie că numărul Ciribirilor este cam-8000. . : i : Statistica oficială dă 470. Czărnig jun, îi crede 2121, dintre cari 1590 fuseseră în- Tegistrați ca Italieni, iar 531 -ca:-Serbo-Croaţi (ap. Auerbach, p.-214). .... . a.: 1892. Weigand, în - Romania, XXI, p, 241 socoteşte numărul : Istroromânilor -&reo 80005. . i IDD oaie | Pita 

a. 1894. Acelaș, în articolul său publicat în: «Beilage zur Allgemeinen Zeitung», Măn- chen, No. 252 (No. 2xo'al Suplementului), din ra “Sept.:1894 dă următoarele date: "7. Susnieviţa, cu cătunele Bakotită şi Bonasera, sş familii; . . ie 2. Noselo, cu cătunul Skombită 37 fam,; . 3. O ae 3: lessenovic, cu cătunele 'Trdoslavită, Surian, Karlovită, "Latkovită,' 40 familii (dintre care numai 25 mai vorbesc acasă românește); . . Ti "4. Letay; românește: vorbesc numai în cătunele Lenzovistăe.- (4 fam.), Kontustăa (2 fam.), Zigari (3 fam.), 'Travalja (2 fam.), Faimani (1 fam), Salliske (1 fam.), Poli- kraljată (1 fam.), Lenzovită ( 1 fam); aa Su 
5. Grobnik 17 fam; ': Ia Dia 6: Gradinje (n'a fost vizitat de Weigand); - A E - Cu toți, 2000, vorbesc dialectul ca limbă de conversaţie şi soo îl înţeleg. Aceleași "date se găsesc în traducerea românească a acestui articol, tipărită în Enciclopedia ro- “mână, 1808, voi II (s. v, «lstrianii»). . ea - a. 1899. După numărătoarea lui los, Popovici, care susţine că a umblat din casă în- casă, ar fi în: . : a Ia , : . ' . Letai e e e e e cata ut 281 

- Gradigne ame ee ee ea e e 256: 
* Grobnic.. 1... [n 224 

Brdo ee e ee se i .8og: 
Susnieviţa, Noselo şi Senovic . , » 1500 

Ra 
„cu totul. , 8061: : fără cei din Jeiăni. (Cf. şi articolul aceluiaș, publicat în 4L/Istria» din Parenzo, 1900, - No. 951 şi retipărit în traducere română în Tribuna» din rgoo, No. 161). ! „„ â. 1900. Norbert Krebs, Die Halbinsel Istrien (în ePenk's geographische Ab- handlungen Bd. IX/,, Leipzig 1907.p, 114 ş. u.) scrie că la 1goo numai 920 de. ” “Anşi s'au declarat Români. 0: n IE - . 
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care mare nici un interes, ca cea austriacă, să scadă numărul lor în 
favoarea Slavilor 1); - | | 

O parte mare din Istroromâni s'au pierdut și se pierd încă prin. 
căsătorii destul de dese în satele slave din vecinătate 2); pe de altă 
parte nu sunt rare însă nici cazurile că Slavi, și mai ales femei croate, 
căsătorindu-se în sate. de Istroromâni, învaţă limba acestora şi copiii 
lor sunt Români 3). Numai în Jeiăni sunt endogami, căsătorindu-se 
cel mult cu Munezi (Schiick 211). a 

Un contingent oarecare de Istroromâni rezultă din copii nelegitimi 
pe care o instituție din "Triest îi plasă prin satele istriene, cu deosebire 
în cele româneşti. Maiorescu (p. 53——54) ne dă ştiri interesante despre 
aceşti caflători» (ital. .. «trovatellw) — Istroromânii - îi. numesc  muli 
«catâri) —pe al căror număr în satele istroromâne el îl prețuiă 
la 300. Fiind aduşi de mici, primiau limba şi obiceiurile părinţilor. lor 
adoptivi, la care rămâneau apoi și după ce creșteau 4). : . e 

„a, 1908; Viciu citează pe Stambulici, care l-a asigurat'că în 1903 s'au numărat 
în Jeiăni 601 suflete în 96 de case. e Pa 

a. 1904. Pentru satul Susnieviţa au făcut fraţii Belulovici o numărătoare după. case, 
însemnând cu numele pe fiecare locuitor (cf. Studii istroromâne, I, p. 64—66), din 

„care reiese numărul de:872 de Istroromâni în 56 de case, " „ 
“In jurnalul «Popolo istriano» din Pola, No. 304, din 20 August, în articolul de fond, 
intitulat: Un ecatombe nazionale, în care se arată acțiunea şovinistă de slavizare a socie- 
tăţii croate 4Sf, Ciril şi Metodiu, se dă pentru Românii din Val d'Arsa numărul de 
2100 de persoane, între cari 346 locuitori în Susnieviţa şi 224 în Villanuova. 

- - A. Glavina, întrun articol de propagandă (cUnirea» din Blaj, a. XIV, No. 11) vor- 
"beşte de':4acei 8ooo de Rumeri», socotind pentru Jeiăni tcam 950 de Istroromâni», 
Intr'o scrisoare particulară către A. Viciu dă următoarea numărătoare: 

_ Bărdo .. s .; o. e.» s-.. cu.goo de suflete 
Zeiani . . sc... . d 800 9. 2 . 

Susgnevizza. i. .. ..d 550. 9 2: , 
- Gromnik .: . . o... 9 500 9: 2 
Gradigna: ,.. .:. . . > 450.2 p 

_ ViManova se ao e. P 450» » 
: Letaj . se e ae 9 400 2...» 

- „şi Sucodru e e e: o. . . 9 300 9-9 
DL -  Răsfirați. . «e . e 2.9 500 2 9 _ 

ta e „ “Total . .. : 4850 de suflete r, : 
a. 1906. Viciu dă pentru Susnieviţa 56 de familii cu 372 suflete. - - E 

a..1909..1, Grămadă dă pentru Jeiăni cifra de svreo 700» (cf. «Glasul Bucovi- 

nei», VI (1923) No. 1186). . . Sa dea 
“ a. 1918. După Schiick (p: 211) Jeiănii au 97 de case şi vreo 674 de locuitori. : . 

„."2) Bartoli îmi comunică că după recensământul oficial . din 1927 la “Venezia 

Giulia conta in tutto 1644 abitanti di lingua rumena, i i 
2) «Limba căsătoriilor mixte e în majoritate streinăn imi scriă Glavina în 6 Iunie 1922, 

-2) Popovici (tLuceafărul> VI (1905) p. 145), ne spune că se fac căsătorii între lc- 

- cuitorii din. Jeiăni și cei din Munegrande şi Munepiccolo şi că sSlovencile măritate , 

în casă românească vorbesc româneştes. La E. Riegler cetim : 4Ciribiri. neputându-se 

căsători cu cei din Jeiane, se iau între ei văr cu verişoară, Cu ro, 20 de lire. capătă dis- 

pensa episcopului de la Triest. Din această cauză rassa degenerează, Sunt foarte mulţi 

scrofuloşi şi ftizici în Val d'Arsa, (Răposatul Glavina eră şi el ftizich. -  -: : 

. -'4) Cerând informaţiuni despre aceşti «trovatelli», d-i Dr. Galli a avut bunăvoința 

a-mi comunică că astăzi: «Non esiste una vera istituzione di trovatelli; in tutta questa 
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3. NUMELE ISTROROMÂNILOR. - 
“Istroromânii, ca şi Megleniţii, 'se numesc pe sine Vlâş (Vlâs, 

cu singularul Vlâh); adjectivul corespunzător e vlâşki (vlâs ki) 
(Weigand 1, 241). Ireneo della Croce ne atestă, pentru. sfârşitul 
sec. XVII-lea, la Cicii din apropierea 'Triestului, numirea Rumeri, care, probabil trebuie cetită, Rumări, - 

Nu avem nici un motiv să credem că acest nume ar fi altcevă decât - ROMANUS,. căci. el corespunde exact, în graiul Istroromânilor, lui 
Român (Rumân) al nostru şi lui Armân 'din Pind şi Macedonia. - Este probabil deci că termenul de (Român, cu care se numiau pe sine toți strămoşii noştri, era obicinuit şi la Românii Apuseni înainte de a fi fost înlocuit prin numele de «Vlah», pe care li-l dădeau Slavii încunju- tători. I. Maiorescu mai întâiu, apoi A. Glavina şi 1. Popovici, au în-- cercat să reintroducă pe Rumer (sub forma aceasta neexactă) ca termen literar în loc de «Istroromân», cuvânt obişnuit în filologia română. “Tot artificial e numele de Rimliani (Rimgliani) adecă «Râmleni», dat Istroromânilor de A. Covaz. E . „.. Mulţi Istroromâni, neavând sentiment național, nu cunosc un'ter- "men propriu pentru graiul lor, Intrebaţi de streini, ei răspund adesea că vorbesc croățeşte. Lui Schiick (p. 213—214) i-au răspuns po natom, adecă «pe limba noastră», iar cei din Jeiăni, po Zejansku sau (italieneşte) xetanese. Numai în Brdo - oamenii i-au spus că vorbesc româneşte. «Un om [din Jeiăni], fără să-i fi pomenit numele de Cici, ne spuse: noi siamo Cici, proprio vero Cici, rostind acest cuvânt cu € croat> (p. 210). Și Viciu («Unirea» XVI No. 17) atestă că Jeiănenii se consi- deră ca singurii reprezentanţi ai unei limbi, pe care o numesc jeianski. Italienii — uneori şi Slavii — încunjurători, mai ales Fiumezii, numesc pe Românii din Val d'Arsa Ciribiri, iar limba lor e numită -de Slavi ciribirski. 'Termenul acesta are o nuanţă dispreţuitoare. Unii "explică acest cuvânt ca onomatopee (Byhan 368—369, cf. Schuchardt, . Slawo-deutsches u. Slawo-italienisches, p.- 68, Melich şi Gombo€z, - Magyar etymologiai szotăr, p. 1097-1098). Părerea mai veche, reluată de ÎI. Popovici (Romania XXXII 121-—124), că acest cuvânt ar fi com- pus din cire şi Bize, corespondentele istroromâne. ale lui «cine şi «bine», ar putei fi justă, precum observă Weigand, numai dacă am ad- „mite că ciribiri a fost la origine un termen de batjocură dat Istroromâ- nilor din partea altor Români, care rosteau în dle chip cele două cu- vinte. In «Junimea literară» XII, 23—24, am'-arătat că aceşti alți Români ar fi putut fi Aromânii, cari rosteau «ține» (azi acares) și «ghine», şi care probabil veneau în atingere cu Românii Apuseni în Serbia veche. 
O — 

Tegione saranno circa 20 i trovatelli che negli anni passati vennero presi dall'Istituto “dei trovatelli di Trieste ed allevati poi in questi villaggi. Ora per la mapgior parte sono padroni del proprio campo e giă vecchi. Alcuni hanno abbandonato il paese e sono „emigrati a Fiumes, E o . ,
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Numirea de «ăirebire» a putut deveni. apoi «tiribiri» în graiul Slavilor 
încunjurători. : 

4. RELIGIA 1STROROMÂNILOR. 
Istroromânii sunt astăzi catolici, ca și Slavii care-i înconjoară. Când, 

şi-au părăsit legea ortodoxă — căci Românii Apuseni erau ortodocşi — 
nu ştim. Ascoli (51) ne spune că biserica catolică din Sucodru fusese 
odinioară ortodoxă, Faptul că şi-au părăsit credința -strămoşească a 
fost una din cauzele principale ale desnaţionalizării lor, mai ales de 
către preoţii lor, toţi Slavi, care stăteau în fruntea propagandei slave 
în Istria. | | a Pa 

Glavina ne descrie pe Istroromâni ca «foarte temători de Dumnezeu. 
Bătrânii, Dumineca, nu lipsesc dela sf. liturghie. Urăsc păgânii și pe Ji- 
dovi». «Dacă cineva cutează să vorbească împotriva bisericii, sunt în stare 

„Să-l bată ca pe un câne». Cu toate acestea, în Jeiăni, în a. 1922 nu eră 
preot (scrisoare a lui A. Glavina către M. Bartoli din ş.X.22). Rugă- 
ciunile le spun de mult numai în limba croată (A. Covaz în «L/Istria» 
a. 1846 p.7 ş. u.). Popovici («Luceafărul») VI (1906), 147) atestă: 
că «nainte cu treizeci de ani se spovedeau româneşte». Maiorescu 
încercă să-i înveţe a se închină în limba lor strămoşească. Cu lacrămi 
în ochi se rugau Jeiănenii de el ca să le obțină, din Viena, preoţi care: 
să slujiască românește. Dar 'Maiorescu nu le puti împlini dorinţa. 
Astăzi, sub stăpânire italiană, lucrurile încă nu s'au îndreptat. de 'tot. 
In Susnieviţa «sărăcia morală e mare. Oamenii n'au preot. Pe. cel 
vechiu, sloven, l-au alungat. La naștere și înmormântare chiamă pe 
preotul dela Bogliuno, tot Sloven... Au cerut preot italian, dar: 
episcopia triestină întârzie răspunsul (E. Riegler). a 

: -5: ȘCOALA... | | 

Stăpânirea austriacă a fost foarte vitregă: cu Istroromânii şi nu s?a. 
îngrijit de cultura lor 1). La încorporarea Istriei la Italia, numărul - 
analfabeţilor istroromâni, crescut în cursul. răsboiului, se cifră -la 
90% pentru bătrâni şi 20%, pentru copii. (Comunicat de Dr. Galli). 

Bătrânul Francisc Stroligo, născut în a. 1827. în Noselo, istorisiă. 
în autobiografia sa (Weigand 1 254) că «a învăţat să scrie în Susnie- - 
viţa, la preotul Kosmat și la capelanul Keber, iar ce n'a învățat dela. 
ei, a învăţat [umblând] prin lume». Maiorescu: (p. 26—27) a întâlnit. . 
copii, între 13 şi 14 ani, care mergeau cu knigele (= cărțile). 

1) In articolul despre Istroromâni, publicat în Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 
Miinchen, No. 252 din 1894, Weigand scrie: 4Von seiten der Regierung geschieht so 
“gut wie nichts, um Bildung zu verbreiten... In den walachischen ; Gemeinden gibt. 
es keine Schulen. Aber die Schuld liegt nicht allein an den Behărden, sondern auch. 
an der Geistlichkeit:.. Die Kirche hat so wenig hier, wie anderswo ihre Schuldig- 
keit getand. a . ,
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„subsuoară pe la orele ro a. m. la școala comunală, care în general 
se reducea la învățarea câtorva rugăciuni croate (cf. Popovici I 19). 
A. Glavina («Unirea» XVI, a. 1906, No. 20) ne spune că «cu 40-—50 
de ani înainte există oarecare școală în satul românesc Susnieviţa..., 

„sub conducerea: preotului local, dar cu timpul s'a desființat şi școala 

7 

aceasta. Mai târziu, s'a hotărît, ca băieţii şi fetele, înaintea sfintelor 
Paşti, să cerceteze școala în biserică, ca să înveţe rugăciunile necesare 
pentru primirea sfintei cuminecături, se înțelege, nu în limba maternă, 
pe care Croaţii o ţin de o limbă de nimica, nici în limba latină, ci ... 
în limba națională croată). A. Viciu («Unirea») XVI No. 17) a găsit 
între Jeiănenii lipsiţi de școală câţiva știutori. de carte, care învăţa- 
seră dela câjia (= tata) să scrie. i 

„ Abiă în anul 1888, îndrumaţi-de câţiva bărbaţi luminaţi italieni, 
Istroromânii din - Susnievița prezintară dietei provinciale o cerere, 
iscălită de 47 de capi de familie, prin care cereau o şcoală cu limba de 
predare românească şi un dascăl adus din Bucovina. Deputatul Dr. . 

“ Constantini apără această cerere în contra atacurilor deputaţilor slavi, 
şi dieta o .votă. Dar Slavii au știut zădărnici întemeierea ei,. căci în 
faţa comisiei trimeasă la faţa locului, Susnieviţenii,. intimidați, au de- 
clarat că. vreau școală croată. Numai Francesco Scrobe, din cei ce 
semnaseră cererea, susțină cu bărbăţie dorința de a aveă şoală româ- 
nească, Școala croată însă se înființă abiă în. 1905, după ce la 1900 
alt italian, Dr. U. Scampicchio, a readus în discuţie, în dieta provin- 

“cială, chestiunea școlii românești şi după ce comisia trimeasă la faţa 
locului a avut acelaş rezultat ca în 1888. Dar această școală croată, 

„ condusă mai întâiu de o învăţătoare, apoi.de un învăţător, şi susținută 
cu banii societăţii slave «Sf. Ciril și Metodiu» nu prea se bucură de 
“frecvență mare, cu toate sforțările fanaticului preot croat din Sus- 

- nievița 1). “ 
A. Glavina a încercat să facă şi pe Jeiăneni să ceară o școală româ- 

nească, căutând să intereseze şi Bucureștii pentru o intervenție ofi- 
-cială în favoarea acestei idei. Reproduc aici, fără schimbări, două pasagii 

» «din scrisorile pe care le scriă din Jeiăni, în 1904, profesorului său A. 
Viciu la Blaj: » 
«Acum am scris și în România, unde tac amicii mei ca şi morți, 

ceea ce e destul de trist. Aici nu e vorba de un om, ci e vorba de soarta 
alor mei, de Rumerii din Istria... | - 

«Cu toată libertatea mi-am luat permisiune de a le ţineă o frumoasă 
vorbire, arătându-le în ce stare se află în privința şcolii şi a limbei, 
“după. aceea le-am arătat şi demonstrat cât e de periculos elementul 
slav pentru ei, în sfârșit, când am fost gata, m'au aplaudat şi au zis 
„Că-s gata de a subscrie toţi săteanii Suplica, pentru a căpătă şcoala în 
limba ce o vorbesc ei... Acum ar fi bine dea publică d-voastră un 

  

1) Cf. Burada 70—84, A. Glavina, €Unirea» XVI no. 20 şi 1. Popovici, L, 1733; 
" «unde se reproduc vorbirile din dieta istriană,



„care suferiă de mult, îl răpi în, primăvara anului 1925. 
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articol în o gazetă din România liberă, ca să se înfiinţeze un comitet, 
care îndată să plece la fața locului împreună cu mine şi. să facem su- 
plica de mai sus zisă,..' E dureros la noi [că] Românii mai bucuros 
merg pe la Abbazia, Veneţia, Nizza, Karlsbad, decât a face excursiuni 
pe la confrații lor din Istria». (18 Iulie 1904). 

«Oamenii sunt foarte emoționaţi, buni, sunt gata de a subscrie su- 
plica pentru a căpătă permisiunea dela Guvern pentru edificarea unei 
şcoli româneşti în Istria. Eu cred că dacă cu finea lui Septemvre o 
să-mi succeadă a merge în România de a ţinea o şedinţă în folosul Româ- 
nilor din Îsttie, atunci de bună samă că o să: succeadă opera aceasta 
bine. Dar dacă lucrul o să rămâie încă 2-—3 ani, atunci Croaţii o să-şi . 
bage şi în Zeiăni nasul; atunci de bună seamă că n'ar fi mai mult 
folos de a încercă a reînviă simțemântul românesc între ei». (30 Au- - 
gust 1904. Cf. şi articolul lui A. Glavina publicat în «Unirea» XIV | 
în No. 9, din 27 Februarie 1904).: a a 

Dar dacă propaganda slavă, încurajată de fostul guvern central . 
din “Viena şi indiferentismul condamnabil al Românilor liberi pentru 
fraţii lor din Istria zădărniceau încercările lui A. Glavina, soarta îi 
rezervă totuș rolul de apostol naţional, pentru care se pregătise. 

In a. 1921, în luna Iunie, la o ședință festivă, în care s'a făcut come- 
morarea lui Dante la Academia Română, ministrul Italiei la Bucureşti 
aduse la cunoștința Românilor, că guvernul italian a deschis întâia . 
şcoală românească în Istria. Despre aceasta cetim în revista Roma din 
Bucureşti (a. I No..11) «n şcolile primare din Parenzo și împrejurimi 
copiii de Români învaţă italiana și româna, predate. de inimosul în- 
văţător Antonio Glavina... Dar cel care este adevăratul suflet româ- 
nesc al acestei ciudate grupări de Români, este dr. Ubaldo Scam- 
pichio, prefectul provinciei» — și Matteo Bartoli, adăugăm noi, a cărui - 
solicitudine pentru compatrioţii săi Români datează. de mulți ani.!). 

Din nefericire pentru Românii din . Istria, înflăcăratul apostol al. 
sentimentului naţional -și întâiul lor dascăl nu.avu parte să conducă 
mult timp şcoala: românească din Susnievița, căci o boală crudă de 

Dintre Istroromâni puţini bărbați s'au ridicat la o treaptă. cultu- 
rală mai înaltă. Cel dintâiu 'Istroromân cu. carte, pe cât știm, a fost 
Micetici, originar din Brdo, care a studiat teologia şi care, pe. 
vremea lui Maiorescu, eră preot în Castua. EI a fost cel ce dăduse lui 

  

1) Decretul regal prin care s'a creat til Comune di Val d'Arsa», cuprinzând satele 
„Susgnevizza, Grobenico, Lettai, Gradigne, Briani (Berdo), Sucodru (Frassineto) şi 
Villanova (Nosolo) datează din :19 Ianuarie 1922. Din cauza depărtării, Jeiănii n'au 
putut fi încorporaţt âtuttavia si troveră il modo.di accontentare anche queila popola- 
zione creando un'espositura scolastica». Meritul pentru crearea acestui, cerc -admini- 
strativ român, cu școală naţională îl are în mare parte comisarul civil din Pisino, Ca- 
valerul Dr, Ed. Gaili şi însufleţitul dascal A. Glavina (cf. Prof. Vittorio Ferruccio Borri, 

- I Romani d'Istria e îl comune romeno di Val d' Arsa, Roma 1922, p. 3—4; cf.şl un articol 
în numărul pe Aprilie 1922 al 'publicaţiei triestine 4Era nuovas, relevat de revista 
florentină tMarzoccoy din 13 August 1922).
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A . 

Antonio Covaz probele. de limbă istroromână, publicate de acesta, 
și cel ce a făcut încercarea de a fixă paradigmele flexionare, pe care Covaz 
le dădu în manuscript lui Maiorescu. "lot el a dat material lui Bion- 
delli, Ascoli şi în parte lui Ive şi N. Densusianu. Și pentru o carte 
pe care o pregătiă Czornig a scris-o lucrare mai mare (de 16 coale) 
“despre” Istroromâni, pe care acesta n'a utilizat-o însă. Amărit, Mi- 
cetici a încetat de'a se mai ocupă de dialectul -istroromân, pe care . 
de altfel îl și cam uitase pe la 1857, căci de copil, de când intrase în şco= 
lile: streine, nu-l mai vorbise; păstorind mai târziu tot în sate croate, 
începuse să-şi piardă siguranţă limbei materne. Burada (p. 39—40) 
ne spune că “Micetici, «sub influența puternică a Croaților a uitat şi 
originea şi credinţele fraţilor săi, trecând în 'rândurile Slavilor și fă- 
când astăzi propagandă pentru aceşti din urmă». In anul 1890 se află 
în comună Rozzo, lângă Pinguente. . 

La 1904 veni la Universitatea din Viena studentul Lui gi (Alois) 
Belulovici din Susnieviţa, după ce terminase liceul din Fiume, 
unde fratele său mai tânăr, | osif (Giuseppe) eră pe atunci elev în 
clasa a şaptea. Luigi. Belulovici a studiat filologia romanică la Viena. 
şi printre camarazii săi români a învăţat bine românește. Terminând | 
Universitatea a fost profesor la liceul din. Pisino şi mai târziu în Su- 
Sak. Din răsboiu.s'a întors cu o boală grea, din pricina căreia a tre-- 
buit'să demisioneze din învățământ. El e azi supus „iugoslav, pe când 
fratele său mai tânăr, Giuseppe, care a început să învețe medicina 
la Budapesta și a terminat-o în Padova, e azi supus. italian + şi medic 
în- comuna sa natală Susnieviţa. 
AL patrulea, cărturar istroromân, mort | în 192 5, An d reiu Gla- 
vina, eră:Susnievițean și-el. Teodor Burada îl luase,. dela oi, cu sine 
în anul 1891, ducându-l la învățătură la «Institutele Unite» din Iași. 
A petrecut vreme -mai îndelungată pe la Blaj şi la “București, ajutat 
de Liga Culturală să studieze; el eră indicat să devină dascălul. școlii 
românești din Susnieviţa.. Punându-se. în serviciul propagandei ro- 

 mâneşti în Istria, el făcu și întâia încercare de a întrebuință graiul - 
„părinţilor săi- spre scopuri literare, tipărind, în colaborare cu C. Di- 
culescu, Calindaru lu Rumeri din Istrie (1905), despre care e vorba pe 
larg în: “Bibliografie 1). Din scrisorile lui Glavina către. profesorul său 
A. Viciu din Blaj se vede toată însuflețirea cu care -el s'a pus pe 
lucru, căutând: să facă legătura între Românii îstrieni și cei du- 
năreni. | e 

2) I. Grămadă («Glasul Bucovinei VI (1925) n no, 1186) a căsit, în 19og, la un bă- 
trân din Jeiăni, un astfel de calendar, din care însă nu prea cetise. Ei nu auziseră încă 
rugăciuni cetite în limba lor, nici poveşti, nimică. .., şi de aceea vă puteţi închipul 
extraordinara lor bucurie când le-am cetit calendarul. Se strânsese o mulţime de băr- 
baţi, mai ales bătrâni, iar. eu în mijlocul lor, cetiam răspicat şi cu glas tare rugăciu- 
nile și poveştile din calendar. .. Rar când arm avut o bucurie 1 mai mare în „viaţa mea 
decât atuncea b -
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Inconjuraţi de Slavi, aproape toți Istroromânii vorbesc şi croă- 
țeşte; mulți dintre ei ştiu şi italienește (cf. Weigand 1 242). Numai 
despre un cătun din satul Brdo ne spune Popovici («Luceafărul») VI (1906) 
p. 147) că «bătrânii nu ştiu decât românește» şi tot astfel «băieții până 
când nu pleacă de acasă». Lechner (p. 293) nespune că Istroromânii vor- 
„besc cu alţii croăţește, între sine mai ales românește. Instructivă e 
observația lui Maiorescu (p. 24): «De mirare însă, că-nu concedeau 
că cuvintele slavice din limba: lor ar fi cuvinte croatice ori slavice, 
ci ţineau morțiş că sunt vlache, deși la Croaţi încă e aşă (ori ştes'so 
cum zic ei). Şi dacă pronunţam eu un cuvânt bun românesc, pe care - 
nu-l au ei, îndată ziceau: acesta-i pe talianski». Se vede dar: 
că influenţa slavă e atât de adâncă la aceşti Români bilingui, încâtei 
nu mai au simţul de discernământ pentru împrumuturile din croă- 
ţeşte; dimpotrivă ceea ce le sună -italienește. remarcă imediat. Schiick 
(p. 212) a rămas mirat de cunoştinţele de. limbi ale bărbaţilor — pe 
când femeile de obiceiu ştiu afară de limba lor maternă numai croă- - 
ţeşte — care vorbesc toți croăţeşte și cei mai mulți și italieneşte (dia- 
lectul venețian), dar cei umblaţi prin lume ştiu și nemțește, englezește, 
unii cehește şi poloneşte. Graiul istroromân îl întrebuințează numai - 
ca un fel de limbă familiară. "Tot astfel Viciu («Unirea» XVI No. 17) 
a găsit în Jeiăni oameni cari vorbiau 4—5 limbi, iar Î. Popovici («Lu- 
veafărul» V (1906), 144) ne povestește că gazda la care a stat, Tonca 
Belulovici, care slujise în Fiume, vorbiă, afară de limba italiană şi 
croată, nemţeşte, binişor franțuzeşte și că înţelegeă și englezeşte. 

7. LITERATURĂ POPULARĂ, TRADIȚII ŞI CREDINȚE.. 
Poezii populare în dialect lipsesc; Istroromânii cântă cântece streine 

(cf. Weigand 1 240; A. Spintic în Oestereichisch- Ungarische : Mo- 
narchie in Wort -und Bild p. '212). Belulovici nu ştiă nici un singur 
cântec istroromân, iar Glavina, având să redeă în dialect cuvântul 
«doină» e nevoit să împrumute din italieneşte. pe: canțonete. 

Cu atât mai bogată e literatura populară în basme şi snoave.: Gla- 
vina ne spune («Unirea) XIV No. 16): «poveşti se:pot adună cât se 
doreşte. Săteanul rumer „povestește, cu plăcere şi bucurie lucruri pe. 
care le-a auzit din trecut; se miră foarte mult când vede că se intere- 

- sează cineva de lucrurile“pe cari ei le povestesc». Cele mai bogate 
„«ulegeri sunt ale lui I. Popovici şi cea publicată de mine. Weigand 

a dat de asemenea câteva bucăţi în «Nouvelles recherches» şi alte 
douăsprezece în «. Jahresbericht». Câte două bucăţi scurte cuprinde şi 
articolul lui A. Covaz şi colecţia lui Gartner.. Proverbe se găsesc la 
Miklosich, Ive, Zanne; Popovici şi Glavina. In materialul inedit 

pe care-l: vom .publică se găsesc deasemenea câteva bucăți culese de 
„Bartoli, ş. a. o. 

+ Ss. Puşcariu, Studii Istroromâne II. , . i
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Cele mai bogate notițe folcloristice le găsim în scrierile lui Burada, 
care descrie datinele la Anul-nou (45), la naşteri (45), la nunți (46—51), 
dând şi câteva modile de arii populare cântate la îmmormântări 
(51—54) şi textele a două cântece; el descrie danţurile Istroromâ- 
nilor (54-—55) cu ariile lor şi dă ilustrațiile instrumentelor lor primi- 
tive. muzicale. (56—58). Aceste danțuri sunt însă cosmopolite, căci 
«jocurile naţionale .și. le-au pierdut în totul sau probabil că nici nu 
le-au avut; în timpul prezent joacă numai polca şi jocuri de felul 
acesta». (A. Glavina). Credinţa despre ființe mistice, precum draci, 
strigoi și! strigoaice, zâne răuvoitoare şi vrăjitoare, se cuprind în bu- 
căţile 3, 23—25, 27—28 şi 32—37 din culegerea publicată de mine, 

iar obiceiurile ja sărbători şi nunţi se descriu în bucăţile 38 şi 40, şi 
se găsesc, descrise pe larg, de A. Glavina în materialul inedit ce-l pu- 
blicăm în alt volum. Intr'o scrisoare către A.. Viciu, Glavina vorbeşte 
de obiceiul păstrat la cărbunarii din Jeiăni, ca la Crăciun fetele să dea 

_ flăcăilor nuci și: mere, iar la Paşti ouă roșii. A doua zi de Crăciun și 
"de Paşti e datina ca tineretul să joace toată ziua, până la apusul soa- 
relui 2); Lechner (p..298) crede de.-origine română obiceiul de a îm- 
plântă un par în corpul desgropat al morţilor. Superstiţiile și obice- 
iurile Istroromânilor. se aseamănă mult: cu ale Cicilor şi Uscocilor. 

O tradiţie istorică nu există .la Istroromâni. Cu ocazia. călătoriei 
sale din sat în sat, Maiorescu caută în zadar să afle ştiri din trecut și 
legende. Găseşte numai tradițiuni vagi, că ar fi veniţi de departe; 
ei ştiu însă că-s originari din Roma şi. de acelaş neam cu Românii; 
care locuesc în ţara lor independentă, într'un ţinut îndepărtat. Câte 
un: flăcău liberat dela miliție şi umblat prin lume aduceă știri despre 
acești fraţi români, a căror limbă ei o recunosc a fi mai musâte. 
Burada (34) s'a întâlnit în Jeiăni cu «Iosif. Marmelici, care .fusese în 
România, în orașele București,: Galaţi, Brăila şi altele». I; Grămadă 
(«Glașul Bucovinei» VI (1925) No..1186) a întâlnit în Jeiăni «doi moş- 
negi care lucraseră vreo 2-ani pe la: Arad și vorbeau aproape ca noi». 
Locuitorii din Jeiăni. povestiau. «cu multă căldură» Comisarului guber- 
nial, care, pe la mijlocul veacului trecut, strângeă date etnografice 
pentru lucrarea contelui Czărnig, că ei sunt originari din România 
şi adecă din: ţara caravlahă. (Bidermann, Die Romanen 81).. Tot 
Jeiănenii.au păstrat (după Archivio storico: per Trieste, Plstria e îl 
Trentino, IL: (1883) 95—96) tradițiunea. că ei «ar fi descendenții 

a itrei: păstori, veniţi: dela' Dunărea: de.jos. Acești păstori, trecând 

2 'Tot din manuscrisele lui Glavina reproduc (cu mici “modificări stilistice) urmă- 
toarea 'credință: Oamenii din Jeiăni cred că şi vitele (boi, vaci, oi, berbeci ș. a.) pot: 
face rău omului ca şi strigele, strigolu şi morina, Astfel, despre un 
berbece 'care eră morina. se povestesc următoarele: Un cioban a fost odată la oi | 
şi făcânduvi-se somn, a adormit. Pe când dormiă mai: bine, a simţit că-l apasă ceva 
pe piept..Deşteptându-se s'a uitat la țâţe, să vadă dacă nu l-a muşcat ceva de ele. 
A căutat bine, dar n'a găsit altceva decât un fir. gros de păr pe ţâţe. Atunci a început 
îndată să curgă sânge din acel păr. Speriat s'a dus să-şi caute oile și a aflat pe 'cel ma; 

„mare berbece crăpat. ! e E
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din Alpi în Alpi în căutarea pășunilor, au ajuns mai întâiu în re- 
giunea dela Mune şi Jeiăni şi apoi s'au răspândit până în Val d'Arsa. 
Găsind locuri potrivite pentru scopul lor, doi s'au întors acasă ca 
să-şi ia nevestele, iar la întoarcerea lor-a făcut acelaș lucru şi al treilea» 
(ap. Densuşianu; Fist. d. 7. langue roum. Lp. 345—346). Dăm, după 
A. Glavina; în materialul inedit publicat în alt volum; tradiția păstrată 
în Jeiăni, după care locuitorii acestui sat se trag dintr'cun -unchiu 
şi doi frâţi» veniţi din România și însuraţi cu o femeie localnică. 
Lui Bartoli i-a comunicat un Istroromân mai răsărit, «cu multă mân- 
drie, că. ei, Istrienii, sunt poporul cel mai vechiu. de Români și că, 
de mult, câțiva tineri s'au, dus în Transilvania, unde ar fi dat naştere 
celorlalți» (Revista «Roma» a. 1 (1921).No. 11). După o altă tradiție, 
auzită de I. Popovici dela bătrânul de 85 de ani Valentin Marmilici 
(«Luceafărul) V (1906) 145), trei frați au fugit de groaza unui «re- 
belion» din ţara lor, al cărei nume nu se mai cunoaşte, şi s'au aşezat 
unul la Jeiăni, altul la Munegrande şi al treilea la Munepiccolo. Fraţii 
cei din satele din urmă și-au uitat limba, schimbând-o cu cea slovenă, 
şi din acest motiv nu sunt tocmai prea iubiți de cei din Jeiăni. 

Conştiinţa originii lor romane şi a aparținerii lor la neamul româ- . 
nesc a fost sădită însă în inimile lor în anul 1857 de I. Maiorescu. 
După el au trecut și alți Români pe la ei (V. Nicoară, T. Burada, M. 
Străjanu, V. A. Ureche, N. Densusianu, D..Nanu, 1. Popovici, A. 
Viciu, ÎI. Grămadă 1), L. Morariu, E. Riegler Ş. a.), unii cu preocupări 

„ştiinţifice, alţii mai mult din curiozitate de a cunoaşte această ramură 
îndepărattă a neamului nostru 2). . o a 

1) In 1909, cf. Leca Morariu, Jon Grâmadă la Istro- Români, în «Glasul Bucovinei» 
VI (1923) no. 1186. , - Sa ta „ 

*) Intre cei ce s'au întâlnit cu Istroromânii a fost și regina Carmen Sylva. Iată 
ce scrie revista din Roma «Carroccio» despre această întâlnire (reproduc după jurnalul 
«Il Secolo» din 19 Ian. 1910): <A un tratto L'attrae il linguaggio strano di certi contadini 
seduti sopra una panca: 8 vero o non 8 vero che patlano rumeno? Domandă chi erano 
ed essi nella loro ingenuită risposero: 4Ciribiri» d'Istria, senza nemmeno lontanamente 
immaginare che quella era la Regina di un forte e rinnovato popolo, al quale essi, pur 

- tanto lontani, appartenevano, senza aver mai pensato che al mondo altrâ gente esistesse 
pari a loro di razza e di lingua. E i as | i 
- «La conversazione dell'intellectuale Regina coi «Ciribiri» fu lunga ed animata 
con crescente stupore daile due parti per lassoluta facilită di intendersi, Carmen Sylva 
ritrovava oltre il Danubio, i monti ed il mare, Pidentica fresca semplicită dei suoi sud- 
diti affezionati, valacchi e moldavi; i «Ciribiri» vinta la 'diffidenza, esultavano di tro= 
vare una gran signora che parlava come loro, I poveri abitanti dell'Istria pedemon- 
tana dediti al commercio ambulante dei polli, quando non fanno i carbonari e che re- 
putano loro unica fortuna aver delle bellisime donne da inviar come balie a Fiume 

"ed Abbazia, non erano dunque soli al mondo. | a , 
«l/incontro fortuito di Abbazia non fu senza effetti. Poco tempo dopo in uno dei 

villaggi rumeni, certo Scrobe, in ricordo della visita regale, volle appiccicare alla sua 
povera osteria una pomposa tabella con su scritto: «Albergo alla Grande Rumenia». - 
"Cid fu tutto quasi nei fatti. Lo Scrobe segui anche per i Rumeni d'Istria quella 

stessa battaglia di tabelle ed inscrizioni, che e il segno esteriore delle lotte nazionali 
în Austria, | a a . 

“ «Di piu egli nd poteva, ne sapeva fare,. 
3 

jo
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8. PORTUL ŞI TIPUL. . - 

.Notiţe etnografice găsim în cele mai multe scrieri despre Istroromâni, 
cu: deosebire la Maiorescu, Burada, Lechner, Weigand și Popovici 
(care dă şi câteva fotografii reușite). Din ele aflăm că din portul cu- 
noscut dela ceilalți: Români nu s'a mai păstrat nimic; în tezaurul. 
lexical al Istroromânilor numai «cămașa» și «opincile» mai reamintesc 
legătura cu fraţii lor răsăriteni. Burada (43—45) descrie amănunțit 
portul lor. de azi. Numai în Jeiăni — şi tot astfel în Mune — femeile 
și fetele mari au un port deosebit deal Slavilor vecini. I. Popovici 
(«Luceafărul VI (1906) 145) dă următoarea descriere a portului din 
Jeiăni: «Fustele [femeilor ajung abiă până la genunchi; au ciorapi 
albi. Părul e împletit cu panglici colorate; moda aceasta e redusă în 
Val d'Arsa numai la babele mai bătrâne, care au părăsit ţoarsele 
şi țandalinele din vremea veche. Curomoacul (pălăria) 
a mai rămas în câteva sate slave. Pălăriuţa rotundă a fost înlocuită 

„de pălăria orășenilor. Portul musteţilor, sub influența modei popilor 
catolici, începe a fi părăsit și în. Val d'Arsa. In Cars sunt toți cu 
musteţe şi nu și le rad». Schiick .(p. 212) îl descrie astfel: Peste iile 
lor albe şi scurte, care ajung până peste genunchi, femeile poartă o 
haină neagră de lână,. fără mâneci, numită ne gra mbdrina, 
cu o bordură roşie (roiSe 6bruba) careacopere corpul și are lungimea 
iiei, Un şorț colorat, un brâu (koniţa) tot colorat și o cârpă, de obiceiu 
roşie cu galben, completează îmbrăcămintea ; în picioare au ciorapi albi şi 

„groși şi opinci (opan ki) joase. Bărbaţii au și în Jeiăni îmbrăcămintea o- 
bişnuită cosmopolită. Numai puțini bătrâni mai poartă un fel de 
cioareci strâmţi, din pănură groasă de lână necolorată, și nişte jiletce 
scurte brune din aceeaș stofă, cu bordură roşie sau albastră. O des- 
criere şi mai amănunţită găsim într'un manuscris al lui A. Glavina. 
O reproduc (cu mici modificări stilistice): «Copilașii, până sunt de 
3-—4 ani. sunt în: cămăși lucrate de fetele din Jeiăni. La vârsta de 
4—5 ani unii capătă bragesi (pantaloni) cumpăraţi din oraș, 
ca să umble mai uşor în ei; în picioare au opin & de acasă sau cum- 
părate; cămașa țărănească o poartă mai departe, iar. pe cap capătă 
pălăria de coloare neagră, pe care o numesc: coromacu. Junii 
merg pe lume sau rămân acasă. Cei de acasă au îmbrăcăminte 
destul de frumoasă şi bună. Pe cap poartă coromacu; kemeasa 
-— la care-i zic şi cosuli a — este lucrată acasă şi are, ca la. Românii 
din- Transilvania, diferite înfrumusețări de coloare roşie sau albă, pe 

" piept şi la mâneci, iar la gât au un bumb sau doi, uneori și trei. Pânza 
din care sunt făcute cămășile e bună și tare, ca în 'T'ransilvania. Vara 
au un fel. de laibăr de lână neagră fără mâneci, pe care îl numesc. 
cruzat; pentru iarnă au un saco de lână neagră foarte cald, pe care 
Îl numesc iaketa de lărea. Pantaloni au de regulă cumpăraţi 
din oraș pentrucă e mai uşor să lucrezi în ei și sunt mai iefteni. In 
zile de lucru. poartă opint cumpărate, mai rar făcute în casă; 

, 
. 
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„Dumineca au papuci (= ghete). Tot aşă sunt îmbrăcaţi bărbații. Bă- 
trânii, în loc de cruzat,; poartă curetu cu cutite, făcut 
din lână neagră, fără mâneci şi pe piept cu multe cheutori (cutite) 
cu care se îmbumbă. Când este tare frig, când. merg la oi sau la drum, 
iau cu sine un capot lung până la genunchi, care seamănă cu al păcu- 
rarilor din “Transilvania şi e făcut din lână neagră, numit. hal? a. 

“In locde bragesi (pantaloni) ei poartă iarna-vara benevreke, 
cari sunt întocmai ca cioarecii. Bătrânii poartă opină, care au o 
formă foarte frumoasă și sunt călduroase, nu.ca ale Românilor din 
Transilvania; apa nu poate pătrunde în ele; vârful opincilor se numeşte 
naşu (= nasul) de opinkea. In loc de ciorapi folosesc iarna 
aşă numitele scafunite, din lână albă sau neagră, iar vara bi&vi, 
de bumbac, pe care le fac Româncile. Imbrăcămintea . femeiască e, 
de tot frumoasă și interesantă, încât o .recunoști dintr'o mie.de co- 
stumuri. Fetiţele până la şapte sau opt ani sunt îmbrăcate în rochii 
de diferite colori, făcute acasă de mamele lor. Indată ce fata. începe 

- a se gândi la dragoste, începe a-şi face frumoasă patărienc a, 
adecă rochia, care este făcută din postav negru, ajunge până la genunchi, 
are forma rochiilor ungurești şi se sfârșește de jur împrejur cu înfru- 
musețări de coloare roșie. Infrumusețări roșii sunt și pe piept. Pe cap - 
poartă batiste de coloare diferită pe care le numesc fatolu. Că- 
mășşile, numite ople&, împodobite pe piept, sunt scurte numai 

“ până la ţâţe și se poartă numai ca podoabă. La gât, în loc de bumbi, 
au două băieri: împletite din lână.roșie, cu care se leagă, numite 

„cotele. Opletile, unde-.se sfârșește pieptul, au cruciulițe 
roşii şi tot astfel la partea de jos-a mânecilor. Sub 'ople& vine că-- 

“ maşa, lungă cât și potărnenca şi fără podoabe, fiindcă nu se 
vede. In'loc de opint făcute acasă, fetele poartă în timpul mai 
nou opinci cumpărate din oraș. Bi&vile suntlungi până la genunchi. 
Tot aşă sunt îmbrăcate muierile. Babele au păstrat mai bine portul: 
vechiu. In loc de potărnencă ele poartă modrina, făcută 
de. femeile din sat, sau %arza, făcută de. oameni -care au anume 

"meseria aceasta. Opincile lor sunt făcute acasă. Atât femeile cât .și. 
babele au.o pieptănătură în. vârful capului, legată cu baieruw». 
Și lon Grămadă găsește că în Jeiăni «femeile au: un costum foarte 
asemenea cu al Ardelencelor și Dornencelor» («Glasul Bucovinei» 
VI (1925) No. 11861). oo SI 

Cu privire la tipul Istroromânilor, Weigand (I 241) 'susține că: 
«Ciribiri au acelaș tip ca Slavii din Istria, care, în genere, sunt blonzi», 
iar Popovici (| '14) ne spune că «Românii din Istria se apropie mult 
după exterior de tipul  Slavilor de Sud». Tot astfel „Lechner (295), 
găsește că nu'se deosebesc în port şi în tip de Croaţi, iar E. Riegler 
spune: ce atât de greu să distingi pe Slavul sudic de Român. Cât sânge 
latin are Sârbul? Cât sânge slav are Românul?» Aproape toţi” ceilalți 

  

2 Planşe, nu prea reuşite, la Burada,
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cercetători susțin însă,' dimpotrivă, că tipul Istroromânilor are tră- 
surile caracteristice ale rasei latine şi se deoseboşte în mod evident 
de al Slavilor înconjurători. Chiar și Istroromânii slavizați își menţin 
acest tip 1). i i 
„Cu deosebire se accentuează un tip deosebit de al Slavilor la locuitorii 

din Jeiăni. Glavina relevă două însușiri: caracteristice ale lor: «Jeiă- 
neanul când vorbeşte cu cineva, strigă, par'că s'ar sfădi cu el; altcum 
nu poate vorbi. lar când vorbeşte ţi se uită în ochi, par'că ar vrea 
să te înghită, Pentru aceste două însușiri, Slavii se tem de ei, mai ales 
noaptea, și îi: consideră pe jumătate sălbateci. E drept: că. Românii 

“din Jieăni nu se interesează de străinii cari vin la ei fără să le ştie limba. 
Dar când vine cineva care le cunoaşte graiul Și se interesează de el, 
sau: pe care-l știu de acelaş sânge cu ei, atunci se 'adună bătrâni, 
tineri, feciori şi copile ca să-l poată vedeă și vorbi cu' eh 3. Popovici 
observă că Jeănenii se aseamănă mai mult cu Dacoromânii, adăugând: 
«dar aici se pare că avem şi sânge țigănesc», fapt care ar reieşi din ocu- 
parea lor cu arderea cărbunilor, din obiceiul de a cerşi și din nume ca 
Țigân, Țiganikiu (tipărit: Ti-). Şi Maiorescu (67 şi u.) îi 

  

„DA. Combi (citat de Bidermann, Die Romanen 84) deduce din tipul şi fizio- 
nomia locuitorilor, că populaţia romanică a fost odinioară foarte întinsă «tanto sui „monti della Vena e del Caldera, quanto nelle terre pedemontane del Pingentino fino a Montona in quelle di Bellai, di Pisino e di Albona».. Dr. U, Scampicchio (citat de Popovici 1 30), un bun cunoscător al populaţiei istriene, ne asigură că își aspectul exterior al Românilor din "Istria e diferit de a] populaţiei împrejmuitoare : din fizionomie, din port, din coloarea feţii şi din tot complexul persoanei se vede că aparțin altei rase», Cercetările lui Emil.Zuckerkân dl şi Karl Vipanz (în Oesterreichisch-ungarische Monarchie în Wort und Bild, vol. X, p. 156—157) con- firmă de asemenea că cîn Istria, deşi Slavii formează majoritatea populaţiei, tipul curat bălaiu e reprezentat numai prin 160, pe când cel oacheș prin 296 din 1oco de copti de şcoală, Explicaţia ne-o dă faptul că Cicii din nord şi urmaşii Romanilor cari trăese în văile superioare ale lacului Cepici, în nordestul Istriei, deşi azi sunt slavizaţi cu desăvârşire (2), au păstrat totuş semnele distinctive cele mai caracteristice ale” rasei lon. Burada. (p. 43) constată că tînfăţişarea fiecărui Român istrian are caracterul 
cel mai viu al rasei latine şi în special al Românilor din România liberă. Ochii lor sunt mult mai negri, ageri și mari. Părul şi sprâncenele mai totdeauna de coloare 

„ neagră, nasul drept, faţa le e bine conformată, frumoasă, cu aer inteligent, Sunt sprin- teni, voioşi şi repede pricepători», Czink (p. 265) îi descrie astfel: «bărbaţii sunt de statură mijlocie, dar puternici şi musculoşi, fără barbă şi mustăţi, ceea ce împie- decă determinarea uşoară a tipului lor, Faţa brună mai mult ovală, ochii negri, părul tot negru, dinţii albi. Femeile sunt mai mici de stat; fața brună şi ovală, nasul ascuţit; iubesc luxul». Ur bas (p. 186 în traducerea lui Moisil) află o mare asemănare între 
. tipul Dacoromânilor. descris de Slavici (Die Rumânen 138) şi cel al Istroromânilor. 
ÎIntr?un articol apărut în «Il Secolo» din 19 Ianuarie rg10 se vorbeşte despre calbele femei spălate în fântâni cu apă proaspătă, copii cu graţia rafaelescă, bătrâni-asemănă- 
tori. patriarhilor marei picturi italiene» din satele pitoreşti locuite, de Românii din 
stria, “ Ia ” . E " '2) Aceeaş observaţie la I. Grămadă («Glasul Bucovinei» VI (1925) no. 1186), alarăş O trăsătură, caracteristică a ţăranului român: [Mate 'Turcovici dia Jeiăni] nu mia slăbit în ruptul capului până ce n'am stat la masă şi eu... După masă... țot satul eră la 

poartă, sau mai bine zis înaintea casei lui Turcovici, aşteptând să-l vadă pe domnul cel străin ce vorbeşte ca dânşii». Ii i
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descrie ca pe nişte (oameni vioi, care odinioară erau spaima vecinilor 
pentru hoţiile: ce le comiteau prin înfundăturile pădurilor, unde aţi- 
neau calea călătorilor, şi cărora le place să-şi împodobească pălăriile 
«ci panglici de toate colorile şi cu pene de păun». a 

Instructive sunt concluziile la, care ajunge Schiick după analizele 
sale antropologice: Istroromânii din Jeiăni arată și azi în privința | 
somatică 'aparţinerea lor la grupul etnic al Românilor (p. 253) şi se 
deosebesc de Slavii istrieni 'cu deosebire prin statura lor. mai înaltă, 
în' medie' de 169 cm. (variind între 166 şi 184. cm.), și prin coloarea 
„pigmentată a ochilor şi a părului lor. În privința aceasta -din :urmă. 
ei se apropie cu mult mai mult de Dacoromâni decât de Croaţi şi 
“Sloveni, precum reiese din următorul tablou (p. 230—321): .... - 

. 
  

. ÎN MR Români 
*Sloveni |. Cici  |din vechiul 

| a | | *] Croaţi 
Regat istrieni ” 

  

Ochi de coloare deschisă . . .. . |. 46,0% | 53;6%e 149% | 17» 9%/e 

Ochi de coloare pe jumăt. închisă ..|  9;0%0 | 15>1%0' | 13;0% | 17,3% 

Ochi de coloare închisă „'. « .:. . | 45:00%0 | 31200: | :73:0%0 | 64,8% 
"Păr de coloare deschisă ; „î. e"... | 29,2% 5151%0 1 11;8%0 | 6, 0%. 

Păr de coloare închisă -, „,. . | 70;6%0 | 48;7%0.| 88,2% | 92.03%0               
A Glavina scrie (într'o scrisoare din 18 lulie 1904 către A Viciu) 

despre locuitorii din Jeiăni,. pe. care îi vizitează întâia oară: «De aţi - 
vedeă chipul și fizionomia Rumerului din.Zeane, atunci de bună samă 
că nu i-aţi puteă deschilini. de. Românii din 'Transilvania» iar în alt . 
loc («Unirea»), XIV No. 11) despre satul său natal Susnieviţa, că caici |. 

„străinul poate cunoaşte omul de pe fizionomia lui că-i rumer;.-aci' 
omul e un adevărat chip (= tip) românesc, adecă sunt oameni fru- 
moşi, buni, glumeţi; pe străin îl privesc mai bucuros 'decât pe. 
cel de neamul său. De aceea se zice că Susnieviţa este centrul Ru- 
merilor din Istria». Bărdoanii sunt mai izolaţi, cel.mult vin în atingere 
cu Italienii, de aceea ei «sunt Rumerii cei mai fanatici din Istria», 
((aUnirea) XIV No..11).  : Ra Ia i 

-. 9. OCUPAȚIUNEA, CASELE ȘI TRAILUL. 

Starea materială a Istroromânilor e 'mizerabilă. Sărăcia s'a încuibat 
“în casele lor afumate. De Franceschi îi. caracterizează: «Son tutti 

poverissima gente: senza pane, senza scuole. Vanno i meno a segare 
i propri prati, i pil a vendere Popera loro all'amministrazione delle 

vaste. tenute dei principi d'Auersperg». (ap. Bartoli, P. 109). E. Riegler' 

ne dă următoarea descriere suggestivă: «Intrăm într'o casă de gospodzr 

[din Susnievița]. Casa joasă e acoperită cu stuh,. varul :de pe pereți 

e scorojit. Alături, în dosul casei e grajdul cu. ziduri groase şi vechi, .
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cu vaci şi oi. La ferestrele casei sunt flori şi vița de vie se cațără de-asu- 
pra între casă şi grajd. In fundul tindei destul de largi se ridică la trei . . 
palme dela pământ trenogul (vatră fără coş). Nu numai bolta. 
deasupra trenogului, ci şi toate grinzile casei sunt afumate și asigurate 
contra igrasiei. Ochii bieţilor oameni trebuie să se resimtă mai ales * 
iarna de primitivismul sistemului. În stanţa (odaie) podită cu scân- 
duri tronează un. pat de lemn orăşenesc şi un scrin: vechiu. Grinzi 
încrucişate, afumate, suportă acoperişul de stuh fără pod. Prin 
scrin zace o sită şi încă se 'nghesuie pomidoro (pătlăgele roșii). 
Pe poliţă, într'un blid, se usucă smocva (smochine), într'altul 
balantare (vinete), socive (mazăre), cocumeri (castra- 
veţi), merlini. (morcovi), vase de bucătărie, piate . (farfurii) 
şi linguri. In lăzi de lemn e grăv. (grâu) și cloasu (porumb). 
La capătul unei sfori legate de o grindă a acoperișului atârnă un coș 

„de nuiele cu o bucată mare de caşcaval. Intr'un colţ un mic butoiu 
"cu viri (vin). Apoi, într'un-blid, radici (marule). -. 

: ADe-asupra trenogului în tindă 'atârnă catina (drug de fier),.. 
pe care se frige carnea şi se fierbe mămăliga în căldare, ca şi în satele 

„ vechi din Regat. Bunica nu se sinchisește_de musafiri, ci-și vede de 
- treburile: casei. Aduce acum într'un blid mare laptele pentru ţâncul 

de trei ani, care se joacă în'patru labe pe podeă. Micuţul ia blidul între 
_Ppicioruşe şi începe cu o lingură de lemn să soarbă laptele... | 

«Trecem pe lângă case joase, cu acelaș caracter primitiv. Ziduri de 
ărpa (piatră), cu coperişuri de stuh. N'au garduri. In ţarini crește 

„ cloasu (păpuşoiu), grăv. (grâu), secară şi iecinic (orz). Se 
Văd și. grădini cu meri, peri, piersici şi smochini. . 
»- (ln cătunul Cârneliile] Burasera... ne pofteşte să luăm loc pe 
scanie (scaune) la o misă (masă) în -stanţa musafirilor. Aduce: 
pe o'farfurie pâre de grăv şi de turchine. E cleioasă şi - 
“grea, dar se gustă cu fuseică-(fasole), capuz (varză) și ie-: 
cinic bătut (orz bătut) cu slănină. Ne.toarnă din cană tirar 
v11) ! o 

O descriere amănunțită a casei din Jeiăni și a acareturilor ei publi-. 
căm, după A. Glavina, în alt volum. i 

Păstoritul, care odinioară fusese ocupaţiunea principală a Românilor 
Apuseni, decăzi din ce în ce mai mult în noua patrie, unde stâncile 
golașe rânjesc la tot pasul. 'Turmele de oi se răriră — caprele sunt: 
oprite prin legea care scutește nouile încercări de împădurire — şi 
“numai în Jeiăni, pe vremea lui Maiorescu (70) oieritul eră în floare 
și brânzeturile din belșug. "Țăranii mai înstăriți au și în Val d'Arsa 
stâne,. pe care:le numesc «dvorure). Astfel Belulovici cunoaște;. în. 
Susnievița, dvorure lu Piţ6n (cea mai bogată familie din sat), | 
lu Totu, dvoru'-lu Vidăs, lu Beneţân, lu luke; 
lu Kebru.: Despre ciobanii: din Jeiăni şi stâna .Jeiănenilor, atât: 

"de asemănătoare cu a Dacoromânilor, avem descrierea lui A. Glavina. 
în materialul inedit ce-l publicăm în alt loc.: i a
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Cultura vitelor nu se. poate face în măsură mai mare din lipsa de 
păşuni și de apă. «Apa de.izvor e foarte rară și nu se găsește decât 
aproape numai apă de cisterne; rezervoriile de apă sunt de cele. mai. . 
multe ori încuiate cu lacăte... E un semn de favoare când streinului 
i se dă apă de izvor sau i se arată un izvor» (Schiick, 212). Nici chiar. 
apa ce izvoreşte din Monte Maggiore nu mai e a 'lor, căci Slavii din 
Bogliuno au vândut-o la sfârșitul veacului trecut, cu învoirea Istro- 

„ românilor, celor din Laurana cu 40.000 coroane. Acum nu mai au 
nici apa necesară de spălat. (E. Riegler). 

După o comunicare a d-lui Dr. Galii,numărul vitelor în Valdarsa se urcă 
la vreo 4000 de boi, vaci și viței, 2000 de oi, mai ales în Susnieviţa, Villa- 
nova şi lessenovich, pe când caii, cu toții, abiă sunt zece. In Susnieviţa, 
Popovici (p. 16), a găsit numai trei cai, doi la postă și unul la un țăran. 

„ Neavând multe oi, Istroromânii dela Sud de Monte Maggiore, 
nu mai au lână, și nevestele lor au uitat aproape cu totul măiestria | 
țesutului. Deși verbul țese s'a păstrat, termenul. pentru «țesător» 
e furlân, adecă «Friulan», căci dela țesătorii ambulanți friulani 
au deprins bărbaţii obiceiul de a lucră la stative (Maiorescu, 14). | 
«Industria casnică, odinioară destul de desvoltată, astăzi a decăzut. 
Se mai fac împletituri de lână albă şi neagră şi ciorapi de lână şi bum- 
bac. Lâna o torc femeile, cu «furca» şi (fusu».. În Susnieviţa e şi un 
războiu de ţesut ((crosnele)). Unii ţărani îşi fac singuri opincile. 
Industriaşi sunt puţini: câte-un croitor, ciobotar (în Jeiăni), mai ales 

_fierari,. pentru care meserie Istroromânii.au o atracţie” mai mare.. 
(Comunicat de Dr. Galli). . a . 

Afară . de Susnieviţa, Noselo și Grobnic, celelalte sate. sunt răsfi- 
rate şi extinse. Casele sunt primitive, zidite în piatră de Carsia, fără 
horn, încât fumul iese pe uşă; odăile sunt strâmpe, coperişurile sunt 

„de stuf, mai.rar de paie, mai ales însă dintr'un fel de ţigle, așezate cu . 
partea concavă spre bătaia vântului. Lângă case se găsesc grădini 
mici de legume (L. Czink, Vlashie, La valde des Ciribiri en Istrie, 
reprodus după «Buletinul Soc. Geogr. Ungare» din 1890 No. 7 în 
«Buletinul Soc. geografice române» XII (1891) 263). | 

„ Viciu (cUnirea» XVI No. 17) ne spune despre legumările Jeiăne- 
“nilor că. în. dolinele. Carsiei, în. acele 'oaze transformate: cu sudori. 
“crunte în grădinițe, Jeianenile produc tuda. verze... (multă 
varză), articol de căpetenie în economia de casă, faz6 (fasole)'și 
cumpiri (=cartofi). Aceste fac hrana lor peste an. «Multele -do- 
line împrejurul satului scutesc de ravagiile borei un strat subțire de 
pământ. Aici, în fundul dolinelor au locuitorii câmpurile lor sărăcă- 
cioase, adesea numai de câţiva metrii pătraţi. Și câteva livezi micuțe 
de tot se găsesc în adâncimile dolinelor,- ale căror păreți sunt de 
obiceiu stâncoși. Pe câmpuri se cultivă mai ales. varză, cartofi și 

fasole şi câte puţin ovăz, grâu și orz» (Schiick p. 211). Dar clima fiind 
mai rece în .Jeiăni, agricultura e mai puţin desvoltată decât creşterea 
vitelor (Comunicat de.Dr.' Galli). E i
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Viţa de vie, pe care o cunoşteau și în patria lor veche, o găsiră Ro- 
mânii în belșug și în Istria. Dar acum șaptezeci de ani, pe vremea lui. 
„Maiorescu, și acest izvor începu să sece în urma bolilor cari se încuibaseră 
în rădăcinile viței. Bieţii Istrieni se plângeau pretutindeni că brâidele 
lor pier de câțiva ani. Până astăzi, cu toate încercările de 'reînoire a 
viței, decăderea în cultura vinului: nu a putut fi stăvilită cu totul. 

- Cu toate acestea, «principala lor bogăţie e, pe coastă, în: tersu 
(vița de vie), pe care o cultivă din tată în fiu», ne spune E. Riegler,. 
care în casa lui Burasera, din cătunul Câneliilor, a băut un vin bun şi 
vechiu de un sfert de secol. Bărdouanii, ale căror case se află pe niște 
ridicături şi dealuri, cultivă în cantitate mai mare: poamele și. vinul. 
(A. Glavina, «Unirea» XIV No. 11). E 

- Istroromânii,- înainte de toate locuitorii din Jeiăni, ca și alți Cici, 
se ocupă cu arderea de cărbuni, cu care apoi pleacă pe jos ca să-i des- 
facă în Fiume şi prin Abbazia, unde adesea 'poţi întâlni câte un car- 
burâr istroromân (cf. Weigand, I 241). Cam zece care de cărbuni 
din Jeiăni se trec săptămânal în Fiume (dintro scrisoare datată ş.X.22 
a lui A. Glavina către M.. Bartoli). «Coastele dealurilor în preajma 
satului Jeiăni au păduri dese, vechi şi frumoase de stejari, aparținând 
comunei. La mijlocul lui Septembrie încep în ele cărbunarii munca lor, 

„ care ţine până vara, când îi urmează munca câmpului». (Schiick, p. 
111). «Pe când femeile cultivă pământulîn văi și doline, bărbaţii sunt 
sau ciobani de oi, sau cărbunari în puţinele păduri ce au mai rămas... 
Patru până la şase, chiar şi opt ore mână ei 'catârii lor încărcați cu 

„sacii de cărbuni». (A. Spinăi€, în Oesterreichisch-ungarische Monarchie 
X,. 214—215) În materialul inedit publicat înalt volum găsim o 
descriere a lui Glavina, despre felul cum se face arderea cărbunilor. 

In Susnieviţa bărbaţii se ocupă și cu cultura frunzei de sălvie (Sal- 
via officinalis), care creşte sălbatecă prin munţi (cf. Czink, op. cit. 
264) şi cu care, după Burada (p. 42), întreprind un mare negoţ. 

Dar, neputând trăi nici din cultura vitelor, nici: din produsele pă- 
mântului, Românii din Istria trebuie să-și caute alte izvoare de câștig. 
Multe Istroromânce pleacă la oraşe ca doice (Weigand,. Encicl. Rom.), - 
iar. bărbaţii pleacă în lumea mare, aşă precum îi arată multe din po- 
„veştile lor. Flăcăii se angajează pe vapoarele ce circulă pe lângă coa- 
stele Adriaticei, ca marinari sau fochişti; alţii slujesc în câte un oraş 
ca' Pola, câțiva ani, până își strâng. cevă: părăluțe. In călătoriile lor 
ajung însă și mai departe. Mulţi Istroromâni emigrează în America 
de Nord şi de Sud, și chiar în Africa de Sud. Munca grea o fac fe- 
meile, care poartă poveri în spinare, chiar şi când sunt bătrâne sau 

"numai copile (Schiick 212). Cei întorși cu parale din. America își zi- 
desc case frumoase. Dintre Jeiăneni mulţi sunt fabricanți de oţet. 
li puteai întâlni prin oraşele “vechei. monarhii austro-ungare — Po- 
povici i-a. întâlnit prin Viena, Viciu cunoşteă oameni umblați prin 
“Timişoara, Sătmar, Karlsbad, Marienbad şi Praga — unde vindeau oţet 
istrian, pe care nu-l aduceau de acasă, ci-l pregăteau la faţa locului. 

x



_. GRAMATICA



„PONOLOGIA. - 
VOCALISMUL,. 

_$-1. Cele două. schimbări caracteristice dialectului istroromân sunt 
prefacerea lui'a în â sub accent şi amuţirea lui a iniţial neaccentuat. 
„In locul altor sunete dacoromâne avem: . - 

a (â) în loc de d $$ 15—17, 
a în loc de e $ 28, “ : 
a în loc de ea $ 33 şi 

. aînloc de î$37. 

casă 

Ş 2. Orice a accentuat se pronunță â, pe care eu l-am auzit ca monof- -: 
tong (sunet, între a şi Q, cu caracter labial, apropiat de maghiarul a în 
nap, pad), fără să mi se pară deosebit la începutul, în mijlocul sau la 

- șfârşitul cuvintelor: âc, â n, âsir casin», ât alb, -câ. ccab,'câd 
«cal, câp, câse, dă; flă (şitoateinfinitivele de conj. ]),mâre, 
pâste,.scând masă» (cf. scaun), scutât. ascultat». (și toate 
participiile de conj. ]), târe, etc. Tot astfel în diftongul au >âv: 
â v du şi în «diftongul ja»iâ:jârbe,iâpe, jâ, apoi a secundar. 
din ea: taţă dtăceă», zaţă azăceă», sâse dşaseo,sâpte (şapte... 
In flexiune avem ca urmare a acestei reguli: fâc-facut, tâc- 
taţâ,etc., cf. şi râmare 7/; uămâne». Dintre cuvintele de origine 

". datină cu a accentuat singurul care face excepţie consecvent e: drac, 
plur. draţ; Belulovici afirmă că o formă dr-âc e imposibilă pentru 

“oricare Susnieviţean. Explicarea acestei excepţii pare a fi rostirea cu 
glas reţinut a acestui cuvânt atins de «tab» (cf. Dacoromania Il 35—36). 

“ In cuvinte mai nouă avem âcând ele sunt asimilate: hr âst, palăţ, 
pasâdele: 4/p, țâţe, ţesâr, zâlost, etc., apoi: guânti,: 
iâdn, pijâtele î/jp, chiar și telegrâm. Cele simţite ca 
streine, păstrează pe a; dintre substantive am notat numai pe mil'ar; 
mai des întâlnim pe a curat în adverbe de origine streină, în vocative. - 

şi interjecţiuni: ah, ala, ali, ănfati, anke, basta, moj 

dragi(alături de drâg %/), hvala Bogu 154, nâravsco 
7.
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16/, pravo'11/m,-—alături de: câro, hvâlal12/m,ijâco,nâzat, 
„pomâlo %/,. În diftongul aș întâlnim braine moi %/, dvai- 
set 12), iedănaist, trinaist, vraize 9%, alături de: 
brâidi -18/, crâițar, frâjariţe 2], letâjske %/,: 
otâine %,râi 8/ag Di | 

Cuvintele neaccentuate în frază (verbe ajutătoare, prepoziţii, con- 
juncţii, particole, etc.) păstrează de obiceiu pe a nealterat, ca şi când 
am avea a face cu a neaccentuat: maj amârice, l'-a zis,ne va rabi, 
za crpi,zis-a, ţa, ai, ma a mes,l-ai tuputit,la ţela,a m fost, 
etc. (toate aceste exemple sunt scoase din bucata 1 din texte). Când, în 

„anumite împrejurări (cf. $ 267), verbul ajutător sau prepoziţia primeşte 
accentul, avem de regulă î, d. ex. ţ-âi tu zis? 15/, n- â vrut 4/, 
zițe ke vâ (scil. mere) 9/9; zâ-to: 4/, mere câ, etc. Remarcabil 

„e însă că pers. 2 din prez. ind. sing. a verbului ajutător «a ave, e âiși 
în cazuri când accentul frazei e pe verbul următor, d. ex.: t-âj faciit, 
âi finit ?/a,tu âj'robeţit 26/,, t-am odesit si t-âi scapât %/+, nego 

„âi fost 49. Dintre celelalte forme ale acestui verb ajutător am notat cu 
d numai: l-ă si Lât:23/,0, în care caz avem, poate, a face cu o asimi- 
lare după lât următor. Cf. și 4/ase; 4/ase. După cum adverbul dașă» are 
înțelesul pregnant adverbial caşă, atât de..., astfel», sau are funcțiune 
conjucțională cu înțelesul palid «atunci, dar, doar», întâlnim diferen- 
țiarea: (a)sâ şi sa (cf. Glosarul). :: : a | 

$ 3. Prefacerea lui a în d e atestată pentru sec.al XVII-lea de Ireneo, 
care scrie odată copra, ceea ce e de cetit câpra (alături de ber- 

„baz, cargna; cassa, cass, compana, lapte, uraco; 
cel din urmă ar puteă redă rostirea dracu, cu a $ 2). La Algarotti 

"întâlnim o.singură dată ostecz (= âste2). Dintre cei dintâi cerce- 
tători, nu deosebesc pe d de a Covaz: afflat-a 7;salec (= zâlic) 7. 
cglămat ai 7, jama8, race8,-Rakovec: ja 5%, karne5%,; la- 
tra %/, vaka %/,ab lap te are %/p, spate le 5, maja | 
So ijarba 52, apa 59%-g,'etc., Ascoli:. cassa, maia, etc, 
Sajovec: tate, a5ă,: maja, pekat, Ive ş.a. Gartner îl scrie a, 
dar ne spune că trebuie cetit ca maghiarul a: Maiorescu. relevă în re- 
peţite rânduri (d. ex.-pag. 6 nota, pag.29 nota, etc.) «diftongarea lui a 
în 0a», deşi transcrierea sa e foarte neconsecventă. Weigand îl transcrie 
mai întâiu prin oa şi-l-descrie (1 242) în modul următor: «une diphton-. 
gue qui consiste en un o ouvert tonique, auquel a se joint ctroitement. 
Le caractăre. de diphtongue - devient: plus sensible ă la fin d'un mot 
ou si la syilabe suivante. contient e, a, d, par exemple koa, cheval,: 
koasa, .la maison». Mâi târziu, în Șahresbericht p. 123, el revine 
asupra lui d şi e, pe care-i transcrie o şi e, îi numește «diftongi cu accent 
plutitor» şi îi descrie astfel: «9, e bezeichnen schwebende Diphtonge, 
9 ist sehr offenes o, das'sofort zu dunklem a iibergleitet, e .ist offenes 
€., das sofort in ganz helles a iibergeht.: Man kann diese Diphtonge, 

„ wenn. sie iiberhaupt diesen' Namen verdienen, weder als fallend, noch 
als steigend bezeichnen, da keiner der Bestandteile durch den Akzent das.
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Ubergewicht erhălt, und die Artikulationsstelle der Bestandteile sehr - 
nahe liegen». 'Transcrierea lui Weigand e adoptată de Nanu și Byhan. 
Bartoli P. 33 introduce semnul d: «Talora si percepisce distintamente 
come un dittongo (un 02 pronunciato în fretta)»; el contestă. deosebirei 
făcută de Weigand între că cal» şi câsa casa): ho osservato 
anzitutto che în qualque individuo e in qualque momento 2 difficilissimo 
distinguere questo suono. dalt'a nostro (= italiano). Inoltre sentirei 
piuttosto a nelle voci senza accento tonico o enfatico (monosillabe. e 
anche bissilabe) e quasi un uo in principio di parola» (ibid. nota; cf. 
uter 85 şi oter(i) la Maiorescu 107, oater calaltăieri» la 
Weigand Î 231). In. cercetările sale.de mai târziu, Bartoli—care aude 
pe d şi în poziție neaccentuată (lisă, kiivâtu S., cânpâtie, mâtirât ]) 
«ma solo nella pronunzia lentissima, sillabando)—îl transcrie uneori 
prin oa (oaren “din Susnieviţa, oapa, oarde, oațele din. 
Brdo, oabu,oastef, oaţele, coa,coad, coarne,oatu 
alături de;ât,.coasa alături de câsa, oaţe alături de aje: 
din Costrceane, oasiru, oare din Letai etc.) său od (oân&a din 
Brdo,: oâcu din Costrceane), chiar şi prin o (ţotezi «poimâne» 
în Susnieviţa), căci după observaţiunile sale atente: «non si tratta di 
un suono solo. Sono invece infinite, si. pu dire, le sfumature:di 
cotesti a labializzati. Infinite in teoria, e. in pratica almeno. due: € 
e oa (o un simile «dittongo»). E questo si percepisce molto chiaramente . 
quando € iniziale. Ho_potuto sentire cotesti suoni molto' spesso, non 
solo dai Romeni, ma anche da molti dei vicini alloglotti slavi». Tot 
cu d îl însemnează Popovici, care-l crede deosebit de maghiarul a şi 
care susţine (I 57) că în cuvinte ca șase, şapte l-a auzit rostit și 
ca «a mediu», uneori ca a (a închis). Glavina, când îl însemnează, îl 
transcrie prin a, însă. nu consecvent, (blavea 32 și blav 70, 
mețat 73,.38 şi meţat .20, etc.), susținând că rostirea lui: se 

_aproprie. mai mult de za .(p.. 69). Schiick are (din Jeiăni) mai rar 
a: matka 214, mast dunt) 215, mai des â'(â:pă'tru,mil- 
jăru, Ză'ba, Să'(r)pe-le 214, .văka,: kâ'pra, âsiru, 
kumanâku, slâma, tetrtă' k 215, :uneori 6a::. kG=pu,. 
pOma.tpalma» 214, 'kOassa acasa» 215, chiar şi 6': 36'5e, 
SOpte 24 

Ş 4. Rostirea lui. Belulovici nu e generală. Astfel forma drâcu 
e. atestată, de Weigand (1I2/,), Nanu, Popovici și Bartoli. Dintre elemen- 
tele latine, âer se pronunță, precum observă anume Nanu 21, cu a. 
Dintre cele. de origine streină avem la Nanu: kâmere 23 (dar și 
kgmera28,la Weigandkomere 11:/)şi n âzat38(la Weigand 
„ngzatIl1/.),iarla Weigand hrast1l*/,cf.Illp.220şi mil'grl 
250. Despre diftongul az Weigand (1 242) scrie: «dans la diphtongue 
ai j'entends toujours a+i:.krajtsr, raj).. Byhan- (183—184) 
greşeşte crezând că poate. generaliză această regulă. La Bartoli aflăm: 
Trâi 33,. brâidele Br,iiar în elemente latine: 'bâjer 39, .dar 2 Dea 

câjer so; la Glavina bâjte «colibă» (VI 31).::...-.:.. 2
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In împrumuturi de origine germană (în care rostirea d se aude și . 
„la Germanii din Carniola) avem â și în poziție neaccentuată: fili- 
„mân € Fligelmann, lLânsmân: < Landsmann, Mailând < 
Mailand (Weigand I 255). i RE 

_. Nu putem.spune cum se rosteă a accentuat în Veglia. Feretic 'scriă 
"consecvent a, care însă poate că aveă valoare de â: ca în actualele dia- . 
Jecte takavice din Veglia (cf. P. Skok, Archiv za arban. star II, 334): 
cage, kragliestvo, jaste, assasi, dessaka, astecz, 
lasne, lessaj, nappasta, assasifi, Majula; neobici- 
nuitul kirle «care» nu ne dă'nici un indiciu...  - . - 

Studiile dialectele ale lui Bartoli dovedesc că trecerea lui aîn ânue 
comună tuturor Istroromânilor; în: unele sate ea pare colectivă şi 
aproape generalizată, în altele legea fonologică e în plină acţiune. | 

Impresia ce ţi-o dă acest material e următoarea: Rostirea d e colectivă 
şi generală în Jeiăni în elementele latine (și: bâier, mâiu, stâie, 
drâcu, â.m facut, pl'erdut-âm; față de raspula, 
mul'ara şi jasca, atestate numai cu g, cel din urmă cu semnul 
întrebării) şi în multe cuvinte de origine streină (prâva, nâzat, 
3cărele, glâzu, blâga, față de crâstav, Saifa, dva- 
naist, plâvast, Jivân, la care se spune anume că e rostit cu 
2): 'Tot astfel în - Susnieviţa în elementele latine (și: bâier, mă- . 
iu faţă de gl'aţe, mna, paste, sac) şi în multe:cu- 
vinte de origine 'streină (grâd, crilâs, Scârele, ijunăc, 
Zâlic, slâbo, ogârecu, mâstu,blâv, față de brsl'ân 
diederă» < cr. brăljan, crasteccr.krasta, dvanaist). De ase- 
menea în Noselo, unde toate elementele latine: (și drâăc) au 
d, iar dintre cuvintele de origine streină au “a numai cunado, 
blau: și 'mast (față de câte, grâd, jâd fugă, lâlotele,: 

„obrâț, 'ogârăc, Scârele, scrilâăsu). Tot atât de con- 
“secvent apare d în Sucodru: în elementele latine (şi drâcu, 
n-âri frike,:față de jarba) şi în cele mai multe cuvinte de 

" origine: streină: (blâga, câ,:crstiânu, câtca, grâd;iu- 
nâcu, slâbo, stărăț, Zâlic, față de dvanajst şi rostirea 
şovăitoare :pâvucu alături de pavucu). Tot: între satele cu 
d trebuie socotit şi Brdo care în elementele latine are d (și în dr âc) : 
afară de lapte, sarpele, zanele (alături de 'Zânele) și 

“unele infinitive și participii de conj. I (caţă, curât, nducl'â(t), 
sculât, semirâă, vutât); și în cuvintele de origine streină, 
rostirea d predomină (lâcătu, pâvucu, scrilâsu, Zâifa, față 
de catca, dvanajst şi crstian, rostitdealtul crstiân).—. 
In Letai precumpănesc încă formele cu d (am numărat 65 față de 22 cu 
a şi 3 şovăitoare). In Gradinie şi Grobnic formele cu d și a își ţin cum- 
păna, iar în Costrceane prevalează cele cu: (âm numărat 62, faţă de 31 

„cu d şi 5 șovăitoare). O regulă fonologică nu se'poate stabili. Dacă în - 
Letai, Gradinie şi Grobnic, sate aproape slavizate, rostirea a s'ar pu- . 
teă explică ca o influență mai nouă, acest lucru e ceva mai greu de admis 

1
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pentru Costrceane, un cătun al satului curat istroromânesc. Brdo.- 
“ Interesantă e observaţia făcută de Bartoli; că Istroromânii voibind 

-croăţeşte rostesc a în aceleaşi cuvinte (d. e.tral'e), pe care în dia- 
lectul lor le pronunță cu € (tr âl/e1€). Aceasta poate fi cauza pentru . 
-ce darbur», pe care. Nanu îl atestă din Jeiăni sub forma orbur, l-a. 
auzit Bartoli: rostit harbur; cel carei le-a: comunicat i-a spus că 
acest cuvânt este sau italian sau slav şi, având impresia că vorba aceasta 
rară şi pe cale de a se. pierde din graiu e neologism, l-a rostit cu 
strein. 0. Sai a a 

: Rămâne: în sfârşit deschisă chestiunea dacă prefacerea lui a în de 
"o schimbare de rostire caracteristică dialectului. istroromân, sau dacă 
ea are vreo legătură cu aceeaș rostire pe care o îflăm pe teritoriu daco- 
român în unele regiuni din Banat şi din 'Țara-Haţegului. Popovici şi 
'O. Densusianu, care au studiat graiul acestor regiuni, cred că există 

„o înrudire între Istroromâni și Dacoromânii cari rostesc câpră, 
câsă şi au și adverbul câ; Weigand contestă: această ' legătură. 
Mărturisesc că nici eu nu prea cred într'o astfel de legătură. Rostirea 

„ «d în loc'de a e un-fenomen destul de des și o întâlnim și la Sașii din 
Ardeal, - apoi la Unguri — fără să 'admitem, 'ca: Weigand, o 
influență. din partea acestora, în Banat — apoi, în apropitrea Istro- 
românilor, la Germanii din Stiria şi Carniola și mai ales la Croaţii din 
Carsia, la care rostirea a progresat până la o: plâco (= ir.plâca), ugâi = - 
oganj, trova . iarbă», koko, sa don '«toată ziua», fa soldota, stori, 
bonbsk, jedon, jorân qjug», armor, robit, don, joje, Kkri6nci, toti, kopo, 
storega, osnozit, koloă, glovu, etc. (exemplele sunt scoase. din cerce= 
tările lui Bartoli), apoi în împrumuturi din italieneşte: cigori «sigari», 
;deputoti «deputati», guonti. «guanti», iuStânciă cistanza», jindormi «gen-; 
-darme», karantân - «carantano»,. kognodo «cognato», kontrabând «con- . 
trabbando», kopo od. finonci «capo di finanza», lokonda «locanday, moc 
-amazzo», oltor «altare», organ dargano», potestot «podestă», salot «sala= 
ta», sekretor «segretario», setemona «settimana», spedol «ospitale», terân 
-aterrano), tribunol «tribunale» etc. (Pagine istriane VI (1908) No. 1—2). 

„.Cum din cele "precedente. reiese că prefacere lui a în de încă în: 
«curs la Istroromâni și nu avem nici un indiciu că ea ar fi început înainte 
de venirea lor în Istria, e probabil că ea e influențată de graiul localnic 
al: popoarelor. învecinate "(asupra cărora cf. .M. Bartoli, Das Dal- 
anatische 1 276). Rostirea d în.loc de a (înainte de nazale, chiar 0) 
se întâlnește dialectal şi la. Albanezii din Serbia, cf. St. Mladenov, 
“în Balkan-Archiv 1.48, 62,6569.. a 

$ 5. In împrumuturi slave apare'adesea d în loc de a, fără ca această 
rostire să fie generală și colectivă. Aproape în toate aceste cazuri avem 
a face cu un a croat rezultat din paleosl, n (căruia de cele mai multe 
„ori îi corespunde slovenește un e sau &): - - Da 

s S. Puşcariu, Studii Istroromâne JI.



  

  

66 e FONOLOGIA - $ 6 

„"a) Neaccentuat (cu deosebire în terminaţiile -ă n şi -ă ţ): cr. 
kontenat> cuntenăt (la Gartner 96o kuntenat), cr. jedanâjst> 
iedănaist (și în Brdo,dariedanaistîn Sucodru,jedenajst: 

„în Jeiăni, după Bartoli), cr. pămetan '(slov. pametEn)>p âmetăn, 
cr. por&dan (slov. poredări)> poredăn (tot așă la Maiorescu şi Gart- 

_ner;poreden la Weigand), cr. sam ânj (Bartoli P. 77) >sămăn, cr. 
trgăvac (slov. trgovăc)> trgovăţ, cr. Zălostan (slov. Zalostăn)> zâ1o- 

 stăn';tot astfel cr. osan> o s (ă) n, cr. zlatan (slov. zlatăn)> zl ât (4) n 
„(ef. $ 14). Dar bunăoară: cr. dobar> dobar, cr. mutast) mutast 
(la; Gartner 987 mută şt). Alte exemple din materialul lui Bartoli: 
stărăț Gb. B. Sc.,stăraț(u) S. L., cr. lakat> lâcătu Gd. 
B. L. —lâcatu Cu.mravinăț furincă». Gb., cr. ponediljak> 
ponedilăc Sc., ogârăcu C. (ogârc(u) L. Sc. ogârecu 

_5.), dar er. droban> droban «mărunb $. . - | 
“b) Accentuat :cr.bato băt (cf. însă dacorom. bât (ă ) Daco- 
romania III 382, 834), cr. batva (cf. bulg. bmăva)> bă țve, cr. dan> 
dăn (la WeigandIl!/, don, deci tratat ca orice a accentuat; Bartoli 

“a auzit în Susnicvița petnaist-dăn, dar. când . Istroromânul, 
vorbeă croăţeşte:petnajist dan ),cr. hlapăc(şi hlâpac)shlapă'ţ, 
cr.. lăhko (și lahkă, slov. lehko)> lă hc, cr. matâk > (slov. mâttk)> 
mață'c, cr. udovâc> odovă'ţ, cr. samânj> sămă'n, cr. staklo 
(slov. steklo)>stăcle: Alte exemple din -Listele lui Bartoli: cr. 
tesân > tesă'n S., cr. vrtak> vrtă'c (u) S. Sc., cr. slov.lan>lăn 

„dând ].» cr, cetvrtak »tetrtă'c ]. Sc., cr. jarâm (slov.jarăm)> jară' m, 
cr. laz> lăj S., cr.-magla (slov. megla)> mă gl, cr. taman (slov. 
temEn)>tămno]., cr.tanak> tănc Gb.,slov. tabâr >tebă'r).cr. 
petă'k (slov. petăk) pe tă'c S.C. Sc. N., cr. kabâl> cabă'l amastello 
piccolo che porta l'acqua», cr..pâlac> p âlă ț. Alte exemple din Byhan: 
cr. dăska (slov. deska) > dă sk e, slov. maklen >măclen, cr.stablo 
(slov. steblo)>-stăbl e, cr. taman» tăm ăn curâw. 

| ate | 

$ 6. Prefixele verbale slave n a-, 'z a- şi ra z-, apar sub “forma n e-, 
Ze- şi rez- (res-), de ex.: cr. napuniti> nepuni, cr. natezati> 
neteze'j, cr. zakolati (zakoljem)> z e co Ii, cr.zakopati> zecopţ'i, 
cr. zagrnuti (slov. zagrniti) > zegrni,. cr. zasluziti> zeslusi, cr. 
razsi ci (razsitem)) r e s e ţ i, cr. razbiti>r e z b i, cr. razdilitixr ez dili, 
cr. razjaditi> rez ja di. Excepţie, în textele nastre, face numai cu- 

„Vântul rastrzenâk (alături de restrze'it). Cândsilabainiţială 
n a- nu e prefixul slav n a-, ea s'a păstrat nealterată: namur 6 i (dar 
nemureit la Popovici II 1%, etc.). 
„In Listele lui Bartoli mai găsim: cr. raztegnuti> restegneC, 
cr. napraviti (postelju)>. n ep rav e! dașterne». Gb., Gd,, fejejdi S., 
nekerge€Gd.,refbiS.,cr:nabrusiti>n ebrosiSc„zetempit. 
C. (cf. cr. zatupiti), apoi cu pref. r e s- în. loc de des-:rescl'ide,
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reslegă, resparti, respul'â. Ca aceste prefixe e tratat şi. 
tremeju S. (cf. ven. tramejo). i 
“In Jeiăni apare în toate aceste cazuri g:-rastehni, zacr pi, 

zapele-l, rascl'ide, rajlegă, rasparti, raspul'ă, 
jaieldi,nalozi,zacl'ide, cf.tramez la Nanu II. Formele - 
jacope'i şirazcroi:le atestă Bartoli, afară de Jeiăni, și din Sus- 
nievița, de unde eu le-am auzit cu e; din alte comune atestă forme cu a: 
„razumitN.C.Sc.,rajbiGb.Și Nanu Ilatestă din Jeiăni:naziri 
raskl'ide şi năsă di. Formecună-,ză-ră s- se găsescadeseala 
Popovici. Se pare deci că desvoltarea a fost za-”, na-',raz-'>ză-! - 
nă-',răz-apoi, pe deo parte, za-', n a-“, ra z-” ca cele din $15,pe de : 

- altă parte ze-',ne-! rez-'ca cele din $ 18. Probabil că și influența asimi- 
latoare a lui e din silaba următoare, în exempleca:netegni,netezei 
zebeli, zegl'edi, zejezdi, zereni, zeseţi, etc.; a contribuit 
la generalizarea lui e precedent. o Pa a 
- In cuvântul tebăr ]. <slov. ta ba r avem desvoltarea &ă-'> &e- ca 

„la Dacoromâni. . a : 

ase 

"$ 7. In cazurile când la noi avem a face, după labiale în poziție «tare» 
şi (dial.) după , cu un a din e metafonizat, la Istroromâni întâlnim încă 
forma mai veche-g: fete «fată, spele «spală», verge wargă, 
verze warză; ţepetţ(e)apă. e 

„$ 8. După analogia lui me -m ele s'a format te-tele «ta-taley, 
se -sele «sa-sale» (dial. şi la noi: tele, sele). . .:. ....: aa 

9. După analogia lui mul'cr-mul'gre s'a format, din plur. 
cader ($ 20f.), singularul ca der e tcăldare». — Despre dezinența 
Gi, corespunzând slavului -azi şi ital. .-ar(e) v..$ 149 f.—In Listele 
lui Bartoli aflăm odată s € n e! S. corespunzând lui sen âl Sc. şi un .. 
oducl'ât-mă N. La Gartner 1go- 1gr:mâăibire,mâi bur. 

N ao DE 
$ ro. Alături de rap 64 19/ș găsim şi rop 6i 2, născut. prin 

asimilare regresivă, ca şi corot e tmorcov» cit. carota (Byhan). In. 
zâlostăn cer. Zalastan e evidentă influenţa lui zâlost. — In 
Liştele lui Bartoli 'mai găsim oprinde N. (alături. de prinde 
și mprinde) șioretele Gb. Gd., în loc de -obicinuitul arg- 
tele (aretu care a aaa 

_$ ar.-Ca la Megleniţi, a iniţial neaccentuat dispare adesea.la. Istro-. 
români: -În urma. acestei particularități avem nu numai: «neregula- 
rități» în flexiune: ca; âflu:flat, âdo-duţe, ci adesea se nasc și 

ze
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omonime care pentru Dacoromâni îngreunează priceperea dialectului 
istroromân ($ 198). Cu - 
„. Forme ca m € (alături de:a me; cf. atev),l'ej (alături de al'ej), 
do va ţa doua», etc., poate şi infinitivele ($ 127), n'au pierdut pe a din 

„ cauze sintactice, ci, probabil, pur fonologice. In cazuri ca jo-m factit 
«eu am făcut» avem a face sau cu dispariţia lui a iniţial din am facut, 
sau cu o contracție a grupei o + ao ($ 98), sau cu reducerea difton- 
gului oa în o ($ 45). In pena 4/ cital. appena și Merica cAme- 
rica», a- a dispărut şi în graiul Italienilor vecini. i 
A stabili legea fonetică după care a iniţial dispare sau se menţine, e 

cu neputinţă. Adesea întâlnim aceleași construcții cu a- păstrat 'şi dis- 
părut, precum: n -âm nigdar asâve veziit şi n-âm nigdar 'sâve 
vezut (în aceeași frază 1/,) sau: brecu aratâre 2%, brecu ratâre 
“1; Belulovici mi-a dictat odată: deble asâve.4/,, iar a doua 
oară: deble s âve 4%. | i, i a e 

„ Aceste exemple arată limpede că nu sunetul, cu care se.termină cu- 
„Vântul precedent e cauza dispariţii sau menţinerii lui a inițial — precum . 

s'ar puteă crede — ci mișcarea sau ritmul frazei sau pauza care se face 
în vorbire înaintea cuvântului cu a iniţial.. Se pare că a- se păstrează 
de obiceiu după o pauză mai pronunțată — de fapt, formele cu a- sunt 
mai dese la începutul propoziţiilor — și dispare când pauză nu ss 

„. face — ceea ce ar explică faptul (neobicinuit: pentru noi, care evităm 
hiatul decâte ori putem) că foarte adesea după sfârşitul vocalic al cu- 
vântului precedent se menţine a iniţial. In cele următoare voiu pune 
pe două coloane: cuvintele cu a- dispărut şi menţinut, cu indicaţia 
câtorva locuri din texte și, în parenteze, pretutindeni cuvântul precedent 
sau pauza (virgulă, punct, punct dublu) de dinainte: 

acâăse: (dus) “/, (mere) 5], (ra- câse: (ramâs-a-v) 1/lo (de) 4/0 
mă-sa) 5/7 (mergu) 21/,4 (bolăn) .. E N 

acață:(rts) în () 9 (diveru) aţă: (3) “i () ra o) 9) 
0/5 | , (53)14/- (sprzâla) 19/. (nevesta)49/,5 

 acmâ: (verit-a) 4/9 () a. . cm6: () 9/5 (e) 15. : aemoţe:() a (iu emoție afâre: (pinez) /, : o e fâre: -(veriia) 4/s9 (crâlure) 4/ga 
E ta - (povadi) fus. i 

află: (dociie]) 4 (-1) “ea (ver) EL â: (rm) aha Get”) esa (ăsta) fa 
*.4loo (S-a) 2 (codăr) 2/3 - */0 "). Sa (er) */+ aie Oe a Cta (Ge) în ta ahmoțe:(.) 1% (:) 21/za h mo țe: (:) 1510 (ţe) 50/m „amâne (mai) îm ate: (00) CO duo) dh 

o E , 77 (ma) "a (Siromâh) je apr : (mai) 1%/a. -: Se : (ni) 18 ire) 20/17 merge efec 
(ia) 1/5. (res) 1/5 (brecu) : */u |
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a: (ja) 4 -a) -S/, a să: up 4, 4 Ia ei) 6), (adio up E h s i mu ere) / » (2) /a8 

a să v: (sti) “as (ave ) Sua (nigdar) s âv: (nigdar) 1%, 
ia. a 

: () 20 ' : Si : it) 4 "aa 

a O ET oare) de ee la 
In general, formele. fără a- sunt mai frecvente. (In exemplele: citate 

mai sus mi-am notat mai ales locurile cu a- păstrat, iar din cele fără a-, 
fiind acestea aşă de multe, numai câtevă). Numai cu a- ani întâlnit în 
textele noastre cuvintele următoare: almeno 7/1 7/m.alora 8/2 
32, amindOi aa 1/ao Su %, apoi 18j9 2%, .antoshac 
23), aratâi Sa, art %%/2, armonike 1%, şi cele înce- 
pătoare cu diftongul av-: avlâăt, avzi (cf. însă și uzit «şi 
-auzit» la Popovici II 43/24). Cele mai multe dintre ele sunt împrumuturi 
nouă, sau cuvinte care, dacă a- ar dispăreă, ar începe cu grupe: conso- 
nantice prea grele de pronunțat — deşi în privința aceasta din urmă, 
vedem bunăoară .că  Istroromânii preferă pronunțarea -rmâr 
(chiar: n-rmâr Sf) lui: armâr. (La Gartner 124: armâr). 
Numai forme fără a- am aflat la următoarele cuvinte: dur â %,, 2/0 
3/3; duţe ca aduce» 5.9 /n2 7/4 7hsetc., scunde 4/5, 5; etc., 
scutâ. ca ascultă» 4/4 5/,s 9, steptâ 4/29 5/es 5/25 9ao aş ete. -tunţe: 
5f, zută ta ajută) î/aa 7/q2 15ua 18/șs etc., deci tot cuvinte de origine 
latină. Cf. şi 4 age 4/a*. o. . ÎI 

„_$ 12. Maiorescu ne asigură că în Schitazza: a- iniţial se pronunţă și 
citează (în glosar) exemplele: abat,.ajut.şi ascund.  Aceeaş: 
afirmaţie o face Nanu despre Jeiăni, dând exemplele: a caţo, acm, 
acmu, ami, adapg,adurg,adutse,aflo, afore, alvr, 
awgt caluab, al'ure, amind6i, amngt, apâi, aporo, 
aprinde, aprope, aratg, ar€l dineb, armor, arzint, 
ascunde, ascutg, astgre, astepto, aâterne, atsia! 
ave, april, .awzi, a2uto. Tot astfel în Listele lui Bartoli 
"aflăm din Jeiăni: acaţâă,adurâ,afâra, aflât, azuta-me, 
albira, alura, amnât, maj apoi, aprinde,.aprope, 
ară, arte, armâr, aSâ, ascutât, asera,astepta:me, 
aăterne, avem (dar rem fâte). Din celelalte comune Bartoli 
citează aproape numai forme fără a-; excepţii fac:aflât S.,al'ure 
Gb. Gd. și'al'ure alături de l'ure B. Sc., amanât S.:Sc. 
amănât C. amanâăt și menât B., rmâr și armâre 
Sc., aremo Gd. arem B.C.aren L. Numaicua: maiapoi. 
Gb. Gd. B. C. Sc. (în care a nu mai e iniţial), arâ S.Gb.B.N. Gd. 
L. şi arete (afară de Gd. şi Gb.'care au orete). Din Brdo dă 
Bartoli P. aveiam,.se avuri 39, artele 38, al'ure 37 
dar mănât:'38. Glavina IV are apara,.ara, dar col6, 
<operi; ţest,prope, sere, scunde, stept, etc...
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“Cauza dispariţiei lui a. iniţial nu-i de natură fonetică, ci analogică, 3 

precum am arătat în Dacoromania |, 3'72—373; cf. şi $ 153. 

—a - .. 

„_'8 122. Un a- protetic înțâlnim în asera aseara».20/, (cf. sera 
11/), care ar puteă: să se datorească adverbelor compuse cu prep. a-, 
dar care mai probabil e un caz de hiperurbanism după modăle caa c âs e. 
=câs e dacasă»; tot astfel, după modtle ca ascunde =scunde 

"se explică ab âte cu sensul de «bate», atestat de. Bartoli în Susnieviţa, 
Sucodru şi chiar şi din Jeiăni. Despre arel, âr,.âmnu-v. Ş, 16. 

; „Despre adăogarea “analogică a unui -a la pers. 1 ind. prez. v. $ 153; 
despre adăogarea unui -a adverbial $ 177. . - i 5 

$ 13. In rostirea lui Belulovici eu n'am putut distinge precis decât 
un singur fel de «vocală întunecată» și anume d, deși une-ori mi se 
păreă și mie că aud d, astfel în ămnânda 4, dân 21, Acest d . 
corespunde: de cele mai multe ori lui d al nostru, dar şi lui 4:($ 18), 
rar de tot lui  ($ 21 a). Afară de acecă mai avem d desvoltat din a ($5) 
şi e ($ 28), sau corespunzând unui ea!($ 34), o ($ 44) ori u (Ş 472) 
dacoromân. De obiceiu însă în locul: unui d dacoromân avem alte vo: - 
cale, și adecă: ae Di a 

a în poziţie neaccentuată ($$ 15—16) 
"» e la sfârşitul cuvintelor. ($ 21) - , . ae : 

e, când dal nostru derivă din e după labiale (Ş 19) şi chiar și în alte 
„Cazuri. .: CR 3 E - ! E 

- “Afară de-aceea mai avem pe a neprefăcut în d în terminațiunea pers. : 
1 din plur. ind. prez.: la verbele. de conj. | şi — pe cât se pare — şi la 
i cu: a accentuat în tulpină. şi cu. terminaţiunea -z la plural 

La Ireneo avem pe d'transcris prin a: âm bla (cE. însă $$ 18 şi 19) 
"Şi prin ui: puine. La Fereti€ (Veglia) se face deosebire între d (scris 
-€) şi între: d (scris ): lessam 1ş,dar in: I5, pire:1ş, intre. 
„Covaz îl redă de obiceiu prin e: en meră 7, esmo-7, egl 8 
(= ă1),: cercecu.-8 -agreierele» (slov. &r&&k), etc., uneori prin ă 
(=); imnat 7; tot așă Ascoli (în materialul lui Covaz):bă, tre- 
.„măte,plănsu, âns, căn 77, dar betâr '77 (în care 5 suntem 
aplecaţi să recunoaștem un â); tot Ascoli întrebuinţează însă și semnul 
9 de. ex. moră, adăugând: «ha un particolar suono, cupo e breve». 
"„Sajovec îl scrie cu e: pera, kend, sendi: judeci, vavek; „Rakovec cu chirilicul m: pmr.la 54, kmnde 59%, Sm 5%, MN 5920. Ive redă pe dprintr'un &, îl transcrie însă şi prin în pâra 2, -Plângânda 3, kând 4; Gartner. are €,. uneori cu semicerc de- 
asupra, : care. -pare „a corespunde . lui d. Weigand 1 „243. constată 

4 > . _ . . .
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că den Istrie on ne: connaît qu'un .seul son guttural. (traducând pe 
agedeckter Kehllaut») ferme, avec articulation de l'a», pe cari în Fahres- 
berichtele sale îl transcrie prin g; tot astfel Nanu și Byhan. Glavina VI 69 
susține că Istroromânii au un sunet intermediar între 6 şi d, pe care în 

„ Calendaru său îl însemnează cu î: mîre 37, cînd 37, sîr 38,tîrlita 
curge» 77, mărîncheagzo,darşicuâ:;:sămbătea. ş, cetăr- 
tăc dos, bolăn 38etc. În manuscriptele sale de asemenea distinge 
un 6, însă în mod neconsecvent, scriind adesea acelaş cuvânt când: cu d, . 
când cu d (sau cu £ și €). Și Popovici face uneori distincţie între 6, d, 
şi 6..La Schiick întâlnim, din Jeiăni, scrieri deosebite: tauzent, . 
hrbOtu. 214, ut5rk, sâ'mbota și tetrtă'k a21ş. Bartoli P. 
distinge un singur fel de d (€); la Io3ip Belulovici din Susnieviţa ne. 
spune că acest e e «molto aperto». i a 

$ 14. In cuvinte de origine slavă cu 7, 7, a silabic, Istroromânii au 
sau rostirea slavă: cr. krpiti > crpi 1/ (cf. dacorom. 'cârpi), cr. 
mrSav > mrsav $/a (cf. dacorom. mârșav), cr.vrh> vrh (cf. 
dacorom. vârf), cr. vrt> vrt, etc. — sau discompunerea. acestor 
sunete în dr, d], dn (corespunzând lui âr, 4], ân al nostru): cr. brhan > 
bărhân, cr. trdo>tăr do, etc. Adesea se găsesc în textele noastre 
amândouă pronunțările, atât de asemănătoare -ca impresie. acus- 
„tică, încât în unele cazuri stăteam la îndoială dacă trebuiă să scriu 
7 sau dr (de ex. cr. stărac > stârăţ 4/;+). Exemple: brse 2, şi 
bărsa %/, hrbă't Y/şi hărbă't 1% pâstrcu 10, dar. 
pâstărke %/, pri şi părvi %/, vrde 2%, şi vărde 
8a/5, vrţ 10/o5. şi văr 3%. Urmarea e că alături de formecu d 
organic, precum blătăn %/, cer. blătan, bolăn 2/4 <cer.bolan 
poredăn %/,ccr. portdan, zâlostăn î/y '< cr. Xalastan,: se 
găsesc şi formele: blâtn €, boln */, poredn 1/, zâlostn 
134 (care au.un reazăm în femininele blâtne, bolneetc.), apoi: 
iâdn %/ma <cr.jădan, sriţn 82/ ccr.srican, vridn 1%, tănc 
«subţire» Gb. (Bartoli) < cr. tanak. Chiar și cuvinte vechi ca: dobăndi 
2%, .< paleosl. dobxditi le întâlnim şi cu. varianta dobndi 4/j 
"Aj 1%, tot astfel posndi 8/p.< paleosl. posaditi, probabil şi 
zrnţi '<" zărnți 4/aue. La Gartner 341 aflăm chiar și cumpru 
=<cumpăru, la Morariu 1/6, cn-a și. end-a «când: 'a», iar 
la Bartoli frmentin ]. (<fărmentin <v.-ven.: formentin) și 
elementele latine crbur J. frniga C.(<“fărniga c< fur- 
niga) şiăncrcâă ]. ncărcâă»: În cuvintele. cu .râ'-, metatezat în 

_ăr-, avem ărpe 18/13 %/, alături de rpe -/u So las, 'ărde 

“Sha 2 şi la Bartoli în ]. C. L. dar rde în ]. Gb. Gd. B.. Sc. 
şi la. Nanu; chiar.și rvu «diavolul» ]., (forma articulată din răv);. 
la Gartner şi cazul invers în cr. rjâv >-ăriau.388,cr.rt > ărt . 390 
«vârf». cf. cr. razenica > ărzeniţecpaiuo 554... e. 
„Dimpotrivă, în cuvinte de origine latină întâlnim adesea, după model 

croat; grupe consonantice, a căror pronunțare se înlesnește prin inter- 
calarea vocalei a (la Istroromâni ă $ 5): precum ital. contento a .devenit 

.
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în croățeşte kontenat (fem. kontenta; tot astfel: bastimenat «bastimento», 
ponat: *ponte» punat «punto», strumenat dstrumento», testamenat «testa- 
mento» etc. cf. Pagine istriane VI No. 1—2) — de unde istrorom. cu n- 
tenăt. (fem. cuntent6) —tot astfel ital. arte a dat istror.arăt 
(Gartner şi Nanu dau forma artu), în loc de pârte (Jeiăni) găsim 
pârăt 4/„ (pârătu Weigand II 3/2 parăt Glavina: VI 23, 
care apare însă supt forma pârat şi la Slavii din împrejurimile Al- 
bonei (Pagine istriane VI. No. -1—2), iar lui pumn al nostru îi cores- 
punde pumăn (art..pumănu Bartoli). “Tot. astfel în. Listele 
lui. Bartoli mai aflăm peducăl' (articulat -căl'u, dar plur. -cl'i) 
N. (dar peducl'u Gartner 923),somăn B. (fațăde-somn(u) 
din celelalte părți), turăn -cturm 'B. S., ogârăc(u) Sc.C. 
(ogârecu S., față de ogârc(u) N. L.), însă și sămnu ].; 
la alţii:zăruncăl'u (alături de zărunci'u) "Gartner 822, l€- 
măn (Jeiăni) Nanu II], vrutăc, plur. vrutcur Glavina VI 
32, .cvarăt 7 (dar cvadru 21),vedru senin» 48, 78<cr. 
vedar (vedăr, vedra Gartner 1r132),fundamenăt, libăr. 
Glavina V,:ur punăt (doi punţ) Lerc., grunetu <*gru- 
nătu ($ 19) <slov.. grunt (=germ. Grund) ap. Byhan. Exemple 
şi la Popovici I, Gr. Cuvântul mârăț: Gartner 1240 «Martie» ar 
putea îi identic cu Marţ < MARTIUS al nostru; dar poate fi și cr. 
măra€.. : a : | 

i (î) —a 6) 
$ 15. Ina din cele mai caracteristice legi fonologice . istroromâne: 

este trecerea lui d neaccentuat de origine străromână, în mijlocul cu- 
vintelor, în a, de ex. înainte de accent: baserike, facut, na- 
scut, satu «sătul», etc.; după accent: âparu capăre, cumatru 
($ 109) «cumătru», cumpare cumpără», chiar şi vale couălev 
Morariu 1/23. In flexiuneavem: nâste—nascut, fâc —faţen 
etc. Dintre cuvintele de obârşie streină, cele vechi au prefăcut pe d>a 
ca şi cele de origine latină, iar împrumuturile mai nouă — afară de ca- 
zurile citate în $ 5 a — l-au păstrat nealterat, d. ex. harambâsa, 
ganc'i, plati, ucodlac,etc., încât el rămâne netrecut în e după 
i: (rez)iadiccr.razjaditi, . ... . 

Prepoziţiile cătră,. prămgă, pără, piră, după, neîntre- 
buinţându-se niciodată singure, ci fiind: urmate totdeauna de cuvinte 
accentuate, au un ton secundar pe silaba primă (de aceea au păstrat 

„pe d. neschimbat), pe când silaba a doua e lipsită de accent şi prin 
urmare d a fost tratat ca orice d medial neaccentuat: cătra, prănga, 
păra, pira,.dupa. Cuvântul din urmă mai dovedește — ceea ce 
de altfel e de sine înțeles — că prefacerea lui d > a e mai recentă decât 
evoluția străveche a lui o >ă (DePosT > după). Exemple: dupa 
A 2/13, pira Cmo 2: cătratire 3/, pira la zerumkli 
ete. : i îi - DE : .
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Formele acestea 'sunt atestate și de Maiorescu (dup a),lve(k tra, 
dupa), Gartner.(dupa 26), Glavina (pîra 23, dupa 26) şi 

„ Weigand (pira ap. Byhan). Incolo întâlnim însă şi forme cu -d > - e 
($ 21) la Weigand (k etre II */, dupe] 2/„, pire), la Nanu 
(dupe .1 27, despre către cf. $20),la Gartner (fore 33, 34) şi 
la Glavina (farea. din. VI 30), care are însă şi dacoromânismele 
pîră la VL 54, fără de. VI 63. Din forme ca ketra etc. la Ive 
și la Marotti 54,92 nu putem face nici o deducție, cf. Ş 21. 

La începutul cuvintelor d— întrucât nu-a dispărut ($ 25) —s'a 
păstrat înaintea nazalelor (de ex. ămnă, ăntru, etc.) şi înaintea 
grupelor. consonantice (de ex. ărde, ărp e). Despre prefacerea lui. 
d final în ev. $a2r. i | SI 

Excepţie. la regula dată mai sus fac numai cuvinte ca dobăndi, 
zecăntei,:mărăncu, ăncărcă, în care grupele ăn şiăr: 
au fost tratate-ca în cuvintele'cu 7 şi n silabic din $ 14; alături de 
„măcni avem însă iterativul macnivei.: o: e ::: 

'Trebuie să mărturisesc însă că ascultând pe Belulovici aveam une-ori 
îndoială dacă.el pronunţă de fapt facut sau făcut. Punându-l 
să repete cuvântul, el pronunţa totdeauna clar: facut; de câte 
ori repetam eu propoziţia şi pronunțam făcut, Belulovici mă 
îndreptă, susținând că nu se pronunţă cu d. Ceea ce dovedește numai 
că nu avem a face cu un d caal nostru, ci cu'un sunet care .sub 
raport acustic se apropie imai mult de a decât de d dacoromân, poate 
un a care nu a pierdut cu totul caracterul său «obscur». Astfel se 
explică şovăirea în redarea acestui sunet la cei mai.mulți cercetători. 

Pe vremea lui Ireneo pare a se fi pronunţat ă, căci el scrie:b er baz, 
care ar puteă redă rostirea bărbâț (cf. $ 20)..In Veglia avem la: 

-Fereti€ 15 napasta. (napăst la Glavina VI), care la Cubich: 
„apare însă sub forma nepasta, încât rostirea pare a'fi fost d; tot 
cu e redă Fereticpe dprotonînlessam, lessaj 1ş. Sajovec'are 
fa kut, baserike, dar ens născut. La Gartner avem regulat 
a:lasâ 1278, ramare 1189,scapâ so, etc., chiar şi casl'i 
318 «a tuş c cr. kasljati (dar căs€l' 317 «tuse» cer. kaselj), însă 
kămese 415 «cămaşă» şilegăru 123 cleagăn», care — fiind con- 
siderat ca având r silabic — e atestat cu d şi de ceilalți scriitori (e a- 
găr, legărat Glavina VI 25,leagor şileager din Jeiăni la 
Nanu Il). Weigand are consecvent a:ramgs-aw ÎI 1/, casuin 
II 1/5 scapgt-a II 1/, lasg ÎL1/u, etc, chiar şi mahgt II 
8/, «mânia (mâniea Glavina VII-20, mâniu, mâriu "Ma- 
iorescu). La Bartoli :de asemenea a e regulă şi în Listele sale găsim 
chiarfar de (atestat şila Rakovec 55/22, Ive 13 şi Popovici II 81/20), 

ncarcâ(t) (atestat și la Popovici II go) S. Gd. (faţă deăncrcât 
].), carburile .Sc. (faţă decrbur j.şicărbure S,cantă . 

Sc. N. (atestat și de Gartner, dar corectat de Marotti în kâ ntâ ap. 

Bartoli, P. 54), ctmatru' S. Gd. (şi din B. în gura unui bătrân, 

pe, când un june rostiă cimătru ca în Gb.),amanăt S. Gb.
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Gd. B..Sc. (dar amănât C),lazi: N. ca minţi (laţi S. față de 
lăzi B. C. Se),tirar S. (faţă detirăr S.B.N. şitirer ]. 
Gb.'B.). Tercovici cunoaşte numai pra Zi. și contestă pe prăzi. 
La cercetătorii români, influențați de d al limbii .lor materne, avem 
foarte adesea forme cu d alături de cele: cu a, astfel la: Maiorescu şi 
„Popovici, apoi la Nanu. (aporg şiaporg 32;posora 32, de-: 
_moretso 38,cumporot 44şicumparg 38 etc.) şi Glavina 
(făcut-av. VI s6:dar nascutea 3, măritateag corectat 
în maritatea 73 etc.).: 
:.$'16 Că acest a istroromân nu reprezintă stadiul primitiv latin, ci 
„Sa desvoltat-pe teren istroromânesc, se.vede din cuvinte ca tirar 
<tirăr CTENERUS, arată carătâ C“ARRECTARE, damarețs 
<dămăreţe <cdemăneaţă < DE MANE—, al căror anu derivă din 
a, ci din e latin, devenit d în timpuri străvechi. Dacă lui MARI- 
TARE îi corespunde la Istroromâni marită, forma: aceasta nu s'a - 
păstrat printr”o continuitate neîntreruptă din vremuri străvechi, ci s'a 
desvoltat din forma mărită, comună tuturor dialectelor române, 
precum. moldovenescul barbat nu continuă pe lat. BARBATUS, 
ci s'a desvoltat din stadiul bărbat, de-odată cu pacat cpăcat 
< lat. PECCATUM. Tendinţa însă de a preface pe d în a — cel puțin în 
poziţie protonă, înainte de a accentuat al silabei următoare, printr'un 
fenomen de asimilare regresivă — datează, precum am arătat în: 
Dacoromania Il 67, din timpuri. vechi, de când grupul daco-istro- 
român trăiă în comunitate geografică, după despărțirea de Românii 
„sudici. Atât doar că la Istroromâni inovâțiunea aceasta s'a generalizat 
şi a cuprins toate cazurile de d medial, pe când la Dacoromâni ea a 
rămas un-fenomen regional și restrâns. la anumite poziţii în cuvânt. 

Ş$ 17. La verbele de conj. ÎI, pers. 1 plur. din prez. ind., termina- 
"țiunea-ân față de-ăm dacoromân păstrează pe a etimologic 

(- AMUS). Cf. $ 153. Numai la Nanu 34 aflăm din Jeiăni forma pur- 
to m, care. pare a fi un. dacoromânism. i 

Dacă de la tetate pluralul e tetaţ (Ascoli ş4) avem-a face cu 
păstrarea formei mai vechi, cu a, netrecut în d, ca în textele noastre 
vechi. - a a . 

La unii. scriitori găsim 'un a în loc de d și sub accent, în poziţie 
nazală. Astfel plan Ze Ascoli 64 «plânge»,. mare la Gartner (co- 
rectat de Marotti în.mâre ap. Bartoli, P.61, cf. şi Weigand 1251), 
'-mărane,planze 92 (alături de plănze 779); grau 1059 (în- 
dreptat de. Marotti în gErv ap. Bartoli P.48), kant 1214 când, 
kantu 1316 «cânt» (îndreptat de Marotti în cântu, ap. Bartoli P. 
-54); la Marotti găsim: păre:'«pâne, m-nanda cumblând». Ase- 
menea forme . la: Ive, ar puteă fi italienisme. Nu . le-aș relevă 
dacă naș află și în Listele lui Bartoli pare (în loc depăre) în 

- „Noselo şi tot în aceeaş comună mara «mâna» şi mare.tmâne», pe 
„care alt individ din acelaş sat le rosteă măr şi măre. Numai cu 2 

_ „apare- cuvântul -a rel. inel (păstrat în Jeiăni), dintr'un mai vechiu
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ărel.< ANELLUS. Precum „am: arătat în Dacororhania III 389—394, ... 
avem a face cu acelaş fenomen care a prefăcut și pe ă n o oStarie 
în ăr o ostarie Weigand-II 4/1 și care.se găseşte şi în dialectul 

. albanez de nord, adică cu reducerea lui d în poziţie nazală în a, după 
ce a trecut prin stadiul intermediar â. Tot astfel. sar puteă explică 
amnat umblat» (alături de âmnat Maiorescu 84), dacă cumva 
omnu (Nanu 27, în loc deămnu) n'a fost plăsmuit.din: mnă, 
«după modâle ca .ăflu-flâ. În sfârșit: a în loc de d inițial apare, 
în condiţii analoge şi în arde se; auzit de Bartoli în Noselo, în 
loc de (ă)rde se «râde». In locul citat din Dacoromania s'a arătat 
şi legătura. acestui fenomen cu cazuri similare. în. celelalte dialecte 
româneşti. . Pe DI a 

-$ 18. Precum am amintit ($:13), în loc. de:4 dacoromân apare — 
“afară de cazurile din $$ 21. şi 24 — d, Dacă acest d s'a desvoltat 
„din d sau a avut dela început valoarea lui de astăzi, nu se poate con- : 
stată.. CI , a | 

a) Din A lat. în poziție nazală. (N între vocale a trecut mai târziu 
în :ămnu. «umblu» căn(d), căntâ;. mărămcu, plăngu, 
sănze. sânge; betă'r «bătrân», lăre dână, măr amână; 
măre, păre, săr <SANUS. (sănătos), tot astfel căt,- grăv 
«grâu». Ourmă de diftongul î i în poziţia e (cf. Dacoromania | 380 ş.u.) 

--pare a fi puine (azi păre) la Ireneo, dacă scrierea ui nu vrea să 
redeă cumvă vocala tobscură» d sau î; -. . 
8) Din O lat. în prămga pe lângă, fărde; | Ra 
-c) Din I+N lat. accentuat în ăns şi-ă n, neaccentuat în ănsur â, 
ăntrebă, etc. (cf..Şa2ş). e ee. 

d) Din 1 lung lat. după R iniţial (cu metateză ulterioară) sau după 
„RR şi cons.4+-R: ărde ca.râde, ărpe câpă, brăvu «brâu; 

e) Spre uşurarea pronunțării în împrumuturi slave cu grupe. con-. 
sonantice: bărse, părvi, ete, cf. Şq; sc. 

- J) Pronumelui conjunct tâmi, îţi, îşi, îi, îl» îi corespunde, la Istro- 
români, ăm, ăţ, ăs, ăl”, ăl (alături dem, ţ,s,l',l $ 137). Adău- 
garea unui: d spre ușurarea pronunțării o aflăm însă și în cazuri ca: 
cum-ăs-a-v pl'erzu't 4/9 «cum s'a pierdut», potopit- 
ăs-a fag . dînnecatu-s'au» (alături de imbatit-s-a 1571) 
ontrat-ăl-av: zgorit. :4/g atunci le-a ars. . In Listele 
lui Bartoli aflăm şi ă spelave ]. Acelaş dă, cotespunzând unui î daco- 

„român, îl aflăm la formele verbului ajutător.ca fi: ă i ieste», ă s n-o 
«suntem», etc. ($ 173)... 

- :"2) "Din paleosl.-ă: dobăn di «dobândi», posăn di: . 

* “8 19. Lui d dacoromân după labiale în: poziţie: tare, îi corespunde 
la Îstroromâni —'ca la Aromâni și. Megleniţi —e; se păstrează: deci
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-stadiul primitiv. “Tot astfel după sibilante (după care la Dacoromâni | 
avem adesea numai dialectal un ă): fet, me, mesuru, metura, 
pecât, per, umer, vezut, etc. Forma cumparâ derivă 
deci din COMPARARE; se (să și (seo,'secura ssăcurea, lâzer, - 
ete.,—în sfârșit use etc. .: . A 

In mod 'sporadic găsim la alți.cercetători câteva cazuri. de e trecut 
în &.(şi ea trecut în a) după labiale; astfel la: Maiorescu: măr 'r04 
(«rar»), alături de mer, spăl (atestat şi de Nanu II din Jeiăni: spolu- 

“spolg, alături de spelg); la Rakovec avem odată scrierea p âr 5/4; 
la Gartner găsim. mas e. «Amboss» 165, -care însă, precum ne asi- 
gură Popovici Il.p. XIV e greşit în loc de mâţe: «baros», deci n'are 
a face nimic cu MENSA; la Weigand, în lucrarea sa dintâiu,bătăr 
1 254 (în celelalte lucrări regulat betor)șipăcât 1250 (mai târziu 
pekot); la Nanu mai găsim din Jeiăni: fatot-a (necunoscut 
lui Tercovici, ap. Bartoli P. 45; şi Maiorescu, care aumblat și prin Jeiăni, 
ne asigură p. 89, că verbul ca fătă» lipseşte la Istroromâni, care zic că 
iapa «face căliț); la Popovici: văzut II 5/y, văzure II U/ 
(alături de forma: obicinuită vezut 5/22 5/84); la Glavina adesea 
fată, nevastă, văzut etc. (alături. de fete, neveste, 
vezut); cf.-și spondzurg ap. Byhan. .In Listele lui Bartoli, 
'alături:de. mer(u) J. Gb. N. Sc. (plur. mere ]. Gb. mere Sc.) 
aflăm măr: (pl.mere) S.B. C.;alături de fir «fâno și făr în No- 
selo, iar în Letai amândouă formele;. chiar și înainte de e al silabei, 
următoare găsim odată păre. S. «pere». Dacă la Maiorescu, Popo- 
vici, Glavina, Nanu şi chiar la Weigand în întâia sa călătorie se poate 
să avem a face cu dacoromânisme — şi unele cazuri de sigur trebuie 
să le considerăm. ca atare — e greu să le admitem la Rakovec şi de sigur 
că forma măr a fost auzită de Bartoli. Aceasta din urmă (dată și de 
Maiorescu) trebuie să fi existat la Vlahii Apuseni căci sârbescul. 7n7- 
Ratunja :«gutuiu» a. fost: împrumutată de la: ei cu rostriea mdr- : 
gutune (cf.- Dicţ. Acad. s. v. gutuiu). Precum la Aromâni găsim 
"câteva cazuri de e trecut în d (şi ea trecut în a) după labiale (de ex. 
mădular, măduă, vârtute, vârtos, vărnu, vâsc, chiar şi vatăm, care ar pu- 
teă fi deci vICTIMO), tot astfel şi la Românii Apuseni. Se pare.deci că. 
:această inovație datează din epocă străromână, dar ea nu s'a putut 
generaliză decât. la Dacoromâni, pe când în celelalte dialecte s'a stins; 
iară cu totul sau abiă lăsând câteva urme, care, nici ele nu sunt colec- 
tive. Astfel pentru cuvântul până nu trebuie să renunțăm la ve-: 
chea - etimologie ' POENE AD, dacă .alături de pi ra găsim la ÎIstro- 
români și păra, ca la Aromâni (pănă, păn) şi Megleniţi (pen). 
Chiar și urme de acțiunea analogică a prefacerii lui d în e după labiale 
în poziție moale — cunoscută la Dacoromâni din. exemple ca fațd-feţe 
etc, — se găsesc la Istroromâni:: din PAVIMENTUM avem (prin 
stadiile intermediare paumentu > pămintu) pemint' (şi la 
scriitorii noștri vechi-e cunoscută forma pemintean), iar din FABRI- 
CARE (prin stadiile intermediare faurecă > fărecâ) avem ferecă la.
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Popovici II rog (alături. de regulatul zăfaărecât. si iar în :for-: 
mele accentuate pe tulpină fereke la Nanu II, din Jeiăni, alături 
de se fareka SI. EI.); Bartoli atestează din Jeiăni forma meritât. 
«măritat». "Toate trei aceste cuvinte ar putea însă să aibă e în. loc, de ă 
ca cele citate: în paragraful următor. 
„După s şi 2 avem pretutindeni e păstrat (ef. s şi seu Gartner j4a, 
semința Bartoli, zer Gartner 507); numai se (pronume şi con- 

„juncţie) apare . și sub.forma să la Maiorescu 84, 100 etc., odată la 
Rakovec: sm pmroe kote 5%, (alături de ji'se ved oe 5). 
se la Pezz. ap. Mar. 58" şi la Popovici II 6/, $/ A fag (alături de s e 5/9 
etc.); cf. $ 28,și $ 33c. Dacă la Nanu 32 găsim posora -(Gla- 
vina dă - din Jeiăni, cu acest sens, pul', ca a la Aromâni), trebuie să 
plecăm dela forma PASSAREM. 
__.8 20. In următoarele cazuri: 

- a) In te(v), se(v) «tău, săw, după analogă lui. mes) erai; - 
2) In ke «că, cu greu sub influenţa ital. : he (cf.in ke: încă»).. 

Cred că prefacerea lui d în e în acest cuvânt s'a întâmplat prin fonetică 
sintactică în. cazuri ca kă meri «că mergi», deodată cu prefacerea 
lui câmașă înkemese S. Sc. N. (la Bartoli). Bartoli atestă din Jeiăni. 
rostirea k &, care corespunde lui cd al nostru. Românii Apuseni. pre- 
făceau deci pe. că - protonic (în poziţie moale) - în' he- ca dialectele: 
vestice ale teritoriului dacoromân; 

c) In rev «ău. Judecând după alterarea lui: z (în râd», «râpă». 
$ 18 d)şia lui ea(înrâțe $ 33 d)am așteptă ca esă apară ca d (de- | 
venit a după iniţial şi înainte de accent, după $ $15- 16), precum de fapt . 
îl. și vedem în ramâs, (arată (cuvântul răpede,. atestat; - 
numai de Maiorescu, e suspect). Bartoli atestează forma rău din Jeiăni. 
şi Susnieviţa (în opoziţie cu Belulovici care rostiă rev), iar re v(0). 
din B. C. Gb;. Glavina spune de repețite ori că în unele părți (de ex.. 
în Brdo) se rostește r ev.. Forma aceasta: din urmă ar:puteă fi un 
masculin nou dela. fem. r e, care corespunde exact lui rea'al nostru .. 
(în loc de ra), dar ar puteă fi şi o desvoltare ulterioară din râu, Tot 
cu e apare verbulcrepâ.S. (Bartoli, crepâtă -Popovici:II %/.,); 

4). În pronumele ne, le, ve <nă lă, vă cele două. dintâi, 
ca la Dacoromâni; . 

e) In âsteze astăzi», âsteser € castă: seară, probabil prin 
asimilare. regresivă (ultimul poate din astăzi + seară, precum indică 
forma oastejsera C.la Bartoli). . . S3 

J) în ca derecăldări» (cf. $ 113), cu  prefacerea fonetică alui dîn e; : 
8) terminaţiunea -e în loc de -ă (resp. -€) în pers. 3 sing. prez. conj. 

la verbele de conj. II-IV (neca tăţe, spure, dorme) e analogă : 
după prez: ind. ($ 154); 

h) probabil aici trebue citate şi exemplele din $ 6, căci trecerea lui a. 
" în e s'a întâmplat prin stadiul intermediar d. 

La ceilalţi cercetători. găsim o mulţime de exemple” cu e în cuvinte 
care în textele noastre apar cu d (sau a desvoltat din d i după $$ 15-16) 

i -
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ori în câre ain aşteptă un d etimologic. Astfel Ireneo are b er b a z «băr- 
baţi» și .Rumeri,: corespunzând lui Români al nostru. Fereti€ 
are regulat e pentru d, tot astfel Sajovec şi.de obiceiu Covaz ($ 13), 
ceea ce arată cel puţin că cea mai apropiată vocală de d în limbile lor li 

s?a părut e. Ascoliares or&r-le 57, 58.La Maiorescu întâlnim cameră 
- (și Weigand II 2/,,: Nanu 128, Glavina VI 38 şi Popovici), apoi cu- 
metru (și Nanu I 21,față dectimatru în textele noastre, la Wei- 

„gand, Popovici şi Byhan),t ir er (şi la Weigand, Ive, Popovici şi Bartoli 

2 

din ]. B. Gb. față de tirăr S.B: Sc. Nanu, Gartner șitirarS.C.L. 
Sc. şi în textele noastre), care ar puteă însă aveă și e original (ca în 
Ardeal); despre ărpă ne spune că că dela început [e] abătut spre e 
larg» (p. 18n.). La Ive găsim cele mâi multe exemple, bunăoară:en tru 
2, beter3,ketraz,oberna3(=obărne),amenâtg,sâm- 
beta 8,-(ejrpa 9, elji câivzo, tze varr <*ţă va cva, 

“ kumpera g dcumpără» (șila Nanu kumpere).InSl.El.sendi 
ca judecă» < *.săndi <paleosi. sa diti.. La Gartner (adesea cu e 
deschis, cf. $ 29): mereke 4rr mânecă» merenk p.76tmănâno, 
dobendi 282 (dobendi și la Weigand); forma -brene 603 
«grapă», în loc de brană (Popovici) cer. brana, se explică după verbul 
brengiagrăpă» c*brănei (brane'i la Popovici) <cr. branati; 
tot astfel. fermentu. 1343 (frământ» (şi la Maiorescu și Nanu) 
<*frămintu (c* fraumento <FRAGMENTO). La Wei- 
gand găsim: hlapeţu I13/y(=bhlapăţu.<cr. hlapac), el” Il 
îl, (=ăV' .$ 18 f£), grunetu II 7/, :(c*grunătu sslov. 
grunt $ 14), koder II 8, (=codăr), meromku II 1/1 
(= mărămcu); Weigand II 123, 124 descrie pe d ca având teine helle 
Klangfarbe; nach einem offenen e zu, weshalb bei Ive viele e fălschlich 
geschrieben sind. In unbetonter Stellung geht o tatsăchlich oft in e iiber 
(ze aus ză = slav. za, pemint dr. pământ etc.). La Nanuaflăm: 
demgretse 1 38,cotresire 1 27. La "Popovici foarte multe 
forme ca testa 14/.. (în loc decăsta, cf. cesta 1, ţEsta 
16), .remâăs-a : 15/,, (şi la Glavina VI Go etc., la care însă parea 
fi ortografiat  dacoromâneşte). La -Bartoli P. bolen qr, sriden. 

“79, sricen 79, -iar în Listele sale: menât B (alături de 
aman ât),zetempitC.(dartămp B.),iedenajst]. (jedă-. : 

“najst B. jedanaist Sc), droben ]. (cer. droban),-ogă- 
recu. S. (-răcu Sc.C.),senze Gd.B.(sănze ].S.Gb.B.C. 
L. Sc. N.). Cu e găsim beserica L. şi mereca Sc,, iar în. 
textele lui. Bartoli tirer îfpg. i cc ec Ea 

„Se pare deci că: în rostirea multor Istroromâni caracterul obscur» al 
lui:d, în: anumite poziţii cel puţin, a început să dispară, încât în loc de d. 
apare un e mai mult sau mai puţin deschis. i . 

| E gi 

“ $ 21. Una 'din cele mai caracteristice legi fonologice.ale dialec- 
tălui 'istroromân 'e' prefacerea lui ':ă final (accentuat sau neaccentuaty” 

.
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în €: fâre cafără, iuve (+ iuă,cf. însă $ 98), i mke încă, sere 
caseară»p fete, sere (seară), vote (şi tot astfel toate femininele 
de decl. 1), de, fe şi analogul le dia, ămng, intrebe, cănte 
câvte, cleme (și tot astfel toate verbele de conj. | pers. 3 sing. a 
indic. prez. şi la imperat. sing.). Excepţii aparente în $ 15.—, Trecerea ace- 
asta e mai nouă decât reducerea diftongului uă în .0 în do, vo, no din două, 
zouă, nouă şi” decât prefacerea străveche a lui d în e după palatale, deci: 
file «fie-», fol'e foaie; use «ușe». Dacă la verbe întâlnim în 
pers. 3 sing..a ind. prez. tâl' e «taie», serespol'g «se. desbracă 
(se despoaie)», poate și în pis e «e pișe), avem a face cu o analogie 
după celelalte verbe de conj. I (cănte, căvte etc., căci tal/â = 
căntâ. SE N N a o 

Rostirea aceasta 'eră absolut consecventă și sigură în graiul lui Belu-: 
lovici; el însuș analiză sunetul ca e deschis; un caracter tobscur» n'am . 
putut observă în nici un caz. Tot astfel a auzit Gartner şi Weigand, 
“care scrie anume ÎI 124 «auslautend o wird immer e»; numai din Brdo 
citează Weigand (ap. Byhan) forma f et o. Și la Nanu găsiin regulat e 
afară de singurul caz dem grets 9 38, care ar puteă fi un dacoromâ- 

Cercetătorii români, influențați .de graiul lor, au auzit: mai 
adesea d. Astfel Maiorescu are.regulat d, afară de iu ve. (alături de, 
iu vă), pe care-l compară cu ital.o v e-120. Popovici scrie d sau ge (sunet 
curent în dialectul său bănățean), dar are și e. Glavina scrie, alături de 
ea şi € (= 6), foarte des d, în tendinţa lui de apropiere a formelor istro- 
române de cele dacoromâne. Morariu descrie această vocală, cu colorit 
de e,.un sunet intermediar între d și e şi o însemnează cu &. . 

Interesant că Italienii aud sunetul acesta .mai adesea ca a. Astfel - 
Ireneo scrie anbla, urra ova (poate şi cargna, compana, 

„copra, dacă nu-s cumva articulate).: Covaz, care pe g accentuat îl. 
scrie â (cglăma 7, sâ—dar și âmnat 7 =ămnât, en'ră să 
cassa 80 =ănr ase câse, cglâmat7 = clemât şi vera 8=vere), 
are a în loc de e final neaccentuat (o secura7,cglăma7,juvaă, 
xo ca 8 etc.), chiar şi când el nu corespunde unui-d, ci numai -ea daco- 
român (cara 8 = câre). 'Tot astfel : Marotti, :care.scrie și el kara 
(ap. Bartoli P. 74). Ascoli aude şi el a, încât stabileşte chiar-: regula 

-că la. feminine forma articulată poate stă şi: după. pronumele - ne- 
hotărît: o cassa, o maia, o musata.muljera 58, to- 
tuș găsim .la el imperativul: perdunina, sau perdună 
a noi 76. La ve găsim numai odată scrierea urla '. 10 (cu accent. 
greșit, în loc de urle) aproape totdeauna -a: juva 4, kaka 8; 
ntreba8,marânkag,zutag,aflag,ănvetzag,lukra:roete.,; 
încât la feminine nu ştim când avem a face cu forme articulate sau near- 
ticulate.' Tot. astfel autorul articulului din IPlIstria IV. Bartoli P. ne 
asigură că el auziă -a, deci.o casa,'ijuva (dar iuve p..70) şi.că 
tot astfel auziă un a (mai de grabă închis: decât deschis) Dr..U. Scam- 
picchio, cu-un foarte fin auz muzical. E] explică. (P.:35, 37) fenomenul. .
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ca o suprapunere a.rostirei a peste. faza mai veche e, supt influența 
limbei italiene sau slave, sau a: amânduora. Intr'adevăr numai astfel 
_se.pot înțelege variantele cu a alături .de e, așa cum reies în mod 
sigur din formele. culese de el cu. mare atenție mai târziu şi: numai 
aşa se explică . arostiri inverse» precum .cara şi juva în loc de care şi 
juve (al căror e nu provine din a şi din ea şid.) Un -e final a auzit 
Bartoli 'regulat în Susnieviţa (câ Se. cacasă, fâre, |ute-me, 
far de. .âpe, sere, âstesere, stepte-me, jlâte,.n 
baerike, părebure, bureârie,o dobroteo mike 

* bățviţe, âpa.câde, de:cadere,coze, câpre, câre fa- 
rire,:conobe umidng, cl'eme-l, botrg—cu forma 
articulată botra la vocativ—cutefe, damareţe, dumire- 
ke, o duge, fete, fetiţe;frunze,o.gal'ire,o glinde 
jinke, ntrebe-l, lăre, la(p)tuke, lâse, lâtre, lin- 
gure, mike, ribe, pupe, seminţe, Secârge, socre 
Strinte, Sule, porte, o: măreke, mesure, râmare, 

-ărpe, frike, tremure, văke, vâle, .vere, blâge— 
faţă de Zuta-m, deuncl'ema-l îndoios, deimperativul scâpa 
de o .uota, rostit de altuluote și de ămna colo, alcărui a 

- poate fi contras din -d + a [colo]). Tot astfel în Noselo (câ 5 e acasă», - 
âbe dalbă», dure cadună, celiţe calbină, sere, n base- 
rike, de: cadere, cl'emg-l, cuteze, dumireke, ca- 
veţe, fete,o gal'ire,o gl'inde, ntrebe-l, lăre, la- 
tuke, lâse, lege, măgle, nuke, pâme, ribe, semin- 
țe, sămbate, secârg, socrg, strimte, lingure, mă- 

“reke, iinke, muske,puţe, râmare,ărpe şule,tote, 
blâge, vâke, vâle, porte, Zaife, vere,verge faţă de 
fâra, explicabil după $ 15, Zuta-me alături de Zute-me,! 
aătepta-me, al căror ae tratat ca d medial, căra. farire 
«care făină», deşi a final din căra nu corespunde unui d ci unui ea. 
dacoromân şi mesura («măsoară»). Precumpănitor eg și în Sucodru 
(ec â%e cacasă,'âre cară», o sopele, besede, pupe, sulc, 

“ mărănke, puţe, frike, zile, blâge, o liSiţe, faţă de 
făra, Stepta-me, n baserica, cl'ema-l, se tira, 
cuca-te, o frunza,o.gl'inda, jinca, ntreba-l, la- 
tuca, lâsa-l, mereca mâneca», mesura, porta, ră- 

. mara, tremura, n vera, dure şi dura-şi.o.musate 
: st'ela). In celelalte comune formele cu e sânt excepţionale (scu t e: 

la un bătrân din Gb., vitiţe ]. ke.şi ke ]., cl'eme(-l)L. 
şi Gb., dar în Gb.-altul rostiă cl'ema-l, o galire Gb. B.)iar 
cele cu a cele obicinuite (câsa Gb. acâsa ]. dacasă, dura Gb. Gd. 
C. cadună,: făra ].Gb.Gd.B.C.L., far de âpa Gb., scuta- 
me. C.,.(a)stepta(-me).]. Gb. Gd.B.C.L., ura basgrica 
C., âpa câda J., de cadera L., cănta Gb.,o măra ]., 

_cl'ema(-]) ].B.C., se-tira ].L.,.cuca-te Gd.L., cuteja 
].„..o beseda .]., reflega(-me) ]. B.,o duga J„câra
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farira, zălic farira,o -kila de faritra B., o mrviţa: 
]. Ci.:o feta Gd.,o frunza:B.C. L., ănca,'iinca,.jinga: 
]. B. Gb. Gd. C. L.,. ncâţa-te Gb. B. .ncaţa(-te) Gd. C,, ntreba(-1)]. Gb.Gd.B.L.lâsa(-l)J.Gb.C. Lilâtra] B.. 
lega (-l) Gd.C., lucra Co mătaj.,o măreca J.,mesura 
Gb.B. C. L., portaJ.Gb.Gd.B.L„,râmaraJ.Gb. Gd.B.r e- 
mara-C., tremura Gb.Gd.B. C. L., torna-!'! B.,o un- 

-gl'a Gb.Gd.C.,o urecl'a Gb. Gd. C.,munca C.emănâncă), o. 
blâga]., omica steC.,obrsa ].,se sâra B.,se scâda 
].„o stelaB. L.,„sufla-me'].,dura Gb. Gd. C). N'am citat 
anume multe cazuri în care forma în a.ar puteă fi un substantiv arti-' 
culat. Două forme merită să mai fie relevate: Zu te -me C,, în care 
se pare -că avem un caz de asimilare regresivă, şi | âs--ă1 .B., în-care. 
-ă final s'a păstrat fiind analizat ca apârținător pronumelui  ur- 

„mător. CR | Da 
Dintre Slavi, Sajovec distinge pe e scriindu-l €:.ro g €, întocmai | 

ca pe e accentuat (odproste, slabe, dar şi de=de, fete). 
Rakovec întrebuinţează semnul ae (cu valoare de €) sub accent la pers. . 
3, sing.: zgulze:5/, obrne 5, lome 5, zleza 5 
şi în: cuvintele trete 5% și kraesSte:59),, dar semnul acesta îl 
întâlnim și în loc de e final: te 5/5, vede 5%, —alături de 
vede %/s—os2& 5/;, pmrae 5, iarpegilredăşiprine:vede %/ao negra %/g %/o; me Ze 5/3). Neaccentuat găsim scrierea ae 
numai. în juv&, încolo regulat a la verbe (fareka 5], latra 

* 55fx, porta 5 5/is,roga/utorna 5%, etc.), iar e la adjectivul 
(oja) abe 5%; «oaia) albă». La Fereti€ aflăm: nostre z5 ală- - 
turi de nappasta 15, pliena 16, utrobba 16; şovăirea a- 
„ceasta între e și a ne face să credem că și în Veglia rostirea eră -e, mai 
ales că valoarea aceasta trebuie s'o aibă £ în rog h& 16 (cazul invers, 
țranscrierea lui a prin e, apare în pire 13 (pânea»). a 
„ $212 În $ 20 am citat câteva cazuri de d medial pe care unii cercetă- . 
tori îl redau prin.e. In următoarele două exemple: m sur 17/, (și 
Ja Bartoli mesura Gb..B.C.L. Sc. N.mesur e Se. «măsoară») și 

-r ema rala Bartoli din C. «rămâne» (atestat și la Glavina VII:38:.r e a- 
mîrea), el corespunde unui d din e'dacoromân, încât ele nu se asea- 
mănă cu mereca.Sc. (şi la Gartner qrr merekg) (mâneca — 
proparoxiton şi el —ci cu tremura Gb. Gd. B. C..L. Sc. (tre- 
mure S$.) «tremură» (la pers. 1.:tremuru N.dartremur(u) 
“Gb. Gd. B. .C.) care ne aduce viu anâinte pe arom.treamb(uyă, 
cu e metafonizat,- deși poziţia d nu urmează în silaba următoare; ci . 

„abiă în cea finală: S'ar puteă admite că. în vremuri străvechi; în vor: 
birea repede, se întrebuinţau în proparoxitoane şi forme sincopate t r e- 
m'ră >tream'ră, alături de cele nesincopate din vorbirea îngrijită : 
tremură; din amestecul celor două forme putea rezultă treamură. 
Cuvântul corespunzător lui «mătura» al nostru apâre numai supt forma 
metura.. îi. SI Rae 

s s. Puşcariu, Studii Istroromâne II.
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| 0 =i | 
$ 22. In locul dacoromânescului 4 apare la Istroromâni vechiul i din 

e urmat de nazală în poziţie tare după labiale şi după unele dentale: 
amind6i (forma amîndo la Glavina e- dacoromânism), cu- 
vintă, miră mână», pemint, pira «până, vint; tirar 
tânăr, sc - i e 

După ș, z, s s'a păstrat î în opoziţie cu dialectele din sudul Dunării 
şi cu unele dialecte dacoromâne: țiţe, zic,sir «âno (Bartoli). 

In loc de încă» avem i n ke, al cărui zar puteă să fie pricinuit de e 
următor. Dar ' Bartoli notează din mai'toate satele formele jinca 
jinga cu a final păstrat. Din Jeiăni el atestă forma veche ăn ca, 
care se rostește şi în Brdo, alătari de jin ca, şi pe care o găsim şi la 
Pezz., cf. Mar. 53*. 'Tot la Marotti 54* întâlnim forma istiji înloc 
deăstii  . e N a | 

ă (â — 0 . 

$ 222. Nici un caz .la Belulovici. In Listele lui Bartoli găsim după 
labială pe d. trecut la o în.vo Zemu.S.c*văzămeer. vazam ($5) şiîn sămbota ]. Sc. (alături desă m bata, -te 8. Gb. Gd. 
B. C. N.), care poate fi influențat şi de cr. subotu; din Jeiăni (alături de făntărea Nanu - 11) se atestă și.forma fontără. (ap. Byhan; 
cf. $ 23). Intre dentală şi labială în domare ţa Sc. ( şi Weigand II 
1h13) « dămareţe (>damare ț€). Din cauza lui 3 următor avem 
oîn locdedîn lozi Gb.clăzi < cr. lagati (lazem). Bartoli atestă 
și forma luji L.. . RE i 

o e dă=—u , 
$ 23. Sporadic, sub influenţa labialei precedente şi înainte de nazală, 

în muncă «mâncă (forma monkg e atestată la Weipand II A 
Nanu 25, și de Bartoli din Jeiăni), și hlamun de 37, «flămândă» 
(forma flămănz la Nanu Il). Din Jeiăni atestă Glavina . V/„25 
VI/a forma funtăr e. Despre gut «gâtocf. $ 106. Aaa 
-$ 24. “Terminaţia -u în loc de. -ă (resp. -e) ia pers. 3 plur. a indic. 
prez. a verbelor de conj. I (jel' căntu, lucru, etc.) se datoreşte 
analogiei celorlalte trei conjugaţiuni. . : a a 

ăhâo— 

$ 25. Cuvintele începătoare cu (prefixul) î n-, î m- apar adesea fără. 
„Î (d) iniţial. Pe când la Dacoromâni eliziunea lui î în cazurile acestea 

e condiționată aproape totdeauna de sfârşitul vocalic al cuvântului pre- 
cedent (cf. și la Istrorom. ânţa nunt ru 3%/ alături de ânţ 
ănuntru $%/,), la Istroromâni găsim adesea pe după vocale și, dim- 
potrivă, întâlnim eliziunea lui după. cuvinte cu “sfârșit consonantic. 
Nu. sunt rare nici cazurile ca: mere ăntreb â 2, alături de
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mere-ntrebă *%/, usa ăncl'ide :%/, alături de usa-n- 
cl'ide %/s %/, crijânțiie ănmețâă 1/, alături de crijân: 
țiie-nmeţă. 1/2. Eliziunea lui d stă desigur în legătură cu pauza . 
în vorbire dinaintea cuvântului respectiv (cf. $ 11). In textele noastre - 
mi-am notat . următoarele cuvinte care au totdeauna: pe ă- neelidat: 
ămpoi Sha ămpunto 8%, ăncărcâ 2, ănfati Si 
ănţinze %/, şi următoarele fără d-: namure'i fu, ncruni 
55 Si mnavei 35, 1; nmisă 1%/,. În cele următoare dau pe | 
două coloane — punând în paranteze cuvântul precedent sau pauza. 
notată prin punctuație — formele duble pe care mi le-am însemnat: 

amină: irc) île (0 mnâ: (miere) d (irc) a (0) o) alde) 
ămprinde: (-l) %/a (sviţa)2/, mprinde: (si): 
ă n: (or) 4/29 (flât) 4/o5 Ce) 4/5 n: (mere) 4/5, (0) 4/2 (si) 4/s (lor) 

(pus) 1/ (hitit) în (Vut) î/a (a - „1ez (te) ja (pâs) %/19 Su 
N - . - 

ăncl'ide: (usa) %/,(3)%/..  ncl'ide: usa. 24/, 37, (0) %/, 
ăniurbâ: (.) î/ep 18 „î niurbă: (0) ps 
ănmesti: (fost) 157. (namesto) nmesti: (grumbo) €/4.(si).10/.5. 

je - 1%/ea (56) 5/2 (a) 12/a (musât) 30/a 
ăn meţâ: (crijânţiie) 1/2 (2)1%: nmeţâ: (crijânţiie) 1, (a) sf li) 2 mt si | 

ă e) 7 le (ămne) î/5 o nr e ce: (câlu) 1/, (asâ) 12/x5 
ănsurâ: (tât) 15/ .. „ nsur â: (oi) a (a) 5 5 (tu-) 

. | | - | a , u/ (more”) 18 „ - : pa 

ăntreb â: (.)/z (a-v) 4/9 (toț): ntrebăâ: (1) 4/5 () is (0) 4/4 

Ala (i) az (tu) */a (le). Ss -- GI ds (53) 23/a 15/ns (ke) 15/as 
ă ÎN Aa - " (1e E: - . - - 

ăntru: (scând) 4/uo (pure) 77, ntru: (2) 9; (gospodinu) 27/ 
 20/ia %/ma (âpa) as (ârs)8fas (ma- e! i i Sia 

si) 15/ea (se) */es (hrbă't) 1/a (ne-: ere) îs (mire) Ei 
ănuntru: (frâtele)$/, (mâţeha) : nuntru: (tirara) 4, (1) 4/5 

f (asât) Sha (în) Ph (ale) da Gto) le 0) “lu 
- AR „  (ânţa) a a i 

„826. Prin sincopă a amuţit d medial, ca la noi, în combinaţiile pă r- 
la, pir-la «pân(ă) la» și făr-de «făr(ă) de» (dacă acesta din urmă 
derivă din fără < FORAS şi nu din fâri <.FORIS, Cf. Dicț. Acad.). 
'Tot prin sincopăa amuţit mai întâiu d în imperative ca scol! (alături 

“de scole) «scoalăv și rât tarată» (cf. $ 155), întocmai ca «las b etc. 
- la noi (mai întâiu în forme ca scoală-te > sc ol-te calzati» Mar. 45, 
arată-tu etc.). Slavul zamisliti a trebuit să dea mai întâiu zd- 
misli, cala noi, șiapoi zmisli. Străromână trebuie să fie sincoparea 
în astăseară > * astsară > astară = istrorom; astâre (ap. Byhan). 

6
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Din materialul: cules de alţii mai tităm cazurile:. (a) mn ât Maiorescu, 
Nanu 1 28, Bartoli J. camănât (>amanât), cumpra Maio- 
rescu 27 (cumpără? și psâtepăsat < QUASSATUM. (cf. .Daco- 
romania ÎL pe c. a: 
: Despre dispariţia lui d în grupele ăl, ăn, ăr.cf. Şra. 

+ 

s
c
 

$26*. Despre adăogarea unui dcf. $$ 14, 16,18. 

E 

„1: $ 27. Faţă de. dialectul, dacoromân, deosebirea esenţială consistă în 
păstrarea lui e după labiale în poziţie tare şi după unele sibilante ($ 19), 
apoi în păstrarea lui:-e final după £>ţ ($ 38); dacă mai adăogăm că 
„metafonia lui e nu se extinde 'şi asupra împrumuturilor mai recente 

“ ($ 33), că în locul diftongului je avem în unele cuvinte e ($ 42) şi tre- 
cerile sporadice citate în $ 6 (a-e), $ 19 (ă - e), $$ 38—40 (i-e), avem 
toate cazurile, în care e istroromân apare în locul altui sunet dacoromân: 
Dimpotrivă, în locul unui e dacoromân apare la Istroromâni alt sunet 
(€) în cazurile când la noi ea s'a schimbat în e înaintea unui e'ur- 
mător. Di juc, 3 a EI pr Pi a .. A 

NR De „e — a (3) 
:. $ 28. Pe când din forma *reace noi am ajunsla rece, Istroro- 
mânii au, cu schimbarea lui ez în a după 7 şi a lui a în d sub accent, 
râţe. Totastfel după z,z,z: ijâle- cele, zâzet «dege; ţâle 
acele» (cf.: $ 33). Dela €âf e «ceafă», pluralul e câfele Glavina IV 
(la Maiorescu cefele vafi dacoromânism). * -':- 
„i. Dacă lui tăiem al nostru îi corespunde la Istroromâni tal'.ân (cf. 
la Glavina VII mulian22, veglia n */9), cauza e că Istroromânii 
păstrează pe a (netrecut în â) la pers. 1 plur.aindic.prez. . 

pa n .. AR e:ă Ş 

„i..$28%. In Listele .lui Bartoli găsim câteva cazuri izolate de e.» d 
în condițiuni în care această trecere se găsește regional şi ia noi, astfel 

„după cons. 4-r: grău pl.grăle S.grew, dupăi: iăţ J. cun- 
„chiu», care corespunde rostirii slovene a lui ujec, și după s: sămnu 

şi sămnâ ]. (cf.şi să $ 1g şi exemplele din $ 33 c.). La Gartner găsim 
forma :zăruncăl' 822 «genuche», la. Nanu și alții ($ 142) avem 
tăla, £ăl'i şi Căsta, Găşti(cf. 334). a 

RE i og Da 
„_$ 29. Prefacerea. lui ea accentuat în. e înaintea unui e(1) al silabei - 
următoare, pe care o întâlnim la Dacoromâni din cele mai vechi, texte,
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nu se găseşte la Istroromâni, care menţin pe € (corespunzând lui 'ez 
dacoromân) de câte:oii nu trecuse în a ($.28): zqţe azece»; fete. 
«fete», lemne demne», mele «mele, verze:averze; crede 
«crede», iese .diese» ($ 33), pl'erde «pierde», ţere cere» etc. 

Despre terminaţiunea: € în loc. de e la verbe .ca tâl'6 «taies, cf. 
$ 2x. După s și Z avem, ca la noi, pe e final conservat sau trecut în e 
(< ă $21): uşe (totaşăuşe Bartoli, Maiorescu, dar .u şe Gartner, Nanu), 
boşe (Maiorescu), kemeșe (Bartoli, dar cămeșe Gartner) față 
de cozg, pis (cf. $21), guşe (Nanu, Weigand).: .- 

La ceilalți cercetători aflăm adesea e în loc de e. Astfel la Gartner, 
mai ales în silaba finală, urmând după accent: presen 434 tcrud», 
medeg 308 «medic, m6ăl'en 751; tcuien,:ti m er. 787umăn, 

_uzer 850 dugen, umiden 1108 dumed», simper r134 «sul- 
fu, truden 1276 tobosit», g6beăt 265 (alături de gobăst 
806) «strâmb, cocoșa, .poreden/ 193 (alături de poredăn 
189) «rău»; înainte de accent dobendi 283 ($ 20); sub accent în 
fl'er 149 fier, ret 102 crăw,melte 88 «tencuială» (melte 
la Weigand) < er. melta, cf. şi seleste 1197, (s€liste în textele 
noastre) «sat» '< cr. seliste; forma zetsi.o numeşte: Gartner însuș 
suspectă (cf. $ 74).— La Weigand 251 găsim pokle (=pocle-ra 
adverbial ?). —. Glavina atestă rostirile 'rev «ăw», grev «greu și 
beţ «beţi», care ar puteă fi refăcute după femininele r e, gr e şi după 
sing. bet, şi bevu :V/r17' (dacoromânism 2) care corespunde''lui 
beau al nostru. — La Nanu 21 găsim kemes :ccămăși», cu e dela 
singular. — În Listele . lui Bartoli aflăm: te ]. «te» nu te teme 
Sc. (am aşteptă teme), care ar puteă fi neexact rostite sau. auzite 
apoi besericaL.prin asimilare regresivă, a r.e' ]., refăcut din: plur. 
arele cinele», aretu -S.N. Sc. (alături de aretu S. C. Sc), 
care a păstrat pe € al formei originale (arete J.B. Gb. Gd..C. Sc.) 
şi după ce, prin metaplasmă, cuvântul a trecut la declinarea în -u.. : * 

e i. RE a. NI IPEE: . « . 
i piei | 

$ 30. Numai în poziţie neaccentuată. Ca la noi în âsir, baserike, 
“frâăsir, mâţir, notir, omir, țâptir, dar. proton 'țeruse, : 
verit alături de (virit), zerumcl'u, cf. însă fițor la Ireneo 
(față de feţor în textele noastre), cf. $ 40. Aproape regulat. în 'pre- - 
poziţii: . dila” (la: Weigand Îl 1% dela), dispre (la Nanu şi 
despre alăturide' dispre), disu, priste. (la:Weigand II 4/,p . 
preste), prisu (cf. şi far di la Rakovec) şi în. prefixe: ri - 
spondi (și ven. risponder) alături de respondi, pricrizi 
< cr. prekriziti, privari < cr. prevariti, d ispere'i (despere'i 
la Weigand) etc. Ca și la noi, regional, articolul -ele apare sub forma 
-ile: câsile 2/s,râţile 5%, iedănaistile, deși formele cu . 
-ele 'sunt cele mai obişnuite ($ -121 a) tot astfel:- pâtrile, ze- 
ţile; la Bartoli: carburile:Sc.,:cornile "Gb. Gd..B.
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(alături de cornele J. S.:C.L. N.). Schimbul între -e și î se 
găseşte: uneori şi la Slavi, astfel 'cr. (raz)diliti > rezdili — slov. 
(raz)deliti > (reZ)deli Gartner, cr. mesec:> meseţ Weigand şi 
misec > misec .: Weigand, Nanu, Gartner.— La Bartoli “mai 
găsim slezina S. <cr. slezena, -Terc.:- prevtu posvete 
(= consacra), dar: ț-oi posviti (ti fară chiaro); :grupa ei apare 

„ca i prin fonetică sintactică în 'kijo == ke jo Mar. 58. 

$ 31. Sporadic, prin 'asimilare vocalică, în n o go alături de nego 
şi co jo %/salături de ke io.. Si . 

| | e > —j+e | 

„8 32. 'a) Prin sincopă între r şi 7 în formele articulate (cf. $ 41 b): 
câpurle 9 listurleft/u;.cârle, mârle ă/;; piţorle 

_2h2 sorărle 4/1 (surorilela Glavina VII 25 și alte asemenea 
” forme ar puteă fi dacoromânisme. Morariu: I/,, are sorel e). Sin- 
coparea lui e apare şi în. borbite mborebit (Weigand) < cr. 
mozebiti. La Ive 5 aflăm şi copri «coperi» (care poate fi italienism). . 
6). Prin contracție în forme ca docl-aflâre: sau docle: 
aflâre î/ (cf.8998).  - - a : 
„_€) Alături de ză țe.avem și zâţ:18/, 2%/,ş (amândouă formele 6/3 

 13fs). Sau avem a face cu generalizarea formei. scurtate din cazuri 
contrase ca zâț-aj facut etc.„sau cu forme duble de pe vremea 
„când se pronunţă țințe şi ținț ($ 38). Tot pe vremea aceasta — 
mai ales că la alte adverbe există un -a final facultativ — s“ă putut naşte 
și uzul a A a 

d) de a se adăogă la unele adverbe un -e final: âsteze %/, (alături - 
de âstez 19/45); la Bartoli P. 64 şi ăze cazi», nâzate &/, 1/2 

“(alături de n âzat 1/19%/),ve ce (alături de ve €) %/, şi cănde 
la: Rakovec 5/4, segtirne: Gartner 214 «sigur» (în textele noastre 
sigur(n)o) cer. sigurno. Oe 
e) In grupa ie neaccentuată, e dispare în pojdi < croat: pojedem, 
poide'iccroat pojedam.: : ea : 
_J) Dacă avem plusul unui e în cuvinte ca grun et < slov. grunt sau 
cerke c cr.trka (ap. Byhan), aceste e în loc de d în legătură cu n 
și 7 + cons., cf. $$'14. și 10.. N a | 

BA 

E a IE n ea—a (4) _ SR 

-$33. Soarta lui ea după unele consonante care-l prefac şi la noi în a, 
e diferită în 'diferite regiuni și chiar la acelaș individ: -
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a) După i avem eîniese '(la Glavina VII 19,3ziase), ienţa 
(8 75), încolo â: iâ. cea, jâle cele, jâpe dap, iârbe darbi» 

(la Popovici 1 s3 şiierbă), jârna iarnă» și lăzer. Tot astfel 
în Listele lui Bartoli: iâpa, iârba, iârna, la care se adaugă 

"jasca ]. (forma jesca S. e croatul jeăka), iar la Popovici 1.76 
iâste (jaste şi la Feretic 1ş). a Sa 

b)- După 7 (cl, sl) avem € în cl'emg (tot aşă la Bartoli 
din S. Gb.B. C.L.Sc., darcl'ama din]. N.,cl'âme la Popovici 
IL 5/13 din Brdo) «chiamă» şi mul'ere «muiere» (tot aşă la Maio- 
rescu, Ascoli, Ive, Gartner, Weigand şi la Bartoli din S. Sc., 'dar 
mul'âre la Rakovec 5%, Ive, Weigand, Nanu şi Bartoli din ].). 
La alți autori (ap. Byhan) mai găsim: gl'âţe (şi Bartoli gl'aţe S.), 
gl'ârme J]., ml'ă (la Bartoli: 'ml'âliţa ]. N., mliâla S,, 
mia C., dar ml'ela'Sc.), ml'âre (mliare Glavina VII 37, . 
cf. şi vle J. ia» (în care [' s'a despalatalizat, pe cât se pare, înainte 
"de a-l fi prefăcut pe ea în a).. Sa Sa E 

___c) După s (din's) avem e: sere «seară» (tot astfel la. Bartoli din 
]. 5. Gb. L. Sc. N., dar sara Gd.,sâra Gb. Sc.; forma cu d se 
găseşte şi în compoziţia astâre Weigand, Nanu, Popovici castară» 
<*astsară castă seară, alături deastere, atestat numai 
la ve), cf. $$ 19 şi 28; după z slavon, găsim, la Nanu, din Jeiăni, 
zaml'e < slav. zemlja; după st avem e:stevu. «steaua» (dar Stau - 
«steaua», la Bartoli, din $.); -_ Pa | 
După 7 (din lat. 7 sau slav 7s) şi z (din dz, din lat. d) avem e în 

țepe șizeţe (tot astfel la Maiorescu, ve, Gartner, Weigand şi 
Bartoli din Gb. B. Sc. S$.), dar zâţe (zâte) la Maiorescu, Ascoli, Ive 
(Za ce şi la Ive Vegl. 186), Weigand, Glavina VII 28 și la Bartoli 

„din L. Alte exemple cu e la Bartoli: ţese S. (şi la Gartner, dar. 
- şase Rakovec 59), vitse'” Weigand I, jeda ]. (dar. la 
Nanu, tot din Jeiăni, zode), la Nanu zema J]. (şi Bartoli, 
P. o); - E e 

i Da. s= ș şi x = d — deși avem uşe '$ 21 — întâlnim d:asă, 
-săse, sâpte,; sârpe. La Weigand Î, alături de a 59 248, 5ode 
246, Sopte 254 întâlnim Se de 246.(confirmat prin Sede la Sajo- 
vec); la Glavina VII, alături de şa 56,62 şi şea 63; forma desgrt 
«deşert» la Nanu II pare a fi un masculin nou, refăcut după fem. 
desgrte; e i E 

După p=€ şi z—%cdă avem e numai în țere cere» (şi la 
Popovici, alături de câre II.%/, la Bartoli tere Gb. B. L. dar 
târe Sc. N., în textele lui Bartoli chiar un cari eceri» 1/6), față 

“ded (a) înţă «cea» (la Weigand II regulat te 1/getc.), ţăle. «cele», 
taţă ctăceă) (la Ive 6 tate), zaţă azăceă», oța (c*oțe+ţa), 
ânţa, ienţa (la Nanu ontSa I 20 alături de ontse 1 43); la : 
alţi autori şi Căptir (pieptene, Zâne (gene; 7 

d) După 7 avem dîn răţțe, (a)jrâte carată», dar re «rea» (de 
“ex. la Maiorescu); Să a i :
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; După .cons. + r.avem a ca și în: 6vra) = vrea al. nostru: ji ra 
(= ii 16) Rakovec %/2, ram,raţ, 'rar.- Maiorescu 119, rasfi 

“'Tercovici, ap. Bartoli P. 58, ver -a ş zice Popovici II 6/2, se te rai 
ănsură Îl $/2, apoi 'în. formele metatezate. serlacse- Il re 
“$ 99 şi 1602. La Ive găsim şi craste xr «creastă», iar după rinter- 

„vocalic: damaraţa 4 (= damarețe).. -.. .!. = : 

a: . , , ea ă . . 

""1$ 34..Numai în ţăsta caceasta» (cf. $-282).. 

a ei e 0) o 
+8 35. In locul diftongului nostru ea avem la Istromâni —cu ex- 

" cepţia. cazurilor citate în: $ 33 —un € (e 'deschis), care în, rostirea lui. 
Belulovici nu se deosebeă de e că ($ 21): în ste «stea» auziam ace- 
laş sunet final! ca în d e. «dă». Bartoli îl aude atât de deschis, încât îl 

” însemnează ă, ca Ascoli: «preferisco l'ă all e percht il suono in que- 
stione . s'avvicina „assai all'a» (P. 34). Glavina îl scrie ea sau €. Wei- 
gand 1. 242 îl. descrie: «une diphtongue .descendante, composce d'e 
ouvert et d'a ouvert, faiblement perceptible.:A la fin, et suivie par 
e, a; ă, l'a est plus facilement distinguc: vitsea, scate».. In Jahres- 
bericht I îl însemnează g; tot astfel Byhun şi Nanu. Fereti€ are a la 
sfârşitul cuvintelor: sveta 15, da 15, osloboda 16, șio dată, 
în mijlocul cuvântului, aj: vrajm.e :16. Despre. felul celorlalți de a. . 
transcrie pe e cf. Ş ar. ie e: 
„Acest .e se păstrează — spre. deosebire 'de dialectul dacoromân — 
şi înaintea unui e (î) următor. ($ 29), precum și după labiale în po- 
ziție tare .($ 7). . Exemple: c-olg'' «cole, ăntrebe întreabă», 
fete. «fete» etc.: ; E a 

„.. Că istroromânul e nu reprezintă un stadiu străvechiu al limbei, - 
ci s'a desvoltat din diftongul ea, o dovedesc exemplele citate în $ 33: 
rezultatul -a. (3). presupune, stadiul 'mai vechiu ea... . as 
„Pe când la. noi metafonia lui e se întâlnește mai adesea şi în împru-- 

muturile din: alte limbi; la Istroromâni e <e se găseşte numai în ele-: 
„mente. latine “şi în prea: puţine cuvinte. slave, împrumutate în epoca 
străromână și având de obiceiu în slavoneşte &: beseda %/, < 
„paleosl. besăda, neveste < paleosl. nevăsta, sopele 27, < pale- 
osl. sopăli 6, < ţepe:< paleosl..căp-,v era 27/, < paleosi. văra, vr eme 
< paleosl..vrăme, cf.. și lâzer: (Ş :33 a). In Listele lui Bartoli. 
mai aflăm țipela ];; împrumuturi: străromâne. din slavoneşte: par 

„afi.vese' Gartner, : 956 «veseh (și în textele lui : Bartoli veselo. 
1/5). şi lesne (din Jeiăni;ap.:Byhan).  .. a 

În împrumuturi mai :nouă. avem e: capela %/; casetâ 4/p,. 
cuntente,: deble, -decle, devet,' fiumere 4/w,in- 
vețe, prstene K/s, pulente 3, svete P/u, teske
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1645, trebe 4/w:-ţeste 115, ziivl'efhe : 12/,, etc. : Dacă 
inrejțce şi dende.(prende)păstrează pe:e nemetafonizat, 
aceasta se explică prin faptul că acest e.este mai nou, fiind. contras. 
din a +i şi din e +-'i. Metafonia. lipseşte şi în pers. 3 sing. din 
restrictiv la unele verbe de conj. III: duscre, spusere (3157), 
care la origine aveau accentul cu o silabă mai nainte. Pierzând accentul 
acest-e se preface iară în e în âstesere 29, (cf. și sera. Bar- 
toli P. 39), dar se menţine (chiar înainte de î) în derivatul fetine 2/, 
(după fete). Despre metafonia în. proparoxitoane, cu e, d în silaba 
finală, cf. Şar. n. i. pă 

Forme cu 'e în loc: de. la alţi autori: Gartner are numai ba- 
„serike 1302, care, deşi e îndreptat de Marotti. (ap. Bartoli P. 
40) în. baserike, pare a există,. căci e adesea atestat de Gla- 
vina şi de Bartoli din:Jeiăni (besereca, altul rosteă besereca); 
ar fi un caz de asimilare faţă de e precedent (sau ș următor), precum 
forma beserica LL. arată asimilare în sens invers. La Glavina 
se găsesc și alte cazuri de e în loc de &, dar ele sunt, probabil, daco- 
românisme. In Listele lui Bartoli găsim — mai. ales -din Jeiăni — 
câteva ' cazuri; de e pentru-e:aăterne ]. (față de Sterne în cele- 
lalte sate), steu:N. (față deste, stevu, stela), cadera 
L. (faţă decadera aiurea),tre te: N.(fațădetrece S.),jete:$. 
(Belulovici rosteă zeţe şi Bartoli dă tot forma. cu e din celelalte. 
sate), urecl'a ]. Gb.B.Sc. (faţă deurecl'a:J.S.Gd.C.L. N.), 
sera C. (faţă de (a)sera J.S. Gb.B. Sc. N.),berbete ].,: 
tere Gb. B.-L. (faţă de târe Sc. N.), mereSc,, feta-me 
Sc., beseda ].N.; Bartoli P. 68 și 83 a auzit pe 'Tercovici rostind 
mubera și. mul'ere; despre verze cf.:$ 196; forma (a) l'ure 
S. Gb. Gd.B.. Sc. N. corespunde lui caiure»,al nostru, iar lure S.. 

(formă sugestionată) ar puteă fi corespondentul lui aiurea». Aceste 

câteva exemple față de sute de forme.cu € «regulat» se explică mai de 

grabă ca şovăiri de rostire şi de auzire decât ca începutul unei legi 

fonologice de prefacere .a: lui € în e, ca la noi, mai ales că-aceste . 

pentru e nu se găseşte numai înainte de ceurmător. . -. i 

'Terminaţiunea infinitivului -e'i apare, precum ne' asigură Glavina, 
“în Brdo,: sub forma -6j; aceeaș rostire se, găseşte, în Listele! lui 

Bartoli, şi în Costrceane, Grobnic şi Gradinie: ganci Gb. (gang 

S: L.: Sc.), rovincit C. (rovineg'it ]. 8. Sc.),.pe Skei C,, 

ribei Gb. (ribe'i Sc.), (ze)copei-C.:Gb. Gd:(-cope i ]-S. 
Sc: N), pisci B. Gb. (pisei ]. Sc. N.), (pestei Gb. Gd. 

$ 36. Caracteristic pentru dialectul .istroromân e faptul că nu cu- 

noaste un s final şoptit: la sfârşitul cuvintelor î-sau amuţeşte.($ 41), 

sau se. rostește plenison.: Un astfel de final plenison se găseşte în ur- 

mătoarele cazuri: ! - :
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După grupe consonantice: hlâpți %/, ($ 114 f), iâdni 2 
4$ 129 ch, ocl'i 155, rpi Ss, zerunklii Va; totastfel cococi 
(Glavina VI), <cocotti, plur.lui cocoti; 
„în pers. 2 sing. a prez. ind.—cu excepția lui (v)er we —şi 
restrictiv: tâl'i, vegl'i;—ziţi, zuți, poţi, nmeți, fați, 
câpţi, tâţi, răâţi, stepți, mărănţi, cresţi, nmesți; 
—câzi, âvzi,. pl'erzi, plănzi, cutezi, fuzi, rozi, 
scunzi;—vresi, lăsi;—poidesti, domislesti, mo- 
resti; —.furi,'viri, meri, râmari, puri, mori, ţiri, 
nsori; puseri, facuri;—âmni;—dormi, cl'emi;— 
ntrebi,  niurbi;—lâii, stâii, stiji. (La Sajovec- găsim 
forma zbavest, cu z amuţit, iar la Bartoli un razumest Sc.); 

în plur. masc. al pronumelui demonstrativ: țes ci, țel'i $-r49; 
“numai la Nanu 43 găsim odată atestată forma t $ € 1” (alături detSol/i 

2);. | 5 
5 i cazul întâiu amuţirea. lui î n'a fost posibilă din cauze fonetice, 
în al doilea şi al treilea î s'a menţinut din cauze morfologice (cf. Daco- 
zomania II, 39—40). ” E 

După î avem. şi la Istroromâni trecerea străveche în 4 (> ă $ 18 d); 
dimpotrivă. £ s'a menţinut intact, spre deosebire de alte dialecte, după 
$, ş, Z,t, st (deci: cuţit, ţiţe, avzit, tirar, stins, etc.). 

Altor sunete dacoromâne le corespunde rare-ori un la Istroromâni 
de ex. unui d ($ 22) și e ($ 30). i 

| , | -i—a 

$ 37. Lui edimineață» dacoromân (din demâneaţă) îi core- 
spunde la Istroromâni damargțe (c*dămăreaţă), cu asimi- 

„lare regresivă sau cu ex după dentală. o CC CCC 

, i—e | 

$ 38. Vechiul -e după € (care la noi s'a păstrat până azi în forme ca 
încoace) s'a menținut la Istroromâni în: (a)tu n țe şiîn (ajcmoţe; 
el a trecut în -z (ca în toate dialectele) și a dispărut mai în urmă ($ 41) 
în ţinţ cinci», poate fiindcă acest cuvânt a fost considerat ca.un 
plural. Inoţ, ânţ șiienţ “avem a face cu forme refăcute din o ţa, 
“ânţa, jenţa ($177), care la rândul lor derivă dinoțe +a; ân ţe 
ha jențe ta ($a3, 
„8 39. Vechiul -e din pluralul :ure se păstrează, ca și în limba 
veche românească: crâl'ure je, cupure 7, zirure /%; 
etc. La Popovici I 52—56 aflăm alături de plurale în -ure (ferure, 
cl'epture, fl'erure, peminture) și forme în -ur (gră- 
vur, gl'ermur, gl'indur), care corespund lui -uri al no- 
stru ($ 41 a), dar care nefiind atestate nicăiri aiurea, și nici chiar în 
textele lui Popovici negăsindu-se nici un caz de plurale în -u r, par a 
fi reconstuite greşit din formele articulate în -u rle (Ş 32 a).



  
$ $ 40—41 „VOCALA 1 91 

$ 40. Confuzia între articolul -ile și -ele (cf. $ 30) se găseşte 
şi la Istroromâni .în tisele %/, cușile». — Schimbul între £ şi e în 
cuvinte ca viu—venim (cf.citesc—cetim) nu e consec- 
vent la Istroromâni, care au. alături de verit 5 Was. veri “și 
virit “la, viri 1/3. A ” aa a i 

“La ceilalți autori mai găsim câteva cazuri izolate de e în loc de ș. 
Astfel lui zâlic din textele noastre îi corespunde la Covazsalec; 
la Weigand II 7/, întâlnim zmeslit (alături de zmislit IL 
29|, <cr. zmisliti); Glavina VI.dă forma 'crelută 'caripă; în - 
Listele: lui Bartoli 'aflăm:âseru și âsera S. (alături de âsiru, 
âsira în: SS. şi celelalte sate), bascreca ]. (față debaserica 

" în celelalte sate), leăiţa N. (alături deliăiţa în N: şi în celelalte 
sate .< cr: lisica), tremete: N.,.numai fetor şi măreca, 
oaje C. «azi» (şi la Mar. 4g::aze), poate orientat după măre 

Remarcabilă e apariţia lui e după labială şi înainte de z (ca în ve- 
chile noastre texte) în exemplele: ven dut: Weigand II %/; (atestat 
şi de Ascoli, ap. Byhan), vent «wânt» la Maiorescu şi fermentu. 
Gartner 1343 (frămânb. 

i—u i. . 

$ qo: Dacă lui î (mai vechiu e) dacoromân îi corespunde la Istro- 
români u în nuiscăt, ntscârle (cf. niște, neşte, neșcât, niscai, 
nescai), e fiindcă aceste cuvinte nu cuprind pe NESCIO, ca la noi, 
ci pe nu știu. Ca şi în forma veche moldoveană (cuiub) întâlnim un 4, 
din cauza labialei,-în col'ub ]. «cuib»; din cauza lui £ avent z în 
loc de î în Zinzure Gb. (faţă de zinzZire ].) «gingie». Prin 
asimilare față “de 4 următor — poate şi prin apropriere de dung» — : 
înlângura Ive 4dlingura» (alături delipgur e. Gartner 83, 462), 
ca în unele părţi din Ardeal. De ai 

. i—.: . 
i: 

“ni: $ 41. Amuţirea lui o putem constată în următoarele cazuri: 
a) Final, amuţeşte în toate cazurile afară de cele arătate în $ 36, şi 

" adecă la dativul pronumelui personal şi reflexiv în forma conjunctă 
(când nu se 'sprijinește de cuvântul următor); cf. $$ 137, 139, la in- 
declinabile, la :pers. 2 sing. din imperativ şi“ la (v)er cweb:-ăţ 

îl, ţ-va îl» ţe-m Sfa.m-or îs; daieț-m 7/, âstez 

10, ţinţ, tâț, 28/, «taci câz 2/1g azib, pl'erz!, cres t! 

etc., apoi la pluralele substantivelor şi adjectivelor (care, în urma acestei 
particularităţi adesea. nu se mai deosebesc de singulare): â sir. '15/15, 

fr âţ 1/ea P in ez 7/18 g! âs 3 1g.ân, 4/10 câl'. 15/aa etc. ($ 113) 

şi la pers. 2 plur. a verbelor: domisliț-ve: 1/2 lucrăţ 2/2, 

etc. ($ 153). -- Sa | 

e
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-- Vechimea acestor forme-e atestată.prin ber ba z «bărbaţi» la Irerieo. 
„ Scrieri 'ca-acuri'etc., cu .-27,-la Glavina, sânt.dacoromânisme. La 
“Weigând 1251, aflăm odată yeri (alături deoater 251 calaltăicri»), 
iar la Nanu, după r:âluri 25,mâri 32 şi veri 43, darârbur 
31 «arbori». Și în Listele lui Bartoli găsim odată:ieri:.Sc. (alături 
de i e r în toate satele. și chiar în Sc.:ier a fost),luri J.,tinci 
“Sc. (față: de'tin €. în celelalte sate); în doji:omiri “Gb. C. (față 
de doz omir. ].S.Gd. Sc.) și dojviţeli L.avem, poate, a face cu 
forma articulată ca. în exemplele:din $20ge: i; . . 

b) Prin sincopă între r,n şi] (cf. $32a): gal'irle:3%, «găiniles.. 
Tot astfel la Popovici: serle Ii 149, şcalinle II 1ş4,iar.la Bar: 
toli brigurle Gb. Asemenea rostiri sunt obișnuite şi la Daco- 
mâni (cf. Dacoromania II 82). Un î a fost sincopat şi în (cr. potinjem >) 
*potini> *potni> poşni:> posi. Se 

„__ 6) diniţial amuțeşte în cuvinte de origine croată începătoare ctui'pre: 
" fixul.: îz =: .cr. izbrati ' (izberem) > zberi, 'cr. izbuditi >zbudi, 
cr.izdignuti: > zdigni, cr.izrenuti >zdreni,'cr.izrutiti >zrnţi, 
cr. izvaditi >zvadi, !-:: -. i di 

.. 

— i 

„__ $*41* Plusul unui £ se poate constată în pristen cer. prsten şi în 
tiripeer. €rip:.din pricina vocalei palatale.următoare. în grupa 
cons. +-.r.nu s'a ivit d (ca în exemplele din $ 14), ci î. Cuvântul po- 

_rini împinge» Glavina 'V/64 are î etimologic (pierdut în «porni» 
al nostru). .... . DD a aa 

$ 42. In graiul lui Belulovici-n'am putut distinge decât un singur 
fel de'i pe jumătate consonantic, pe care-l însemnez cu ş.: Weigand 
II p. 123 face distincţie între i (semivocalic) şi y (consonantic). Astfel: 
în textele lui găsim: j-oi 1/4, jel” 1/, iuve 1/p, mgia 1/uz, 
je Si 7/uş etc.,dar zgoyi 1/„, seyezdg', yenero 5/, yome 
“fs yetămiku 8/,yusto şi, în aceeaş bucată, i 92/, şi yo 
*/5. Uneori el 'scrie î unde eu am auzit j, de ex. poidi (în.textele . 
noastre poidi). După consonante y se găsește în onyelu II 2/4 
(în textele noastre. âfelu).: In: primul său studiu găsim: yo 244, 
-dayen 243, a mie'244, noi 244, t5Se-i 245, 245 deste,ei 
246 (ii = este, fii e 246 etc. Și la Naru se găseşte j şi y, fără să putem 
vedeă totdeauna . rațiunea acestei diferențieri; -el mai întrebuințează 
pe i și după 'consonante la sfârşitul cuvintelor ($ 41 a). Bartoli între- 
buințează semnul i, dar şi i când.urmează vocală, j (i consonantic) și 
i voc. (=iji). Despre Gartner. și 'ceilalți v. partea bibliografică. 

- i se: păstrează la. sfârşitul “cuvintelor după vocale, ca şi la noi: boi 
15fz Oi 15fş etc. Forma ma 5 alături de-maj: e : preromană: 
La începutul cuvintelor se păstrează deasemenea ca şi la noi:ie cel, 

A
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iesi cieş) etc.; numai ET apare sub forma e, ceea ce ne face să cre- 
dem că .nici. vechea noastră conjuncţie. e ţiară». nu trebuie cetită j e. 
Foarte clar. rosteă Belulovici pe i intersilabic, prin care evită 'hiatul 
de câte ori vocala precedentă eră i sau e: stiie, ţiie, ţiia, criân- 
ţiie, napuliid n etc. La alţi autori. acest i nu apare, atât de 
consecvent. 

Proteza unui 'i înainte dei io “găsim în i c IRE şi iirime dnimzv; 
ea lipseşte î în in ke,i stu şi în toate împrumuturile streine: i gre'i, 
imbati, imen, i st ina etc., şi la împrumuturile nouă începă- , 
toare cu' e:ere di te'i., La alți autori-se “găsesc însă şi unele din 
aceste cuvinte cu j protetic.. Astfel: Bartoli :atestează forma jinca 
(-k e, - ga) S. Gb..Gd. B.C.Sc.L.N. şijigra:J. (alături dei gra . 
S); yistina la WeigandI 244 şi Gartner ccr.istina, Yistrie.- 
la Weigand I 244 <cr. Istrije, it, Istria, yizbe. dodaie» (Gartner) < 
cr. izba. Proteza, lui ş înainte de, se găseşte şi în dialectele croate; 
cf. la. Bartoli jiglo 1/, jiskat “fi etc. În crajineț (Weigand) 
«din Craina» < slav.. Krânjăc, crâjil'estvo (Ive) împărăție» < slav.. 
kraljestvo și Etaiy, ge (Gartner .108) «prăjină» < cr. Stanjga, j. s'a 
degajat din consonanta. muiată următoare, răsunând înaintea ei (cf. . 
dacor. regional 'strejk'e, oik” etc). Iniuve < UBI, avem, ca la Daco- 
români şi Aromâni (Ş 196), proteza veche a unui , care da. Megleniţi 
apare și în iundi; cf: și Bartoli, Das Dalmatische I 282, i 

” In diftongul e, ş se pierde î în forma m e v - «mieu», cu plur. me p 
«miei»; cum şi la Dacoromâni se aude «meu» și mai ales pluralul «mei», 
se pare_ că avem a face cu o orientare veche a lui: MEus după MEA, 
pricinuită, la plural, şi din. cauza omonimiei cu miei < AGNELLI, 
Bartoli citează din N. şi L. forma articulată b oi în loc de boji. S. 
Numai aparentă e apariţia unui / în loc de ș în cuvinte ca fl'e r 

«fier», pl'erde «pierde» etc.: în asemenea. cazuri / s'a, întercalat 
între labială şi i (3 88), înghițându-l apoi pe acesta,:.....:::: 

Dispariţia lui ş în utâcuităve de asemenea înșelătoare: și la noi s”a 
conjugat odinioară uit-ultă (generalizându-se formele cu 7 şi asupra 
cazurilor accentuate pe terminațiune), iar la Îstroromâni *u l'it-utâ 
(generalizându-se tulpina ut - : şi asupra rizotonicelor). Istroromâ- 
nescul |u corespunde, dialectalului nostru Lu, nu a lui lui i şi na avut 
niciodată  ($ 213): a , DR A N 

Oa 
.“$ 43. Vechiul. o a suferit puţine schimbări la. Istroromâni. Dimpo- 
trivă, foarte: adesea întâlnim la ei o în locul altor sunete dacoromâne 
şi adică: e 

__ în loc'de a: ŞI d 
“în loc dee $ 
în loc de oz $ 
în loc de 4: -$
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Ş 430. Bartoli dă din Jeiăni forma palenta «polentay, rostită tot 
cu a şi când Jeiăneanul vorbeă croățeşte (mehko kako palenta), 
cf. şi $ 442. Forma palenta se găsește şi la Slavii de lângă Albana 
(Pagine îstriane VI no. 1-2). Asimilare față de a următor avem în 
pasâda  î/p (it. posata) şi în tavaje-(it. tovaglia).. 

o—ă 

$ 44. Prin disimilare față de o precedent, avem sorăr î/; (forma 
soror la Maiorescu şi Glavina. poate fi dacoromânism),: ca la 
Aromâni. :După labiale, în bărse cit. borsa (cf. $ 47). La Gla- 
vina aflăm şi forma întrat, care nu pare a se fi desvoltat pe cale 
fonetică din ontrat: <cr. ontrat, ci, după ce cuvântul a fost ana- 
Jizat, prin etimologie-populară, în un trat (ve 7, urtrat Maio- 
rescu), un a fost înlocuit prin în (același. caz deci ca în dacorom. 

-încrop e uncrop). :Prin asimilare regresivă s'a! născut din utorăc 
]. (cer. utorak) forma utărăc Sc. (la Bartoli). In cuvântul bătun. 

- «bold» (Maiorescu) sau, mai exact, batun,. nu avem a face cu. 
trecerea lui o în d pe:teren istroromânesc, 'căci ital. bottone 

” apare -sub forma batun și “la Croaţi, de. la. care l-au luat: Istro- | 
românii (Bartoli, P. 40); tot astfel brdonâl «bârnă groasă care su- 

„_portă coperișu (Bartoli, P. 41, alături de bordunâle la Weigand) 
e a se compară cu cr.brdun,brduni€ (alături de:bordo n âl). 
<it. bordone (Bortoli, P. 41). Maiorescu susţine că la Schitazza 
se ziceă bat ez alături de botez, pe când în alte părţi se întrebu- 
inţează sau o forma sau alta. Forma cu a — dacă nu e plăsmuită de . 

„ Maiorescu sau, mai- probabil, un italianism—ar puteă fi veche 
. (BAPTIZO), ca la' Aromâni (bătedzu, pătedzu) şi la Me- 
gleniți (bâtis).: a Si i 

- | o—n i a 
„8 442. La verbele cu d în tulpină avem acelaș raport între o accentuat 
ŞI 2 neaccentuat ca la noi; dore-dure, mor-muri, nsor- 
nsură,port-purti,poc-pute,rog-rugâ, zoc-zucă. 
şi dorm-durmi (ca în 'Transilvania).. Excepţii în $ 48. 
Șovăire la. verbele derivate: durmive'i dar portav & i.Pă- 
strarea lui o neaccentuat în coţeEn, coţeţ acoacem, coaceţi». 
dovedește că mutarea accentului pe terminaţie este de dată relativ re- 
centă; cf. şi su r bi (Ive,. Bartoli din J. alături de.s orbi Maiorescu, 

„ Ascoli, Nanu), (o)ducel'â. S. B. N. «deocheă» (chiar şi dicl'a, 
„ „alături deodocl'ât Sc. docl'â Popovici), cuperi ]. Sc. (dar 
mai răspândit coperi S.Gb. Gd. B.C. L.), respul'â]. Gb. 
Gd. C. L. Sc. (dar respol'âS),cumârâcu ]. (faţă dec o- 

„româăcu 8. Gb. Gd. B.L.Sc.). A 
“a
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Trecerea lui.o în 4 în poziție neaccentuată în: cuvinte: de. origină. 
streină o întălnim numai în cr. fjorin >fiurin (dar fiorin la Gart- 
ner şi Weigand) şi în it..polenta > pulente (şi la Glavina cf. 

„însă $ 432). La alţii autori mai găsim: mu re'i (Weigand, Nanu, 
faţă de more'i în textele noastre ccr.. morati, bugât. (Nanu, 
Gartner 657, corectat de Marotti ap. Bartoli P. 41. în bogat); lui 
rop6i din textele noastre ($ 10) îi corespunde derupoi la 
Glavina IV; cr. osusiti a dat osusi ].. Gb. dar.şi ususi B. (poate 
prin influenţa sinonimului u sc â),verbul lo Zi Gd. (clăzi Ş 222) 
apare şi sub forma lu fi L. Cuvintele du pke (Weigand) alături de 
domke, ru Ze (Gartner) alături de roze și contrat (Gartner, 
Ive) alături de cuntrâăt au schimb între o şi 2 și în limbile din 
care au.fost împrumutate (cf. ven. donca —cr. dunke, cr. roza-ruza, 
ven. contrato — cr. kKuntrat); lui spote'i se din textele noastre 

-îi- corespunde .la Maiorescu spute'i se (care. însemnează ca-și 
bate joc» — germ. «spotten» — și nu «disputieren» precum îl traduce 
Byhan, cf. Bartoli P. 24). Despre schimbul între o şi u cf. și Bartoli 
pP.20. - e Ă | - 

| 0—uo | 

$ 44» Iniţialul o se pronunță, ca la noi în multe regiuni, adesea ca 
uo. Eu n'am putut distinge o astfel de rostire în graiul. lui Belulovici 
şi ca mine n'au remarcat-o cei mai mulți: cercetători ai graiului istro- 
român. O găsim însă notată la Schiick 2x14, care citează din Jeiăni 
“5'pt şiudklu,; dar maialesoaflăm la Bartoli, şi nu numai în cuvinte 
de origine latină, ci şi în împrumuturi din croățește (uosă n, alături de 
osăn, uon de, “oko ochiu» etc.). Pe cât se pare însă rostirea zo- 
în loc de o nu e regională, ci individuală, încât nu putem. arătă con- 
diţiile în care apare, ci trimitem la cuvintele începătoare cu o în Listele 
lui Bartoli. E pf 

OA | 

, 0a—0i.-: AI aa 

Ş 45- Una dintre cele mai caracteristice legi fonologice ale dialectului 
istroromân este reducerea diftongului oz la o. Că avem de fapt a face 
cu o reducere) şi nu cu stadiul etimologic ne dovedește cuvântul fâre. 
«afarăs: lat. ADFORAS X*afoară (formă păstrată încă la Aromâni) 
»afară > istrorom. fâre. Dacă o din mor ar fi continu- 
area neschimbată a lui o din lat. MOLA, atunci am aveă *foră 
< FORAS; forma fâr e presupune însă un foară anterior, comun . 
tuturor dialectelor, al căruie oz s'a schimbat, după labială, în a, în 

urma unei legi fonologice valabilă numai pentru dialectele istroromân, 

meglenit' şi' dacoromân. (Nu cred că dacorom. afară și, istrom. fâre 
să continue pe FARAS în loc de FORAS pe 0 inscripţie pompeiană
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CIL. “VI 13070). Tot astfel: va (pers.: 3::sing. ind. a. verbului 
v r e) se explică dintr'un mai vechiu vo [r e] < voLET. De-odată cu 

"-oa (din o lat.) a trecut în o șiua din lat..-LLA. precum dovedeşte 
istrorom.: oţa c*oacea CILLACCE (cf. dacor. înc-oace). In 
acmoțe :dimpotrivă, o este original, judecând după: formele: fără 
metafonie din celelalte . dialecte (megl. cm o ţi); înainte de -ce meta- 
fonia nu s'a întâmplat în româneşte. Dacă în io-m.zis 4/3 <io 
am: zis avem a face cu aceiași reducerea lui oa >.0 sau cu con: 
tragerea lui o + a.>o ($98) e greu de hotărît. -- : .:: i 

Exemple: co d€ 3/.2, co za %/; ccoaja- (== pielea), folele 1%/x 
fome 2, mora */s' nopte îs -porke 19%; prope. 5/4 
«aproape», socra %/j,soreţu %/, șoarecele», etc., — apoi în forme 
flexionare: coptg,co-rne, mortâ%/a,osele 31/,,piţore 8/4; 
tota 4/0; coţe S/,:tcoace, dore îi/, more %/, nsorg ?/z, 
pote 4/5, portelS/uroge, scoleS/p, zore 5 djură (joară), 
etc, Sea Ai No aia 

| oa—u: | 

-$ 46. Intute trej 1/2, ctoate treiv avem a face cu prefacerea lui 
0 neaccentuat în 4 — ca în arom. tute şi în masculinultustrei — 
"întâmplată înainte de ce o să fi fost metafonizit în oa..:::  :-: 

+ 

Di . . . U: ” . - . 

$ 47. Afară de câteva cazuri sporadice în care u apare în locul altor 
sunete dacoromâne precum: < d, $$ 23 şi 24; <o'$ 442, < oa $46, şi 
de cele câteva cuvinte în care în loc de u apare vocala o ($.48), nu avem 
schimbări față de dialectul dacoromân, decât doar menţinerea lui 4 
final în pers. 3 plur. a verbelor (mai rar în pers. 1. sing.). . ... 

, uă | 

$ 47 După labială, în fărminant cit. fulminante, cr. fulmi- 
nânt (la Gartner 1132: furminant). La Bartoli avemfrmentin 
]. <*fărmentin ($ 14) < ven.. formentin, frniga C. «furnica» 
<fărniga (fărniz Popovici; II 19/) < furniga (furniă 
Popovici ÎI 1/2). Grupa un apare ca dn în (cr. izruziti »*zrunţi> 
*zrănți > zrnţi/ae. | A a 

a, | Ni d a | u—0 

$ 48. In poziţie neaccentuată avem o în loc de si:în coptâr (dar 
Kkuptoru „la Maiorescu şi Rakovec 5%), conoste (şi la Bartoli 
în B., față de cunsc în]. S. Gb. C. Li Sc.R. şi Weigand II 4/4) 
şi soră'r (csoror, darsurăr la Weigand.II ?/,), prin asimilare 
regresivă. În z or (6) S/a4 (jură) avem acelaş caz ca în (joară» ardelenesc:
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după analogia unor verbe ca jucă * joc, purtă = port etc. s'a luat jurd- 
or. Ca şi la noi, u iniţial neaccentuat (cf: osteni < usteni: etc.) 
în împrumuturi din slavoneşte devine. uncori o: cr..udovac> odo-.: 
vă ţ,cr.udovica 30 doviţe(dar: udovăţ,.udovi ţe la Gartner), 
cr. utopiti > otopi; în câteși trele cazurile schimbarea această poate. 
să se .datorească înfluenţei asimilatorice a lui o următor. La “Bartoli și 
cr. nabrusiti > nebrosi Sc.. ::-. 
„Nu tot atât de precisă ca în rostirea lui. Belulovici e deosebirea între 

„-O Şi u neaccentuat -la alți Istroromâni. Astfel bunăoară Bartoli ne asi- 
gură că în gura lui: Pere Baco din Susnieviţa z accentuat sau lipsit. de. 
accent e foarte deschis. Aceasta va fi cauza de ce mulţi dintre dialectologi 
au auzit o 'unde eu am distins & şi unde i e îndreptățit şi fonologiceşte. 
„Astfel găsim la Sajovec:m or i;.la Ascoli Zo.câ 64;portâ6a,potE. 
64, rogă; la Maiorescu: dorut;la Ive: potut; la Gartner: scolă 
952, tornâ 1104; portâ 622; rogâ'1304; ultimul cuvânt îl în- 
dreaptă Marotti. (ap. Bartoli: P.:73) în ru g â, dar în.textele lui Ma-. 
rotti: găsim: cu aco.zr.dcu acw, faţolo:72, dormi47,mori 
75, no 'fumei 48, covintenda6 (darcuvintu ş); la Wei-. 
gand avem morire II 2/4, (dar muri 11 1:/),portâ, potât, 
portSe «purceă» (și la: Gartner), potire. «pustie» cer. pustinja,: 
Skapoleit II /, <cr.skapulati, ven. scâpulăr, portoatsI 248; 
la' Bartoli, în texte, scolâţ-ve */x, rogat'1/u,iar în Liste co-. 
V'ubuJ.ecuib», dormi B-(şidurmitot în B.,ca în toate celelalte: 
sate), rogă ]. (dar rugă S.), bonbăcu S. (faţă de bun-].Gb.B. 
C. Sc.), totiS. (darşituţe S.,tottu : în Gb. Sc: şi N.). Tot cu. 
o:coruna L. Destul de des întâlnim, în :Listele lui Bartoli -o în: 
loc de -u final (dispărut une-ori):n oi :aremo.Gd.,neca credo: 

- Sc. (dar jo. cred Sc.), cufădo ]. S. N. (articulat cutâdu: 
S$.), numero. (și. lumero) ur.].. N: (cf. ven. lumero), spu-... - 
remo Gb.,:nostro .J]. Gb. Gd.:B. C.:Sc. (alături: de no- -.. 
stru S.'L.:N.), vostro C. Sc. (față devostru L), muto; 
N. (forma mut :e negată), mevo J. S. Gb. L. «mieu»; unele din: 
adjectivele şi pronumele citate ar puteă fi forme neutrale în'-o ($ 128); * - 
cf. şi la Ireneo:. Domno,:Uraco :«dracw, vino "Win. 

a NE i E - ” i, 

$ 48. Prin despărţire: greşită, cr.u nik fiind înţeles ca (n) ziuc, 
«a dat naștere formei nuc nepot», - E RR 

y „1 
IE 

- i i CI Pi - . N U ) 

CE N ici Pa Se 

$ 49. U final s'a menţinut la Îstroromâni după unele grupe conso-: 
nantice, cu deosebire după plozivă +-r, Î, [' n: ăntru, ănuntru,. 
codru, cumatru,:lucru, mistru, negri, socru,vo-: 
stru,âflu,; ocl'u; ămnu;darşi âvdu,'câptu!?/, steptu: 

7 S. Puşcariu, Studii Istroromâne II, 

».
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1;"istu (formă: articulată?). S'a menţinut de asemenea când eră. 
articol de ex.: c âsu 7/a,crâl'u 1%/getc.($ 120 g), şi ca. terminațiune 
a-unui caz al declinaţiunii:: za merindu'5/1, ănzdolu, na. 

sustru, etc. ($ 127). Regulat.apare în pers. 3 din plur. ind. prez. 

şi restrictivul 'viitor: fâcu, zicu, ăvdu, hitescu, lozescu. 

etc. ($ 153); veriru- 8 zecopejru 3/2. În pers. 1 sing. ind, 
prez. avem, mai rar, forme cu -u păstrat:. mesuru: 7/8, ro gu :5/aw 
căâdu 2/p,. ţeru 3%, vedu 7, stivu 35: râmaru */a 

_(tot astfel la Rakovec: potu .5%/29), faţă de formele, mai obicinuite, 
fără -u: mărăne %/g; fâc 2 nS6r. fi, Zic îl plăn (8) 
"ja Vin: %/; regulat se găseşte în pers. 1 sing. după âv, 
ev, iv (din av,eu, iu): dâvu, stâvu, lâvu,bevu, stivu 
şi lipseşte la verbeleîn -esc: cuhescf/m, gastigesc14/u, mo- 
rEsc Sas mislesc'Wf, obrnesc?i/,paresc 8, snazesc:. 
1/1; .de remarcat că. Belulovici, când îl puneam să-mi conjuge verbele, 

, formă pers, 1.- fără -u;.dacă-l întrebam bunăoară apoi: «câdu, nu - 
câd îmi răspundea. «câdu, ali câd».: Fotdeauna; fără -u sunt 
formele” restictivului: aflâr î/pp;. finit 2/m, zesluzir &/, ($ 
1577) şi ale participiului trecut: uscât %/,, batut 15/a,, uţis 2%/, lins 
15 plâns: scun:s; î/a; copt fosti, durmit 9. 
cuhe'it?/. Dintre ceilalți cercetători remarcăm formele cu -z la pers. 
1 sing. 'ind...prez. la' Ascoli. 69, la“Bartoli numai tremuru B.C., 
tremuru N., alături de tremur Gb. Gd. Remarcabile ur Ser- 
p'u.:S., care ar puteă însă fi și.forma articulată, după $ 209 e. 

-$ so. Iacolo  -u final a dispărut, ca și la noi, şi nu numai după con.-: 
sonante.. simple. (âc, ar€t, (a)rmâr, âsir, ât, avlât,.ăn- 
mestit, fil',;etc.),. ci şi după grupe consonantice.uşor de rostit : 

„ (ămprins,-ăns, bedast, blătn, boln, cănd, copt, 
corb, „corn, divl', domn, guânt, hlamund,'iâdn, 
lemn, libr, :mai.:mund, nenavidn,pemint,porce,; 
poredn, prevt, scând, vărţ, vipt, vrh, vridn, vrt, 
zălost,zâlostn), apoi în cazuri ca ro is, căruia îi corespunde la. 
noi':7oșu. (alături de -.7oș: în Listele lui. Bartoli însă găsim și forma 
nearticulată: roi5u J]. C.:roi-Zu.L.) — Amuţirea lui -u trebuie 
să fie relativ veche, în orice caz mai veche ca dispariția lui 1 final ($ 

79), căci avem că (ccal < calu), sati. (csătulcsătulu), dar 
nu atât de veche ca rotacizarea lui 2 intervocalic, căci avem asinu> 

„asiru X-ăsir. Numai în: articolul. nedefinit UNUS (nu! şi în pro- 
numele UNUS) -u final trebue să fie amuţit foarte de vreme, căci avem. 
— cel puţin în graiul lui Belulovici —.totdeauna un (un că, 

- un om), faţă de pronumele u r..Deoarece şi în documentele noastre: 
cele mai vechi u n apare nerotacizat şi se scriă fără m sau n final, e 
probabil că. în acest cuvânt 4 final a.dispărut foarte de vreme şi adecă. 
nu'devenind mai întâiu + 'șoptit și amuţind mai în urmă, ca în celelalte 
cazuri ale: amuțţirii lui 4 final, ci prin sincopare în poziție protonă: un u. 
câlu.> un calu ca. OBSUCATUS > usucâtu..> uscat.—
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Despre căderea lui în luă>1â, luat >lâtcf. $ 170. La începutul 
cuvântului z dispare adesea în articolul nehotărît u n (cf. Listele lui 
:Bartoli). .: E A a - aa i 
a E LC U Da | A o 2 i „ta 

-$ 51. Un 4 semivocalic nu există în graiul lui Belulovici: în l&cul 
lui apare sau o — într'un singur caz ($ 52) — sau nimic: Normele. 
după care 4 a “dispărut sau a devenit consonantă sunt, foarte greu . 
de : constatat. În cele următoare voiu da mai.mult o descriere 'a stării 
„de azi, aşă. cum: se prezintă în textele de față, decât o explicare a 
schimbărilor fonologice. . | SE E 

* Laialţi autori găsim însă şi forme cu u (u): bou Ireneo, dau:Ive 
15, în Listele lui “Bartoli aflăm: n eu: Gb.C. (forma articulată?) 
neu Gd. ngevu ]J.L.Sc.,nouS.Gb.B.C. L. Sc. nov ].novo 
Gb., uov.N. B. Gb. L. ov S. L. o" B. ou Sc. C. ou 
Gb., rău J.S. (articulatirvu ].) rev. C. B. revo Gb.reo.-B, 
sev S.B. CC: 5ev S. seu-N.a sevo ]. :L. se(3e) Gb. 
Sc. S. «ăw, 5ev. S. sev S.:Gb.: ]. seuN. ssew, stîu 
$., Stau S.; steu N. «tea, nu-ătiu ]. nu-stiu N. nu 

_Stiv Gb. nu Stiva Gd. nu  Stivu Stiuu B.nu stiu: 
C. stivu L.nu 5Stivu. Sc., tevo S., pâvuguSSc. paugu 
L., mevo ].S:Gb.C. mev S.B. meu N: me S.C.sc. 

| p-—i, | 
'$52. In locde zaparezîn ziia 2/4: ziua». Probabil că avem a face 

cu o formă nouă, plăsmuită din. zi + art. a; în hiat s'a intercalat un 

53 q)-u între vocale trece regulatîn v: dova î/, cadou, nove 
12/ «nouă (fem. lui nou), ovu:3%/2 toul, cf. și-cr. baul (cit. baule):> 
bavul «geamantan». Bartoli P. 40; şi în. graiul localnic italian .se 
intercalează un .v între vocale: Suva. (uz, ;duve, aduep (Bar- 
TO 

2) In diftongul au.şi-eu + -cons.: 'avlât (<aulat) caluat», 
avzi (la Ive auzi 6; la Popovici II 4%/ chiar forma uzit, - care 
aduce aminte de meglenitul u:zgt ; la Ascoli .69 curioasa paradigmă: 
audu, avzi, aude,':avzimu, avziţ,-audu),cavtâă (la 
Maiorescu Qr::4caut-şi cavt: v se pronunță abiă, cu toate- acestea | 
mai mult decât. w»; la Mar: 62: kauta. ta; despre captâ'cf.'$ 

60), prev o 
_“c) Adesea, la sfârşitul cuvintelor, ca partea din urmă a unui diftong: 
a sev 15/,.%/ dal său», ate v 7/61/10î1/3 cal tăw, brăv:2/, (brâw, 
grăvI/p grâw. Cf. Ş55. cn 

e i DI | _ , i
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$ 54. a) Formele verbale «beu, dau, iau, stau, ştiu» apar sub formele: 
bevu Ea, dâvu fo; lâvu 15faş, stăvu $/;, stivu fo. 
Sau că dau etc. a devenit dâv (după $ 53 c), la care s'a adăogat 
dezinenţa -u, sau, pe când se pronunţă încă bisilab, între vocala prece- 
'dentă şi 4 următor s'a intercalat în hiat un z, care la. Istroromâni s'a 
prefăcut în. 2 ($ 53 a). Tot astfel stivut:5/2. ştiu» și-iuve î/1ș 
<*iuuă ciuă cuBi (la Bartoli juva:în toate satele;. numai în 
C. şi iuai.fost). Dimpotrivă VIvus a dat viiu 1/4 sau vii 
“ls ($ 55). | N 3 
8) Verbul ută da .uită» apare şi sub forma vută. Exemple: ro- 
ditel' vutât-a-v î/,nu vutâ 15/,p (alăturide nu ută 

fas: îl Ver utâ "js mMpoi: utât-a S/, -mutât S/u si 
utât-a E/..utăt-s-a: 8 ete.;la Bartoli : utât |. S.C.L. 
Sc. N. vutăt Gb. io-m.vutât B. uutât Gb.). Explicarea 
„pare a fi următoarea: OBLITARE a dat ultă (formă care se găseşte 
şi; în. textele, noastre vechi); la Istroromâni 7. înainte de consonante 
a, dispărut ($.79); de sigur însă că înainte de a amuţi se pre- 
făcuse în 4 (ca la Croaţi), deci ultă  a.devenit uută, iar acesta 
uută>vută. In formele accentuate: pe tulpină (oBLIro >*ul'it) | 
acest v- nu e motivat şi se pare că aceasta e cauza că verbul «uită» apare 
azi când cu 2 când fără o iniţial. Nu este însă exclus (cf.:cazul invers în 
$ 61) să avem a face și cu proteza unui (devenit 2) înainte de 4 

inițial-(deşi ea nu se găseşte bunăoară la uscă, uţide etc.), ca în 
graiul croățesc din partea locului (cf. uuvi 1/2, uon 1/2, uura 2/2s 
la Bartoli). Această proteză se găsește adesea — deşi nu în mod regulat — 
înainte de o iniţial (ca şi în multe regiuni dacoromâne), precum se poate 

- uşor vedeă în materialul lui Bartoli la cuvintele începătoare cu o-, cf. 
$.44P şi voltar 2/4 alături de.oltar:3/2 (în textele lui Bartoli). 

c) Când pron. o urmează după un cuvânt terminat cu o vocală, vedem 
““că între cuvântul precedent și între: o se ivește un v:' nu -v-o 
vede îu,.si-v-o-znţit-a 4/5 necâ-v-o puru 4/aș etc. 
(dar: 'l-er o dâ.2/, l'-o duțe 152 etc.). S'ar părea că avema 
face cu: intercalarea unui u > v în hiat, ca în cazurile citate sub a.); de 
fapt acest v este însă etimologic şi el s'a menţinut după vocale, amuțind 

„după consonante: ILLAM > uă > to >vo..Scrierea v-o în textele 
noastre nu e deci exactă şi ar fi trebuit să scriu v o. Existența pronu- 

- >melui zo alături de o. a făcut ca și articolul nehotărât o ( < UNA) să apară 
“uneori:sub forma v o (textele lui Bartoli 4/pş)...: i i... 
14) Tot astfel am scris în textele noastre a-v şi nu:a v în pers. 3 
din sing. şi plur. ind. prez. a verbului ajutător cavei», alături de care 
aflăm tot atât de des forma a. Pe când notam textele, mi se păreă, ca'şi 

“la v-o, că acest e intercalat în hiat. Dar forma av se găseşte şi 
„înainte de consonante: (mai rar înâinte de labiale) precum, dimpotrivă, 
forma a se întâlneşte înainte de vocale. Se pare că raportul original eră:
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a pentru pers. 3 sing.şi. av <au:' pentru pers. 3 plur.; ela fost tulburat 
la Istroromâni (ca și la.noi de altfel, unde găsim, în diferite regiuni, 
el au fost şi ei a fost); astăzi se întrebuințează promiscue,. 
precum ne dovedesc următoarele exemple (scoase toate din bucata 4): 

jâle... s-av pogovargit ...(je) avzit-av totţ-av iâle ga- 
ng'it...j âle vut-a frike...iâ n-a vrut... ţ-av:iă ganeiit... l'e a 

fost... s-a mele.soră'r pogavare'it... (i â) zis-av. ke... (jâle) av : 
zberit...,. s-a jâle... marităt..., stăt-avi â..., iâ,ramâs-av câse... 
şi s- a pojdgit..., je falit-av țudevreme..., jâ-v (ciâav).rodit..., - 
(i île) fost-av'laiâ..., (jâle) fost-av pre... (jâle) l'-av 'scuns... 
(iale) l-âv-o (s.lv-a vo?) lât;.., (jâle)pus-a v-o (s.pus-a vo?)-:., 
(i âle) hitit-a v-o (s.:hitit-a vo?)..., je mes-a:ribe lovi... ie ve- 
zit-a V ţăsta,.. lât- a v-o... si-vo zenţit-a lu..., (jâle) piseit-av lu... 
k-a v -nascut. (j â)..., (je) s-av c€âro dispergiit..., je-v.(cie av) 

bire mislit, n-â pise'it... n-â vrut..., (je) steptat-a v :o vote...; (e) fost- 
av câse..., (jâ) aroditsi(jâle) a nâzat piseiit...c-av lu 1: .mu- 

-Vere rodit..., ţăsta-v (cţăsta-av) fost..., cum-av jâle 
fost...; pise/jt-a v lu... c-av nascut (| â) cănd-a je... verit..., flât-av. . 

(je) se mul'ere..., av si (43)... fost... .mul'ere-y, (cmul'ere 

av) rodit... soră'r a. piseit... c-av (jâ). un... rodit...,.j e s-a v. 
câro 'reziadit...,. mul'ere-v un... rodit..., je pisg'it-a .ke..., (ie) 

vâvic-a fost..., (i e) mislit-a dupa..., av jâ rodit, (je) s-apus..., (ie): 
mislit-a,... (jel?) căn-a fost..., (je) av tustrej polovit..., ie fost-a, 
ca...» (je) l-a lu... dât..., jel” fost-a betă'r si obolit-a v si... l'-a-nme- 
țavefjt... si l'-a v spus... '-a jel“ flât...l'-a je 17... gojit si l-a lasât... 

ț-a jel'vrut..., jel! murit-av, iel'a zivit... ţ-a putut, jel” l'-av 

dât:.., jâ V-av musât zehvalit..., (i â) l-av rugât si plăns-a, (îâ) 

“l-a v lasât si factt-ăl/-a tă ţ-a v jevrut..., je vutăt-a v ţe l-av ţela... 

zis si obrnit-s-a je... si ocamenit-av, s-a pl/erzut 1e..., (ie)s-a v 

spravit si mes-a v, (i e)l-a v. ăntrebât..., je spus-av cum... jel'.-av 

zis..., cănd-a je verit, l'i-s-a vezut..., (i e) mislit-a v ke... s-a v obrnit 

si ocamenit-a, s-av: jel”-pl'erzit..., jă mislit-a v juve:.. si zis-av, 

ia l'-a mes... l'-aspuscum-av. jâ:pl'erzit..., av ţel" frâţ obrnit- . - 

se si s-av pl'erzit...,'cănd-a jâ colo verit; avzit-a v. de... si k-a v (ie1”) 

plăns, (j â) mes-a v'.(sau: mes-a) sus..., (i e) s-a zâlic 'strasit si scapât-a 

€â..., (i e) li-s -a'lasât...; (i â) verit-a v si... ontrat-a v pomislit..., (el) 

av văl'e ozivit... ţ-a v fost..., (je 1”). verit-a'la..., (4 €) a fost..., (iel) 

fost-a...,mes-a jâ si trupit-l-ă v. cu...jie s-a zâjino rezlegât..., (i âl e) 

av. ocoli ' fost... verit-av dvanâist...;, (el) ntrebave'it-a v-o 

(s.-a vo?)..., ia n-ă vrut, zis-a ke..., mes-a: ie l'..si mes-av ăn..., 

(je1') zivit-av nuscăt,;.. cănd-av j e I! verit, facut-a v debla si lasât- 

av ţesta..., (je) a vâvic -căntave'jt..., cănd-a (je) fost... 1e-v (cie 

a v)'lât...l-a v tal'âtisi s-a tot oblatit, je postit-a v jadi-se..., Gâle) 

c-av piseiit'c-a ta mul'ere „nascut... (je) s-av câro. .rezve- 

selit... lât-l'- a... si: mes-a, țere:..,: (i â) av. lor mâje fost... ! (Î e) 

flât-a v-o (5. -a vo?) ... lât-a v-o :(s. -a: vo?).-., murit-a v iă, (je) 
[N a
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cl'emât-a v sele... si-ntrebât-l-a se..., jâ | e pisive'it-a ke... ( â) nasctt- | 
av o... (je)ăl-av vii zgorit. i 

po E DE 
$ 55. In loc de «mieu, tău, săus,şi «bou» întâlnim me (me divl' 

5, a me divl* .%/m,.omu.me 5, me gospodâr 5/a, 
ț-oiju'a me dă î/, moresc ave' me. Su, me ve 8/o, 
me pâr 1: me nepir 1, ete.),'te (te gospodâr îf/i 
ate lucru 8/, râttu te 1%, etc.); se'(se vrt îjpse ţăţe. 
ij» etc.) şi bo 9/.. Explicaţia pare a fi următoarea : Precum la Aromâni, 
alături de forma ateu, s'a născut, după analogia pluralului ame, un: 
singular nou-amel,- tot astfel pare a fi existat, alături de (a)mev, 
(a) te v ($53 2) la Istroromâni un singular analogic *(a) mel, *(a) tel, 
care a trebuit să piardă pe final după $79. Forma .bo cu greu poate : 
fi considerată ca urmaşă directă a lui Bos,ci pare a fi un singular nou dela 
pluralul: boj; tot așă se va fi explicâna forma vii alături de viju 
4] * aa . : .- . “ Da 

“ot astfel cau» apare adesea sub forma a ($ 54 d). Verbul ajutător «voiur 
"are forma oi... Cuvinte -de' origine slavă, ca: gnoi, raj,roi nu 
primesc pe u final, Ca întâiul element al unui diftong dispare u în Lâ: 
duă» şi lât duat» (cf..$ 170). După Ascoli 54, 58sezice me bo; dar 
bou mev, cf. și la WeigandI245 me froate, dar fraotele 
meu. În Veglia: bou Ive Vegl. 186, dar tev, şi to Fereticş. 

„*CONSONANTISMUL. 

- A. LABDIALELE. . 

: $ 57. Labialele n'au suferit—afară de câteva câzuri izolate—nici o schim- 
bare. Ele au rămas intacte și când erau urmate de.vocalele & şi î accen- 
tuate sau -es, -is latin, deci: pisă casepișă», piţor «picion, bire 
wine, fi a fi, fil” (fiw, vipt wipts, vir win, viru cei vin», mic 
«mic», m «min. Despre intercalarea unui 1 şi și în'fl'er;, pl'erde, 
mn cf. $$ 88 şi: go. Tot astfel vierm(e) a trebuit să'se rostească 
*vl'er m, care, pierzând pe v iniţial, a.devenit l'erm N. B. C. Sc. 
S. (Ascoli, Gartner, Weigand); după prefacerea lui /' în  ($ 89) a re- 
zultat jerm L. (Maiorescu, Popovici 1 55), iar, din contaminarea 
formei l'erm. cu. aproape sinonimul gl'ista, a ieșit gl'ermu 
]. (Popovici I 5ş, scris de Maiorescu gherm). Numai două cuvinte 

„ cu p urmat de €au la aparenţă labială schimbată: pecrus > kl'ept 
"(scris chiept de Maiorescu), care s'a desvoltat din pl'ept (formă 
auzită de Maiorescu în Şchitazza, p. 33 n.; însaș existenţa lui I', care nu 

„se intercalează decât între labiale şi, dovedește că avem să plecăm 
Ei
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dela această formă cu p) prin disimilarea p-p, > în c-p, şi în * PECTINEM > 
țăptir. Pentru forma aceasta din urmă trebuie să presupunem un 
*KEPTINEM, metatezat în vremuri străvechi (Dacoromania ILI 380; 
Bartoli presupune că din cele două variante: *piaptir şi Câptir 
(din kj-), forma dinurmă a învins, favorizată de slavul esalj, care 
aveă un € iniţial, cf. P. 30) Maiorescu, care însuş ne spune (p. 33) că 
labialele au rămas intacte, dă totuș formele iipt.şiiiu, alături de 
vipt şi 'viu.' Ele — neatestate de nici un alt cercetător — sunt 
'de sigur greşite. Dovada indirectă că Maiorescu .a reconstruit aceste 
forme ne-o dă tot el,. când în loc de Zivesc âtrăesco ccr. Ziviti, 

- scrie vivesc şi iivesc, fiindcă credea că acest cuvânt derivă din 
VIVUS, şi când alături de viră cvânămdă şi formeleiiră şi Ziră, 
amândouă falşificate, în loc de Zile c cr. Zila: Maiorescu ştiă despre 
«rotacizarea» lui  intervocalic şi despre rostirea dialectală dacoromână 
in în loc de vin. In numele pers.. Hil” nu avem aface cu un. 
FILius cu labiala palatarizată (ca arom. hil'u), ci cu serbesc, hiljo 
«Chior». . i e . 

.$.58. Lat. LACTUCA - trebuiă să dea în. românește în mod normal 

*Jătucă, forma lăptucă se. explică printr'o necontenită apropriere eti- 

mologică de lapte. La .Istroromâni. se: găsesc amândouă formele, cea 

cu p, ca la Dacoromâni, şi cea fără p (cf. Listele lui Bartoli. s. v.); 

care pare a fi străveche,. căci dacă ar fi un împrumut nou din italienește, 

am aveă g,.iar nu c. PI A DR E 

| - B. 

| Bi 
8 59.:In Listele lui Bartoli găsim, alături de 'obicinuitul iârbe 
ziarbă» şi formele i âr va ]. jarva Sc. (influențat de slav. trăva?) 

| CB 
502. Grupul MBL a devenit mn în 'AMBULARE > ămnă (ca la 

Aromâni şi Megleniţi). Forma cu mb] (ca la Dacoromâni) e atestată de . 

Ireneo (ambla cu Domno) şi: de Maiorescu din Jeiăni: 

(âmblu, îâmbla). rr: . 

| e —:b 

$ 595. Intercalarea unui b între ze şi 7 se găseşte în câmbriţa 

acămărută» < slov. kamrica (ap: Byhan), cf. încă şi slov.. kambra, Stre- 

kolj, Morphologie 54... e
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IC [ t a Fei 

| | : “Î—a | 

"$60.Pe când în prâh. eprafo< slav. (er.) prah şi vrh «vârf < cr. 
vrh se păstrează / etimologic (devenit f la.noi), în hlamund (flă- 

- mând» avem „trecerea lui f în k din pricina lui Z următor. (Forma hla - 
mind .oatestă Bartoli din. Gb. Gd. B. Sc., cea intermediară h-la- 

“măând din $. L.,iar flamuind din ]., din care sat e dată şi de: 
Maiorescu . şi Nanu). Alături de fome.avem home la Covaz 8, 
Maiorescu, Ascoli, Ive și. Nanu. Maiorescu mai dă şi hremăntă 
alături de frementă, fermentă.' Cazul invers în $97. 

A: „. pi a i 

ia pg NV NR - Ii 

- $6ri;In rostirea lui Belulovici n'am putut deosebi decât un obilabial, 
"care având totdeauna această rostire nu a fost nevoie să-l redau printr'un 

semn deosebit. Cercetătorii - mai noi, precum Weigand, Nanu şi Popo- 
vici deosebesc între o (labiodental) şi m (bilabial); cred însă că ei uneori 
au fost, fără să-şi dea seama, influențați de speculaţii etimologice. În 
“părerea aceasta mă întăreşte faptul că în ju v € scriu cu toții , crezând . 
probabil, ca Byhan (s. v.), că derivă din UBI VELIT, deși ș în acest cuvânt 
s'a născut din u ($ 54 a); tot astfel găsim la Nanu şi Weigand ove touă; 
cf. şi nota la Weigand Il 1!/, în Bibliografie. Weigand 1 243—244 descrie 
pe astfel: «c'est le z sonore labio-labial... p.ex. oawdu,prewt, 
koawtu.... En outre nous trouvons ce z entre deux voyelles comme 
un phenomâne- purement phonctique... Stoawu, je suis debout; 
Stiwu, je sais; rewu, mauvais; grewu, difficile». Gartner 
(p. 54) susţine că după vocale avem a face cu un sunet care, pentru ochi 

„(după mișcarea buzelor), apare ca 7, iar pentru urechi (după impresia 
acustică) ca 4; de aceea el îl transcrie cu d, indiferent de originea lui; 
în toate celelalte poziţii “(intervocalic, inițial, după consonantă) scrie 
„v:,blaă, fem. blave.'ro02'wânăw-<.cr. blâv, blava, noii, fem:. 
nove 397 € NOVUS, NOVA, viţE 844: Wiţeb, svițe 1148 du- - 
mânare» < cr. svica. Cu această descriere a lui Gartner se potriveşte 
şi scrierea uv la Marotti de ex. auv (ap. Bartoli P. 49). Bartoli P. 
nu distinge decât un fel de o. .: săi SI A i 

' 
' 

v=e, 
$ Gr2. Numai la aparență, în germ «vierme, cf. $ 57. 4 

„ $ Gb, “ O' lege fonologică - caracteristică ; dialectului istroromân — 
care aminteşte viu trecerea fonologică analogă albaneză (cf. INVITIARE:
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>măsbn, etc.) — e prefacerea lui v în 22 după prefixul IN (care 
poate dispăreă mai târziu): (4) n mesti cînvești», (â)n meţâ cîn- 
văță», (An)misâ = în + visă. În împrumuturi din slavoneşte 7 se 
păstrează: ănvrti (ap. Byhan) < paleosl. vrmtăti. La ceilalți. dialec- 
tologi aflăm — regulat în Jeiăni — însă şi forme cu v, astfel:n veţât - 
]. (şila Weigand, Ive, Maiorescu) alături de n meţ- S.Gb. Gd.B.L. 
Sc. N. meţă C., ănveştit ]. (ănvestit Popovici II 5/2, 
alături de mestitu II 8/., etc.), visât J]. vis ].(onvisgt 
Weigand) alături de nmi- Gb. S.B.C.L.Se.N. LL 

Ca la noi, găsim şi trecerea lui on în mu: cr. ravnica >ramniţe. 

. v ÎN n . . 

$ Gr. Prin diferenţiare față de caracterul labial şi acordare cu 
caracterul nazal al lui 2 următor, 2 a trecut în ș, în an mnat | 
Bartoli (Texte) 2cav manat. , . 

d ! . : . 

ICE , LYV—D, . Pc 

Ş 61d. Ca în Banat (cf. Weigand, Jahresbericht III 223), ve 
trece în pt în captâă alături de cavtâ 2/ae ccăută). Aceeaş. 
schimbare o găsim în optâr S.B.C. Sc. N: şi Weigand (ovţâr: 
şi ofțâr Popovici II: 133) tcioban» față de. cr. ovar. Dar, din, no- 
tiţele lui Bartoli reiese 'că şi Croaţii rostesc prin regiunile vecine 
optse toi)., . OI ai - « 

y:— 

Ş Ge. Dispariţia lui o iniţial o găsim, ca la noi, în diverse forme 
ale verbului ajutător «reas: t-er pl'erde î/, n:er pute” î/, l-or 
uţide 4/2, n -o0i 13/99 etc., ren, res, ri, re ren,-reţ, re 
si în rebă'ţccer.vrebac (dar șirabac). Și grupa zu- apare ca. 
u în ur: (cvur) «woiu ave» Marotti 75, ut-av (cvut-aâv) «a 
avut» Bartoli (texte) 2/, (cf. cazul invers $ 54 b). Tot astfel a dispărut 
înainte de / înl'erm<vl'erm $ 57 şi medial în grupuri grele de 
rostit în o şor touşor» (Popovici []) <“ovşor,spărte «coş» Glavina 

> 

V/u4g < cr..sprtva. Pentru v final amuţit cf. $..55.. 

: ip. : RE i 

-S61f. In asâv cașâs (adj.) n'avem a face cu plusul unui v născut 

pe cale fonetică, ci v s'a ivit prin: adăugarea unui element derivativ 

($ 191). Cf. şi cazurile citate în $ 54. -
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mb 
'$62. Din croatul moze biti s'a “născut -prin asimilare regresivă 

*borebit (mborebitla Weigand II 2/j) şi apoi borbit. (cf. 
şi $82b). E E A 

-$ 622. Grupul consonantic. MN. se .preface, ca la Megleniţi și di- 
alectal la noi, în nd în SCAMNUM > scând. 
“Terminaţia persoanei 1 plur. din ind: şi conj. prez. se termină în 

n în loc de m:flân caflăm,mezen «mergem», avzin dauzim», 
„ete. Această trecere fonetică e caracteristică nu numai pentru Sus- 
nieviţa, ci pentru 'cele mai multe sate istroromâne. Din Listele 
lui Bartoli rezultă că -m s'a păstrat numai în Jeiăni (avem, rem, 
mezem, țirem, cf. şi purtom 'la.Nanu 34), în Gradinie și “Grobnic, unde însă apare şi -o la sfârşit ($48:aremo Gd.,stajemo Gb., spuremo Gb.), iar în verbul daveă» și în: Brdo și Costrceane 
(ar € m); în celelalte sate avem - (o âren S.arcn C.L.,âren S. stai€n S.B.C. L.)..La Ive găsim regulat din Brdo formele: lasam 2,arem 3,ma& zem 5,kuvintam 6,etc.;tot astfel ne asigură Popovici Ip. zoo că -7m se aude în Jeiăni şi, în parte, și în Brdo. Maiorescu .dă I(i)ăm xo2 și dă m 107; Ascoli 62 are: tzi- remo şitzirem; Sajovecare odprostim (din . Susnieviţa); în. Veglia e atestat numai 'lessam Feretiă Dr 

Explicarea acestei prefaceri a lui m în n poate fi dublă: sau avem a „face cu o acomodare completă a lui m față de n următor în cazurile cândurmă pronumele n o, generalizată în urmă șiasupra cazurilor când urmă alt cuvânt, deci zis-am noi >zis-an noj.%/, (cf. în Glosarul lui Glavina: ţe musâte poljâne arenojl =arennoij); —— sau avem, tocmai dimpotrivă, un caz de: diferenţiare înainte de labiala următoare, generalizat mai în urmă şi înairite. de alte conso- nante. Bartoli, în opoziţie cu rostirea lui Belulovici, a auzit adecă foarte adesea rostirea mp, nb în loc: de: mp, nb, — o 'influență venetă la Istroromâni — (de ex. ănprinde S: Gb.,.B. L.Sc., n baserike 5. Sc, bunbâc ]. S.—faţă de bumbac.:Gb..B. C. se, cânpâne J.,cu nparâ:J.:C. Se. N. —faţă de cumpară ]. S. Gb. Gad. B.L; cronpav S. 'zetenpit.-C. etc.,. dar numai limba); tot astfel la Ireneo: anbla. „Acelaş fenomen. s'a putut produce şi prin fonetică sintactică în cazuri ca:io-n mes Bartoli (texte) 4/7 (tot astfel: jo săn morta 4 22), apoi (din Marotti:) munkan vredaz$, jo-n fost 30, rezbin vo „36, l-an vezut. 38, l-am flat, corectat în l-an flat 37 (dar și:m e Zen Interlinzr, Staptan: 4,fijen na micu 34, odată și mn: morejmna casa 28). :..-. -
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In furniga ].(şi la Maiorescu, Ascoli, Ive, alături de furmi ga 
din celelalte sate)'avem a face cu o disimilare străveche a lui 7 faţă 
de labiala precedentă (f), ca la noi. In strint(a) ]. S. Gb. Gd. B. 
Sc. (faţă de strimte N.), cu cunoscuta şovăire a grupului nt-mf. 

Mi— 

_$ 62b Dacă, în textele lui Bartoli, găsim av-nat 2/5 în loc de: 
av mnat avem a face cu acomodarea completă -a lui m față de o 
precedent. - i a 

"B. DENTALELE.. 
7 | 

| t—c | | | 

$ 63. Ca în timpuri străvechi (VECLUS < vET[UJLUS) şi în.timpuri ! 
nouă, pe teren dacoromân (Beclean, etc.), găsim prefacerea grupului 
zi în cl în cuvântul pecl'ar, care şi în croățeşte se găseşte sub! 
formele pttljar şi pekljar (= germ. Bettler). — Cf. $ 95. - 

t—d 

„ $ 64. Numai în mai-mun d «mai mult» (Bartoli a auzit. în Jeiăni 
încă rostirea mai munt), prin acomodarea progresivă a vocii, și 
în stud cer. Stut (=it. astuto). . : = 

t—ţ 
$ 65. In loc de şi avem sfi în cuno sți “/uşi prosți%%/.. 

Inainte de prefacerea lui ș în s, aceste cuvinte trebuie să se fi rostit 
(ca, regional, la noi și la Aromâni) cunostăi, prosti, care 
apoi, după $ 82, au trebuit să se prefacă în cu nostsi, prostsi. 
Avem însă st în stivu ştiu», mislesti *%/; etc. La Gartner . 
găsim: pastsi 562 (îndreptat de Marotti în pa Sti, ap. Bartoli 
P. 68), na5tsi 672,krestsi 1008,u5tsi (alături deu Ski) 1rrr 

„ şi tot astfel tsestsi 045 cacești», : | 

ic | 
$ 66. După n, fe se rostește €e în ănreși ce cînainte» (la Bartoli, 

în Jeiăni, chiar ren€e)-şi mâce (= vechiul nostru: nainte < 
MAGIS ANTE). Remarcabilă e forma țes ci aceşti» 5a/p, etc.
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t—9 
“$ 662. Bartoli a auzit în Susnicviţa rostirea — probabil idividuală 

mai munvd înlocde mai munt]. . -- ! 

t:— 

$ 665. Dispariţia lui 7 între două dentale oavem în Zâlosni. 
Weigand II î/, <Zâlostni (și jâlosne Popovici Il 2/, jă- 
losno Popovici II 1%); înainte de d în cococi, dincocotti, 
pluralul lui cocoti € Glavina; la sfârşitul cuvintelor, de sigur în 
urma unui fenomen de fonetică sintactică, ca și la noi, în căn ai fos 
Gb. (Bartoli) «când ai fost». 

1 4 

D 

d—g 

$ 67. Prin diferenţiare” faţă de fi următor, apare g în loc de d 
"înforma bo Zighak în graiul lui Tercovi€, față de.bo Zidhak 

(Bercaric). Da A ae 

d—t 

$ 63. La sfârşitul cuvântului, d îşi pierde fonia în n âzat (şi 
năzata, nâzate) <cr. nâzad. In pâtcove, acomodarea: vocii 
față de consonanta afonică următoare nu. trebuie să: se fi întâmplat 
pe teren istroromân, deoarece, alături de podkov a,: rostirea cu 
se găseşte și laCroaţi 

d—z 

$ 675. Asimilarea cunoscută și din dialectul aromân și din sub 
dialecte dacoromâne, a lui d față de &—la Istroromâni 7 >z—ur- 
mător în cuvântul edeget», apare în zâzet (cZâzjete Beget). 

d : — 

$ 67. Ca la Megleniţi şila noi, regional, amuțeste une-ori d final 
(prin acomodare față de n precedent) în cuvântul «când: căna 1/a î/51» 
căn ăit/g,căn veriri 4/4, căn l-a 5, căn m-a 1/jpetc. 
(faţă de cănd a î/, î/m, cănd-l 4/petc. La Bartoli: căn Gb. 
Gd. B. Sc., cănd ].S. C. L. N.). In: materialul altora găsim acelaş 
fenomen în m âj mu n Weigand ÎI 37 <mai mund şiînscan Bartoli (texte) 3/, < scand. i
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$ 67â. Intercalarea unui d între z şi r o avem în rezdronit 
(alături de rezronit 2/5) și în zdrenicer.izrenuti (zdrenit 
Marotti 6, zdrenitzi ve 3): La Weigand mai găsim zdril «copt» cer. | 
zrel, zrio. (La Sârbii și Slavii din Maced. numai zdrel zdril.) Fenomenul 
acesta pare a fi des şi în graiul croățesc, căci la Bartoli aflăm sdrukami 
«cu mânile»,  drep6n mej nogami (cu coada între picioare» (alături 
de frepon, jrukami,cf. şi stramos, alături desramos «u- 
şine»). , - | 

4 
e s 

s—3 
$ 67. Despre redarea lui s prin ș cf. $ 81. . 

s—az | 
RR i fi Da 

$ 68. La Sajovec găsim scrierea z va ka (în textele; noastre s va ki) 
cu acomodarea vocii față de u următor. Forma mez 5/,: (în loc :de 

m es «mers») la Rakovec, parea fi influențată 'de meze «merge». 

Si —- 

Ş 682. Inastăr e dastară = astăseară castsară „cast ăsară 

avem a face cu cunoscutul fenomen vechiu al amuţirii, prin disimilare, 

a lui s față de s precedent în grupul sis (cf.negustor, tustrei, 

ete.). da i | 
i spariţia lui s iniţial o aflăm în următoarele cazuri:pumă «spumă» 

(Popovici), bl' era «sbieră» (Popovici 1.59), curt: (Gartner.718, 

îndreptat de Marotti,-ap. Bartoli. P. 56, în scu r t), care poate fi o 
formă . veche  (CURTUS),. ce 'se găseşte regional și în alte părţi ale. 
teritoriului românesc, și crilâs S. (față de scrilăs Gb. B. Sc.). 

Dispariţia lui s iniţial s'a putut naşte (ca şi a lui a iniţial) prin falsă - 

analogie cu multele cuvinte care. se „rostesc fără sau cu s protetic. 

, ii e IN Pa i Z. A i go Da E 

-__$ 69. In graiul lui Belulovici am putut deosebi un singur fel de z, 

indiferent de originea lui, care e. consonanta fonică- perfect. corespun- 

Zătoare lui s($ 87). ec 

“ $o. In cuteg teutez» (Nanu dă şi forma cute zu) avem a face, 

nu cu o trecere fonetică a, lui 2 în £, ci cu o formă analogică, plăsmuită 

„din pers. 2 sing.'cutezi, după'modile ca trâăzi—trâăg. .:



> e e mo re e ae Tome 
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0. LICHIDELE. 

- $ 71. N rămâne nealterat înainte. de f, o (strein) și m: ănfati, 
invețe,:ănmesti, Inainte de F&, g se; rostește velar; în textele 
„noastre l-am însemnat cu n: imke, mumcă, primga; îl distinge 
de n dental şi Gartner, Weigand (care-l însemnează â) și. adesea Bartoli. 

n—d o 
$ 71. Numai în mn >nd: SCAMNUM >scân d, ca la Megleniţi. și, 

regional, la noi, prin diferenţiare. -. .. o 

n—m 

„$ 71P..În graiul lui Belulovici, regulat înainte de P.(înainte de b 
lipsesc exemplele), chiar și în: compoziţii nouă: ămpoi, ămpre- 
v âl e, deci în opoziţie cu observaţiile lui Bartoli (cf. $ 62 a), care însă 
în graiul lui Terc. a auzit şi cu fonetică sintactică um bur beitt 

„(P. 40). In fur mig e (faţă defurnige $ 62 a) «furnică» am putea 
aveă forma veche sau o asimilare nouă față de Jabiala precedentă. Re- 
marcabilă e forma cas mo, Gd. (faţă de câsno Ti) < cr. Easno, 
cu o diferenţiare-puţin obișnuită. 

n—r 

Ş 72. «Rotacismulb, care în deobşte trece de cea mai caracteristică 
lege fonologicăa dialectului istroromân, îl găsim. în aceleaşi condiții 
ca în cele mai vechi texte dacoromâne, adică numai în elemente la- 
tine, când 2 eră simplu şi se află între'vocale, deci: BoNA> burg dar ANNUS >ân, CONNOSCO jcunosc, GUNNA, păstrat în compu- 

„sul Faraguna (Fără-gună», PINNA > pene (Gartner, Maiorescu), 
puţin (cu 2 şi în textele noastre rotacizante), precum şi în îm- 
«Prumuturi nouă: cunfine 3/5, prstene 187, urdin 5/p etc. 

„Trecerea 'aceasta — sau cel puţin începutul ei — e mai veche decât 
„dispariţia lui -u final (deci AsINUS > asinu >âsirui $ 50), însă mai recentă decât infliiența poziţiei nazale asupra vocalelor precedente 
„4 e, o (deci MANE > măne> măre; Bene >binebire; 
PONIT > pune > pure). Stadiul premergător rotacizării a fost 
nazalizarea vocalei precedente (cf. A.. Procopovici, Despre rotacism 
$2 nazalizare),:ceea ce explică :desvoltarea formelor UNA >*ănă > . “dă »*uă > *uo > (v)o, GRANUM > * grănu> >grău> 
Brăvu;.tot astfel.brăvu cbrâus. In' rostirea lui Belulovici n'am -
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remarcat vocâle nazale, decât. în măsura în: care nazalizarea apare la. 
cer mai:mulţi Români: în exemple ca-plăns-a, d aveă un uşor 
timbru nazal. Cf. însă Ş: 17... .:: a i 

Exemple: âsir <ASINUS, betă' re *betră'r «bătrân, bire: 
bine, bur tun», damareţe. (dimineață, dumireke «Du- 
minecă», dură adună», farire c FARINA, 'gal'ire- «găină, 

„ilrime dinimă, lăre dână, mațiră 'emăcină, măr < «MANUS, 
măre «mâne, miră <MINARE, mire 4mine», omir toameni», 
păra «până, păre. pâne», pira «până, pl'ir plim, pure 
«pune», ramare' -crămâneă», rusire' 'truşine», săr <SANUS, 
sire «ine, spure «pune, țâptir cpieptem,:tirar ctânăr, 
tire ine, ţirăâ «ină,ţire cine, 'ţire «cină, ţire' ţine, 
uru tunul», veri «veni», vir Win, vrurwreum, zeruncl'u 
«genuche». — Dintre. cuvintele. începătoare cu. prefixul 'IN- şi, di n- 
avem rotacizatepe rap6i dînapoi, dirap6j «dinapov şi re ce 
dînainteo (de unde-ănresce după $ 182) „precum şi *ruibă 
($ 196), de unde ăniurbâ. ($ 196). — Forma mărămcu, fiind 
rotacizată, dovedeşte. .că nu ; putemiplecă dela MANDUCO >* MAN- 
NUCO > * MANNUNCO. (căci NN'nu se rotacizează), ci din MANDUCARE. 
s'a născut MANÎDJCARE > mâncare; formele : rizotonice: s'au 

reduplicat în graiul copilăresc (cf. şi PAPARE): *mămâncu > (cu 
disimilarea celor 'două nazale) mănâncu'bistrorom. mărăncu:-: 

(cf. Pușcariu, . Etym. “Wărtb. No..1022).: - 

Excepţii avem numai două: (â)nuntru, în care p s'a menţinut, 

e 

prin influenţa asimilatorică a lui:n următor, şi în. articolul (nu şi în pro-: . 

numele) un, care se explică după $ 5o. Amândouă aceste cuvinte sunt - 

nerotacizate și în. textele. noastre -vechi. Metateza în fru:nig e (din 

furnige) e: mâi nouă decât, rotacismul. ” -- 

Din materialul altora (cf. Byhan, Popovici, Glavina, Bartoli) exem= 

plele rotacizate se pot înmulți:. al bir e. calbină, alur (6) -calună); 

ănspiră (Popovici 11:2%/2) nspină, arcl sineb, căre. âne, 

făntăre «fântână», fir «fân, £ ră sir «rasim, gâ bir «galben», 

legăr leagăn, lindire dindină, lur «Lunb, lur e :dună, 

lu mire: dumină, mă'rekeemânecă,no tir tnoatem,paşure 

«pășune, plumăre «plămâni», sir sân», Spir (Spin, sp lire 

«plină, sură ună, Rumert «Români» taturu dtăciune, 

țerusg 4cenușă», Verir: venin, Virer, dVineriv, vir e wână, 

vire'tevânăt>, Zin dir: cgingină = gingie», Zure qune, Zu - 

rițe.-djunincă.. e a 

Și numărul excepțiilor e mai mare dacă luăm în considerare mate- 

rialul celorlalți dialectologi. O. privire-atentă asupra acestora ne arată: 

că în toate aceste cazuri avem 2 face — ca şi în excepţiile vechi româ-. 

pesti — cu influenta asimilatoare sau 'disimilatoare a unei nazale (17, 2) 

sau v în silabele învecinate.. Adesea. în asemena cazuri se găsesc formele: 

rotacizate pelânpă cele cu.z. Exemple: -a m (â)nâ t damânat = târzius;, 

c(ă)r bu r (e) S: (formă sugerată), ]. N:, Popovici IL: /19; Maiorescu, ve, 

7



  
112 -. PONOLOGIA $ 72 

"Gartner, Nanu — cărbin S., Popovici II %/,ș (cf. şi localitatea 
Kie]rbun), căr bu rar (Maiorescuj—cărbun âr (Popovici); Mâr- 
zinele; sârtira S. Gb.B.—sârtina Gd.:B. (Bartoli P. 77, 
citează părerea lui Tercovici, după care s âr &ira e o formă curîtă», 
întrebuințată numai de oamenii simpli, pe când Pezzolici o preferă 
formei sârtina); semiră (Maiorescu, Ive, Gartner, Nanu, Bar- 
toli) — seminât (Weigand II3%/); strin «strein» (Nanu); mai 
puţin sigure: ma &ir. şi (numai:la Maiorescu:103)-matin; mâ- 
riu (numai-la Maiorescu)-şi mâniu (la Weigand: mangt); 
alături de formele Zi n Zire ], Gb.şi zZin Zure: Gb.a auzit Bartoli 
şi Zinzirina.Gb. finjurinele S.; tot printr'un fel de 'di- 
similare! prohibitivă față de 7 precedent pare a se fipăstrat n: în co - 
ru n'e doc pe unde'se coseșter (Nanu, Bartoli) și fortune fur- 
tună» (Nanu), cuvinte care se aud însă și în croaţește (korina, 
fortuna, ap. Byhan). Dacă cuvântul ginere, dat de Maiorescu 
din Schitazza e exact, am aveă acelaşi caz, însă cu acțiune regresivă: 
„Alături de forma (ă)nuntru—al cărui 7 inițial sar explică, după 
Bartoli, ca-o influenţă a slavului vecin nutra— din textele noastre, 
atestată şi de Bartoli în combinaţiile mne nuntru .S$. şi 
viro ănuntru J]., avem, tot la Bartoli. şi tot din Susnieviţa: 
runtru... i PI Ia a - i | 
“Deşi Belulovici mi-a: declarat în.repeţite rânduri că ur o m, ăr 

o căse sunt construcţii imposibile, totuş existenţa. lor — chiar și 
înainte de cuvinte începătoare cu consonante — nu poate fi trasă la 
îndoială;: şi forme cu ar şi cu vocală nazală sunt atestate. Astfel avem 
la Covaz: en ra se calle.7, en ră să cassa 8, la Ive: ur du g 15,la Weigand: âr o o3tarie'II4/, cf. 6%), gratsi III 
398 (cu d nazal cf. $16),ur selo II 1/, (dar: din urell %,; vrunii 
“bla Nanu:ur koptin' 21 (dar un fat s6 297), la Marotti: ur 
fe tor '13;.la Tercovici (ap. Bartoli P.:66): ur bokin, la Bartoli 
din Jeiăni: jo meg:din ru loc ăn tel ât şi: ăn r-ât (= în un alt ? sau în alt?), la Popovici IL: ur bedast 1/, dus r-on */, 
ancăţât r-o 3/6, nro Sa; ănro Si. ar-o. 15/2, ăr-o 
a, r-a 21/ap, â r-0 55, ăro 6/,, (cu d nazal), ănru (n)7/,, ănr-u 
grad %/.ş: La Maiorescu 112 găsim şi rerentie (alături de ren - tie),: care corespunde lui ănreș ce :din textele noastre. Cf. şi 
$'132. Se vede dar că Belulovici, care aveă un remarcabil talent pentru 
limbă,. a dat un înțeles gramatical celor două.variânte, întrebuințând 
pe ur numai ca numeral, iar pe un ca articol nehotărât. Altii între- 
buințează amândouă formele cu raportul original: un, ă n înainte de 
cuvinte începătoare cu consonantă și ur, .ă r. înainte de cele începă- 
toare cu vocală. Alții, lipsiţi de talent pentru: limbă, întrebuinţează 
amândouă formele, fără nici o distincţie; mai mult decât atât: forma 
ur se găsește și ca articol nehotărit, în loc de o, bunăoară la Irineo: 
ura ova = una ovis,la Popovici: ure.kikeriţă to ceașcă» II 
55/19; tot astfel .în Listele lui. Bartoli s.v.un,.. :.;.. 2: - Da
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Rămân totuş: unele cazuri care trebuie relevate. La Ireneo găsim 
— alături de Rumeri şi urra ova —puinc. apânes în'loc! 
de păre, dat; şi de. Ascoli 62—63 .sub forma pân c. (din Jziăni) şi 
vino «vine (dat şi de Miklosich, Slav. Elem.) în loc de vir, despre 
care Byhan crede că e un împrumut nou din it. vino sau din cr. vino. 
Menţinerea lui n în puine, care trebuiecetit probabil pâine, ne-ar indică 
vechimea metafoniei (4 > 4i) înainte de e, anterioară chiar rotacismului, 
care nu se mai puteă întâmplă, i necontând ca vocală. Ascoli 62—63, care 
cel dintâiu relevă rotacismul istroromân, aducându-l în legătură” cu “cel 
albanez. (tosc), ' dă. totuş formele. jo tzin şi:jo vin adăogând: 
«parohul Micetich mă asigură că a: notat în mai multe'exemple din” 
Jeiăni n conservat, devenit r în Valdarsa, d. ex.p ă n eo. In Veglia eră 
rotacism (la Fereti€)-în pire 15 «pânea şi tire 16 'atinev, precum 

'şiîn Funtura, Fintira(cf. pag.17), dar în neka venire rş, 
care însă trebuie îndreptat, probabil, în nekavire (v. Bibliografia) 
şi în pliena.16,.care ar puteă fi un italienism. La : Maiorescu: e 
dat fără rotacism jun dajun, post», neatestat aiurea, şi lin din» 
dat și de Nanu), care însă la Bartoli apare sub forma lin S. şi lăn 

+ primul împrumut din. ital. lino, al doilea din cr. slov. lan. 
Variantele găină (din Schitazza) și gălină (alături de galira, 
gaira) la Maiorescu 98 se.potrivesc cu numele loc. Gajina ($:271). 
Dimpotrivă . găsim. la. Maiorescu „câteva. exemple de 7 rotacizat în 
cuvinte de origine streină, care însă sunt suspecte şi par a fi construite : 
de Maiorescu, astfel: 'Ți garii «Țiganii», 'din. Gradinie; p: 85 (dar 
țigan p. 118, cala ceilalți), pelir «pelin», 'la care s'ar: putea: 
admite, la rigoare, o orientare după vir, sărăcir aqtătarcă» (alături 
de sărăcin) cf.ven. sarasin, și rechir acercel» (alături de : 
rechin)cit orecchino,' cr. orelin, al căror 7 s'a putut 
naşte din n prin asimilare față der precedent, precum, asimilare regre- 
sivă avem înrumerâ enumără» (Nanu; din Jeiăni). Despre originea 
latină a cuvântului.smăntăr e:(smântână» (care se găseşte și ca nume 
propriu la Românii Apuseni, cf. Dacoromania 11:361) e a se vedeă acum . 
în urmă Dacoromania III 383 ş. u. “Tot acolo (p. 381 ş. u:) am arătat 
că astânăs e'un cuvânt străvechiu. Dacă rotacismul nu apare în istror. 
stânărie (=stână 4- căşărie), este din cauza lui 7 următor. (Forma 
stână la Glavina V/7s pare a fi dacoromânism). In. Filipâre 
(Weigand III 397) «Filippano (lângă Pola) poate să avem a face cu 
o greșală de scris (7 în loc den): -Tercovici (ap. Bartoli P. 46) cunoaşte 
numai Filipâna.: aa o i i 

In numele pers. Banasera avem a face cuital. buona sera, ase-. 
menea în Viţina cu ital. vicino. Sufixul -in ($ 189) nu e latin, ci 
slav sau italian. Tot slavă e tulpina numelui Bunicu ($ 271) şi-strein | 
trebue să fie numele Zuni€,. care m'are a face cu dune al nostru. 

Cuvântul “cătun, păstrat în toponimie, dovedeşte prin al său n. 
netrecut la 7, că nu e de origine latină; ci împrumutatdin albaneză. Cât 
despre cuvântul'coromâc.c. coma râc «pălărie», el e.de sigur | 

3 S. Puşcariu, Studii Istroromâne II.
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identic cu (comanacul» nostru (trecut şi la Huţulii din Bucovina). 
Cum însă originea acestui cuvânt nu e cunoscută, s'ar. puteă ca forma 
cu 7 să fie cea etimologică, şi la noi n să se fi născut din r prin asimilare 
faţă de m precedent. .: - a - ” - 

Cuvântul nostru «geană», deşi are în latinește n simplu: GENA, 
arată aceeaş influenţă asupra vocalei precedente ca şi când ar ave NN 
(cf. în urmă Dacoromania II 47). Am aşteptă deci ca la Istroromâni să 
apară n; de fapt aşă e atestat de toţi cercetătorii și așă (2 ân e) l-a: 
auzit şi Bartoli pretutindeni; numai în Brdo, afară de această formă, a 

* auzit la un tânăr şi forma Zârele, care însă nu poate reprezentă pe 
GENA latin (care ar fi dat cel mult *zZirele), ci trebuie să fie o .- 
rostire incidentală sau individuală, a cărei 7 să fie condiţionat de 7 . 
următor sau de vreun amestec cu alt cuvânt. . : : 

Menţionăm în sfârşit, din interes bibliografic, studiul lui O. Densu- 
şianu, Rotacismul în dialectul istrian în Rev. crit. - lit. V 1 5—20 şi 
33——40, studiu bazat pe material necomplet și îndoios. 

| nl 

„873. Prin 'disimilare faţă de nazala următoare — fenomen cunoscut şi din alte regiuni romanice (cf. Dicţionarul meu etimologic) — s'au născut formele lume «nume» (atestatși de Bartoli din $. J. N.) şi lumer «număr» (la Bartoli lumero N.,:numero ].); tot 
astfel se explică glgjine «gunoiu» (Nanu) < slov. gnojina. 

. 

n—n'. 

„8774. Pluralul lui ân e â, formă care corespunde exact vechiului 
și dialectalului nostru caio; A pare deci a fi reflexul regulat a lui NNi (Şi deci dani» al nostru un plural nou, refăcut din singularul tan»). Incolo, 
înainte de -i al pluralului ($ 113) și al persoanei 2 sing. ($ 148) n simplu . se păstrează nealterat, Remarcabilă e muiarea lui n în ăi s -%/, plu- ralul'lui ăns (cf. însă la Gartner ănsi 649, la Weigand ăn, la. „Bartoli ă ns ].); n s'a muiat pe vremea când se rosteă ăn şi, al cărui ş eră deci palatal. Cazul invers, câ un $, 3 precedent să producă muiarea 
lui a, îlavem în zii dar c cr. Znidar (= germ. Schneider). 

In împrumuturi din croățeşte, lui nj îi corespunde 5: cr. ânjel> ânel (la Weigand onyelu II “fa, cr.. ognjiăte soghiste (pentru o gni3te la Gartnerși ogni5te la Ive, cf. slov. ogniste), cr. potinjem > * po tii >*posii (tot așă posSgni la ve g, dar posni Gartner -3, -Weigand II 4, pe care Byhan le derivă din cr. potnem -poceti), cr. pustinja >pustine, cr. Skrinja > scrine, cr. Skornja > score, cr. sridnji > sridăn (la Weigand II */: sri dn €), cr. zivljenje > zivVene..Insă: er. neganjati >negan ei,
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cr..oganj, >o gan Gd. Remarcabil e, la Bartoli, să şi Sân S. <cr. 
san, poate amestecându-se ital. sogno. - E 

Și prin fonetică sintactică s'a muiat n înainte de 3 următor; atât 
“numai că rezultatul nu e %,..ci n +f:ăn-d-e %/, n (i)eb, 
din-nh-e 8/2 cdin (ie (dar: din je 24, %/), zdihne. 
n-n-â 7/13 «suflă în ea». S'a menţinut însă-ni în njurbâ.i 

— n. 

$ 75. Din. pricina lui 2 precedent s'a intercalat, în vechime, prin 
propagare un n, ca la noi, în zeruncl'i «genu(n)chi» și în nunţ 
«nuntă». Se pare însă că înaintea unui f ( < €) intercalarea unui 7 se 
poate iscă şi fără a fi condiţionată de vecinătatea altei nazale: â (a) > 
â n ţ(a), al cărui 2 nu poate fi vechiu (căci am .aveă,*ăn to ca. și 
în jenţa (căciamaveă*iin ţa) cf.$ 196,apoiîn zrnți, faze <cr. 
izrutiti. Inainte de g avem plusul unui z:în anpgusSt (alături de 
a yu St), ca și în croăţeşte de altminteri (angoăt). Alte cazuri de 7 
intercalat înainte de consonante, sunt (ap. Byhan): cantri de, care, 
precum îmi.comunică Bartoli, e o relicvie dalmată, păstrată la Serbo- 
corați (cf. şi n. loc. Cantrida. lângă Fiume);  Ive dă şi lânze 
12 «minciună» şi lenzi 3 «minţi» (Bartoli a auzit numai lăz 
P.57, lăjS.şilă ZiB.C.Sce.laZiN.iaţiS.loZiGd.luţiL.). 
Miklosich: (Rum. Un. 1 84—85) credeă că în acest cuvânt'n se ex- 
plică ca în al nostru cinste: pe vremea când, în bulgăreşte, se ziceă 
$nkm şi punk (paleosl. pxka).s'a putut naşte şi din” paleosl. unea 
tcinste» şi: din ama forme cu n intercalat.. Byhan. (s. v.) crede 
că cuvintele istroromâne derivă din cr. la «minciună» și lazem 
«mint», cu intercalarea unui n (neorganic, ca în Stăn ze Gartner 1183 
«potecă» (s tă n Za Bartoli P. 80, dar st â za Glavina IV) <cr.steza 
(staza). 3 a N a | 

  „. ni 

$ 752. Amuţirea lui n prin disimilare completă față de nazala pre- 
cedentă o avem — ca la Aromâni —în muk â (Miklosich, W. d. R: 
9, şi la Marotti 2 mu kat etc.), alături de obişnuitul mu gc â; — și 
în spameti (alături de spamenti $ 202). A 

ELI - “ . - î.. 

L : 

$ 76. In graiul lui Belulovici am distins numai / şi Î! (7 muiat). Bar 
toli a' auzit incidental. şi 7 ( velar), de ex. ugta S. Sc. Unii 

*_ dialectologi, între ei și Gartner, scriu uneori I (cf. $ 77) unde eu am 

distins dusluşit /, d..ex..resclide 70, zeclide 7i “«deschide 

închide». Tot astfel:la Rakovec satu 1 5/29 «sătui» (plural), la Asco,
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-consecvent j e «ei»,-iar la Bartoli consecvent &eli «cei, respol-te 
„alături de repol'-te B. şi doi viţeli (îndoios) -L. 

. IE E ” LL : ţ : 

$ '77. Dacă după Javem o consonantă palatălă, acest 7 se moaie: â/ ţ 
«alţi». Despre consecinţele acestei schimbări asupra flexiunii cf. $ 78. 
Forma al'ţ este atestată de Maiorescu 84, care o scrie ailți, adăugând 
însă că se rosteşte şi alţi (greşite sunt la 'el formele ați și oaţi). 
La Gartner mai aflăm: d u 1” ţ e 912 «dulce» (şi la Glavina C.71, Weigand | 
şi Nanu, dardul te la Bartoli P. 88), cal'si 104 calzi», însă: res- 
ct ţ 409 adesculțe (cf. rescuţă «desculțâ» la Maiorescu), scuți 
986 casculți», u ţi 1337:4uiţi» ( <*ul'ţi). In grupa 7Bi, / e redat de di- 
feriţi dialectologi în mod diferit: a 1 b Gartner 94 «albi», 91 b i Weigand 
I 244, 9bil', gl b' (Jeiăni) Nanu, cf. șialbir e. Despre muşât'ţ, 
ul's'cf..$ 79, despre muize $89.. - :.:- Sa 
“Inainte de i accentuat şi după g, 7 apare muiat în pl'ir «plin» (auzit 

"de Bartoli în toate satele; la Gartner totiş plir 4şI) și în cr. 
„ Zagledati > zegl'e di. Bartoli a mai auzit şi Spl'ira ]. «plina, 
vintl'iv J. cvântose (cf. cr. san-ljiv asoninorose) Zl'ib «ale: 
scr. Zlieb (cf. Zljebast), iar după g: gl'uh S. (alături de gluh]. 
N.) <cr. gluh, gl'ista S. L. (şicroăţeşte gljista) alături de glista, 

„glistina J.B. N. (şi: croățeşte glista). RE 
„În împrumuturi din croățeşte, lui.Îj croat îi corespunde /' îstro- 
român: cr. kljug >cl'uţ, cr.'ljubiti > l'ubi, cr. miljiâr (ital. mig- 
liaro) > mila r (la Garner mila r74),-cr: (ne)prijatelj > (n ep ri â- 
tel' (dar priatelu Weigand-II 4/,), cr. pekljar > pecl'ar (la 
Gartner peklyar 659 dar pekle'i 600 "«cerşin), cr. prolijem > 
prol'i, cr. sablja > sâbi' e, cr. Skulja > scul'e, cr. smelijem > 
smel'i, cr. valjati > val'e'j, cr: volja > vo'lte,:cr. zakoljem (za- 
klati) >zecol'i,cr. Zivljenje >zivl'ene. Mulg'i şi trli (la Wei- 

- gand) nu vin din cr. muljati și trljati ci din ven. molâr (ital. mollare) 
ŞI cr. trliti, variantă a lui trljati (Bartoli). Sa 

la Da 
"898. Prin asimilare față de nazala. precedentă. în m ai mund 
«mai multe, iar în grupa: MBL în: AMB'LARE >ă mn â.. Lot astfel 
în munze, mungu, muns (Nanu) amulge, mulg, mulse. Cât 
despre zvărni (Nanu, Glavina V/19), n este etimologic (cf. cr. 
izvrnuti, slov. zvrniti) şi numai la noi (ezvârli) cuvântul pare a se fi 
amestecat cu tulpina onomatopeică vril -“(cf. Dicţ. Acad.). 

-$ 78 Forma fărmin ânt, «chibrite (cf. şi Bartoli P. 47, fur- 
min ânt la Gartner 1132, dar fulminânt la Maiorescu) =it. -
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fulminante, r în loc.de 7 apare şi în varianta croată (furmin ânt, 
alături defulmi n ânt). Covaz dă înloc de lu formar u, care, dacă 
există, se va fi născut, prin fonetică sintactică, (asimilare sau disimi: 
lare faţă de r sau la începutul cuvântului următor). Alt caz de asi-. 
milare față de r precedent e 3piritoru (alături de Spiritolu), 
dat de Bartoli din Brdo. In rmâr < ARMARIUM, Istroromânii au 
păstrat pe primul r nedisimilat în 7 (calmar> în 'Transilvania, cf. $ 196). 

lI— 

$ 79. O deosebire mare față de dialectul dacoromân — dând na- 
ştere la forme grele de înţeles (cf. $ 200) — este amuţirea lui 7 în po-: . 
ziţie finală şi înainte de consonante când nu urmă (la origine) un e, 
sau î (cf. $ 77): âb calbo, câ ccab,câd cald, cuc cculcăv, je sely 
rescuț cdesculp, sati «sătub, scadă ecăldăv, scutâ 'cascultăv, 
vută c*ulta duită». Tot astfel (din materialul altora): on katsgt-aw 
(Weigand II $/). âncălțat-a», apoi bâte «baltă», pâme «palmă, 
pup «pulpă», care dovedesc că pe vremea acestei treceri d final 
încă nu devenise e spre a formă «poziţie moale», precum în cadtr 
(şi singularul-ca d er e) ccăldări» e se rosteă încă d. Alături de forma 
alvat (Maiorescu) aluat», avem şi awât (Nanu),cu 7 dispărut. 

Această lege fonologică a avut urmări însemnate în flexiune. După: 
modele ca: câ.ccaly—câlu ecalulp—câl' «cai» (cf. serb.-croat... 
soko «uliu gen..sokola); sati «sătulb—satulg «sătulă», 
neutru satulo, s'au putut orientă substantive ca: cafe cafea —. 
ca felu «cafeaua» și adjective ca gr e(v) agreuv — gr el e «grea» neutru 
grelo, ţe(v) —ţele—ţelo dntregp,vese—vesele (Gartner) 
«vesel» (cf. cr. veseo—veselâ). Gartner și Nanu dau dela 
nov «nou» plur.n ol”. Mai interesantă e declinarea beiat-beialiţ 
Glavina C. 32,70, muşât «frumoss—muşă I' $ (Popovici II %/2, 
Glavina C. 34, 74; alături de obicinuitul.mu şă ţ) «frumoşi» după 

„analogia lui -ăt “alte — âl! ţ «alți», sau-ud—ul' z (Gartner) «uzi», 
după analogia lui câd—câlzocalz, oo e 

” Amuțţirea lui Je mai nouă decât amuțirea lui u final, căciavemea lu > 
cal>că. Dacă articolul / a amuţit şi el pe cale fonetică (calulu > 
calul > câlu) sau pe cale analogică; ca la noi, nu putem şti; totuşi 
ținând” seama de faptul că numele de Valahi apar în graiul şi în 
documentele sârbești cu terminația -ul, ajungem la o. epocă destul de 
recentă pentru dispariţia lui / final. Popovici 1 14 menţionează din Cher- 
sano și azi numele vechiu Burul (cf. comuna Bu ru în Munţii-Apu- seni) Tot astfel e greu de constatat dacă a înaintea pronumelui posesiv 

şi a numeralelor ordinale e original şi la masculin sau s'a născut din a? 

($ 227). Pe timpul când -Z final. amuţeă la Istroromâni, pronumele 
«acel» se întrebuință numai în forma «deictică» cu, -a final, căci avem 

„numai țela (la masculin), nu și *fe (< cel, ca j e <ie 1). Judecând
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după cuvântul bata «baltă»; conservat în. grâiul Slavilor takavici din 
Veglia şi după mnielu, domno Ive.Vegl. 186 s'ar părea că 1 
final şi preconsonantic dispăruse şi la Românii veglioți. Cu această 
constatare stă însă. în. contradicţie vicel Ive Vegl..180, delgule ȘI: 
al delIsnic Fereti€ 1ş, forme cu atât. mai remarcabile, cu cât și în 
dialectele takavice ale -Slavilor din Veglia (la Omisalj) 1 final şi pre- 
consonantic dispare (KastE c it. castello, cf. P. Skok. Archiv za 
arban. star. Il (1924) p. 334). 

Amuţirea mecanică a lui 7 final şi preconsonantic nu s'a extins. şi 
+ asupra pronumelui conjunct Î, care s'a menţinut în procliză şi encliză: 
ver |. dă dlvei da, cănd | je ccândil el..., je-l.va tal'â 
4[9o «el îl va tăiă» etc. In unele regiuni / s'a păstrat graţie formelor. 
flexionare în care! apariţia lui. e regulată: astfel alături de viţe 
], S. Gb. B.L. owviţel», avem şi vițel N., din cauza lui vi ţelu $. 
Gb. B: C. L. (forma articulată): tot astf un ml” el Gb,, alături de. 
obicinuitul me. (mie, mic) S. B..C. şi arl cinel, alături de 
ar€ (are). Bartoli P. 68 ne asigură chiar că Tercovici nu admitea - 
por €€ «purcel», ci cunoşteă numai ur portel!, care e vădit re-: 
construit din pluralul uda portel!. Formele cal Gartner 8ş2: 
şi sătul (alături de sati) Maiorescu 113 par a fi greşite. 

Şoarta lui 7 preconsonantic când urmă î nu e clară şi pare a fi con-" 
diționată și de accent, căci avem (în 'materialul altor dialectologi) 
gâbir «galben» dar albire calbinăy. 5 „o 
„Amuţirea lui 7 în condiţiile arătate s'a întâmplat sub influența limbei 

serbo:croate, iar stadiul intermediar a fost 4 (cf. cr; topal > topao, vol >: Yoo > vo, vladalac, genit. vladalca > vladaoca etc.). În împrumuturi 
- nouă dispare de obiceiu în aceleaşi cazuri în care el a amuţit şi în croă- 

țeşte, d. ex. it. volta > cr. vota > istrorom. vote. În textele noastre. I amuţit în astfel de împrumuturi apare mai ales după o: faţ6 (din 
faţel), p o. (din pol), protoc6 (<protocol), dar âfel, re gâl, 
oltâr, polnocnițe. La alții găsim: la Gartner: ca3tel 43 
«castel» (dar căsteu Maiorescu, căstv Bartoli P. 50) < cr. kaătel. 
(şi kăstio),spit 4145 (și la Ive, Maiorescu) spital» < cr. Spitâl,bucâl 

„78 culcior» < ven. bocăl, cr. bokâl, pin €lgr «pămătufo cf. ven. pentlo, 
scarp el 136 «daltă» < ven. scarpelo, fii 375 «fir» < ven. filo; ap u- Stol 1334 apostol» < cr. apostol, câltre 419 < cr. koltra, ațal „150 coţel» (şi la Nanu 1 42) ccr. acal; la Nanu: solnits e < slov. 
solnica (cr. sonica), la Weigand II.5/: yener 9 «penerab, zdril 
«copto. < cr. zrel (și zrio); la Popovici je 1v e «brad» I] 13/;; la Glavina: 
sold, soldat; la Tercovici (ap. Bartoli P.)păcă' şi, rar,păcă'l 
68 < cr. pakâo şi pakâl, to ze 83 «tocilă» (la Maiorescu 118 toţel, „tocel) cf.cr. tocilo, iel (texte)i/,, senâl Sc. şi sene' S. «semnal. 

In pril Gb. (şi prilo,dar prio)dinplir «plins, metateza s'a în- 
tâmplat după ce / final nu mai puteă dispărea; păstrarea lui [ în im-: perativul s co |. «scoală» se explică prin faptul că, alături de această „ formă, e obicinuită şi forma întreagă scolg. “
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Sa ae R 

$ 8o. In rostirea lui Belulovici 7 eră dental (alveolar). Nici un dia: 
lectolog-nu face mențiune despre 7 uvular. Deasemenea nu știm :să 
se fi menţinut rostirea 7: numai Maiorescu 111 susține că «r la înce- 
putul cuvintelor se pronunță totdeauna cu aspiraţiune, cu un fel de k sau £ mut; :ca la 'Tracoromâni (Aromâni) și dă, din Schitazza; forma 
hripă, aiurea rpă sau 'ripă (p. 99), iar la“cuvântul r ăpede: 
observă că dîn Schitazza se pronunță mai bine acest. cuvânt, la alții 7 
foarte aspirate.(p. 172), ce 

+ . - . N) 

a .$ op Ia i pi 

'$ 8o* Prefacerea lui r în Iprin 'disimilare față "de r următor în 
srebro>slebro Gb. şi în >camal'era'13/,;, care apare însă 
cu aceaşi disimilare și la Croaţi (kamaliera, -lângă. Albona, cf.:Pa- 
Bine istriane VI. no I—V). In plegnic cr. pregniti avem a face. . 
cu o contaminare cu sinonimul său a 'se plecă ($ 202). 

ri— 
” . „. . . . . , . „. - . . 3 . . 

$ 8oP. Amuţirea lui 7,prin disimilare completă o întâlnim, ca la: 
-noi,în pristec*pristre, în betă'r<betrăr şi înpricrizi»> 
pri ki Zi (Tercovici ap. Bartoli P. 69) ca-şi face cruce». În cumpi r 
«cartof» cc ru mp ir, disimilarea primului 7 se întâlneşte şi la Croaţi 
(ku mpir). Simplificarea grupului 7] în 7 o întâlnim incidental în. 
căle=cârle în textele lui Bartoli 2/10. In me g merg» şime Ze 
(Rakovee 59/15) amerge» dispariţia lui.r e de natură analogică (cf... 

172 şi Conv. lit. XXXV 817)... i a 

” pi=— | 

! $ 8oc :Intercalarea lui r după £ în silabă finală se pare că o avem, ': 
ca în textele noastre vechi, în ăn tru nainte» ($ 196)... . : 

: “C. 0ONSONANTE PALATELE ŞI MUIATE. 
„$ 81. Lichidele 7 şi se rostesc şi muiate: /',î; chiar şi 7 (n velar) 

are un corespondent rostit cu caracter muiat: 7] în cuvintele mâăce, 
re1jce. Sunetul € e împrumutat dela Serbocroaţi şi nu are, la Istro- 
români, un corespondent fonic. Velarele muiate F! şi g' lipsesc, . 

In graiul lui Belulovici nu existau sunetele $ și £, ci ele se confundau 
cu s şi 2, care însă nu se rosteau nici ele cu articulaţie dentală, ci, pe | 
cât îmi pot da seamă, prepalatală. Când căutam să imit eu sunetul
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- acesta, articulam cu vârful limbei în dosul alveolei, deci mai mult api- 

“cal, din care cauză limba aveă o mică scobitură. In consonanță cu 

această rostirea lui ș, şi € se confundă cu f. În textele mele, nevoind 

să introduc'prea multe semne, am scris. s, 2 şi 7 atât pentru s, 2 şi f origi- . 

- nal, cât şi pentru cele rezultate din $, £ şi €. Caracterul palatal al lui 

$ și E rezultă şi din muiarea.lui n în apropierea lor, cf. $ 74. i 

“La - Weigand în' Jahresbericht “1 'p. '124—125 cetim : «Alle Au- 

toren, ich selbst nicht ausgenommen, sind inkonsequentin der Wieder- 

_gabe dieser Laute. Der Grund liegt darin, dass individuell verschie- 

dene Aussprachen vorkommen, und auch dass der Laut von Verschie- 

denen leicht verschieden aufgefasst wird. Markus Zvetăic in Susnje- 

vitsa und Franz Stroligo sprechen z. B. fost, Nestor Scrobe fost. 

Letzterer sprach Si, die beiden ersteren 8i. -7s aus lateinischen c 

vurde, bald t 8,: bald - t 3 gesprochen...”” Nanu face deosebire — care 

corespunde etimologiei — între s şi $. Gartner (p. 54) scrie eseste. 

subţire. de tot (cganz diinn») numai între vocale şi în combinaţiunile 

ts, sp şi sk;:altfel nu e curat (sunrein») sau de tot larg (eganz 

breito), mai .ales înainte. de 9. In majoritatea . absolută a cazurilor 

aflăm la el s şi pentru ș (şi îs pentru €); numai rar e $ pentru un “ 
etimologic, une-ori pentru. s* etimologic (d. ex.: pus 118 «pus, 

tras 575 atras, neve' Ste 700 «nevastă», mu Ske gr6 emuscă?, 

Sta gqo dsta, uSkât 1109 uscat» şi tot astfel 2: kre zut 
215 «crezut, frun Ze 554, 1018 dfrunzăe, ve Zut 981 «văzut, etc.) 

Ireneo transcrie în acelaș fel pe' cassa :tcasăo şi' cass «ca ș?, din 

ceea ce rezultă că nu distingeă între rostirea s și ș, fără să ştim dacă prin 
cei doij s voiă să redeă un s afonic sau un fel de ș; judecând însă după 
fizorişiforzin, în care z nu'poate aveă decât valoare de f, vom 
admite că și ss redă pe s:şi eră scris dublu ca să nu se citească fonic 

"(ca în ital. ros a). Și în mostrele din Veglia avem s în loc deș:sâse, 
s âpte Ive, Vegl. 186, kassi, assasi etc. Feretic 15; în schimb. 
avem însă £ chiar şi pentru 2 original: £ âc e Ive Vegl. 186. Sajovec 
are $şi £: Sti, Si, Zivljenie, ter,sribne etc. numai Sede şi 
s e de. Rakovec are s, $, 2 7, 7 şi d exact așa cum ne-am așteptă din 
punct. de ; vedere etimologic::'a Sa; 59, aSava: 59%, Si" 5/2. 
pitoru 85), torte 5, &ire 5; %aba 8, Zivijenje: 
5/2 sluzba 59, lună 55, case (= ţâse) 5% etc. La 
Covaz avem neconsecvență: moresti,ţa, zăţ, poțni,ţu d a, dar 

Zivi, cela, tunte,zite (cf. Bibliografia); Ascoli scrie Stivu, 
stii, stie „68. Maiorescu 34 'scrie că €, se pronunță între 

u' și i; dâr mai aproape de u. La Schiick avem S55'Se (şase, 2I4- 
Glavina are adesea ș pentru 's original: fu ş IV «fus», n aş IV «nas, 

o'ș IV. cos, u şc â (cu ş nush) V/usa duscă, şare'V (cf. nota' 941) 
«are» și, invers, kemesa V/g etc. sau amândouă formele:. bist i 

V/so, bişti V/sa; în «Calendarul» lui găsim: dişșesc 32 şi disesc . 
7I, stepleă qr şi ştepli 77,'şchipun 76 şi schip une 32 
05, 46-şi poşnit av 61, -smuli-77 şi şmuli 41,
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braghesi 33 şi bragheşe o (c croat. brâgese cven: braghese), 
uşne 6 și usnea 77 buză», șopăţu 33 şi sopăț 76 dăutar, 
muşat 34 şi musaliț 34, şcornie 77 şi: scornia 61 dcismă, 
etc, Iată ce-mi cominică Bartoli cu privire la sunetele s şi ș (2 şi 3, 
1 şi €):. «In istoria sibilantelor: istroromâne, ca şi în.cea a graiurilor 
slave ale Carsiei trebue să distingem două faze: diferite. In faza 
dintâi, care se poate numi prevânetă, toate. satele aloglotice conser- 
vau sibilantele s şi ș distincte, ca în dacoromânescul sare și și. In 
faza a doua se introduse acel. es .vânet» (scris de: Weigand $.şi de 
Italieni $ sau s cu un punct dedesupt), care făc ca area prevenetă 
(cu s deosebit de ş) să se restrângă din ce în ce mai mult. Astăzi 
numai câţiva din Istroromâni şi din vecinii lor Slavi—și adecă nu- 
mai cei ce sunt mai puţin expuși comunicaţiunii cu Veneţii din Al- 
bona, Pisino, Fianona, etc. — mai conservă faza prevenetă (s şi ș) şi 
o conservă mai mult sau mai puţin fidel». Deoarece această fază e 
prețioasă pentru etimologia cuvintelor istroromâne şi slave şi, în gene- 
ral, pentru istoria acestor graiuri, Bartoli a însemnat cu grijă cuvin- 
tele care cuprindeau astfel de sibilante, căutând cu deosebire subiec- 
tele care făceau încă deosebire între cele două sunete. Rezultatele cercetă- 
rilor lui sânt uneori surprinzătoare. Astfel Pepo Belulovici din Sus- 
nieviţa, de 13 ani, rostiă numai s, pentru s şi $, vorbind istroromâ- 
reşte şi croățeşte (d. ex. căsa, câs; ti delas,tisi), pe când 
frate-său Giuseppe, de 11 ani, rosteă $, £ şi € (câsa,câs, tin, 
tiră, Zeruncl'u;ti delaă,ti 8i); Antonio Popi€ aveă nu- 
mai s şi ţ în amândouă limbile (ţekaj- me taşteaptă-mă» si țu?. 
di auzit? veţerot «cină, ţisti tcurăţ, ţrno (negrw,. na- 
sen, vasen «nostru, vostru», drii «ţine!»); un jucător de cărți 
rostiă dâdiți şi d6di &i edouăsprezece»; “Lercovici făceă deose- . 
bire când vorbiă graiul său matern şi când vorbiă croăţeşte: «la noi 
se dite mâteha e Hrvâti Zicu madeha». - . 

3—s: Ia - 

$ 82.:In loc de $ apare, la Belulovici regulat s ($ 81); numai în 
cuvântul crăcâne î5/,, deci. în legătură cu € următor, am notat 
pe $, care pare a se rosti muiat. În sorețu (și la „Tarcovici 

care de altfel deosebeşte pe 5 de s, aauzit Bartoli P. 77, Sl 

„soret) s ar puteă fi original (SOREX); probabil însă că odinioară 

s'a pronuţat și în acest cuvânt ş (cfr. şoarece, arom. șoari c). 

Ca urmare a acestei schimbări fonetice avem. la Istroromâni 

omonimitatea pronumelui s! (în:s-a du s) şi şi „(în s-a facut «şi-a 

făcuts) şi a pluralului şi singularului în cuvinte ca gras (gras? 

şi graşi» (15,0). Că trecerea 2ceasta nu e prea veche ne dovedește
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influenţa diferită pe care o are s original (ser c) ş şi s <I(sî âs e) asupra. 
lui ea următor.: : 
„Exemple: ăns maj! (plur: lui 'ăns), cas: 2. acaş), creste 

155: «creşte», dusu 7/q < 'serbo-croat. dusu,! term. -esti c-eştie 
(fermesti î/u„.morestiî/j, mislesti.: %/g etc.; cf. $'65), 
harambăsa: %/x,.mrsave: Ss, nuscârle 15]; pâste 
5, pisc 97, previse: (cer. previse) “lee Trois %/, roşu, Sâ 4/7 
„daşaa, siâse fas seliste :7/, si, simiie. î/as: (ital. scimia),: 

siromăs, steptă, stije “ţersit 23, use m i zăsto 

“has etc. - | “e | 5 

a si 

Baa. Prin contaminare cu cuvântul. _r.o Za ctrandafire; vechiul 
rosu], S. Gb. Gd. B..C. Sc. Na, apare în unele s sate si sub forma 
roizu Gd. L. Se, -, 

| Z: 

. $ 3ab. “Pentru cr. moze, biti > » orbit (5, 62), cf. trecerea 
'r la. Serbocroaţi în moze > more, neboze >n&bore. 

z—z. 

$ 83: Paralel cu schimbarea lui zi în s avem trecerea Z>a: coze 
cer. koza, sluzb e «slujbă, zirure î/pp; Zivi 4/, cer. Ziviti,: 
zos, zuc 3, zură, zutâ, etc. La acestea se adaugă cazurile 'cu 
Z<ă cf. $ 85. 

Că trecerea nu e veche ne-o dovedește influența diferită pe care 
o are asupra unui e următor 2 original (zețe)şșizcdăi(zâzet). 
In muske %/ < muzke avem prefacerea lui a >s(*muzke) 
înainte de consonantă afonică. 

De E | | z—3 

-$ 83e. Rostirea germană a lui -s iniţial e cauza că cuvântul «Seife», 
chiar trecut.prin filiație slavă, apare la Istroromâni când ca Zaife 
Gb. B. Cc. Sc. când ca Sa fa]. 

€ 

Et 
_$ 84. Paralel cu $>s avem IS > îs (cf. Ş 81).  Exemple:. acmoțe 
a ănţinze Ph,biţu La <cr. bi, cl'uţu 16/23 cer. kljut,
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cop âţ «copaciu», coţe 9/, acoacej, covâţcr.kovat,iniveţe cit. 
in Vece 4/2, mi $/s «mic», -mu ţenic 3%/, dmucenic, nițtr 7/2 
«niciun+, pomiţesc cer. pomitem, por 15/15 «porci», râţe 5/u, 
soreţu, tâţ:5%/, taci», tezâţ 5/2 (plur. lui tezâăc),treţe/x, 
tunțe î/, ţa dace», ţer 15, ţersit23/aţiia 5/sp dacia», țireţ, 
țirâ 9/2, ţire 5, ţobân *%/, «cioban», ţude î/aș, <cr. &uda, 
uţide Sas, vâţ ij, vaci», zăţe Yu, zeţe %ju, ziţe 4/j, 
zrnţi 4/35 (cr. izrutiti) etc. | aa 

“Tot ca f apare & în grupul &k, care la Istroromâni n'a ajuns să se 
simplifice, ca la noi, în Sk: cr. kătka> cațke, cr. matka > mâțke” 
1/5, mu'țeâ «mușcă (<mutcâ)». In rostirea celor ce păstrează pe 
Cavem cu tkq ccăţeă» (Nanu) < cr. ku&ka. - 

d, 

| t—s (5), | 
$ 84: In nemilocită vecinătate cu n, & apare ca $ — devenit s după 

$ 82 — în cr. potnem.>po&ni,.(atestat la Papanti, ap. Bartoli P. 
68) >poshi»posii şiînonsa (Weigand II S/)contsa 
(Nanu '20; în textele noastre ânţa)....: o CC - - 

G 

| | g—z(cd Ea | 

..$ 85. Ca în unele regiuni dacoromâne, africata dă a devenit z, pă-. 
strat în graiul unor Istroromâni (cf. la Ive su Ze 6,traze 12 etc. 

Ja Tercovici: i £ er u Bartoli P. 86 etc.) și devenit 2 ($ 83) în rostirea 

lui Belulovici: ănţinze 2%, fuzi 5/2, linze 15/29, s ănze. 

îl, stinze 9, suze 3/, zâzet 15a adeget, zerumnclii. 

7jas. Tot astfel z e p < cr. dZep. Sa 

. La Ive găsim, după n, afară de forma plănze:14 şi plânge 

"10$ tot astfel linge'ro. | a 

. Despre urme de dz cf. $ 86. 

. ” & s— “ o 

$ 85: In loc de «mergi, merge» forma obicinuită e, ca în unele 

regiuni dacoromâne, meri, mere, cu amuțirea analogică a lui £. 

PF 
| pe | 

$ 86. Rematcabilă e prefacerea lui 7 în € în împreunarea dativului 

pronumelui pers..2 cu pers. 3 a verbului auxiliar : | €-a zis | /1
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i-a zise, €-av pisc'it. 4/92 qți-a scrisa, 6- e 8/a7 197 qţi-es. (La 
Popovici II aflăm t-ie-8%/ăt-ief/at' -i 8/as etc.). Ca la.Serbo-! 
croaţi, avem schimbul între € şi € supt forma 7 ($ 84) - c în: cr. srite 

- sricu >-sriţe 10fa —sri cu 5 şi în ţâțe—câco. 
4 

. . . i N op zi , . - a 
i 

$ 86: Forina mustâfa (Tercovici) «mustață» apare cu f şi la 
Croaţii din partea locului (m o stafi ap. Bartoli P. 61). E 

: 7 
4 

$ 86 La Gartner întâlnim adesea trecerea 1s > s, fără să putem 
stabili, din materialul său, regulele acestei evoluţiuni fonetice. De 
"obiceiu, îs final se preface îns când, prin. adăugarea unei termina- 
țiuni, devine intervocalic, d. ex.prets—art.presu —plur. neart. 
pres (dintr'un mai vechiu presi),art.presi şipresurle 337 
(tot astfel kluts 174,zlib-ăts 85, brats 789, udovă'ts 706, 
'skop ăts 834, sorets 866, reb&ts go8, chiar și frate, plur. 
“fras, art. frasi 681, deşi în texte avem frats p. 78); dimpotrivă 

îs se păstrează la plural, când s'a desvoltat .dintr'un k sau £ de ex. 
kuvat—pl. kavats, art. kuvatsi 790, amik— plur. art. 
amitsi zor (tot astfel: kortsi 63, dvoitsi 683, guts-i 786, 
buritsi8rp,arets-i 833, portsi856,bretsi86g,kokotsi 
gor, nutsi 1037, oblatsi 1116). Remarcabil e schimbul între .7s 
şi s la verbe, ca litsi—lisesk zog,tutsi-tusesk-537, sau 
la substantive feminine ca klutsanitse—art. klutsanis.a 
plur. klutsanise, art. klutsanisele 175,atse—art. asa. 
1339, glyatse—art. glyasa'1100: (dar verbul ănglyatsâ 

" zI01),svitse—s visa 1148. În cazuri ca mlatsă&n,fem.mlasnc, 
„plur.:mlasni, fem. mlasne 1105 pronunțarea grupei consonan- 
tice tsn a fost înlesnită în sn. Dintre ceilalți dialectologi, numai: 
Weigand are un caz de fs>s: 5tus II:7/j'<Stuts, pluralul lui 
tut. Se pare deci că avem a face cu auzirea, din partea cercetă- 
torilor germani, a lui 7s istroromânică s, căci s nemțesc (în bis, dass 
etc.) e mult. mai asemănător cu: 7s decât cu s din roștirea venetă. 

piu aa 

Dz 

„8 86* Africata dz o întâlnim la Gartner în cuvântul dzindzire 
«gingie». Dimpotrivă, croatul podzimak (= pod + zimak) apăre tot 
la el ca pâzimak «toamnă». La Belulovici n'avem nici o urmă de 
rostirea dz, în locul căreia apare 2 şi când derivă din:di ($ 85) şi când 
€ urmaşă lui dz: zi,ziţe etc. pe A “i 

îp.
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2 

c 

$ 87. Despre acest sunet pătruns dela Croaţi am vorbit în $ 81. E1 
s'a desvoltat din'z ($ 66) și din  ($ 86) înainte de vocale palatale sau 'a 
pătruns în limbă deodată cu împrumuturi din croățește, de ex. cr. 
mladi€ >mladi€ 7/,cr. plâca >plăce?/g etc. Unii dialectologi 
îl redau prin 7, 6,sau t'. Mi E a, 

L'. 

| Nat 6 , 

$ 88. După model slav (cf. serbocroatul zdravje. >: zdravlje, 
bezumlje, dupl'a < *dupja escorbură», grabl'e =pol. grabia, kapl'a = 
pol. kapia, got. biuts > v. slav :bljut etc.),:Istroromânii intercalează 
un / între labială și z (care ja fost. mai :apoi .dînghițite de /): 
pl'erde «pierde, fl'er fier etc. Tot astfel la alți. dialecto- 
logi: ml'ez Sc.: N. (şi Maiorescu '104, .Popovici | 117).și:ml'e- 
îÎgu ($ .104), alături de miezu Sc. «miez, ml'eJ]. S.:Gb. 
-Gd, C. L..:Sc. N. (Rakovec 5%/;, Weigand, Nanu, Gartner) -«mielv 
(alături de mie B. C. şi mne;:$ go), ml'ă: (Weigand, <Nanu) 
şi ml'âliţa J-N. ml'ela. Sc, m/'âăla: S. amia = mioară, 
m/'âre J. S.: Gd: C. Sc.: N. (Maiorescu, Weigand, Gartner) 
«miere, bl'erâ (Popovici:1 59.) azbierăs.. In cuvinte 'de origine | 
streină: ob/'ală (Popovici I[:130)şi oblali ţa]. cobialăs,:pl'a- 
Z e'i (alături depiaze'i) cplăceă» cer. pjager” (ap. Byhan). Despre 
cl'e p tdintr'un mai vechiu p |!” ept «piept» $57. Metateza prejide 

< p ierdetrebuie să se fi întâmplat înaințe de ce acest cuvânt ajun- : 

sese la forma pl” er de. Intre ş şi labială avem intercalarea unui /' 

“în cul/'bu: (Weigand III 2x9, cul'ibu C. Se. Ni, col'ubu ]. 
alături de cujibu S.B. Gd. Gb. L., Gartner), care se regăsește și la 

Megleniţi sub forma ku 1” b (cf. şi vechiul-românesc cuiub) şi în Za!” f e 
(Weigand III 219), alături de obicinuitul. Zaife 

Plusul unui: îl: mai. avem: în următoarele cazuri: mozl'enu 

«ereieri» (Gartner) <; slov.: mozjani, . cl'emeşe (Popovici I ş2) 

şi cragul'u S..cvultur»: Cel din urmă se: găseşte şi la Serbocroaţi 

“cu Î'>4 (kragulj şi kraguj): Mozlenu ar putea:fi o qrostire inversăv, 

într'o regiune în care Î: începuse să „devină : £ ($ 89) şi tot astfel 

cV/'emeşe, care însă se puteă fi şi .0' rostire analogă după cl'ept 

'<kept+ pl'ept($ 57). In dopeljelj «a conduce (caii) la Marotti 

(ap. Bartoli P. 44 şi 88) în loc de dopel'.e'i (part. dopeljejt 88) 

< slov. odpeljati, avem a face cu propagarea primului 7! în silaba finală. 

4 

i CP 
 $89. In graiul lui Belulovici vechiul (din Lat. + ă, 24, şi cl, gI), pre: 

"cum și / în împrumuturi nouă, s'a păstrat: fil! ofius, fol 1/.7 dfoio, -
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Vepure diepureo, mul'ere «muiere, pul' «pun, tal'â ctăiăs, 
şel'i «cei», cl'emă «chemă», ocl'u cochiu», rescl'ide «des- 
chideo,: zerumcl'i «genunchi», vegl'â «veghiă; crâl' «craiu» 
V/ubi iubi, nepriiâtel'”: &/, vol?/a woiz, zivl'ene 
19 cluțu Spete e 

" “Lot astfel, :în:general, la: toţi cercetătorii, începând cu cei mai vechi 
(mughiara, fratogli=— fratsgli Ireneo, pl'ire Sajovec, Zi- 
vljenje, filja Rakovec etc.). Da | 

Numai într'un singur caz în locul lui /* apare ş, şi anume la pluralul 
masculinelor articulate: deși avem jel” dei, cârl'i «carii, ţel - 
«cei»; întâlnim numai boi 5/, iboiin etc., şi nu boil'i, precum - 
"am. aşteptă şi 'precum de fapt rostesc Aromânii, Aceleași fel de a arti- 
culă- îl găsim la Megleniţi, unde, alături de forme ca boi!” cal'il, 
întâlnim de cele. mai multe ori forme ca: cucoţii, uamini 
(Th. Capidan, Meglenoromânii p. 134). Dacă, cu privire la articol, 
am puteă admite o.dispariţie a lui |” prin disimilare în exemple 
ca pul'il':> megl. puil', cal'il' > istrorom.. cal'i (Dacoromanza LII 
390) sau. prin fonetică sintactică în cazuri ca boil' l' vedu > boi 
! vedu «boii îi văd», rămân totuşi de explicat,:la Megleniţi, forme 
cu /' > ş precum; iert, iartă, al în locde-Vert, artă, ăl' (Capi- 
dan Î. c). Asemenea cazuri întâlnim, în mod sparadic,; şi la Istroromâni. 
Astfel la Rakovec 5/, găsim: ji se vedae. «i 'se pare», la Weigand 
şi Gartner avem muizi' «mulgi», care presupune 'un mul'zi. 
($ 78); la Bartoli avem şi forma mie, fem. miâ, pl.mjale C., 
care mai degrabă s'a desvoltat din ml'eetc. ($:88), decât să fie 
forma străveche; Forma :tajă la Ive 4 (în loc de tal'â) e sus- 
pectă,. iar cuvântul foy «foglietto» (Gartner 267) e de sigur un 
împrumut recent (cf. cr. foj Bartoli P. 46), căci corespondentul lui 
FOLIA e: folye (Gartner ror8) «foaie». Celelalte cazuri le întâlnim . 
la Maiorescu, Nanu, Glavina şi Popovici, încât ar pute fi dacoromâ- 
nisme: astfel găiră, găină ((ar,alături de galiră, galină) 
Maiorescu 98, ai “ibid. 84 (âl' la toţiceilalți), voiă 123 (vol'ela 
toţi ceilalți), y 9 (în loc de 1'€) Nanu I 46 și ia Popovici 11.199 
(alături de l'a ib. */g şi obicinuitul 1€ îb.11/,);apoi mâiu «maiu, 
baros» Popovici II p. 123 (am aşteptă *m â | ca arom. mgl.mal'u); 
în textele lui Popovici aflăm: meka.-i[l'] dai e» 1/,, ceea: ce ar 
-indică că şi dativul pronumelui personal conjuct |” poate apăreă sub 
forma j, apoi: za vedei €/x, care nu permite altă interpretare decât 
za vede'-i în loc de za vede'-l' cde'a-i vede», în sfârşit și 
i e: 5/23 %/aş se pare că nu e o variantă a particolei afirmative ja «da, 
ci mai de grabă: i- e < l'-e di este»; nici fa m ee «familie» pe care Po- 

- povici, îl reproduce după Glavina, nu pare a fi urmașul direct al lat. 
FAMILIA; cf. și $ 88. Ma aa | 

-Se pare deci că pentru evoluțiunea lui / în ş, cunoscută din multe 
alte limbi şi generală la Dacoromâni, avem începututi şi la Istroromâni, 
care pot fi de dată tot atât de:veche ca și 1i >  ($ 91). Atunci s'ar explică
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şi voj,. care apare cu ş în loc de /' și la Aromâni, ca un precursor 
străromân al prefacerii lui V în j, deşi pentru aceasta star putea ad- 
mite cu. Bartoli (Das Dalmatische ÎL $ 470 şi Kr.) un voJo (păstrat la 
Veglioţi şi în limba veche.italiană vojo: şi voi) în loc de VOLEO, 
după AJO (cHABEO) în latina vulgară. 

go. Intre un m precedent şi un z următor apare, la Istroromâni, ca 

variantă a lui / ($ 88), sunetul 7: mie «mie = mle. După 
Popovici 1 55, forma m 
în -trei; Marotti îndreaptă în mny€, mnyoâre pe-m ly€, 

miyare ale lui Gartner (ap.. Bartoli, P. 60).. Bartoli atestă forma 

me în S. şi B. (aici alături de mie în gura unui bătrân)! 

şi tot din aceste două sate mhâra mierea». “Acest n s'a desvoltat 

din / prin acomodare organică faţă de nazala precedentă, iar nu invers, 

cum crede Byhan s. v., ademenit de dialectalul dacoromân mn'el. 

Că evoluţia a fost. de fapt mj > ml' > mn' se vede limpede din -slov. 

mljava > ml” âve (Weigand ap. Byhan) > m A âv e -«prăjină» (Po- 

povici 1 149) şi cr. dimlje >dimnye «coapsă» (Gartner). - 

Tot astfel se explică apariţia unui 7! între m final şi 4 prin fonetică 

sintactică: m-h-ai 3/2 8o (mi-ai, (i)m-h-a(v) 53. Sa 17/e5 | 

25 (mi-a, m-f-e 8/g 1%/p mi-e» (dar la. Bartoli: mi-a dât ].). - 

le se întrebuinţează în cinci sate, iar mhe 

_$ gr. Vechiul n” s'a păstrat (neptefăcându-se în ș, ca la Dacoromâni): 

ăi ai (=anip;cf.şibânte]. S.N.şi suf. -ofu: rățonu 5. 

Sc, N. etc. ($ 187). Tot astfel în cuvinte de origine, streină: ânelu 

12j9 zivVene 2/, etc. $ 74. Inainte de c€ avem nazala muiată 

- omorganică 7: ănretj ce, m a €e;: acelaş 'sunet, însă articulat 

ceva mai înapoi, în pu 7 g.. Forma butoi «butoiu mic», dată de Ma- 

iorescu 88 (din Jeiăni) e suspectă; Bercarici şi. Ballacici (Bartoli, P. 43) - 

nu o cunosc. — Popovici 1 zoo afirmă că.a auzit în Brdo formele 

spufiu, ţitu şi vinu (în loc de obişnuitele spur, ţir, vi r);. 

forma din urmă e atestată şi de Ascoli și Ive (vi gn u); cf. şi $ 147. 

Remarcabilă e forma vr ese spuie “/o2.; Dacă nu cumva s'a des- 

voltat din spur, după analogia verbelor itacizate, cu 7 la sfârșitul 

tulpinei, ca dacoromânescul «piaie» şi «ceaie» (precum am presupus în 

Zur Rekonstruktion des Urrumânischen p. 23), trebuie să presu- 

punem că într'o epocă foarte veche, %î începuse și la Istroromâni 

să se prefacă în ş, cala noi— cf. analogia lui |! > 1 $ s9—și că 

“atunci: spunhe sa transformat în spuje; mai târziu, poate - 

sub. influenţa limbei 'slave, din care intrau o mulțime de cu» 

vinte . cu. îi, printrun . fel ide: reacțiune împotriva acestei legi fo- 

- nologice, formele cu % “s'au generalizat din nou, fără să mai



  

  

. 128 | FONOLOGIA. 5$ Ora —93 

poată atinge şipe vre se spuje, analizat greşit de vorbitori (cf. $ 132). 
În această supoziţie ne întărește cuvântul ăf er caier», atestat de 
Popovici II 87, care nu poate fi decât un caz de hiperurbanism (cum e 
bunăoară cimpoiu, vătrafu” în. regiunile vestice dacoromâne, nă-. 
scute din cimpoiu, vătraiu < cimpolu, vătral'u, cf. Dacoromania III 667). 
Se pare chiar că în vremile mai nouă Istroromânii au o predilecție pentru 
h, precum reiese din cazurile citate în $ 74. 

-"$ gr2. Despre: intercalarea unui A între 7 și j.următor cf. $ 74; 
despre ân er. $ gr. Un caz de'intercalare a lui îă între s şi 7 atestă 
Bartoli în Listele sale: cr. lisjak >lisnăk. - .  : 

a | E. VELARELE. . 

"4 92. Consonantelec (k) şi g s'au păstrat în general intacte. Vocala g şi . 
vocalalele palatale în dezinenţele “cuvintelor: nouă nu le. aficiază: 
boske, plur. boske S/,.veruge, plur. veruge,bânăc, 
plur. bânki,-.bisâăgele Bartoli, p.. 41 «dăsagiio.(c cr. bisăgi), cr. 
rulati Jruke'j, mike, muske, furnige, verge etc; tot 
astfel înaintea sufixului slav - it:mikic€,porkicete.  - 

Uneori mi s'a părut că în loc de g aud, în rostirea lui Belulovici, 
între vocale, spiranta velară p; cu deosebire clar am auzit cuvântul 
ropu, dar şi mapari îs rezlepăt 4/2, chiar și, prin fone- 
tică sintactică, dila put 8/,..Acelaș lucru îl atestă Nanu pentru - 
Jeiăni, citând şi exemple de g ajuns intervocalic prin fonetică sintactică: 
apust 30, -u pone' 35; plupu 36,-a pâdine -40,-a yo- 
spodinu 40,cf.și portlen egâtlejcer.grkljan. Bartoli ne spune 
Că în Jeiăni ge puţin aspirat înainte de a, şir: gcrâs,gcl'inda, gros; 
tot la el găsim k în loc de g în cuvintele:neh = nego, rastehni, 

_* vaşterne> (restegne C.),stumih (stumigu Gb. Le ven. 
„stumigo. Cf. şi observările lui: Byhan sub litera g: Peritru o rostire 7 . 
a lui k' între vocale, am găsit numai la Gartner 868 notația Stâwur u 
(guzeans = stakor Glavina IV (=5tâfor Bartoli, P..79) <cr. 
takor. . PN -. CR i 

me, . „2 o "c-g , 

-$ 93. In graiul lui Belulovici: furnig e (furnică, ca în cuvintele 
cu sufixul - ic substituit prin -iz,în gasti ge j,alăturidecastige'i 
cu asimilare regresivă,.și în gambi'1 . (acesta, sub forma gam- 
biăt şi la. Slavii de. lângă Albona, cf. Pagine istriane VI no: 1-2).
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<it. cambiare. „La Ascoli 70 găsim fre g = frec, influențat de it. 
frego; la Bartoli: burigu S. N. (pretutindeni de altfel b uricu), 
pavugu S:pâyvugu Sc. paugu C. (față de p âviucu, pa- 
me B. pâvucu Code ie după :n:jin ga C. (încolo jinca, 
-k e), cu care e a se compară Zuîig la Weigand, ap. Bh 
Bartoli P. gr Zunk). - pe e eigand, ap. Bbyan (la 

e. 7 

pi a „i tona 

ua eh e a ai 

$ 94. Ca la Aromâni (ahtare etc.), avem, alături de (a)c în'6 (£ e) 
]. S. B. L. Sc. N.şi forma (a) h mo(te) Gb. C. (în Gd.acmote 
şiahmote).Cf.şi $og2. îi. 

, ISI - e 
e 

AR a a Sea ae i 

pn : a. E E N 
| i . 

| | e—t 

$ 93. Inainte de 7, întâlnim, ca la Croaţi (pokle și pătle), variantele 

pocieşipotle. Nanu dă şi forma pgrtle n cgâtlej» < cr. grkljan. 
Cf. $$63 şi 92. o Şi | 

+ m, . Pi Si 0— - i. „i îi - ML . 

""$ og2.. Ca la Megleniţi, şi.regional; la Dacoromâni, sufixul! -esc se 

' rostește fără c final; însă numai în unele verbe sau numai individual, 
“ceea ceeun indiciu că avem a face cu un fenomen de fonetică sintactică. 

Belulovici âveă consecvent -esc; Ascoli 68 dă în-paradigmă fi n €s; Gla- 

vina scrie consecvent -esc, numai în Glosai dă odată forma pipes; Byhan 

dă, după Nanu, din Jeiăni: domisles, lives(c), nazires,nasa- 

d €s; dintre cei întrebaţi de Bartoli P., Pezzolici rosteă -esc, iar Ter- 

covici -ds: Sempij€s 74, Sfir€s 74, sopes 76, strokules 

„80, arme€s,'prometes,:propnes;etc. Acelaş 'Lercovici.. i-a 

_spus:.4Suăhevţi Zicu jo rodes; la noi.se ice jo stiskescu 

dinţi». De sigur că şi Maiorescu a. auzit spe r6s, (precum. rosteşte 

'Tercovici, ap. Bartoli, P. 78), în loc desperesc; influențat de forma 

dacoromână, el a scris însă.sperez. a 

In grupul sc/, c a amuţit în.5!” op «schiop» atestat din Jeiăni d 

Bartoli şi Byhan şi în verbul 5l.opesc Glavina IV. .... i 

ÎN Si ÎN e I IN DE e ei i pă IN 

ati pa Ea IE poa 

G 

. g—c0 

__--$ 96. La'Bartoli găsim odată n c l'ecât. B. închegat, car e e re- 

-zultatul unei asimilări progresive.: Unui g dacoromân: îi core spunde 

une în: cuvântul neclar. etimologiceşte bericâta «beregată» Bar- 

toli, P. 40... ct. SI a E 

N 

9 S. Puşcariu, Studii Istroromâne II. :,
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ga 
$ g6*. Schimbul între g şi 7, care apare în nebogo 35/„, față de 
nebore1/,:se găseşte şi la Serbocroaţi (ef. $ 820)... | 

por 

_$ 96P Lui. «belciug» dacoromân îi corespunde, în Jeiăni, forma 
betuvu Miklosich, Sl. El. Se pare că stadiul intermediar a fost 

x betuzu, cf. $ 92. ; MEI , : în, 

$ 96 Forma ml'efjgu «miezul din Jeiăni, nu are un g desvoltat 
pe cale fonetică, ci datorit unei contarrinări între «miez» și cr. mozga. 

pe 0- CONSONANEA he. e oma i 

$ 97. Alături de forma hrutve «pară», <cr. hriăva, atestată de 
Gartner şi Weigand, acesta din urmă a mai notat şi forma fruăv& 
în care am puteă aveă a face cu o asimilare a lui / față de o următor. 
Pentru Stayur a lui Gartner 868=stakor Glavina (< cr. Stakor), 

- “Tercovici întrebuinţă forma 5t â fo r Bartoli P. 79. Cazul invers, de 
"f transformat în &, în. $ 60. i 

+ , 

7 

$ 97 După: model slav, unui k la sfârşitul masculinelor singulare, 
îi corespunde, la plural, un ș, care se rosteşte s: siromâh, plur. 
siromăs î/, î/z5 (cf. dacorom. vătaf-vătaşi etc... 

$ 09 în loc de ahimoţe găsim la Covaz 8 forma avmoce, 
cu acomodarea omorgană a spirantei k cu labiala următoare. 

h:—. 

“So Amuţirea lui F între două consonante ajunse în nemijlocită 
vecinătate, apare în vă r d e € vărh de.— Alături de(a)hmoţe (= ac- 

- moţe), găsim și mo ce Ive 13, mo te Bartoli P. 37, în care se pare 
că grupul iniţial greu de pronunţat fm s'a simplificat în. 7, dacă nu
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cumva avem a face cu urmașul lui. MODO, fără iniţialul ECCU -, ca 
în dacorom. amu faţă de acm. a | 

—:h 

$ 971 Proteza unui h e extrem de rară. Maiorescu 99 dă din Schi- 
tazza forma hripă (ceilalți: ?ripă, 'rpă»), în loc de rpe; Schiick 
2x14 scrie hâ'nglja cunghie» din Jeiăni, iar Bartoli dă din Jeiăni 
hârbur (= rbur la Nanu). a 

SUPLEMENT LA FONOLOGIE. 
Cantitatea vocalelor. | 

$97* In graiul lui Belulovici n'am observat lungimi şi scurțimi - 

vrednice de însemnat. Tot astfel cei mai mulţi dintre culegătorii de 
material, nu fac: deosebire între vocale lungi şi scurte, sau însemnează 

lunginiea numai incidental. Astfel Ascoli 69—o are de douăori f stă, 

apoi | Egâ, fr Eg ă, adăogând nota: «l'a finale assai.spiccato e quasi. 

colPaccento». Glavina, în Glosarul său, scrie incidental: kol 5, k 6- 

koci, kuvată, rici, reslegă, misli, razumi, iar în 

„texte: grosi, ocol6, sii. Consecvent găsim însemnarea canti- 

tăţii la Schick: îr, d5j, p ă'tru, 305e,.56pte,ud'pt, dE&- 

vet, d?'set, kvarnăr, miljăru, k5'apu, u5klu, 

n ăssu, kă'vetu, pO'ama,hi'nglja, cerbi ta, k6' za, 

-hrb&'tu, îmeru, Zâba, SSrecu, Să[r] pele, li'sica! 

(234), sâka, vicălu,kăpra, ăsiru, ligpiri, rika, 

“kumarâku, slăma, k5'assa, kâsa, kosS%'ru, bitu, 

lâir,utârk, sri&da, tetrtâk, s 5 mbota—tr&j, friin- 

ta,- dintre, treklja, zerunkljiă (215),băvu, liepări,. 

vi rr, dimY'reka (216). Şi Gartner distinge un d scurt, pe care-l 

înseamnă € (cf. prefața). La Bartoli am întâlnit numai fiirâ L., în- 

tovărășit de observaţia su breveb.. Ri 

NE Calitatoa vocalelor. 

$ 97t Despre vocalele e și d s'a vorbit” mai înainte. Bartoli mai 

_ distinge uneori şi un e închis în fl! eru Gb. f er (e molto chiuso») 

B. şi v er Gb. evrei» (dar: ver L.), un u deschis în satu Sc. şi adesea 

un o închis: pol'a (alături de po Ve) J., corni le B,, b gt ra. 

- cunosc ].,sfidoki (alături de sfido ki) S., doi (alături de 

doi) Sc... morte]. Gb.,tota nopte]., do nopţ]„noi]- 

nostro J.,.olaJ:"ota S.,porcuporca ]. (alături de -o-), 

porc B. (alături deporc), droben].(ccr. droban), robaj., 

9?
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-vQiJ., chiar şi peritru o desvoltat din oa:sorel eJ.Gb.L.torna-l'B. 
In deosebi Antonio Popich aveă un co foarte închis, care.sună aproape 
ca m. 

SE m + Contracţiuni vocalice, - 

„"$ 98'a) Două vocale egale se contrâg în aceeaş vocală: .. 
aaa ţăsta-m(cţăsta a'm)flât 4/5 ţăsta-v(cţăsta 

a v) fost 4/s; Sa A 
__e+evei l-er (cle er) 2; prende (cPER + ÎNDE) 4/, 
den de («DE + ÎNDE) 2/as; - 

o -+-o 20: jo-ji(< 10 0i) ve 5/3; 
b) Două vocale diferite se contrag încât: ! . | 
a) rămâne vocala dintâi. Acesta e cazul când după un cuvânt 

terminat cu o vocală urmează verbul ajutător aveă: - 
„ă+adâ:jâ-v (ciâ av) rodit 4/ap; - | | | 
e+ade: 'ije-v (cie av) mislit 4/xș, mul'ere-v rodit î/u, 

je-v lât 4/5; iedănaistile-m trupit 9/9, ie-v-ntrebaveit 9/2 
etc.,..chiar şi (jel') priste mâre (cmâre a) mes 8/4. La Sajovec 

'și Karle'facut «carele a făcu; a 
 e+ave: juve-m (ciuve am) lât %/s;:  - 
i Paodi:"si-m „(esi am) verit2?2/ap, si-v mes 27/,; i 
0 +a>o: io-m (cio am) pusă/u, (dar: j'âni Bartoli 4/0), pra- 

Vo-i tu vut Y/a,.ahmo-i zeigreit 135fș, tanto-n. dobndit $/a. 
Excepţie: nog-ai (cnogo ai), fost7/1î/1;: 

"i uadut. La Marotti 40 găsim odată tuj qo atu ais; 
B) rămâne 'vocala a doua: -. | a 

:4 + 0 > 0: croat naopak > nopac 1/3: 
- “o+a(â)ba(â). In formeca:l-av spus...l-a lasât 4/sa l-a zis4/sp; ntre- 
băt-l-a . dle-a întrebat» 4/,;, dus-v-am 5/,y n-an  rezdilit 2/2 n-ai 

“dus %/.; am puteă' admite'că' avem a face cu contrâcția ă +-a 
„5 a, întâmplată pe când dativul și acuzativul.plural al acestor pronume 
„aveau încă. forma: nă, vă, lă. La Weigand-II găsim însă şi forme 
necontrase: ăle a spus 5/,'le am f6/,. etc. De asemenea în 
c-a nascut 4/2 (alături de ke âr e 10/44) s'ar puteă admite că avem 

-a face cu forma. veche că a, iar în forme ca ţa vut î/sa, ţ-aţ fa- 
cut %/, n'avem, probabil, a face cu o tontracțiunea lui e +a >a, 
ci cu absorbirea lui e în f (4) precedent (ca în ţa < cea). Contracții 

"avem de sigur în: s-a (ese a) lasât.4/„ >, m-a (cme a) 5/29 t-a 
"(cete a) rugât 5 t-âj (cte âj) facut 5/aş, docl-a (cdocle 2) 
-%/o (alături de docl[e) aflâre 4/), treila (ctreilea) %/s 

„ prend-a (cprede.a) &/, ţir-a. (cţire a) Sa nanca 
„(cit.'ne anche) W/, d-aţija (cde aţiia) 2/,:d-aj (cde 
ai) 1 perkay (Cperke av);î/zo, etc, La Weigand ÎL. avem, 
+ alături de contrageri ca:nu sa vrutotopi5/, și forme necontrase 
„ca: zZekl“i s.s e-aw 5/4. Cele mai multe exemple ni le dau femininele
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$99 . METATEZA 

articulate de decl. III: lu ma: (< lumea)î/g, secura (csecu-: 

133. 

rea) 5 fas nopta (encptea) $/,etc. Contracţia aceasta; trebuie -. 
să fie mai veche decât prefacerea lui: e a în e ($ 35), căci, dacă ar fi mai ă 
recentă, am aveă, probabil, *lum e, *nopte etc. La:lreneo: avem : 
mugliara șicargna; acesta din urmă, fiind transcris cu gr, pare 
a arătă că restul unui e se auzeă în acel z muiat precedent. Nuinai câre 
(feminul lui: c ârle) aparecu e în loc de a. Bartoli are, alături de câre 
S., şi câra (cara) ].N.,formă pecareo întâlnim şi la Marotti (ap. 
Bartoli, P. 74); despre aceasta e a se vedeă cele spuse în $ 21, Forma 
care se aplică, poate, mai întâiu după prepoziţii, ca reconstrucțiile 
false citate în nota 4/ae; - i i 

o+-ădă: s-ăn(se ăn) 5 eee 
“e +o 0: t-or (ete or). cl'emâ.4/zi t-oi 6/g - K-0i %/ua 22/22. 

l-or («le or) coţe3/,. In oduciă, nduclăs.B. C. Sc. «deo- 

chiă», dintr'un mai vechiu odoci'ă, contracția poaăte să se fi întâm- 

plat în stadiul * dăocl'd; PR Ra 

e-rudu: vrurt/oa, vrun.15/s2, cala noi, presupune, poate,un 

*vră-un; jocieu s'a desvoltat probabil ptintr?o formă intermediară 

jău, cu contragerea grupei ău:.20; 

ua xa: Negaţiunea nu pierde, ca la noi, pe u înaintea verbului . 

ajutător la perfect și viitor: n-ă'pise'it.. n-â vrut Î/as; -: 

“uțede: n-eripute î [gi i 0. Race 

u+o>o: n-oi 1*/a3; o | a 

7) Din cele două vocale diferite se naşte, prin contracție, o altă vo- 

cală: a. ata . . 

aie: ănrețee (cainte); -- CE E 

u+ădo: două >*doo:> do: 5/m, amindo “fa: nouă 

>no0>n0 19, vouă > vo, CONTRA + uBl>cotro „ Această 

contractie trebuie să fie foarte veche; în forme mai nouă avem pe u 

trecut în v ($ 53) şi pe-ă > -€ ($ 21): nouă (adj.)> nove 1, 

e 

iuă >ju ve. Weigand II 2/u. are însă şi forma du, alături dedo.. 

ÎI S/şi amindoi Weigand II 2/ (Și lve 7), cf. şi to Feretic 15, care | 

ar puteă fi fâu. : | 

 Motateza. | 
a . . : . 4 : . . i - 

$ 99. Sunetul cel mai puţin stabil este şi la Istroromâni 7. [l găsim 

metatezat în ănijurbă < *ănruibâ.: $ 196 şi în preizi 5/a 

«pierzi» (predut-am Gd. prei du t-a m Gb.), apoi în ărde 

«râde», ărpe râpă», despre care s a vorbit în 814. La Covaz 7 găsim 

forma fruniga tfurnica, atestată și de Ascoli, Maiorescu şi. Bartoli 

din N. (alături de frniga C., din care pare a se fi desvoltat); în 
+ 

textele culese de Bartoli găsim şi dru mi 2/3, «dormi», apoi cr. tur-. 

Kinja > turkin (e) Nanu, Maiorescu şi trukinye' Gartner 1064, 

tru ki'ăa Bartoli, p. 85 «porumb, cucuruz», cr. travers'(cit.) >tar- 

ver % «sorţ,. pestelcă» Gartner 414, frement (2) Maiorescu ŞI +
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fermentu Gartner, Maiorescu, Nanu, grăv grâu şi gârv 

Marotti, ap. Bartoli P. 48. Forma mrâmor J. «marmură» se găseşte - 

metatezată şi la Croaţi, (mramor); tot astfel colare,. «(salbă de) 

mărgele»: Maiorescu 93. < cr. kolari cit corallo (Bartoli, P. ş2). 

Metateză reciprocă âvem în cumarâcu ]. (cf. dacor. ccomanact) 

—coromâcu (-acu) S. Gb; Gd.B.L.Sc.,p.l'ir plin—pril Gd. 

pri[ilo Gb.„,spliră (Maiorescu 115) «splină—sp r ila (Lercovici, 

ap. Bartoli, P.78, Popovici II 151), taturu J.etăciunez—tatur [u] 

Gd. B. (tot așă în .unele părți ale Bucovinei, cf. DR. III 380) €a- 

turi cu Gd. Când după pronumele conjunct / şi /' urmează verbul 

ajutător r e n,reţ (la viitor) saures (la restrictiv), ar trebui să avem. : 

grupul Ir (/r). Acesta neputându-se rosti după pauză, a trebuit sau 

să se simplifice — ceea ce s'a întâmplat la Dacoromâni, care, din 1 

raș face au făcut I-aș face — sau să se metatezeze, ca la Istroromâni. La 

aceştia adică, alături de exemple mai rare ca: se-l re 14 5/19 19/22 

«dacă l-ar lu; l-ren poidi 1/,găsim: ser le Lă &/,se rle 

dă 5/ua (grafia diferită provine din greutatea analizii în urma meta- 

tezii), nu-r Vei fâţe Sa, nu-r le făţe 6, se nu-rle tal'â 

aa 2/0, ăr len hiti %/p, la Weigand' II (care mai întâiu, 

în. Țahresber.. IIL 144, a dat explicarea formelor. acestora): serlea 

“vinde, .k erla (sic!) kumparg' î/, serlaă vede, ku- 
nosterlaă 4/, serla lasg S/,; la Marotti: jor-las fost 
tn?i 40. Ă . | a. , 

__ Metateza lui [o avem în avlât aluat» < alvat (Maiorescu) 
şi în vlâ Maiorescu, ve, Vegl. 186, Bartoli J.duivclw o Nanu 
ÎI. In pucse «pușcă», metateza se găsește şi la Croaţi (puSka şi 
puksa); tot astfel în salbin ve 9, Gartner 87 «nisip» < cr. 
salbun și sablun (<it.). ia N | 

„: Remarcabil e cuvântul .rois, care păstrează — metatezat — pe 

î ca şi roșiu (dialectal) dacoromân, poate, în urma unei apropieri de 
roib. . : d SE - 

Asimilare, disimilare, acomodare, diterenţiare. 

Ş 100. Asimilare vocalică (regresivă) am întâlnit: 

a—eve—e$.6  ă—e>i—e$22 
"a—o>o—oSro  e—0)0—o$3I 
„ă—evxe—e$ 20 u—o>o0—o$48 

- Cazuri izolate s”ar mai puteă cită. Astfel Bartoli a notat beser ica 

Lu utărăcSc: cutorăc J., etc. În general însă asimilarea vo- 

calelor prin vocalele următoare e mult mai rară la Istroromâni decât 

la Dacoromâni. E 
_$ zor. Cazurile de 'acomodare consonantică completă sunt destul de 

rare, astfel 7] > (I)L Ş 8ob, mbl > m(m)l $ 59%, 78, sin > sn 66P. Nici 
„ asimilările consonantice complete nu:sunt prea dese; astfel: zâzet
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$ 101 ASIMILARE, DISIMILARE, ACOMODARE, DIFERENȚIARE 

(zâzet) «deget» $ 67b,*borebit < morebiti $ 62, iar, din materialul! 
lui Bartoli, Spiritoru alături de Spiritolu-în B., Sâse]., 
dar și sâse (alăturide Sâse) Sc. a 

Mai interesante sunt cazurile de acomo 
parțială, precum :.. | | „ot Sa i it 

m — 1 3 m— n.8 78 (nazala precedentă preface dentala orală urmă= * 
toare în dentală nazală);  - o | Se 

n lab. > m+klab. $ 71b (labiala următoare schimbă dentala na- - 

zală precedentă în nazală labială);. . o e 

f—n > f—m $ 7» (labiala precedentă schimbă - nazala dentală 
următoare în nazală labială), : . E i 

ml' > ami $ go. (palatala orală se preface în palatală nazală din cauza 
labialei nazale precedente); N ae . 

nu > nm Ş 615 (nazala precedentă transformă labiala orală următoare 

în labială nazală); . pe pa e 

mbl > mml > mn Ş$ 59%, 78 (labiala nazală precedentă.schimbă mai 

întâiu labiala orală următoare în labială nazală, iar aceasta transformă 

dentala orală următoare în dentală nazală)... SIR 

“ Acomodarea vocii o avem în nt > nd $:64 (L afonic devine d fonic 

din cauza fonicei precedente n); mai des întâlnim cazul invers — care: 

la Serbocroaţi e regulă (cf. srbski. > srpski, iztok > istok, etc.) —.că 

afonica următoare schimbă fonicâ precedentă în consonantă afonică: 

muzki >muski (muski) Ş 83,.cr. tezko >teSko. (tesco) faţă de 

masc. tezăc, rebăț cu vocativul repţe 35/s (crebţe);: în 

elemente latine avem însă prevt 5/i prevț 12/zs. În grupul sm 

afonica se menţine în smilvi (< cr. smilujem), pe care Weigand II 

4j. îl transcrie însă -zmiluit.. SE a 

Exemple de acomodare prin fonetică sintactică întâlnim la Gartner 

(am, n, 7 variieren einander im Auslaute, je nach der Natur des sich. 

_ anschliessenden Anlautes> p. 54), Weigand şi Bartoli (acomodare orga- 

nică: um mik fetor P.69, ân traschopreso» P.83, em kâsa 

84 an mnat. texte 3/; şi av nat 2/, < av mnat; acomodarea 

vocii: mParele-f dul& J.). -La cei doi dintâi găsim şi afonice trecute 

în fonice înaintea unei consonante fonice la începutul cuvântului 

următor, d. ex..la Gartner 78: nostri tsatsi Z (= s= sunt) 

bur—i6'n (= m=am) doi frats—u (=un) kuz 

(= ku 3) de slame. (dar bunăoară: frats mesa) —la Weigand 

ÎI: poz (=pos) be 2, om (=0n) brse - "fa (dar: en: 
brse 7/1), etc. Fiind însă amândoi. Germani şi necunoscând din graiul 

lor deosebirea precisă între fonice şi afonice (cfr. Bibliografia critică), 

se poate ca să se fi înșelat asupra acestui fenomen de sandhi pe care eu . 

nu l-am remarcat în graiul lui Belulovici. Neexactă e transcrierea con- 

sonantelor fonice dela sfârșitul cuvintelor prin afonice. Astfel la Gartner 

aflăm regulat pe £ prefăcut în S (£ âruă— articulat faru Zu 44. 

“pineă, art. pinezu, plur. p ineă,art. pineZi 157, VOS - Zu, 

- 3, -Zi, -Zurle 580, maraă, -zu, -ă, -Zi, - Zurle 1114, 

dare şi asimilare consonantică 

135



  

136 SUPLEMENT LA FONOLOGIE . : , $$ 10I1a— 103 

kris, - Zu “1326, kapus - zu - 5, ăi, - Zurle 1054, fra, 
„Zu; 25, -Zi,:- Zurle 1042, lună 717 <lun «lungi»), adesee 
şipe 2 >s (aStes 1259 astăzi, pais, -zu, -s, zi, -zurle: 
I199,kaly s x104.ccalzi»), mairarpeb >2 (grump,fem. grumbe 
735, dar: korb go5),g > (lu pk, fem. lung 717, dar: plEng 
779). şid>t (funt:p. 78,:dar:surd 988). La Weigand II aflăm 
deasemenea adesea scrieri ca: pines îl, Vos 4/s Zit 2/ş. Bartoli 
contestă exactitatea acestei transcrieri (P. 17 n: 1) şi nici eu n'am re- 
marcat-o în graiul lui Belulovici decât.la cuvântul“ n ă za t, 'care însă 
păstrează pe al său z şi' când primeşte un -a adverbial: năzata ($ 
67). La Morariu găsim âstez ovu l/s dar te 'scuns hunţute 

ate ascunzi» 1/,.- Pe cât am putut băgă'eu de seamă, Istroromânii pro- 
nunță consonantele fonice dela sfârșitul cuvintelor î ntocmai ca noi: 
la începutul articulării vocea. răsună în mod distinct, mai apoi dispare 
însă tot mai mult până când amuţește de tot către sfârşitul articulării 
acestor sunete. Astfel transcrierea exactă” a cuvântului istroromân care 
însemnează «căruță» nu e nici voz, nici vos, ci V o zs. 

$ roza Disimilare vocalică: o-o > o-ă $ 44. -: 
-3-xoib Disimilare. consonantică - completă avem, pe cât am putut . 

observă, când doi 7 urmează în două silabe ale aceluiaş cuvânt $ 8ob. 
Disimilări consonantice parțiale: r-r >l-r Ş802, n-m>l- m $ 73; mai 
puțin obicinuit:p -p >c-p $ 57. Dacă forma a uditz-va Ascoli 63 
înloc de âvziţ-va este bine auzită, âmaveă un caz de disimilare 
(dz -ts >d-ts) ca cele arătate de mine în Dacoromania. 1:325- 326; 
acest exemplu ne-ar puteâ chiar da mijlocul de a înţelege terminația 
aoristelor vechi româneşti în -aţ, -ut; “iz, la persoana 2 din plural: un 
voi auzit tauzirăți» ar puteă fi un caz de disimilare î în sensul invers din 
audaits; dela verbe cu 7, dz, €, dă în tulpină, terminația -at, -ut, «il, 
deosebită” de a prezintelui indicativ, s'a putut generaliză la celelalte. 
“Cazuri de disimilare prohibitivă” au fost: discutate î în $ 72. 
Diferenţiare consonantică avem în cazuri ca: | 
dă > gi Ş 67 ( dentala orală s'a diferențiat faţă de dentala muiată 

următoare în velară); . 
mu > nd Ş 12 (dentala nazală s?a diferențiat: faţă de nazala labială 

precedentă î în dentală orală, acomodându- “şi mai în urmă labiala na- 
zală în nazală dentală); -. . : b 

sn > sm $ IP (dentala-n nazală s'a diferențiat faţă” de dentala' prece- 
dentă î în labială nazală). | Dj Do) „ 

| „ Propagare. . e ei: 

şa 102; Un n propagat î în silaba următoare, avem, ca la noi, în ze- 
rume IL i «genu(n)chi», iar un ! în dope V el! $ 88. 

iz 

Sunete. parazitice. 

ş 103.b născut între m şi 7 $ 59; DE 
d între 2 şi 7 $ 67; . . i
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” între labiale şi ș $ 88; 
“A . « . 

% PI 5 între n și 2 $ 74; . 
| % între s șii $g13. i 
Despre intercalarea unui d în grupe consonantice $ 14. 

| | Contaminare, Mu 

$ 104. Dialectul istroromân are câteva cazuri interesante de 
contaminări de cuvinte. Despre zălostăn $ 10, despre plegni 
$ 201, despre zetenpit $ 183.. Forma nopt «nouă Ive 
Vegl.,n 6ptele tal nouălea» Ive 3 e o .contaminare a lui topt» şi 
«nouă, precum şastele $133e (şasele» s'a orientat după «șaptele». 
Din €â e atată» şi mâie «mamă» s'a născut, precum a arătat Byhan 

-s. v., tăie dtatăs în Jeiăni (Nanu; Bartoli). Bartoli P. 42 explică .pe. 
„botie(a)le «popic» Maiorescu 87 — dacă forma aceasta e exactă — 
din ven. bota + ven. borela, amândouă cu acelaş sens; posibil ar fi 
însă ca vorba istroromână să .fie împrumutată, precum crede Byhan. 
s. v., din cr. botelja «sticlă», 'popicele având forma unor butelii. In: 
Listele lui Bartoli .mai găsim următoarele forme, care se explică 
prin contaminare: (ă)nprinde < aprinde + încinde, pozos S. 
< Zos + pojdolu, oblinze.cu part. oblină S. < linzețer. 
oblizati — oblizem,.ml”efgu ]. «miez». < ml'ez 4 cr. mozga «Na- 
hrungssaft>, roizu Gd. L. Sc. «roșu» < roisu + roza, gl'ermu: 
«vierme» < Permu “ter. gl'ista, |mul'a Gb. < mula + cr. zmotit. 
Despre Zin Zirina $ 184. Alte cuvinte care fac impresia de de- 
rivate istroromâne,- dar sunt în ultima analiză contaminări, sunt: 
fetina din fete ital. fantina, fetSorin (Jeiăni) Nanu II <. 

fetsor 4+-ital. fantino. o. i ta | 

„ "Fonetică sintactică, - -- Ie 

$ 105. Cazuri de fonetică sintactică s'au citat în $$ 620, 771b,:101. 

Pentru rostirea f şi da unui £.dela sfârșitul cuvântului urmat de s şi ș 

la începutul cuvântului următor, găsim la Bartoli exemple ca „urmă- 

toarele: batuţa B = batut-s-a, pl'erdutam flât Sc= plrer- 

dut ş-am flât, saturâţa Sc. = saturăt-s-a, toțeupa C.=tot 

scupa. Tot prin fonetică sintactică dispare c la sfârşitul sufixului -esc, 

$ sa, și tîn fost $ 666. Oa : E 

DN e - Analiză greşită. | Aa 

$ 106. Despre întrat $ 44; despre nuc $ 48; despre mega, 

veda, etc. $ 153; despretruşa$ 182; despre sle ga şi slegat 

$ 183, despreprămga $I9%6. .. 

| „“ Rostiri şovăitoare, Si 

$ 107. Belulovici întrebuinţă. formele p ir a şi păra fără deose- 

bire. 'Tot astfel citează Bartoli făr şi fir (fân N.,buricu şi-igu
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S.,furmigaşifurniga ]J.,ănca şi jinca B., uneori diferitele 
"pronunțări găsindu-se la diferiţi indivizi din acelaş sat, alteori chiar 
la acelaș individ. 

Sincopă. - 

Ş$ 108. d $26,e $32,u $ 50. 

DR A - Accentul, 

“$ 169. In cuvintele de origine latină, accentul vechiu s'a păstrat 
' (ca în limba noastră veche) în c ti m a t ru. Deosebit de dialectul nostru 
e'accentul în cu (I)ibu Gb.Gd.B. C.L. Sc. N.cul'ubuJ. «cuib». 
Remarcabilă e mutarea accentului în gl'indura (Tercovici, ap. 
Bartoli, P. 48), după derivatele în -'r ă. După analogia unor verbe ca 

__cumparâ—ctmpar s'amutataccentulînramarg—râmar 
. «rămân», întocmai ca în măsur al nostru, care însă la Istroromâni 

(ca: la Aromâni) are accentul original: mestr.Gartner. Accen- 
tuarea tScva Nanu, etc. (ap. Byhan), alături de țevâă (şi Bar- 

"toli, P. 84) se găseşte regional şi la Dacoromâni. Accentul în âsera 
Bartoli, P. 39 se explicăca în âter,ătersera (Bartoli) și în căstăzi», 
ăzi» al nostru. Lui maimind în textele noastre (maimin(t) 
şi la Gartner) îi coresupnde m îi mu n la Weigand I13/,, cf. şi m âin- 
& e Gartner 1264 (la amândoi, Germani, probabil un reflex al obi-: 
ceiului lor de a accentuă în asemenea ocaziuni partea dintâi a com- 
poziţiei). Bartoli citează. din Jeiăni accentuările -acm6 şi âcmo. 
Alături de avem J.arem(u).B. C. L.a auzit Bartoli oâren 
(ârem) în S..şi Sc. Neexplicată şi, poate, neexactă e accentuarea 
„plivindo' la Weigand II 5/, (cf: $ 152). Despre schimbarea accen- 
tului la verbele de conj. III. în pers.:1 şi 2 din plur. ind. prez.: 

cf. $ 153. | 
"$ 10. In proparoxitoanele de origine slavă une-ori se. păstrează 

accentul pe antepenultima: b iscupu,istinaetc.; de obiceiu ele se 
accentuează însă pe (pen)ultima, după firea limbii române: -cr. jă- 
zina, mutenik, Ggnjiste etc. > juzine, muțenic,. oghiste, 

“etc.; în' unele cuvinte, accentul acesta îl întâlnim însă dialectal şi la 
Croaţi: gospodârica-—gospodarica gospodarițe jedânaest - je- 
dantest > iedănâist, mlâdic-mladi€ > mladic etc. — In 
declinațiune avem accent mobil la substantivele în -ă ţ și-ăn (-ăh), 
cf. $ 114. — Unele dintre .cuvintele din textele: noastre sunt accen- 
tuate altfel la ceilalți cercetători. (uneori șovăirea de accent se găseşte 
și la Slavi), astfel: âli (şi Gartner, ve) —ali Weigand <.cr. slov.: 
ali; covâţ—k6vats Gartner 145 <cr. kovaă, slov.kovât; ca- 
liger (caligăr Maiorescu) —kalig âr- Gartner 363 < cr. kaligar; . 
cluţâniţe—klutsanitse: Gartner 175 c cr. sl. kljuganica; 
câcot—kok6t Gartner gor (îndreptat în k ko t de Marotti, ap. 

„Bartoli, P. 52) < cr. slov.. kokot,:hrbă't—zr'bă&t Gartner 802
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ho'rbat Weigand; mil'âr—milar Gartner p. 74; nigdar (şi 
Ive, Gartner, Nanu, Weigand) nigdg'r Weigand II 10/, < cr. 
nigdar; 6blac — oblâk Gartner 1116 < cr. oblak, slov. oblâk; pomâlo . 
—p6malu c cr. sl. pomalo; (ne)prijătel' (priyâtely Gartner. 
701) —priatelu Weigand II 4/2 < cr. prijatelj, slov. priâtelj; 
rodvine — r6dvine Gartner 66r şi Bartoli, P. 72 < cr.. 
rodbina, 'slov. rodovina; trbuh (şi la Nanu) —trbu, Gartner 
Srs,ţel'âd—t3cl'ada Weigand II S/, < cr. &eljad, slov. teljâd; 
zhidar (şila Weigand)—zn ydâr Gartner-380. De altfel Gartner 
observă anume (p. 53) că în rostirea lui Mateiu Glavina accentuarea 
şovăiă uneori,“de ex. p65tol'âr, zetalyitse. Istroromânii 
chestionaţi . de Bartoli corijază uneori accentuarea lui Gartner, 

astfel buriza Bartoli P. 43 (cr. birica) în loc de buritse 
Gartner 512 «găleată». La Bartoli găsim în diferite sate accentuări 

diferite la cuvinte ca: 6broviţe S: B.—obroviţa Sc. Ji- 
vân ].—Jivan S.,pavtgu S. pavicu B.—păvucu B. 
Sc.p âvucu C.Sc.paugu L. Uneori însă acelaș omograf are sen- 

suri diferite, după cum -accentul e diferit, astlel. [iSnâk = vul- 

poiu — li Sha k= alun S. Belulovici accentuă icodlac şi ucodlâc, 

$ 111. Asupra accentuării în frază e de relevat trecerea accentului 

— ca și la noi— asupra negaţiunii (uneori cu elisiunea lui: 4) şi a pro- 

numelui întrebător ţe, când îi urmează forme ale verbului ajutător:: 

n-ă pise'it4/zg an scrise, n-â vrut î/mg:en'ă vrut» (dar: n-a vrut 

1), n-â nisgangit ună vorbit nimic, n-âini vut 1/15 &nici 

nai avâb,nt-stiu]. S.; ț-âitu zis, ţ-.1vu tât? 15/,a ace-âi zis, . 

ce, ai uitat 2 Tot astfel:în răspunsuri (directe sau indirecte), când se 

"repeţeşte numai verbul ajutător,. participiul rămânând „nerepețit, ca 

de sine înțeles $ 267: ţ-ăi vutât î—ă 15/12 -1a &c&,.ai uitat 2—am 

[uitath, tuvermerel—ie zițe ke vă [scil. mere] 9/1. Dar: 

ma l-am (scil. hitit) */27. După model serbo-croat prepoziţia pri- 

meşte uneori accentul (când urmează un cuvânt cu accent atare», de ex. 

dân—ză dan) zâ-se 1/g,zâ-me 2, Zâ-to î/ma, Zâ-sto, etc. 

Accentuarea Sntrat< un trat(ven.tr ă to «datăn) nu e un feno- 

. înen istroromân, ci cuvântul acesta a fost împrumutat de-agata dela 

Croaţi (6ntrat). ie ia e
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» a) Declinarea. 

a „Generalităţi. ..;, 

'$ x. Caila noi, avem trei. declinări: E e 
i. Feminine în -g. (c âs 6), corespunzând femininelor noastre în 

-ă (casă), în'e'-(ste'), corespunzând femininelor noastreîn -€ ă (stea), 
- şi înr-i (zi). La acestea se adaugă masculinele în -e (harambâs<, 

cf. dacorom. vlădică,slugă,etc.). i. e 
II: Masculine în consonantă (c or b)sau în -u (co dru). La acestea 

s6 mai adaugă, spre deosebire de dialectul dacoromân, cele terminate 
în -o (flâto, bro do) sau în altă vocală, după amuţirea lui. final (că, . 
protoc6)șşia lui u final (b o); după anologia celor dintâi se ia cu- 

"vântul c a fe. (Forma kafe' Nanu 1 21 e dacoromânism). Tot de aicise 
țin câteva . feminine: măr. «mână» < MANUS (Maiorescu şi Nanu - 
dau şi forma mără,mQre), sor sorb şi stvăr:($203). 

III. Substantive în :e:: masculine (fr âte) şi feminine (cârne). . 
De asemeni și femininele terminate în palatală+e (câple 
fil! e,use)care odinioară se țineau de dec]. |... 

af 
A a Ie 

E Metaplasmă. . | 

"$ aa2a. I-II. La «fragă» Belulovici îi ziceă f 
din pluralul fr ăz. | N | 

_ II—I. Forma lemn 6 «lemn» apare sub forma feminină (< LIGNA, 
neutru plural latin) ca şi în cele mai multe limbi romanice (cf. Meyer- 
Liibke, Rom. Gramm. II $ 54). | 
III— 1]. La Bartoli găsim următoarele cazuri de feminine în -e 

trecute la decl. I: gl'in de şi gl'inde (glin da) la acelaș individ 
din B.; forma din urmă e generală în toate celelate comune (cf.g hin dă . 
şi ghin de în vechile texte dacoromâne), mul' ere S. Sc.,păre 

alături de păre în S. La Gartner: frunte 754, lume 1200 (Și 
la Maiorescu:'103 lumă), tserbitse 786, vâle 1156. Formadin 
urmă e dată și de Bartoli din N. şi $., dar în legătură cu prepoziții se . 

4 

ră z, un singular nou
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avem, după prepoziţii, forme cu -e dela substantive în-e, i. p. 

Faptul că femininele în '-e şi -e au, toate, în forma articulată -a (c â s e- 
câsa, ca ungl'e-ungla şi frunte-frunta) a avutcaurmare - 
reconstruiri 'analogice a. formei nearticulate. Cum însă după prepo- 
ziții apare forma nearticulată ($ 207). s'a spus mai departe pre 
vâle, deşi de altfel unii Istroromâni; reconstruesc vâle (în loc de 
„vâle) din. forma . hotărîtă vâla. Din momentul când alături de 
vâle există pre vâăle s'a putut face şi din'câs e, construcţia ăn 
-câăse, cu atât mai uşor, cu cât există și lu câse ($ 124)... - 
„TUI — II. Afară-de. zeruncl'u '«genuche», care e îndreptăţit 
etimologiceşte (GENUC[UJLUM), Belulovici întrebuinţă: și metaplas- 

„mele. arct darete», Pepur iepure» şi soreţ «soarece». Precum 
arată exemplul. .din urmă; avem a face cu singulare nouă refăcute din 
plurale în -z. Sunt atestate însă și formele a r e t e (Nanu şi Bartoli din 
J..Gb. Gd.B. Sc. şi C. la un individ bătrân, faţă de aretu,în:S. Sc. şi 
C.laun tânăr şiaretu — formă evident refăcută — tot din.S$. şi Sc.), 
Vepure (auzit de Bartoli numai la câţiva bătrâni din ].), şorete 
(Maiorescu, Nanu şi Bartoli din Sc, şi la câţiva bătrâni în ]., faţă. de 
-şore tu în $. Gb.B.C. L. N. şi în ]. la tineri). Alte exemple: a r- 
bu r e:Maiorescu —grbur Nanu,cărbur(cărbunS.„,crbur 
J)—cărbure S. Sc.,.dinte]J.—dint (general), gl'ârmeJ.. 
(bătrâni) —(g) er mu (pretutindeni aiurea şi în J.la tineri), s ârp e 
. sarpe B. C.—5erp(u)G. Gd. B. L. Sc. N, purete]. (bă- 

trâni)—puret,pureţ (pretutindeni şi în ]. la tineri). Numai de 
- decl. II: peşt «peşte» (ap: Byhan)şi tatur, taur «tăciune» Gd.B. 

La aceste exemple,.se. adaugă cele de felul lui ârăt cartă» (cit. arte), 

co r(ă)t «curte, peducăl' «păduche», p âră t «parte», despre: care: 

s'a vorbit în $ 14. — Cf. şi Popovici 1 71.. ta 
* | MI II 

zice: ăn pre văle S.pre vâle N. Şi în textele noastre. (cf. 4/29*) 

__ Formarea pluralului. 

8 113. Modificarea tulpinei din cauza dezinenţelor. In general .se 

„observă că analogia cuvintelor vechi nu s'a extins cu atâta consec- 

- ventă, ca la Dacoromâni, asupra împrumuturilor. mai nouă, 'silindu-le 

să modifice consonantele finale ale tulpinei înaintea dezinenţei -î.:- + 

In specie, ţinând. seama de legile fonologice speciale ale dialectului 

_ istroromân, observăm următoarele modificări (dând, spre: completarea 

tabloului, și exemple de adjective): . | . SEI 

i: Nealtera e rămân labialele (p,b,f,v,m), palatalele h ! (pul' 

“ai —pul pe, îi precum şisci (us 55/, icuşin), zeZ(pinez 
îf dani) şi r (gospodâr 5, — gospodâr la, sir: 

15/ 5 «măgari», feţOr î/s (fii), încât singularul şi pluralul nearti- 

culat au aceeaș formă la toate aceste substantive aparținătoare decli- 

“nării II. La aparență rămâne neschimbat în graiul celor ce rostesc pe 

ș ca.s ($ 82), şi s:câse 1/a—câs grâs15/p (graşi,
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Se .schimbătînf:prevtih,—prevţ 12/-5 etc. dar făr- 
minânti Up, guanti %/;, Hrvâti Bartoli P. 38; suspect 
e, la Maiorescu, părti, alături de părţi; Bartoli a auzit în jocul 
de cărți punti și punț=it. punti, şifanţ; —d>z: sused 

12 —sus6z Sp etc., dar brâidi ($ 113 a),zidi Weigand 
I 250; —k(c) »&>ț: drac 5j—draţ 5/; etc., dar bânăc— 
bân ki Popovici 1 60, turki Glavina G1.,; brec tcâne» are în 
textele noastre pluralul breţ 17/.p,-iar la Weigand-I 249 breki, 
iar s fi doc (< cr. svjedok) are plur.sfidoki S.şi -doti Gb. 
Sc.;—g >*dă > oz, lung—lun (Tercovici), dar strugi Wei- 
gand 1 249, Gregi Bartoli J. «Greci; — h>ş>s sirom âh €4 
—siromâs 4/4 î/a. 

Prefacerea lui n în % o avem, cala noi, în ANI + să d A ($ 74), 
mai rar în cuvinte cu 7 simplu: poăten omir Weigand Îl 4/2, 
încolo n se păstrează corân 49/us. L>Y în cuvinte deori ine 

„latină (€ â/' «caiv), dar se păstrează î în împrumuturi mai. nouă (a 
= “fa— an el 5/4). 

„Dintre grupele consonantice selevăni- prefacerea. lui ns > 18 > îs 
(ns 7/3 -ăns 2/)). Pentru sc avem exemplele muske-muăt 
S.„:must S., mus€ Gb.Gd.B.şiboske-boşt (Jeiăni) Popo- 
vici I 46, dar boskela Belulovici, iar pentru st avem numai: ț esta 
—plur. țesci.. = 

Inainte de -e, consonantele k& şi g (sk, șk ) rămân nealterate, uneori 
chiar în cuvinte de origine latină: b o sk eî/ș—boske S/o,câțke 
îl, veruge 1/5. furke Glavina Gb.; voakele Weigand 

1 250 «vacile», grașka—graşkele) Glavina IV, dar oblac— 
oblaţe Glavina U.,lâlotele Bartoli N. (c cr. Jaloka, 'plur. -ke). 

O chestiune, care din materialul ce-mi stă la dispoziţie, nu se poate 
clarifică cu desăvârşire, este, dacă femininele cu vocala accentuată a 
în tulpină, îl preface pe acesta în d, ca la noi, înaintea 'dezinenţei -i a 
pluralului, sau nu. Păstrat apare a.în următoarele exemple: câs 
€ ma &căşi =, caseh,b ân zile 4/s%/5 «părţile», cetaţ Ascoli, Maio- 
rescu, câl'i «căi». Popovici I 54. Maiorescu dă însă pluralele vă (l)i, 
părți, băţi cbălți, colări 92 (dar, articulat, colarle, co- 
larile), chiar şi lăpturi 102, iar Glavina IV: părțile (dar 
în «Calendar» valiile 25, caliile 32). Dacă toate aceste plu- 
rale la Maiorescu și Glavina sunt suspecte ca dacgromânisme, nu-i 
mai puţin adevărat: că: avem un exemplu care ne arată că odinioară 

_a trebuit să existe şi: la Istroromâni plurale cu d. Acesta e plura 
“tul cader 8/, care se explică dintr'o formă mai veche ca dă r(i), 
corespunzând lui acăldărin al nostru ($ 20). Cf. şi. $ 118 d. 

| Declinarea IL 

Ş za32 a) Sing. ie — plur. -e caroțg H/, — caroţe 
code ag — code: “as, mâţehe | 25 — m âţehe 2/2. Tot.
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astfel: besede î/u, cufâde 4/4, hâlopâde/u, hâ | 21 n 20 z0 CI Ge "fa arte 

daemon vae, e e 05e mosie de Sie le mA 
e remarcat că în exemple ca fete î/p— fete Sf, verzett 

vocala accentuată e aceeaş în amândouă. alai A noi / fat Si - fet d | 
"şi că în fâţe «feţe» vechiul a s'a păstrat prin urmare. . dă 

b) Sing. -e —lur. - i (numai după grupe consonantice): bă ve 
— băţvi Su rpe—rpi 53 opinke—opinţi Glavina 
us(t)ne—ustni Rakovec 5/6. Tot ca grupă consonantică se 
consideră j d: br aide—brâpdi 38/x. 

c) Sing. - e — plural zero. Mai de mult, terminația pluralului eră -s, 
ca la Dacoromâni; acest - ș însă, după consonantă simplă, a amuţit ($41), 
după ce consonantele precedente au suferit modificările arătate în 

113. Exemple: corn. 9/6; gal'ir %/,, us %/, etc. 
d) Unele din aceste cuvinte se.găsesc şi cu pluralul în -e, de ex. 

ur €, care în textele noastre apare când cu pluralul ure 19/2 .2/ 

23/29 40/a, când cu pluralul ur 19/2 192 %%/5 2/6 1/2 .%/, 19, etc. 
Tot astfel dela câse avem pluralul câs $/, -dar la 
Weigand 1 2şo koase-le, delavâkeavemv âț%/,, dar la Wei- 
gand I 2şo voake-le, dela deble avem debiele 8/ dar 
la Ive 6 debli. Pluralele în î nu par a fi substituit în 'măsură atât de 
mare, ca la noi, pe cele în -e. Astfel găsim: frunige Maiorescu, 

furnige Gartner, alături de furni2 Popovici, limbe Glavina 
dar avem și bol Bartoli S. sboale». De 

e) Ca femininele formează pluralul şi masculinele în -c:ozeâa, 

plur. o Ze îi Tercovici, ap. Bartoli, P. go - ” 

f) Sing. -e —plur. -ure. Singurul exemplu: g!'in dur «ghinzb 

- Popovici I 55 (alături de gl'inde). . 

g) Sing. ste—plur. stele. Un singular nou, refăcut din plural, 

stela a auzit Bartoli în B. L. Sc. a 

h) Sing. zi—plur. zile. 

| Declinarea II. . | 

$ 14. Masculine. a): Sing. -u — plur. -i. “După grupe conso- 

nantice: ocl'u 12/, —ocl'i 19/s;tot astfel codri lg. 

b) Sing. cons.— pur. cons. Exemple în $ 113. 

- Yinele cuvinte care la noi sunt ambigene în -e, au la Istroromâni 

- şi (sau numai) plurale în [: 1]. Nu voiu cită aici exemplele foarte nume- 

joase dar nesigure date de Gartner, ci numai din alţi autori: bajer, 

alături de mai farul bajere Bartoli P;. 39, doi-trei bracs, dar: 

saşe pâra sapte bracse Glavina” V/a, arele: Maiorescu (ar e- 

lu re Nanu) —areli Popovici] ș3 cinele»,p i ţo ralăturidepiţore 

Popovici 1 56 (la Bartoli: p i tortijleJ.Sc.,.pitoreS.Sc„,pitor 

S.), ţinţ minuţ Popovici Il */» Pp ekgts Weigand, Ive «păcate» 

3 o 5 Bartoli Gd. S., alături de uoăe (uose)]. S. N.
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:€). Sing. „oc. — pur. « zoc. +i:bo «boy «bou. Ş 55 ha plur. 

boi 5... 
d) Sing. Doc. — piu. 20c. E Il. “Ta această cătegorie intră cuvintele 

„care odinioară aveau, - ? final, dispărut, mai în urmă ($ 79), şi care, la 
" “plural, au prefăcut pe Z în /',.menţinut până. azi: că 3/2 plur. că T 

135/ș, ml'e—ml' el; Popovici. I S5 miei, 
„ e) Sing. cons. + d + cons. — Blur. ons, +. Cons. + î. ie la Serbo- 
"croați): “hlapă! ţ- 5/ă —hlâpţi:ă/, sopă.ţ —'sopţi 4/x, 
stârăţ îs = stârţi îf.. Tot astfel: bânăk —pl. bânki 
«bănci» Popovici IGr,zli bo'ts —zlip ţi, «ţiglă Gartner 85 cer. 
“Zlibac odovă 4—pl. o dovţi (Popovici), & tmEny—stmnyi 
"Gartner. 347, kEs€tly ctuseo —kăslyi Gartner 317, strukel 
“(< cr. Strikalj) «gălușcă de porumb? —st: trukP i Bartoli, P. 80, p e- 
ducă peduelă Bartoli 
J ) Plural:neregulat: om (< HOMO) 15/, — o, mi r. (e HONIINES) 9. 
Ş 115. Ambigene. a) Sing. cons. — plur. cons. + e (toate exemplele 

“sunt oxitoane): înaintea acestui e avem prefacerea: lui. c >f (c2%; pen- 
tru g > n'avem exemple); lipseşte însă schimbul lui o - oa în silaba 
„accentuată («corn-coarne») cf. $.45. Exemple:, col âc-1/p—colâţe 
S0ja PiţOr 8 — pițore &/, reg al pp — regâle 22 fa; 
„tot asemenea: corne So cunfineâ/, cuse .25/as> prstene 
„9/6. Dela ov 'am,așteptă pluralul*o ve: două» (ca juve); avem 
„însă pluralul nou: o v e Belulovici, Nanu I 21, Maiorescu, Weigand, 
"Popovici. — 'Tercovici ap. Bartoli P. 66.dă însă forma ova (=ove 
„cf...$ 21)... Formele date de: Gartner 891 .(ovi,:ovurle) sunt 
"nesigure. Neobișnuit pentru, simţul nostru . e pluralul în.- e dela nu- 
miri: de. copaci: fr â,si re Bartoli. (frasini».. | 

5) Sing. vocală accentuată — plur. voc. acc. ră le: un ma s te 6/9 — 
„do mastele/. Pluralul acesta e plăsmuit, după stele. 

$ 116. Sing. cons. — plur. cons. + ure (toate , exemplele sunt - oxi- 
toane, mai ales monosilabe). Exemple: mâț 2/5 — mâţure %/ș 
«mănunchi», zir 4/4 — zirure A tot astfel: bocunure 
3/., (la Ive 8: bukunele), cupure 7, vâzure 28/47. 
Pluralele în -u r e se întâlnesc și la cuvinte care la noi au plurale în 

„-e sau chiar în -î, de ex. osurile, orzurile Glavina IV, ţe- 
rurle (Jeiăni) Popovici I 46 «ceri» (copaci). Cazul i invers e rar; astfel 
Ascoli 56 dă nassi «nasurile» (cf. și capi ib). Unele cuvinte pot 

:face pluralul . în: două. feluri; astfel” Belulovici forma pluralul de la 
„scând: scânz şi scân du re, fără:o deosebire: de înţeles («fe- 
„luri de scaune)), ca, de obiceiu,-la noi. -“ 

Spre deosebire. de, dialectul: dacoromân,; dezinenţa - -u re s'a extins 
„şi, asupra . numelor de: fiinţe: crâVure î/m, șerpure: Popovici 

I 56, cârturile Glavina IV, «cârtiţele». 
Gartner dă foarte multe exemple (însă numai sub “fobina articulată) 

de plurale în -urle, alături de -i,.la: substantive care însemnează 
fiinţe, precum: fărlânurle 358 «ţesătorii», tses ărurle 636!



  5.5 117 —I118 DECLINAREA III 145 

«regiiv,f e ts 6ru re 670 feciorii»,fr âturle G8r afraţiio,zeturle 
699. «ginerii», am iku rle 7or camicii», sus du r.le:702 wecinii» 

“şi —cu excepţia lui muli 857 «catârii», lyepuri 875 diepurii», 
bumbari 915 dbumbarii» și peduklyi 924 «păduchii» — la toate 
animalele (în înţelesul larg al cuvântului): ar€turle. 833 careţii», 
skop&surle 834 «berbeci scopiți», kozlicurle 837 tiezii», 
bă kurle 842 staurii», bâvurle 843 «boib,kâlurle. 852 «caii», 
dsirurle 355 casinii», pârkurle 856 «porcii», sâresurle 
866 cşoarecii», brekurle 869 dcâni,.lupurie 871 dupii», me- 
dvidurle 873 '«urşiin, yelenurle 875 tcerbiiv, râkurle 879 
«racii», pulyurle 885 c«pasările», kokbturle gor tcocoşii», go- 
luburle 9o4 «porumbii», korburle gos'ccorbii», reptsurle. 
908 «wrăbiile», pâvukurle gog «păiangenii», ptresurle 921 
«purecii», lyermurle 923 «viermii». Prin faptul că astfel de forme 
sunt atestate şi de alţii, ele sunt sigure, şi deci Weigand III 397 n'are 
dreptate când le contestă existența. e A E 

In ceea ce priveşte deosebirea între pluralele în -s şi cele în -ure, Weir - 
gand III 397 observă că de obiceiu se zice doi liSti «două frunze» 
dar tSuda listure, deci cu înțeles mai mult colectiv... 

$ x17. Feminine. Singurul exemplu: măr «mână» şi «mâni» 21/, 
corespunzând lat. MANUS (în. sing. şi plur.); dela so r.4soră» avem 
pluralul vechiu soră'r 4/x;. (SORORES), alături de pluralele analoage 

SOr îfpe îşi sore ff. e a | 

„i Declinarea IMI... -: 

$.118.: Feminine. . -. | IER 

a) Sing. -e—plur. -e. In această categorie intră. substantivele cu pa- 

Jatală înaintea lui - ec.- d, care însemează ființe şi deci, dacă ar formă 
pluralul în - î, ar puteă fi confundate cu masculinele lor. Unui sing. 

file 26/,îi corespunde dară pluralul fil” e €/2 (spre. deosebire de 

fil di). Tot astfel. bestii e 15/p0.- E E 

b) Sing. -e—plur. -iî-(numai după grupe consonantice, şi după 

vocale) o je —o i 15/,s- Ia EEE a 

c) Sing. cons. + e— plur. cons. De remarcat că în vocala accentuată 

schimbul oa — o («foaie-foi») nu există la Istroromâni, în schimb însă 

schimbul e— e dispărut la noi («muiere — muieri»), Exemple: î o , e _ 

Aj — fo. î/a, mul'ere îhș — mul'er : 5.5. Dela m i Le 

«mie», avem pluralul :Zeze mi! Bartoli $., dar şi | qte mile N. 

- Dacă această din urmă formă nu este cumva cea a singularului ($ 217), 

atunci ea este continuarea lat. MILIA, ca în vechiul dacorom. m. 11 €. 

d) Sing.-e — plur.-e. Unele feminine în - eau şi la plural aceea formă 

ca la singular, astfel: țetate Gartner, Glavina V/soz n. (alături de 

tetaţ Maiorescu, Ascoli), v âle văi»: Nanu, „Gartner, ca le acăi 

Ive, Gartner (alături de c âl'i Popovici I 54). De sigur că nu € o 

simplă întâmplare că în câteşi trele exemple avem a face cu cuvinte 

cu a în tulpină (cf. $ 113). - DI E 

10 -S. Puşcariu, Studii Istroromâne II.
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Masculine..- Pa ae | A 
- $ 119. Sing. cons. + e—plur. cons.: frăte 49 — fr âţ As 

a , b) Articularea, - 

$ 120. Singularul. e E a 
- a) Femininele în e au forma articulată în a. Exemple:: âpe "/e 

— âpa î/g, bățke î0/;—bânca 4, bățve hu —băţva 
3/2, blăge Bf, — blăga 2/5, boțe a —boţa 1/2 

_brse X/p—brsa 15, coze 3y—coza. 3, crune %/s— 
cruna 8/9, deble îs —debla4/g, farire 5/,—farira 

" 39f2, -foze 8 —foza Ey, frăiariţe 3], —frâiarița 
2; mosne 6fa—mostha fs, more %/,—mora %/as; tot 
astfel: bârca î/u, câsa 15, damareța î/, frica */,, 
metura 5, sera 4, sluzba 8/, ticva 35, ţira %/e: 

b) Femininile de tipul «stea» primesc -v u: ste—stevu. Tot astfel 
ne—nevu Ascoli 78, Popovici Il 33/, vițe' —viţevu Popovici] 
56, dar şi viţewa I 56, careease comparăcu njeva da neve 
Ive 13,14: Bartoli dă forma steu N., dar și Stau. S.,apoi miau C. 
şi ngvu ].L.S.C., neu Gb.C. neu Gb. Existenţa lui ge o do- 
vadă că în silaba următoare a fost cândva un d, deci:ste(v)u, ne(v)u 
par a corespunde foneticeşte lui steao, neao a Aromânilor şi Bănă- 
ţenilor (csteauă, neauă) care, existând alături de ste, a fost inter-. 
pretată de Istroromâni ca. formă articulată. . LL 
> femininul zi 4/ss primeşte articolul (î)a: ziia 2/, (la Ascoli 
s6:zie). | Ea n 

- 4) Forma articulată a lui măr e măra .11/, (atestată de Bartoli în 
toate satele; numai în B. se aude şi măru), a lui sor e sora 
41, Aha, Ascoli 57. Mei ae e 
“e) Femeninele în -e au forma articulată în -a. ($ 98).. Exeniple 
căle î/p—câla2/, cumpaniie 1/5 — cumpaniia **/s 
lume î/, — luma 4/9, mâje î/pa —mâja î/, merinde 
13/s— merin da 53, mul' ere îs —mul'era Sa nopte Ss 
—nopta: îfo; păre î/s — păra 7; pogâţe 1%, — po- 
gâ ţa 18/2, sâbl'e 2/,ş —-sâbl'a 20/,4, use 10/p—usa: 15/p; -tot 
astfel: fil'a 18/,,'plâca 18/p, vârdiia 15, zivl'ena,'etc. 

„+ f) Masculinele în -u rămân neschimbate în forma articulată: codru. 
+ 8) Masculinele 'în cons. primesc, în forma articulată, un -u: băt?/; 
—bătu dp bărhân %f—-bărhânu 2, biţ 5 — 
bițu 5/4, brec î/a —- brecu 22/,, câs fu — câsu./2 
columbâr 34, — columbăru 3/, crâl' 9 — crâluu 
163, :cuhar'%fi— ctharu 2/, cur 15, — curu 1% 
drac îfj— dracu 8/, golub5/s — golubu Eu, -grob 
a: — grobu 2%/, hrăs t1/,— hrâstu '13/; -Vepur “/ 
—lepuruY/, rmâr Sf — rmâru 5/;; tot;astfel:: âcu: 1/5
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ânelu 3/1, âsiru 2/4, colâcu lu, corbu, crizu 37: 
cuntrâtu 1%/, hia ha țu 22/4,i gh, 22/21, ol u 15/25, o al 
*hs piţoru E/,.porcu %/,, prevtu 35, siromâhu 7/2, 
snopu %/23, ţesâru î/, vozu 2/ vrhu 2%, vrtu 18%/u, etc. 

- Tot astfel cele în -i: gnoi %/3— gnoiu */u; dela ârăt 2%/, 
forma articulată e ârtu 16/, „dela pumăn Bartoli atestă însă 
forma articulată pumănu. 

h) Masculinele în -e (neaccentuat) au forma articulată în cele: fr âte 
1a.— frâtele 8, sănze 5/h—sănzele%/; tot astfel: lâp- 
tele %/,. De 

Masculinele în vocală accentuată au diferite forme articulate: | 
i) Când după vocala finală urmă odinioară -un 7 ($ 79), forma arti- 

culată e în -lu: câ 8fha—câălu 8/p, faţ62/—faţolu 8/za; prin 
analogie: cafe %/a—cafelu %/s. ea 

j) Când după vocala accentuată urmă odinioară un v ($ 55), forma 
articulată e în-vu: bo ?/, —bovu. di 

$ a2r Pluralul. : 
a) Femininele (şi ambigenele) în -e au forma articulată în-ele:.colâţe 

10|, — colâțele 4/4, cunhade î/y—cutâdele %/,fole 
40/, — f6lele 1, hârte 2/j; — hârtele Xa; lemne 
3, — lemnele 10, prstene 15 —. prstenele: 18/, 
strige 20/,.— strigele %/;.'tot astfel: budilele 2/2, 
cadinele 1%, chigele %/, cuntrătele - 8, de- 
blele 8/1, iskrele 19/, lanţuinele '%/z, 6sele %/, 
pasâdele î/p, pâstărkele 2%, pecâtele a, piiă- 
tele î/w, postâlele %/, p6tcovele îja, rozele 5, 
tavâjele 4/p, vârdijele %/, vilele 3/3 Zivâtele 

js, zivinele %/jg. Excepţional găsim, după analogia celor din 

$ 121 c, terminațiunea -ile: râțe %/19 — răţile %/9 (cf. $ 30),. 

şi, prin sincopare după 7 (cf. $ 32), piţore %/hs— piţorle 

3) Femininele în -le au forma articulată în -lele: sopelele %/.. - 

„ c) Femininele în [-i] au forma articulată în -ile: căs Sf. — câsile. 

2/55 tot astfel: bânzile î/e n unţile*/„, scâri ile 17jas+ 

Excepţional aflăm terminațiunea -ele, care probabil datează de pe 

vremea'când aceste feminine aveau încă pluralul în :e: u s %/.. (dintr”o 

formă mai veche* u şe)—usele:%/,. Prin sincopare după 7 (cf. 

$ 32) avem forma -le. în: sorărle: 4j,g.- Forma -le în loc-de -ile o 

“întâlnim și în oi Ss—0ile 2. e e Aa 
"d) Masculinele în -i rămân neschimbate în forma articulată, iar cele 

în [-î] au forma articulată. în ai: boi 5fs—b oii 78 Câl' 15g 

— câli 1/, gospodăr 2/2 —gospodâri. 2-5 omir. 

9 — omiri %/, porţ Phs — porți, /2 prev 206 
—prevţi 12/m, sus€z. 6/2 — susezi. Jess tot astfel: cLâf- 

tari 23/,, cliuţi 182, 'corbi %/aa, drați les fil i 2/5, 

[4 &lu b 1-8 25 mu 1i.3/4, peri 10/,5, pi nezi at aţi. la var ”, 

10% ș
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iiâni '18/„.. Neobişnuit e kodrile «le. montagne> Ive 6, alături 

ekodritimonto [vesr. . a | 

e) Ambigenele în -ure. au forma articulată în -urle (ct. $.32): 
capurle Sf, listurte 4/4. 

d 
d 

„e) Formarea cazurilor. 

. $ 122. Nominativul și acuzativul au aceeaș formă; deo- 

sebirea numelor de ființe de cele de lucruri prin prepoziţia pre nu 

"există ($ 210). Dacă Ascoli 54 vorbeşte de un ablativ (sing. dila 

ca ce, plur. dila caci) aceasta e, bineînţeles, numai un ecou 

al paradigmelor limbilor, clasice. DI 
Genitivul şi dativul sunt de asemenea egale, formându-se 

în amândouă genurile şi. numerele prin adăugarea lui Ju înaintea sub- 

stantivului.. Numai femininele nearticulate în -e au în: singular, la dativ, 

_teminaţiunea -e. a 
Exemple din textele noastre: ă 

Genitio. masculin singular:. fiVu lu jardiheru î/ptâțe lu țela 

mladi€?/, fite lu ţesâru S&%/u, câpu lu crăâl'u: *hy 

puţu lu Brhân %/,„, de parteluozena 40/g; - 
- Genitio feminin singular: sorărle lu țăsta țesariţ 6. 4fas, scrie 

lu:se mlâde %/; ..: RE 
„Genitiv masculin plural: fili lu ţesâri; 
-Genitiv feminin plural: fiti lu mul'erle; .. E 
„Datio masculin singular: V-a verit lu ţes âru 4/ș, .piseit-av: Lu 

țesâru '4/, morg':lu: câlu gambigii î/a, ziţe lu prevtu 
Slzis-a lu frătele 3/4; | n | 
„ Datio. feminin singular: zinţit-a lu s6 mul” ere î/a cf. î/s zițe 

lu sore-s 4/s,lu gospodariţe.5/plu băbe%/lu mă- 

.şehe 8/, lu decle: 15, lu frâiariţe 29, lu țăsta ne- 

veste: 2, lu ța:pâstrărke:2/, vafi lu-baserike “fo 
duţe lu Vej mâie 2/4, dar: ver duțe lu mâia-m %/g. Tot aşă 

la Ascoli 56—57: lu mere,luploje, lu ratze,lusore («mai 

bine decât lu sora»). Acest -e e urmaşul lantinescului -AE, păstrat şi 
în  dacoromâneşte. (unei case); — . e 
"Datio masculin plural: lu căl' 21/ș; A e 
Dătiv feminin (ambigen) plural: n-ă crezut lu listurte 1/4, lu 

mele trei fil'e €/x, lu pâstărkele 2/p, zițe lu sorărle:s. 
4Jse, sorle dâia svitlost lu stele-n ţer. 

Byhan. p. 268 susține pe nedrept că la. ve s'ar găsi şi forma lui, 

căci la locurile citate e vorba de pronumele «el», iar nu de genitive și 

dative dela substantive. _.. .. . - | a 
- Şi 123. Covaz 7voind să stabilească o paradigmă de declinare, cre- 
deă — greşit — că de e prepoziţia genitivului, iar lu a dativului;$ a c e» 

de gace, lu gace,—plur. gaci,—de gaci,lu aci; tot astfel.
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la Ascoli genitivul e dat cu de: de dinte şi de dintele 4, 
de domnu 54, dezi(e), de zie(le), de stăla, destăle,de 
mera, de ploja,de.sor(a), de sorer 57,de lâămne 58. De 
fapt, în anumite condițiuni: sintactice, genitivul se poate formă si cu 
prep. de $ 213. O formă. contaminată de lu (di lu), dată de Ascoli, 
pare a fi artificială: de frate sau de lu frate 53, delusore 
şi de sore 54, de și de lu cace,plur. de caci (enel paradigma: 
mi fu dettato in prima de o dilu o delu-€a e, ma piu tardi mi 
si fe” cancellare il di lu») 54, fiju de tace «il figlio del padre, 
dar de lu cace filj 56. După Gartner p. 77, genitivul oricărui | 
substantiv precedat de articolul -nehotărît se poate formă cu (a) . 
sau cu de, deci (a)lu ur pork,(a)luuri ports,(a)lu o kâsg 
sau de ur(sau uri)pork, deo kâse. :: :  - 

Ş 124. Dativul format cu prep. a nu ni s'a păstrat decât în conta: 
minarea: a lu frâte, etc. Astfel de forme n'am remarcat niciodată 
în graiul lui Belulovici, care cunoșteă numai lu frâte;. dat fiind 
însă că a inițial amuţeşte ($ 11), se poateca lu frâte săse fi des- 
voltat din a lu frâte. După.Gartner p. 77, orice genitiv sau dativ 
— deci dativul a înlocuit genitivul — se poate formă cu lu sau alu: 
La Sajovec găsim: alu.nostri du 2nit,iară în Veglia chiar forma 
al (cala Aromâni): al delsnig a noştri Fereti€ 15 «greşiților 
noştri»; apoi,'la Nanu 1 12: locuralu omiri, la Popovici II 60/4: 
zis-av a lu grofu. Și Ascoli dă dativecu a lu, cf. $ 125. | 

$ 125. In.sfârșit, se găsesc atestate şi câteva formede genitive şi de . 
dative masculine în -lus, iar la plural masculine şi feminine în -Jor, ca 
cele dacoromâne, care însă par a fi dispărut azi din graiu şi să se fi 
păstrat numai ca relicte. Ascoli dă următoarele forme de dativ: a lu 
frate sau a lu fratele, mai rare decât fratelui, plur. fra- 
tzilor 54, lu şi a lu cae, dar şi acelui, plur.lu. caci: 
şi caci lor s4,lu.nassu, lucapu, dar.și nassului, capu- 
lui.55, lupilor,capilor,nassilor alături de lu lupi etc. 56, 
lu domnu şidomnului,cornului 56,lu zie,plur: zielor,. 
mai rar lu ziele 56, lu stăla,plur.lu stăle,alustâle şi 
mai adesea, stilelor 56, sorerlor, liămnelor 57 (cf. şi 

$ 135). Astfel de forme mai găsim atestate din Jeiăni la Nanu în: 

ursului tSiri5ne.şi la Glavina V/„ Munţi popilor, 
la Rakovec: pitoru komarulu (sic) «pedem: culici» 5/; şi 

kuptorului se klanje «furnum adorat» 59/40. -: a 
$ 126. Vocativul.La plural, vocativuleegal cu nominativul: . 

fetor, anta ve davu roba, nmestiţ-va «copiilor, iată vă dau hainele, 

îmbrăcați=vă b (Marotti, ap: Bartoli P. 64).La singular:  -. 
a) Femininele (şi masculinele de deci. I) au vocativul în -o: £ eto 

7j, mâjco %, mâio 12/s, mâmo 2, smradul o [ae 

în legătură cu pron. posesiv au vocativul în-a: m lâăda moia 1/5 
2570, ;:gospa.me.%/m.; După Bartoli, „Vocativul dela. botrg e 

articulat: botra 8.  .: . e e
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 b) Masculinele au de ubiceiu vocativul în -e: âsire 19a,crScâ- 
ne 35, crstiiâne 3%/3, cume 5/25, g6lube '18/s, go- 
spodine %/x, hunţute 1/1, mestre 1/4, Petre 13/, 
tovâăre 1/,9. Dela rebăţ, cu pierderea lui d şi cu prefacerea lui 
bț în pț, vocativul'e repţe. Lui țâţe îi corespunde la vocativ: 
câco 1/-, 8). Forme croate: moi dragi 14/, sinţi moii/ye, 
sinco 15, Boze moi 15/, lipe moi %/op, stâri 1, nebo-. 
re moi 154, braine moi 2%. 

Remarcabile sunt vocativele articulate (cf. 211 şi franc. decoute, la 
petite ): omu me 5/, o Domnu Sf; mladicu 7/, Wu. - 
Belulovici îm dedeă forma tâți ca: vocativ plural dela tât. 
Avem însă dela nume proprii, și nominative  nearticulate între- 
buinţate ca vocative: Martin Bartoli 4/,,. Forma domnule auzită 
de Bartoli în Jeiăni, e probabil dacoromânism pătruns la unii Istro- 
români. După Bartoli, vocativul dela cumatru nu e întrebuințat, 
ci în locul lui apare vocativul sinonimului de origine croată: cu me 
S. sau-me cum Gb. | DI 

" $.127. Termenaţiuni slave. In unele locuţiuni. împrumutate din 
limba croată întâlnim. cuvinte slave cu terminațiuni flexionare 
slave, precum: na mojiu dusu 7/u, hvalaBogu 8/, na 
miru 15/29 *2/, po imenu %/a, zdolu X/, na sustu 

"2/5, etc. . Tot astfel au fost împrumutate de-adreptul . dela Croaţi 
construcții ca: za gospodâra 9, za caligera 35/, za 

„zhidara X/, za tâta %/, za soldâta.27/, za ijuzinu. 
„18f7 za poveţercu %/, za veţeru '%/, na veţeru 
"if, care au atras după sine apoi construcţii: ca za merindu 

5/13 za țiru %/, (dela cuvintele de origine latină: merinde 
"şi țire). Une-ori în locul  prepoziţiei slave apare prepoziţia de. 

origine. latină corespunzătoare: ăn .poloviţu î/, (dar: ăn 
polovitse Weigand,'ap. Byhan); o singură dată găsim acuza- 
tivul complement drept” construit cu terminaţiune slavă: lasât-a 
poloviţu 1/ (poloviţec cr.polovica). 

i 2. ADJECTIVUL. . Si 
$ 128. Adjectivul istroromân nu se deosebește în general de cel 

dacoromân decât în câteva puncte esenţiale: | 
a) Există, după model slav, şi o formă neutră sing. în -o (între-. - 

buinţată mai ales adverbial): buro 5/1, drâgo %/,.grelo.%/a 
($ 79), groso 9, grumbo “, iadno %/, lăhco 5 
PLiro 15/ş, tesco 18/, etc. N 

d) După model croat, adjectivele în co n s. ++ 2 primesc adesea, în 
forma masc. sing., înaintea acestui 7 un d spre uşurarea pronunțării 
($ 14), deci: blâtăn %/, (alături de blâtn 4) fem. blâtne 
fo, neutru blâtno 1%, bolăn Su (alături de boln 2/2),
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fem. bolne 5/2 plur. masc. bolni 7/, totastfel: cuntenăt 
(ss —cuntente î/ja —cuntenţ 9, poredăn 3%; (alături . 
de poredn i/j) — poredne 5, sridăfi 19%, — sridia 
5%/;, etc. Uncori, grupa consonantică str  simplificându-se în sa 

„ avem cazuri ca: masc. zălostăn, fem. zâlosne, neutr. 
zâlosno. | ” E 

c) După model slav, avem şi adjective masculine în -i corespunzând 
adjectivelor shotărîte» croate: sveti (Petru) 7/,, sâki î/9 (art. 
săkile 3%/, fem. săca), dragii /. : e 

- 4) In urma legilor fonologice ($ 79) şi a influențelor analogice, s'a 
născut noultipgre(v)—grele(grea numai în ].) —grelo —plur. 
grel'—grele.Tot astfel, la Gartner:ghi [v] u.(la Ive gnil)—: 
gnyile ror2 «putred» (<cr. gnjio, gnjila), tse[vj u—tsela— 
tsely—tsele 253 dîntreg» (<cr. cil, cio), vese,.-ele, -ely, 
- ele 956 «vesel» (< cr. veseo, vesela). La Gartner însă mai găsim (cf. Bi- 
bliografia |) şi exemple care păstrează pe -v (-iîi) în toate formele: 
&'ryaă, -ava, -avi, -ave 388, bla, -ve 102 cwvână,liu, : 
-v&, -vi, -vVe 794 tstâng», praii, -ve 207 cdrept>, mrsai, 
-ave, -ati, -ave 7I4q—sau au formecu vşil: asaii, -ave, 
„alyi, -ave643,gre[vlu, grelesau greve, grely, grele 
333, noii, nove, noly, nove:397. LaPopoviciîntâlnim segav 
şi şegao 6/,cu plur. masc. şegal'(i) II 1/; 5/5. Cf.şi svitlu 
— svitle duminos» (Gartner) < cr. svitao, svitla. .- . i: : 

e) Adjectivul «viu» are la masc. sing. forma viju E/a şi vii 
iso: ($ 55), fem. viiet/s, şi vii 4/sse, plur. vii masc. S/s şi fem. 

f) Despre muşâ!'ţ, ca pluralalui muşât etc.cf. $79.  -- 
- “6 129. Cele mai multe adjective au trei forme deosebite pentru genu 
masculin (flexiunea ca a substantivelor de decl. II), pentru cel feminin 

(flexiunea ca a substantivelor de decl. I) și pentru genul neutru (cu 

terminaţiunea în -o la singular). Exemple: EI ! 

- a) Masculin singular nearticulat: betă'r î/a, bur Yu, câd: 

3/,.'d râg %/5, go 19/7, gr â s if, i âdn 2 [13 lăh c€/s m i c 

sp, mort %f, mrsav 6, negru 2, srițn Ba tirar.. 

21/, tot 4, viiu 1, vridn Sf, zâlostna 18/, etc. 

6) Masculin singular articulat: 'betăru:â/o; brizănu */a. 

c) Masculin plural nearticulat: betăr 3/3, cuntenț So, gol' 

25/10 gr â s 15/18 i âdni 2/18 mi ţ 2 morț S/a mu S âţ 5/12 

nasctiţ î/u, srițni 8% tirar fas toț îs Vila i: 
: d) Masculin plural articulat: bolni îi 

e) Feminin singular nearticulat: bl ât n € 3%, boize ?/, bo In e 

jo, câde 7f; copte 5 desne 5, gole:“/ grâse 
5/0, grumbe hp; hlâdne %/, hlamunde “fs, mike - 

Ss morte '%, mrsave 15hş, musâăte fm, mutne %/e, 
“negre So, siromă ske (substantivat) %/:teske Ela, ti 

“rare 2% trudne %/s, viie îl zlătn ff etc. -.:
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:f) Feminin singular articulat: betăra 3/„-boiza %/,plira 
us tirara îfp' tota îles: tuzna 2%. 
"i" :g2) Feminin plural nearticulat: bure 5a,: nenavidne î/s, 

siromâske  (substantivat) 4/, vii fe. i 
-.- h):; Feminin plural articulat: siromâs.kele -(substantivat) 4/7. 

$ 130. Adjective în -e pentru amândouă genurile sunt mâre 4/4 
„ (articulat: :-mârle: 32/„6,- plural masc. mâr. 4/6g feminin:: mâr 
20/.„ dar, după ' Belulovici, şi do: mâre mul/'er) şi târe î/4, 9/m., 

Dacă la Istroromâni aflăm l'ut Gartner 492 tiute», acesta e împru- 
mutat din cr. ljut. Forma slabe Gartner 722 e suspectă (se gă- 
seşte şi slab 188), alături de suptsire 'pentru amândouă ge-. 
nurile, ca la noi, dă Gartner 375 și forma suptsir, fem. suptsire. 
Forma supţir e admisă în Gb. alături'de supţire și în Lis- 
tele lui Bartoli... - pe 

„+ $agr. Schimbările fonetice sunt aceleaşi ca la substantive. Exclama- 
_tăvului nebore:18/4 îi corespunde :femininul nebogo %/u. 

| „n 3. NUMERALUL,: : 

_$ 132. Nuimeralele cardinale... .. ÎN a e 
„Lur 4 -fem. ure */; ca'substantiv (numeral: de-sine-stătător) 
—un î/s 0 î/g ca adjectiv (pronume nehotărît). Aşă la Belulovici, la 
Ascoli! 63 şi în. unele sate cercetate de Bartoli: numero ur— 
pre un oct'u.J., ur, doi]. Gb.ur doi darun bo L, 

„ur, doj dar un pâărăt Sc. Inlocde.un se aude uneori în graiu 
n:n bo, n'dint ]., n pârăt S.Unii cercetători au auzit, în loc 
de un și forma ur, şi:nu numai înainte de cuvinte începătoare cu 
vocale (ur ou C.), ci și înainte de cele cu consonantă inițială: ur 
drug :1ve 15, ur selo WeigandI[1/,.ur koptn Nanu zi: 
(dar un faţo 21), ur fetor Marotti 13, ur bokun Terco- 
vici, ap. Bartoli P. 66, ur bedast Popovici II1/a;îr, d5j Schiick 

„214, în fine la Bartoli: un: bo şi ur bovui Gb.,un "o și 
(la tineri) ur *ou.B. Cf. $772. Mai mult decât atâta, chiar şi în locul" 
formei o (o urecl'a -Gd., o urecl'e B.—născută. „ca la Dacoromâni, 

„din UNA prin fazele fină >fîăă >uă, spre deosebire de (u)nă aro- 
- mân şi meglenit) a auzit Bartoli ure.(ura): ure ste S.ura 
urecl'a alături de:o0o mâre urecl'a Gb.,'ura ungl'eB,, 
ura baserica, uraurecl'a, ura uoie C. . 

2 doi %/,, fem. do €/ps<*dooc<două.$99. Masculinul doi 
(doi) îl atestă: Bartoli din toate satele, fem. do din S.B.L. 
Formele doe, due, doue la Maiorescu 95 sunt suspecte.: 

3 trei 4/,; la Bartoli din “toate satele. Popovici 1 73 dă și o 
formă t ri.. Pentru feminin nu există o formă deosebită (corespunzând! 
lui: zrele al: nostru), ci se zicetute trei 2/y... 

e 4 pâtru 7/ la Bartoli.din.toate satele (în C. p atr o. 

4
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5 ţinţ?/s; la Bartoli (fină, tin&i) din toate satele. Forma slavă | 
pet numai în anumite combinaţiuni (na pet ur «la orele. cinci» 
38 ) 

sâ se. 10/,; la Bartoli (sâse, Săse, 5â5e) din toate satele. - 

7 sâpte'1/o; la Bartoli (Sâpte, Sapte) din toate satele. 

8 osn */,; (osăn) din cr. osam; tot astfel la Bartoli ("osăn; 
6săn) din toate satele afară . de Jeiăni, unde s'a conservat numele: 
latin o pt, atestat şi de Popovici Î 74, Glavina, (* Sp t) Schiick, etc. 

9. devet 1%/,» < cr. dăvet, atestat de Bartoli din. toate satele. 

Ive dă din Veglia no pt, care e rezultatul unei contaminări între *n o: 

< nouă şi opt; iar Ascoli 75 din Jeiăni forma obscură 'nuk. . - 

10 zeţe 20/,,, atestată (fete, zete,jete, fă t e) de Bartoli din toate: 

satele, afară de Jeiăni, unde a auzit 'deset < cr: slov. dâset, pe 

când Glavina dă și din Jeiăni zecse. „i 

Dela 11—19 avem numărătoarea slavă: 11 je dăn âist21/u (tot aşă. 

la Bartoli: jedenaist, jedănaist, jedanajst), P dvanâist. 

Ala, 183 trenaiSt Weigand ap. Byhan, : trin âjăt. Tercovici;, 

ap. Bartoli P. 83, .... 15 pednâiset pednâist Weigand ap. : 

Byhan,petnâjst 'Tercovici ap. Bartoli P. 63 şi Bartoli din S;... Cu 

toate aceste.avem şi urme de numerale românești. Astfel Ascoli.75 dă, 

alături de jedennaist şi ur pre za ce; tot astfel Gartner 

za dă urprezetsi (la ceeace: Marotti face nota odinioară», ap: 

Bartoli P. 86), doiprezetsi, treiprezetsi, „„.devetpre- 

zetsi; de asemenea Popovici | 73 are urp rezâce, doipre- 

zăce,treiprezâce ..devetprez â c e.: Vedem deci pe spre 

< SUPER înlocuit prin” p r e < PER. Alături de această numărătoare se în- 

trebuinţează și legarea unităţii de zecime prin și, fie că unitatea.se pune 

înaintea zecimii, ca la «unsprezece», etc. sau că se pune după zecime, ca 

la «douăzeci şi unu», după care se va fi orientat. Glavina dă din'Jeiăni 

urşi zecse,-doi.şi zecs& ș. a. m..d. (cu notița: alţii, dela 

ro în sus, numără în limba slavă»), iar în textele lui Popovici găsim 

zece şi o ure (= jedanajst) IL îi/as-ur şi zece I12%/u, doi şi 

zece omir Il %/„ dvanaist ali ze ce și doi în IL 1*/g4. 

Chestionând Bartoli aceste forme, s'a răspuns că numai adiţa (== copiii) 

jicu îq&e şi ur, iaraltuli-a dat răspunsul caracteristic: iete si 

ur pote-se |ite, ma nu se fice.. Ta ” a 

Dela 20—99 avem de asemeni numeralele slave; unimile se leagă 

de zecimi prin și sau, de-adreptul din croăţeşte, prin î: 20 dvaiset 

10, 24 dvajset si pâtru, 99 devetdestt şi devet 

“sau devetdestcti devet Tercovici ap. Bartoli. In Jeiăni a auzit 

Bartoli ur și dvajset, doi şi dvaiset... sau dvaisetur 

(-tur=-t şi ur). Tot astfel dă Marotti: 21 dvaiset.si ur 

30 trideset,33 tridesetti trei, bOpedeset, 60 Sest- 

d eset, 70 sedamdeset, 80 os-amdeset, 90devedeset. 

Pentru 40 avem kvarnar < cr. kvarnăr (Cf. şi la Ruşi sorokru, ÎM- 

prumutat din grecește), atestat şi de Weigand, Schiick 214: kvarnir; 

4
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şi de Popovici: cvarnâru 173. 49 cvarnâr și devet 
Popovici Il 5/9. Formele date. de Maiorescu 95 din Jeiăni doizeci, 
treizeci, patruzeci sunt dacoromânisme; totuş forma doi 
zace o atestă Ascoli 7ș, alături de dvaiste, deasemeni Ive 6 
dă 77 Sapte zace și ăapte anji,iar Popovici 24 doizeci 
şi pâtru ân I1*/,. La Gartner găsim și felul de a formă nu- 
meralele 20, 30, etc. «două ori (istror. vote) zece»: dâvotezetsi, 
trevotezetsi,.patruvotezetsi, tsintsvotezetsi... 

» devetvotezetsi; tot astfel la Popovici 173: dovotăzâcte 
"(şi dvadeset),treivotezâce..,, cincvotezâce. Dar pecând 

la Popovici 21 e dovotezâce şi ur I 73, la Gartner 74 
găsim numerarea cunu (s)pre douăzeci», etc.: 2l urpredovote- 
zetsi, 2 ddipredovotezetsi... 31 urpretreivote- 
zetsi. . n . 
100. Vechiul sută» a fost înlocuit prin sto 18/, < cr. sto. Prin: și 
“sau i se adaugă unimile și zecimile: 101 3to si ur Gartner 74 sto 
si ur Popovici 173, 108 sto si opt Ive 8, 110 'sto-si-zâte 
Marotti, [lb sto i pedeset fiurini Popovici I1 Sf. - 
200—900 sunt redate prin numele slave: 200 dvisto 18/., 800 

tristo 3/1... 600 sesto 3%, 900 d evetsto %/u.: La 
„Rakovec 5/, găsim însă 200 do sto; deasemeneae atestată formaţia 
«două ori (= istror. vote) sutăv: 200 dovotesto Gartner 74 
dovotesto Popovici 1 73. 
„1000. Pentru «mie» Bartoli atestează din N. vechiul plural (MILIA 
> vrom. mie) îete mil'e, alături de noul plural (= rom. ni) 
Zete mil! S.,iarîn Jeiăni deset mil. Incoloavemsau milâr 
22fa3 < cr. milijar ( < it, mMigliaro) sau , în Jeiăni, cuvântul de origine 
nemțească tavzănt Glavina V/r13x, tauzent Schiick 214. 
10.000 zeţe mil'âr 2/5. La Marotti 2000 doj:miljar,-la 
Gartner 74: 2000 doi. milar, 1879 milar 6s&nvotesăto 
devetpresaptevotezetsi. 2 N 
"1.000.000 mil'iu n Popovici. 1. 74. | | „Din aceste forme.se vede înainte de toate marea influență a limbei 

slave asupra dialectului istroromân, dar. şi stadiul cultural primitiv al Istroromânilor, care operând rar cu cifre peste 10, nu au în graiul lor forme admise de toţi, ci o mulţime de variante și sisteme de numă- Tătoare mai mult sau mai puţin individuale. - - e 
Pentru declinarea numeralelor: lu ur po ur, lu'z eţe de iel'! 9/13 «unuia după altul, la zece inşi», câ pu lu zețe 9/2 dcapula 5 „Zece, gane lu doi frâţ 21/ azice celor doi frați». 

" $ 133. Numeralele ordinale. Sa 
"19 Nici o urmă de dîntâiu», ci în locul lui apare croatul prvi:' mase... PryVi 19/2,fem.:p r.v e: (n&art.)8/, prva 1/1 (art.). Ive 2 dă şi: forma m ân cele (propriu: «cel mai dinainte»), la feminin întâlnim man €a vota Ive 13, dar şi neacordat: m ân cele ljubava Ive 14.
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„2doile (masc.) 19 —dova. (fem.) 2/mp 4/3, 5/5; Belulovici 
cunoşteă la feminin 'și :forma ânaloagă doia (cf. zia «ziua»). La 
“Gartner 74 doile pentru amândouă genurile; la Weigand?/, do w € - 
vote. .: Se iei mesi deo a cuie ve 

3 treile (masc.) Belulovici —treja. (fem.) 2/40 4/a 4/44, dar şi 
treila,52/, formă analogă, după masculin. La Rakovec 5/2 găsim 
a trejle, la Ive2 trejle; în Senovicşitreiu Popovici Îl 74. 

4 pâtrile, dar la feminin forma slavă ţetrte (Belulovici). 
Ascoli 75. şi ve 2 are pâtrele, Gartner 74 pâtrile; Popovici 
1 74 dă, afară de masculinul pâtrile, și femininul pâtra. 

59 ținţile cu femininul ţinţa, dar mai des. slavul peta 
(Belulovici). Ive 2 are cin cele, Popovici 174 cincile—fem. 
cin ca. ee Mie ata | 

60 sâsile, cu femininulslav sesta. La Popovicil774 şâsele 
—şâsa. Ive2 dă forma șastele, care nu continuă-pe lat. sEx- 
TUS, ci s'a născut din contaminarea lui șasele 4-'șaptele. 3 
m sâptile, cu fem. slav sedma (Belulovici). La Ive 2 şâp- 

tele, la Popovici | 74 saptele—şâpta. Să | d 
: 80osmile, cufem. osma (Belulovici);la Gartner 74'osmile, 
la Popovici 1 74 osmule—osma, al cărui use explică după 

*optule, care trebuie să fi existat alături de 6p tele, atestat de ve 2. 

9 devetile,':cu fem.. deveta (Belulovici); tot aşă Popovici 

174; devetile şi la Gartner 74. La lve2 n6ptele, corespun- 
zând cardinalului nopt.. . Ra e 

"100 zeţile, cu fem. slav. deseta (Belulovici); la Gartner 74 

deseti-—destte, la Popovici | 74 'desetile—deseta, 
dar în texte: câmere de zeca II 15; zaz'cele şi lalvez, - -. 

. Dela 110 încolo avem atestate jedănâjistile 9a, 139 trin. â i- 

stile, la Gartner 74: 20% dovotez e'tsil e. Mateiu Glavina n'a 

ştiut să-i spună lui Gartner cum zic Istroromânii pentru «al sutelea». 

Vedem dar, în măsură și mai mare ca la cardinale, pătrunderea for- - 

melor slave. 'Terminaţiunea slavă -2 (prvi, osmi, deveti etc.) s'a păstrat 

rar (deseți), fiind înlocuită cu - ile, după analogia numeralelor 

vechi. Enfaticul -a lipseşte la masculine. La feminin avem -a, ca la noi 

si ca la Slavi. In funcţiune adverbială n'am întâlnit forma neutrală în 

:9 cala Slavi, ci avem prvi întâia Oară» 15/45. ar 

Pronumele a/1] a lipseşte — poate din câuze fonologice $ 11 — 

înaintea ordinalelor; în schimb uneori apare forma precedată de pronu- 

mele demonstrativ: ţela -doile cal doilea» 1/0, ţa dova 4/2, 

țela treile 1/2, ta treia 2%; la Popovici cela treiu II 

%/. (Senovic), cela dvanaisti Ip 
-“Înloc de doile—dova. avem şi â «alo: o vot în * zi— 
treia zi 1/ „(alături de prve—dova—treta fo) + +... “Cel Zi alea e zâd i Gartner 74 < cr. zadnji, la Popovici I 

“mqzădănu (Z âadăhu?) —zâdia. AIE 

“Pentru declinare: lu'prvi */u «celui dintâiw,. .
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$ 134. Alle forme... . II _ 
_“Amind6i 8/;,fem. amin d'6 "ap, la Weigand II 2/, şi 'lve 
7 amindou;-tustreif/uşi tuţ trei 5u,fem. tute trei: 
“a; tuspâtru 'Tercovici (ap. Bartoli P. 861), care cunoaște şi tu s- 
cint, dar sușține'că mai 'uzitat e -toț cint, toţ Săse, toţ 

Sâpte; în textele noastre întâlnim însă și tuț jedănâist 2/z. 
„. Substantive exprimând o parte sau o sumă de atâtea lucruri de acelaş 
fel găsim: d vo ie (biţyvi) 40/15 < cr. dvoje şi (c ital.) pâi 11/, «pereche; 
o țetrte de... 9/5 cun sferto; stâtin e sută» cer.stâtina: sâse 
stâtine 1/5. Ă .. ” PI . .. 

«Dublu, îndoito-e .duptl, fem. duple Gartner 74 (forma 
dubla la Weigand e greşită, cf. Bartoli P. 17 n.) < cr. dupal, dupla; 
după acesta s'a format, pentru «simplu», forma 6dup El Gartner 4. 
- 'Multiphicativele se formează cu vote «dată: Sapte vote Ive 
15 «de şapte ori» (ca ital. sette volte). La Popovici: trei vote trej 
făce devet(=3X 3 =9)I74,zece șio votă II1%/„(=un- 
spreece ori), dvanaista votă IL 13/,, (=—a douăsprezecea 
oară). n A Da 

Nehotărîtele. Pluralul lui u r cu înțelesul de «reo» pare a se datori 
influenţei italiene (cun tre giorni»): uri trej zileS/u;la Weigand II: 
dupe ure pednaist doni/, ure pgtru fiorin%,. 
„Puţine. = Zâlic (neacordat) sau o mărve: zâlic câde. 

ape 7/6, zălic vreme/x, jalic scutea Glavina go, o mărve 
vreme Glavina V/132. La Popovici ] 74 zâlic e dat ca acordând 
cu substantivul la care se refere. : 

„ «Mult» al nostru s'a păstrat numai în comparativul maj mund 
(neacordat): mai mund bobiţe Glavina 41, cf. Glosarul. După 
I]ve 9, maj mun ce...m aj mun are înțelesul «cu cât... cu atâta». 

«Câtva» e redat prin nuscăt (neacordat), propriu enu ştiu cât: 
nuscăt vreme 4/10 î/ps. : ae 

- Despre căta la Glosar. La Nanu 19și akgt catât. . 

„4. PRONUMELE, 

$ 135. Observări generale. , 
Forme deosebite pentru diferitele cazuri are la Istroromâni numai 

" Pronumele personal şi în parte cel reflexiv. La toate celelalte acuza- 
tivul e egal cu nominativul, iar genitivul și dativul se formează, ca la 
substantive, cu particola dus: lu -toţ 21/; «tuturor», lu sati 6/4 
«fiecăruia, lu țela aceluia», lu țăsta cacesteia», lu â1' ţ caltorav 
etc. Chiar şi lu cui «cui». Dar genitivul cu «lu» îl găsim şi dela pron. 
pers.:3: pâtu lu:jâ 6/4. Dealtfel genitivul pron. pers. se exprimă, 

- ca la noi, sau prin pron. posesiv, sau prin forma conjunctă a dativu- 
lui: țățe-m 1%/ap; țăsta-i te plăce, țăsta €-e regâlu 12/,; mul'era-l 
Je mâja și țăţe-l' €/., frâjarițe-l 20; 'zis-a lu. mâje-s .$/u, -lu
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fil'u-s 18/,, omu-s'15/4. Bine înţeles că la pron. pers. 3,-raportul de 
posesiune se exprimă şi prin dativul formei absolute: lu i mâje: $/,5, 
fila lui &/„, lui jardiher 4/, grobu Lui :35/,,spure lu file lui 
15, mere la filea lui 15/x, a lui mul'ere î/2, alui susez 6/u2 
aluipalâțşi totalui 1/5 alui frâjarița %/;, cua lui per. 4/m, 
cu (a)lui fil'e 8/,; 1” ei .soră'r î/p, l'ei.ţâțe 9/z,- mâţa lei 15/54, 
ziţe la prevtu a I' ej 5/1, dea |” ei bogatiie 10/, a l'ej mlâdi 20/6. 
Covaz 7 dă ca genitive şi dative dela j e ceb formele:a lui,de a lui, 
lu a lui, notând că în loc de lu se găseşte și varianta ru, Ascoli 
58 formează în paradigmă genitivele de mire, de tire,de je, 
de noi (nostra?),de voi (vostru și vostrab),deiel;tot. 
la Ascoli 54 aflăm chiar: casta je di lu cace. Apoi, la pronumele.. 
posesiv, genitivele de me(v),de te(v),de lui și dativelelu me, 
lu te, lu..luisaua lui(lu' lui ca ce); la pronumele demon- 

_strativ genitivele de cesta,de cesci,de casta,-de caste. 
şi dativele lu cela, lu.cesta, lu. cesci, lu casta,-lu 
caste,darşi cescilor, castelor s9—6o (cf. $ 125). La Ive 
avem şi genitive formate cu prep. «de» (cf. $ 213): roba de altzi.. 
(alături de: lu altzi) 12; chiar şi dela pron. pers.: karle kavta de. 
altză fati, celji de je nu mergu bire «chi guarda i fati degli altri, 
i su oi non gli vanno bene» 10; la dativ: lu noi (saua noi) rata 
«arată-ne nouă» Ive 2.. o] a e 

“Pronumele personal. . 

$ 136.. a) Forma absolută. , o 

Nominativ: Singular: jo. tu' .je, - fem. jă | 

- Plural: noj voi iel', fem.-iâle. ii 

Exemple: .jo -sm 21/», 1o-j ţiie dă. 8ag; —tu - ver avzi : 4/z4, 

tu te poți î/p tu ăsire 10/m; —je-l” 'ziţe 2/as, je falit-av 4[s03 — 

iâ n-â vrut î/u, i â-l-ntrebe /u;— ne ren pogovori noj doj a; 

—voj mire nu conosteț? 21/a;—iel'-l' zicu 195; — jâle.. 

s-av pogovarg'it. ERIN î N: E 

Aceași fonic sunt :atestate şi de ceilalţi cercetători. La Ascoli 58 

forma îi el în loc de je!” (şi la acuzativ) pare a fi greşită, deşi se repetă 

şi la Gartner 75, care la nomin. dă y el y, iar la acuzativ y el. Tot gre- 

sită va fi forma y e în'loc de ie «el» la. Gartner 75.. i 

Despre jo (ca în Banat) $ 98 f.; despre je «jel $79 

"Genitivul nu are o formă. proprie cf. $-135. p EI 

- Datioul: Singular:-mije ţiie (a)lui, fem. (alei 

„Plural: no ..vo. (alor  _-. pe 
- Exemple::âdo mije Su, mije... fost-a... poredne, [ai —ţije 

„nu-i trebe /, jo-i ţije dâf/;—a | ui se vede la a luj se re 

lasă privari 1/7; si-vo dâje popi a lui */2 —1' ej a fost... drăg 

20/,,'ziţe prevtu a l' ej: 5/aa i zice (ei) preotul», lasăt-a poloviţu a
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1” e i 19,2 ti-a lăsat jumătate eiv, lasât-a tota |” ei 20/,, zițe a l'eij - 
2/3, ziţe l'ei2%/1, l'ei a fost rusire 4/,ş; —pus-av-o'jă no 1/2; | 

"—vo: fale” 4/5 «vouă vă lipseşte»; —lI'-a spus ţe lor fale î/a.: 
* LaAscoli 58::mie,tzie, (alui,ano' şinoi, (a) voi,aiel 

“sau lor; la Gartner 75: amiye, atsiye,aye, ayâ, anocli), 
-avo[ij,ayei, ayale;la Weigandl24ş:a mie, a tsie,a lui, 
„a liei, a noi, a voi, a lor; Glavina (într'o scrisoare către A. 

Viciu) dă din Jeiăni formele: mie, csie,lui şialui,vo, lor. 
Maiorescu are şi:a tire 119, noue (dacoromânism vădit) şi a noi 
100. Aceste paradigme trebuie privite cu oarecare scepticism, căci 
unele forme cuprinse în ele pot fi construite de certetători sau cel puțin 
suggerate subiectelor chestionate. Cele puse de noi în paradigmă sunt 
scoase toate dintexte şi ele corespund întocmai formelor dacoromâne: mie, 

“ţie, lui, ei, nouă ($ 98 7), vouă ($ 98 p), lor. Cât despre a care se pune 
* înaintea. acestor dative, dar care din cauze fonologice poate să și amu- 
țească ($ 11), el este prepoziția dativului. a, care se prepune și în alte 
„dialecte pronumelui la dativ. O formă a no «nouă, a zo (vouăv n'am: 
auzit-o la Belulovici, dar ea e posibilă şi nu trebuie interpretată ca 
a noi, a voi, precum pare că au făcut-o Ascoli, Gartner şi: Weigand. 
Sajovec are. formele slave de nam «dă-ne nouă», odproste nam 
«iartă 'nouă. a ” ” 

Acuzativ. Singular: mire tire ie, fem.jâ - 
Plural: noi voj iel',fem.iâle.. 

Exemple: nu ni mire lasă 4/p;-—am tire oslobodit 4/a; — 
verit-a la je 6/,, — ăntrebe si jâ 4/2 (şi pe ea»; —ren-o ţire cu noj 
îs, —cuiel' îl; —de jâle/g. = i i 
Avem dar formele perfect corespunzătoare cu cele dacoromâne. 

Cu micile deosebiri arătate la nominativul i e şi j e 1, aceleași forme sunt 
date şi de ceilalți cercetători. :  -. rai 

$1377——138 b) Forma conjunctă. Mae - 
Dativul singular: ă m, cu variantele m, ămi, mi, mi 
Aa „ăţ, cu variantele ţ, €, ţi .:: 
aan" ăV, cu- variantele l', Vi. : E 

Exemple: iel' ă m re poscapâ 1%/2, dajeț-ăm *%/,:tu-m de has, 
Zute-m 3/a, .ţe-m ţa... pobire' 5, lât-ăm-n-a 2/jș, ăm f-aj 
vezut 2/4, mi-a dât 5, m-h-av-o pus 17/;, âfle-mi-le 1%; 

- din fol'..ă ţ. va rasti 4/7, ţe-ţ jo zic 4/„, €-av pise'it î/p, 6-e 8] 107, 16. 207. ți îi Ta, a BCA 189 2 7 1/25 %%/5, ţi se va vede! î/ș, ţi se pol'ubire 18/,;, ţi-l res rată 
"fus ți-S “ao; | a A „. . i pa 
1 ontrat ăl je ziţe op, facut-ăl'-a - 4/as, ăl zițe île; ăl! daveia 

ha», cănd ă 1” dusere S/a, ăl'- zicu 21/,, V-av-o lât î/aș,:si-l” zițe 
*[co, iel'-l' zicu 10/5, du-l' 5/u, V-a verit lu ţesâru: 4/9, ke-l” re fi 
dosti. 4/,;'-a fost î/,, ţesâru-l” ziţe 4/0, li 's-a-nmisât .12/, Vi s-a 
Tatât: Sf, li le duțe Bi. e i. i, MR 

Aceste forme corespund celor dacoromâne. „Finalul -z s'a păstrat 
numai în legătură intimă cu pronumele următor ca în ni se pare, ţi. le



  55 137 — 138 FORMA CONJUNCTĂ A PRONUMELUI PERSONAL 159 

spune etc. dacoromân; încolo el a dispărut cu totul $:4r.:Proteză unui 
ă (= dacorom. î) apare:-numai în cazurile când pronumele: conjunct 
nu se poate sprijini de vocala finală a cuvântului precedent sau. de cea. 
începătoare a cuvântului următor. Despre.prefacerea lui. rii şi ți în - 
mA şi € înainte de vocale $ go şi 86; se zice deci dât-mn-a, 
dât-c-a,dât-l'-a. Despre metateza lui 1” la viitor şi restrictiv $99.: 

Suspectă e forma dativului pronumelui de persoana a doua LEllyl 

-la Gartner 75 şi tii la Weigand | 245 — dacă nu sunt cumva o trans- 
criere stângace a lui €— şi ă i (în loc de ă 1”) la Popovici I 72. 

Dativul plural:-n e şi n ta N - 

ve şi v Si 
| le și l,I,li . e a 

Exemple: n e. va rabi 1/„, ne pote Domnu plati î/5; 
dus-v-am5/1p ve fal'e' 4/53; i Mae 

ăi Le. vol/a 40/,g «le e voia», le coza fure 3/4, le zițe 4/8 1%/nv, 
] -av spus... L-a lasât î/sa, neca le spure, î/sg, L-a zis 4/39 1/2. se-i 

le fome 11/, «dacă le e foame», le gane' 1/0, de-l e: 1%, nu le va 

fi dosta.%/z, Le. ticne' 15/2p, le duţe 18/2s;.nu I'i-s lor roditel” 4/3, 

V-a spus î/jg. .. Da „ a . 

Spre deosebire de Aromâni (nă, vă,.lă), Megleniţi (va, la) şi de ve- 

Chea dacoromânească (nă, vă, lă), formele istroromâne ne, Le sunt 

aceleaşi ca în dacoromâna actuală; istrorom. v e pare a indică că în vă 

al nostru nu se păstrează forma veche, ci că avem a face cu un ve, al cărui 

e a trecut în d după labială (ca în me > mâ). Cf. şi $zo d. Cu vocala 

a a cuvântului următor, e din n e, ve și le se contrage fără:a lăsă urme 

la Istroromâni ($ 98 6.) dat n-a,v-a,l-a. Remarcabilă e forma |! i 

la dativul persoanei. a treia. Se pare că muiarea lui Ze în acest caz 

recentă şi că odinioară se spuneă [i ca la noi în combinaţiile Îi se pare 

li-i urât, n i a 
In loc de n e, ve atestate și de Weigand Î 245, Gartner 75 dă n [€], 

v [e] al căror g— dacă nu e auzit greşit ca în ye=ie,me, te=me, te— 

ar corespunde, după Ş 21, lui nd, vă: Pe nedrept 1 se pare lui “Gartner 

„35 suspectă forma: | [e],pentru care Weigand I 245 dă 1 îi. Marotti are, 

ajături de n e şi ve, şi forma na şi va, care ar putea reprezentă pe un - 

nășivăcu d neaccentuat trecut în a; ca în dupa etc. $ 15; uneori 

"- se pare chiar că el face deosebire între,v e şi va, întrebuințând pe cel . 

dintâiu la dativ şi pe al doilea la acuzativ: v e davu roba, nmestic va 

26 «vă dau haina, îmbrăcaţi-vă», de na 19 edă-ne, na zepovide 34 . 

- «ne poruncește», nu va pok da 19«nuvă pod da», va va dopeljelj 27 «ă 

va aduce» dar şi ve davu 26 «ă daw şi n a '(< ne a) dopeljejt 27 «ne-a 

dea i rcabilă e aşezarea, la plural, a verbului substantiv înaintea dati- 

vului pronumelui conjunct. Belulovici. mi-a dictat: EI R 

fome mâ-e «mi-e foame» faţă de: de-m «dă-mi»- daieț-m «dați-mi» 

fome €-e . «ţi-e .:foame» faţă .de:. de-ţ, «dă-ți». te 

“fome V'-e  si:e foame» față de: de-l adă-i», daicț-l” adați-in,... 

y
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fome i-ne «ne e foame». faţă de: de-ne: âdă-ne», dajeţ-ne adaţi-nes: 
fome i-ve. «vă e foame» față de: daicț-ve «daţi-vă». . Iti 
fome i-le : dle e foame» față de: de-le adă-le», dajcţ-le adați-le». 

* Acuzatioul singular: m e, m, ă m: o 
E Nae te, t Ra i o | . Ia 

i Da  1,ăl,fem.vo; o. . 
; Exemple: zeiezde' - me 8, m-am caţât 39/1a; - 
tor cl'emă 4, te poţi pp e 
„ăl sâturu 9/0, ăl roge 1*/,'iel'-ă1 ăntrebu 21/, lât-ăl 23; ăl 

oslobodiia 4/9, I-ntrebe 4/ss, ţi-l res rată 1/1ş, ver-l dă, cănd-l 4/x; 
o-ntrebe 4/ș, si-v o znţit-a 4/,;. 
Forma m şi t în loc de me și te, cu contragerea până la dispariţie 

a lui e înainte de vocalele a şi o ale cuvintelor următoare, după $-98 f. 
Proteza unui d (= 4) apare în măsură mai mare ca la noi $ 18-f, deci 
şi: pus-ăm-a 3, 4m'a pus», ontrat ă l-av zgorit î/s datunci le-a 
ide Despre vo = o $ 54 c; despre metateza lui / la viitor şi restric- 
tiv 9.. pf i ' Ă Pare le m &'te (în loc de me, te cum dă și Weigand I 245) la 
Gartner 75 sunt, probabil, rău auzite. Numai la Weigand 1 245 și— 
după el, probabil —la Nanu 46 găsim acuzativele persoanei a treia 
1 o (masculin) și la (feminin); a 

" Acuzativul plural: ne,.n : 
” De . - Ye Pa 

a V, fem.le, ll, SI a 
„Exemple: noi ne ren pogovori Sa, "n-ai dus 26; 
domisliţ-v e 12/1,- ve. va lasă 5 ve res lasă 13/, se ve po- Bovoriț 5/m,'ve trazen 40; - a e 
meg-l' ere 1/m, l'-oi oslobodi 4; .: i | 

„Le ăntrebe %/,5 4/5, le hite' 5/, l-av rugât $/aș, l-a scutât 4/. . . Despre n e şi v €,: aceleaşi observaţii ca la dativ; forma n a în loc de ne o găsim şi la Sajovec: nu na tu vezi..., karle, n a taiste ure. Acu- zativul feminim | e e propriu zis nominativul — ca şi l' la masculin — şi are aceeaş formă ca.la Aromâni Şi în vechea dacoromânească: Eli- Ziunea lui e înainte de a următor ca la dativ. . 
La Weigand găsim pentru !! şi forma L'i:-1"i dus-av II 1/5, se li - 

re laso-I[ 17 etc. (Lii în paradigmă I 245). Forma 1 y oi, alături del y, 
dată de Gartner 75, o.consideră însuş de suspectă. 

ae | Pronumele. reflexiv. 
"$ 139. a) Forma absolută: | 

- Datio: sije: roba cumpara e-ns. sije Mar: 24. 
Acuzativ: sir e: lât-av-o câse cu sire 4/a5. . d) Forma conjunctă: .- - | a N Dativ: ăs, s ($ 82): ţâle. âtele cum ă s-av zberit 4la neca-s lâje %/aș, hlâpăţu-s spele ja. e i Sa i 

„ 
V
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| Acuzativ: s (e): “maritâ-s e 4/5, s-av 'pogovare'it! 1/1..La Gartner 
75 se, auzit, probabil, greșit. . - - i 

Pronumele posesiv. 

$ 140—141. a) Fiind vorba de un singur posesor:. 

Singular: (a) me şi a mev, fem. a me 
(a) te şiatev, fem. (a)te - 

. _(a) se și a sev, fem. (a) ss; 
“Plural: (a) mel“, fem. (a) mele 

(a) tel, fem. (a) tele 
(a) sel', fem. (a) sele; 

5) Fiind vorba de mai mulţi posesori: . 

Singular: nostru, fem. nostre. 
vostru, fem. vostre. 

| se,  .' fem.se; 
Plural: nostri, fem. nostre 

vostri, fem. vostre -: 
se, - fem. se. 

Exemple: omu m e 5/29, m e 'gospodâr 52, moresc ave” me (scil. 

faţ6) 5/2 me ve 8/m,-me păr 11/,, ţere me divi' %/, țere ame 

div 30/,, je-i ame %/2, ţ-oi a m e (scil. faţ6) dă %/a; locu.amev 

hi segav... de me mul'ere 5. me crun 5, dupa me. 

file 16/, acmâ-i m e (scil. ure) 3/2; tu stii ame KW, 

eco po de fațţ6,rât'tute 1*/a, te țâţe .18/5,, te 'gospodâr 2/4; 

a te lucru 8%, tot a tev Xp locu a tev 3, ur. va fi 

a tev "lu; i Na 

te tete 5, t mul'ere ma 39 te ure aș te sort 
file js qăstai a ce plâce Eh i 

se ţâțe :1/„„'tude, de se: 182; lăt-a. a se câ &/w prevtu 

a. sev 3, tot a sevi18/; . - ae a | 

_lu-s6 mul'ere 4/5 î/p; a se. tete î/o; 
“a mel” gospodăr 215 e e 

mele: soră'r î/, lu mele trej file Sf, mele zile 10/;; . 

tel” frâţ î/, tel! fil' 4/02; 
se!” boi Su lu sel' hlăpţi 21/sg: a sel' frâţ î/-; 

sele sor Î] îs Sf, sele otâine fi 
nostru rod Sy,:nostru -ortolân :%/uz; : 

„fila nostre Su; i: i 
vostru vit 4/p, vostru frâte 21/;:: 
se sor î/atora lo... : : : 

11 S. Puşcariu, Studii Istroromâne II.
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“ Despre dispariţia lui 2 final (c 4) $$ 53 c şi 55. Despretev,sev, 
$ 20 a. Se pare însă că a existat şi o formă tă u, care, după. $ 983 , tre- 
buiă să dea zo. La Feretic 15 aflăm, alături den omelu tev,şikra- 
gliestyvo to, care se aseamănă cu forma noastră conjunctă frate-to 
etc. Femininele t e și s e s'au orientat după m e. La Maioiescu 11 5— 
greşit — sa. Pluralele mel”, tel”, sel' ar puteă fi analoage după 
substantive de felul lui m!” e—plur. ml” el, câ— plur. câ”; cum 
însă ele se găsesc și la Aromâni (a m e 1”) şi la Megleniţi (m e!', m eijlj), 
avem a face cu un masculin analog refăcut din feniminul m ele etc. 
Pluralul sei la: Maiorescu 115 e dacoromânism. După mele s'a 
orientat tele, sele. O formă sale e dată nu numai de Maio- 

„Tescu 115, ci se găseşte și la Papanti (ap. Bartoli P. 73)assale. Gre- 
şit e la Gartner 75 femininul mely, tel y.—a înaintea pronumelui | 

„ posesiv — care poate să amuţească și pe cale fonologică $ 11 —e tot 
"prep. AD, arătând aparţinerea, ca şi la dativul pronumelui personal 
$ 136. La Sajovic e atestat şi: odproste€ nam a nostru faut. Atev, 
a se v apare substantivat cu înțelesul de «averea, proprietatea ta (sa), 
ca în vechea românească (alsâul). 'Tot astfel: dosta de se 10/2 
= avere destulă, țude de se 18/, = multă avere. 

La ceilalți dialectologi găsim aceleași forme; astfel, la Covaz a se 
(en ră să cassa 8 en ra se calle p,ate (a te xivlenge 8); la Ascoli 55 și 
59: mev şi (a)mâ, (a) mă;tev şi (ajt€, tă; nostru, nostra, 
vostru, vostra, iar ca exemple: m& bo dar bou mev, m 
frate dar fratele mev, tă frate, tâ lume darilumele: 
tev, a t€ suflet dar sufletu t&; la Marotti: meu prijatelj 
„57; Cestefete pljerdut a sev face 18; la Weigand atele. surg'r 
Il 2/1. La Bartoli, alături de formele me, mev, meu; se, seu, 
sev; nostru, vostru, găsim 'şi formele (a) mevo]. Gb. L. 
tevo L,, (a).sevo ]. L., nostroJ.Gb.B.C.Sc.şi vostro: 

„C. Sc.” Unele din acestea sunt de sigur formele neutrale în -0, ca la 
adjective. Ia ae ai 

Belulovici întrebuință pe «său» totdeauna ; se pare însă că și la -Istro- 
români acest pronume e pe cale de a fi înlocuit: pe alocuri, ca la noi, 
Prin dui». Astfel Covaz 7are compa gnu a lui, Ascoli:59 dă în para- 
digma pronumelui personal, la pers: 3, lui cace, lui maje sau 
maja lui, cassalui (şi cassa de j e), iar Gartner.75 dă în 
locul pronumelui posesiv:de persoana a treia lu tsel a, cu! femi- 
ninul (greşit)lu tsela, lu tselyi,cu feminimul (greșit)lu tselyi. 

Pronumele demonstrativ. e 
„$ 142. a) al apropierii: Singular: ţesta, fem. țăsta 

E Plural:  ţesci;:.: : | 
b) al depărtării:: Singular: țela, fem..ţa, ţă 

po Plurals țel'i,. fem;ţăle. 

o
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Exemple: ţesta .ribâr 4/, pul'. î/ stârăț 4/5; ţesta maj: 
betăru î/s; : i NI Îi 

țăsta use */s0» fete î/ax, brse 26/, sâbl'e 20/15 lume 2/2 țăsta 
va fi 4/3 aceasta se va întâmplă», țăsta-s tel” fil” 4/, frăte..., 
Sor..., ţâțe..., mâia...,: tăsta vor fi 1/1, ţăsta n-â stivut 25/up, 
cf. 21/5 2/m etc.; ME E: e SIE 

țes ci feţâr î/, ţesci vor fi draț 8/2. n 
țela mai betăru 4/c, ţela stărăţ î/s ţela loc î/; | 
ţa maj betăra 4/ș, ţa stvâr î/p, ţa sere 15/, ţa fol'e :4/a, 

ţa dova 1/,, dupa ță î/s, 8, ță n-â fost'istina î/p, ăs ță. 
jel” 4/„, ţire-s ţa ţel'i-n lui câse? 12/4;; Da i 

, ţe V i țray fost “leo, țe i ţe “aa țel'i doi 1 [aa ţel'i omir 
la, țel'i din câse.12/0a; FI : | 

țâle Kățke î/g.. o SD 
La singular avem deci totdeauna forma cu -a emfatic, indiferent 

dacă pronumele are funcțiune substantivală sau adjectivală, iar în cazul 

din urmă, indiferent! dacă''stă înaintea substantivului sau după el. 

Explicarea acestui uz am dat-o în Dacoromania II 43. La plural numai 

forme fără -a. Tot astfel la toți ceilalți cercetători; numai, la Popovici: 
II Sa găsim cel'a doi, iar Weigand I 245 dă, în paradigmă, 
plurziul masculin t5ă5tia şi tSelia; în texte însă găsim și la el 
numai forme fără -a: t5osti II 1/5 1, tăel'i Il 1/„. Forma 

cellu, alături de cella-la Covaz 7 va fi greșită. Schimbarea lui e 

accentuat al tulpinei în d apare la Belulovici.numai în feminimul sin- 

pular dela cacest». La Weigand 1 245 acest d apare însă şi în celelalte 

forme ale acestui pronume: t Să Sta, fem.t SăSta (tSosta Il1/), 

plur. tSăstia, fem. tSăste; tot astfel la Nanu tâosta 12:35; 

plur. t8o8ti. 31 plur. fem. tSoste 12, apoi şi.la pronumele 

dacela»: t&ola 27,plur. tâol'i, tSel' 32 43; Tercovici (ap. Bar- 

toli P. 85) rostește testa, adăugând însă că «SuSiievzi Ziku testa. 

La Bartoli găsim ţesta-i me, dar: sve ţăsta flerS.,şi tăsta 

mladi€ N..Dimpotrivă, forma tasta, ţasta e dată pentru feminin 

_de Covaz 7 (cesta, ceschi, Gasta, caste; cella, cegli,.. 

celle) şi de Ascoli s9—6o'(cesta, casta, ces ci, caste; 

cela, ca, celji). Despre forma: ţăs ci (atestată şi de, Covaz şi 

Ascoli) cf. $ 66. Iniţialul a.se mai păstrează în Jeiăni ($ 12), de unde 

înregistrează Bartoli: a tela, atâle (alături de €ă, câsta). . 

" Atât pronumele ţesta,cât şi țela, se pot combină cu ât spre a 

exprimă pe «cestalalt, celalalt», țel'i âl' ți 4ja 1920, ţesci al ţi 

4, ţa âta 25 1/3, ţâle âte do 2/., ţale.âtele 4/3. La 

Bartoli: o măra ăspelave” ta âta]., cela.âtu S$. .. - 

Deasemenea există combinaţia lui ţesta şi ţelacuistu, ista 

spre a exprimă pe «tot acelaș, tot acesta(ș): ţela ist u% 2, ţăsta 

ista 18/ș. Pronumele istu, ista nu s'a păstrat decât în această 
* 

“întrebuințare, spre a întări - pronumele demonstrativ printr'o: nouă 

demonstrare. E evident că nevoia unei accentuări mai puternice asupra:
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pronumelui «acesta» sau tacela»'se ivește mai ales atunci când ele sunt 
puse în antiteză cu alt pronuine demonstrativ: Deschide uşa aceasta ! 
—Nu.—Pe aceasta de aici .(=ţăsta'ista 2/23) trebuie 
s'o deschizi ! In traducerea românească am pus (aceasta însă», nu numai: 
spre a arată că avem a face cu o antiteză, ci. pentrucă  dacoromâ- 

„nescul însă e însuş un astfel de pronume devenit.conjuncţie (cf. Meyer- 
Liibke, Rom. Gramm, III $ 551).. Forma ai st (a), dată de Maiorescu 
84 — Nanu n'a auzit-o — trebuie îndreptată în is t(a) cf. Bartoli 
P. 37, şi se explică prin despărțire greșită din ţela istu, ţăsta 
istu, analizate de Maiorescu (care totuş scrie cea-ist a,cea- 
isto,cela-istor)icaţel aistu,țăst-aistu .Weigand III 
222 ne asigură de asemenea că a auzit numai combinaţia t5esta 
istu om,iar Byhan citează din SI. El. taiste ure. 
Nu există forme întărite» prin -ș; pe acelaş» îl redau Istroro- 
mânii-prin .ştesa Glavina 77 (cital.).. : 

Pronumele relativ şi întrehător. - 
_$ 143. Cârle, câre, cârl'i. Exemple: (cu înțelesul de «care») 
un pul' cârle căntg 4/4, un stârăţ cârle l-av ăntrebât 1/c9, 
ctimatru, cârle vut-a ostarija 10/,, fete, ăn. cârg ie s-a asâ-na-” murit Sg, iâ; câre-i betăre %/,, ure câre' ăi 5/2; — (eu în- 
ţelesul de: «cine») c ârl e bejtre..., va fi târe 929 cârle va pre lume mnă, trebe se segav fije 17/,;; — (cu înţelesul de: «care 2») ntrebât-a 
pre care câle-i maj bire? 1*/, iuve-s țel'i omir? —susedu-l” zițe: 
e cârl'i? 15/2-77;—(cu înţelesul de: «ce fel de... 2) câre misle? 21/9— Tot astfel la Bartoli: numai forma articulată câ rle în toate satele afară de Gb. unde a auzit:câre ver, şi unde forma cârle “i-a fost negată; de-asemenea în textele.culese de Bartoli:c âr e 3titu 4/2 
«cine eşti tu»;. a IP a 
” ţir(e), dat. lu cui (prin analogie cu dativul substantivelor). Exemple: „ziţe: ţire? 5, nu s'a putut dozneii ţir:a ţa fost 9/2, țir'e' mai apoi verire, va țira plati 1/„, țire se.va domisli? %/, lucuj cu- hesti tu? $/, lu cu i fusere âpa curâte, va fi săr 21/,; 

ț(e) (referindu-se de o potrivă la obiecte şi la ființe cf. 2/2"). Exem- ple: țe c-e? 8, omu ţ-a stât 1%/,, ur ţ e... 10/20» ţa sere ţe s-a je- 
nsurât */g, âte-zi ţe s-a-nsurât 12/,,prvi țe... 15,5 întâia oară că.» făt căte. Exemple: căt vor pre plăce? 7; căte vreme-i ke... 

- Î80* , , , . . 
* În loc de pronume, raportul relativ poate fi exprimat şi prin juve «unde» (care împreună cu verbul la prezinte exprimă acelaş lucru . ca gerundiul): ver vede 'un pul' ju v e cănte 4/2 «care cântă» s. tcân- tn, | | 
pa „Pronumele identităţii. 

. S144 ăns plur. ă As însuși, însiși». Exemple: za sti ăn s cum pote ţa „stvăr fi 4/y,-l-av. „„.ţersit ă ns %/,. Formele feminine nu le. 
% 

Sea «
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pot atestă. Bartoli dă din S. ănse «numai una». Combinația «el însusi» 
e atestată de Popovici 1 72: ie ăns. - | o Ma: 

Despre înţelesul «singur» al lui ă n s cf.: $ 197 şi Dicţionarul mieu 
etimologic No. 1596. Istroromânii zic: jo meg ăn s n boske=mă duc 
singur ( = franc. seul) în pădure» şi: ămne n boskg vede ăns «du-te 
în pădure să : vezi însuți s. singur ( = franc. toi-mâme)», întocmai ca 
Croaţii: ja idem sam u Sumu şi: idi u Sumu da pogledas sam. Pluralul 
dinşi», cu înțelesul de tindivizi», ca la noi, nu există; spre a exprimă 
ideea cinşi, inse», Istroromânii întrebuințează, după model italian, con- 
strucția: de j€el'— ...de jâle 1/10, 1/16 1%/-s etc. , 

După 1ve 5se zice şi: la dinsa ue «vecinissimo albuscio» (lui 
Tercovici îi e de-asemenea familiară expresia aceasta, ap. Bartoli: 
P. 44). Tot la Ive 12 găsim pluralul curios: ânseli:lupi marâncu 
ânseli di luvi magnasui (prov. rov.)),mai bine ânselinego 
ku kativa kumpagnia «meglio soli che male accompagnati». 

| | __ Pronumele nehotărîte...- 

Ş 145. ât—ate, âl'ţ—âlţi. calt,-ă; 
Vrun,vro.wvreun, vreo»; ia 
vrur, vrure, «cineva». i 

„Şi cu înțelesul germanului «welcher, -e, -es», fran. ten»: asteze na 
tace kalji dopeljejt, mere vava vruri 'dopeljelj « heute hat der Vater 
uns Pferde gebracht, morgen wird er wieder euch welche bringen» 
(Marotti, ap. Bartoli P. 88). . - 

- mnuscăt «câtva» (invariabil) î/s0.; a | 
nuscarle, nuscare, plur. nuscari'i «cineva î/oe; . * 
nițur, niţure în funcțiune substantivală, cu înţelesul «nimeni»; 

la Glavina şi niur 46, «nici-un», alături de niciur 58 nimeni;. 
“țevă deva», ţirevă ccineva); a E 
nicacov,-e «nici un fel de...»; 
asâv, -e daşă, astfel; .. | | 
saki, saca «fiecare» (articulat sakile %/2); 
nis imi; . +... pe 
tot, -ettot, toată»; : a a 
suspect ca dacoromânism e careva Glavina V/rro. .. m 
Prin adăogarea lui -codăr (din serbocr. goder) sau -codăr-: 

mi-ţe, pronumele hotărîte devin nehotărîte, d.ex. țe codăr sau 
ţe-codăr-mi-ţe dorice, ţirecodăr-mi-ţe oricine, 
etc. — Exemplele să se caute în Glosar. , “ : | 

+ 
î 

. 
„Forme slave. 

$ 146. In:unele construcţiuni, ca: na moiu' dusu 7/u,.moi 
mod '%/,p za'moga oţa, za moja mater 18/ș, apoi în
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exclamaţii ca: sincomoi 8/,:sinţi moi 1%: moi dragi 
11/,, Boze moj 15, pope moi 1, nebore moi %/y, 
vedem cum pronumele posesiv serbo-croat începe.să pătrundă în dia- 
lectul istroromân. Lui Belulovici îi eră mai familiară. forma gospo 
moja decât gospa.me& %/y, iar vocativul «Maria mea» îl redă 
prin Mâre moia, nu prin Mâre' me. Și mai puternică e in= 
fluenţa slavă în cazuri ca: zâ-se l/s, za-t e %/ za nih 21/au, 
za hega 21/15 cu .formele slave ale pronumelui personal după pre- 
pozițu. : ie e ERE Ei i e, 

"ş. VERBUL, 

a) Conjugările.. 

„$. 147. Cele patru conjugări, care la noi au terminaţiunile -d,. -ed, /-e 
și -i, se găsesc şi la Istroromâni sub formele corespunzătoare -d, -e', 
“-e şi î. La conj. IV lipsesc verbele în -î; în schimb avem un tip nou, 

„format de verbele în -e'j. . i, 
Verbe defective şi completive sunt cele care exprimă mişcarea omului: 

IRE. s'a păstrat numai la infinitiv-şi la: compusele acestuia sub forma 
„ii; «păsă» numai la conjuctivul în funcţie de iimperativ: pâs, pascţ 

($ 154), formă care a înlocuit pe vechiul meri, meze€ ţ «mergeţi». 
„Dela mnâ Belulovici întrebuigță toate formele; numai în. perfectul 
compus îl înlocuiă prin. mes-am. pi 

Verbele iotacizate, cu excepţia izolatului - ve ese spuie $or,. 
lipsesc în graiul lui Belulovici. Urme de astfel de verbe se găsesc însă 
la unii cercetători și adică, alături de pur (u) N. și de pung 8. 
($ 153),-Bartoli atestă şi pun ].; alături des pur (u), Popovici Î 100 
atestă din B. spuiu, pe când Maiorescu dă forma suspectă spug; 
alături de țir(u), o formă io ţihu e atestată de Maiorescu, de 
Nanu din Gd. şi de Popovici I 100 din B., pe când Ascoli 62 dă jo 
tzin, dar: jel (=iel”) tzignu (= inu); alături de ved (u), 
numai Maiorescu 120 dă forma vez, care e suspectă ca dacoromâ- 
nism; alături de vi'ru Sc.și vingu- S.($ 153), Bartoli atestă din | 
“Gb. jo vina (3153); jo vitu-e dat și de Maiorescu, Nanu din 
Gd., Popovici I 100 din B., pe când Ascoli dă Jo vin darjel vignu 
= iel” vinu); această formă iotacizată pentru pers.'3 plur. e atestată 

"din B. şi de Ive 6, 14 şi Popovici II %/,, cf. &/,.. a 
Cazurile de conjugări amestecate și de- treteri dela o conjugare: la alta 

nu lipsesc în dialectul istroromân şi ele se explică în urma schimbărilor 
fonetice sau ale analogiei. Astfel: 

Potrivit $-lui 33, verbele «tăceă» Şi zăceă» au devenit taţă, zaţă, care fiind asimilate verbelor de conj. I, au produs şi un participiu tațăt, zaţât 2%/ şi la imperativ: taţ âț (tataţ Marotti 10), 
Zaţăţ; s'a păstrat însă, după conj. Il, tă țe?/00,.zâţe fa. Con- 
Jugarea după conj. | nu este deci generală, cum crede Meyer-Liibke,
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Rom, Gramm. IL $ 117, care a dat explicarea fenomenului, ci restrânsă. 
asupra formelor. accentuate pe terminaţie. Forma jăcu t. «zăcut» la 
Maiorescu e suspectă. . , „- a Pe | 

După analogia trisilabelor. cu r la sfârşitul tulpinei, precum cu m- 
pară, maţiră, mesurâă,semiră, tremură, vintură, 
care în indicativ prezinte au cimparu, ctimpari, câmpare 
etc. s'a: orientat .ramar e', conjugându-se . la: indicativ prezinte 
râmaru, râmari,iar la pess.3râmare?/, (nu râmare), de 
asemeni la imperativ pers. 2 (care e egală cu pers::3 a indicativului) 
râmare %/,.. Mai găsim însă, de la acest verb, şi conjugarea, ra- 
maresc, după verbele de conj. IV, atestat-de Weigand şi Gartner 
479 (alături de râmaru 1189); Nanu mai dă şi krepesk, alături 
de krepu, dela krepo' ccrăpăy. i: ce ei. 

Schimbare de conjugare mai avem la ploii «plouă» (v..Byhan s.v.), 
care şi la Dacoromâni are schimbare de conj. (Il > 1); la se miri«a 
se miră» Gartner .217; la spamenti Weigand «spăimântă»; la 
muji (mujesc). Glavina'74în loc de mu (j)Ze «mulge»; cf. și 
fermente' . Gartner 1343.42 frământă». Bartoli dă din Sc.. tutti 
alături de tutâ- (ctute?). a 

Verbul «a se teme» nu.mai e cunoscut decât. în Jeiăni și în parte în 
N.; încolo el a fost înlocuit prin boiisau-ave' frike. Dacă Ter- 
-covici conjugă tem ă (Bartoli, P. 82), aceasta e o dovadă a nesiguranței 
“în întrebuinţarea acestui verb ieşit din uz, şi nu cred că trebuie.să 
presupunem un lat. *TIMARE, Care să se rapoarte.la TIMERE ca 
JCREPARE . la CREPERE. sau Ca: FUGARE. la FUGERE. i 
:" “In sfârșit un caz de conjugare amestecată avem și la ănmesti, 
„care are la prez. indic. ăn mestesc, după verbele de conj. IV în 
-esc, dar la pers. 3 sing. (nu *ăn mest e, ci) (ă)nm este 192, ca. 
creste ccrește», după care s'a orientat acest verb şi în dacoromâneşte. 
Dimpotrivă, nu avem a face cu o trecere dela conj. III la 1V la verbul 
respondi, care e împrumutat din italieneşte şi: nu c corespon- 
„dentul lui crăspunde» al nostru. - : IIS 

Cât despre: vije Ive 10, 11,12 «trăește», nu ştim dacă derivă dintr'un 
verb deconj. III vije <VIVERE, ca în vechea dacoromânească— par- 
ticipiul viut. Mikl. Wand. 9 ar fi analog -— sau dintr un viiă, 

-care ar corespunde lui ziez al nostru, arom. yiedau şi Wit, megl. : gzics. 
$'148: O regularitate mai mare decât la noi: în conjugarea ver- 

ibelor provine din faptul că e şi i (din e în 'poziţie nazală) după 
labiale au rămas nealterate ($ 19, $:22), că o. -metafonizat în oa 

Sa refăcut în o($ 45), iar d din a proton s'a refăcut în a ($.15); 

deci schimbări în vocalismul tulpinei ca văd—vezi, vând- 
vinzi, rog-roagă, fac -făcut nu se întâlnesc (ve du */a 
vezi 1/u, vind-vinzi, rog-rog& fâc-facut); s'a 

- păstrat însă schimbul între o şi 4 (neaccentuat) ca la noi:rog-rugă 
($ 442) şi între e şi e (metafonie), cu aceă deosebire față de dacoromâ- 

neşte, că acest e se păstrează şi înainte de e următor ($ 29) .iar după . 

A
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Jabiale nu se preface în a ($ 7), deci avem nu numai:stept-stepte 
«aştept-așteaptă», ci şi cred-crede ccred-crede şi nmeţi- 
n meţe cînveţi:învață». Nou față de dacoromânește e schimbul între 
“A (accentuat) şi a (neaccentuat): fâc-facut ($ 2) şi mai ales ne 
„bate la ochi amuţirea lui d când își pierde accentul âflu-fiât (Şr1) 
«âflu - aflât». Dintre schimbările consonantelor! dela sfârșitul tulpinei 
înaintea vocalelor palatale ale terminaţiunilor aflăm, ca la noi, pe £ și d 
prefăcuți în 7 şi zînainte de-i: cănt-cănţi, ved-vezi; încolo 
avem însă diferinţele cunoscute din consonantism, astfel, în graiul lui 

- Belulovici, rostirea lui ș ca s ($ 81): lăs-lâsi, şi prin urmare ro- 
stirea lui € ca 7 ($ 84) şi a lui ștca st:fâc-fâăţi, cresc-creste 
(dar: conosţi $65),apoirostirealuig ca z:-rog-rozi ($85). 
In opoziţie cu adjectivele ($128 f), verbe ca scadă, vută etc. 
nu păstrează pe /” preconsonantic înaintea terminaţiunei -i ($ 79), 
deci pers. 2 sing. ind. prez. 'e scăzi, vuţi. 

Ş-149. a.) Conjugarea I e mai simplă decât la: noi, întrucât 
lipsesc cu desăvârşire verbele cu indicativul în - e z. Exemplele. în -ez 
la Maiorescu, N. Densusianu şi Popovici sunt dacoromânisme ($ 952). 
„Cum pers. 1 din pluralul ind. nu se termină în -ăm (ci în - â.n),iar 
pers. 3 a ind. prez. se termină în -e și la verbele cu consonantă palatală 
la sfârşitul tulpinei ($ 21), nu există la Istroromâni nici deosebirea între 
cânt— cântă—cântăm şi taiu —taie —tăiem. (is- 
trorom-, căntu—cănte—căntân şi tâăl'u—tâl'e—ta- 

„La conj. I aparțin verbe vechi, de origine latină: (a)caţâ, (a)flă, 
aparâ,ară, (a)ratâ, (a)scută, (a)steptă, (a)zută, (î)mnă, 
ăncărcă, (ă)niurbă, (nmeţă, (ă)nmisă, (ă)nsură, 
(întrebă, captă, cavtâ, căntâă, cl'/emâ, cucâ,cum- 
pară, cuteză, cuvintă, dă, durâ,.1ă, lasă, legă, 
lucră, marită, maţiră, merindă, mesură, miră, 
muncă, muțcă, purtă, rată, respol'â, rezlegă, 
rugâ, saturâă, scadă, scapâ, sculă, spelâ,stâ,tal'ă, 
tremură, turnă, ţiră, uscă, vegl'â, (v)ută, zucă, 
zură. ; ii a 

Această regulă e atât de consecventă, încât dacă întâlnim un verb 
în -d putem spune dela început că e de origine latină: pisâ (pișâ) 
"e *PISSIARE, iar nu croatul pisati, care ar fi dat *pise'i, ca 
celelalte: verbe de origine slavă în -atţi şi de origine italiană în -ar(e) 
$ 149 f. Dacă alături de poscapâ, compus pe teren istroromân din 
po- şi din scapă < YEXCAPPARE, găsim și poskape'it-aw 
-€ o - Weigand II ?/,, acesta din urmă se reduce la venez. scapar (cf. 
Byhan s; v.). Tot astfel numai fu m, atestat de Nanu și de Bartoli 
din Gb. este FUMARE, pe când fume'i Ive 6, Nanu (din Brdo) e împru- 
mutat din cr.fumati=ven.. fumăr (cf. Bartoli P.26). Acelaș raport trebuie 
să fie între ănfasăâ (ănfașâ) dînfăş» şi sfasej, resfasei 
auzite de Bartoli în B. De aceea, dacă întâlnim la .Istroromâni cuvântul



  

$.149 - CONJUGĂRILE :169. 

spartă (Tercovici, ap. Bartoli P. 78 şi Gartner 1353 «stracciare, 
zerreissen») nu-l vom derivă din ital spartare (care ar fi dat 
"sparte j şi ar aveă alt înțeles), ci îl vom consideră ca pe un derivat 
vechiu din. part.-adj. spart, întocmai precum dela supt. avem: 
suptă caalăptă» (Tercovici, ap. Bartoli P. 81)... . ... 
-„.b) Conjugarea Ileceamaislab reprezentată. In textele noastre, 
afară de (a) v e şi vi e, se mai găsesc numai:cadg,dure, put, 
ţire, vede şiîn parte ($147) taţă, zață șiramare'. Fireşte 
că toate-s de origine latină. 'Treceri la conj. III, ca la noi, nu se găsesc. 

c) Conjugarea III se deosebește de a doua numai la infinitiv, 
căci la pers. 2 și 3 din pluralul prezintelui indicativ (conj. şi. imper.) 
verbele acestea au trecut, după analogia tuturor celorlalte verbe, ac- 
centul pe terminaţiune. "Toate. sunt, bine înţeles, de. origine latină: 
(a) du ţe, ărde, (a)scunde, (ă)mprinde, -(ă)ncl'ide, 
(ă)n ţinze, ărde,bâte, conoste, coţe, crede,creste, 
duţe, fâţe, linze,.mere, nâste, pâste, plănze, 
pl'erde, rescl'ide, spure, stinze, strinze, suze, 
trâze, tremâte, treţe, ţere, uţide;.vinde, ze- 
cl'ide, ziţe. 3 

In conjugarea. IV lipsesc cu desăvârşire verbele în -î. Maiorescu 
dă scoboriIrr4 (skoporit Tercovici, ap. Bartoli, P. 75),iar 
-Popovici II 2/4; cunoaşte omori (umorireț IL *:/5). In schimb 
avem pe lângă cele două tipuri cunoscute și la noi (dorm — dormi, 
gonesc — goni) un al treilea tip în-€' i, cu prezintele în -e s c. Verbele 
corespunzând lui «coperi» şi «descoperi» se conjugă, după. Gartner 
420, 422, sau k6peru, reskoperu, sau koperesc, res- 
koperesk. i i RE 

d) La clasa 1V= (tipul: dorm-dormi) aparţin, afară de fi și defec- 
tivul ii, câteva verbe primare de origine latină: avzi, ănmest i, 
durmi(zedurmi),fuzi, iesi, muri, sti, țersi și veri. 
„-e) In clasa. IV (tipul: gonesc-goni) contingentul cel mai mare îl 
dau verbele de origine croată în -iti (-i m), d. ex.: krpiti >crp i, faliti 
»fali,hvaliti > hvali, jaditi > ja di,liciti >liţi, loviti > Lo vi, 
ljubiti > lubi, -brusiti > nabrusi, napuniti >nepuni,obi- 
siti >obisi, oboliti >o boli, osloboditi xoslobodi, osnaziti:> 
osnazi, utopiti >otopi,:paliti>piali,platiti >plati, poloviti.> 
polovi, ponuditi >ponudi, popiti > popl posmraditi >p o s- 

mradi, pozdraviti >pozdravi, prekriziti > precrizi, pri- 
:miti > primi,-privariti > privari, pristrasiti > pristrasi, 
-rabiti > rabi, 'razdiliti >rezdili, razjaditi »reziadi, skotiti > 

scoţi, sluziti >'sluzi,-sopiti:> sopi, izpoviditi > spov idi, 

" sramotiti > sr.ămoti, straditi >strasi, svititi >sviti, trupiti > 

trupi, veselitise >veseli, visiti >vi si, voliti >V oli, izbuditi > 

zbu di, zdrobiti >zdrob i, zasluziti >zeslu zi, zgoditi>z go di, 
izgoriti > zgori, Ziviti > zivi, zmisliti > zmis Ii, izvaditi > 

zvadi, zvoniti >zvoni,etc.:-, INI DR
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; Verbele istroromâne, ca şi ale noastre, derivă dela tulpina prezintelui 
slav, deci de clasa IV» se ţin şi verbe slave cu altă terminaţie a infi- 
nitivului, când pers. 1 din prez. e în -em: cr. kapljem (kapati) > 
istror. capli (la Gartner kaplgi), cr. kujem (kovati) > istror. 
cuiesc (cu i î), -mazem (- ma zati)>nema zi, pojedem (poje - 
sti) poidi, pometem (pomesti) > pometi, poănem. (p o- 
zeti)>posii, podkujem (podkovati) > potcuii,- prolijem 
(proliti)>proli,pusem (puhati) >pu si, razsitem (razsi ci) 
»reseţi, smeljem (smeljeti) >smel'i, smilujem (smilo- 
vati) > smilvi, stresem (stresti) > stresi,tutem (tu ci) 
»tuţi, cesem -(cesati)> ţesi, izberem (izbrati).> zberi, 
zakoljem (zaklati)>zekol'i, zasetem (zase cij>zeseţi, ete. 
:. Tot astfel şi cele. câteva în --nuti, -n em (care au însă core= 
spondente în -niti în sloveneşte): cr. kleknuti slov.. klekniti:> istror. 
<lecni, cr. obrnuti slov. obrniti > istror. obrni, cr. potegnuti 
slov; potegniti > istror. potegni, cr. prikinuti slov. prikiniti > 
istror. prikini, cr.izdignuti slov. vzdigniti istror. z di gni, cr.. 

» izrenuti > istror.z dr en i, cr.zagrnuti slov. zagrniti.> istror, z e grni, 
etc. o 
"Rare sunt cazurile în care verbele istroromâne în - 7 corespund unor 
verbe croate sau slovene în -ati, cu prezintele -am,-a jem (cf. 
$ 149 f),:de ex. obecati (obeăajem) > .obe ţi, . plivati -(plivam) > 
Plivi: (ase), ruzati (rutam) > ru ţi, trljati. (trljam) > trli. Dintre 
verbele de origine italiană avem de cele în -ir(e), rar de -tot de cele în 
-er(e) (cf. $ 149 £): finire-> fini, > patire >pati, imbaterse > se 
imbati.. o | a 

f) La clasa IVe aparţin de asemenea numai verbe de origine streină 
“Şi anume verbe slave terminate în -azi (cu prezintele -am) şi verbe de 
origine italiană în - a'r(e), mai rarîn -er: cr. kaStigati (it. castigare) > 
castigeij, cr. kuhati >cuhe'i, it.:cambiare > gambie'i,cr. 
ganati se > gane'i, cr.igrati sigre'i, cr. morati > mo re i, it. 

„„movere>move'j, cr.muljati >mule'i, cr.naganjati >n e gancii, 
it.provare >prove'j, it.scusare >scu se i, it. stufarse >stufe'i, 
it, ordinare >ur din €j, cr.valjati >val' e' i, sl.vikati (vikam)>. 
vike'i, cr. zakopati > zecope'i, etc. Dintre verbele croate în 
- ati cu prez. în -e m. ($ 149 e)avem: natezati (natezem) > n ete- 
zei, pisati (piSem) >pise'i; dela cr. rukati (ru tem) avem 
ru ki, ca și când prezintele croat ar fi ru k a m; în sfârşit darovati 
(darujem) > darve'i, precum şi toate celelalte iterative în -v. ei: 
(ă)mnavei, (ă)nmestiveij, (â)ntrebaveij, (î)nmeța- 
Vi, căntavi, durmiveij, ganivei, igrive'i, lu- 

„xrave'i, mumcave'i, peclive'i, pisive'i, pletive'ij, 
plerdave'i, portave'i, spelave'i, trecavei, vinda-. 
vei,viravej. at II 

__- Explicarea acestui diftong -g i, care în afară de infinitiv reapare în 
participiu (- €' it), în gerundiu (- ein da), în persoanele 1 şi 2 din
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pluralul indicativului, conjuctivului prezinte şi ale imperativului (-e'in, 
- c'1ţ) şi în restrictivul viitor (- 6 ir, -eiri etc.) nu s'a dat până acuma. 

Maiorescu 77 îl aduce în legătură cu infixul vegliot -e j, ceea ce nu e 
cu putinţă, neexistând influenţe vegliote la Istroromâni. Meyer-Liibke, 
Rom. Gramm. IL, $ 203 crede că avem a face 'cu grec. io, care a dat 
la noi -ez, dar însuş nu prea e convins de explicația aceasta, căci -e'j. a- 
pare şi la infinitiv şi în persoanele 1 şi 2 din plural, alternând cu -esc în 
celelalte persoane. Popovici 1 95—96 e neclar: «Intrând aceste verbe 
(slave în -a ti) mai târziu în ir. (= dialectul istro-român) și oscilând 

» aceste verbe — după firea limbei române între -a şi -i —— şi fiind 
deosebire între d, i, istroromâne și slave + italiane, în loc să se acomodeze 
lui d (a foarte închis) au trecut în e peste a deschis». Inţelesul 'acestei 
ghicitori pare a fi următorul: când verbele slave în -azi şi cele italiene 
în -ar(e) au fost. împrumutate de Istroromâni, aceştia nu aveau în 
graiul lor un a mediu, ci numai Î, şi deci au redat pe astrein prin su: 
netul mai apropriat e; cum însă conjugările —III cuprind numai ele- 
mente vechi, iar verbele din nou împrumutate au intrat toate în con- 
jugarea IV, aceste împrumuturi au fost conjugate tot ca cele în -. Nici 
această explicare nu ni se pare potrivită, căci în celelalte împrumuturi 
a accentuat de origine slavă și italiană apare ca d sau a ($ 3), iar nu ca 

-, cu atât mai puţin ca - e'î. Cred că adevărata explicare pe care o re- 
produc la acest loc, împreună cu câteva adaosuri, a dat-o d-șoaraLutia: 

- p.'4—]. Ea pleacă dela formele imperativului croat a verbelor de felul 
lui igrati : igrâimo, igrâite, care au fost românizate de Istroromâni sub 
forma *igrâin, *igrâiț. Cum pers. 1 şi 2 din pluralul impera- 
tivului sunt identice la celelalte verbe cu pers. 1 şi2 din pluralul indi- 
cativului, formele acestea au putut trece şi la indicativ, după cum, 
adăogăm noi, pers. 3 sing. indicativ e evident împrumutată, la verbele 

"în -esc, din imperativ ($ 153).Într'adevăr,o statistică în textele publi- 
Cate de mine arată că verbele în pers.'1 şi 2 din plur. imperativului sunt 
mai numeroase decât cele la aceleași persoane din indicativ. Urme de acest 
-2i găseşte d-şoara Lutia la Maiorescu '77, care atestă forma, stam- 
paitu, la care s'ar puteă adăogă ofikontaits âncântaţi, miraţi» 
dat de Weigand II 4/; Cât despre prefacerea lui -a i în -ei, cred că ea 

trebuie explicată astfel: în conjugarea igresc, igresti, igre, 
*igrâin, figrâiţ, igrescu sa putut uşor întâmplă: ca pers. 

3 să influenţeze pers. 1 şi 2 din plural, schimbându-le în igre'in, 
igr<iţ, forme care să pătrundă apoi și la imperativ şi să se genera- .. 

- lizeze în toate formele cu accentul pe terminațiune. Această generalizare 
de altminteri nu este desăvârşită. Sunt unele verbe care au încă, alături 

de forme în -6 j şi de cele în-i, de ex.cr.misati>mis e'i?/g şi m isi 

16/-5 17/;; Bartolia auzit în Sc. pri kini, darlaun copil: priking'i, 
iar în Sc. povit alături de povig'it; Tercovici îi spuneă că lui 
“spovedi al său îi corespunde în Susnieviţa spovide'i, etc. 
"De altfel.nu. în toate satelele acest -ej se rostește cu e deschis. 

„ Maiorescu scrie regulat -eit, nu -ea it; Glavina ne spune apriat
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că merindei.«prânzi» se rostește în Brdo cu:'de curat», iar Bartoli 
P. 34 (cf. 74) ne asigură că â auzit în pronunţarea lui ''Tercovici .-6 it, 
„dar că-acesta știă că în. Villanova se rosteşte -e i t; tot astfel în Listele 
lui Bartoli cetim: sene'j S. Sc. faţă de sencji B.  . 

In sfârşit avem și infinitive în -uj, corespunzând terminaţiei slave 
-ozati -ujem şi care amintesc verbele noastre în -uî. Astfel croatului 
karati «a certă» nu-i corespunde. forma *c a r e i, -precum am așteptă, 
ci Karuit-l-aw Weigand II 4/,, pentru care Byhan s. v. presupune 
un croat * karovati — * karujem. Tot la Weigand [i 1/29 găsim şi o formă - 
zmiluit, căruia, în textele noastre îi corespunde smil.vi. (< croat 
smilovati — smilujem); la Popovici II aflăm otrui 557, «otrăvi» și 
pomincuit-av'5/2ş ; Tercovici — spre deosebire de rad. ei 
(înf.)-radu (prez.) la Gartner 1007.— conjugă radii (inf.)- 
radujt (part.) radves (ind. prez., pe care Bartoli P. 71 îl com- 
pară cu darui al lui Papanti, în loc de darvej). . 

» b), Formele flexionare. | 

. | 4) FORMELE SIMPLE. | 
"-- $150. Afară de infinitiv, mai avem forme:simple pentru Participiul 
trecut, Gerundiu, Indicativ prezinte și imperfect, Conjunctiv prezinte, 
Imperativ și Restrictivul viitor, Aoristul (perfectul simplu). şi Mai- 
mult-ca-perfectul. simplu au dispărut. Forma fu ji (=fuzi) la Po- 
povici Il %/5, într'un basm din Villanova, e un dacoromânism al 
lui Glavina, care i-a comunicat acest text, . E 
-_$ 1502... Infinitivul. Formele infinitivului au fost arătate în $.149.. 

“Nu avem nici o urmă de infinitive complete, cu -re, care a dispărut: 
chiar şi în infinitivele cu funcţiune de abstracte verbale ($ 193). Nu- 
mai o dată găsim la Popovici [.1/, forma verir G-va, care e însă 
atât de neobişnuită, încât pare o greșală; într'adevăr, am aşteptă sau 
cănd vâca verire şau vâca veri-va.. a 
„$ 151. Participiul trecut. La conj. 1 avem participii în -ă t, la conj. IV în cit şi-g'it, la conj. II și III în -it sau în -s ori -t, care: 
corespund. exact formelor dacoromâne. (Exemple în paradigme şi în 
$ 159). Deosebit e numai — alături de pl'erdut “Popovici ÎI %/, ': Bartoli din ]. S. B. C.L.preidutib. 44/15 Bartoli din Gb. pred ut Gartner 284, Bartoli din Gd.—pVerzit 1, Bartoli din Sc. 
N. «pierdut», plăsmuit după analogia lui vez ut, crezut. Despre: 
tațât şi zațât cf. $ 147. Remarcabilă e lipsa lui «fapt», pe care-l 
“întâlnim în toate celelalte dialecte: şi în vechea-românească şi care la 
Istroromâni apare înlocuit prin noul fa c tt. Ca în dacoromâna veche, 
Participiul lui ţ ere este țersit 15/,5,2/, Gartner 1149, dela care s'a creat, ca 'la: noi, în Jeiăni, noul înfinitiv-er $i Bartoli. Glavina IV dă pentru. speriă» urrnătoarele forme curioase: s par (prez. ind.). „Spara (inf) —sparut (part), e
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- $-152. Gerundiul.. Pentru conj. 1— III avem terminația -ă n da 
(căntănda 4%, mnănda î/ș; plăngănda 4/), pentru 
conj. IV: şi IVP terminația -in da, iar pentu IVe-einda (du r-. 
minda /a,:sopindă 19 stărmorinda %/, trlinda: 
15fs; halopeinda 52/, rukeinda 3%/)-O formă în-in'da: 
pentru unele verbe. de conj. II—III, corespunzând lui -i n d vechiu- 
românesc («scoțind» 'ctc.), nu se găseşte. “Tot astfel nu-s cunoscute. 
formele în - zân d, -ţând delă verbe iotacizate, încât vinzăn da 
la Popovici I 92, este suspect 'cât timp nu se va mai găsi și alt exem-. 
plu. Finalul -a s'a adăogat după analogia adverbelor în -a ($ 178). Faţă 
de aceste exemple din graiul lui: Belulovici avem în materialul dat 
de alții câteva forme curioase din mai: multe puncte de vedere: -. .. 

La ve gerundiile se termină în -u:plângânduz,munkându: 
7, Kvilindu 3. Remarcabil e potin:du tot tomnipotens». Ală- 
turi de acestea avem — probabil italienisme — forme în -o:falindo. 
9 şi chiar în -an do,-an duși-en do,care-stotitalienisme: (&ntre- 
-bandu 8,erdendo 11 «idendo,plângendo 11 (piangendo» 
cf. şi kaghându 11 «căcând, ie a .- 

- După Weigand I 248, când gerundiul se rapoartă la un substantiv: 
masculin s'ar întrebuinţă formele în -0, iar când el se rapoartă la un 
feminin, formele în -a. Regula aceasta e de sigur artificială şi e contra- 
zisă chiar de exemplul zităendo yoa I 253 din textele sale. 
"Cu greu va fi exactă forma plivindo' (în loc deplivinda) 

la Weigand Il 5/, şi verondo, veronde la acelaș (ap. Byhan) - 
dela veri. e : 

Ascoli 71—72 dă numai forme în -a, dar alături de -o n da are şi 
-an da (cf. $ 16): dormînda, mucanda sau munkonda 
sau monkoenda,omnanda. i 

Marotti are şi forme în -En da, cate însă, probabil, trebuie cetite 
când -einda, când -ăn da (cf. nota 4 la textele sale). 

- La Popovici, care în paradigme dă căntănda 1.87, şezănda 
I go,vinzăndaşivindăndalgz,durmindalgşipro- 
v ein da 1 96,aflăm, dela verbele . în -ej, în texte: roșcatenda: Ş 
II 4/15, takenda.II:6/, halopendall 11/x alături de m i 

geinda II %/„,leteindall 13. : 

| -_“. Prezintele indicativ. Ni | 

„$:153.:Singular. Persoaria 1..Verbele de conj. L—IV“ se termină în: 
-u sau în consonantă; cele de conj. IVb—IVe în -€sc, care în unele regiuni 
au forma -es ($ 952). Exemple s'au dat în: $ 49. Neregularităţi, la verbe! 
„regulate dealtfel; avem: cuteg „«cutez», explicat în $:70 și pung, /3: 
ving *4/, alături de pur(u),vir (u),sub influenţă italiană. La Maio-- 
rescu 111 şi 16 şipug şispu g. Cât desprepoc pot», acesta după 

„ Meyer-Liibke, Rom. Gramm. LI 249, s'a format din pers. 2 (p o ţi) după
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analogia lui fâc-fâ ţi. Dar forma p oc se aude; după Baitoli, pretu- 
tindeni — numai Ascoli 64 dă poc şi potu — deci și în satele în 
care persoana 2 dela fâc se rostește fâ i, încât prototipul acestei 
forme trebuie să fie altul, probabil acelaş din care se explică şi dialec- 
talul nostru pociu; — O formă curioasă în -a e atestată de Bartoli: j o 
lucra, jo mega, io faca, io porta, io beva,io stiva, 
io-veda (alăturideioviru,iopoc,io Stiv) din Gb. şi io ve 
roga,jo cănta,io mega,io viha,io lucra din Gd. Formele 
acestea s'au născut prin despărţire greşită din construcţii ca jo ved 
acmoO,jo meg acl6 într'o vreme când ainiţial dispăreă din limbă 
($12), analizate ca jo veda cm6,io m ega clo (cf. Dacoromania 
IL gor) şi s'au extins apoi și asupra cazurilor în care nu urmă un cu- 
vânt începător cu a caduc. . | | Ne Ma i 
„Persoana 2. Verbele de conj. L—IV= se termină în :i (înaintea 

căruia consonantele dela sfârşitul tulpinei sufăr modificările indicate 
în $ 148), iar cele de conj..IVP—IVe în -esti (ceşti; la Gartner 76. 

„şi -e St). Exemple: ămni 5, ănsori :15/-, lâsi 4, lucri 
| 2 mariţi “/; poţi îl ve Zi Ela; fâţi Ya, plănzi! la ţeri: Who; âvzi. 2/u, viri 15; cuhesti îl, fer- 
mesti f/, hitesti 2/,, hvalesti 1€/,;,: mislesti îl 
moresti ?/,.ncrunesti 5, te neziresti 17; te sca-.. 

„pulesti %/, te:spotesti 2%, ţucVesti. 17/13. Despre 
“conosți cf. $ 6s. Finalul -i amuţeşte numai după /:respol' 
28/10 şi în'ver (ei). Anormală e forma tu preizi 5/3ş, cu meta- 
teză din «pierzi». La Gartner 284 și p. 76 găsim metateza aceasta şi 
în. celelalte forme „ale “acestui verb: inf. preide, part. predit, 
prez. ind. predu, prezi, preide, preden, predtts, 
predu. a | ME 

Persoana 3. La verbele de conj. ] terminația este -e (corespunzând lui -ă dacoromân): a c âţ 6 0/5, afle, ămne 21/, ănțurbe SR 
(4) nmete/ăntrebe tu, âre/, câpte js câțet/u, SAVE e fos cănte “ap cl'em et, se cuke 19j, cimparg /s cu teze a cuvinte 1% lâse 1%, lege fu lucre 

"ala muțke:/,, porte Sh râte 2, rezlege 1 T0g6 am se scole 7/ș, scute.%,, s pele7/„. Tot astfel pise 
„se respol'e 10%, tâl'e 7/, (corespunzând lui „«pişe, despoaie, 
taie» dacoromâne $ 21). Ra: Aa 

La conj. Il—IVa terminația este -e: câde. 25, pote. 4/x5, tâţe fos ţire 2/2, vede îl, zâțe 17/us-ârde 5j, seărde 
Saab ăâte */, creste 5, fâțe 1:/ulinze Shoplănze%/x, rescliide %/;, spure 4, trăze/u-ţere Ca ziţe î/ș; fuze Sa, iese 2/1, more 35 vire 7feş. La clasele: IVP şi IVe „terminația e -e': clecn'-se 5, domisi e'.- se: 1/, fale' 
1/a5 hite' 5 seimbate! 104; castige Gia, eredite'%/,, more" 4/.5. -Terminaţia aceasta e luată din imperativ, unde. ea se găseşte pe toț cuprinsul limbei române ($-155). Meyer-Liibke, Rom,
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Gramm. Il $ x61.crede că forma în -e' se . datorește analogiei ver- 
bului substantiv e şti —e. Dar acest e n'a avut niciodată forma ea, 
nefiind scurtat din iaste, ci derivă direct din lat. EST. oo 

. Pluralul.- Persoana 1. La verbele de: conj. I '-ân, la conj. II. 
şi III -€n,. la conj. IVi—IVb -in, la conj. IVe. -e'in: 
conosten 1/3, trazen 4%, more'in Popovici II 15, 
gambie'in Popovici II %/a, miseain Glavina 41 came- 
stecăm». În conj. III accentula trecut pe terminațiune după ana-.. 
logia celorlalte conjugări; forma ma €&'zem la Ive 5 păstrează accen- 
tuarea originală, Cât despre'an în loc de m cf. $ 622, unde se arată şi 
satele 'care mai păstrează pe m. Pentru menținerea lui a (d) la 
conj. ],; netrecut în & și, după palatale, în e cf. $$ 17 şi 28. Din Gb,, 
atestă Bartoli formele spuremo, aremo (acesta şi la Covaz 7), 
staiemo. Forma din urmă ne arată că avem a face cu influența 
conjugării venete (parlemo, rispondemo, dormimo,etc.): 
sau .croate. | i i a Să 

“ Persoana 2. La verbele de conj. | - âţ,; la cale de conj. II şi III - €ţ, 

la conj. IV—IVP -iţ, la IVe -g'iţ. Exemple: lucrâț 1%; 
puteţ 21/, ramareţ 1%5/; conosteţ 21/z, credeț Ya, 
fațeţ 155, uţid€ţ 155; pogovoriț5/a;.more'iţ Popovici 

II 1/4. La conj. III.avem deci accentul mutat pe dezinență ca şi 
la pers.'1 plur. .. N | SR 

"Persoana 3. La conj. l—IV= terminația e -u, la conj. 1VP și 1Ve 

e -escu. Exemple:: âflu:%/, căntu %/, cățu-se 1/ 
cl'emu 4/p, 'cuvintu' Eh; lâsu %2, lucru 15, -me- 

rindu 1%, ntrebu 11/,, rogu î/g săturu 99, steptu 

2/5; țiru 21, 'zocu %h; câdu 2/2, vedu “js, zâcu 

9; ârdu 3%, ărdu up, conoscu ff» plămgu 4/cs. 

puru î/, se trâgu 1/5, zicu îs; âvdu Ss dormu 

1/4; .dobndescu %/, falescu 4fa, hitescu %/f,: lo- 

zescu' 2%, 'nepunhescu 2%, nepravescu %/., „oto- 

pescu:1/;, podilescu 3%, poshescu îjes; cuhescu: 

38/,, ereditescu %/, ganescu 1/m,. morescu ls pi- 

sescu î/u, probescu 9. La conj. | vedem deci că în loc de. 

terminația - e, pe care am aștepta-o, apare, după analogia celorlalte: | 

-conjugări, -u. (Ascoli 70 credea că trebuie -să recunoaștem în acest 

u o influență slavă și că istrorom.je ara—jel aru s'ar fi orientat” 
după serbocr. 6 r&— ori). Forma d o' ne şt eptă la Popovici 

II 49/s, (în'loc de ștept u) e “probabil un dacoromânism. Neregulat 

este cutegu 13/,7, care se explică în acelaş fel ca pers. 1 din sing. Ală- 

turi 'de regulatul. viru 7/22 15 a 152, 189 găsim vingu lo 

care a pătruns din pers. 1 din sing., Şi o a treia formă, contaminată. 

din cele două-precedente: virgu 35/jg- După O..Lutia această formă 

ar fi an ecou al lui mergu care-ipremerge în frază: mergu sw 

pemintu;, virgula o'pol'e.:  . | i
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E „i Prezintele conjunetio, - . . . 

” $ 154. Singurele relicte de forme vechi de conjunctiv sânt: vrese 
puie 7/2 ($ 173), alături de noul-:neca spure */;, apoi se 
ie 1/ș.şi neca fije 1/4, (alături de noul neca ăi cum. 

i. Popovici II 15/,)-şi pas€ț 1/1, 16/47. (corespunzând daco- 
rom. vechiu pâsaţi) < *PAsSETIS (L. Morariu, Morfologia verbului predi- 
cativ 43). Incolo, la toţi cercetătorii vrednici de credință formele indi- 
cativului prezinte s'au generalizat și în conj., de ex. la Marotti: kauta-te 
se nu te katka mu £ k a (ap. Bartoli P. 73), lj-am zis neka casaramara 
(ibid: 93); la Sajovec: dracu te cire (=ţire) «der Teufel hole 
dich i La Maiorescu -aflăm uneori forme de conj. plăsmuite după 
model dacoromân, dar el a observat totuş și a.notat și formele exacte: 
rog domnul să veajută, cu adaosul «nu ajute, prin urmare ca 
la'Tracoromâni (= Aromâni) 84,apoi:să se insoră («sau insore») 
100, Dacoromânism e la 'Nanu I 40 neka kodg (la Weigand Ii 
*/. şi la 'Tercovici ap. Bartoli P.78 se nu kâde). Paradigma dată de 

„Gartner 76 e greşită şi greşit e şi ceeace spune Popovici 186 despre 
conjunctivul verbelor în -d, căci înseși exemplele din textele 'sale îl 
dezavuiază (cf. despre aceşti doi, Bibliografia)... .  : -- 

„ Exemple din textele :noastre: - Ca i | 
Sing. Pers. 1 neca me âparu ?/,, se jo mărănpcu 39; 

neca râmaru ?1/, se vedu 1%; neca -$ fâc 2/0, ke ne- 
ca pug î/; neca dormu îi. E A 
„Pers. 2:-se... tu viri 1/s; neca te fermesti 4/4. 
Pers.3: neca se cuket/;, neca-s.cumparg!i/, neca-ţ 

dâie fas neca-s lâje î/ș, neca-l lâse 1, neca 
se-nsore 9% neca si spele?/u;neca zâţe 21/s; neca 
se. coțe %/;,.neca (sau: se) mere î/ 57, 10/i0, neca re- 
sclide î/s; neca se scunde 5, neca (sau: sejspure. 
fas» 19as;:neca âvde %/x, neca dorme, neca 1%/; «să 
doarmă numai); neca (sau: se) vi Te 5/0 1/15 15u3 19/25; neca 
te busne ff, neca stuțe 3/u. | | 

-Plur. Pers. 3: neca me lâsu %2%/; se nu-Vceâdu 23; 
neca viru 1/5; necâse smislescu 4." 

„Pe când dar, la noi, conjunctivul se deosebeşte de indicativ la toate 
conjugările, deși numai la pers. 3 din sing. și plural, iar la Aromâni 
conjugarea I s'a luat după celelalte” conjugări, Istroromânii au gene- 
ralizat la toate verbele, în conjunctiv, forma indicativului. Singura 
deosebire consistă în faptul că conjunctivul e precedat de conjuncția 
neca sau. se, Excepţie face verbul cutezâ, care, după nega- 
țiune, formează regulat . conjunctivul fără conjuncţie: nu te 
cutezi obrni 4, nu te. cutezi fermei 1, tu nu cutezi spure %/, nu se cutâze obrni:4/, nu cu- tegu ji 1/7, toate-cu înțeles imperativic.. De asemeni în pers. X și 2 din plural, conjunctivul, cu înțeles hortativ sau. imperativic,
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„se întrebuințează fără conjuncţie, astfel încât numai .din . înţelesul 
propoziției întregi putem vedeă dacă 'avem a face .cu indicativul. sau 
cu conjunctivul:. las ân-l 17/, să-i lăsăm», bej€tn și muncân 
19/aa «să bem și să mâncăm». În sfâşit, forma fără conjuncţie o găsim 
şi în imprecaţiuni ca: dracu te lâiel!.să te ia dracu b'3/ (dar: 
se nu-ţ fiie rusirel 4, dă nuci fie ruşineb).- . . 

Imperativul. .- Să 

$ 155. Pentru pers. 1 şi 3 din sing. şi pentru pers.:3 din plur. nu 
"există forme deosebite la imperativ, ci'se: întrebuinţează, ca la -noi, 

conjunctivul. Pers. 2 din plural e. identică. cu iindicativul: cl'emâț 
15/.3,' sculâţ-ve'îi/, steptâţ 92, vegl'âţ 1%is;: ra- 
mareţ 15; faţeţ Sg; uţideţ 1 195; domisliţ-ve 

2/2 potcuiiţ îlf, ziviţ 19, bive'iţ2/p, zecopiţ 
dif. Despre pas€ţ 19/si SS 147 și 154 ee ee ii 

„. Pers.:2 din; sing;. corespunde: imperativului dacoromân; Weigand 
--1246 greşeşte deci stabilind pentru toate conjugările regula «a deuxitme 

pers. du sg.'est.semblable ă la troisiime de Pindicatif», căci. Istroro- 
mânii nu zic Seade,vire la imperativ. Dela «șede» a notat Bartoli 
3ef ]. şi şede Sc.. 

Co nj. |. Terminaţia este -e: deci pers..2 imp. e egală cu. pers. .3 
ind. prez. sing.: âfle-mi-le 15, ămn 6 1/4 2%/a %/aa; ăn m 6- 

țe-te 2, câpte-te Su, câțe/m, cl'eme-l, cl'eme 

Dj, ctmpare-m %/p, fure 3, lucre: îs ntrebe */, 
stepte Sf ao Zut, Sai 7jsa. Analog cu pers. 3 din indicativ: 

tâl' e (cf. $$ 21 şi 153). Dela sculăavem scole-te %/z5, alături 

de forma scurtată: 'scol-te 7/, scol-te, scol.îfp. Formele” 
acestea, născute. de obiceiu prin sincopatrea lui. d intertoric -($ 26), 

care mai. rar se găsesc și la noi (las = la să),sunt destul de dese la 

Istroromâni, d. ex.: lâs.-l":1op, lâs-me%/a, pâs 5/10 %/12 

râtitute Xp respol'rte: 15, teirespol':%/p: apoi: 

zor:sau zoreS/u. iii E ITI IERI aa oi RI a 

Conj. Il. Aceleaşi forme ca la Dacoromâni: pe .de o parte 'cele re- - 

gulate în -e (deci identice cu pers. 3 ind. prez. sing.): ţi r'e- me */49 

— pe de altă parte cele analogice după verbe de conj. IV (ca «dormi»), 

în -i (deci identice cu pers. 2 ind. prez. sing.), care: apoi amu- 

_țeşte la Istroromâni: că z 20, tâţ%a %fa, vezi Ascoli:7r. Iden- 

titatea cu pers. 3 a ind. prez. sing. explică forma râmars 3 (cf. 

$ 147). În plur. avem ramareț. , Di 

Conj. II. Terminaţiunea e -e (deci pers. 2:imp. e egală cu pers. 

'3-sing. ind.: prez.. şi cu infinitivul): b âte 184, pur e țiia pure 

3; 'rescl'ide 2/a0;: scunde-te 5/, spure î/u,. sţinze 

sj,trăze 15/;uţide-me Sf, vinde Ascoli 71. : SI 

Formă analogică, ca cele în -i dacoromâne, e tre €, notată de Bartoli 

“din S. e A a E Ra | 

us. Pușcariu, Studii Istroromâne II.
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Conj. 1Va. Imperativul e identic cu pers. 2 a ind.: jes dieşi», 
auzi tu Ascoli 71. a Sa 

Co nj. IVP.—IVe. Terminaţiunea este -e' (deci pers. 2 imp. e egală 
cu pers. 3 ind. prez.):. hite' %2, nemisle fo, trupe -me 
îl, zejezde' -me 8, zegrne-te 5; cuhe 2/, dar- 
v&' - m-0 16/a9. Acest -e' e scurtat din -este. Avem deci a face cu 

- generalizarea fenomenului pe care-l întâlnim în toate dialectele: dacor. 
-  păzed ( < păzeaşte), fered, grăbed, loved, opred, arom. grea, mutred, 

" ursed etc., megl. serbed etc. - - 
„ “După negaţiune avem, ca la noi, în pers. 2 sing., forma egală cu a 
infinitivului: nu captă 3%, nu lasâ 21/, nu (v)ută -4fe 
13f0 %fa nu busni ff, nute jadi 4/2; nu-igrej Popo- 
vici II $%2/2, no fumej (nom fumare», Marotti 48. Tot astfel: n u 
fa Ce Ive 2 «nu face» alături de analogul nu fa ve 2 (nu fă. 
“Corespunzând imperativelor neregulate dacoromâne avem du 2%, 

50/s7, Zi 2%, d& $/ag 15/23 «dă» (la Ascoli 71 însă dam «dammi»), și 
te €/m. dfă.Imperative în -o avem două: âdo 5/ua ua şi viro | 

„9fo 15; ca la Megleniţi (fui), imperativul dela «fugi» e fui 2/2 
(atestat și de Maiorescu 97: «mai mult fui decât fu gin), cu care ca 
se compară fu! în Salagiu. Imp.gl'edaj-te 26, e luat de-adrep- 
tul din limba croată. Imperativele verbelor neregulate se vor da mai 
departe, când va fi vorba de acestea. Despre formele greșite date de. 
Gartner 75—77 v. Bibliografia, . Me a 

1 

ÎImperfectul. . . | 

$:156. Afară de verbele de conj: IV, nici unele nu mai păstrează - 
- forma veche a imperfectului decât verbul wreav, întrebuințat ca au- 
xiliar pentru formarea restrictivului prezinte ($.160:). Forrna v e dată 
de :Weigand II 2/2 5/j,. nu există de fapt, căci în amândouă locurile 
nu avem a face cu imperfectul verbului 'caveă», ci cu interpretări gre- 
şite ale lui Weigand (cf. Bibliografia). De asemenea sunt greşite for- 
mele date de Gartner 75—77 (cf. Bibliografia). Nici paradigma dată 
„de Weipgand I 247: : ae 
_ vedeaja : ” 

.vedeaia . . 
vedeaia 

- vedeaiam 
„vedeajats 

| vedeaja, . | i SR 
deși dezinenţele sunt cele ce le-am aşteptă din punct de vedere eti- 
“mologic, nu e sigură, cât timp n'o putem 'atestă şi la alți cercetători 
ai dialectului istroromân, câre atestă toţi alte forme. Suspectă ca da- 
coromânească e. în sfârşit forma cavtâm la Popovici [1 8/4. - 

In textele noastre nu e atestată decât pers. 3 sing. (cităm aici și im- 
„perfectele verbelor «neregulate»):
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Conj. 1. Numai dela verbul neregulat ca: das: dav cia 15 292: 
3%, 92; la Popovici II și arăt aja ho, îl âia 245, iurbâia 

la. a | 
Conj. II: vedeia 4/7 şi neregulatul m e zeia. le la Weigana 

„1 254 merzăeaia. 
Con. III. Lipsesc exemple. II 
Conj. IVa: verija î/so 152 Bi i 
Conj. IV*: goniia “a misliia 194, oslobe dija “ho 

pomislija/.... 
__ Conj. IVe:.spenseia 20 şi iterativul viraveia “at ot 

astfel ferm ev eia Popovici II. „63. 
Jdentică cu pers. 3 sing. e a treia din plural: k at s seaia “Weigand 

1247,ut5ideaja ib. l2s56,laveia Glavina %/4. | 
Ascoli a dă formele araiam, Von deam,aVziam,finiam 

» la pag. 64—65 paradigma: i 
aveiam .: ae 
aveiai Pa 
aveia - i o i 
'aveiam sau aveiamo a a 
aveiatz . : . a 
aveia: Sa ae 

” Belulovici conjugă: | 
„verijiam . i pa 
veriiai . - i - 
veriia 
verijan | : o : 
veriiaț i i 
veriia. aa : | 

“ Aceste forme corespund. întocmai — dacă ne amintim că: -m dela. 
-pers.-1 a pluralului s'a schimbat în -z — cu formele vechi ale i imper- 
fectului dacoromân de conj. IV. 

După analogia lui ver i ja m faţă de infinitivul veri, s'a format 
aflâ-jam, vede-iam după infinitivele află, vede (substi- . 
tuind formele vechi *aflâm;* vedem. Cf. Al Philippide, Conv. 
lit. GE XXIV-! (1900), p p. xI1). Tot. analogic. e. fiijejam Popovici 

Il 7 
- In celelalte persoane dezinenţele sunt aceleași ca la conj. IV, precum 

„se poate vedeă în paradigmele noastre. Remarcabil e. faptul că la pers. 
1 sing. avem m, ca în dacoromâna de azi şi la Aromâni. | 

- Restrietioul viitor. 

ŞI 57. “Despre a acest timp verbal se va vorbi la $ 246. El se > formează 
„dela tulpina aoristului (dispărut la Istroromâni); această tulpină fiind, 

identică, la verbele cele mai multe (şi as adică la toate cele de conj. I şi: 

- 72%
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IV) cu tulpina infinitivului, restrictivul viitor s'a format, la“verbele 
de conj. IVe, dela tulpina infinitivală, deci aflâ—aflâr, durmi 
durmir, zecope'j—zecope'ir; la Popovici întâlnim, ală- 
turi de forme ca nemurgiri Il %/, şi urdiner-II: 211," U Z- 
deri Il 4/4. Exemple: . ae DI 
„Singular Pers. 1: aflâr îjo;—finir a, verir 8/5; me 

„nepir Yo, zesluzir |, o 
„Pers. 2: aflâri 25 4%, mirâri 18/43; — puturi */, 
țiruri Ba vezuri E/u;.— facuri 2%; —avziri i 
durmiri 5, veriri 4/19; pomisliri S.: LL 
Pers. 3: aflâre 4/0, (a).ratâre 21/4:22/,,se saturâre 1/-, 

tal'âre î/, zutâre 18/; — dusere fu, spusere 9%; 
— verire î/a*fa, zedurmire .%/,; busnire î/,. se 

„iadire %/, ți se. pol'ubire %/, popire 9%, priki- 
nire 2/„rodire 19, scoţire %/j zdignire.%/,. 

Plural Pers. 1: vezurno 19 s;—zivirno 4. 
Pers. 2: ţirureţ 21/,. Ma | 
Pers. 3: veriru 8/.; — zecopeiru'2/,.. 
Nu toate formele, dela toate verbele, sânt uzuale. Astfel lui Be- 

lulovici «îi sunau rău» — deşi nu eră în stare să le înlocuiască prin 
altele — forme ca. vureţ (pers. 2 plur. dela v e ave), - 
poturu (pers. 3 plur. dela pute'; forma puturu e atestată 
însă la Popovici ÎI.%f42),; poidir(u) (pers. 1 sing. şi 3 'plur. dela 
poidi «mâncă)). a 3 

Comparat cu «condiționalul» vechiu românesc şi aromânesc, obser- 
văm următoarele: | „ | | a 

La singular, în pers. 1 găsim numai o singură dată atestată de Ascoli 
67, dela verbul taveă», forma terminată în re: se avureh. Incolo 

„terminaţiunea e totdeauna -r (din -ru), care este a viitorului-exact latin 
Şi care se întâlnește şi în textele noastre vechi, alături de terminaţiunea 

„re, derivând, aceasta, din conjunctivul perfectului latin. Forme cu 
-n- final, câ la Aromâni (s-puturim), nui există. AR 
- „La pers. 2 avem numai terminaţiunea mai nouă, orientată după ce- 
lelalte timpuri; în:-ri, ca la Aromâni și de'obiceiu în- textele noastre 
vechi ; forma niai veche, în-re, păstrată mai rar în'-vechiea românească, 
nu se găsește. ! o o 

- La pers. 3 avem numai -re, ca în vechea românească şi la Aromâni. In 
paradigma lui Weigand 1 248se dă scutoareaîn loc de scutoare. 

La plural. avem, în pers. -1,:terminaţia - r n o, dintr'un mai vechiu 
27 mo (atestat de Popovici 1 87 şi mesermo II 49 şi 77/9, la Sa- 
Jovec: vrur mo), cu m prefăcut în 2, după analogia prezentelui. Nu 
cred cu Weigand, Jahresber. III 156, că acest -rmo să fie de origine 

„italiană, ci el pare a se fi orientat mai degrabă după verbele slave care 
au -m0 la pers. 1 din plur., mai ales că şi dela verbul «a fi» avem la Plural (ă)sno <(ă)smo. Ascoli, 67. dă, dela verbul: caveâ», forma 
se avrem (0).. i - Da -
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„+ Remarcabil este faptul că la pers. 2 avem terminația -reţ(c-reţi), 
corespunzând . lat. -ritis,.în opoziţie” cu -retu din limba veche 
dacoromână şi: din dialectul aromân.: Formele uciserăț II %/4 
şi sp: raviserăţi II 19/g (alături de specireţ Popovici ll 
i) amintesc. pe aoristul uciserdți dacoromân. 

La persoâna 3 avem terminația - r u, care ea persoanci 1 sing., după 
analogia perezintelui -(îo fâcțul — jel” făcu) ș şi care s'a substituit lui -re, 
păstrat -la- Aromâni și în textele noastre vechi. La Popovici II întâl- 
nim, alături deămnâru 4/z, puturu ap. odată și davură 
CANI care. amintește variantele -vechi românești în -ră ale dezinenţei 
-re_(se.îmblară, se spurcară, cf. ară = ar)... - 

Explicarea formelor : restrictivului viitor. istroromân. a: -dat- -0 mai 
întâiu Ascoli 67; completări se găsesc la Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 
II $:310,; Weigand, Jahresber. LII 139 ş; u. şi L. Morariu, Morfologia 
verbului predicativ, 28 ş.u. „(unde se citează şi alte exemple decât 
cele date, aici). ai ae 

pe » FORMELE COMPUSE. a 2 
4 

“ş I 58. Compuse cu. verbe auxiliare sânt: Perfectul, “Viitorul | și Re-: 
strictivul prezinte şi trecut. “ 
Weigand ] 247 susține că prin voi fost + infinitiv, se redă viito- 

rului exact, dar-nu dă exemple; tot astfel Popovici 1;74 susţine, fără 
a dă exemple, că «mai rar se foloseşte... Futurul exact». Pentru inver 
siunea voi foăt fi în loc de woiu fi fost, cf. $ 161. 

Pentru Mai-mult-ca-perfectul corespunzând dacoromânescului cam. 
fost făcut», dă Maiorescu 72, din Jeiăni,. exemplul a m fost afla- 
tu şi la Popovici II 5/25 găsim cum a fost facut. 
Ceea ce Weigand.I 248 credea. că e un Mai-mult-ca- “perfect, nu e de 
fapt alta decât Perfectul verbelor în -v €'i.... . .:- 

Alte forme perifrastice, care n'au ajuns încă să se cristalizeze într un 
sistem de conjugare, am notat: je âre fost fi 20j, «trebuie să fi 
fost, a vut za muri 3%, a fost pe moarte». 

i 

Perfectul compus. 
. 

ş 159... Perfectul compus se formează, ca la + noi; cu ajutorul 
verbului ajutător taveă» şi cu participiul trecut. Conjugarea e e: 
am flât, tacut, zis, durmit 

” e . Ş . 

an. CI Ea a - 

.
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Faţă de dialectul dacoromân avem numai deosebirea că la pers. 1 
plur. am a devenit an, ca şi dezinenţa verbală. Mai rar. găsim forma 
aceasta şi la pers. 1 sing.: ân:io flât Popovici II %/,. 

- Despre raportul între a şi av la pers. 3, cf. $ 54 d. Acolo dându-se. 
exemple destule, ne vom mărgini aici să dăm câteva exemple pentru 
celelaite persoane, cetitorul putând să le completeze cu ușurință din 

„texte:.am oslobodit. îl, jo-m ămnât 5%, țăsta-m 
flât 45, cavtât-am “Ss; aj trecut 8, ai lât 4/x 
bire-i facut 1/, n-ân mes si n-ân rezdilit 2/,, 
tanto-n dobndit 8, zis-an %/; aţ facut 8/. Despre 
contragerea lui a al verbului ajutător cu: sfârşitul vocalic al cuvântului 
precedent s'au dat exemple în $ 93 b; deoarece acest a e înghiţit adesea 
de vocala precedentă, se poate întâmplă ca, la pers. 3, să nu mai rămână 
nimic din verbul: ajutător, d. ex.: priste mâre(cmâre â) 
mes 5/9. - e Aa 

Verbul: ajutător se poate întrebuință enclitic sau. proclitic; foarte 
rare-s cazurile — destul de dese a unii scriitori vechi de ai noştri — în 

„ care întâlnim verbul ajutător şi înainte şi după verb:a mes-a lu m- 
Pe'i %/, (dacă cumva primul e nu e, în cazul acesta, interjecțiune). 
Când verbul ajutător e enclitic, neavând accent, a nu se preface în d; . 
când e proclitic, el primeşte uneori-un accent secundar şi prin urmare | 

„se pronunţă ca d, cf. $4... DE | 
„Nu înţeleg dece la Popovici I, p. 77 ş. u. se dă în paradigma perf. ind., 

regulat âm, âi, ân, darași au, iar pentru pers.2 plur..când âţ . > 

(p. 82), când a ţ (p. TI 
2 

a | „“ Viitorul prezinte. 

__ $160. Viitorul prezinte se formează, ca la. noi, cu pre- 
„ Zintele verbului ajutător cre» şi cu infinitivul scurtat; Conjugarea 

» verbului ajutător e următoarea: i E At 
"(moi 
(moi | | Si 
va o. e i ” - 
ren : a 

(vor : | , Su 
Verbul ajutător poate fi înaintea sau — mai rar decât la perfect — . 

în urma infinitivului. Exemple: a e 
„Singular Pers, 1.: voi muri î/a, ve voj spure îl; l'-oi 
oslobodi î/p, l-oj.lâ 4, k-oj mnăâ 73 io-i mere 
“lo jo-i“dâ 5. Sa LL 
Pers. 2: ver mere 2/, ver veri î/x, veravzi îl, ver 

vede î/u, ver lasâ î/, ver află 1l,'ver-l: dâ 4/9, 
„ver'morgi 5, ver Îâă 5/, ver gospodarve'i 5; 

,
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mere-ver mere 3/,; n-er put î/ap, t-er pl'erde 
An Vo er flă 4, l'-er nepravi 5/as- 

Pers. 3. va mere 1/4, va uţide 1%, va spovedi 

15f-, va cumparâ 1/7, se va fățe îs, va tal'ă 1/3; 

fi-va 4 20: * ” , . IE Pa . 

, Plural. Pers. 1.: ren kuhe'j,%/„l-ren pojdi1/, ren-o 

ir 4jaş, ne ren pogovori S/y, ren-o caţă; mere- 

ren 2, mule'j-ren 2. - ! ie 

Pers 2.: veţ vede îl; m-eţţire 21/a. i 

- Pers. 3.: vor cl'emă î/ș; /-oruţide î/, t-orcl'emă 
4l., m-or arâ Sha, ţ-orspure î/za: . 

_“ Constatăm deci, înainte de toate, că în pers. 1 din plural nu există 

forma nouă «vom», ci — corespunzând formei aromâneşti şi vechi-ro-. * 
mâneşti «vrem(u)» — avem: ren (crem), cu.dispariţia lui o iniţial, 

ca şi în restrictivul viitor ($ 160%). Dimpotrivă, în pers. 2 din plur., 

apare — spre deosebire de arom., megleritul şi vechiul-rom. «vreți — - 

forma nouă: veţ, ca în daco-româneasca de azi. In pers. 1 din sing. 
avem forma comună tuturor dialectelor: voj— fără I' |—, în pers. 
2 din sing. forma ver — singurul caz în care -i final nu s'a păstrat 

la pers. 2 din sigular (Ş 41) — corespunzând formei vechi româneşti: . 

v eri. Aceste două forme, precum şi cele din pers. 2 şi 3 din plur., pot 

- pierde pe v iniţial când urmează după negaţiunea «nu», conjucția k e, 

după pronumele /' și ș și după alte pronume terminate cu aceeaş vocală 

care urmează şi după o. (te ver >t-er, jo voj>jo-j). Despre 

metateza |lr >rl în formeca ăr len hiti &/uînlocde ăl ren 

" hiti cf. $99. La: Maiorescu 121 se dau pentru plural formele v o m, 

vrem şiren; veţi, vreţi şi reți. Sajovec dă șiun viitor format cu - 

verbul dave: are veri= va veni. — Se pare că Istroromânii au 

cunoscut și construcţii de felul arom. va s facu, dacorom.o să 

fac, atât numai că ele datează din vremea când infinitivul nu fusese 

încă înlocuit prin conjuctiv. O urmă a acestui fel de perifrază a viitorului 

pare a fi: €oj vajo spura ceje.novoga Marotti 73, pe care 

Pezzolici o admite supt forma toj va jo spure te -ide novo. 

şi: care pare a'fi o contaminare între ț-o i io spure+va jo 

spure, amândouă cu înțelesul de câţi voiu spune (eu ce e nou). 

Glavina îmi scriă însă că fraza lui Marotti trebue cetită: &oi val 

spure 'ce-i de novo câţi voiu spune în dată ce e now. 
a 

" Restrictivul prezinte, | 

$ 160: Restrictivu 1. %p rezinte se formează cu imper- 

fectul verbului «rea» (cf. Ascoli 66) plus infinitivul scurtat. Conju- 

gaţiunea verbului auxiliar e următoarea: ... -.. : ”
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re. aie e A - Sai 

re a Aaa po 
„Te PR . DR Da e E 

Exemple: e e 
: Sing. Pers n.:ite res vede: %/, res du:țe 5/20 5fo, res 
acaţă Sf me res privari fa, res dâ 109/x5. e 

Pers. 2.: rei vre Ss rei mori 8; te reji.obrni 
3%ap m-rei vinde, le rej stari ireilă:%/, regi 
scută 0. Di RE DIE 

Pers. 3.: re zeli“/repute' î/n2 4/m4/mr€ fi 5/a faq» T'€ 
vede. a m; re restăreni Si, se-l reilă 8/3 a, re 
zdreni 1%, re durmi: '5fp, re furâ 15, re-v-o pri- 
Vari "ma re veri *%/, %/u:re-'-v-odâ'%/, ret reţe 
Ws, re-v-o conoste %; .. i, i 

Plur. Pers. 1: ren mere 5. 
„Pers. :2::reţiăncl'ide. . 
„Pers. 3.: re poscapâ Bg. . : | Ma 
Vedem dar că formele verbului ajutător corespund întocmai celor 

„dacoromâne în poziţie enclitică: veni-r.eaş etc. şi. celor între- 
buinţate şi azi în unele părţi ale Banatului în poziție proclitică: (v)r ea ș 
veni'(cf.-Weigand, Jahresbericht II] 139—161).. Numai:în pers. 3 
din sing. și plur. avem re înloc de '-rear 'al.nostru, care e totuș 
atestat (pentru pers. 3 plur.) din Jeiăni de Nanu 44. Iniţialul o a dispărut; 
Weigand 11 7/,2 dă însăşi o formă vre &. In locul -diftongului ea “avem 
corespondentul său regulat €, din care:se poate desvoltă un e $34 d; 
în loc de -ș avem -s la pers.- sing. şi în loc de = avem -u la pers. 1 
plur. În pers..3 plur. s'a păstrat aici forma: etimologică _r e. - Despre 
formele metatezate: nu -r lg tal'â *%/metcucf. $ 99. Neobicinuită 

„ eforma jo l:6ş fâce Popovici 116/;; remarcabilă e construcția — în 
unire cu;negaţiunea — se nuri scut :cako ne budeă: poslusalj» 
Marotti,:ap.. Bartoli, P. 88. o DIE 

„+ $ 161. Restrictivultrecut'are două forme. Una, în Jeiăni, care 
corespunde dacoromânescului' «(de) aş fi cumpărat»: r es fi kumpo-= 
Tot... Si rerfiaflot omiri Nanu .44. In celelalte sate istriene 
se întrebuințează exclusiv a doua formă, care se deosebeşte de. restric- 
tivul prezinte prin aceea că se intercalează fo st între verbul ajutător 
şi infinitiv. Exemple: res fost stă fo, res fost zgrizi. 
Ya; Tei fost mere /s, reij fost otopi 1/4, rei fost 
fi 202, rei fost muri.%/u,rei fost nmeţil/s; re fost 
VI îfe, re se fost dogodi 1%/, re fost fi %/, r-le 
fost ocrvavi %/;; ț-ren fost tremgte 1... 
- "Spre a explică această formă avem să plecăm probabil dela forma 
res fost fi %/,, cu inversiune, în loc de «res fi fost», după care s'a luat apoi și res fost stâ etc., născându-se simțul că auxiliarul e res fost şi verbul pregnant trebuie pus la infinitiv. E
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c) Paradigme. 

$ 162. In cele următoare voiu da—după Belulovici— paradigma conju- 
gării a)a verbelor regulate, b)a verbelor neregulate. Sprea simplifică aceste 
paradigme nu voiu da dintre timpurile simple conjunctivul prezinte, 
care e egal cu indicativul prezinte, și nici timpurile compuse, acestea 
formându-se la fel pentru toate verbele ($Ş1 58—161); In schimb voiu - 
da la fiecare conjugare mai multe exemple, ca să se poată vedeă din ele 
pe cât posibil schimbările mai importante pricinuite. în ' tulpină . de 
transformările - fonetice. La verbele regulate nu, mai e nevoie, după 
cele spuse în $$ precedenţi, de explicări; la cele: neregulate, după | 
paradigme va urmă și explicarea formelor care nu corespund dialectului 
dacoromân. NE | Sa | 

„Verbe regulate, 
Ş 163. Conjugarea I: o Ea 

Imper. . : Infin. Prez zintele ind. “Imperf. înd. Restrict viitor: 

scapă . ...1 scăp “scapâjam .  scapăr. — i 
Part. trec: - 2 scăpi | scapâiai. * scapări. : scâpe 
scapât 3 scâpe scapâja  scapăre.. — 
Gerund: 4 scapân scapâțan. . scapârno scapân - 

scapănda . 3 scapâț scapâtaț „scapâreţ” “- scapâț - =" 

- 6 scâpu . scapâia  *. scapâru ," —: 

Inf. . dr rog rugăiam rugâr | i 

rugă 2 rozi rugânai. rugări rege.) 
Part. trecut 3 roge: rugâia rugâre — N 

rugât 4 rugân rugâian Tugârno rugân - 

Gerund. 5 rugâţ rugâiaţ rugâreț : '':.rugâţ.: 

rugănda .. 6 rogu. . -. rugâja | rugâru — 

Inf. 1 zor '($ 48) zurâiam DUTA i 
zură 2 zori ($ 48) zurăiaj zurâri ;: .: zore ($ 48) 
Part, trecut 3 zore ($ 48)zurâţa -- - zurâre: . : ic 

zurât ... 4 zurân -: zurâian "+ ZUrărno zurân 

Gerund.... : ş zurâţ  . zurâiaţ. zurăreț zurâț 
zurănda 6 zoru ($ 48), zurâja zurâru . — 

Inf. I aflu p flăjam pa flăr a 

află afli 2 flâțaț o i: flâri e. ăfle 

Part. trec. 3 ăfle * flâia pi flăre e ie 
flât at 4 flân - flâțan E “+ flârno -.  flân | 

Gerund. 1. o ilâ i flâaţ e flâreț - . fă. „e 
. flănda 6 âflu - flâţa flăru i
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Prez. ind.  Imperf.înd.  Restrict. viitor Imper. * 

Inf. „1 cuteg - cutezâiam  .cutezâr. — 
cuteză ' 2 cutezi. „cutezâiaj cutezâri cuteze 
Part. trecut 3 cuteze : cutezâia .  cutezâre o 
cutezât 4 cutezân  cutezâjan cutezârno . cutezân 
Gerund. 5 cutezâț . cutezăjaț " cutezâreț  cutezâț. 
cutezănda 6 cutegu cutezâia .  cutezâru o — 

Înf. 1 tău - tal/ăiam tal âr — 
tal'â 2tâl'i tal'âjaj | tal” ări tăl' 
Part.trecut 3 tâl'e —. tal'âja tal'âre — 
tal” ât | 4 tal! talâian tal” ârno tal'ân 
Gerund. 5 tal'âț tal'âiaț tal” âreţ tal'âț 
tal'ănda 6 tâl'u tal” âja tal/ăru” — 

Inf. I pisu pisâjam pisâr — 
pisâ 2 pisi pisâjai pisâri pise 
Part. trec. 3 pise pisăja pisăre | 
pisât 4 pisân pisâian pisârno pisân 
Gerund. 5 pisâţ „pisâţaț - pisâreț pisâţ 
pisănda 6 pisu pisâia . pisâru — 

If. 1 nmețu nmețăiam nmeţâr — 
nmeță | 2 nmeţi | nmețăiaj O nmeţări nmețe 
Part. trecut 3: nmeţe nmețâia ' nmeţâre — 
nmețât 4 nmeţân  nmețăjan ' nmeţârno. ' nmețân 
Gerund. 5 nmeţâț nmețâiaț nmeţâreț nmețâţ 
nmeţănda 6 nmeţu nmețâja nmețăru — 

3 164. Conjugarea II. 

“Prea. înd. - Imperf. ind... Restrict. viitor Imper. 
Înf. 1 câd - cadeiam cazur — 
cade „2 căzi - cadeiai - cazuri câz “ 
Part. trecut 3 câde cadeia cazure a — 
cazut 4 caden::  cadeian- cazurno - caden 
Gerund „5 cadeț- cadeiaț cazureț cadeț. 
cazănda '6 câdu * cadeia „ cazuru — 

Inf. 1 poc ($ 153) puteam. potir — 
pute' 2 poţi . puteti — poturi poț 

" Part. trecut 3 pote! puteia :. poture . —. 
putut . 4 puten ;  putejan + . -poturno puten - 
Gerund. 5 put puteiaț. .... potureț: . pute 
putănda 6 potu. puteia - -poturu —



  
4 165 

ŢI; nf. 
țire 
Part. trecut 

_ ţirut 
Gerund. 
ţirănda 

„ PARADIGME: VERBE REGULATE 

Prez. ind. 

I țir, 
2 ţiri 

3 ţire 
4 țiren 

5 ţireţ 
6 ţiru 

* Inperf. înd. 

ţirejam : 
ţirejai 

țireja 
-ţireian 

țireiaţ 
- ţireja 

Ş 165. Coingatinea III. 

Inf. 
trăze 
Part. trecut 
trăs 
Gerund. 
tragănda 

Inf. | 
se ărde 
Part. irecut 
ărs - 
Gerund. 
ărdănda 

- nf. 
coţe 
Part. trecut 
copt : 
Gerund. 
Ca 

Inf. 
plănze - 
Part. trecut 
plăns 
Gerund. 
plineinda 

I nf. 
fâţe - 
Part. trecut 
facut: 
Gerund. - 
facănda 

Prez. înd. 

1 trăg 
2 trăzi, 
3 trăze 
4 trazen - 

„5 trazeţ 
6 trâgu 

1 me ărd 
2 te ărzi - 
3 se ărde 
4 ne ărden - 
5 ve ărdeț 
6 se ărdu 

“1 coc 
2 coţi 

3 coţe 
4 coţen 
5 coţet 
3 cocu 

1 plăng 
2 plănzi . 
3 plănze : 

"4 PlănzEn : 
5 plănzeț 
6 plăngu 

1făc. 
2 fâți . 
3 fâţe | 
4 faţen 
5 faţeţ . - 

6 făcu, 

--. plănzela 
„ plănzejan 

" Imnperf. ind. 

- trazelam 

-trazejai . 
„ trazeia 
trazeian 
trazelaț . 
 trazeia 

- me ărdeiam 
te ărdeiai 
se ărdeia 
ne ărdeian 
ve ărdeiaț : 
„se ărdeia 

coțeiam _ 
- coţejai 
coțeia 

„ coţelan 
“ coțeiaț 

coțeia 

plănzejam | 
plănzeiai 

plănzeiaţ . 
plănzeia+ 

faţeiam ' 
 faţelal 

faţeia 
fațeian 
fațeiaţ . 

 faţeja 

țirur 
: ţiruri 

țirure 

: ţirurno 

ţirureț 
ţiruru 

187. 

Restrict. viitor Imper. 

ţire 

ţiren. 
țireţ .. 

Restrict. viitor - Imper. | 

traser 
traseri 
trasere 
traserno 

trasereţ 
traseru 

me ărser i 

te ărseri - 

ve ărsereț 
se ărseru 

copser 
-copseri 
copsere . 
copserno 
copsereţ . 
copseru . 

plănser | 
plănseri 

-  plănsere 
plănserno .. 

plănzeț . plănsereţ 
plănseru 

facur . 
facuri 
facure - 
facurno: 
facureţ  : 

- facuru 

„ coţen 
__COțEt . 

trăze 

trazân 

"trazeţ 

ărde-te 
se ărsere*  - 

ne ărserno -. 

ărdeț-ve 

coţe .- 

plănzen 

fe 

| faţen 
- Eaţeţ -
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188 MORFOLOGIA: $ 166 

. Prez-'ind. . | Imperf. ind.  Restrict: viitor I mper. 
Inf. Ibât +  batejam.-.  batir — 
bâte 2 bâți batejai baturi _băte 
Part. trecut 3 bâte. bateia bature — 
batut  .:  4baten. bateian baturno baten 
Gerund. :  ş bate: batejaţi -. batureț. bateț . 
batănda 6 bâtu + bateja + * baturu'. — 

Inj. „1 cresc cresțeiam crescur.. i 
creste. 2 cresți cresțejaj - crescuri crest.. 
Part. trecut  3.creste  . cresțeia - „crescure . :: — 
crescut 4 crestin . cresțejan crescurno  cresten 
Gerund.  , 3 creste : cresțejaț „Crescureț ' creste 
crescănda * 6 crescu „Cresțeia crescuru'. — 

Inf. 1 pVerd pl” erdeiam pl'erzur — 
pl'erde - * “2 pl'erzi pl'erdeiaj pl'erzuri  : pl'erz ! „ Part. trecut 3 pl'erde pl'erdeia . pl'erzure — 
pl'erzuât 4 pl'erden  pl'erdeian pl'erzurno  pl'erden 
Gerund. ' . .s pl'erd& pl'erdeiaţ pl'erzureţ  p/'erdeţ 
pl'erzănda * :6 pl'erdu pl'erdgia "pl erzuru | i 

Ia , . : A pt 

$ 166;: Conjugarea Tva, îi 
| Prez. ind. Imperf. înd. — Restrict. viitor Imper. 

I af. I viru :. Verijam '». - verir | — 
veri 2 Vii: * „ Veriisi : veriri .. : - Viro 
Part. trecut 3 vire:: +: verija _Verire, ...: =. verit ue q Virin e: Veriian .. „-Verirno.... . .. .verin Gerund.. i: 5 Viriţ .:--; verijaţ. îi. Verireţ:.. .  veriţ verinda 6 viru : veriia “Veriru: i, 

Inf. 1 âvdu avziiam avzir, , — - avzi 2 âvzi. .. . avziiaj:'*. . avziri. | ? Part. trecut 3 âvde . avziia » avzire i avzit .î 4 avzin - avziian.. . AVZIrNO avzin Gerund:. :. 5 avziţ . ..: avziiaţ. : : avzireţ . avziț . avzinda 6 âvdu avzija avziru -. — 

- Inf. 1 fug -: :fuziiam i; fuzir — fuzi ii. 2 fuzi - i fuziiaj ! o, ! fuziri - ri fui Part. trecul 3 fuze: fuziga - »  fuzire... O —u „fuzit mi 4 fuzin +. fuziian - îi | fuzirno..: . |. fuzin i Gerund. 5 fuziţ. fuzijaţ. 3. fuzireţ. - fuziţ i. fuzinda - 6 fugu: A fuzila - —
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„Prez. ind: . Impe ind.  Restriot. viitor. : Imper. 

Juj. 1 jes. : , .. jesiiam jesir — 
iesi 2 iesi jesiiai iesiri jes 
Part. trecu . 3 iese! jesiia iesire. — 
iesit : 4 iesin'! jesiian _esirno. jesin 
Gerund. | 5 iesiţ iesiiaţ jesireț :  . .: -jesiț Să 
jesinda 6 iesu jesija --! iesiru — 

Ş$ 167. Conjugarea IVP: „| 

„Prez. înd. I mperf. ind.  Restrict. viitor Imper. -.: 

Inf. 1 gonesc goniiam gonir .. , — 

goni 2 gonesti, goniiaj goniri:.... gone . . ..: 

Part. trecui 3 gone” . “gonija. | gonire- î  OC—.. 

gonit "4 gonin gonijan. gonirno gonin''!.. + 
. a. . : aa 

Gerund. 5 goniţ. | goniiaţ gonireț ... ... goniţ 

goninda 6. gonescu „ gonia goniru — 

$ 168. Conjugarea IVe. * 

Prez. ind. „Imperf. ind.  Restrict.. „viilor Imper.. i. 

Inf. 1 cuhesc, 'cuhejam  cuheir i 

cuhei - 2 cuhesti cuheiai - cuheiri. cuhe' ..- 

Part. trecut 3 cuhe' ''.. cuheia:- cuheire . — 

cuhe'it 4 cuhe'in. cuheian cuheirno  cuhein , 

"Gerund. 5 cuhe'iț . cuhejaț: cuhgireţ cuhe'iţ 

cuheinda 6 cuhescu - cuheja cuheiru . i 

Inf. 1 mnavesc, mnavejezn mnaviir i 

mnavei.. .: 2 “mnavesti: __mnaveiai mnaveiri. ': mnave' 

Part. trecut 3 mnave  mnaveia mnaveire | 

mnave'it 4 mnave i in mnaveian mnaveirno . mnavein,: ! 

Gerund 5: mnave'iţ mnavejaţ mnaveireț  mnaveiț 

mnaveinda 6 mnavescu mnaveja.... mnaveiru — 

i - Verbe neregulate. | | 

$ 169: Cajungaţiuni amestecate. : Că, 

Prez. ind, | Prez. ind.” 

Injf: 1 tăc If. 1 -râmaru și ramaresk . 

tață $ 147 2 tâţi | ramarg' Sag 2 râmari Du 

Part. "a tâţe „Part. trecut 3 râmare pi 

tațăt „4 taţân ramăs. |. 4 râmaren - :. a 

Gerund.. 5. tațâţ. Gerund. : . Ş ramareţ, 

tacănda 6 .tăcu _ramatănda :: 6 râmaru



  

  

199 MOREOLOGIA $ 170 

$ 170. Monosilabelo (dă, stă, lă, be, sti).: 

Prez. înd.  Imperf. ind. Restrict viitor Imper. 

În, 1 dâvu 2/4  daveiam davur — 
dă 2 dâji daveiai 1%/,2  davuri de 
Part, trecut 3 dâje 2/19 daveia davure — 
Cât î/ua 4 daien 11/,5 daveian davurno dajen 
Gerund. 5 daicţ?/, — darciaţ davureţ dajeţ 2/5 
dănda 6 dâvu 2/1  daveia davuru — 

Inf. 1 stâvu staveiatmn stavur — 
stă 2 stâji stavejaj stavuri ste 
Part. trecut 3 stâic2/.,  staveia stavure a — 
stât 10/44 + staien stavejan stavurno staicn 
Gerund. 5 staicţ stavciaţ stavureț stajcţ 
stănda 6 stâvu %/,  stavcia stavuru - — 

Prez. ind. Imperf. înd. Restr. viitor Imper. 
Înf. 1 lâvu laveiam lavur — 
14 4/- 2 lâri laveiaj lavuri le 
Part, trecut 3 lâic 1/3 "/laveia lavure — 
lât 4/ss + laien ? lavejan lavurno laien ?/4 
Gerund, Ş laic 2/u  laveiaţ lavureţ laicţ */ss 
lănda O lâvu1%/m avea Javuru — 

In, 1 bevu 1/4,  beveiam bejur — 
be 2 beii bevciai bciuri bg 
Part. trecut 3 beic'/  bevcia bciure 7/23 — 
beiut 21/4%/, + bcien bevcţan beiurno bei€n 1/4 
Gerund. 5 bcicţ bevciaţ bejureţ beicţ 
bciunda 6 bcvu'*/,, beveia bciuru — 

Inj. 1 Stivu 1%/x stivciam stivur — 
sti 2 stii Sa  stivciaj stivuri stij 
Part. trecut 3 stiic/, — stiveja stivure — 
stivut + stijen stivejan stivurno stijen 
Gerund. 3 stiicţ stivejaţ stivureț stiicţ 
stivunda 6 stivu stiveia stivuru — 

Verbele monosilabe s'au influenţat necontenit unul pe altul în des- 
voltarea lor. 

Intre ele trebuic privit, la Istroromâni, şi verbul eluâs, care prin 
prefacerea lui u în o ($ ș5) a devenit va (Maiorescu, Nanu) şi, cu 
metateză, v] ă, precum il atestă-—iîn afară de Maiorescu şi Ive— 
Bartoli din Jciini. Grupa consonantică +] fiind neobișnuită la începutul
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cuvintelor, a fost simplificată în 7, încât a rezultat |, care s'a con- 

jugat ca dă şi stă, deci, la participiu, | ât (forma Jaz se găseşte și 
la Megleniţi) şi la pers. 1 sing. și 3plur.lăvu,dupădâvu,stâvu. 
'Totuş se pare să s'au păstrat și forme cu u, judecând după luot 
Weigand II 4/,-lu ât Popovici Il 6/2 (alături de lăt-a II 4/5, 

în aceeaş propoziție). Suspecte rămân formele 1 a m şi lam la Ma- 

iorescu 102. In formele accentuate pe tulpină ar trebui să avem în 

acest cuvânt Il (din lat 18). Popovici în paradigmele sale (1 99) dă for- 

mele !' ay, l'âj, Vâie, Vaula prezinte și” e la imperativ; acestea 

însă par a, fi construite de el, căci în textele sale nu găsim decât forme 

cu Î, ca la toţi ceilalți culegători. Numai la imperativ, alături de forma 

obișnuită 1e (atestată de" Bartoli din toate satele, afară de Jeiăni, - 
unde avem forma analogă 'vl e) şi alături de forma suspectă la (ală- 

turi de 1 e) dată de Gartner 77, găsim o formă ia la Popovici: Il 10/.9 

şi y e la Nanu.46, care s'a desvoltat din l'a Popovici II “%/ ($ 89). 
Se pare deci că introducerea lui 7 în loc de 1”, din formele. accentuate 

pe tulpină, este de dată relativ recentă. _: - - 

_In prezintele indicativului întâlnim, după vocală, intercalarea lui v- 

înaintea unui u următor ($ 54) la pers. 1 sing. şi 3 plur.; de asemenea 

intercalarea lui j înaintea unui următor ($ 42) în pers. 2 sing. Alături 
de formele stâvu,stâii etc. Bartoli atestă și formelestău (Stau) 

S.stâji J.B. C., tot astfel la Popovici dâj IL 8/ (alături de dâii 

1 98). Maiorescu 27 și 87 are be(v)u, bei... Gartner 77 beu (pe 

care Marotti îl îndreaptă în b ev, ap. Bartoli, P. 40), bei... Tot astfel 

ştiu, știi Maiorescu 116, 5tiwu Weigand Il 37, alături de Stiu 

1/5 2/3. La participiul trecut se intercalează v din pricina lui 4 urmă- 

“ tor în stivtât, iar j din pricina vocalei palatale precedente în bejut, 

alături de care Weigand II 2/„, atestă și un beut. 
In pers. 3 sing. ind. prez. avem mai întâiu la verbul «şti» aceeaș - 

- inovaţie ca şi la Dacoromâni, vechiul «el şti» (dat de Maiorescu 1160 
«ş ti şi în Ardeal) s'a schimbat în «ştie» (la Istrorom. şti je) sub 

influenţa celorlalte verbe de conj. IV, cu terminația -e. Pentru 

celelalte verbe trebuie să plecăm 'dela analogia verbului «luă», care 

în persoana 3 singular a conjunctivului are forma regulată lă ie 

(< âie) din.LEVET. Intrând forma aceasta şi în indicativ, ea a 

putut da naştere lui d âje,stâje și mai târziu şi lui b eje. De sigur 

că nu e exclus ca la generalizarea acestor forme să fi contribuit și croatul 

dajem, dajes, daje, dajemo, dajete.... pe care-l făceă singur vinovat la 

naşterea conjugării monosilabelor istroromâne Ascoli 72, O. Luţia (p. 

24) şi în urmă și Leca Morariu, Morf. verb. pred. 13. 

După verbeca scrije—scricn, scri €ţ, carea trebuit să existe 

odioniară și la. Istroromâni (înainte de a se fi generalizat cuvântul 

pise'i, împrumutat din limba croată), s'au orientat mai târziu pers." 

1 şi 2 din plural dai€n, daj€ţ; stai€n, stai€ţ; laj€n,laje ţ; 

bejen, bejcţ; stijen, stii€ţ, precum'şi fii€n, fiieţ 

(acesta din urmă influențat probabil şi de av en, ave€ţ). Se găsesc 

7
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totuş şi urme ..de conjugarea veche, astfel. ştiţ Popovici II %/„ 
(alături de ști €ţ 1150/,4),sti ţ Glavina C. 61/20, ști ţi Maiorescu 116. 

„« Pers. 2 din imper. de, ste, corespund formelor dacoromâne, 
dă,stă,cuecă (Şâr),iarbeşile (ce) corespund lui b ei,iea, 
cu ccea ($33). :: e er. a 
Imperfectul s'a. format pretutindeni dela tulpina în - v : şi termina- 
ţiile caracteristice pentru :conj. II. Modelul imediat după; care s'au 
luat pare.a-l fi dat verbele ca aveă» şi ca vreă».: vejam șivreiam. 
Formele beeam, bceai, beea.la Maiorescu 87:suntrsuspecte. 

In sfârşit, restrictivul viitor e format în mod regulat. dela tulpina 
aorist-participială în. bej ur (beiut) șistivir (stivut). După 
analogia acestuia din urmă s'au:luat davur, stavtr,- lavăr 
având pentru restrictiv aceeaș tulpină ca în imperfectul indicativului. 
Popovici II are lavure %/x, -știvu're.%/, dar stâre 6/j. 
In gramatică :se:dă forma bevur I 99, suspectă... .. «., 

$ 171. Verbele amâncâ» şi causeâv: 
Da „Prea. înd.:' Imperf. înd.. Restrict. viitor Imper. 
Inf.. „1 mără'me %/; mumcâjam “muncâr ..- - — 
muncă î/9, 2 mărănți! -  muncâiaj 'mumcâri .. mărămke. 
Part. trecut. 3 mărănke: "a, munncâja” . muncâre pi 
muricăt * .... . 4 mugcân '1%3 mumcâian mumcârno. murcân 19/aa 
Gerund. .: 5 mumcâţ: mumcăţaț: 'muicâreț mMuIcâț - - 
mumcănda - 6 mărămcu 1*/g:muncâia: . mumcâru! . — 

Info 1 use e uscâțam.  uscâr. ; i — 
uscă 2 usți .  uscâlaj .+ uscâri -.. uske 

"Part. trecut 3 uske -.  'uscâta !! uscâre î.  —. 
uscât 4 uscân... uscâian . - uscârno” .uscân. 
Gerund.. „5, uscâţ ...  uscâjaţ  . '.uscâreț,  . uscâț.. | 
uscănda ., .:6 uscu .. .uscâia „uscâru o. — 

Un infinitiv analog:mărănciă e atestat de Bartoli din S. şi L;; 
el: nu e întrebuințat în Gb. aa i 
-$ 1772. Verbele «merge» şi. «cere şi «mulge». o 
„i Prez, înd, "Imp. ind. Restrict. viitor „Imper. 

Inf. Da ” 1 meg 4/,. -imezeiam %fg mestr : o —: 
mere - "2 meri 4/g. . mezeiai :  meseri:: . (pâs1/4) 
Part. trecut , 3-.raere |, : mezela 5,  imesere.. — 
mes.25/2, - ”., 4 mezen 1/4 mezeian. 1 meserno,  î —-! 

, Gerund. 5 mezeț. „mezejaţ --:  mesereț.  '(pascţ:1%/,5) 
mezenda. 6 mergu 4/; mezeia : .:... meseru — 

Aceste forme, dintre care unele (d. ex. tu meri, el. mere) SIR * . . . în i Sunt cunoscute şi din unele dialecte ardelene, se explică prin
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analogia altor verbe şi cu deosebire a lui curge. Acesta în limba veche 
aveă încă formele etimologice: curu -curşu. (Psaltirea Scheiană, 
178) —cursu—cure (cură). :Prin apropriere de mer gu- 

_merşu (cf. mer şla Megleniţi și în Banat, Șahresbericht III 242) — 
mersu—mer ge s'au născut formele nouă curgu şi curge. 
Invers, după cure s'a născut mere. Dela infinitivul m ere sa 
născut la Istroromâni, după analogia unor verbe ca spure-s pus, 
participiul m e s, iar dela acesta, după analogia unor verbe ca t râs — 
trâg, trazen, trazeţ, sanăscut meg—meztn, mezeţ. 
“Tot dela infinitivul m ere au pornit, după analogia unor verbe ca ţere 
—ţeri, ţere, formele meri, mere. (Cf. articolul mieu din Con- 
vorbiri literare XXXV, 8177). Formele imperfectului și ale restricti- 
vului viitor sunt formate ca trazdia, traser. La imperativ for- 
mele mer, mez€ț nu se întrebuințează, substituindu-se prin p âs, 
pas€ţ. i a ae 

Formele citate în paradigma noastră, după Belulovici, nu sunt 
generale. Maiorescu 104 dă. paradigma: meg, meri (sau me i), 
mere (sau meie),merem, mereți,meg.;am mers,voi 
m er ge (întitluinfinitivul:a m er e); în Schitazza:m er g,a merge. 
La pag. 11 dă însă conjugarea:mergu,meri, mere,mergemu. 
şi meremu, mereţi, mergu. Weigand'1 246 are paradigma: 
meg, meri, meare,meri€n,merZets, mergu. Ive Vegl.. 
186 atestează participiul mers. Nanu 27 dă ca formă susnievițeană 
m e (r) gu şi pentru pers. 3 plur. La Popovici găsim uneori în aceeaş 
bucată forme cu şi fără 7, chiar şi un meren [1 7'/,. La Gartner 
p.77imerzEn(?),merăcts; su. bi 

Verbul şer e are, ca în vechea românească, participiul ţersit 
15/2s 2%/g < quaerere + quaesitum. Incolo se conjugă ca celelalte verbe 
de conj. III. Maiorescu gr dă: cer, cere, cerşit, cerşiam, 
dar şi cerșşesc, cerşi; cele din urmă trei forme sunt suspecte. 

Neregulat e şi verbul.4a mulge». Gartner. „dă formele: mtiize, 
-muiâk, mis; Nanu: munze, mung (u), mu ns; Weigand: 
m ui Ze (ap. Byhan). Glavina V 83, 8, 74 are, din Jeiăni, muzi, 
muzesc, muze (pers..3 sing. și pl. ind. prez.), dar în traduce-: 
rea română. întrebuințează corespondentul: susnievițean -'mu'i g, 
m ui ze. Se pare că avem trei desvoltări: în unele locuri ] s'a asimilat 
lui n precedent, devenind n, deci mul g,mulzea devenitmun g, 
"mu nze;înalte locuri, în persoanaz:mu !! zi, /'a deveniti:muizi 
($ 89), al cărui s s'a generalizat şi în celelalte persoane; o contaminare . 
între cele două forme e muin k; în sfârșit, cu amuţirea lui ] înainte 
de consonante ($79), mulg a devenit *mu g, iar cu trecere în. cate- 

„ goria verbelor în -esc: mu zesc.-. Ă 

$ 173.-Verhele pregnante «ayeâ», «fi» şi «vrea». 
Paradigma dată de Belulovici „pentru. verbul caveă» e următoarea: 
Infinitiv: ve. E 

13 S. Puşcariu, Studii Istroromâne II.



  

194 

- Participiul trecut: vut 3. 
Prezintele indicativului: âm 7/24 

âri 2/2 

î, âre 7/2ș 16/, 

MORFOLOGIA $ 173 

Da „1 aren 19 şi âren .: - 
Ei ! aveţ . 

âru 4/e9 (aru *%/a2). 
; Imnperfectul indicativului : veiam - 

vejai 
veia 

velan 
„velaţ 

| veja . 
vur | 
vuri | 
vure %/; . 

O Nurno 
| _ “vureț 

| vuru 
Imperativul: ari 2/4 

Restrictivul viitor: 

Perfectul: jo-m vut sau vut-am şi avejt-am 
tu-ai vut .vut-ai. 

“je-v  _vut vut-a 
noj an vut vut-an 
voi aţ . vut vut-aț ;: 

Rae jel? a vut vut-a - 

"Viitorul: jo .'voj ve sau' ve-voj - 
tu ver ve *  ve-ver 

"je va've ve-va! 
i: moi ren ve - ve-ren 

"voi veț ve:  ve-veţ. . 
jel! vor ve. : Vve-vor. 

Restrictivul prezinte: 
i tu Iei ve 

ie re ve 
„"-n0i Tren ve 
„Vol reţ ve. 

Restrictivul trecut: jo res fost ve 
“tu rej fost ve 

je . re. fost ve 
noi 

"Voi 
jel“ 

reț fost ve 
re fost ve 

jel. re vg - 

ren fost ve: 

etc. 

La 

“io res ve sau Ve-res. - 
ve-rei 
ve-re 
ve-ren 

ver 
ve-rc ,
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Prezintele indicativului se deosebește deci în toate persoanele - 
de formele corespunzătoare ale verbului ajutător, născându-se pe 
teren istroromân o' conjugare nouă, analogică, care pleacă dela pers. 
3 sing., — cu “excepţia persoanei 1. sing. şi 2 plur., care își conservă 
formele vechi, păstrate și la Dacoromâni. In unele regiuni însă se 
conservă şi la pers. 1 plur. forma veche, în altele găsim forme 
nouă și în pers. 2-a pluralului. Astfel Ascoli 64 dă noiarem sau 
avem,voiaretzsauavetz; Miklosich Sl. EL. 6o:noi aremo, 

„voi arez; Maiorescu 84scrie arem areţi în locde avem aveţi 
e pretutindene sub Monte-Maggiore; în Schitazza amândouă, în Je- 
-iune numai avem aveţi cala noi»; Gartner 75 dă:[â]ren [âjrets; 
la Weigand 1 249 cetim: ar€n arcts, dar găsim avets Il 4; 

__ la.Nanu 120, 35 avem, darl22arem-o;la Popovici I 8r:aren 
-areţ (ăreţi. II 2€/p), dar aveţ II 2/13; la Glavina C. 26 areţ,. 
dar aven în Gloss.; Bartoli a cules următoarele forme: av €m.]. (unde . 
o formă are m e necunoscută), arm șiaren C.,arcm B (unde 
avem şi aren sunt negate), aremo Gd.,arcn L. şi cu accent 
mutat pe prima silabă (după âri, âre ale singularului) âren Sc., 
oâren S. și N. (ave m fiind negat în amândouă locurile). De ase- 
menea la imperativ. găsim la Ascoli 65 ari tu, arije(|), arem 
noi,aretz voi,arujel(!), la Marotti zg arec și la Popovici: 
II 16/ âreţ (despre formele greșite date de Gartner pentru im- 

- perativ e a se vedeă Bibliografia). Forma a j la Maiorescu 84 (şi la Wei- 
gand 1 249) e greșită, căci aceasta e numai forma verbului-auxiliar; 
pag. 35 dă însăș forma corectă ari. . --.-: a | 

Formele accentuate pe terminațiune — afară de cele din prezinte — 
apar la Belulovici fără a iniţial; forme cu a găsim la Ascoli 6ş a vu t-a m 
a v €, la Bartoli P.39 din Brdo:avâjam,se avuri, la Miklosich 
Wand. gaveia şi la Nanu 4avuru (cu -u la pers.:1 1!).— Pentru 
restrictivul viitor găsim la Ascoli 67 forme întru câtva deosebite de 

„cele din paradigma noastră și adică: se avureh, se avuri, se 
avră, se avrem(0) sau aremo, se avretz, se avuru.— Wei- 
gand I 249 dă şi un participiu veait, reconstruit din forma per- 
fectului av ejt-a m. Conjunctivul e egal cu indicativul (neca âre 
'Tercovici ap. Bartoli P. 51); nu avem nici o urmă de caib, aibi, aibă. 
Pentru păstrarea neregulată a lui în verbul românesc azed, Bartoli 
Kr. dă următoarea explicare cu mult mai convingătoare decât a lui 
Weigand (cf. Jahresbericht. IX 45) şi a lui Candrea (Les Elements 
latins p..5):.vecinătatea celor doi v în aveva (HABEBAM) a făcut, 
pe de oparte, ca în limba italiară (avea) şi franceză (avais, etc.) al 
doilea v să dispară prin disimilare totală, iar. pe de altă parte, ca, la - 
Români (azeam) şi în la Veglioţi (avaja), în ale cărora limbi 2 in- 
tervocalic amuţește, să se conserve cel mai important din cei doi v, o al 
radicalului. .Din imperfect o a trecut şi în celelalte: forme (rom. | 
avere, vegl. avăr, etc.) n a 

13%
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„Pentru verbul «fi» am dela. Belulovici următoarea paradigmă, 
“completată cu citaţiuni din texte: Sa 
 Infinitivi fi 4. e 

„ „Participiul trecut: fost 4/7... RI 
Prezintele indicativ: ăsm, Săm 1/7 2/10 (jo - sau nu -): sm 1 

. 12 . Pi , 

ăsti $/.9 1920, (ţe -, cum -, ke -, căn- sau se -) 
sti %/40 %/7 5/19 5/as %/a */4s | ăi 1/5 1/18 1/5 île (ţe-, ke-, bire-, acmo-, 

1 Țâcu ma- sau nu-)i 4/a Sa Ala ns */40 
"las flo (|-, D- sau €-) e 3/7 19/a7- */e» „(tot sau cum) ii 14/, 9/5 
ăsno */s5; (noj) sno &/a 
ăste, (voi) ste - - a, e 

ăs 4/m, (li-, ke -, ţa-, ţi-, juve-, țăsta- sau se-) s 
“sa Sa 15/oo 2/a0 4/2 îpa: a. - - 

„ Prezintele conjunctiv: neca fiju  : “fi a E 

e fiie, 7/42 a 4fas 
« fiien. 

e fig 
| e fiu (0) 

" "Imperfectul indicativului: fiietam - e flelaj 
fiieya . i Alan 

a |  fiieiaţ a „ fileja 
Restrictivul viitor: fur sau fusâr 
E „_ furi. 18/2 sau fuseri 

| fure 4/39 15, sau fusere .2!/, 
„pu furno sau fuserno . ! | 

1. “fureţ sau fusereţ .. 
a furu &/,; sau fuseru . 
: „Imperativul: fi.18/p2 -. i i 
Aaa fiien | 

| „ Fijeţ 18/xs. : e e 
"“Perfectul: am fost sau fost-am (uneori, înlocuit prin bive'it-am '1/) Viitorul: voi fi sau fi-voi . a a De Restrictivul prezinte: res fi sau fi-res” . 
Restrictivul trecut: res' fost fi. : SD i 

„ Prezintele indicativului a păstrat, pentru pers. 3 sing. şi plur., for- |. “mele scurte, cunoscute din dialectul dacoromân şi corespunzând lat. .. EST și SUNT. In pers. 2 din sing. sti pare a fi o formă scurtată din “eşti, păstrată în Veglia (jesti Feretic 1 5)» şi atestată şi de Ascoli
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67 (je Sti alături de Sti), la care s'a: putut adăogă reazămul iinui d 
inițial. Formele pentru celelalte persoane sunt împrumutate din croățește 
şi anume din formele scurtate (je)sam, (je)smo și '(je)ste, cu:  prefa- 
cerea lui m în n la pers. 1 plur. (ca la restrictivul viitor Ş 157) şi cu 
adăogarea unui d iniţial ca reazăm în poziţie postconsonantică. — Pen- 
tru pers. 1 din singular Covaz 7 'dă forma slavă j jessam, Ascoli 67 
jesam sau sam, la Weigand II ha găsim es.n, la. Gartner p. 
75 (9 som, la Popovici II ăsăm 2/ şi ăsăn %/,. Forma 
su m la Glavina C,40 și 77 (din Jeiăni) e datorită Blajului, unde a 
învăţat Glavina. O formă escu, derivată din persoana a doua, după 
modelul incoativelor, ca la Aromâni şi incidental în Ardeal, e atesta- . 
tă de Maiorescu 1, de Popovici 1 76, de Nanu 36 (-s ku, jesku 
din Brdo) și, la persoana 3 din plural, de Maiorescu 44, Ascoli 67—68 
(escu şiscu), Nanu 12 (esku), Ive 4, 5 (jesku, scurtat 
sku), Popovici 1 76 (es cu), -Marotti 29 (nostri frac sku. bur) 
şi Pezzolici, ap. Bartoli P. 46 & sku). — Pentru pers. 3, deşi 
Maiorescu 95—96 spune apriat: că deste:nu zic niciodată», 
avem totuș o formă corespunzând celei. dacoromâne, şi nu numai 
în Veglia (jaste Fereti€. 15), ci și la Popovici | 76: iâste. 
— La persoana 1 plur. sunt atestate și forme cu m: (j) e smo la Ascoli 
67—68, (&smo Gartner 75, ăsmo Popovici ll 7/, smo %/,s, 
ăsmo Weigand I 249 (alături de să.n).— La persoana:2 din plur., 
alături de formele j est e Ascoli 67—68, ăst:e Weigand, II. 1/5 Po- 

- povici Il 2/2 și ste Il 4%, găsim odată, la: Popovici II '14/,ș,. şi 
fijeţi, care e forma conjunctivului, cu o întrebuințare care aminteşte pe 
vechiul seți < SITIS.— Conjunctivul şi imperativul (despre formele greşite 
date de Gartner p. 75 vezi Bibliografia) păstrează forma veche; numai la 
pers: 1 şi 2 plur. s'au adăogat dezinenţele -en, -eţ '$ 170. La Gartner” 
P:75 alături de fi u se dă şi forma fi'v u, datorită analopiei lui stivu. 
Ascoli 69 dă, pentru imperăâtiv, formele în parte suspecte: fii tu, 
fia je,fiamnoi,fiatzvoi,fiajel,pe când Marotti 32 are 
fijen, fijec,ca Belulovici. — Tot dela tulpina infinitivală s'a format 
imperfectul nou fiiciam- (despre formele :date de Gartner p. 75 
vezi Bibliografia).— Weigand .1 249 dă şi un participiu fiyeait (cf. 
observația făcută la verbul taveâ»). —Incolo participiul este; ca la Daco-: 
români, f o st, al cărui £ final poate dispărea în anumite construcții 
sintactice (a-i. fos, dar jer fost-a Bartoli din Gb.). Suspectă e o 
formă fo sit m o;teravamo» Ive 4.— Cele. două forme ale restrictivului 
viitor. corespund celor două forme de aorist dacoromân fuiu şi fu- 
s eiu. In locide fusereţ găsim la : Burada so doclefuseraț 
(ceteşte: -ră %, iar la Popovici, : alături de :forma fuscri Il 917, 

„pentru pers. 2 sing. şi un fijuri IL %/,, născută din furi: prin 
apropiere. de formele derivate dela. tulpina” infinitivală. fi. 

Pentru verbul evrea» avem n paradigma, următoare: RI 

: Infinitiv; vre . ti aa e
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Participiul trecut: vrut 
Gerundiul: vrănda. 

- Prezinte indicativ: vrescu sau voi U/,, | 
Da vresi. . ver 5/u aa E 

Vrese î/i5 fo 19,7 Va 4/e 5/10 %/so 8/6 17/a 25/, 
vresen "ren Da 

+ vres€eț „veţ 
. vresu 15/,- vor 7/3 e 

Imperfectul indicativ: vreiam o: 
. vreiai 

'vreia 
-.vrejan 

vrciaţ 
_ vreja 

. “Restrictivul viitor: vrur . : vruser 
vruri.  vruseri 
vrure  vrusere 
vrurno  vruserno 
Vrureț  vrusereț. 

-”Yruru  vruseru 
Perfectul: jo-m vrut sau vrut-am. 

„. Viitorul: voj.vre sau vre-voi. 
-” Restrictivul prezinte: res vre sau vre-res. 

„ Restrictivul trecut: res fost vre. 
„La prezintele indicativ vedem că verbul pregnant «rea» are aceleaşi 

"forme ca cel ajutător, lucru cunoscut în mare parte şi din dialectul 
dacoromân. Spre a evidenţiă acest lucru citez două proverbe din Ive 
10—11: karle mai mun are, mai mun va ava& «cu cât are cirieva 
mai mult, cu atât vrea să aibă mai multe, kând pâre-j &n kKlostru, 
totzi vor munkă «când e pâne în mănăstire toţi vreau (s.vo T) să 
mănâncen. E deci firesc ca în loc de v a să apară uneori şi forma vă 

- (Bartoli din L.), purtătoare de accent. Formele sunt aceleaşi ca și la 
noi: despre voi $ 87; ver corespunde vechiului nostru veri şi me- 
glenitului îer- (în jer.-ţe,jer-care); oformă vrer fâce, ate- 
stată de Bartoli 4/3, -pare a fi o contaminare între «veris și wreis; 
ren, cu v iniţial dispărut, corespunde lui vrem, care în limba veche se 
întrebuință și ca auxiliar; v e ţ noului nostru «veţie ($ 160). Afară de 

- forma v eţ (atestată şi de Gartner p. 75, Popovici | 83), găsim la Wei- 
"gand | 247 şi reţ, care e dedusă din pers. plur. (re n). Maiorescu 

121 dă şi formele: vol'u,vel',va, vol'im, vol'iţi, vor, iar 
pentru Jeiăni şi Schitazza:vreu,vrei,vrâvr em,vreţi,vreau.. 
Probabil că Maiorescu a auzit verbul v o 1 î, pe care confundându-l 
cu wol+ dacoromân, a fabricat însuş conjugarea dată. Intrebând Bar- 
toli de aceste forme i s'a negat existența lui vo lu în J.,iaralui vreu 
în ]. S. Gb. S. Sc. N. În legătură cu negațiunea a auzit forma 
ni-voj în]. Gb. Gd. B. Sc. N. şi n-oj în C. L. Sc, Astfel de
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forme contrase, după dispariţia lui v, erau uzuale și în graiul lui Be- 
lulovici cf. $ Gr e. La Marotti zo se găseşte chiar şi un se nuri 
scuta,pecare Pezzolici îl îndreaptă în se nu vruri scutâ. Bar- 
toli mai atestă, din B.,o formă te rei pentru persoana a doua, care 
e a se compară cu: ziţe: țe rei? 37/, şi l-a-ntrebât ke ţe r e ânţa «gli do-. 
mandă cosa cercasse qui» €/a în textele noastre. Aceste forme, care. 
la rigoare ar puteă fi interpretate drept construcții eliptice din ţe re 
(sau r ej) zi ţe sau fâţe, deci ca restrictive viitoare, păstrează, după 
toată probabilitatea urmele unui «vreau» şi «vreai» la Istroromâni. 

In sfârşit, la Bartoli mai întâlnim, din Sc. şi o formă nu vresu; 
tot aşă întrebuinţează Glavina adesea formele date de noi în paradigmă 
la locul întâiu; Belulovici îmi dădea regulat această conjugare 
a pregnantului «vreă» la prezinte. In Zur Rekonstruktion des Urrumă- 
nischen pag. 23 am arătat că pentru explicarea acestei conjugări nouă — 
născute din tendinţa de a aveă pentru verbul pregnant alte forme decât 
pentru auxiliar — avem să plecăm din expresii ca vrese spuje | 
7 aa = tvreă să spuie», a căror analiză puteă da naştere la confuzii într'un 
timp când vre a fost substituit cu totul prin va şi când forme deo- 
sebite pentru conjuctiv nu mai existau în graiul istroromân. Printr'o 
interpretare nouă, spuie a fost privit ca infinitiv dependent de 
vrese şi a fost îndreptat) în vrese spure (nu vrea se 
spure Glavina C. 56), atrăgând după sine și un vrese fâţe, 
vrese ziţe etc. Dela acest vrese, considerat ca pers. 3 sing. 
a verbului «vre, s'a format conjugarea nouă vresi, vresctn, 
vrescţ, vresu, iar la pers. 1, mai înțâiu vresu (atestat de 
Bartoli) şi apoi, după analogia verbelor incoative, vrescu.  : 

Celelalte forme ale verbului «re nu au nevoie a fi explicate: 

$'1732. Conjugărea verbelor reflexive este întocmai ca cea a verbelor 
transitive, atâta doar că înaintea verbului apare acuzativul pronumelui. . 
Câteva exemple scoase din texte vor ilustră deplin această conjugare: 

Prezintele „-. Perfectul 1. Viitorul 

io me âparu 247. m-am cucât 24/, : m-oj nsurâ &/, 
tu te plănzi 17/a * t-aj lasât 16, -*  - t-er ănsură 8/,g 
ME au verte ănmeţă 28/a2 

ie (43)... se ferme! 4/7; s-a ratât S/aştal'ât- se va pooblati 4/pp* 
) „Sa 19ag se Sa 

noj . — “n-an rezdilit 21/.  neren pogodi */2 
N Sa ren ne noi nsurâ 1!/ș 

voi ve pogovoriț 5/22. v-âţ posmradit 1/5 — 

jel” (jâle) se pristrasescu î/g, s-a-nsurât 2/47 po- s-or lasă 26/  . 
| „o topit-ăs-a 11/ag ime a 

batit-s-a */,



  

200 MORFOLOGIA : . $ 174 

„ Restrictioul, viitor Restrictizul prezinte - Restretivul trecut | 

- me: -nepir 17/.9 me res ănsură 2%/, - e e 
tu — „te rei obrni 19/09 "terei fost otopi 10/.g 
ie (iâ se, obrnire 4/0 N ÎI e 
noi Mă — | i A 3 Ș i. —, 

vo E E 
jel! ao Te i = 

Imperatioul Înfinitivul 
i -* “scol-te 7/19; nu te jadi Ala maritâ-me 4. 

- „sculâţ-ve 3/4 „.marită- -se Sh: 

ă Unipersonalele. se-conjugă: .. MR o 

„mi rabe' mi: trebue» rbit- n-a raâbi-m-va . . 
- ţie rabe'” rabii- €-a rabi - ţ - va 

lui rabe' ; : mabit-l'-a_- - rabi-l'-va 
no'rabe' . .. o rabit-neac :  -râbi-ne-va- - 

.vo'rabe” i: 0 i. rabit- v-a „ rabi- ve-'va 
wi lor rebe' ! „ms rabit- l-a. rabi-le-va, 

„6. ADVERBUL. 
"Ş. 174: Istroromânii! păstrează un număr relativ mări şor de adverbe 
de origine latină şi câteva din: compoziţiile străvechi: | 
locale: (a) c âs e, (a)fâre, â(n)ţa daicin,aprope,-aţiia, (4 ny- 

rece, G)nuntru,, cole, col6, cotrâ; dende «de unde, 
iuv& «unde, i en ț(a), oţ(a) dîncoace, prende «pe unde», | 

_rapoi, ropoi: napoi, din nou); su s, zos. La Bartoli din Jeiăni 
și denta păr la ânca, dep ârte (neînlocuit încă prin lâr- 
g 0) 'şi interesantul costa da deals. "Weigand I 252 dă și compoziţia 
den s;,tde aici», ăns Si kolea dici şi colea». După Gartner, Istro= . 
românii deosebesc între adverbe locale exprimând o stare şi o mişcare 
într'o direcţie la ans daiciz—ots încoace» 1204 $ şila kol6 cacolo» “ 
— kolg dntr'acolo» 1205. Bartoli însă n'a găsit că se face această 
distincție, ci se zicesau col16 sau cole', sau se întrebuinţează amân- 
„două promiscue. Pentru cotr 6 însă a constatat că exprimă direcţia 
în ]. Gb. B. şi L., direcție sau stare în Gd., iar în S. C. Sc. N. e în- 
locuit prin ju va, exprimând deopotrivă direcţie sau stare; 

“de. timp: (a) cm 6 (ţ.e) cacum», (a) hm 6 «acum», apoi, ăstez (e), 
istesere, â tezi ca doua zi» (propriu :caltă zi»), (a) tumțe, 
că n (d), mâne «mai. nainte» (v. -rom. (mainte), măre. Bartoli 
mai dă âter calaltăieri», datunte]., dupa măre (].) şi 
ta âta [i, ţâtezi (= cea altă zi) «poimâne; 

modale: (a)să, bire, inke, mai), toturo, cu m; acesta 
din urmă, când e 'corelativul lui daşă», poate primi, ca acesta, o termi- 
naţiune flexionară sprea indică genul feminin: ku m a sluiba, adava 
plaze Rakovec p. 59.
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$ 175. La acestea se adaogă un număr mare de împrumuturi nouă 
din limbile croată şi italiană, mai ales adverbe de mod. Exemple locale: 

lârgo, năzat(a) (nâzate), nopac, torno, zdolu; temporale: 
alora,-docle, nigdar, ontrat, pac, pocle (potle), 

râno, senoţi, vâăl'e, vâvic(a), zâieno(zajino); mo- 

dale: almeno,anke, basta,be n, bora,borbit(borke), 
cuntro, târo, de meno, dosta (dosti), impunto 

(Ampunto), infati (ănfati),istina, jâco,iur, ijusto, 
na mesto, na miru, namca (nâmke), ne, nis, nopac, 
po'malo, pena, pravo,previse, samo (samoc), scu- 

-pa, sigur(n)o, smirom(a), na-sustu, tanto, tărdo, 
ude, vec, vreda, za, zălic(a). ÎN | 

Inţelesurile lor se găsesc în Glosarul la textele noastre. Weigand I 

2ş2 mai dă: kruto «multe (cf. Byhans. v.), yoa (cit.gia) «dan, 
Bartoli şi previăe «prea», iăko. (foarte. a 
"$ 176. La aceste adverbe și locuţiuni adverbiale se adaogă altele pe 
cari dialectul istroromân le-a plăzmuit, după modăle existente, cu mij- 

loacele proprii: a ci - - 
" a) Adjectivele întrebuințate în mod adverbial, d. ex.: mu s ât /sa 
sunt rare. Mai cunosc amănat «târziu» (ca dialectălul nostru amânat). 

b) De obiceiu se întrebuințează, după model; slav, în funcţiune 
_ adverbială, forma neutră a adjectivelor; terminațiunea “0 se poate 
adăogă şi la adjective de' origine romană și chiar şi la adverbe şi con- 

strucțiuni adverbiale: grumbo: î/, slă bo 4/1, 'tesco fa 

chiar: câpo ?/,7 «de căpetenie, .toturo 4/,, cf. $ 220. 

"c) Substantive care însemnează un timp al zilei, al anului etc., se 

întrebuinţează în mod adverbial în măsură mai mare decât la noi; ele 

pot aveă forma articulată sau nearticulată: damar eța 4j;şi damar e- 

ţ e: «dimineața, ţa ur e 49 în ceasul acela», o zi ntr'o zi», sera 

ii, aseara», zia si nopta S/zg «ziua şi noaptea, chiar şi: mergu 

6 dumireke ăntrebă-vo %/, cîntr'o duminecă», ăi sesto “an 

col6 %/,2 «de șase sute de ani», apoi: nopte (noaptea» Nanu 1 37, 

a n: Gartner 1232 dan (ul trecuth,onu Si.o zi Weigand II 4/.p «das 

“Jahr und einen Tag». -:. | | 

- 4) Compeziţii cu prepoziţii: ămprev âle, laun hip ândată» 

(cf. franc. d'un cou p), apoi::mpo de tin mezzo,pre po de 

«per mezzo» Gartner 36—37, pret 6t pretutindeni» Rakovec 5%/.5; 

Gartner 121x, ăn ât loc aiurea» Bartoli, cu nopta Glavina 

V/136 «odată cu noaptea, po jgoru dn sus: (S.), p6-ldolon 

«în jos» (].) Bartoli, prenț «pe aici» Glavina IV, de cia «de aici» - 

Marotti 6, cu iârna iarna» (:cu iarna se porte postole Glavina Gl.). 

e) Adverbe derivate în -eşte, ca'lă noi, lipsesc; în schimb avem . 

derivate cu suf. slav -ski: po siromâski 4/a î/a, sărăceşte». 

£) Ca adverbe verbale pot fi considerate gerundiile, de ex. jez din da 

«călare (= călărind), mere mnăn da «pe jos (propriu: umblândpy 

_ Morariu 1 30,— precum şi infinitivele care au înlocuit gerundiile ($ 238).
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„„ $ 177. Caracterul adverbial al gerundiilor reiese şi din finalul -a care 
li s'a adăogat şi care poate să se ivească, ca și la noi, la sfârşitul adver- 

“belor: ânț și ânța,jenţ şi iența,oţ şi oţa $38,acmoţe 
şi acmoca Popovici II %/,atun țe şi.atunca Popovici Il 
ja cf. şi: căta. Bartoli atestă numai forma (a) lure (forma 
l'ureg în S. e suggerată). Finalul -a se, întâlneşte şi la unele. ad- 
verbe „de . origine croată, precum: | scupa âmpreună> c<cr. 
skupa, :vreda repede» „< cr. vreda, alături de vred Gartner 
„1218 < cr. vrtd, vâvic(a). (cf. cr. vavik “alături, de vaeka, 
vajka, opet alături de opeta, opeti, opetena «din nou»); altele l-au primit 
după intrarea lot în graiul istroromân, de ex. n âzat și nâzatac 
cr. nazad, 'rada cer. rad, smiroma c<cr. sjmirom, zâlic şi z âlica, ($ 199), nampke şi naijka, -kasno «târziu» Ive 3 < cr. kăsno şi ka sn a, Gartner 1286, Lâr go «departe și larga: Îveza.. Alături de n âzat şi nâzataavem șio formă n âzate. Despre aceste şi alte cazuri analoage $ 32 d; croățescului dosta şi dosti îi răs- 
punde istrorom. dosta şi dosti. | o . „Numai la Glavina V/r3 găsim juv eva, care pare a fi o istroromâ- nizare a dacoromânului undeva. "Tot dacoromânism ar putei fi vro- vote Glavina V/74. = vreodată. i | $ 178. In privința sensului adverbelor istroromâne,- afară de obser- vările ce se vor face în capitolul de lexicografie, ar mai fi de remarcat că den de în Jeiăni nu însemnează numai «de unde», ci şi «unde» Glav. V/76: Sa repetat deci fenomenul întâmplat cu lat. UNDE «de unde» rom. unde. Calea pe care s?a petrecut această trecere de sens e următoarea: întrebării unde vii? «dou viens tu în i s'a răspuns de (azi dela) munte. Prin atracțiune, adică prin: anticiparea. construcției întrebuințate în răspuns, s'a zis, în mod pleonastic, şi de unde vii? Printro nouă inter- pretare, s'a dat apoi lui unde numai sensul de to». Înţelesul prepoziției de se pierde și în de cole Popovici Il 71/aa = colea, cf. şi în textele noastre, în de căn d 5/, = după ce. Neprecis e înţelesul la da m a- rețe şi asere. Cel dintâiu însemnează, ca la noi, «dimineaţa», dar şi «mâne (domareța-i dumireka a auzit Bartoli în Sc.),. ceea ce e mai degrabă un decalc după slavoneşte, decât o reminiscență latină. Al doilea însemnează, în textele noastre, de obiceiu, ca la Daco- români, daseară», adică în seara precedentă», dar îl găsim şi cu înțelesul vag de (într”o seară» sau «seara», deci cu acelaș sens ca sera, din care pare a se fi și născut prin adăogarea unui a protetic neînsemnător ($ 122). - Ca în italieneşte (cf. Meyer-Liibke, Rom: Gramm. III $ 479), verbele mișcării pot fi urmate de adverbul €â (< cr. €a) = ital. via, care arată că mişcarea se face «de undeva încolo», de ex. m ere câ = ital. andar via, germ. w e g gehen, hiti € â==ital. gettar via, germ. w e g werfen. 

7. PREPOZIŢIA. 
„$ 179. Cu privire la înţelesul prepoziţiilor istroromâne sunt de relevat: caâtra, care se întrebuinţează mai ales cu înțelesul lui «la», ca prin 

D



  

$ $ 1So—a81 “ INTERJECȚIA - 203 

Bihor; din, care are și înțelesul de «după; dispre cu înțelesul 
etimologic (DE SUPER) «de pe; su, care, pe lângă sub», însemnează 
și da»; (ă) ntru care, pe lângă înţelesul de cînp întru» (INTRO) şi 
de între» (INTER), are și pe cel de cînainte de», cunoscut şi din limba 
veche-românească ($$ 196—197). Deosebirea în mare parte eufonică. . 
între «în» şi întru» din limba noastră de azi — în înainte de consonante,. 
întru înainte de vocale — nu se găsește la Istroromâni, care deşi uneori 
le întrebuinţează de opotrivă (2/4), totuş adesea mai fac o deosebire 
de înţeles, întrucât ăntru păstrează încă înțelesul de înăuntru» 
al lui INTRO, d. ex.: lât-a do maţure de lemne si mire ăntru jâle 
39/; ca luat două maldăre de lemne și pe mine înăuntru în ele». Se zice 
deci: ă n voiske 4/2y cîn răsboiu», ăn zdolu în jos», ăn-vrt. î/ș5 în : 
grădină» etc., dar: ăntru ape (7/3 cfr; v.-rom. într'apă), vic (20/12), 
Cafe 3/2, secâre 7/,a,iar figurat: ntru sire $/,. Prefacerea adverbului 
dnăuntru» în prepoziţia în» s'a mai repetat odată pe teren istroro- 
mân, unde nuntru e atestat de Popovici II 3/,, cu înţelesul de 
(înv: nuntru mes-a nuntru câsa ănsa. e 

In privinţa formei ar fi de remarcat, afară de lipsa de accent care. e 
" cauza trecerii lui e > 7 ($ 30), terminația -u în loc deeîn ăntru cîntre» 

și <înainte» (în limba veche română între) şi printru «printre». 
Se găsesc însă și formele cu -e: ntre şi printre-NanulI7, €en- 
tre pere cîn pâne» Bartoli P. şr, iar la Weigand II 9/, chiar 'ontre 
cu înţelesul de întru»; în schimb, la Popovici II 5â/„ găsim prestu. 

3 

Despre pira şi prănga $196.. 
$180. Dintre prepoziţiile simple de origine latină avem: ăn, intru, 

cătra, cu, de (di), pre şi su şicompusele: dila, din, dis- 
“pre, disu, dupa, făr-de (la Weigand 1 252: -foar de; tot 

acolo 251 prepoziția compusă: Zos de skandu «sous la chaise»), 
la, păra (pira, păr-la, pir-la), prănga (pringa), 
prin, printru, priste (preste Bartolij,prisu, prope 

( - î rurmuturi din limba croată sunt: do, na, o, 6coli de, po, 
scrozi (de), v(ă)rde (cer. vrh + genit.), za.. Remarcabil 
pâdiie, p6dija (cf. Glosarul s. v.). | ; 

-  Neobișnuită pentru .noi e întrebuinţarea lui părla «până (la)» 
înaintea unui verb, astfel la Rakovec 5%ș: părla -roga până se 
roagă» şi la Bartoli din Jeiăni: fetoru se scăda părla.âre _trej ăi 
«copilul se scaldă până-are trei ani» sau «până la trei ani». În Glosar și 
în partea sintactică se mai dau și alte lămuriri despre prepozițiile istro- 
române. | IE 

8. INTERJECŢIA 

$ 181. Interjecţiile (exclamaţiunile) sunt foarte numeroase la Istro- 

români, ca în orice limbă de țărani. Cele mai obişnuite sunt: ah, 

aha, aj, ala, ă, e hej, na(ţ), o. Despre ele e ase vedea 

Glosarul. . - - i a 
1



m
.
 

DERIVAȚIUNEA. 
1. PREFIXELE. i: 

_$ 182. Dintre prefixele de: origine latină — după 'ce des-a 
fost'substituit prin res- ($183)—numai unul a rămas productiv: ă n- 
(ă m-, n-, m-). Il întâlnim atât în verbe cât şi în. adverbe, ca prefix 
mort în cuvinte ca: ănmesti: dînvesti», ănmeță dînvăță», ăn- 
sură nsurb,„ ănţinze încinge, ănregce înainte» şi ca 
prefix viu în ăncl'ide închide» (în opoziție cu rescl'ide 
deschide»). Pe teren istroromân s'a format verbul 'ă n mi s â: wisâv și 
adverbe ca. ămpoi, ămprevale, ănzdolu, -onngzat 
Weigand II 3/9. În unele cuvinte italiene, prefixul ital. i n- a fost 
românizat în ăn-: ănamure'i, ămpunto (alături dein punto) 
ănfati (alături de infati). Cf.și sa ombatit Weigand Il 

_S%/a (în textele noastre imbati-se c ital. imbattersi). In 
ăncruni alături de ocruni avem un exemplu -de substituirea 
prin în a prefixului” slav o-, care apare şi în oduc/ ât «deochiat». 
(atestat de Bartoli din S$. și Sc.), devenit n duca: (t) B. C. Nu tot ca 
rezultat din schimib de prefix trebuie judecat. ă m prinde caprinde», 
ci explicarea acestei formaţiuni pare a fi următoarea: vechiul a prinde 
a: dat, cu amuţirea obişnuită a lui a-.iniţial, prinde (atestat de 
Bartoli din S: Gb. C. L. Sc.); din contaminarea acestuia cu sinonimul 
încinde (pierdut azi la Istroromâni), s'a născut ă mprinde (atestat 
de Bartoli din S..Gb. B. L. Sc.).:Dar mai e posibilă și o altă explicare: 
spre evitarea omonimiei cu vechiul prinde (cf.însă du țe = «duce» 
şi caduce»), sau dintr'altă cauză, noul prinde aprimit prefixul ăn-. 

„ Astfel de cazuri mai avem (cf. cazul analog al lui zedurmi! $.183,) 
şi constatăm chiar — după ce n >r (cf. ro p oi) — la două cuvinte o 
compoziţie dublă cu prefixul în-: în +aintexînai n te > istrorom. 
rece, din. care apoi, prin o nouă adăogare a prefixului. ăn-: 
ănrere;. tot astfel: *IN-OBVIARE > (megl.) nuibă> istrorom. 

»*ruiba,cu metateză: jurbă (atestat la Popovici Il %/,) şi, printr”o 
nouă adăogare a prefixului ăn-: ănjurbă ($ 196). Nu lipsesc 
nici cazurile de decompoziţie analogică a derivatelor cu prefixul ă n -, precum le întâlnim în vechea românească (d. ex. ceput, părat). Cel mai răspândit e trebă (alături de (ă)ntreb â), atestat de Glavina Glos., Popovici II 1/, și II %/.,, Bartoli 2 (av trebat); 
alt caz e truşe «curtea» (Popovici,' Glos., Glavina C. 25) din
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ăntruşa ($ 194),analizat greșit în ăn-truşa; mețâ. (Bartoli din 
C.) pare a fi rezultat prin asimilare (nm.> mm) din nmeță; carcâ alături 

de(ă)ncarcă, poate fi străvechiu (CARRICARE > arom. cărcare); Maio- 

rescu mai dă gust (alături de raruliân gust) 84, chid şi. închid 

g2 (citeşte: cl'id şi ăncl'id), (îm)pleti zoo chiar şi:ten desc 

alături de inten desc dnțeleg» 10; Gartner are»kolgi, alături :de 

ănkolei. .144 dipi» (c ven. incolăr); la Popovici Il %/s: găsim tru 

olt âr (alături de ăntru 'oltâr II 49/20); cazul invers, ca, după analo- 

gia verbelor cu în -, să se intercaleze un n după vocăla iniţială a unui 

verb (cf. arom.iin şi dieşi»), parea fi în ânfa€ Ive 14 (în fa 16, 

îânfa ş2) speră» dela un verb ănfei.<ufei (u fă «speră» 

“Tercovici, ap.:Bartoli P. 64) < cr. ufati se :(Byhan p. 298). 

Prefixul slav. n e-, :spre a negă ideea cuprinsă într'un cuvânt, îl avem 

în nepriiâte/:eduşmani, nieţisni: «necurat», etc. iar: în. le- 

gătură cu un adjectivide origine latină în: nem u-Sate Ive 4 «nefru- - 

moase». Glavina. C.:mai dă următoarele forme, suspecte ca traduceri 

din dacoromâneşte:-: necunoscut. 24, din-nesrice. 24: «din 

nefericire) pe hepravo ::58 «pe nedrepbnecri viţa::62- 

„«nevinovățiav.! La Burada 50 întâlnim -și:n e vreme. «imp rău». 

Prefixul pre- în legătură cu substantive, îl: găsim la Glavina 

C. 25 în: dizi şi predizii «moşii şi strămoşiit, o 

$ 183. Prin faptul că la Istroromâni s'a înrădăcinat simţul pentru ver- 

bele perfective şi imperfective ($ 232), se explică de ce verbele cu prefixe 

slave se întâlnesc atât de des în acest dialect, de ex. misli— do mi- 

sli—predomisliî.. Cu toate acestea nu putem spune, la dreptul 

vorbind, că în dialectul istroromân ar există multe prefixe productive 

de origine slavă, căci numărul formațiunilor :nouă, pe tereniistroromân, 

e mic: în majoritatea -cazurilor avem a face. cu :verbe împrumutate 

de-a gata din limba serbo-croată sub forma perfectivă sau imperfec- 

tivă. Ca-prefixe productive; de origine slavă, pot fi considerate urmă- 

toarele: II OCE SE RE ORE ci 

_res-, rez-(eslâv. raz-),asubstituitpelat..des-: resclide 

«deschide» (format ' după icr. .raztvoriti),urescuț „desculț, 

resparti «despărți» (ital. dispartire), rezlegă! «deslegăv, 

Bartoli mai dă:.reslargei, resmeţât, Gartner: rescoperi 

 «descoperi»,dar atestă-şi o formă dezlega,respo 4 «a desbrăcă, 

despoii. Acest schimb pare a fi străvechiu, căci. se 'găseşte şi la Me- 

 gleniţi şi în unele cazuri şi la noi: (Cf. :Convorbiri literare: XLI -207). 

„Despre existența prefixului des - 'la Istroromâni avem ..0 probă 

indirectă în slegat-a Bartoli 2/4, care pare a se fi născut prin 

despărţire greşită din deslegat-a, analizat ca de 4 slegat (dacă nu 

cumva avem a face cu influența ital. slegare). 

o- și ob - îl întâlnim în schimb cuă n - în amintitele ăncruni 

şi oduc!' ât; alături'de'p rinde şi ămpirnde, Bartoli, mai 

atestăiforma. o prin de:N.; despre.o b linZe So 

ze - (< slav: za), are uneori aceeaș funcţiune ca ăn -. Astfel lui



  

206 - DERIVAȚIUNEA . „55 184 — 184a 

rescope'j «desgropă» îi corespunde zecopgij dngropă, lui 
rescl'ide, nu numai ăncl'ide, ci şi zecl'ide (după cr. 
zaklju tati. sau zatvoriti). Imperfectivului durmi îi 
corespunde perfectivul zedurmi, care nu s'a născut.prin schimb 
de prefixe din a dur mi, ci, după ce acesta a devenit — prin amuțirea, 
lui a inițial — omonim cu durmi, prin adăogarea prefixului za - 
(care însemnează începutul unei acţiuni) după analogia slavului s pati 
- zaspati. Zetenp it (Bartoli din C.) s'a născut din zâmpit + cr. 
zatupiti «a tâmphs. Verbul.zecănte'i pare a fi fost plăsmuit din 
rescătej, iar acesta din ital. discantare; altminteri n'ar fi 

„explicabilă terminația . - e i la infinitiv, care e normală la verbe împru- 
- mutate din italieneşte, nu însă la cele de origine latină ($ 194). 

p O - formează din imperfectivul scap â unperfectiv poscapă. 
La Glavina C. 22 şi pogutni. Cf. şi $2q2.. | 

pri- se compune uneori și cu verbe de origine latină, spre a le . 
preface în perfective cu nuanța de înţeles «de tote. In materialul lui 
Bartoli găsesc: tu t-ai tuda prisaturat; jo-m prirugât mev 
„câte ke neka-m ctimpara un coromâc; jo-m pristraSit un mic 
fetor; jo-m primunkât = jo-m - munkât odvite (Cuda, prive€). 
Despre trecerea lui a > e în prefixele n e-, res-, ze- cf. $6. 

| 2, SUFIXELE. - -: | 

$ 184. In comparație cu dialectul dacoromân, cel istroromân e foarte 
sărac în sufixe productive. Remarcabilă e:lipsa' desăvârşită a adjectivelor 
şi substantivelor verbale în -zor. (-sor), a abstractelor verbale în -tură 
(-sură) şi a adjectivelor în -os şi -esc şi a femininelor în -easd, atât 
de dese la noi. Intr'adevăr n'am găsit nici un exemplu în -zor; Maiorescu 
27 ne asigură că «lucrător» nu există. El dă derivatele în -tură: Le gă- 
tură 1x02 și surpătură (din Jeiăni) x17, dar cum ele:nu sunt 
atestate de alții, rămân îndoielnice; Bartoli n'a găsit pe «ruptură» nicăiri. 
Tot astfel n'a'găsit pe cierbos» şi «spinos», în locul cărora se întrebuin- 
țează pl'ir de jârbe S., ăre spire.].sau de spire S. 
Necunoscute sunt și derivatele de tipul lui <încălțăminte (= posto - 
le), qpescub(=ribeij, peSkei, lovi ribe), «purcele (=por- 

„„cu 8.), sângeră (= sănze trlg S. sănze trle' afâra sau 
virv € [ef. croat. vrva «Gewimmel») ].], cinereb (=toţ mla- 
di ci S$.), cinerețe (=ml aâdosta din seliste J,ete. - 

a.) Sufixe nominale. 

$ 1844. Unele din sufixele cunoscute la Dacoromâni 'apar numai 
în nume proprii sau în numiri de animale. Cum ele de cele mai multe - 
ori nu se mai simt ca elemente derivative, lista lor — după materialul
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lui Popovici, material 'foarte folositor în privința. aceasta—o dăm la 
acest loc: a e - 
“ala şi =alo: Piscala 39, Puiţalo 39 Si 
_cân: Belân 37, Borocân: 37, Mişân 38,iar în textele 
noastre: Beneţân 41/10, Dvoiân (1/2 şi Borocân 419, 

-âş: Vidâă 39 (alături de Vida 39), în textele noastre Vi- 
dâs fifa. . i E DE 
i, Beleş 37. (în textele noastre Beles 4/5, alături de 

Bele 1/7) șiBele's, canumede berbece4o, Mâleş38, Coltş, 
Cuktş, Griveș, Mrk&ş, Muleş, Piktş 40. Dintre 
acestea Beleş, Griveș sunt derivate din nume de colori, iar 
muleş e dat de Glavina V/gy ca adjectiv, însemnând «fără coarne» 
şi e probabil un derivat din mul (€) «catâr». . 

-silă: Trohilă 39 
-iş: Petriş38  -_ o Sa 
-otă: în textele noastre: Bacota 41/sa Ge 
-ua: Givul'a (oaie) 40, Slavul'a (oaie) 40, Șarul'a 

(oaie) 40, Strahula (-ca, -iţă) 2 i 
„us: Plavuşa (vacă) 40,  Biluşa': (oaie) 40, Mărcuşa 
(oaie) 40. pa Si a 

Ca și în Ardeal, alături de Zinzire ].(= gingie)și ZinZure — - 
'Gb., trebuie să fi existat şi o formă corespunzând lui sgingine», care, 
contaminată cu cea dintâiu, a dat Zin Zirina Gb.şi jințurinele. 
S. (la Bartoli). Alte contaminări au fost citate în $ 104. o 
__.O reconstrucție : a primitivului e sar &a auzită de Bartoli în Gb. 
alături:de sâr tira «sarcină». E 

$ 185. Diminutive. a o 
„ciţe: (< slav -ica) diminutivează substantive feminine; accentul 

rămâne pe tulpină: bârke-bârkițe, bățve-băţviţe, bote?-bo-. 
tițe, câle-câliţe, -câsecâsiţe, fete-fetiţe, roze-r6ziţe; 

“apoi: fetSoriţe (Nanu), kozlitse=ieditse (ap. Byhan) 
__şinumele propri și de animale (după Popovici): Ani ţa :36, Domiţa 
(Dome), Fumiţa (Fuma), leliţa (Iele), Bojiţa «Crăciuna» 
(Boje) 36, Beliţa' (oaie) 40, Griviţa (şi Griva, cățea) qr, Li- 
li ţa (şi Lila, căţea)4r,Negriţă (şi N egr a, scroafă) 41. Bartoli mai 
dă m âiţe S.; dela «soră, diminutivule Sestriţe (< cr.) S.; alături 
de zZila (în toate comunele), se întrebuințează în N., fără să mai fie 
simţit ca diminutiv, Ziliţe (cer. Zila, cu diminutivul Zilica). 

-i€ (c cr. -i€) formează diminutive dela masculine, corespunzând 
adesea femininelor în -iţe: mlăd-mladi€, apoi, la Bartoli, fe- 
toriu J. S., feticu (căela miku se fite feticu) N., cojlicu 
S. (cer. kozli€) cied», la Glavina Gl. mjelic; nume proprii (la Po- 
povici) Lupicu 38, Pul'ic 39, Țiganicu 39; alte exemple 
„(din glosarul lui Byhan) bobits$ «bucăţică» (cer. bobic), kalitS 
«căluț, “klopotit$ «clopoțeb, porkită purceb, pul'its 
«păsăricăe și adjectivul mikit$ amicuţo, care apare şi reîntărit ;
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„printr'un nou -i€: mikicic la Glavina Glos. Numai sub forma 
diminutivală: Caturicu Gb. ctăciunev (pierzându-se taturu). 
„min (< ital. -ino). Dela «Mariţav avem, Maricina:(cit.. Mariţina) 

Glav. Glos. Popovici mai are jâpine [1 12/, și câl'ine II %/, 
Glavina C. 70,56 babi nea, «băbuţă» şi: V/u bâbe betărine. 
Cf. şi numele propriu Futin Popovici 135. | Sa „el ar există, după Maiorescu, în copăcel (Jeiăni) şi coșel 

„«cocoşel». . Amândouă; formele sunt suspecte, căci lui -e/ al nostru.i-ar - corespunde la Istroromâni -€. Nu ştim cum e singularul dela do 
Serpe!'. auzit. de Bartoli în B.: Da A 

-ucă:  ţirucă «un picola Maiorescu.r18 e îndoios. - 
„_u$ s'a păstrat numai în barbuţ «barbă» (fără sens diminutival) S. şi N., iar Sa a aa 

-Ş0r în oşor J. dou» (fără sens diminutiv). | 
$ 186. Nomina agentis și nomina actoris. | 
-âr (c lat. -arius și slav. -ari). In textele noastre deverbalul :zv o- n âr. (zvoni). Cu înțelesul,special de.«păstor. de...» găsim, în materialul lui Bartoli: 'conâru «ţăvar» '(< cr..konjar),: cravâru «văcars (c cr. kravar, deşi: vâke există), opitâru coier» (cer. ovăar), volăru «păzitor de boi» (cer. volar). Cu înţeles pejorativ-glumeţ (cf. dacorom. : hoinar, ştrengar etc.)epeducl' âr ]., corespunzând ca sens :germ.. «Lausbub». Alte exemple, (din Glosarul. lui Byhan): Kkorburâr (< „ CARBONARIUS), klutsâr «lăcătuș» (< cr. : kluzar), zidâru (c cr.:zidar), bîcivar «dogar». Glavina C. 70, urar torologer» Glavina GI.; cf. şi numele local C o co şăru Popovici | 43. In nume proprii avem: Balâr, Bercar-i €, Birdar, Câlaru, Pil'ăru, Poldar, Zhidar, Zidâru., a 

vulân:. vrt-vrtulân «grădinar, . cf.. și —cu -an simplu — 3 kolânu Gartner (<.cr. Skolân, alături de Skolâr). : a 
: ”aş numaiîn bogataş (Bartoli 1/,ș),care poate fi împrumutat din scr.bogataă, o. e a Sup. Moale, în | „î.ciţe (cc slav. : -ica), spre formarea femininelor dela .masculine: frâiâr-frâiarițe,, gospodâr-gospo darie. (cr. 'gospodarica), “țesâresarițe câmpărăteasăv, . zhidar-z ăi i dariţe _ «croitoreasă» (er. Znjidarica);, tot astfel, din Listele lui. Bartoli: lup-lupiţe S. Se. N. urs-ursiţa în ].:= medvidu-med vidiţa (c cr. 'med- Vjedica) în S. In odovăţ (< cr. udovăc) «văduv—u dovi te (cer. udovica) «ăduvă» avem a face cu. raportul constant între sufixele slave :-ncn _(masc.) şi -nca (fem.),.tot astfel, după 'Tercovici, samă'ţu-s âmița; în, concurență cu masculinul -ac apare în liSnăcu wulpoiu» (c cr. Jisjak) — li Siţa cvulpoaică» (<: cr. lisica) (Bartoli)., Remarcabil e optOrits,ve «brutăreasăy, care presupune un koptâr <coc- TORIUS, -A,:-UM, cu. orientare după cr. pekarica. Masculinului. mik lepu'r îi corespunde femininul mi ke lepuriţe, .auzit de Bartoli în S. şi ]. Interesantă e observaţia lui 'Tercovici (ap. : Bartoli. 

NEI
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P. 68) că nu se zice postolarits e. ccalzolajas Gartner '364, ci. 
mul'era la postolăru. î.en 
„-ca. În - textele -noastre avem numii :siromâske dela masc. 

siromâh (după model croat), Lazânhca (o văduvă) 41/;; Gartner dă '3 k o- 
l ââke «şcolăriță» (cer. Skolanka) dela Skolân; Popovici I “cunoaște 
următoarele numiri de animale de sex femenin: Ro șca (oaie) 40, -. 
Rumanca (vacă) 40,Colarinca.(oaie) 40, Bilinca. (căţea,. 
alături de Bilina) 4r, Podovanca (găină) 42, Jutca. (alături 
de Jute şi Jutiţa) 42, Strahul'ca (alături: de Strahul/a şi 'Stra-- 
hul'ița) 42; şi "Țiganca se păstrează ca nume local 44 (la Gla- 
vina C. 34, 39: Țiganchea'qţigancă). . . . m 
_-ohe (corespunzând lui -oaie al nostru) se întrebuințează, după 
Popovici, în Jeiăni, undea auzit lupofg şi ursofg. Masculinul 
-oi în strig6i (în textele noastre strig6n). În numiri de 

“animale Borofia, Gelota (boi) Popovici i 39. 
_..$ 188. Abstracte. - E E 
„=Îie. (c slav. -ija). Direct din croăţeşte e împrumutat. b o gatije 

(cr. bogatija) bogăţie», faţă debogât,. OC. 
-ehe (cslav..== -enie al nostru): ruţi-ru țene «dejun». 
-iţ. Numai în beutic «băutură» Glavina. a 

"$ 189. Locale, instrumentale şi colective. : - E 
„“iie (< slav.-ija). Direct din croățeşște e împrumutat ostarijie 

(er. oătarija) față de ostâr şi kovatSie Gartner (cr. kovatija). , 
-hăc. numai în țerustac dada: cu cenuşă». Glavina Glos,, 

plăsmuit după sinonimul croat pepelinjak (din pepelj «cenușăs). Sensul: 
primitiv de nomen actoris îl avem în pustân tac: Glavina 76 NE 
«Sihastru» (< cr. pustinjak).: : : PI e 

-ină apare în numele local Spirinele (Jeiăni) Popovici: 46, 
cu sensul original de «pinet,spinip şi Vâlina.... 

$ 1go. Gentilitia. ii Da a 
„an (corespunzând lui -ean al nostru după palatale) Ovojân 
(nume propriu); Mun tan (Tercovici) docuitor- din Mune,. 
presupune existenţa-unui */Munaţ (plur. * Munţi), derivat după model. _- 
slav; locuitorul din Brdo :se numește. Briân, cel din. Noselo:. - 
Novosân. - N 

i.» „b) Sufixe adjectivale, * Mi | 

"$ 191. Sufixe adjectivale aproape.nu există. Tot ce putem relevă e: 
„ast (cer. -ast): mutast, «mut» există sub'forma, aceasta și în. 
sloveneşte; Popovici I mai dă numele de găină șârcăsta 42 alături 
de şărca; Bartoli dă, din Jeiăni, plâvast (cr. plav) calbastru». 

-(Diac. După Glavina IV, unui miel care se naşte. târziu i se zice 
_târzljak. Ă AR „. ÎI PI - 
"ăn. După multele adjective de origine croată în -ăn.(-en)s'a. 
format şi umidăn, fem.-dna auzit de Bartoli în ]. şi S: (la Gartner: 

:84 9. Puşcariu, Studii Istroromâne II,
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 umiden „dn €) :alături de vechiul, umed, atestat numai de. 
Maiorescu. Formația e slavă, forme umidan existând în împre- 
juririle Albonei, în insula: Arbe şi aiurea (Rad CXVIII 23; comu- 
nicat de Bartoli), -. cc RE 

-liv (< slav.) apare într'un singur. derivat dela un. cuvânt de ori- 
ginelatină, în vin tl'iv wântoss, auzit de Bartoli în]. Ş 

-av numai în -(a)sâv-asâve= aşi». în funcțiune adjectivală, 
format după analogia croatului. tako-takov, precum a. arătat Haşdeu, 
Etym. Magn. Rom. p.:1977. (Explicarea aceasta a fost contestată pe: 
nedrept de Weigand Taresbericht Il 224, care crede că v e fonetic, fiind 
intercalat spre ocolirea hiatului. Dar (a) s â v: .apare:numai. când cu-: 
vântul are funcțiune adjectivală; el are şi o.formă feminină). . 
Sa re ta ii i EI iu 

, , . pe. - i: 
„i '€) Sufixe verbale.: :i îi. : 

S29a. Sprea derivă verbe iterative ($ 234) avem sufixul - v 
-vatu). o a, 
„Cele mai multe din aceste iterative sunt derivate din verbe de origine: 
latină. Forma sufixului e -a v €' i. pentru cele de conj.I: ămnave'j, 
ănmețavei, ăntrebave'i, căntave'j, lucrave'i, 
muncavei, portavei,;spelavgi, mai rar pentru cele de 
conj. Ill:pl' erdav e i,.scundave'i, trecavei,vindavei, 
şi pentru un verb de conj. IV: virav'j; în toate celelalte cazuri! 
sufixul e -ive'i:: ănmestivej, durmivei, ganivei, 

„igriv&i, pecl'ivgi (dela-pekl ej Gartner 660), pisive'i, 
pletive'i (dela pleti 'Tercovici, ap. Bartoli P.: 66). Sufixul se 
leagă de tulpina prezentică: moriv ei: 3, dela. mor. (nu dela! 
muri). Denominativ e voiskive'ij '52/, da purtă răsboiu», derivat 
din substantivul voiske tăsboiu», obedvei. Popovici II 51/x, 
derivat din ob€d «prânz». Da 

Remarcabil e și verbul bu sn i «a sărută», pentru care.nu găsim un. 
corespondent în limbile învecinate, ci care a fost plăsmuit pe teren: 

i (slav. 

”. istroromân din tulpina buss- (friulan: bussâ «a sărută», germ. 
Busserl «guriță») sau bus- (cr. butac «sărutare)), cu acelaş . 

- sufix -ni pe care-l aflăm şi în slov. ku ăniti ca sărută e germ. 
(Kuss, kiissen» (cf. Byhan s: v.). Tot astfel sunt formate verbele atestate 
de Popovici: gut-gutni,-ojc-oieni“'ca fătă» (despre oi) și tof . 
(onomatopeic)—t o fni (a izbiv II2/„-(cf. la noi: cioc-ciocni=. 

„istror. :Stokni Bartoli P.:8o, şi megl.: gușă-gușnes. dîmbrăţişez», 
„despre care 'Th. Capidan, Dacorom. II 476). - 1-0: o 

. 3+. DERIVAŢȚIUNEA DIRECTĂ. i 
„$193. Derivatele directe—cu mijloace morfologice sau prin întrebuin= ţarea unei părți a vorbirii în funcțiunea alteia — nu sunt numeroase. 

,
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- Lipsesc. înainte de toate infinitivele în -r e întrebiuinţate ca substan- - 
tive; numai din Jeiăni dă Nanu II exemplul kukore «culcare». In 
schimb găsim infinitivul scurtat în funcţiune substantivală, şi nu numai - 

” în cazuri ca cele citate în $ 236 b., ci şi în construcţii ca următoarele: ' 
bur taca nu fost nazat pisejt Ive 7 tun buon tacere non fu mai 
scritto», (£)r de abunde En gura lu mugnit Ive 8 îi riso abbonda...», 
ku untrat. bu 5ni nu se afla muljera ve 12 «per un bacio non 
s'acquista una donna»; tot astfel Micetici.redă pe tavere» prin av. 
în traducerile făcute pentru N. Densusianu : ciacio, da-mi paretu de te 
ave: «tată, dă-mi partea din averea ta», nostra ave de ciacii noştrii : 
dat-s'au lu' ailții «averea noastră...9. — Nu găsim abstracte postver- 
bale cu forma pers. 1 sing. (masculine) sau 3 sing. (feminine) din - : 
ind. prez. (d. ex. văz, vază, etc.) decât doar porecla Hitu-la Popovici 
] 38, explicat prin chite/ cu fajo» (adică un fel de «Aruncă-cu-fasole»)) 
și jocă «glumă» (Maiorescu 108). Avem în schimb participii trecute 
în funcțiune substantivală: mu c âst $/; 2%/,2 «mâncare» și zucât 
40/, 4joc»; alte cazuri (după Byhan): omflatu wumflătură», ber: 

“me'it «confirmațiune, budeit «formicatio», kakot «căcat», 
kawtot «rugare», lasatu de pekatzi cabsolvare», leng'it 
dene, mist wis,plănsu plâns, rogot trugaro,zdrenit 
dexilare», Zuratu jurământ», precum și femininele: neberite 
«acută, creață», ram osele «ămășițele»; apoi Zivit viață» Bartoli 
P. go, rakia-j um bur bejut «băutură» ib. 4o,urmâre kakât ib. 
50." Remarcabil e substantivul postverbal dur mir «soporifer, mijloc 
de a adormi pe cinevă», care e derivat din pers. 1 sing. a restrictivului 
viitor. Un adjectiv în funcțiune de substantiv abstract e râțe. (frig, 
ger», (cf. v.-frianc. freid (frig) cf. şi gras Gartner '740 grăsime» 
(gras de porc «grăsime sau untură de porc» Maiorescu 98). Cazul 
invers, ca un substantiv să devină adjectiv îl avem în s ka s, - € Gartner 
1164 «pieziş, repede» < cr. skăs wia acclivis» (la Weigand skos 
«Steigung»), care aduce aminte de al nostru «şes» (substantiv şi adjectiv). 

* Substantivarea pronumelor atev și asev se găseşte şi în vechiul- 
românesc al-săul «proprietatea sa» (cf. Dicţ. Acad. Rom. s. v.). 
'Terminaţiunea feminină ca semn moţional, o întâlnim cu mult mai des 
ca în dialectul nostru, unde azi s'a păstrat numai în cazuri ca wecin- 
vecină», fiind încolo substituită prin sufixe moționale. La Istroromâni 
avem malinâre «morăriță» (Popovici) şi animale de sex feminin 
ca âsirg (Maiorescu, Bartoli) amăgăriță», brek-breke Gartner! 
(< cr. breka) «căţei», l'epura tiepuroaică» (auzit de Bartoli în Gb. 
Gd.faţă de /epuriţe în ]. S.), pulye Gartner 9o3 (cf. dacor. 
«puică»), porke 1/3 «scroafă». Forma feminină cu înțeles colectiv 
o avem în gospode «domni mari» (< cr. gospoda) și tăel'ada 
«Angehărigen» Weigand II $/ (< cr. teljada), față de țel' âd 26/ 
“«copib (< cr. &eljad).— Formaţiuni verbale prin adăogarea terminațiunei 
direct la tulpina nominală sunt: ribe'j «a pescui» (Bartoli), șlio- 
p €' i „«chiopă» (Nanu), ţiţei. ca suge'din ţâță» (Popovici). Verbe 

14
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derivate direct din tulpina: participială : ! s pa rtă şi“suptă 

4 COMPOZIȚIUNEA. 
$ 194. Nu cunosc cazuri de compoziţiune de felul lui «gură-cască» 

«papă-lapte», (pungă-goalăs, cundelemn» decât în numele pers. Bana- 
sera ( = ital. buona sera), Faraguna (= fără gună) și Pijipâre, care 
sânt a se compară cu numirile de Români Apuseni de felul lui Bar- 
barasa, -Sarapa, Sarebire: Singurul substantiv compus e truşa 

„ Xcurteas, din ăntru dinainte» și u şe (Bartoli P. 83—84). Avem însă 
„adverbe şi prepoziţii compuse, precum ât e r calaltăieri», ât ezi caltă 

zi», ămprevâle, la un'hip ete. . Ma
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$ 195. In alt volum publicăm chestionarul lui Bartoli, care a întrebat 
în toate satele un număr mare de cuvinte de origine latină din dia- 
lectul istroromân. Rezultatele lui alcătuesc o parte însemnată din Atlasul 
lingvistic al acestui dialect şi permit deducţiuni din cele mai interesante 
aparţinând geografiei lingvistice.  -.» i a Sa 

Ca la toate cercetările de acest fel, materialul lui Bartoli seamănă cu 
o fotografie instantanee. Reproducând fidel imaginea limbii într'un 
anumit moment şi la anumiţi indivizi, tabloul e just fără a fi complet, 
căci în alte momente şi mai ales la alţi indivizi €l se va deosebi şi nu 
numai în privinţă fonetică, ci chiar lexicală. Astfel datele lui Bartoli 
din Susnievița nu corespund totdeauna cu: cele culese de mine. dela 
Belulovici: ajunge să amintesc că vorbe ca ănmesti.îmbrăcă», 
zecl'ide 'dnchide, scapă fugi»: cuvintă „worbi», între- 
buințate destul de des în textele noastre, nu sunt cunoscute sau sunt 
numai dadmise» de subiectele chestionate de Bartoli. Cei ce cred că 
satul este «celula lingvistică» a 'unei limbi, în care — în urma comuni- 
cării necontenite — deosebirile individuale se șterg şi inovațiile de 
limbă se generalizează, află o desmințire puternică în materialul strâns ' 

„.. de Bartoli, care înregistrează adesea două sau mai multe forme pentru 
acelaș cuvânt .în .acelaş sat. Uneori deosebirile există între' limba 

* celor bătrâni şi între a celor tineri, însă ar fi greşit dacă am susține că 
- formele şi cuvintele mai vechi sunt totdeauna ale generaţiilor mai 
bătrâne, iar cele mai nouă ale generaţiilor mai tinere. Impotriva acestor: 
păreri aprioristice . vorbesc uneori observaţiile; astfel cuvinte vechi 
ca «miel», «minţi», «roșu» sunt păstrate de tineri, «miez», «-sprezece» 
'de copii (alături de «lume», (mieres, «mult», «Paşti», «purece», «rău», 
«şoarece», «surd», de bătrâni). Dar forme duble se păstrează uneori în 
graiul aceleeaş. generaţii, astfel buricu şi. burigu în S., făr. 
şi fir «fân» în N.,sau chiar.la acelaș individ: Belulovici admitea 
deopotrivă păra şi pira. OR 

i gradul în care cuvintele vechi se uită sau sunt substituite prin altele 
e diferit la diferiți oameni din aceeaş comună sau chiar din aceeaș fa-, 

„ milie. Astfel în Noselo unii admiteau, iar alții negau existența cuvântului 

m e. «meiu» (întrebuințat în ]. şi S.) alături de termenul uzual pros, 
iar în Sucodru, dintre două surori, una întrebuință adjectivul mole * 

. » 

«moale», -iar.a doua mehco (<cr.mehak).  ., ;



„texte; i 
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$ 196. Găsim la Istroromâni câteva cuvinte de origine latină care nu 
se mai găsesc la Dacoromâni (sau numai în unele regiuni), astfel: 

âsir.emăgar» (v.- rom. asen) şi âsire «măgăriță»; 
ăniurbă « a întâlni», E acelaș cuvânt cu megl. nu iba, despre 

„care am arătat (Conz. lit. XXXIX, 298—299), că presupune un verb 
latin YIN-OBVIARE şi cu locuţiunea în uibui locului în unele regiuni 

* dacoromâne. Forma veche *ănuibă a trebuit să dea la Istroromâni „*ăruibă ($ 72) şi, printr'o :nouă compoziţie cu prefixul în-, “Gă)nruibâ ($ 182),iar cu metateză (Ş 99): ăniurbă. (Vădacum 
-că etimologia aceasta o dă și O. Densușianu, Antologie dialectală 
P. 112, crezând însă 'că pentru: a explică” forma cuvântului. istro- 
român trebue să admitem «influența vreunui cuvânt 'strein, poate „Cr. juriti, urevati = a“pătrunde, a navăli)); i 
ăntru, cu înțelesul de (ânainte», ca în v.-rom. în tr e, iar, compus, 

_Printru (S.)și printre (.) we: dinainte» (Bartoli), dintru 
«dinainte» (Morariu 1/44). E desigur 'alt cuvânt decât întru» < INTRO „Şi între». < INTER. şi trebuie pus în: legătură “cu ANTE (Candrea- „Densuşianu, Dict. et. No..881); cf.'înaint re în unele regiuni ar- , delene. -. o ! E E A iu ia , . , 

_„In glosarul lui Popovici găsim c âi b 6 «colivie» şi gâb.u «galbene. 
Etimologiile amânduror cuvintelor, pierdute la ceilalți 'Români, sunt evidente: CAVEA şi GALBUS,-A,-UM; . .- E Data 
"ii a: merge» (defectiv) < înE, dispărut în: celelalte dialecte, afară de cel dacoromân, unde îl intâlnim în unele din': cele: mai vechi 

"juve unde, v.-rom; şi dial. iu ă, o, arom, iu, megl.:uă <UBI; mu s ât «frumos,arom. muşat s'a păstrat la noi numai în nume proprii: Pentru ' etimologia. lui: cf. acum .G. Giuglea,' Dacoromania 

„oţa _daici» corespunzând lui uace din: dialecte „dacorom. (cf. încoace);. e i N 
_Tmâr dulape< ARMARIUM, păstrat și în unele părți ale Ardealu- lui sub forma armar,almar, In dialectul istro-român neexistând nici un cuvânt împrumutat din ungureşte, avem o' dovadă indirectă că nici cuvântul daco-rom. nu derivă, din ungureşte (alm'âriom), precum pretind unii. Adevărat că cuvântul istroromân, însemnând o. mobilă mai.mult sau mai puțin de lux, ar puteă fi împrumutat, . 
(precum crede Bartoli P. 38), din croățescul „armor şi ormar(ic€); "“Ssăr «sănătosp, ca ârom, 'săn < SANUS,-A,:UM, e „Greu de hotărît e dacă istrorom. gut «gât» derivă din lat. GUTTUR. Dacă pornim dela forma nominativului, etimologia aceasta nu întâm- pină nici o greutate, nici semantică, nici fonologică. Familia lui GuT- TUR e reprezentată la noi prin derivatele-guturaiu şi gutunar, şi separe că, chiar gât s'a desvoltat, sub influența slavului -glmtmw, dintr'o formă mai veche *gut (cfr. - Dicţ.. Acad. s. v.).' Posibil ar fi însă ca istrorom. gut să fie împrimutat din croatul gut 

.



  

$ 197. “ DESVOLTĂRI SEMANTICE 1.215 

uberegată», reprezentantul normal al paleo-slavului' gat ;. întocmai 

precum paleoslavului: s tÎ.m p' (dacorom. 'stâlp) îi corespunde la 

Serbo-Croaţi 'stu p (istrom. stu p), cf. Byhan s.v. La'Nanu 1 27 
găsim și forma got.':.. E RD . 

- . . 4 

: Forma prămga (cu varianta primga), (pe lângă», se găseşte 

şi: în' dialecte daco-române (cf.'pingă, pângă, prângă, Ja- 

hresbericht IV. 360), unde se zice şi dângă «de lângă: E evident că 

avem a face cu forme compuse din prep. pre (de)şi lângă. Dis- 

pariţia lui 1 în aceste compoziţii s'ar puteă explică în modul următor: - 

Prepoziţia lângă. a fost considerată (poate pe vremea când prep. 

a == la eră mai răspândită) ca o compoziţie din prep. la. şi o-formă 

imaginară *îngă; în locul lui Ja s'a putut apoi introduce și pre 

sau de. Contracţiunea. lui:e +-.4 a putut da sau 6 (cfr.: de -+- însul > 

“ dânsul) sau i (de + în > din, pre + întru > printru). e o 

In $ 75 amarătatcănîn jenţa şi ânț(a) caici trebuie să fie de - 

provenienţă nouă. De aceea nu putem admite etimologia din YHINC-CE 

propusă în Dicţ. etim. de Candrea-Densusianu. Credem că 'ânţ(a) 

€ FHAC-CE (din HAC! daici» 4- CE) iar jena ar putea fi 'un *HICCE 

(din Hrc cu vocală scurtă, precum apare uneori în pronume, -- CE). 

Bartoli dă, din S., expresia ăn rup e «nella fossa (perpendicolare)». 

Latinescul RUPES. s'a păstrat la Aromâni (rup «prăpastie») și în topo- 

nimia dacoromână: (Rupea, cf. Dacoromania III 941), încât cuvântul 

istroromân poate fi de aceeaşorigine. : .: .. aa 

- Tot din Susnieviţa dă Bartoli gru l'a (articulat) = cr. turak (curak) - 

„agreiera. Să fie un *GRULLEA (din GRYLLUS, cu rostirea lui y=u)?'. 

Un cuvânt a cărui etimologie e necunoscută, dar care face impresia 

unui element străvechiu e. ti ter, care se întrebuinţează ca atribut “ 

pe lângă win» sau dapte», însemnând, la toți Istroromânii «curat, nea- 

mestecat cu apă». Byhan Glos. p. 370 îl apropie de arom. titeroa- 

“he dlegătura albă'â femeilor fărşeroate». a Ia 

$ 197. Unele din elementele latine şi câteva cuvinte; streine păstrează 

înţelesuri vechi sau au suferit la Istroromâni schimbări: semantice 

zemarcabile, astfel: m 
su 

-- (ajcaţă (se) nu însemnează numai ca (se) acăţă, a (se) apucă», ci 

— în funcţiune transitivă — păstrează sensul “vechiu «a prinde»:'a. |! e- 

ur.u, şi da căpătă» (= franc. attraper): a. plâda,a. bola; -" 

(a) dură s'a specializat în înțelesul de «a duce acasă (carul, fânul, 

„cartofi, porumb)», apoi «a mână (boii, vitele)» S. Gb. Gd. B, (numai la 

bătrâni, alături de mir â,. la tineri), «a conduce» în C. Sc. L. S. N. 

«(alături de mai obicinuitele dopel' ei, zepel'ej, miră şi 

tr âze), apoi da duce cu forța», deci. (a trage, a duce (undeva). Numai 

Nanu I 20 dă din 'Jeiăni'şi aduro-se=a se adună, a, se strânge 

ia un loc (oamenii); SIDE 

armonig'j, care la origine însemnă numai ta cântă cu harmo- 

nica», s'a generalizat şi pentru alte instrumente, încât se poate zice, şi” 

a.:cu violinu,'cu clopote (Bartoli din); o
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- ăns 'tînsuşi», însemnează, ca la Slavi (sam) şi în unele dialecte ita. . liene (solo, cf. Ascoli 76) şi «singur». Astfel se explică, precum observă Byhan 299, cuvântul en snascuit «unigenitus», ca tsingur la pă- rinți (=jedini fil! în textele noastre 1/1). Avem deci tocmai o 

unele regiuni dacoromâne, iar transitivul. ănsurâ dnsurăv are şi Sensul ca luă de nevastăs (aw-o ănsurât Popovici EI 5/4). Cf, : marită; IE | i | aa _ (ntrebâ dîntrebă», sub influența croatului Pitati, care s'a luat după ital. domandar e, are şi înțelesul tero.(ntrebe-l foc Bartoli din ]. S. L.), du (n-am vut pinez, intrebat-am za posendi «non avendo del denaro, ne ho preso in prestito» Marotti, ap. Bartoli, P 92), şi «rugă»; . SE A | | ăntreg întreg», ca atribut la lâ pte, vir, este sinonim în ] cu. titer «curat», neamestecat cu apă» (Bartoli); E “tărpe, corespunzând lui «râpă» al nostru; însemnează, ca la Megle- Niţi, «piatră». Sensul acesta s'a desvoltat 'din cel de stâncă», pe care-l găsim şi în dialecte italiene (în Reggio riza, Meyer-Liibke, REW No. 

betă'r «bătrân» se întrebuințează rar (în opoziţie cu tirar) ca substantiv (Gartner 680 «ecchione», Bartoli din ].), în care înțeles. a fost substituit de stâr (1); Belulovici îi întrebuință numai ca ad- jectiv și nu numai despre ființe, ci şi despre lucruri, deci cu înţelesul de: «vechiu» (în opoziţie cu no [v]);.. . Da bo b,.pe lângă înțelesul de. «bob» (Maiorescu, Gartner 1046), are mai ales, pe cel de «bucăţică», sau a devenit chiar un instrument grama- - tical (ca la noi cun bob de linte», cun fir de: Piper») spre- a arătă că ceva cu sens colectiv se găsește într'un singur exemplar: un bo b. de ul'e (Tercovici); . | DA sa : br âţ se întrebuințează numai în expresia (purtâ) ăn brâ țe; Singur se găsește numai în ].> cu înțelesul de măsură liniară: ital. "braccio (cf. 'cot al nostru); a E „bu, ca şi ital. buono, croatul dobar şi ca bun al nostru ((nu-i bun de nimicas) are şi înţelesul de «capabils 4/3: Sa cade di la mâja: însemnează ta se naște»; Maiorescu dă şi cade so(a)rele «soarele apune; e eee Da _cavtă are înțelesul de ca privi, a se uită», ca şi «că[ujtâ» al nostru în unele regiuni;  -. Aa | Se „cl'emăâ nu însemnează numai ta chem, ci şi da cere,a pretinde», cu deosebire dela un inferior, deci da-l chemă spre-a-i da poruncă să. facă s. să aducă cevăn; ..: SERI -: codru, sub influenţa slav. gora,. însemnează munte», după A Weigand III 217. însă. mumai când e acoperit .cu . pădure». Pentru
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sensuri paralele .. cf Joki, Ling.-kult. Unters.. a. d. Bereiche. d. Alb. 

p. 162; . E aa a ai 

colâăc nu însemnează «colacs, ci ecovriga, cf. 1/x,; :  . . 

comar âc e este pălăria bărbătească obicinuită în partea locului. Nu 

ştim dacă e exactă—sau dacă a fost dată numai a spre explică legătura cu 

tcomanaculs călugărilor noştri—următoarea descriere a c omarâte- 

lor din Jeiăni (Maiorescu 69): «lungi dinapoi, de atârnau până la brâu; 

această dependință o aruncau peste cap şi-şi ascundeau fața când din 

înfundăturile pădurilor lor se repeziau asupra trecătorilor ce.li se. 

păreau a fi mai grei la pungă» (cf. «Haiduc cu comănace la ; Pamfile, 

Cântece de ţară 59); . i 
-copâţ (cop â%) nu însemnează «copac, ci atufă»; 

coţe, pe lângă ca coace», însemnează. şi ca frige; | 

_cuscru s'a păstrat numai în Jeiăni, cu înțelesul germ. «Braut- 

zeuge», deci ceea ce în celelalte sate se numeşte sfidocsaudiver; 

__cuteză «a cutezi» şi-a pierdut în unele cazuri înţelesul original, - 

devenind un cuvânt funcţional; serveşte adică, după negaţiune şi în 

legătură cu un infinitiv, spre a da verbului următor o idee prohibitivăz 

nu te cutezi obrni î/pg (să nu cumva să te întorci b Analog s'a 

_desvoltat în unele dialecte franceze (din Elveţia) verbul doser», unde 

se poate spune, «(que tu) n'oses paste retourner»; a 

domn se întrebuințează numai pentru «Dumnezeu»; în înțelesul 

obicinuit de «domn» se zice gospodin; . i 

- feţor, la plural, are şi sensul de «copii»;. . a 

fete e dat de Ive g'cu înţelesul de «fecioară», ca în vechea limbă 

dacoromânească;. .  .: i: e 

gârd însemnează «poartă împletită», pe când:pentru (gard cu- 

vântul istroromân e graje;, oC ce. e, 

grumb nu se întrebuințează, ca la noi, în expresia pâne grumbă, - - 

ci este cuvântul obicinuit pentru «rău, urîb (vis grumb is răw); 

ji ri m g are şi sensul «pântece, foale» (Ive.2), ca la noi, şipe cel de 

«toiu, drio: jirima-dexvera Covaz Bt | 

lemne, însemnează, ca în limba veche dacoromână şi ca prin 

Ardeal, şi «copac: e ps 

“las â are; ca în limba veche şi regional și azi la noi, înţelesul de «a. 

iertă (păcatele): la ss a noi nostre digure, ka îi noi lassam lu 

nostri duznit (Ive 2); i: .. .. Sai 

“legă degă» e dat de Ive 7 şi cu înțelesul de «a strepezi»: cace şi. 

maja marânku krekele (= prunele verzi) şi lu fetori Lega. dintzi, 

ca în ital. legare î denti;.. : ee | 

lucrâ se găseşte, mai rar, cu înțelesul etimologic de «a câștigă», 

ca. în limba veche dacoromână: karle face ljubava, lukra ljubava .«chi 

fa amore, ha amore» Ive 9; sensul de ta lucră» există de asemenea, dar 

mai adesea verbul acesta are înţelesul vag de a face; : .. ...: 

“lucru . însemnează '4lucru», dar numai. în sensul. germ. cArbeit»; 

pentru germ. «Ding, Sache» se întrebuinţează s tv Argo
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Ture are de.asemenea numai-sensul germanului «Mond»; în înțe- 
lesul de «Monat»-se întrebuinţează cuvântul de origine slavă miseț, 
care a înlocuit pe vechiul -*m e s "(păstrat la Aromâni); . : - 

“maritâă mărită» 'se poate întrebuință: despre femeie sau bărbat 
- (WeigandII1 1); cfănsură; 

- mere nu însemnează numai «merge», ci în legătură cu un infinitiv; 
devine expresie . modală cu înțelesul «a: vreăv sau «<a începe, a apucă: 
meri-m zutâ spelâ?'2/2 corespunde franc. vas tu m'aider 
laver?: a Aa LL 
„merinde însemnează «prânz, iar.verbul merindă «prânz; 
mesură, alături de «măsură», însemnează şi: qţint» (= a măsură - 

cu ochiul distanţa), decale după slov. meriti «măsură» și qţinti). Acest 
decalc se datoreşte: de sigur și ital. nirare, care seamănă atât de mult . 
cu forma slovenă (Bartoli), . i ii 
_miţe nu însemnează «mită», ci «parte (din simbrie, din moștenire); 
„„multâ'se “are sensul ca se scăldă» “Lercovici, ap. Bartoli, P. Gr; 

“ nâs «nas» însemnează și: «rât: (de porc)» și egurguiu (la opincăh 
Glavina GL; i. Na 
'nevește însemnează, ca la Serbocr. «mireasă tânără). | 
o st:e însemnează în Jeiăni trăsboiu» (Bartoli), sens mai apropriat de 

cel original de «dușman;.. ai N e 
i. pul!': nu însemnează «puiu», ci, ca la Aromâni, (pasăre; E 
pâste, pe lângă sensul de «paşte», are, ca verb reflexiv, după Ma- 

iorescu 108, şi pe cel de qa se goni: se pasce vaca (se goneşte de taur»; 
„purtă, pe lângă înţelesul «purtă», are, ca verb reflexiv, după Ma- 

- iorescu 110, şi sensul cunoscut și în dialectul nostru, de ca se află, a se 
simți» (se bire portă), dar.şi pe cel de ca se duce», repețindu-se 
aceeaş întrebuințare, glumeaţă la origine, carea dat naştere lui da se duce» 
şi care se întâlneşte şi în ca se cără» și ca se cărăbăni» al nostru; 
“ramarg  drămâneăvare şi înțelesul de ca fi luat: av ramaâăs fa 
soldâta ]. ca în Ardeal (ca rămas cătană») şi servește, ca în italienește 
(rimasto ucciso) și la' formarea! pasivului: ie-ram âs-a: utis N. da 
fost ucis» (Bartoli); . E Sa A 
„respol'â se, nu însemnează ca se despoiâ» ($:183), ci — câ în 
italieneşte —: ca. se desbrăcă», 'stă deci în: opoziţie cu ănmesti. 
Sensul «berauben» dat de Nanu (ap. Byhan), pare a fi un dacoromânism ; 
_ribe «peşte» se întrebuințează, în sens figurat, în expresia: ri ba 
de'pitor «polpaccio» 'Tercovici, ap. Bartoli, P. 72, întocmai ca în 
unele dialecte italiene, cf. A. Zauner, Rom. Forsch. XIV 132 (Bartoli); - 

„ rode pare a se pierde în înţelesul de «roade» și se spune :vaca 
rode wvaca:mănâncăn]. Sc. (Bartoli); i. si 
„sc ân dinu însemnează (scaun» (pentru care avem ital.-slavul! c a n - 
tri d 6) decât în L,, încolo (și în L.) însemnează «masă» (şi anume masă 
mică, cu trei picioare, spre deosebire de masa mare, numită mi ja < 
croat miza). Acelaș înțeles îl aflăm la slavul . stol (cf. M. Murko, Das. 
Grab als Tiscl, în «Worter u. Sachen» II p. 122).şi la -Megleniţi, şi el se 

1 

„Pa
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explică din forma. meselor în Peninsula Balcanică, asemănătoare scău- . 
relelor; cf. şi Jokl, : Ling.-Rult.: Untersuchungen: a. d. Ber..d.. Alb. 
p. 121 ş.u; a , 
scapă nu e escăpăv, ci qa o tuli,ase face nevăzut» (în ]. i s'a explicat 

lui Bârtoli prin :fu Zi sau 'trli);: înțelesul obicinuit la noi:apare în 

ia 

scapule i ca face pe cineva scăpat, a ecliberăy; -... 
somăn «somn», însemnează:în' B. — întocmai ca croat.::san 

«somn și vis» (cf. şi sardul sonnu dis») — şi avis» (Bartoli); - -. a 
spârze are sensul de «a rupe (ghetele, cămaşa, etc.h; 

 spir nu-i numai «pin», ci astfel se numeşte în: N., întocmai ca în 
dial. venet (spin,: Bartoli), și cosul de peşte: (=osu de ri be 
Bartoli); EI a a ae E ea e DI PI 

"stă «stavare o întrebuințare neobicinuită în expresia: dim din pipa 
stâie su's J. «fum din pipă se ridică în sus» (Bartoli); i 

tr âze: nu însemnează numai da trage» (ca duce» 3/p;,. da târîv 1/72), 
ci şi ca cără» 2/4, şi, reflexiv, da duce cu luntrea, a vâsli» 14/;, corespunde 
deci germanului «fahren»: munkan vreda, che morejmna casa tra Ze 
«essen .wir schnell, denn wir. miissen nach Hause fahren» (Marotti 28). 
Bartoli P. 83 mai.dă, după Tercovici: ân tr âs o mul'ere, k-oj me 
ănsură după jă «ho preso una donna per.ammogliarmi con lei» (cf. ital. 

- menar moglie); - tu i 
“ turnă seînsemnează ca se înturnă,. a se întoarce, iar în funcțiune - 

transitivă ca înturnă, a întoarce, a da înapoi (bani împrumutați)» J. 

(Bartoli); . î e a. .. 
“ţere nu însemnează «cere», ci (ca:în vechia limbă dacoromânească 

şi în unele regiuni până azi) a căută; : aa 
ţire dţine» are; după Ive 7, şi înţelesul de a cuprinde în sine» (cf. 

germ. enthalten);. .. : e 
u tide însemnează în ]. da înecă» (Bartoli); avem deci aceeaş evo- 

luţie semantică dela comori», prin '«sugrumă», la dâneci», ca şi la înecă 
al nostru; - DN N a ie AER 

": ue are — ca croatul vrata — înţelesul 'de «ușă» și «poartăs; 
vede: weded», în construcția mi: se vede, însemnează «mi 

se pare; Aa e RIDE 

- veri,.pe lângă înţelesul de ca veni», îl are şi pe cel-de «a sosi», apoi 
ta se întoarce»; în legătură cu un adjectiv însemnează qa deveni, a se face, 
a ajunge» (veri mâre =a se face mare, a creşte); urmat de parti- 
cipiul trecut exprimă pâsivul (a virit-hițiţ= au fost aruncați); - 
în sfârșit, se întrebuințează, în legătură cu un infinitiv, ca. în ital.: 
:verit-a dozng/j.=ital. e venuto a sapere (Bartoli); | 

viiu «viu» se întrebuințează în expresia âpe-vije capă curgă- 
toare» (Maiorescu 85), despre care cf. acum N. Drăganu în Dacoro: 
mania LI, 617 ş.u.; SIE i 
“vre bire însemnează, ca la Italieni (voler. bene) şi la A- 
români, și a iubb; : EA aa 

veg!'â are, după Glavina GL., înțelesul de da păzi oile; : . i: 

| 4
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vipt însemnează, în J., «cereale» în general (Bartoli); E 
„ feda'nu însemnează acelaș lucru. ca. «zadas. noastră, ci, în Jeiăni, 
unde se mai păstrează, (lumină, lampă» (Bartoli); SR a 
zi t nu însemnează «jir», ci «fruct»; . IE DI IE 

„zukă însemnează, după Maiorescu:101, ta glumh (se jocă cu 
mire) şi a-şi bate joc (se jocă de mire); de asemenea sub- 
stantivul postverbal jocă «glumă»; sensul acesta ne.amintește pe al 
nostru bat joc. cc 

„_ Dacă unele prepoziţii se întrebuințează 'în alt sens decât la noi, nu 
avem a face propriu zis cu treceri semantice, ci cu imagini diferite. 
"Astfel, pentru Istroromâni, caii şi boii nu sunt înhămați (la> car, ci 
«sub> car (11/,), considerându-se hamurile și jugul ca niște apartenenţe 
ale carului, sub care se introduce animalele. "Tot astfel oaspele nu e 
poftit să se aşeze «la» masă; ci — ca în unele părţi ale Ardealului — . 
«după» (:5/,) masă, adecă de partea cealaltă a ei. 'Trimiţând pe cineva 

„să aducă ceva (cf. franc. «aller chercher»), Istroromânul nu-i porunceşte 
să meargă «după» cineva sau ceva, ci, anticipându-se rezultatul (venirea 
dintr'un loc. cu porunca împlinită), «din» ceva (5/,); de aceea verbele 
mere, tremete, goni:se construesccuprep. din spre a ex- 
primă ideea cuprinsă de germ. «holen (gehen, schickenh:: - 

$ 198. Ca în toate limbile — și mai ales în graiurile popoarelor mai 
puţin culte —'se găsesc la Istroromâni cuvinte al căror sens nu este 
tocmai bine cunoscut, fiind interpretate deunii într'un fel, de alţii într'alt 
fel. Astfel, din Listele lui Bartoli rezultă o nestabilitate de sens 
la următoarele părți ale corpului: £ â n e însemnează—ca și în unele re- 
giuni dacoromâne — și «gene» şi: «sprâncene; stimih însemnează 

«pântece? în ]., stimigu însemnează «piept» în Gb.şi L.; spâtee 
pentru unii partea dorsală dintre umeri, pentru alții cumerii», iar pentru 

„alţii dlopatiţa şi umeru.scupa». In J. S. şi Sc. se face distincție — ca la 
„noi — între mer (măr) cu pluralul mer «meri». (pomul) şi între 
mer (măr) cu pluralul mere «măr» (fructul); în B. şi Gb. mer 
(mă r), cu amândouă pluralele, însemnează fructul, în B. şi pomul; 
în N. şi fructului.şi pomului i se zice -măr cu plur.' mer; în sfârșit 
în ]. se confundă «perii» cu «metrii», care sunt numiţi și grmure de 
hruăva calberi di mele». Am arătat în paragraful precedent că m e- 

„sură. însemnează și a «ținti»; urmarea acestui bisemantism a fost că 
si merci caţintba primit, în L., sensul de ca măsură, iar mera 

. însemnează, în. ]., «măsură». Cuvântul g'Vindura. (ghindura) se 
confundă în J.cu g'linda ghinda.. e n: 
_$ 199. Mai mult ca în oricare alt dialect românesc influenţa streină 

apare covârșitoare în graiul acestor Români de vest, care sunt o insulă 
în marea slavă înconjurătoare. Și mai mult decât în oricare parte a gra- 
maticei, influența aceasta se cunoaşte în tezaurul lexical: Totuș, deși 

„Cei 'mai mulți Istroromâni vorbesc două limbi şi o parte. mare din ei 
-sunt pe cale de a se desnaționaliză, dacă facem o statistică a cuvintelor, 
ținând seamă şi de frecvența lor, vedem că elementul latin: formează 

N
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încă în medie în Susnieviţa 82%,. Intr'adevăr, cercetând cuvintele din 
bucata dintâi a textelor rioastre, întâlnim cu totul 293 de cuvinte, din 
care 237 sunt de origine latină, iar 56 streine; făcând controlul cu bucata 
No. 20, am aflat 414 cuvinte, dintre care 335 de origine latină şi 79 
streină. Adunând aceste cifre, căpătăm 572 elemente latine şi 135 cu- . 
vinte streine din totalul de 707 cuvinte, deci 82%, Acest procent mare 
se explică prin faptul 'că noțiunile fundamentale şi cuvintele care în- 

„cheagă vorbele în propoziţii sunt şi. azi cele moştenite dela stră-. 
Moşi. a a Pi 

In locul cuvintelor vechi'— fie ele de origine latină sau streină — 
pierdute din graiu, au pătruns înainte de toate vorbe din limba Slavilor 
înconjurători.: «Coloniile slave vecine cu Românii sunt serbo-croate; 
numai la Nord se găsesc colonii slovene,. mai mult sau mai.puţin croa- 
tizante... Cuvintele neoslave vin din serbo-croată mai mult decât din 
slovenă» (Bartoli, P. 20). . SI a 

"- Dacă examinăm mai de aproape tezaurul lexical de origine slavă 
din dialectul istroromân, întâlnim înainte de toate un număr însemnat 
de cuvinte care se găsesc și la noi, cu aceeaş sau aproape aceeaș formă 
și acelaș înţeles. Cuvinte ca bâba «baba (Tercovici), âpa bla- 
goslovita (Bartoli din J].), bob, bogât, bole «boală», 
brâzde (Glavina Gl:), că rp e cârpă» (Glavina Gl),crpi «ârpi», 
cladi cclădi (Glavina Gl.),'cosi (Glavina Gl), dâr, glăs de 

“clopote, -goni boii be (Bartoli din S.), hrâne, Vubi:dubi», 
mile cmilă, părtu (Bartoli din S.), plug, prâsce cpraştie». 
(Bartoli din S.), râne cană, rane€s crănesc», sadi csădi» (Bar- 
toli din. J. şi S.), slanin e (Bartoli din ]. şi $.), sluzbe slujbă», 
vol'a woia (Bartoli din ].), zi d ş.a. fac, după toată probabilitatea, 
parte din stocul de cuvinte slave împrumutate de Români în epoca străro-=: 
mână, deşi nu avem nici o dovadă prin care să putem probă că ele nu 
sunt împrumutate din croăţeşte în vremuri mai recente. A căută cu tot 
dinadinsul să distingi în care epocă au 'pătruns astfel de cuvinte slave 
la Istroromâni este o muncă zădarnică, mai ales cât timp nu cunoaştem . 
în deajuns dialectele slave locale. Astfel: Byhan (Glosar 210) a crezut 
că istrorm. drob cbucată» nu poate fi împrumutat din croățescul. 
drob, care însemnează «maţe», ci presupune un paleosl. *drobi cu înțe- 
lesul ce există în polon. drob şi în ung. darab. Dar Bartoli, P. 45 a arătat 
-că şi Croaţii din jurul. Albonei întrebuințează pe drob în acelaş sens 
ca Istroromânii. Uneori însă înțelesul cuvintelor ne arată.cu multă. 
probabilitate izvorul din care a fost împrumutată cutare vorbă. Astfel 
co ze piele» se potrivește cu slov. ko Za, iar nu cu-coajd al nostru;. 
lovi «a vânăbcu cr. loviti,iar nu cu lovi al nostru; pile «ferăstrăus 
şi pili <ferestrăb (Glavina Gl.) cu. cr. pila şi piliti, iar nu cu:pilă 
(== bulg, pila) şi pili al nostru; rezbi «rupe, sparge, cu cr..raz-: 
biti, iarnucu rdabial nostru; ţude «multe cu cr. uda, iar nu cu 
ciudă al nostru. Dacă plivi dînotă» se deosebește de plivi al nostru, 
epentrucă derivă din alt cuvânt (cr. plivati). Și mai sigur decât înţelesul e:
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criteriul formal. Astfel istror.' gnoi e mai degrabă un împrumut 
nou din.cr. gnoj decât vechiul gunoiu; o bl' alia (Bartoli din ].), 
prin /! intercalat între labială şi î următor se pare, dimpotrivă, a fi un 
cuvânt vechiu (obială) ; stup față de stâlp al nostru se deosebește: ca 
forma croată (stup) de cea .paleoslavă. (st/upm). Paleoslavului x şi a îi 
corespunde 'în .croățește, 4 şi e; dacă deci dacoromâneştilor grindă, 
gâns-ac, lindină, undiță, rândui (< paleosl. grada, gaska, ladina, adica 
rad.) li se zice la Istroromâni grede, guske, ledine,. udiţe, 

„redi, avem a face cu împrumuturi din croăţeşte (greda, guska, ledina, 
udica,: rediti); dimpotrivă dob(ă)ndi, Dumbrava, pos(ă)ndi, 
pâminte, găndi ca se boci», grumb, munti, opinke; sandets 
(<*săndeț. $15) judecător, sendi (< *sândi) «judecă, tâmpi 
(Maiorescu, stempi 'Tercovici, ap. Bartoli, P. 83), tăn zi: «a se 
Văetă,: tămp «stricate. (Bartoli din B.), zmuntâ «a tulburi» (cf. 
Bartoli, P. go), se dovedesc a aparține stocului de cuvinte străromâne 
împrumutate în epocă paleoslavă (dobxditi, dăbrava,posaditi, pamatu, 
găda, grăbm, m ătiti, Yopinmnkm, sădncn, sxditi, *tpiti, taziti, tăpm, ! 
srmătiti). Un criteriu sigur pentru vechimea împrumuturilor slave e şi 

- metafonia lui e în € ($35): vreme, neveste etc. Mai puţin siguresunt 
„alte criterii formale, precum accentul în pâtcove tpotcoavă» (< cr. 
podkova), vocalismul în spo vi di: «spovedi» (< cr. spoviditi) și în 
mrize emreajă».(< cr. mriza), apoi otrov tdotravăv. şi otrovi 
«otrăvi» (<' cr: otrov,-otroviti), deși nu ar fi exclus ca vechile potcoară, 
spovedi etc.:să se fi modificat sub influența, cuvintelor croate, auzite 
necontenit.. Terminaţiunea. - e” i. dovedeşte că pedepsei «pe-: 
depsi» e împrumutat din cr. pedepsati ($ 149).: Avem însă și cazuri. în 
care peşte forma. poleoslavă s'a suprapus Cea croată. Astfel sen oţi 
«azi: noapte» 42/; are pe se din paleosl. sinosti, iar pe noţi din 
cr. noi: «noaptea» (în înţelesul de cazi noapte: nota 5). Byhan 
crede că zâlic(a) e'ca formă şi înțeles mai apropiat de bulg. 
zalwb kb «bucată» decât de croat. zălo g «mușcătură». De fapt eti- 
mologia cuvântului e, cr. za lijek,. care:însemnează, după 
negațiune (ca «nici de leac) al nostru, cf; o leacd e od. lijeka ?y 
«puţin». o - .- : NR E | 

Cât de puternică e influenţa slavă se vede şi din cazurile de decal-: 
care: după cr. urata, u s 6 însemnează ușă» și «poartă»; după cr. san, 
somăn însemnează somn» și: is»; după cr. stol, scând însem- 
mează (rar). «scaun» şi (de obiceiu) «masă»; după cr. pitati ca întrebây - 
şi (prin acele părți) ca cere, ăntrebâ are amândouă aceste sensuri. 
Invers, când Istroromânii vorbesc croaţeşte, ei împrumută cuvintelor 

„Croate polisemia. celor românești. Astfel găsesc, în Listele ]ui: Bar- toli:mesec pun dună plină, sle p na jeno oko corb de (pe) un ochius, etc. Caracteristice pentru prezenţa 'simultană în memorie: a cuvântului 'latin și a sinonimului său croat (sau:a unui cuvânt cu sens: apropiat) sunt: următoarele cazuri de contaminare, scoase tot din ma-: terialul lui Bartoli: Zos +po'jdol u >pozios 8,;linzețer.
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oblizati (o bli Zem) >oblin Ze (cu part.oblins) dingo; mV.ez 
«miez» +- cr..7mozga 'emâzgă» > ml'ețgu J.; roiSu doşu +roza 
«trandafir > roizu Gd. L. Sc.; l'ermu: wierme er. lista . 
dâmă > gl'ermu wierme; mul'â «muid» ter. zmocit> 
Îmul'ă Gb. ($ 104).: Tot astfel, din amestecul cuvântului «coastă» 
cu cr, kost dos» s'a. născut confuzia de sens, care face ca cost e să în- 
semneze şi cos», iar uos să însemneze şi «coastă». Incolo numai rar 
putem sta. la îndoială dacă un cuvânt e de origine latină sau slavă. 
In $ 149 am arătat de ce pisă e latin; dimpotrivă, je ka e croatul 

„Jeska (căci lui tiască» ii corespunde în ]: forma regulată iasca), 
pu€ e mai degrabăcr. put decât.«puţ). In sămbota ]. Sc.:am.- 
puteă aveă a face cu influenţa cr. subota; mai probabil însă e că forma 
aceasta derivă din paleosl. să b ota, care s'a suprapus (cf. Sâmboteiu, 

- Sâmbotina) peste lat. *sAMBATA. Cuvântul li $i e deșie» (Tercovici, 
ap. Bartoli. P. ş8) are varianta lusiye (Gartner 427); trecerea lut 
e (sau 3) în v după ș nu .e. ceva. neobișnuit, dar cum forma -luSija . 
se găseşte şi la Croaţi, presupunem că vechiul cuvânt s'a modificat 
sub influența formei întrebuințate de Croaţi.. Tot astfel nu ştim dacă 
e latin sau croat: cuvântul .mâmg, mâr&ts «Martie» '($ 14) 
şi mâi (luna) Maiu. . Sa i] E | 

Cuvintele de origină slavă, în majoritatea covârșitoare a cazurilor, 
intrând în limbă, sunt clasate imediat în categoriile existente ale vor-. 
belor vechi. Ca 'la noi (cf. paleosl. kopyto > copită, istror. copit 6) 
neutrele în -o devin feminine în -d: cr. blago >blâge, deblo > de- 
ble, duhovo >-duhove «Rusalii», kolo > cole, luzilo >lujile 

- dleșie» (Bartoli din S.), nakovalo >n ak ov âl e (nicovalăv,okno >ocne 
'olovo > olov e «plumb», siromaătvo > siromâstve, sito >site, 
zlato >zlâte, zrno > zrne. Unele din aceste cuvinte se găsesc şi: 
la Croaţi cu terminațiunea -a, astfel kola (Bartoli P. 52) și dkna (By-. 
han s. v.). Cazurile de o menţinut sunt rare. Astfel, alături de zl âte 
(Bartoli din S. Gb. B. C. S$.) caur, întâlnim şi zlâto (ve, Nanu,. 
Bartoli din J.), apoi srebro targint» 2/„0e, remarcabil e, în astfel de 
cazuri, acordul cu adjectivul la feminin: ta E krâljestvo-lve 2, 
priatelstvo lunga Ive,r2,o0 svitlo Popovici 11 35/,,. Dacă 
italienescului _bosco îi corespunde la Istroromâni.b o sk €,.acesta se . 
explică din cr. b d Sk a, unde schimbul de gen se datoreşte lui Su ma 

„ «pădure». Interesant e cuvântul s tv â.r, care deși are forma cuvintelor! 
masculine, îşi păstrează genul feminin al- cuvântului. croat (szvar): 
ţa stvâr 4/9, nicacove stvâr î/. a 
“Mult mai neînsemnată e, asupra :dialectului istroromân, influența” 
italiană —sub forma dialectului venețian — și cea, germană. Cuvin- 
tele de-origine italiană au pătruns, ca în cazul lui b os k e, citat mia: 
sus, în. cele mai multe cazuri prin filiera limbii croate, iar cele de.ori-: 
gine germană, prin cea slovenă (cf. Bartoli, P. 20—21). Nu avem mij-: 
loacele spre a controlă în fiecare caz dacă cutare cuvânt de origine! 
italiană se găsește și în graiul Slavilor localnici sau cutare germanism 

..
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şi la Sloveni 1). Probabil e însă să se fi strecurat în dialectul istroromân; 
şi direct italianisme,- mai ales prin marinari. Greu este, din cauza 
asemănării mari între italieneşte și româneşte, a distinge totdeauna 
dacă avem 'a face cu un împrumut sau cu un element vechiu. Bartoli, 
P. 26—27 a arătat că Byhan greșește admițând ca posibilă originea — 
sau măcar influența — italiană la cuvintele 1 â c dlacs, co m € (coamă, 
cop(ejri «coperi» şi nun ţ nuntă». Dimpotrivă, e de sigur împru- 
mutat din italieneşte, pentru motivele arătate în. $ 149, fumejși 
probabil și port e «poartă», pe care Istroromânii întrebaţi de Bartoli 
îl simțeau înșiși ca italian. Tot astfel ei simt ca tâlianski (sau «hrvaski») 
cuvintele h ârbur arbore, lârgo «departe, fuga -şi chiar și 
lu me, în afară de expresia pre' lume. Nu ştiu însă de ce Bartoli 
socotește mai 'degrabă ca împrumuturi din italieneşte cuvintele 
gust, gustă, lasâ, coste, lârg darg, pastâr şi sorbi 
(cu varianta sur bi Ive 4), care se găsesc şi la noi. Altceva ecu verza, 
pe care aflându-l şi în dialectul venețian (verza) și la Slavii din Istria 

" (berăve), Bartoli P. 87 nu-l mai socoteşte între elementele latine si- 
gure. Dacă cuvântul se rosteşte într'adevăr cu e, precum l-a auzit la 
“Tercovici şi precum îl notează şi Maiorescu, Ive şi Nanu, e aproape 
sigur, după criteriul stabilit în $ 35, că nu face parte din patrimoniul 
străvechiu al limbii; dar eu l-am auzit rostit de Belulovici verze,. 
«ceea ce e o dovadă că cel puţin în graiul susnievițean e străvechiu; în.- 
Brdo şi Jeiăni el a putut fi modelat ulterior: după sinonimul veneto- 
slav. De sigur italian e rispende'i, senej (alături de vechiul 
sămnâ), sfaşcei şi resfașşeij (alături de.vechiul nfaşâ) din 
-cauza terminațiunei - e' j ($ 149), şi resparti, din cauzalui £ neschim- 
bat în f, lin (Bartoli din S.) din cauza lui n nerotacizat (forma lăn 
în ]. e din croat. slov. lan), poate şi şa ka (ș corespunzând toscanului 
-sci-) tsac în care 'se umple grâul, etc», alături de s âc «sac de prins, 
peştii»; şcalona e mai degrabă din ven. scalona, decât identic 
cu scăloiul nostru. Varianta latu ca (alături de laptuca)ar putea 

„“fi forma regulată desvoltată din latinescul. LACTUCA: |, :..-- 
: Cuvintele de origine germană, precum faitno tumed»:(feucht), 

fr ăjar cpeţitor» (= Freier), lu mp &! icchefui» (= lumpen), spote'i 
«a-şi bate .Joc» (= spotten), Sufeţe cobială» (= Schuhfetzen),: 

  

„11) Din colecţia de cuvinte italieneşti (venețiene) intrate. în “graiul Slavilor din 
„jurul Albonei, publicată în Pagine istriane VI (1908) no. 1—2, răproducem numai 
câteva, pe care le găsim la Istroromâni: alora qallorat, baladăr eballatoio, 
brag esi «braghe, cimiter cimitero:, cukar qzuccheror, focol fazzolettor, 
fulmin anti ezolfanelli, gambiăt ecambiares, imbatit se timbattersi», 
Anvece tinveceș, kaligor tcalzolajoy, kamalieratcameriera, kamera tca- 
„mer, kolombor tanelloș, krioncia creanzay,. mramor' 4marmoy, piat. 
tpiattoș, piacr tpiaceres, pensat «pensares, protokol eprotocolloy, pomi= 
dori, provat' “«provare»; rovinat trovinare,, sablun'. îsabloneș, sapon 

„ 4zappâs, strig6n îstrigone»,: sperat desperare, sca polat «(ven.) scapolar 
telegram ttelegrammay.. . i i
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-tuzănt. mio (= Tausend), .zâif.e «săpun» (= Seife) ş. a. sunt 
recente și se găsesc — probabil — toate şi în graiul Slovenilor localnici; 

"tot astfel germanisme ca vrt de vir (Bartoli.din ].), corespunzând 
lui €Weingarten». .. Pt Si e 

O chestiune importantă .din punct de vedere paleontologic este 

dacă în dialectul istroromân există cuvinte de origine veche-germană, 
grecească, albaneză, dalmată, turcească, ungurească sau slave de Nord. 

"Ca împrumuturi vechi de origine .germană, ar puteă fi considerate 

zebă' r (Bartoli din J. şi Popovici LI 122), care însă, ca şi. ciubărul 
nostru, nu' ne-a venit direct din vgs. zwibar, zubar, ci prin mijlocire 

slavă (paleosl.. Enburn cf. Berneker SEW, s. v.). Mai greu e de spus 

-pe ce cale a intrat la Istroromâni cuvântul tu răn (campanile» (Brdo şi. 
“Susnieviţa), turn (Glavina U. 68), care, ca şi turnul nostru şi. ca.ung. 

zorony par a veni din germ. turn (alături. de urm ), care, la rândul său, .- 

prezintă greutăţi etimologice (cf. Kluge EW. s..v.). . _.. i 

“- Din. cuvintele : vechi de. origine :medio-grecească . Istroromânii 

-păstrează. pe frike drică., o e a 

Ne-am aşteptă să găsim la ei cuvinte de origine „albaneză necuno- 
scute la noi. Dacă eliminăm însă pe de y el y «copiii», Gartner 666, pe 

care Miklosich şi G. Meyer îl derivau din alb. djel, djal e, dar care 

„— precum a arătat Popovici ILp. XIV — trebuie cetit de iel', adică 

ade eis (= inşi $ 144), toate cuvintele de origină albaneză sau comune . 

cu Albanezii le întâlnim şi la Dacoromâni: cop âţ tcopaciw, t âfe 

„aceafă», g r o p gegroapă», poate şi b ât e «baltă», g âr.d «gard» (Bartoli, 

P. 63), grese gresie», ţâp dap», cf. şi mal adeal mic» (dat numai 

de Maiorescu şi contestat de. 'Tercovic). — Locul unde dorm oile, în 

„stână se numeşte în Jeiăni moşun e (Glavina V/81), ca'și în limba 

dalmată, unde corespunde lat. MANSIO, - ONEM. (Barţoli, Das Dalma- - 

-zische.1 293, IL 206). Acest cuvânt ar. putea. probă contactul -mai 

strâns al străbunilor Istroromânilor cu vechii Dalmaţi, dacă el nu 

--s?ar găsi, sub forma mo Suna. şi la Slavii înconjurători. (Bartoli, op. 

„cit. IL 253, 295), câre au putut-o transmite Istroromânilor. - : 

Dintre cuvintele: de origine turco-tătară, anterioare. aşezării Turcilor 

în Peninsula "Balcanică, găsim „la .Istroromâni pe ţob â n «cioban. 

.Dimpotrivă,. nu găsim nici un cuvânt primit direct. dela. Turci, căci 

-harambâs'a «căpitan» şi t o'r ba (Maiorescu) le-a venit prin Croaţi 

-(harambasta'şi târba)iar berikât a. .beregată, laringe», asu- 

pra căruia atrage Bartoli.P. 40 atenţia, nu e turcesc, cum presupuneă 

- Cihac (IL 549), ci face parte, după toate probabilitatea, din patrimoniul 

. “străvechiu al jimbii noastre (cf. Meyer-Liibke, REW. No..3685). .. 

“. "Pot ca vorbele de origine turcească, şi cele care ar puteă fi privite 

“ca împrumuturi din ungurește,;sunt luate de Istroromâni .dela. Cro- 

aţi, astfel: cizmă (Maiorescu).c cr. cizma, hunţut emişel» <cr. 

- htmcut (la origine germ. Hundspfott), ş et € i «a se plimbă». (Glavina 

-V/61) < cr. Setati, 'ru ha «cearșaf» (în Jeiăni, Glavina IV) < cr. ruho 
"dhaină», test acâluat» (ib.) < cr. testo: (tijesto). Tot astfel, gu z un 

15 S. Pușcariu, Studii Istroromâne II.
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"fel de smeuw» (Glavina V/28), nu-i identic cu guzul nostru (< ung. giizi), 
'ci vine din cr. guz «şarpe». (neveninos). Chiar şi fel, dat de Glavina, 

"dacă nu e un dacoromânism al acestuia, :se găseşte la Serbo-croaţi 
sub forma fela (şi vela), ca împrumut din ungureşte. Şi Artic în to- 
ponimia istroromână (lângă Susnieviţa şi lângă Bogliuno, cf. Popo- 

-vici 1 42—48) nu e un diminutiv de la dr:, care ar puteă corespunde 
lui rât (< ung. r€?) al nostru, ci se găsește supt forma 7î «vârf» şi 
în limba: serbocroată (7ii€ «dealy la Sloveni). Rămâne numai 
“Zicur «mai multe alune când se ţin la olâltă» (Glavina, din Jeiăni), 
"evident acelaş cuvânt ca ciucur (e). al nostru, care dela Cihac (II 491) 
încoace se crede că vine din ung. csukor «noeud, maille, touffey. Cum 
însă cuvântul unguresc se găsește numai în Ardeal, e probabil că Ungurii 
“]-au împrumutat dela Români și nu invers. Forma mai veche, cîcuri, 

- ca la Istroromâni,se mai găseşte regional și la noi (V. Haneş, Țara Ol- 
tului 113) şi pare a fi pluralul unui cuvânt cic (cf. planta cicușoare), 
"care e lat. CICCUM tcocian. de poamă», păstrat în limbile romanice 
cu înţelesuri diferite («sâmbure», «boabă», ducru mic», etc. cf. Meyer- 
Liibke REW. No. 1899). Din acest plural ci(u)curi s'a putut reface 
“singularul analog cî(u)cur(e), dacă cumva un diminutiv CICCULUM 
“nu va fi'existat chiar în lat. vulg. (Derivarea lui ciucure din limba 
albanează, propusă de K. Treimer în Zeitschrift f. rom. Phil. XIV, 
'395—96 nu mi'se pare probabilă). Si e 
„ : Cât despre cuvinte slave împrumutate dela Ruteni (fără a vorbi de 
“împrumuturi 'din ruseşte sau polonește), ele nu există la Istroromâni, 
ci toate cuvintele de obârşie slavă împrumutate în timpuri vechi, au 
“forme sud-slave 'ca și în celelalte dialecte românești. 

$ 200. Cauzele care determină dispariția unui cuvânt vechiu din 
“limbă: nu le cunoaștem precis. 'Lotuşi uneori le putem bănui. 
"  Omonimia este de si gur una din aceste cauze. Dacă, alături de ver- 
bul sapă da săpă, nu s'a păstrat şi numele instrumentului sapă, care 

' afostînlocuit prin sapun (< cr.sapun = ven. zapon), aceasta s'a întâm- . 
plat, probabil, din cauză că s â p e însemnează la Istroromâni «suflete 
(<er.sapa); sapt n însuş,fiindomonim cu «săpun» (dat de Maiorescu), 
a fost la rândul său o cauză pentru care săpunului i s'a zis savu n.ve, 
„II (< ven. savân) şi, mai adesea, z â if e (< slov. Zaj fa < germ. Seife). 
» "Yot-astfel s'ar puteă explică pierderea cuvintelor vechi «crăciun? 
«cuc, «dură», «fir», dovi», «ma, «mire»; da se miră», netezi», «nuc» 
«plivi», «trună», «sui», «stup», doci» şi «zguli» în urma bisemantismului 
produs de omonimia cu cuvinte vechi, transformate după legile fono- 

„ logice istroromâne, :: şi' cu: cuvinte, noi precum:  cracitin 
«toarta căldării» < cr. kratun, cuc < dculee $.79, durâc dadună» 
$$ 11, 72 şi 197, fir = dfânv $$ 72 şi 22, lovi ta vână, a prinde 

„<cr. loviti, măț (de hârte) «joc (de cărţi» <cr. mac (=it. 
mazzo „di charte), mire cemine» $:72, mirâ = «mână» $$ 22 

“Şi 72, netezi «trage» cer. natezati (imperfectivul lui nategnuti > -- 
istrom. netegni), nuc «nepot» cer. unăk, plivi (pluti» ccr. plivati, 

+ 

pe



  
$$ 200 —201 - ” „. OMONIMIA ŞI BILINGVISMUL 227 

" strune dcoamă»  (Tercovici) cer. struna, stup = «stâlp» $ 199, 
su ji «sudui, ocărî» (Jeiăni) < cr. psujem (psovati), to &i (Tercovici, 

_ap. Bartoli, P. 82) ca umplea dintr'un vas într'altul, cf. a pritoci» < cr. 
totiti, zguli «rupe»: (Rakovec 59) < cr. zguliti.: -. Sai 

Totuş e bine să se stabilească un lucru. Omonimia, care în unele 
“limbi, ca cea. franceză, este de sigur unul din factorii cei mai impor- 
tanți care produc «îmbolnăvirea» și «moartea» cuvintelor, nu trebuie 

„să aibă aceleaşi efecte distructive în alte limbi, căci nu toate popoarele 
simt în acelaş grad ca Francezii nevoia de claritate în expresie, nu pen- 
tru toți echivocul produs. de bisemantismul unui omonim este atât 
de  supărător. Astfel vedem, la Istroromâni, cum schimbările ; fonetice 
au produs omonime ce nu-i supără de loc; bunăoară, amuţirea lui a 
„inițial — care nici 'nu este de rigoare! ($ 11) —a şters deosebirea. 
între substantivele «casă», «seară»: și între adverbele. dacasă»,. aseară» 
(cf:-la noi ceva analog cu: an <: ANNO şi ANNUS) și între verbele 
«duce» şi caduce» (câse, sere, duţe), iar lume: însemnează - 
dume» şi «nume» ($ 73), măr e «măr» ($ 19) și «mână» ($ 72)... 

In general, trebuinţa de a aveă termini proprii şi neechivoci pentru 
noţiuni este la diferite popoare şi grupuri sociale foarte diferită. Ur- 
mărind cuvintele care s'au pierdut la Istroromâni vedem adesea cum 
vorbe din cele mai pregnante sunt adesea înlocuite prin altele, mai 
puţin expresive, sau prin parafraze. Astfel «bărbat» a fost înlocuit prin 

-o m, iar acesta începe să fie înlocuit prin crstiân «creştin»; deose- 
birea între «mărunt» şi «mic», între «sec» şi cuscat» dispare, rămănând 
în limbă numai mic și usc ât; untermin atât deprecis ca verbul cîn- 

- călță» începea cedă locul, în Brdo, palidului pure. sus; tintră» şi «plecă» 
„sunt înlocuite, primul prin veri nuntru (|)saumnă nuntru 
($.), al doilea prin mn âsau mere €ă; despre soare nu se mai zice 

„că drăsare», ci i es e (Glavina U.).sau vire fâre (Morariu 1/35); 
în loc de «sângeră» avem sănze trli (afâr6)(].S.), pentru simți» 
pativo/e sau pati piaţer ($.); pentru minte bur câp 

„(. S.), pentru '«vegheă» (păstrat în ].), nu durmi(5.), ete. - 
$ 201. Cauza principală care provoacă dispariția cuvintelor vechi 

este, la Istroromâni, bilinguismul lor. Polisemia unui cuvânt devine 
supărătoare la cei deprinși să 'vorbească și altă limbă abiă atunci când 
în a doua limbă există doi sau mai. mulţi termini pentru 'cele două 
sau mai multe sensuri ale unui cuvânt din patrimoniul vechiu al pro- 

. priului graiu. Am văzut în $ 197 cum betă'r,lucru şi lure s'au 
păstrat numai într'un anumit sens, pe când în celalalt sens (dacoromân) 
sunt înlocuite prin alte cuvinte. Tot astfel «gol» s'a păstrat: (g o) nu- 
mai când e opusul lui îmbrăcat», ca în croațeşte (go); când are înțe=: 
lesul. contrar lui «plin», ela fost înlocuit prin prâzăn (cer. pra- 
zan). De asemenea. £ o c nu se mai găseşte decât în Jeiăni, dar şi aici 
se întrebuinţează rar, fiind înlocuit, în înțelesul germ. «Spiel» prin 
igra (igrâ de hârte), iar în sensul germ. «[anz» prin plas. 
“Când în croaţeşte avem. bisemantism, cuvântul se .păstrează și. la 

- aşe
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” Istroromâni cu ambele sensuri, de ex. 1 i m b ecorespunde, ca şi cr.jezik, 
„germanului «Zunge» şi «Sprache», per însemnează,ca și hru 3va'(N. 
„<cr. hrusva), şi «păr» şi «pară» ($ 218). Mai mult decât. atât: Deoarece 
în croăţește «scaun» .și «masă» ori 'uşă» -şi «poartă» se exprimă :prin 
:acelaş:cuvânt, vechile cuvinte «masă» şi «poartă» au fost date uitării 
de Istroromâni, cari nu :se simt de loc stingheriți.de polisemia lui 
scând şiușe. pa Nei e 

: „Dar chiar și la:cuvintele cu o desvoltare : semantică nesupărătoare, 
-bilingvismul produce o pierdere din' ce în ce mai mare a cuvintelor 
“vechi. Pentru .aceeaş idee există, în mintea celor mai mulți Istroromâni, 
:două posibilități de exprimare, după cum. ei: vorbesc cu semenii lor 
'sau'cu Slavii. înconjurători.: Schimbarea aceasta -necontenită a tcumu- 
tatorului» mintal. nu poate rămâneă fără urmă; fără să-și dea seama, 
“cei deprinşi să vorbească două limbi, vor introduce în graiul părintesc 
“expresii din celalalt graiu, când ele le vin mai iute în minte, iar aceste 

- expresiuni ocazionale pot deveni ușor obișnuință.. 
„- Cuvintele vechi.ân,nopte, sere, zi,pir-la, om sunt foarte 
“frecvente 'la Istroromâni și le întâlnim și în expresii ca.âsteserg, 
burg damarețe :%/,, bure sere :49/,; alături avem însă. 
tristo let %5/a;:osn dăn 2/ (cf. însă 'osn zile 21/,), do dvaj- 
“set ur'24/2 (alături de pir-la zeţe ure 21/),': muz moi 4/ze, etc. 
„Maiorescu: observă--despre Susnievița-(p. 22 n): «Românii de aici, 
-cu toatecă zic bura zi, bura nopte,bura'coale, s'au des- 
'vățat:a.zice.bu ra sara şi zic mai numai dobra vecera; tot 
-astfel.Bartoli atestă că în Noselo nu sezicebura nopte, cilahco 
“n on: definitiv avem a face cu acelaş fenomen ca la noi, când zicem 
“bonjur în loc de bună ziua. În general astfel de expresiuni exclamative 
:său idiomatice, pe care .Istroromânii le întrebuinţează des în con- 
“tactul lor. zilnic cu Slavii, pătrund foarte:uşor în limbă de ex. sin co 
im oj (deşi se'zice curent fil”), b eh (alături de bire), homo dă 

„ «mergem» (deşi există pas n), crpi za staro (alături:de cose 
za nov.o, auzit;de Bartoli în Gb); alături de câp s'a-introdus con- 
strucţia adverbială za giâvu 4/„e, alături de câpte-te, excla- 
„mativul gledaj-te. Chiar şi substituirea numeralelor vechi —dela 
-8 în sus — prin numerale slave se explică tot astfel: vedem doar cum 

„ “în anumite construcţii, câ (la orele cinci» găsim, în textele+ noastre, 
-na petur %/. e ci a | : 
:.. Listele lui Bartoli sunt foarte instructive: în privinţa 'dceasta, mai 
ales prin faptul că ele ne arată dacă răspunsurile i-au fost date. în: mod 
“spontan sau' în urma unei sforțări de memorie. Constatarea. pe care..0 
“putem face în cele mai multe cazuri e că cuvântul de origine streină 
-răsare adesea în :mintea celui chestionat mai ușor decât cuvântul vechiu, 
pe care şi-l aminteşte adesea numai în urma: unei sugestii şi uneori îl 
:admite cu rezerve. “Tot astfel Mateiu. Glavina, întrebat de: Gartner 
-(p. 6o nota), care-i terminuliistroromân pentru it. «gomitolo», a răspuns 
“imediat motovilnyâk; numai: după întrebări repetate și-a adus 

. s
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aminte de glye m. Nesiguranţa care pluteşte cu privire la aceste vorbe: 
ce ies din uz se poate vedea din următorul: exemplu::In Brdo, Bartoli: 
auzi lâptele '-i s'a zesirit; sugerând subiectului vorbitor. cuvân- 
tul ânchegă», acesta repetă (cu fermitate) n cl" ec ât,.care se dove-: 
deşte a fi un cuvânt prea rar întrebuințat pentru ca un control perma- 

nent al mediului ambiant să-l fi putut scuti de asimilarea lui g. față 

de c precedent. - | aa Mi ai 
In $ 199 am arătat câteva cazuri de decalcări şi contaminări româno-. 

slave, produse tot de bilingvismul Istroromânilor. Interesant în privința 
aceasta e; verbul plegni, născut din contaminarea lui plecă şi a: 
corespondentului său. croat preguiti, adevărat. că Tercovici îl asigură 

pe Bartoli (P. 66), că şi Hrvăti Ziku'plegnut,:ceea ce în-, 
semnează că 'Tercovici rosteşte p | e - în loc de pre'-:şi când vorbeşte 
croăţește. . CEI Di tea 

Inlocuirea lui prima. prin prva. în prva vera (Marotti: 

şi 'Tercovici, ap. Bartoli, P. 69) din primăv car e (Nanu şi Gartner: 
ap. Byhan) e cu atât mai remarcabilă, cu cât lat. :PRIMUS; -A, -UM s'a 
pierdut de mult: din limbă; se poate ca întâiul element al.cuvântului' 
compus să fi fost înțeles de Istroromânii ştiutori de italienește. — Ceva: 
analog s'a produs — dacă e să dăm crezare lui Maiorescu — cu .t e r.a- 
cotă (cit. terracotta) și peracotă (piricota la Tercovici, 

ap. Bartoli, P. 82), care s'a:prefăcut în tera-coptă.şi pera- 
coptă: «se vede că, cu toată mizeria limbei, Românii de acolo n'au: 

pierdut conștiința geniului limbei lor şi anume a analogiei ei, (Maiorescu 
118). ._ : i... DI CR i ci e i 

Va alt caz interesant e cel relevat de Bartoli P. 78 şi 82: vechiul cuvânt. 
«spământâ» apare la. Istroromâni sub forma spamenti'ta spăi-. 
mântă» (Weigand 1 254) şi, cu disimilarea completă a lui z, spameti 
«spaventare» (Gartner 973): Forme duble (cu n şi fără 2) se găseau și la .. 
cuvântul slav: pam ete: «giudizio»:Ive 14:(<cr..pamet) şi:pâ- 
minte «minte» (<paleosl. pamati .$. 199); această “asemănare 

de formă a avut de urmare o contaminare de înțeles: 'Tercovici cunoaşte 
numai un verb spameti-se a-şi aduce aminte».: Mai :mult decât 

atât: deviarea înțelesului în noua direcție a atras după sine şi pe vechiul 
teme (la Maiorescu 117 me tem în Jeiăni şi-Schitazza), care, în 

graiul lui 'Tercovici, are forma temă se. şi înțelesul . «ricordarsi»). 

Bartoli observă cu . dreptate: «evidentemente. i. due_verbi stanno. 
per cadere in 'dimenticanza. completa e quando : gl“intervistatori” 
li domandano -a quei Rumeni,. ne ottengono un significato con- 
fuson, e 

Unele din cuvintele şi construcţiile pe care le întrebuinţează, Istro-, 

românii le simt ca streine. Astfel,.după “Tercovici, expresia za p o-: 

mot «pour aider», notată de Weigand I 256 e. slavă: la nioj se: .Zize 
Zutâ' (Bartoli, P. 67); tot astfel pentru ponestră dereastră», 
auzită de Maiorescu. în Schitazza,: cuvântul istroromân .e (u)okn a 

(ib. 67); petse dbucată» (Gartner..399) şi :poveru. «cerşetor».
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boktin şi pozimak(ib.66şi68)... e cc 
$ 202. Nevoia de diferențiare semantică corespunde 'unei aplecări . 

“ naturale a omului, preocupat veșnic de a-și îmbogăți singurul mijloc 
de comunicare a gândurilor sale, limba, prin cuvinte neechivoce şi co- 
respunzătoare nuanţelor şi 'subtilităților de gândire. Nevoia aceasta e: 
adesea mai accentuată la popoarele cu o cultură mai primitivă, obiș-: 
nuite să gândească concret şi să observe specificul (cf. brat ân «ne- 
pot de frate», Sestric€ (nepot de soră»), decât la popoarele mai înain- 
tate în cultură şi. deprinse cu abstracțiunile şi generalizările: Dar o altă 
aplecare firească a omului este trebuința sa de confort şi chiar de lux, 
care în limbă se manifestă printr'o necontenită împrumutare de cuvinte 
nouă,.care, vorbind, să ne dea posibilitatea de a răspunde și trebuinţelor 
stilistice. Invazia neologismului se explică din această tendință. De 
aceea foarte. adesea diferențiarea este o' operaţie ulterioară, făcută 
după ce cuvântul 'strein a intrat în limbă, ca sinonim al celui vechiu. 

lată câteva exemple de diferenţiare semantică (scoase din cercetările: 
- lui Bartoli), dintre care unele par a fi interpretări individuale ale su- - 

biectelor chestionate și redau nuanțe de o subtilitate împovărătoare a 
bunei înțelegeri: a Sa Si 
. (&)mprinde şi prinde caprinde» se întrebuințează în legătură 
-cu. complementul s vi €a.ddumânarea»; încolo se zice stecne' sau 
nelozg (focu); -. . Sa i Nae 

(ă)ncârc se deosebeşte de noul nalo Zesc sau crţesc în 
Jeiăni astfel: ăncrcâ pespate— oare acârcă» să nu fi jucat un tol 
"la această interpretare? —n alo Zi pecar, iar în Susnieviţa: ncarcâă 
pe umeri, dar numai despre femei — crţqg'j pe'car sau -pe umeri, 

„despre bărbaţi; : Ei ae Ra 
ănfaşă e pe cale dea dispăreă din limbă, fiind înlocuit de legâ 

„sau depovi; în Jeiăni se mai zice ănfașă măra ali câpu,: 
dar povi fetoru; în Susnieviţa: ănfaşâă fetu, daro rană 
se lege; i ae E Ie 
„ănsură se zice în Susnieviţă numai când însurătoarea se face fără 

preot; în cazul contrariu se zice zaconi: jel” ăs av ănsurât 

(Ive 8) știă că sunt «italiene», corespondentele lor. istroromâne fiind 

/ 

„*ma.Zaconiţ nu-s; aa i 
“bg «bea» se întrebuințează în ]. numai despre oâmeni; despre câni 

se zice lo &i (< cr. lokati-lotem) sau : surbi (= sorbi); :: 
brău e,în S.B.şi N., numai chinga de lână, rotundă, întrebuințată 

la căratul apei, pe când chinga plană e praăceni ţa; : ” 
căntă cântă» nu se mai poate zice, pe alocuri, decât despre oameni; 

despre instrumente sezice sviri (violin u) sau, cu aceeaș imagine 
„ca în franțuzeşte şi nemțeşte, Zucă; a i 

_coperi. se :zice despre (casă; ogrni sau jagrni despre 
coalăs; . | a ARE | 
f ae este cobra; obrâf (în]. S. N.;în N.şilâlotele cer: 

laloka) e (fațăs (germ. «Gesichte); *  î-. - II a
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“fură este ca fură»; când însă furtul se face pe nesimţite, se zice 

okini; _ e 

„m âţe s'a păstrat în Jeiăni, însă se spune numai despre cele goale; 

pentru «mațele» nepreparate se zice bu dile, cuvânt care s'a generali- 

zat în celelalte comune; De „i | 

__mora senumește numai «moara» cea mare, mânată de apă; — 4mo-, 

rişca» mică de casă e Zr n; cu toate acestea, în Jeiăni mora e:și 

amorişca de 'cafeav; a Pa . Ia 

mul' ere, corespunde în Jeiăni, lui ital. emoglio; Zensca şi. 

samiţa lui «donna; gospa lui «ignora»; dar în Susnievița. -- 

mul'ere e şi «femeie» şi nevastă» și se întrebuinţează în concurență 

cu. Zensca; . i i | o 

igor corespunde ital. |«piede»; pentru «gambe se zice, în Sus- . 

nievița, bedre; | N N a Ii 

u m-ăn însemnează, ca la noi, în cele mai multe sate şi pumn şi : 

«lovitură de pumn»; în înţelesul din urmă, se zice însă în S. şi L.o 

pute; i 

rănfa este, în ]., numai «rânza» de miel sau de vițel sugaciu, în- 

trebuinţată la prepararea brânzei; în S. şi Sc. se întrebuinţează, în 

concurenţă cu Em âr, şi pentru cea de porc; în Gb. Gd. şi B. se zice, 

numai tmâr; în S. se mai face deosebire şi de sti mig, care e 

numai de om şi de vită; 'Tercovici distinge: m âr âre svaki om şi 

anca porcu, bovu âre pâmpu hu, ne Emâr, ke priiide' (= fiindcă 

rumegă); - e a | 

s îc e numai «sacul» de peşti; încolo es zice brse;. a 

scadâ «scăldă» se zice numai despre copii până la trei ani (Jeiăni), 

în alte părţi (Susnieviţa), până la 15 ani; ceilalți fâcu bâne. (Je- 

iăni); - î | 

stinăe se zice numai despre dfoce Q. 8. N.); dumina» se suflă» 

spuhne (.), spusi S. N. opuhn€ Gb; A | 

stricât se poate spune despre obiecte (cuţit, lapte, secure), nu 

însă despre om, care-i ro vine it; o 

ta! 4 se poatecu cuțitul (carne, sfoară), nu însă cu foarfeceie: r a z- 

croi cu Scârele. | e 

Nevoia de diferenţiare semantică s'a ivit la Istroromâni, în ceea ce 

priveşte verbele, și din obișnuinţa lor de a distinge, după modelul limbei 

croate, între diferitele aspecte verbale. În cele mai multe cazuri verbul 

de origine latină, fiind imperfectiv, a intrat alături de el corespondentul 

perfectiv, compus cu prefix, din croăţeşte. Astfel, alături de b e a be, 

găsim pe popi «a bea până la saturație», alături de muncă sa 

mânci», întâlnim pe poidi ta consumi», alături de tr ăze da trage», 

pe netegni «a atrage» etc. . Si NI 

Ş 203. Rămân totuș o mulțime de cazuri, în care nu mai suntem în 

_stare să recunoaştem azi cauzele directe care au făcut să piară atâtea 

cuvinte vechi din limbă, spre a fi înlocuite cu alte vorbe, în cea mai mare 

parte împrumutate dela Slavii înconjurători. De sigur că, înainte de a
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se pierde, ele au existat un timp oarecare alături: de cuvântul cel nou, . 

care însă, prin farmecul tinereții sale, ce-i dădeă o mai mare putere de' 

expresiune, a învins în 'lupta de 'concurență. iInstructiv. în privinţa 

aceasta'e răspunsul ce i s'a 'dat lui Bartoli în Gd., când a întrebat dacă 

se întrebuinţează cuvântul «muiato: forma m u V ât a fostadmisă, dar: 

«mai mușât ăi-jmotit. e a 

i Exemple de coexistență: a sinonimelor de dată veche şi nouă sunt 

multe; unele din ele, precum lărd. şi slanin e; datează probabil 

din timpuri străvechi. In textele noastre găsim alături: co dr u«munte 

şi brig, inke &acăşi amke, păre cpâne şi hleb, pârte 

«parte și bânde, nâste maşte» şi rodi, rusire «ruşine» și 

srâmote, sau chiar, imediat una după alta: neca pog ede. 

e'je câpte 1/2 ţete nezitesti? câptu 17/s-g etc. Alături 

de aceste cazuri, se pot cită, după Glosarul lui Byhan şi din lucrările: 

- altora, o mulţime de exemple, precum: .: Iu 

“albire calbin—ţeliţe tot 
alur calun—liske, 

ar€l cineb—prsten, a pi a | 

(a)măn ât' dtârzius —c âsn o (despre care 'Tercovici, ap. Bartoli, 

„__P. 54 are impresia că nu e românesc), IRA i, tă 

- "arzint rginti—srebro,?. NE Ş 

aur-aun—zlâtgi a 
ar bu r(e) .carboroe—deble, DI aa 
âsir măgar —tovărîţ (numai la Maiorescu 118), 

âţe caţăz—Ziza (cit. Ziţe Bartoli, P. go), . :. 

bet «ea —opit (Glavina U-), o e e 

burik::(Tercovici,:ap. Bartoli, P. 43 observă că: Susfievzi Ziku . 
buriku, e no) li se spotejn; cuvântul întrebuințat în Brdo fiind) —pu- 
pă, i Sea ae 

căre dcânev—br ec. (interesantă observaţia lui Maiorescu 62: 
Micetici, care cunoşteă pe căre numai în înjurături; credeă că în- . 
semnează «Spitzbube), ce Ia Da 

cață prinde —capeij, i: : 
kemeşe, (cămaşăv—coșul'e (Popovici | 52), :. ă 
creste «creastă» —roja: (Popovici l:53), - 
cl'âg. «chiag» —siri ne și cvarila (Popovici I 53), 
come (coamă? —strun ele (Bartoli, P. 53, 8o)..-.: 
culeze «ulegev-beri. (Gartner 1024), o 
„cumnât dcumnaty—cu D ât (cital)), 
ora icioarăș —vrana '(Tercovici), . . -:* - 
depârtecdeparte)—lârgo,': - EREI A 

“frâsir frasin —iezig (Burada 65), . :-: 
făntăre dântânb—vrul' e, o on. 

fermentă drământn — misi, : e 
râaz: dragă —yăâ: Po. ii 

fumă fumâs = FE i le i ol -P Dă 1 Şi d i..P. 26),
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- gâbir galben —Zut, - 
„grevu erei—tezec, | 
gl âţe «ghiațăs—ledo (Popovici I 54), 
gl'em «ghem» —motovili âk, 
lasă dăsin—pusti, 
lur dunis—ponedilytk, 
măreke «mânecă —rucavo (Popovici 1 56), - 
m âţe «maţe» — budile, - Da 
mil” e «mie» (Maiorescu 104) — mil âr,: E E 
ml” ăre «mieree—medo (Popovici I 53) 
munte «munteo—codru şi brig 
ni mic: .(? Maiorescu) —niă, a 
nunț nuntă» —: Belulovici cunoaşte numai pir, 
nuor 4nou—oblac, . | 
odată (? Maiorescu) — o voțe. 
opt topr—osăn, 
orz dorzp—ijeţmic, 
pest pește —ribe, . 
ploie' (ploaie —vodina (Popovici i 53), | po 

r e[vi dăuw—poredn, -. aa 
semnâ (Maiorescu 114) tsemni» —s ed e i 
3liop şchiopp—5epo, 
sănt (în sănta Mări seri, 
spănzura Mierea) mois 
spâte «pate —hrbăt, 
ste «tea —vezda (Burada 65), -: 
strin(?) «strein) —furest, 
sură (suni —zvoni,:, Si 

tată (numai în graiul copiilor, Bartoli, p. 83). — îiţe, 

-tomng «toamnă» —p 6zimac, : 

tOpsecă şi ver ir (numai la Maiorescu s8)—otr 6v, 
unze dunge» — m a Zi, | A 
urseurss —medvid, 7 
urzike curzică, —copriva, 
vetin (? Gradihe) ovecinn—suscd, ... 
verde werde —zelen (Popovici 1 55), 
„viă (2) ară —zivi, 
viră wână» (numai la Maiorescu 121, 101) — zile, Ra 

“virer winerib—petă'c, | e 
vulpe (Schitazza) —lisițe 
Zâne dgeanăs—obroviţe (Marotti, ap. Bartoli, p. 91), : 

Zinere (Schitazza, Maiorescu 98)—zet, : 

zucă qjucâ» - —plesti (Popovici [ 54), yucă cdaristo ( (Morariu 

1/42). 
Lista aceasta, întocmită înainte de 'a cunoaște: Listele. ui Bartoli, 

poate fi completată acum după” „acestea ; Aici voiu însemnă numai
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cuvintele de origine latină care s'au pierdut azi cu totul,însem-' 
nând în parenteze, când cuvântul n'a fost .chestionat pretutindeni, 
comunele în care ele au fost chestionate: 

alergă D.S.N.]—trii; - 
amar [|]. S. N.]—Zuco; 
apără (S.]; 
arc |.] — stril'aliţa [S.]: 
argint . S. Gb. Gd.B. Cc. Se] —srebro; 
ascuți —nebrosi; 
aur—zlato; | , 
blestemă — [S.] suji, B] zecuni; 
butoiu — [].] mic putrih, [S5.] mike baţvie; 
câmp — [. $.] pol'e, campâne;- | 
căpăstru —caveta; 
car —v oz; 
carpin. [S.]; 
carte — [].] chige; 
celar —conoba; 
cerb — [$.] jelen; 
ceteră— [Î.]! țindra, [C.]: volarişele sopelele; [N.] 

sopele; 
cot — [Gb. B. C. L.] lăcăt; 
crud —[J. S.] presno; . 

“ culege— [J. S.] poberi;: | 
cumâtră — [].S. Gb. Gd. B] botra;.:: 

„cumnat — [. S. N.] cub âdo; 
despărți — resparti; 
doagă— [J. S] duge (cer duga); 
dor — [$.] zâlost; | 
Jag — [5.] bucvs; 

" Jărâmă — mrviţa, molina, meg; 
fecioară—f ete, fetiţe SE 
fioare— [] roze, [54 rof pl; 
floc (S.]; 
foarfeci — D.s.c. NJ scâre: _ 
frământă; _ 
frâu — [Sc.] uzda; 
frige — [].] cote, [S.] spraţi; 

_ friguri— [.] febra; | 
Jriptura — |.] frică, [$.] frică e; 
rupt — [5.] alis 
fum —[ DI d | | Mi 
Juşte — [$.] băi, “ Da 
ginere — zet; 
grăunte — []. S. Sc. N.] îrne; 
grec —— [5. Sc. N] gre, [L.].] gres;
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iederă — [S.] brsl'an; 
îmbrâcă — ăn mesti; 
îmbucă;, 
împdcă; 
împlântă — []. S.] sadi; 
înprumută — .] îaimi; Sa 
în — (.] lăn ge. lan), [$.] lin dei. lino); - 
încălecă — []. S.] feiezdi; „? 
încălțăminte — p O st ol e; 
încântă; 

înnecă — [. s] otopi; -- 
înșelă «a pune şaua» —osedlej (cer. osediati); 
întinde — (].] rastegni, [5.] netegni;, 
întunerec — [].] Scuro; : 
ițe; , 
joi—tetrtă'c;. - DN 
judecă — []. S. N.] săndi; 
jug —iară m (< cr. jaram);, : 
lac — [S.] jâzer (la Maiorescu ror: lac mai mic, iezer mai 

mare); 
lard — Q]. ŞI slanina; - | 
laț — ].] spâg (cer. 3pag), [$.] zanke; 
linte — [5.] lece (<cr. leca; -e); 
lumină şi lumânare —svica; . 
mes (arom).—miseţ; 
anarmoră — ].] mr âmor (cer. mramor); 
marţi — []. S.] utorăc;. 
miercuri — |]. S. Sc.] sredu; 
mierlă — [$.] cosicu; 

„2nincinos — [Sc.] 1ă zViv; 
minciună — [5.] lăţ; 
munte —codru, brig, gora; 
neghind; 
negură — mă gl&; 
nimic — ni ş; 
nor —oblac; 
„nod—[. S.] vezi, vejen; 
"nouă— devet; , 
numai — sam o; 
-+numără (< lat. nominare) —i min i. 
pâdure—boskg;. 
Dântece —3tumih; 
pâsat—scrob; . 
Păun — D. S.] pavin; 
pește —rib €; 
_Biersec —b riscva;
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. pisd—stupe i, 
Plăced—piaze | 
puț —sSterna, put; , . SE 
râie —craste (cer. krasta); PE | | i 
râios—crastav; ati 
7âmă—gLVişta (cer. gl'ista); pe _ 
răspunde —0 dgovori; ED IE Ie e NA a 
roată — cos; 
salcă — [].] vrba (cer. vrba), 53 beke (cer. ea) Na 
sân(î)—sveti: . 
sapă— [S. Gb. B. L.] sapin; a 
săpun — Zâife; i 
sârbătoare — [].] prăznie IN, 5 agdan e cr.. „ blagdan); 
„scoate — []. S. N.] fvad i 
scrie—pise'i; , | 
stoarce — [C.] uvi (<cr. uviti); Ea Ata: 

Şi peste; Oc 
i; E po 

sund—sviri, Îvoni; a 2, i. 
swpă—zekopej; . nt NR Ia 

. tare (adv.) — [].]: îi âco »[S.] câro;. te 
iată— câte; | 
țesător — []. S.] câleţu IN] colâsu; PR 
iramă; . ! ED RI RI 
turtă—— [5] torta; i e ri DE IN 
turtured; i, 
umbră — [5] hlâ d; FE 
unchiu — [].] uşă ţ; (< slav. ujec);, MIDI ra urât —grumb; i 
urlă — |]. S.] rukej (cer. rulati); - 
urzi; : 
văcar — [3. 8. volâr, []. Se. cravă ar. i 

_vas—sud (cer. sud); : e po venin — |). S.] 6trov; PT, 
veșmânt — [].] roba;:. 
+ vie ctră — Zivi; E EEE 
vie — [].] vrt de vir, [$.] sâd; - a zioară — [].] cri zu, [$.] violiţe; A 
vită —blâge; ; îi dă a aa: vulpe — li 3iţe; 
vultur — [].] piluzena; 151] cragul'u ca. ragu) ; zbură —fleti. N 

> 

d 

Şi Maiorescu a notat diferite cuvinte românești. care s 'au pierdut î în dialectul istroromân. Le-a adunat Bartoli, P. 38:ş..u., dând uneori şi: corespondentele care le-a înlocuit. Din elosarcie publicate de Glavina» lista aceasta se poate completă ușor. i, 
Uneori cuvintele vechi se mai "păstrează, 'ca nişte. relicte, în: anu- mite construcțiuni și expresii. Astfel br âţ s'a păstrat numai. în. 

N
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expresiunea ăn brâţe, fiind înlocuit încolo prin: măr.e «mână; 
„lume numai în expresiile tota luma (N)şiprelume (.),în- 
„colo înlocuit aproape" pretutindeni prin svet (svit); mult a fost 
“înlocuit -prin ţu d e, s'a păstrat însă corâparativul mai munt.(maj 
-mu n d), în Susnieviţa singur, în 'Jeiăni în concurenţă cu vi şe, iar 
:în celelalte comune s'a pierdut şi acest comparativ, fiind înlocuit prin 
'previşe sau preve €. Tot astfel, s'a păstrat, deşi e pe cale de a 

-se pierde, comparativul m aij:ap oi, pe cândapoi singur'â fost:în- 
locuit pretutindeni prin pocle (potle). Verbul suflă a fost înlocuit 
prin puh gi; numai în Jeiăni-el se-mai aude în expresia injurioasă 
„sufla-me in cur. Tot numai în Jeiăni se mai întrebuințează 
-spârăeca sparge»; în Susnieviţa şi Noselo se aude numai participiul- 
adjectiv spiârt (ca' verb întrebuințându-se're | b 1), iar în Grobnic 

- derivatul dela acesta: spartă. ;De asemenea s'a'păstrat u d ât:(cu 
: înțelesul de «udat» şi cuds) în ].:C. Sc., pe când verbul udă a fost: în- 
“locuit prin (mo &i. De asemenea onomastică şi toponimia. istroro- 
imână conservă câteva cuvinte vechi, dintre care o.. mare:parte:s'a 
"pierdut din graiu, astfel numele ipers.: Bâțe «Buciw, Câdurin 
«Căldură 2 Cîrnat «Cîrnat d, Cobân «Ciobanw», Faraguna «Fără- 
„gună, Futin, Lupicu, «Lupw, Mikin 4Micud,. Peri «păr 
Piţceo şi Piţi€ «Piciw», Puli€.Puiw,:Șutco (Șutw),:apoi:topo- - 
nimicele: Bu kar «Bucur d), Costa, Costele, La virhu de Costa 

«coastă, Kurelovici «cureă-curele?» Dumbrava, Fundu lu 
ZaVârdo, Su greben, La lăcu, Lăzu daz, Su loza «loază), 

Su meriz şi Merizi€ <MERIDIES, La nuc, Punte şi Puntiţa, 
Rakita căchită), Scolţi şi Dupa Scolţi «colţi(?), Su sopot, 
aşopob, Straja «Strajă», Dupa stub «ştiubeiu(?), Mârzine. - 

Remarcabile sunt şi cazurile în care dintr'o familie de cuvinte se 

menţin numai câteva. Așă e să r (sănătos» alături de noul zdr âvl' e 
dsănătate»; meture mătură» alături de pometi da mătură; 

pg! âțq «ghiață» alături de [mrini, dezeră(])și poledi 
($.) îngheță; gr âs dar podebeli se (ccr. podebeliti) ca se în- 
grăş (. S.); ploie ploaie» dar live j «a plouă» (.); invers, s'a 

păstrat cuvint â ca cuvântă, a vorbi» (alături de gan € i), dar s'a 

pierdut cuvânt, fiind înlocuit prin beseda, Merită a fi menţionat şi 

faptul că pe când cumatru s'a pastrăt în B. Gb. Gd. şi S.—în ]. e 

înlocuit prin cump âru— femininul cumâătră a fost înlocuit pre- 
tutindeni prin botra; cazul invers îl avem la cumnâăta, păstrat 

în ]; (pe când în S. și N. a fost înlocuit prin cutade), pe când 
cumnat s'a pierdut, apărând în ]. ca şi în S. şi N. cuvântul de origine 

italiană cun âdo. | 

In sfârşit relevăm faptul bătător la ochi că în Jeiăni s'au conservat 

cele mai multe cuvinte vechi, fapt explicabil prin poziţia izolată pe 

care o ocupă această comună. Iată lista acestor cuvinte, după Li-. 

stele lui Bartoli: aier (î), albira albină», alura calunăs, ber- 

bete, căre «câne», ţer «cer (stejar), depârte, făntără
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„fr ăsir, gâbir cgalbem, gl'indura, gustâ,jasca (în graiul 
“bătrânilor), e d, a r e! ţineh,să mn â ânsemnă,nţeles,ăntreg, 
lu r.duni», m âţe emațe,nâp,opt,oşor tou mio, ov ât touat, 
“orz, pecurâăr dpăcurar (cioban), pena cpană, pâr, prima- 
vera, purete, şl'op &chiop», scorţa scoarță», sămnu, 
'surbi, spâr Ze (încolo numai sp ârt),spl'iraplină,suflâ 

"- însemnate de cercetători anteriori (cu deosebire de Maiorescu şi Nanu) 

tomna, unt,-urs, urțica, virer: «vineri, viret wvânăts 
vintl'iv wântos, veglă, (qda, zema. Sensuri vechi păstrează 
cuvintele codru «pădure şi oste crăsboiu», Se pare însă că și în 
Jeiăni cuvintele vechi încep să fie date în parte uitării, căci din cele 

? 

* Bartoli n'a mai găsit vorbele arzint, aur, cumnât, munte 
“şi-nuor, înlocuite fiind prin srebro, flâto, cutâdo,brig 
sau codru,oblăc. In textele lui: Glavina mai găsim și următoa- 
rele cuvinte care lipsesc la Bartoli: încins (= ănţins) V/,târe 
puternice V/, kljag «hiag» V/s, strungă V/, notir 

„ v«noaten» ' V/azg. Cazul invers, ca în Jeiăni să se fi pierdut cuvântul 
vechiu, păstrat în celelalte regiuni, e .mai rar, astfel: coşul! e (în 
loc de kemeșe), olife'i (în loc de.lin Ze), met la (în loc de 
„meture),cope'i(înlocde sap â,) droben(înlocdesupţire), 
d eset (în loc.de zete), iar cose «coase» se mai înţelege, dar nu 

„se mai întrebuințează (ci crp 1. . - 
în ; pp 

p



SINTAXA. 
1. NUMELE. - 

'a) Articularea. 

$ 204. Sustantive şi adjective apar sub forma hotărîtă, unde noi 
întrebuințăm pe cea absolută sau nehotărită: i ae 

a) Subiect şi.predicat: se veriru golu bi, ren fi sriţni, se veriru 
corbi, ţesci vor fi draţi 82/,, «de vor veni porumbi, vom fi feri- 
ciţi, de vor veni corbi, aceştia vor fi draci»; ăn ţa boske, ăn poloviţu, 
fost-a râmnița 31/; deră un'loc şes»; vede ke nu-jcrizu %/,: 
«nu-i cruce», mere-ntrebă țaţe si mâia, se-s cuntenți 40/, «dacă-s 
mulțumiți» ; . e i 

b) Complement drept: furât-a âcu 1/pe unao,fecolumbâru 
„3/4 «fă un cerc», res acaţă şi plâca 5/22 «bacşiş», țere sluzba %/, 
«caută slujbă», vrut-a voisca.8/x tăsboiu», re vefărminânti 
11/ «chibrituri», vut-a ostarija şi birariia. 192, vut-a ţira 
35/;, pure vardijani 15/, pure vârdiial/țere /epuru 
11/-7 &caută .un iepure», facut-a-cuntrâtu 1/0 (contract, na- 
:scut-a porcu.%/, tun -poro»; cimpare-m postâlele de fl'er 
şi fe-m pogâța %/, încălțăminte de fier şi fă-mi o turtă» (dar: l-am. 
ratât farire, ke ren cuhe'i pulente %/, etc).—tot astfel la acu- 
zative duble: m-oi fâțe vrtu 15/10 «grădină». Mai ales ne bate la 
ochi. întrebuinţarea formei hotărite în. locul celei nehotărîte în bu- 
cata 30, unde € 'vorba de nevasta porcului fermecat, care, mergând 
să-şi caute bărbatul, pe când păşteă rațele, caută în traistă și: âfle 
costânhu %/pp sau: âfle nuca %/, (dar: âfle mendule %/7). 

- După simțul nostru,.povestitorul a uitat să ne spună înainte că ba. . 
" “ bele pe la care trecuse îi daseră o castană şi o nucă, şi nedându-şi 
-seama de această omisiune, povestitorul -vorbeşte , acuma despre 
aceste obiecte ca de ceva cunoscut. De fapt însă pentru povestito- 
rul istroromân scastana» şi «nuca» sunt elemente nouă în povestire și 
noi avem să traducem pe: âfle co's t âhu, nuca, prin găseşte o 

.castană, o nucă). . . Aa a 

$ 203. Dintre cuvintele la care forma hotărîtă e normală şi la noi 
sunt .de relevat persoanele care sunt singure într'un Stat, într'o co- 
mună, etc., precum ţesâru împăratul», prevtu «preotul». Ace- 
stea apar sub forma hotărîtă şi după prepoziţii ($ 208): dupa ţesâru 
45, la prevtu 15/29. E
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__$ 206. Cuvintele care însemnează o rubedenie — în înţelesul larg 

al cuvântului — când apar sub forma hotărâtă, cuprind în sine de obi- 

" ceiu şi raportul de posesiune: vede frâtele nuntru 87, «vede pe 

frate-său înăuntru». În astfel de cazuri găsim forma articulată şi după 

prepoziţii ($ 208): mere la susedu 1*/, «merge la vecinu-său». La. 
unele, precum nevesta, ozeha, măia, forma hotărită e cea 

normală, ca la cele din $ 205, deci:la nevesta9/g, din nevesta 
407.5, cătra m âja 3/,. Acesta .din' urmă apare sub forma hotărită 

„chiar şi la dativ ($ 207), dar numai când e în legătură cu pronumele 
„ “(personal în funcţiune de) posesiv .pers. 1: ver duțe lu m âia-m 

29» (faţă de forma regulată în -e $ 207). Tot atât de consecventă 
ca forma hotărîtă pentru «mâja» e cea absolută pentru țâțe: ţâţe 

V-a zis 1/j, veţ fi miie ţâțe si mâia 21/,, cf. â/eg. Insă: n-am mă- 
ieniţâțe?l/, ($208).: -. e , SE 

$ 207. Pe când masculinele au în genitiv și dativ în amândouă nu- 

merile, după lu, de obiceiu forma hotărâtă (dar, la Weigand ÎI */,a: 
zi lu gospodor), femininele au forma hotărîtă mai des în plural, 

"ar în singular apare cu deosebire “cea absolută, chiar când ele sunt 
“urmate de un posesiv: lu fil'e luj 15%, lu. frâiariţe-l' %,, 
Tu mâăie-s €/4 (dar, la Popovici II 52/as: lu socraa-l' ei). Alte 
-exemple în $$ 122 şi 124 şi î/ex. E i | 
„» 8208. Dintre prepoziţii, nuinai'c u poate cere forma hotărîtă, Avem 
ca la noi: cu sorărie 4/p, cu bârcagş,cu metura5/ cu 
pir vo zu 21/2, pe deo parte, cu slâme 5/.p (cu paie» pe de altă - 

"parte, Deosebit de noi: cu r6zele 5/.a «cu trandafiri» pe de o parte, : 
cu musât.'15/ «cu frumosuls, cu. păre 19/29 «cu .pânea» pe de 
altă parte (la Weigand II-1/: ku ope tcu apa»). Dacă. întâlnim: 
“ur cu ât î/s, ure cu-ât& 4/ explicarea o.găsim în $-209, c. 

După celelalte prepoziţii articolul lipseşte, ca Îa noi astăzi și. spre 
deosebire de limba veche românească. Exemple e de prisos să dăm, 

-căci ele se găsesc în număr mare pe orice pagină. În privința aceasta 
Istroromânii” arată un stadiu mai înaintat decât noi, întrucât. la ei 
“substantivul apare sub forma absolută adesea.şi. când el e urmat. de 
„un genitiv sau posesiv: din scrine lu,se mlâde 2/,, de pârte 

“lu ozeha 49, lu fil ea luj 18/29, la use de portiin (alăturea -de: 
la puțţu lu Buhân %/,pe câăpu l'ej 3/, dila. bânda lu mla- 
"dicu :40/,, la Weigand Il 'pri su ok na lu tsesoru 1/, şi aproape re- 

„-gulat la genitivele formate cu d e: la u sa de: stâle 25/.; alte exemple 
“în $2r3b). a - „a PC aa 
„» „Forma hotărîtă după prepoziţiuni apare, afară de cazurile. arătate 
în $$ 205 și 206, în formula «omul cel bun» (cf. Meyer-Liibke, Rom. 
Gram: III.$ 158): ăn sopelele ţale mâr.2%/,. De altfel resturi de 
“formă hotărîtă am aflat numai: de mil'aru:%/ja dupa zucâtu 
“40/, între mulierle Fereti€:16, katsot-aw-o de peri Weigand 
“II 4/5, de .esiri Weigand II 9. Dacă aflăm cătra sera 20/20 
avem a face cu alt caz, căci aici (cătra» s'a pus înaintea averbului s ra
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($ 176, c), iar nu înaintea substantivului s er e. Fireşte că nici: după 
zdravamarija 2/,p nu-i cexcepţie», deoarece acest împrumut 
bisericesc nu s'a acomodat îndeajuns limbei ca să i.se poată da o formă 

- corespunzătoare .celei absolute; de asemenea per forța 4/a'e îm- 
prumutat pe de-a'ntregul din italieneşte. i: i 

Să mai adăogăm la acest loc că particula comparativă ca (si) cere 
totdeauna forma hotărîtă, spre deosebire de limba noastră de azi, care 
„adesea preferă pe cea nehotărită, şi spre deosebire: de limba veche, 
care întrebuință' după «ca» şi forma absolută: negre ca si corbu: 
S/ay «ca (şi) corbu, ca si ânelu 1/2 cca un înger», ca si:porcu 
3/2, «ca un porc», dar la Weigand: kasi pork IL:3/,a alături de: kasi 
3krina II 5/4. Dimpotrivă, nu-ni «nu - nici» cere forma abso- 
lută, chiar la cuvintele care de altfei apar. de:obiceiu sub forma hotă- 
rîtă ($ 206): ni nu-smfete,nimul' ere 10/, n-ammâjeniţăţe 
u : Pe E , Ii Ma - . 

h 209. Dintre celelalte deosebiri față de dialectul dacoromân mai 
relevăm următoarele: . MO a . 

a) Substantivul formează cu adjectivul său atribuitiv o singură no-. 
ţiune. De aceea, indiferent dacă adjectivul. stă înaintea sau în urma 
substantivului, el apare sub aceeaș formă ca substantivul. Nu: se zice 
deci: bună dimineaţa, ziua bună, nici: punga plină, nici: 
mijlociul frate, ci: bure damarețe 20/19, bure sere. 4%, 
brizănu hlapăţu 2%/, şi sridăn frâte 22/,, (am aşteptă forma 

. hotărită |), ăl' nepunescu plira bărsa 2%, boize. mâne */5, 
vraize mâne 9, etc. Excepţie avem după .prep..ccuw: cu pl'ir 
vozu 21/., ($ 208). . pi Ia 

5) După «tot» urmează, ca la noi (și spre deosebire de vechea-ro- . 

mânească), totdeauna forma articulată; : «tot» însuși e nearticulat la 

masculin și articulat la singular feminin: tot omu 2/4 tomul întreg» 

(dar am lucrâttotu ânu Bartoli 4/20, cf. 4/1), toț pinezi fa 
«toţi banii, tota. zija 3j,; tota-noptait/z, tota părat'/, 
tota luma î/p, totalui'zivl'ena 7, (la' Bartoli: tota 

nopta S. Gd.B.C. L. Sc. N: dar t otanoptej. Gb.), tote 

oile 2jj. Avem deci, pe lângă.'tipul dacoromân toată noaptea, 

cunoscut și Albanezilor: g' i 0s naten, pe lângă cel bulgăresc */oată 

noapte: vsitrmtm not (cf. Sandfeld-Jensen, Grundriss 12 528) 
si'al treilea tip, îstroromânul tota nopta. După amin d6 avemforma 

nearticulată: amind6 măr 51/ (la: noi amândoud mânile, iar la 

Aromâni amindaole măh). pr a . 

“c). Pronumele «care» şi «cel» (acelălalte) «cest» (acestălalt») apar - 

totdeauna: sub forma articulată: cârle-câre (dar, la plural, per 

“kr e-s zlotni: Weigand II1/,5. La Glavina, sub influența dacoro- 

mână, găsim de obiceiu forma nearticulată), țela-ţel'i, ţesta- 
țesci, etc. ($$ 142, 143); tot asemenea «fiecare: sakile ân 3/2 
saka. dumireke %/2. Dimpotrivă, nearticulat e cunub şi, daltuls: 

urgcuâtef/,'urcu ât îfpure atef/, ure po urc î/e 

16 S. Puşcariu, Studii Istroromâne [I,
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” vede ur î/„ «vede pe unub, niţur 7/2. (niciunul (== nimeni) (la 
Nanu 1 33.însă: uru de otu, poate, dacoromânism). In combi- 
nația lui țela şi ţesta cu ât avem forma hotărită în: țel'i âl'ți 
doi */27:19/29, toţ ţesci âl'ţi 4/, ţa ăta bățve "fu, ţa âta 
sor %/gla ţa âta 2/;, ţale âtele 4/3, dar: la țăle âte do: 
pi a Sai i 

d). Ca. la 'noi, adjectivele substantivate apar sub forma articulată, 
fie că substantivarea se face numai prin articularea enclitică: zute 
“siromâăhu 7/3 'tajută pe cel sărac» sau prin articularea: cu «ceb,. 
«cea: ţela mortu 2/2 «mortul». Lipseşte. acest fel de articulare 
în:trej.surâr (Weigand II 2/,ş) «cele trei surori»; astfel de cazuri se 
găsesc şi la Dacoromâni.. Remarcabil e: bâtu dela mare lu 'covatu 

:la Marotti (ap. Bartoli P. Pi Skul'a ta m âr e la Tercovici (ap. Bar- 
toli P..69), dar tâ âta'£i (85) «poimâne».: Substantivul la care se ra- 
poartă pronumele relativ ţ e se articulează numai cu ţ el, ţa precedent: 
țela om ţ-a fost colg' 3/,. Tot astfel, apare adjectivul sub forma ar- 

„ticulată, când, cu ajutorul lui «cel, cea», se formează superlativul din 
„ comparativ — în' definitiv, o substantivare a comparativului — ela 
maj'micu 1, ţa maitirara 4/4, ţa-maji betărat/, 
ţelamaibetăru î/;. (Tot așă în vechea românească). La Wei- . 
gand, Jahresb. I p. 128, aflăm însă: € e mai mgre. In locul pronumelui 
demonstrativ al depărtării poate sta, la Istroromâni, și cel al apropierii: 
esta mai betăru 4... aa 
„„ e)-Cu totul streină ni' se pare nouă forma articulată care apare une- 
ori la Istroromâni după numerale: trej muli de;pinez'3/, sto-fiu- 
Fini 2%/15, dvaiset clâftari 2/, devet miseţi 9/4 (ală- 
„turi de săse miseț 19, zete'ur (e). 40/, dvajset coron î%/u, 
se, Tot astfel după mai mun d: maj mun tsikini Weigand 

. o dqe a r - pr . Pa E . „ - 

"+: f) Neobișnuită: e forma absolută la unele. substantive, întrebuin- 
țate adverbial, ca da mar eț e «dimineaţa», citate în $ 176 c. 3 5 

£) Despre vocativele articulate vezi $ 211. | 
h) -Forma nehotărită-apare uneori, în predicat, unde noi întrebuin- 

ţăm pe cea absolută: je fost-a un țob ân %/,.cel a fost cioban». . : 
--î). Forma absolută: apare, în predicat și în: ţa maj betăra cleme 
părve î/s- «pe cea mai bătrână o cheamă cea dintâiu ( = mai întâiu). 

Ă : ta Da fa. - . Aa a Ma 
. , , 2 . , . 

a e „. i 

i _b) Cazurile, a 

$ 210.:La acuzativ lipseşte, ca la Aromâni, Megleniţi și în cele mai 
vechi texte ale noastre, prepoziţia. p.r e înaintea numelor -de ființe. 
Din cauza aceasta “uneori “subiectul e greu de deosebit de comple- 
ment, d. ex. je-lăt-a za soldata 27/. «pe el l-au luat la soldați». cf. și 
:$266 b. În textele lui Popovici (11 75/25 şi 7/4) găsim de două ori prepoziţia 
p r e înaintea :acuzativului. ' Dar amândouă: aceste. cazuri sunt daco- 

=
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românisme de ale lui Glavina (cf. Popovici 1 110 şi $ 117). Numai 
aparentă e întrebuințarea lui pre la acuzativ în: aw ăniurbâit pre o 
bâbă (Popovici IL 2/30 cfr. 2/6). «A se întâlni cu cinevă» se poate 
exprimă la Istroromâni prin trei verbe: 1. ăniurb â + acuz. (d. ex. 
ănjurbât-av o mul'ere II %/„), sau ă niurbâse-cu... (d. ex. 
ăniurbe-se cu didu Il 7/4). 2.) trefi-+cu... 3.)ămbati-se+ 
pre... (ital. imbattersi). Acest verb. din urmă; construit cu prep. 
p re, a servit de analogie celorlalte două, născându-se. astfel construc-. 
ţiile nouă: trefi se+pre...(s-atrefitpreobâbăll 9/4), ăn j- 
urbâ-se+ pre... (ăniurbe se pre un did II 7/7), şi în sfârșit 

ăniurbâ + pre... cf. Dacoromania Il 566: . . - . 

După prep. şi după particula comparativă «ca (si) urmează, ca la 

noi, acuzativul: după mire 4/2, mai segav de mire 5. Nu însă 

după nego (nego j0:7/2) şi za: zâ-se, zâ-me. Suspectă e 
forma dupa lu guadagnu ve 8, căci un genetiv sau dativ după . 

prep. dupa este cu totul neobișnuit. Probabil că acest.«lu» se dato- 
'reşte, la Ive, italianului «secondo il guadagno; Ă 

$ 211. Forma articulată a substantivelor masculine care sunt nume 

de fiinţe se întrebuinţează, analog că în unele dialecte franţuzeşti și în 

provenţală (cf. Meyer-Liibke, Rom. Gram. III, $ 176),-în func- 

țiune de vocativ: omu me 52,0 Domnu “a, mladicu 7 

167. ($ 126). Urme de asemenea vocative articulate avem şi la noi, 
cf. celu cexpresie cu care se chiamă porcii» (în Bihor, Conv. lit. XX 

1006) < purcelu ! A A 

$ 212. Genitivul şi dativul se formează azi la Istroromâni, precum . . 

S'a arătat în $ 122, pentru amândouă genurile și amândouă numerele 
cu ajutorul particolei du». Ştim că acest fel de a formă genitivul. se 

întâlneşte, mai ales când avem. a face cu nume de fiinţe, şi la Megleniţi 
în limba veche românească şi dialectal (şi pentru dativ) foarte răspân- 

dit şi astăzi la Dacoromâni. Precum am arătat în Zeitschrift f. rom. 

Phil. a. 1021 p: 76 ş.u., în genitive ca fil'u lu țesâru sau daco- 

rom. Piatra lu Craiu avem a face cu construcții asindetice de . 

"felul lui calu vecinu-mieu, în care acuzativul are rolul geni- 

tival. Particola 'lu nu este aici decât articolul proclitic al substantivului 

care indică pe posesor. m Ea a 

$ 213—215. Despre urme de dative cu a, cf.$ 124. Mai dese sunt geni- 

tivele cu de şi adică în „cazurile când obiectul posedat e o parte inte- 

“grantă din posesor (tipul «foi de trandafir»): h ar a m bâsadetâţ 

1/19 «căpitanul hoţilor», piţorle de om 2/12 (picioarele omului», 

zidu de câse?/la jâzu de mâre*?/z, (la) usa de st âle 

2. 24. n cantunu de câse î/ș, jirimade un feţor 

1, la prâgu de use %/,; şi, analogic, și: misețu de An- 

toshac 2%, «una lui Ianuarie). De remarcat că în toate aceste ca- 

zuri. substantivul posesor apare articulat — de obiceiu chiar și după 

prepoziţii (cf.; $ 208); — avem dar deosebire între: ă n vrhu de 

' hrăst 22/09 Ga vârtul sterarulub şi ăn vrh de hrâst */2 n 

16* o ,
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vârf de stejar», deci și: svitlost de stele ăn țer ăi mâre dumina de 

stele în cer e mare». Genitiv partitiv avem în: nis de slâbo i AD 

După prepoziţii derivate din adverbe avem genitiv cu de în: 

Gkoli de ie 4/e (croat okoli s. okolo + genit.). Din ma- 

terialul altora cităm: miljar de.anji 'sau miljar: lu anji 

«mille anni» Ive 13, foku de sveti.Jivan Bartoli S. şi foka 

lu sveti Livan ]. «focul sfântului loan», omu de dracu Gla- 

vina V/178 domul dracului», ştoria de o fetă «povestea unei fete» 

Morariu 1/1. e E (N 

c) Numirul. 
'$ 216. Dintre substantivele cu înțeles colectiv (cf.. Meyer-Liibke, 

Rom. Gramm. III, $ 21) unele au-formă pluralică, d. ex. mes-a ribe 
lovi 4/g «să prindă peşte», tal'ât-s-a peri 192; «şi-a tăiat părul 

(în: legât cu alui per 4/3 nu putem deosebi dacă avem a face cu un 

singular sau cu un plural), altele au forma singularului, de ex. cu mp i- 

ru «cartofi» Glavina V/132. Dela unele substantive plurale cu înțeles 
colectiv, precum lemn e (cfr.ital.leg na demne de ars», cr. drva) 
singularul vechiu (| e m n) s'a pierdut cu totul și abiă mai târziu s'a 
reconstruit din nou: olemnesauunlemăn Nanu. | 

„i: Plurale tantum sunt: nunţ Glavina V/rz2, Weigand, 
Nanu. (NUPTIAE), din care s'a refăcut singularul nuntse Gart- 
ner, apoi iâslele siesle» Glavina V/162, grâbl'i cgreblă» Gia- 
vina-U. (ure grabli Tercovici); la Bartoli mai găsim: âţe (le) 
aţa, ci ge ]. «caietes, sopelele C. (alături deosopele Sc.), 
scâre(le) «foarfecilo.(un scoare Bartoli î/4), mucl'ele 
de secure (numai în S.: mucl'e), pâstileăi un blâgdan 
N. (pastele vignu Ive 14) Paşti», s âi «funingine» ((%âste s â i ăscu 
negri, făcute de dim» Tercovici), chiar şi m” a rele - ț dule ]. «mierea - 

"e dulce». La Gartner mai găsim k o lit se 58r,iar la Ive 6 quater- 
nica sku. Cala noi,sezicespâtele Gb.B.C. Sc. şispâta Sc. 

$ 217. După numerale urmează bine înțeles pluralul: sâse stâtine 
1/5, sâpte ure 17, sto caroţe 21/, ţinţ vâzure */, 
dvajset corn %/,, zace omir Ascoli 75, etc. (neconstatabil în: 
„deveti cunfin %/,câtpinez 15/u,osăn dăn 1/4). Cu atât mai re- 
"marcabile sunt cazuri ca: doj sold 13/a, tristo let 15/g2, tot astfel la 
Rakovec: do sto let 5%/,la Bartoli: ur pecât, doi pecât (Terco- 
vici),'doi om L. doi om ali doi omiri Gb: C,, la Glavina 

„Gl. zece an, construcții care ne aduc aminte de limba maghiară 
cu singularul ei urmând după numere şi de construcţii ca thundert 
Mann» din limba germană. Că în aceste cuvinte avem o face de fapt 
cu o formă a singularului ne dovedește construcţia: trei sold si po- 
diie %/ „(iar nu: po di jel”). Dimpotrivă propoziţia: ke -j tristo 
let 5/2 nu-i doveditoare, căci se zice şi nu-i sâpte ân18/, cu 
construcțiunea cunoscută îndeajuns a lui «este» cu pluralul (cf. Meyer-
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Liibke, Rom. Gramm. III $ 44). Faptul că în urma transformări-, 
lor fonologice la foarte multe substantive. masculine pluralul a deve- 
nit egal în singularul ($ 113) şi faptul: că după numerale se poate 
întrebuinţă și forma singularului — ceea ce pe Gartner l-a făcut să 
dea drept plural al unor substantive forma lor de singular. (cf. Bib- 

liografia) — l-a indus în eroare pe I. Nădejde, care într'un: studiu 
întitulat O urmă veche păstrată la Istrieni (în “Contemporanul) IV 
[1884], p. 744—50 și 944—49), a crezut că în plurale ca lup, per 

poate recunoaşte” acuzativele -laune LUPOS, PILOS 'şi prin urmare 

că. în limba străveche românească există un sistem de declinare ana- 

log cu cel din limba franceză. -- e a | Mae 

$ 217a. Coincidenţa formală a singularului şi pluralului la unele 

adjective (om bu r «bun» și omir bur «buni») va fi cauza că uneori 

adjectivul apare în singular, deși.se rapoartă la un substantiv: în plu- 

ral. Astfel Ascoli ş5—56 n. ne asigură că se zice «mutat o musatz 

omir», iar la Glavina Glos. cetim: ulikele îs verde. . 
i. 

LA d) Genul... . 

$ 218. Despre genul. masculin şi feminin nu sunt multe observații 

de făcut. Asupra lui stvâr cf. $203.-Tot astfel se zice o Zr n (sau 

[r n €) în S. Numirile de fructe împrumutate din limbi streine apar . și 

sub forma “masculină: costă: «castană». După mer (pomul: și 

fructul). s'a orientat .jâăbuca (C.- [. <.cr. jabuka), devenind 

iâbucu: ($); dimpotrivă, după cr. hru va «pirus» și cpirum» 

pare a se fi luat per «păn şi «pară» Gartner 1034, Ive 14, „Tercovici 

ap. Bartoli P. 65 (forma pere dată. de. Byhan nu există, ci se 

întemeiază pe o înțelegere greşită a lui Ascoli, cf. Bartoli, P. 24). 

'Tercovici (ap. Bartoli P. 77). face deosebire între sâc «sac de 

„prins peşti» şi s âka «sac de grâu», al cărui.gen pare a se fi orientat 

după brse (care în acest înţeles a substituit pe sâc $ 202). Cu gen 

schimbat apar următoarele cuvinte împrumutate din croăţeşte; țrta 

(.) dinie» <cr. crt,:molgu (Q. 8.) < er. mozga, apoi un lăf. ($.), 

< cr. la fem., dar o | âlo st (5.). Genul şovăe la sânge»: sănze le 

(Gb.C.L.) şi să n Za (); la pumm:u n pumăn(S.)şio pumăn 

(B.) dovitură cu pumnul»; la «parte», care e feminin în ]., unde se. 

păstrează forma pârte, iar masculin În celalalte comune, unde se 

rostește un pârăt;lapo |! e «câmp», care e feminin în J. şi: -ma- 

sculin în $.; la brodo barbă», care e masculin când are terminația 

-o:brodo âb (S.),dare feminin când are terminaţia-a: â ba bro da 

(Gd.). Deosebit de dialectul dacoromân, “er este masculin; se zice 

deci âter = alaltăieri. IN a Sa „. 

De remarcat ar fi că atunci când un substantiv masculin şi unul 

feminin au un atribut comun, nu învinge genul masculin, ci acordarea 

se face cu substantivul cel mai apropiat: t€ mâie şi ţâţe 40/,. Adjectivul -
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atributiv are forma. masculină, deşi. substantivul pe care-l deter- 
mină e feminin, în: scur boske 6/29. Astfel de acorduri, pentru 
simțul nostru, greșite de gen, la adjectiv, mai ales la plural, sunt 
destul de dese la Istroromâni, astfel: En nostru-mare boska Ive 
4, totzi ZazZete nu sku Ive 15 (corectura ZazZeti 52 e însași 
greşită |), trei surg'r siromosă Weigand II 2/, mul'erle ţăle be- 
tăr Glavina V/uae âl' ţ grâdure Popovici II 5/, ţela şepastu 
caling Popovici II 29/44, la Bartoli: ce 5 €i zăzete (].), ăn 5 ose (].) 
o grumb sân (L., în croăţeşte: san e  masc.), gros potplăte 

“(]. cf.; în. croățeşte: podplat m. «talpă», -podplata f. «căptu- 
șală»). — Ca al nostru tun: popă» e istrorom. ur ozena tibovnice 
'Tercovici. . RI Ra o 

- Număratul se face sub forma. masculină: ur, doî...; la jocul de 
cărți a auzit însă Bartoli în Noselo: ura, doi, trei... Remarcabil 
e genul feminin în do sto Rakovec 5%/g; se .pare că sută, înainte 
de a dispăreă din. graiu, a influenţat în gen pesto. 

$ 219. Când vorbitorul n'are o idee-precisă asupra subiectului sau 
„complementului, pronumele care le înlocuiește apare, ca la noi (cf. 
Meyer-Liibke, Rom. Gram. III $ 88), sub-forma feminină: ţe jâle 
promislija, ţ â le veriia 3/, tot, ţăsta n-â stivât 26/. 'Tot astfel 
când pronumele se rapoartă la un neutral în -o: ţăsta.'âto 7/a 
aceastălaltă», ţa mai buro %/,, ţa groso 9/, tcea groasă = treaba cea 

- marev. Forma ţa o întâlnim raportându-se la cele spuse înainte, chiar 
când repetă ideea exprimată în propoziţia precedentă printr'un sub- 
stantiv masculin: ţa lâje 5/, îl (= biciul) ia»; aceasta se întâmplă 

“chiar când vorbitorul crede că trebuie să revină printr'un pronume 
masculin, asupra subiectului sau complementului masculin din pro- 
“poziţia precedentă: ț a-i j e 3/, je mislfit-a ke-i ţa (==ceea ce i se pă- 
ruse) istina, ke ţa ăs jel” (= frate-său, soru-sa, tată-său şi mamă-sa) 
îm, ţire-s ţa ţel'i? 12/,.. Când acest: ţa are un atribut, acesta 
apare însă sub forma masculină: tot ţâ 2/ue. Rară este forma femi- 
nină a adjectivului spre a exprimă o idee substantivală, astfel la Sa- 
jovec: slabe (=slâb e) cu înţelesul de «rău».. 
„_$ 220. Adjectivul. atributiv, când se rapoartă la un complement 
sau subiect : asupra căruia vorbitorul n'are o idee precisă, apare sub 
forma neutrală în -o, ca adverbele ($176 b); uneori fireşte e greu de 

“a spune dacă avem a face cu adjective predicative sau cu adverbe (cf. 
rom: «asta-i bună ! dar (asta nu-i frumos b): n baserike totiipl'iro 

„de âfel'. 15, tot fure finito- ls, .ţa-i lăhco. 15,5, dar: se: 
nu te jă zutâre, sa-i teske 18, cf. (subînţelegându-se 
«tvân), unde noi am spune: atunci e greu». Mai citez din Li- 
stele lui Bartoli: i s'a ncl'egăt lăptele, n-âre âto lâpte 
(S.), unde, în intenţia vorbitorului eră la început să zică: numai 
n-âre âto şi numai în urmă a mai adăogat, spre claritate, 'pe 

„lăpte. După croăţeşte e construit crpi fa staro, cose za 
novo (Gb)...  -:.-.. a a |



  
$ 221 GRADAȚIUNEA ADJECTIVELOR ŞI ADYERBELOR 

e) :Gradaţiunea adjectivelor şi. adverbelor, 

"8221. Comparativul se formează prin m a i (m a); else leagă cu obi- 
ectul sau ființa comparată prin de (nu numai. după o măsură, ca a noi) .. 
şi prin nogo «decât»: maj'segav de mire si de me mul'ere 5/4, 
maj musât si:maji mâre nog-aj fost 7/,, mai musâtesi 
maj săre nog-aj fost'7/,p, mai stud de mire 18/x;' mai 
aprope1?/„,mai bire de tiresi de jel” 'doi15/,. După Maio- 
rescu și Nanu, în Jeiăni se întrebuințează și căt și decăt, ca la noi. 
Un comparativ dela care pozitivul nu se mai întrebuințează e maj 
mund&/u «mai mult»; el are funcțiune adverbială și nu se acordă 
în gen şi număr cu substantivul cu care se compară: maj mund 
de jâle 5/, «mai multe inse». După Nanu, maj mu'n scade chiar 

la funcțiunea lui m a j și se poate zice: mai mun.târe (mai tare». 
Ş$ 222. Superlativul . (comparaţia intensivă) se poate formă. în mai 

multe chipuri, aproape toate cunoscute şi din dialectul dacoromân:, 
a) Forma rămâne a: comparativului, înțelesul e: superlativic:.m aj 

apoj da urma. urmelor» (germ. «zu allerletzt») 1/2, mai:drâgo 

20 «(cel) mai drag = germ. am liebsten», mai mike furnige %/, 

acea mai mică furnică», ăn maj mâre!râţe 2%/, în frigul cel:mai | 

mare, maj mun d 51/, «foarte mult). Intregit: maj musât ţ-a - 

putut 4/ș, «quam pulcherrime». . Da A ca 
d) Comparativul -se. «substantivează». prin pronumele «ţela, ţa» sau 

ațesta, țăsta»; adjectivul apare sub. forma articulată. Exemple” în. $208 

d. Superlativul "poate fi și întregit, ca. în: țela mai m ârle ţe 

fure îfp. SEINI DOI 
c) Inaintea comparativului se pune 17 kg: inke mai mund 

4 2/5 şi mai.mulb,imke ma căro 52 1 inke mai 

musât &/y, imke mai fin-1%/a, imke.maj mu s ât 6. 5%/a4. 

___ 4) Inaintea -pozitivului stă t o t, corespunzând lui ade tot» al nostru: 

“vostru vrt-ăj totmusâti/. e ei 
e) Comparaţia intensivă se, face și prin adverbele de origine croată . 

câro, jâco: câro grumbe î/as (foarte urîtă», jâco zado- 

za 

voVăn %/dfoarte mulţumit», sau cruto: iarna fost-a Sicruto - 

ra ce Ascoli, 75, cf: Nanu'I 41, Weigand II */. (forma c ru do.la 

Maiorescu se datoreşte aproprierii acestui cuvânt de origine croată — 

kruto — de dacoromânul crud, cf. Bartoli, P. 41). Maiorescu 87 şi 110 

mai citează în funcțiunea aceasta şi pe. bire: bire dulce foarte 

dulce 87,bire gros «prea gros» 98 şi o formă prea. Bartoli aauzit, 

în Jeiăni, pre bire «prea bine», iar Tercovici (ap.. Bartoli, E 69 şi 

60) cunoaşte numai pri:p.rimusate nm e.S tit, dar şi o ormă 

maja (< cr. mada: < Vven- „massa):;. masa măre, «troppo 

grande. e - i 4 tos , ir PN 

...f) Adjectivul sau adverbul. se repeţeşte: ţestu loc îost-a la go: 

lărgo €/g«departe, departe = foarte departe,o musâte mus. te 

fete Cs, l-a birebire scadât %/a- E RER
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in £) Numeralule 

$ 223. Despre: forma hotărîtă după numerale $ 209 e., despre sin- 
gularul după numerale $ 217. Spre deosebire de celelalte dialecte 
românești, numeralul nu se leagă cu substantivul următor prin prep. 

«des, nici dela numărul 20 (sau chiar dela. 12) în sus, deci: dvajiset 
si pâtru ân3/, sto fiurini 1, */j;,dvisto fiurini 
19jș tristo ăn %/j, sesto âfi %f, devetsto ăn %/y. 

g) Pronumele. - | 
$ 224. Pronumele personal întovărăşeşte — mai ales la pers. 3 — foarte 

adesea verbul, și.când nu poate fi îndoială asupra subiectului: l-av 
ăntrebât juve je mere î/, e je lâje secura si cuţitu si je vo uțis-a 
„%3/a chiar în cazuri ca:-e ctiharu, je tot-a ţă avzit 2/,, sau în răs- 
punsuri: ţe te spotesti cu mire?—ne jo, jo-i zută tire 2/,. Tot astfel 
în dial. ven. pronumele personal întovărăşește totdeauna verbul în 
pers: 2 .şi 3 din. sing. şi 3 plur. (îi canti, el canta, î canta); €l 
poate lipsi în .celelalte persoane (7mi canto, (novaltri)  cantemo, (vu- 
altri) cante. Bartoli). SI Pa o 

In legătură cu «des partitiv, pronumele personal de pers. 3 însem- 
nează (ins: tre de jel” «trei inşi», pâtru dejâăle «patru inse, 
întocmai ca în ven. tre de lori, cuatro de'lore (Bartoli). . 
„„ Pronumele pers. stă în locul pron. demonstr.:: jel” din câse 4%, 
(cei din casă. . | | tă i 
__Remarcabilă e declinarea lu lor trej fr âţ Popovici II %/ 

„n loc de lu țel'i trej fr âţ) «celor trei frați. | 
“$ 225. Forma absolută se întrebuinţează la Istroromâni uneori unde 

noi întrebuințăm cea conjunctă (sau pe cea absolută și conjunctă): 
- miie-i 1977 «(mie) mi-s, lor-n vrt fale' 4/ dle lipseşte în gră- 

dinăo, no-ntrebg î!/,; «me înteabă», -v.o fale” 4/9 (alături de: ve 
fale' 4/4). Tot. aşă la Bartoli din Jeiăni: a lu j meze tămno câi merge 
Tău». Alte exemple în $ 133. .. pi i 
”$-226. Intrebuinţarea pronumelui pleonastic e rară: V-a verit lu țe- - 
sâru 4/3, la Weigand II 1/, tse mul'ere fost-aw Lor mgia lu tăel'i 
fetăor da fost mama acelor feciori», la Bartoli 1/.ş: Domnu !'-a 
zis luhlapâzu; la; Glavina V/2 chiar: neca-l'fure-/ 
lemne, care aduce aminte de construcții . vechi româneşti şi ardelene 
că md ducu-mă. Mai des însă pronumele pleonastic lipseşte: n-ă vezăt 
jâle: %/„ «nu le-a văzut pe eles, mire zâlica frica cațât-o . 24/,, io-i 
zută tire si mire 2/, neca dâje şi l'ej 2/, ete... - o 

$ 227. Asupra pronumelui al, a, ale, ai nu putem face deducții si- 
&ure din materialul lingvistic care ne stă la dispoziţie. Pentru func- 

| țiunea de pronume determinativ, n'am găsit nici un exemplu. la Istro- 
TOMânI, ceea ce se poate reduce şi la cauze pur.fonologice, deoarece 
a inaintea cuvintelor poate amuți' ($ 11—12); din: călu me “si
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a lu susedu, Istroromânii au putut ajunge pe cale fonologică 
la: câlu me si lu susedu. «Al» înaintea numeralelor 
ordinale,'care la origine e de sigur pronumele. determinativ «illes, dar 
care a fost înlocuit în unele dialecte române prin forma unică ca», la 
Istroromâni lipseşte; probabil tot din cauze fonologice. Numai la Nanu 
1 12 găsim atreile. Dar chiar şi acesta, dupălegile fonologice 
istroromâne ($ 79), poate să reprezinte un al, întocmai precum ie 
derivă din je |, mai ales că numeralele ordinale nu se pot întrebuință 
la plural (deci nu există «ai, ale). Tot din această cauză nu știm dacă a 
care se pune adesea înaintea pronumelor posesive sau, înaintea dati- 
vului pronumelui personal, este ILLE sau AD. Pentru originea lui 
„prepoziţională vorbește faptul că apare și:când este vorba de un: 
plural: pinez...a lui Popovici ÎI 5/p,câl'a luj ib.58/,, a melij 
ocl'i. La ]ve 13 cetim: Zuta a telj; deoarece verbul zut â secon- 
strueşte la Istroromâni numai cu acuzativul, nu şi cu dativul, acest 
a telj corespunde dacorom. «pe ai tăi». Su : 

$ 228. Ca în vechea. românească, pronumele reflexiv s e (v) se poate 
raportă şi la un plural: a v jâle fost nenavidne pre s g sor î/aa «ele au 
fost invidioase pe sora lor», jâle vut-a s e ţire 31/;. Se face: distincție 
“totdeauna între lui şi se(v), cf... i 

"$ 229. Pe când în -limba «corectă» românească se cere ca pronumele 
relativ să stea în cazul (nominativ, genitiv, dativ, acuzativ, prepoziţio- 
nal) cerut de verb, deci: «vecinul care a fost, căruia i-am dat, pe care 
l-am văzut,. despre care ţi-am scris», limba veche şi cea populară nu 
se prea ia după această regulă gramaticală, ci aflăm deopotrivă: «veci- - 
nuj care a fost, care i-am dat, care l-am văzut, care ţi-am scris, — cel 
mult dacă, spre a ocoli echivocitatea, în propoziţii ca cea din urmă, 
se :adaugă «despre el. («vecinul care ţi-am -scris despre €l»). La Îstro- 

__ români pronumele relativ rămâne de asemenea nealterat de recţiunea 
- verbală: ţire codăr-mi-ţe.re veri, re-l'-vo dă %/, coricui.. 

ar da-o», ţăsta-s țel'i' țe 6-av piseiit k-a ta mul'ere nascut o simiie 
4op caceştia-s cei. despre care (cumnatele) ţi-au scris că nevastă-ta 

născuse o maimuță», dât-a be şi muncă samo ţire țevâ.spusere 
2/5 'ca dat... oricui», lanţune ăre 'ţe n-ăm nigdar asâve vezut 1/5, 

«ceaşafuri. de care...» Cf. şi: ur de-ât câle 1%/, «unul de calea - 

celuilalto, ka r le n-are dugurle, nu -j kredit Ive ro «ui n'are da- 

torii, nu-i € (= 'n'are) credit». Că în loc de în care» €la care» poate sta 

“juve «unde», e de sine înţeles. - 
7 

2. VERBUL. 

„1 "a) Moăurile şi reeţiunea verbală, . 

-$ 230. Spre deosebire de uzul dacoromân, sunt intransitive verbele 

pisăşi cacâ: pis€?/, «se pişă», gal'irle c âcu Popovici II.%/6
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„ase cacă. Tepi ta rătăci» e intransitiv, pe când în limba crâotă. în” 
transitivul zepsti însemnează ta bate» şi numai reflexivul tepsti se are 
sensul ca rătăci». Intransitivului nostru da plânge» îi corespunde—ca la Sla- 
vi (cr. plakati se) — reflexivul: ţe te plănzi?.17/x; totastfel. se. ărde 

„da râde» (dialectul şi la noi ca serâde»). Tot reflexiv-este se uțide care 
însemează . ca se omorî» (jâle lât-a pistola si s-a-v uţis 23/,), dar 
și «a muri» (je vo hite' dispre ocne zos. tunțeiă s-a uţis 20/,,). Ca 
şi dacoromânescul «a (se) gândi» şi. ca (se) făgădui», și istroromânescul 
(se) misli și (se) obeţi se pot întrebuință, fără deosebire de sens, 
şi reflexiv; tot astfel se scap â.a o tuli». Ca vechiul nostru «a'se 
posti» și ca la Slavi, e reflexiv și post i se (Bartoli, P.68). Tot refle- 
Xiveste se vegl'â «a veghii» la Popovici II 5/22 77, și (după cr. 
uziti se) s-a nmețât «a învăţate (].'S. N.) la Bartoli. Neobișnuit 
„pentru simțul nostru de limbă e'întrebuinţarea lui zegrni (a îm: 
brobodi» cu dativul' persoanei; tot asfel întrebâ lcu sensul de a 
întreb (ontrebot-a lu gospodoru: Weigand II .:/,), pe 
când în sensul de «a cere» se construește 'cu acuzativ dublu (n trebe 
fil'a cl'uţu 15/24 acere fiicei cheia»); tot acuzativ dublu: întâlnim 
la «a face»: cum voj te jo tâstafâăte (Popovici) (cum îţi voiu 
face aceastav: Construcţia lui apară cu dativul şi cu înțelesul de ca 
opri», ca în textele noastre vechi, o întâlnim la Maiorescu 83 : macar de 
are intre țigarii in casă, noi nu-li vom apără (dacă însă acest nu-li - 
trebuie cetit nu-l”, avem construcţia cu acuzativul persoanei, cu- 
noscută și ea din limba veche, cf. Dicţ. Acad.). «A minţi» se con- 
struește cu pre = despre:.mintu pre je Popovici II 74/, «spun 
minciuni despre eh. .. a A a 
„Dintre construcţiile iinpersonale (cf. daco-rom. «mi. se. urăşte)) 
remarcăm pe: mi se zgode' «mi se întâmplăs şi (ca cr. sanjati 
se) li s-a nmisât (de...).12/, ca visat de... La Ive 4 avem: karle 
se naste mugnit, nu li se lui guara E nigdar «chi nasce matto, 
non guarisce mai». 'Tercovici construeşte; mie rabescu Soldi «mi! 

- occorono denari» şi jo rabes ăoldi saca zi. “Tercovici, ap. Bar- 
toli P. 43::nojli se SpotEjn «moi ne batem joc de ei». Ca la Slavi 
(şi la Aromâni: în si măcă) avem construcţiile pronominale: mi 
semărănke Glavina V/a «mi se face foame, mi-e foame», i h- 
nit-l-a îb.. V/sş de pute», me se dorme (Bartoli) «ho sonnovs 

"(ef. luj s-a nopta dur m it Popovici II 76 29). 
$ 231. Forma reflexivă pentru pasiv este destul de deasă ]a Istro- 

români: jo m-am oducl'ât înseminează tam fost deochiat» (în 
opoziție cu: m-a oducl'ât «m-a deochiat»). Ascoli 63 observă însă 
apriat că jo me batu este numai reflexiv, pe când pasivul este jo 
som batut: Pasivul e redat și prin pers 3 plur. je lât-a za.s0l- 
dâta.27/, «pe el l-au luat (= ei a fost, luat) la soldaţi», vede iuve 
focu lozescu:' %/, «vede unde fac (= 'se' face) foc»; el se poate 
formă însă și cu verbele «veni» și «rămâne». Astfel Bartoli a notat, 
ca formă pasivă a lui ucide:je.vire utis (= cr. on pride ubijen) 

.
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în Jeiăni, ie r amas-a utis în Noselo (unde nu e admisă construc- 
ţia din Jeiăni), ie fost-a uțiș în Susnieviţa (unde e negată con- 
strucţia cu «veri»). - RE o - 

Despre forma reflexivă pentru «persoana nehotărîtă» cf. --$: 239. 
Spre deosebire de uzul dacoromân, verbele obiective cer şi în- cazul 
acesta acuzativul: nu se .vede-l veri 20/„, «(el) nu se vede venind», 
selevede tote 3/, «(ele) se văd (= le poţi vedeă pe) toate», se 
cunoste-l %/, «(el) se. cunoaşte, (= îl poţi cunoaşte). Cf. şi 
nu-i-lt/,:nu-i-vo, care amintesc pe dacorom. ţiacătă-l» (cf. Me- 
yer-Liibke, Rom. Gram. III $353). 

b) Aspectul verbal, 

-$ 232. O inovaţie importantă în dialectul istroromân este deosebirea 
aspectului verbal. Deoarece pentru noi distingerea aceasta este adesea 
foarte grea, voiu căută să arăt pe scurt la acest loc — luându-mă după 
A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen Sprache, Heidelberg. 1909, 
$.178 ş. u.—în ce consistă ea. . - A ., 

Tulpina verbală deșteaptă la noi,: Dacoromânii, numai idea unui 

anumit fel de acţiune sau stare, care, cu ajutorul terminațiunilor ver- 

bale, poate fi închipuită în prezinte, în trecut sau în viitor. Intrebarea 

în ce fel decurge acţiunea, pe noi nu ne preocupă. In unele 

limbi însă, mai ales în limbile slave, dela care apoi a trecut şi la Istro- 
români, deosebirea aceasta se. face la orice verb. In afară de orice re- 

laţie de timp. (prezinte, trecut, viitor), limbile slave şi dialectul istro-. 
român fac deosebirea între aspectele: perfectiv,:imperfec- 

tiv-şi iterativ... -. „i a N e 

Imperfectivă e o acţiune verbală când în vorbitor deşteaptă 

ideea unei continuităţi care.nu e întovărăşită de ideea unui început 

sau a unui sfârșit (rezultat). De aceea un verb imperfectiv poate fi 

întregit prin noțiuni temporale ca: 40 zi întreagă», cun an», dun: ceas», . - 

etc. Un astfel de verb imperfectiv e la noi bunăoară verbul do r m i 

Când zic: «doarme: (de azi dimineaţă), «a dormit (toată- noaptea)», 

«woiu dormi (toată după prânza), exprim. fără nici o considerare. la 

relaţiunea temporală (prezinte, trecut, viitor) idea “somnului conti- 

“nuu' în cursul unui timp oarecare, lung sau.scurt -nu importă, 

şi:nu mă gândesc nici la începutul lui (culcarea), nici la sfârşitul lui 

(deşteptarea). Tot astfel când zic mănân c. sau beau, idea cu- 

prinsă în verb eimperfectivă.  . .: ..: a 
Perfective suntverbele acelea care pentru vorbitor sunt intovă- 

răşite de ideea unui resultat (sfârșit); ele nu pot fi întregite printr?o ex- . 

presie ca «toată ziua», cun ceas întreg» etc. Când zic: «copilul a doarme 

în braţele mele» sau «a adormit» sau «va adormi», în mintea mea răsare : 

tot imaginea. somnului, dar de astădată.nu mă mai gândesc la o ac- 

- ţiune continuă (deci nu pot zice: «copilul adoarme o noapte întreagă»), 

ci lao acţiune momentană cu un rezultat anumit. ae 

,
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-$ 233. Astfel de părechi de verbe ca dormi-adormi sunt 
"foarte rare în limba :românească. Ele sunt. însă. aproape nenu- 
mărate în limbile slave, unde de cele mai multe ori dela verbul simplu 
imperfectiv se formează forma perfectivă prin adăugarea unui prefix. 
Atât că acest prefix — afară: doar de p o - — dă totdeauna verbului. 
şi nuanţa nouă de înţeles, inherentă prefixului. Astfel avem la Istro- 

„români, dela imperfectivul: misli <a (se) gândi», perfectivele: do- 
„misli se a-şi aduce aminte, a-și da seamă», nemisl'i qa se 

gândi, a-şi îndreptă gândul la..», pomisli:«a- (se) gândi, a ave 
ideea..., predomisli se «a se .răsgândi, a-și schimbă gândul, 
zmisli:se «a (se) gândi,a concepe gândul». 'Tot astfel, faţă de imper- 
fectivul cop & 1 «a săpăv avem perfectivele scop e'j ta scoate să- 
pând», tradus de Gartner s22 prin «scavare» ('Tercovici ap. Bartoli, P. 

„76 îl traduce prin «finire di zappare), pricopg'j ta săpă din nouă, 
rezcope'i ca desgropă), zecope'j da îngropă, a astrucă». In 
notele la textele noastre, dăm, după comunicările lui Belulovici, alte 
exemple numeroase. ,. .. i: Sa ” 

„_. Pentru verbele de: origine latină, Istroromânii se găseau într'o situa- 
ţiune dificilă. Prefixele vechi, existente în limbă, nu se potriveau spre 
a da verbelor imperfective un înțeles perfectiv, iar cele slave ar.fi dat 
naştere la formaţiuni hibride, care nu erau în spiritul limbei. In 
textele noastre am găsit afară de zecl'ide și zedur mi, citate în 
$ 183, numai poscapâalături de scapâ. La Weigand I-252 mai 
găsim prirugo da rugă cu insistență» (după cr. priprositi), la Po- 

“povici:  nesemirâ II 3/4, podirât-a II %/s-(potirâ 
şi la Marotti, ap. Bartoli, P. 85), pole gât Il %/, a pospus 
II 5, potal'â (=pose €i) 11 5/, a tot potors Il%/,, 
pou cide [1 9/7, 6/5. De aceea s'a ales mai cu seamă altă modalitate, 
ŞI anume, pentru verbele imperfective de origine latină s'au împru- 
mutat corespondente perfective din 'limba croată, de ex. muncă 

: (imperfectiv). ta:mânc—pojdi '(perfectiv) ca isprăvi cu mâncarea, 
a consumă», b e (imperfectiv) ta beâs—p op i (perfectiv) «a isprăvi 
cu băutura, maţirâ da măcină» —smil'i ca sfârşi cu măcinatul», 
ete,  .-. e AIA 
""$ 234. Al treilea fel de tacţiune a verbului» e cea terativă: verbul 
cuprinde ideea _repetării (de două sau de mai multe ori) a acţiunii. 
„Avem şi noi, în românește, verbe cu înţeles iterativ: (cf. şopti-șopocăi), 
dar n'avem posibilitatea ca printr'un element derivativ să formăm 
dintr?un verb oarecare (perfectiv „sau imperfectiv) .o formă iterativă. 
Noi nu simţim nici nevoia să dăm verbului o altă formă decât cea obiş-. 
nuită când el exprimă! o acțiune repetată și zicem deci: «spălâ» sau 

| n fiecare dimineață spălă». Altfel Istroromânii.: In cazul întâiu zic 
„ŞI ei pelât-a», în al: doilea:- «aka 'damarețe spelaveit-a» 
„fm: Tot astfel: sa ka zi... ver portav c'i6/,a vâvic căn- 
tave'it î/s «cântă mereu, (s. totdeauna), vâvica pl'erda- 
vejtea &/2, vâvic igrivejt-a î8/, (dar-și: vâvica
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gang'jt-a:2/je vâvicamislit 4/4). Fraze ca cele citate sunt 

însă pentru un Îstroromân pleonastice, căci igrive jt-a exprimă 

în sine djucă mereu s. totdeauna s. în repeţite rânduri» s. «tot jucă» sau 
«obișnuiă să joace», fără să mai fie nevoia de «âvics, deci: |! -av ga- 
nivit 1/g i-au tot spus, pisive'it-a 4/y (scriau în repeţite 

rânduri», plerdaveit-a 5/sp:tpierdeă, merew, viravejit-a 

13. dobișnuiă să vie», ntrebave'it-a ur ât1%/ etot întrebă 

unul pe altul», doj frâț s-a-n-meţave'it cuji, scupa: mu 
cave'it-a şi durmivg'it-a scupa 81/, «s'au învăţat,.., mâncau 

şi dormeau tot(deauna) împreunb, virave'it-a 37Ja weneă mereu». 

Fireşte, nu totdeauna există pentru simţul nostru nevoia de a între- 
buinţă un iterativ și, traducând, în dacoromâneşte, noi punem imper- 

fectul fără nici un adaos, d. ex.toţ ntrebave'jit-av-o' î/es 

"toţi o întrebau (= fiecare îi puneă întrebarea), prende je... tr eca- 
ve jt-a, ţela crâl'-a dobiv'it.5/a, «pe unde treceă el (şi tot- 

deauna când treceă pe acolo), craiul .acela. învingeă (de atâtea ori), 

ie-v-ntrebavg'it 9/2 del întrebă. (pe toţi, ştiricind în dreapta 

şi în stânga); când-a m ojle pascave it 9/2 «când păşteam oile 

(ieşind cu ele în fiecare zi la pășune)», când-a mn av e” j t ke se va-n- 

surâ 15/, «când umblă la peţite. , : -... e PN 

Deşi în majoritatea cazurilor iterativele, în mod firesc, se întrebuin- 

ţează într?un timp trecut, ele nu'sunt dependente de raportul temporal 

şi pot sta şi în prezinte sau în viitor: virav €' 5/, dobișnuieşte să vies, 

spure-i cum se vindave 17/x5 îi spune cum e obiceiul să se 

vândă», ţ-er lu crav e i? %/g2 ace vei mai lucră 
' 

2 . zii 

c) Infinitivul. | 

$'235..Infinitivul are la Istroromâni o întrebuințare neasemănat mai - 

"mare decât la noi, fiind încă în multe cazuri forma verbală indiferentă, 

care exprimă numai ideea cuprinsă în verb, fără privire la timp şi mod 

d. ex.: țâţe.spure lu fil'u c-a crâl'u zis: o câlu fură, o damareţe za 

glâvu i 15/,4, «tata spune fiului că împăratul a zis: sau să fu r e calul, 

sau dimineața îi va fi decap. E 

Afară de aceea Istroromânii întrebuinţează, .după verbe, în. măsură 

“mare, construcţiile cu infinitivul și nu numai în cazuri ca: te poţi - 

“maritâ 4/p, n-âru cu ţep osluzi-! 4Jp (unde. şi la noi 

se poate întrebuinţă încă infinitivul), ci şi în cazurile când noi îl 

înlocuim prin să + conj. (afară de cele arătate în $ 240), sau prin că +: 

ind. Infinitivul istroromân se construeşte de obiceiu fără prep., chiar 

şi după adverbe, precum: namesto ănmest Î 27/a: în loc de a îm: 

„ brăcâs; namesto popi 2/-; avem totuș și prepoziţii, dintre care cea mai - 

obicinuită e za (cu înţeles final), mai rar de (cu înţeles final); uneori 

întâlnim pea:procl'et a fi (cf. $129),la Iveenvetzu:a spen d€j.. 

a spar6j; se poate însă ca acest a să fi existat și în alte cazuri şi să fi
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dispărut din cauze fonologice ($ 11), deci o construcţie câ: posâg ontrat 
căntă 4/ să fi fost odinioară: posfe Gntrat'a căntă dîncepe a 
cântăp. iaca | ii i | 

a) In locul conjuctivului precedat de să avem la Istroromâni infini- 
tivul:: n-a -vrut ziţe' 4/, «n'a vrut să zică», moresti. s pure 4/, 
nu-i potriba ve frike 4/4, l'ej a fost rusire spure 4/ş, mes-a ribe 
lovi: 4/ap, io-i mere țere 4/9, nu te cutezi obrni 4/4, facut-av 
debla nerasti 4/,:posâe 'ontrat căntâ. 1/3, mere arâ 
Sia, l-a lasât mere €/, porte lu câlu be: 5/2, se-l re'lâ sluzi 
5.9, etc.; tot astfel: săm: cuntente magari sivio muri 4/7 caş fi - mulţumită să mor și eu» (sunt mulţumită măcar să mor şi eu»). 
-bj In locul indicativului pret de ccedad, după verbul «a se face», avem 

„la Istroromâni infinitivul: se fâţe plănze 17/sa «se face că plânge», 
ve fațeț-gane'i 5. ea | a 
-c) După verbe ale-mişcării,. în locul conjuctivului precedat de (ca)să, 

avem la Istroromâni z a-ținfinitivul:  -a verit untelegrâm, za m ere-n 
vojske 4/-g- «să mergă în răsboiu», va veri case, za sti ăns cum pote 
ţa stvăr fi 4/9, neca-l” priprave” ţevă za: cu sire lâ 4-2, .-mere za 
caţă ela pul” 4/„, mes-a... za boij pâste 5/,,a mes:za-nsu-: râ-se&/a, averit za vede 21/,, etc.; chiar repețit: cănd-a je fost “za la zacân za mere %/. - i. - 

"d) In locul conjuctivului precedat de să (mai rar, a infinitivului pre- „cedat de' de a) avem la: Istroromâni de + inf.: cum âre d e fâţe 15/sa 4să facă», nanca bur nu sti de pPojidi-me. 2/2 să mă mănânci» 
s. «de a mă mâncă». IE RI ae E 

$ 236. Adesea Istroromânii întrebuințează infinitivul unde noi avem 
participiul. Exemple: , E | 

a) li s-a lasăt cață 4/.y ţi s'a lăsat prins», nu se dăje zbu di 0/4 «nu se lasă deşteptat» (cf. «nu se dă bătut»); - N | "b) tremete ăntrebă se-j'le fome, ke s-or mușcă ţevâ.:. jel” zicu „ke... mumcâ justo ke se re fi ţevă -11/.-, «de mâncat tocmai ar mâncă, dacă ar fi. ceva, tezâț 'za arâ 5f2p «muncitori la arat», va fi tesco:za dobndi ţa stvâr 4/ge «greu de dobândit», ntrebe -se-i ţevâ za plati1?/,, «ceva de plătit», oprostg'..l—nis,nis oprosti! 
_15/aq diartă-mă» | — «de iertat nici vorbă nu poate fi W sau «nu există „_iertareb, zâlica be 19/a, «puţin de băut». In alte cazuri infinitivul IStroromân se poate redă în dacoromâneşte sau prin de + participiul sau prin infinitivul substantivat. (sau un alt substantiv. verbal): ări lu că dă muncă si be 21/, “ai să dai calului de mâncat (s. mân- care) şi de băut, port; muncâ 32/; «de 'mâncat> (s.. «de mâncare»); Bartoli are: tâptiru la teşit N., dar: de cum pară: «de cum- Părat ]., veăel'e de nsurâ. S. «veselie “de însurătoare», casta câsă- je' de pocuperi; tasta ola ie de ogrni ]; La Gla- vina C. 31 gă sim din Jeiăni: reaș fi: ramas fărde munca şi fărde bea. (Construcţii: analoage la Megleniţi şi Aromâni, însă cu inf. lung). -: i e
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$ 237. Infinitivul istroromân se poate întrebuinţă și cu funcțiune de 
imperativ (despre o întrebuințare asemănătoare în v.-franc. cf. Meyer- 
Liibke, Rom. Gram. III $ 528, apoi în nemţește: «echts schwenken b 
«Schritt fahren by, etc. cf. şi imperativul romanic după. negaţiune): 
cârle se mârjce. jadire, trej opute peije croţi 22/, «să-i croiască (ce- 
lălalt)», prvi ţe se rezdiadire, trej opute tal'â-l'2%/;, țela istusere 
zecol“i cu ţepa pajsi glog, pehni-l cu ja %/, procl'et a fi 'saki 

* cărle spure 3%/, «blestemat să fie»... Tot astfel: ma zi ce, gospodine! 
. Popovici, II $/s3, tu ţi «bate b Bartoli 26. O contaminare între infi- 
nitiv și conjuctiv întrebuințate ca imperativ.avem în: ie-l roge 
cu musât ke neca-l' oprosti 15/ esă-l ierte». Tot astfel: wo 
rogu neca l'-a lasâ Popovici II 54/, karle-j kujon, neka fi 
a kasa ve ro. -. AI | i | 

$ 238. In sfârşit, infinitivul istroromân are tendința — atât de pro- . 
nunţată în celelalte limbi romanice (cfr. Meyer-Liibke, Rom. Gram. III - 
$ 497 ş. u.) — de a înlocui gerundiul; se întrebuințează deci cu sens 
de adverb verbal. Astfel aflăm în aceeaş bucată: âfle fila durmin- 
da ?/p și: âflu fete durmi 9. Tot aşa: âfle.sviţa ârde 
4/,5 darzând», | vede veri 10/,g, aj vezăt treţe 5%, vire. 
plănze Glavina C. 44. De aceea Marotti 38 poate redă pro- 
poziţiile. germane tich fand  ihn einen - Brief «schreibend> şi «ich 
habe ihn nie arbeiten. gesehen». prin construcțiuni istroromâne iden- - 
tice: jo lam flat un list pisenda» şi jo nulan vezut nigdar lukra». 
Un exemplu deosebit din Popovici LI 2/5: âre za veri... ma ne: 
ămna,nejezdictrebuie să vie, dar nici umblând (= pe jos), nici 

„călărind (= călare); . . = Si 

d) Verbul finit 
se 

2 | | | 
a) Persoanele.. 

$ 239. Persoana nehotărîtă (franc. «on», germ. «man») se redă la Istro- 

români mai rar prin pers. 3 din plur. sau chiar din singular (subînțele- 

gându-se tomeri» şi tomu»), mai des prin forma reflexivă a verbului 

(lipseşte redarea prin pers. 2 sing.): s-a cuhe it, scrob $/2s, nu 

s-a puttt 'dozngi %/,iuve s-a copt păra /., se âvde 
câcotu vike'i 27/„„, se more trupi-%/, seconoscu asâ: /2 

spure-l' totcum se-vindave' si-l nmețecum se mer e-n sămă'n 

11/23; vede juve focu lozescu 2%, ăl' p ote ziţe fl jel ât- a 

za soldata 27/, «(pe el) I-au luat la miliţie», l'-or omu uți de 4/79. 

La Bartoli, din Jeiăni:'se pote Țite. kum se va. Gartner. observă 

p. 75: «Propoziţiile italiene cu si (= germ. man, franc. o n) când 

le traduceau Istroromânii, le redau prin reflexiv; în vorbirea neinfluen- - 

ţată de forma italiană întrebuințau persoana 3 sing. fără pronume». | 

$ 240. Formula de politeță se redă mai rar prin pers. 2 plur., mai des 

prin pers. 3 plur.: juve veț ke meg? 2%/4; neca me lâsu. durmi
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juve jâle dormu %/x, juve jale vut-a sg ţire 31/j, ţe re. 
jel” vr&? 15sa. La Bartoli 1/4: ni ankaiel' n-a vezut, iar din 
Susnieviţa: cume, veriț oțl . ... o 
:* $240%. La Glavina întâlnim adesea verbul la singular raportându-se 
la un substantiv în plural: roditelii se r ea 'mîniea C. 32; mere doi: 
Vhs; nunțile țire V/a; se facse cărburi Gi. Vu, îli va 
treţe ocl'i.V/sp; se ţire porți V/ep; se ţire bărsele, vilele V/ues- 
Că această particularitate nu aparține numai graiului lui Glavina se 
vede din faptul că o găsim, și la Ive 12: nu se prinde svicele «nu 
se aprind lumânările». Aceste construcții se explică ca: «mă doare 
picioarele» «nu-mi place vorbele astea» etc. în unele regiuni daco- 
române: avem'a face la'origine cu un anacolut, cu schimbarea construc- 

— ţiei unipersonale în personală (cf. Dacoromania III 773) 

e 

i 6) Timpurile.. Ra 

"8241. Asupra prezintelui nu-i mult de observat, Atâta doară că uneori 
îl întâlnim, ca şi la noi, în locul viitorului, de ex.: steptât-a docle... 
Vire î/a.4a. așteptat până se (va) întoarce». In măsură cu mult mai 
mare se întrebuințează, în povestiri, prezintele istoric în locul unui 
timp trecut..Inutil de a da exemple, de care se găsesc multe în fiecare 
bucată. De remarcat ar fi numai că acest prezinte istoric se găseşte în 
aceeaș frază adesea după un perfect, şi invers: m es-a.si vede 
fa, mere... vezut-av... lât-av... zrnţit-a si ziăţ 
fos, are frike... e l-a dât 2/54, cănd-a jâle mes ţa Iâ si me- 
răncu *%/, vrut-a ke.se va otcupi, ma tesco-i 18/p. | 
*$ 242. Deasemenea nu-i mult de spus despre aiitor, care poate fi - 
înlocuit, precum am văzut în paragraful precedent, prin . prezinte. 
Numai un fapt ne pare strein: Istroromânii pot întrebuinţă viitorul și în 
propoziţii introduse prin ke şi se, care în:traducerea românească 
se încep cu «(ca) săs: lâje pucsa ke-l.va u țide /a, dia puşca ca 
să-l ucidă», tunţe pure prevtu stolu dupa gut ke-l va spovedi 

15/as «(cu intenţia) să-l spovedească», cf. 4/29 5/ai 15/,%/a;. voi, samo se 
m-er dă cl'uțu 1%, «numai să-mi dai cheia», ponude' lu gospodarițe 
se va cumpară ţela l'epur 17/, 4ofere..., să i-l cumpere», basta 
se m-eț..tir &' -21/. ajunge să mă 'țineţi». Tot astfel: mes-a ...ke va 
tal'â lemne Bartoli 1/, «s'a dus să taie lemne». Formele acestea ale viito- 

„rului istroromân nu trebuie . cofundate cumva cu viitorul conjuctiv 
spaniol și portughez: (cf.: Meyer-Liibke, Rom. Gramm.. LII $ 102), căci se deşi se poate traduce românește cu «să, nu e conjucţiunea conjucti- 

vului, ci corespunde vechiului nostru «se» condițional, chiar şi dacă cu 
timpul a devenit final,. precum ke. deşi azi e final,'la origine e cauzal 
($ 255). După «dacă» şi «că» întrebuințăm însă și noi indicativul şi prin :urmare verbul poate fi și la.viitor. ara
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$ 243. Dintre timpurile trecute, 
(perfectul simplu) și mai-mult-ca 
perfect perifrastic $ 158; formel 

a dispărut cu totul din limbă aoristul 
-perfectul. (Despre un mai-mult-ca- 
e date 'de: Gartner. sunt greşite, cf. Bibliografia). In locul aoristului avem prezintele istoric ($: 241) 'sau . perfectul; acesta din urmă înlocueşte şi pe mai-mult-ca-perfectul, d. ex.: 'verit-a la o scliste, iuve mu rit-a fil'u lu un grof?/„«sosi într'un sat, unde murise fiulunui boier»; tot așă: furăt-a furase» 1/,a dât «dăduse» 2/4ş etc. Dar perfectul înlocueşte adesea și imperfectul, d..:ex.: avzit-av de tote bânzile ke vo cl'emu si c-av! plăns (=plângeau) 6coli de jă 4/„5, av ozivit toţ ţ-av fost (= care erau) ocâmeniţ 4/3, 

pascut -a $/, «păştei», etc. La Bartoli 1/a:cănda morta: verit, Martin 
muncăt-a mânecă) as aa 

„ $243.Imperfectul istroromân nu mai corespunde imperfectului nostru, ci el a primit o funcţiune cu totul nouă sintactică, care stă în strânsă legătură cu acţiunea verbală. Precum âm văzut. în $ 234, perfectul verbelor. iterative trebuie să-l traducem noi totdeauna printr'un imper- 
fect. Invers, orice imperfect istroromân are nu numai un înţeles trecut, 
ci şi unul iterativ, astfel că imperfectul unui verb sau perfectul formei 
lui iterative se pot întrebuință, pe cât se pare, cu acelaș înțeles:iâ-vâvic 
mislija. de je si pletive'it-a ;19/,.«ea se gândeă rmercu. la el 
şi împleteă mereu». De aceea aflăm imperfectul mai ales după 'vâvic şi saki şi traducâdu-l românește exact, trebuie să adăogăm un «me- 
reu, de câte ori, tot, totdeauna» sau cobișnuiă să..»: nigdar nu verija 
fâre 4/jg «nu obişnuiă să iasă», saki ţe vede'ia, ăl oslobodi ia 
1/9 căn veriia vrun siromâh-la je, ăl” 'dâveja: un sold, : doi 
13/u2 «de câte ori veniă, obișnuiă să-i :deay, -veriia - câse 3) cobiş- 
nuză să se întoarcă acasă», lu se fil'e davgia. 29/. i da totdeauna», 
ete. La Weigand II p: 123: kond fieiă kose, biveia'bolen:«s o. o ft ich 
:zu Hause war, war ich krank». :La această: deviare sintactică a im- 
perfectului istroromân poartă vina, probabil, tocmâi forina d aveia, 

„ care puteă fi considerată ca aparținând unui iterativ da v ei = slav. 
_davati (iterativul'lui dati). Intr'un singur caz găsim formarea — 
pleonastică — a imperfectului dela un verb iterativ: virav ceia î/44 

„Weniă mereu» (alături de imperfectul verija:și perfectul corpus 
- al iterativului verivg'it-a) De altfel imperfectul istroromân pare a 

fi un timp care e în stingere şi, după mărturisirea lui Belulovici,: dela 
multe verbe el nu se întrebuințează de loc, ci e înlocuit 'sau prin per- 
fectul compus al formei iterative sau prin. imperfectul. altor 'verbe. 
Astfel de la fi, imperfectul întrebuințat de Belulovici e bivg'iti-" 
a m, iar cerându-i să-mi conjuge pe .ziţe .la. imperfect .n'a ştiut 
să-l formeze. Formând eu un zicaveiam mi-a. spus că. (nu-i 
sună bine» și că el întrebuințează numai cuvintavg jam. 
„Această: mărturisire 'stă în contrazicere. cu părerea lui: -Weigand 
„1 247 că: «tous les verbes peuvent former l'impf. de cette maintre, pour 

. . pe ? Pa . | 

exprimer surtout action rciterce». - . , ARE 

17 S. Puşcariu, Studii Istroromâne II.
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Pi 

>.) Modurile. | 

„6244. Asupra indicativului nu e nimic,de observat. Tot astfel asupra 

imperativului, despre care de altfel am arătat că poate fi înlocuit prin 

infinitiv în forma afirmativă ($ 237) şi care a fost substituit totdeauna 
prin infinitiv în legătură cu negațiunea ($ 155). Despre celelalte moduri 
întrebuințate cu înţeles imperativic va fi vorba în cele următoare. 

:$ 245. Prin' faptul că în dialectul istroromân conjuctivul a devenit 
identic ca formă cu indicativul ($ 154), el e şi mai dependent decât la 
noi de conjuncţiune, care singură mai € în stare să exprime modul. (Despre 
forme excepţionale, fără conjuncție, $ 154). Ca la noi,avem conjuncţiunea 
se şi, în concurență cu ea, având tendința să o înlocuiască 'cu totul, 
conjuncţia neka; uneori în aceeaș frază amândouă: vo roge neca-l 
lâie si se nu'spure.19: Și combinația neka se spune (cit. 
spune!) e atestată la Sajovec: Întrebuinţarea conjunctivului nu diferă 
de dialectul 'daco-român; ajunge să dăm câteva exemple (între ele și 
câteva cu funcțiune de imperativ): neca vire 13/pgdăviehb,neca 

fije 3fg că fieb.se vedu 15, (să văd, Cf. 1/2 19/28 %/os 2/5 
zițe.. neca se.scunde î/, ct: /-c */3 “/as 5/a0 9/s2 198 198 19/a 
22.5 24/2 29]; 49]; la tremes neca câsa pomete' 5/s, cf. 5/m, câpte- 
te neca nu tevrur busn 6 S/g, jo-i cavtă sc si tu viri 15/ug; cl'e- 
me-l. nece viru 11/,roge-lneca-ţ dâie 15, a vrut neca 
ţia câpu zl o m e'20/jp,trebe.se fiie 1", pus-a neca secoțe 
%/,ţire măra pre zep se nu-l” câdu %/,, ăm-n-a dătun băt neca: 
“me âparu 24%/,,l-oi dâ, samoneca me lâsu durmi %/, pure... 
durmir, neca tărdo dor me %/,4 etc.— Remarcabilă e întrebuin- 
ţarea lui k e, în propoziţii obiective, şi dacă urmează ne ka: ie-l 
roge... ke neka-l” odprosti 16/. câl roagă (că) să-l ierte», m-n-a dât: 
urdin ke neka pun'g5/p ziţe ke se iă rodire, ke neca-l' cl'eme 
19), ziţe ke juve-i.., ke neca vire 12/,;. — Despre infinitiv în lo- 
cul conjuctivului dacoromân $ 235. :. .. i 
„-$ 246.. Afară de indicativ, imperativ şi conjuctiv, mai putem deo- 
sebi un mod pe care gramaticii români îl numesc optativ, gân-. 
dindu-se mai ales la partea sentimentală cuprinsă în acest mod, iar 

„cei streini condiţional, având în vedere ideea unei condițiuni 

ce e la baza lui. Nici una dintre aceste numiri nu mi se par destul 

„de precise şi nici altele ca potenţial, dubitativ, even- 
tual nu se potrivesc decât în parte. De aceea am ales numirea 
generică: modul restrictiv, care se potriveşte în toate cazurile, în- 
trucât vorbitorul, întrebuințând acest mod, face totdeauna.o res- 
tricţie: enunțând cevă, în mintea lui există totdeauna un «dacă» 
sau «dară» exprimat sau neexprimat. Când zic «aș cântă» în mintea 
mea există nesiguranța sau îndoiala că voi cântă; din punct de ve- 
dere sentimental am exprimat dorința, voința sau putinţa de, a. cântă, 
din punct de vedere gramatical propoziţia aceasta e necompletă, 
căci trebuie să-i urmeze un «dacă» (m'aţi ascultă) sau un «dar» (nu 

,
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mă ascultați), deci' o restricție. Fireşte că această restricţie în min- 
- tea vorbitorilor diferă dela individ la individ. Un om cu fantazia vie, care 

e obișnuit să vadă icoane clare, va zice «cânt, dacă .mă ascultați», 
spre deosebite de altul, mai scrupulos în felul său de a gândi, care 
cugetându-se la toate împrejurările care pot determină o acţiune, 
va zice caș cântă dacă m'aţi ascultă). Cu alte cuvinte: pentru unul | 
conjucţia «dacă» este de ajuns spre a exprimă raportul de condiţie ! 

“şi efect între ascultare şi cântare, pentru altul claritatea cere ca acest 
raport între cele două acţiuni să fie exprimat și printr'un mod. ver- 
bal.- Aceeaş observare ca la indivizi putem s'o facem şi la grupele 
de indivizi care alcătuesc o limbă sau un dialect. In cazul nostru, 
Istroromânii: întrebuințează modul: restrictiv: în: măsură - neasemă- 
nat mai mare decât Dacoromânii. Si 

" Dar şi în altă privință se deosebește dialectul istroromân de-al 
ostru. Noi nu putem exprimă restrictivul decât pentru un timp 
prezentic (aș cântă, dacă...) sau trecut (aș fi cântat, dacă...); când avem 
a face cu un viitor, trebuie să alegem indicativul (voiu cântă, dacă...). 
Cel mult dacă atunci, când îndoiala, nesiguranța etc. fiind prea vii 
în: mintea noastră şi neputându-ne mulțumi cu modul realităţii (in- 
dicătivul), luăm refugiul la o circumscriere greoaie cu viitorul ver= 
bului ca fi» + conjuctivul: de va fi să.mor, să mă îngropaţi în... 
Istroromânii au dimpotrivă, pentru viitorul restrictiv, o formă ver- 
bală proprie (care. odinioară există şi la noi), deosebită “de 
prezintele şi trecutul restrictiv prin faptul că nu e compusă, ca 
acestea, cu un verb ajutător. -. Sa m 

$ 247. Prezintele şi trecutul restrictiv se întrebuinţează înainte de toate 
în perioade ireale, ca la noi:io se res duţe, res acaţâ 5/pudacă 
aş duce, aş primi», senu res foststă,tereifost otopi”/o 
«de n'aș fi fost eu, te-ai fi înecat). Raportul condiţional, atât de preg- 
nant în aceste exemple și indicat în de ajuns prin conjuncţia se, nu 
e tot atât de limpede în o mulţime de alte exemple, pe care noi le:tra- 
ducem cu alte construcţiuni. Astfel sunt înainte de toate cazurile în care 
noi redăm pe se + restrictivul istroromân prin să -+ conjunctivul daco- 
român. Nuanţa modală cuprinsă în formele istroromâne se poate redă 
la noi prin «să facă bine să...» sau, în propoziţiile negate, prin «să nu 
cumvă să...): m-a rugât ke. se res duțe 5/2 «să fac bine să duo, 

-mes-av ăntrebâ ke se-l re lâ sluzi 5/9; cf. 19faa 22/a, ziţe ke' se 
rle, dâ 8/3 «să facă bine să-i dea», cf. %/22, cl'eme gospodâru ke se 
re fi bur sculâ-se 31/, «să facă bine să se scoale», se reţ,si mire 

zutâă, săm siromâske ! 2%/,p «faceţi bine şi mă ajutați şi pe mine b. 
mesuru, se nu:me res privari 7/g să nu mă înşel cumvăn, 

vegl'âţ, se nu re fu r â -16/jg4să nu fure cumvă, pure-le pre scând, 

se nu le rej stari 18, dă nu cumvă să le prăpădeşti», a vut frike 

se nu-rlg -tală 2/, mâţo, se nu rej tu scută ali captă! 
30/. «să nu cumvă să asculți sau să te uițib e 

“In alte 'cazuri noi îl traducem pe se -F restrictivul istroromân prin 

17*
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“doar + viitorul sau chiar prin gerundiul dacoromân: s-a zmislit.ke mere 
pre lume se.se.re.pute' otcupi18/„, «doar se va puteă răscumpără», 
n-am vezut se:re treţe %/, «n'am văzut-o trecând)... | 

Dar conjuncţia «se» poate şi lipsi. Voința, cuprinsă chiar în verbul 
modal ca voi»,'care serveşte ca verb ajuțător, iese uneori în mod distinct 
la iveală: zițe... ke re.mere vede' dupa iel” 8/,g «că vrea să meargă», - 

» zicu.ke. re .durmi 1%/2, «că ar vrea să doarmă», m-r6j vinde 
15/29 «n'ai vrea să-mi vinzi ?» Dorința se cuprinde în exemple ca: d e ţi se 
re vedea! 18/, adeţi s'ar păreă !» Putinţa în exemple ca: se ganescu 
cum re-vo.privari 23 «cum ar. puteă-o. înșelă», fost-a un hip 
ânța e ât hip.re fost fi ăn âtelume3%/, tiar în momentul următor 
puteau fi..», re-vo conoste cârg-i %/, «o poţi cunoaște care-i». 
Raportul modal dispare aproape cu totul în traducerea românească în 
exemple ca: nu captă nuntru, kejote res vede 25/jp damsă te văd), 
nu stije ăns țe re fâţe 2/2 «ceare să facă, ja re: veri %/,4are 
să vio. . .. - i Da aa | 

_$ 248. Viitorul restrictiv, pe care noi trebuie să-l redăm prin viitorul 
indicativ. — cel mult, dacă indicăm raportul modal printr'un tcumvă» 
sau ceventual» — îl aflăm mai ales după conjuncțiile s e «dacă», docle 
«cât timp, până când» şi după că n (d) cu înţelesul de în caz că..»: se 
se obrnire, ya ocameni 4/„g «dacă se va întoarce cumvă, se va preface . 
în stâncă), se te busnire, tu me ver utâ €/, senute zutâre, 
sa-i tesco 18/, se iâ rodire, ke neca-l cl'eme 192, cf. 5/as 1%/a 
152 1528 19/5.21/7'21/a:%/a,-etc., ămne 'docle veriri 1/2 «până vei 
sos, jo, docle nu finir, n-oi mere câ %f,.docle-codăr 
facuri 2/1, Cf. 4/5 4/0 4le9 19%, etc., căn verir i-n ţela loc, nu 
ută 4/, n caz că vei ajunge în locul acela...», s-a pogodit asă: căn 
prikinire biţu, neca mgre acâse din ât 5 căn ţeva zesluzitr, 
ţ-oi tremete *%/,, cf./o0 /a1 5/5 15/67 2/24%/2, etc. După m â7j ce neg o „înainte de a...» avem: . more” trei vote lu câlu pâtcovele gambie'i, 
mâtee nego cold verire î/u, dar: 'mâece nego va 
mere */. i a a 

Fără conjuncțiune viitorul restrictiv e tot atât de frecvent: viro me 
„ Vegl'ă ţa nopte ţe me 'zecopgiru 2/„4când va fi să mă îngroape», 

ţa țe te pomisliri, vei ve €/g corice-ţi va trece (s. ce ţi-ar trece) 
cumva prin gând, vei ave», cf. 4/5 5/5 9/3 9es 1/13 :1/a 17/10 19/45 15/56 
0/15 21/2 2/4 3/4, etc. a Mat E a 

| . 3. CONJUNCȚIA. 

„ $.249. Conjuncţiile istroromâne se deosebesc întrucâtva de cele 
dacoromâne,.atât ca. material lingvistic — întrucât. unele din cele mai 
răspândite conjuncţii dacoromâne lipsesc, iar în locul lor au intrat în dialect conjuncţii. streine — cât şi ca funcţiune — întrucât unele din 
conjuncțiile vechi au păstrat o funcţiune pe care nu o mai au cele daco- 
române, iar altele şi-au schimbat funcțiunea în cursul timpului. Fără
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de a relevă toate particularităţile istroromâne, vom arătă în cele urmă- 
toare câteva din deosebirile principale, rămase nediscutate în paragrafii 
precedenţi. Notăm la acest loc că între conjuncții considerăm i ad- . 
“verbele şi prepoziţiile cu funcțiune conjuncțională.. - 

Legătura fără conjuncție — dacă facem abstracție de întrebuințarea 
infinitivului în locul conjunctivului ($ 235) şi de legarea nuimeralului 
cu substantivul următor fără prepoziție ($ 223) —e rară (cf. cazurile * 
de acuzativ cu. infinitiv citate de Popovici I 111). Astfel lipseşte «ke» 
după verba sentiendi în propoziţii obiective: vilele” s-a, crezăt ăn 
betăre vreme, fost-a semidee %/, (c£. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. II, 
$ 535), cf. la Popovici II %/: potle verit-a lui, morejt- -a mere ăn voiscg 

"capol i-a venit lui [veste] [că] a trebuit să meargă la răsboiw», Dim- 
potrivă, mai des e cazul propoziției obiective începând cu k e şi când 
verbul de care depinde rămâne neexprimat: s-a obrnit si. [ziţe sau 
vrese] ke mere fâre 3/2. Repetarea conjuncției o avem în: k e iel k'au 
mnat Bartoli 2/g.: 

$ 230. Conjuncţia copulativă — între două părţi egale s sau diferite — 
ale propoziției sau între două propoziţii — cu acelaş subiect sau nu — 
este si «şi», mai rar e ($ 252); ţăţe si mâia 4%, trgovăţu - fost-a un 
ucodlac si ctimnatru lui gane' e je-l” zițe 3 Intr'un exemplu în- 
tâlnim şi pe d e cu funcțiunea aceasta: je T'oa zis: unâjo; ţe €- -am zis 
d e ie tunţe s-a facut un divl'.zeienâk si scoţit-a %/. Ca la noi, avem 
și un cu copulativ (cf. Meyer- Liibke, Rom. Gramm.. LII, 218), chiar 
după particula comparativă: ca si ozeha cu nevesta 10, «ca mirele 
și mireasa». Uneori și adverbul pac are funcțiunea unei conjuncții 
copulative: priprave', pac: Toi duțe: ha (pregăteşte și (= după 
aceea) îi voiu duce». : 

$ 251. Dintre conjuncţiile disjunetive s'au pierdut toate „(«saw», daw, 
«ori», «săvai») și în locul lor avem:'a li şi'o:-se fâţe ca si soreţu a li. 
musca %/,, repetat: ali I'-oi oslobodi, ali voi muri: 4/2; 0 -crâl'u 

„fură, o damareţe za glâvu ji 15. Când propoziţiile sunt negate avem: 
nu... ni (nu... nici» s. ni... ni (nici... nici»: n- pisi iteme ni n-âvrut 
4/, ni nu-sm-fete, ni mul'ere 20/.. - 

252. Dintre conjuncţiile alternative lipsesc toate cele, dacoromâne 
(iară), «dar(ă)», ânsă», «ci», «decâw, «cu-toate-astea», «totuş»: «când 
col8») şi în locul lor avem pe vechiul e, care adesea ocupă — ca tiar(ă) 
al nostru — un loc intermediar între copulative şi alternative, pe ali 
«dar», pe nego,.nogo' (slav) «i, pe ma (balcano-slav) «dar», 
petoturo «totuş,cu-toate-acestea»şi peinv eţe (ital. ) «când cold»: - 
e iel' zicu: «durmi ? e ţe, nu tu vezi ke noi mezen câ? 2/;, diar ei zic: 
să dormi ? dar ce, nu vezi că noi ieşim în —tesco c-eali ănmețe-te 
19/a2 «ţi-e greu. Dar învaţă-te»; — n-ă vrut nis pisej, nego step- 
tât-av 4/4, «n'a vrut să scrie nimic, ci a aşteptat, zis-a ke n-â.vezut 
nis, nogo ke- ntrebe vaimeboize 18/,34a::zis'că n'a văzut nimic, ci 
că cere pomană»; — ăsno siromâs, m a: Domnu stiie .de ţe: familie 
ăi 4/3 «ântem săraci, dar Dumnezeu ştie din ce neam .€»; — va ben, 
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io ţ-oj dâ toturo te ân 2/„. «nu face nimic, eu îţi voiu da totuș 
anul tău»; — or ganc'j: wezi, ţa-i je»; e inveţe ren fi noi 3/; vor zice: 
vezi, acesta e el ! şi când cold vom fi noi». La Bartoli avem din Jeiăni: 
poc, ma nu voj, sau: poc, pac ntivoj, apoi: ne io, neh (== nego)tu 

" «non io, ma tu» și: je-i bolen a li va nca uda Zivi «dar va mai trăi mult». 
La Weigand Il găsim şi exemple de se nu cu funcţiune adversativă 

- (după o propoziţie negativă) ca în celelalte limbi romanice: vinde nu 
“ l-oj, se nu lasgve l-oj «verkaufen will ich es nicht, nur (= wenn nicht) 
verleihen (= lassen) will ich es euch» 4/9; ie n-a lukrot brodu, se nu ba- 
serike der hat kein. Schiff. gebaut, ,sondern eine Kirche» 5/, cf. 5/;; 
tot astfel la 'Tercovici (ap. Bartoli, P. 91): nu se zire tabâku se nu 
Soldi'«nu se ţine tutunul, ci banii». i, A 

-$ 253. Dintre conjuncţiile concluzide. lipseşte «deci», daşă dară», 
«de aceea», iar din cele cu înțeles temporal, «(a)poi» şi «atunci» nu se 
întrebuințează decât în funcțiune adverbială. In locul lor apare dont e, 
domki (slavo-ital.) «deci» î/, 15%, pac (slav.) «de. aceea» %/,, 
z a (slavo-ital.), cu înțelesul neologismului nostru tor» și, după propo- 
ziţii condiţionale, alora (ital.) %2/, şi sa 3/, asâ 20/.0.: 

$ 254. Dintre propoziţiunile secundare, cele subiective şi cele 
obiective sunt introduse, ca la noi prin «că» (k e) şi «să» (se şi neca), 
lipsind vechiul «cum» şi urmașul acestuia «cum că». A da exemple e 

„de prisos; în schimb-vom relevă câteva abateri. Inainte de toate avem 
unele verbe care se construesc cu ke, pe când'noi 'la construim cu 
«ă», şi invers, de ex. după verbele «a aşteptă» și ca vre»: steptât-av 
ke va fini 1/9 va aşteptat să isprăvească, stepte ke-l' duţe munkâ 
"fig daşteaptă să-i ducă», juve veţ ke meg? 3%, «unde „vreţi să 
merg, vrut-a ke se va otcupi 15/;2 ca vrut să se răscumpere; 
când verbul ăntrebă are înțelesul de «a 'rugă», el se construeşte 
cu neca (sau cu za +inf.): jo-m ăntrebât'neca me lâsu durmi 
3. cf. 192 2/6, ntrebu za durmi: 12/. Tot.astfel la Bartoli 
din S$.: voj ke tu mărănti «vreau să mănânci». Când — după .verba 
dicendi — propoziţia obiectivă cuprinde în acelaş timp, o provocare 
sau o condiţie, aflăm, afară de conjuncţia s e sau n e ka, şi conjuncția 
declarativă (k e), pe care noi de obiceiu n-o mai exprimăm: ziţe ke se 
nu-l” fije rusire 4/yg «zice să nu-i fie», te rogu ke neca nu meri rece 
“îs «te roagă să nu merei» cf. 4/3 (alături de: posnescu. rugâ-vo 
n eca le spure 4/5 cf. 1:/,), m-R-a. dat: urdin ke neca.puie î/ 
«mi-a poruncit să pun»; ie-v ntrebave'it ke se stiie vrur 9 cel a 
întrebat dacă ştie pe cineva», cl'eme gospodâru k e s e re fi bur sculâ-se 
24 (chiamă pe stăpân (rugându-l), să facă bine să se scoale. (propriu: 
că dacă ar fi bun să se scoale)», captât-a ke se-l re pute” obrni 1/5 
(a căutat să-l poată întoarce cumva (propriu: că dacă l-ar puteă în- 
toarce)». Ca o contaminare între dîi e frică că....5 şi «îi e frică să nu...» se 
poate consideră construcţia: âre frike ke se n u-rle tal'ă 2/a4... 
„8 255. Dintre conjuncțiile finale lipsește vechiul «cum», «de» și com- 
pusele «ca să» și «pentruca»; avem însă pe:4să».(s e) şi, spre deosebire 

,
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de noi, avem și un ke cu înţeles final., Exemple: ncl'is-a. usa s e io 

nu mărănc 24/, «a închis ușa (ca) să nu: mănânc; l'-av scuns ţăsta 

fete, ke mâja nu vo vâde “/a «(ca) să n'o vadă», mes-a cu ie ke-l 

mere vinde 17/,, de-m svilost k-oj vo vreda fâre zvadi 2/2 tea s'o 

-scot repede afară», zute-m tili, ke ren-o cață 5 .4'o prindem». 

Precum arată exemplul acesta din urmă, funcțiunea lui k e e.la origine 

cea cauzală: dajută-mi să fugim, că o vom prinde» e ideea originală, 

în care intră la început, ca notă accesorie, dintenţia» de a prinde fu- 

gind; cu timpul nota accesorie devine cea principală: lâje pucsa . ke-l 

va uţide 1/4 (ia puşca ca să-l omoare. “Tot astfel k e la origine e 

cauzal în: jo l'-am ratât farira ke ren cuhe'i pulente 2%/ . care în- 

semnă la început (fiindcă vom fierbe» şi numai mai târziu «ca să fier- 

“ bems. De asemenea avem două idei în acelaş timp, cea finală 'şi cea. 

condiţională, în combinaţia k e se: jo-m verit ke se-m ri o fil'e 

dă 26/, -cam venit să-mi dai = am venit cu intenţia să-ți cer .o fiică; 

dacă mi-o dai. . Aa E i 

$ 256. Dintre conjuncţiile cauzale lipseşte un corespondent al: lui 

«căci» şi compusele «pentrucă» «fiindcă», «de-oare-ce», «de-vreme-ce». 

In schimb avem pe ke şi compoziţia deke (la Ive 5 şi: din ke dper-. 

ch), perke€ (ital.), zâăsto (ke), din zâţ(e) precum și simplul 

“za (slave) apoi: uime- de-ţa ke. Exemple: fost-av nenavidne 

pre jâ ke jâ-i maritâte si c-av rodit 4/2 «au fost invidioase pe ea, că e 

măritată şi ca născut», ţ-ă verit, de c-are imke vreme 15/s «de ce-a 

. venit, având (== de-oare-ce are) încă vreme», nu te cuțezi oboni,perke 

ver vâl'e ocameni 4/gg «să nu te întorci cumva, căci te vei preface în- 

dată în stâncă», zâsto jo nu săm câ Sa (fiindcă eu nu sânt cal, 

neca dormu col'e, za-sto ke nu-i bire-mnâ 24, «că dorm acolo, 

de-oare-ce nu-i bine să umbli», z â st o lui tezâc ke nu stije 5/25 «căci 

muncitorul lui nu ştie», vo castige” Domnu din zâţe-a facut slâbo 

€/x to pedepseşte fiindc'a' făcut rău», pâs câ cu ie, Za 10 vedu ke tu-m 

rej păra pojdi 17/, «pleacă de aici cu el, căci. eu văd că..», nu veriia 

fâre, ujme-de-ţa he je vâvic mislit-a 4/sp «nu ieşiă. niciodată 

* afară, din cauză că se gândeă merew. E 

$ 257. Dintre conjuncţiile temporale s'a păstrat c ă n (d), pe care-l 

- întâlnim şi în compoziţia de căn (d) cu sensul «după ce; lipsește 

în textele noastre «cum» (cf. însă la Weigand 1 253:kum a avut fome 

acomme il âvait faim»), vechiul «ca» (cf. însă la lve 8: de ka muri vei. 

face pamete «dopo la morte farai giudizio», care arată clar elementele 

constitutive ale lui «dacă» al nostru, despre care cf: acum N. Drăganu 

în Dacoromania III 251 ş. u.) şi compusele cîndată-ce», «cât-ce» (cf. 

însă la Maiorescu go fraza auzită dela o fată pe drum între Brdo şi 

Grobnico: căt -.ce eşiţi dicia foara, şubito vedeţi Berdo), dabiă că», 

'“adupă-ce». (atestat de Bartoli din mai multe comune: dupa te av 

facut ]., dupa te am muncât B. etc.), «până-ce», (pe când», până 

când», etc.; lui cînainte ce» îi corespunde mâ'jcenego; împru- 

muturi nouă sunt: docle (slav.) «cât timp, până când, până a nu,
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: înainte do, pocleşipotle (slav.) «după ce, după aceea, apoi, atunci», pena căn (d) (ital.) cabiă (că). Exemple: căn d-a Je verit, flât-av “is, de.cănd l-a zorebit, -lăt-a bițu 5/, '«după-ce l-a zgâriat, a luat biciul»; more” gambieii, mârce nego verire 1/ cînainte.de a sosi», docle zivirno, ren-o ire”. 4/5 «cât vom trăi, vom țineă-o», av strasit cu căpu docle l'-a uzda cazut 2/s «până i-a căzut frâu, do cl-a je verit, je pl'erdave'it-a. 5/3 dînainte de a fi venit, el pierdeă rhereus. “pocl e: iel” murit-a, jel'-a zivit scupa 4/5, «după ce au murit, ei au trăit împreună», ţesci feţâr, pena că n-a fost nascuț, jel” a 'virit Ritiţ 4/4, cabiă s'au născut şi au fost aruncați: A ? ” $ 258. Dintre conjuncţiile modale, avem înai înainte de toate dintre cele comparative pe ca, care la Istroromâni apare totdeauna în legătură cu si; (cca şi»), şi, care, ca în limba veche românească, poate: servi și spre a legă două propoziţii, are deci şi funcțiunea lui «precumș al no- stru: jo-m durmit casi âhelu 1/9 cam dormit ca un înger», je fost-a: „ca si lor ţâţe 4/ «le-a fost ca un tată», neloze' ca si I-a urdine'it 3/6 caţâţă (focul) precum i-a. poruncit». De asemenea îl întâlnim pe cu m, și în corelaţie cu as â, fără însă. să fie întrebuințate compusele «după cum», «precum», şi — când'e vorba de o comparaţie posibilă — «ca cum»; în locul acestuia din urmă avem casi se cca şi când»: cu m: 2i tu me frâte- zdroțg'it, asa voj jo tire: 31/, - «cura ai lovit tu pe frate. ___mMieu, așa te voiu lovi eu pe tine», mes-av dila use ănzdolu, ca si se „Ne sto caroţe mere:21/, «ca şi când ar merge o sută de căruţe». 

Ăt 
„ mai rar, și prepoziţia slavă z â (care corespunde și de altfel lui de al nostru): va fi tare za pâtru de jel“ 9/ş «va fi tare ca patru inşi... - e $ 259. Dintre conjuncţiile condifionale s'a păstrat însă înainte de toate vechiul s e ş „ (amândouă construite cu indicativul sau cu 

(hipotetice), lipsește «dacă; 
i avem,. ca la noi,pecănd, 

o dorință. (Macar deareintra țigariiin casă, noinu li-vom apăra Maiorescu 85 ar fi un caz de de «dacă» în afară de ” propoziţii «exclamative; cred însă -că această întrebuințare a lui de e dacoromânism ; la 'Tercovici ap. Bartoli 'P. 58 aflăm, în propoziţii ex- clamative magari ke rad fi bogât ! amăcâr de-aşi fi bogat W). Exem- „Ple: s e stiie, neca spure %/, «dacă ştie, să spună, mere-ntrebă s e-s cunteți 19 «dacă-s! mulţumiţi», s e Tes duțe, res acaţă 5/2, «dacă aş duce, aș primi», :s.e te busnire, tu me-ver utâ Sa «dacă te va sărută, mă vei uită, se reț'si mire zută | 29/.9 «faceţi bine şi ajutați-mă şi pe „Mine b de ţi sc re vede' negre ! 18/,:- «de ți S'ar-păreă neagră » cănd
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ăj strige, neca zâțe 351/j «dacă-i strigoaică, să zacă», căn veriri-n 
ţela loc, nu utâ 4/,4 «dacă vei veni în locul acela, nu uită». NR 

$ 260. Dintre conjuncţiile concesize avem- numai pe magari, 
corespunzănd lui «măcar» al nostru ; lipsesc «deși», «chiar», tcutoatecă». 

Ş 261. Conjuncţii relative nu avem, căci «de» cu această funcțiune 
lipsește. Adverbul ju v e unde» are uneori “funcțiune de conjuncție. . 
relativă. De relevat ar fi numai că pron. rel. ţ e apare şi el în funcţiune: - 
conjuncțională; astfel, după noţiuni temporale, el corespunde unui 
«când» sau «dupăce»: ţa sereţ 6 s-a-nsurat 15/, în seara, când 'sa'n- 
surat», cf. prvi. ţe 18/4, âte-zi ţe sa-nsurât !2/, qa doua zi dupăce 
s-a'nsurat»; valoarea unui (pe cât» o are în: je-l zițe: ţe jo stivu, nel. 
15/- qi zice: pe cât ştiu eu, nu b etc. Şi în compozițiapre te=epen-. 
trucă» 'se simte încă înţelesul pronumelui relativ: dât 1'-a... corbâ cu 
pre €e'l'-a durât feta Popovici II 7, == pentrucă i-a adus fata 
(= pentru care i-a adus fata).. .- : a 

$ 262. In sfârşit să amintim că propoziţiile interogative sunt: foarte 
adesea introduse 'de particole întrebătoare, Mai ales ne bate la ochi. 
ţ e, care se întrebuinţează în.parte ca «ce ?»:al nostru, în parte ca indi- 
ferendul «oare 2» dau în — apoi- sa, care şi el a pierdut din înțelesul 
său pregnant de cașă»; uneori le aflăm pe amândouă: sa ţe. Lui «de 
ce ?» «pentruce», «la ce» îi corespunde, ca la.noi, simplul ţ e sau (di n) 
za ţ (e); cu m se întrebuințează în întrebări. exclamative și cu func- 
țiunea lui «ce» al nostru; avem' însă şi cazul invers. Exemple: ziţe: 
«e, mire, sirota, ver lasă iența 2» 4/ș. «ce, pe sărmanul de mine mă 
vei lăsă aici ? aţ-aj verit 2» 22/ «(ce ?) ai venit 2» gospodâru-l-ntrebe keţ e-i 
jâdn, ke ţe:i:zâlostăn țevă 22/1g «că: oare e supărat, că oare e trist 

cumvă î» sa cum ăj? 22/, dei,cum e?» sa ţ-ai verit? 5/,9 dai venit? 

sa ţe' ure? amind6, amind6! 17/„ qcum una?: (fireşte că pe) 

amândouă b sa ţe, nu ne cunosți? î1/,, dau nu ne cunoşti?» sa țe 

stii jâdn ? 18/2, eşti supărat cumvă n l-ai-ntrebât.ke ţ-a -verit? *9/r 

«(de) ce-a venit î» ţ e ve faţeț ganc'i? 15/, «(de) ce vă faceți că vorbiţi 2: 
zâţ? 2/3 «pentru ce? mestre, ză - ţ-aj ţăsta facut ? 13/ș; da ce-ai 

făcut aceasta 2». l-a-ntrebât din zâ nu-l” fil'u mere 15/, «de ce nu-i: 
merge feciorul 2 cum ne 'ren pogodi? */.g (cum ne vom tocmi 24- 

cum âre musâte robe! %/p, ace haine frumoase are b ț-am zetarit 

“căn nu l-am ni vezit? 18/,g «cum să-l fi prăpădit, când nici nu i-an 
văzut ?» - e i o | 

pe Ei ÎN a , i) E 

î | - 4. TOPICA. . a ! 

$ 263. Fără a intră în amănuntele acestui capitol, nestudiat în dea- 

juns nici pentru limba noastră literară, vom enumără câteva dintre 

deosebirile 'mai bătătoare la ochi, observând în acelaş timp că poziția 

cuvintelor în “frază de cele. mai multe ori nu-i fixată prin legi rigide, 

ci vorbitorul are posibilitatea de a face nuanţe stilistice, adesea foarte 

greu de definit, printr'o- libertate mare în succesiunea . cuvintelor.
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(Oricât de nefixată ar fi topica istroromână credem însă că e greşită 
afirmaţia lui Weigand I 248 că se poate zice: me portoat-aw 
sau portoât- me-aw sau m-aporto ât),. aa 
..$ 264. Deosebirea de căpetenie o avem în posibilitatea şi obiceiul 
de a intercală, după model slav, fel de-fel de părți ale vorbirii (și nu 
numai particule ca_«mai», «prea» «cam» sau forme pronominale) în 
grupele fixe pentru Dacoromâni, și adecă avem. inserțiuni . ... N 

a) în timpurile compuse, între verbul, ajutător şi cel predi-. 
cativ: n-aj ni Vut 1/ș (nici m'ai avut», vor-o ere 3/40 vor căutăy, 

_ţere jă zeli 4/2 ace ar dori (ea), ț-avi âle ganeiit 4/„căns-amele 
„soră'r 'pogovare'it. 4/5; s-a jâle tute trei maritât 4/,, l'-or. 

ăn voiske omu uţide î/x, l'-a lu se mul'ere dât î/j, vor 
“te cl'emă 4î/ș, l'-av ela stârăţ zis 4/, ver focu lozi $/, 
jo-i ţiie -dă 5, rle fostimke mai mund ocrvavi:' %/,ş, l-a 
fome fost %/29; chiar şi:. ţ-aj dracu facut? 2/2, dce dracu ai, 
făcută - A a pi 
-.b) între verbul modal şi infinitiv: n-a putit pre piţore-stâ*/, 

«n'a putut stă pe picioare» (dar: va more'i purtă âpa 49.5); 
c) între prepoziţia infinitivului şi infinitiv: za cu-sire 13 4/7. 

«spre a luă cu sine, za rățile. pâste 2/,. Tot astfel za &a ruga . 
Marotti (ap. Bartoli, P. 56), ma fa mâne face Bartoli 4/4; 

„ d) între negaţiune şi verb.: neca nu te-vrur busne'.6/, «să nu te 
sărute:cinevă», nu niţur ăn câse lasă 21/, anu lăsă pe nimeni în 

„casă, nu niţur: porte muncă %/, (dar: nu-i nițir 2/7). o 
'.e)- Complementul pronominal nu 'trebuie să steă imediat înaintea 
verbului, ci poate fi despărțit de el: țe ânța ţeri? 2/jp. (ce cauţi 
aici», nu me samo busniS/,, (numai nu mă sărută», juve me sviţa 
stepte *%/; chiar şi la verbe reflexive::s-ă:n ţa ate lume nega- 

» Deacu %5/a0; tot astfel. complementul nedrept: jel” ăl' damar ete 
Zicu Nea Ca la noi: nu se Stieprikizi 'Tercovici (ap. Bartoli 

_£) Când avem un verb al mișcării urmat de infinitiv, complementul 
pronominal poate fi despărțit'de infinitivul de care se ţine în mod logic. 
(cf. franc. le vi n t voir; hâtez-vous de l'a 11 e r.mettre rafraîchir): ke-l 
mere ţere 4/s «că merge să-l caute», l'-a mes țere. 4/3, ât meri : 
lubi40/, (cf. însă $266 bb). CCC 

£) Adverbul poate. fi pus după alt verb decât cel de care se leagă: 
în mod logic, când acesta are un complement drept: steptât-av o 
vote ke va fini voiska 31/, da așteptat să se termine odată răsboiuls. 

Ş 2640. La cuvintele neaccentuate, topica se deosebeşte deasemenea 
„de a noastră: Se - PI 

„2) Intrebuințarea. enclitică a complementului pronominal nu e con- 
diţionată numai de poziţia verbului Îa începutul propoziției ((vesele'-te, 
nu te jâdi 4/2), ca în topica veche romanică “(ef. Meyer-Liibke, Rom, 

„“Grammn, III $ 717), ci o aflăm şi în cazuri ca: Te vre maritâ-se f4/, 
Tes vrg maritâ-me 4/2 (dar: tu te poţi maritâ 4/.), s-av 'spravi
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ţere-l 4/9, vire 'si ntrebe-l 8&/, prend-a si lât-ăl %/, av tel” frâț 
obrnit-s e î/ DE Pa n 

5): dimpotrivă, complementul e proclitic când verbul e întrun 

imp compus: je vo uţis-a £/, «el a ucis-o), lât-av-o si vo zrnţit-a 
53 DN ia Di a 

c) pronumele subiect. stă înaintea verbului (dar: vire o bâbe si ziţe 

dă 3%0/mg) chiar şi în propoziții: intercalate: a, je ziţe, a mel” gospodăr. - 

'dormu» 21/,, da, zice el, stăpânii miei dorm»; în întrebări: nu tu vezi î 

2/. «nu vezi (tu)î» ţe ie ânța. ţere? -21/5; după propoziţii începătoare 

cu adverbe (cu modificarea arătată în $ 263 a): când am jo fost tirar 

24, «când am fost-eu tânăr». Acest pronume subiect poate trece chiar 

înaintea conjuncţiei k e: lucre rațunu, ie ke-i târe ?/.ş (face socoteala 

că (el) e tare», zâsto- je ke-i un putnic %/g; a E 

d) complementul nedrept. pronominal stă de obiceiu înaintea su- 

biectului pronominal: ă !” je ziţe 4/,, di zice "ely (dar: jel” ă |” damareţe 

zicu 21/4), dar după verbul «a fi»: se-i le fome 11/, «dacă le e foame», 

cănd ăi le vol'a 49/„ «dacă le e voia». aaa 

$ 265..Dintre grupele nepermutabile ar fi de remarcat numai că ver- 

bul modal poate urmă şi după infinitiv: spure moresti 4 ală- 

turi de: moresti spure “/yp. Pe cât se pare, există tendința ca și 

poziţia. adjectivului şi pronumelui atributiv înaintea substantivului 

să se desvolte în. grupă impermutabilă:. zlâtne ste î/p «stea de 

aur, o mâre sprte 5, miţ Câs 6/3 (case mici» (dar: codri mâr 

4j), su desne măr.5/4 «sub mâna dreaptă», se betă'r ţâţe 1/u, 

cu sele sor %/y, me gospodâr 5/2; (dar: omu me! Sl). : 

_-$ 266. Despre poziţia diferitelor. părți ale propoziției ar mai fi de 

" observat: i ae i 

- a) Poziţia subiectului e de obiceiu, ca la noi, înaintea verbului: ţela - 

maj tiraru mes-a 21/,; există însă, ca şi la noi, latitudinea de a-l între- 

“buinţă şi după verb, mai ales când propoziţia se începe cu un adverb: 

o vote fost-a trej frâț 2!/,; a a 

„b) deosebit de întrebuințarea dacoromână e așezarea complemen- 

tului drept înaintea verbului: le co za fure 3/, «fură-le pielea», mes-a 

riba lovi 4/4, mes-a bolni liţi 7/„, mere m &digu ţere 7/1 

(cf. însă $:263 f.). 'Topica aceasta e cu atât mai remarcabilă, cu cât 

Îstroromânii nu cunosc prepoziţia «pe» înaintea acuzativelor numelor 

de fiinţe ($ 210); după simţul nostru, în exemplul din urmă, emedigu» 

ar trebui să fie mai degrabă subiect decât complement drept.. | 

5. CONSPRUCȚIUNI ELIPTICE. | 

__$ 267. Istroromânul în general face economie în vorbire şi nu -mai . 

“ exprimă — mai ales! în răspunsuri — cuvântul: care ar trebui repetat . 

- spre a completă 'o propoziţie. Pentru simţul nostru, construcțiile 

acestea eliptice sunt lipsite; de claritate şi adesea le interpretăm greşit..
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Astfel eu însumi am înţeles şi tradus greşit locul 1/,s_as: âm un 
fil! (fiind răspunsul la întrebarea n-âi ni vut?) nu trebuie 
tradus cu dam un fiu», ci cu tam avut un fiu», căci avem a face cuo 
expresie eliptică în loc de am vut'un fil'. Bartoli:P. 93 citează 
din Marotti propoziţia: se skutari nu te'va domnu, în 
care crede că lipseşte infinitivul kastige'i şi-o, traduce prin: 
«se ascolterai Dio non ti castigheră». De fapt infinitivul care lipseşte 
nu poate fi altul decât skută, iar sensul propoziţii e: dacă vei 

„ascultă (de Dumnezeu), Domnul nu .te va ascultă (= nu-ți va cere 
seama la judecata de apoi)... . . -- a 

lată câteva din cazurile cele mai obişnuite: : '-. , 
a) După model slav, în timpurile compuse nu se mai repetă în ră- 

spuns (sau în propoziţia următoare) verbul -predicativ: «ţ-âj vutât în 
— dâm» -15/ja—ap &ce ai uitat? —am uitat by rei mere? — doboto ke 

„res [scil. mere] ! 15/23; vor zivi — jo-i'maj bire de tire [scil. zivi] 
15/;—7; se nu me vure je cu țe hrani, m-er tu [scil. hrani], câco28/,; ţeru 
se l-aj vezit— n-âm [scil. vezăt] %/,.—12; zedurmit-a gospodâri, ma 
hlapăţu n-âv [scil. (ze)durmit] 2/,;; ver duţe la mâja-m. — priprave' 
pac voi [scil. duţe] 2%/„4. Felul acesta de exprimare eliptică îl găsim 
şi când cele două verbe nu sunt în acelaș timp sau când ele nu au aceeaș 
formă ori când avem schimb între vorbire directă şi indirectă: jo ga- 
stigesc devetdeset si devet e tu.inveţe-i tote [scil. gastige'it] 14/.,; : 
oproste'-m ! — voi [scil. oprosti] 13/,_4; e s-a-nmeţât ? otgovore' k-av 
za caligera [scil. ănmeţât] 16/,_;; ai obețit ke l/-er ţevă tremete si n-âj 
[scil. tremes] *%/,.. Chiar când verbul. nerepețit a fost exprimat cu 
câteva propoziții mai nainte, el poate lipsi: ma l-an.... ma l-ân-o 2. 
[scil. hitit cf. 2/4]. Avem și cazuri de elipsă dublă: «nu captă -nuntru, 

; ke io te res vede” b—ie /-a obeţit ke nu va [scil. captâ], şi n-â 
[scil. captât]. 25/21. Tot astfel poate rămâneă .neexprimat: ad- 
jectivul predicativ: se nu res fost fi jo, asâ rei fost fi tu mort.'Țe nu-i 
mai bire ke-ijă [scil. morte], care-i betăre, nego se rei fost tu muri? 
20/29. In sfârşit verbul «face» — care are în româneşte funcţiune de 
werbum vicarium» — poate fi omis, ca. de sine înţeles: ţe.ren de je 
[scil. fâte] ? 2 e Sie 

b) Mai rare sunt cazurile în care nu se repetă verbul ajutător: sa- 
turăt-ăs-a si [av] nepit 22/; jel” s-a-nsurât si [a] na-miru zivit 

“aa iel” av zivit scupa si-n vrt [av] lucrave'it 4/ș—25; ie re scoţi pre” 
je si [re] stari-l 31/,. „i i o 

6. REPETIȚIA. .. “ 

„_$ 268. Ca în multe graiuri populare, în măsură mai mare însă decât 
la noi, se: găseşte la Istroromâni, ca la Slavi, repetiția-imediată; In sin- 
taxă ea ar trebui să ne intereseze numai din punct de vedere formal, 

"întru cât cuvintele repetate se urmează în: mod imediat, fără particule: legătoare (spre deosebire de repetiții ca: cole si cole %/);
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capitolul acesta aparţine propriu zis stilisticei, căci prin repeţire vor- 
bitorul vrea să scoată în evidență o parte a vorbirii, apăsând asupra ei, 
potenţându-i oarecum înţelesul. Precum am văzut, repeţirea unui 
adjectiv sau adverb însemnează o gradaţie a lor'($ 223 f), ca şi la noi. 
Şi tot ca în limba noastră populară găsim verbe repeţite spre a. 

„arătă continuitatea unei acțiuni: mere-ver mere %/, «ei tot: 
merge». Incolo repeţirea se găsește mai ales în propoziții exclamative, 
fie că se repeţește interjecţiunea: ala, ala, move'-te %/,,iâ,iă, 
te ren zută 24/, — sau un adverb: dosta-j, dostal.%/,. 
va ben, vaben!%8/, — sau negațiunea: nu nis' oprosti! %/,, 
«de iertat, nici vorbă b—sau cuvântul important într'un răspuns, 
indicându-se oarecum că răspunsul nu mai lasă nici o îndoială, că! 
el e aproape de sine înțeles: camind6?» — e gospodâru-l” odgovore': 
asa ţe ure ?:amind6, amindâ b 17/, ccum una? firește că 
amândouă b; ţire-i ? e iel' zicu: noi sno, noi !21/,p; sa ţe, nu ne 
cunoşti ?—i o ne, io! 21/„ «nu zău eu!) Inrudite cu aceste cazuri 
sunt imperativele repeţite atât de adesea la Istroromâni: cl'eme-l, 
cleme? 1/, pure ţiia, pure! %/x, otarg'--te, otarg! 

30/,, — analog: pâs, ămne! 3/2 «mergi, pleacă b La conjunc- 
tivele cu înțeles de imperative să repeţește numai conjuncţiunea: 
neca dorme, neca!1%/., «să doarmă numai
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CAPITOLUL 1.  - 

OBSERVĂRI GENERALE. 
_$ 269. Rupţi de trunchiul comun şi izolaţi: cu desăvârşire de: 

„_ <onnaţionalii lor, Istroromânii de astăzi sunt cei din .urmă. păs- 
„trători ai unui dialect, vorbit odinioară de un grup însemnat de 

- Români,. ni: Sa a 
„Din nenorocire limba vorbită de Istroromâni eră, în epoca în care a 

început să fie studiată, într'un stadiu progresat de sărăcire. Trăind .de 
mult timp înconjurați de mase numeroase de Slavi, .Istroromânii au 
pierdut o parte mare din patrimoniul graiului lor strămoșesc. Siliţi să 
“înveţe limba serbocroată — în parte și cea italiană — de care aveau 
necontenit nevoie în contactul zilnic cu vecinii, ei au devenit bilingui.. 
Urmarea a fost, la o mare parte din ei, desnaţionalizarea completă sau 
parţială. Dar chiar cei ce au păstrat încă limba strămoşească, o între- 
buințează mai mult ca un graiu familiar, ca un fel de limbă secundară, 
de care 'unii se rușinează — fiind batjocoriţi pentru ea de neamurile 
împrejmuitoare — sau ca o limbă secretă, ce le dă putinţa să-și comunice 
lucruri neînțelese de alții. Ecouri din a doua limbă, pe care o cunosc 
toţi bărbaţii şi cele mai multe femei, răsar mereu și în graiul strămo- 
şesc ($ zo b). | 

La sărăcirea graiului istroromân a contribuit în mare măsură şi 
numărul din ce în ce mai restrâns al celor ce-l vorbeau și condiţiile 
mizerabile materiale și culturale în care se găsiau. Desvoltarea unei 
limbi se face.prin aportul necontenit al unui număr mare de indivizi, 
cari impun colectivităţii inovaţiuni. individuale, iar îmbogățirea ei e 
condiţionată de progresul social și cultural al unui popor. În cătunele 
sărăcăciose de sub Monte Maggiore, viața se scurge monoton, dictată 
de aceleași griji şi nevoi zilnice, care se exprimă printr'un număr restrâns 
de. cuvinte, cu mijloace stilistice cu atât mai reduse, cu cât cei 
ce-şi vorbesc se cunosc de mult, şi cu cât din mijlocul lor nu răsar 
minți subțiate prin şcoală. Astfel izvorul principal de îmbogăţire a 
limbii rămâne împrumutul din limba vecinilor, care înlocuește forma . 
nouă, plămădită din. materialul moştenit dela părinți. Oricât de para- 
.doxal s'ar păreă acest lucru, numărul mic al Istroromânilor este şi 
cauza varietății — mai mult individuale decât regionale ($ 313) — pe care 
o observăm în fonologia limbii lor, căci paralel cu “îmbogățirea prin 

13 S. Puşcariu, Studii Istroromâne TI,
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inovaţiuni individuale, creşte într'o limbă vorbită de un grup mare 
trebuința de a te conformă uzului general, imitând aidoma graiul celor ce 
prin prestigiul lor se impun colectivităţii și adoptând fără rezerve acei 
2041, care e condiția de căpetenie a înţelegerii între cei ce vorbesc 
acelaș graiu. Când însă eşti redus să vorbești cu aceiași indivizi cu cari 
te întâlneşti de ani îndelungaţi în fiecare zi şi pe cari îi cunoşti atât de: 
bine încât le ghicești gânduzile dintr'un gest sau din mimica feţii, atunci 
construcția exactă a frazei și rostirea precisă a sunetului nu sunt nece- 
sare şi, prin urmare,.neglijabile. Aşă se explică bunăoară de ce diferi- 
tele feluri de a rosti pe ș şi s în acelaș sat sau chiar în aceeaș familie 
nu împiedecă, prin omonimia ce o produc, înțelegerea. între cei fami- |. 
liari cu acest sunet din a. doua limbă pe care o cunosc. Varietatea. 
care există în felul de a numără al Istroromânilor - dela 11 în sus 

_(8 132) e şi ea o dovadă despre lipsa sentimentului de conformare la un 
uz general, . | | - | | 

Din punct de vedere lingvistic, acest graiu în faza lui de stingere este: 
foarte instructiv. Pentru filologia română studiarea lui este însă im- 
portantă şi din alt punct de vedere. Dacă ţinem seama de faptul că noi 
Românii nu avem texte scrise înainte de sec. XV (păstrate şi acestea în 
căpii din sec, XVI), înţelegem că limba strămoșilor noştri în cursul 
evului de mijloc no putem cunoaşte decât din compararea celor patru 
dialecte despărțite geograficeşte unul de altul cu mult înainte de apa- 
riția întâiului text românesc.. Cum însă și istoria poporului român în 
întâia jumătate a evului de mijloc e învăluită în întuneric, însemnă- 

„tatea studiului limbei noastre vechi, ca izvor principal al istoriei, crește: 
_şi mai mult. | | a 
„In cele următoare voiu arătă concluziile pe care acest studiu ne 
îndreptățeşte să le facem, încercând o caracterizare a dialectului 
istroromân din punct de vedere al desvoltării sale istorice și întemeiat 
_pe compararea lui cu celelalte dialecte româneșşti.. Cele trei capitole 
următoare vor aveă de obiect deci: , ae 

„ Studiarea -urmelor limbei Românilor Apuseni, ai căror descendenți 
Sunt ]Istroromânii de astăzi; E e 

* Stabilirea locului. pe care îl ocupă dialectul istroromân între celelalte 
dialecte româneşti; . Mi A d 

Stabilirea deosebirilor în diferitele sate istroromâneşti. 

_ - CAPITOLUL II.. 

„LIMBA ROMÂNILOR APUSENI. . 

1. CUVINTE ROMÂNEȘTI IN LIMBA SERBOCROATĂ. 

„„_$ 270. Despre limba Românilor Apuseni suntem în stare să ne 
“facem o idee, deși numai fragmentară, din cuvintele de 'origine româ-
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“nească intrate în limba serbocroată 1), din vorbele românești păstrate 

1) Despre cuvintele de origine română la Serbocroați datele cele mai bogate le 
avem până acuma tot în cunoscutele cercetări ale lui FR. MIKLOSICH, cu deosebire în 
al său EW. (Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886), pe care se 
întemeiază în cea .mai mare parte articolul lui I. A. CANDREA, Elementele române în 

- limbile slavice, publicat în «Noua revistă română» 1 (1900) 399-409, precum și datele 
-ce se găsescla G. MEYER, AW, (Etymologisches Wârterbuch der albanesischen Spraclie, 
Strassburg 1891), în dicționarul  mieu etimologic (Etymologisches Worterbruch der 
zumânischen Sprache. I Lateinisches Element. Heidelberg 1903), în E. BERNERER SEW, 
(Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1908 ş. u.) şi la 1. CANDREA şi 
O. DENSUSIANU, Dicţionarul etimologic al limbii române, Bucureşti 1907 ş. u. (A-P). 
Câteva contribuţii se găsescla P. BUDMANI în 4Rad Jugoslavenske Akademije zna- 
nostii umjetnosti», vol. XLV, p. 162 (între ele câteva îndoielnice, sau greşite de ex.: bota 
«boltă», lotar dleneş»— boltă şi lotru fiind la noi împrumutate dela Slavii meridionali — 
apoi faca sobraz» din ital.), şi la K.STREKELI în eArchiv f. slav. Philologie» XXVIII 
481—539. Cel care în timpul din urmă a urmărit cu mai multă stăruinţă cuvintele de 
origine românească la Serbocroaţi e P. SKOK în diferite studii publicate în «Zeitschrift - 
f. rom. Phil.5 XXXVI (1912), XXXVIII (1914—1915), XLI (1921), cÂrchiv f. slav. 
Phil.» XXVIII (1906), XXIX (1907), XXX (1909), XXXI (1910), XXXVII (1918), 
«Revue des Etudes Slaves» III (1923), «Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Herze- 
govini» XXX (1918), în +Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino» şi în 
aArchiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju». TH. CAPIDAN, care în «Dacoromania» 
JI p. 677—679 a arătat câteva cuvinte româneşti pătrunse la Serbocroaţi, studiază 
unele din cuvintele românești pătrunse în limba serbo-croată în ale sale Raporturile 
lingvistice slavo-române, . publicate în «Dacoromania) III 129—237 (cu bibliografia la 
p. 148—149). Lipsită de orice valoare ştiinţifică (cf. recenzia lui H. Bari€ în Archiv 
za arban. star. IL (1924) 392—402) este cartea lui G. PASCU, Rumânische Elemente 
în den Balkansprachen, Geneva, 1924, menită să compromită colecţia atât de prețioasă 
«Biblioteca dell'Archivum romanicum», al:cărui vol. 9 din seria. II-a îl formează.. 
Intr'adevăr, autorul lipsit de cunoştinţele necesare şi de spirit critic, în tendinţa de a 
scoate la iveală :cât mai multe elemente româneşti în limbile popoarelor balcanice, 
consideră româneşti o mulţime de vorbe curat slave (precum dovedeşte răspândirea! 
Jor în limbi slave cu care Românii n'au venit în atingere, sau consideraţii filologice pe 
care le puteă uşor află la Miklosich și Berneker şi mai ales în Rje&nik-ul Academiei 
din Zagreb, care nu e citat nici o.singură dată şi probabil îi e necunoscut). Astfel: batica 
«parte a îmblăciului» (derivat din. serbocr. bat, cf. Rjetnik), cica «țâţă», cicati, cecati ca 
suge» (cuvânt din graiul copilăresc, cf. Berneker SEW. 128—129), dep (Berneker 
SEW. 143), duba ccirrus» (şi la Cehi și Poloni, cf. Rjetnik), gao murdar», galizast «ne- 
gruw» (Berneker SEW. 293), greben(a) «stâncă» (Berneker SEW. 347), hrapa, (h)rape 
«asperitate» (Berneker SEW. 574), komaj cabia» (Rjetnik, s, v.), Kosuta acerboaică», - 
hâtutica (Berneker. SEW. 586), kukuvija, kukivika (onomatopee, cf. Berneker. SEW. 
641), lâmata (Berneker SEW. 731), lina (Berneker SEW. 745), majka (Berneker SEW, 

II 9), mâlina esmeură» (Berneker SEW. ÎL 12), mama (cuvânt din graiul copiilor, cf. - 
Berneker SEW. II 14), oskoruta, oskuri$ «sorb» (Miklosich EW. 227), papa (cuvânţ - 
din. graiul copiilor), pefurka (de unde ciupercă» al nostru, Miklosich EW. 234—235), 
stup, stupac ecoloană» (Miklosich EW. 321, la' Serbo-croaţi forma corespunzătoare lui 
stâlp dacorom.), tata, tajka, tajko (Miklosich EW; 347), Vapa (paleosl. vapa îstragnumi» 
Miklosich EW. 37ş). "Tot ca româneşti consideră cuvinte împrumutate de Slavi 
din latinește, uneori prin mijlocire grecească sau germană, precum : aspra, jaspra 
monetă (Berneker SEW. . 32), âugust «Auguste (cf. Baric, Archiv za arban.. star. II 

- 333), cesar trege, împărat», desar împărat (austriac) (Berneker SEW. 127), cer «cer» (stejar) 
(Berneker SEW. 122), grk «Grec» şi grăki cgrecesc» (Berneker SEW. 359), khsura 
(cf. Baric, Archiv za arban. star. II 460), kapun, kopun «claponv,(Berneker SEW. 486), 
kokma, kukuma vas» (Berneker SEW, 539), koruna, kruna tcoroană» (Miklosich EW. 
132), kotulja ccămaşă» (Berneker SEW. 586), Rkukulja «glugă» (Berneker SEW. 640), 
findela, bruncela «plete» (Skok, Zeitshrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 545—546). 

15: - a
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în limbile secrete din aceste regiuni 1) şi mai ales din toponimie și ono- 
mastică?). In toate aceste direcții cercetări stăruitoare vor mai scoate 

motoruga, matoruga, motoroga, matroga sbăţe (id, ib. 549-—550), ocat toţet» (Miklosich 
EW. 219), ocâl toțel» (cf. Miklosich EW. 219), pâncjela, puca (P. Skok, Zeitschrift 

f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 545), Romanja, Hrmanja, Hrman (P. Skok, Zeitschrift 
Ş. rom. Phil, XXXVIII (1914) 552), sumpor «sulfur» (Miklosich “EW. 329), templo 
«templu, Zuka, Zunkva «papură» (P. Skok,. Zeizschrift f. rom. Phil. XXXVI 656). 0 
mulţime de cuvinte—între eleşi unii termeni de marină, altele numai prin Dalmația şi 
Istria— sunt împrumutate din italieneşte sau din vechea-dalmată şi din dialectul friulan, 

„astfel: cikuta «cucută» (Berneker SEW. 641), faca «faţă» (Bari, Archiv za arban, star. - 
„11 '398), frong'ata, frenzata, fruzata «plasă de prins peşti» (P. Skok, Zeitschrift f, 

rom. Phil. XXXVIII (1914) 546), frigati, prigati «frige» (Berneker SEW. 285), frzelin, 
verzolin «serinus meridionalis (P. Skok, Zeitschrift f.: rom. Phil. XXXVIII (1914) 
546), kacuo  «căldarev (Rjeănik), kapa tbonetă», cu dimin, kapica (Rjeănik), kar 
scăruţă (de muniții)» (Rjeănik), Fastgati «pedepsi “(Baric, Archiv za arban,. star, 

„ 1I- 398), kresta «creastă» (Berneker SEW. 610), krâpati «erăpă» (Berneker SEW. 6ro), 
Zavdica «ciocârlie» (Ştrekelj, Slav. Lehmwârter 36), maj svreodată» (în Istria, cf, Berneker 
SEW. [1 5), mmalj «maiu, ciocan» (Berneker SEW. II 12), patiti ca suferi» (Miklosich 
SEW. 233), Strop(a) «funia cu care se leagă vâsla» (Strekelj, Archiv f. slav. Phil, 
XXVIII (1906) 530, Miklosich EW. 326). "Tot ca româneşti sunt considerate împrumu- 
turi din limba albaneză: biza (fascis), buklija «cană, pupavac spupăză» (cf, G. Meyer 
"AW. 358); din turcește: hkadun torchis satyrium» (Rjetnik), furuna, vuruna «cupton, 
Jurunăija, vurunăija «bruta (Rjecnik), duma «fasciculus, crista, cumulus» (Rjeănik); 
din ungureşte: facuk, fadur «bastard» (Rjetnik), velenac tcovore (ca” evelință» al 
nostru, Miklosich EW: 378, cf. G. Meyer AW. 465, Th. Capidan, Elementul slav 
în dial. arom. p. 89);. din. nemţeşte: Zetarka egăleată de muls» (Bari€, Archiv za arban. star. II 399). Spre a scoate cu tot preţul aceste vorbe din românește, auto- 
“rul face apropieri semantice din cele mai curioase, precum  kaduo  tcăldare» 
«căciulă, kapica «bonetă mică» <căpiţă (de fân), kadun dorchis satyrium» <arom. 
căciună «căciulă», duba buclă» carom. ciumbă tabces», : kamaj tabiă» < camai, kotulja 4că- 
maşă» c* cășulă căciulă», frong'ata «plasă de prins peşti» <frâmbiată coaie cu lâna creaţă», 
etc, Pe de altă parte reconstrueşte o mulţime de forme vechi, uneori împotriva legilor 
fonologice române, sau din latineşte, cu elemente derivative inexistente, sau din limba 
trâcă, astfel: *cicută (alături de cucută) < CICUTA, *cl'usură < CLUSURA “(care ar fi 
dat “*cl'isură) < CLAUSURA, arom. *cucumă < CUCUMA, arom. %/rândzelin şi *frân- 
dal in, *frândaul'iîn, arom. Brâc < GRICUS (]) = GRAECUS, cu derivatul Yerâfesc, trac. fcrepana, derivat din *crepum care a dat arom. *erep, apoi *grapă, cu' sens nelămu- 
rit €* CRAPPA, , * GRAPPA,. * căşulă, * cășiulă acăciulă» < CASIBULA =" CASUBULA, 
arom. cărșută, <corn + şută, *june <JUNCUS, arom. flavdă <*LAUDA <ALAUDA, 
arom, lumache < * RAMACA (|) c RAMUS, apoi * MEULA ( <smeură) şi. * MALINA, 
* MAULINA, chiar și ațeale (sic!) < SACIALE = ACIARIUM şi * ațet (sic) c ACETUM, * pulcea < RPULLICELLĂ, sumpor (evident - slavonism, 'într'un glosar 'slavo-român) 
€ *SULPUR = SULFUR. (ca şi când n'am'aveă arom. scl'ifur), arom, templu (cu . e păstrat!) < TEMPLUM, *reasare (reproducând, fără menţiune, o părere eronatăa lui 
Xenopol, despre care cf, C. Jireek în Archiv f. slav. Phil XV (1893), 101) < CAESAR, 
trac, * vellenza < arom. vilendză (cu e păstrat |), * şeştar cşistar < SEXTARIUS (care ar da *setar). In deplină nerecunoaştere a raportului Românilor Apuseni cu Aromânii, el admite de cele mai multe ori, pentru împrumuturile făcute de Serbo-croaţi, cuvinte 

. aromâneşti, astfel, pe lângă cele citate, arom. Bigd, buclă (din *BUCLA = e BUTTULA, cu cl păstrati), capd, cuculu, gal (< * GALLUS < GALLA), pupă, strop, apă, până Și forme ca fifor şi fifoară, care există la Aromâni (afară de cei din Olimp) tot atât de :- » Puțin ca măfucă (p. 64), căci grupul ți, ți a dat și la Aromâni €o, du, - ':. . -D V.JAGIC, Die Geheimsprachen bei den Slaven, în «Sitzungsberichte der Wiener Academie» Phil. - hist. Klasse CXXXIII (1896). 
_3) Pentru toponimie, în afară de cunoscutele cărţi ale lui C. JIERCEK, citate în nota la pag. 1, şi de cărţile lui S. DRAGOMIR (cf. cu deosebire Viakii şi Morlacii, în care sunt 

s
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mult material la iveală. Neavând mijloacele de a face aceste cercetări,'mă 
voiu mulțumi 'la acest loc cu examinarea critică a materialului publicat 
până acum, la care voiu aduce câteva contribuţii nouă. De sigur că și cu- 
vintele de. origine românească în limba albaneză le au Albanezii în mare 
parte de la Românii Apusenil);:dar chestiunea raporturilor albano- 
române punând: probleme grele, am. crezut că este mai bine să nu o . 
abordez la acest loc. ie | i 

$ 271. lată o listă a cuvintelor de origine românească, păstrate în 
graiul, toponimia şi onomastica serbocroată.: Am eliminat din ea pe 

_cele.ce pe nedrept au fost considerate de românești (cf. nota la $ 270) şi 
am închis în paranteze pe cele mai puţin sigure. Une-ori e foarte greu de” 
a spune, în stadiul actual al cunoștințelor noastre și.mai ales în lipsa 
datelor asupra extensiunii geografice, dacă cutare cuvânt e de origine 
românească, albaneză sau italiană; alte-ori însăş etimologia -vorbelor - 
românești nefiind sigură, e greu de precizat care limbă a fost cea care 
a dat şi care cea care a primit cuvântul, sau dacă el nu a intrat cumva 
la Români și la Serbocroaţi, din a treia limbă. Avem şi cazuri în care cu- 
vântul românesc pătruns la Serbocroaţi e însuş de origine slavă, dar 
prin forma, înțelesul sau prin elementele lui morfologice și derivative 

, 

se adevereşte a fi fost reîmprumutat.din românește. - 
- A-BUȘILE, formațiune românească din buș, se păstrază în sârb, jabu- 
soliti «a umblă cu greu», după P. Skok,- Zeitschrift f. rom. Phil. LXI 
(1921), 150. | i Ni 

utilizate scrierile lui Novakovit şi Cvijic), P. Skok în Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII 
_ 551 şi u., şi «Glasnik» XXX (1918), p. 307—308. Pentru onomastică am scos materialul 
din K.KADLEC, Vlaţi a vlatshke prdvo vzemtch slovansky'ch a uhersky'ch (Praga, 1916), 
care a dat (p. 450—468) o listă a tuturor numelor de Vlahi din cele patru documente 
sârbeşti mai importante, deci şi numirile din hrisovul lui Duan, publicat în Archiva 
istorică a României IL, 85—196 de HASDEU şi din hrisovul domnesc al lui Ştefan Mi- 
lutin, publicat de I. BOGDAN în Conu. lit. XXIV, 488—495. Materialul acesta l-am 
completat cu cel din lucrările citate ale lui $. Dragomir (scurtat eDrag.)), care a avut 
bunavoinţa să-mi pună la dispoziţie şi alte completări,. mai ales din Novakovic, S:. 
Zak. P. SKOK, în recenzia cărţii lui Kadlec (publicată în 4Glasnik» XXX (1918), cf. 
cu deosebire p. 308—411), a analizat onomastica vlahă sub raportul derivaţiunii acestor 

nume şi în comparaţie cu onomastica dacoromână. Pentru numirile istroromâne am 

utilizat lista dată la sfârşitul textelor mele (p. 64—66) din Susnieviţa, cea din Jeiăni 

dată de Miklosich , Slav. Elem. 57 n. 1 şi cea mai completă, din toate satele, a lui 

Popovici 1 p. 36—a9. Pentru explicarea numirilor şi sufixelor slave, m'am orientat 

după MIKLOSICH, Die Bildung der slavischen Personennamen (în «Denkschriften der 

Wiener Akademie, Phil.-hist, Klasse»X (1860) 215-330), Dr.'T. MARETIC, O narodnim 

imenima i prezimenima u Hrvata i Srba (în sRad jugoslavensko Akademije: znanosti i 

umjetnosti) LXXXI (1886), 81—146 şi LXXXII (1887) 64154, Zagreb) şi G, WEI- 

GAND, Die bulgarischen Rufnamen, îhre Herkunft, Kiirzungen und Neubildungen, apărut 

în AXXVI—NXIX. Iahresbericht? p. 104—192. La aceste lucrări se rapoartă abrevie- 

rile «Mik, «Mar» şi «Weigo. Cel mai bogat izvor pentru toponimie și onomastică, 

pe care însă nu l-am explorat decât în parte, rămâne dicţionarul Academiei Croate: . 

D. DANIGIC —P. BUDMANI —T, MARETIC, . Rjednik hrvatskoga îli srpskoga jezika, | 

Zagreb (începând cu anul 1880, până la litera N.). . o 

1) Despre acestea cf, în urmă lucrarea lui TH. CAPIDAN în «Dacoromania» ÎI 444— 

553. Despre împrumuturi făcute de Serbocroaţi din limba «Vlahilore albanezi, cf.. 

P. Skok , Archiv za arban. star. Il 134—136, ! MR



  

- 278 - * CARACTERIZAREA DIALECTULUI , $27 

[ARAMIE «căldare», nu a pătruns, cum crede P. Skok, Zeitschrift f. 
roni. Phil. XXXVIII (1914-1915), 544 în sârbeşte: ardnija, ci patria 
cuvântului e Macedonia (cf. Th. Capidan, Dacoromania III 148 — 149), - 
de unde el s'a răspândit la Sârbi şi, pe altă cale, la Români, unde n s'a 
prefăcut în m 'prin etimologie populară cu aramă (Dicţ. Acad.). In- 

 tmadevăr, un derivat în -ze dela aramă, pe teren românesc, n'ar putei 
avea înțelesul de «căldare de aramă»]. De 

„=“ ARBOR e, probabil, radicalul numelor de Vlahi Arboric, Arbulic. (în 
Trebinje, sec. XIV — XV) şi a numelui loc. Arbulic (în valea Ibarului). 
:. ARTAN «bucată», de origine necunoscută, ar puteă fi (mai de degrabă . 
decât grec. proc, cum .credeă Jagi€,. Geheimsprachen 33; cf. şi Me- . | 
yer-Liibke REW. No.: 689) la baza lui arton în limba. secretă a Slo- 

-- venilor],:: - . 

_"” AȚIPITOR crede Dragomir, Vlahii şi Morlacii, 111, că trebuie recu- 
noscut în numele muntelui Cipitor, în aceeaș regiune sârbească în: care 
găsim și pe Durmitor şi Visitor... : . 

- BACIU, cuvânt de origine obscură şi vechiu (arom. megl. bau), s'a 
răspândit, probabil, ca termen pastoral, din limba română în limbele po- 
poarelor învecinate (cf.:Dicţ.. Acad. şi Berneker SEW. 37), deci și în sârb. 
bac, unde-l întâlnim, cu derivate, ca nume de persoană (Rjecnik s.'v.) 
şi'ca numele unui sat, Baci (Drag. 111). La Istroromâni avem numele 
pers. Bâțe.,. MR 

BĂLAUR (cu varianta bdldoand, e un cuvânt de origine obscură (cf. în 
"urmă Dicţ. Acad., L. Spitzer, Mitteslungen des rum.: Instituts 295, - 
N: Jokl, Zeitschrift f. rom. Phil. LXI (1921) 228 ş. u., H. Baric, Albano- 
rumânische Studien -1., Th. Capidan, Dacoromania 1 331 şi 505 ş.-u:, 
II 465 —.466, 8oş, 810, V. Bogrea, Dacoromania Il 899), care se gă- 

„ seşte la noi (și la Aromâni, de'unde a. trecut ca nume propriu la 
Neogreci), la Albanezi, la Bulgari (ca nume propriu).şi ia Sârbi (în 
„Montenegro şi Ragusa) blaor, blavor, blavur, (labor, glavor, blavorak, 
blazorasa, blor, blorusa, fără ca să:se poată spune din care limbă a 
plecat în celelalte. Forma sârbească balâura, ca termen de batjocură, e 

„însă de sigur împrumutată din româneşte (P. Skok, Zeitschrift f. rom. 
Phil. XXXVIII (1914 — 1915), 664, cf. și Glasnik XXX 335). 
;. BALE a pătruns, după Miklosich, în sârb. bale «muci», cu derivatele 
balav, balavac, balavica, balavka, balesa, balo, balonja, cf. Cangdrea-Den- 
„susianu, Dicz. etim. No. 129. [Tulpina 'Bal- în nume. proprii e de 
origine slavă Ş 273]. e ne | 
“ [BALIGĂ, cuvânt de origine obscură; se găsește la noi (și la Aromâni și 
Megleniţi), la Albanezi, la Sârbi balega, balaga, baloga şi la Ruteni, și, la 
Sisano, în Istria, balzgola, «cacherello. di pecora», fără să.știm din care 
limbă, cuvântul s'a răspândit în celelalte. Cf. Dicţ. Acad. şi Th. Ca- 
pidan, Dacoromania Il, 468 şi. şI8]: e ci 
__[BăLos ar puteă fi tulpina.numelui de. Vlah Balosiu].. 

— BALTĂ, cuvânt a cărui istorie nu e clarificată încă -(cf. Dicţ. Acad.şi 
„Th. Capidan, Dacoromania II 461), şi. care a pătruns, prin Românii
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Apuseni, și la Slavii din Veglia (p. 18), se găseşte, ca la Dacoromâni,: 
în numele de Vlah' Balta (Novakovi€, St. Zakoni 563). . Sei 

BĂNIŞOR, diminutivul românesc al lui ban, sau, mai probabil, a lui 
bate «baie»,s'a păstrat în numele Banisor (în regiunea Krajiste-Vlasina, . 
Drag. 103). Despre un Banisor pe teritoriu bulgar, cf. G. Weigand, 

Rum. u. Arom. în Bulgarie, p. 40. ă N o 

BR, strigătul ciobănesc, pare a fi trecut și la Serbocroaţi: bar «care se. 

” ostește de ciobani, ca oile să stea liniștite la muls» (pe care O. Densusianu, 

__Grai şi suflet 1 66îl crede scurtat din baran «miel»). Dacoromania III 382. 

BARBĂ, în compoziţia barbd-rasă, s'a păstrat ca nume de Vlah: Bar- 

„barasa (Novakovis, St. Zakoni 615). [Dimpotrivă, în Barbakane (în 

Rijetka Nahija, Drag. 104), Barbakani (în Rudine Bile&ska, Drag. 103), 

nu avem a face cu un compus barbă-ț-câne, care fu corespunde nici 

felului de compoziţie românesc și ar fi neobicinuit și din cauza lipsei 

rotacismului (cf. mai jos, sub, «câne)), ci poate avem a face cu “derivate | . 

" An -an (+ e) din serbocr. barbukati «perturbare».] In: numele de Vlah. 

Barbanei (Novakovic, St. Zakoni '767) se pare că avem un derivat din 

barbă cu sufixul dublu an + ej. "Lot din barbă sau din. Barbu derivă 

numele de sat sârbesc Barbes (Rjeănik, Drag. 102), şi numele pers. 

„Barbis, Barbusic (Ryesnik). .-. i 

BĂRBAT se găseşte în numeroase nume de familie şi n. loc.: Barbat, 

Barbace, Barbatovac (Drag. 102), Barbatovci (sat în circumscr. 'Toplica 

„din Serbia), Barbatozo (sat lângă Ni5), Barbatozic (nume de familie 

sârbesc). P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914 — 1915) 

551. Un.sat Barbato, care ar puteă fi de origine italiană (dalmat.), se 

«găseşte şi pe Isula Arbe. Ea DI Pe 

BĂRBOS se găseşte în numele Juraj Berbos (Zara, a. 1527, Drag. 62), 

BARZ, odinioară adjectiv și la noi, ca la Aromâni (pardzu,-dză «bălan»), 

precum se vede din (capră) barză, a trecut la Sârbi, împreună cu alți 

ermeni pastorali (de la noi, iar nu de la Albanezi) în barzast «nici alb nici 

pistrip) (despre capre) şi s'a mai păstrat în Barzilo «nume de ţap», Bârzilo- 

vica, nume de sat în districtul Belgradului. 'Th. Capidan, Dacoromania 

„Il 679. | ia | 
saci, cuvânt trecut şi la Bulgari şi Ruteni (Capidan, Dacoromania 

ŢII 227), s'a păstrat, precum a arătat Miklosich (Wanderungen 8) în 

_serbocroatul Bâzika «băşică» şi în derivatul besinik «Zugpflasten» (Can- 

drea- Densuşianu, Dic. etim. No. 141). Ra a 

BÂT(Ă), termen ciobănesc, ar putea fi împrumutat de Serbocroaţi: 

bat. Dacoromania III 382. e 
_“ BIRCĂ coaie cu lâna creață şi mică» — considerat de C; Diculescu, 

Dacoromania IV,:. 438 ca element vechiu-grecesc în româneşte —.a 

fost răspândit prin păstorii români, la Unguri,. Poloni, Cehi şi la 

Serbocroați: birka cun fel de: oi», Dicţ. Acad. i - 

BLÂNDĂ a trecut, după Candrea-Densuşiânu, Dicţ. etim. No. 164, la 

“Serbocr. supt forma blanda «Blase an der Hauty. Pentru redarea sune- 

“ului 4 (â) prin a cf.- Dacoromania III: p. 180, 382. a 

1
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“BOLOVAN, cuvânt de origineslavă, identic cu serbocr. balvan (> daco- 
rom. bâlvan), s'a păstrat în numele loc.:(sec. XIV). Bolovan (Rjeenik). 
Şi în Istria se întâlnesc. numele de localități Bolovani la sudvest și 
Bolobani la vest: de Chersano. : e ă 

 - BORDEIU, cuvânta cărui origine nu e limpezită, dar care nu poate fi 
despărțit de tulpina romanică BORD-, cu acelaş sens (Meyer-Liibke, 
REW. _No. 1216) a fost împrumutat dela Români de Slavii înconjură- 
tori: Bulgari, Ruteni şi Serbocroaţi, la care aflăm burdelj «colibă» şi 

: n. loc. Burdelj.: Capidan, Dacoromania IL 220 — 221 și Rjenik. - 
BRAD, cuvânt comun cu limba albaneză, se găsește, poate, în forma 

* diminutivă românească în numele: de Vlah Bradel (Hasdeu, Arch. 
ist. III 181). i: SR Cu 
„BRÂNCĂ, cu sensul de cerisipel», care derivă din paleosl. Bpatu «mă 

inflamez» (Dicţ. Acad.), dispărut la Serbocroaţi, e împrumutat de 
aceştia: brnka «erisipel» din limba noastră (Rjetnik). . - 

BRÂNDUŞĂ este, după expunerile lui G. Giuglea (Dacoromania III 
567 ş. u.) un element autohton în limba noastră şi deci serbocr. brndusa 
«colchicum autumnale» împrumutat dela noi, precum se spune de alt- 
cum şi în Rjecnik. | Ia SE - 

- BRÂNZĂ, cuvânt păstoresc străvechiu la noi (în urmă ,G. Giuglea, 
Dacoromania III 573 ş. u., O. Densuşianu, Grai şi suflet | 39 ş.u. cf. 
şi H. Baric, Archiv za arban star. 1 138 ş. u.), are cea mai mare răspân- 
dire la popoarele învecinate și e atestat sub forma brence «caseus vala- 

„ chescus» în documente ragusane din sec. XIV. . Ii 
[BROASCĂ se păstrează, după Candrea-Densușianu, Dicţ. etim. No. 183, 

în serbocr. broska «Meisterwurz»; în Rje€nik cuvântul e adus în legă- 
tură cu broskva < BRASSICA]. Ia o 
„ BUCĂLAIE ar putea fi, după S. Dragomir, o poreclă, la baza nu- 
melui de Vlah Biukolaj Radoje (Spomenik III p. '10). 

BUCIUM, probabil în înțelesul de «trunchiu de copac» (Bucium! Dicţ.: 
Acad.) se găseşte sub .forma aceasta ca n. loc. Butum în regiunea Drob- 
njak (Herţegovina, Drag. 103) şi Buciimet în regiunea 'Toplica (Rjetnik). 
[Din cauza lipsei rotacismului e îndoioasă identificarea cu bucin . 

-€ BUCCINA ca n. loc. Bucin. (sat lângă Prilep) şi Bucina (în' regiunea 
Krusevac, Rjetnik), care par. a fi identice cu serbocr, bucina dlrom- 

- petenkiirbiss» (identificat de Candrea-Densuşianu, Dicţ. etim. No. 193 . 
tot cu românescul Bucin =bucium). Acesta e, după Rjetnik, un derivat 
din buda «cucurbetă» < ital. boccia. Maretic, Rad, LXXXII, 116 vede în 
numele Bucn-ic, tulpina Bu-c-, scurtată . din Budimir, precum. în 
Bocin, vede'tulpina Bo-c-, scurtată din Bogoslav sau Borisav. Despre 
Bucino pe teritoriu bulgar, cf. G: Weigand, Rumânen und Aromunen 
în Bulgarien p. 40]. -. o E | 

BUCUR se găsește, ca nume pers. şi loc., foarte răspândit la Bulgari şi la 
Serbocroaţi, După Rjetnik și Drag. 103 'se găsește: Bukor (sate în 
Poterina -şi în 'Tamnava, în Sabac; nume bărbătesc în sec. XIII; 
pronume azi), Bukoravno (sat), Bukorovac (sat în districtul Kragujevac),
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Bukur (nume bărbătesc în sec. XIII şi XIV), Bukurovac (sat în cercul 
Pirot). Deşi cuvântul nostru e de origine albaneză (buker «frumos»), ca 
nume el nu se găsește la Albanezi şi e la' Români obișnuit mai ales în 
cercurile păstoreşti. Dealtfel şi forma cuvântului arată că Bulgarii şi 
Serbocroaţii l-au primit dela“ Români, precum admite și 'Th. Capidan, 
Dacoromania II: 805 şi P. Skok Glasnik XXX, 311. Bukar se găseşte şi 
Ja “Istroromâni. . aa | a, 

[BUN crede Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIILL (1914 — 1915): 
551 şi Glasnik XXX 307 şi 311, că e la baza numelor loc. şi pers. vlahe 
și sârbești Bunej, Bunisici, Bunilo, Bunilovic, Bunisa, Bunovi, Bunozid, 
Bunovci, Bunojevic, Bunosevac, cf. şi cătunul Bunari (de-asupra Sekirnik- . 
ului, Drag. 99). Cred mai de grabă, cu Miklosich (252) și Weigand ($78) 
că avem a face cu tulpinaslavă bun- din buniti «a aţâță» (propriu: ca face. 
zgomot) Berneker SEW. 101), dela care avem şi compoziţia veche 
Bunislav (cf. şi bulg. Bunjo, probabil şi dacorom.: Bunea și, la: Istroro- 

- mâni, numele Bunicu). Dacă tulpina acestor nume ar fi într'adevăr bun, 

€ 

am aveă probabil forma rotacizată, ca în istrorom.. Burul şi în satul 
„ Buru în "Ţara' Moților. 'Tot astfel şi numele de plantă serbocr. bur, 
bunika, bunjika «hyoscyamus», pe care “Th. Capidan, Dacoromania III 

_219 şi Pascu, Rum. Elem. p..30 le cred de origine românească, sunt 
curat sârbești, căci, după Rjecnik, al lor u se reduce la [i]. :: 

BURIC,. Rjetnikul și P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XLI, 147 derivă. 
pe serbocr. bzirag «venter animalis» din rom. buric, care la Megleniţi 
are înţelesul de «burtă». i Di , | Si 

BUZĂ se păstrează în numele unui munte în Rijegka Nahija: Buza. . 
(Drag. 104) [şi dacă la baza lor nu este buza, numele unei băuturi 
(cturc.Berneker SEW. 104), şi în numele pers. deastăzi Buzolic şi în satele 
Buzeta (în Kraina croată), Buzovac, Buzuci (în cercul Sarajevo) Rjetnik]. 

[CAIBĂ, cuvânt pierdut la noi (cf. însă verbul încâibără Dacoromania 
III 670 ş. u.), dar păstrat la Istroromâni (cdâzbe «colivie» < CAVEA), 
pare a fi fost împrumutat de Serbocroaţi, care au Rajba, gaiba (za ptica)' 
«caveola, cavea» și care se găseşte sub. forma goiba «gabbia» şi la Slavii 
istrieni din jurul Albonei (Pagine istriane VI, No. 1 — 2). Se poate 
însă ca acest cuvânt să fie de origine italiană, căci forma anterioară a 

venetului actual Feba, geba a fost kdiba, gdiba, cu aceeaş redare a 
lui vi (cf. Caroiba şi Foiba în toponimia istriană) ca la noi și în Friaul]. 

" [CăINĂ, cuvânt de origine slavă, dar în această formă românesc, e 

poate la baza lui kejnati se ta se teme» în limba secretă a Slovenilor 

(Jagi€, Geheimsprachen 35). - 
CAL ar puteă fi radicalul numelui dacoromân Calotă (cf. şi Bootă, 

Iapotă, Vacotă Dacoromania 1 212) precum şi al Vlahului Kalota (și la 

Bulgari) și Kalopa. In cercul Banjaluka din Bosnia se găseşte un sat 

_Kalota, iar în cercul Ni5 satul Kalotina (Rjeenik). Mai puţin probabil 

e că rădăcina Kal- să fi fost extrasă din numele Kalina (din planta cu 

acelas nume sau din cuvântul cu care Bulgarii se adresează cumnatei 

-mâi tinere cf. Weig. $$ 37 şi 75), sau din Kalistrat.
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"CĂLĂTOR, ca atribut al Vlahilor. chervanagii, a pătruns, sub forma 
jelator.şi în graiul serbocroat (p. 8). . : i 
-__[CÂMB, în forma pluralului câmpuri, ar. puteă fi la baza numelui loc. 
Kampur (din regiunea Kumanovo, Drag. 103); despre Kampor în Dal- 
mația, Rje&nik) cf. Bartoli, Das Dalmatische II 304]. - 

CÂNE, sub forma rotacizată cdre (ca la Istroromâni), a pătruns, prin 
păstorii vlahi, precum a arătat P. Skok, Archiv za-arban. star. Il 335, 
în Serbia, Sirmia, Voivodina, Bosnia, Dalmația şi în Bocche di Cattaro, 

„în serbocr. kâr «levrier qui excelle ă flairer et ă depister le gibier», iar 
- în Ragusa sub forma era, întrebuințat. numai ca termen injurios dat 
femeilor... ... .... i DI 
„_CANURĂ <€ CANNULA (P.: Papahagi, Not. Etim. 214), termen în le- 

- gătură ca industria casnică a păstorilor, a pătruns la Greci, Bulgari și 
la Serbocroaţi: kanura. cein Străhen (Bund) -Baumwollengarn», la care . 
mai :-găsim și numele pers. Kanuril (Th. Capidan, Dacoramania 
MI 204). SE e - 

„CAB, a trecut din graiul Românilor Apuseni chiar în limba documen- 
“telor slave, spre a arătă pe căpeteniile Morlacilor (p. 16). 

„ _CĂPUŞĂ, cuvânt care se explică fără greutate ca derivat românesc din 
„cap (Dacoromania II 594), a intrat, ca termin păstoresc, la Albanezi, 
Bulgari și la Serbocroaţi, unde printr'un .amestec. cu krlja, hkrpele, 
cu sensuri asemănătoare (altă explicare la P. Skok, Zeitschrift f. ron. 
Phil-. XLI (1921) 151), a dat krpusa. - a 

CĂRARE apare, la Croaţi în karara cu înțelesul de «puteljak u selu 5to 
vodi” £joj kuci», deci cu un înțeles apropiat de cel românesc (cf. Locul 
limbei române între limbele romanice p..35), încât e mai probabil că e 
împrumutat dela Români, cum. admite și Strekelj,. Archiv f. slav. Phil. 
XXVIII (1906) 516, decât din italienește; Sa 

- CĂRBUNE, cuvânt care la Istroromâni apare şi fără rotacism ($ 72), se 
găseşte, sub forma krbun «cărbune», la Slavii  takavei (Rjetnik) și ca 

: nume de sat în Istria, încât e probabil că cuvântul a fost împrumutat de 
la Istroromâni, nu dela Italieni. De SI 

» CARN, cuvânt de origine slavă (serbocr. krn), apare în forma articu- 
lată românească în numele pers. Krnul şi Krnuj (Rjeănik) și în numele 
loc. Krnule (sat în Kolubara-Podgorina, Drag, 105 şi în Sabac, Rjetnik), 
Krnuli (Rjecnik). Un Krnul se găsește și pe teren bulgăresc. _* - 

CÂRNAT apare la Slavii istrieni sub forma. &rndta, Rrnâtina:. (Strekelj, 
Archio f. slao. Phil. XXVII (1906) s20 — 521, P. Skok, Zeitschrift f. 
rom. Phil. XXXVIIL 548); cf. și numele pers. Cârhdt la Istroromâni. 

: ÎCARNE, în forma articulată istroromână carna ($ 120 e), ar puteă fi 
la baza lui karna «carne» şi a adjectivului Farnov «de carne», în limba 
secretă a Slovenilor! ( Jagic, Geheimsprachen 33), dacă cuvântul nu e cumva împrumutat din italienește]. Sa DE _ [CĂRUȚĂ, care se găseşte şi la Bulgari, Unguri și Ruteni (cf. Capidan, - 
Dacoromania LII 205), ar puteă fi: la baza serbotr. karuca, cu diminu: 
tivul Farucice «zweirădiger :Diingerwagen» (Candrea-Densușianu, Dicţ.
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etim.. No. 253), dacă cumva cuvântul serbocroat nu e împrumutat, 

cum se dă în Rjetnik, din ital. carrozza]. | 
CĂȘCIOARĂ a fost, după Th. Capidan, Dacoromania IV, 343——344, 

împrumutat de Albanezi (Razor) şi Serbocroaţi katara,ca n. 1., Kacar” 

(în Smedrevo). 
(CĂŢEL, ar puteă fi, cu tot înțelesul schimbat, explicabil însă într'o 

limbă secretă (a Slovenilor), la baza lui acel «cotoiu», pentru care 

Jagi€, Geheimsprachen 31 nu are explicare]. DR Ii 

CĂTUN,. cuvânt, după toată probabilitatea de origine albaneză (cf. N. 

Jokl, Indogerm. Forschungen. XXXIII 420—433), eră terminul obişnuit 

pentru sătulețele Românilor Apuseni, încât apare sub forma aceasta în 

documente, unde căpetenia unui cătun se numește catunarius. Forma 

sub care cuvântul a pătruns la Bulgari, la Greci şi la Sârbi: katuz, katuna, . 

cu derivatele katuniste, katunar, nu e cea albaneză (katunt), ci cea ro- 

mânească. Cf. Miklosich, Wanderungen 8. Da Sa 

- CĂTUȘĂ, probabil cu sensul vechiu de «pisică», se regăsește în numele 

femeiesc serbocroat .Kâtuta, cu derivatele Kâtujic (nume. pers.) şi 

Katusnica (numele loc. în Serbia, Rjetnik). . . o 

- [CHICERĂ care, după N. Drăganu, Dacoromania [117ş. u.e de origine 

ilirică, se găseşte lă Bulgari (Th. Capidan, “Dacoromania IUL 151—152) 

„şi la Serbocroaţi: kicer cvârf de munte», Kiteri n. loc. în Croaţia. După 

O. Densuşianu, Graiul din Țara-Haţegului 58, cuvântul românesc “e 

împrumutat din sârbeşte].. e E 

CHICIURĂ «promoroacăy, care vine din bulg. kicuru (lipseşte la Ser- 

_Bocroaţi), iar nu ..din forma dialectală k'icor = picior, cum credeă 

P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIIL, 552, e la baza numelui 

Kiturid, pe care îl purtă un neam de Români Apuseni din Bosnia 

(Drag. 100). Pt | | 

CIOBAN, cuvânt de origine osmană, anterior cuceririi turceşti, "pe 

„care-l găsim și la Istroromâni, apare la Ruși, Ruteni, Poloni, Bulgari 

şi Serbocroaţi coban, cobanin, cu o mulţime de derivate (cf. Rjeenik), 

răspândit, cel puţin parțial, prin păstorii români]. o a 

CIUL şi CIULI se găsește cu acelaş sens la Neogreci şi la Serbocroaţi: 

<ula, culav, culiti, Originea probabilă a cuvântului e grec. 2u1ld6 

«strâmb, ciuntit», cf. Al. Philippide în  Festgabe.fiir “Mussafia şi C. 

Diculescu în Dacoromania IV 442. a e 

CIUMĂ, din lat. CYMA (Puşcariu, Lat. Ti und Ki 60—61, 'Th. Ca- 

-pidan, Dacoromania NIL 143) s'a răspândit la Ruși, Ruteni, Poloni, Un- 

guri, Bulgari, Turci și Serbocroaţi: cuma «ciumă... 

” CIUTURĂ < * CYTOLA (Puşcariu, Lat. Ti und Ki 61) s'a răspândit, 

precum dovedeşte mai ales redarea lui [ intervocalic prin 7,prin păstorii 

“Români, la 'Ruteni, Unguri, Turci, Bulgari, Albanezi și la Sârbi: 

dutura «ploscă de lemn. pentru vin “şi rachiw și la Sloveni cuzara, 

"cotara, cu acelaș înţeles.  -_ . RE 

COACIN, păstrat la noi numai ca nume de oaie cu botul roşu (Liuba-“ 

Jana, Mâidan 111) < COCCINUS, a trecut 'dela păstorii români la
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Serbocroaţi kocan, kodenica, ca nume de oi. P. Skok, Zeitschrift f. rom. 
Phil. XXĂVI, 648... a e a a ta 
„[COAPSĂ, dar mai probabil corespondentul. dalmat -al lui coxa' (cf. 

Bartoli, Das Dalmatische IL 294,369), se păstrează în serbocr.: kopsa și 
kopsica în Ragusa (Budmani, Rad XLV, 162]). N Da 

COCOR s'a păstrat în riumele Kukor (sec. XIII Rjecnik) și în deri- 
vatul: Kokorid, : - CI DE e i 

COLAST(R)Ă, probabil într'o formă care se reduce la varianta FCOLESTRA 
(cf. asturic Fuliestru), cuvânt păstoresc, . care a trecut la Neogreci, 
Bulgari, Ruteni  (kolastra, kulastra, kurastra alături de. kuleistra)- şi 
Unguri (gurdsata, gurâzda, alături de gulesztra), apare și la Serbocroaţi 
sub forma kilizdra «brânză ordinară». Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. 
XLI (1921) 150. Formele serbocr. konastra, kunastra «colostrum» (Pascu, 
Rum. Elem. p: 44) nu le găsesc în Rjecnik. ! : E 

[COMȘA, probabil un derivat românesc în - Sa dela coamă, se găsește 
ca nume de Vlah Komsa şi ca nume al unei ape în districtul Pozarevae 
(Rjeănik), iar Komsic e numele unui sat în Bosnia]. : 
„_[COPACIU, cuvânt care se găsește în toate dialectele române şi la Al- 

- banezi, s'a păstrat, probabil, în numele de Vlah Kopdă (Novakovi€, 
St. Zakoni 673) şi în două sate cu acelaş nume în districtul Sarajevo 
(Rjetnik), deşi n'ar fi: exclus ca la baza acestor nume să fie serbocr. 
kopa€ «tăietor)]. .- a e, 

[CoPIL, cuvânt obscur, care se găseşte și în dialectele suddunărene, la 
Bulgari,. Greci şi Albanezi, există şi la Serbocr. kopil, kopile şi Fopilan 
«purius», cu derivate (cf. Rjetnik). Skok, Giasnih XXX 311, citează 
numele de Vlah  Kopil, pe care-l consideră de origine românească]. 

CORB se păstrează în numele Korbovo (sat în Serbia,. Rjeănik) și Kor- 
bulicha (la Vasojevici, Drag. 104). Cf. și Krbul pe teren bulgar (Rodope), 
pe care Jiretek îl crede identic cu rom. Corbul. Pa 

CORN (arbore) se păstrează ca nume loc. în derivatele curat româneşti 
Kornet (deal în circumscripţia Rudnik, Drag. 105, Jireek, Geschichte 
der Serben 1 155), Kornisor (regiunea Kumanovo, Drag. 103), poate și 
Kormnica (sat în Bosnia, Rjeănik). . ; aa su . 

_ CRĂCIUN € CALATIO, -ONEM, cuvânt românesc (cf. în urmă Th. 
Capidan,' Dacoromania III 142, 183 şi V. Bogrea, Pagini istorico-filo- 
logice, 83—9, extras din Anuarul Institutului: de Istorie Naţională din 
Cluj» III (1924)) care, împreună cu Rusale, are cea mai mare și: mai. 
veche răspândire la popoarele slavice, întru cât apare în paleoslavă şi 

„azi la Bulgari, Ruşi, Ruteni, Slovaci, precum și la Unguri, se găsește. 
la Serbocr., ca la noi, ca nume propriu: knez Kracun, Georgije Bracun. 

“(Rjetnik); acest nume se. întâlneşte și în hrisovul lui Ștefan Duzan 
din 1348 între oamenii mânăstirii 'Sf. Gheorghe din Zablantia în Te-. 
salia (Dragomir, Vlahii din Serbia, 289—290). Există şi un Kracuniste 
ca nume loc. (Rjeenik). : Ă 

CRAP, cuvânt de origine slavă, apare sub' forma articulată româ- 
nească crapul în numele pers. Krapulic (Drag. 63). |
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„„CREȚ € *CRICEUS (A. Philippide, Un specialist 7o şi Dacoromania 
III 843—844) a pătruns, ca termen păstoresc («lână creață») la Bulgari 
(Dacoromania IIl 229) şi la-Serbocroaţi, unde găsim adjectivul Frecav 
«creț). Tot din creț derivă probabil şi în acel krecel «varză» (cf. avarză 
creață») pe care Jagic (Geheimsprachen 32) îl dă. din limba secretă:a ' 
Slovenilor, fără să-l poată explică. Cuvântul se găseşte foarte des în 
nume pers. şi loc.: Krecul (sec. XIV Rjetnik), scris și Cressulus (Drag. 
63), Kreca (nume femeiesc) şi Kreco (nume bărbătesc), Krecac (loc 
în Serbia), Krecalica (loc în cercul Knezevac în. Serbia, toate date de 
Rjecnik); apoi numele. pers. Krecojevic (Mar. 121). Despre Krecol pe 
teritoriu bulgar, cf. G. Weigand, Rum. u. Arom. în Bulgarien p. 44. 

CRUCE, sub forma diminutivă cruciță, se găsește în numele loc. Kru- 
cica (în Rudine Bile&ske, Drag. 103) şi în derivativul Krucicina (lângă 
Durmitor, Rjetnik). 

cuc apare, sub forma articulată cucul (dacorom. Cucu şi Kukul ca n. 
loc. în Galiţia) în numele pr. Kukol (a. 1322, Rjetnik), probabil și în 
“numele loc. (atestate în Rje&nik) .Kukov, Kukovac, Kuksa (circum- 
scripția Pozarevac), Kuksic. In Val d'Arsa avem numele loc. Cucurle. 

(CUCURUZ pare a. fi un derivat românesc dela .o tulpină romanică, 
sensul mai vechiu păstrându-se în cucuruz de brad (Zeitschrift f. rom. 
Phil. XXXVII (1913), 111). Cuvântul s'a putut răspândi prin Români, 
împreună cu cultura porumbului, la Ruși, Poloni, Cehi, Unguri, Nemţi, 

Bulgari şi la Serbocroaţi: Fukăruz]. a | 
___CUCUTĂ, în această formă românească, a trecut la Albanezi, Unguri 

şi la Serbocr. kukuta (Candrea-Densușianu, Dicţ. etim. No. 423) dând 
naştere şi numelui loc. Kukutnica (Rjecnik). a 

CUPĂ, termen pastoral, care se găseşte şi la Albanezi, Neogreci, Bul-: 

gari şi "Turci, îl au (atestat în sec. XIV) şi Serbocroaţii: Rupa. Probabil că 

şi numele unui Vlah din sec. XIV în regiunea Velebitului scris Cawpsor : 

trebuie cetit Cupșor (Drag. 25, cf. dacorom. Cupţa), iar nu câpşor (Skok, 

Arch. za arban. star. Îl 334), şi nu e un derivat din coapsă (acelaş, . 

Glasnik XXX 316). -.. | „o. i 
. [CUR ar puteă fi la baza numelui (poreclei) serbocr. Kures (cf. dacorom. . 

Curea, Curișan cf. şi n. |. istrorom. Kuridi).. Mareti6, Rad RXXXII, 
102 crede că. Kur- e o scurtare a numelui Cyrillus, care apare însă la 

Slavi de obiceiu sub forma curila, cf. Berneker SEW. 163]. ” 

_ GURMĂ, în derivatele CURMATĂ şi CURMĂTURĂ (des în toponimia . 

dacoromână) s'a păstrat în numele loc. Kormata (circumscripția Kna- 
zevac în Serbia) și Kormatura (circ. Pozarevac). P. Skok, Zeitschrift. 
f. rom. Phil. XXXVIII, 553. dă A Aa 

CUSTURĂ, din * cuțitură (Tiktin, Dicţ. rom.-germ. s. V.), cuvânt care 

" se găseşte şi la Aromâni (cusiură, căstură), a trecut la Bulgari, la Sârbi: 

kustura” şi la Sloveni: kostura «Snappmesser (Th. Capidan, Daco- 

romania III 207—208; altfel Berneker SEW. 583). 

CURT, păstrat la noi ca nume de câne cu coada tăiată (Puşcariu, Etym. 

Wb. No. 463) a trecut la Poloni, Slovaci, Unguri, “la Sârbi: kurtast
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«gestutzt» și la Sloveni: kdrtast «gestutzb), kurtac «Stutzschwanz», Rurtăk 
«Schwein mit gestutztem Schwanz oder Ohr». Berneker SEW. 649. 

DORMITOR, sau, mai exact, forma mai veche DURMITOR, s'a păstrat în 
numele mai multor munţi: Durmitor (Jiregek, Gesch. d. Serben 1 155) 
în regiunea Drobnjak, în Herzegovina - (Drag. 103), în Montenegro 

“şi în Serbia în circumscr. Kragujevac (Rjetnik). [Nu e clară legătura 
" acestui nume cu numele de munte Dimitor în Bosnia (Rjetnik) și nu 
putem şti dacă avem 'să recunoaştem pe dormire în satul Dromira, de 
lângă Zata (Drag. 110). Dromati ta dormi», în limba secretă a Slovenilor, 
e mai de grabă italienescul dormire (Jagic, Geheimsprachen, 33) decât 
românescul: dormi, care la Istroromâni se rostește durmi, cu u, ca în 
Ardeal, dar care se aude și în forma metatezată drumi $ 99]. - -. 

DOUĂ, în forma contrasă DO, precum e uzuală la Istroromâni, s'a 
păstrat în numărătoarea oilor cu părechea, la ciobanii serbocroați la “ 
nordvest de Zara P. Skok, Arch. f. slav. Phil. XXXVII (1918), 82. 
__ DRAC, caresub forma articulată românească draculu, e atestat din epocă 
paleoslavă (Th. Capidan, Dacoromania III 184), apare foarte des în 
nume pers. de Vlahi și în onomastica și toponimia sârbească: Dracanica | 

" (Drag. 55, 100), Dracevica (Dag. 5, 7), Dracul, Draculus (Drag. 11, 62), 
Drakuljica (Drag. 64, 103), Drakulovici (Drag. 103). -. - 
“[FĂINĂ, în forma mai veche FĂRINĂ, ar puteă fi la baza lui farina (făină, . 

în limba secretă a Slovenilor, dacă nu cumva cuvântul e împrumutat 
din italieneşte, cum crede .Jagic, Geheimsprachen 33]. - | 

FÂNTÂNĂ, în forma rotacizată, s'a păstrat în numirile a două cisterne 
în insula Veglia: Funtura şi Fintira, P. Skok, Archio za arban.. star. 

333 | A e 
„ FETINĂ, un diminutiv istroromân: din fere (= fată),. trebuie să fie 

-străvechiu în acest dialect, căci îl găsim ca nume top. Fetina (în Klisura- 
"Poljanica, Drag. 103), cf. şi Fetina kuca (Rjetnik). 

FECIOR şi FICIOR,cuvânt trecut şi la Bulgari, s'a păstrat în numele lui 
Marko Fecor (sec. XIV, Rjetnik), azi în numele Ficor (P. Skok, Zeit- 
schrifi f. rom. Phil. XXXVIIL (1914), 545) şi în numele fam. Fitorci 

(Drag. 102). [Nu cred însă că P. Slok, Zesischrift f. rom. Phil. XXXVIII 
(1914), 545 are dreptate când susține că serbocr. cura «fată» ar fi îm- 
prumutat din rom. fecioară, căci nici redarea lui € prin c, nici aluiod 
prin u nu e obicinuită. In Rjeănik cuvântul e apropiat de ital. | fon]ciulia, 
„ceea ce nu e probabil, căci acest cuvânt lipseşte în dial. venet și prevenet. 

3, 

Țura (scris Ciura) e un nume răspândit la Dacoromâni]. 
FLUIER, cuvânt a cărui. origine n'a fost explicată în mod îndestulător 

(FIBULA + SIBILARE, Subak, Zeitschrift f.. rom. Phil. XXIX. 418 ş. 
u., FLUVIALIS (arundo,..canna) P. Papahagi; Graiu bun IL (1906) | 

- 3, grec potdgtov «scoarță mică» Giuglea,. Dacoromania LL 589), dar 
care e străvechiu în limba noastră, apare pretutindeni pe unde au pă- 
truns păstorii români, la Albanezi, Neogreci, Unguri, Slovaci, Ruteni, 
Poloni și la Serbocroaţi: frula (cf. Miklosich, Wanderungen 8 şi 23» 
P. Skok,: Archiv. za arban. st. Il 335, Capidan, Dacoromania Il 482)-
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FURT, în forma articulată, e după P. Skok, Glasnik XXX 298, la baza 
numelui serbocr. Furtula. A a 

[FURTUNĂ e un cuvânt care se găseşte în toate khmbile balcanice cu. 
înţelesul de :«tempâte», la Neogreci,: Turci, Bulgari, Albanezi și la 
Serbocroaţi: furtuna, frtuna, ortina, fortuna şi la Sloveni fortuna. Nu 
e probabil, dat fiind că avem a face cu un termen maritim, ca acest 
cuvânt să fi intrat dela Români în limbile celorlalte popoare, deşi noi 
am fost transmițătorii cuvântului la Rutenii din Bucovina]. . 

(GĂINĂ (cf. Muntele Găina pe teritoriu dacoromân) ar puteă fi la baza 
numelor Gajina (vârf de munte în Bujatic şi pădure în Gjurgjevac 

Drag. 105), Gajina Pojata şi Gajina Rupa (în apropriere de Beograd), 

Gajine (circumscr. Sarajevo și în Dalmația), apoi Gajinac (în circumscr. 

Krusevac) şi ca nume pers. Gajinovic (toate în Rjenik), pe care Ma- 

reti€, Rad LXXXII 106, le crede derivate de la o tulpină Gaj-, formă 

ipocoristică din Gabriel. Impotriva identificării cu cuvântul românesc 

vorbeşte mai puţin /' > (cf. $ 89), cât mai ales păstrarea lui z nero- 
tacizat]. Se | Si 

_ [GĂMAN,. cuvânt de origine. necunoscută, se găseşte şi la Serbocr. 

gaman «mâncăcios» şi ar fi, după P. Skok, tudes Slaves III 77, îm- 

prumutat din româneşte]. a 
GĂRGĂRIȚĂ, pe care H. Schuchardt, Zeitschrift rom. Phil. XVI 586— 

587 îl aduce în legătură cu lat. GURGULIO = CURCULIO,. apare : la 

Unguri şi numai la Slavii învecinaţi cu noi, Bulgari, Ruteni şi Sârbi: 
gdgrica (atestat din sec. XV) < *gargrica (Berneker SEW. 290), încât 

părerea exprimată de Schuchardt, de Rjecnik și de Berneker, că acest 

cuvânt sa răspândit prin Români, e foarte probabilă (cf. Th. Capidan, 

Dacoromania III 215).. ” i 

GHINDURĂ, în forma mai veche g/indură, a fost împrumutat de 

Albanezi (P. Skok, Arch. Rom. VIII 1/2 155) .şi. de - Serbocr. 
glindura «tonsilla» (Rjetnik şi. Candrea- Densuşianu, Dicț. etim. 

. ! - Îi 

„No. 742). -: 
GUNĂ< GUNNA, Care eră numele unei haine păstoreşti, se găsește 

la toate popoarele cu care păstorii români au ajuns în atingere, la Neo- 

greci, Albanezi, Bulgari, Unguri, Ruteni, Ruşi, Poloni, Cehi, la Serbo- 

croați (începând cu sec. XIV) gunj, gunja, gunjina şi la Sloveni gunj, 

gunja, încât e probabil că transmițătorii cuvântului au fost Românii 

si că vorba aceasta, păstrată azi numai la Aromâni, eră odinioară cu- 

noscută şi la Dacoromâni (cf. "Th. Capidan, Dacoromania III 199—201). 

Intre numirile de Vlahi întâlnim şi un Bă/'gun «gună albă». La Istroro- . 

mâni cuvântul s'a conservat în numele pers. Faraguna şi num. loc. 

- Faraguna, Faraguni, care e compusul 4 âră-gună», precum şi în num. 

loc. Stara Guna «gună veche». Da a 

-' GURGUIAT, în forma mai veche, cu /” păstrat, apare în numele serbocr. 

Gorgoljatos (P. Skok, Glasnik XXX 308). Cum acest nume e al unui 

negustor din Sarajevo, s'ar puteă să avem a face cu descendentul unui 

Aromân (cf. arom. gurgul âtos). i
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„ GUŞĂ, cuvânt de origine latină,.care a pătruns prin Români la Greci, 
Albanezi, Bulgari (cf. 'Th. Capidan, Dacoromania ÎI 476 şi III'201—202) 

„şi la Ruteni, se găsește și la Serbocroaţi: gusa, cu derivatele gujan, gusana, 
"gusanac, gusav, gusavica, gusast, gusiti şi ca n. loc. Gusak (Bosnia). 

GUTUILU, dintr'un mai vechiu gutuiiu, cuvânt de origine greco-latină 
(ef. Dicţ. Acad.), care a pătruns și la Slavi (cf. Berneker, SEW. 299), 
apare, în compoziţia MĂR-GUTUIU, în serbocr. (în Dalmația) mrkatunja, 
mnrkatulja, ca împrumut din românește (cf. Budmani, Rad LXV, 164, 
Dicţ. Acad. s. v. gutuiu, P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII: 
(1914), 545). DIE , GUTUNAR €, după P. Skok, Zesischrift: XLI, 149, la baza numirilor 
-de boale serbocr. gântura şi guntărac. | E | 

„IARBĂ s'a păstrat ca jarba în limba cerşitorilor serbocroaţi (explicat 
astfel în Dicţ. lui Vuk Karadzic, cf. Jagic,. Geheimsprachen 24). Poate 
tot iarbă să fie la baza numelor, serbocr. Jerban şi erbic (Rjeenik). In 
„Astria avem n. |. Ferbulisce. aaa a 

IEPURE, sub forma mai veche, cu /' păstrat, e la baza numelui Ljepurov 
“(Drag 110, 111).: " ti ME 

(ÎN)GROȘĂ a trecut, ca termen păstoresc, precum a arătat 'Th. Capidan, 
Dacoromania II 677—678, în serbocr. grusati se «a se închegă» și în 
derivatele pogrusati, ugrusati, grusavina, grusevina «lapte dulce şi gros». 

-_ (ÎN)NECĂ, în forma participială, se păstrează în Nekata (Novakovic, 
Stari Zak. 693 şi Rjeănik).  .., o 

[îns crede P. Skok, Zeitschr. f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 550 că ar 
puteă fi la bazase. rbocr. omsica tindivid, cineva», admite însă singur că 
acest cuvânt se. poate explică şi cu mijloace slave, ca derivat din on cel]. 

ÎNTEŢI a trecut, după P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XLI, 147, la 
“Serbocr. sub forma întaciti. . Cc . 
_[Pentru JINTIȚĂ, ca și pentru serbocr.(în Herțegovina) etica propune 

P. Skok, Archio. f. slav. Phil. XXXV, 348 etimologia paleosi. *xxamuua, 
Faptul că acest cuvânt nu se găsește la N eogreci, Albanezi şi Bulgari şi 
nici în dialectele române de miazăzi, e o indicație că el nu e străvechiu 
în limba noastră: "Totuși se pare că păstorii: români au fost 'transmiţă- 
“torii lui, cel puţin în parte, la Unguri, Nemţi (în regiunile estice), Ru- 

| ni Slovaci, Cehi și Poloni, cf. P. Skok, Arch. za arban. star. Il (1924), 
134 . . - : E E i | 

- JUR se găseşte ca nume al unui cătun morlac (Milun Liepginich 
Moroblachus de catun Zur a. 1367), dela care derivă numele de familie 
Zurovidi (a. 1452). P. Skok, Glasmnk XXX 307. |. o 
+ LĂCUSTĂ. se păstrează în numele loc. Laustovo (regiunea Kumanovo,. 
Drag..103). .. a e 
LAIU—la Aromâni (dela care a trecut la Neogreci) foarte întrebuințat 

cu înţelesul «negru» — e un cuvânt care se găsește și la Albanezi (/aj), 
ca atribut pentru oi cu păr alb şi negru. Intr'un articol ce-l public în 
„Dacoromania IV arăt că originea acestui cuvânit e, la noi și la Albanezi,- 
lat. LABES şi că dela noi îl au Rutenii, Cehii şi Serbocroaţii: laja, cu
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derivatele (numiri de oi): /qj;$, lajisa, lajica, lajin, lajka, lajo (în Istria), 
lajko (nume de cal), răspândite în Croaţia; Bosnia și Slavonia. 

[LAȚ a trecut, după Budmani, Rad LXYV, 162, la Slavii "din Ragusa | 
sub forma lac. Mai probabil le-a venit din ven. lazz0].. 

[Jirezek, Gesch. d. Serben 1 156 credeă că în numele muntelui” Loret 
poate recunoaște un cuvânt românesc. Dar LAURETUM mar fi.putut 
da în românește decât * Jăret sau * lâuret]. : 
“LĂUTAR ar puteă fi la baza numelui unui munte (în Rudine Bile&ske, 

Drag. 103) Leutar, dar substantivul. Jedtar şi leitas, ca derivate din 
"J2ut «lăută» (după Rjetnik, din ital. deiito, lilto) există şi în limba serbo- 
croată]. 

LEGA în forma participială e, după P. Skok, Zeitschrifi f. rom. Phil. 
XXĂVIII 553, la baza numirilor top. şi pers. serbocr. "Ligati, Ligatic 
(a. 141 5), Iigatov. . | 
“UP, în forma articulată, se găseşte în numele pers. Lupulovie, P. Skok, 

| Zeitschrift f. rom. Phil: XXXVIII. (1914) 552. [Poate şi numele “Lupo 
(care în Rjetnik e asemănat cu ital. Lupo) să fie o formă hipocoristică 
din Lupul; de asemenea la românescul Jup se pot reduce numele loc. 
'Lupova Ravan şi foarte răspânditul. Lupoglav, care ar puteă fi o ju- 
mătate de traducere a lui Cap- de-lup, deşi tulpina lup- ar „puteă fi 
şi slavă, cf. lupii]. 

- MĂCIUCĂ, cuvânt de origine | latină, â trecut la Bulgari, Poloni şi Serbo- 
"croaţi: 7macuga «măciucă», motuga, cu metateză camuga (Miklosich, 
Berneker SEW. 111, Strekelj, Zur slav. Lehnwărterkunde 37, P. Skok 
Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI (1914) 549, XLIII, 189). Derivatul 
mășcat, în forma mai veche mă&cat (păstrată la: Megleniţi,. din mă- 
ciucat) apare în numele loc. Mackat (sat în circumscr. Rudnik, Drag. 
105). P. Skok, Glasnik XXX sri. 

" MĂGURĂ, cuvânt comun cu limba albaneză, însă românesc în forma 
"aceasta (cu 1 schimbat în 7) apare în topon.: serbocroată: Magura (în 
circumscr. Crna Rijeka, P. Skok, Zeitschrift 7. rom. Phil. XXXVIIIL 
(1914). 5 SP precum i îl întâlnim, dus de' e păstorii Români, şi în Galiţia 
şi Moravia. _ î 

"banii români şi la Ie e oma "Turci Ta şi i ee 
la Serbocroaţi sub forma mamâljuga, mai vechiu mamdliga. Miklosich 
EWS. 182, G. Meyer, Tiirk. Stud. 1 2, Neugr. Stud. IL: 108, Berneker, 
“SEW. II 15, Skok, Zeztschr. f..rom. Phil. XXXVI (1912) 653.. 

[MÂNZ ar putea & la baza numelui „Min any (Novakovi€, St. Zakoni 
2 

î Pli năcrare credeă Hasdeu, Arch. îsi. TUI 183,-că e la baza numelui . 
de Vlah Mreina, care însă, ca Mreic, Mreinka, etc. (cf. Rjetnik), e de . 
fapt un derivat din serbocr.. ur «negru», mrăiti ânnegri)]. . | 
"MĂR, în compoziţia măr-gutuiu cf..gutuiu. Sub forma. mer, arti : 
“culat 'merul, pare a se fi păstrat în numele loc. Merulja (regiunea Drob- 
njâk, în Herţegovina, Drag. 103 şi în Montenegru, Rjecnik) şi în nu- 

19 $. Puşcariu, Studii Istroromâne II.
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mele de Vlah Merucich (Drag. 23, 162), care, ea se compară cu da- 
„corom. Merut. 

- ÎMARE ar puteă fi la baza numelor: pers. Maro, Mares (care se găsesc 
și la Dacoromâni) şi Maret (ic). Cum însă găsim și la Cehi un Maruse, 

“e probabil că avem a face cu o tulpină slavă mar-]. 
[MĂRGEA crede P. Skok, Glasnik XXX 311 că e la baza serber.mrăela, 

mrnăela, grmjela, deşi. în Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVILL (1914) 
'548—549, credeă, din cauza lui e păstrat, că vine de-adreptul din forma 
latină” MARGELLA. Păstrarea lui 7 p'ar face greutăţi, căci cuvântul 
acesta se întrebuințează mai ales la plural (mdârgele) și redarea grupei 
lab. +- dr prin lab..+ r o avem: și în alte cazuri; neobicinuită e însă 
“redarea lui rdz prin ră, căci am așteptă 7&, ca în cuvântul următor. Ma- 
reti€, Rad LXXXII, 101,” consideră acest nume de origine slavă]. 
MARGINE s'a păstrat în numele loc. Marzini (în regiunea Vranje, pe: 

valea Ptinjei, Drag. 102). Mârzinile, Mârzinu, Su Mârzini sunt nume 
loc. Istroromâne. [Din motivele arătate la cuvântul precedent e greu 
a reduce pe serbocr. mrgin «graniță» din margine și pe mrginas «ho- . 
tarnic» din. mărginaș (Pascu, Rum. Elem: '259). Cuvintele serbocroate, 
întrebuințate numai în. Dalmația, Montenegro şi Herţegovina, sunt 
considerate de Budmani şi de Bartoli, Dalm. ll, „272, 296 ca împru- 
muturi din limba dalmată]. 

MIAȚĂ. (friguri» e derivat de P. Skok, Casopis VII 166 din lat. *rG- 
“NITIA (c£. întregirile din Dacoromania ! 1 424-—425), iar din cuvântul To- 
mânesc, serbocr. micina, nicina. 

MIC se găseşte în multe nume "de Vlahi şi de Sârbi: sub formele - 
Mikul:: [Mai nesigură e legătura adjectivului românesc cu numele 
pers. şi loc. Mika (bărbat, femeie și pădure), Mikac, Mikaciă, Mikan 

: Mihasin, Mikasic, Mikeic, Miketa, Miketic (şi numele unui Istro- 
român), JVikica, Mikic, Mikin, Mihosie, Mihov, care toate pot fi deri- 
vate din Mik, extras din Mikaelo = Mihail (Rjetnik); “de asemenea 
Mikulaic, Mikulanic, Mihkulcic, Mikulica, Mikulic, Mikuleh, etc. par a 
fi derivate din Mihulaj î în loc de Nikolaj (Rictnik); î în sfârșit -Miksa 

| „(şi la Dacoromâni, la Unguri și la Cehi) e un diminutiv din Mazimilian]. 
MIEL, sau mai exact pluralul vechiu 7nie/”, e la baza numelui loc. Mijel 

(Drag.. 110). Un Pod Miel se găseşte ca - “nume loc. și în Val d'Arsa. 
Popovici 1 48. 

[arom. MINUT «mărunt» ar puteă fi la baza numelui bărbătesc Minuta, 
care însă, după cum se presupune în Rjenik, e mai de grabă un derivat 

„dela tulpina Min-, extrasă din Minosla», cf. Mina). 
[MIRE ar putea fi la baza numelui de Vlah Mire, dar mai probabil avem 

„a face cu o formă scurtată din Miroslav]. 

2
 

MOŞ, cuvânt de origine albaneză, care se găsește şi: la Bulgari (ef. 
Th. Capidan, Dacoromania- LI 456. şi 538—540, III 232) apare sub 
forma Mosulj în toponimia din Bosnia (Rjeănik; Mosul la Drag. 106). 
Despre Mosino pe teritoriu bulgar, cf. Weigand, Rum. u. Aron. în 
garier P: 44.
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, 

- [Numele Mosor (munte în Dalmația, munte şi sat în Bosnia, sat în 
Montenegro, Rjetnik), e mai degrabă serbocr. mosur (din turceşte) 
decât rom. mosor, el însuş, pe cât se pare, împrumutat dela Sârbi, deşi 
îl întâlnim, cu înţelesul de cabces» și la Vlahii din Moravia].  . . 

[serbocr. mmosuna nu-i. cuvânt de origine românească, cum .credeă 
Strekelj, Archio. f. slav. Phil. XĂVIII,: 481—539, ci e împrumutat 
din limba dalmată cf. $ 199]. SR IE o 
“MUGUR, Cuvânt de origine albaneză, dar, în forma aceasta (cu 7 din 

1 intervocalic) românesc, apare, ca la Dacoromâni (Mugur), în numele. | 
Mugurice (Novakovi€, St. Zak. 368). pa 

" ÎMULDZARE (Banat) coaie care paște cu berbecii împreună» și arom. 
muldzară şi muldzarcă «vită ce se ţine acasă pentru lapte» se aseamănă 
cu .serbocr. 7muzara «vită de muls». Cuvântul românesc l-am derivat 
odinioară din lat *MULGEARIA (Lat. Tzu. Kz 63); tot astfel îl con- 
„sideră latinesc 'Th. Capidan (Dacoromania III 209) şi crede că mânzare, 
„care se găseşte și la Bulgari, ar fi o contaminare între 7nulzare şi mânz 
(cf. vacă mânzată). Candrea și Densusianu, Dicţ. etim. No. 1164, .cred, 
dimpotrivă, că rom. mulzare e împrumutat din serbocr. muzara (din 
musti-muzem «mulge»), cu fonetismul influenţat de mulge; tot astfel că 
mânzare = mulzare, influenţat de mânz, mânzat. Și Bari€, Arch. za 
arb. star. Il 399 consideră pe sârb. mmuzara cuvânt slav. Lucrul se com- 
plică prin faptul că la Slavii istrieni se găseşte și forma mugdra (mrgar, 
margar) «ovis agno orbata», a cărei tulpină mug-, cu u din 1 preconso- 

.natic, amintește şi mai viu pe mule românesc, şi pe care P. Skok, Zeit- 
schrift f. rom. Phil. XLI (1921) 151 o.reduce-la un lat. YMULGARIS]. : |: 

[MUNCEL ar puteă fi la baza numelui top. Muncela (în valea Ibarului, 
Drag. 103) şi Muncijel, cu varianta Monde în Dalmația, la hotarul Za- 

„darului .(Rjetnik); despre raportul --acestora cu forma latină .MONTI- 
CELLUS şi-cu cea dalmată, cf. în urmă P. Skok, Prilozi k ispitavanju 
hroatskih îmena mjesta VI (s.:v. Muntac), în Vjesnik XXX]. : 
“[MURG, a cărui legătură cu lat. AMURCA nu este tocmai clară (cf. 

în urmă Capidan Dacoromania Il 478—479, III 210), e un cuvânt care 
apare și la Albanezi, la Bulgari, și, transmis prin păstori Românii, la 

-. Cehi, Ruteni şi Ruși (cf. Miklosich, EWS. 204, Wedkiewicz în «Mit- 
teilungen d. rum.. Inst. Wien» 377—375). Din româneşte sau din al-: 
baneză (cf. P. Skok, Arch. za arban. star. 1 (1924), 135) a pătruns şi la 

.Serbocroaţi:: murga «rămăşiţele maslinelor. stoarse; dudă măslinie, 
murgast, murgovast şi murgav «măsliniu», murgul'a «măslină cărnoasă» . 
şi în numele.de persoane (şi apoi loc.) şi de vite (date după coloarea 
închisă) Murgas (Vlahul Bogdan Morgasia e. pomenit la Ragusa în a. 
1278), Murgesa, Murgic, Murginovac, Murgonja, Murgonjica, Mur- 
govac, Murgovica]. Din românește (cf. dacorom. Murgu) este numele 

“ Murgulovic, . LL , | a 
“- [Cuvintele mutac, mutast,. muta”, întrebuințate mai ales în Istria, . 
sunt împrumutate din italieneşte]; în schimb se pare că avem a face 
cu rom. MUT, în forma articulată, în numele pers. Mutulovic şi în n. 

19*



  

  

292 „.» CARACTERIZAREA DIALECTULUI * ” $ 271 

loc. Mutulovo. (regiunea Kumanovo, Drag. 103) şi Mutulozci (între 

Kutajna şi Morava, Drag. 103). . a | 

[NĂHOR «cu un testicul», un cuvânt extrem de rar, crede P. Skok, 

Glasnik XXX, 307.că e la baza numelui unui sat lângă Sarajevo Naho- 
rezo, rostit. și Narevo]. e E 

[NĂPÂRCĂ, cuvânt român şi albanez (cf. în urmă 'Th. Capidan, Daco- 

romania IL 542) a pătruns dintr'una din aceste limbi, după P. Skok, 

Etudes slaves : IlL (1923), 75, din româneşte, la Serbocroaţi: naprtka 
(zaprtka) »viperă»]. NE | | 

NEGRIȘŞOR, diminutiv românesc din negru, apare în numele unui sat 
în circumser. Rudnik: Negrisori (şi, cu disimilare: Neglisori) Jirecek, 
Gesch.'d. Serben 1 156, Drag. 105. ... - | 

OPĂRI, cuvânt de origine slavă, dar românesc în forma. OPĂRITUL, 

apare în numele de Vlah Oparitul, poate şi în Oparesa Nikola (No- 
„vakovi€, St. Zak. 608). Sa A o 
“OPT. s'a păstrat în graiul păstoresc când îşi numără oile, sub 
forma sopde (P. Skok, Archiv. f.- slav. Phil. XXXVII (1918) 82), 

- care pe de o parte s'a orientat după (şapte» şi pe de altă parte după 
„azece). Pentru asemenea influențe sub presiunea numeralelor apro- 
piate, cf. nopt ($ 132) şi rom. șase < *SESSE după CINQUE, SEPTEM. 

PÂRLI, cuvânt de origine slavă, însă românesc în forma adjectivului 
verbal pârlitor s'a păstrat în numele. top. Pirhitor (regiunea Drobnjak 
în Herţegovina, Drag. 103). P. Skok, Etudes slaves III (1923) 74. 

PÂRLOG, cuvânt de origine slavă, a fost reîmprumutat de Serbocroaţi 
sub forma parlog. P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XLI, 147 $. u. . 

PĂROS, sub forma mai veche cu e, pare că se păstrează în numele top. 
Peros (regiunea Kumanovo, Drag. 103). . . | e 

-“: PASĂRE apare, în forma diminutivală, în numele de Vlah Pasarel 
:(Novakovic, Star. Zak. 665). Sa | i 

PATRU, S'a păstrat în graiul păstoresc, când ciobanii îşi numără - 
oile, sub forma pdto. P.: Skok, Arch f. slav. Phil. XXXVII (1918) 82. 
PĂUN, cuvânt de origine latină (cf. în urmă Dacoromania | 406, Il 
8os; III 217) a pătruns de'vreme la Bulgari şi Serbocroaţi: paun (alături 
-de pa?) şi se întrebuințează,. ca la noi, şi ca nume: serbocr. Paunka, 

: Paunko, Paunkovid. : Ma N aa i 
“PITIC, cuvânt vechiu, de natură onomatopeică, “a păstrat în numirile 

„ Pitihovic (Novakovi€, St. ZaRk. 88) şi Pitici: (îb. 665, la Drag. 290: 
Pitici). PO e a | De 

"PLAIU, cuvânt de origine latină, a trecut din graiul Românilor locuitori 
„în munţi la Serbocroaţi: plaj, cu derivatul plajari P. Skok, Zeitschrift 
f. rom.: Phil. XUI, 152,756; .el se găseşte şi ca apelativ plaj și ca topo- 
nimic Plaj la Ruteni (Miklosich, Wanderungen 11).. - : Ie 

[POARTĂ sau ital. porta stă la baza numelui loc. Porta (în Krajiste- 
Vlasina, Drag. 103)]. - a Aa 
IL PREOT s'a păstrat în numele șesului Prijot. Jirecek, Gesch. d. Serben
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PUIU și PUICĂ (cu sufix slav), în forma aceasta sau în forma mai veche 
cu /! păstrat, a fost împrumutat dela noi de Albanezi (cf. Meyer-Liibke, 

- Grober's Grundriss 1? 1039), Bulgari, Unguri, Ruteni și de Serbocroaţi: 
Pujka «curcă». Forma pul'u e la baza numelui de Vlah Puljsa şi a Istro- 
românului Pul'ic. Pentru trecerea de sens dela «găină) — căci puică 
însemnează până astăzi în Ardeal «găină» — la «curcă), cf. însuș cu- 
vântul nostru curcă < slav kurka «găină» (la Ruteni) și «curcă». Un Pulici 
e num. loc. în Istria, iar. un Puliofci se găseşte şi în toponimia bulgară 
(G. Weigand, Rum. u. Arom. în Bulgarien p. 45). . 

__ [PURECE ar puteă fila baza numelui de sat Purici (lângă Kragujevac, 
Drag. 105), dacă nu avem a face cumva cu o tulpină slavă, care apare 
şi în Puro, Purko, Puret, Purisa și ar puteă fi identică cu serbocr. pura 
«curcă)]. e Da RE 

arom PURINTĂ, pe. care l-am explicat odinioară din POLENTA, €, 
după P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 653, la baza formei 
hipocoristice serbocr. pura «mămăligă», în Bosnia. 

RÂNCAȘ, cuvânt trecut, prin crescătorii de vite români, și la Ruteni, 
se păstrează, după P. Skok, Zeizschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 
547, în serbocr. (h)rnkas «bou rău castrat). . . 
RĂTUND s'a păstrat în numele loc. Razunda (în regiunea Kumanovo, . 

Drag. 103). Râtunda la Dacoromâni şi Rotundul în Galiţia ne arată că 
felul acesta de a numi munții, după forma lor, eră obicinuit la păstorii 
Români. e o a e 

RUSALE (disimilat din * Rusare < ROSARIA = "ROSALIA,  Daco- 
romania |, 438) sau Rusal'e< ROSALIA (formă păstrată în arom. 
Arusal'e) e unul dintre cuvintele româneşti (cf.. expunerile convingă- 
toare ale lui "Th. Capidan, în Dacoromania Îl, 184-—190), care auo 

“mare întindere la popoarele vecine, întrucât se găseşte, la. Albanezi, la 
Bizantini, Bulgari, Ruși, Cehoslovaci şi la Serbocroaţi: rusalja, rusalji 
(în Ragusa şi Bocche di Cattaro cu înțelesul de «Pfingsten») și la Sloveni: 
rusalcek, risaliek, rusalscek «luna Maiu». | DC 

[RÂU'-- 1zvOR crede Dragomir 103 c'ar puteă fi la baza numelui 
Ruizvor (sat, azi izvor în Regiunea Kumanovo), deşi o asemenea com- 
poziţie 'e neobicinuită. Cu greu putem presupune pluralul râuri în 
Rior, care e un vârf pe Maljena (Drag. 103)]. a 

[*RUPE < lat. RUPES, conservat în toponimicul dacoromân Rupea ; 
(Dacoromania II] 941), la Istroromâni: rupe 3 196) şi în arom. rup. 
«prăpastie» ar puteă fi (mai de grabă decât râpă) la baza serbocr.-slov. 
rupa «gaură» (slov. rupaca «stâncă», rut. rupa «gaură de cartofi». Miklosich 
EWS. 283, le. compară cu lat. RUPES), întrebuințat. și în toponimia 
din Jugoslavia (Drag. 104) şi în Istria]. . 

SAC, în forma articulată, apare în numele loc. Sakulica (Krajiste- 
Vlasina, Drag: 103). | | 
“SĂMAR < SAGMARIUS (Cono. lit. XLIV, 471), cuvânt care la Dacoro- 

mâni a fost înlocuit, caşi vechiul asen, prin mdgar, şi SAGMARIUM, care 
„se păstrează până azi la Aromâni, au fost transmise de păstorii români—
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pentru care măgarul e un animal indispensabil — mai de grabă decât 
de Albanezi, foarte de vreme (căci cuvântul e atestat în paleoslavă) la 
Bulgari, Turci, Unguri, Ruteni: şi Serbocroaţi samar «Saumsattel, 
cu derivate. Cf. Th. Capidan, Dacoromania INI 210—a231. 
SÂMEDRU c€ SANCTUS [DEJMETRIUS (cu. e netrecut în d.la Da . 

coromâni fiindcă -RIUS forma «poziţie moaley), s'a păstrat, după P. 
Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII, (1014) 552 în numele 
orașului Smederevo, care în. -forma austro-ungară se. numiă Se- 
„mendria. Ea e ÎI - 

. ȘAPTE, afară de urmele ce le-a lăsat asupra formei pentru top) (s.v.), 
“pare a se fi păstrat şi în numele loc.-(parte de hotare. pe litoralul dalmat, 
în regiunea Scutari) Saprine (Novakovic, St. Zak. '603). - 

SĂPUN, cuvânt latin (cf. Dacoromaizia | 409 și III 211) păstrat și la 
Albanezi, a pătruns la Neogreci, Unguri, Turci şi de timpuriu (căci 
îl găsim și în-paleoslavă) la Slavii balcanici, Bulgari, şi Serbocroaţi: 
sapun. aa E _ 
„SĂRAC şi SĂRMAN ar puteă fi la baza numelui de Vlah Sarakin și Sir- 

man (Novakovic, St. Zak. 766). a 
SÂRBŞOR, un diminutiv românesc din sârb, apare ca nume propriu 

Srbsor (Novakovic, St. 'Zak. 404). Un sat Sârbșorii apare pe teritoriu „ dacoromân într'un document din 1429 (Arch. îst. ILL 190)... 
> SARE-APA, o compoziţie obicinuită în românește, s'a păstrat, după „P. Skok, Archio za arban. star. II 334 în numele unei familii serbo- 

„croate din Lika: Sârapa.. DI 'SARE-BINE S'a păstrat, cu rotacismul caracteristic graiului istroromân, 
„în numele unui Vlah, dela care sa numit" astfel mai în urmă, precum a arătat Dragomir 101, satul Sarebire (atestat la 1458) în districtul i5€a. - , | | . | o 

ȘASE apare în limba păstorilor sub forma saso şi (prin. orien- 
tare după șapte) săsto, sqto..P. Skok, Archiv f. slav. Phil XXXVII (1918) 82. Da iale [SCURT a fost împrumutat, după P. Skok, Zeitschrift. f.: rom. 'Phil. XLI, 152, de Serbocroaţi: fkzz, al cărui înțeles -de. avar» s'ar explică 
prin influența lui cruţă, ceea ce e puţin probabil]; în schimb, din rom. SCURTEICĂ e împrumutat serbocr. (în Bosnia) Shuteljka (P. Skok, 

„Zeitschr. f. rom. Phil. XXXVIII (1914), 551). Forma aceasta serboer. ne. face chiar să ne întrebăm dacă cuvântul românesc nu eră odinioară și la noi *scuteică (dela scuti [de frig] cf: şi scutec) , sau *scutelcă (dela scu- teală), contaminat abiă mai târziu cu scurt (cf. polon.:rus. kurta, kirtka «haină scurtă» Tiktin, Dicţ. Tom.-germ), i Sa „SEC, în forma articulată, pare că e la baza numelor Sekulja (Drag. 64) Şi Sekulovic (Drag. 62, 103). Dar tulpina săk- «a tăiă» formează şi în alte limbi slave nume de persoane (Mik. 318), de ex. bulg. S&ul şi Săkula, polon. Siekola, căruia îi corespunde și la Dacoromâni numele Secula Guri de Secul).: Și la Istroromâni găsim num. loc. Skull şi Sikulski reg]. o E e | 
4
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__. ŞERB, vechiul corespodent românesc al lui SERVUS, apare sub forma 

articulată în numele de familie (în Smoljan) Xerbula, iar. derivatul ŞER- 

BAN în multe nume de Vlahi și în toponimie: Serban (a. 1278. Drag. 62), 

Barban (în regiunea Dobnjak în Herţegovina, Drag. 103), Sarbane (sat 

în Kolubara-Podgorina şi în Tamnava, Drag. 105), Brboavoac (sat lângă 

Zvedan, P. Skok, Glasnik XXX 307), cu alte sufixe: Berbatovac (vârf 

de munte în Osladic, Drag. 105), Serbalozac (două ape în Bosnia, P.. 

Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 553). Skerbani şi în Istria. 

SINGUR, cuvânt de origine latină, apare ca nume pers. Singur. P. Skok, 

Glasnik XXX, 3. Ie: o o | 

(SITAR, ca nume de pasăre, ar puteă fi la baza numelui top. Sitari 

(deal în Belo-Polje, Drag. 105), dacă cumva nu avem a face cu serbocr. 

sitar «cel ce face site]. - . - E 

SMÂNTÂNĂ (despre a cărui origine cf. în urmă Dacoromania Il 

383 — 386), cu rotacism, apare în numele Vlahului Zmantara (în Du- 

“bovac, lângă Karlovac, în Croaţia,: Dragomir, Vlahii din Serbia 63, 109). 

- SOARE, care la noi se găseşte și ca nume, este probabil la baza numelui 

serbocr. Soretic despre care Maretic, Rad LXXXIL 106 crede că «bice od 

kakoga latinskog .imena». a ARE, i i 

- [ŞPURIU, alături de sPURIU (copil din flori», «fur (la pomi) nedesvoltat» 

nu poate fi despărţit de serbocr. spure «miel fătat înainte de vreme» (din 

«nedesvoltat)), al cărui înțeles ne conduce în sfera terminilor pastorali. 

Legături acestor cuvinte cu lat. SPURIUS e evidentă şi a fost făcută. 

de P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 655 — 656 şi.N. 

Drăganu, Dacoromania Îl 612, fără însă ca ei să fi explicat în mod satis- 

făcător pe inițial]. + co i 

ŞTIRB, cuvânt de origine slavă (căruia la .Serbocroaţi îi corespunde 
A 

“krbav «schartig») apare în numele de Vlahi Xzrb'c (cf. dacorom. Știrbeţ) 

şi 'Btrbid. Lă Îstroromâni numele acesta există până azi sub forma 

Șterbaț.  . a a, Mi 

STRÂMB, cuvânt de origine latină, apare, în forma articulată, în numele 

Strimbul (c£. Strymba ca nume loc. în: Galiţia). a 

STRUNGĂ este; după expunerile documentate ale lui G. Giuglea, Daco- 

romania IL 327 ş. u. (chiar dacă etimologia propusă de el nu este cu 

__totul' convingătoare), un cuvânt foarte vechiu, care a fost. transmis de - 

- păstori români Albanezilor, Neogrecilor, Bulgarilor, Ungurilor, Rute- 

nilor, Slovacilor şi Polonilor. La Serbocroaţi, forma struga dovedește . 

„pătrunderea. cuvântului înainte de sec. IX, când un + cons. puteă să 

dea 4; ca în reflexele lui 4 paleoslav. i SR 

- “SUGAR, cuvânt păstoresc de origine latină, pătruns şi la Neogreci și 

Bulgari, apare la Serbocraţi sub forma sigare cu înțelesul de «miel 

negru» (V. Karadzic) și (în Serbia veche) «miel care suge» (Drag. 30).. 

Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 656 şi Archiv. za arban. 

star. Îl 335. Cuvântul se găseşte şi în numele familiei Sugarci în Margance . - 

(Drag. 30, 102). Documentele amintesc la a. 1420 despre niște Români 

Apuseni numiţi Sugari în Igrischya, aproape de Ostrovica în Veglia



  

  

” 296 . - CARACTERIZAREA!” DIALECTULUI . „5271 

(Drag. 30, 102). Ca nume loc. cf. Sugari (lângă Karlobag, Drag. 30) 
„SURD, în forma articulată, se găsește ca nume loc. Surdul, Surdulica, 

Surduljani (Drag. 102) şi probabil, şi în numele pers. Srdul, Srdulovid 

( [ȘUT, Dent de origine albaneză (cf. în urmă “Th. Capidan, Daco- 
romania | ş12 şi Il 550), răspândit prin păstorii Români la Unguri, 
Ruteni, Poloni şi Cehi, apare, ca în toate limbele balcanice, şi la Serbo- 
croați: sut «fără coarne», fără să se poată constată azi dacă ei îl au dela 
Români sau delă Albanezi. La Istroromâni avem numele pers. Șutco]. 

„+ [TÂMPLE ar fi după Budmani, Rad XLV 162, la baza serbocr. (din 
Ragusa) templa «tâmple»; cuvântul e de origine. veche venetă].. . 
” TÂRZIU s'a păstrat, ca termin păstoresc, la Serbocroaţii din Bosnia 
vestică şi Herţegovina, sub forma zrze «miel fătat târziu» P. Skok,:Zeit- 
schrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 656. '- Sa 
„TAUR apare în toponimia serbocroată ca Taor (sat în circumser, Uzice) 

şi, Taure (în' Leskovici), Taorska Stijena (Drag. 105). SR 
- ÎTURBĂ sau alb. zerbo a crezut Îtrekeli, Archio f. slav. Phil. XVIII 
(1906) 533 că ar puteă'fi la baza serbocr. trabun daiurare», trabiiniti 
daiurâ». Imprumutul din limba albaneză e cu mult mai probabil]. 
„: TURMĂ, cuvânt de origine latină, pe care-l avem comun cu Albanezii, 

„a fost răspândit prin păstori români la Bulgari, Ruteni şi Poloni şi se 
„ găseşte şi la Sloveni şi Serbocr. turma; la aceşti din urmă şi derivatul 
turmar (ct. în urmă 'Th. Capidan, Dacoromania III 214). 

_ [TUNS ar puteă fi la baza numelui de Vlah us, deşi am așteptă mai de 
grabă Tusul, precum de fapt se numesc doi munţi (unde probabil se 
făceă tunsul oilor) în Galiţia, cf. E. Katuzniacki, ap. Miklosich, Wan- 
derungen 62] e 
_ÎUNGHIU e, după Jagic, Geheimsprachen 24, la baza lui ândza «casă, 

- ândăica «odaie» în limba secretă a cerșetorilor slavi meridionali. Sensul 
depărtat şi forma cuvântului — căci am aşteptă reflexele dela înglu—. - 
fac îndoielnică această etimologie]. - | i 
„_URDĂ (despre.a cărui etimologie cf. în'urmă Dacoromania II 778), e - 
un cuvânt vechiu care a fost transmis de păstorii români la Albanezi 
(Th. Capidan, Dacoromania Il 470 — 471), la Neogreci, Bulgari, Un- 

„guri, Ge Slovaci, Poloni, Cehi şi la Serbocroaţi: urda = grute- 
„vina (8. v.). e Sa . | 
„URLĂ a fost împrumutat de Serbocrați: urlati «urlă», cu derivatul ur- 

likati. Miklosick EWS. 372. Mi 
„URS, în forma articulată, se. găseşte în nuniele Vlahului Ursul (2.1372) 

şi a Morlacului Ursulovich (a. 1374 Drag. 62), precum şi în topon. 
„Ursula (sat în circumscr. Rudnik, Drag. 105); Ursulidi (sat lângă Kra- 
gujevac, Drag. 103), Ursulovei (cătun dat de Ştefan Milutin “mânăstirii 

„ Banja Drag. 98).. Ursulica e o livade în Bulgaria. . Me 
1. VALE, mai degrabă decât ital. valle, se “găsește în multe nume loc. în 
Jugoslavia şi Istria; mai ales se potriveşte cu forma articulată istrorom. 
zala ($ 120 e): Vala (Drag. 111) şi -Valla în apropriere de Bogliuno.
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In. Valle în Istria ştim că au fost aşezate colonii de Morlaci în a. 1570 - 

ŞI 158%9- : E Sa 
"(VAS ar puteă fi la baza numelui serbocr. Vasul; mai probabil însă 
acesta, ca şi dacorom. Vasi, se reduce la tulpina slavă Vas- (cf. Vaso), 
extrasă din Vasile, cf. P. Skok, Glasnik XXX 309]. ae 
VIE, în forma mai veche zirte, trebuie să fie la baza acelui Vinisorsky 

Grabii din documentele lui Dusan, în care Hasdeu, Arch. ist III 189 
credeă că poate recunoaşțe un diminutiv dela in (tvinişor)), care însă 
se pronunţă, probabil, ca la Istroromâni, wr(u). o? 

(vintrati ca cumpără» şi prezendrovec «negustor»: în limba secretă a . 

Slovenilor (Jagi€, Geheimsprachen 33) ar. putea aveă la bază pe vinde 

al nostru, dar mai probabil pe vendere italienesc]. Ma 

vIS, în forma articulată, pare a se fi păstrat în numele Visulovic şi, cu 

fonetismul istroromân (mis=vis $ 6r'b.),:probabil şi în Misul, Misu- 

lovid în Istria ('Tamaro, La Vendtie Julienne_ 463). Derivatul vISĂTOR a 

- fost recunoscut de Jiretek (Gesch. d. Serben 1 156) în numele muntelui 

Visitor. a, a 
VIŞINEL, un derivat curat românesc, apare în numele Vlahului Vy- 

inel. aa a e “ 
ZECE s'a păstrat sub forma zeci în numărătoarea păstorilor. P. | 

Skok, Archio f. slav. Phil. XXXVII (1918), 82. i 

2. SUFIXE ROMÂNEȘTI IN ONOMASTICA SERBOCROATĂ. 

- $ 272. Afară de aceste cuvinte, P. Skok (Revue slave III (1923) p. 74) 

crede că şi sufixul românesc -andru, -eandru a fost împrumutat de Ser-. 

bocroaţi sub forma -enda. Poate şi alte sufixe românești să fi servit la 

derivarea de nume pers. Astfel sufixul - (î)şor, pe care l-am întâlnit în 

nume ca Banisor, Kornitor,. Negrisori, 'Srbsor (cf. în Galiţia râui şi satul 

Akrysory, muntele Rusor şi Siry3oru), apare şi în MiliSorn (Arch. ist. 

LII 189, Novakovi€, St. Zak. 694), iar sufixul -el, pe care l-am întâl- 

nit în Bradel, -Pasarel şi Vysinel, pare a se găsi și în numele mai puțin - 

clare Prekocel: (Novakovi€, St. Zak. 703), Pricel (în Krajiste-Vlasina, 

Drag. 103) şi Radunel (Drag. 63, cf: Radun, Raduna, Raduni€, Radu- 

„ novi€). Tot românesc este şi sufixul onomastic -escu pe care-l găsim în 

Istria, precum: Giadrescu, un conducător de Morlaci sosiți în a. 1642 

(Tamaro, La Venetie Julienne I 441) şi Zelesco. 

Dat elementul derivativ care a lăsat urmele cele mai adânci în ono- 

mastica (şi în toponimia) serbocroată, e articolul românesc -ul, care, 

uneori sub forma amplificată -ula (pe care Th. Capidan, Dacoromania . 

III 15 o explică ca formă genitivală cu funcţie de acuzativ, cf. P. 

Skok, Glasnik XXX .308 — 309) şi -ule (cf. P. Skok, Archio za arban. 

star. 335), sau în combinaţie cu alte sufixe, a devenit un sufix foarte 

productiv onomastic, Astfel de nume, româneşti şi în ceea ce privește 

tulpi ria lor, am întâlnit în $ 271. Dăm în cele următoare o listă de nume 
7
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de Români Apuseni și: de Serbocroaţi cu tulpină neromânească, după 
Kadlec, Dragomir (indice), Miklosich, Maretic şi: Rjetnik (explorat 
numai întâmplător): Amemul-i€, Andruzul, Antul, Barkul, Bentul-ic, 

Berul-ic; Birul-ic, Bogul-i€, Bogul-in, Bratula, Bratul-ic, Brgule, Bu- 

dul-i€, Bunculi, Buntul-ic€, Cepul-i€, Cossul (Cossuli), Crnul, Cilul- 
isca,  Dabul,: Dagul, Dajul, Dakul-ovi€, Danul, Dancjul (Danzull), 
Dantul-ovina, Dă&dol (Dedullus), Didul-ic, Dinul, Dobrula (Dobrulus) 
Dojul, Domnicul, Domul-i€, Dragula, Dragul-eta, Dragul-ic, Dragul- 
in, Dragul-eti€, Dragul-evic, Draguli, Dragul-ov, . Drazul(a), Droma- 

„culi, Dusul, Franul, Gagiul, Grabula, Gradul, Gazul, Hakula, Hegul, 
Herbula, Hotul, Hrajul, Hranul, Chudulus, - adrul-i€, Jankul, Ilul 
(pastor), Iştipul, Kongjul-ovi€, Krstul, Krstul-ig, Krstul-ovic, Kuzul- 
_ovi€, Makul, Marandul, Markul, Markul-ovic, Marula, Marul-ic, Matul- 

i€, Matul-ovina Matul-inovi€, Mentul, Milul-ovich, MiSkul-in, Mitul, 
Motul,  Mrdul-es, Mrgul-ovic, Nicul, Nă&gul, Ozanulo (Ozanulus, cf. 
dacorom. Hozan), Pasculus, Pascul-i€; Pejul, Pincul-ic, Prvul, Prvula, 
Prvul-ovi€, Pulul-ovo, Pusula, Radul (Radol, Radulus, Radula, Radule 
Vlah), Radol-ic, Radul-ek, Radul-in, Radul-inovic, Radul-inka, Radul- 
ov, Radul-ovi€, Rajul, Rakuj, Ralul, Rasul,. Rasul-ic,. Rendul-ic, 
Sandul, Sarul, Stajul, Stankul, Stantul, Stanul, Scepul-ovic, Steful-in, 
Vidul-ovi€, Vitul-ovic, Vladul-ovic, Vu&kul-in, Wugula, Vukula, Ze- 
zul-ica, ZiSul, Zrzul-ski Dzemat, Zivul, Zivul-in, Zivul-ovi€. ' 

Uneori aceste nume în -u/ au variante în -ulj, care apar şi cu I' iota- 
cizat: Bragulj, Bratuli şi Bratuj, Bratuj-ko, Bukulja, Dobrulja şi Dobruj, 

_Dragulj-an, Dragulj-in, Dragulj-evic și Draguj, Dragtuj, Drazuj, Gor- | 
dulja, Kraguj (< kragulj cvultur»), Krasulj-ac, Makulja, Mikulj, Mikulja, 
Mikulj-evi€, Miluj-ka, Mitulj, Mitulj-evic, Mrdulj-a5, Prvulj, Radulj, 
Radulj-evi€, Radulja şi Raduj-ko, Rahulj,. Rahulj-evic, Sekulja, Sisulj, 
Strahulj-ak, Sutulja (cf. dacorom. Şuţu), Sutulj-ic. Găsim, mai rar, şi 
forme cu Î vocalizat, cum e acel Manoo ( = Manul) olaf,, citat de Dra- 
gomir 293., : SI IE 
„. La Istroromâni avem: Belul-ovic (cf. dacorom. Belu), Bubul-ic, Ma- 
tolich,. Peţol-ic, Sudul-ic și multe nume cu -/ amuţit ca: Fuscu, - 
Gusu, Hitu, Kebru, Kicu, Redu, Tucu, 'Țotu, etc. 

__ Vechimea acestor nume e mare. Jiretek le atestă, în părţile vestice, 
începând cu veacul XII, iar 'Thalloczy (ap. Capidan, Dacoromania | 
106) le arată răspândite, prin păstori români, până în îndepărtatul 

" Friaul și în Alpii dinarici. Adevărat că aceste nume în -u/ şi -0], care 
- se găsesc în regiunile vestice, atinse de o puternică influență italiană, 
"trebuie privite cu critica necesară, pentrucă nume ca Bartul (Bartol), 

pot fi şi de: origine italiană, derivate cu sufixul. atât de răspândit la 
Italieni -olo. Dar a consideră sufixul -u/ la Slavii balcanici şi chiar la cei 

" de nord, de italienesc la origine, ca G. Weigand (Yahresbericht XII 110), 
„e desigur greşit, precum a dovedit 'Th..Capidan în Dacoromania | 

194 ş.u. (cf. și Hasdeu, Arch. ist. III 179 — 181, C. Jirezek, Das Fiirsten- 
tum * Bulgarien 123 — 124 'etc.).. Intr'adevăr, ajunge. să considerăm
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numărul mare de nume sârbești în -4/, câre sunt pe de-a'ntregul româ- 
neşti, citate în $ 271, să comparăm pe celelalte cu nume care se găsesc şi 
la Dacoromâni (astăzi fără -I final), precum: Bratu, Cârnu, Danciu, 
Dinu, Dragu, Hutu, Iancu, Jivu, Marcu, Niţu, Neagu, Neacşu, Pascu, 
Pârvu, Radu, Sandu, Stanciu, Vidu, Vlaicu, Vulcu, etc., dar mai ales să 
urmărim extensiunea greografică la popoarele vecine, care corespunde 
cu răspândirea terminilor păstoreşti, ca să nu ne mai îndoim de originea 
românească a sufixului. Astfel -u/ apare la.Bulgari în multe nume 
proprii, precum (după Miklosich și Weigand): Antul, Barbul,!) Batul, 
Bogul-in, Bojkul, Bosul, Bratul, Dobrul, Dragul, Dragul-in, Enkula, 
Kordul, Marula; Nacul, Năgul, N&kăul, Pmrvul, Radul, Stantul, . 
Stanul, Strujula (cf. dacorom. Străulea), 'Tatul, (cf. dacorom.Tătulea), 
Tihul, Vidul (Vidol), Vladul,. Vlajkul, Vlkul,. Zimbjula; în com- 
binaţie cu alte sufixe: Iankul-ov, Safkulov, etc. și în numiri de locali- 
tăți (date după nume de persoane): Corul, Erul, Krnul, Krecul (Th. 
Capidan, Dacoromania LII 174). | e 

Ele se găsesc și la Unguri şi Secui, care au nume în -u/a, precum pe 
acel Iankula (= Ioan Corvin) al cântecelor vechi (cf. A. Veress, Cântece 
istorice vechi ungureşti despre Români, Buc. 1925 An. Ac. Rom.. Secţ.. 
lit. seria III, tom. III, mem. x, pag. 3 și 5), dar mai ales în -uly şi.-uj, 
precum Korbuly (rostit Korbuj) < Corbul. Voievozii români Radu şi . 
Vasile Lupu apar în documentele ungurești sub forma Raduly Vajda şi 
Lupuj 2). În Secuime, precum rezultă dintr”o lucrare în curs de tipărire 
a lui S. Opran, nume ca Radulj, Szurduly, Ursuly, alături de Raduj 

Szurduj, Urszuj sunt foarte dese, cu deosebire în sate de Români secui- 

zaţi. Astfel de numiri în -ul2) se găsesc numeroase și în regiunile rute-. 

__neşti din Bucovina, în Galiţia şi până în Moravia, precum se vede din 
studiul lui E. Katluzniacki (publicat în Miklosich, Wanderungen der 

Rumunen) deex. la Huţulii din Galiţia: Rotundul, Capul, Kukol, Le- - 
deskul, Waskul, Radul, Brebeneskul, Breskul (cf. dacorom.. Breţcu), - 

Szeszul, Pietroszul (p. 49) apoi Dragulec, munte în distr. Stryj, Ra-: 

duskut lângă Zabie, 'Lusul, munte în distr. Dolina.(p. 59), Cerbul, munte 

  

- 1 Nu cred în explicarea lui Weigand $ 8r d, care pe bulg. Barbul îl crede împru- 

mutat din sârbeşte, iar numele sârbesc îl consideră ca un derivat din Barbara. Cred, 

dimpotrivă, că tulpina barb- s'a extras sau din bărbat, care se găseşte şi în alte nume 

de Vlahi, sau că românescul Barbu (1) e înrudit cu ital. (lomb.) Barba tunchiu», cuvânt 

întrebuințat, ca .«bades al nostru, ca formulă reverenţioasă când cineva se adresează 

unui bărbat mai bătrân; schimbul de gen e foarte firesc. : E 

O singură dată găsesc, la Bulgari, forma fără -l final: Milku, care ar puteă fi un 

împrumut mai nou din româneşte, , Mae E | . 

2) Cf. N. Drăganu, Dacoromania IV 146, care mai citează și cuvinte intrate din 

românește în ungureşte ca mutuly şi mutuj.< mutul, 7nosuly! și noszuj € moşul, etc. 

De altfel Ungurii rostesc adesea muiat şi pe n final românesc de ex.: mokdn şi mokduy 

< mocan, sziliman şi szilimdny < sărman, etc. 
3) O singură dată găsim forma cu -l amuţit: Pinu, munte lângă Stynawa (p. 61). 

De altfel găsim și substantive împrumutate în forma articulată, astfel mosul la Rutenii 

din Galiţia (p. 59), glegul «potecăn, la Huţuli (p. 15); chiar şi numele de Huţul e ex-. 

plicat de Katuzniacki din rom. hoțul (p. 16). IN Na 

pă
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şi râu în districtul Katusz (p. 60), Lupatul, gârlă lângă Truchanov, 

Pikul (și Pikuj) în 'distr. 'Turka, Pianula, munte lângă: Ludvikowka 

(p. 61), 'Turkut,: parte din muntele Corna Hora, 'Tusul, doi munţi 

lângă Petriwec şi la. revărsarea râului Briaza în Sukiel (p. 62), Balta- 
_gul, munte în distr.-Kossow (p. 21), apoi nume de persoane ca acel 

Borisco Cracula, palatinus Lemburgensis, într'un document din 1335 
| (p. 41), Betutja, Zezulitice în Galiţia de Nord şi Podolia (p.'43), Sandu- 

lovi€ la Rutenii din Bucuvina de azi, etc. 

mu 3. ONOMASTICA ROMÂNILOR APUSENI. 

$ 273. Cuvintele și numele examinate în cele precedente ne arată 
că populaţia românească a fost, în nordvestul Peninsulei Balcanice, destul 
de importantă ca să lase urme în graiul serbocroat. O examinare com- 
pletă a numelor de Vlahi, păstrate în documente, ne. arată pe de altă 
parte că influența Slavilor în mijlocul :cărora trăiau a fost covârșitoare, 
Majoritatea acestor nume sânt slave. Novakovic (ap. Dragomir, Vlahii 

“și Morlacii 54) şi Bidermann (Neue slav. Siedlungen 364) au dedus din 
acest fapt că, pe vremea când apar în. documente, aceşti Vlahi nu mai 
erau Români, ci se slavizaseră. Precum au accentuat S. Dragomir, N. A. 
“Constantinescu ş. a.. o asemenea concluzie este de sigur greșită şi des- 
minţită de însuș faptul că Românii din Istria, descendenții Românilor 
Apuseni, deși şi-au păstrat până azi graiul strămoşesc, poartă aproape - 

_excluziv nume slave. Chestiunea aceasta trebuie examinată în legătură . 
cu onomastica română. în general, căci și Dacoromânii, care sunt repre- 
zentanţii prin excelență ai românismului, auun procent covârșitor de 
nume slave şi ar fi absurd a crede că toți Dacoromânii purtători ai 
astorfei de nume sânt Slavi romanizați: pentruca Dacoromânii să fi 
putut înghiţi pe Slavii din mijlocul lor trebuie să fi fost cu mult mai 
numeroși decât reiese diri examinarea onomasticii lor, cu un procent 
mai mare de nume de origine streină decât latină. Nu este aici locul să ne 
ocupăm inai amănunţit de acest fenomen, căruia am încercat să-i dau 
o explicare în Dacoromania IV. In schimb vom studiă aici numele Ro- 
mânilor Apuseni, pentrucă o examinare mai de aproape a lor ne arată o 
strânsă legătură cu numele întrebuințate pe teritoriu dacoromân, lucru 
relevat şi de Kadlec și Skok în lucrările amintite în nota paragrafului 270. 
Spre a evidenţiă acest.lucru alăturăm lângă numele de Vlahi pe cele 
dacoromâne, întru cât ni sânt cunoscute. O cercetare mai amănunțită, 
care se va pute face însă abiă când vom aveă un Onomasticon daco- 
românesc, ar mări. de sigur în mod considerabil numărul acestor 
“asemănări. Une-ori. am dat şi nume serbocroate şi bulgărești (după 
Miklosich, Mareti€ şi Weigand), când ele se întâlnesc și la Dacoromâni 
sau spre a ilustră'extensiunea unui sufix. 

Cele mai, puţin interesante sânt. numele. nederivate cu sufixe, de 
obiceiu biblice sau corespunzând unor apelative slave. Intre ele sunt și
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câteva compuse şi nume obscure etimologiceşte: Andrija, Aladin, 
Alakij, Alte, Argjur (= dacorom. Arghir), Baldovin, Băladin, Căpimati, 
Cu&, Decho, Dolin, Georgi, Glusc, Grgur, Grljan, Gruber, Gvozdi, 
Halaapa, Halda, Hinat, Hrs (dacorom. Hârsu), Ignat, Ilija, Kalojan 

- (= Caloian), Karpoo, "Kondre, Kovat, Kramir, Kumdedat, Kuplen, 
Lazar, Lazor, Leo, Lile, Litrokos, Lukar, Marko, Mavren, Mikleus, 

| Mr&ina, Mrljan (cf. dacorom. mârli), Navrap, Nikifor, Nos, Obliz, 
Obrad, Ostozije, Petralit, Pl&n, Poligrad (cf. dacorom.: Peligrad), 
Prăljub, Prgomet, Prodan (dacorom. Prodan), Rainj, Rob (dacorom. 
Robu), Roman (dacorom. Roman), Samovar, Seni (cf. dacorom. Seni), 
Smil, Strasnj, Staver, Strezimir, Sevelj, Tesimir, Tudor (dacorom. 
Tudor), Ugnăd, Umăn, Vasil (dacorom. Vasile), Vikoslav, Zalagaj, 
Zidover. 

" Lăsăm să urmeze lista atulpinelor» slave, împreună cu numele com- 
puse (din care adesea aceste tulpine sunt extrase), pentruca să exami- 
năm apoi, în ordine alfabetică, sufixele ce se găsesc în numirile de 
Români Apuseni:. 

Bal- (evrăjitor» Mikl. 245) 
Bat- (abade» Weig. '$ 74) .. | 
Beg- («fugă» Mikl. 252) 
Băl- (calb» Miki. 252) Băl'gun amanta (= gună) albă», Bă muz 

«bărbat alb» . 
„. Ber- (aduce» Mikl. 246), Berivoj, Derislav, Berislalici 

BI's- 
Bob- («bob» cf. Mil. 246) 
Bogd- (extras din) Bogdan 
Bog- («zeu» Mikl. 247) Bogoslav. 
Boj- (duptă» Mikl. 247) 
Bol- (cf. Mikl. 249, Vie. 8 28) Boleslav 
Bolj- («mai mare», Mikl. 249) Boljeslav 
Bor- («luptă» Mikl. 249, cf. Weig. $ 28, 35, 49) Borislav 
Boz- (variantă a lui Boz Mikl. 247; extras din Bozidar Weig- 28) 

„_ Braj- Braislav | 
Bral- 
Brau-. («luptă Mikl. 250, Weis $ 28) Branimir, Branislay.. 
Brap- 
Bra. (4fzate» MIkI. 250) Bratimir, , Bratoslav, Bratesin, Bratoteg | 
Brnj- («buză» Weig. $ 70) | 
Brz- («repede» Mikl. 251) 

" Bud- (atreaz» MIKI. 251, Weig, $28) Bud” rail, „Budinir, Budisav, 
_ Budislaliki 1) 

Buj- («buiac» Mikl. 252, cf. Weig. $ 15 Bujsil - 
Bul- | | 
Bun- («aţâţă» cf. $271) Bunislav 

e 
> 

, 

2) Pentru. forma sârbească-slalic cf, Mikl, 225.
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 Bikr- 
Byk- (ctaun)' a 

- Cur- (cf. cura «puellay) - - 
Crn- («negru» Mikl. 326) i 
ru- («roşu») e aa 

Dab- (extras din Dabiza Weig. $ 84 a) - 
» Dad- i Sa A ea 
„Dag i | 

Daj- (ca da» Mikl. 267) a 
„„Dar- («dar Mikl. 268) Daroslav 

>= Deăd- (bunic) Mikl. 274): 
. "Deg- . | Co az 

HE, 

De- 
| Dă (azi Weig. $ 69) -- SE - SRR 

„ Des- (ntâlnire» Mikl. 268, cf. Weig. $ 28) Desimir, Desirad, Desislav, 
"Desivoj - ': - 

Dev- («fecioară Mikl. 274) 
D(i)m- (extras din D(i)mitr) i | , 
Dobr- (bun» Mikl. 269, Weig. $ 57, 28) Dobribrat, Dobrodăvik, 

Dobrobudik, Dobromir, Dobroslav, Dobrovoj. : - 
Dod- (cf. Weig. $ 74) ” | 
Doj- (dăptare» Mikl. 271) . | 

„— Drag- (cdrag», MiKl. 271) Dragomil, Dragomir, Dragosin, Dragoslav, 
Dragoslalik Ea 

Draj- (cf. Weig. 57) a . 
Draz- (extras din Drazeslav, «gratissimam gloriam habens», Mar. 188, 

Drazmir «gartissimam pacem habens»). e 
Drok- (cf. dacorom. Droc) 
Drz- (ca ţine») 
Druz- a i Da a 
Dud- a - 

Duo a 
"Dun-"(< gdunja «gutuie» Weig. $ 36) 
Gin- : E E 
Gjur- (extras din Georgi, :Weig. $ 17) 
Gjurgj- («Gheorghe) - 
God- («frumuseţe» Mikl. 263) 
Goj- («pace» Weig. $ 78) Sa 

- Gost- (coaspe» Mikl. 265) Gostimir .. 
" Grad- (acastru» Mikl. 266) Gradislav. . 
Grd- (emândru» Mikl. 266) . 
Grub- («necioplit» Mikl. 267): aa 
Grud- («bucată mare Weig. $ 48 a) 
Gug- (gugutati «gemere» Mar. 72) . 
Guri (cf. Weig. $ 84 a) - 

al- pi
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Hod- (extras din) Hodimir(ik) 
Hran- (hrană» Mikl. 324, cf. Weig. “Ş 5) Hranimir, Hranislav 
Hval- (cială») Hvalislav, Hvalonovik - . ' 
In- (cal Mik, 278, cf. Weig. Ş 78) Inoslay | 
Joan- («loan») 
Jo- (extras din Ivan) 
Jar- '(causterus» Mikl. 329) Jaroslav 
Tun- («tânăn) 
Kost- (extras din Ko(n)sta(n)din Weig. ş 20). 
Kraj- (extras din) Krajmir, Krajslav 
Krh- 
Kuman- («Cuman» Miki. 283) | N 
Lal- (cf. dacorom. Lalea, Lalescu) - | 

* LeEp- (frumos» Mikl. 285). | 
Liub- (dubit, scump» Mikl. 285) Ljubibrat, rubimin Ljubislav 

ub- 
Lul- 
Man- (extras din) Manislav 
Martin- ((Martin») | 
Mih- (extras din Mihail Mik. 92) . | 
“Mil- («milos» Mikl. 288) Milobrat, Mil drag, “Miloslav, Milos 

Mir- («pace» Mikl. 289, cf. Weig. 29) Miroslav 
Moi- (extras din: Maoislav, „după. Weig. $ 21 din Moisi, după Mill. 

291 «mieu») | - 

Muă- («bărbat» Mil, 294) Muzibrat. 

-Nan- (cf. dacorom. Nan, Nanescu) 
Neg- (ca griji copiii» MIikl. 296, cf. vei Ş 29) Năgoslav 

Ne. (cf. dacorom. Neș) . - 
" Nin- (cf. Mikl. 295) 

Obr- (ca agonisi Weig. $ 79). 
-Oar- (extras din Ozrislav) - 

Pa&- (extras din Patemil) | | 

Petr- («Petru Mikl. '299) Na 

Prăd- (cantica pars» Mikl. 302) Prădimin Prădislav 

Pr&j- (extras din) Prăjslav n 

Prib- (extras din) Pribislav, Pribistalik 

Prij- («a prii» Mikl. 301) | E pi 

Pro- (ântâiub Mikl. 302) Prvoslav- e o 

Rad- (wioiw» Mikl.: 304) Radobrat(ic), Radogost(i€), Radomir, 

Radosin(i€), Radoslav. o a 

Raj- (cf. Mikl. 306 Weig. Se) 

Rat (Weig. $ 60) -- 

Rog- («corn» Mikl. 307) 

Skor-. («repede» Mikl.: 310) Soromir Da 

Slad- («dulce» Mikl. 317): i 

- Slav- (cslavă, glorie Mikl.. 310)
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Staj- (ca sta» Mikl. 314) - 
Stan- (estare» Mikl. 314) Stanimir, Stanislav 
Step- (extras din Stepan (Ștefan) . . a 
Stroj- (cordine» Mikl. 316) Strojmir, Strojslav, Strojslalik 7 
Tich- (diniștit, tihniw Mikl. 320, cf. Weig. $ 30) Tichobrat(ic), 

Tichomir, 'Tichoslav . | | 
Tol- («placatio» Mikl. 220) 'Tolislav . De 
Tord- (ctare» Mikl. 319) Tvrdislav 5 
Vel- (umare» Mikl. 253) Veleglav, Velimir, Velislav(a) Aa 
Vit- («câştig» cf. Mikl. 254, extras din Vitomir Weig. Ş 31) 
“Vlad- («stăpânire» Mikl. 255) Vladimir, Vladislav 
Viaj- (extras din Vladimir Weig. $ 31). 
VIk- (clup» Mikl. 256) Vlkoslav, Vizemil 
Voj- («soldat» Mikl. 258) Vojmil,- Vojmir, Vojslav 
Vrat- ((ântoarce» Miki. 259). Vratimir -. 
Zlai- (aur»): Zlatokos ” i 

Această «tulpină» apare rar fără sufix (după amuțirea paleoslav.-z): - . 
Bar, Bol, Bran, Bun, N&g, Rad, Stan, Vlad, dintre care Bran, Stan, 
Şi Vlad se găsesc şi la Dacoromâni, unde mai aflăm și Droc,: Nan, 
E a 
-A e foarte des întrebuinţât în numiri de bărbaţi Vahi: Bala, 

„Barla, Bălja, Braja, Brapa, Brata, Buda (dacorom. Buda), Buta (daco- 
rom. Buta), Doda (dacorom. Doda, în: Banat), Doja, Draja (daco- . rom.. Draia), Druza Gjura, Goja (dacorom. - Goia ar puteă fi şi din 
ung. golya «barză»), Gunja, Hrana, Kosta (dacorom. Costa), Kraja, 
Lerka, Ljuba .(dacorom. Liuba, în Banat), Mira, Mzura, N&ga, Opra, 

“Paja, Prăda (dacorom: Preda), Plăsa (cf.. dacorom. “ Pleşa), Rada, 
Raja, Sina (cf. arom. Sina), Staja, Stoja' (dacorom. Soia), Streza, . Velislava, Vlaja, Voja, Zlata, Zlina. La Istroromâni:! Bâna, Boţa, 
Icana, K'inkela, K'oma, Lora, Miha, Mical'a, . Miloga, Pauca, Pis- 
cala, Sutera, Tandarela, Tita, Viţina, Zgomba. Ele sunt foarte nu- 
meroase şi la Serbocroaţi (Mar. 82 — 85) şi la Bulgari (Weig. indice), Voiu cită numai pe .cele care îmi sunt cunoscute şi pe teren dacor- român: serbo-cr. Aleksa, Besa, Blaga '(cBlagoslav), Boga (<Bogdan), 
Dima, Jana, Luca (dacorom.- Luţa ar puteă fi şi o scurtare din An- gheluță), Margita, Nika (scurtat din "Nikifor),. Nikula, Pela (scurtat 
din Pelagia), Puja, Sima (scurtat din Simeon); bulgărești: Antipa (al. de Antip), Boka, “Bota, Dima, Dona (<Andonios),: Duma, Goga, Groza (dacorom. Groza ar puteă fi și o rostire dialectală a lui Grozea), 
Kosta, Kuza (< Kosma?), Moca , (dacorom. Moţa, cf.. moţ),: Nasta (scurtat din Anastas), Nika, Nikita, Nikola, Preda, Proka (scurtat din 
Prokop), Sima, Toda (Teodor), Tosa. Acest -a apare şi în legătură 
cu sufixele -eş, -7ș, -ș, -uș, -ul, etc, Originea lui--a nu este încă clarifi- „cată, El apare în toate limbile slavice (Mikl. 219), dar și. în limbi ro- 
manice (cf. Dacoromania II 697 — 698). DN A :
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- AC (Mar. 86, cf. dacorom. -aciu): Bujat-in, Parkat, Paskat. La 
Istroromâni: Krul' âț. a . 

- AD (Mar. 87): Milad-in. IRI DE 
- AK (Mar. 87—89, cf. dacorom. -ac).şi -JAK (cf. dacorom. -eac): 

Brajak, Bujak (dacorom. Bwiac), Curak, Celimak, Gojak, Kandak, 
Miljak, Muzak, Osmak, Prijak, Rajak, 'Turjak, Usak. La Serbocroaţi 
și Barak, Novak, etc. | ” 

- AN-(Mar. 89—92): Balan (dacorom. Bălan), Bezan (dacorom, 
Bejan), Boljan, Botoljan, Brajan, Bratan, Brnjan, Bujan (cf. n. loc. . 
Boian), Dejan (dacorom. Dăianu), Dragan (dacorom. Drăgan), Drazan, 

„ Dujan, Grdan, Gruban, Hodan, Lucan, Milan, Miran (dacorom. M- 
ran), Mojan (dacorom.. Moian),. Odran, Priban, Prvan (dacorom. 
Pârvan), Prodan (dacorom. Prodan), 'Radan,. Rajan, . Smoljan, Srdan, 
Stojan (dacorom. Stoian), Siran, Slăman, Tihan, Vitan, Zoran. In 
compoziţie cu alte sufixe: Bratesan (dacorom. -Brătățan),; Bratovan, . 
Dragsan, Milovan (dacorom. Milovan), Negovan. (dacorom. Negovan), 
Radovan, Vlksan (dacorom. Vâlsan, cf. V. Bogrea, Analele Dobrogei Il 
34). La Istroromâni:: Belân, Borocân, Dvojân, Hul'ân, Leban, Misân, 

„ “Yarabâni, TȚiţiran, Tuhtan.: La Serbocroaţi mai: întâlnim: Goluban 
(cf. dacorom. Columban), Tolan, Visan, Zoran, etc., la Bulgari: Petran, 
Vlkan (dacorom. Vulcan). -. ..: i 

- A5. (Mar. 94): Murgas. La Serbocroaţi mai avem: Balas, Dimitras-i€ 
Goras, Petras, Ilias, Matijas, Tomas, etc. (acestea trei din urmă ar puteă fi, 

" “laDacoromâni,. de origine ungurească). La Istroromâni: Paylăs; Vidâs. 
- Sufixul -aș e la Dacoromâni și Aromâni unul dintre cele .mai între- 

buinţate sufixe diminutive, pe când la Slavi e destul de rar şi-l întâlnim 
mai mult la Serbocroaţi şi Bulgari, fără să aibă însă o vitalitate mare 

şi găsindu-se mai mult în împrumuturi (cf..Vondrâk, Vergi. slav. Gramm. 
„1 475)sauîn compoziţia -asho.. . i Sa 

- AT (Mar. 95): SiSat, Milat-ko.: La Istroromâni: Șimât. La Serbo- 
croaţi: Bulat. ş.'a. DIE a e DEI Sa 

- c (c paleosl. num, cf. dacorom. -eţ): Babun'c, Bogdan'c, „Brat”c, 

Dobric, DraZ'e, Mabc, Mile'ce, Obrad'c.. Prib'c, Rub'c, Stan'c, Trip'c, 

Vlad”c; în compoziţii: Bykov'e, Curan'c, Degow'e, Dragav'c, Radev'c; 

sub forma serbocroată de azi (-ac Mar. 138—141): Utolac: La Îstro- 

români sufixul apare sub formele -aţ, df, -eţ şi, în legătură. cu -în, ca 

-inți: Blajinţi, Clanaţ, Craheţu, Mihăţ,, Podrugovaţ, Șterbaţ, 'Tomo- 
veţu. - . | . - .. : 

“i ZE cu variantele: CA, -€(0), -&(J)u (Mar. 141—143): Alte, Bojte, 
Dajte, Dragtju, Hranta, Jarge, Milea, Mile, Pen (dacorom: Penciu), 

Rajta, Stan&(o) (dacorom. Stanciu), Veltu. La Serbocroaţi şi : Mirca 

(e Miroslav); la Bulgari Banto (< ban, dacorom. Banciu), Bonto (< bon- 

domor» dacorom. Bonciu, Boncescu), Brente (dacorom. Brenciu), Dojto 

(e Doja dacorom. Doiciu), Enito (dacorom. Jenciu), Gorcu, Halto (e Mi- 
chail), Manco, Mirea, Panto (< Panajot, dacorom. Panciu), Perco (da- 
corom. Percea), Vanto (dacorom. Vancea). 

20  S. Puşcariu, Studii Istroromâne Il,
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-E e foarte des: Bale, Bore, 'Dabe, Dade, Dobre, Drage, Draze, 
Druze, Gjurgie, Grade, Grube, Hrane, Mane, Mile, Mire, Nine, Prăde, 

* Pribe, Prve, Rade, Stane, 'Tvrde, Vlade. Acest -e se găseşte și în legă- 
tură cu -ul, -oj ș. a. La Istroromâni: Bâle, Bele, Bene, Bâţe, Gâşpe, 
Gîrzele, Iâce,: luke, lure, Lovre, Păzde, Peţine, Puce, Pute, Râde, 
Sâle, Scrobe, Slave, Şole, 'Țobre, "Țure (cf. dacorom. Țura), Vide, 
Zime, Zmate, Un -e apare şi la Dacoromâni în Dobre, Grube, Mil(1)e, 
iar cu adaosul unui -a în Balea, Manea, Milea. Nu ştim întrucât acest 
-e se găseşte și la alți Slavi, căci la Miklosich el nu e pomenit. Mareti€ 
(p: 97—99) citează un număr considerabil de nume serbocroate în -e 

„(între care și Rale, Stroje, Vuje, care se găsesc și la Dacoromâni: Ralea, 
Stroie şi Stroia, Vuia), pe când între numirile bulgărești date de Wei- 
gand astfel de forme sunt destul de rare: Bale (cf. dacorom. Balea), 

„Barle, Bude (dacorom. Bude), Cuce (alături de Cuca), Diole (al. de 
Dzolka), Koste (= dacorom. Costea), Krote, Mate (al. de Mato), 
Mitre (cf. dacorom. Mitrea), Opre (cf. dacorom. Oprea), .Rale (al. de 
Ralto), Rize-(al. de Riza), Rule, Stere (dacorom. Stere şi Sterea, alături 

” de Sterjo), Stroje, Tile (dacorom. Țilea, al. de 'Tilko, scurtat din Stra- 
„til), Tule. Există şi forme în -JA, la Vlahi: Dragja, Milja (= dacorom, 

- Milea), Rogja, Rugja; la Sârbi: Bjelja, Gunja, Hrelja, Hranja, Hrnja, - 
„(dacorrm. Hernea), Janja, Miza, Minja, Nemanja, Nita, Rasa, Smilja, 
Tesa, Vuza (dacorom. Vucea), Visa; la Bulgari: Aldija (< Aldomir, 
dacorom. Aldea), Balja (dacorom. Balea), Bodja (dacorom. Bodea), 

- „Belja, Criinja (dacorom. Cernea), Galja (dacorom. Galea),. Ganţja, 
Grozja (dacorom. Grozea), Kalja, Milja (dacorom. Milea), Mirja (daco- 
rom. Mirea), Oprja (dacorom. Oprea), Strezja, al căror sufix ar puteă 
fi slavul -ja (Miki. 219), dar, cum astfel de nume sunt foarte rare la 
alți Slavi (Mikl. 219 citează 8 nume cehești şi anul rusesc), am: puteă : 
aveă a face și cu o influentă românească la Slavii de sud D. 

-EC (Mar. 99, dacorom.. -eciu): Dobret, Mire. 
-EJ şi -EJ (Mar. 99, cf. dacorom. -eiu): Brz8j, Bunej, Dobrăj, Dragnăj, , 

MIilăj, Pil&j, Radăj. E Sa SE 
-ELJA (Mar. or, dacorom. -elea): Radelja. La Serbocroaţi şi: Pavelja 

(dacorom. Pavelea)... a 
-EN şi -EN (Mar. 101—102, cf. dacorom. -ean) : Brajen, Braten (Bra- 

tein), Bratăn (cf. dacorom. Brâtean), Dobren, Gjuren, Ljuben, Milen; 
Mil€n, Miltăn, Paten, Raden, 'Toljen, Truzăn. i] 

  

1) Dacă originea acestui -e e din vocativ, precum admite Maretic, op. cit. 97,.. 
atunci mai de grabă vom admite că provine din vocativul românesc. Intr'adevăr, e 
uşor de înţeles ca un Slav să ia drept formă nominativală numele auzit în vocativ într'0 
limbă streină, dar e destul de greu de admis ca această confuzie să se producă în limba 
sa proprie. Tot astfel întrebuinţează adesea Saşii din Ardeai numele Românilor la 
vocativ, aşă cum le aud rostite de Români când se adresează unul altuia, de ex.: Am 
botuat pe Iiuafie. Am vozuet. pe Sifiiuane (== Simeon). Der cine heisst Szurdule. . 
Der Stepune (== stăpâne, precum spuneă sluga de Român stăpânului său sas). (Cf. 

“A. Bena, Limba română la Sașii din Ardeal, Cluj, 1925 (No. 2 din Biblioteca aDaco- 
romanie», p. 37). | ! : , . :
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-ES și -ESA (Mar. 103—104, dacorom. -eș, cf. Babeș, Ioaneş, Mareş, 
Nandreş; Rareș, Verdeș, etc.): Boljesa, Brate3 (dacorom. Brateș) şi 
Bratesa, Bratesan (cf. dacorom. Brâtâșan), Godesa, Miles şi Milesa, 
Naglesa, Opanesa, Rades şi Radesa; în compoziţii: Dobresin, Dobresko, 
Radesko. La Istroromâni: Beles (dacorom. Beleș), Bondes, Mâles. 
In bulgăreşte avem şi: Barbes, a cărui tulpină («barbă» sau Barbu) e 
românească. o e : 

-ETA (Mar. 104—106): Drageta, Radeta. La Istroromâni: Gârgeta, 
Mâlet-i€. 2 . - o Eu 

-EZ: 'Tratez. Da . n. 

-1cA şi -1C (Mar. 107—108, dacorom. -1ţd): Baica, Balica, Bratica, 

Budica, Solica, Todoric,- Voica, Volica, Zlomanica. La Istroromâni: 
“Cârpiţa, Coreniţu; Cuniţa, Franiţu. | Ea 

-16 (Mar. 109—113; dacorom. -ici(u), mai ales în părţile vestice, 

influențate de limba sârbească, şi în cele nordestice, sub influență ru- 

teană): Bozic, Bratic, Budic, Desic, Dragi€ (dacorom. Drăghiciu), Halic 

(dacorom. Halici, în Banat), Kostic, Kumanic (dacorom. Comaniciu), 

Kokori€, Lithomilic, Ljubic, Lulic, Mari€, Nikolic, Nisaic, Pacuric, 

Pribic, Pr&ibradic, Radic, Sădoki€, Stratimiri€, Strbic, Stroic (dacorom. | 

Stroici), Uratic€, Uritic, Vladic, Vladimiric, Vratimiri€, Vrpelic.; Nu- 

mărul acestor nume de Vlahi (scrise adesea cu -ik la fine) crește şi 

mai mult dacă luăm în considerare şi compoziţiile cu alte sufixe: Bal- 

“in-ov-i€, Bal-oj-ev-i€,. Bkr-ov-i€, Bls-ov-i€, Boj-et-ic, Bol-in-ov-i€, 

Brat-en-ov-i€, Brat-il-ov-i€, Bun-il-ov-i€, Dab-et-ic, 'Dăd-oj-ev-ic, 

Denk-ov-i€, Dăv-t-it, Dăv-an-i€, Din-ov-i€, Dobr-et-in-ic, Dobr-et-in- 

ov-i€, Dobr-in-ov-i€, Drag-oj-ev-i€, Dragit-i€, Druz-et-i€, Dud-il-ov- 

i€, Dud-et-ic, Grad-en-ov-ic, Grad-et-i€, Grad-il-ov-i€, Grub-et-ic, 

Grub-ă-ic,' Grud-as-ev-ic, . Hran-t-ic, -Hran-et-i€, Iv-oj-ev-ic, Jan- 

it-ev-i€, Kost-uk-ev-i€, Lal-et-ic, Lăp-&-in-ov-ic, Lăp-ov-i€, Ljub-oj- . - 

ev-i€, Ljut-ov-oj-ev-i€, Magjer-ov-ic, Martin-ov-ic (cf. dacorom. 

Martinovici), Mil-ot-i€, Nepreg-ov-ic, Năg-ot-ic,. Novak-ov-ic (cf. 

dacorom. Novacovici), Pakinos-ov-i€, Pitik-ov-i€, Pobrat-ov-ic, Pr&d-. 

il-ov-i€, Prăd-oj-ev-i€, Prib-et-ic, Rad-en-ov-i€, Rad-il-ov-i€, Rad-ni-i€, 

Rad-o3-ev-i€, Rad-ov-i€ . (cf. dacorom. Radozici),  Raj-t-et-ic, Se- 

nan-ov-i€, Stan-k-ov-ic, Strez-ov-i€,. Svrk-oj-ev-ic, Slăman-ov-i€, 

Tan-uz-ev-i€, 'Tat-et-ic, 'Tvrd-an-ov-ic, . Văk-ov-ic, Velj-an-ov-i€, 

Vesalj-k-ov-i€, Vit-an-ov-i€, Vran-ov-i€, Zaved-&-ic, Zor-it-i€, Zebelj- 

ev-i€, Zivalj-ev-ic. La Istroromâni foarte des: Babic, Balatic, Başic, 

Bercari€, Bereticu, Bezicu, Boboşkic, Bogutic, Bojic, Brozi€, Bucicu, 

Bunicu, Carlic, Corânicu, Crţulic, Cumparic, Cun&i€, Didic, Diiani€, 

Doriti€, Dudic, Faldic, Ferlic, Fumic, Glavi€, lelencovi€, lelovăic, 

Iki€, Iojinticu, lurkinicu, Lătcovicu,; Lenţovi€, Lucsic, L'ubitic, 

Lupicu, Malinaric, Mâletic,: Marmilic, Matişkicu, Mihantic, Milic, 

- Miţeti€, Natinovi€, Petrinticu, Pipic, Piţic, Prusi€, Puharic, Pul'ic 

Sancovi€, Șcâbicu, Stambulic, Șulicu, 'Tercovi€, 'Țiganicu, Tulicu, 

'Turcovi€, 'Ţveti€, Zancovi€, Zatcovi€, Zgaliardi€, Zovi€, Z'uni€. 

20*
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-IHNA (Mar, 113): Dabihna, Drzihna, Nadihna, Predihna, Voihna. 
-IJE şi IJA (Mar. 113-—114, cf. dacorom. -ia): Bratije (cf. .dacorom. 

Brâtia n. loc.), Dragija, Kustodija, Vladija.  : E | 
-"-ILO, mai rar =IL (Mar. 114—115, dacorom. ilă): Batilo, Berilo (daco- 
rom. Berilă), Bratilo, Bolilo, Budilo, Bunilo, Dejlo, Desilo (dacorom. 
Desilă), Dobrilo, Dragoilo, Dudilo, Gostilo, Gradilo, Kuril, Muzilo, 

„ Neăilo, Ozrilo, Pomii, Prădilo, Pribil, Stanilo (dacorom. Stânilă), 
„. Stroilo, Tolilo, Voilo.. Iri compuse: Dragojlo. La Istroromâni: Crujilă, 

Trohilă. Acest sufix se găseşte în nume proprii — uneori în combi- 
naţiile -ajlo şi -oijlo, -ilic şi -ilko— la Sârbi, la Bulgari şi la Ruși (la 
aceștia și sub forma -ila). Din multele exemple date la Mikl. 221, Mar. 
I114—115 şi Weig. (indice) cităm numai trei, care au și un corespondent 
dacoromân: sârb. bulg. Brajilo (cf. orașul Brăila), sârb. bulg. Moisilo 

- (și în dacorom. Moisil, cu suf. -1) şi. 'Vojila (cf. satul Voila). Pe când 
la Slavii de sud, acest sufix apare numai în nume proprii, în româneşte 
el are o desvoltare mai mare şi ar puteă fi anterior contactului cu Slavii). 
IN Şi -INA (Mar. 116—117, cf. dacorom. -în): Balin, Bratin și Bratina, 

Bolin, Budin, Bulin, Dobrin (dacorom. Dobrin), Doin, Dragina, Pra- 
Zin, Sracin, Strahina, Vlasin, Voin; în compuse: Bel-&-in, Boj-t-in, 
Dobr-it-in, Lăp-&in, Mil-&in, 'Tol-t-in, Drag-ut-in, Mil-ad-in: Rad-ov-in. La Îstroromâni: (la care .-in e adesea de origine italiană), Bitin, Glajarina, . Glavina, Golidina, lurin, Iuretina, lusk'in, Kuzmin, 
Loskin, Marina, Micikin, Mikin, Piclin, Poiarin; Papalin, Pohîrptina, 
Șk'avina, Stipanine, 'Țesarin, Totulin. - NE 

  

. 1) Alte “exemple dacoromâne: Arăpilă,. Băcilă (Baciu), Badilă, Băncilă (Banciu), Buzilă, Dănilă (Dan), Frăţilă, Mândrilă, Maârşăvilă, Meilă, Negrilă, 'Trăilă, Vintilă, ete,, apoi Gușăilă, Moţăilă (cmoţ sau moţă) ?); numiri de vite: Burilă qbou cu părul burat, Florilă, Lunilă, Marţilă «bou fătat marţi», Pistrilă, Surilă (cf. Suran, Suroiu); : monstri in poveşti populare: Flămânzilă, Gerilă, Murgilă, Ochilă,. Sărilă, Zorilă; numiri batjocuritoare deverbale: bâlbâilă «unul care bâlbâe mereu», bornăilă, for(n)ăilă, horăilă, lehăilă şi „denominale : ' buzilă «unul cu buze mari», surzilă «unul care nu aude biner. . Acest sufix nu trebuie confundat cu =ilă instrumental în .tocilă, iopilă,. care e slavul -ilo <-idlo (ef. Vondrâk, Vergl. slav. Gram. ] 439—440). Avem, dimpotrivă, a face, în limbile slave, cu sufixul -Jo (-slo), derivând participii trecute active și nomina agentis (Vondrâk, op.:ciz. 1 434—437). Dar pe când derivate în: -al, -ala, -alo (ca rom. cicală, mătăhală, Păcală, Tândala) şi mai ales în -ola, -olja şi -ulja (ca rom. Marţolea, somnulea = rus. sonulja om somnoros cf. A, Belic, Zur Entacichlungsgeschichte der slav. De- minutiv-u. Amplifihativsuffixe, Leipzig, Igor, p. 192 ş. u.) sunt răspândite aproape în toate limbile slave, derivatele în -ilo nu se găsesc decât în mod excepţional (de ex. bulg. solilo sunul care linge sare»), iar în nume proprii Miklosich 221 le atestă numai „pe teren serbocroat, bulgar şi rusesc, Această întindere geografică se potriveşte cu regiunile locuite odinioară de Traci, în limba cărora -ila şi -ala erau sufixe foarte des între- buinţate în nume proprii. Nu:e deci exclus ca la Români sufixul -ild, poate şi -ală, să fie străvechiu (cum le consideră Hasdeu, Fry. Magn. Rom. 678; asemănarea cu numele lat. în -ILLA ŞI -ALLA ar fi un indiciu că în sufixul trac ] eră cexilis» și deci se puteă păstră nerotracizat între vocale) şi că slavul -;10 (şi -alo, -ala) să-i ti mărit numai vita- litatea, precum s'a întâmplat la noi și cu -aciu, -ar, «ef, «ie, -în, <îţăd şi -oiu. De sigur că puterea de viață a acestui sufix a crescut, la Slavii de sud şi la noi, şi prin primirea unor nume ca Chiril, Daniil, Gavril(ă), Mihail, Manoil(ă), Samuil, etc., considerate ca derivate (cf. Dan, Gavra, Mihu, Man, Manea) cu acest sufix. . -: -
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”_=15 și -ISA (Mar. 118—119): Borisa, Budisa, Bunisa, Dobrisa, Dragisa, 
Hodiia, Nagliă-i€, Oprisa, SkoriSa, Tordit-i€, Vanisa,: Vratisa. La 
Istroromâni: Barisa, Mati3, Petris. Sufixul acesta, care se găsește şi în. 
nume dacoromâne ca P/tiş, Opriș şi Oprişa, etc., nu trebuie confundat 
cu sufixul dacoromân -îș, care derivă colective (frunziş) şi subst. dever=- 
bale (1ăiș) ş. a.- Mu ta 

-15Ti (cf. dacorom. Popişt): Budiniăti, Krasaviăt. 
-1v (Mar. 119, cf. dacorom. -iv): Dabiziv. 
-JE:: Dragje. Da A | 

-KO şi -KA (c-ik0, -ika Mar. 144—148, dacorom. -cu și -ca): Bălko, 
Bojko, Boljko, Branko, Bratko, Dajko, Darko, Dejko, Dminko, Dobrko, 
Drajko, Durko, Dunko, (cf. dacorom. Dunca), Hranko, Ivanko (daco: 
rom. Ioancu), Lisko, Mil-at-ko, Mil-et-ko, Milko (dacorom. Milcu), 

Prăjko, Radko, Rajko (dacorom. Raicu), Rasko (dacorom. Rașcu), 

Siska, Slavko Sramko, Stanko, (dacorom. Stancu), Stepko,. Vasilko, 

Velko, Vitko. La Istroromâni: Becco; Frișco, Gârgeţca, Grzinka, 

lanco, Lajâinca, Piţco, Pârţco, Stânko și Stankic, Şutco, Toşco. La 

Serbocroaţi mai întâlnim: Balko (dacorom. Balcâ), Bosko (dacorom. 

Boşcu), Brajko (dacorom. Braicu), Cirko (dacorom. Ciurcu), Ilko, (da- . 

corom. Ilcu, Ilcuș), Lacko (dacorom. Laţcu), Nedeljko (dacorom. Ne- 

delcu),. NiSka (dacorom. Nişca), Pajk-i€ (dacorom.' Paicu), Petko (da- 

corom. Petcu), Stajko (dacorom. Staicu), Stanka (dacorom. Stanca), 

Stojka: (dacorom. Stoica), Stojko (dacorom. Stoicu), 'Trajko (dacorom. 

Traicu), Vanko  (dacorom. Vancu), Vasko (dacorom. Vascu), Vlajko 

(dacorom:' Vlaicu), 'Vojko (dacorom. Voicu), Zlatko (dacorom, Zlatcu), 

'Zorka (dacorom. Zorca). Tot astfel la Bulgari: Anka (dacorom. Anca), 

Dunka (dacorom.' Dunca), Milku (dacorom. Milcu), Nojka (dacorom. - 

Noica), Panku (dacorom. Pancu), Spirka (dacorom. Spirca), 'Tisku 

(dacorom. Tișca), 'Trajku (dacorom.. Traicu), Vanku (dacorom. Vancu). 

-MAN (dacorom. -man, sufix extras din nume ca Duăman, Si3man): 

Altoman, Dorman, Drman, . Grdman, ' Milman, Raman, Strojman, 

La Istroromâni: lurman. : O a - A 

„NEG şi -NEGA (cf. dacorom. moşneag): Braton5g, Cvrnăga, Pontg, 

Vojnăg. aa . | 
"Ni: Dragni (dacorom. Dragnea). 
Nk: Krajnik (dacorom. Crainic). 
-NŢAR: Bratnjak, . -.. - N N A 

-0€ (Mar. 119—120, dacorom. -ociu, de ex. Murgociu, etc.): Pulooca. 

Tiho€. RE o. o Ia Se 

-oHNA. (Mar. 120): Bratohna, Mirohna. _ . | 

-0J (Mar. 120—122) foarte des: Baloje, Beroje, Bogoje (cf. în Banat 

Bogoievici), Boloje, Roroje, Bratoje, Budoje, Bunoje, Daboje, Daroje, D&- 

doje, Dobroje, Dragoje, Drazoje, Gjuroje, Godoje, Gradoje, Hodoje, Hra- 

„noje, Hvaloje, Ivoje, Krkoje, Laloje, Ljuboje, Miloje, Miroje, N&goje, . 

Ninoje, Obroje, Odoje, Ozroje, Pegroje, Priboje (cf: bărbatul de Stat 

sârb “Pribojevi€), Prvoje, Radoje, Siadoje, Slavoje, Stanoje, Sakoje,
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Tăchoje, 'Toloje, 'Tvrdoje, Vladoje, Vlkoje. La Istroromâni numele 
loc. Usoje. Sufixul acesta e foarte răspândit la nume proprii în sârbeşte, 
unde apare şi cu varianta -0j (Dragoj, Năgoj, Radoj, 'Stanoj, etc. Mikl. 
220) oja şi -ojko (Vidojko, Milojko, Radojko ibid), şi în bulgărește, 
dar lipseşte în celelalte limbi slave. Dau din exemplele lui Mareti€ 
(p. 120—122) numai câteva care au corespondente la Dacoromâni: 
Dimoje, Dusoj-evic, Skoroje și mai ales acel Krecoj-evi€, cu tulpină 
românească. La Weigand găsesc în bulgărește: Bakoj, Batoj, Blagoj, 
Bratoj, Canoja, Cikoja, Dragoj, Enoja, Gradoj, Miloje, Radoj, Stanoj. 
Nume dacoromâne ca Băloiu, Creţoiu, Dimoiu, Duşoiu, Rădoiu, Scoroiu, 
Stănoiu, Vlădoiu, care corespund exact numirilor .vlahe, sârbești și 
bulgăreşti, dar mai ales Drăgo:u, care se găsește cu forma aceasta și 
în Banat (unde % se păstrează), ne face să credem că.în româneşte nu- 
mirile în -oîu — care se găsesc cu deosebire la Mocanii crescători de 
oi din sudul Transilvaniei 1) — cuprind în mare parte acest sufix. După 
ce & s'a prefăcut în ş, sufixul -oz a trebuit să se confunde cu vechiul 

„sufix -0iu € -ONEUS, care şi el eră potrivit ca să derive porecle, în- 
„tru cât, înainte chiar de a deveni sufix augmentativ-peiorativ, avusese. 
tocmai rostul de a individualiză, ca: şi în latinește (PETRONIUS, 
FAVONIUS și mai. ales biboneus = bibo «băutory, cf. Dacoromania 
III 664)2). Chiar și accentuarea pe tulpină, obișnuită la Slavii de sud 

_şi forma (vocativă la origine? cf. Vondrâk, Vergleichende slav. Gramm. 
I p.407) -oje se găsesc în Nedgoie (alături de Neagu şi de muntele Negdiu). 
In Munţii-Apuseni există numele Costo;e, iar la Brașov cunosc o fa- 
milie Baboie (cu a în tulpină, ceea ce ar fi un indiciu că se numeă mai 
de mult, înainte de ce analogia sufixului -ou să fi acționat, Bdboie; 
cf. Babojevci, cătun de Vlahi dăruit de Șt. Milutin mânăstirii Banja) 
şi aveam la liceu un coleg care-şi ziceă Moţdie, deși în Săcele, de unde 

- eră originar, familia lui se numeă Moțoze. 
-OoPA: Kalopa. e 
-0$ şi -oSa (Mar. 124—125, dacorom. -0ș): Bă&los, Bratos, Dragos, 

(dacorom. Dragoș), Grdot, Inoă, Prvos, Milos, Năgos, Petros, Plnos, 
Rados, Rogo-ic, Rutoă, Vitos, Vlados, Vlkos. La Serbocroaţi între . 
altele și Maroă (dacorom. Maroș). i | | 

-OSTA: Radosta. . o 

„1) Iată câteva! exemple (cf. V. Bogrea, Dacoromania 1 474 ,V. Păcală, Monografia 
satului Rădsinariu 134135): Albăstroiu, Andriţoiu,. Botoiu, Brăiloiu, Budmăloiu, 
Burduloiu, Floroiu, Fierbântoiu, Garoiu (= cioroiu), Ispăşoiu, Lupoiu, Mănoiu (Man), 
Micoiu, Moşoiu; Muntoiu, Murăroiu (morar), Oncioiu (Oancea); Oţoiu (== hoţoiu), 
Oţoţoiu, Pătrăşcoiu, Perşoiu (cf. satul Perşani), Purcăroiu (porcar), Spiroiu (Spiru), 
Străvoiu, Suroiu, 'Tomoşoiu (Tămaș), Tătoiu etc. e o 

2) Nume ca Albon, Ignaton Imbroane, 'Trâmbiţoniu.ş. a:, transcrise stângaciu 
spre a redă rostirea veche Albonu, Imbroarie, Ignatoiu, Trâmbiţotu, dovedesc îndeajuns 
că şi -oiu > -ONEUS serviă la derivarea de nume româneşti. La Vlahi nu-l găsim decât 
într'un singur nume: Bardonja, deşi la Serbocroaţi -on' şi -on'a sânt atestate de Maretic - 
în 24 de nume şi acest sufix se găseşte şi în câteva derivate ca bijâlon'a tbou alb*, 

apare şi la Istroromâni, cf. $ 187. i | IN i
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-OTA (Mar. 125—126, dacorom. -otă, cf. Hasdeu, Etym. Magn. Rom. 
760, V. Bogrea, In amintirea lui Anastasie Başotă, Vălenii de-Munte, 
1916 p. 4q—6 şi Dacoromania 1 212): Brzota, Crnota, Dobrota, Dragota, 
Gugota, Halota, Kalota (dacorom. Calotă $ 271), lunota, Lubota, Na- 
nota, Năgota, Radota, Skorota. La Serbocroaţi și: Balota, Dobrota şi 
Vlahota. La Istroromâni Bacsta. a 

-SA (Mar. 151—152) se găsește în multe nume de Vlahi: Belj-ă-ut, 
Brajsa, Drag-s-ic, Goja, Grubsa (cf. dacorom: Gropşanu), Imrisa, 
Krajăa, Milsa, Mojsa, Prăjsa,. Pribsa, Rajsa, Strojăa, Vojsa şi acel 
Puljsa, al cărui radical este românescul pu/' (= puiu). La Îstroromâni 
avem formele -se şi -su în: Bârse, Corso, Lukşe.. Deși sufixul acesta 
se găseşte şi la Slavi (-n5a) şi e răspândit și la Ruși, Poloni şi Cehi (Mikl. 
232), totuşi el nu e la noi1) numai de origine slavă, ci ne-a venit şi dela 
Albanezi. (Dacoromania III 821). Din exemplele citate de Mikl. 232, 
Mar. 151—152 şi Weigand dăm la acest loc numai pe cele cari se gă- 
sesc şi la Dacoromâni: Borse (&eh., cf. n. loc. Borșa), Boksa (sârb.), 
Domsa (sârb.), Nijeksa (sârb., în bulg. Neksa şi Neksul < Năg-), Tomsa 
(sârb.) și înainte de toate numele sârbesc care are și tulpină românească 
Draksa (< drac; ar puteă fi şi drag + 5a). 

-TA (Mar. 153): Milta. La Istroromâni: Stenta. 
-UN (Mar. 128—129): Dragun, Drokun, Milun.. | N 
'-U% și USA (Mar. 129—130): Dragus, Năgus (dacorom. Neguş), Ra- 

dus. Sufixul acesta e răspândit la Serbocroaţi, Bulgari, dar şi la alți 
Slavi (Mik. 232), la cari ici şi colo îl găsim și ca sufix diminutiv (ct. 

A. Belic, Zur Entwicklungsgeschichte der slav. Deminutio- und Amplfi- 

„kativsuffixe p. 186). In româneşte el e unul dintre cele mai răspândite 
sufixe diminutive, încât numele slave în -us au fost analizate ca forme 
desmierdătoare. i 

-UT (Mar. 131) Dragut. 

4. ROMÂNII APUSENI VORBIAU ACELAȘ DIALECT CA | 

„ISTROROMÂNII, INRUDIT CU CEL DACOROMÂAN. 

$ 274. Din examinarea cuvintelor de origine română şi a numelor 

de” Români Apuseni se desprinde înainte de toate constatarea că Ro- 

mânii Apuseni aveau acelaş graiu ca Istroromânii şi că graiul acesta era 

de aproape înrudit cu dialectul dacoromân, dar se deosebiă de cel aromân. 

Această constatare este cu atât mai importantă, cu cât, din cauza apro- 

pierii geografice, s'a crezut din partea unor. cercetători că Vlahii din 

nordvestul Peninsulei Balcanice erau Aromâni sau făceau parte din - 

„acelaş grup de Români ca şi Aromânii?). 

  

1) Apşa, Balș, Bocşa, Capşa, Comşa, Cupşa, Domşa, Focșa, Lupșa, Micşa, Neacşu, 

Necşa, Tomşa, etc. (cf. Hasdeu, Etymn. Magn. Rom: 2394). 

1)- Astfel Ha sdeu, publicând în Archiva istorică III (1867) Cartea de donaţiune 

din a. 1348 a lui Duban, îşi întitulează studiul său «Ştefan Duşan şi Macedoromânii». 
” 7
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Intradevăr, dacă considerăm cele. două fenomene pe care dialectul 
dacoromân le are — deşi numai regional — în comun pe de o parte 
cu dialectul istroromân și pe de altă parte cu cel. aromân, rotacismul, 

"şi palatalizarea labialelor, constatăm că Românii Apuseni au rotacismul, 
ca Istroromânii şi în opoziţie cu Aromânii, dar nu cunosc palatalizarea 

3 

labialelor, generală la Aromâni şi necunoscută Istroromânilor,. 
Pentru rotacism avem următoarele exemple decizive: ker «câne, 

" Funtura . «fântână», Sarebire «sare-bine» şi Zmantara «smântână». In 
gunj <gună, ca şi în istrorom. Faraguna, rotacismul lipseşte, fiindcă 
în latineşte aveam 2 lung (GUNNA), care, precum dovedeşte redarea 
lui în sârbeşte prin $ (ca şi în unele limbi romanice şi ca în ANNI > dă 
dacorom. ai) aveă o rostire care se asemănă cu 7 palatal. O excepție 
pare a fi Marzini «Margine», Kracun «Crăciun» şi Krbun «Cărbune», 
dar lipsa rotacismului din cauza influenței disimilatorice a lui 7 pre- 
cedent, o găsim, în aceste cuvinte și în altele, şi la Istroromâni ($ 72). 
'Tot cu n aparela Istroromâni, din aceeaşi cauză sau fiindcă e un îm- 
prumut nou, furtuna «furtună» ($ 72). In Saptine şi în Fetina sufixul 
nu este -INA latinesc și deci 7 nu se puteă preface în r. Tot nelatinești, 
ci slave, sunt numele derivate dela tulpina. [Bun-], apoi [Barbakani], 
[Bucin (a)], [Gajina] şi [Mreina], iar [Vinisor-] nu-i derivat din vin, ci 
din vite «vie», precum s'a arătat în .$ 271. Din cauza lipsei rotacismului, 

El credeă de ex. că numele de Vlah Hinat ar conţine în tulpina sa forma aromânească 
hin = dacorom. fin (p. 183). Dar Aromânii au hil'in, 'iar numele sârbesc e derivat 
cu suf. -at (Mar. 95) din hina înşelăciune», hiniti €înşelăs (despre care cf. Berneker,. 
SEW. 413). Tot Aromâni îi crede N. Iorga în Geschichte des rum. Volkes 1 152 ş.u. 
«Deşi organizaţia lor este asemănătoare celei întâlnite la Dacoromâni — Aromânii 
nu cunosc numele de cneaz şi voievod şi sunt obişnuiţi să recunoască numai căpetenii 
străine — aceşti, Uscoci valahi în Dalmația, Carintia, Bosnia sau Slavonia nu par a 
aveă o înrudire de sânge mai strânsă cu Românii danubieni, ci a reprezentă o ramură 
rămasă în depărtări a Aromânilor». ȘI Pascu crede multe din cuvintele de origină româ- 
nească din limba serbocroată cafiind luate dela Aromâni; pe nedrept, precum am arătat 
în nota la $ 270. Tot de Aromâni îi cred pe Vlahi Cvijic şi colaboratorii săi, com- 
bătuţi de Dragomir p. 106, care relevă lipsa cuvântului cătun la Aromâni (pe care însă 
acum l-a dovedit Capidan ca existent și la ei). Și P. Skok consideră unele cuvinte, 

„precum hodan (deşi e cu &l) sau Madkat împrumutate dela Aromâni şi Megleniţi şi 
_tot astfel crede (Archiv za arban, star. II 332) că istror. dâptir ar fi o formă arom.- 
meglenită, Th. Capidan a arătat cel dintâiu în 'studiul său Românii din Peninsula bal- 
canică («Anuarul Institutului de Istorie Naţională» din Cluj II (1923), p. 109—112) 
„că Românii Apuseni nu pot fi identificaţi cu Aromânii; din cauza labialelor nealterate 
şi a articolului -ul. Şi cătunele lor cu juzii şi cnejii cari stăteau în fruntea Românilor 
Apuseni se deosebesc de câlivele şi horile aromâne, având în fruntea lor celnici. El 
crede chiar că obiceiul Aromânilor din Albania de a zice lupul, ca la Dacoromâni şi 
spre deosebire de ceilalți Aromâni, cari zic luplu, s'ar puteă explică ca o influență 
venită din partea Românilor din Serbia, dintre cari unii se vor fi coborit cu turmele 
lor, trecând prin Albania, până în regiunile aromâneşti, unde s'au contopit cu Aromânii. 
De sigur că şi cazul invers s'a întâmplat, precum arată acum în urmă Th. Capidan 
în Românii Nomazi şi precum dovedesc coloniile de. tgunusari+ aromâni în Serbia. 
In Cursul migraţiunilor păstoreşti Aromânii, şi Românii Apuseni s'au putut întâlni 
-mai adesea şi se poate chiar ca numele de Ciribiri să le fi fost dat acestor Vlahi de 
Aromâni, cari nu ziceau ca ei «ini? şi «ghiniv, ci ecire» şi tbire» (cf. pag. 44).
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dar şi din alte consideraţii, cuvintele serbocr. Zupan, stan şi stopanin nu 
pot fi împrumutate din jupân, stână şi stăpân. . , 

Pentru labialele conservate avem exemplele Durmitor, Mikul, Mijeli 
şi Visitor, care la Aromâni se rostesc durfiire, ficlu, fel'i, is, şi mai 
puţin hotărîtor [kopil] şi [Mire]. Exemplele cere par a aveă labiale 
alterate: [Kicuric] şi [Hinat], precum s'a arătat în $$ 271 şi 274 notă, 
au fost greşit explicate1). Regiunea labialelor păstrate depăşeşte granița 
estică a teritoriului sârbesc, cuprinzând, precum am arătat în Zur 
Rekonstruktion des Urrumănischen p. 55 (cf. și Th. Capidan,. Dacoro- 
mania IL 145 şi 174) şi regiunea locuită de Bulgari, unde: găsim 

numirile de localităţi Picor (sat |. 'Teteven), Petrus ( = pietros, 
munte). n. 

Alt fenomen în care graiul Românilor Apuseni se deosebeşte. de cel 

al dialectelor suddunărene şi este identic cu al Istroromânilor şi Daco- 
românilor, este rostirea lui și £ (= ţ, dz la Aromâni şi ţ,z la Megleniţi): 

kocan «coacin», krudcița ceruciţă», Pitici «pitici», Marzini «Margine», 

poate şi Pricel, | Kopaei]. Toate cazurile în care apare f sau € și d nu par 

a fi cuvinte româneşti, precum s'a arătat în $ 271, astfel: [cura], [Mun- 

cela, Monce], [Purici], |mrăela], |mrgin]. De remarcat e însă că rostirea 

£ o găsim, alături de f, și pe teritoriul bulgăresc: Cercel (sat în Balcani), 

Cirăilat (lângă orășelul 'Irn), prăpastia Cerbul (în. Sredna Gora, în- 

tocmai ca Cerbul, munte și râu în districtul Kalusz, în Galiţia), Purce- 

nița (la nordvest de Sofia), alături de Cerecel (poate influențat de bulg. 

cerecb) şi Cincofci (<ţinţ «cinci» 2) 2). : RI 

Altă particularitate care deosebeşte graiul Românilor Apuseni de 

Aromâni este forma -ul a articolului. Intr'adevăr, lui Mikul îi corespunde 

la Aromâni ficlu ş. a. m. d). a A 

Spre deosebire de dialectul aromân și în consonanță cu cel istroromân, 

meglenit şi (regional) dacoromân, găsim la Românii Apuseni prefacerea 

lui dz şi dă în 2 şi 3, care ar puteă săfie veche: Marini, Zeci, Zurovi€ 

și, probabil, şi Buza. i 

  

, . , 

1) 'Th. Capidan, Dacoromania III, 149 dă şi un sârb. keptarăe. Acest cuvânt, care 

nu-i înregistrat în Rjetnik, îl cunoaşte la Sârbii din Macedonia, care-l au dela Aromâni, 

„precum Huţulii din Bucovina au împrumutat dela Românii localnici pe 'iptar în vre- 

muri mai nouă decât cuvintele păstoreşti, care în Galiţia şi Moravia au labialele neal- 

terate: Pietros, Pietroszul, Pinu, Pikul. - ' a 

2) Weigand (Rumânen und Aromunen în Bulgarien 48), constatând aceste asemă- 

nări (cf: şi nota următoare) cu dialectul dacoromân, conchide : & e deci sigur că aceste 

nume nu sunt specific aromâneşti, ci că ele aparțin unui dialect vechiu, care eră mai 

apropiat de cel dacoromân decât de cel aromân. Aceste nume s'au ivit deci după despăr- 

ţirea Aromânilor de Dacoromâni, deci după sec. X, însă într'o vreme când n! şi Î' încă 

nu se prefăcuseră în , deci înainte, de sec. XV. . 

3) Hasdeu, Arch. îst. III, 181, dându-și seamă de acest lucru, admiteă că Românii 

Apuseni păstrau un stadiu mai vechiu al dialectului aromânesc, în care trebue să se fi 

"spus odinioară omulu, ursulu, Este, într'adevăr, foarte probabil că pe vremea când Aromânii 

nu se despărţiseră încă de trunchiul comun al Românilor, ei să fi avut încă formele 

omulu, ursulu, precum rezultă și din nume loc. pe teritoriu bulgar ca: Barbul-ofci, 

Batulja, Cerbul, Corul, Ierul, K'brnul, Krecul, Musul, Radul-ofci, Rugulet .etc.



x 
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În redarea lui d proton prin a, de ex. în: Bradel, 'karara, [ka- 
ruca], [kacel], katun, kâtusa, Kratun, gagrica, Lakustovo, Mathat, 
mâcuga, Magura, mamaliga |naprtka],. |Nahorevo], Oparitul, parlog 
Paun; Ratunda, samar, sapun, Zmantara am puteă vedeă începutul 
unei .rostiri caracteristice dialectului: istroromân ($ 15) şi cunoscută 

„regional şi la Dacoromâni, dar necunoscută Românilor din sudul Du- 
„nării1). Interesantă e redarea lui «călător» prin kjelator, în care formă 
s'ar puteă recunoaște schimbarea lui kă-. în Fe comună dialectului 
istroromân cu părțile vestice ale teritorului dacoromân ($ 20 b.). 

Alte asemănări cu dialectul istroromân, deosebite acestea de cel dacoro- 
mân, mai sunt următoarele: 2 e redat prin m ($ 61 b),cala Albanezi, în 

„ Misul(ovic) «visul. Grupa ouă apare contrasă în o în d6 «două» ($ 988). 
„Dacă nu avem cumva o redare a lui oa, neobișnuit la Serbocroaţi, prin 

0, am puteă consideră cuvintele Banişor «bănișoară» și. Vinisorsky wi- 
nişoară», poate şi Milisori «mielișoară» ? mai puțin probabil [Porta] și 
[kopsa] ca exemple de începutul monoftongizării lui oa în o (Ş 45). 
Și Fetina e un derivat pe care-l găsim la Istroromâni ($ 104). Dease- 
menea în carna şi Vala am puteă vedeă felul de articulare istroromână. 

Cu dialectul aromânesc- asemănările sunt numai aparente. Astfel, 
dacă găsim pe e păstrat după labiale (besika, Merulja, Merucich, Peros) 
sau pe [! și'4i păstrate sau redate prin și 2 (Burdelj, glindura, Gorgo- 
Hatos, Ljepurov, Mijeli, Pul'sa, Rusalja, rusalcek, mrhkatunja,: Banisor, 
“Vinisorsky), aceste rostiri vechi se găsesc și la Istroromâni şi erau odi- 
nioară ((Î și astăzi în Banat) generale şi la Dacoromâni. "Tot astfel forma 
mai veche a lui 7nâșcat eră şi la Dacoromâni mdtcat (e măciucat), încât 

" Mackat nu trebuie considerat ca o urmă meglenită. Dimpotrivă găsim, 
alături de aceste forme vechi, ca la Istroromâni (şi la Dacoromâni) și 
inovaţiunile d în loc de e în mrkatunja <umăr-» ($ 19) şi 7 în loc de/'. 
($ 89) în pujka, cf. [Gajina] şi suf. -uj <-ulj $ 272. Unele. cuvinte, ca 

  

1) Cf. şi Hasdeu, Arch, îst. II], 181. Nu trebuie să ne închipuim că dacă scriem 
"pe d cu a, acest sunet este, din punct de vedere fiziologic, mai apropiat de vocala a. 

„. Dimpotrivă, Ungurii bunăoară, vorbind româneşte şi în împrumuturi din româneşte, 
îl redau de obiceiu prin e, iar Saşii au regulat 'o după labiale şi e după alte sunete (cf. 
A. Bena, Limba rom. la Saşii din Ardeal, p. 16—18). Pentru ca Serbocroaţii să redeă 

"pe d proton-cu atâta consecvență prin a, e probabil că ei au şi auzit un sunet asemă- 
nător, Sub accent avem a în loc de d sau d în: bar, bat, Funtara, Kampur (cf. şi Daco- 
romania III, 180, 181, 382). Uneori d şi 4 (accentuate sau neaccentuate) formează cu 7 următor un r silabic, fenomen cunoscut şi de Istroromâni ($ 14): brnduta sbrân- 
duşă», hrnkaţ erâncaş», brnka «brâncă, Krbun cărbune», krputa acăpuşă», krnăta acârnatt, "(mraela), mrkatunja - «măr-putuiu», naprtka «năpârcă», sSSmederovo. «Sâmedru», Srbfor 
“Sârbşor», trze «târziu». Dealtfel şi ir și ur apar uneori ca 7 vocalic: Strb'c «Ştirbeţi, Srdul «Surdul» (dar turma, etc.). După labiale (ca de altfel adesea şi la Dacoromâni) de redat uneori prin o, iar d prin u: Funtara «fântână», mocuga (alături de matuza), «măciucă». poate şi / Ruizvor ]. Prin ee redat 4 accentuat în brence «brânză» şi ker ecâne» 
cf. şi Leutar ],iar prin i în Fintira (alături de Funtura), |LMinzany] şi Strimbul, sau în cazuri de asimilare vocalică, precum în Pirlitor «Pârlitor» şi Visitor 4Visătorn, Astfel 
de asimilări sunt obişnuite în împrumuturi din alte limbi, cf. și Sarban alături de 
Serban. a | E SC si a r
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gună, rup şi sămar, întrebuințate până astăzi la Aromâni,dar pierdute sau 
păstrate numai în toponimie la Dacoromâni, au existat odinioară şi la 
noi; din împrumuturile făcute de Serbocroaţi putem deduce cu oare- 
care probabilitate şi la existenţa unei forme mai vechi *scute/'că (*scu- 

_telcă) $ 271, iar înţelesul de «mămăligă» pe care îl păstrează pura serbo- 
croat ne face să credem că purintă (pierdut la Dacoromâni) a avut la 
Străromâni înţelesul etimologic (evoluat mai târziu la Aromâni). Despre 
[Minuta] am arătat în Ş 271 că p'are, după toată probabilitatea, nimic 
a face cu arom. minut «mărunt». Cuvintele începătoare cu 7 nu au, ca la 
Aromâni, proteza unui a, deci Ratunda, rupa, [Ruizvor], Rusalja (arom. - 

Arusal'e); dimpotrivă, vedem, ca la Dacoromâni (cf. hrăpi, hârleţ) şi Is- 

troromâni ($ 97 d), apărând un / înainte de r:hrukas. Pentru (î)n ini- 

țial avem numai exemplul Nekata, care prin lipsa lui î protetic 

se asemănă cu toate dialectele române. Singura asemănare cu dialec- 

tul aromân e redarea lui e proton prin î: Ligati, Prijot, dar acest feno-" 

men se găseşte şi la Istroromâni ($ 30) şi la Dacoromâni și pare a fi 

de dată veche (cf. A. Procopovici, Dacoromania II 140). Cât despre o. 

netrecut în 4 în poziţie protonică, forma Oparitul (la Aromâni upărit), 

se potriveşte iarăşi cu dialectul dacoromân, nu cu cel aromân. 

Intr'un singur punct graiul Românilor. Apuseni se deosebește de. 

dialectul Istroromânilor (dar şi de al Aromânilor) şi se aseamănă de 

cel dacoromân:. diftongii au, du şi eu nu se schimbă în a2, dv, ev, ci 

se păstrează sau evoluiază chiar la ao, eo (î0): balaura, [Leutar], Prijot, 

Taure, Taor, Taorska. Se pare deci că prefacerea lui + în o în aceşti 

diftongi e o inovaţie relativ recentă istroromână, deşi începutul ei pare 

a dată de mult, căci urme de consonantizare a lui 4 găsim şi in Banat 

Gr d). - a 

DA sEdisit câteva din numele de Vlahi se regăsesc şi azi între Istro- 

români, astfel Bozic, Matulic (istrorom. Matolich), Mihin, „Stanhko' 

(istrorom. Stânco), Strb'c (istrorom. Șterbac), cf. și Brkovic (istrorom. 

Bercaric), Bunilovic (istrorom. Bunicu), Puljsa (istrorom. Pul'îc). De 

asemenea câteva dintre numirile loc., precum Katrin, Kostracani (Drag. 

99, istrorom. Costreâne), Mijeli (istrorom. Pod Miel), Rupa (istrorom. 

Rupa,. La. Rupe), Serban (istrorom. Serban, Skerbani), Vala. Asupra 

asemănării cu onomastica dacoromână am vorbit în $ 273. Reţinem, 

dimpotrivă observaţia lui Th. Capidan că dintre «numele de persoane 

din documentele sârbești reproduse de Hasdeu și I. Bogdan aproape 

nici unul nu. arată particularitățile care sunt proprii dialectului aro- 

mânesc» (Românii din. Peninsula Balcănică, p. 110).
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CAPITOLUL III. 

LOCUL "CR-L. OCUPĂ DIALECTUL ISTROROMÂN 
INTRE DIALECTELE ROMÂNE. - 

„ ASEMĂNĂRILE INTRE DIALECTUL ISTROROMÂN ȘI 
CELELALTE DIALECTE ROMÂNE. 

„.$ 275. Se ştie de mult că graiul” Istroromânilor este un dialect ro- 
- mânesc. Proba e uşor de adus, căci cele mai multe şi mai importante 
“modificări care deosebesc limba română atât de limba latină, pe care 
o continuă, cât şi de celelalte limbi romanice, se găsesc şi la Istro- 
români. Vom da în cele următoare câteva din âceste trăsături caracte- 
'ristice, accentuând. dela început'că tabloul nostru nu vrea să fie complet. 
Prin faptul că Istroromânii au pierdut o mulțime de elemente din pa- 
trimoniul comun, înlocuindu-le prin forme împrumutate, lipsesc în 
cele următoare câteva 'din cele mai importante fenomene lingvistice 
comune celorlalte trei dialecte şi străvechi î în limba română. 

"A. “Din Fon ologie. 

Sa 275: Modificări produse de accent sunt: 
I) vocalele, afară de cele două extreme (i ş și 2), au fost rostite, 

în poziţie neaccentuată, cu un unghiu -maxilar mai mic 
decât sub. accent şi adecă: 
a—când nu eră inițial--a devenit d—care, la. Istroromâni, s'a pre- 

făcut mai târziu în a ($$ 15—16) sau în e ($21)—: GALLINA > arom. 
meg]. găl'ină, dacorom. găină, istrorom. gal'ire; 

o a devenit 4u+— care, la sfârșitul cuvintelor a dispărut mai târziu în 
unele regiuni—: *CONNOSCO (=. „cognosco). > arom. Cunoscu, istrorom. 
meg]. dacorom. cunosc; - 

e are, din cele mai vechi timpuri, tendinţa. de a'se rosti î i (et. A. Pro- 
copovici,. Dacoromania IL 190 ş. u.): FRAXINUS > dacorom. frasin 
(alături de frasen, Jrasân, etc.), istrorom. frâsir, arom. frapsin, megl. 
frasin; : 

2) se face, în tratarea lui 0, deosebire între poziţia neaccentuată (cf. 
mai sus) şi poziţia lipsită de accentul frazei; în cazul din 
urmă o se preface în d: QUOD > “dacorom. arom, megl. că, istrorom. 
ke (<că $ 20 b); 

3) acentul următor schimbă silabizarea grupelor consonantice 
ps și pt (din lat. PS, PT și CS şi CT) şi, prin urmare, le reduce la s şi t: 
*ACCAPTIARE > dacorom.: " acăță, istrorom, caţă, arom. acățari, 
megl. cătari; * ARRECTARE > dacorom. arătă, istror. rată, arom. f-arăt, 

LAXARE > dacorom. lăsă, istrorom. lasă, arom. alăsari, megl. lăsari; De 
asemenea pref. CON-, urmat de consonantă, pierde pe n când. ac- 
centul urmează: COMPARO > dacor. arom, meg], cumpăr, istorom. cumpăr,
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dar CONTREMULO > dacorom. cutremur, arom. cutreambur, CONVENTUM 
dacorom. cuvânt, istrorom. cuvint; e o. 

4) vocalele latine & şi , când erau accentuate au primit proteza 
unui j şi deci au influențat consonantele precedente, cu deosebire: 
dentalele, mnindu-le sau prefăcându-le în africate ($ 281 c.). Excepţie 
face grupa + în proparoxitoane şi € +- m + cons: TENERUS)> 
dacor. tânăr, istrorom. tirar, arom.'megl: tinir. (faţă de TENEO > dacor. 
țin, istrorom.: fir, arom. fân, megl. f9n), TEMPUS > dacorom., megl. 
timp. De-asemenea în toate dialectele rămân: nealterate înainte de & şi 7 
lichidele 2 și r,'după care £ e tratat ca £: ANNELLUS >arom. nel, megl. 
ninel, dacorom. inel, istrorom. arel; VENI-TU > dacorom. : arom. venit, 
istrorom. verit, meg]. zinit. Remarcabil e: în. sfârșit faptul că de- 
zinenţa î, deşi nu are accent dinamic, are totuş un accent gra- 
matical (cf. Dacoromania-Il 37) şi produce acelaș. efect .ca 7 
accentuat: 'AUDIS >dacorom. auzi, istrorom. uzi, arom. avdzi, megl. 

uz; BARBATI < dacorom. bârbaţi, iistrorom. barbâţ, arom. megl. 

bârbaţ; Ă “ ae e 
.5) Pentru desvoltarea diferită a lui şi a:grupelor îş şi di înainte şi după 

accent cf. $ 231 b şi c, iar pentru desvoltarea diferită a lui 1! înainte şi 

după accent cf. $218f. . . : E II ae 

$ 276. Cantitatea vocalelor latine a influențat calitatea lor 

numai la i, care a dat aceleaşi rezultate ca E: LIGO > dacorom. istrorom. 

arom. megl. leg. Dimpotrivă î a rămas cu: rostirea 4: MUSCA > dacorom. 

arom. meg]. muscă, istrorom. muske. Remarcabil e însă că cele câteva 

dexcepții», cu îi > 0, se găsesc în toate dialectele care mai păstrează aceste 

cuvinte: 'AUTUMNUS > dacorom., arom., megl. toamnă, istrorom. 

tomne, MURIA >dacorom. Hoare, arom. noari, RUBEUS > dacorom. 7oib, 

arom. aroibu (cf. istror. rois'< roib 4- roșu 2). Dintre vocalele medii (e şi o), 

nu avem nici o deosebire în ceea ce privește.pe o, pe când & (spre deo- 

sebire de £) s'a diftongat sub accent în se cf. $ 275 4. a 

"$-2m77. Poziţia inițială sau finală a unui sunet: în cuvânt. a pro- 

dus următoarele modificări: o ENE 

a) vocalele finale. extreme(îşiu) neaccentuate—în afară 

de câteva cazuri speciale (cf. $$ 36 şi 49)—au început să se rostească 

şoptit, iar după anumite consonante — la Istroromâni în mod regulat 

— să amuţească cu totul: MELUM >arom. istrorom. megl. er, "da- 

corom. mâr; dacorom. oameni, istrorom. 0mir, arom. oamiti,. megl. 

ami; e 

b) consonantele finale latine —cu excepția câtorva mo- 

nosilabe — au amuţit toate;-mai ales gravă în urmări pentru declinare 

şi conjugare a fost amuţirea lui s final: LUPUS și LUPUM > dacorom. 

istrorom. arom. megl. lup (< lupu), NOMEN > dacorom. nume, istrorom. 

"lume, atom. mumă, megl. numi; SOROR > dacorom. soru-, istrorom. 

arom. megl. sor; HABENT > dacorom. arom. meg]. az, istrorom. 49; 

QUOD > dacorom. :arom, meg]. cd, istrorom. ke; FAC > dacorom. arom. 

fă, istrorom. fe, megl. fo; po Si 
.



  

  

318 "CARACTERIZAREA DIALECTULUI . - 5$ 298 —281 

“ c€) n; m, d (prin analogie şi pronumele; ș şi ș) iniţial. când urmă 
o consonantă cu care formau un grup. greu de rostit, au primit proteza 
unui d (â): (IILLUM DUCO > dacorom. îl duc,: arom. megl. istrorom. 
dl duc; [IJN CASAM >dacorom: în casă, arom. dn (şi în) casă, megl. 
dn (şi'an) casă, istrorom.-ân câse. | Di Mi 

$ 278. 'Poziţia intervocalică e cauza:  . Se 
a) prefacerii lui b şi v latin în z, care amuțeşte apoi cu totul în cele 

mai multe cazuri: CABALLUS> dacorom. arom, meg]. cal. istror. câ; 
VIVUS> dacorom. ziu, istrorom. aiiu, arom. 'yiu, megl. fiu. Excepţie 
face, în toate dialectele, HABERE, care păstrează pe.b intervocalic ca o; 

b) rotacizării lui 7 (simplu) latin: MOLA > dacorom. arom. megl. 
moară, istrorom. 7norg; Să E 

c) schimbării grupelor -Bl- şi -br- în ul şi ur (al căror u se contrage une- 
ori cu 4 precedent sau se preface mai târziu în o $ 53):-FABRUM > daco- 
Tom. faur, istrorom. făoru, ar.: favru, *EXCUBULARE > dacorom. 
sculă, istrorom. sculă, arom, megl. sculari. 

$ 279. Metafonia vocalelor accentuate medii (e şi o) se: produce 
înaintea unui a, d şi e din silaba următoare, schimbându-le în ea (care 
la noi se reduce, înainte de e, mai târziu în e, iar la Istroromâni devine 
€ $ 35) și oa (care la Istroromâni revine, mai târziu, la rostirea o Ş 4ş): „LIGAT > dacorom. arom. meg. leagă, istrorom. lege; NOCTEM > da- 

„Corom. noapte, arom. megl.. noapti, istrorom. nopte. Di 
“$ 280. Influenţa sunetelor precedente asupra celor următoare se ob- servă în cazuri ca: - Na i. 

+2) în grupele latine cl şi gl sunetul 7 se moaie (devenind în unele părţi, mai târziu, 4) şi schimbă pe a şi 4 următoriîn e şi î: CLAMO > 
dacorom. chem, istrorom. -arom.; megl. cl'em;  INCLUDO.> dacorom. 
închid, istrorom. arom. „dncl'id, megl, ancl'id; - | - 5) 4 şi consonantele muiate prefac pe d următor în:e (care în unele regiuni — regulat la Megleniţi — se! preface “mai târziu iarăși În &): ORICLA (== AURICULA) > dacorom, ureche, istrorom.: urecl'e, arom. ureacl'i, meg]. urecl'ă; a . 
„€) r.iniţial și 7r prefac pe e următor în d, pe ea următor în a şi pe 2 următor în 2 (d): REMANEO > dacorom.. râmân, istrorom. rama- rescu (crămărescu $$ 15 — 16), arom. ar (â)mân, megl. rămgn; RECENS > dacorom. rece (din *race), istrorom. rățe (< rațe $ 2); arom. araţi, megl. ați; RIDEO > dacorom. râd, istrorom. drdu (< râdu $$ 14 şi 99), arom. arâdu, megl. r9d (<râd); a a "$ 281. Sunetele următoare alterează pe cele precedente în modul - următor: . Pi o [ 

_I) poziţia nazală (alcătuită. de n + voc., n + cons. şi de m + plozivă, nu însă de zi + voc,. de.nu, mm, mi şi nn) face ca, în elementele latine, a și vocalele medii “(e şi o) accentuate să se rostească cu un unghiu maxilar mai mic și adecă: a | a devine d (Â, care la- Megleniţi s'a prefăcut mai târziu în 9): SAN- 
GUEN > dacorom. sânge, istrorom., sânze, :arom. sândai  (sândze),
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megl. sgnzi, dar 'ANNUS > dacorom. arom. megl. an, istrorom. dn. 
e devine i: VENIT > dacorom. vine, istrorom. zire (c zine $. 72), megl. 

vini, atom. ini, dar SEMINO > dacorom: seamân, istrorom. semiru, 
arom. seamin, megl. semin. Ia 

o devine u: COMPARO > dacorom. megl. cumpăr, istrorom, cumpar 
arom. (a)cumpâr, dar DOMNUS > dacorom. megl. domn, istrorom. 
„arom. domnu; e o | 

2) unjurmător preface pec şi t înț(cf.însă $281 3). şipedşig 
în dz (devenit mai târziu în unele regiuni 2), pe s şi st, sc în ș (care, la 
Istroromâni, se rosteşte şi :s $ 81), pe. în /' (devenit mai târziu z la 
Dacoromâni), pe n în fi (devenit mai târziu ş la cei mai mulţi Daco- 
români), iar labialele + s'au schimbat în £ + labială: INVITIO > da- 
corom. învăţ, istrorom. nmeț, arom. nvețu, megl. anveț, BRACHIUM > 
dacorom. arom. -megl. braţ, istrorom. brâţ, MEDIUM > dacorom.. 
miez, arom. fedzu, megl. fiez, istrorom. ml'ez,. AXUNGIA > dacorom. 
osânză, arom. usândză;, CASEUS > dacorom. arom. megl. caș, istrorom. 
câs, USTIA < dacorom. arom. megl. ușă, istrorom. use, FASCIA > da- 
corom. arom. megl. faşă; MILIUM >dacorom.. meiu, arom. megl. 
mel'u, istrorom. mmel', CAPITANEUM < dacorom. căpătâiu (ban câpătâtiu), 
arom. câpitâtiu, megl. căpitgiiu [istrorom. sputiu]; *CUBIUM > dacorom. 
cuib, arom. cuibu, megl. istrorom. cul'b ($ 88); i | 

3) La j iniţial şi în unele din grupele de consonante +4 citate în 

$ 281, 2 se face deosebire dacă după ele urmează un a sau un o ori 4 

accentuat şi adecă: înainte de d avem f din 3 şi că, dz (devenit în unele 

regiuni 2) din dj, j şi gi, dar înainte de d și 4 avem € (rostit de unii Istro- 

români 7 $ 81) din î şi cj, şi dă (devenit pe alocuri 4, iar la Istroromâni 
rostit şi  $ 81) din dj, gi şi j: INVITIATUS > dacorom. învățat, istro- 
rom. nmețăt, arom. nvețat, megl. anvețat, BRACHIALE > brățară, 

*BRACHIATA > arom. 'brâfată, DIANA > dacorom. zână, arom. 

dzână, megl. zonă, IACEO > dacorom. megl. zac, istrorom. zâc, arom. 

zac, *MULGEARIA > dacorom. (ban.), arom. muldzare ; *FETIO- 

LUS > dacorom. fecior, istrorom. fecor. (și fețor),. arom. „megl. ficior, 

*PECIOLUS '> dacorom. picior, istrorom. picor (şi Zifor), arom. 

[ei]eor, meg. picior, CYMA (rostit kjuma) > dacorom. ciumă, arom. 

megl. cumă, DEOIRISUM > dacorom. J0s, IStrorom, 305. (şi zos), arom. 

ng'os (< *ndăos), megl. anos, GYRUS. (rostit gfurus) > dacorom. jur, 

meg. zur. _ , III . 
4) înainte de & şi î accentuaţi — cu restriciţiile și adaosurile 

precizate în $ 275. 4 — dentalele 7, £, d,.s s'au modificat ca şi înainte de 

i ($ 281 2), iar st s'a: prefăcut în și: LEPOREM > dacorom. tepure, 

istrorom. megl.: /epur, arom. L'epure; . TEXEO > dacorom, istrorom. 

fes, arom. fas,. megl. ţ9s; DICO> dacorom. istrorom. meg]. zic, arom. 

dăic; sIc > dacorom. arom, megl. și, istrorom. și (și si); YASTECTO)> 

dacorom. aştept, -istrorom. ştept (şi stept ), 'arom. așteptu, megl. ştet; 

5) unnurmător preface pe g în miar un își s următor pe 

c în p: LIGNUM > dacorom. meg]. ema, istrorom. lemne, arom. lemnu ;



  

  

320 CARACTERIZAREA DIALECTULUI -  $$ 282 — 283 

LACTE > dacorom. lapte, istrorom. lâpte,  arom.:megl. apti; COXA> 
dacorom. arom. coapsă; De Aaa 

6)în.poziție intervocalică, înainte de. a următor,.]] se preface în 
1 (care sufere diferite schimbări) când accentul e precedent (dar se 
păstrează după accent), iar qu se preface, în unele cuvinte (aceleași în 
toate dialectele) în p: STELLA > dacorom. stea (ud), istrorom. stevu, 
arom. steao (< steauă), megl. steuă; AQUA > dacorom. : arom. megl., 
apă, istrorom. dpe. . | o EX ” . 

„B. Din Morfologie. 

| "a, SUBSTANTIVUL ȘI ADJECTIVUL. ... 
-$ 282. Formarea pluralului arată. aceleași inovaţiuni: . .. 
""Z) la declinarea | avem un număr mare de plurale în -; provenite 
din cazuri de metaplasmă de tipul «ghindă-ghinzi» (născut prin amestec 
din: formele duble ghindă —ghinde < *GLANDA — *GLANDAE și ghinde — 

„ ghinzi > GLANDEM — YGLANDIS).. Pluralele de tipul. (stea — stele» a 
“produs în toate dialectele acelaș fel de analogii («mele», «zile», etc.); 

„.... 2) la declinarea III terminaţiunea  carhaică» '-1s apare . generalizată 
„— afară de câteva relicte — pe socoteala lui -Es, dând în româ- 
nește 7; . ERIE e 

3) la declinarea II avem tipul nou («păcat — păcate») al cambige- 
nelor» rezultate din neutrele latine a căror terminațiune -A a fost sub- 
stituită prin -AE (în cazuri ca OSSA ILLAE > YOSSAE ILLAE); 

4). terminaţiunea : -ORA ' (devenită -ORAE) S'a extins foarte mult, 
cuprinzând mai ales oxitoanele și monosilabele; pluralele în -ure au 
ajuns în acelaș timp să aibă şi o nuanţă nouă:de înțeles, exprimând, pe 
lângă pluralitate, şi ideea de «felurime», încât ele au intrat în toate decli- 
nările şi s'au putut extinde și asupra femininelor (cierburi» «cărnuri»). 
-$ 283. Formarea cazurilor are aceleaşi trăsături caracteristice: . 

'7) la toate declinările şi. în amândouă numerile avem o singură 
formă pentru nominativul, acuzativul' şi -ablativul 
latin. Această simplificare a sistemului. de declinare se explică în mare 
parte prin transformările fonologice normale. In sin gular, CASA, 
[IN] CASAM,, [IN] CASA, au dat acelaș rezultat (în) casă; de ase- 
menea LUPUS,  LUPUM, [CUM] LUPO, au dat (cu)! lup(u); ano- 
logia acestor forme a atras după sine şi uniformizarea lui MONS, 

„„ MONTEM, IN MONTE Sau IMPERATOR, : IMPERATOREM, CUM IM- 
„„PERATORE devenite (în) munte, (cu) -impăratu.. Această unifor- 
„mitate în singular: a atras după sine uniformitatea pluralului, 
unde” mai întâiu au dispărut formele deosebite pentru. ablativ, la decl. 
I şi III (cass, MONTIBUS.). La declinarea ÎN şi la toate neutrele, 
nominativul fiind egal cu acuzativul, forma aceasta comună s'a pă- strat: *MONTIS > munţi, FPECCATAE > păcate, *TEMPORAE > timpure 
( > timpuri). La decl. I şi II s'a generalizat forma nominativului, 
deoarece cea a acuzativului, în urma transformărilor fonologice nor-
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male, ar fi devenit identică cu 'singularul (CASAS > casă, LUPOS» 
lupu) şi deoarece, la decl. II, ablativul devenise şi el egal cu nomina- 
tivul (LUPIS > Jupi). Astfel avem în plural, generalizarea formei CASAE > 
case, LUPI(S) > lupi în toate cazurile, deci şi la acuzativ; .: a 
„2) tot o singură formă ayem şi pentru genitiv şi dativ, căci 

forma genitivului a fost înlocuită de timpuriu prin cea a: dativului. La 
feminine s'a păstrat, în singular, forma corespunzătoare celei 
latine: -CASAE > (unei). case, MORTI >i(unei) morţi; toti astfel la 
masculinele “de decl. II: vupo.> Jupu. Deoarece însă forma aceasta 
eră identică, cu a nominativului şi a acuzativului, uniformitatea aceasta 

„a atras după. sine şi uniformizarea masculinelor de. decl. III: MoNTI 
a fost înlocuit prin -MONTE(M) > munte. În. plural n'avem urme 'de . | 
genitive și nici de dative în -Bus. Forma nominativului — acuzativ, 
s'a generalizat la dativ după modelul declinării I[, unde ea a dat acelaș 
rezultat: după LUPI și LUPIS >lupi,. s'a orientat munți, case, vulpi. 
3) o formă deosebită pentru vocativ avem, ca în latinește, numai 

la decl. II: DOMINE > doamne. După model slav s'au “introdus la 
"feminine, fără să se generalizeze însă-dsupra tuturor numelor, voca- 
tivele în -0: soro, frunteo, frumoaso.: a Se _ 
-$ 284. In declinarea. articulată: 'avem generalizarea - 

în toate cazurile, a formei (I]JLLUM în singularul decl. II, iar a formei 
UJLLE în singularul declinării INI: Jupu-lu, munte-le, precum și; în- 
vingerea, la plural, a nominativului:.asupra acuzativului, deci'a lui 
(JLLAE (IJLLI ' asupra lui [IJLLAS, şi „[JLLOS, . ca la declinarea near- 
ticulată: case-le, lupi- (I)i frunţi-le, munti- (Î )î. Genitivul şi. dătivul 
au aceeaș formă, și adecă, la: singular, forma dativului: [IJLLUI și 
(IJLLAEI, iar la plural, pentru. amândouă genurile; forma penitivului 
[IJILLORUM: case-(/')ei (> casei),. case-lor ; - lupu-lui,: lupi-lor ;.. frun- 
zi-(P)ei O frumnţii), frunţilor, munte-lui, munţilor. Alături. de -aceste 

forme de articol enclitic: avem și: cazuri. de articol proclitic: de: tipul 
lu Petru, lui Petru, ei Ane răspândit în mod diferit în diferite “dialecte. . 
":$ 285. Cazuri identice de metaplasmă şi de, gen avem a 'cuvinte ca 

ac (masculin de decl. II), mând (fem.:), nord; soră (alături „de noru-mea, 
'soru-mea), socru-soacră, nepot-nepoată, +mate-nută,  greu-grea, lin: re- 

pede etc. în ia Ri 
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$-132), ' 

' numeralele dela 11— 19 se formează, în,consonanță: cu limba albaneză” 
“şi limbile slave (cf. Sandfeld- Jensen, în «Grăbers Gruindriss» 1* p. 528). 

i UJPER DECEM. IRI 
i Cp ip A (591 ele iordina le se formează, ca la Albanezi 

(ef. Sandfeld- Jensen, «Grâbers Grundriss» I? p. 528), prin adăogarea 

unei terminaţiuni, identice ca formă cu articolul, adecă-le la masc, şizra 
la fem.: (al) treile(a), (a) patra... îi ii iti i d 

-_$ 286. Initoate, dialectele (urme există şi la Istroromâni cf. 

- . pa 

21 S. Pușcariu, Studii Istroromâne II, 
, > 

.
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| | .p. PRONUMELE. | 
$ 288 Pronumele personal prezintă. în toate dialectele câteva inova- 

țiuni caracteristice: i - a 
I) înforma conjunctă, dativul singular derivă din lat. 

mi şi [î]lli, după cares'a orientat */ și *sz; la plural vedem acuzativul 
(nos, vos, [i]llos) pătrunzând şi la dativ; 

2) în forma absolută, dativul singular. presupune o 
formă *mmie (< mi 4- mihi), *tâ(b)E (*iî + tibi) şi *să(b)e (c *52 + sibi); 
în plural formele românești presupun nobis, zobis cu i (în contradicție” 
deci cu VOBEIS atestat în CIL 1, 196), veci *zobe după *tibe. 

3) acuzativul singular al: formei absolute pleacă 
dela un tip *MENE, TENE, *SENE (orientat după *QUENE > QUEM), 
iar în plural a pătruns, după anologia substantivelor, şi la acuzativ 
forma nominativului (NOS, vos, [IJLLI, [I]LLAE). . | 
"$ 289. Pronumele posesiv are la pluralul: feminin formele analogice 

(orientate după tipul stea-stele): mele, etc. n 
E | A 5, VERBUL. | 

$ 289 Dezinenţa persoanei 2 sing. este “la toate conju- 
gările -î, după analogia conjugării IV, deci: cânţi, vezi, vinzi după 
dormi; deasemeriea cântai, vedeai, vindeai, dormea. PI 

$ 290. In conjunctivul prezinte s'au introdus, afară de câteva relicte, 
formele. indicativului (cu excepţia, în unele dialecte, a persoanei 3 din 

- sing. şi plur.) iar ca urmare a acestei omomorfii, conjuncția înaintea con- 
- juctivului devine necesară. .. SR e 

$ 291. La conjugarea IV avem, în timpul prezinte, extinde- 
rea sufixului -ESCO (dela verbele incoative) asupra celor mai multe 
verbe, nu însă și la pers. 1 şi 2 din plural. | 

$.292. În smperativ avem, la verbele în -esc, forme scurtate; im- 
perativul negat e egal în singular cu infinitivul. Sa | 
„8.293. Ca dezinență a Participiului trecut s'a generalizat, pentru 
conj. | -at (şi la verbe de tipul CREPITUM), pentru-conj. IV -it (şi la 
verbe de tipul SENSUM, VENTUM, EXITUM), pentru conj. II -ut (şi 
la verbe de tipul PARITUM). Cât despre verbele de conj. II], la acestea- 
întâlnim dezinența -u4 (la cele de tipul GEMITUM, TEXTUM, CRETUM, 
NATUM), iar la cele «tari», participiile în -sUM s'au extins — în măsură 
diferită în diferitele dialecte — și asupra celor în-CTUM (zis, dus, etc.). 

| $ 294. Perfectul compus se formează, la toate verbele, cu 
„ajutorul verbului auxiliar HABERE, iar viitorul în general cu VELLE. 

$ 205. Din conjugarea verbelor auxihare, relevăm, în toate dialectele, formele am şi are pentru HABEO şi HABET. E 
Aa “C. Din Derivaţiune.. Sa 
„8 296. Intre cazurile de derivaţiune directă sunt remarcabile parti- 

cipiile trecute întrebuințate — ca la. Albanezi (cf. Sandfeld - Jensen, - 
«Grăbers Grundriss» I2, p. 527) — în înţeles de abstract verbal.
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$ 297. Dintre prefixe remarcăm marea vitalitate a lui în-, schimbul 
între des- şi res-, şi răspândirea prefixului de origine -slavă ne- spre a 
derivă cuvinte cu înţeles negativ. - E 

$ 298. Dintre sufixele de origine latină, -OR are genul feminin, 
-ONEA serveşte ca sufix moțional; multe sufixe de origine slavă, 
precum -îță, -au, -ui au pătruns de-vreme în românește. Remarcabilă e 
extinderea lui -CE la adverbe, adăugarea unui -a emfatic la pronume și 
adverbe, şi adăugarea lui -a — ca la Albanezi (cf. Sandfeld- Jensen 
«Gră bers Grundriss» 12, pag. 527) —la cuvinte întrebătoare și nedefinite. 

D. Din Lexicologie. 

$ 299. O mulţime de cuvinte latine, păstrate în celelalte limbi ro- 
manice, au dispărut în toate dialectele române, fiind înlocuite prin cu- 
vinte streine, mai ales slave, sau prin alte cuvinte de origine romanică. 
lată câteva cuvinte slave care se găsesc, cu acelaș sens, în totae dialec- 
tele române, şi sunt, probabil, străvechi. (cf. Th. Capidan, Elementul 
slav în dialectul aromân, p. 25 — 27): ă Sa 

" dacorom. arom. megl. babă, -istrorom. bâbe, în limbile ro- 
manice mai ales VETULA, care la noi s'a păstrat numai ca - adjectiv 
(veche) ; i | E e 

dacorom. istrorom. clin, arom. megl. cl“in, în limbile romanice 
mai ales CUNEUS, care -la noi a dat cuiu, cu alt înțeles, şi CUNEOLUS; 

dacorom. istrorom. clopot, arom. -megl. cloput, în limbile 

romanice CAMPANA, *CLOCCA; e 

“ dacorom. arom. megl. coâsă, istrorom. cos, în limbile roma- 

nice FALX, care la noi a dat falcă şi falce, cu alte sensuri; - 

dacorom. colac, istrorom. colâc, arom. megl. culac, în lim- 

bile romanice FOCACIA. sau derivate dela 'BRACHIUM, CRISPUS, sau 

împrumuturi (got. *koka); a : 

dacorom. arom. megl. coş, istrorom. cos, în limbile romanice 

CALATHUS,  CISTA,  COPHINUS, CORBIS (şi derivate ale lui), ERO, 

FISCUS (şi derivate ale lui), PANARIUM, SPORTA (şi derivate ale lui), 

la care se mai adaugă. cuvinte de origine germană: banse, bansta, 

mande, sahrja; de origine grecească: CANISTRUM (păstrat şi la Aro- 

mâni), CARTALLUS; de origine galică: BENNA, de origine arabă: gannak; | 

de origine obscură: *YBASTUM, YBUNIA, *CAPACIUM, YCAPPANEUM, 

*CARPINEA, KCAVANEUM, YRISCIA; - pi o a 

dacorom. cosiţă, istrorom. cosiţe, arom. meg]. cus iţ ă, 

în limbile romanice *YTRICHEA; - . _ , 

dacorom. dăruesc, istrorom. darv €sk, arom. dăruiesc, . 

megl. dăruies, în limbile romanice DONARE; a 

dacorom: arom.'g o, istrorom. 80, megl.. got, în limbile roma- 

pice NUDUS şi VĂCUUS, VOCITUS; = E De 

'dacorom. istrorom.:g o nesc, arom. agunescu, meg]. gunes, 

în limbile romanice PULSARE, CAPTIARE;. ia Me 

270
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“ dacorom.. împletesc, istrorom. (ăn)pletesc, arom..am- 
plitescu, megl. amp.lites,.în limbile romanice „derivate dela 
*TRICHEA, MATTA €tc.; . i Ma 

„„.„.dacorom. în vârtesc, istrorom.. ănvărtesc, arom. anvăr- 
tescu, megl. anvărtes, în; limbile romanice TORNARE.. (pă- 

„strat în turnd.al nostru, cu alt sens), TORQUERE. (păstrat cu alt în- 
țeles. în toarce al nostru), YTORTIARE;  ..  .., . 
dacorom..lopată, istrorom. lopâte, arom. megl. lupată, 

în limbile romanice VATILLUM şi PALA;. 2 i 
dacorom. milă, istrorom. mile, arom. nilă, megl. mit, în 

limbile romanice PIETAS și, cuvântul. savant MISERICORDIA; 
-” dacorom. nevastă, istrorom: neveste, arom. n(ijveastă, 
-megl. niveastă, în celelalte: limbi romanice SsPONSA; UXOR, FE- 
-MINA şi. MULIER. (păstrat, acesta, şi în românescul nuiere j; 
„1. dacorom, obială, istrorom.. ob/ală, arom.. b yială, megl. 

„„ + dacorom. megl. pizdă,. istrorom. pizde, arom. „kizdă, în 
celelalte limbi romanice CUNNUS și alte expresii ;. Se 

-- dacorom, „plătesc, istrorom. platesc, arom. plătescu, 
„meg. platis, în celelalte limbi romanice mai. ales, PACARE; 

„ dacorom. megl. rană, istrorom. râng, arom. aran ă,, în cele- 
” lalte limbi romanice mai ales PLAGA; îi 
- „dacorom, arom,. :megl., r a c, istrorom. râ c, în celelalte, limbi ro- 
"manice mai. ales CANCER Sau germ. krebiz,: - | | 

dacorom. arom. megl. sită, istrorom. site, în celelalte limbi ro- 
-manice.; CERNICULUM,. CRIBELLUM, FARINARIUM, TAMISIUM şi mai ales 

. SAETACIUM; .! ; AC NC IE 
- - dacorom.! arom. megl. slab, istrorom. sl] ă b,. în „celelalte limbi . 
romanice mai ales :DELICATUS,, (DELINCTUS) și . FLEBILIS, „pe alocuri | 

„“ŞI LENTUS, MENDICUS, MINOR, PERLONGUS, PRIMUS; |, | 
.  dacorom. arom.: megl. tru p, istrorom. trupe, în: celelalte limbi 
„romanice CORPUS; va a Po a Ii za di A , 

dacorom.. istrorom., top es c;-arom; tuk'es cu, 'megl. .tupes, 
“în celelalte limbi romanice mai ales FUNDERE şi LIQUARE. ... 
„Isa acestea se mai adaugă câteva cuvinte împrumutate din alte limbi, 
„ca dacorom. arom. megl.: frică, istrorom. frik €: (din grecește), 
care a înlocuit „pe -PAVOR (* PAVOREA) al. celorlalte limbi romanice. 

$ 300. Un număr însemnat de elemente latine apar-la noi,: în toate 
„dialectele, cu. înţelesuri deosebite. de celelalte limbi. romanice, astfel: 

„„« YALLARGO, o formațiune nouă (derivată din LARGUS), cu sensul 
„Primitiv «plec, în larg», . care sta substituit: tot mai mult. lui CURRO, 
„condamnat să dispară din limbă din cauza unei supărătoare omonimii: 
dacorom. aler g, .istrorom. aler 8 (nesigur, fiind atestat numai 
de -Maiorescu), arom. ala g, megl. lag;.: E It RA 

:,» “ANIMA a înlocuit pe COR „al celorlalte limbi romanice: dacorom. arom. megl. inimă, istrorom. jirimg,. iar. în vechiul înţeles 
fe
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întâlnim un derivat dela ca suflă»: dacorom. istrorom. suflet, arom, , meg]. suflit; Pi 
CALLIS «potecă prin munţi sau păduri», păstrat cu acest înțeles sau cu 

sensuri apropiate în unele părți ale Romaniei de vest, e pentru noi terme- 
nul general pentru «drum»: dacorom. cale, arom. cali; istrorom. câle; 

CERTO, are numai la noi înțelesul de «sfădesc, ocăr): dacorom. 
cert, istrorom. ţertu, megl. (an)ţertu; Ă 
CONVENTUM, păstrat în .câteva: derivate romanice cu desvoltări 

semantice curioase (da se miră», «sălbatec», «a trebul)) sau CONVENTUS (cf. 
O. Densusianu, Gra: și suflet 11 15), care în Romania de vest însem- 

. B „3 

325: 

nează «mănăstire», are la noi înţelesul de «vorbă»: dacorom. cuvânt, 
istrorom. cuvint; | . . | 
EXCALDO «moiu în apă caldă» > dacorom. megl. scald, istrorom. 

scâd, arom. (a)scaldu, a păstrat la noi.un înțeles apropiat. de. 
cel latin sau a desvoltat (la Aromâni și la Istroromâni, în parte) pe 
cel de cînnot», pe când în Romania apuseană apare cu cel de cîncălzesc» 
sau topăresc); Da E e d 
JOCo(R), are numai la noi, ca un decalc al slavului îgrazi (dudere» 

şi «salire»), şi înţelesul de «dansez»: dacorom. megl. joc, istrorom. 
zoc, arom.(a)dzoc; , NEI 
LABORARE S'a păstrat la noi numai în câteva derivate, fiind în- 

locuit prin LUCRARE >dacorom. lucrez (lucru), istrorom. 
lucru, arom. lucredzu, megl.lucru, cuvânt care în celelalte 
limbi romanice păstrează, vechiul înţeles de «câștig» (care se întâlneşte 
şi în textele noastre vechi) sau are alte sensuri desvoltate din acesta 
(caprig», «consumă»); . , Da _ 
„dacorom. arom. mare, istrorom. mâre, megl. mari, dacă e 

„precum se crede, urmașul latinescului MAS, MAREM, are numai la noi 
înțelesul latinescului GRANDIS, pe.care l-a înlocuit; . 

MERGO, care. în celelalte limbi romanice abiă a lăsat câteva urme, 
la noi şi-a pierdut vechiul sens de «mă cufund)» și are, în toate dialectele, 
pe cel nou de «mă duc, umblw: dacorom.:'m er g, istrorom. m e g, 
arom. hergu, megl.mierg; - 

! 

"TALIS s'a păstrat cu vechiul înţeles (catare») numai în. compoziţii, 

pe când necompus a înlocuit pe FORTIS (păstrat ca adverb: foarte): 

dacorom. tare, istrorom. târe, megl.tari; E Se 

TENER, care în toate limbile romanice apusene a păstrat înțelesul 

de «gingaș», la noi a evoluat la sensul actual: dacorom. tână.r, arom. 

megi. tinir, istrorom. tirar; Ă _ 

no Sa 'desvoltat:la noi cu un înţeles necunoscut în celelalte 

limbi romanice, care .în acest sens au derivate dela RABIES: dacorom. 

turb'ez, arom. istrorom.turbu;. „ a Ă , 

. VERECUNDIA, păstrat în limbile romanice apusene, a fost înlocuit 

la noi prin *ROSINA sau ' YROSIONEM (Cf. O. Densusianu, Grai şi 

suflet 1] 7): dacorom. ruşine, istrorom. rusire,arom. ar(u)șine, 
. 

meg]. ruşoni.
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Lista aceasta — ca și cea din paragraful precedent — ar fi putut ieși 
de sigur mai mare, dacă în dialectul istroromân nu s'ar fi pierdut atâtea 
cuvinte vechi, păstrate însă, cu forme și sensuri deosebite de ale celor- 
lalte limbi romanice, în celelalte dialecte românești, cf. Locul limbei 

- roindne între limbile romanice p. 33 ş. u. şi O. Densusianu, Semantism 
anterior despărțirii dialectelor române, în «Grai și suflet» II p..l ş. u. . 

E. Din Sintaxă. | 

$ zor. Din multele particularităţi sintactice relevăm câteva: 
____a) Genitivul se formează adesea cu prep. d e; în locul datizului apare 
forma de nominativ-acuzativ cu articolul Ju precedând substantivul. 
5) Gradaţia se face cu particola «ma(i)y; _ 
c) Articolul este de obiceiu enclitic, formând cu numele un 

singur cuvânt. Forma nearticulată este regulată după prepoziţii (cu 
excepţia lui «cu»), cea articulată când substantivul e urmat de o deter- 
minare. Prin articularea substantivelor care exprimă o idee temporală 
se pot naște adverbe de timp («ziua şi noaptea); - . 

d) Pronumele «cel» serveşte spre substantivarea adjectivelor şi spre 
a exprimă superlativul adjectivelor și adverbelor gradate prin «mai». 
Dativul pronumelui personal exprimă un raport de posesiune; 
-.e) Pasiovul se exprimă mai ales prin reflexiv; | 
"J) În locul înfinitivului avem, ca în. limbile balcanice, propoziții 

secundare; a, d E 
8) Dintre conjuncţii lipsește particola. che (ital.), que (franc. span. 

portg.), care în limbile romanice: de vest s'a extins pe socoteala altor 
conjucţii. In schimb s'a păstrat QUOD în propoziţii obiective iar SI a 

- luat o:mare extensiune. 

- Si Concluziuni. | | 

$ 302. Unele din fenomenele fonologice, morfologice,  derivative, 
lexicologice sau sintactice enumerate în cele precedente se găsesc și în 
alte limbi. Altele însă sunt specifice româneşti și în totalitatea lor nu 
se găsesc în nici o altă limbă. Coincidenţă între dialectul istroromân 

şi celelalte dialecte româneşti nu se restrânge numai asupra fenome- 
nului, ci și asupra cauzelor lui şi a condiţiilor în care apare, încât găsim 
la Istroromâni aceleași «excepții» ca la:ceilalți Români. Avem dar a. face 
cu aceleași tendinţe generale de desvoltare, care caracterizează limba 
noastră și care, în totalitatea lor, se pot consideră ca formând carac-:: 
terul naţionalallimbei noastre.. a 

Acest caracter naţional ne îndreptățește să considerăm cele patru 
grupuri dela nordul şi sudul Dunării şi din Istriaca dialecte ale 
aceleiaş limbi. Pentruca desvoltarea acestei limbi unitare să fi 
"putut urmă aceleași tendințe generale şi să fi dat aceleași rezultate în 
toate dialectele despărțite astăzi geograficeşte, trebuie să admitem o : 
epocă 'de desvoltare comună — epoca străromână — în care comuni-
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carea între cei ce grăiau româneşte să fi fost cu putință, trebuie deci să 
presupunem o comunitate geograficăşi o structură 
socială asemănătoare. : e 

Orice încercare de a explică unitatea organică a limbei române prin 
fuziunea unor elemente etnice identice (Romani și Traco-iliri) în regiuni 
diferite şi fără continuitate geografică, e potrivnică experienţei noastre 
linguistice. 

2. DEOSEBIRILE INTRE DIALECTUL ISTROROMÂN 
ȘI CELELALTE DIALECTE ROMÂNE. -. 

$ 303. Pe cât de evidentă e, pentru un filolog, înrudirea dialectului 
istroromân cu celelalte dialecte româneşti, pe atât de mari sunt deo- 
sebirile între ele pentru un nefilolog. Astăzi, o înţe legere 
între un Român.din Istria și unul din nordul 
sau sudul Dunării, dacă fiecare vorbeşte în dialectul său, e 
exclusă, o " 

E şi firesc să fie aşă, căci Istroromânii sunt tăiați de veacuri de orice 
contact cu ceilalți Români. In vremea aceasta graiul lor a evoluat în 
alte direcții decât graiul celorlalți Români. . a 

In mod teoretic, deosebirile între dialectul istroromân şi dialectele 

celorlalți Români, se reduc la următoarele cauze: a 
a) Istroromânii păstrează forme vechi, care în toate celelalte dia- 

lecte și subdialecte româneşti s'au pierdut sau au fost înlocuite prin. 
forme nouă; . Na 

b) Istroromânii au pierdut forme vechi, care în alte dialecte româ- 

neşti s'au păstrat până astăzi; OC. Sa 

c) Istroromânii au împrumutat — din alte izvoare decât ceilalți 

Români — cuvinte și forme nouă, necunoscute celorlalte dialecte; 

d) Istroromânii au desvoltat fondul comun de limbă în direcţii 

necunoscute de ceilalți Români. e e ă 

Vom urmări aceste patru puncte, și dacă ne va izbuti să le clarificăm cu 

“exemple, am arătat în acelaşi timp ceea ce e caracteristic pentru dia- 

lectul istroromân, spre deosebire de celelalte dialecte româneşti. 

$ 304. Forme vechi, necunoscute in. celelalte 

dialecte sunt puţine.  .. i , | 

Dacă la Istroromâni găsim cuvinte de origine latină, care nu se gă-. 

sesc în alte regiuni locuite de Români ($ 196), n'avem dreptul să ad- 

mitem că ele au fost totdeauna necunoscute celorlalți Români, căci 

i ă iardă î i lui, precum s'au pierdut 
aceştia au putut să le piardă în cursul timpului, 

atâtea alte cuvinte de origine latină din limba românească. Astfel bu- 

- năoară s'a pierdut la noi asen (< istrorom. âs1 7), atestat destul de des 

i; dacă întâmplător nu am cunoaște întâiele traduceri 
în textele vechi; ăt i 

"de psaltiri, n'am şti că verbul ji < IRE, conservat: la Istroromâni, a 

existat odinioară şi la Dacoromâni.
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-î“Totiastfel dacă, în consonanţă cu unele limbi. romanice, dar în opo- 
ziție 'Gu: felul :obicinuit în celelalte dialecte româneşti, „Istroromânii 
întrebuințează forma hotărîtă a substantivelor masculine în funcțiunea 
unui! vocativ ($'2r1) sau înlocuesc gerundiul prin infinitiv ($ 238), 
avem! a! face cu: niște întrebuirițări sintactice care probabil au existat 
odinioară și în celelalte dialecte. Și accentul în c i ma tr u e cel vechiu, 
şi el se găseşte și în limba veche dacoromână. E 

In toate dialectele celelalte întâlnim pe a accentuat în tulpina sub- 
stantivelor feminine prefăcut în d înaintea .terminaţiunei -î. Suntem 
dar îndrepțăţiţi 'să: presupunem că -avem a face cu o inovaţiune stră- 
română și ne surprinde că Istroron'ânii au, pentru plurzlul cuvântului 
zâle (= vale) forma văl” (cval”) în loc de văl” (= văi), ca în 
celelalte dialecte române. Dar pluralul cader pare a se fi desvoltat din 
*cadă'r.:($ 20'f şi $ 113), iar acesta corespunde lui cd/dări al nostru, 
„ceea ce ne face'să credem că și la Istroromâni eră cunoscut odinioară 
cel! puţin. un început al acestei inovaţiuni străromâne, 'care n'a ajuns 
însă să se generalizeze la ei.  . . . Pa , 

Remarcabil e conservatismul dialectului istroromân' cu privire la 
terminațiunea . -AMUS, în - care se păstrează a (devenit mai târziu d) 
netrecut în -ă, ca'în celelalte 'dialecte, deci /ucrân (c *Jucram), iar nu 
lucrâm şi, prin urmare, tal/'ân faţă de tăiem al nostru. Acest fapt ne 
face să credem că în limba străromână -prefacerea lui -AMUS în -dmu 

„nu eră generală; deși n'ar. fi exclus ca şi Istroromânii să fi-zis odinioară - 
lucrăm, care să se fi prefăcut în Jucrâm sub influența -persoanei a doua 
din plural -(lucrâz), mai ales că un imperfect lucram la ei:pare a se fi 
pierdut de timpuriu şi deci omonimia cu imperfectul 'să ..nu fi 
existat. pi RR te 
„$ 305. Dimpotrivă, Istroromâniiau pierdut foarte 
multe: elemente .vechi,: păstrate de: celelalte .:dialecte.: Ei 
nu mâi cunosc 'aoristul şi: mai-mult-ca-perfectul. Cele:mai multe su: 
fixe, care în graiul celorlalți Români. alcătuesc o:bogăție atât de mare 
de forme derivate, le sunt necunoscute ($ 184). Dar pierderea cea mai 
mare o întâlnim în: lexiconul Istroromânilor, din care au dispărut foarte! 
multe cuvinte străvechi, de -origine' latină sau streină, şi din generație ' 
în generație 'se pierd tot mai multe: ($$ 200—203). Prin acest mirius 
de forme şi de cuvinte, fondul comun de limbă a devenit foarte.restrâns 
și un Român din nordul sau din sudul Dunării numai rar întâlneşte 
în graiul connaționalilor săi'din Istria: elemente cunoscute. ... i. -i: 
_: 8:306.: In. locul: acestui. minus: întâlnim la Istroromâni:-un. plus: de 
împrumuturi:nouă: din fântâni care nu suit iidentice cu cele . 
din care au luat: ceilalți: Români. elementele nouă; căci popoarele cu 
care trăesc. în contact Istroromânii nu sunt, ca în celelalte părți locuite. . 
de: Români, Grecii, Bulgarii; Turcii, Ungurii, Saşii,: Rutenii,: Albanezii 
și Sârbii, ci Croaţii' și Slovenii, și indirect, dar în mare măsură, Italienii. 
Cum foarte mulţi Îstroromâni cunesc şi'ivorbesc limba italiană. (dialectul venet), ici şi colo s'au strecurat în graiul lor şi influenţe italiene ($:199), 

Pe 
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mai rar direct, mai adesea prin: mijlocirea Croaților, .a căror limbă: (în 
Istria și pe litoralul Mării-Adriatice) bâjbâie de italienisme. sa 

Chiar şi în felul cum se manifestă -influența mediului strein care 
înconjură pe Istroromâni, e o deosebire mare față de celelalte dialecte. 
Oricât ar fi de predispus Românul de pretutindeni de a primi în limba sa 
împrumuturi nouă, acestea se restrâng cu deosebire la tezaurul lexical, 
la frazeologie, sintaxă şi la derivaţiune;. chiar -la Aromânii stă- 
pâniți de. influenţa grecească şi: la. Meglenoromânii cutropiţi 
de înrâurirea bulgară, imitarea mediului strein nu atinge decât. rareori 
fonologia şi morfologia. Istroromânii, dimpotrivă, deprinşi să vorbească: 
și altă limbă alături de limba lor părintească și să gândească în această 
limbă streină, nu amestecă numai cuvinte şi: nu imită numai felul de 
exprimare strein, ci toarnă adesea materialul limbei părintești în tiparele 
gramaticei limbei a doua pe care o vorbesc şi ale cărei sunete le sunt 
atât de familiare, încât le introduc-pe nesimţite şi în graiul lor moștenit. 

- Iată câteva din influențele limbei Slavilor înconjurători (şi ei in- 
fluențaţi în mare parte de dialectul venet al Italienilor din Istria): 

Din fonologie: rostirea lui a accentuat ca d ($ 4), a sunetului c ($ 66), 

a lui 7 şi n silabic ($ 14), intercalarea unui d în unele grupe consonan- 
tice ($ 14), dispariţia lui 7 final şi preconsonantic ($ 79), intercalarea 

unui / între labiale și ș următor ($ 88), înlocuirea parţială a lui -€ final 

prin -a, mai întâiu în cuvintele identice cu cele italiene şi slave; mai în 

urmă şi în cele: românești ($21), şi cu deosebire rostirea sibilantei 

dentale ($ 81). 'Tot un ecou al rostirei venete e prefacerea -lui nb şi mp - 

în np şi nb ($ 622). A O RE SR 
In morfologie, derivaţiune şi sintaxă găsim forme slave furișându-se 

pe lângă cele române în declinarea substantivelor ($ 127) şi a pronu- 

melor ($ 146) şi în conjugarea verbului « a fi» ($ 173). De origine slavă 

e forma neutrală în -o a adjectivelor ($ 129), întrebuințată și adverbial 

($$ 176 b şi 219), precum și a adjectivelor hotărite în -2 ($ 128 c). Ve- 

chile numerale dela 8 în sus au fost înlocuite prin numerale slave , care 

pe alocuri pătrund şi în locul celor dintâiu 7-($ 132), mai ales la gele 

ordinale ($ 133), iar uzul de a legă substantivul de numeralul prece dent 

— dela 12 resp. 21 în sus— prin prep.de nu maie cunoscut. seara e 

prepoziţii ($ 1774) şi de adverbe ($ 175) şi conjucții ($$ 249—2 0) sunt 
2 is a j- CĂ | 

de asemenea de origine croată. In conjugare s a introdus terminăţiunea 

-no, după model slav ($ 157) şi s'a desvoltat simțul pentru aspectul 

verbal ($$ 232—234), iar în legătură cu această inovaţie s.a schimbat 

şi valoarea originală a imperfectului ($ 243) şi s'a introdus în limbă un: 

nou sistem de prefixe verbale ($ 183). Câteva sufixe (de ex. -id și -ast), 

de origine slavă, sunt. necunoscute celorlalți Români. Felul de a între- 

buință forma reflexivă a unor verbe ($ 23 1) e de asemenea imitație după 

Slavi, ca şi felul de a așeză cuvintele în frază ($ 264), de a se exprimă în 

mod eliptic ($ 267" ) şi, în parte, de a repeţi cuvintele ($ 268). Construcţii 

ca trei de jel ($ 224)și obicinuința dea pune pronumele posesiv 

- înaintea verbului ($ 224) e imitat din italienește.
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Dacă uneori schimbările fonetice la sfârşitul consonantic al tulpinei, 
- înaintea dezinenţei, obicinuite în românește (2 >, c>ţ, etc. $113) 
lipseşte la Istroromâni și dacă găsim uneori forma hotărîtă unde noi 
întrebuinţăm pe cea absolută sau nehotărită ($ 204 a), e locul să ne 
întrebăm. dacă asemenea cazuri nu sunt simple transpuneri în graiul 

„. istroromân a unor forme slavo-italiene. 
Cele mai adânci influențe le-a suferit bine înțeles tezaurul lexical 

al Istroromânilor, care pierd.pe zi ce merge tot mai multe cuvinte 
vechi, înlocuindu-le cu împrumuturi nouă ($ 200 ş..u.) sau dau cu- 
vintelor vechi înțelesuri decalcate după model veneto-slav ($8 197-198). 

'$ 307. În sfârşit graiul Istroromânilor a suferit, în cursul celor câteva 
secole de când ei trăesc despărțiți de restul Românismului, evoluțiuni 
fireşti care au făcut ca dialectul lor să se depărteze tot mai mult de al 
fraţilor lor îndepărtați, care, şi ei, au desvoltat graiul lor în alte direcții. 
O enumerare a acestor deosebiri e de prisos, căci ea sta făcut în Gra- 
matică.: Vom relevă la acest loc numai câteva din deosebirile mai ca- 
racteristice, care n'au fost amintite în paragraful-precedent: 

Din fonologie: a SI 
rostirea lui d final ca e ($ 21) de ex. fe fă, câs e tcasă); 
reducerea diftongului oa în o ($ 45) d. ex. cod e «coadă»; 
prefacerea lui 4 în 2 ($ 53) de. ex. dova «doua», avzi cauzi și 

amuţirea lui final ($ 55), de ex. mecmev «mieuj ; 
» prefacerea lui nv în (n)m ($ 61 b), de ex. (n)meță învăţ; 
"contracția lui e + a în a ($98 bf), d.ex.câla «calea» ; 
Din morfologie ar fi de amintit: - E 
prefacerea — regională — a.lui 7 în 1 în terminațiunea pers. 1 din 

plural ($ 62 a), de ex. virin wenim»; | Ma „o: 
terminațiunea analogică: -u în pers. 3 a verbelor de conj I. (153), de 

ex. iel ăflu. cei află; 
„introducerea formei indicativului în pers. 3 'a conjunctivului pre- 
zinte ($ 154) şi la conj. I, de ex. neca âfl e «să afle; 

sistemul de a numără ($ 132) cu inovaţiuni deosebite de toate dia- 
lectele; a o Se 

noul tip de conjugare în -e': ($ 149 £), de ex. prove'i; 
noul imperfect în -dia, -eia, -iţa ($ 156), de ex. aflâja «afl, 

sedeia șede, faţeia dfăced), verija weni; 
forma s tevu «steaua» ($ 12 b). Ma Sa 
Din derivațiune e remarcabilă întrebuințarea infinitivelor -scurtate 

în funcţiune substantivală ($ 193). -. : | 
Din sintaxă menționăm: A  întrebuințarea deosebită a formei articulate ($'209); . | întrebuințarea singularului ($ 217) şi a formei hotărâte ($ 209 e) după numerale; i a | . 
funcțiunea cu mult mai extinsă a infinitivului ($$ 235—236). în lexicografie avem unele inovaţiuni specifice istroromâne ($ 197). | Dai
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"3: ASEMĂNĂRILE INTRE DIALECTUL ISTROROMÂN ȘI 
UNELE DIALECTE ROMÂNE. - - | 

Chestiuni metodice. 

$ 308.. In cele precedente am arătat punctele asemănătoare şi deo- 
sebitoare ale. dialectului istroromân față de toate celelalte dialecte 
românești. Se pot constată însă asemănări şi deosebiri cu o parte numai 
a celorlalți Români. Dacă elementele comune cu toți Românii ne permit . 
se reconstruim fondul comun străromân, iar deosebirile cu toţi ceilalți 
Români constitue, în totalitatea lor, partea curat istroromânească a 
limbei noastre, coincidențele lingvistice între . Istroromâni şi o parte 
numai a celorlalți Români ne dau posibilitatea să facem deducții asupra 
înrudirii nai strânse între unele din dialectele românești. | 

Cu o condiţie însă.. Aceste asemănări și deosebiri nu e voie să fie. 
enumerate fără de critica filologică necesară, căci atunci, în loc să ne 
permită să facem deducţii juste asupra grupării vechi a neamului nostru, 
vor aduce și mai mult întunerec în epoca cea mai puțin clară a istoriei 
noastre. După o cercetare amănunţită şi după o,cumpănire conștiin- 

" cioasă a fenomenelor lingvistice de'care vorbim, se:va dovedi adesea “ 
că avem a face cu asemănări şi deosebiri aparente, care trebuie elimi- 
nate din capul locului. Următoarea punere față în față a unor forme 
dialectale ne-o va arătă mai bine: „o 

istrorom. Vepur  arom. -lepuri  megl. Iepuri dacorom. iepure 

) cl/em » cl'em » clem .-.> chem. 

» fet po fet pp fet.- p făt 
» fete.» feată po fetă ) fată 

pvire » vină pvină p_ vână 
» ţe » țe » țe p ce 

) “ mhăre » nare ) * mniari > miere 

» âvdu * :» . avdu p ud m aud 

O singură privire ne arată că în toate opt cazurile dialectul istroro- 

mân se aseamănă cu cel aromânesc și (afară de ud «aud») cu cel meglenit,. 

dar se deosebeşte de cel dacoromân. Ar rezultă de aici o înrudire mai 

strânsă între dialectul istroromân şi dialectele noastre suddanubiene, 

spre deosebire de cel dacoromân. » 3 

„O cercetare critică a cazurilor înșirate ma 
deducție e greşită. Iată de ce: o 

In cele că cazuri dintâiu avem a face cu păstrarea, la Istroromâni, 

Aromâni şi Megleniţi, a stadiului mai vechiu de limbă, care odinioară 

- "există şi la Dacoromâni. Prefacerea lui L' în ş este târzie la Dacoromi ini, 

iar relicte de scrieri. precum oypikat, Kaka ct în unele texte vec i şi 

tratarea unor împrumuturi de dată mai recentă, ca slavul sab ja > sabie, 

ne dovedesc că şi Dacoromânii: pronunțau odinioară pe /' în aceste 

i sus:ne arată însă că această
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cuvinte. "Tot astfel influenţa labialei precedente asupra lui e, ea și în 
următor, în poziţie tare, este o 'inovaţie a dialectului dacoromân (cel 
mai progresat dialect, de sigur din cauza numărului mai mare al celor 
ce-l vorbesc şi din cauza: stadiului mâi înaintat -cultural la care au 

“ajuns Dacoromânii). Căutând să facem deducții paleontologice din 
asemănările și deosebirile între dialecte, nu este voie să pornim dela 
limba actuală, ci dela. stadiul ei: din vremea pe care o reconstruim. 
Inovațiunile de limbă ulterioare acestui stadiu vechiu. trebuie :deci eli- 
minate din capul locului. Dacă facem acest lucru, atunci câteși cinci 
cazurile citate vin ca să sporească numărul exemplelor prin care am 
încercat mai nainte-a dovedi asemănarea între toate dialectele în epoca 
străromână, când și înaintaşii Dacoromânilor de astăzi rosteau /epure, 
cl'emu, fetu, feată şi vină. Mai mult decât atât. Am arătat în $$ 89 şi 19 
că prefacerea lui /' în'ș și influența labialelor asupra vocalelor următoare 
începură să se ivească şi să se'răspândească în vremuri străvechi 1). 

Pe rostirea lui £ ca ţ, pe care o întâlnim la unii Istroromâni şi la 
toți Aromânii, întemeiă Popovici (1 188 şi 128) teoria sa, după care în 
graiul Istroromânilor se pot constată două. straturi, ca urmare a două 
migrațiuni: cea dintâi, din sec. XI, cu elemente de limbă comune cu 
„Dacoromânii (în special cu Bănățenii) și cu Meglenoromânii (dar şi 

„ Megleniţii rostesc doar-pe € ca ţ/) și a doua, în sec. XIV şi XV, cu: 
elen;ente aromâne. Cât de puţin întemeiată este o astfel de părere ne 
arată o examinare mai de aproape a fenomenului de care e vorba. La 
Aromâni rostirea ș e generală în toate cazurile când avem a face cu 
un c latin.urmat de e și z: fe,țină, ținţi, etc. Alături de acest f există 
însă la Aromâni şi un € în cazurile când avem a face cu un c saul 

  

*) Pot astfel nu vom consideră ca o dovadă a înrudirii mai strânse între Istro- 
români și Aromâni faptul că -în istrorom. dudu şi arom. audu accentul vechiu se 
păstrează "pe. a (de altminteri accentuarea âud se întâlneşte şi la Dacoromâni în 
valea Crasnei şi a Someșului, cf. Fahresberichit VI 26), ci vom vorbi de o asemănare 
"dacoromână şi meglenită în introducerea inovaţiunii de accentuare la dacorom. ati d, 
şi megl. & d, din cauze pe care am căutat să le explicîn Dacoromania JIl 373. ŞI din celelalte! capitole ale gramaticei s'ar putea cită la acest loc câteva cazuri. Astfel, din 
morfologie, amintim .cazul monosilabelor. de conj. Î, care, la Dacoromâni, au, în 
pers. 3 'din sing. prez, ind., după analogia imperativului, un d în loc de a etimologic, 
față de vechiul a păstrat în celelalte dialecte: istrorom, dâ ie (< da), arom. megl.da. 
Pin sintaxă ajunge să menţionăm lipsa prepoziţiei p (1) e la acuzativ, comună dia- 
lectelor istroromân, aromân şi meglenit, dar generală odinioară şi în dialectul daco- 
român (cf. în urmă Dacoromania II 565 ş.u.). Din lexicologie s'ar puteă cită cazul 
cuvântului muşat efrumos),. păstrat la. Istroromâni şi Aromâni, dar pierdut la 

__ Megleniţi şi la Dacoromâni, unde el totuşi a existat odinioară, precum dovedeşte 
„numele propriu Mușat. “Tot astfel rostirea sânătos, sânătate, în unele 
regiuni din Ardealul de nord, dovedeşte că odinioară, înainte ce omonimia cu 
sân <SINUS să fi devenit supărătoare, eră cunoscut şi Dacoromânilor adjectivul 
sân  <SANUS, păstrat încă la Istroromâni şi la Aromâni; textele noastre vechi 
ne arâtă că mai de mult'eră uzual; şi la'noi,cuvântul între cu înţelesul de 
«inainte», ca la Istroromâni şi Megleniţi. "Tot astfel dacă «lunăy are înţelesul numai 
de franc, clune» la Istroromâni, Aromâni şi Megleniţi, cauza este că numai la Daco- 
români LUNA s'a introdus si în locul lui. MENSIS, dispărut,
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latin urmate de şo, iz: ficor, ncl'inăcune, precum și în cuvinte streine: 
cată, cocan. Istroromânii, precum reiese din:$ 81, la venirea lor în 
Istria deosebiau ca și Dacoromânii pe s de ș— dovadă sunt și cuvinte 
ca gusa, Mosulj, saptine, $aso, Sopce, serbula, Șerban, păstrate la Serbo- 
croaţi — și, numai printr'o. molipsire dela graiul venet, o parte din ei 
a început să pronunțe, ca și Slavii înconjurători, pe s şi ș la fel.. Ur- 
marea a fost că şi ș (= îs) şi € (= 1ș) s'au confundat într'un singur - 
fel de ș, a. cărui rostire însă diferă de ș. aromânesc. Cei ce pronunță 
încă pe €, au ce, tirg, cină, fetor, bit; ceice nu pot rosti 

_pe ş şi deci nici pe &, pronunţă deo potrivă ţe, ţire, ţinţ, fe- 
ţ6r, biţ. Avem deci a face cu un fenomen care s'a petrecut şi la 
“Aromânii olimpioţi și, la Dacoromâni, în așa-zisele «S-Gemeinden» 
(Weigand) — în câteși .trele regiunile în mod independent şi ca rezultat 
al unor cauze deosebite. Ai | E 

Concluzia e deci: vom elimină și acele asemănări, care nu coincid nici 
în cauzele ce le-au produs, nici în condițiile sub care apar şi nici. în extin- 
derea asupra materialului lingvistic. LL | N: 

Din aceleaşi consideraţii . trebuie eliminat și cazul lui mnâre. 
Precum se vede din $ go, forma mai veche a acestui cuvântesteml'âre. 
Avem dar a face nu cu palatalizarea labialei înainte de &, ca la Aromâni, 
Megleniţi (în acest cuvânt) şi în regiunile palatalizatoare dacoromâne, 
ci cu fenomenul general la Îstroromâni a intercalării. unui /' între la- 
bială şi ş următor. Acest caz poate servi deci de exemplu pentru apli- 
carea'celor două principii arătate în cele precedente: asemănările și 

deosebirile trebuie făcuțe ţinând seama de stadiile vechi de desvoltare, 

iar când acestea se adeveresc a aveă alte cauze și apar în condiţii diferite, 
nu e locul ca să stabilim legături organice între ele. : | 

Cât de 'adevărat este că la compararea a două forme trebuie să ţinem 

seama de stadiile intermediare de deszoltare ne arată şi cuvântul istro- 

român ţâptir (câp tir), pe care .O. Densusianu (Histoire de la 

langue rouin. 1 340).l-a asemănat cu forma tsaptăn, care se găsește 

pe teren dacoromân prin văile Crișului, Mureşului și Someşului, dedu- 

când din această asemănare asupra unei înrudiri mai strânse între 

graiul acestor regiuni și cel istroromân. Precum am arătat în Zur Re- 

konstruktion des. Urrumâănischen. p. 34 şi 38, această asemănare e înșe- - 

litoare, căci dacorom. (dial.)-tsaptăn s'a desvoltat din k'â ptăn 

(Vaptăn). de-odată. cu K'em (E CLAMO) > tsem, şi, tetu 

-GTILIUM) > ts'eiu. Deoarece însă k'em s'a născut din kl em în 

_ vremuri relativ recente (Istroromânii rostesc . până astăzi cl em), 

trecerea lui KWaptăn în t sa pt ă n..e și mai nouă şi trebuie des- 

„părțită cronologiceşte de cea întâmplată în _ţ âptir istroromân, 

al cărui / s'a desvoltat (ca în ţi r e< CENA) dintr'o formă metatezată 

* KEPTINEM sau asimilată *KEKTINEM. (Ca: În . CAPTIVUS > CACTIVUS 

” teanc. his 5 57). tingele noastre asupra fazelor din-trecut ale limbei 

ne sunt limitate şi atunci stabilirea asemănărilor reale între dialecte e
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foarte greu de făcut. Acesta e bunăoară cazul asemănării constatate 
de Th. Capidan (Meglenoromânii | p. 70) între dialectul dacoromân 
şi meglenit cu privire la proteza unui înainte de e inițial, spre deose- 
bire de dialectul aromânesc, care nu cunoaște această: proteză: arom: 
el, eftin, megl. jel, jeftin, dacorom. iel (scris el), ieftin: 
şi — adăugăm noi — istrorom. -i e cel). A. Procopovici (Dacoromania: 
IV 41—42) obiectează că această proteză a existat odinioară şi la Aro- 
mâni, precum dovedeşte io < EGO şi că numai mai târziu ze iniţial s'a 
„despalatalizat pe teren aromânesc, că avem deci a face cu un fenomen 
străromân, născut, după părerea lui Sandfeld-Jensen (în «Grâbers 
Grundriss» 12 p. 530) sub influența limbei slave. Dar exemplul adus 
de Procopovici nu-i hotărîtor, întru cât în lat. EGO avem a face cu un 
&, care s'a prefăcut în ze sub accent, iar în ILLUM şi în zeftin cu un e 
închis latinesc şi cu un e strein, care în altă poziţie decât cea inițială 
nu se prefac în fe. Pe de altă parte şi HAEDUS apare la Aromâni ca 
e d, încât e posibil ca, împreună cu ie ded, să se fi prefăcut şiiel, 
ieftin în el, eftin. Se pare chiar că nu numai e, ci și 7 și o inițial 
obișnuiau să se rostească, încă în epocă străromână, ca îi ȘI 440, dar că 
această rostire, fiind obişnuită. numai la anumite clase sociale, nu a : 
ajuns să se generalizeze. La Aromâni rostirea e-a învins şi asupra 

„ cazurilor în care ze proveneă din & lat.: cl, eftin, ed; abiă dacă vechea 
rostire s'a mai păstrat în zo, din cauza transformărilor fonetice nouă, 
care au schimbat vocala ce urmă după . Vocalele ș şi o apar totdeauna 
fără proteză: inimă, om. La Istroromâni avem totdeauna je, dar și 
zi: i€, iirime alături de:, ceea ce poate fi însă o influență croată 

” ($ 42), zu alături de o: (u)om ($ 44 b), chiar şi — tot sub influență 
croată — şiu- alături de u- ($ 54 b). La Megleniţi ze este aproape regulat: 
iel, jeftin (darest u), tot așă zo alături deo (cf. 'Th. Capidan, 
Meglenoromânii L,.114—115): La-Dacoromâni je este aproape general 

- în cuvintele mai vechi (dar: ec ET, dlcelc ILLU), în unele regiuni 
și în neologisme (ieconom, europa), pe când wo se găsește aproape 
numai în straturile sociale țărănești. i e 

Ceva mai delicat e cazul lui:â v d u, care arată, spre deosebire de 
aud dacoromânesc şi de ud meglenit, prefacerea diftongului au în av, 
ca la Aromâni. Faptul că la Aromâni această transformare apare ca 
lege 'fonologică numai când avem a face cu au și eu urmaţi de con- 
sonantă (avdu, alavdu, avră, favru, gară, tavru, preftu < preutu, etc. 

„dar au, dau, stau, fieu), iar la Îstroromâni cuprinde și cazurile de au și 
eu final sau înainte de vocală (âvdu, câutu, fâuru, preutu dar şi av caw, 
dâvu «daw», stâvu stau», mev «mieu», 'etc.) mar fi un' motiv ca să 
„despărțim cele două fenomene unul de altul, căci legea fonologică, limi- 
tată la început asupra cazurilor cu au, eu + consonantă, a putut să se 
extindă, la Istroromâni, și asupra celorlalte cazuri. Cum însă aceeași. 
schimbare se găsește, ca lege fonologică, şi la Neogreci, s”ar. puteă ca 
Aromânii să n?o fi cunoscut dela început, ci la ei să fie o imitație după 

rostirea grecească. Pe de altă parte avem indicii că această transformare
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cuprinde şi o regiune din partea vestică a teritoriului dacoromân. 
Intr'adevăr Weigand (Jahresbericht III 222—223) atestă din Banat 
forma ca labd daud, laptă dăută» şi lăptaş «lăutar, apoi 
capti «cauty,al cărorb și p s'a desvoltat din 2 (f), întocmai ca la Istro- 
români, unde alături de câvtu, avem şi formacâptu(cf.și:căpceă, 
chepcel, cheptoare «cheutoare» la Românii din Serbia şi Banat, 
Dacoromania I, 248). Aceasta ne face să credem că în epoca străveche 
se ivise, ca fenomen regional, începutul rostirii consonantice a lui 4 
din diftongi. ca au, eu + cons. și că Istroromânii au desvoltat, gene- 
ralizând-o, această rostire, pe când Bănăţenii o mai cunosc numai în 
unele părți şi în unele cuvinte. Dacă Aromânii o cunoşteau și ei pe 
vremea coborîrii lor în părțile grecești, său au învăţat această. rostire 
acolo, e o chestiune la care materialul de care dispunem nu ne permite 
încă să răspundem. Ceea ce pare sigur, este însă că în timpurile vechi, 

nici chiar pe teritoriul locuit de strămoşii Istroromânilor în Lugoslavia 
de azi rostirea av, ez nu eră generală ($ 274). Reflexele lui au în limba 

albaneză, unde el de obiceiu apare redus la a: ar < AURUM, pak 

< PAUCUS, etc., dar unde se întâlneşte și reflexul af, ao în | a ft «glorie» 

şi levd6nh daud» <LAUDO (cf. Meyer-Liibke, «Grobers Grund- 

riss». 12 p. 1047) se aseamănă întru câtva cu cele pe care le presupunem . 

pentru epoca străromână. şi ele pot fi comparate şi cu serbo-croatul 

(l)ovratica daurata», Lovrec < LAURENTIU (cf. Bartoli, Das Dalmatische 

II 343), Laosa < Lausia (P. Skok, Nastacni Vijesnik, 1914). 

Precum la Aromâni rostirea av poate fi o influenţă grecească, şi 

precum la Istroromâni rostirea s pentru ș e de sigur o influență venetă, 

tot astfel â pentru a accentuat pare a fi, la Istroromâni, un obiceiu de 

_ pronunțare primit dela vecini. De aceea legătura pe care o stabilește 

“Popovici (L 115) și O. Densusianu (Țara Hațegului :56) cu aceeași 

rostire d în unele sate din Banat şi "Țara Hațegului e greu de admis. - 

In privința acestor asemănări incidentale, fără legătură organică 

între sine, ne găsim însă pe un teren foarte nesigur, căci, intuiţia vine 

adesea să se substituie argumentului științific. Mutarea accentului de 

- pe tulpină pe terminaţie la verbele de conj. Il la Istroromâni (faţen, 

cred€ţ), ca la Aromâni și parţial la Dacoromâni, s'a desvoltat pro- 

pabil în fiecare din aceste dialecte independent, după despărțirea lor, 

după analogia verbelor tuturor celorlalte conjugări. Tot astfel, dacă 

dela persoana a doua e şt i, s'a plăsmuit, pentru persoana întâia, după 

analogia lui crești-cresc şi a atâtor alte verbe, o formă esc(u), pe care 

o găsim la Aromâni și sporadic la Istroromâni şi la Dacoromâni, ar fi 

cel puţin riscat să reconstruim o formă străromână escu, Căcl COINCI- 

dențe de acestea se găsesc la tot pasul şi în orice limbă. Intâmplătoare 

va fi, după cele arătate în $ 170; şi coincidența istroromână (Lâ) și 
3 

meglenoromână (Lat) în formarea participiului trecut dela verbul 

«ui». „ _ , _ 

Care e însă criteriul care să hotărască dacă avem înaintea noastră 

asemănări întâmplătoare - sau fenomene. vechi şi . legături organice ?



. 
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In Locul limbei române între limbile romanice p. 8'ş. u. am căutat să 
stabilesc câteva criterii de acest soiu, încât 'mă pot dispensă să mai 

- insist asupra lor. Ceeace aș vrea numaisă accentuez la acest loc, este că 
înmulţind numărul exemplelor dubioase nu inărim întru nimic puterea 
lor documentară. Am văzut mai sus că cele opt exemple de asemănări 
între dialectul istroromân şi dialectele din sudul Dunării, spre deosebire 
de cel dacoromân, se reduc, prin eliminare, la zero. Tot astfel, dacă 
O. Densusianu (l. c.). vrând să stabilească.o înrudire mai apropriată . 
între dialectul istroromân şi -graiul vorbit în comuna Meria (Țara- 
Hațegului), citează, pe lângă rostirea lui a ca d, şi adverbul înk'â 
cu un sens analog cu al istrorom. € â, puterea de probare. a acestui nu 
argument scade imediat, pentrucă, cum recunoaște singur, acest cuvânt 
a putut intră din limba croată la Istroromâni în timpuri mai recente, 
În măsură şi mai mare se poate spune acest lucru. despre lista de 18 
cuvinte dată de: Popovici (1 121) «care se întâlnesc numai în dialectele 
bănăţene şi istriene» și care ar constitui o dovadă pentru legătura strânsă 
ce ar există între graiul românesc din Istria şi cel din Banat. Examinate 
mai de aproape, unele din ele se dovedesc a fi cuvinte uzuale şi în alte 
regiuni ' dacoromâne (precum: astară . castăseară», beregată, 
bumbar, cf. Dicţ. Acad. s. v.), cele mai multe însă sunt sârbisme 
în Banat şi croațisme la Istroromâni. Di aceste cauze nu vom con- 
sideră ca asemănări îritre dialectul istroromân și meglenit .cuvinte ca istrorom,. sf i r€ s c==mmegl. .s fii r e s «fluiern:sau istrorom. '0 ghiste 
şi megl. u gni şti vatră făcută dintr'o groapă mică, de asupra căreia 
se așează ceaunul, care au fost împrumutate, în Istria şi în Meglenia, dela Slavii înconjurători.. : E 
„Dacă vom. elimină deci asemănările. care se dovedesc a fi numai 
păstrarea stadiului vechiu de limbă şi. coincidențele. aparente sau în- 
tâmplătoare şi ne vom opri numai la cazurile în care suntem îndrep- tățiți să facem deducții asupra unei legături mai intime între dialectul istroromân şi unele din „celelalte dialecte, e bine să începem cu 

ASEMĂNĂRI CU DIALECTUL AROMÂN. 
,$ 309. Dacă facem abstracţie de prefacerea lui au şi eu în av şi ev, iespre care am' vorbit în $ 308, asemănările între dialectul istroromân Şi aromân, necunoscute celorlalte dialecte, sunt puţine şi puţin impor- tante. Astfel: . -: o a In opoziţie cu dacorom. şi meg]. surori, pluralul dela «soră» e la Istroromâni. soră r, ca şi la Aromâni, unde întâlnim mai ales forma disimilată surări, . a Dia „ în. opoziţie cu: v.-dacorom. acm şi megl. cmo (ţi), la Istro- români apare alături de (â)c m o (ţ e), forma cu /: (a)h m o(ţ e), care e a se compară cu arom.ahtare; - e Sa „ alături de forma mai obicinuită:. ma u 1) câ, se găseşte la Istroromâni şi, forma disimilată mukâ . (Miklosich, Wand. 9), mukat-am,
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mukenda (Marotti, ap. Bartoli, P. 61), ca la Aromâni mă c,. alături 
de: măncu (în opoziție cu dacorom. m(ă n) â n c, megl.m(ăn)onc): 

* ASEMĂNĂRI CU DIALECTUL AROMÂN ȘI MEGLENIT. 

"$:310. Numărul asemănărilor cu dialectul aromân nu sporeşte mult; 
dacă cuprindem și pe cele ce se extind şi asupra dialectului meglenit, 
în opoziție cu'cel dacoromân, precum: m aa 

metafonia lui e în ea în proparoxitoane de felul lui istrorom. tre - 
mura ($212), care ea se asemănă cu arom.treamb(u)ră şi megl. 
tremură, în opoziţie cu dacorom.tremură; 

pluralul analog istrorom. mel, te!, după feminimul mele etc., 
se găseşte şi-la Aromâni (mel,.tă 1) şi Megleniţi (mel, tol), lip- 
segte însă la Dacoromâni (deși mei,.tăi ar. puteă să se reducă la 
mel, tă, Sa | 
pna AMB(U)LO, păstrat la Dacoromâni sub forma îmblu 

(umblu), prezintă o acomodare a grupului 27 față de nazala prece: 
dentă: istrorom. ămnu;arom..imnu, megl. amnu; . Ă 

în locul construcţiei cu participiul trecut avem la Istroromâni (| e 
de cumpară ce de cumpărat» $ 236 b), la Aromâni (cf..Th. Ca- 
pidan, Meglenoromânii 1 70) şi la Megleniţi (sfărșo di ararea 
«sfârşi de arat)) construcţia cu infinitivul. 

ASEMĂNĂRI CU DIALECTUL  MEGLENIT. -. 

Ş 311. Pe lângă particularităţile de 'graiu. comune dialectului istro- 
român cu cel meglenit enumerate în $ 310, mai avem următoarele: . 

tendinţa lui a- inițial neaccentuat de a dispăreă, despre care se vor- 

beşte în $ 11, se întâlneşte, în măsură mai mare decât la Istroromâni, 

la Meglenoromâni: casă acasă», caţ! (= acaţ) «prind, da pă 

«adapă», etc. (Th. Capidan, Meglenoromânii |; 97). Precum am arătat în 

'Dacoromania IL 3772, această afereză s'a născut din simţul limbei că un 

a iniţial poate lipsi fără ca'sensul cuvântului să se altereze, pe când la 
Aromâni s'a ivit tocmai fenomenul cântrariu, proteza lui a-; 

metafonia lui e în ea (6) apare numai în actle împrumuturi, care 
aveau în limba slavă un &, la Istroromâni $ 35 şi la Megleniţi: (dreazgă 
< drăzga, jireaghiă <zr8bija, dar capela, chercă, hu- 
“leră, ete)... II 

finalul -z dispare, ca la Istroromâni $ 41, la Megleniţi după cele mai 
multe consonante, astfel după r: fior, grobur,:după labiale: 

ghiesp,lupylacrăm (dar şi tu''ru p), după consonante muiate 

și africate: siraţ, meş, moi,pul (dar și: tu fuz), cf. Th.Ca- 

pidan, Meglenoromânii | 113; E OI 
istroromânescului flamund (hlamund) îi corespunde megl. 

flamund, care. ar.puteă reprezentă forma veche, neorientată după 

terminațiunea -ând; 

+ aa S. Puşcariu, Studii Istroromâne II
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” 1; uneori și 7, se moaie înainte de şi de labiale următe de dezinența 
pluralului, la Istroromâni $$ 77 şi 74 şi la Megleniţi: mul” ţ, lanţ 
«ceilalți», a 1'b i2) cf. 'Th. Capidan, Meglenorom. 1 136; de asemenea se 
întâlneşte, la Istroromâni și la Megleniţi, forma cul” b; . 

„cu metateza istroromână în ărde «âde, ărpe «râpă» se poate 
compară metateza : meglenoromână răzint argint), cf. Dacoroma- 
mia Il 394; Ia : A 

din punct de vedere lexical avem megl.. cota catât), ca istrorom. 
căta; megl.ropă cu înțelesul de «piatră» ca istrorom. ăr P €; megl. 
triușă «curtea dinaintea casei) ca istrorom. tru ş e «curte». . 

"ASEMĂNĂRI CU DIALECTUL MEGLENIT 
„ŞI DACOROMÂN. a 

"+ $ 312. Numărul asemănărilor: din paragraful precedent crește dacă 
luăm în considerare şi pe cele :care se găsesc şi la Dacoromâni, dar 

"lipsesc la Aromâni: Na ru : E 
labiala precedentă schimbă. în unele cuvinte pe oa în a: -FORAS> 

istrorom. .fâ re, dacorom.. afară, megl. năfară (față de arom. (n)afoară);: e | 
forma pui n e la Ireneo della. Croce ne face să credem că odinioară 

aveau şi Istroromânii rostirea pâine, ca Dacoromânii în unele re- giuni şi Meglenoromânii (poini);.  - A | „regional la noi și la Istroromâni ($ 9s2 ); regulat la Megleniţi (cf. Th. Capidan, . Meglenoromânii. Ş 158: sirbes, dumnes, am- părţos, dar: casc, pasc),c amuțește la sfârşitul sufixului -esc; 
tot astfel d după n în câteva cuvinte, precum istrorom. că n, dacorom. 
cân(d), gân(dji, mezi, con,curon; ME în d z şi d 2 elementul cluziv dispare regulat la Istroromâni, care au zi, zur (Zu), la Dacoromâni în limba literară şi pe o mare parte a teritoriului actual: zi, ju r, şi la Megleniţi (unde d z se păstrează re- 
gional numai după r şi n: mardzini): zuă, ziniri, zur. Se 
pare deci că începutul: acestei schimbări! se ivise, regional, înainte de despărțirea acestor dialecte, fără. să se generalizeze, şi că continuarea - desvoltării sta făcut în fiecare dialect după despărţire. Pentru. vechi- 
mea, acestui: fenomen cf. $ 274; : Mita: a 

... divergența în vocalismul lat. 7n&rgo, mărsi, mmErsum, 1nărgere a fost unificată la Istroromâni (m e g, mers), Dacoromâni (merg, mers dial. măr g, măr s) şi “Megleniţi (m er g, mer s).prin generalizarea 
formelor cu £, pe când Aromânii au generalizat pe € (hergu,ners); la Istroromâni (scând), la Megleniţi (scan d) şi în regiunile nordvestice ale teritoriului dacoromân (s can d Conv. lit. XX 1017, 

„„_"1) SĂ în dialectul dacoromân şi n în mulţi, alţi, albi, in şi'are un ca- „facter mai deschis decât în mult, alt, alb, dânsul. !
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scaun d Jahresber. IV 261), apare aceeaş evoluție a lui SCAMNUM 
(deosebită de scamn, păstrat la Aromâni şi Bănățeni); 

combinaţia pronumelui «(al)alt» cu. «cela» (şi «cesta») se găsește la Is- 
troromâni: ţela âltu, ţesta âltu (Ş 142), la Dacoromâni: ce- 
lalalt, cestalalt şi la Megleniţi: ţelalantu (la Aromâni numai 
alantu); a | 

topica veche «mâncat-am» în loc de dam mâncat», care lipsește la 
Aromâni, este foarte obişnuită la Istroromâni Şi în unele regiuni la 
Dacoromâni; pentru Megleniţi, Capidan (Meglenoromânii 167) 0 
dă chiar în paradigmă; . Sa | - A 

conjunctivul dela ca fi» este istrorom. s e fii e, dacorom. să fi e, 
megl. iiă (față de s-h'ibă aromânesc), iar participiul trecut e în 
câteş trele dialectele fost (față de fu tă aromânesc); 
„persoana a doua din pluralul timpurilor trecute se termină în -7(1) 
spre deosebire de dialectul aromân şi de cele mai vechi texte dacorom- 
mâne, care au -t(u), La Istroromâni, care au pierdut perfectul simplu 
şi mai-mult-ca-perfectul, urmele acestui fenomen se mai cunosc în res- 
trictiv ($ 157): rugâreț, trasereţ,etc., la Megleniţi căntaţ, 
căzuţ, bătuţ,durmiţ,la noi cântarăți, căzurăţi, etc... 
(față de vechiul cântatu, căzutu și arom. căntati, bă- 
tuti); ” , RI | 

persoana a treia din plural şi, prin extensiune, și din singular, la ver- 
“bul auxiliar «ave» are şi forma a u (a v) în câteş trele dialectele (câ n- 
tat-au), spre deosebire de Aromâni, unde lipseşte. De remarcat este 
că forma aceasta se întrebuințează la Megleniţi numai în poziţie 'en- 
clitică (câ n ta t-a u) pe când în poziţie proclitică Megleniţii zic a ri 
cântat, ca Aromânii (cf. Th. Capidan, Megloromânii 1 p. 175) şi 
în opoziţie cu Istroromânii şi Dacoromânii, Păstrarea lui are ca verb 
ajutător la Aromâni (excluziv) şi Megleniţi (înaintea verbului: ari 
cântaţ) ne face să dăm dreptate lui Bartoli Kr., care presupuneă că 
între a: are şi între cântă: cântare (la infinitiv, cf. $ 303) trebuie să 
“existe o legătură mai strânsă; i , , 

dela «fugi», avem la Istroromâni şi Megleniţi imperativul fui! ca 
regional (în Sălaj: fu!) la Dacoromâni; - i _ 

cele mai multe participii în. -CrUM dela verbele de conj. III, pă- 
'strate la Aromâni (limtu, plâmtu, traptu, umtu), apar 
la Istroromâni (lins, plăns, trâs, uns), la Megleniţi (lins, 
plons,tras,uns)şi la Dacoromâni (lins,plâns,tras,uns) 
modificate după analogia celor în -SUM. . - 

| ASEMĂNĂRI "CU DIALECTUL DACOROMÂN. | 

5 313. In afară de asemănările comune şi cu dialectul meglenoro- 
român, mai avem, între Istroromâni şi Dacoromâni, o serie întreagă de 
asemănări din cele mai remarcabile. Astfel: 

220 i
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d înaintea unuia accentuat se preface în multe regiuni dacoromâne 
în a; schimbarea aceasta pe alocurea se extinde şi asupra oricărui d 
proton; la Îstroromâni ea e generală privind orice d (afară: de cazul lui 
-ă final); la Românii din sudul Dunării e necunoscută. Cf. Dacoroma- 
mia Il, 65 ş.u.;.: o SR e 

proteza unui d (â) înainte de n (c lat IN) apare la Istroromâni în 
aceeaș, formă: ca la Dacoromâni -(spre: deosebire de dialectele suddună- 
rene, care au în cazul acesta şi 4) ; a Di 

u din negațiunea'uu se elidează înaintea verbului «ave: (Ş 98 b, $), 
ca la Dacoromâni (n'am văzut, n'aveă) şi în opoziţie cu dialectul 
aromân (cf. P. Papahagi, Basine aromâne p. 664);  -: _ 

în $ 72 s'a vorbit pe lârg despre'rotacismul istroromân, care-apare 
în condiţii identice și cu aceleași restricțiuni şi «excepții» ca în textele 
rotacizante dacoromâne; Românii. suddanubieni n'au rotacismul și nu 
cunosc nici fenomenele care stau în'strânsă legătură cu el și-cu naza: 
lizarea care l-a condiționat: forma o (la Aromâni 'și Megleniţi (u) n ă) 
pentru femininul articolului: nehotârît, forma istrorom: -grăvu, 
„dacorom. grâu (față de arom. grăn, megl.gron) şi: cazuri. de pro- 
pagări a unui ca în istrorom. zerugclu, dacorom. genunche 
(arom. dzenuclu, megl.zenuctu), . o 

labialele s'au păstrat nealterate înainte de j și vocale palatale ($ 37), 
ca” pe teritoriul vestic dacoromân şi în opoziţie cu dialectul aromân, 
unde toate labialele apar palatalizate,-și cu dialectul meglenit, care şi 
el cunoaşte 'palatalizarea, deși în măsură mai redusă (cf. acum Ca- 
pidan, Meglenoromânii p. 124-ş. u.); - i 
tot cu teritoriul vestic dacoromân au Istroromânii comună prefacerea 

lui d proton în e după velare ($:20b ),. care pare să fi existat și la Ro- 
mânii Apuseni ($ 274): keme șe, ca dacorom; dial. chemeşe; 

înainte de dezinenţa î, un (simplu şi când nu corespunde unui îi în 
pers. 1) la sfârsitul tulpinei rămâne -nemuiat (şi trece, la Istroromâni; 
mai târziu, în 7: dacorom. bu ni, aduni, istrorom..bur, (ajduri, 

“în opoziţie cu arom..megl. bu, (adun; -: 
formele vechi ale pronumelui: personal nă-vă Lă (păstrate în limba 

veche dacoromână, la Aromâni și Megleniţi) sunt la Îstroromâni n e, 
ve, l'e, ca astăzi la Dacoromâni (veovă), 

în locul vechiului .participiu fa p t.(păstrat în limba veche daco- 
românească, la Aromâni fapt .şi devenit la Megleniţi fat), âvem la 
Istroromâni, ca în dacoromâna de azi, forma: analogă facut (cfă- 
cut); | _ m e a ; 

dela verbul ajutător «reay avem în pers. 2-a indic. prez. numai la 
Istroromâni (ve ţ) și la Dacoromâni (ve ţi) forma fără r (în opoziţie 
cu tezele noastre vechi care au vreţi, ca şi la Aromâni și Megleniţi: 
vreț);  -. , Aa a | „pe când Aromânii și Megleniţii: cunosc numai! forma pot (megl.și 
puă t), Istroromânii au poc, care: nu “poate fi despărțită. de dialec- 
talul nostru pociu(ŞIşz);, -. i ii Die
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dela verbul, a merge». persoana 2 din sing. ind. prez. e.la .Istroro- 
mâni me rii, întocmai ca în unele părţi din Ardeal şi .spre deosebire de 
dialectele ;suddanubiene (arom. ;f e r.dzi, megl. merz); E 

„dela verbul «cere» avem :participiul țersit.(Ş 1 52), ca dacorom; 
cerşit şi în opoziţie cu Megleniţii care au numai ţi ru t (la Aromâni 
cuvântul s'a păstrat numai -in  nord,,dar există .derivatul țirăton); 
“formele -compuse «voiu fi .fosty :şi -caş fi fost» lipsesc în dialectele 

suddunărene, dar sunt la baza istrorom.-v oj fost fi.($ 158).şi-res 
_fost..fi ($ 161); i i) 

forma infinitivului scurtat se găseşte numai la Istroromâni şi Daco- 
români;.ea se întrebuinţează și la. formarea viitorului cu adăugarea 
verbului auxiliar «voiu»..La ;Românii din sudul Dunării aceste forme 
nu există; A IE e a 
„restrictivul istrorom. fu s € r presupune existenţa anterioară a unui 

„perfect simplu identic.cu dacorom. fuseiu (alături de fuiu, cu- 
- noscut dialectelor suddunărene), plăsmuit după anologia verbelor de 

tipul arseiu; A E 
restrictivul prezinte se formează numai la Istroromâni şi Dacoro-: 

mâni cu infinitivul scurtat, la. care se adaugă (înainte sau în urmă) 
imperfectul verbului ajutător «vrea»; la persoana. 1 din sing. (în opoziţie 
cu arom..vr ea m s-facu) acest verb ajutător are plusul unui ș (despre 
care cf. Bartoli. P. 96 — 97); în Banat se păstrează, ca la Istroromâni, 
forma «(v)reaş» și când-verbul ajutător precede infinitivul; 

dela «a voi» avem la Istroromâni urme ($ 173) de forme corespun- 
zătoare conjugării dacoromâne vreau, vreai»; _ a 

elementul derivativ '-ez la verbele de conj. I. lipseşte la Istroromâni 
ca în unele părţi ale Ardealului, unde nu se zicelucrez,cilucru, 
ca în Istria; . e - 

numeralele: cardinale în funcţiune ' atributivă se articulează cu 
ajutorul pron. «ce:istrorom. ţel i doi omir, dacorom.cei doi 
oameni (fațăde megl. doil' fraț, arom.doil'i fraț, cf. Ca- 

. pidan, Meglenoromânii IL, 69); - - a 
felul de a articulă în construcţia țela mai betăru ($209.d)o 

are comun dialectul istroromân. cu unele regiuni dacoromâne («cela 
mai bătrânul);: Ma | a | 

un număr mare de cuvinte vechi se păstrează numai la: Istroromâni 
şi la Dacoromâni (cu deosebire în Ardeal) sau prezintă în aceste două 
dialecte forme și desvoltări. de înţeles necunoscute dialectelor sud- 
danubiene; cf. în privinţa 'aceasta observările făcute în $$ 196 — 198 

la cuvintele: dupa, lemne, pecurâr, pringa, ramarg, 
tere, zâne sprânceană» ş. a. e a 
” Acest număr. mare deasemănări între dialectul istroromân și cel 

dacoromân ne dă dreptul să relevăm şi câteva coincidenţe mai puţin 
însemnate, care ar:puteă fi explicate şi ca asemănări incidentale sau 

produse în mod independent, de cauze comune, dar care prin numărul 
lor sunt totuș impresionante, de ex. se ăr de (reflexiv, ca în Banat, dar 

,



  342 - . CARACTERIZAREA DIALECTULUI $ 314 

şi la Serbo-croaţi), dur mi (cu u, ca în Ardeal), grumb-(în Ar-, 
deal «pâne grumbă»), i m k e (cu înţelesul germ. «auch, 'ca în Ardeal), 
“me g (cu înțelesul de«mă duc (singur)», ca «merg» al Ardelenilor), 
lupgure (ca Jungură dingură» prin părțile Clujului), zor (ca în 
Ardeal jor, în'loc de jur). e 
:-$ 314. Examinând mai de aproape elementul comun între dialectul 
istroromân și dacoromân, care lipseşte în dialectele aromân: și meglenit, vedem că unele din cazurile arătate sunt răspândite pe întreg teritoriul 
dacoromân ca fenomene generale (de ex. -afară,:o cUNA,: grâu; 
buni, cerșit,să fie, merg-—mers, fost, mâncat-anm, 
face-voiu, facere-aș, etc.) sau se găsesc, deși negeneralizate; într'o. regiune întinsă (barbat, genunche). Altele sunt caracte- ristice numai pentru anumite regiuni dacoromâne, mai ales pentru cele 
vestice (păstrarea labialelor intacte, chemeșe, 'face-vrea ş) sau pentru Ardeal, mai ales cel de nord (fulpociu, mer i,lucru, 
pringă, armar, păcurar; făcut-am etc.). 

Sunt chiar unele fenomene în care părţile bănățene ale teritoriului. dacoromân se deosebesc vădit de dialectul istroromân (rotacismul, rostirea dz şi d£, forma frapsăn în Banat în opoziţie cu frasin în celelalte părți dacoromâne și frâsir la Istroromâni, bănățeanul „_scamn, ca la Aromâni, deosebit de bihoreanul s c a n d şi de literarul scaun). Avem în sfârșit unele fenomene (precum făcut, ne, le, veţi) care: sunt comune dialectului istroromân cu limba ' vorbită de Dacoromâni astăzi, pe când în textele vechi apar încă formele comune cu. dialectele suddanubiene (fa pt, nă,'lă, vreţi). 
“Din faptele enumerate în cele precedente, vedem îndată că cele mai puţine elemente comune le are dialectul istroromân cu cel aromân, „că elementele comune cu dialectul meglenoromân sunt mai nurie- roase, dar că 'cele mai multe elemente comune sunt cu dialectul daco- român. În proporţie directă cu numărul stă şi importanța lor, căci ase- mănările istroromâne - meglenoromâne, dar mai 'ales-cele istroromâne- dacoromâne: nu privesc numai inovaţiuni izolate, ci evoluţiuni fono- logice şi morfologice care îmbrățișează un număr mare de cazuri și : imprimă deci un caracter nou limbei. Aceasta e pentru un filolog atât de evident încât dacă am desbrăcă dialectul istroromân de împrumu- turile şi de inovaţiunile ivite după izolarea acestui dialect, el ar aveă aspectul unui subdialect dacoromân. : . 

ÎI 2 

1) Cu aceste asemănări de limbă coincid măsurătorile antropologice ale lui Schiick» care, când are la dispoziţie date de comparaţie, află că Cicii se aseamănă la indicele lăţimei şi lungimei mai mult cu Românii din Transilvania și Bucovina decât cu cei din vechiul Regat, indicele acesta fiind la Cici 86, la Ardeleni 87, la Bucovineni 86, iar în vechiul Regat 83,  :. Da NE “
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"4. DEOSEBIRI REGIONALE ŞI INDIVIDUALE. .. .. 
IN DIALECTUL ISTROROMÂN. .. - 

$ 315. Ca în orice dialect, şi în graiul Istroromânilor putem con= 
stată deosebiri regionale, pe care adesea le observă Istroromânii însiși 1). 
Tercovici, de loc din Brdo, chestionat de Bartoli, adesea îi. răspundeă: 
cașă zic cei din Susnieviţa şi noi ne batem joc de ei», de ex. «turnu 
Zicu Susnefţi, noi Ziten £ vonikw; Susnefți Zicuie m-a srijit. 
noi Zicen: je m-a cutit; pupă'c: Susnevţi Zicu buricu,e 
noi li se Spotein»; «testa tâvăl: Susnevţi Zicu tăsta &; «noi Ziten: 
cuhti (âpa cuhe'),e Susfefţi Zicu brundei (âpa brundey. 
Examinând Listele jui Bartoli găsim o mulțime de astfel de deosebiri 
dela sat la sat în întrebuințarea cuvintelor. Adesea însă în acelaşi sat: 
diferiţi indivizi întrebuinţau cuvinte diferite, după cum li se păreă că 
cutare vorbă redă mai bine noţiunea ce trebuiă exprimată; o simplă . 
sugestie din partea lui Bartoli eră de ajuns pentruca să învie în memorie 
celalalt cuvânt, mai familiar altor indivizi. - - , a 

Deosebirile cele mai mari există între graiul Jeiănenilor şi a celor din 
Val d'Arsa, lucru explicabil prin lipsa de contact între cele două gru-. 

puri şi prin influențele în parte deosebite la care sunt expuse: Jeiănenii 
“trăesc între Sloveni şi Valdarsenii-sunt încunjuraţi de Croaţi. Prin 

- situaţia lor periferică, Românii din Jeiăni au.putut păstră multe cuvinte 

"şi sensuri vechi pe care ceilalți le-au pierdut în parte sau de tot, înlo- 

"cuindu-le cu altele. La sfârşitul Ş-ului 203 am dat o listă de astfel de 

cuvinte; aici amintim şi câteva forme vechi păstrate numai în Jeiăni: 

av€ m (obișnuit odinioară şi în Schitazza) — încolo ar € m (ar €n) 

cumarâc—încolo coromâc, dinte—încolo dint, fla- 

mund—încolo hlamund, furmiga—încolo frun- sau 

f(u)r n-, grea (femininul lui «greu»)— încolo grele, (grăle), vlă 

(< lv 3) duă”— încolo lâ, mănc â— încolo muncă, taturu— 

încolo taturi(i cu. .: Aa 

Dintre deosebirile fonologice amintim următoarele: | 

a iniţial, păstrat încă în Jeiăni şi odinioară și în Schitazza, tinde în 

Val d'Arsa să amuțească ($ 12);. 

  

» Iată caracterizarea pe care o dădeă un Istroromân graiului vorbit în diferite 

regiuni (A. Glavina în Unirea XIV No 9): „ Ș „ 

«Acelaşi dialect [îl] vorbesc: Susnieviţanii, Volosanii, Sucodruanii, Submuntenii, 

(adecă. de sub muntele Maggiore). Un alt dialect vorbesc Zeaneanii şi împrejuri- 

mile [?] sale. Un dialect mai fin vorbesc Bărdoianii, - Gromniceanii și: încă 4—5 

sate româneşti. Deosebirea între dialectele acestea nu e mare, dar totuşi e destul 

de marcată, aşa cât un străin, deși ar şti un dialect dintre acestea trei, totuși nu 

ar puteă să înţeleagă bine pe celelalte. Zeaneanii vorbesc un dialect de tot greu, 

necultivat, dar-expresiunile şi rădăcinile cuvintelor sunt cele mai bune dintre toate 

dialectele ce se vorbesc în Istria. După aceea vine dialectul de la Susnieviţa și din. 

împrejurimile sale. Aici omul îndată poate ' observă un dialect mai fin, mai plăcut, 

mai cultivat decât la Zeana . . . După aceea vine! dialectul bărdoian şi împrejuri- 

mile sale, cu ş—6 sate. Aceştia vorbesc dialectul cel mai frumos, cel mai plăcut, 

cel mai sonor şi sunt Rumerii cei mai fanatici în Istria», :
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€ final, păstrat încă în Susnieviţa și :Noselo și ,precumpănitor. în Sucodru, începe șă ;fie înlocuit, .sub influență. veneto-slavă, prin a în toate celelalte sate, la nord şi .]a sud de. Monte Maggiore ($ 21); 
“rostirea d pentru a accentuat în cuvinte de origine „latină e colecțivă și generală în Jeiăni, Susnieviţa, Noselo, Sucodru şi Brdo Şi precum- păneşte în Letai. In Gradinie, şi Gromnic formele cu d şi. cele cu a își ţin cumpăna, iar în Costărceane prevalează cele cu a($4); 
„prefixele na-, za-.şi raz- apat sub forma, aceasta regulat numai în Jeiăni, sporadic și în Val d'Arsa, unde însă de obiceiu ele se rostesc pe-, „Zei rez- (8.6); | „„amuţirea lui -c la sfârșitul sufixului j-esc pare a se datori foneticei „sintactice! și „să se fi generalizat mai mult individual decât regional (5 os); i ACR ti ae ati 

L roătirza «venetă» a sibilantei dentale ($ 81) se găseşte în. toate satele „istroromâne ca un -fenomen individual, nu regional; Să înlocuirea lui ze prin n în dezinența pers. 1 plur. a.indicativului prez., generalizată în cele mai multe părți ale Val d'Arsei, nu se întâlnește în Jeiăni, Gradinie 'şi Grobnic (unde. apare însă şi un -o la sfârșit), iar în Brdo şi, Costrceane m s'a păstrat numai în ar€ m (Ş.622);, în locul dezinenţei infinitivului g'î, comună tuturor satelor istroro-. mânești, apare în Brdo.forma - € i ($ 149 f).: | e Examinând deosebirile ce se. pot constată în graiul Istroromânilor vedem că ele sunt mai mult individuale decât regionale—ceea ce .con- cordă cu observarea făcută de noi în, $ 269 — şi se .reduc adesea la păstrarea. unor forme mai vechi în regiunile periferice .(Schitazza, Jeiăni). De. niște subdialecte ale graiului istroromân nu poate fi vorba, căci nici chiar lipsa de contact între Jeiăneni şi .Valdarseni n'a putut forma un hotar. dialectal. Cu atât mai Puţin.suntem în drept să con- chidem,' din deosebirile locale de graiu, asupra unor straturi diferite care s'ar fi suprapus în epoci deosebite unul. peste altul. 

5. CONCLUZIUNI. . | 
_.$ 316. Concluziunile pe care le putem trage din studiul analitic al gramaticei istroromâne și din cel. comparativ cu celelalte dialecte ro- mâne sunt următoarele: * NED „ 1. Românii sunt veniţi în Istria din nordvestul Peninsulei Balcanice; graiul lor este acelaș ca al Românilor păstraţi până în veacul trecut în Veglia; el continuă dialectul vorbit de Românii Apuseni. - „2. Românii. Apuseni aveau în graiul lor, “particularităţile caracteri- stice limbei române, particularițăți care o deosebesc de limba. latină şi de oricare limbă romanică. Strămoșii Istroromânilor şi Vegliotoromâ- nilor, adecă Români Apuseni, au trebuit deci să locuiască, în epoca de zămislire a limbei românești, împreună cu înaintașii Dacoromânilor, Aromânilor și Meglenoromânilor actuali,
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„-3+.În „afară de acest :fond comun tuturor .dialectelor, datând din epoca.străromână, :Istroromânii :mai au un.număr însemnat de inova- iuni de limbă comune cu dialectul , dacoromân, câteva cu .dialectul meglenoromân şi aproape nici una cu dialectul aromân. Explicarea cea mai firească a acestui fenomen — în: concordanţă cu puţinele știri istorice ce le avem — este. că înaintaşii;Aromânilor au fost,. cronologi- ceşte, cei dintâi Români care s'au despărțit de trunchiul comun stră- "român, că apoi s'au despărţit cei: ce aveau să devină Meglenoromânii de astăzi, şi că Românii Apuseni au continuat să trăiâscă un timp oare- - care în contact geografic.cu. strămoşii :Dacoromânilor,. Indată ce în aceste consideraţii -de ordin general căutăm să aducem precizări în timp şi în spaţiu, ajungem pe terenul labil al ipotezelor și al interpretărilor individuale, întemeiate mai mult pe analogii și ;pe intuiţie decât pe fapte.1).. DN | a | 
:$ 317.:Dacă însă recunoaştem acest lucru din capul locului şi nu avem pretenţia să dăm drept adevăruri indiscutabile nişte ipoteze, avem și 

  

1) Vom-trece în revistă, în această notă, părerile învăţaţilor cu privire-la patriă. pri- mitivă a Istroromânilor şi la legătura lor.cu celelalte grupuri de Români. Afară de in- 
teresul bibliografic ce-l prezintă şi de datele adesea “preţioase pe care le cuprind, 
aceste păreri ne arată în acelaș timp cât. de felurite sunt deducţiile ce se pot face, pe 
cale speculativă, din acelaş material, susceptibil la diferite interpretări, 

Cel dintâiu care a încercat să stabilească în mod ştiinţific — cu o pătrundere ui- 
mitoare pentru vremea. sa şi cu puţinul material linguistic ce-i stăteă la „dispoziţie — 
raportul de înrudire al Istroromânilor cu ceilalţi Români e Ascoli. Marele linguist ita- 
lian, vorbind despre asemănările graiului. istroromân 'cu al Dacoromânilor, exclamă : 
ta vrea să presupui o coincidenţă fortuită între cele două ţări, repugnă absolut raţiuneie 
tp. 53). El constată (p. 73 ş.:u.) o înrudire mai apropiată cu dialectul dacoromân în opo- 
ziţie cu cel aromân — pe cel meglenit nu-l cunoştea — cu privire la forma o (iar nu 
ună), la infinitivul scurtat și la f conservat (fi, iar nu h ire), la participiul fost (iac 
nu fută), la câteva forme ale pronumelui personal şi la forma conjunctivului» - 
Tr ară. , . o. 

€ De nedrept citează între aceste asemănări și forma stelele, care e şi aromâncaseă, 
şi exemplullui zi (în opoziţie cuarom. dziu ă, dzuă), caree menţinerea unei forme 
vechi, neorientată după oxitoanele de felul lui esteă». Dintre asemăn iri ră cu ctul 
aromânesc citate de el numai forma ăm nă (nu um bl 3) este potăritoare, că ci 
celelalte asemănări sunt sau conservarea punui stadiu vechiu e soli , a upăoară 
păstrarea lui /' (în lepur, mul'gere, clemă, zerunclu, ure e Ge sc în loa 
ţiuni care s'au putut desvoltă în mod independent în fiecare - la ect (i FE Cn plec 

de tsunto) sau interpretări peste, (cum, sunt formele e SA în sfârşit forme care se — iniţi it — ca dovezi de iale - 2 AI - 
păsese e Ti (precum dila = dela şi «conjunctivul viitor», despre care 
Ascoli nu ştiă că e păstrat şi în textele noastre vechi). + Concluzia este pentru Ascoli (p. 53 şi 78) urm iunile D nării de jos, de unde au crede că patria Istroromânilor trebuie căutată în. regiunile A ce d AĂ ma bulie. 
emigrat în Istria pentru ca să se sustragă barbariei turceşti, jura a regiunei şi a do: 

Turcovi€, Turco şi Tosco (în Jiăni) păstrează Sora une cu dialectul daco- minatorului dinaintea căruia fugiseră. Din particularitețile coraue amestecat şi Daco- 
român şi aromân s'ar puteă deduce că între bei Istroromânii vorbesc graiul daco- români şi Aromâni; mai probabil i se.pare însă că 1s D mânii actuali, pe când 
român într'un stadiu mai vechiu decât cel vorbit de Dacoroi le istroromâne . l'eare, ureacl'e, etc. Chiar şi formele se păstrau încă forme ca avure, ni > bi fată 
ca zeruncl'u (cu n propagat ca în dacor. genunchiu, faţ 

TORANE 
de arom. dzenucl'u) şi clemă .
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dreptul să nu ne oprim la calea jumătate, ci să căutăm. să aruncăm o lu- 
mină cât.de slabă asupra problemei atât de întunecată, dar tocmai din 

cu e ca dacorom. chemă, față de arom. cl'amă (2), dovedesc această înrudire mai strânsă 
“Tot el atrage luarea aminte asupra cuvintelor de origine slavă, care arputeă da unele: 
indicaţiuni asupra patriei primitive a Istroromânilor, aşezată în ţinuturile dela Dunărea. 
de jos (p. 79). . - . . E . 

-- ȘI mai explicit e Miklosich (în Slav. Elem, 2, Rum. Unters. 84 şi mai ales. 
în Wanderungen 2 ş.u.). El începe prin a respinge părerea acelor ce presupuneau că. 
graiul Istroromânilor s'ar fi putut desvoltă independent de cel al Dacoromânilor şi 

„Aromânilor. Intre cuvintele de origine slavă ale: Istroromânilor. sunt unele (precum: 
demboc tadânci, dobăndesc, grumb, tămpesc, undiţă) care n'au. 
putut fi împrumutate în Istria nici din limba. Croaților, nici.a Slovenilor, ci numai 
din limba bulgară. Deci Istroromânii trebuie să fi venit dintr'o regiune în care locuiau: 
şi Bulgari. El nu crede că aceasta ar fi putut fi cursul de jos al Dunării, ci o regiune 
la sudul Dunării, unde trebuie căutată patria primitivă a tuturor Românilor. Dintr'un 
punct al Peninsulei Balcanice, Istroromânii. au emigrat, după părerea învățatului sla- 
vist în regiunile sârbeşti, iar de acolo, spre nord, în regiunile croate, nu în mase mari, 
ci în grupuri mai mici, ca păstori migratori, fără să fie băgaţi în seamă de cronicarii 
timpului. îi i e ! . ! 
„Tomasche k (Zur Kunde der Hâmus-Halbinsel p. 64, citat la Densuşianu, Histoire 

de la langue 7oum. L, 345) scriă: «poate ca Dacii Aureliani să fie strămoşii Vlahilor 
dela Dunăre şi ai celor istro-dalmaţi, iar Bessi ai Vlahilor. din Rodope şi Pinds, In 

- Zur walachischen Frage, p. 346 deduce din prezenţa la Istroromâni a cuvântului c u-. 
maracu, pe care-l derivă din grec; Xaueiavurov,. că ei au venit în Istria din cvreun 
colț oarecare al Impărăţiei bizantine». ' | ' 

G.W eigan d, explicând formele condiționalului (Yahresbericht III, p. 141 şi 150) 
conclude, din asemănarea ce există în privinţa aceasta între formele istroromâne şi 
bănăţene, că între graiul acestor regiuni a trebuit să existe ecândvâ» şi cundeva» legă- 
turi intime, pe vremea când Aromânii se despărţiseră de restul Românilor. "Pot astfel 
relevă asemănarea între dialectul istroromân şi dacoromân în întrebințarea infiniti- 
vului scurtat și în posibilitatea de a legă de acesta pe «voiu» al viitorului. Despre Istro- 
români el crede (Enciclopedia română sub «listro-Româniis) că au venit în Istria 
de-odată cu Cicii (pe cari îi crede în majoritate Slavi încă de pe vremea emigrării), de 
frica “Turcilor, în sec. XVI, din ţinuturile turcești, precum ar dovedi cuvântul de- 
ieli, de origine albaneză, care n'a putut fi împrumutat decât în apropierea Alba- 
„nezilor, Mai târziu însă (în. Kritischer Yahresbericht îiber die. Fortschr. d. rom. Phil., 
raportul pe a. 1909, I, 106) renunţă la acest argument înşelător (cf. $ 199). Patria pri- 
mitivă a Românilor o localizează (cf. în urmă Balhkan-Archiv, IL (1925), p. XII), 

„În consonanţă cu Tomaschek, în triunghiul Sofia—Niş—Skopje, pe teritoriul 
odinioară trac, Pe €Valahii» pomeniţi de Niketas Choniates, cari s'au răsculat împreună 
cu Bulgarii sub Petru şi Asan, îi localizează în nordul Sofiei, unde numirile locale de 
origine românescă sunt mai numeroase, şi atătând că aceştia nu pot fi nici Aromâni 
-— căci Aromânii sunt atestaţi încă la a. 976 lângă Castoria— nici Dacoromâni — cari 
în sec, XII locuiau în 'Transilvania — crede că ar puteă fi Meglenoromâni, atrăgând 
atenţia și asupra unui obiceiu curat românesc (întoarcerea pleoapelor, spre a produce 
groază) atestat pentru aceşti Vlahi răsculați (Rumânen u, Aromunen în Bulgarien în 
«XIII. Jahresbericht» (1908), p. 49). . 

Părerea lui Weigand despre timpul când Românii au imigrat în Istria e adoptată 
— tot fără o motivare mai amănunţită — de A. By han, care scrie (în Fahresbericht, 
V, 300—aor): Părerea lui Miklosich, că Istroromânii ar. fi veniţi din sud, nu este 
tocmai întemeaită; se pare, dimpotrivă, că ei au emigrat din est, de oarece au puncte de atingere în limba lor cu Românii bănăţeni. Când au emigrat, nu se poate stabili 
cu precizie; e însă sigur că această emigrare nu s'a putut întâmplă înainte de veacul 
al XIII-lea, deoarece până atunci nu sunt pomeniți niciodată (cf. Benussi, Nel evo ” medio. Pagine di storia istriana, Parenzo,. 1847 şi Die ăsterreich-ungarische Monarchie.
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această cauză atât de ispititoare a originei poporului român. O vom face: 
urmând calea pe care am'schițat-o în studiul întitulat «Zur Rekon-: 

Das Kiistenland, p. 150, 211 ş. u.): Probabil emigrarea lor nu s'a întâmplat nici în sec. 
al XIV-lea, precum credeă Miklosich, -când popoarele balcanice fură zguduite prin 
invazia turcească, ci.abiă în sec. XVI, când arhiducii austrieci și Venețienii aduseră, 
din "Peninsula Balcanică oprimată de Turci, coloni în Istria pustiită de răsboaie ne- | 
întrerupte şi de ciumă. Ei n'au nimic a face cu Românii pomeniţi de Iraeneus della 
Croce, în sec. XII: (sic!) lângă Trieste». - - : , 

W. Meyer-Liibke care, în Italienische Grammatik (Leipzig, 1890), $ 8; 
amintiă pe Românii din Val d'Arsa, «mai puţini de 3000..., emigraţi dela Dunăre: 
în sec. XIV, cu o limbă -care arată o puternică înrudire cu dialectul moldovean», re- 
vine asupra lor în recensia cărţii lui Weigand despre Megleniţi, şi crede (Literatur- 
blatt f.germ. u. rom. Phil. XILI (1892) 275) că raportul între cele patru dialecte româ- 

neşti s'ar puteă reprezentă-în mod -grafic. în: chipul următor: * : - - 
, IN - O. Densusianu (în Histoire de 

„up. "da langue roumaine, 1,-337—346) vorbeşte 
„Străromânii pe larg despre Istroromâni şi originea lor: 

ajungând la următoarele concluziuni: Gra- 
iul Istroromânilor nu s'a putut închegă în 

. | regiunile în care ei locuesc azi, căci rota- 
: „„î »  cizarea lui n -intervocalic nu se găseşte 

: „în nici un cuvânt care a fost împrumu- 
-tat în Istria; cuvinte de origine albane- 
ză ca deiel', (cf. acum observaţia dela 
$ 199),mo5,ronse şi t5ofe,precum 
şi cuvinte de origine slavă care conţin 
vocalele nazale odinioară « şi a (do- 

N . :î bendi, gondi, grump, muntăi, 
i - paminte) . dovedesc de asemenea că 

Istroromânii au trebuit să se găsiască 
odinioară mai la est, în apropierea Al- 
banezilor şia unei populaţii slave care 

-- cunoştea vocale nazale, nu ca Slavii din 
Istria, cari le pierduseră în sec. X—XI. 

" O comparaţie cu dialectul dacoromân 
" arată că Istroromânii nu pot fi decâto - 
ramură desfăcută din aceştia. Aceasta o 
dovedesc labialele : păstrate în : general 
intacte înaintea vocalelor palatale, ca în 
Banat şi sudvestul 'Transilvaniei, forma 
Z0 Zet deget», care de asemenea se 
găseşte în Banat şi Transilvania, asemă- 

narea izbitoare cu dialectul bănăţean cu 
privire la formarea condiţionalului, rele- 
vată şi de Weigand, formă 13optir pentru - 

«pieptene», care se aseamănă cu tfapton 

. - _ tfepten din văile Mureşului, Crişului şi 

ale Someșului, forma skont, care se regăseşte ca skaund şi în “Transilvania occi- 

: dentală şi la Megleniţi (cari şi ei para fi originari din Transilvania occidentală), 

în sfârşit rotacizarea lui n intervocalic care e caracteristică pentru graiul Moților. 

Deoarece e sigur că Istroromânii au dus rotacismul” cu “sine în Istria, din 

patria lor. primitivă; această patrie nu pute fi decât În apropierea teritoriului 

ocupat azi de Moţi. Cât despre epoca în care strămoşii Istroromânilor s'au des-: 

părțit de Dacoromâni, ea trebuie să-fie anterioară sec, XIII, deoarece pe vremea aceea 
- Dacoromânii prefăcuseră pe HI şi gl! în R' şi g', iar Istroromânii le conservă până azi. 

i Aromânii -- 

    Meglenoromânii 

Istromânii   
Dacoromânii 
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struktion deș ;Urrumânischen»., Scopul omului de știință .nu - poate:fi 
numai;aflarea adevărului incontestabil — ]a care adesea îl duce norocul 

Lipsa oricărui cuvânt de origine ungurească. la :Istroromâni ne face, chiar.să admitem 
că despărţirea aceasta s'a făcut şi mai demult şi adecă în sec. al X-lea.:Mai precis: «fondul 
lingyiștic primitiv al graiului istroromân trebuie, să se întemeieze :pe o. colonie. daco- 
română care treci, prin sec. X, dela nord la sudul Dunării». Ceea ce nu vrea să spună 
că;n'au mai fost.și. alte migraţiuni: similare, mai târzii, Astfel Antonio da. Mula vor- 
bește de o colonie de Morlaci adusă din Banat (tdal Banadegov),de .Aloisiu Badoer.în 

. Istria, Deci. dialectul :istroromân, chiar. după. despărțirea lui, de „cel dacoromân, n'a 
încetat să-fie, influenţat , de, graiul bănăţean şi e sigur.că el nu reprezintă un sigur strat 
de populaţie română. Dacă la Istroromâni.se: pot constată. şi influenţe aromâne — pre-. 
cum sunt formele kl'ept şi.mn'ie, cu labiala palatizată — ele se explică prin. faptul.că 
aceste colonii, trecând în sudul:Dunării, au. trecut prin: regiuni :locuite de Aromâni 
(în Serbia) înainte de a ajunge în Istria. Dacă nimeni nu menţionează, în sec. X, această 
mişcare a'lor, cauza este că.migraţiunea acestor țărani simpli şi nu prea numeroşi n'a 
fost.remarcată. Cauza migraţiunii n'o:cunoaştem; ea ar puteă sta însă în lepătură cu 
aşezarea Ungurilor între “Tisa şi Carpaţi, sau să fie pricinuită de aşezarea unor colonii 
macedoromâne la nordul Dunăriis, LEI o 

-- Din această teorie a.lui O. Densusianu nu mai. rămâne mult dacă ne dăm seama 
că acel +Banadego» de care vorbeşte Antonio da Mula e Banatul Croaţiei (cf. Bartoli, 
Das Dalmatische, | $ 129), că asimiliarea din zâzet se găseşte pe tot teritoriul 
dacoromân, ca și la Aromâni și Megleniţi, că' asemânarea între istrorom. ţâptir 
şi regionalul t$atăn trebuie eliminată din motivele arătate în Ş 308, şi că tocmai 
în regiunile în care Densusianu admite contactul Dacoromânilor. în drum spre Istria 
cu Aromânii, deci în regiunile din, nordvestul Peninsulei Balcanice, numirile de loca- 
litate de origine românească arată palatale nealterate (cf, $ 274 şi Zur Rekonstruktion 
des Urrumânischen, p.. 54—55). - : 

“Tot două straturi, unul din sec. X—XIII și altul din sec. XIV—XVI admite |. . 
Popovici (Î, 126 ş. u.). Emigrarea primă s'a întâmplat pe când în Istria eră o 
epocă liniştită. Cauza -ei.o explică P. prin generalităţi foarte îndoielnice ca tse știe ' 
că Românul își părăseşte patria de tot greu» şi «poporul român, care s'a ferit în toată 
viaţa lui de aventuri, a: imigrat în Istria numai în epoca primă, va să zică între. 
X—XIII». Dovadă: lipsa de împrumuturi maghiare, evoluţiuni comune cu Dacoro- 
mânii și: Megleniţii şi cuvintele de origină. slavă, Epoca a doua se caracterizează 
în Istria prin pustiirea produsă de războaie şi ciumă (şi deci nevoia de a o coloniză 
din nou). «Că vor fi mers unele colonii şi ?n epoca a doua, cuprinse de vâltoarea colo- 
nizării din Istria, e uşor de înţeles. Aceşti colonişti: formează al doilea strat, cu 
influenţe aromâne, însă fără împrumuturi din limba' turcească. In lipsă de dovezi 
istorice, Popovici crede că- poate aduce dovezi linguistice, menite de a da «nu numai 

„ lumină, ci şi certitudine». Asemănările pe care le citează el nu sunt însă nici bine 
alese, nici doveditoare. . , 

Intz'adevăr, după cele arătate în $ 308, nu putem clădi pe asemănări de felul lui a 
rostit ca d la Pădureni, pe au> av la Aromâni, pe rostirea lui & ca p la Istroromâni, pe păstrarea condiţionalului vechiu (= restrictivul viitor) şi a lui cl!' șig |, pe păstrarea, la Pădureni, a lui e după labiale şi nici pe asemănările lexicale citate. Inter- 
calarea, după model slav, a unui /! între labială şi ş următor e confundată de Popovici 
cu pretinsa alterare .a 'labialelor în cl'ept, ţâptir şi mie, citate după Densu- 
sianu. Fenomene răspândite pe cea mai mare parte a teritoriului dacoromân sunt con- 
siderate de Popovici ca particularităţi bănățene, astfel .prefacerea lui d în a înaintea 
unui a accentuat (caracteristică mai ales la Moldoveni), rostirea lui e metafonizat ca £ (mai rară în Banat, unde se găsește mai ales ea, decât în alte părţi), sunetul e (pe care 
dealtminteri, la Istroromâni, afară de Popovici, nu l-a mai auzit nimeni), prefacerea 
lui dă în £ (care curpinde, după sUbersichtskarte» no. ro din Atlasul linguistic al lui 
Weigand şi Crişana, partea cea mai mare a Ardealului, Bucovina, Moldova şi Basa- 
rabia). Inlocuirea prefixului d e s- prin ră s- se găseşte și în alte regiuni decât cele
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unei descoperiri: întâmplătoare — ci mai 'ales perfecţionarea mijloa-. 
celor de investigaţie; printr'o .necontenită: cumpănire critică a lor. In 

  

cunoscute de Popovici (cf. Conv. [it., XLI:207 şi Jahresbericht, XIX—XX. 253), da- - 
tivul format cu prepoziţia a se găseşte şi la.Aromâni, pe când la Istroromâni construcția- 
obişnuită'e cu lu, iar la Megleniţi'cu'la ş.a.m,d; a - 

Din frumoasa sinteză pe care a dat-o M. Sufflay asupra Biologiei poporului albanez 
în «Ungarische Rundschau» V' (1916/17), cităm (p. 18 ş:u.) următoarele 'pasagii care . . 
privesc chestiunea ce. ns: preocupă: sAltfel. [decât în. Illyricum]  eră' colonizarea, 
cu : caracter: militar, a. limes-ului dunărean, Aşezările veteranilor armatei grănicereşti 
romane ajungeau spre sud până adânc în regiunea dela Prizren şi Skoplje. . Castrele 
grănicereşti şi pământurile primite de veterani după ieşirea lor din armată erau 're- 
tortele etnice ale romanizării. Dusă de nenumărați soldaţi după eliberare din armată 
şi de familiile lor în toată ţara, romanizarea fu extensivă, limba latină se răspândi re 
pede, dar se şi «sălbătăch, depărtându-se tot mai mult de cea vorbită în Italia. In 10= 
curile unde stăpâniau «militares et paene barbari» graiul autohton nu se putii menține... 
Eră, înaintea migraţiunii popoarelor, un, stadiu haotic, cu începutul câtorva nuclee 
de limbi 'nouă, dintre care unul trebuie să ni-l închipuim în nemijlocită -apropiere de 
vechea limbă albaneză, Nucleul principal s'a născut chiar la limes-ul danubian ; 'cen- 
trul estrăromân» eră aşezat acolo, unde aria linguistică latină, ave, în ţinuturile Dunării 
de jos, lăţimea cea mai mare. În jurul acestui sâmbure s'ar fi cristalizat, ca în Peninsuln 
Iberică, în cursul timpului, mai multe dialecte romanice, distincte între ele, dacă n'ar 
fi venit furtuna migraţiunei popoarelor şi dacă nu .s'ar fi revărsat valul mâlos al Sla- 
'vilor. Forţa colonizatoare.a Slavilor nu numai că risip! cristalele de populaţiune ro- 
manică 'abiă 'închegate, ci -plămădi, într'o nouă frământare, o mare parte a:masei 
romanice din. regiunile. centrale, aruncând straturi întregi de Romani nordici peste 
straturile sudice, iar această nouă plămădeală împingând-o sau spre miazăzi, peste 
graniţa clasică între latinitate și grecitate, sau spre apus, până la porţile oraşelor dal- 
matine... In Dalmația sunt pomeniţi încă în sec. IX înaintaşii Mavrovlahilor, în 
Macedonia și "Tesalia — numite în sec. XIII —XIV neydin Biaxla — sunt pomeniţi 
în sec. X şi XI înaintaşii Aromânilor de azi... Cete puternice de Români, o continuare 
sudică a : Morlacilor dalmatici, se întâlnesc în evul mediu în regiunile estice ale 

Montenegrului. .. Originea nordică a "unei părți a acestor Români se recunoaşte în 

numele seminţiei 'Mugo Şi, care se întâlneşte în multe nume locale : ale Rega- 

tului român (Mogoşani, Mogoşeşti, Mogoșoaie), dar mai ales o dovedește semin- 

ţia Vlasi Sr&mljanec, care locuiă prin 1330 lângă satul actual Sermiani lângă 

Pec (Ipek); aceştia păstraseră în numele lor o amintire directă: despre Sirmium (sl. 
3) . . . . - - 

Se ) o k 1 'vorbind (în articolul cAlbaner» din Ebert, Reallexikon p. 92) despre patria 

primitivă a Albanezilor, o localizează dîntr'o regiune, unde „irii şi Tracii se atingeau 

şi care, €fără să fi fost cu totul lipsită de o influenţă grecească), fajunsese relativ e vreme. 

în afară de influenţa romană. El crede «ci acest, inut er fără îndoială învecinat cu 

$ are însuş nu e încă precizat e „i „ . 

lenea Ca (e studiind dialectul meglenorora in ( Meglenoromânii, I, p. 65, 

j între altele, la următoarele concluzii: _ i 

SS 0 e ie ca origine, cu toată asemănarea aparentă ce arată graiul lor cu 

dialectul dacoromân, ţin de ramura. românismului sud-dunărean, „din sare au deșit, 

mai târziu, Aromânii. Prin urmare ei nu sunt Dacoromâni şi cu a ine Wes aur € [La 
cătuiau la început o singură populaţie cu' Istroromânii, cum susţine As ai ca. [ra 

dreptul vorbind Weigand, la locul citat (Vlacho-Meglen, P 53) su a a A aaa 

lectul istroromân se alătură strâns în câteva puncte de cel meg i E Casa] Ș 

ări ef apropie mai mol de iletulâacororaae dec ce Bica mu 
«Meglenoromânii, cu toate c . con coro 

mai târziu decât Aromânii, (ei) nu s'au putut cobori în, Meglen în „sec: > sau 

XI, cum s'a susţinut-până acum, ci „mult ui târziu, după sec. şi . 

XIII..: po - :
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lupta împotriva dușmanului — care pentru noi este vălul aşternut de 
vreme asupra lucrurilor şi stărilor din trecut — norocul te poate ajută . 

  

«Dialectele . aromân şi meglenoromân 'formau! încă dela început (înainte de des-. 
părțirea dialectelor) un. singur idiom sudic, care se deosebiă în unele puncte de graiul 
Românilor nordici, mai ales prin pronunţarea lui ce, ci, ge, gi ca ţe, ţi, dze, dzi şi prin 
lipsa rotacismului. - . : . : 

" «După despărţirea acestui idiom de. dialectul nordic, prin coborirea Aromânilor 
în Epir şi "Tesalia, o parte din dialectul sudic a rămas încă multă vreme în atingere 
cu dialectul nordic. Din această epocă avem asemănările acestui idiom cu graiul: Ro- 
mânilor nordici, precum și cu acela al Istroromânilor. In acest interval, acest rest din 
dialectul sudic sar fi contopit cu dialectul nordic, dacă puţinul număr de Români 
sudici n'ar fi luat drumul Aromânilor, unii așezându-se în mijlocul lor, cum sunt - 
Românii din Gopeş şi Molovişte, sau alţii oprindu-se acolo unde găsim azi pe Me- 
glenoromâni. . a * . „- . 

«Graiul acestor Români care a evoluat mai departe, luând înfăţişarea unui dialect 
deosebit, sau s'a contopit cu graiul aromân, aşă cum s'a întâmplat cu limba Gopşe- 
nilor şi a Moloviştenilor şi cum se va fi întâmplat și cu alți Români întârziaţi, despre 

a căror urmă azi nu ştim nimic, sau a reuşit să se păstreze și mai departe, sub forma 
cum ni se înfăţişează azi în- limba vorbită: de Meglenoromâni». - . 
„AL Philippide (Originea Românilor, .1, 854—858) ajunge la următoarele 

„ concluzii: «Teritoriul pe care s'a desvoltat poporul român a fost format, ca să vorbim 
în termeni geografici de dinainte de răsboiul dela 1914, de repatul Serbiei, începând 
dela râul. Drina, graniţa de vest a acestui regat, provincia turcească Kossovo până, 
în spre sud, la Skoplje (Ueskiib) incluziv, sudvestul Bulgariei (teritoriile dela . Sofia 
şi. Kâstendil), Bulgaria dintre Dunăre şi Balcani, Dobrogea, Oltenia, partea de pe 
lângă Dunăre a Munteniei şi Moldovei, partea de pe lângă Dunăre şi de pe lângă 
mare a Basarabiei până aproape de Akerman (Cetatea Albă), "Transilvania, Banat și 
provincia austriacă Syrmien. Probabil la teritoriul acesta a aparţinut şi basenul de 
vest al râului Drina. . ., precum și districtul turcesc care se întinde dela Plevlje, din 
spre apus, până la Novibazar, spre răsărit, Acest teritoriu s'a restrâns, când partea 
transdanubiană a. Moesiei Inferior (partea de pe lângă Dunăre a Munteniei şi Mol- 
dovei, partea de pe lângă Dunăre şi de pe lângă mare a Basarabiei până la Akkerman 

„+ inclusiv) a fost părăsită de Romani pe vremea împăratului Maximinus (p. Chr. 235—238), 
când Dacia şi partea -transdanubiană a Moesiei Superior (Oltenia, "Transilvania, Ba- 
natul) au fost părăsite de ei pe vremea lui Gallienus (p. Chr. 268), şi când Pannonia 
Inferior (a cărei parte sudestică o formă actuala provincie Syrmien) a fost ocupată : 
de Huni la anul p. Chr. 377. De aici înainte românismul s?a desvoltat numai în Penin- 
sula Balcanică, pentrucă populația romană rară din : Moesia Inferior transdanubiană,; 
câtă nu va fi fugit de-adreapta Dunării, a dispărut în mijlocul Barbarilor, iar populația 
mult mai deasă romană din Dacia, din partea transdanubiană a Moesiei Superior şi 
din sudestul Pannoniei Inferior a fost strămutată în mare parte de-a dreapta fluviului, 
iar câtă a rămas pe loc, ori s'a contopit cu năvălitorii ori sa păstrat până la veni- 
rea „Românilor de peste Dunăre, cu cari s'a asimilat complet din punct de vedere al 
imbii. Ă ! Ă - 
„ «Dacă considerăm sfârşitul secolului VI ca punctul extrenmi, până la care mai lică- 

riau încă cele de pe urmă forţe de romanizare, apoi trebuie să deosebim două pături de popoare care au fost supuse. romanizării pe teritoriul românesc. Mai întâiu este 
pătura popoarelor autohtone ori în tot cazul anterioare cuceririi romane... Peste această 
pătură, .. s'au aşezat, pentru mai scurtă ori mai îndelungată vreme, alte neamuri de 
oameni cât dură romanizarea. .. 'Trăsătura uniformă pe care a căpătat-o acest conglo- : 
merat, pentru a puteă da naștere la un singur popor, cel român, şi la o singură limbă, 
cea românească, se datorește amestecului dintre elemente, favorizat de aceleaşi împre- 
jurări sociale şi politice, şi preponderanţei pe care a avut-o unul din neamuri, cel thrac.. 
„Asupra timpului când Românii au ocupat actualele lor teritorii nu ştim nimic Din indicii ca probabila golire a teritoriului de de-a stânga Dunării prin trecerea Slavilo 

_
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să surprinzi un post avansat şi doborîndu-l să-ți faci drum printre rân- 
„durile inamice până la cetatea pe care ele o apără. De cele mai multe ori 

în Peninsula Balcanică, probabila stăpânire a Bulgarilor în timpul primului imperiu 
bulgăresc peste teritorii de de-a stânga Dunării, alianţa Românilor pe vremea formării 
celui de al doilea imperiu bulgăresc cu Cumanii, golirea de locuitori probabilă a teri- 
toriilor de de-a stânga Dunării, după ce Cumanii au fost sfărâmaţi de Mongoli, iar 
Mongolii s'au retras, din asemenea indicii se pot face numai presupuneri... că Românii 
au început a se scurge de pe teritoriile din a dreapta Dunării pe cel dina stânga ei pe la 
începutul secolului VII, şi'că trebuie să fie continuat această scurgere până pe la . 
întâia jumătate a sec. XIII inclusiv. Aceasta în ce priveşte pe Dacoromâni. In ce pri- 
veşte pe Macedoromâni şi pe Românii din Istria, presupunerea că Dacoromânii au 
început să emigreze în .părţile de de-a stânga Dunării pe la începutul secolului VII 
implică pe aceea că tot atunci, din cauza presiunii celei mari a Slavilor în Peninsula 
Balcanică, se va fi început şi despărţirea celor trei trunchiuri românești unul de altul. 
Vreo lămurire din acest punct de vedere, şi în general asupra raportului dintre cele 
trei ramuri ale românismului în timpurile cele mai vechi ale istoriei acestuia, ar aşteptă 
cineva numai dintr'o cercetare comparativă a celor trei dialecte, şi dintr?o înregistrare 
amănunţită a tot ce se ştie până acum asupra pomenirilor făcute în izvoarele istorice, 

* direct ori indirect, despre Români până în sec. XIII. . 
- In ceea ce priveşte părerile istoricilor noştri în legătură cu patria primitivă a Istro- 
românilor, bazate și ele adesea pe argumente lingvistice, citez la acest loc câteva: - 

Hasdeu (Etymologicum Magnum Romaniae, II, p. XXIX—XXX) credeă că 
Ungurii năvălind în Pannonia, au dislocat pe Românii aşezaţi aici. «Spre Occident 
au fost împinşi Românii pe care-i găsim apoi în Moravia, cu totul despărțiți de restul 

românimii şi slavizaţi fără nici o greutate; spre sud, adecă peste Dunăre, au fost îm- 

pinse alte cete de Români, dintre care unii, cei din Bosnia mai ales, şi-au păstrat mult - 

timp naționalitatea şi s'au serbizat abiă după secolul XV, alţii — Istriano-Românii — 

„au nimerit tocmai pe la Triest, unde au putut să reziste bine-rău serbizării, mulțumită 

stăpânirii italiene de acolo; în fine o samă, numărul cel mai mare, trecând prin ele- 
mentul sârbesc şi prin cel bulgăresc, s'au strecurat în Macedonia, în Epir şi în 'Tesa- 
lia... Așă dară naşterea Macedo-românilor, a Istriano-românilor şi a Moravo-româ- 

nilor datează de o potrivă din secolul X, nefiind ei toţi altceva decât nişte Dacoromâni, 

împinși din Pannonia spre sud şi spre apus prin năvălirea maghiară». E 
D. Onciul, mai demult ( Cono.: lit., XIX, 593) crede că Istroromânii ssunt, 

după toată probabilitatea, o rămăşiţă. din vechii Romani Dalmatini, despre care vor. 

bește Constantin Porfirogenetul; elementul indigen iliric, reprezentat prin ri 

de astăzi, a contribuit în măsură mai însemnată la formarea lor». Mai târziu şi-a sc im 

"bat părerea, pe care Popovici (1, 122) o rezumă, după o conversaţie, ale E, e următor 
- «Românii din Istria sunt veniţi din părţile nordvestice ale Penins ei, alcanice şi n 

i i i babil,. identici cu Vlahii din părţile sârbești, 
locuinţele lor anterioare ei erau, pro , I C ta i 

ii : lului la Vlahii din părţile sârbeşti, 
cunoscuţi în sec, XII—XIV. Probe: 1. forma artico 2 

uți in sec, Ve . i dacorom, 2. aşezarea geografică. Pe 
care e'identică cu cea din dialectele istrorom, ŞI ) i ir omanilor 

Vlahii din părţile sârbeşti ca şi pe Istroromâni îi consideră ca urmași ai Ilirororieni/ Ce, 

cunoscuţi presbiterului -Deocleas sub numele, de, Dtieri atină Sau 
-i se păreă probabil că Istroromânii ar fi din lDacrao. Ra 

N. „Io : ga (în Geschichte des rumănischen Volkes; vol. I, p. 252 3. u-) ce = de că Ro 
mânii pomeniţi în documentele sârbeşti sunt Aromâni, au, articipă cu see. 

Morlacii şi Uscorii, Pe timpul luptelor drnpot e i alor Le ee Pe Cip Ca acer 

tele» i Morlaci şi Vlahi erau s . e : 

e Lore cet la Dacorenâni — Aromânii nu cunosc numele «e Soci. z si volevoe ţi - 
sunt obişnuiţi să recunoască numai căpetenii streine — aceşti i sânge mai strânsă 

maţia, Carintia, Bosnia sau Slavonia nu par â aveă o să în "de ărtări a Aromânilor». 
* cu Românii danubieni, ci a reprezentă o ramură rima Cici —şi Iorga vede în această 
Tot astfel Rumerii din Istria, numiţi de Slavi Cirioiri ce Sl] întâlnim sub forma 
numire acelaş cuvânt de origine obscură, pe care în „Viaceco 

% 
'
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însă o. astfel de. biruință rămâne locală, căci îndărătul postului înaintat: 
găsim obstacole nouă de învins; izbânda definitivă ne-o aduce, mai 
târziu dar mai sigur, perfecționarea armelor și desăvârșirea metodelor 
de atac. | Se 
_Nu avem nici un indiciu serios, de ordin istoric, sau lingvistic, care 

să ne îndreptățească-a'crede.că Românii. Apuseni ar fi venit din alte 
părţi în regiunile unde ni-i atestă: întâiele'documente.. Știm pozitiv. că 
În'aceste ținuturi există 'odinioară'o' puternică populație romană: Dacă, 
după un hiatus de câteva veacuri; reapare în istorie, pe aceleași locuri, 
un neam care vorbeă o limbă romanică, este firesc ca — până la proba 

  

""Ținţar şi care pare a însemnă eșchiopt, ca 'şi numirea. «Cuţovlah», poreclă dată din 
cauza mersului! greoiu şi neajutorat pe şes al acestor. munteni — care-şi păstrează 

"încă graiul românesc, se deosebesc în limba lor de Dacoromâni şi 'se apropie de Aro- 
mâni, prin păstrarea lui /' (în grupele cl! şi gl) şi a luin',a diftongului ea din e meta- 
fonizat şi a înlocuirii lui € prin ș: (Despre acestea cf. $ 308); In anii din urmă lorga a 
revenit în repeţite rânduri asupra acestei chestiuni. Despre părerile sale exprimate 
mai ales în storia Românilor din Peninsula Balcanică, cf. 'Th. Capidan în cÂnuarul 
Institutului de Istorie naţională din Clujo, II (1923), p. 94 3. u.: i 

I: Nistor (Românii Transnistrieni, extras din «Codrul Cosminului», I (1925), p. 8-—11) crede că tleagănul neamului nostru a fost Dacia "Traiană, care cuprindeă... 
„Banatul şi 'Transilvanias.., «Sporirea populaţiei, îngustarea hotarelor prin aşezarea de coloniști streini, nestatornicia vremurilor şi îndeletnicirea cu păstoritul care reclamă 
pământuri largi şi întinse, mânau fatal pe Români pe calea pribegiei... «Cete de Ro- "mâni trecură chiar această apă [Tisa], atingând. Dunărea şi Sava și ajungând cu tur- mele lor până în Croaţia, De groaza Turcilor mulţi din ei pribegiră până la Marea Adriatică, ba chiar pe insulele Dalmatine, unde limba lor s'a stins numai în zilele noa- stre pe insula Veglia, Alte cete se adăpostiră la poalele Muntelui Mare (Monte Maggiore) din. Istria, unde urmaşii lor trăesc până astăzi, vorbind'o limbă ceva deosebită de a noastră, dialectul istro-româns, | , ae : . . . S. Dragomir (Vlahii şi Morlacii, 112—116) ajunge la concluzii din care. ex- tragem următoarele: «Astfel totul:ne determină să privim ca «patrie străromânăt vechea Moesie superioară cu Dardania şi ambele Dacii transdanubiene sau 'cu alte cuvinte teritoriul situat între Drina. şi: Bulparia de astăzi, probabil cu ramificații pu- ternice pe cursul „de jos al Dunării și spre vechea Serdica (Sofia). Acest teritoriu a: rămas în posesiunea Bizantinilor vreme de câteva veacuri și după ce au trecut Slavii în | Peninsula Balcanică, cu excepția unei zone, pe care au ţinut-o Avarii la sudul Dunării. Bulgarii au fost cei dintâi cari, înaintând pas cu pas; au adăugat la imperiul lor şi vechea Moesie,,. Lipsa cuvântului cdtun la Aromâni se poate explică, în mod plau- 'zibil, prin împrejurarea că în sec: VII—VIII, când a introdus. această organizare - mnilitară în jumătatea nordică a Peninsulei, Aromânii erau dejă coborîţi în văile Tesaliei şi ale Epirului, unde n'au avut ocazie „să funcţioneze 'ca apărători ai. unor frontiere veşnic în primejdie... - Timpul în care s'a răspândit elementul românesc din valea Drinei spre Bosnia, se poate fixă între sec, IX—XI, când: Bizantinii au fost siliți să cedeze Bulgarilor biruitori Moesia superioară și Dardania... Singidunum. de odi- nioară apare de acum numai sub numele său slav, sau, ceea ce e caracteristic, cu numele de Alba Bulgarorum. Deplasarea “Timocianilor şi Predenecenţilor spre vest ne-o ate- stează chiar mărturii contimporane. Invazia bulgară a fost deci, fără îndoială, în primele decenii ale sec. LX, ca un torent, care.a pus în mişcare populaţia 'de lângă Dunăre. Acest eveniment e singurul care ne poate explică: deplasarea spre vest şi sudvest a populaţiei româneşti din Moesia superioară împreună cu slavizarea completă a tetri- toriului menţionat, Influenţa limbei bulgare asupra limbei istroromâne, remarcată de Miklosich, star puteă atunci reduce tot la stăpânirea Bulgarilor în sudul Dunării, În cursul sec..IX şi X, când, dealtminteri, cred: că s'a rupt şi contactul cu populația românească din stânga marelui fluviu, pe porţiunea dela gura Timocului în sus, .
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contrarie — să presupunem că această populaţie continuă pe -cea 
veche. | Sara 

Singurul argument ce s'ar puteă aduce împotriva: continuității este 
lipsa unei nomenclaturi topice; nu s'a descoperit, întradevăr, până acum 
nici un singur nume de oraş, și nici chiar de apă, care să continue, în 
forma corespunzătoare cu legile de desvoltare ale limbei române, vechile 
nume atestate în epoca romană. Acestea au, dimpotrivă, întrucât ni s'au 
păstrat, o formă plămădită în spiritul altor limbi, mai ales-al celor 
slave; RATIARIA > Arcer,. ALMUS> Lom, CEBRUS> Cibra (după -le- 
gile fonologice ale limbei. române am aşteptă *Răţare, * Alm, *Ceur), 
etc. Avem însă, pe de altă parte, răspândite peîntreg toritoriul de care 
vorbim, numiri nouă locale, de origine curat românească, cu deosebire 
în nomenclatura munţilor (Durrmitor, Visător, etc. atestate în sec. XIV) 
și a cătunelor din munți. Este dar evident că populaţia romană a fost 
desfiinţată de cuceritori mai întâi în orașe, în cea mai mare parte 
distruse în timpul năvălirilor, și că alungată din văile roditoare, ea -a 
întemeiat aşezări nouă prin munțţi.: Numirile romane le-a primit mai 
târziu în forma lor oficială, dată de cuceritori. Hiatusul în toponimie se 
explică deci, ca şi hiatusul în istorie, prin scăderea importanței politice a 
populației romanice, prea puţin interesantă spre a fi relevată de cro- 
nicarii vremii, care însemnau numai. evenimentele neobișnuite şi nu 
aveau nici un motiv ca să releveze persistența, de sine înţeles, a acestei 
populaţii vechi în locurile de baştină. . a RI 

Aceleaşi constatări le putem face şi pentru celelalte regiuni locuite 

astăzi sau mai de mult de Români şi dovedite pentru vremile vechi ca ţinu- 
turi romane: lipsă de amintiri istorice şi de continuitate în toponimie *). 

"De aceea mi se pare că ceea ce am admis pentru patria primitivă a 

Românilor Apuseni se poate admite și pentru patria întregului popor 

român: continuitatea în totate regiunile odinioară romane, în care după 

un hiatus de câteva veacuri, reapar :Românii în istorie. La această ipoteză 
ne duc o mulțime de consideraţiuni 2) pe cate le vom expune în cele 

următoare; mai întâiu e însă necesar să ne desbărăm de doui idei precon- 

1) Despre cazuri asemănătoare la Albanezi, cf. N, Joki în Ebert, Reallexikon der 

Vorgeschichte s. v. cAlbaner, p. 85—86, : a , . 

2) Pentru justa apreciere a latinităţii carpato-balcanice “sunt de cea 7mai mare 

importanță constatările făcute de M. Bartoli (mai întâiu în Alle fonti del neolatino, 

Trieste 10, cf şi Kritischer Jahresbericht al lui Vollmăller, XII 119 şi 124, acum 

în urmă în' Breviario di neolinguistica II Criteri tecnici Şi, Mai desvoltat, în.a sa 

Introduzione ce va apăreă în curând) asupra inovaţiunilor de limbă ce s'a răspândit 

din Italia spre est, Cele mai multe şi mai importante din ele ne-au venit pe drumul 

de la Emona (Lubiana) din Italia septentrională, precum reiese din „părechi e 

de cuvinte AGRESTIS-silvâticus. — CRAS-mane. — ESSE-fieri. — EXTRA-foris. — RE 

ambulare, ambit-. — MUTARE-cambiare; — NULLA-ne nica. — SOLUM-non magis. La 

acestea sunt de adăugat fenomene fonologice, morfologice, derivative” Şi sintactice 
ca: câteva urme de 4 > 0, diftongarea lui &, alterarea lui [ precedat de c, scurtarea 

consonantelor lungi; NATARE-notare.: — SABAOTH-Somb-. — SALICEM- saice, - a; acus 

ille | masc. |, flos illa |fem. |, ACIES-facia; AGNUS-agnellus, VITULUS-vitellus; ar- 
ticolul IPSE-j/le, etc. , . . î. 

23  S. Pușcariu, Studii Istroromâne Il.
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cepute, care au complicat în mod inutil cu o imagine greșită problema 
originii noastre. 

" Invăţaţii au încercat să fixeze data nașterii limbei române. Dar în- 
suș cuvântul «naştere» e menit să dea din capul locului problemei o în- 
făţișare nepotrivită. De fapt limba română nu s'a născut, la o dată fixă, 

„din limba latină, ci e continuarea ei, e însăși. această limbă, cu schim- 
bările firești. pe care le-a suferit în cursul vremii.Imaginea 4nașterii» a 
atras după sine, aproape în mod fatal, ideea «părinţilor» din care a luat 
ființă. S'a susținut că limba latină e numai unul din. părinții limbei 
române, iar al doilea e, după unii, limba tracă, după alţii, limba slavă, ale 
cărei urme le constatăm la tot pasul în româneşte. De sigur că noi suntem 
mai vechi pe.plaiurile actuale decât prefacerea în colonii romane a re- 
giunilor pe care strămoșii noștri traci le locuiau de o mie de. ani în sud- 
estul european, și este neîndoios că în vinele Românilor curge și mult 
sânge slav. Din punct de vedere etnic noi suntem tot atât de mult 
“Traci ca şi Romani, iar amestecul nostru cu Slavii a avut urmări însem- 

„nate: cercetările cele mai nouă antropologice, după reacţia isoagluti- 
nării, au .constatat aproape acelaș indice la Români -(48.9, 22.5 în. 
Transilvania, 47.5 25.3 în vechiul Regat), la Bulgari (46.8 20.4) şi la 
Sârbi (46.4 20.2), precum rezultă din interesantul studiu al lui Dr. G. 
Popovici, Diferențe şi asemănări în structura biologică de rasă a popoa- 
relor României, în «Cultura» I (1924) p. 232. Dar structura etnică 1) a unui. 
popor este altceva decât limba .lui. Cu sângele. părinților tăi te naști; 
limba o înveţi. Inscripţiile găsite pe pietrele din epoca romană ne pă- 
strează urme de Traci romanizați a căror limbă eră aceeași ca a Roma- 
nilor din restul Impărăţiei, iar influența slavă e relativ târzie şi începe 
după ce limba noastră suferise aproape toate acele importante schim- 
bări care o caracterizează. a 

În timpul mai nou se accentuează din ce în ce mai mult asupra ase- 
mănărilor ce există între limba română, cea albaneză şi bulgarească. În 
deosebi G. Weigand (Et/mographie von Makedonien, Leipzig 1924 p. 
59 — 62 şi Balkan-Archiv | (1925), prefaţă) e aplecat să considere 
limba română, albaneză şi bulgară ca trei ipostaze ale aceleaşi limbi 
«balcanice». Albanezii ar fi Traci care păstrează limba veche, noi am fi 
Traci romanizați, iar Bulgarii 'Traci Slavizați. Oricât de ademenitor ar 

| fi gândul că substratul autohton e hotărâtor pentru direcțiile de des- 

  

Mai puţin numeroase sunt inovaţiunile venite din Italia meridională pe 
"drumul de la Salona şi Durazzo: PASTOR —pecorarius; — PATER — tata. — PLORARE 

" — plangere. — VANNERE — ventulare, apoi amuţirea: consonantelor finale: CAMPOS 
campora; dies illa | tem. / ş. a. Da o | 

„4) Şi chiar cu privire la structura etnică a poporului nostru, examinarea sânge- . 
lui nu dă decât unul din aspectele rasei noastre. De sigur că în afară de sângele 
ce curge în vinele noastre mai există şi alte. elemente care determină particulari- 
tăţile noastre fiziologice şi mai ales pe cele sufletești. Altfel nu s'ar explică de ce 
între Serbo-bulgari şi Români, cu un indice de sânge aproape egal, există totuşi deosebiri 
atât de mari, mai ales cu privire la însuşirile și la: aptitudinile sufletești, la predis- 
poziţiile artistice ctc. : , - . | , N
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voltare ale limbei nouă adoptate de un popor desnaţionalizat — în cazul 
nostru, substratul trac, romanizat mai târziu — observările de până acum 
n'au izbutit să şi dovediască această părere. Din studiile lui R. Thurn- 
eysen rezultă că relictele celtice în limba franceză sunt neînsemnate 
(cf. Windisch, Zur Theorie der Mischsprachen und Lehknwărter, citat de 
“K. Treimer, în Zeitschrift f. 'rom. Phil. XXXVIII (1914), 407) și 
asemenea cazuri. se pot arătă şi din alte limbi (cf.. Zur Rekonstruktion 
des Urrumâăstischeu 45 ş. u.).: Dar asemănările întradevăr mari şi de 
dată veche între limba română şi cea albaneză (cf. în urmă 'Th. Capi- 
dan, în Dacoromania III, 129 ş. u., cu bibliografia chestiunii p. 415 
— 450) se pot. explică şi altfel decât prin substratul comun. . - 

„ Când Slavii au început săse reverse asupra Imperiului roman 'răsă- 
„ritean, ei au găsit aici —la nord de cunoscuta linie (cf. C. Jiretek, 
Geschichte der Serben I, 39) care delimită zona grecească — o populaţie 
în cea mai mare parte romanică (cf. C. Jiretek, Archiv f. slav. Phil. 
XV (1893) p. 100), a cărei limbă începuse să se deosebiască întru câtva 
de cea vorbită în Apusul romanic şi se depărtă de ea pe măsură ce co- 
municaţia cu Romania de vest deveniă din ce în ce rai puțin -intensă, 
„tocmai în -urma stărilor pricinuite de migraţiunea popoarelor. Această 
limbă eră de sigur diferențiată, ca pretutindeni în Imperiul roman, 
din punct de vedere social, dar «urbanitas», graiul claselor orășenești 
păstrătoare ale civilizației romane, prevală asupra «rusticității». Aceasta 
o dovedesc cuvintele intrate în graiul Slavilor de sud, mai ales terminii 
«culturali» și cei în legătură cu viața administrativă şi cu biserica creştină!). 
Prin distrugerea vieții orășenești, în urma năvălirilor necontenite și prin 

" aşezarea Slavilor în regiunile fertile, populația romanică a acestor ţinuturi - 
se stinse încetul cu încetul; cei ce au rămas păstrători ai latinităţii 
au fost locuitorii ținuturilor neinundate de Slavi, mici agricultori şi 

- mai ales păstori, care în munţii lor duceau o viaţă aspră, vorbiau o limbă 
rustică și știau să-şi apere, .la nevoie, independenţa cu arma în mână 
(precum dovedesc mulţi termeni de origine latină , păstraţi în limba . 

  

„1 Cf. St, Romansky, Lehrrter lateinischen Ursprung îm Bulgarischen, în «XV. 

Jahresbericht», p. 89—134. Aceste împrumuturi ar merită să fie studiate din nou, 

mai ales pe teritoriu serbocroat, unde studiile lui Skok au dovedit urme adânci de 

limbă latină și în toponimie. — Cazul invers, ca din limba Slavilor să fi pătruns cu- 

vinte, în această epocă veche, în limba Romanilor, va fi fost cu mult mai rar, dată fiind 

superioritatea” culturală a Romanilor asupra Slavilor. Totuş, dacă este adevărat că 

mătură al nostru e de origine slavă —şi nu vedem altă etimologie plauzibilă, deși nu 

este .uşor de înţeles de ce tocmai acest cuvânt să fi fost împrumutat — atunci, pentru 

"ca slavul metla să fi putut fi latinizat în METULA, trebuie să presupunem intrarea 
ui în limbă într*o epocă când alături de rostirea populară VECLUS mai dăinuiă cea 

Ioi în limbă je VETULUS. Tot astfel lat. ASSULA, devenit în graiul popular ASSLA 

- XASTLA > ASCLA — şi păstrat sub această formă din urmă de cele mai multe limbi 

romanice (la noi : așchie) — a fost refăcut în Sardina în ASTULA (campid. astula, poate și 
bologn. astia, cf. Meyer-Liibke, REW., No. 736), printr'un hiperurbanism uşor de 
înţeles. Originea slavă a cuvintelor jupân, smântână, stână şi stăpân, singurele care 
mai arată transformări fonetice străvechi, a fost contestată în timpul din urmă din mai 

“ multe părţi, cf. Dacoromania, II şi III. A . - 

23*
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noastră 'ca: apără, armă, arc, bătaie, coif, cuceri, învinge, luptă, mă- 
ciucă, oaste, pace, răpune, săgeată, scut, spată, supune, teacă, etc.).. 

„Această independență le-o asigură însă în mare parte tocmai specia- 
lizarea:lor în viața pastorală, care făceă din ei factor economic nece- 
sar. în alcătuirile nouă de state. Ca.şi în Ardeal cu o mie de ani mai 
târziu, păstrătorii naționalități şi limbei noastre, n'au fost clasele supra- 
puse, care au primit ușor felul de traiu şi limba cuceritorilor, ci păturile 
umile de jos, pe care sărăcia și necazurile le diferenţiau de streini şi le 
uniau între sine. . . a N | 
„Alături de această populaţie romanică, dăinuiau însă şi neamuri de 
autohtoni, adăpostiţi în munţii lor, unde duceau: o viață primitivă și 
pe jumătate sălbatecă şi care, în epoca premergătoare, putuseră rezistă 
romanizării tocmai din pricina acestei vieți, care-i izolă de cuceritorii 
romani. Acum authtonii și rudele lor romanizate se regăsiră în munţi; 
felul identic. de viață pe care-l duceau și aceleași influențe culturale 
explică de sigur în măsură mare asemănările mari şi vechi între limba 

„ Albanezilor. şi a 'Tracilor romanizați din care ne tragem noi Românii. 
Timpul când limba romanică 'de est a suferit importantele schim- 

bări ce i-au modificat atât de fundamental fizionomia, este epoca 
aceasta de adâncă prefacere :socială și de învingere a asprei rusti- 
cități asupra urbanităţii poleite 1). RE o 
„Dacă nu putem-vorbi de «nașterea) limbii românești, la o dată fixă, 

putem totuș să presupunem că 'prefacerea în limbă română a limbei 
latine vorbite datează mâi ales din epoca care a urmat după invazia 
Slavilor şi se. datorește — nu amestecului cu. Slavii, ci — schimbării 
din temelie a rosturilor sociale și a felului de traiu la strămoșii noştri. 

Dar imaginea nepotrivită a copilului nou născut a avut drept urmare 
“căutarea unui «leagăn» micuț pentru poporul român. Pe acesta unii 
învăţaţi au căutat să-l localizeze. pe un teritoriu restrâns în Dacia Tra- 
iană, alții la poalele munților. Balcani, şi iarăş alţii în ţinuturile ilirice 
din apropierea țărmului adriatic. Astfel sa presupus a priori că po- 
porul românesc-s'a zămislit într'o regiune puţin extinsă, din care apoi 
a roit, în cursul timpului, în ținuturile pe care le locuește azi. În urmă- 
rirea retrospectivă a poporului românesc s'a așezat harta actuală la baza 
unei piramide, a cărei înălțime reprezintă timpul scurs dela «nașterea) 
poporului român; cu cât cineva vrea să se apropie mai mult de creștetul 

  

1) Cronicile ungureşti din sec, XIII, bazându-se însă pe izvoare mai vechi (cf. 
D. Onciul, Tradiţia istorică în chestiunea originilor române, A. A. R. XXIX, Secţ. ist. 
P. 571—573) 'au păstrat amintirea acelor «pastores Romanorum» fupiţi înaintea în- 
vaziilor. Interesantă e' cu deosebire tradiţia despre o cobortre în sud şinter Mache- 
doniam, Achayam et "Fhesalonicam» a Aromâriilor «qui uocantur Blazi, qui et olim 

| fuerunt romanorum pastores, ac in Ungaria, ubi erant pascua Romanorum propter nimiam terre viriditatem et fertilitatem olim morabantur. Sed tandem ab ungaris 
inde expulsi, ad partes illas fugierunt», păstrată la un anonim dela începutul sec. XIV. Pentru acesta. Ungaria» = Moesia şi Pannonia, iar tUngari) = Hunii lui Atila (cf. 

| Dr. O. Gorka, Anonymi Descriptio Europae orientalis, Cracoviae 1916 şi recensia cărții în Dacoromania, IV), „. A ÎI !
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piramidei, -adecă de originile noastre, suprafața. paralelă cu' baza se 
micşorează. . _: a. a ca i 

De sigur că istoria ne arată o mulţime de exemple. de popoare, care, 
pornind dintr”o ţărișoară mică, au cucerit regiuni întinse, impunân- 
du-le limba lor. Însăş răspândirea poporului roman şi a limbei latine 
e un exemplu clasic în privința aceasta. Dar avem în istorie şi exemple 
pentru cazul invers, pilde de popoare şi limbi răspândite odinioară pe 
întinderi mari, dar mai târziu reduse şi desnaţionalizate prin cuceriri. 
Așă s'a întâmplat cu acelaș popor roman și cu aceeași limbă latină la 
periferiile Imperiului, în Asia-Mică, Africa de nord, în Alpi ş.a. m.d. 

Periferică eră şi situația poporului roman în sudestul european, unde 
năvălirile popoarelor au durat 'timp mai: îndelungat decât în apus și 
au. fost mai: grave în urmări, prin faptul că unii din năvălitori s'au 
așezat pentru totdeauna în aceste locuri. Dacă undeva în Imperiul ro- 
man de est ar fi: existat o regiune, în care populaţia, în urma unor îm- 
prejurări prielnice, pe care. nu le prea putem bănui, să se fi păstrat 
mai «romanică» decât aiurea, dând naștere poporului român, am așteptă 
ca cel puțin în acest «leagăn» să avem vreo ştire istorică veche despre 
ea sau ca cel puţin aici să se fi menţinut toponimia în forma tradițio- 
nală. Dar acesta nu e cazul. a 

Mi se pare deci că în loc de a căută pentru poporul român un leagăn 
pe un teritoriu restrâns, e mult mai firesc să admitem că Românii sunt 
astăzi ultimii. supraviețuitori: ai populaţiei romane care locuiă în ju- 
mătatea de nord.a Peninsulei Balcanice şi în ţinuturile romanizate din 
stânga Dunării. In partea vestică a acestui teritoriu, de-alungul Mării 

Adriatice, în Dalmația întoarsă cu fața spre Italia şi păstrând timp mai 

îndelungat contactul cu ea, s'a desvoltat o limbă romanică deosebită, . 

limba veche dalmată, dispărută astăzi cu desăvârșire. In celelalte regiuni, 

S'ar fi desvoltat probabil, dacă Imperiul roman de est ar fi dăinuit cu 

caracter latin, mai multe limbi romanice. Cucerirea de către năvălitori, 

cu deosebire de către Slavi, a acestor regiuni, a făcut însă ca populaţia. 

" romanică să se împuțineze și să se rărească. Ceea ce s'a mai păstrat, ca 

popor romanic, suntem noi Românii.. . A: Aa 

Ne putem noi imagină, că, pe un teritoriu atât de întins, sa putut 

__ desvoltă o limbă aproape omogenă, deşi populația nu puteă fi. deasă şi 

“ deşi popoare streine se aşezaseră în număr considerabil în mijlocul 

Străromânilor ? Nu cunoaştem încă în toată complexitatea lor cauzele 

care produc deosebirile dialectale ale limbilor. Sigur este însă că unele 

limbi au o predispoziție mai mare decât altele de a se diferenţiă în 

dialecte, că acestea se nasc în deosebi în jurul unor centre importante 

culturale, economice, administrative sau bisericești, că în mare parte 

sunt conditionate de deosebiri sociale şi că piedeci geografice nu sunt 

totdeauna cauza unei întreruperi de comunicaţie lingvistică. Un studiu 

„recent al lui G. Rohlfs ( Griechen und Romanen în Siiditalien, Gentve, 

1924) ne arată că chiar Marea Adriatică n'a putut fi un obstacol ca limba 

grecească să se desvolte în acelaş sens în Grecia şi în Italia e sud. 

.
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Dacă privim grupele de astăzi de Români, vedem că Dacoromânii au 
o unitate lingvistică remarcabilă, deși diferitele provincii dacoromâne 
erau despărțite unele de altele prin munţi înalți, care marcau în același 

- timp hotare de ţări. Și mai instructiv e cazul Aromânilor, care se mențin 
de aproape.o mie de ani, deşi n'au fost nici odată prea numeroși, și apar 
răspândiți pe o mare parte a Peninsulei Balcanice, având numai în 
Pind şi în Macedonia câteva nuclee mai importante. Deși sunt despărțiți 
„unii de alţii, de multe sute de ani, prin grupuri puternice de popoare 
de alt graiu, totuş comunicaţia între. diferitele seminții de Aromâni 
n'a lipsit niciodată, și grație acestui contact necontenit, pe de-asupra 
popoarelor streine, prin păstori în transhumanță şi chirigii veșnic pe 
drumuri, şi grație structurii “.lor sociale uniforme, - Aromânii și-au . 
păstrat până azi graiul, aproape nediferenţiat în subdialecte. Coeziunea 
între diferitele. grupuri. de . Străromâni, condiționată” de contactul 
geografic, de starea asemănătoare socială și de lipsa de organizaţii com- - 

“plicate politice” cu centre mari comerciale și culturale, a fost atât de 
puternică, încât limba românească s'a putut desvoltă, în epoca stră- română, în aceleaşi linii mari de evoluţie, pe care le-am arătat la începutul acestui capitol ($$ 275—302).  .-. Si 

Dunărea, care nu formează nici azi un hotar dialectal între: Românii din România și cei din: Iugoslavia și Bulgaria, care, deşi traversează Ungaria dela un capăt al țării la altul,-na oprit limba maghiară ca să se desvolte în aceleași direcţii, care na împiedecat și nu împiedecă. . NICI astăzi pe păstorii din sudul. Transilvaniei ca să ierneze cu oile lor în Dobrogea, n'a format nici . în. timpurile . tracodace, nici în cele străromâne 0 graniță despărţitoare între frații de acelaș neam, ci mai de grabă un punct de atracţie pentru populaţia care trăiă în Carpaţii și în Balcanii ce sunt, geograficeşte, acelaș șir 'de munți 1). 

    

1) cRelaţiile Nordului cu Sudul Dunării după anul 270 —până la “sfârşitul seco- lului al V-lea— sunt din belşug documentate prin numeroasele descoperiri de mo- nete romane în toate părţile Daciei: Jung a putut stabil cu ajutorul acestor descope= Tiri circulaţia spre platoul transilvan prin toate pasurile mai de seamă ale Carpaţilor; ba chiar existenţa Sarmizegetusei ca așezare omenească locuită în sec. al IV-lea (până la Valens) a putut fi constatată. Pe de altă parte ştirile asupra relațiilor Imperiului cu barbarii de tot felul din stânga Dunării sunt foarte numeroase : fie în pace, fie în răz- boiu, ..: Imprejurarea fericită că Sf. Nicetas a păstorit la Dunăre încă mulți ani după a. 398-—402, poate chiar până la 420, a contribuit, fără îndoială, la întărirea și înră- dăcinarea definitivă a creştinismului la Dacoromâni; ţinutul misionat de Nicetas ră- mâneă, potrivit sfintelor orânduieli biserceşti, sub directa sa privighere, şi astfel nordul Dunării fu, legat încă de pe vremea apostolului nostru, ierarhic, cu sudul, atârnând - de dieceza ilirică a Daciei... Putem, cu probabilitate, admite existenţa în nordul Du- nări, atât în sec. al IV-lea, cât şi într'al . VI-lea, a unei adevărate provincii romane, cuprinzând o parte însemnată din Banat, în Vest, şi din Oltenia, în Est: această pzo- vincie, ca și Pannonia, cea pierdută la 380, e, când total deslipită de Imperiu, când sub autoritatea lui (prin intrarea Barbarilor stăpânitori acolo în legătură de federaţie cu Roma nouă), când în sfârşit de-adreptul romană, ca pe vremea lui Iustinian». (V. Pâr- 128: Son ribuții epigrafice la Istoria creștinismului daco-roman, Buc. 111, pp. 147,
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Supoziţia că neamul românesc s'a zămislit în toate acele regiuni 
se poate sprijini şi pe câteva argumente pe care ni le indică însuși ele- 

mentul străromân al limbei noastre. | 

Numai în' nordul Dunării se explică, cum am arătat în Locul limbii 

române, p. 36 şi P. Papahagi în rev. «Dunărea», păstrarea în forma 
lor populară a cuvintelor bour < BUBALUS și păcură < PICULA, precum și 

pece < PIX, PICEM în expresia negru pece (pentru a arătă ceva foarte negru, 

cf. alb helge =—ca helgea «nevăstuica»). Intradevăr, în sudul Dunării 

numele BUBALUS treci, după venirea Avarilor, asupra animalului 

bivol, adus de aceştia (alb. buat, n.grec. foăfa?os, slav. byvol» > rom. 

bivol), pe când în Carpaţi, unde bourul s'a păstrat ca animal vânat cu 

predilecție de strămoşii noștri, s'a conservat şi numele lui în forma 

tradițională. De asemenea pâcura şi pecea nu s'au putut conservă ca 

- vorbe populare în Peninsula Balcanică, lipsită de ţinuturi petrolifere 

ci numai în nordul Dunării, bogat în asemenea regiuni, precum, in- 

vers, FICUS s'a păstrat numai în regiunile cu climă caldă locuite de 

Aromâni (I» c), pe când în nordul Dunării «mochina» ne-a venit— 

lucrul şi cuvântul — mai târziu prin comerţ. Probabil nu este numai 

o întâmplare că singura inscripţie (din. 13 Maiu a. 205, CIL III 

1051) în care LUNA are înțelesul franc. «mois», ca. la Dacoromâni 

(spre deosebire de Aromâni, Meglenoromâni şi Istroromâni, care in 

acest sens au, ca celelalte popoare romanice, mes < MENSIS sau miseţ, 

cuvânt slav care i s'a suprapus), s'a găsit în Apulum în Ardeal (V. 

Pârvan, Contribuţii epigrafice la Istoria creştinismului daco-român, Buc. 

“1911, p. 130). O cercetare stăruitoare a tezaurului nostru lexical şi a 

„ toponimiei în direcția indicată de C. Diculescu (Die Gepiden, Leipzig, 

xg22, cf. şi Die Wandalen und die Goten în Ungarn und Rumănien, Leipzig, 

1923) va scoate probabil la lumină câteva elemente de origine germană 

a] căror loc de împrumut a putut fi numai Dacia Traiană. Lot populaţia 

romană de aici a fost cea care a transmis Slavilor numiri topice ca 

- ALUTUM, pe care apoi - Slavii cuceritori le-au transmis din nou Ro- | 

mânilor în forma modificată în spiritul limbii lor: (Olt). cC. Jiretek 

(Geschichte der Bulgaren '76, cf. 'Ih. Capidan, Dacoromania, Ul 140) 

a arătat că lat. CALENDAE, pentru ca să fi putut intră în graiul | 

“tuturor  Slavilor, trebuie să fi fost împrumutat întrun timp. 

foarte vechiu şi într'o regiune din care cuvântul să fi putut ajunge 

la Slavii de nord şi est. După învățatul istoric împrumutul acesta s'a 

făcut probabil în Dacia, pe vremea dominaţiunei romane. Alţi doi 

termini, tot în legătură cu- cultul religios, ROSALIA şi CALATIO, prin 

marea lor răspândire la Slavi,indică acelaş loc de împrumutare. Dar 

pe când CALENDAE, Ca şi ALUTUM, au fost luate dela o populaţiune care 

păstră încă rostirea veche a lui ] intervocalic, cuvântul Crăciun are 

un înțeles şi o formă (cu 7 trecut în 7) românească. - : , , 

Dar însuş faptul că dialectul dacoromân conservă — pretutindeni 

sau numai regional — unele forme străvechi, pierdute cu desăvârşire 

sau aproape cu totul în celelalte dialecte, este un indiciu despre poziţia - 

,
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lui periferică în epoca străromână. In Zur Rekonstruktion des Urrumă- 
nischen am arătat, câteva din aceste fenomene — numărul lor s'ar puteă 
uşor augmentă — de ex. păstrarea formelor iotacizate ale verbelor de 
conj. II—IV (zâz, zânz, auz, etc.), păstrarea (ca la Istroromâni) a lui 

„a netrecut în d înaintea dezinenţei £ în tulpina substantivelor feminine 
(vechiul cetaţi, adunari), păstrarea pers. 1 din sing. imperfectului fără. 
-m (eu aduna, etc.),.păstrarea pluralelor în -e la declinarea III (pa- 
cele, pădure), păstrarea (ca la Aromâni) în multe regiuni a elemen- 
tului dental în dz, dă, etc. Şi în tezaurul lexical avem la Dacoromâni 
arhaisme pierdute în'celelalte dialecte, precum bunăoară păștrarea 
sensului vechiu. de «gueule» a lui GuLA în limba veche dacoromână 
— în opoziţie cu. rost — şi în parte până azi (cf. Dicţ. Acad.), pe când 
la Aromâni, Meglenoromâni şi Istroromâni întâlnim, ca la Neogreci 
şi Albanezi, numai înțelesul mai nou de «bouche». Dacă am căută să 
aplicăm, pe teren românesc, criteriile stabilite de M. Bartoli (Breviario 

„di neolinguistica, IL Criteri tecnici), această păstrare a stadiului vechiu 
de limbă şi-ar găsi explicarea tocmai în faptul'că Dacia. Traiană, pă- 
răsită de timpuriu. de oficialitatea romană, se găsiă față de provinciile 
romane din dreapta Dunării în situaţia unei ării lingvistice în acelaş timp 
izolată şi laterală. Abiă mai târziu, în a doua jumătate a evului de mijloc, 
românismul din stânga Dunării s'a întărit ca număr şi ca însemnătate 
politică, şi astfel limba română ajunse, în aceste regiuni, întrun stadiu 
de evoluţie rapidă, introducând multe inovațiuni sau desvoltând stadii 
de evoluţie rămase latente, precum: prefacerea lui /' și (în cele mai 
"multe părţi şi a lui) f în i, alterarea lui e, ca și în după labiale în poziţie 
dtare), etc. | , DC i ÎN 

„Pe de altă parte avem.un număr însemnat de particularități care ne 
silesc să admitem, pentru o parte din Străromâni, o așezare în părțile 
de nordest ale Peninsulei Balcanice. In toate dialectele române avem 
adecă urme incontestabile de influență bulgară, în special fenomene 
„care se găsesc în dialectele bulgărești de est, iar pe de altă parte se con- 
stată o înrâurire puternică a limbei române asupra celei bulgare. Amă- 
nunte se găsesc acuma la Th. Capidan, Dacoromania III 129—238 (cf. 
«Consideraţiile finale» la pag. 234—238) şi la G. Weigand, Eilmographie 
zon Makedonien, Leipzig 1924, p. 59—62. Ca exemplu pentru influențe 
bulgărești, unele numai bulgărești de est, asupra limbei străromâne 
citez la acest loc redarea lui % prinea,alui î prino şia lui îș, dj prin 3, 
d, în împrumuturile din slavoneşte comune tuturor dialectelor ro- 
rnâne. Ca influenţe românești asupra limbei bulgare trebuie considerat 
articolul enclitic, reducerea declinării. la două cazuri (nominativ-acu- 
zativ şi genitiv-dativ), poate și formarea viitorului (care însă: poate fi 
şi de origine grecească şi apare şi în sârbeşte), întrebuințarea conj. da 
ŞI ce intocmai ca rom. (Să» şi «că» (întrebuințate la fel și în neogrecească), 
repetarea pron. pers. sub forma conjunctă: mene ne «pe mine mă...» 
(Şi în alte limbi balcanice), prefacerea lui a neaccentuat în d (şi la Alba- 
nezi) şi închiderea lui e şi o neaccentuaţi în.i și.u. Nu cunoaștem 

Y
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dialectul vorbit de Slavii din nordul Dunării; 'e însă probabil că el eră 
asemănător cu al celor ce âveau să devină, trecând Dunărea, “Bulgarii 
de mai târziu. IE 

In redarea vocalei nazale x, limba română arată din vechime două. 
reflexe: ân (de ex. pândi, oblânc) şi un (de ex. scump, muncă). Precum 
a dovedit de curând Th. Capidan (E/ementul slav în dialectul aromân, 
Buc. 1925, p. 34 ş. u.) aceste două reflexe (care se găsesc şi în dialectele 
noastre suddanubiene) corespund celor. două reflexe în limbile slave 
din Peninsula Balcanică: dn e reflexul bulgăresc al lui x, iar ne re- 
flexul lui vechiu-sârbesc, din care s'a născut, la Serbocroaţii actuali, 
u, deodată cu prefacerea românescului strungă în struga ($ 271). Evoluţia 

- nazalei x în vechile împrumuturi din slavonește este deci o dovadă.mai 
mult că regiunile locuite de Străromâni cuprindeau părți de teritoriul - 
slav cu caracter bulgăresc şi părţi cu caracter sârbesc. Dacă influențările 
între Români și Slavi au fost mai puternice în est decât în vest, aceasta 
se explică probabil prin faptul că în nordestul . Peninsulei. Balcanice 
strămoşii noştri au ajuns mai de vreme la raporturi de convieţuire 
paşnică cu Slavii deprinşi cu Românii. din -vremea scurgerii lor prin 
Dacia "Traiană și apărând ca aliaţi ai lor pe vremea imperiului bulgaro-, 
român, decât în nordvestul Peninsulei, unde Românii continuau să ducă 
o viață deosebită de a Sârbilor, păstrând dreptul lor valah, şi unde că- 
sătoriile între Români și Sârbi erau oprite 1). Să , Si 

Dar despre întinderea Străromânilor în nordvestul Peninsulei Balca-. 
nice avem înainte de toate dovada legăturii limbei noastre cu limba 
veche dalmată și mai ales cu cea albaneză. Nu este nevoie să ilustrăm 

".cu exemple acest lucru-în deobşte cunoscut, dar e bine să accentuămn 

că, pe lângă asemănări mari, există și deosebiri fundamentale între aceste. 

limbi (cf. Meyer-Liibke, Rumănisch, Romanisch, Albanesisch, în €Mit- 

teilungen des rum. Instituts a. d. Univ. „Wienv, Heidelberg 1914, p- 

"1—43, şi lucrarea mea Locul limbei române între limbile romanice p. - 

16 ş. u.). Voiu insistă la acest loc numai asupra unora din asemănările 
albano-române, care ne permit deducţii mai amănunțite asupra vechilor 

așezări ale Românilor. Se i , 

"Se stie că asemănările albano-române datează din epocă străromână 

și că vorbele pe care le avem comune cu Albanezii sunt tratate ca ele- 

mentele latine (cu Z intervocalic schimbat în 7, etc.). Avem însă şi 
fenomene străvechi ca dată — căci ele privesc numai elementele latine ai 

care însă se găsesc numai în unele. dialecte române, Astfel rotacismaul 

şi nazalizarea vocalelor sunt necunoscute in dialectul aromân şi megle- 

nit, ele apar numai la Istroromâni și la Dacoromaâni (la care na 
zarea eră generală, iar rotacismul regional). Acest ap »P lipsesc în 

asemănări între dialectul dacoromân și limba albaneză, care lps 

  

| tă expli ; puţin probabilă, înce: a Suftlay (Bio- 
licare, mai puţin probabilă, încearcă să dea (Bio- 

PRD e piei 23 n. 122) faptului că influența românească asupra limbei 

serbocroate “n'a fost atât de adâncă decât asupra, celei bulgare. | e
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dialectele suddunărene,.nu sunt explicabile decât admițând că o parte . 
din Străromâni — strămoşii Istroromânilor şi ai Dacoroinânilor — erau - 
în contact geografic mai intim cu Albanezii: decât alți Străromâni — 
strămoşii Aromânilor şi ai  Megleniţilor. Astfel de asemănări, când cu 
Albanezii, când.cu Bulgarii nu se pot explică printr'o mişcare. a Stră- 
românilor din dleagănul, lor restrâns, când'mai spre vest, când mai. 
spre est, ci ele ne constrâng să admitem că patria primitivă a Româ- 
nilor eră atât de întinsă încât influențele bulgărești se puteau propagă 

- dela est în direcţie vestică şi nordică, iar cele albaneze dela vest în di- 
recţie estică şi. nord-estică, i Ru | 

$ 318. Se pare chiar că pe acest teritoriu întins începuseră, încă în 
cpoca străromână, să se accentueze cel puţin trei grupări mai. mari în 
sânul limbii române, căci oricât de puţin predispusă ar fi limba noastră 

„la diferențieri dialectale și oricât de omogenă a fost structura socială 
a strămoșilor noştri, nu e imaginabil ca, pe o întindere geografică atât 
de mare, între semințiile române despărțite de .mase compacte de 
populaţiuni aloglotice, să se fi putut propagă, transmise în mare parte 
prin firele reţelei rare de păstori cari cutreierau cu turmele lor plaiurile 
Balcanilor şi ale Carpaţilor, inovaţiunile de limbă în unde egale. O 
diferenţiare a graiului trebuiă să urmeze după cristalizarea noilor con- 
stelații politice în aceste regiuni. 

In nordul Peninsulei Balcanice, 'pe teritoriul odinioară romanic, 
" dar cu revărsări puternice şi peste linia care mai de: mult despărțiă 
acest nord romanizat de sudul grecesc, Slavii se diferenţiau din ce în 
ce mai mult în Sârbi și Bulgari. Se pare că şi Românii supuși acestor 
două popoare începură să se despartă în două grupuri pe care le putem 
numi Românii Apuseni şi. Românii Răsăriteni. Numirea aceasta nu trebuie considerată însă ca o precizare, ci numai ca o indicație geo- grafică, căci graniţele lingvistice ale diferitelor inovaţiuni de limbă nu coincideau cu graniţele politice — foarte schimbătoare de altfel în 

„diferite epoci — ci unele inovațiuni plecând dela vest intrau mai adânc 
decât altele în teritoriul estic, şi invers. a 

Dacă examinăm trei din inovaţiunile străromâne care n'au ajuns să 
cuprindă tot teritoriul românesc, rotacismul, palatalizarea labialelor și 
transformarea consonantelor velare înainte de vocale palatale?), vedem - 

  

1) Considerăm această transformare a lui e şi g înainte de e şi i ca tinovaţiune», deoare- ce limba română aveă— ca limba sardă (kentu, kelu)-— în vremea veche velarele nealtera- - 
te. Aceasta ne-o dovedeşte — precum a arătat G. Paris — soarta lui gu înainte de eși î, identică cu a lui c: pe când în limbile romanice de vest QUID dă ital. che, franc, que etc., 
iar CIPPUS dă ital. ceppo, franc. cep etc., la noi avem ce, cep, ceea ce arată că rostiam keppu atâta vreme cât i-a trebuit lui QUID ca să-și piardă elementul labial și, devenind Fe, să 
poată urmă apoi aceeaș evoluție ca keppu. Limba română ave deci aceeaș rostire până du- pă aşezarea Slavilor, ca toţi Romanii de est, ca vechii Dalmaţi (kanaissa ccenuşă») şi ca Romanii dela cari au împrumutat cuvinte Albanezii (k'iel, k'int) şi Srbocroaţii GELA- NUM'>Ugljan, GEMINIANUS >Gumaj, cf. P. Skok, Glasnik, XXXI (1919), p. 15 1—160.) Dacă Românii Apuseni au €, ca Dacoromânii, această desvoltare stă poate în legă- „tură cu transformarea asemănătoare a velarelor în unele dialecte albaneze de nord (cf.
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că ele se repartizează asupra Românilor din nordul Peninsulei Balcanice 
în modul următor: . E | a a 

. Românii Apuseni au rotacismul, păstrează labialele intacte şi prefac 
pe cîn c; : : n 

Românii Răsăriteni nu cunosc rotacismul, alterează labialele şi prefac 
pe c în 71)., | 

Afară de aceste două grupuri există al treilea, al Dacoromânilor, care. 
aveă contact cu amândouă grupele de Români balcanici. Ca la Românii 
Apuseni găsim la ei rostirea &, ca fenomen general; tot astfel nazalizarea ; 
dimpotrivă rotacismul apare numâi ca fenomen regional. Cu Românii 
Răsăriteni Dacoromânii au comună, însă numai ca fenomen regional, 
palatalizarea Jabialelor.  -. : o i 

$ 319. Acesta e în linii mari tabloul pe care îl putem reconstrui, 
pentru epoca străromână, din materialul linguistic pe care îl cunoaştem 
astăzi. A. căută precizări mai amănunțite — precum a înceracat să facă 
acum în urmă A. Procopovici, Dacoromania IV, 61 ş. u. — mi se pare 
prematur, cât timp nu avem un Atlas linguistic și .ne. lipsesc studii 
sistematice de toponimie şi onomastică. Mai ales însă pentrucă în toate 
aceste reconstruiri nu trebuie să pierdem din vedere un factor impor- 
tant: dislocările necontenite de populațiuni din regiunile acestea, 
produse în parte prin evenimente violente, precum năvăliri, războaie, 
răscoale, expediţii de jaf, etc., în pârte prin migraţiuni în legătură cu 
viața nomadă sau cu mişcări. de transhumanță păstorească, în parte 
mare însă prin strâmtorarea lentă din partea populațiunilor streine 
crescute în număr şi cristalizate în organizaţii politice din ce în ce mai 
puternice. - a Ş 
Precum în cele precedente n'am atribuit o importanță prea mare ele- 

mentului autohton ca factor ce dă limbei, în desvoltarea sa, directivele 

iniţiale, tot astfel nu credem că amestecul cu straturi nouă, admigrate, 

a putut schimbă mult înfățișarea limbei noastre, Prin desnaţionalizare, 

elementul autohton primește limba nouă aşă cum o aude dela desna- 

. ționalizator— doar «melodia» graiului dacă e menținută — iar prin con- 

topire în masele altui grup lingvistic, cei admigraţi se desbară de. par- 

ticularitățile de limbă care-i stigmatizează ca venetici. Insemnătatea 

elementului autohton în desvoltarea limbei îl vedem, cu Meyer-Liibke, 

mai mult în repercusiunea lui asupra grupâr 

  

acum în urmă studiul lui Mladenov în Balkan- Archiv,l). Rostirea pla Românii Răsăriteni 

trebuie să fie totuş anterioară împrumuturilor din limba slavă, dîntru cât nici w nul din 

elementele slave care sunt comune atât graiului de nord cât şi celui de-su 

3 i Ani âni lui € slav în pp (Th. Capidan, 
în graiul Aromânilor sau Meglenoromânilor p reia o vedeşte chiar prin ș iniţial (da- îî 70 - . „sut «sucesc) i bi , 

Românii din Peninsula Balcanică, 99). Aroma. sit că. se rostiă odinioară suc; el'ar 
i i asimilări faţă : tinuşă etc.) i l-ar 

torit unei asimilări faţă de € următor, cf. cinuş se rostiă i 

putcă fi venit dela Românii Apuseni (deodată cu scuzp, Muncă ) i să fi fost Potrivit rostirei 

locale de cei ce ştiau că lui cer din regiunile vestice îi corespunde fer în ce e estiee de azi 

2 ăzut însă că numiri topice de origin i i a 
am văzu d 

(a dee E nu o cunoaştem însă) au labialele nealterate şi au €, ca numirile 

tepice din Iugoslavia... 

ilor geografice şi sociale:
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vechile seminţii continuă, și după adoptarea limbei celei nouă, .să 
graviteze spre aceleași centre şi păstrează o coeziune «regionalistă», 
care e cauza că graniţele de odinioară. între seminții diferite continuă 
să fie hotare dialectale după desnaţionalizare. Incolo' desvoltarea limbei 
ne-o imaginăm pricinuită: de propagarea firească, prin imitație, a ino- 
vațiunilor de limbă dela om la om. a ” i 

Nu. e mai puţin adevărat însă că atunci când voim să reconstruim 
imaginea geografică a Străromânilor, nu trebuie să uităm că atât ei, 
cât și vecinii lor, îşi mutau adesea locuinţele. Acest lucru este bunăoară 
sigur în ceea.ce. privește pe Albanezi. Din cercetările lui C. Jirezek 
(Geschichte der Serben ! 152), M. Sufflay (Biologie: des albanesischen 
Volksstammes în dUngarische Rundschau» V (1916) 1—26), N. JoRl 

„* (articolul «Albaner» în: Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte P. 92) ș.a. 
rezultă că strămoșii Albanezilor s'au coborit, pe timpul migrațiunii 
popoarelor,. spre sud, din regiunea muntoasă așezată între Dalmația 
şi Dunăre și că ei au locuit și pe la Niș (nume care este reflexul albanez 

„al vechiului NAIssUs).. Influenţa slavă: asupra limbei albaneze în 
epoca anterioară sec. XIV, care se caracterizează prin faptul că e co- 

„„mună tuturor dialectelor albaneze (deci. se găsește și la Albanezii 
emigraţi în Grecia. și Italia), cuprinde şi câteva fenomene bulgare 

(în opoziţie cu influența mai nouă, curat sârbească şi restrânsă asupra 
dialectelor nordice), ceea ce e un indiciu .că în timpurile mai vechi a 

- existat o graniță comună între Albanezi și Bulgari. . . E 
Astfel se explică: de ce asemănările cu graiul Românilor Apuseni și cu 

Dacoromânii apar tocmai la 'Toschii, așezați în regiunile la sud de Șcumb, 
dar coborîţi acolo din ținuturi mai nordice. Astfel de asemănări au fost 
relevate de Sandfeld- Jensen (în Gr5bers Grundriss 12 p. 529), de Treimer 
(Albanisch und Rumănisch în Zeitschrift. f.rom. Phil. XXXVIII (1914) 410 
411, cf. şi lista împrumuturilor din româneşte la pag. 389, care nu 
trebuie să fie luate din dialectul aromân) şi de mine (în Rekoastruktion 

„des Urrumânischen 63). In special e de remarcat 'că pe când nazalizarea 
vocalelor e (sau a fost) generală la toţi Albanezii (ca la toți Dacoromânii), 
stadiul următor, rotacismul se găseşte numai la 'Toschi (iar la Daco- 
români tocmai în regiunile nordice). Dimpotrivă, găsim la Gheghi, după 
ultimele cercetări dialectale ale lui St. Mladenov ( Bemerkungen îiber 
die Albaner und das Albanesische in Nov dmakedonien und Aliserbien, în «Balkan-Archiv» I (1925) p. 43 — 70) - un fenomen care nu poate fi 
despărțit de palatalizarea labialelor, caracteristică tocmai- pentru dia- 
lectul aromân: p/'ak «bătrân» > peak (în Gostivar p. 54 şi Galiănik p. 
64) şi k'ak (la Ljuboţi p. 54 și în Dibra p. 67); Pl'eh «gunoiu» > pk'eh 

» (în Gostivar p. 54 și Galiănik p. 65) şi k'e (la Ljuboţi); b/'et calbină» > -bfet (Gostivar p. 63) şi det (Dibra p.67). E Dar migratori au fost înainte de toate “Românii înşişi şi expasiunea 
lor în regiunile dincolo de hotarele patriei primitive străromâne a avut de :urmare însăș despicarea poporului nostru în grupele actuale, cu cele patru dialecte deosebite. e
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Această despicare este rezultatul întrepunerii în mase tot mai: com- 
pacte şi mai bine organizate a Slavilor între seminţiile de Români răs- 
firate .pe un teritoriu prea extins. Faptul că în toate dialectele române 
găsim aceleași influenţe și împrumuturi -dela Slavi — lipsind adesea 
altor. popoare balcanice (cf. 'Th. Capidan, Elementul slav in dialectul 
aromânesc p. 25 ş. u.) — dovedeşte că Străromânii au convieţuit nedi- . 
vizați un timp destul de îndelungat cu Slavii și că nu invazia Slavilor în 
Peninsula Balcanică a fost — cum sunt dispuşi să creadă unii istorici — 
cauza despărțirii. lor. ., : pa DE 

Din trunchiul comun al Străromânilor, şi anume din grupul Româ- 
nilor Răsăriteni, s'au despărțit mai întâiu Aromânii, cari au emigrat 
spre sud, în ţinuturile grecești, unde-i găsim atestaţi foarte de vreme 
și unde, în sec. X şi în veacurile următoare, au ajuns la orecare însem- 
„nătate politică. Despre coborîrea lor din regiuni mai nordice avem 
şi date istorice (cf. nota dela pag. 356, Th. Capidan în «Anuarul 
Institutului de Istorie Naţională din Cluj» Il (1923) p. 115 şi mai ales 

C. Jiregek în «Archiv f. slav. Phib XV (1893), p. 99). izolaţi de ceilalți 
Români şi ajunşi într'un mediu grecesc, dialectul lor luă de aci înainte. 

o desvoltare proprie. - e i 
Românii rămaşi în Nordul Peninsulei Balcanice și Dacoromânii con- 

tinuară. contactul geografic. Acesta e timpul când pătrund în limba 

lor câteva influenţe mediobulgare, necunoscute Aromânilor 1), şi când 

strămoşii Meglenoromânilor primesc în graiul lor inovaţiuni de limbă, 

care-i apropie pe de o parte de Dacoromâni,.pe. de alta..de Ro- 

mânii Apuseni, dar îi deosebesc de Aromâni. i 

După trecerea unui timp, pe care nu-l putem preciză, s'a mai rupt 

din grupul de Români Răsăriteni.o frântură, care după un popas în 

munții Rodope, s'a așezat în provincia macedoneană Meglenia, lângă 

râul Vardar. Aceştia: sunt Meglenoromânii. Românii „Răsăriteni cari 

vor mai fi rămas în patria lor veche au pierit cu timpul cu desăvârşire, 

înnecați de masele slave sau copleşiţi de noi colonişiti dacoromâni, veniți 

„mai târziu de pe malulstâng al Dunării, sprea se aşeză. in nordul Bul- 

ariei actuale. i 5 ii : 
* Intre Dacoiomâni și între Românii Apuseni contactul a dăinuit mai 

departe şi el explică multele asemănări dacoromâne şi istrorom ne. 

Tot numai -ca transmise dela Români Apuseni, chirigii cari aduceau 

dela Marea Adriatică în interiorul ţării sarea atât de rară şi de căutată, 

se explică anumite expresiuni precum & făgădui marea cu sarea, pe 

teren dacoromân, unde şi marea e departe și sarea un obiec i 

bici ie si fără | ret, încât n'ar puteă figură ca termin de comparaţie 

ii ic td x (cf. Cugetul românesc | (1922) 395 — 397)- 
pentru o promisiune exagerată ( ue Români a fost fără în- 

Puntea de trecere între aceste: două, grupe de Komini Sani 

  

1) Despre asemănările între dialectul aromân şi meglenoro 
, 3 ăromână din ace 

ne fac să admitem că ei făceau parte în epoca străro! 
Răsăriteni, cf. acum 'Ih. Capidan, Meglenoromânti, 1, 69 —1e: 

mân, asemănări care 
laş grup de Români
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doială regiunea "Timocului, unde există o populaţie românească autoh- 
tonă, precum dovedesc numirile româneşti din aceste regiuni pe hărți 
anterioare colonizării ei cu Dacoromâni în timpuri mai recente). Dacă 
inovaţiunile: acestea de limbă — între ele unele erau necunoscute. re- 
giunilor în care s'au scris cele mai vechi texte dacoromâne (de ex. făcut, 
ne, le, veţi Ş 314) — plecau dela Românii Apuseni la Dacoromâni, sau 
luau drumul invers, nu știm. De asemenea nu ştim nici dacă ele se trans- 
miteau numai pe calea normală a propagării dela om la om şi dela re- 
giune la regiune sau se datoresc și unor scurgeri în mase mai mari de 
populaţiune din sudul la nordul Dunării, precum admit unii învățați 

"pentruca să explice scăderea numărului Românilor Apuseni şi înmul-" 
țirea numerică a Dacoromânilor. Sigur e însă că o influență linguistică 
dela nord spre sud n'a mai existat pe vremea când dialectul dacoromân 
începuse să fie influențat de limba ungurească, căci nici un cuvânt 
„de origine ungurească, nici chiar din cele răspândite pe întreg teri- 
toriul dacoromân (ca bănui, chip, 1nistui, tămădui, mântui, oraș, etc.) și 
intrate chiar şi în limbile slave din Balcani nu se găseşte la Românii 
Apuseni. Pe de altă parte lipsesc, la Dacoromâni, urmele conviețuirei 
întime, în tot cursul evului de mijloc, a Românilor Apuseni cu Albanezii, 
despre care vorbesc cele mai multe documente sârbești. (cf. Dragomir, 
Viahii din Serbia 293, Vlahii si Morlacii 52, 53, 69, 100) şi căreia 
se datoresc fenomene ca prefacerea lui o în m ($ 61 b), poate şi înce- 
puturile rostirei lui a ca â ($4) şi cazuri de metateză ca cele descrise în 

„Dacoromania III 394. : | “ 
Din regiunile locuite. odinioară de. Străromâni, astăzi nu mai sânt 

românești decât cele situate la nordul Dunării. Aici masele slave, câte 
nau trecut în Peninsula Balcanică, au fost înghiţite — înainte de venirea 
Saşilor (cf. G. Kisch, Erloschenes Slaventum în Siebenbiirgen în «Korres- 
pondenzblatt des Vereins f. siebenbiirg. Landeskundey XLVII 25—41) 
de Români, cari în cetatea lor transilvană au format o celulă de o vitalitate 
extraordinară, cu o neobişnuită facultate de a asimilă elemente streine 
ŞI cu o putere mare de expansiune. In schimb, din Românii: Apuseni și 
din cei Răsăriteni n'au mai rămas în patria lor veche decât urmele lăsate 
în toponimie şi în limbile Slavilor cari i-au înghiţit. Nuniai frânturile 
cari au emigrat din aceste ţinuturi -pe teritoriu grecesc, macedonean și 
în Istria italiană mai păstrează graiul strămoşilor lor, ameninţat și el să 
se stingă. - AM _     

  

1) Intfiia pomenire a Românilor din regiunea Porcă i Vis ica t e a -P şi Vitovnica se face la 1733 (cf. C. Jiredek, Archiv f. suv. Phil. XV (1893), 102). ”
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Fig. 1. Voevodul morlac Pârvan din Coc- Fig. 2, Fată nobilă morlacă din Coccorich 
corich (după Abatele Fortis, a. 1774). (după Abatele Fortis, a. 1774). 
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Fig. 3. Preoteasă morlacă (după Hacquet, Fig. 4, Femeie morlacă (după  Hacquet, 

sec. XVIII). : sec. XVIII), ge. 

A. R. — Studii şi Cercetări, XI.
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Fig. 5. Fată morlacă din Kotăr (după . Fig. 6. Morlac cu nevastă-sa (după 

Abatele Fortis, a. 1774). - Hacquet, sec. XVIII). 

  

Fig. 7. Sat uscoc (după «Alter und neuer Staat des Kânigreichs  Dalma- 
tien, a. 1718). 

A. R. — Studii și Cercetări, XI.
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Fig. 8. Fată uscocă (după Fig. 9. Bărbat uscoc (după 
Hacquet, sec. XVIII). Hacquet, sec. XVIII). 
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Fig. 10. Tipuri de Uscoci (după Valvasor, a. 1689). 

A. R. — Studii şi Cercetări, XI.
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Fig. 11. Bărbat ciciu (după Hacquet, Fig. 12. Femeie cice (după 
sec. XVIII), " Hacquet, sec. XVIII). 
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Fig. 13. Cici din Ciceria (după «Glo- Fig. 14. Cărbunar ciciu pe străzile 'Triestului (după 4Oes- 
bus» dina. 1873). terreich-Ungarische Monarchie in Wort und Bild»), 

A. R. — Studii şi Cercetări, XI.
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Fig. 15. Femei din Ciceria (după Bollettino della Societă 
Escursionisti Istriani +Monte Maggiore», a. 1912—1913). 

  

  

Fig. 16. Uliţă din Jelăni (1916). 

dA. R. — Studii și Cercetări. XI. 
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Fig. 17. Ruinele castelului din San Martino di Bellâi 
(Fotografie de M. Gortan, Pisino). 

  

Fig. 18. Veche casă țărănească (Fotografie de M. Gortan, Pisino), 

A. R — Studii şi Cercetări, XI.
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Fig. 20. Biserica din Susnieviţa (Fotografie de AM. Gortan, Pisino), 

A. R. — Studii şi Cercetări, XI. ” ,
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Fig. 21. Școala elementară italo-română din Susnievi 
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(Fotografie de M. Gortan, Pisino). 
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  ţa cu comisarul civil doctorul 
'enarucci (3) şi maestrul Yi 

(Fotografie de AI. Gortan, Pisino). 

Fig. 22. Elevi ai şcolii italo-române din Susnievi 
Galli (1), dirigintele şcolii A. Glavina (2) 

A. R, — Studii şi Cercetări. XI.
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Fig. 23. Grup de Istroromâni, cu maestrul Glavina (x) 
(Fotografie de M. Gortan, Pisino). 

    Fig. 24. Luigi (Alois) Belulovici. 

A. R. — Studii şi Cercetări, XI.
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Fig. 25. "Ţărani Istroromâni 
(Fotografie de M. Gortan, Pisino). 

  

  

Fig. 26. Păsărarul Ive Clianaţ din Brdo 
(Fotografie de L. Morariu). 

A. R. —' Studii şi Cercetări, XI. 
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