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PREFATA

S’au implinit doudzeci de ani de cAnd am publicat «Texteley,
ca partea I-a a «Studiilor istroroméine» (Analele Academiei Ro-
miéne, Seria II, Tom XXVIII, Sectia literari, Bucuresti 1906).
In prefatd expuneam planul lucririi, asd cum o proiectasem la
inceput. Imprejurdri independente de vointa mea si anga-
jamente stiintifice nouid — Dictionarul Academiei inainte de
toate — m’au impiedecat atunci si continuu lucrarea. Ea ar fi
rdmas intreruptd mult timp dacd nu izbucnia risboiul mondial.

Cénd, dupi intaiele luni, cei plecati pe cAmpul de lupti am
inceput si ne deprindem cu situatia noud in care ne gisiam,
dorul de a md intoarce la ocupatia obicinuiti a atitor ani trecuti
devenea cu atat mai puternic, cu catorele de repaus se inmultiau.
Singura lucrare stiintificd de care mi puteam apuca in adipo-
sturile improvizate si schimbitoare ale risboiului, cu o biblioteca
care incdpea in valiza de campanie, era prelucrarea filologici a
textelor publicate in 19o6. Dintr’un ceas doud de lucru in zilele
mai linistite a crescut lucrarea de fatd, care mi-a adus multi,
multd mangiiere in ceasurile grele de singuritate, abitindu-mi
gandurile dela realitatea crudd a risboiului. Dar inciierarea
neamurilor se prelungia si, lucrand, dorul de lucru se intetia.
In spital si in timpul convalescentei orele libere erau multe.
Dupi ce am terminat cu extragerea materialului din «Texte» si
cu prelucrarea lui in «Gramaticd» si «Glosary, am inceput si-1
completez cu materialul cules din alte scrieri. Prin bunivointa
unor amici — i tin si multumesc la acest loc cu deosebire d-lor
G. Weigand, A. Zauner si C. Lacea pentru serviciile lor prie-
tenesti —am primit rdnd pe rind publicatiile lui Maiorescu,
Miklosich, Weigand, Nanu, Byhan, Bartoli, Popovici st Gla-
vina-Diculescu, pe care le-am studiat cu deaminuntul.

Astfel se explicd infitisarea de mozaic a lucririi de fati. Gra-
matica la inceput avea o infitisare aproape unitari, cici ea reda
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graiul susnievitean al fratilor Belulovici, asa cum este fixat in
textele culese de ei (fractiunile ce urmeazia dupi exemplele
citate se rapoarti la aceste texte). Prin intrebuintarea materialu-
lui cules din studiile celorlalti cercetidtori unitatea aceasta
a fost tulburati, dar imaginea dialectului a devenit mai ade-
virati, cici ea nu mai reproduced un graiu individual, ci
limba unei colectivititi, cu deosebiri regionale si individuale.

Dupi incheierea pidcii am putut cerceta si celelalte lucriri —
adesea foarte greu de procurat — cu privire la dialectul istro-
roman. Prin bundvointa d-lui A. Viciu am putut consulta
cateva manuscrise de ale lui A. Glavina, cuprinzind infor-
matii, texte si cuvinte dialectale. Cel mai bogat izvor de cu-
nostinte noud mi l-a procurat insi amicul mieu M. Bartoli,
care mi-a pus la dispozitie o copie dupd manuscrisul lui Ma-
rotti, citeva texte dialectale inedite si, inainte de toate, pre-
tioasele sale Liste de cuvinte, chestionate in toate satele ro-
manesti, cu acea constiintiozitate si pricepere pentru prob-
lemele linguistice, care caracterizeazd intreaga operd a invati-
tului italian. Completarea pirtii redactate cu acest material
bogat explici intercalerea unor paragrafi noi, cirora li s’a
adaugat coeficientul a, b, c..., spre a nu strica economia lucririi,
cu multele ei retrimiteri. Majusculele ce urmeazi dupi formele
citate aratd satele din cari cuvintele au fost culese de Bartoli si
adeca:

J. = Jeidni

S. = Susnievita
Gb. = Grobnic
Gd. = Gradinie
B. = Brdo

C. = Costrceane
L. = Letai

Sc. = Sucodru
N. = Noselo.

Ceea ce mi s’a pirut mai necesar era o descriere cit mai
precigi a dialectului istroromén, cu toate amiinuntele lui, care pot
face impresia unor soviiri si inconsecvente, cari insi de fapt
alcituesc imaginea reald a unui graiu firi traditii literare. Aceasti
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descriere trebuia si fie insi critici, intru cit nu toate datele
ce le avem despre graiul istroromén sunt deopotrivi de precise
si nu toti cercetitorii au avut pregitirea si obiectivitatea stiin-
tifici necesard spre a ne transmite exact dialectul.

‘Spre a fi utild, descrierea trebuia si fie in acelag timp siste-
maticd; de aceea ea s’a ficut in forma unei gramatici, cu-
prinzand capitolele consacrate: Fonologia, Morfologia, Deri-
vatiunea, Lexicologia si Sintaxa. In sfirsit metoda intrebuintati
ecea comparativa. Presupunind la cei ce vor lud in man3
aceastd carte cunostinte prealabile de gramatici istorici, am
crezut cd e mai bine ca aseminarea si n’o fac cu limba latini,
ci cu dialectul dacoromén, aritind deosebirile fati de acesta,
care pot fi de trei feluri:

a) Istroromanii pdstreazi un stadiu de limb3 mai vechiu decit
Dacoromanii: vint «vanty (inregistrat sub 4 :i);

b) Istroromanii au un stadiu mai nou de desvoltare decat
Dacoromanii: fdc «facy (inregistrat sub @ :d);

¢) Cele douid dialecte au apucat pe cii deosebite de desvol-
tare: feta dfatay dintr’un mai vechiu feata (inregistrat sub « : ¢).

Uneori — mai ales cdnd avem a face cu probleme neclucidate
inci—au fost relevate si fenomene dispirute din dialectul istro-
romén, deci nu numai ceea ce Istroroménii au deosebit de noi,
ci si ceea ce lor le lipseste. :

«Gramatica» e precedatd de o «Introducere», in care s’au dat
datele istoricesi etnografice cemi se pireau indispensabile pentru
intelegerea desvoltirii deosebite pe care a urmat-o graiul istro-
roman. Multe chestiuni din trecutul Roménilor din Istria nu
sunt incd elucidate pe deplin; cunoastem insi, multumiti unor
lucriri mai recente, o mare parte dinistoria lor. Fireste ci tabloul
sintetic pe care am incercat si-1 dau n’are nici o pretentie de
originalitate, cdci scopul lucririi de fatd este si rimine de na-
turd linguisticd. Am ciutat totus, intrucit mi-a fost cu putints,
sd controlez si chiar si completez datele istoricilor cari au
scris despre ei, si am stdruit ceva mai mult asupra pirtii etno-
grafice, dand citatii mai lungi si rezumate din scrieri mai vechi
si greu de procurat. Tin sd multumesc la acest loc d-lui prof.
univ. Norbert Jokl si cu deosebire d-lui Fr. Bleyber, biblio-
tecar in Viena, care mi-au comunicat in copie sau in rezumat
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unele pasagii din opere pe care nu mi-a fost cu putinti si mi le
procur la Cluj, d-lui Dr. G. A. Criiwell, directorul bibliotecii
universitare din Viena, care a permis fotografiarea unor gravuri,
precum si d-lui Dr. Edoardo Galli, comisar civil in Pisino, care
cu multd amabilitate mi-a procurat citeva date si fotografii
utilizate in aceastd lucrare. Regretatul A. Glavina mi-a dat dease-
menea multe deslusiri pretioase. Colegului G. Valsan ii mul-
tumesc pentru ajutorul dat la alcituirea hirtii Istriei.

Am mai addugat, dupd «Gramaticiy, o parte intitulati «Carac-
terizarea dialectului istroromany, in care, pe langi consideratii
generale de ordin linguistic, am ciutat si studiez urmele de
graiu al Roménilor Apuseni si si stabilesc locul pe care dia-
lectul istroroméin il ocupi intre celelalte dialecte roméanesti.

Volumului de fatd ii vor urma alte doudi volume, formand
volumele III si IV ale seriei de «Studii istroromaney.

Volumul ITI va cuprinde «Bibliografia criticd» a tuturor Iu-
crarilor apirute pind acuma despre graiul istroroman. Oricat
de ingrati e munca bibliografului, ea devine din ce in ce mai
necesard, scutind pe cercetitorul viitor de multe alergituri si de
pierdere de vreme. Avand deaface cuun graiu menit peirii, am
crezut cd trebuie sd ma ocup chiar si de scrieri mai putin impor-
tante, ficute de diletanti, cici ceea ce azi ni se pare neintere-
sant poate cuprinde crimpeie utilizabile pentru cercetitorul
viitor, cu un orizont mai larg decat al nostru. Numai studiind
cu de-amdnuntul lucririle inaintasilor iti poti da seamade ceea
ce insemneazi in lucririle lor un progres, si deslusesti raportul
de dependenti intre ele, cu perpetuarea unor greseli ce trec de
la autor la autor, si si agonisesti ace vedere critici care iti per-
mite si recunosti greselile si adesea si cauzele lor.

Probele de graiu istroroman din scrieri epuizate sau neac-
cesibile se reproduc — cind nu sunt prea lungi — intovirisite
de note explicative. La lucriri mai voluminoase m’am mul-
tumit cu o dare de seami aminuntiti care justifici indeajuns
rezerva in utilizarea in «Gramatici» a datelor provenite dela
unii cercetitori nesiguri ca Ive, Popovici 5. a. Tot in vo-
lumul IIT voiu da «Notele» la textele culese de Belulovici: un
asterisc dupi fractiunea ce intoviriseste cuvintele istroroméne
date ca exemple in «Gramatici se raportd la aceste note (de
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ex. /s = nota la cuvéntul citat in texte in bucata 4 aliniatul 5).
Ineditele cuprind cu deosebire texte si cuvinte culese de A.
Glavina si Marotti si, inainte de toate, «Listele» lui M. Bartoli,
rezultatul unor cercetiri minutioase si indelungate. Prin pu-
tinta ce mi-a dat-o de a le utilizh si prin multele indicatii
cu ocazia cetirii probelor de tipar, Bartoli mi-a dat cea mai pre-
tioasd parte de colaborare ce mi-o puteam dori.

Volumul IV —si cel din urmi — va cuprinde un «Glosar»
alcituit de A. Byhan si cuprinzind tot materialul lexical cu-
noscut pand acuma, precum si material nou, cules de Byhan in
Istria. El va servi in acelas timp ca «indice» pentru volumele
anterioare.

Desi volumul II1 e aproape gata de tipar, totus aparitia lui
va mai Intarzia. De aceea e nevoie ca si dim aci o scurti listd a
autorilor citati mai des in abreviere in lucrarea de fati:
ALGAROTTI: Pater noster et Ave Maria in lingua Polizana,

copiate de N. Algorottius dupd Feretié si publicat dupi

manuscrisde V. Jagi¢é in Archiv f. slav. Phil. XXII (1900),

621 — 622.

ASCOLI: G. 1. Ascoli, Studj critici, Vol. 1, Gorizia, 1861.

BARTOLI KR.: Articol scris de M. Bartoli si rimas nepub-
licat, cuprinzind o dare de seami a scrierilor despre Istro-
romani in 1902 — 1903, destinat pentru Kritischer Fahresbe-
richt . d. Fortschritte d. rom. Phil. de K. Vollméller.

BARTOLI P.: M. Bartoli, Pubblicazioni recenti di filologia
rumena (extr. din Studj di filologia romanza vol. VIII, fasc.
23), Torino, 1901. :

BURADA: Teodor T. Burada, O cdldtorie in satele romdnesti
din Istria, lasi, 1896.

BYHAN: Dr. Arthur Byhan, Istrorumdnisches Glossar, in VI.
Jahresbericht des Instituts fiir rumdnische Sprache pp. 174—398,
Leipzig, 1899.

COVAZ: Antonio Covaz, Dei Rimgliani o Viahi d’Istria, in
revista istriand L’Istria 1 (1846), p. 7 s. u.

CUBICH: Giambattista Cubich, Notizie naturali e istoriche
sull’ Isola di Veglia, Trieste, 1874.

N. DENSUSIANU: Nicolae Densusianu, Dacia Preistoricd,

Bucuresti, 1913 (pp. 554 — 577)-
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FERETIC: Ivan Fereti¢, Latinski, taljanski, cuski i vlaski
jezik na Krku godine 1819, retipirit in Zbornik za narodni
Zivot 1 obicaje juznih Slavena IX (1904) p. 12 — 20, de Ivan
Miléetig.

GARTNER: Dr. Theodor Gartner, a.) Materialien zum Stu-
dium des Rumdnischen in Istrien; b) Italienischer Index zum
vorstehenden Vokabular in Fr. v. Mihlosich, R. U. p- 53—84.

GLAVINA: A. Glavina, Material de graiu istroroman, pub-
licat in parte in «Unirea» din Blaj si in mare parte inedit,
reprodus de noi in vol. III si in Glosar.

GLAVINA C.: Andrei Glavina si Const. Diculescu, Calin-
daru lu Rumeni din Istrie, Bucuresti, 1905.

IRENEO (DELLA CROCE): F. Ireneo della Croce, Historia
antica e moderna Sacra e profana, della citta di Trieste, 1698.

L’ISTRIA 1IV: «Carolus si Fredericus si «Cénele lacomy,
probe de graiu istroromén, publicate in revista istriani
L’Istria 1V (1851), p. 236.

IVE: «Aufzeichnurgen des Herrn Dr. Antonio Ive» in Fr. v.
Miklosich, R. U. p. 2 — 16.

IVE VEGL.: A. Ive, L’antico dialetto di Veglia, in Archivio
glott. ital. 1X, 115 — 187.

LECHNER: Dr. Karl Lechner, Die Rumunen in Istrien, in
Petermann's Mitteilungen XXIX (1883) p. 294 — 9g.

MAIORESCU: Ioan Maiorescu, Intinerar in Istria st Voca-
bular Istriano-roman, Tasi, 1874.

MAROTTI: G. Marotti, Mostre de graiu istroroman (inedite)
din a. 1887.

MICETIC-IVE: «Legenda Sf. Marii» si «Dialogul intre doi
prieteniy, tiparite la Miklosich W. d. R.

MIKLOSICH R. U.: Fr. v. Miklosich, Rumunische Unter-
suchungen 1. Istro- und makedorumunische Sprachdenkm -
ler, Wien, 1882 (in cea mai mare parte materialul lui Ive si
Gartner).

MIKLOSICH, SL. EL.> 'Fr. v Miklosich, Die slavischen
Elemente im Rumunischen. Wien, 1862.

MIKLOSICH, W. d. R.: Fr.v. Miklosich, Ueber die Wande-

rungen der Rumunen in den dalmatischen Alpen und in den
Karpathen, Wien, 1880.
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MORARIU: Leca Morariu, Din Istria (Material istroromén ),
in «Revista Moldovei» II (1922) p. 1—6.

NANU: Stefan Nanu, Der Wortschatz des Istrischen, Leipzig,

- 1895.

NANU II: Stefan Nanu, Material inedit, utilizat de Byhan in
Glosar.

PAPANTI: Giovanni Papanti, I parlari italiani in Certaldo,
Livorno, 187s.

POPOVICI I-11: losif Popovici, Dialectele romdne (Rumae-
mische Dialecte) 1X: Dialectele roméne din Istria. Partea I,
Referintele sociale si Gramatica, Halle, 1914; Partea II,
Texte si Glosar, Halle 1909.

RAKOVEC: Lavro Rakovec, Proverbe din Jeiini, publicate in
Miklosich Sl. EL

SAJOVEC: Jakob Sajovec, Nekdanji namestnik fare Sus-
njevske Istrii, publ. in Novice gospodarske obertnjiske i na-
rodske No. 87 din a. 1856.

SCHUCK: Dr. Ad. Schiick, Ueber die Istro-Ruminen, in Mi-
tetlungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXXII1
(1913), p. 210—234. :

WEIGAND 1I: Gustav Weigand, Nouvelles recherches sur
le roumain de I'Istrie, in Romania XXI (1892), p. 240 — 256.

WEIGAND II: Gustav Weigand, Istrisches, in I. Fahresbe-
richt des Intiturs f. rum. Sprache, pp. 122—155, Leipzig, 1894.

WEIGAND II1: Istrisches Il (Fortsetzung), in II. Fahresbe-
richt des Instituts f. rum. Sprache, pp. 215 — 224 Leipzig,

1895.

In sfarsit e nevoie si dau un tablou explicativ al transcrierii
fonetice fntrebuingati de diferitii cercetitori, cici, din nefe-
ricire, fiecare autor are sistemul siu fonetic. Cetitorul e adesea
dezarmat in fata acestor semne grafice cu diferite valori in di-
ferite scrieri si, ce e mai riu, adesea la acelasi autor. La inceput
mi gandisem si dau exemplele citate in transcrierea intrebuin-
tati de mine in texte; in curdnd insi m’am convins ci acest
lucru nu e totdeauna cu putintd, date fiind variatiunile de rostire
in satele istroroméne. A unifica diferitele sisteme de transcriere
ar fi insemnat uneori a schimba forma atestati. Consideratii
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de ordin tipografic m’au silit totus si elimin unele semne
si si le inlocuesc cu altele; in tabloul ce urmeazi se va arita si
acest lucru.

a = 1. a medial (dacoroman);—2. 4 § 3;—3. ¢ la sfarsitul
cuvintelor § 21.

4 (Bartoli, Puscariu, Popovici) = a labial § 2; redat de altii
prin a, oa, ua, 9.

a = 1. a inchis (intre a si &) la Popovici; —2. a la Glavina.

@ = ¢ (e deschis) la Covaz, Ascoli si Bartoli P; Gartner mai
intrebuinteazi un a cu cele doud puncte dedesupt, pentru un
sunet intermediar intre a si ¢, pe care l-am inlocuit, din lipsa
unui semn corespunzitor, prin ¢.

a = sunetul dacoromén (intrebuintat de Bartoli si de cerce-
tdtorii romani), transcris de altii prin 5, b, 9, ¢, 1 sau prin & (acest
semn din urmai l-am introdus si pentru un e cu semnul > asezat
de Ive deasupra, iar de Gartner dedesupt, precum si pe € cu
semnul o dedesupt, intrebuintat de Gartner pentru 3 scurt).

4 = sunetul dacoromdn, la Ive, si Glavina § 13.

a€ = 1. ¢;—2. e, amandoui la Rakovec.

ae’ = e accentuat la Ive.

¢ = 1. k nainte de a, 4, o, u, de cons., si final, la Covaz,
Maiorescu, Bartoli, Glavina, Puscariu, Popovici; — 2. ¢ (t8),
inainte de e si i la aceiasi; — 3. t la Sajovec, Rakovec si uneori
la Ive (care pe t il red si prin tz, z si s).

¢ =t la Covaz si Ive.

¢ =1t la Covaz si Ive.
¢ = 1. sunet rostit ca serbocr. ¢, la Rakovec, Gartner, Wei-
gand, Puscariu, Bartoli («articolato fra il chi dell’ ital. sarchiare
e il # dell’ ital. dstion); — 2. ¢ la Ascoli, Bartoli P. si Popovici. -

¢ = 1. africata t§ (= ce, ¢i roménesc) despre a cirei rostire
trateazi § 81, la Ive (alaturi de c, ¢), Bartoli, Popovici;—2. ¢
(serbocroat) la Rakovec.—Popovici mai distinge «un sunet intre
€ s1 & pe care-l transcrie cu ¢ cu semnul ~ deasupra, intre-
buintat si de Ive cu valoarea africatei ¢& (t8).

ch = 1. k inainte de e, i (grafie dacoroméni si italiani) la
Covaz, Maiorescu si Glavina;— 2. cl’, adesea la Maiorescu.

= dz la Popovici.
doees &,
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e = 1. e medial (dacoromin); —2. ¢ la Rakovec; — 3.4 la
Fereti¢ § 13.

¢ = e deschis, la Gartner, Bartoli, Puscariu, Popovici; tran-
scris de altii prin 3, ea, ea, e, ae, a&.

¢ = sunet intre e deschis si diftongul ea, la Weigand II-111,
Nanu (alituri de ea), Byhan.

¢ = 1.4 la Miklosich si Bartoli P.; —2. u fel de & dntre IS
si e» la Popovici; — 3. e final, la Popovici. :

= I. «sunet intermediar intre i si e» la Morariu; — 2. vari-

antd a lui 4, care inlocueste pe e cu semnul > deasupra (la Ive)
sau dedesupt (la Gartner) si pe&cu semnul > dedesupt (la
Gartner).

¢ = e semiconsonantd la Popovici (care nu-l intrebuinteazi
insi n textele sale).

ea = 1. ¢ (e deschis)la Maiorescu si Glavina; 2. inlocueste
pe ea in exemplele citate din Weigand I si, mai rar, din Nanu
(care scrie de obiceiu ¢)

5= 4 la Ascoli.

o= 4 la Ascoli § 13.

g = inainte de e si 7, are la Ive (ortografie italiand) si valoare
de dz.

gh = 1. g inainte de e si i (grafie dacoroméni) la Maiorescu
si Glavina; — 2. gl’ adesea la Maiorescu.
g’= g, uneori la Ive.
— africata fonic3 (ital. erge) corespunzind lui ¢&.

gl = I lIa Covaz (grafie italian3).

gn=1. g + n (de obiceiu si la Ive); — 2. n uneori la Ive
si la Covaz (grafie italiand).

7 = spirantd velari fonicd (ca y neogrecesc) la Nanu, Puscariu.
g° = velari fonici semiocluzivi, la Bartoli.

7 = spirantd velard afonicd, la Gartner.

h = spiranti velari afonici (ca ¢k in germ. Bach ) la Bartoli.

i = 1. 7 plenison dacoromin; — 2. i; — 3. d in prefixul
in-, la Maiorescu; — 4. 4, la Fereti¢ § 13.

i = 1 plenison inainte de vocale, la Bartoli.

1 = 1.1 semiconsonant, in unire cu o vocald, la Weigand (care
intrebuniteazd si y), Nanu, Byhan, Puscariu, Bartoli, Popovici
(care intrebuinteazi si j, 1 si i); — 2. 1 la Nanu.

(jeo0d0)
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1= 1.1 soptit dacoromén la Popovici (mai rar la altii); —
2. 1 la Popovici si Glavina; — 3. dupi 1 si n, spre a indica pro-
nuntarea muiatd a acestor sunete, la Maiorescu si Glavina.

1 = 1 dacoromanesc la Glavina, Popovici, rar la altii.

J = 1. Z(j dacoroman) la Maiorescu, Glavina, Popovici (care-1
intrebuinteazi si pentru i); — 2. i la Covaz, Rakovec, Sajovec,
Ascoli, Miklosich, Ive si Popovici (care-l intrebuinteazi si
pentru Z); — 3. y la Bartoli.

k = velard plozivi afoni, intrebuintatdi de unii (Rakovec,
Weigand, Byhan, Nanu, etc.) totdeauna, de altii (Puscariu,
Bartoli) numai inainte de e si i.

I' = 1 muiat la Weigand, Nanu, Byhan, Puscariu, Popovici,
Bartoli; inlocueste la noi pe 1 cu «tildi» deasupra in exemplele
citate din Ascoli si Bartoli P.; sunetul e redat de altii prin i, Ij,
ly, gl si gli.

I = I velar (ca polonezul 1) la Bartoli.
li = I' l]a Maiorescu si Glavina.

lj =1’ la Sajovec, Rakovec, Ive.

ly =1 + i la Gartner (corespunde lui I la ceilalti cercetitori).

N = n muiat, la Weigand, Nanu, Byhan, Puscariu, Bartoli,
Popovici; sunetul e redat de altii prin ni, nj, ny, fi si gn.

ni = n la Maiorescu si Glavina

nj = N la Sajovec, Rakovec, Ive.

ny = n + i la Gartner (corespunde lui fi la ceilalti cerce-
tatori).

fi= 1. n la Ascoli si Bartoli P.; — 2. = n la Weigand,
Byhan, Nanu.

1 = plozivd nazali, velari (mai totdeauna) fonici, la Gartner,
Puscariu; inlocueste pe fi in exemplele citate din Weigand,
Nanu si Byhan; cei mai multi cercetitori il redau prin n.

7) = acelas sunet, insi muiat, la Puscariu.

6 = 2 la Covaz § 13.
9 = 4 la Weigand II-III, Nanu si Byhan.

.02 = 4 la Maiorescu; reproduce la noi, in exemplele citate
din Weigand I, pe oa (cu valoare de 4) sub al cdrui o e un se-
micerc.

qu =k + v, la Ive.

I = vibranti dentald; are si valoare de 7 silabic la Gartner,
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Bartoli, Puscariu, pentru care Weigand, Nanu, Byhan si Popo-
vici intrebuinteazi un r cu un cerculet dedesupt, uneori (la
Weigand) avand si un accent ascutit de-asupra.

s = I. spiranti dentali afonici § 81; — 2. z, mai ales intre
vocale, la Ive; — 3. t, in unele cuvinte, la Ive.

s cf. § 81 la Maiorescu, Glavina, Puscariu, Popovici, Bartoli.

§ = «sunet combinat din h’ + s» la Weigand, Nanu, Byhan;
«sunet intre s’ si » la Popovici; cf. § 81.

§ = s la Rakovec, Miklosich, Ive, Gartner, Weigand, Nanu,
Byhan, Bartoli P.

ss = s intre vocale la Covaz si Ive (ortografie italiani).

t = africatd dentali corespunzind sunetului romanesc (cf.
insd § 81), la Maiorescu, Glavina, Puscariu, Popovici, Bartoli;
transcris de altii prin ts, c, z, tz, ¢.

ts = t la Miklosich, Gartner, Weigand, Nanu, Byhan.

tS 51 t§ pentru variantele lui ¢ (§ 81) la Weigand, Nanu, Byhan.

tz =t la Ive.

U =«intre u si v, la Gartner.

U = u semiconsonantic.

v = spirantd fonici orali labiodentali (Weigand) sau bila-
biald (Puscariu, Bartoli). :

W = spirantd fonicd orald bilabiali, la Weigand, Nanu,
Byhan, Popovici.

y = spirantd palatald fonicid orali, la Gartner, Weigand,
Nanu, Byhan, Popovici.

z = 1. sunetul fonic corespunzitor lui s, cf. § 81, la Rakovec,
Savojec, Miklosich, Ive (in parte), Gartner, Weigand, Nanu,
Byhan, Glavina, Puscariu, Popovici, Bartoli; — 2. 1, la Ascoli,
Bartoli P. si (in parte) la Ive.

Z = 2 la Bartoli P.

i = z (1) la Bartoli.

Z = sunetul fonic corespunzitor al lui § (cf. § 81), la Rakovec,
Ive, Gartner, Weigand, Nanu, Byhan, Popovici, Bartoli; redat
de altii prin j si x.

z = sunetul fonic corespunzitor al lui §, la Weigand, «intre
z si z» la Popovici. :

x = 7 la Covaz (grafie veneti).

Cluj, Decembre 1925. SEXTIL PUSCARIU.
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CAPITOLUL I
ROMANII APUSENI SI ASEZARILE LOR ).

1. VLAHII $SI MORLACII DIN SERBIA,
BOSNIA SI HERTEGOVINA.

Ca o inimid se profileazi pe albastrul Mirii Adriatice provincia
italiand Istria. In aceastd inimi curge si singe roménesc. Istroroménii
nu sunt insi de bastind pe locurile ocupate de ei astizi — precum

%) Rezumatul istoric pe care il dau aici se bazeazi cu deosebire pe studiile recente
ale lui SILVIU DRAGOMIR : Viahii din Serbia in sec. XII—XV (comunicare ficuti in
sedinti publicid a Academiei Roméne la 27 Ianuarie 1922 si tipiriti in ¢Anuarul In-
stitutului de Istorie Nationald» din Cluj, I (1922), p. 279—299); Viahii si Morlacii.
Studiu din Istoria Romanismului balcanic (in «Publicatiile Institutului de Istorie
Universald), Cluj 1924; si (extras din studiul precedent) Originea coloniilor romdne
din Istria (Acad. Rom., Sect. Ist., Seria III, Tom. II, Mem. 4), Bucuresti 1924.
Invitatul istoric din Cluj, utilizdnd un bogat material documentar si multe
studii istorice, intre cari s} lucririle invitatilor serbo-croati Franjo Ra&ki,
Radoslav Lopadié, Stojan Novakovié s. a, ale Cehului Kadlec
si ale Ungurului Thallédczy, a izbutit si dea un tablou sintetic despre Ro-
manii Apuseni in veacurile XII—XVI, si arate unde este patria primitivi a
Istroromanilor §i intru cit Vlahii, Morlacii, Cicii i Uscocii, despre care vorbesc
documentele, trebuie priviti ca Romani. In afari de studiile lui Dragomir am
consultat insd si lucririle fundamentale pe care ele se intemeiazi, cu deosebire
ale lui C. JIRECEK: Die Wlachen und Maurowlachen in den Denkmdilern von Ragusa
(in «Sitzungsberichte d. koénigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften»
1879); Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters (in «Almanach
der Wiener Akad. d. Wissenschaften», 1899); Die Handelsstrassen und Bergwerke von
Serbien und Bosnien wéihrend des Mittelalters, Prag, 1916 (Neudruck); Staat und Ge-
sellschaft im mittelalterlichen Serbien (Denkschriften 64), Wien 1919; Geschichte der
Serben, Gotha 1912, cf. si cuprinzitoarea sa recensie la cartea lui Weigand despre
Megleniti, publicatd in Archiv f. slav. Phil., XV (1893), p. 91 —102; — apoi studiile
lucrate cu un bogat aparat bibliografic si bogate in aminunte, mai ales pentru istoria
Uscocilor si Cicilor, insd nu totdeauna convingitoare ale lui I. BIDERMANN: Dje Romanen
und ihre Verbreitung in Oesterreich, Graz 1877 (cf. p. 79 5. u.); Serbenansiedlungen in
Steiermark und Warasdiner Grenzgeneralate (in «Mitteilungen des historischen Vereines
fiir Steiermark» 31. Heft, Graz 1883); Zur Geschichte der Uskoken in Krain (in «Archiv
fiir Heimatkunde», Laibach 1884 si 1887, IL. Bd. p. 174 s. u.); Neuere slavische Sied-
lungen auf siiddeutschem Boden (in «Forschungen zur deutschen Landes- und Volks-
kunde», Stuttgart 1888, cf. p. 363, 368—370, 375); Zur Ethnographie von Dalmatien
(in «Qesterr.-ungarische Revuey, 1888—1889). — Dintre lucririle mai recente ale Italie-

1®
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credeau unii istorici mai vechi (de ex. Combi, Kandler si I. Maio-
rescu) — ci sunt numai un val aruncat la poalele lui Monte-Maggiore
din Istria, in cursul dislocdrilor mari pe care a avut si le sufere un
grup mare al neamului nostru, Romdnii Apuseni.

Acesti Romani, rdsfirati odinioard pe cea mai mare parte a Iugo-
slaviei de azi, sunt cunoscuti in documentele serbo-croate sub numi-
rea de Viahi, cuvént care in timpurile vechi insemna, in gura Slavilor,
«Romany, si in special «Romén», corespunzind lui Olacus (ungureste
Oldh) al documentelor angevine. Alituri de numirea de Valahus-
Vlah, apare, ca sinonim al acesteia, in limba cancelariilor dalmatine,
mai ales la Ragusa, dela anul 1367 fnainte, si numirea de Mawvro-
vlahus, care e pusd apoi in circulatie, cu deosebire in sec. XIV si
XV, de cancelariile republicei venetiene. Precum a aritat JireSek
(Die Romanen 35), termenul de Mavrovlah (Morovlah, Morlac) in-
semneazd «Vlah negru» si a fost dat Romanilor, spre deosebire de
ordsenii italieni, tot «Vlahi» si ei, de Bizantini ( uavedfiayog ), pe
la inceputul evului de mijloc, cind asemenea terminologii etnografice
erau in floare. Presbiterul din Dioclea, care-l intrebuinteazi in sec.
XII, ii dd si traducerea «Nigri Latini» («Crni Latini» la Sérbi).

Pani pe la mijlocul secolului al XV-lea, in documentele sarbesti, in
altele si in sec. XVI, «Vlah» si «Morlacs au inteles etnografic si
numirile acestea se dau— precum a dovedit cu deosebire S. Dragomir
— Romdénilor, in opozitie cu alte popoare: Sarbi, Croati, Greci sau
Albanezi ). Venetianul Domenico Negri (citat de Jirecek), in cartea
sa Comentarii Geographiae, apiruti la Basilea in 1 557, cunostea inci
(p- 103) pe Vlahii de 14ngi raul Cetina ca pe niste «homines proceri

nilor, pomenim la acest loc: GIUSEPPE VASSILICH: Sui Rumeni dell’Istria, Riassunto
storico-bibliografico (Estratto dall’«Archeografo Triestino, vol. XXIII, fasc. I, Trieste
1900) si Sull’ Origine dei Cici, Contributo all’ etnografia dell’Istria (extras din aceeas
revistd); CAMILLO DE FRANCESCHI, I Castelli della Val d’Arsa (in «Atti e Memorie
della Societa Istriana di archeologia e storia patriay, vol, XIV si XV. Parenzo
1898 —1899, cunoscutd mie numai din recensia publicatdi de Bartoli P. o8 s. u);
DR. BERNARDO SCHIAVUZZI, Cenni storici nell’etnografia dell’Istria, 1901 —1904
(nu mi-a fost accesibili). MATTEO BARTOLI, Das Dalmatische, 1—I1 («Schriften der
Balkankommission» V), Wien 1906 (cu deosebire vol. I §§ 126 si 129); ATTILIO
TAMARO. La Vénétie Fulienne et la Dalmatie, vol. I—III, Roma 1918—1919 (care
utilizeazd multe scrieri jtaliene). — Pentru alte scrieri, invechite cele mai multe,
€ a se consulta bibliografia critici la Bidermann, Dragomir si la Vassilich (comple-
tata de Bartoli, P. 98 §. u.). Cteva date, mai ales insi cunoscute din alte scrieri, gdsim
§i la TH. BURADA, O cdldtorie la Viahii (Romdnii) din Kraina, Croatia,si Dalmatia
(¢Archivay din Tasi, XIX (1908), p. 281—293). Util, desi bazat mai numai pe Jire&ek
si Engel, fird a cunoaste unele din izvoarele principale ale chestiunei, e studiul lui N.
A. CONSTANTINESCU, Despre Morlacki,in «Omagiul Torga» (Craiova 1921), p. 79—100.
Despre «Vlahii» din Croatia a scris ST. METES o serie de foiletoane in ziarul «Patria» din
gluj (_No. 254, 256, 258) din a. 1921 sub titlul Céteva stiri privitoare la Romdnii din
roatia.

1) «Pe cat stim, o singurd dati se vorbeste de “Vlahi slavi’ intr’'un document din
Ragusa din a. 1347, dar intelesul acestui loc trebuie si fie cel de *Vlahi din Slavonia’
(A. Tamaro, La Vénétie Julienne, 11, 306).
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corporis ac validi, venusti facie et qui latina, licet corrupte, inter
loquendum non pauca proferant vocabula, seque Romanos fuisse
ibique prioribus temporibus in coloniam deductos pertinaciter as-
severanty.

Céutand si ne facem astizi o idee asupra nationalititii acestor
Vlahi si Morovlahi, trebuie inainte de toate si ne desbirim de con-
ceptia modernd a diferentierilor nationale. Deosebirile de limbi in
vremile acelea nu marcau hotare atit de precise intre grupele etnice
din interiorul unui Stat, ca astizi, in epoca antagonismelor nationale,
iar termeni ca «Vlah» si «Morlac» nu insemnau exclusiv pe cei ce vor-
beau aceeas limbd, ci si pe cei ce aveau aceeas ocupatie, aceeas struc-
turd sociald, aceeas religie si aceleasi organizatii de drept. Astfel e
incontestabil ci, din timpuri vechi, intre Vlahii si Morlacii de ori-
gine romini se giseau si streini de limbi si de origine. Nume de
Vlahi ca Grk, Hrovatin, Koman, Magjerovi¢, Rusin, Turéin etc., sunt
indicatii sigure despre acest lucru; deasemenea nume ca Dunav
aratd locul de origine al unor Vlahi imigrati. Pe de alti parte nume ca
Bormasi sunt dovezi sigure despre provenienta albanezi a unor Vlahi
(calb. bufe madi «om marey, P. Skok, Archiv za arban. starinu II
(1924), p.135), iar cel putin o parte din numele slave ale Vlahilor
aratd provenienta lor slavd. In documente sunt foarte adesea pomeniti
Albanezi, Bulgari si Greci traind in aceleasi conditii sociale ca Vlahi.
Intre cdtunele vlahe diruite de Stefan Milutin manistirii Banja, unul
poartd numele de Katun Bugarski (azi Bugarié, deasupra Mitrovitei, cf.
S. Dragomir, Viahii si Morlacii 98); intre numele Istroromanilor si
astdzi intdlnim o familie Bagarin, lar un situlet in regiunea romé-
neascd a Istriei (intre Felicio si Pedena) se chiami Bugarin. Hrisovul
dat de regele Uro3 Milutin in a. 1282—1298 arati cum Vlahi si streini
se agezau adesea in regatul sirbesc: «ar cine vine din tar streini,
din afard de regatul nostru, la sf. biserici, fie paric, fie Vlah sau orice
strein, sd fie al sf. biserici» (Dragomir, Viahii din Serbia p- 284). De
sigur cd acest amestec, mai ales cu elementul slav, a contribuit in cea
mai mare masuri la desnationalizarea Roménilor Apuseni.

Acesti Romani sunt urmasii populatiei autohtone cu graiu romanic
pe care Slavii au gisit-o la venirea lor in nordvestul Penisulei Bal-
canice. Ei erau in strinsi legituri cu Roménii Risiriteni, din Bul-
garia de azi, si cu strimosii Dacoromanilor, dincolo de Dunire, dar
erau diferentiati in limba lor de ceilalti Romani de est, de Dalmatii
intorsi cu fata spre Italia (care cu timpul s’au pierdut in masele slave
sau si-au insusit graiul inrudit al Venetienilor).

Dupi asezarea Slavilor, cu organizatii si rosturi politice din ce in
ce mai consolidate, populatia romanici se stinse; mai intiiu, precum
era firesc, in orasele ce atrigeau pe nivilitori si in sesurile cu o viatd
economicd mai infloritoare. Astfel se explici de ce numirile romane
de orase si ape mai mari nu au o formd corespunzitoare cu legile
fonologice ale limbii roméne, ci, acolo unde n’au fost inlocuite cu
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numiri nous, au suferit schimbirile fonetice ce le-au fost imprimate
de noii cuceritori. f ; :

Cei pe cari vremile tulburi ale migratiunii popoarelor i-au atins mai
putin, au fost pistorii adipostiti in muntii lor ¥). Termeni pi-
storesti de origine roméni in limba serbo-croatd, aratd cd si in aceste
regiuni Romanii au fost dascilii dela care Slavii au invitat pistoritul,
iar multele numiri romanesti de munti indici marea lor rispandire
geograficd. Mai téarziu, cind acesti pistori isi pierd si ei limba stri-
moseascd, numele de «vlah» devine sinonim cu «pistor». Albanezii
au pentru «pistor» si azi in limba lor termenul remer <ROMANUS, iar
¢oban insemneazi la ei «Romany, cobanista «rominester. Documen-
tele sdrbesti vorbesc adesea de acesti pistori valahi, care aveau si dea
diri in miei, piei, 14nd, straie si cari ficeau si servicii de pizitori
de oi, de vite si de herghelii de cai ?), iar cele raguzane din sec. XIV
dovedesc cat de cidutate erau branzeturile lor («caseus vlachescus»
care ajunsese intr’o vreme si fie intrebuintat ca mijloc de plati, si
«brence» = brénzi) in orasele dalmatine si cum pistorii din Velebit
coborau cu turmele lor an de an, la viratic, pe locurile mai calde ale
litoralului adriatic. La nord-vest de Zara — precum a aritat P. Skok
in Archiv f. slav. Shil. XXXVII No. 1—2 — si astiizi ciobanii, sarbi-
zati cu desivarsire, cind isi numiri oile, doui cite doui, o fac cu
cuvintele strimosesti dd, pdro, Sasto, Sopce, zeci?®).

1) Despre ¢pastores Romanorums pe vremea nivilirii Hunilor, cf. notala § 317.

*) «Ca si in Tesalia si Epir, ori in muntii Bulgariei, ocupatia de ci-
petenie a populatiei roménesti in Serbia o forma pistoritul. Muntii intinsi ai
Serbiei erau foarte acomodati pentru pisunile care le ciutau Vlahii iarna si
vara. Regele sarbesc erd la finceput stipan excluziv peste acesti munti, cari
despiartiau «jupeley de olalti. Mai tarziu obtinurd astfel de proprietiti §i ministi-
rile, dupd cum arati hrisovul dela Deéani al regelui Uros. Abid in sec. al
XIV-lea izbutird §i ctiva nobili a-gi asigura posesiunea astorfel de munti. Dupa
obiceiul vechiu, Vlahii pastori se migcau cu turmele lor dela un loc intr’altul; prima-
vara se urcau sus la munte, de unde se coborau numai toamna spre a se aseza in ierna-
tice. .. Trecerea pastorilor dela viratic la iernatic aducea proprietarilor mare venit. . .
Cam pe la 1500 un cunoscut calitor prin Peninsula Balcanicy, Petantius, distinge
inci in Serbia pe silbatecii i rasboinicii “Rasciani’ de 1angi Dunire si Sava, de “Valahii’
bogati in turme si locuitori in munti, pe care insi {i numeste neam de oameni silba-
teci» (Dragomir, Vliahii din Serbia, p. 295—96).

) Despre traiul acestor pastori Vlahi nu avem stiri aminuntite, ciici documentele
ii pomenesc —ca §i in Ardeal si ajurea —numai in raporturile lor cu stipAnitorii
si atunci cind viata lor pacinici si patriarhald erd intrerupti prin evenimente
rasboinice. Dat fiind insd conservatismul in viata pistoreascs, cred ci avem dreptul
sd ne inchipuim traiul acestor Vlahi aseminitor cu al pistorilor aroméni cari triesc
sl azi ca o frAnturd nationald deosebitd in marea de Slavi consolidati politiceste din
Bulgaria. Reproduc de aceea in aceasti notd, in traducerea lui I. Bogdan («Conv.
Lit», XXIII (1889), p. 103—106), descrierea atit de clari ficuti de C. Jiredek in
a sa Cesty po Bulharsku (No. XXVII din «Novoceskd bibliothékay, v. Praze, 1888):

«In pisunile inalte ale Srednei Gore i Rhodope triesc Romanii pastori sinomazi. Ei
se impart in dou# grupe: cei ce vorbesc roméneste §i cei ce vorbesc greceste. Cufovlahii
romdni i Coracacianii greci nu numai ci nu se sprijinesc unii pe altii, dar triesc adeseori
in dusminie. Acesti din urmi se numesc in Macedonia si Caracolciani si se deosebesc in
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Ca si la Aroméni, si la Mocanii transilvineni, din ciobani au iesit
chervanagii si negustorii vlahi. Ca autohtoni, ei cuno-
steau bine drumurile si pe ele plecau cu caravanele lor din munti

Romdéni albi, ce pasc oile i Romdni negri ce pasc caii. In Grecia i numesc Coragunides, in
Serbia Crnovunci: toate analoge cu numirea Maurovlachilor, azi Morlacilor din Dalmatia,
In tinutul Kotlen ii numesc §} Arnduti; Bulgarii pe 1angi celelalte numiri le zic si Turugi.
dela turc. juriimek «umbluy. Vlahii i§i pasc vitele lor in toati intinderea Starei pla-
nine, incepand din Serbia p&nid la Marea Neagri. Pisunile le arendeazi dela vecinii
lor, dela comune si dela Stat. Multi se suie in Sredna Gora, Rhodope si Ryl, mai
putini in muntii Osogov, in pirtile de langd Trn, si pe 1angi Pirotul din Balcani. Ei
nomadizeazi cu familii cu tot si triesc cite 1000—1500 de metri deasupra mirii, in
colibi de lemn neacoperite cu tinciu; aceste au ferestre din lemnisoare ce riman des-
chise si in timpul iernei; inainte se pare ci triiau atét in colibi cat §i in corturi de nuiele
§i in bordeie pe jumitate sipate in pimént. Locuintele lor sunt incipitoare, deoarece
ei trdesc in tovirdsie de mai multe familii, 60—100 de oameni la un loc, avand un singur
sef, ce se chiami pe turceste kekaja, in Macedonia celnik, in pirtile grecesti de l4ngid
Olimp si Pind celingas (din celnik-as). Sunt intre dénsii bogati si siraci; turmele lor
sunt de oi si caij turme de vite cornute n’au. Viata le e primitivi si silbateci. Bir-
batii poarta turbane vinete, cum purtau si Grecii dupd mirturia lui Kuripesic din 1530
si haine de 14ni, albe sau negre, tiiate in felul celor macedonene, cusute in gditane ne-
gre, cu brau rosu, risucit de céteva ori in jurul trupului. Trisiturile fetei lor sunt
aspre si grosolane; ele poarti urmele unei vieti seculare in munti i la vanturi. Intre.
barbati intélnesti de multe ori fipturi frumoase; femeile sunt urite, cici de mici in-
cepéand, toatd munca casnici cade pe spatele lor. Vlahii se nasc $i mor pe munti. In
ceasuri de nunti sau botezuri ei se coboari la ses in bisericile cele mai apropiate ;
ei au felurite §i curioase obiceiuri. Asa la nunti de pildi ei ung cu unsoare colibele si
arunci griu, hrigcd si mazere pe dénsele. Ocupatia lor principald e mulsul si pregitirea
untului si a branzei; apoi tund de dous ori pe an oile, lucru ce se incepe totdeauna cu
veselii. Foarte lititd este intre dansii infritirea de cruce, ceremonie sivarsiti in bi-
sericd. Vlahii ce se hotirisc la o astfel de legituri se pun in rand in biserici, se leagid
cu funie unii de altii si ascultd rugiciunile obisnuite ce le cAnti popa peste capetele
lor. Aceastd proceduri se face de pildi in mindstirile din Calofer si Ryl. De altmintrelea
ei sunt foarte piosi: certele dintre dansii rar ajung la singe.

«Acesti Vlahi au contribuit foarte mult la pustiirea padurilor in Bulgaria. Nutri-
mentul lor, ce constd mai ales din lapte si branzi, si-l indulcesc céte odati cu fag alb
prijit, cu cojile luate de pe tulpina tinerilor arbori. Spre sférsitul toamnei ei aprind
iarba pdsunilor, ca in vreme de un an si creasci s} mai bogati; de multe ori ard si ar-
borii tineri. In muntii Zlaticei ei petrec dela Sf. Gheorghe (23 Aprilie) pani la Ziua
Crucii (14 Septemvrie). Dupi aceea isi incarci femeile, copiii, aparatele de laptirie
§i tot ce au pe cai §i incep a mana turmele la iernatic. Obiceiul de mii de ani si nesta-
tornica lor naturd 1i face si nu ierneze in sesurile de sub munti: ei se tarisc incetul
cu incetul, doud luni citeodats, pani la locurile traditionale de iernatic, Pistorii din
Balcani pand mai deunizi mergeau si ierneze in sesurile dela Adrianopol si Constan-~
tinopol, ba péani la litoralul Egeic si Enos, pe langi gurile Moricei. Cei din Rhodope
ierneazd in litoralul cald de langd Gjumurdzina, cei din Ryl, Osogov si de pe Morava
se duc pani la Salonic; tovardsii lor din Pind se scoboari in Tesalia si in peninsula
Cassandra. Spre primidvard se tardsc din nou la munte. Vimile impuse cu infiintarea
de noud frontiere in imperiul turcesc si zeciuelile au dat o lovitura grea acestei vieti
nomade. Din timpul Turcilor inci Vlahii incepuseri a se misca intre margini mai
stramte $i iarna in vecinitatea pasunilor de vari. De cind au inceput a se opri in Bul-
garia si Rumelia ei petrec iarna pe litoralul mirii langi Burgas si Rumelia, altii
chiar in apropierea Balcanilor in podgoriile de 14nga Vraca, Lovca, Trnova, Sumen, §. c.

«Vlahii din Vitos ierneazi la Pleven. Iernaticile lor de l4ngi Vraca au indus pe
Sejean in greseala de a insemna pe harta geografici a Twurciei europene in aceste
pirti o insuli de Roméni. Satele indicate de dansul ca romanesti, sunt insi curat
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spre orasele dela mare, ducand branzeturi, 14n3 si ceari, {“?i tarziu
si plumbul care se extrigea din mine. Ei se intorceau cu caii incdrcati
cu sarea extrasi din mare, foarte ciutati in interiorul tarii. Acesti
turmart valahi, mentionati in nenumirate documente, care conduceau
uneori caravane de céte 300 de cai incircati, se bucurau de privilegii
insemnate, cici venitul ce-l aduceau oraselor dalmatine eri insemnat
si sarea pe care o cumpdrau in fiecare an cantiria multe mii de miji.
Meseria lor de chirigii au continuat-o apoi, sub stipénire turceasci
sau croatd, si dupd ce si-au pierdut mai tarziu limba, iar cuvantul
Viah devine in sec. XVI chiar sinonim cu «chirigiuy (cf. Jire&ek,
Die Wilachen u. Mavrovlachen p. 123 si 124).

Aceastd meserie de chervanagii, sau de ciliuze, insotitori si paz-
nici vrednici de credintd ai transporturilor, erd atit de caracteristici
pentru Vlahi, incit intr’'un document sirbesc ei sunt numiti chiar
cu termenul romanesc de Kjelatori, cari erau pusi pe aceeas treapta
sociald cu «meropii», adeci cu agricultorii cu drepturi limitate, obli-
gati de a face diferite servicii de chirigii si a-si da caii pentru trans-
porturi pe seama Statului si pe cari Dragomir (Vlahii din Serbia
286 si 298) cu drept cuvént ii identifici cu PBidyor 66irar ai lui Ce-
dren, termen tradus de Iorga prin «Vlahi chervanagiiy.

Ar fi gresit insi si ne imaginim ci Roménii Apuseni, pistori si
«caldtori» in mare parte, duceau numai o viati de nomazi. Dimpotrivi ei
apar in documente, precum a aritat mai intiu I. Bogdan («Conv.
lity XXIV (1890) p. 490—491) si apoi S. Dragomir (Viahii din Ser-
bia 284—286), si ca agricultori si cultivatori ai vitei de vie,
dand zeciuiald in bucate si vin si ficand servicii ca lucritori agricoli,
asezati nu numai in citune (cu 16 sau 20 de case), ci si in sate — care,
precum indicd etimologia cuvéntului, din lat. FossaTUM, erau
intdrite — si dintre care unele poarti nume romfnesc ca Moghilita.
Acesti Vlahi sedentari (intre care se gisesc si «dnchinitoriy, adici
adepti ai unor secte religioase), isi aveau preotii lor (precum era acel
Pitikovi¢, cu nume romanesc, amintit de Novakovié, Star. Zak. 88);

bulgare i Roménii petrec in ele numai iarna; o greseald analogi face Lejean cu satele
bulgare din sesul dela Muzakja in Avlonul Albaniei: aici locuitorii sunt Albaneji si
Bulgarii ierneazi numai in ele, venind din Struga $i Ohrida. In vremea statisticei
facutd in iarna anului 1881 se afld in principatul bulgar cam 3000 de Romani in ier-
natice, din cari 2300 vorbiau romaneste, 700 greceste; ei locuiau prin sate in tovarisii
de 20—70, in locurile mai favorabile pan4 la 163. In nouile teritorii ale Serbiei, Vlahii
din Pirotul Balcanului, dela Vranjska si panid la Copaonica, dup# socoteala lui Mi-
licevié, numirau 134 de familii cu 33.000 de oi §i 1.800 de cai. Prin inmultirea pi-
méntului de arat si micgorarea pasunilor dela sesuri gospodiria nomadi a Vlahilor
fu adusi in niste dificultiti analoge cu a pistorilor ambulanti din Italia sudici si Spania:
ei mai giisesc inci mult teren pentru pasunile de vara §i iarn3, dar trecerea prin pirti
de pamant arate ca si ajungi la pasuni se ingreuiazd tot mai tare. De mult au inceput
sd se plangi Bulgarii din sate contra trecerii turmelor pe pamainturile lor; ei n’au nici
un folos dela aceasta, afari doar de gunoiul ce-1 las oile. Afars de aceasta cresterea de

vite mirunte se micsoreazi cu incetul si locul il ia in parte cresterea porcilor si vitelor
cornutey,
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la 1335 intalnim chiar un episcop al Vlahilor, cu resedinta in
Prilep sau intr’un oras apropiat (Dragomir, Viehii din Serbia 291
si 299). ;

Documentele sarbesti pomenesc si pe Vlahii voinici. Caru-
nele acestora stiteau sub comanda catunarilor §1 aveau o organizatie
militard, care se aseamini cu cea granicereascd. Este foarte probabil
cd aceasti organizatie eri continuarea institutiei limitaneilor» intro-
dusd in sec. VII in toate provinciile bizantine. Virtutile lor ostisesti
erau cunoscute scriitorilor bizantini. Mai tarziu ei si-au pistrat or-
ganizatiile si li s’a recunoscut dreptul lor «valahy 1) in schimbul ser-

1) Iatd, in traducerea lui S. Dragomir (Originea coloniilor romdne din Istria, p.
4—7), cele 23 de puncte care alcituiau «dreptul valahy, astfel cum ni s’a pistrat in
hrisovul prin care Giovanni Frangipani confirmi drepturile de care ¢ei si bitranii lor»
s’au servit sub fostii lor stipani:

¢x. Mai intéiu sd nu fie peste ei vreun cnez cu forta. Daci vreun cnez le-ar fi
urit, au si se sfituiasci cu noi, si aibid voie a-1 schimba.

2. Care Vlah are sat si slujeasci cu uncia, iar care n’are sat (si serveasca) cilare
cu scut si cu sabie ori cu sigeti §i cu sabie.

3. Cine poruncindu-i-se (?) nu merge la rdsboiu, are si pliteasc sase libre, din
cari a zecea parte se cuvine voevodului vlah....

¢4. Calul ostisesc si nu i se ia in zilog pentru nici o vini.

5. S& nu se bati in ristimpul dela San-Stefan pini la San-Mirtin.

6. Iar clnd pleaci la risboiu dous parti si fie soldati, iar a treia parte si ingrijeasci
de fdind si iepe.

7. Si sd nu fie peste ei voevod nici un Croat, ci unul dintre ei si le fie voevod,
care le va porunci §i se va sfitul cu cnezul nostru.

¢8. Si judecata si le fie sub Sinj si la judecata lor si nu sad4 nici un Croa t, ci cnezul
$i juzii lor,

“9. $i cnezul si juzii lor si aibd a descinde de dous ori pe an intre Vlahi, intre toti
cei ingirati mai sus chte unul.,

¢10. $i sd nu fie intre ei pedepsiti cu forta, ci pe fiecare si-1 Jjudece cu judecats
dreapti.

«1x. Si din fiecare gloabs si le riamani o treime, iar juzilor 1i se di a zecea parte
de gloaba, iar din venitul nostru a zecea parte de gloabe cnezului,

¢«x2, lar daci ar cided asupra cuiva gloabd, si i se ia o oaie pentru o libri $i 0 vacid
pentru sase libre. $i s i se dea termin pan in ziua a doudzecea, iar dacd n’o riscu-
pdrd pana atunci, si o piardi.

«13. Fiecare casi are si dea la Sfantul Gheorghe un berbece sau o oaie $i un tap
$1 un cas, iar cine-i agd de sirac ci nu are cag, o si dea un veronez, apoi un galben dupi
fum dupi legea lor 74 de bolantia, cine are cai §i treizeci de oi, iar cine-i... si dea
s1 doi galbeni sau imbri.

414. Toamna de ziua Sf.-Mirtin si aibi a da, dupi legealor, cite un dinar de fiecare
cal, in afard de citunari si dvornici.

«15. Iar in Cetina si nu dea tergovini niciiri.

«16. Si s3 nu fie spanzurat nimeni dintre ei pentru nici o vini.

¢17. Si mai sus amintitii birbati, toti buni cdtunari, si-si retind pentru sine jumi-
tate din venitul de galbeni dela oamenii lor, cum a fost sub fostul lor domn banul
Ivanis.

«18. $i si nu fie silit Vlahul, care insus nu are o suti de libre, a-i da altui Viah o
sutd de libre.

419. $i si nu fie dator a da domnului slugi ndimite, nici slugi de cai,

«20. 5i Sarbul si nu fie dator a da Viahului, nici Viahul Sérbului.

«21. $i sd nu fie intre ei (aici textul e deteriorat), nici martor nici jurdtor i nimeni
dintre ei sd nu fie oficial, nici si nu fie jurat in afari de 4 bolantia,
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viciilor militare pe care le faceau noilor stipénitori Sarbi si Croati. Regii
acordau «vlahilor lor regali» anumite privilegii, iar unele familii de
Vlahi primiau donatiuni de mosii si titlul de nobletd (cf. S. Dra-
gomir, Viahii din Serbia 283). Istoricii sirbi numesc pe Vlahi «zidul
viup care le-a apirat frontierele; nu <odatd ii gisim chiar in plind
functiune: cand, la finea sec. XII, primesc cu sigeti inveninate pe
cruciatii lui‘Friederic Barbarossa pe soseaua care duce dela Belgrad
la Nig». Cand Turcii cuceresc Penisula Balcanici, Vlahii sunt intre
cei mai aprigi luptitori impotriva lor 1).

«22. Si s3 nu dea ierb#rit la munte, nici in iernatice, nici aiurea, unde n’au dat
nici pe vremea banului Ivanis.

«23. $i Croatii si nu ¢ind Vlahi in afari de un pistor.

«Dupi aceasta cnezul vlah si toti bunii birbati scrisi mai sus, toti citunarii, s’au
rugat de noi §i s’au legat cu credinta si sufletul lor, ci ne vor servi credincios noui
$i urmasilor nostri, iar noi ne-am figiduit si am dat la aceasta cuvantul nostru domnesc,
cd vrem si 1i confirmim in toate legile lor mai sus scrise si sd le tinem legile in vecii
vecilor, pe ei i ramisita lor, p4nd cand ne slujesc drept si credincios. Drept ceea ce
am dat acest hrisov deschis al nostru, cici toti acesti mai sus scrisi birbati buni, ci-
tunari, cu fratii §i citunele si comunele lor s’au figiduit, au primit si s’au legat, cu
credinta si cu sufletele lor, ci ne vor sluji, ei si urmasii lor, pe noi si ramaisitele noastre,
drept si credincios cu capetele, cu averea si cu toati puterea lor si nu ne vor périsi
pe noi si pe urmasii nostri, impotriva nici unui om. Scris in Clissa, luna Martie 18
in anul dela nasterea Iui Hristos 1436. Si la toate cele zise mai sus ne-am legat tare
pentruca si fie cu sfatul si cu buna lor voien.

) C. JireCek a dat in a sa Geschichte der Serben 1 154 s. u., urmitoarea sintezi
despre populatia rominid din Serbia: «Valahii nu lipsesc din nici un document mi-
nistiresc din veacul XI[—XIV in Serbia, Bosnia si Hertegovina, unde Raguzanii
socotesc triburile dela Trebinje, Ljubinje si Gacko intre cele valahe, deasemenea
in tinutul muntos dela malul mirii, mai ales dela Cetina pani in regiunea Lika si
Krbava. Locuitorii acestor pirti se numiau pe sine incd Romani, dupi mirturisirea
geografului venetian Domenico Negri [1557]. Slavii 1i numesc, ca si pe Italieni, tot-
deauna Vlahi. Dupd imbricimintea lor, au numit Bizantinii pe acesti pistori din
munti «Vlahi negri» sau Maurovlahi (Morovlahi sau «Nigri Latini» la Diocleas, in
sec. XTI, iar in arhivele ragusane, Moroblahi, Morolacchi, dela 1420 Morlachi). La
Venetieni, incepind cu sec. al XVI-lea, Murlacchi sunt numiti locuitorii dela tari pe
intregul litoral dela Quarnaro pini la Antivari. In vremile mai nous, stergAndu-se
diferentele etnografice, locuitorii oraselor si ai insulelor dalmatine numesc pe orice
taran sau pastor in limba slavi wlgh, iar in limba italiand morlacco; in Croatia vlahi
sunt numiti credinciosii bisericii orientale-ortodoxe. Si azi o parte a Macedoromanilor
e numitd Cruovunci «straie negrey in Serbia, Karaguni in Albania, Macedonia, Epir
si Tesalia... Numiri de persoani (d. ex. Negulus si Draculus) se intélnesc in do-
cumente dalmatine inci in sec. IX—XII; numirul lor e mare in documentele vechi-
srbesti $i ragusane din sec. XITI—XIV; o parte din ele e roméaneasci (precum
Bun, Ursul, Feéor, Barbat si Bukor), alti parte e slavd, dar are articolul enclitic ro-
ménesc (precum Gradul, Radul, Vladul). Cateva urme gisim in numirile de localitati
si de rauri, de ex. satul NegriZori (tinutul Dragadevo, plasa Rudnik, in Serbia), dealul
Korona, doi munti Kornet si Loret (= lauretum), apoi Prijot (= preot), cf. Erde-
Ljanovi¢, Naselja 1, 69,2045. u. .. Novakovié (Selo 32 s. u.) ne atrage atentia ci in cele
mai vechi documente Vlahii sunt numiti numai cu numele lor si al cépeteniilor lor,
fira si se pomeneasci §i numele satului; ardtarea localittii incepe si fie mai deasi
deodatd cu stabilizarea acestora. Satul pistoresc se numeste, incepand cu sec. XIII-lea,
katun; e o tabira, dupi terminologia militari a Bizantinilor (9 wavoiva). In Monte-
Degro si azi inci se numeste katun un grup de colibe de lemn pe piscitorile de vari
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Autonomia de care se bucurau Roménii Apuseni in urma dreptului
lor valah ii ingridia la inceput de amestecul cu alte neamuri. Ci-
sdtorii intre ei si Slavi par a se ivi abia prin sec. XIV, cici numai
atunci ele incep si fie oprite: «Srbin dase ne Zeni Vlaseh» spune un do-
cument al regelui $tefan Uros III din 1330.

Dar nici viata lor de pidstori si de chirigii, triind cea mai mare
parte a anului departe de citunele si nevestele lor, nici mai ales in-
datoririle lor ostisesti, care-i ficeau si-si verse necontenit sdngele
in lupte, nu puteau fi prielnice unei sporiri firesti. Numirul lor, care,
precum crede Jirecek, n’a fost niciodati prea mare, scidei treptat,
in vreme ce masele de Serbo-croati se indeseau in jurul lor. Invazia
turceascd alungi in sfarsit, pand la mici resturi, care se topiri pe ne-
simtite intre Slavii incunjuritori, pe Roménii Apuseni din tinuturile
lor, spre Nord si Vest, in regiunile mai ferite, pe care ei le cutreie-
raserd si mai inainte, in cdutare de pisune pentru turmele lor.

Dupi invingerea Turcilor la Campul Mierlei (1389) si dupi bitilia
dela laica (1463), documentele din Rascia (Serbia veche) si din Bos-
nia nu mai vorbesc de Vlahi. Incepand din jumitatea a doua a sec.
al XVI-lea numirile de «Vlah», «Olah» si «Morlac» nu mai au un in-
teles etnografic, ci insemneazi, in diferite timpuri si regiuni, «pistor,
«dran» (pentru oriseni), «crestiny (la Mahomedani), «ortodox» (pentru
catolici), chiar «chervanagiuy si asasiny.

Astfel cucerirea turceascd gribeste stingerea elementului romanesc
in nordvestul Penisulei Balcanice!). Pe cand in Nordul Dunirii Ro-

manii s’au inmultit si au inghitit pe Slavii rimasi in mijlocul lor,
in Sud s’a petrecut tocmai fenomenul invers.

(imprejurimea orasului Cetinje se numeste dupi aceste colibe Katunska Nahija). Sa-
tele pistoresti poartd mai ales numele cipeteniilor de ex. Ursulovac, dupi unul cu numele
Ursul. O urmi de migratiune spre Sud din vechile tinuturi dunirene se giseste in
numele Vlasi Srémljane, in documentul din De&ani (1330), azi satul Sermiani, 14angi
Pe&; e vorbade Vlahi din Sirmium (slav. Srém). Tinutul Stari Vlah «Valahul bétrany,
in regiunea Sjenica (cf. azi Srez 1. Moravita in Serbia), s’a numit astfel, dupi o cépe-
tenie de pastori; oameni cu numele Starovlah, Starovlahovié sunt numiti in documente
din sec. XV-lea. Un ¢citun» medieval numira, dupa socotelile lui Novakovié, 11—105
familii, dar familiile insesi erau de obiceiu mici, cel mult de 14 membri. Deoarece
Vlahii din Serbia, Bosnia si Croatia alciituiau o populatiune sporadici, farid legituri
solide, limba lor nus’a putut mentined; dupi o epoci de bilinguitate, limba slavi in-
vinse. Imprejuriri analoage intalnim in Alpii germani, in care populatiunea romanici
s’a germanizat. Incd in sec. al XV-lea mai vorbiau Valahii din Croatia, dup# spusa
lui Negri, o limbd amestecati cu vorbe latine conrupte. Invaziile turcesti i rasletira
spre Nordvest, pe insulele cuarnarice si in Istria. Urmasii Vlahilor cari au fost agezati
in anii 1450—1480 pe insula Veglia, vorbiau inci in vremurile napoleonice in satul
Poljice roméneste (precum dovedesc rugiciunile lui Feretié)y.

!) Urmele de Romani Apuseni slavizati se cunosc in unele regiuni sérbesti nu
numai din denumirea de «Vlah» pe care au péstrat-o, ci si din ocupatiunea lor, ca
de pildd la semintia Era, din Alpii dinarici, avand tipul locuitorilor din Stari-Vlah
si ocupéndu-se pani in ziua de azi cu pistoritul si cu «kiridZiluk-uly, cf. I, Cvijié, La
Péninsule Balkanique, Paris 1918, p. 312. Cele doui cirti publicate de Academia Ro-
mani: Isidor Iesan, Romdnii din Bosnia si Hertegovina in trecut si prezent, Bucuresti,
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Totus urmele ce le-au ldsat in documente si in toponimie ne permit
sd le cunoastem intinderea geografici de odinioard. S. Dragomir a
anexat studiului siu despre Vlahi si Morlaci o harti, pe care a in-
semnat numirile locale cari se videsc a fi de origine roméni, precum
si localititile pe cari numeroasele documente consultate de el le aratd
a fi fost locuite intregi sau in parte de Roméni.

Fireste cd tabloul acesta nu ne di o imagine exacti, cici el pre-
zintd in mod sinoptic date din diferite timpuri. Fiind in parte o popu-
latie in migcare ), aceiasi Vlahi sunt infitisati in mai multe regiuni.
Pe de alti parte insid faptul ci multe urme documentare de Vlahi
nu mai pot fi localizate azi, ci toponimia nu a fost supusi unei cerce-
tiri aminuntite filologice, si imprejurarea ci cunostintele noastre se
reduc numai la documentele care intdmplitor ni s’au pistrat, fac ca
multe aseziri de Romani Apuseni si nu fie consemnate. In sfarsit
harta lui Dragomir nu e completd, fiindci ea nu cerceteazi si tinu-
turile locuite azi de Albanezi ?), in care deasemenea existi urme de
Romani, si se opreste intentionat, in Sud, la o linie ce leagi dela Est
spre Vest localitatea Kumanovo, prin Prizren, de Cetinje, iar in Est
la raul Morava. Urmele de Vlahi ajung insd si mai la miazizi, iar
regiunea Timocului si a Vidinului, inainte de a fi fost colonizati

190581 T eodor Filipescu, Coloniileroméne din Bosnia,Bucuresti 1906 trebuie consul-
tate cu multd critici. G. Weigand a aritat in studiul siu Rumdnen und Aromunen in
Bosnien (publicat in al «XIII-lea Anuar al Seminarului din Lipscay, p. 171—197), c4
asa numitele resturi de Romani se reduc la Tigani ((Karavlasiy) emigrati din Transil-
vania, sau la colonii arom#nesti (¢«Gunusari»), care abi mai pistreazi, in limba lor
croatd, citeva cuvinte roménesti, servindu-se de ele ca de o limbi secreti. Acestea
se dovedesc dela intdia vedere a fi aromanesti (daole «doud, fiata «fatay,
gal'ina «giini», mera mir (fruct), mulera «muierey, o cl e «ochiuy,
purintat (Ture», mine ¢ew, tine «uw, etc.), iar prin lipsa rotacismului
a nu apartined grupului Roménilor Apuseni. Tot acolo a aritat Weigand ci pi-
storii numiti Balife, cari iarna o petrec in Hertegovina, iar vara in apropiere de Sa-
raievo, nu sunt de origine rom#neasci.

*) Intru c4t Roménii Apuseni erau pastoriin transhumanti sau pastori nomazi, nu pu-
tem sti. Probabilinsi ci §i la ei si se fi desvoltat, cel putin in parte, nomadismul, jude-
cénd dupi analogia Aromanilor, despre care e a se consultd acuma studiul lui Th.
Capidan, Romdnii nomazi, publicat in Dacoromania, IV.

*) «In pélnia hidrografici a Ljumei si in valea Drimului alb a avut loc in evul de
mijloc un contact intensiv intre pastorii albanezi §i romani, precum rezulti cu deosebire
din marele hrisov al impiratului DuSan dat minZstirii Arhangheli din Prizren si din
Pravilele acestui impirat. Intocmirea citunelor albaneze si a celor romine este
aceeas, substratul iliro-trac al formelor de gospodirie sunt reinviate de amandoud po-
poarele, termenii autohtoni relativi la cresterea vitelor, intrucit nu se pastraserd in
limbile lor, furd imprumutati reciproc. Elemente etnice roménesti patrunseri pani
la arcul nordic al Drimului impreunat, dealungul raului, pani in apropiere de Skodra
si dincolo, in regiunea Puka. In sec. XV e atestat un locuitor din Kattaro cu numele
Gurcho Vrda (=urdi) bastaxio, un Gin Bringzi (= branzi) in
1416 in satul Rapista, lang4 Skodra, un Pantho de Briza in 1426 langi Cat-
taro; cuvintul br4nz4 e slla bazasatuluiactual Briza, iarsatul Leurusch o,
pomenit la 1444, l4ngd Brusati, vine fird indoiald din rom. leuru s ¢ 3, iar nu din
alb. 'e fus ky. (M. Sufflay, Biologie des albanischen Volksstammes in «Ungarische
Rundschauy V (1916/17), p. 19—20).
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din nou cu element romanesc, avea de sigur o populatie romaneasci
autohtond, care forma puntea de trecere spre Romanii Risiriteni ai
Penisulei Balcanice si spre Dacoromani.

Totus harta lui Dragomir este foarte instructivi, cici din ea se cu-
nosc regiunile in care, in a doua jumitate a evului de mijloc, Romanii
Apuseni formau grupuri mai compacte, si fiindcd ne arati ci ei se gi-
seau, in curs de veacuri, stabili sau migratori, pe aproape intreg te-
ritoriul Serbiei, Bosniei si Hertegovinei.

Cercetirile antropologice sunt menite si ele a completd imaginea
pe care istoria, etnografia si filologia ne permit si ne-o facem asupra
extensiunii Romanilor inainte de a fi fost inghititi de Slavi, Astfel
Schiick (232) constatd ci Serbocroatii din Croatia si Slavonia au co-
loarea parului si ochilor mai deschisi decét cei din Istria, Dalmatia
si Hertegovina. Deosebirile de pigmentare la Serbocroatii din dife-
ritele regiuni coincid cu colonizirile acestor regiuni prin Roméni;
numirul mai insemnat de indivizi cu tip oaches in Istria, Dalmatia
si Hertegovina se datoreste elementului roménesc asimilat in cursul
timpului 1).

2. MIGRATIUNILE IN DALMATIA (VEGLIA).

Coborirea Vlahilor din munti pe litoralul dalmat dateazi din
timpuri vechi. Este insd foarte greu a deslusi astizi, din stirile si
din numirile pidstrate in documente si scoase la iveali mai ales de
Jireéek, daci avem a face, in sec. IX—XII, cu Romaini sau cu Ro-
mani cari vorbiau limba dalmati. Dintre numele in -wlus unele par
insd a fi romanesti, astfel Danulus (1018), Negulus (1070) si mai ales
Petrus si Zorgi Draculus, doi serbi, pomeniti in testamentul lui Petrus
Cerni din sec. XI, in Cattaro; altele ca Andriullus, Dedullus, Chudulus,
Ozanulus, pot avea sufixul italienesc -olo (cf. Bartoli, Das Dalmatische
1 288, Tamaro, La Vénétie julienne 11 304—305, P. Skok, Archiv
2a arban. star. I1 (1924) 333)-

In secolii urmitori insi documentele sunt mai explicite si vorbesc
adesea de cetele de Vlahi si Morlaci care plecau din muntii Bosniei
pe litoralul dalmat ca sd-si desfacd produsele lor pistoresti si si cum-
pere sare. De prin veacul XIV intilnim adesea pe pistorii vlahi ier-
néind in apropierea oraselor Spalato, Tral, Sebenico, Zara, ori in ve-
cindtatea insulelor Arbe si Pago si ficand cu turmele lor, si mai ales
cu rdul lor obiceiu de a fura si chiar a omori pe cei ce li se impotri-
viau, pagube insemnate locuitorilor. Unii dintre ei nu se mai intor-
ceau acasd, unde drepturile vechi incepuserd s nu li se mai respecte.

1) Dupia M. Evans (Through Bosnia and the Erzegovina, p. 24, citat la A, Tamaro,
La Vénétie Fulienne, 11, 306) formele latine in ornamentatia stofelor, in broderii, in
ceramicid si in impletiturile de nuiele la Croati ar fi o dovadi'ci au fost invitate dela
Viahi.
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In sec. XV Venetienii, recunoscind foloasele pe care le pot avei
dintr’o colonizare a Dalmatiei cu acesti Vlahi, ii atrag pe teritoriile
care le apartineau acum. «Tinutul situat spre Vest de Velebit si numit
Podgorje, era in sec. XIV plin de Vlahi, cum spune Lopasié. De
fapt dela acesti Vlahi, numiti de Venetieni si Morlaci, derivi, in sec.
XVI, pentru tinutul Velebitului, denumirea de Morlacca, iar pentru
sdnul Mirii, Canale della Morlacca» (Dragomir, Viahii si Morlacii 31).
«Semintia Vlahilor si Morlacilor se intindei, in veacul XIV, in toati
Dalmatia si in tinuturile invecinate. Vlahii si Morlacii locuiau, ame-
stecati cu Slavi, zona muntoasi din imprejurimea orasgelor Cattaro
si Ragusa, regiunea Narentei, cimpiile dintre Spalato si Clissa, sesul
Signului, districtele Nona si Obrovazzo, in tinuturile muntoase intre
Cetina, Velebit si Alpii Dinarici. Locuiau si in insule. Un pistor cu
numele Domul, pe insula Eso, e atestat intr’un document din 1357.
Rasa latind ... a Vlahilor era si mai deasi in Dalmatia inferioara»
(V. Tamaro, La Vénétie Julienne I1 307). Asezindu-se aici, pe teri-
toriul ocupat odinioard de vechii Dalmati, si devenind agricultori,
ei se pierdurd destul de repede in masa slavd. Lucius nu mai gisia
in limba lor, in sec. XVII, «nullum romanae linguae vestigiumy, desi
un scriitor anonim, intr’o carte publicatd cu citiva ani mai tarziu,
ne spune ci «Morlacii adevirati... se crede —si ei sustin — ci se
trag din vechile colonii romane si c¢i vorbesc inci limba latini, desi
binisor conrupti» 1).

Totus traditiuni si credinta lor ortodoxd i-a scutit de un amestec
complet cu Slavii inconjuritori, dela care au imprumutat graiul, pi-
strdndu-si insd un caracter etnic deosebit 1).

Y) Alter und neuer Staat des Konigreichs Dalmatien, Niirnberg, 1718. Despre
«Morlachey», adica «fasia de pimant in Liburnia, lungs de 15 mile si latd de 5—6 mile,
care se extinde dealungul canalelor si a celor trei insule dela S. Giorgio in tinutul
Zeng pani la Zaray, scrie ci e locuitd de o populatie, care «se numia odinioard Mazaci
sau Mazei i e, la dreptul vorbind, o semintie a Valahilor (dela cari derivi si Uscocii),
cari se numesc Mauro Viahi sau Morlaci, din care nume Italienii au ficut Morlacci,
intelegand pe toti Valahii cari triesc in Rascia, Bosnia si in alte tinuturi si cari dealt-
minteri se numesc Valahi albi, spre deosebire de Valahii negri, cirora singuri li se
cuvine numele de Morlaci». M. Bartoli, care maiintiiu a atras atentia cercetitorilor
(Das Dalmatische, 1 § 129) asupra acestei cirti, banueste ci anonimul, care a cercetat
tara la fata locului, a intrebuintat i izvoare mai vechi. Unul dintre acesti autori mai
vechi e de sigur si Wheler (cf. nota urmitoare), dela care imprumuti aminuntele
despre forta extraordinari a Morlacilor si despre imbricimintea lor, iar ilustratia datd
in vol. II, p. 88 e luati din Valvasor §i nu reproduce «Morlachische Trachten», ci
tipuri de Uscoci (cf. fig. 10).

Impreuni cu cete de Slavi, Morlaci dalmatini au trecut si in Italia. Papa Inocentiu
VIII didti un ordin ca toti Slavii si Morlacii din Ancona si evacueze orasul. Municipa-
litatea riispunse ci va oprl pe emigrantii noi de a se aseza in Ancona, dar nu poate
alunga pe «Schiavi e Morlacchi» stabiliti, cici aceasta ar insemni o mare pierdere
pentru oras si posibilititile lui de apirare. (A. Tamaro, La Vénétie Fulienne, 11, 428).

!) Din multele descrieri mai vechi ale Morlacilor, care au starnit luarea aminte
a multor caldtori, citim la acest loc céteva.

Iatid cum {i prezinti, in sec. XVII, G. Wheler in cartea sa Voyage de Dalma-
tie, de Grece et du Levant (traducere francezi), Amsterdam, 1689, p. 13—14:
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In insula Veglia, unde s’2 mentinut mai multi vreme si
limba veche dalmati, dar poate si pe alte insule (ca Arbe), graiul ro-
minesc s’a pistrat pand in secolul trecut. In Veglia apar Romanii

¢Ils sont ennemis inveterez des Turcs & n’en épargnent aucun quand ils tom-
bent entre leurs griffes. Quand ils se mettent en parti pour aller saccager les Turcs
sur leurs Frontieres, ils reviennent toljours chargez de butin. Quelques personnes
dignes de foy nous ont asseurez qu’ils sont si robustes, que quatre d’entr’eux prendront
un homme & cheval sur leurs épaules, & le porteront quelquesfois vingt ou trente pas,
dans les lieux le plus dangereuz, & les plus étroits des Montagnes: ce qu’ils ont éprouvé
lorsque quelques uns de leurs principaux Offiziers ont passé ces Montagnes.

«Leur habit est de diverses couleurs; ils n’ont pour sovliez, qu’une piece de peau,
ou quelquesfois de cuir seché, attachée avec des couroyes ou attaches qui passent en
croix sur le coup du pied, pour arrester leus semelles; leur jambes sont couvertes de
houseaux de drap ou de cuir...; leurs pourpoints n’ont point de manches, mais elles
sont supplées par celles de leur camisolle, qui sont longues & larges sans aucune at-
tache ou bande au poignet, mais ouvertes comme un surplis, & bordées autour avec
un passement. Leurs longs bonnets sont de drap rouge, flottant & pendant de cbté
& d’autre, & ornez d’une pierre, ol sont fichées trois lames de fer en forme de plu-
mes. Les Paysans vont communement armez d’une hache, mais les Soldats portent
un Cimeterre»,

Cel care i-a descris mai am#nuntit $i cu mai multi simpatie e Abatele Alberto
Fortis, in cartea sa Viaggio in Dalmazia, 1—I1. Venezia, 1774 (trad. germ. Reise
in Dalmatien, Berna, 1776). El consacri Morlacilor, in mijlocul cirora a fost primit
cu atdta omenie §i ospitalitate, un capitol mare (vol. I, p. 43—096, in trad. germ. I,
62—161 si II, 199—201) din care extragem urmitoarele: Despre Morlacii, pe care
i-a vizitat in viile frumoase ale raurilor Kerka, Cettina si Narenta si in Muntii Dalma-
tiei, autorul presupune ci ar fi un rest al valului de Titari, care s’a revirsat in
Europa la inceputul sec. XIII. Pe vremea lui Fortis, «dialectul lor are mai multi ase-
minare cu limba sirbeascd (rasciano) si bulgireascd, decét cu cea albanezi». Se dau
s} multe probe de limbi, care e serbocroati. Intre ei si intre populatia romanici a ora-
selor dalmate existd un mare antagonism. Intre Morlaci sunt grupuri deosebite, dupi
regiunile din cari au venit sau dupd cum s’au amestecat cu alte popoare, in urma ris-
boaielor, revoltelor sau nivalelor cari i-au dislocat. Locuitorii din Kotar sunt blonzi,
cu ochi albastri, gura mare §i nas turtit; tot astfel cei din regiunea Scign-ului si Knin-
ului. Cei din regiunea Duare si Vergoraz au fete lunguiete si mislinii, pir castaniu
si statura inaltid. Spre deosebire de cei din Kotar, plicuti, docili i amabili, cei din Du-
are sunt nemlidiosi, mandri si curajosi. Morlacii umbli céte cinci mile pe jos §i se
catird cu o abilitate extraordinari pe stincile cele mai pripistioase, pe unde numai
pasirile patrund. Voevodul lor Pervan dela Coccorich (fig. 1) joacs in tirisoara luiun rol
important §i are multd intelepciune §i talent, desi n’a umblat prin orase; in tineretea
sa a compus multe poezii de dragoste si eroice. Haiducii morlaci sunt vestiti. Oricat
ar fi de cruzi, ei sunt insi oameni de omenie, incapabili de tridare; daci vrei si ci-
latoresti sigur prin munti, singurul mijloc e si-tiiai cativa haiduci ca insotitori. Patru
haiduci ataci o ceati de 15—20 de Turci si o inving. Morlacii sunt increzitori; sin-
ceritatea §i buna lor credinti e uneori exploatati de altii. Ospitali, ei deschid oricirui
caldtor usile colibelor lor siricicioase. Cind un cilitor morlac descinde la altul, e
obiceiul ca fata cea mai mare a casei, sau, daci e o mireasi in cas#, aceasta si-1 intAm-
pine sdrutdndu-l si tot astfel siruti fata, fird nici un gind ascuns, pe consiteanul ei
cand il intilneste pe drum (obiceiu care explici, adiugim noi, trecerea semantici
a lat. SALUTO ) sdrut la noi si la Slavi). Cat timp in casele unui om avut— acestea
sunt din ce in ce mai rare —se giseste hrani, vecinii neputinciosinu duc foamea,
Asa se explici ci un Morlac nu se degradeazi niciodati si ceard drumetilor de pomana,
Dealtminteri ei sunt gospodari rii, iar 1a ospete —1la nunti, la ziua numelui sau
la sosirea oaspetilor —ei risipesc intr’o siptimini ceea ce le e de trebuinti pentru
luni de zile. Prietenia e la ei adeviratd si din ea au ficut un cult. Ea se incheie in fata
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in sec. XIV (Stan¢ul, Mikul s. a.), cind (la 1321) se vorbeste in do-
cumente de o «vlaske zemlje» ). In sec. XV Giovanni Frangipani
(Ivan Frankapan) aseazi de pe mosiile sale de pe continent, colonii
de Morlaci pe insuli. In anul 1465 se stabileste hotarul Vlahilor dela
Castelmuschio; un document din 1468 ne spune ci «acum au venit
Vlahii in Orlety, unde li se di pisune si pimant aritor. Documentul
slav vorbeste de (Kapi od Murlakow» (aceasti numire de «capi» ar

altarului intre fértati (¢pobratimi», cf. si termenul nostru «frate de cruce») §i surate
(4posestre») si in fiinta de fatd a intregului popor. Morlacul e foarte recunoscitor,
dar si risbunitor. Cel mai mic serviciu il deobligi pentru viata intreagi, dar vai de
acela care 1-a batjocorit sau 1-a insultat! Ca in Albania, o dusmiinie intre familii trebuie
stinsd in singe, chiar si dupi ani indelungati. Vioiciunea mintii §i o indeménare na-
turald face ca Morlacul si izbuteascd in tot ce intreprinde. Daci sunt bine condusi,
ei fac bravuri in riisboiae; in agriculturd sunt insi inapoiati. Stiu si coloreze frumos
cu vopseli pregitite de ei din vegetale. Femeile stiu toate si impleteasci si si lucreze
la gherghef. E de mirare ce lucruri frumoase ies din manile lor iscusite, care nu odih-
nesc nici cind femeile sunt lIa drum sau isi pizesc turmele. In orasul Verlika sunt
olari. Morlacii au multe credinte desarte. «Existenta vampirilor e pentru ei neindoioasi si
cred, ca Transilvinenii, ci vampirii sug singele copiilor». Cel mai curajos haiduc o ia la
fugd cand il sperii cu strigoi si vrijitoare. Babele stiu face o multime de vriji. Morlacii
au cel mai profund respect de preoti, depind cu totul de ei $i au 1n ei o incredere de-
sdvarsitd. Femeile sunt puternice ca si birbatii. Cimisile lor sunt deschise la piept,
ca cele birbitesti, la git poarts mirgele. Imbricimintea lor vaniti (¢modroy)
© numesc modrina; haina de deasupra, numits sadak, ajunge pani la jumitatea
pulpelor si e pe jos imprejmuitd cu rosu (cf. portul femeilor din Jeidni). Adesea
flicdii isi cauta nevestele in sate depirtate. Petitorii ciutau, in vremurile vechi,
si céstige invoirea fetii prin sdvarsirea unor fapte eroice, precum sunt descrise
in cdntecul bitrinesc despre nunta lui Iancu Sibianu. Nunta se anunti cu im-
puscituri de pistoale — ca la Istroromani §i tot ca la ei —mireasa e serviti de cei
doi diveri. Inainte de a intra in casd, mireasa ingenunche si siruti pragul. Nunta tine
3, 6, 8 si chiar mai multe zile. Copiii de Morlaci isi petrec copiliria in pédduri, unde
pasc oile si vitele. Acolo invati si ciopleasci cu un cutit obiecte foarte frumoase de
lemn. In casele Morlacilor numai rar se gésesc paturi, iar cand le vezi la cei mai bogati,
ele sunt de scénduri, fird saltele, numai cu straie groase. Casele mici sunt acoperite
cu paie sau sindile (¢zimble»); in ele sunt addpostite si vitele. In lampi ard unt; de
cele mai multe ori insi intrebuinteazi, ca si facs lumini noaptea, zade de brad, Melodia
cantirilor vitejesti, in care amintirile nu trec dincolo de sec. X1V, si pe care Morlacii
le cintd mai ales cind cilitoresc prin muntii pustii, sunt foarte monotone. Morlacii
cinti de obiceiu pe nas si cantéretii lor se acompaniazi cy guzla, un instrument cu
o singuri coarda. Mai au fluiere si cimpoaie. Multi sunt mesteri in improvizarea de
versuri. Jocul lor e hora («kolo»), care se invirte §i se strange si, pe misuri ce jocul
se animeazi, se schimbi in s#rituri silbatice, pe care le fac §1 femeile. Patima cu care
Morlacii danseazi aceste jocuti silbatice e de nedescris. De multe ori, dup# lucrul
greu al zilei sau dupi calitorii lungi, ei pot si mai danseze ore dearanduly.

Pe descrierile lui Fortis, dar sl pe cele ale Iui Cassa si Hac quet se inte-
meiazi compilatia francezului Bre ton, pe care o cunosc numai in traducerea ger-
mand a lui Janus Pannonius: fllyrien und Dalmatien, Pest, 1816, din care reproduc
citeva desenuri de Hacquet.

Date interesante despre Morlaci di, dupi Herold
— care afld portul femeilor morlace aseminitor cu al By
A. Constantinescu, Despre Morlaci, 98 s. u.

1) Pentru aceste date si amanunte, cf. Miklosich,
Zbornik IX, 12, Jireéek, Geschichte der Serben, p.
45 §. u., Bartoli, Das Dalmatische, Dragomir, Viahii s7

(1556) si dupd Engel
ndtencelor noastre — i N.

Wanderungen, 4—s, Miléetié,
155—157, Vassilich, Sull’ Origine
Morlacii, 32—34.
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putea fi cea mai veche urmi de graiu roménesc in Veglia), Intre anii
1488 si 1496 Vlahii si Croatii din Dubagnica si Poljica au un proces
cu episcopul Donat din Veglia. Deosebirea intre «Corvatusy si «Mur-
lacus» se ficea incd la inceputul sec. XVI (1504). Satul Viasi¢ mai
pistreazd numele colonistilor de odinioar3, iar in comuna Bogovié
doud familii poarti si azi numele de Viah. P. Skok a aritat de cu-
rand (Archiv za arban. star. 11 (1924) p. 333) cd in apropiere de Po-
glizza doui cisterne naturale pistreazi pani astizi numele de Fun-
tura si Fintira, in care nu e greu si recunoastem pe «fantani», cu
rotacism si cu greutitile, pentru Slavi, de a reda pe & si d roménesc.
$1 muntele Mizza ar puted fi roméinescul mifd «ani de miely sau
vitd (§ 61 b).

In 1819, Ivan Feretié culege din gura Romanilor veglioti
douid rugiciuni, adiugind ci «aceasti limbi incepe acum a se pierde.
Cat timp bérbatii din Poljica se cisitoriau cu femei din Poljica, limba
trdia, cici se invita dela mamid. Dar de cind au inceput a se ciisitori
aiurea, mai cu seamd in Dubagnica, limba se pierde tot mai mult.
De aceea am scris-o aici, ca si rimani de ea ceva amintire» (Zbornik
IX, 16).

N. Densusianu reproduce, in Dacia Preistoricd o scrisoare
datatd din Arbe, 10 Tulie 1852, isciliti Spiridone Murvar si .ane-

~xati la Statutum Arbensis civitatis din Biblioteca Academiei din

Zagreb (No. II d. 4), in care se spune: «Se visono traccie in quest’Isola
della Popolazione Valacca o Rumenay.

~La 1856, Biondelli— avand informatii dela Cubich— stie
cd locuitorii din Poglizza pistreazi inci traditia ci limba pirintilor
lor ar fi fost latind; pistorii inculti mai stiu Tatil-nostru si Nisci-
toarea in aceasti limbi.

I. Maiorescu, neobositul cercetitor, i cauti insi in zadar in
vara anului 1857. El nu mai giseste pe nimeni care si stie romaneste,
nici in oragul Veglia, nici in Poljica, de unde doctorul Cubich sustinei
cd culesese cu vreo 23 de ani mai nainte rugiciunile roménesti. Cubich
ii aratd probele de limbd culese (si publicate mai térziu) firi si-i
dea insd voie si si le copieze, probe pe care Maiorescu le afli aproape
identice cu cele publicate de Sajevici (ceea ce nu este exact).

I. Burada, in prima sa cilitorie in Istria, afli, in Fiume, dela
librarul Polonio Balbi, ci «in mai multe locuri, mai cu seami in ori-
selul Poglizzay, se mai vorbeste «vlaschi» si «ci bunul (= mosul)siu stia
aceastd limbéy. Balbi i-a aritat si «o carte veche, fird datiy, dupd care Bu-
rada (p. 37) reproduce rugiciunile istroroméne. In anul 1891, luna Noem-
vrie, Burada pleaci in Veglia, unde giseste graiul stins. Dupi spu-
sele invatitorului Zetz, locuitorii din Malinska, Castelmuschio, Santa
Fosca si Dobosnita (sic!) numesc pani azi «Vlahi» pe locuitorii din
Poglizza, Milohnici, Baicici si Nenadici (p. 409 s. u.). In a doua ci-
litorie a sa afld cd «pe la 1882 mai triiau in Poglizza Anton Baicici,
in varstd de g7 de ani, si femeia acestuia, de 92 de ani, care mai gtiau,

2 S. Puscariu, Studii Istroroméne II.
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ceva ovlaski si ci acestia cand se inchinau la bisericd ziceau vlaski
«Tatil nostru» si «Oratiunea angelicdy; tot wlaski zicea aceste rugi-
ciuni si Caterina, viduva lui Giacomo Baicici, toti acestia acum ri-
posati. In comuna Bescanova se afld pe atunci si bun[icJul lui Petru
Iurani care cuvdntd vlaski (grdia romaneste). Rimas-a astizi numai
Michele Baicici, in varstd de 70 de ani, care mai stie cate ceva vlaski,
din «Tatil nostru» si «Oratiunea angelicd» si, cu acest bdtrin, se sting
ultimele rimisiti de limbd romini in aceasti insuldy. (Archiva din
Iasi, VI (1895), p. 413—414).

Dupé cercetdrile lui Mil¢etié, in Dubasnica nu-si mai aducea
nimeni aminte si fi vorbit vreodatid romaneste. In satul Baj¢ié a murit
in 1875 cel din urma bitrdn care mai vorbise, cu nevasti-sa, aceasti
limba. In Poljica se mai stia de Roméni, iar in Malinski trii3, la 1883,
o femeie bdtrdnd, care mai vorbia romineste. Se poate insi ca acea
femeie, de origine din orasul Veglia, si fi vorbit vechea limbi dal-
matd.

M. Bartoli, care a ficut cele mai temeinice scrutiri de limbi
in Veglia (in oras si in imprejurimi), nu mai afld, pe la sfarsitul veacului
trecut, nici o urmid de limb3 roméaneasci.

Singurele probe de graiu roménesc din insula Veglia sunt cele dous
rugiciuni (Tatil-nostru si Niscitoarea), pe care ni le-a transmis trei
autori, si cele citeva cuvinte insemnate de I v e. Din nefericire, cele
trei variante de rugiciuni se reduc la una singuri, iar probele date
de Ive sunt in mare parte obscure si riu transcrise sau riu traduse
(vezi Bibliografia). Cu toate acestea, urmele pistrate dovedesc mai
presus de orice indoiald ci limba roméneascd vorbiti in insula Veglia
de cativa indivizi pani in secolul trecut, iar astizi dispiruti cu totul,
era acelas dialect ca cel istroroman, fird de deosebiri esentiale. Cele
cateva cuvinte si forme care se deosebesc de graiul Roméinilor din
Istria sunt sau neroménesti sau gresit transcrise. Acelas lucru il con-
statim din numele cisternelor Funtura si Fintira, relevate mai sus,
si din cuvéntul bata «flaque d’eau qui se forme sur les routes aprés
la pluies, pistrat in graiul Slavilor ¢akavici din Veglia (in Malinska,
Castelmuschio si Duba3nica) si pe care P. Skok (Archiv za arban.
star. 11 (1924) p. 333—334) il identifici cu drept cuvant cu istror.
bdte (baltdy (cu disparitia lui / preconsonantic).

3. MIGRATIUNILE IN CROATIA, SLAVONIA, CARNIOLA,
STIRIA $I CARINTIA: USCOCII

Cucerirea turceascd urni populatia Serbiei si a Bosniei spre vest
si spre nord. Amestecate cu Slavi si in parte slavizate, cete insemnate
de Romini Apuseni au emigrat mai intdiu in Croatia. «Un docu-
ment de la 1373 ne di dreptul si conchidem ci regiunea situati ‘circa
metas Bosnae et Corbaviae’, adici actualdi Croatie sud-occidentali,

.
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purtd numele de Maior Viachia, ceea ce insemneazi o regiune po-
pulati mai ales de Vlachi». (A. Tamaro, La Vénétie Julienne 11 305).
Dar si in regiunile acestea, pierduti printre Slavi, dispar din docu-
mente in jumitatea intdia a sec. XVI. «Locurile rimase deserte dupi
ei, sub Turci sau Croati, le ocupi alti pribegi, veniti acum din inte-
riorul Peninsulei, de sub stipanirea turceasci. Acesti noi veniti se
numesc in documentele din sec. XVI de reguli Valahi, mai rar Ra-
sciani sive Serviani, ori, fiindcid s’au refugiat din tinuturile ocupate
de Turci, ei se chiamd Prebezi ( =pribegi) sau mai adesea Uskoci 1)».
Cetele turcesti cari nu primeau plati, ci numai o parte din pradi,
se numeau Martolozi, dela cuvantul grecesc armatolés=grinicer in-
armaty (Dragomir, Viahii si Morlacii 77).

In Slavonia numirul Vlahilor de rit ortodox trebuie s3 fi fost destul
de mare, cici, intre Drava si Sava, cuprinzind o mare parte a comi-
tatului Posega, intinzandu-se asupra cercului Gradisca si ajungand
pand la Bosnia, un tinut purtd numele de Viahia micd. Pe acest te-
ritoriu s’ar fi gisind, dupi N. A. Constantinescu (Despre Morlaci
p- 90—91), unele nume de localititi de origine romaneascd sau amin-
tind nume de localititi dacoroméne (ca Sintilia, Drdginesti, Sibini,
Medinti, Severin, Ribnik s. a.) si intre Vlahii «schismaticiy din Croatia
nume ca Mikul, Fundulin, Mogo$, Tomsa.

Incd din anul 1530 Uscocii apar si in Carniola. Asezirile lor in aceasti
provincie, ni sunt bine cunoscute din studiile lui H. I. Bidermann
(cf. cu deosebire Zur Geschichte der Uskoken in Krain 174 s. u.). Ii in-
talnim mai intdiu ca iscoade austriece in luptele contra Turcilor, di-
naintea cdrora se refugiaserd. In 1530 sunt asezati in mod provizoriu
in regiunea Sichelburg, pe care nu mai voiri s’o pardseascd. In anul
urmitor vin cete noud din pirtile Cetinei dalmatine si din Bosnia,
in 1538 din Srp in Bosnia, apoi in 1539, si tot astfel «plures et plures...
quia sunt homines de valore» si «valde boni militesy. Pentru calititile
lor ostdsesti si pentruca si zidirniceasci actiunea Turcilor care-i
ademeneau si se reintoarci, li se di, la 1 535, un «privilegiumy, in care

li se stabilesc drepturile si datoriile, analoge cu ale unor pizitori de
granite.

1) Din serbocr. uskok «pribeag, dezertor, emigranty dela verbul uskoditi «a pribegi,
a se salva prin fugiy: quia salierunt de Turcis, explici un document vechiu.
Desi Engel (ap. Constantinescu, op. cit. 92) sustine ci sl faimosii Uscoci pirati
ar fifost ¢inruditi cu Morlacii», intre acestia cu greu vor fi fost Romani. Insusg faptul
cd nici un document nu-i confundi cu Vlahii, dar $1 meseria lor de pirati, {i arati a fi fost
in cea mai mare parte Croati deprinsi cu marea, Intre ei se gdsiau insd §i multi aven-
turieri ¢alungati din Ancona, din Urbino, din Apulia si din toate pirtile stipanirii
venetiene». Cuibul lor era la Segna. Apar in istorie pe la 1550 si decenii dearandul
sunt spaima imprejurimii (cf. Tamaro, La Vénétie Julienne, I11, 198 5. u.). Battista
Nani, in a sa Historia della Republica Veneta (Venetia, 1686, vol. I, p. 18 s. u.) vor-
‘bind pe larg de risboiaele lor ii numeste: “gente, se si riguarda I’origine, non ignobile 3
perché di trarla vantauano da certi valorosi huomini, che, occupate da Turchi le vi-
-cine Provincie, impatienti di quel barbaro giogo, si ridussero a viuer sicuri e liberi
#tra le montagne».

2%
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La sfarsitul sec. XVI intdlnim Vlahi in tinuturile dela hotarul
Varasdinului (cf. «Mitteilungen des historischen Vereins fiir Steier-
marky fasc. 31, p. 45—47, Graz 1883). Dupid Bidermann (citat si de
Dragomir, 0p. cit. 80) staturile din Stiria acordari, in anul 1537, o
scrisoare de recomandare lui Vido Viach. Bidermann cunoaste o colonie
de Vlahi la Warnsee, unde in 1597, se mentioneazi un Blaz Waugula,
iar in Skok pomeneste o familie Radolic. Iorga (Viata agrard a Ro-
mdmlor, citat la N. A. Constantinescu, Despre Morlachi 95) arati
cd la granita vindicid din Stiria Morlacii au fost scosi de sub ascul-
tarea Turcilor si li s’au dat locuinte; intre ei se afli multi nobili Ha-
rambassa, de ex. un Dragul-Aga. In 1563 gisim un Viah Marko
Voievod.

Acesti Uscoci, dintre care unii s’au agsezat mai térziu si in Istria,
erau in mare parte Slavi, iar cei ce se trigeau din Roméni Apuseni
si-au pierdut in curand graiul. Dupi 146 de ani dela venirea lor,
istoricul I. Valvasor, care-i cunosted foarte bine, ne spune (la sfar-
situl capitolului 4 al cirtii sale Die Ehre dess Hezogthums Crain, Nirnberg
1689, ed. II Laibach 169g) apriat: «Dieses Volk redet Walachisch:
welche Sprache von der Krabatischen in etwas, von der Craineri-
schen aber noch was mehr unterschieden ist. Es gedenkt zwar Jo-
hannes Lucius, die Walachische und Lateinische Sprache seyen ein-
ander sehr dhnlich und die Walachische von der lateinischen ent-
sprossen, aber man muss wissen dass solche halb Lateinische Sprache
nicht unserer Uskoken oder in Crain wohnenden Walachen, sondern
der Morlachen ihre sey» 1).

Dar dest Uscocii cunoscuti lui Valvasor nu vorbiau roméneste,
ei isi pdstrau individualitatea lor etnici diferiti de a Slavilor incon-
juritori, incit vorbindu-se de ei, se ficed deosebire intre acesti «Vlahi»
— pentru care numai cancelariile austriace introduserd numele de
«Uscoci» sau «Pribegi» — si Slavii inconjuritori 2).

') Desi Valvasor n’avea tocmai o idee Iimuriti despre limba «valah#», precum
reiese si din excursul amanuntit pe care-1 face la sfarsitul capitolului citat, totusg pasajul
reprodus nu permite decdt o singurd interpretare: o limbi «pe jumitate latini» vor-
biau numai Morlacii, nu insi Uscocii sau Valahii din Carintia, cu un graiu, care eri
un dialect slav importat din Peninsula Balcanici, deosebit putin de al Croatilor
§i ceva mai mult de al Slovenilor. Deductiile lui Vassilich (.Sull’ Origine dei Cici , 99—100)
asupra roménismului Uscocilor, bazate tocmai pe Valvasor, sunt fortate. Cf. si G,
Weigand in critica cirtii lui Vassilich, publicati in Kritischer Jahresbericht 4. d. Fort-
schritte d. rom. Phil., raportul pe anul 1906, I, p. 103.

%) Incd la inceputul secolului trecut Franz Sartori (Lénder und Vélker-
merkwiirdigkeiten des dsterreichischen Kaisertums, 111. Teil, Wien, 1809, p. 182—185)
ii giseste atit de deosebiti de ceilalti locuitori, incit emite parerea curioasi ci ar fi
de origine caucaziani, cici ¢ei sunt un popor de munte care duce viatd pastorali si
sunt puternici si frumos crescuti ca Cerchezii». Pirerea ci ar fi Romani el o combate,
desi trebuie si recunoasci ci portul lor «vollkommen mit jener [Tracht] der Walachen
oder Romani (!)in Siebenbiirgen u. s. w, iibereinstimmt». CaAnd 1i intrebi ce sunt
unii iti rdspund «Serbli», iard alti «Vlahiy,

J. F. Neigebauer (Die Stiidslaven, Leipzig, 1851, p. 193), vorbind despre
Vlahii ortodocsi, cari, din cauza credintii lor, s’au pistrat deosebiti de Croatii incon--

>
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Se poate ca in Carniola si se fi pistrat un timp oarecare si citeva
insule roménesti, ca in Istria. Urme de graiu romanesc se mai gisesc
si azi in toponimie si onomasticd. Astfel P. S k o k crede (in articolul
citat din «Glasniky XXX (1918), 307) cd numele Dandulovié

juritori in satele ce se intind intre Fiume si Carlstadt, ii descrie astfel: ¢sunt oameni
frumosi, iubitori de ordine §i curitenie si au un port deosebit. Femeile au parul im-
pletit in doud cozildsate pe piept; capul si-1 invelesc de obiceiu intr’un vil alb care
atirnd pe spate in mod foarte pitoresc; peste cimaga albi ele leagi un sort de 14nid
neagrid, impodobit uneori cu cusituri gratioasey.

Dam in cele urmitoare un rezumat din descrierea atit de vie §i interesanti a lui
Valvasor in cartea citati despre traiul §i obiceiurile pistrate de acesti Vlahi in
noua lor patrie:

Uscoci insemneazi «fugariy, Ei se numesc pe sine ¢Vlahiy sau ¢Lahi», Locuesc in
Carniola mijlocie, avind sate mari in regiunea Freyenthurn Weniz; in muntii dela
Sichelburg locuesc mai ales in case izolate, imprejmuite de pomete, vii §i ardturi. In
fiecare cas#d stau 3—s5 familii cu multi copli, grupate in jurul celui mai bitrin birbat
si a celei mai tinere femei miritate, care poartd gospodiria. Toti ceilalti ascultd de ei.
Intr’o astfel de casd locuesc adesea 8—12 birbati, priceputi in purtarea armelor si
pazirea hotarelor, gata a urma chemarea cépitanului lor impotriva dugmanilor de vea-
curi, Turcii. Nidejdea prizii 1i face si plece bucurosi la lupti.

Se ocupi cu cresterea vitelor. T'in boi, capre si mai ales oi, avand unii din ei turme
de cate doui sute de oi. Sunt sl negustori, ducénd cai si boi pe la tirguri, pe care adesea
1i dau in schimbul altor mérfuri.

«Mai ales sunt mesteri iscusiti in arta de a gisi ceva Inainte de a se pierde si a lua
inainte de a li se day. Dar acest lucru nu se poate spune despre toti, cici intre ei sunt
multi oameni de omenie $i muncitori. Sunt méncitori mari §i beau bucuros. Cénd
au provizii §i bauturi, le minénca si le beau, ospitand dela casi la casi, §i evitind
astfel si li se strice proviziile sau si le cadd in mana Turcilor. Cind nu mai au, pleaci
s# pradeze. Dacd prada n’o gisesc la Turci, o cauti in tar#, ceea ce are de urmare multe
nepliceri. Tin unul la altul ca scaiul. Fug atdt de iute, incit se pot lua la intrecere
cu caii nemtesti, Intre hotii pringi se riticeste citeodatd §i cite un popi sau cilugir
{«Pope oder Coluger»).

Deprinderea de a lua cind nu li se di o intrebuinteazi sl la insuritoare. Cand Vlahul
aude de o fatid frumoasd — de e §l gospodini buni putin il importd — o cere de nevasti.
Daci pirintii nu i-o dau, asteaptd prilejul cénd tatil, fratii sau verii ei sunt dusi pe
granitd si pleacd noaptea cu cativa tovarasi §i cu 5—10 cai la fati §i o ripesc, dand si
lupte cu cei ce li se impotrivesc. Cu prada lor pleacid céte o postd sau doud pani la
un popi sau cilugdr vlah, care, fird multd cercetare, 1i cununi. Cénd cipitanul din
Sichelburg afli de astfel de ripiri, toti trebuie si pliteasci pedepse ‘mari, de frica ci-
rora asemenea fapte sunt rare. Cand ins# cisitoriile se fac cu invoirea piarintilor, mi-
reasa, cu capul invelit, ca si nu vadd drumul pe care ar puted si se intoarci la parinti,
calireste , inainte pe sea, pe acelas cal cu cel ce o conduce la nuntd. Daci fata nu-i fe-
cioard, birbatul (dupa Anonimul autor al cirtii citate la pag. 14 acest lucru il pot
face numai popii cdnd se insoard) are dreptul s’o lase si s& se insoare cu alta, insd
acest lucru il pot face numai odati, $i in acest caz se insoard fard cununie preoteascd.
In biserici mireasa isi descopere fata. Preotul 1i ageazi ei $i mirelui cite o cununi de
trandafiri pe cap, ca simbol c3 ei nu se vor mai despartl nici in vreme de noroc, nici
in nenorocire.

Uscocii isi boteazi copiii cAnd sunt mari si nu se spovedesc inainte de a fi ajuns
~varsta de treizeci de ani, Cind unul din ei se imbolniveste atat de greu incit nu mai
e nidejde de scipare, trebuie s se spele singur, pentru ca s apard curat inaintea lui
Dumnezeu. Pe drum spre lumea cealaltd il petrec ingerii, cari ii enumeri vitejiile fi-
cute in viati; un inger ii duce sabia §i pusca cu care s’a luptat impotriva Turcilor,
altii fi spun ce a luat cu ména, altul socotegte berbecii si oile, iezii §i caprele, caii §i
iepele pe care l-a pridat, iar altul bainele.
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la unitii din Zumberak (Sichelburg) este Romanul Danciul (pe care-1
deriva din danciu = tigan); acest nume se giseste si la Dacoroméni
(derivat in -¢z din Dan) si apare in Veglia la a. 1406: Danzullus Vla-
chus. Burada (O cdldtorie la Viahii (Romdnii) din Kraina, Croatia
$¢ Dalmatia in «Archivay din Iasi XIX (1908) p. 281 s. u.) ne asigurd
cd la Vlahii din Boiana, in Carniola, care de altfel nu mai stiu roma-
neste si nu inteleg graiul istroromén, s’ar mai intrebuinta cuvintele
secure (va fi sjekira slav), curuma, brenza, cas, fasa, fueara «fluiery,
furca, bdtdr «bitrany, foalele «cimpoiu» s. a., care insi au nevoie de

Uscocii nu-si ingroapi mortii in cimitir, ci unde se nimereste, sub un copac sau
in altd parte. Mortului ii dau pe drum o péne si un ban, apoi il acoper cu ceva ti-
rénd si-i aseazd pe cap si pe picioare céte un bolovan, probabil, pentru ca si impie-
dece revenirea lui ca strigoiu. Popii sau cilugirului ii plitesc patru fiorini pentru ce-
tirea slujbei. Daci mortul e un copil mic, mama lui poartid leginul pe cap (cf. fig. 3).
Cénd il ingroapi, mama incepe si se boceascd tare si si blesteme moartea ci i-a ri-
pit pruncul, care ar putea si se facd un viteaz: ¢T'u moarte cumplitd, nipraznici, pustie,
uritd, ingrozitoare, nesiturati! mi-ai répit §i mi-ai mancat copilul; na-ti acum sl lea-
ginul; ménanci-l si pe el, si-ti frangi dintii in el i si te inneci cu el » Si zicAnd acestea,.
arunci leaginul pe mormént si calci si sare pe el, pand il face tindari.

Femeile poartd sumane fird maneci peste hainele cu méneci. Pieptul si-1 impodo-
besc cu cirpe colorate; fustele lor sunt deasemenea impistrite cu albastru, rosu si cu
alte colori. In picioare au opinci (¢Opanken)», adec# niste tilpi late, cu giuréle pe mar-
gini, prin care trag o sfoars. Cele mai sérace isi fac opincile din piele proaspitd, ne-
argisiti, de pe care rad perii. Capul si-1 imbrobodesc frumos cu o niframi lungi si
ingustd din panzd coloratd. Birbatii sunt imbricati ca Croatii; unii dintre ei poarti
insd o ciciulitd micd cit palma, pe care o leagi cu o atd pe sub birbie, ca si nu le
cadi din cap. $i ei sunt inciltati in opinci. Pantalonii si ciorapii i leagd ca Croatii.
Unii poartd bérbi lungi, altii le tund cu foarfecile. Pe cap sunt tunsi, numai un mog
lung le atirni inainte, la altii inapoi, ca la Turci. Unii poartd, ca Croatii, paldrii mari,
ca cel ce,in ilustratie (fig. 10), se pleacd adanc inaintea cilugirului (sirutdndu-i ména
si ducind-o apoi la frunte, ca la noi). Popii poarts pilirie sau au pe cap acelas fel de
caciuli ca §i calugirii.

Pe aceste descrieri ale lui Valvasor se intemeiazi in cea mai mare parte descrierea
Uscocilor in cartea Anonimului autor despre Dalmatia citat la pag. 14, care insi
completeaza stirile lui Valvasor cu diferite date interesante despre popii lor, apoi
cu descrierea obiceiurilor lor (femeile nu taie niciodati galite, copiii colindd zece zile
inainte de Sf. Ton Botezitorul s.a.) si disl cateva crampeie de limba Uscocilor, care e
curat slavi,

Interesantd este ilustratia dat¥ sub titlul ¢Ein morlachisch (sic!) Dorfy la pag. 8o (vol.
I1) si pe care o reproducem (fig. %) fiindc#, daci felul Uscocilor de a-si face satele, incon-
jurate de un sant adanc cu ap3, dateazi din vremurile cand locuiau in patria lor veche,
aceasta ar fi o confirmare clari a etimologiei lui saz (vechiu fsat, alban., fiat) din FOSSA-
TUM. Imaginea reprezint# un sat al Uscocilor «intre Ottoschiz si Priindl, pe cAmpul Gu-
si : e zidit in form3 pitrati; in fiecare colt i in mijlocul curtii e cite un cerdac (¢T'scher-
tapk»), iar inaintea portii stau sentinele in fata unui cerdac dublu. Cisutele sunt clia-
dite toate la fel, din lemn, cu toate usile si ferestrele rdspunzand in curte. In cerdacuri
stau pézitorii. In jurul satului sunt pari grosi, in forma de palisade, incunjurati de
un sant mic, cu apd putind in el. Tot pe Valvasor se intemeiazi stirile despre Uscoci
din compilatia lui De Breton, care insi primeste sl pirerea lui Fr. Sartori, c2
Uscocii ar fi de origine caucaziani, sustinind, ca si acesta, ci imbricimintea Usco-
cilor ar fi identici cu a Romanilor din Transilvania. Numiirul Uscocilor il pretui3

Bidermapn in 1888 (Ne:te Slavische Siedlungen, 373) la 11.500 suflete. Mai demult
erau mai multi. Astfel, in anul 1746, triiau numai in regiunea Sichelburg 3899 de
familii (ibid.).
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o noud confirmare, datele lui Burada nefiind precise. $i in port si
obiceiuri, care se deosebesc de ale celorlalti locuitori din Carniola,
se gisesc, dupi Burada, unele aseminiri cu Roménii din Istria.

In tot cazul insd azi nu mai poate fi vorba de Roméni in aceste
regiuni. Afirmatia lui K. v. Czo6rnig (Ethnographie d. dsterr. Mo-
narchie, Wien, 1857 I, 1, 69, reprodusa si de Mi1k1losich, Slavische
Elemente 55) ci «in Hrast, deasupra localititii Mottling si in Bo-
jance, spre sud de Tschernembly ar mai trii Roméni, care si-au insusit
«aproape toti» limba slavi, este gresitd. Precum a aritat Bidermann
(Die Romanen 184 si Neue slavische Siedlungen 373) e vorba de ur-
masii Uscocilor sau Vlahilor, slavizati azi, care in aceste regiuni si-au mai
pistrat insd credinta ortodoxd, vreo 200 in satul Bojanci si ceva peste
o duzini in comuna Weiniz, amandoud in plasa Tschernembl. Afari
de aceea mai existd citeva sate de uniti (greco-catolici) in Hrast,
Skemlouz etc. si in regiunea Mdtthng. 1. Maiorescu auzise de
ei si void si-i caute, dar s’a lisat de planulsiu. Weigand a ci-
litorit in 1907 prin regiunile acelea, trecind dela Gurkfeld (tinut
slovean), prin muntii Uscocilor, la Karlstadt (tinut croat), fird si
giseascd nici o urmd de Romani. Graiul e pretutindeni slav gi anume
dialectul «tokavicy, ceea ce e o dovada cid e importat in aceste regiuni
unde Slavii imprejmuitori vorbesc dialectul «kaikaviey (Kritischer
Fahresber . ii. d. Fortschritte d. rom. Phil. Raportul pe anul 1906, I 103).

4. MIGRATIUNEA IN CARSIA: CICII.

La Romainii Apuseni diferitele semintii, adesea si tinuturile ocu-
pate de ei, purtau numele celui ce stited in fruntea lor. Astfel cu-
noastem pe Vlahii Kiéuri¢— numiti dupd descendentii unui Chi-
ciurd — supusii regelui Tvrtko Tvrtkovié, care au invadat, in anul
1407, teritoriul Republicei, ficdndu-i mari pagube (Dragomir, Ori-
ginea 3). Tot astfel o semintie de Romani Apuseni va fi purtat nu-
mele de Cicz, dupid vreun cdtunar vestit cu acest nume. Cuvéntul &€ si
¢iéa insemneazd la Serbocroati «unchiuy si cu acest termen se adreseazi
un om mai tindr altuia mai bitrdn. Numele Ci¢ corespunde deci
lui «Badea» si probabil si lui (Barbu» al nostru, si-1 gisim rispandit
la Serbocroati, unde Ciéid, Ci¢avina, Citino, Citevo, Cifovac sunt
nume adesea atestate in documentele slave meridionale ). Incid in
anul 1329 intdlnim in Pinguente pe Vlahul Pasculus (= Pascu) Chi-
ckio. De Franceschi aminteste, dupid acte triestiene, la 1500, pe un

1) Cf. Dragomir, Vliahii si Morlacii 50, Originea 19. Despre diferitele explicdri
ce s’au dat cuvantului &¢ vorbeste G. Vassilich, Sull’Origine dei Cici 112—113, de
unde luim si datele despre intdile pomeniri ale Cicilor in documente (p. 65 s. u.).
Tot la Vassilich se di (p. 12 §. u.) o bogatd bibliografie criticd despre Cici. Etimologia
lui I. Popovici (Romania, XXXIII, 121—124), care explici numele de Cici din cauza
rostirii dese a pronumelui ce, nu e probabila.
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Ciccio da Segna (Zengg) si pe un Ciccio da S. Michele di Leme (dis-
trictul Parenzo). Ca populatie, Cicii sunt pomeniti intdia oari in anul
1403, intr’un zapis in care ei sunt aritati ca Morlaci de ai lui Gio-
vanni Frangiapani, cizuti intr’o lupti in apropiere de Pisino. Cicii
erau deci o semintie de Morlaci, ceea ce explici confuzia ce se face
adeseori, in documente, intre unii si altii.

Un document din 1490 vorbeste de niste pistori streini care dis-
trug pidurile din teritoriul Triestului. De sigur ci e vorba de Cici, care
apar numiti astfel cu cétiva ani mai tirziu, in documentele triestine.
Astfel, 1a 1513 se tine in Triest un proces impotriva unor Cici, in care
e vorba de «nonnulli Chichi habitantes in Trebachiano», de «ali-
qui pastores, murlaci» in apropiere de «Velicha Stena» langi Con-
tovello, de trei hoti cu numele Ferovich, Stanich si Besanich «qui
habitant in Ledenich» si care au furat diferite lucruri din castelul
Mocolano, pe cand Marco Gherbez, Cicio da S. Michele di Parenzo,
stdtea de pazi. In anul 1516 Cicii cer si-si poati adipa vitele, pe vreme
de secetd «intra montes». La 1517 se vorbeste despre Chichii si Mor-
lacii «qui non sunt amasati aut terrena non habent in territorio Ter-
gestiy. In 1523 e vorba de Chichi «propter maxima damna quae infe-
runt et faciunt in territorio tergesti et inutiles omnino sunt et non
arant» si se spune despre ei ci aduc lemne in Triest din locuri de-
pirtate. In anul urmitor ei sunt opriti de a vana si de a ucide fiarele
sdlbatice si de a tined cini de vanitoare.

De aci incolo Cicii apar sub acest nume, care devine oficial in
limba- cancelariilor triestine si austriece — Italienii le zic si Cicerani,
Ciciliani — stabiliti in Carsia, in regiunea care dupi ei se numeste

5

Ciceria (crodteste Cicarija, nemteste Tschitschenboden Ly

) W. Urbas di (in «Zeitschrift des Deutschen und Oesterreichischen Alpen-
Vereins», Salzburg 1884, tradus de I. Moisil in (Buletinul Societitii Regale Romane
de Geografie», Tomul XLI (1922), 180—196) despre «Tara Cicilors urmétoarele 13-
muriri : «Dincolo de Slavnik, la 31°40' spre Est de Ferro, se afld primul sat de Cici §i
la 32°3" cel din urmi; cel mai sudic sat este la 45°23' 5i cel mai nordic la 45°33". Intreg
teritoriul Cicilor are o suprafats de vreo 520 km patrati. Acest teritoriu este un podis
ce se ridica spre SE, care la o iniltime medie de 400 m este acoperit de deosebite
lanturi de munti. .. si care formeazi trepte [de ale] lui Monte Maggiore, de 1396 m.
Il:l general teritoriul Cicilor are toate proprietitile triste ale Carstului. .. Vegetatiunea
din Cicia nu este in general asa de siracid cum este in alte pérti ale Carstului; ba intre
Castelnuovo si Mune, intre Vodica si Lanise se aflia paduri foarte intinse, mai ales
de fagi si stejari... Vanatul se face foarte des si fird o deosebiti crutare. .. Pe locurile
mai intinse se afld meiu gi porumb, care se pot considera ca cele mai principale bucate
pentru Cici. Sterilitatea pamantului fiind. .. mare, ...populatia... se ocup# cu cul-
tura vitelor.... Numai in localitatea Lanige, cu o populatiune de vreo 3600 suflete,
Se {in vreo 15.000 oi, 2000 vaci i boi si 500 catéri. In Mune, Zejane si alte cateva lo-
calititi se afld s} cai... Cicia apartine la trei districte judecitoresti si anume: localiti-
tile de Sudvest: Brest, Slum, Dane, Klenosjak, Terstnico, Raspo, Prapocje, Racjavas®
Podgajce, Lanis[cle, Bergodac apartin la districtul judiciar Pinguente §i politiceste
1a cipitanul [din] Capodistria. Localititile nordice: Jelovice, Skadansina, Marcovsina,
Vodice, Golac, Obrov, Poljane, Castelnuovo, Racice, Mune, Zejane, Starada, Pasjak,
Sapjane, Rupa, Lipa si alte cateva localititi. .., precum Berdo, Maloberce, Dolenje,
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Ca si coloniile din Istria, cele din Carsia au venit din patria veche 1
a Romdnilor Apuseni i cuprindeau in mare misuri o populatie ro-
mdneascd, care nu-si pierduse inci graiul strimosesc.

Intre numirile de localititi dela nord de Monte Maggiore gisim
pe harta ce o aliturim acestui studiu urmitoarele, care par a fi roma-
nesti: Viahobreg si Cari («cni»? cf. § 17) langd Castua; mai spre nord-

Jelsane, Novakracina, Susak apartin juridiceste la districtul Castelnuovo, iar poli-
ticeste la capitanatul Volosca. Localititile estice ca Lisac, Lazi, Klana, Skalnica, Ber-
gud si Studene apartin juridiceste si polticeste autoritatilor din Voloscay.

Iatd cum descric IosefRoman Lorenz von Liburnau, in Oesterreich-
ungarische Monarchie, vol. X, p. 22—23 «pimantul Cicilom:

«Lemnul e reprezentat prin tufe de zmirdar si ici-si colo prin céte o grupd de ste-
jari, care alcituesc uneori cdte o dumbravi; in curfind nu mai dai de nici o vale prin
care sd curgd un pérdiag; totul e alb sau sur. Suntem in partea cea mai siraci a intregii
tdri, pe asa numitul ¢pamént al Cicilor, care, la o altitudine de 500—600 metri dea-
supra mirii, se intinde pani la 57 km lungime si 15 km Iitime dela Nordvest spre
Sudest. .. Suprafata acestui teren are milioane de brazde, tiieturi §i giuri, sdpate de
ravagiile atmosferii in piatra descoperiti de pamant de veacuri; numai ici si colo pu-
tind tdrdnd in cripituri sau in adancurile rotunde de diferitdi mirime (doline). ..
S1 vegetatia are coloarea pietrelor... In aceste regiuni seci si acoperite cu piatri se
intélnesc citune saricicioase, bordeie de piatrd, joase, acoperite cu tigle legate cu
tencuiald (cici oricare alt acoperdmént ar fi luat de b or a), presirate departe unul
de altul...».

B.Auerbach (Lesraces et les nationalités en Autriche-Hongrie, Paris 1898,
p.211) ne di urmitoarea descriere: «Cantonul Cicilor (¢T'schitschereiy), cu o supra-
fata de sookm [] e marginit la Sud de Monte Maggiore si se intinde spre Sudest pani
la sirul de munti cari, pe litoral, incunjurd golful Quarnaro; el imbritiseazi una din
cele mai triste pérti ale Carsiei, o pustie pietroasi, abia insufletitd ici §i colo de petele
verzi ale unei paduri sau p#suni; colibele joase, cu pireti de stincd §i cu coperigse de
paie, risfirate, sunt locuite de oameni si de animale, cari economisesc apa, foarte
rard, atit de mult, incat n’o cheltuesc niciodati pe toaleta lor».

Dr. P. Tom asin (Die Volksstamme im Gebiet von Triest und Istrien im 19. Jahr-
hundert, Triest, 1889, p. 19—22) di cifra de 12.000 de Cici, Norbert Krebs
(Die Halbinsel Istrien, in «Penks Geographische Abhandlungen», Bd. IX/2, Leipzig,
1907; p. 119 §. u.) ii socoteste 13.000—14.000. Pentru regiunea Carsiei cf. i impresio-
nanta descriere de cilitorie in satul Berdo de E. Guglia in foiletonul gazetei vieneze
«Wiener Abendpost» din 22 Oct. 1907.

1) Lucrul acesta era cunoscut contimporanilor lor si istoricilor mai vechi. Dragomir
Originea 19, citeazi pe un martor bine informat, Jakob Unnert, cipitan in Ca-
rintia, care in Cronica Ungariei spune ci tara de bagtini a Cicilor e situats intre Bos-
nia si Croatia (¢Czyschnlandt ligt zwischen Wossen und Krabaten). In Carniolia antiqua
et nova, I (Laibach, 1681, p. 182) de I. L. Scénle b en se spune: ¢Sunt tamen qui
ex maiorum traditione T'schilios arbitrantur eosdem esse cum Valachis e Turcia in
has partes transfugas, cum aliquantenis eorum idioma servent. Nam accolae montis
Carusadii seu Carsi, a parte sinistra hodieque sic nuncupatur vulgo Tschilii».

In raportul lui Benedikt Kuripeschitz despre o cilitorie ficuti in 1530 la Constan-
tinopol, se spune ci in Bosnia sunt, afard de vechii Bosnieci, de religie catolicy, si de
Turci, $i 4Surffen, die nennen sie Walachen und wir nennen sie Zygen oder Mar-
tholosen, die kommen von dem Orte Schmedrav (= Smederevo) und Griechisch-
Weissenburg (= Belgrad) und haben St.-Pauls-Glauben». I. Biedermann, la care gi-
sim aceastd §tire, presupune ci predecesorii Cicilor in Bosnia trebuie si fi venit prin
regiunile Belgradului din pirtile bulgiresti, unde era patria Pavlichianilor. Din alte
documente citate de Bidermann (op. cit., 366), reiese ci pe la 1527 se mai gisiau Cici
si in Croatia veche.
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vest de douid ori Kukulj si odatdi Kukuljani, ca nume de munti (dar
Kukulj se giseste si in 1. serbocroatd), Rupa (§ 196) la est de Sapiane,
Sterpet (colectiv in -et de la [vaci sau o1] sterpe) la nordvest de Pinguente,
Sturmar («turmar» ?), Buri («buni») si muntele Gura («guridy sau slav.
gora?). Vassilich (Sull’origine dei Cici 67)mai citeazi pe Cattinara, in
apropiere de Triest, pe care-l identifici cu «citunary, care insi ar puted
fi mai de grabd acelas cuvéant ca arom. cdtinare (cu n nerotacizat din
cauza lui 7 urmitor). $1 numirea satului Mune e considerati de
roméneascd, desi nu i s’a gisit etimologia.

Despre rispandirea Roménilor in Carsia avem date precise istorice.
La 1538 Nicolae ITurisi& scrid regelui Ferdinand despre
emigrarile noud, vorbind in special despre «Walichen, welche bei
uns allt Romer gennent sindy, iar regele ficea distinctie in rispunsul
sdu intre «Rasciani sive Serviani atque Valachi, quos vulgo Zytschy
vocanty (Dragomir, Originea 19).

Marc Antonio Nicoletti (1536—1596) din Cividale, in
Historie del Friuli, ii arati pe «Carsi» ca pe niste «huomini pastorali
di bello aspetto, di corpo dritto et elevato, di pacienza bellicosa, e di
tanta alterezza, che cosi ignobili, referiscono la lor prima origine
alla Nobilta Romanay, iar despre limba lor scrie «confondono colle
schiave molte parole Romane, ma traviate dalla vera pronuncia; e
per non imprimer alcuna macchia nel sangue, non cercano la conser-
vatione de’ Posteri con altri maritaggi che con le persone paesaney
(citat la Vassilich, Sull’origine dei Cici 8—q).

Episcopul din Cittanova, G. F. Tommasini (1595—1654)
scrie, dupd informatiile ce i le didea preotul din Pinguente, in Com-
mentariile sale: «I Morlacchi che sono sul Carso hanno una lingua
da per se, la quale in molti vocaboli e simila alla latinay (ibid).

Mai explicit este istoriograful triestin G. Maria Mana-
rutta (1627—1713), zis si Ireneo della Croce, care in
a sa Historia antica e moderna, sacra, e profana apiruti la 1698 in Ve-
netia (p. 334) ne spune: «... alcuni popoli addimandati comune-
mente Chichi habitanti nelle ville d’Opchiena, Tribichiano e Gropada,
situate nel territorio di Trieste sopra il Monte, cinque milia distante
dalla Citta verso Greco, et in molti altri villagi aspettanti a Castel-
nuovo nel Carso, ... quali oltre 'idioma sclavo commune 3 tutto
11 Carso, usano un proprio e particolare consimile al Valacco, intrac-
ciato con diverse parole e vocaboli Iatine. .. Che percio anche i nostri
Chichi addimandansi nel proprio linguaggio Rumeri». El di si probe
de aceastd limbi, pe care le reproducem si discutim in partea biblio-
grafici. A

G. W. Valvasor (1641—1693) in cartea citati (Die Ehre dess
Herzogthums Crain in vol. II p- 256) ne di urmitoarele stiri: «Das
dritte Geschlecht der Einwohner nennet man die Tschitschen. ..
Diese hausen zwischen Neuhaus und S. Serff: Kommen zwar in
der Tracht den jetztbeschriebenen Karstnern gar nahe; bleiben aber
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in der Sprache weit von ihnen und reden ihre besondere...». Daci
asemidnim aceste cuvinte cu cele intrebuintate de Valvasor despre
Uscoci, este evident ci limba Cicilor nu era slavi.

Cu timpul insi si Cicii Roméni care, dupid mirturia lui Ireneco
della Croce ajungeau panid la portile Triestului, isi pierdurd graiul
strimosesc, slavizindu-se. Astizi, din toati Ciceria, numai in Feidni,
satul cel mai la est, se vorbeste dialectul istrorom4n. Dupa G. F.
Schreiner (in Ersch si Gruber, Allgemeine Enzyklopddie, Leipzig,
1846 sub «Istrieny, p. 189) si locuitorii din Dare!), in distr. Pingu-
ente, vorbeau intre sine romineste.

Miklosich (Slav. El 56) stie ci roméneste se vorbea si in
Vodica si Lanis¢e. C. A. Combi (Cenni etnografici... p. 115)
socoteste intre comunele in care se vorbea odinioard roméneste si
Mune, in care si dupi P. Kandler (Dei popoli che abitarono U'ls-
tria, in jurnalul «L’Istriay VI (1851) p. 79 si u.), graiul romanesc se
vorbed, alituri de cel slav. Stim ci aceastd comuna, situatd la o jumitate
de ceas spre vest de Jeidni, a fost colonizati deodatd cu Jeidnii cu Mor-
laci de Cristofor Frangipani, intre anii 1510—1525. Pe la jumdtatea
sec. trecut a fost trimis anume un comisar gubernial in Istria spre a
stringe date exacte pentru marea lucrare etnografici a Contelui Carl
von Czbrnig. Raportul siu (publicat de Carlo de Franceschi in Sulle
varie popolazioni dell’Istria in revista «L’Istria» din 1852, No. 50, p.
231) face deosebire intre Cici si Dejelani, care, casi Berc hi-
nii din tinutul Castelnuovo, vorbesc un graiu mai aseminitor cu
Slovenii, pe cand Cicii au graiul dliric» (= serbocroat) si numai in
Jeisni vorbesc romaneste (cf. Bidermann, Die Romanen, 80—81). Tot
astfel Schiick (p. 213) nu mai aude in Mune decit crodteste,
ca si, inaintea lui, Maiorescu, care ne spune (p. 66) ci in aceastd comuni
nu se mai vorbeste nici o boabd roméneste, desi oamenii isi aduc a-
minte ci si acest sat erd odinioard romanesc. Munezii, care au acelas
tip, port si datini ca Roménii din Jeidni (cf. si Schiick p. 211 si 228,
Popovici «Luceafdruly VI (1906) p. 145), sunt si ei cirbunari, dar ei
duc cirbunii lor la Triest, desi drumul p4nd acolo e cu o ord si ju-
mitate mai lung decat pani la Fiume. «(Nu s’a vizut cirbunari dela
Mune la Fiume, precum nici din Jeiune in Triest». Faptul ci Jeid-
nenii gravitau spre alt centru comercial decit toti ceilalti «Cici» a fost
hotiritor pentru mentinerea limbii lor strivechi; el i-a abitut din
drumul care duced spre slavizare, drum pe care concurenta i-a ficut
si lunece pe vecinii lor din Mune. Astfel observarea lui Maiorescu e
o striluciti confirmare a teoriei, care explicid desvoltarea dialectelor
in primul rand prin gravitarea spre diferite centre religioase, cultu-
rale, comerciale, etc.

Desi slavizati, Cicii si-au pistrat, dupd mirturia celor ce i-au cu-
noscut mai de aproape, caracterul lor etnic deosebit de al Slavilor

1) Pe harti gisesc numai un Dane, langi Vodice,
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dinconjuritori, a ciror limbd o vorbesc astizi. Tipul lor roménesc il
‘constatd chiar si autori ca L. Spincich (Die dsterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild, Wien 1891, p. 211 §i u.) care dealtfel
ii revendicd pentru Slavi 1).

1) Vom ciéuta si dim in aceastd notd o imagine etnografici a lor, asd cum rezulti
din descrierile catorva autori care i-au studiat mai de aproape.

Valvasor (Die Ehre... I 256) ne spune cd multi dintre ei se ocupi cu trans-
portul de sare, pe caii lor, in interiorul térii. Se pare deci ci ei au continuat si in Carsia
meseria de chirigii pe care o exercitau din mosi-strimosi in patria lor veche. Ei sunt
descrisi ca foarte sprinteni si dibaci, mai ales in zvarlitul pietrelor cu prastia si cu
cureaua, putdnd dobori usor cu aceste pietre, cari uneori sunt de cite doi funti de
grele, pe cildretul dusman de pe cal. Pe Valvasor se intemeiazi cele spuse despre
“Cici de Ignaz de Luca, Geographisches Handbuch von dem ésterreichischen Staate, Wien,
1790, Bd. II, p. 175.

H. G. Hoff (Historisch-statistisches-topographisches Gemdlde wom Herzogtum
Krain, 1, Laibach 1808, p. 32—34, citat la Bidermann, Die Romanen, 81—82) ii arati
pe Cici ca pe niste oameni oteliti §i sprinteni, depringi mai ales in aruncarea pietrelor
cu prastia. Ei poartd pirul pe spate si au barbi, pe cap au pilirie inaltd, impodobité
cu giditane si ciuciuri de par de cal, imbracd o haini scurti in formid de caftan, pan-
taloni lungi, opinci, briu de piele i umbli in méini cu un baltag cu ciocan si secure
ca méner. Femeile poartd pe cap un fel de turban peste care leagi un stergar de in,
cu funte in formi de coame, peste ciimasd un pieptar mic si peste el un fel de cata-
veicd fard maneci; in picioare au ciorapi scurti si opinci.

Despre Cicii din apropierea orasului Triest avem o descriere interesanti intr’un
articol anonim intitulat 4m Nordgestade der Adria (publicat in revista «Globus» vol.

28 din a. 1875, no. 1, citat de Bidermann, Die Romanen, 84): Spre deosebire de Slavii
adevirati, ticuti $i inchisi, Cicii trideazi originea lor roman# prin firea lor vioaie si
vorbireats. Din limba lor le-au rimas abia citeva urme. In aplecarea lor pentru viata
nomada se aseamdnid cu Morlacii dalmatini.

Bidermann (Die Romanen 83) citeazi pe C. A. Combi, care (la a. 1858) gi-
seste cid Cicii nu au tip slav, ci roman ¢nero il colorito, vivi gli atteggiamenti, animo
coraggioso e bollente, ingegno aperto e prontissimo, modi confidenti e gai». Dup#
ce descrie portul lor, scrie despre Slavii din Pinguento: ¢frammischiano maniere latine
ed italiche con accenti di suono romanico; fra loro si veggono faccie di belezza non
comune, che molto si assomigliano colle italiane». Ca si Slavii dintre Bogliuno, Pisino
$i Arsa, sunt numiti de ceilalti Slavi Bezjaki, adicd oameni al ciror graiu nu se inte-
lege bine.

Dr. P. Tomasin (Die Volksstdmme... p. 19—22) stie ci Cicii i5i alegeau, in
intdia jumitate a veacului trecut, cu crestituri pe bat (¢riboj»), pe cipetenia lor, care
aved mare autoritate intre ei §i aved dreptul si-i pedepseascid cu bitaie, pana la 12
lovituri de bét. «Cicii sunt puternici i svelfi, isteti, glumeti, muncitori, vorbireti si
-atit de credinciosi, incdt isi tin cuvéntul dat chiar si fati de un dusman. Cultura
le lipseste, nu stiu scrie §i cetl, dar imoralitatea §i moliciunea nu sunt cunoscute la
ei. Cu toatd hrana lor rea, nu au nevoie, pani la adanci batranete, nici de doctor nici
de faramacie». Sunt producitori de doage si mangal, marfuri pe care le vand in Triest
si in alte orage ale Istriei. Femeile lor, foarte morale, sunt inculte si nu au simt pentru
-ordine si curitenie. De cind sunt copile le vezi mergind dupi cirutd sau dupid vite
‘i sunt péstorite de capre. Singura lor podoab# consti in numeroase inele de argint
pe degete. Incolo sunt imbricate in cdmesi tesute din canepi groasd, peste care poartd
o fustd de 1ani lungi, cafenie si deschisi din nainte, incinsi peste mijloc cu un briu
-de piele. Sunt incaltate cu opinci si pe cap poarti caite de cénepi sau cérpe colorate.
Birbatii au portul Croatilor istrieni.

. Nu toti Cicii sunt cirbunari, ci unii din ei sunt negustori ambulanti. Sunt juci-
*tori pasionati §i joacd dupi fluier. «Traditii n’au de loc §i nu-i intereseaza a sti clnd §i
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5. MIGRATIUNILE IN ISTRIA.

Pastorii vlahi, ciutind pisune pentru turmele lor, au ajuns de tim-
puriu si in Istria. Thalloczy giseste, in Tagliamento, in a doua

de unde au venit. Vorbesc crodteste, dar inteleg si vorbesc si italieneste. Numai in
Jeidni limba de conversatie este si azi cea romanay.

Bertrand Auerbach (Les Races et les nationalités en Autriche-Hongrie,
in ¢Bibliothéque d’histoire contemporaine», Paris 1898, p. 211—215) crede siguia
diversitatea etnicd a Cicilor. Un portret fizic care si se potriveasci pentiu toti nu se
poate da: talia sveltd, fizionomia expresivi, ochiul viu, profilul regulat trideazi pro-
venientd romani; obrazul larg, nasul crn, ochii mici, stingi $i melancolici sunt indicii
slave.

Cea mai amanuntit3 descriere a Cicilor ne-o dia W. Urbas, din care reproducem
cdteva parti mai caracteristice dupi traducerea citati a lui I. Moisil:

«Croatii, cari... formeaza populatia principald a Ciceriei, sunt de obiceiu oameni
mici, vértosi §i foarte resistenti. Slovenii sunt in general mai mari, dar nu mai putin
forte si resistenti. Roménii sunt inalti, svelti, dar s} mai delicati, cu un oarecare grad
de molesire. Inschimb insi au fizionomii foarte expresive, energice, pronuntate, cu
un profil ce aminteste pe vechii Romani §i ochi vioi §i nu rareori sireti... La unele femei
ale Cicilor se observi fete melancolice. Femei frumoase sunt rare, lucru explicabil
din cauza vietii lor trudite si grele... Craotii sunt cei mai blajini; mai putin blajini
sunt Slovenii, care sunt mai deschisi si mai cinstiti, lucruri care se pot spune mai
putin despre Roméni, care n’au in limba lor cuvint pentru sinceritate. Desi Romanii
intrec, in ce priveste facultitile sufletesti, pe celelalte doud popoare, firi ca insi si
stea mai sus culturaliceste, totus delicte mai grele sunt la dansii mai dese decat la
Slavi, care sunt cu mult mai religiosi ca Romanii. Sloveanul se poate zice ci este
harnic, Croatul activ, Rom#nul numai sarguitor.

«Cine insd a avut ocazia si arunce o privire in siricia acestor oameni; cine a vizut,
ce greu isi cistigd panea din pietrele tarii lor; cine s’a incredintat cat de multi chilo-
metri trebuie si-gi tarasci Ciciul sirac putinele produse de comerciu ale tirii sale,
spre a-$i putea scoate cel putin banii pentru biruri; cine isi di seama ci pentru cul-
tura intelectuald a Cicilor nu s’a ficut nimic... — numai acela nu va judeca prea aspru
pe acest popor uitat de Dumnezeu si de oameni...

«Deoarece plugul nu poate si-i hrineasci, Cicii gi-au ciutat existenta in cultura
vitelor. Aceasta sti insi mereu in conflicte cu legea silvicd, ceea ce se intdmpli sl la
arderea cirbunilor (mangal in (bocse») sau la fabricatiunea doagelor. Daci in fine i-a
succes si incarce caii cei slabi cu céativa saci de mangal sau cu o suti de doage, atunci
il pandeste intermediarul sau il insald speculantul din oras... Mai tristdi — zice un
cunoscitor al acestui popor — este soarta femeii cice. Adeseori mamele nasc copiii

in calitoriile ce le fac la Triest sau in piaduri la munci... Cu povara ei suie stincile
cele mai repezi si totus in acelag timp impletind ciorapi... Ea nu este niciodati ve-
seld, nici odatd nu z&mbeste.

«Defecte corporale sunt rare la Romani; la Sloveni §i Croati aproape de loc; cretini
(idioti) nu se pomenesc...

«Cicii sunt oameni credinciosi §i pe care te poti bizul..

«In ce priveste cumpitarea, Cicii se aseamini cu Beduinii: ménciri au putine;
si acelea neindestulitoare. Meiu §i legume, precum si panea de porumb sunt hrana lor
principald. Numai la sirbitori se taie cite un berbece...

¢«Nu e de mirat si nu lipseasci superstitiile la un popor asa de putin cult. Este in
general rispinditi credinta in strigoi si isprivile lor dusmane oamenilor, in stafii,
in duhuri necurate, in uitituri rea si efectele ei cele primejdioase... In general Ciciiin-
jur rar... Totusi nu tigdduim ci Cicii i§i usureaza sufletul cu cite un (Trisni-
te-ar I» sau aruncind vorbe de ocari, care raman adeseori porecla celui ciruia i s’a
adresat,

¢«Natura mai mult melancolici a Cicilor se vede si din céintecele lor, pe care le
cant3, ca st Slavii de sud, in gama minord. Particularitatea acestor cintece consti
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jumitate a sec. XII, un Radul, Tamaro (La Vénétie Fulienne 1 343)
cunoaste, in 1329, pe un Pasculus Chichio (in Pinguente) si in 1420
pe un gastaldo» de Pinguente cu numele rominesc Andruzzul si

intr’aceea ci la toate un ton fundamental formeazi, cum am zice, linia de la care me-
lodia se spiralizeazi sau in indltime sau in adincime, inapoindu-se iarisi acolo.
Obiectul principal al acestor cintece este insd (Kralj Matia$» (Regele Mateiu Cor-
vin Uniade), asupra ciruia se pun si faptele tatalui siu, a voievodului Iancu (Ioan
Uniade), apoi Marcu Kraljevi€, printul Marcu, un fiu al regelui Vukasin...

«Cu drept cuvant observad Vassilich, Sull’Origine dei Cici 22, ci aceste céntece
sunt si ele o dovadd pentru migratiunea Cicilor din Peninsula Balcanici. (Despre cin-
tece populare care au de erou pe Iancu Sibianul, rispandite la Morlaci, vorbeste si
Abatele Fortis, De Breton si Engel).

«Dansul national al Cicilor este croaticul Kolo...

«Viata familiard nu este aceeasi in toate pirtile din Tara Cicilor. Pe cind in Mune,
Jeidni i iIntrucitva si in Castelnuovo relatiile conjugale sunt foarte usuratice, in La-
nige tiranul spune copiilor sdi «Mama noastrd a zis» §i tiranca le spune «Tatil nostru
a poruncit...).

«In ce priveste nuntile, dupi ce s’au facut toate formalititile §i s’a vestit prin im-
puscituri de pistol inceputul zilei de nunti, mirele merge mai intaiu la casa miresei,
unde este primit in adevir gratios, insi cu o seriozitate solemni, cu oarecare rezervi.
Dupi ce afirma din nou’ si in mod solemn seriozitatea petirei si repeti ci cununia
este dorinta inimei sale... se asterne pe podeald un covor si li se spune mirilor siinge-
nunche. Apoi tatil miresii sau o altd rudi mai de aproape péaseste inaintea lor si le tine
ovoroavd... La inmorméntiri... este obiceiul ca oamenii, mai ales din rudeniile ripo-
satului si se boceasci, bocete, care in cimitir se transform3 in adevirate strigite. In
unele tinuturi este obiceiul ca la sirbitoarea «copiilor nevinovati» (28 Decemvrie), copiii
familiilor mai sirace si umble cu o nuia in mani si si cear dela trecitori un dar; tot
asemenea in ziua Sf. Stefan (26 Decembrie) umbli fliciii mai siraci in cete cAntand
dela casi la casd si aduni daruri. Inaintea fiecirei case se opresc, cinti un cintec po-
trivit dupi starea gazdei, indicind felul si mirimea darului.

«Nimic insi nu este asa de caracteristic si nu face asd de usor de cunoscut pe Cici,
ca portul lor. Tot ce poartd pe trupul lor — afar de pilaria de pasli ce si-o cumpirid
din Fiume - este product al industriei casnice... Rufiria este de caneps, celelalte haine
de lana. Birbatii poartd nidragi strimti, care sunt spintecati dela genunchi pani ia
glesne si se incheie cu catarame de metal. Deoarece nidragii sunt strimti, n’au nevoie
nici de bretele, nici de cingitori. Jiletca este de pdnuri albi sau bruni, deasemenea
sl sumanul, lung pand mai jos de golduri, este intotdeauna de pinuri bruni. Incil-
tamintea este compusd din ciorapi scurti, de 1an3 albi, si din opinci, legate cu cutele
colorate rosu. Piliria neagri, de pasla, are margine ingusti... Numai la sirbitori isi
schimbi hainele, cand isi impodobesc piliria cu o panglici rosie sau verde.

«Nici femeia nu poarti pe cap un product casnic. Ez isi acopere capul cu o ni-
frami cu flori rosii, astfel ci nu i-se vede nici crestetul, nici partea dindirit a capului
si nici urechile, legdnd-o printr’un nod sub birbie sau in spate; numai Romancele
din Jeidni isi impitureazi niframa ingust si de-alungul si apoi isi infisurid capul in
forma unui turban. Rufiria femeilor este de panzd de cinep3, incinsi de-asupra sol-
durilor cu o cingitoare de piele. Iarna poarti o a doua haini cu miéneci, insi mai
scurtd cu cativa centimetri decat haina fard mneci, si tot din panuri bruni. Picioarele
sunt imbricate pand sub genunchi cu ciorapi grosi, de 1ani alba, si bigate apoi in
opinci...

“Locuintele Cicilor sunt siricicioase si intocmite numai pentru trebuintele cele
mai necesare ale familiei si ale animalelor lor. Ele se construesc din piatri, se acopi:
cu scénduri sau cu dranite, care dela distantd nu fac impresie rea. Interiorul lor insi,

compus dintr’o bucitirie §i un grajd siricicios si vreo odaie de locuit denotd siricia
acestui popor.
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afld (I 344) in documentele din a doua jumitate a sec. XIV, pu-
blicate de De Franceschi, in regiunea Albonei si Fianonei, «un ele-
ment roméanesc destul de numerosy. Statutele orasului Segna vorbesc,
la sfarsitul sec. XIV, limpede de migratiunile acestea pistoresti:
«Item quod quando Morovlachi exeunt de monte et vadunt versus
Gaccham, debent stare per dies duos et totidem noctes super pascuis
Senie, et totidem tempore quando revertuntur ad montem» (Drago-
mir, Originea 15).

egiunile istriene le erau de mult cunoscute Roménilor Apu-
seni. Restriangandu-li-se libertitile in patria lor veche si mirindu-se
dirile in acelas timp ce invaziile turcesti deveniau tot mai amenin-
titoare, cete din ce in ce mai numeroase de Romaéni ciutau o patrie
noud in Istria,unde, in jumitatea a doua a sec. XV, o groaznicd epi-
demie de ciumid decimase populatia ), si unde Venetia urmired in
sec. XVI o politicdi consecventi de reimpopulare. La 1449 vedem
Morlaci asezidndu-se la Bibali, ldngd Buie, iar la 1490 Venetienii
primesc pe Morlacii refugiati langa Castelnuovo. Cele mai multe
colonii noud s’au asezat insid in veacul al XVI-lea. Attilio Tomaro
si altii au putut stabili, pe baza documentelor publicate pind astizi,
33 de astfel de aseziri intre anii 1510 si 1599 1) pe o parte mare a Is-

«Ocupatiunea principala a Cicilor este cultura vitelor, deoarece agricultura nu le
poate da hrana necesari. Se ocupi st cu facerea doagelor in regiunile unde sunt paduri,
sau fac cirbuni de ais (mangal), pe cari 1i duc la Triest, unde-i vind direct
sau ii depoziteazi in magazine... Din carierile de gresie de la Mune fac cuti si tocile,
pe care le duc in Carniolia si Carintia. Inainte vreme Cicii fabricau §i mult otet, mai
ales in tinutul Castelnuovo, siil transportau pana la Laibach (Lubliana). Deasemenea
unii se ocupau cu contrabanda de sare, tutun s. a., care insi in timpul din urmi au
disparut, precum s’au imputinat foarte mult §i furturiley.

1) Despre epidemiile de ciumi si despopularea Istriei din cauza lor, cf. Tamaro,
La Vénétie Fulienne, I, 433 $. u. Tamaro di (vol. I 453 s. u). un tablou cronologic al
«emigririi si importirilor de streini» in Istria (incl. Carsia), pe care-l reproducem —
intrucét se rapoarts la Morlaci, Uscoci si Cici (cf. st S. Dragomir, Originea 16—17)—
completindu-1 cu stirile stranse de P. Tomasin, Die Volksstammeim Gebiet von Triest
und Istrien (in «XIX. Jahresbericht der deutschen Staats-Oberrealschl'xle», Triest,
1889, p. 17—19): TR T :

1510—1525. Cristofor Frankapan umple Mune si Seiane de refugiati Morlaci.

1511. Familia Herberstein primeste Cici din Bosnia in Lupoglava.

1517. Morlaci refugiati intrd pe teritoriul Triestului.

1520. Se intemeiazi cu Morlaci importati din Dalmatia oriselul Carnizza, langi
Pola.

1525. Morlaci intemeiaza Villa di Rouvigno; altii fundeazi Villanova in regiunea
Parenzo.

1530. Refugiati Morlaci, Albanezi si Greci capiti adipost pe teritoriile dela Buia
si Cittanova.

1532. Ferdinand I porunceste ca Uscocii si Cicii, cari vin din Bosnia, si fie ase-
zati langd Pisino.

1537. Uscoci sunt agezati in regiunea Pisino. ;

1538. Aloisiu Badoer transportd in Istria din banatul Kninului (Banadego) 5.000
de Morlaci. (Ei nu rimin insi acolo). SRS

1539. Ferdinand I distribuie Cicilor teritorii intinse in regiunea Carsiei i a lito-
ralului istrian,
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triei. Ele cuprindeau adesea un numir insemnat de emigranti, precum
era cea din a. 1539, cdnd Venetia usureazi transportul la 2000 de
familii de Morlaci. In anul 1581 se constati pe teritoriul Parenzo
100, in Cittanova 320 si in Umago 120 de familii de Morlaci, incét
noii veniti formau in unele regiuni 15%, din populatie. Nu mai putin
de 130 e numirul satelor si al citunelor intemeiate, incepand cu sec.
XV, de Morlacii si Slavii veniti in Istria (cf. Tamaro, La Vénétie Ju-
lienne 1 443—444). Dar nu toti acesti emigranti erau Roméni, iar
dintre ei nu toti rimaserd in Istria. Foarte multi Serbocroati din Bosnia,
Croatia si Dalmatia s’au asezat deasemeni in Istria depopulati; uneori
sunt pomeniti si Greci si Albanezi alituri de Morlaci si de Croati;
in sférsit nu trebuie sd uitim ci in sec. XVI Morlacii insisi, ca si Cicii
si mai ales Uscocii veniti in Istria, erau in buni parte slavizati. Pe de
altd parte avem stiri pozitive despre o reintoarcere a unora din co-
lonisti in patria lor veche («aber sobald frid mit den Tiirken wird,
laufen sie wider anhaimbs»), precum e cazul cu cei 5000 de Morlaci
transportati de Aloisiu Badoer in Istria din Banatul Kninului. Turcij

1539. Doud mii de familii de Morlaci cer voie si intre din teritoriul turcesc in
Istria. Venetia le usureazi transportul.
1540. Colonii de Morlaci trec de pe litoralul de 14ngi Zara pe teritoriile dela Citta-
nova, Umago si Parenzo.
1540, In Carsia dela Pinguente si pe sesul dela Montona furi asezati Morlaci,
pe cand Albanezii si Grecii furd dusi langd Umago si Buje.
1541. Morlacii intemeiazi citune (Radmani, Delich, Prodanich, Rodolovich, etc.)
langi Parenzo.
1556. Familii morlace din Dalmatia se fixeazi pe cimpia dela Pola.
1558. O colonie de refugiati morlaci se strimuti dela Zaravecchia la Torre in Istria.
1558. Morlaci dalmatini intemeiazi in Istria Villanova pe tirmul canalului de Leme.
1560. Morlaci veniti din spre sud reimpopuleazé Torre, Abrega, Fratia.
1565. Morlaci sunt dusi in Villa di Rovigno.
1570. Giovanni Filippini din Zemonico (1. Zara) aduce 40 familii de Morlaci la
Sbandati (Parenzo).
1570. Familii de Morlaci se aseazi pe teritoriul de langi Valle.
1580. Refugiatii din Zvonigrad furid adusi la Promontore. Alti Morlaci, de langi
Zara, se ageazi la Marzana, Pomer si Monticchino (toate 1angi Pola).
1581, Morlacului Zuanne Mina, din Dalmatia, i se diduri citeva teritorii la Ma-
derno (Pola).
1583. Alti Morlaci la Pomer, Monticchio si Marzana.
1585. Un numir de 271 Greci, Morlaci i Croati se aseazi la Pola si in impreju-
rimi,
1585. Alti Morlaci sunt adusi la Promontore.
1586. Imigratiuni de Morlaci in Istria; ei se aseazd la Marzana, Monticchio Sis-
sano si Lisignano (1. Pola). !
1586 —87. Proveditorul Salomon instaleazi Greci si Morlaci in orasul Pola.
1589. Morlaci sosesc si se aseazi pe Polesan, in Valle si Cittanova.
1590. Proveditorul Memo aduce 25 familii de Morlaci la Fratta.
1595. Morlaci colonizati pe muntele dela Arcke (Rovigno).
_ 1599. Cipitanul de Raspo aduce Morlaci pe pdménturile pustii dela Buie si Mo--
miano.
Colonizirile continui in tot cursul sec. XVII, dar cei ce vin si se aseze in Istria.
de aci fnainte cu greu mai pot fi socotiti Roméni.
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trimiteau adesea emisari ca si atragi din nou pe pribegi in impiritia
lor, unde aveau nevoie de ei (cf. Vassilich, Sull’origine dei Cici, 103,
Dragomir, Viahii §si Morlacii 49, Bidermann, Die Romanen 86). Cei
ce raimaneau insd in Istria — cand nu erau decimati de epidemiile
groaznice care pustiau mereu provincia— se deosebeau de popula-
tiunea autohtond (cf. mirturia lui Ughelli din 1620, citati de Ta-
maro, La Vénétie Julienne 1 437), care adesea se plangea de veneticii,
mai ales de origine slavi, ce-i stramtorau.

Estesigur insd cd romaneste se vorbea in Istria in vremile trecute
pe o intindere cu mult mai mare decét astdzi. -

Dovadi despre aceasta sunt inainte de toate numirile de localititi.
Fireste ci ele ne dau numai o imagine necompleti despre extensiunea
Roménilor in Istria, intrucat din faptul ci o localitate are nume ro-
méanesc nu rezultd ci toati populatia ei a trebuit si fie roméani —
mai ales cind cuvéntul de origine roméni a trecut si in limba slavi —
precum, invers, multe din satele si cdtunele cu numiri slave au putut
fi locuite in totul sau in parte de Romani, ca si azi, cdnd dintre satele
roménesti numai unul, Sucodru, are nume rominesc. Cum multe
cuvinte roménesti, fiind de origine slavd, se gisesc si la Croati, e
greu de a hotidri dacd numiri ca Gradina, Melica s. a., sunt date
localitdtilor de Istroroméni sau de Croati.

Pe harta Istriei aldturati acestui studiu am insemnat, subliniindu-le,
dupd harta militard austroungari (1 :75.000) localititile in cari locuesc as-
tdzi sau avem stiri cd locuiau odinioard Istroroméni, precum si numirile
cari sunt sau pot fi de origine istroroménd. Cu majuscule sunt in-
semnate orasele si ordselele mai insemnate din Istria, care pot servi
ca puncte de orientare. O privire asupra acestei hirti ne aratd ci nu-
cleul coloniilor istroroméne trebuie sa fi fost acolo unde ele se gisesc
si astiizi, adecd la sud de Monte Maggiore inspre lacul d’Arsa (Cepié.)
Catun, Rumkovac, Cherbune (cr. Krbun) si Vlahi, probabil si Pikuli¢,
Perici si Perucic sunt puncte in care odinioarid au fost Roméni ). Dar
agezdrile lor trebuie si fi continuat, la stinga Arsei, spre sud péni
la Schitazza, unde, pe la jumitatea veacului trecut, se mai vorbia
romineste, precum dovedesc numirile: Catun (de doud ori), Via-
hova, Vlasca, Vlahi, Viahovo, Lizzul (si astizi nume de Istroromén,
cf. Popovici I 49 si atestat, ca nume de Ci¢, la anul 1523 in Albona 2),

1) Numirul acesta ar fi cu mult mai mare dacd am cunoaste §i numele de dealuri
si locuri neinsemnate pe hirti. I. Popovici a dat (I, 42—48) o listd de asemenea numiri
din care citim : Runkovci si Matolich (1angsd Gradinie), Stirpar (1. Grobnic), Puntite-si
Punte, Tigdnca, la Rupe, Codru (1. Brdo), Vdl'ile, Mdrgine si su Mdrzin, su Cdl's, la
Bdte (1. Noselo), Cucurle, Dumbrava, la Ldcu $i vér de Ldc, Costa, su Sopot, su Meriz,
la Bdtd, Madrjinu (1. Senovic), Bukar, Bacia, Skerbani (1. Scopliaco), Valla, Kurelo-
vidi («curedy?), Peridi («pir»?, 1. Bogliuno), Vale, Rumko (l. Cherbune).

2) (Marco des Litzal Aiden (=Eidam), Jakob des Litzal Sun (= Sohn)s, intr’un
document nemtesc, citat de Bidermann, Neue slav. Siedlungen, 364. Pentru forma cu a,
of. Cernal alituri de Cernul in diferite documente. Numele Lifu — o scurtare din Ni-
culitd sau Vasilifd — se intélneste la noi in Bucovina.

3 S. Pugcariu, Studii Istroroméne II
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Bolobani si Bolovani «bolovaniy (§ 271), Faraguni, Faraguna «firi-
gundy (si astizi porecld de Istroroméni § 271) si Stara Guna «guni
vecher, si cele in -ul: Sikull, Sikulski breg (cf. Sekulja § 271).
Dar si pe tirmul drept al Arsei, ajungind spre vest p4ni la o linie
aproape dreaptd care trece dela nord spre sud prin Caroiba— An-
tignana — Canfanaro — Dignano — Pola, avem, mai rasletite, numiri
care indicd, pentru vremile trecute, aseziri de Istroromani, astfel:
Catun (de trei ori), VlaSici, Cobani, Cubani si Cubanici, Florifici
(dloricicdy), Ferbulisce (darbay cf. Jerban § 271), Sugari (cf. § o)
poate si Dosani («dos»), Surani (wum), Guran («gurd s. slav. gora?),
Munz: («munti» sau plur. din Munac docuitor din Mune?), Serman
(«sdrmanv), Pulici (cf. PuljSa § 271), Peteki («petecy?), Kalici dvori,
Kuri¢ (cf. Kure§ § 271) si de doui ori Vidulini (cf. Vidulovic).
Maiorescu 47 mai citeazi un Greli (care ar puted fi grel’ «grei),
pe care nu-l gisesc pe harti. Bidermann (Die Romanen 84) a gisit
pe o hartd cadastrald a lui Giovanni Gerini din a. 1847 o grupi
de case numiti Vlachovichievo-Selo la vest de Antignana. Numirea
Romania (situlete la nordvest de Bogliuno si la nord de Umago),
desi nu poate fi roméneasci, e totus remarcabili fiindci se giseste
si in apropiere de Sarajevo, unde pare a continuj, in gurd sirbeascd,
un nume latin. Cét despre Rumen: (la nord-vest de statia de tren
Pinguente) si Rumini (deal, la nord de Sdregna), in aceste nume
nu putem si vedem pe «Roman» al nostru — care in gura Istroro-
manilor trebuid si fie Rumdr — ci, ca sila baza numelui de familie
Rumano, am puted aved adjectivul de origine slavd «umeny (cf.
Bartoli, P. 104).

De sigur ci si onomastica istriani, pe care n’am putut-o studia
din lipsd de izvoare, ne-ar oferi un material interesant pentru aflarea
urmelor roménesti intre locuitorii slavi ai Peninsulei. Astfel numele
Burul — purtat si de unul din voluntarii istrieni in armata italiand in riz-
boiul mondial — se giseste in Chersano; Popovici (I 14) ne asigurd ci
purtdtorul acestui nume are un tip pronuntat roméanesc. Carlo Fran-
ceschi (citat de Bidermann, Die Romanen 83) di o listi de nume pe
care le crede roménesti, intre ele Musul, Furula, Zelesco 1).

Dar afari de aceste deductii de naturi filologici, avem si date de-

spre graiul roménesc vorbit odinioari in sate slavizate azi cu desi-
vAarsire.

1) O. Densusianu, intr’un articol intitulat Amintirs despre Romdnii istrieni §i urme
de limba lor in documente din sec. XII, XIIT s; X1 V, publicat in «Revista critici-literaris
IV (1896), p. 260 5. u., citeazi citeva nume, pe care Bartoli, P. 100 s. u. le dovedestd
a fi striine. Nu mi se pare insi convingitoare explicatia pe care acesta (p. 110) 0 de
numirilor Iessenovic (Iascimbich intrun doc. din 1367)si Susnie-
vita, din jos-in-vic si sus-in-vic. A, Glavina (Unirea, XIV No. 11) derivi numirea
satului Susnievita din sus +njivi «campiey, deci «deasupra campieir; mai
de grabi avem a face in partea dintdiu a cuvAntului cu prep. su «supt» (cain Suco-
dru, etc.), iar in partea a doua, poate, cu croat. s nie g «nea, zipadd).
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Burada-—dar datele acestuia trebuie primite cu rezervi — ne
asigurd (p. 10) ci dupi spusele lui A. Covaz, si prin alte orase ale
Istriei, precum Pola, Albona, Fianona, Volosca, Pinguente s. a. au
fost mai de mult o sumi de familii romaénesti, dar cele mai multe
astdzi sunt slavizate. «In Pisino... familii neslavizate a mai rimas
a fratilor Valentin si Martin Zovici, a lui Martin Opasic, negustor si
a lui Lovrinovici, hoteliers. Tot astfel «l incredinteazi multi bitrani»
cd odinioard fuseseri multi Roméni in satele Gallignana si Pedena,
astizi slavizate cu totul (p. 23). Tot bitranii ii spun ci odinioari
locuiau Roméni in Corte Alba si Viahi, in apropiere de Albona, iar
Scampicchio il asigura ci Istroromini se gisiau si in localitatea La-
dinu, intre Albona si Fianona (p. 24), in Fianona, Volosca si Castua
(p. 31). Burada a intalnit Istroroméni si in Pola, unii ocupandu-se
cu negotul, altii lucrand la arsenalul marinei militare, altii muncind
cu ziua la port» (p. 35). Dela Antonio Beltramini, secretar comunal,
‘afld cd mai de mult se vorbid roméineste si in satele Catun, Cosliaco,
Cdrbune, Rdchita, Cepici Bolesco, Chersano, Litul, Barbana si Car-
nizza (p. 36).

P. Kandler (Dei popoli che abitano IIstria, in revista «L’Istria»
VI, Trieste 1851, p. 79—80) scrie: «il romanico usavasi come lingua
familiare e delle donne nei villagi di Gradine, Lettay, Susgnevizza,
Vilanova, Tepenovizza, Berdo, Cepich, vacilava-in Chersano e Cos-
liaco, era sparita dall’agro Albonese».

C. A. Combi (Cenni etnografici sull’Istria, in «Porta Orientale»
III, Trieste 1859 p. 115) scrie: «e anche dopo il secolo XVI si parlo
il romanico per molti anni a... Cosliaco, a Cepich, Tepenovizza,
Possert, Tupliaco, Cherbuney.

Fr. Miklosich (Slav. EL 55 No. 2) numiri, dupi o comuni-
care a preotului Jak. VolCi¢, intre comunele rom#nesti ale parohiei
Cherbune, afard de Grobnik, si Hilji si Zmarelji, pe care nu le gisesc
insemnate pe harta militard austriacd. $i Lechner (op. cit. p. 297)
sustine ci in aceste doud cidtune ar fi Romani.

Miklosich (Rum. Unt. p- 1), mai citeazi o Ethnographische Karte der
Markschaft Istrien din 1850, in care se di, intre satele romanesti,
si Possert, si se adaugi: «¢in Val d’Arsa si in Peninsula Albonezi, apoi
in Cherbune, Tupliaco, Scopliaco, Pedena, Valahii sunt amestecati cu
Croatii si azi sunt slavizati cu totuly. ,

I. Maiorescu (p. 45), in drum spre Grobnic, afli Istroroméni
in cdtunul compus din sase case Bamovina, care nu-i insemnat pe
harta militard austro-ungari. Lui Maiorescu i se mai spune (p. 42
si 45) cd in St. Martino «abid in patru-cinci case se mai vorbeste ro-
mineste, in care s’au intdmplat mai curdnd cisitorii reciproce intre
St. Martiniani de o parte si Letoiani si Gradignani de alti parte.
Chiar si in casele acestea, unii mai vorbesc, altii nu». Burada (p. 20)
renunti de a mai vizita, la 189o, acest sat, cici i s’a spus ci este cu
totul slavizat.

*
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In cererea Susnievitenilor de a se intemeia in satul lor o scoali
romineascd, prezentatd dietei istriene in 1888, si in raportul comi-
siunii scolare numite spre studierea acestei cereri (cf. Popovici I,
22—23), se consideri intre satele din Val d’Arsa cu locuitori istro-
romani si satul Possert (Posrt), intre Letai si St. Martin, pe care il
numird intre satele istroromane si Miklosich (‘Slav. EL 55 n. 1 si 2).

Weigand (Encicl. rom.) zice ci mai de mult s’a vorbit roma-
neste si la Cdrbune, Tupliac si in alte sate.

Pe vremea lui Maiorescu se mai vorbid roméneste si la punctul
extrem sudestic, la Punta Nera, «Carnerul adeci se coteste spre Apus
in semicerc si se imbind cu canalul Arsei. In varful acestui munte,
locul se aseazd putintel si are forma unui crater mare. In acest crater
e Schitazza, un loc inconjurat despre risdrit, miazi-zi si apus de mare
si imbinat numai despre miazi-noapte cu uscatul. Poalele muntelui
despre risdrit si miazi-zi se numesc Valea-Curatd... Din toti Ro-
manii ce vor fi fost aici au rimas numai acestia, insi cu durere am
aflat cd numai in 5—6 case mai stiu roméneste bitranii; birbatii dela
40 in jos, nu mai vorbescy (p. 60) 1).

In Ethnographische Karte din 1850 citatdi de Miklosich (Rum. Unt.
p- 1) ni se spune ci «in Schitazza, langi Punta-nera, mai vorbesc
numai doud persoane — riu — limban.

Pe Rominii din Schitazza 1i pomeneste si Ascoli (p. 51), Bi-
dermann (Die Romanen 83: «n citunele Chermenizza si Cerovizzar
unde, precum se credein Albona, au venit patru familii din pirtile
dalmatine si montenegrine), iar Ive (Romania X 320 s. u.) sustine
cd la 1880 ar mai fi triit trei sau patru indivizi care stiau romaneste.

La 1890, Burada (p. 28) giseste in cele 21 de case din Schitazza
numai pe Ion Dobrici, care mai stia ceva roméneste si alti doi bitrani,
Ton Maria Fonovici, de 8o de ani, si fratele acestuia, Mateiu Fono-
vici, de 78 de ani. Dup# mirturisirea lui Dobrici: «pirintii lor le spu-
neau ci tot satul erd romanesc si nu se vorbia decit vlaschi, dar apoi
venind Hroatii in satul lor, unul cite unul, au inceput pe incetul
a introduce limba lor si inmultindu-se la numir apoi — cici veniau
necontenit, si Romanii nu mai veniau — s’au slavizat cu totii; aceasta
mai ales ci nu aveau preoti romani.

La 1892 Weigand nu mai giseste Romani in Schitazza. Tot
astfel Glavina, care intr’o scrisoare (manuscrisi) citre A. Viciu con-
stati cd aceasti comuni de peste 250 de suflete e cu totul slavizati
si continuid: «Tot astfel de soarte au avut si Rumeri din Santa Lucia.
In prezent numai un singur om mai stie si vorbeasci limba rumer3,
restul vorbeste limba italiand sau limba croatiy.

1) Maiorescu fusese intovirisit in cilitoria sa in Schitazza de I. T. Lucian,
cf. articolul acestuia Dialetti dell’Istria in «Archivio Venetoy din 1876 (Venezia), p.
;42. $. u., in care se di o bibliografie interesanti asupra dialectelor vorbite in
stria.
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CAP. 1I

ISTROROMANII DE ASTAZI.

1. CELE DOUA GRUPE SI ASEZARILE LOR.

Astizi Romanii din provincia italiand Istria locuesc in doud grupe,
in grupul de Nord si grupul de Sud, despirtite geograficeste prin
sirul de munti numit Monte Maggiore (croat. Utka Gora, inalt de
1396 m). Centrele comerciale ale celor doud grupe fiind deosebite si
cdile de comunicatie intre ele anevoioase 1), un contact n’a existat aproape
de loc; abia in timpul din urmai, prin cercetitorii ce au trecut pe la
ei, acesti Istroroméni au inceput a sti unii de altii. Cisitorii insi
nu se fac nici astizi intre ei.

Grupul de nord, cuprinde numai satul Feidni?), situat la
31° 51’ la est de Ferrosi la 45° 26’ 1a nord de ecvator, la 618 m deasupra
Mirii Adriatice, in cel mai estic colt din Ciceria. «Satul, in care nu
locuesc decit Romani, se extinde pe o vale frumoasi, acoperiti de
frumoase oaze de iarbd, intre multimea pietrelor ce se afli in jurul
lor. El e inconjurat de toate pirtile cu o coloani de munti, pe care
ii numesc Muntii Popilor si Fviavita» (A. Glavina).

Pinid la Sapjane, cea mai apropiati statie de tren spre Fiume, nu
duc drumuri directe, ci trebuie si faci un ocol mare prin comuna
Munegrande. De aceea locuitorii din Jeidni fac cei vreo 20 km pani
la Fiume, centrul comercial spre care graviteazi, pe drumurile vechi
si anevoioase pe care umblau si inaintasii lor. «Ei stau singuri si sin-
guratici in rdrunchii grozavului Carst. Departe sunt si de fratii istro-
romani de sub Monte-Maggiore, cale de doui zile peste secul munte»
(A. Viciu in «Unirea» dela Blaj, a. XVI, No. 17). <E un lucru foarte
greuy, scrie A. Glavina lui A. Viciu (scrisoare manuscrisi din 30 Au-
gust 19o4), a merge in satul Zeiini; dupid [=pe] o cilduri teribild
omul trebuie doud zile si facid o astfel de excursie prin Muntii Mag-
giore, nu prea plicuti». «Cei din Jeiane», scrie E. Riegler, «nu se in-
talnesc cu cei din Val d’Arsa decét la vdnzarea cirbunilor in Fiume,
51 nici atunci nu se cunosc si nu-si vorbesc in dialect. Satele sunt
i)rea depirtate; le trebuie o zi pind si ajungi dintr’un loc intr’altul

1) «Trebuie si iei trenul spre Triestsau Fiume, pand la Mattuglie-Giordani, iar
dela Giordani goseaua provinciald pand la rispantia S. Paolo, pentruca si ajungi, prin
Munegrande la Jeidini. Distanta dela Giordani, statia din urmi de tren, pani la Jeidni
e de 20 km. Unalt drum, mai scurt, pe care poti merge st cu ciruta, din Giordani la
Jeidini, trece prin Bergod Grande si are 1o kmy (Comunicat de dr. Galli).

2) Rostirea acestui nume e, in gura locuitorilor romani — care pe sine se numesc
ZFeianti—=Feidn (Glavina p. 40, Popovici I). Maiorescu (65) scrid Jeiun sau Jeiune, susti-
néand ci locuitorii i-ar fi spus c# «acesta e numele cel adeviraty. El era aplecat s vadd in
numirea aceasta un latinesc GELIO, -ONIS, ceea ceexplici apropierea fortati de presu-
pusa etimologie latind si grafia sa J e liun (e). Pe harta militar z}ustroungar'é e insen:l.
nat Ze jan e, Miklosich (SI. EL. 55 n.) scrid Zeiane si Seiane (ultima grafie
i la Bartoli, P. 7), Vassilich si altii scriu X e jan e (cu x = #, ca in dialectul venetian).
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ocolind pe la Fiume sau Trieste coama muntilor». Femeile se duc
la Castelnuovo si-si faci cumpiriturile.

Comuna Jeidni se tined, pe vremea Austriecilor, de parohia Mune-
grande, locuiti de Croati, al cirei preot avea datoria si citeascd li-
turghia in Jeiini odati pe sdptdmanid (Schiick, 211) si de judecitoria
si primiria din Castelnuovo, locuit de Sloveni. Numirul caselor era,
la 1857, 70—80 (Maiorescu p. 66); la 18go Burada (p. 34) numdrd
86 de case, cu o biserici frumoasi, cliditi de locuitori.

Jeiinenii sunt astizi ultimii pastritori ai graiului strimosesc vorbit
odinioard de Romé4nii Apuseni in Ciceria. Dupid mirturia lui Viciu
(«Unirea» a. XVI, No. 17) «ei sunt méandri de limba lor: i’ potén
vinde tot, zice tanirul Anton Stambulicy?).

Grupulsudic, numit si al (Romanilor din Valdarsa» 2) e asezat
intr’un triunghiu mirginit de soselele ce duc dela Pisino spre NE
la Abbazia si spre SE la Fianona, avand ca bazi litoralul Mirii Adria-
tice. In mijlocul acestui triunghiu, de améandoud pirtile drumului ce
duce dela Pas spre lacul d’Arsa (Cepi¢), sunt grupate urmitoarele sapte
sate si citune cu o populatie in cea mai mare parte roméneascé (intre
31944’ si 31° 49" 1a E de Ferro si intre 45° 14’ si 45° 17’ la N de ecvator):

In punctul cel mai nordic Letai ®), spre SV Gradigne %), spre V dela
acesta Susnievita®), laun kilometru spre SE dela acesta Noselo®), mai spre
sud Sucodru?), spre V. dela acesta Brdo®), si maispre V, Grobnic 9).

1) Dupi «Globus» 28 (No. 1 din 1875, citat de Bidermann, Die Romanen, 84), daci vre-
un tigan vorbeste romaneste cuun Ci¢, acesta se rusineaz si se face ci nu intelege.

%) «Val d’Arsa, nu-i acum decit o mici albie bolovinoasi, care se pierde de-alungul
satului Susgnevizza, apoi, mai departe, trece in dreptul citunului Sucodru, pe sub
coasta satului Berdo si se pierde in apele lacului Cepich, apoi in Quarnaro si Adria.
La vreme de ploaie se umfli in torent. Se cunoaste iniltimea apelor care au sdpat ma-
lurile de clis#y. (E. Riegler).

%) In gura Istroromanilor: Letdj (Bartoli P. 7), pe harta militard austro-ungar (scara
1:7%5.000) Lettai, italieneste Letana.

4) Tn gura Istroromanilor Grddin'e (Popovici I 10), pe harta militard austro-ungara
Gradigne, italieneste Castellania (Bartoli P. 7); locuitorii se numesc pe sine Gradinti.

5) In gura Istroroménilor Susnévita si Susnévita, pe harta militard
austro-ungars Susgnevizza (Susnjevica), italieneste Frascati (Bartoli P. 7); locuitorit
se numesc pe sine Sushevtisi Susnevti (Popovici I 10).

%) In gura Istroromanilor N éselo si Nésolo (Popovici I 10), pe harta
militari austro-ungarid Villa nova (Nova Vas), italieneste Villanova (Bartoli P. s
locuitorii se numesc pe sine Novosén (Popovici I 10).

") In gura Istroroménilor Sucodru sau Senovic (Popovici I 10), pe harta
militars austro-ungari Jessenovich, scris si Iessenovic si Iassenovizza (Miklosich, SI.
El. 55n.), iatlieneste Frassineto (Bartoli P. 7, nu Frassinetto, cum scrie Popovici I 10);.
locuitorii se numesc pe sine de Sucodru sau, in traducere slavd, Podgorti
(Popovici I 10). Sub «Codruy = munte, se intelege Muntele Maggiore.

%) In gura Istroroménilor Brdo si Bairdo, Bardo (Popovici 1 10), pe harta
military austro-ungari Berdo, italieneste Colle San-Giorgio (Bartoli P. 7); locuitorii
se numesc pe sine Brian (Popovici I 10). —De Brdo se tin si citunele Coster-
ccani (pe harta militard austro-ungard Kostréane ) si Stancovici (pe harta
mlitari austro-ungari Stancovici), cf. Weigand 1 241.

%) In gura Istroromanilor Grobnic (Popovici I 10), pe harta militard austro-
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Din aceste comune, Letai, Susnievita, Noselo si Sucodru se tineau

pe vremea Austriecilor de parohia Susnievita, Gradigne de Pas, Grobnic
de Cherbune; Brdo avei parohie proprie.

Letai, Susnievita, Gradigne si Grobnic se tineau de judecitoria din
Pisino, iar Brdo, Noselo si Sucodru de cea din Albona,

Noselo si Sucodru se tineau de primiria din Fianona, Brdo de cea
din Albona, Letai si Susnievita de cea din Bogliuno, iar Gradigne st
Grobnic de cea din Pisino (Popovici I 10—11, Czink P 263 ).

Prin alipirea Istriei la Italia, cele sapte sate istroroménesti au fost
reunite, sub numele «comune di Valdarsay intr’un singur cerc admi-
nistrativ, care alege 15 consilieri. Intiiul comisar guvernativ, cu
sediul in Susnievita, a fost numit Istroromanul Andrei Glavina 2).

In afard de aceste sate si citune e afli prin diferite vii sau paduri
st varfuri de dealuri, familii care vorbesc curat romaneste (dialectal);
familii de acelea sunt trei patru la olalti, in alte locuri se afl3
mai multe, iar in unele locuri se afli numai una. Familii de acelea
sunt: Cdrnelii ®), jumitate de ori de Susnievita, care vorbesc o
limbad destul de frumoasi; sunt patru familii mari, cam Ila 50 de
suflete. Mai departe, intr’o pddure, aproape jumitate de ord dela
Letai, se afli Stoé (Sof) si Sereb, doui mari familii roma-
nesti, bogate; sunt asezati intr’o pidure seculari. Aproape de Car-
nelii se afld doud mari familii, cu numele Sale. In jurul satului Birdo,
Gromnik si Gradinja se afld astfel de familii foarte multe, a ciror nu-

mir de suflete se urci peste 500». (Scrisoare manuscrisi a lui A
Glavina citre A. Viciu).

-

ungari Grobnico, la Glavina si Grommnik, italieneste si Avellino (Bartoli, P. %); locuitorii
se numesc pe sine Grobnid&an (Popovici I 10).

1) Mai demult Grobnic se tinea de comuna Bogliuno, iar Susnievita ers independéents
(Bidermann, Die Romanen, 80). §

2) D. Dr, Galli mi-a comunicat (in 1922) urmitoarele aminunte intetresante despre
aceastid schimbare: (E stato un compito molto arduo quello dell’Autorita politica di
persuadere questi villici troppo attaccati al sistema amministrativo lasciato dall’Austria,
ad aconsentire alla loro riunione in un proprio comune. Alcuni di essi, privi come sono
di coltura, e di una propria coscienza nazionale, non credono alla possibilitd di con-
servare il dialetto romeno che secondo essi sarebbe un linguaggio preferito soltanto
dai vecchi, mentre i giovani ormai non ac_:lopera.no che 1'51 lin_gua croata o l’italjana_;
questo .gruppo di scettici sono per la massima parte croatizzati, .abxtano alla_ per{fena
di Susgnevizza e non sara sperabilmente la loro volonta che trionfera sugli altri ro-
meni particolarmente su quelli di Susgnevizza, Vlllanpv? e ]esser.lovml} ch_e costi-
tuiscono il vero nocciuolo romeno. La preoccupazione prmcxpale_@l _tuttxé di ordine
finanziario; essi temono ciog¢ che coll’erezione di un nuovo Municipio dovran,no pa-
gare maggiori imposte per sostenere la spese necessarie al funzionamento dell’ufficio
comunale. Lo scrivente ha interessato le autoritd preposte per otte;nere‘ un contributo
da parte della provincia dell’Istria e del Governo alle spese per lerezwn_e del’nugxfo
ufficio municipale che sorgera in Susgnevizza secondo i piani gia elaborati dall’ufficio

i incialey. e
tem"l)cilstl;ao-:: pel coastd, in fata casei térﬁne$t‘i cu zidurica de cetate a lui Frane: Mili-
cich, poreclit Burasera, gospodar de frunte du} citunul Carneliilor, zis sl citunu}
Grobnic, dupi asezarea ca intr’o oald a caselor intre dealuri» (E. Riegler).
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Dintre cele sapte aseziri principale, numai patru isi mai pistreazi
bine limba si nationalitatea: Susmievita, Noselo, Berdo si Grobnic.

Dintre celelalte, in Letai «un citun din opt case risipite», pe vremea
lui Maiorescu (p. 37) oamenii vorbiau cu totii fard sfiald st bucurosi
istroromaneste; cu cativa zeci de ani mai tarziu, Popovici (I 12) afla
insd cu totul altd situatie: sub influenta si presiunea preotului
slav. din Susnievita, Letaianilor le erd rusine, chiar si bitrénilor,
sd mai vorbeascid graiul pirintesc, desi il stiau inci toti pani la
Zigarisce.

Maiorescu (p. 52), ne asiguri ci docuitorii din Senovic vorbesc
ca si in Susnievita si Letai, fird vreo diferinti ce ar puted bate la
ureche», pe cand Popovici (I 12), constatd ci in Senovic péini la Car-
lovich abia se mai vorbeste romaneste.

De asemeneain Gradjgne, Burada (p. 13) ne spune ci a gdsit oameni
care nu stiau roméineste, iar dupi constatarea lui Popovici (I 12),
¢stau lucrurile de tot slab; aci se vorbeste de tot putin: copiii nu stiu
deloc si cei bitrani vorbesc in dialectele slave folosite de copiii lor.
Satul acesta, cu generatia bitrani, e pierdut pentru nois Tot astfel
Bartoli ne spune ci locuitorii din Gradigne vorbesc intre sine croi-
teste, iar romdneste nu vorbesc decit cu Istroromanii din Brdo,
Susnievita si alte sate, cind se intilnesc cu ei. Pe vremea lui Maio-
rescu insd Gradinianilor, cu care acesta didd mai intiu ochii in ci-
litoria sa, de plicea a sta de vorbi» cu el (p- 12) si fu primit cu prie-
tenie de locuitorii acestui sat (p. 44—45).

2. NUMARUL ISTROROMANILOR.

Numirul Istroromanilor e greu de stabilit. Statisticele mai vechi
se contrazic, nu numai fiindci unele sunt mai exacte si altele sunt
mai mult pretuiri mai putin exacte si fiindci sunt ficute in diferite
timpuri (ceea ce la un popor intr’un stadiu progresat de desnationali-
zare conteazd foarte mult), ci si fiindcd numiritoarea intampind
greutdti de ordin principiar, ca si in Peninsula Balcanici, unde pentru
Aromani ni se dau cele mai deosebite cifre. Intr’adevir, putem socoti
deopotrivi de Istroromin pe cel ce vorbeste graiul siu pirintesc si
apartine si cu sentimentele sale acestui popor, ca si pe cel ce vorbeste
mai mult crodteste si se rusineazi de limba périntilor sii, din care
abid mai stie cteva vorbe ? Vom lui ca bazi a statisticei sentimentul
national, sau limba, sau pe améndoui ? Iati intrebdri pe cari diferitii
cercetitori le-au rezolvit dupi criterii diferite si care explici indeajuns
deosebirile datelor lor statistice 1)e

f) Dau in aceastd noti un tablou al datelor statistice culese din diferiti autori in
ordine cronologici, completand lista luj V. Nicoard din Transilvania XII 1 s. a.
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Astidzi sunt mai putin de 3000 de indivizi cari vorbesc istroroma-

a. 1846. P. Kandler di in «Istria» (a. 1846, p. 47) pentru Valdarsa numirul 6000, cu
observatia: «appena conservano nell’intimo della famiglia la lingua romanica, slavizzati
del rimanente a modo che fra breve ogni traccia romanica sari del tutto cessata; la
lingua della religione & ormai per loro la slava soltantoy. Statistica austriaci din acelas
an di (dup# Nicoar#, p. 5 si Auerbach, p. 213) cifra de 1555.

G. F. Scheiner, in Ersch §i Gruber, Aligemeine Enzyklopddie, Leipzig, 1846 (s.
¢Istrien») scrie: «Daci vechi se gisesc §i in Istria. Locuitorii satului Sejane in distr.
Castelnuovo, Dare in distr. Pinguente, Jessenovitza §i Villanova in distr. Bellay, sunt
Valahi adevirati. Ei vorbesc unul cu altul limba valahi, cu deosebirea ci in limba lor
s’au furigat multe cuvinte slave, Se crede ci sunt urmagii a 8oo de familii, care, refu-
giindu-se prin Pannonia §i Noricum din Bulgaria, au supravietuit omorului ciruia
i-au ciizut jertfd 70.000 de insgi, ucigi in mod misgelescy.

a. 1847. In Calendarul pentru poporul romdn,p. 23, se di, probabil dupi Kandler,
numirul de 6000.

a. 1850. Miklosich (R. U., p. 1), reproduce dupid Ethnographische Karte der Mark-
schaft Istrien, eigentlich Uebersichiskarte der Steuerbezirke urmitoarele date pentru
Rom#énii din Istria in a., 1850:

Cercul judetean Castelnuovo: Comuna Zejane . . . . . 523 (525)
» » Pisino: Satele Gradigna, Possert, Lettay,
Grobnico, Sulnjevizza , ., . . . . . . 1240
» » Albona: Berdo, Jessenovig, Villanuova. . 1190

Suma . . . 2958 (2955)
a, 1885. Heufler (ap. Lechner, 295) socotid 1500 de Istroromini.

a. 1857. K. Czoernig, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie, Wien, 1857
I, 1, p. 79 di pentru Romanii din Istria cifra de 2795 de suflete.

Dr. A. Schmidt si W. F. Warhanek, in lucrarea lor Das Kaiserthum Oesterreich
{Wien, 1857), socotesc numirul Roménilor istrieni 1500 suflete (ap. Urbas, trad.
Moisil 188). .

Almanahul de Gotha din acest an d# insi cifra de 5000 (Obedenaru).

a. 1869. Combi, Porta orientale, Trieste 1859, p. 101 (citat de Nicoar p. 5 gide
Ascoli 51) are numirul de 8000, lisind afard pe cei din Schitazza §i Jeidni,

Ascoli (51) stabilegte, dup# datele lui Micetici, numirul de 2200 si adeca:

Brdo, cu limba mai pufin conruptd . . . . . . . . . ... .. TiZ
Susnievita, impreund cu dependentele sale Letai, Noselo, Sucodru. 1114
Grobnic canmy (s ity Y iane R e A P B S R LR v 180
Gradigne, unde limba romani e mai stricati, cam tot . . . . . 180

a, 1862. Miklosich (Sl. El. 55) are numirul ¢6000, dupi altii 8000», dand urmi-
toarea statistici pe care i-a trimis-o preotul Jak. Vol&ié: 2760 suflete si adicd:

A. La N. de lacul d'Arsa:

a) Parohia Sudnjevica intreagi, cu satele Litaj, Nova Vas, Iesenovik, Posrt . 1093

b) Parohia Brdo intreagi impreuni cu casele risipite ce se tindeea. . . . . 657
¢) Parohia Kerbune, cuprinzand satele Grobnic, Hilji i Zmarelji . . . . . 250
d) Pafohis Pdz) numar in Gradin e« «i o i i e i St Jhic it ol 100
B. In tinutul Cicilor, districtul Novigrad (Castelnuovo), in vicariatul Mune,
marele et Zejane.: o meeeEL RS S R IR O s P ST 560

Dupi Urbas (trad. Moisil, p. 188) ¢intr'o expunere istorico-geografico-statisticd -
a Istriei, publicati de sectia literari artistici a Lloydului austriac din 1863, numai co-
ionia roméni de lingi lacul d’Arsa este aritati cu 5000 suflete».

a, 1868. Stieglitz, Istrien, historische, geographische und statistische Darstellung der
istrischen Halbinsel, ii socoteste cam 5000 (cf. si Lechner, p. 295).

a. 1869. Dr, A. Ficker, Die Vilkerstimme der &sterr.~ung. Monarchie (Wien, 1869,
p. 90) di in «Kiistenland» 3700 de «Ostromanen», ; p s

a. 1877. H. I. Bidermann, profesor de statistici la Universitatea din Graz, in cartea
.sa Die Romanen und ihre Verbreitung in Oesterreich (Graz 1877, p. 151 $i 184) calcula,
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neste. Numirul lor exact il vom afld abia din statistica oficiali italiani,

dupd «Ortsrepertorium fiir das oOsterreichisch-illyrische Kiistenland» numirul Istro-
romanilor «cel mult 2646 de capete», adiugind ci au fost socotiti toti locuitorii din
satele istroromane, intre care se gisesc de sigur §i de cei ce nu pot fi priviti ca Romani,

Lechner (p. 295) di, dupi o carte despre Istria din acelas an, cifra 8000.

a. 1880. Dupi Urbas (trad. de Moisil, p. 188) recensimantul oficial din 1880 a sta-
bilit in singurul district Pisino, cu cei mai multi Roméni, 1562 suflete. Nicoars p. 5
constatd insd ci statistica oficiald austriacd din 31 Dec. 1880 nu pomeneste de loc de
Istroromani. Ive (Romania X, 320 s. u.) stabileste, dupi datele ce i le dau preotii,
totalul de 8008 Istroromani. Lechner (p. 295) di, pentru comunele Susnievita, Villa-
nova, Lettaj, Grobnico, Gradigne, Berdo, Possert si Jessenovic, numirul 2300.

Czornig, Die ethnographischen Verhiltnisse des osterr.-ung. Kiistenlandes (Triest,
1885, p. 17) di numirul de 2121 pentru Istroromanii din Val d’Arsa,

a. 1888. Lechner (p. 299) crede ci cifra de 3000 prea mare. In Sejane numiri
531 de locuitori.

a. 1884. Urbas (trad. Moisil p. 188) crede c Istroromanii sunt «abid 8000 suflete».

a. 1888. Deputatul croat Dr. Laginja, care nu er prieten al Roménilor, sustinea in
discursul siu rostit in Dieta istriani (cf. Popovici I 25) ci numirul locuitorilor din
Jeidni e de 600—%00 de suflete. Deputatul Fr. Constantini dj in aceeas dietd («L’Istriar
din Parenzo, din 6 Oct. 1888), pentru Valdarsa, numirul de 2999 (ap. Nicoari, p. 5).

2. 1890. Burada (p. 14) numiri in Susnievita «aproape 400 de locuitoriy.

Dr. P. Tomasin, Volksstimme im Gebiete von Triest und in Isirien (Triest, 1890,
D. 42—44) afli in Zeiane 530, iar in valea Arsei superioare 2000 de suflete in satele
Gradinje, Grobnico, Iesenovica, Lettaj si Villanova, cu centrele in Berdo si Sudnjevica.

Czink (p. 265) scrie ci numirul Ciribirilor este cam 8000.

Statistica oficials da 470. Czornig jun. i crede 2121, dintre cari 1 590 fusesers in-
registrati ca Italieni, iar 5§31 ca Serbo-Croati (ap. Auerbach, p. 214). .
© a. 1892. Weigand, in Romania, XXI, p. 241 socoteste numirul Istroromanilor
4vreo 3000». 3 ‘

a.1894. Acelas, in articolul s#u publicat in (Beilage zur Allgemeinen Zeitungy, Miin-
chen, No. 252 (No. 210 al Suplementului), din 12 Sept. 1894 di urmitoarele date:

1. Susnievita, cu citunele Bakotit¥ si Bonasera, 55 familii;

2. Noselo, cu citunul Skombit¥ 37 fam,;

3. Iessenovic, cu citunele Trdoslavit§, Surian, Karlovit§, Latkovits, 40 familii
(dintre care numai 25 mai vorbesc acasi roméneste);

4. Letay; romaneste vorbesc numai in citunele Lenzovistse (4 fam.), Kontustfa
(2 fam.), Zigari (3 fam.), Travalja (2 fam.), Faimani (z fam.), Salligke (1 fam.), Poli-
kraljat¥ (1 fam.), Lenzovit§ ( 1 fam.);

5. Grobnik 17 fam.;

6. Gradinje (n’a fost vizitat de Weigand);

Cu toti, 2000 vorbesc dialectul ca limb3 de conversatie si 500 il inteleg. Aceleasi
date se gdsesc in traducerea roméneascs a acestui articol, tip3riti in Enciclopedia ro-
mand, 1808, vol II (s. v. «Istrianiiy).

a. 1899. Dupi numiritoarea lui Ios. Popovici, care sustine ci a umblat din casi
in casi, ar fi in:

Letai..............281

Gradigne | v die sty e bl S ol
Grobnic e HaEIWEss s Lo 2 s 224
Brdo* /00 1 3 : -« « . 800

Susnievita, Noselo si Senovic . . . 1 500
cu totul. . 8061
farad cei din Jeiini. (Cf. si articolul aceluiag, publicat in «L’Istriay din Parenzo, 1900,
No. 951 si retipirit in traducere romans in «Tribuna» din rgoo0, No. 161).
a. 1900. Norbert Krebs, Die Halbinsel Istrien (in (Penk’s geographische Ab-
handlungen Bd. IX/,, Leipzig 1907 p, 114 §. u.) scrie ci Ia 1900 numai 920 de
ingi s’au declarat Roméni. :
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care n’are nici un interes, ca cea austriaci, si scadd numirul lor in
favoarea Slavilor ).

O parte mare din Istroroméni s’au pierdut si se pierd inci prin
cdsitorii destul de dese in satele slave din vecinitate 2); pe de altd
parte nu sunt rare insd nici cazurile cd Slavi, simaiales femei croate,
cidsitorindu-se in sate de Istroromini, invatd limba acestora si copiii
lor sunt Roméni 2). Numai in Jeidni sunt endogami, cisitorindu-se
cel mult cu Munezi (Schiick 211).

Un contingent oarecare de Istroroméni rezulta din copii nelegitimi
pe care o institutie din Triest ii plasa prin satele istriene, cu deosebire
in cele romanesti. Maiorescu (p. 53—54) ne di stiri interesante despre
acesti «aflitori» (ital. «trovatelliv) — Istroroménii i numesc muli
«catariy — pe al ciror numidr in satele istroroméine el il pretuia
la 300. Fiind adusi de mici, primiau limba si obiceiurile parintilor lor
adoptivi, la care riméaneau apoi si dupd ce cresteau %).

a. 1903. Viciu citeazi pe Stambulici, care l-a asigurat ci in 1903 s’au numirat
in Jeiini 601 suflete in 96 de case.

a. 1904. Pentru satul Susnievita au ficut fratii Belulovici o numiritoare dupi case,
insemnéand cu numele pe fiecare locuitor (cf. Studii istroroméne, I, p. 64—66), din
care reiese numirul de 872 de Istroromini in 56 de case.

In jurnalul «Popolo istriano» din Pola, No. 304, din 20 August, in articolul de fond,
intitulat Un ecatombe nazionale, in care se aratd actiunea sovinistd de slavizare a socie-
titii croate ¢Sf, Ciril si Metodiu, se di pentru Roménii din Val d’Arsa numirul de
2100 de persoane, intre cari 346 locuitori in Susnievita $i 224 in Villanuova.

A. Glavina, intr’un articol de propagandi («Unirea» din Blaj, a. XIV, No. 11) vor-
beste de ¢acei 8oco de Rumeri», socotind pentru Jeidni ¢cam 950 de Istroroméniy,
Intr’o scrisoare particulari citre A. Viciu di urmitoarea numiritoare:

Birdo . . . . . . . . cu goo de suflete
eTanis 5 ol is Ll geta AU PR B O »
Susgnevizza. . . . - - » 550 » »
Gromnik. . . . . . . » 500 » »
Gradigna® . . - . . & Y 450 » »
Villanova,, v haisfiat e et i 25O SD »
Etaf SR Dt N AgORES »
Sucodru . . . - . - - » 300 » »

Rasfirati |0 . 9000 Y 5000 ) »
Total . . 4850 de suflete

a, 1906. Viciu di pentru Susnievita 56 de familii cu 372 suflete.

a. 1909. I. Gramadi da pentru Jeidni cifra de «vreo 700» (cf. «Glasul Bucovi-
nei», VI (1923) No. 1186).

a. 1918. Dupa Schiick (p. 211) Jeifinii au 97 de case si vreo 674 de locuitori.

1) Bartoli mi comunici ci dupi recensiméntul oficial din 1921 «la Venezia
Giulia conta in tutto 1644 abitanti di lingua rumenay.

2) (Limba cisitoriilor mixte e in majoritate strein#» imi scrii Glavina in 6 Tunie 1922,

3) Popovici (¢Luceafiruly VI (1905) p. 145), ne spune ci se fac casitorii intre lo-
cuitorii din Jeisni si cei din Munegrande si Munepiccolo si ci ¢Slovencile miritate
in casd romAaneasci vorbesc roménestes. La E. Riegler cetim: «Ciribiri neputdndu-se
cisitorl cu cei din Jeiane, se iau intre ei vir cu verisoari. Cu 10, 20 de lire capitd dis-
pensa episcopului de la Triest. Din aceastd cauzi rassa degenereazd. Sunt foarte multi
scrofulosi si ftizici in Val d’Arsa. (Riposatul Glavina era si el ftizic). ;

4) Cerand informatiuni despre acesti ¢trovatelli», d-1 Dr. Galli a avut bunivointa
a-mi comunica ci astizi: «Non esiste una vera istituzione di trovatelli; in tutta questa
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3. NUMELE ISTROROMANILOR.,

Istroroménii, ca si Meglenitii, se numesc pe sine Vlids (Vlis,
cu singularul V14h); adjectivul corespunzitor e vlaski (vlaski)
(Weigand I, 241). Ireneo della Croce ne atestd, pentru sférsitul
sec. XVII-lea, la Cicii din apropierea Triestului, numirea Rumeri, care,
probabil trebuie cetiti, Rumadri.

Nu avem nici un motiv si credem ci acest nume ar fi altceva decat
ROMANUS, cidci el corespunde exact, in graiul Istroroménilor, lui
Romdn (Rumdn) al nostru si lui Armdn din Pind si Macedonia.
Este probabil deci ci termenul de «Romény, cu care se numiau pe sine
toti strdmosii nostri, era obicinuit sj la Romanii Apuseni inainte de a
fi fost inlocuit prin numele de «Vlahy, pe care li-1 dideau Slavii incunju-
ritori. I. Maiorescu mai intaiu, apoi A. Glavina si I. Popovici, au in-
<cercat sd reintroduci pe Rumer (sub forma aceasta neexacti) ca termen
literar in loc de «Istroroméin», cuvant obisnuit in filologia romani.
Tot artificial e numele de Rimliani (Rimgliani) adeci «Ramleni», dat
Istroroménilor de A. Covaz.

Multi Istroroméni, neavand sentiment national, nu cunosc un ter-
men propriu pentru graiul lor. Intrebati de streini, ei rispund adesea
<4 vorbesc croiteste. Lui Schiick (p. 21 3——214) i-au rispuns po nasom,
adeci «pe limba noastrd», iar cei din Jeidni, po Zejansku sau (italieneste)
xetanese. Numai in Brdo oamenii i-au spus cd vorbesc romaneste.
«Un om [din Jeidni], fir3 si-i fi pomenit numele de Cici, ne spuse:
noi siamo Cici, proprio vero Cici, rostind acest cuvant cu ¢ croath
(p- 210). $i Viciu («Unirea» XVI No. 17) atestd ci JeidAnenii se consi-
derd ca singurii reprezentanti ai unei limbi, pe care o numesc jetanski.

Italienii — uneori si Slavii — incunjuritori, mai ales Fiumezii,
numesc pe Roménii din Val d’Arsa iribir, iar limba lor e numiti
de Slavi irsbirski. Termenul acesta are o nuanti dispretuitoare. Unii
-explicd acest cuvint ca onomatopee (Byhan 368—369, cf. Schuchardt,
Slawo-deutsches u. Slawo-italienisches, p. 68, Melich si Gomboéz,
Magyar etymologiai szotdr, P. 1097—1098). Pirerea mai veche, reluati
de I. Popovici (Romania XXXII 121—1 24), ci acest cuvint ar fi com-
pus din cire §1 bire, corespondentele istroromane ale lui «cine» si
“biney, ar pute? fi justi, precum observi Weigand, numai daci am ad-
mite ci ciribiri a fost la origine un termen de batjocuri dat Istroromi-
nilor din partea altor RomAni, care rosteau in alt chip cele doui cu-
vinte. In «Junimea literarsy XII, 23—24, am aritat ci acesti alti
Romani ar fi putut fi Aromanii, cari rosteau «tine» (azi «care») si «ghine,
sicare probabil veneau in atingere cu Roma4nii Apuseni in Serbia veche.

Tegione saranno circa 20 i trovatelli che negli anni Passati vennero presi dall’Istituto
dei trovatelli di Trieste ed allevati poi in questi villaggi. Ora per la maggior parte sono

pa@roni_ del proprio campo e gia vecchi. Alcuni hanno abbandonato il paese e sono
emigrati a Fiumes,
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Numirea de «irebire» a putut deveni apoi «iribiri» in graiul Slavilor
incunjuritori.

4. RELIGIA ISTROROMANILOR.

Istroroménii sunt astizi catolici, ca si Slavii care-i inconjoari. Cand
si-au pirdsit legea ortodoxd — cici Romanii Apuseni erau ortodocsi —
nu stim. Ascoli (51) ne spune ci biserica catolici din Sucodru fusese
odinioard ortodoxd. Faptul ci si-au pirdsit credinta strimoseasci a
fost una din cauzele principale ale desnationalizirii lor, mai ales de
citre preotii lor, toti Slavi, care stiteau in fruntea propagandei slave
in Istria.

Glavina ne descrie pe Istroromaéni ca «foarte temitori de Dumnezeu.
Bitranii, Dumineca, nu lipsesc dela sf. liturghie. Urisc piganii si pe Ji-
dovi». «Dacd cineva cuteazi si vorbeasci impotriva bisericit, sunt in stare
si-1 batd ca pe un cine». Cu toate acestea, in Jeidni, in a. 1922 nu erd
preot (scrisoare a lui A, Glavina citre M. Bartoli din 5.X.22). Rugi-
ciunile le spun de mult numai in limba croati (A. Covaz in «L’Istria»
a. 1846 p. 7 s. u.). Popovici («(Luceafiruly VI (1906), 147) atesti
cd nainte cu treizeci de ani se spovedeau roménester. Maiorescu
incerca si-i invete a se inchina in limba lor strimoseasci. Cu lacrimi
in ‘ochi se rugau Jeidnenii de el ca si le obtind, din Viena, preoti care
sd slujiascd roméneste. Dar Maiorescu nu le putl implini dorinta.
Astizi, sub stipénire italiand, lucrurile inci nu s’au indreptat de tot.
In Susnievita ¢sdrdcia morali e mare. Oamenii n’au preot. Pe cel
vechiu, sloven, l-au alungat. La nastere si inmorméntare chiami pe
preotul dela Bogliuno, tot Sloven... Au cerut preot italian, dar
episcopia triestind intirzie rispunsuly (E. Riegler).

5. SCOALA.

Stipanirea austriaci a fost foarte vitregd cu Istroromé4nii si nu s’a
ingrijit de cultura lor }). La incorporarea Istriei la Italia, numirul
analfabetilor istroromani, crescut in cursul risboiului, se cifrd la
90% pentru bitréni si 209, pentru copii. (Comunicat de Dr. Galli).

Bitranul Francisc Stroligo, ndscut in a. 1827 in Noselo, istorisia
in autobiografia sa (Weigand I 254) ci «a invitat si scrie in Susnie-
vita, la preotul Kosma¢ si la capelanul Keber, iar ce n’a invitat dela
ei, a invidtat [umbland] prin lume». Maiorescu (p. 26—27) a intélnit
copii intre 13 si 14 ani, care mergeau cu knigele (= cirtdle)

1) In articolul despre Istroroméni, publicat in Beilage zur Allgemeinen Zeitung,
Miinchen, No. 252 din 1894, Weigand scrie: «Von seiten der Regierung gqschleht 80
gut wie nichts, um Bildung zu verbreiten... In den walachischen Gemeinden gibt
es keine Schulen. Aber die Schuld liegt nicht allein an den Behérden, sondern au_ch
an der Geistlichkeit... Die Kirche hat so wenig hier, wie anderswo ihre Schuldig-
keit getany.
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subsuoard pe la orele 10 a. m. la scoala comunald, care in general
se reducea la inviitarea cétorva rugiciuni croate (cf. Popovici I 19).
A. Glavina («Unirea» XVI, a. 1906, No. 20) ne spune ci «cu 40—50
de ani inainte existd oarecare scoald in satul roménesc Susnievita. ..,
sub conducerea preotului local, dar cu timpul s’a desfiintat si scoala
aceasta. Mai tirziu, s’a hotirit, ca biietii si fetele, Inaintea sfintelor
Pasti, sd cerceteze scoala in bisericd, ca si invete rugiciunile necesare
pentru primirea sfintei cuminecituri, se intelege, n# in limba materni,
pe care Croatii o tin de o limb3 de nimica, nici in limba latini, ci ...
in limba nationald croatd». A. Viciu («Unirea» XVI No. 17) a gisit
intre Jeidnenii lipsiti de scoali cétiva stiutori de carte, care invita-
serd dela éaia (= tata) si scrie.

Abia in anul 1888, indrumati de cétiva birbati luminati italieni,
Istroroménii din Susnievita prezintari dietei provinciale o cerere,
1scdlitd de 47 de capi de familie, prin care cereau o scoald cu limba de
predare roméneasci si un dascil adus din Bucovina. Deputatul Dr.
Constantini apirid aceasti cerere in contra atacurilor deputatilor slavi,
si dieta o votd. Dar Slavii au stiut zidirnici intemeierea ei, cici in
fata comisiei trimeasi la fata locului, Susnievitenii, intimidati, au de-
clarat ci vreau scoald croati. Numai Francesco Scrobe, din cei ce
semnaserd cererea, sustinui cu birbitie dorinta de a avea soali romé-
neascd. Scoala croatd insi se infiintd abid in 1905, dupi ce la 19oo
alt italian, Dr. U. Scampicchio, a readus in discutie, in dieta provin-
ciald, chestiunea scolii roménesti si dupi ce comisia trimeasi la fata
locului a avut acelas rezultat ca in 1888. Dar aceasti scoald croati,
condusd mai intdiu de o invititoare, apoi de un invititor, si sustinuti
cu banii societitii slave «Sf. Ciril si Metodiu» nu prea se bucurd de
frecventd mare, cu toate sfortirile fanaticului preot croat din Sus-
nievita ).

A. Glavina a incercat si faci si pe Jeidneni si ceari o scoald romé-
neascid, cdutind si intereseze si Bucurestii pentru o interventie ofi-
ciald in favoarea acestei idei. Reproduc aici, fird schimbiri, dous pasagii
din scrisorile pe care le scria din Jeidni, in 1904, profesorului siu A.
Viciu la Blaj:

«Acum am scris si in Romania, unde tac amicii mei ca si morti,
ceea ce e destul de trist. Aici nu e vorba de un om, ci e vorba de soarta
alor mei, de Rumerii din Istria.

«Cu toati libertatea mi-am luat permisiune de a le tined o frumoasi
vorbire, aritindu-le in ce stare se afli in privinta scolii si a limbei,
dupd aceea le-am aritat si demonstrat cit e de periculos elementul
slav pentru ei, in sfarsit, cand am fost gata, m’au aplaudat si au zis
cid-s gata de a subscrie totisiteanii Suplica, pentru a cipita scoala in
limba ce o vorbesc ei... Acum ar fi bine de a publici d-voastri un

) Cf. Burada 70—84, A. Glavina, «Unirea» XVI no. 20 si I. Popovici, I, 17—33»
unde se reproduc vorbirile din dieta istriani.
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articol in o gazeti din Roménia liberi, ca si se infiinteze un comitet,
care indatd si plece la fata locului impreuni cu mine si sd facem su-
plica de mai sus zisi... E dureros la noi [ci] Rom4nii mai bucuros
merg pe la Abbazia, Venetia, Nizza, Karlsbad, decat a face excursiuni
pe la confratii lor din Istria». (18 Iulie 1904).

«Oamenii sunt foarte emotionati, buni, sunt gata de a subscrie su-
plica pentru a cipitd permisiunea dela Guvern pentru edificarea unei
scoli roménesti in Istria. Eu cred ci daci cu finea lui Septemvre o
sd-misucceadd a merge in Rom4nia de a tinea o sedinti in folosul Roma-
nilor din Istrie, atunci de buni sami ci o si succeads opera aceasta
bine. Dar daci lucrul o si rimaie inci 2—3 ani, atunci Croatii o sd-si
bage si in Zeiini nasul; atunci de buni seamd ci n’ar fi mai muit
folos de a incerca a reinvid simteméintul roménesc intre ei. (30 Au-
gust 1904. Cf. si articolul lui A. Glavina publicat in «Unireay XIV
in No. g, din 27 Februarie 1904).

Dar daci propaganda slavi, incurajati de fostul guvern central
din Viena si indiferentismul condamnabil al Romanilor liberi pentru
fratii lor din Istria zdddrniceau incercirile lui A. Glavina, soarta ii
rezerva totus rolul de apostol national, pentru care se pregitise.

In a. 1921, in luna Iunie, la o sedinti festivi, in care s’a ficut come-
morarea lui Dante la Academia Romani, ministrul Italiei la Bucuresti
aduse la cunostinta Romanilor, ci guvernul italian a deschis intiia
scoald roméneascd in Istria. Despre aceasta cetim in revista Roma din
Bucuresti (a. I No. 11) «In scolile primare din Parenzo si imprejurimi
copiii de Romani invati italiana si romana, predate de inimosul in-
vatitor Antonio Glavina... Dar cel care este adeviratul suflet roma-
nesc al acestei ciudate grupdri de Romani, este dr. Ubaldo Scam-
pichio, prefectul provinciei» —si Matteo Bartoli, addugim noi, a cdrui
solicitudine pentru compatriotii sdi Romani dateazi de multi ani ).

Din nefericire pentru Romanii din Istria, infliciratul apostol al
sentimentului national si intaiul lor dascil nu avu parte si conduc
mult timp scoala romaneasci din Susnievita, cdci o boald crudi de
care suferid de mult, il ripi in primdvara anului 1925.

Dintre Istroroméni putini bidrbati s’au ridicat la o treapti cultu-
rald mai inalti. Cel dintdiu Istroroman cu carte, pe cit stim, a fost
Micetici, originar din Brdo, care a studiat teologia si care, pe
vremea lui Maiorescu, erd preot in Castua. El a fost cel ce diduse lui

1) Decretul regal prin care s’a creat «il Comune di Val d’Arsa», cuprinzand satele.
Susgnevizza, Grobenico, Lettai, Gradigne, Briani (Berdo), Sucodru (Frassineto) si
Villanova (Nosolo) dateazd din 19 Ianuarie 1922. Din cauza departirii, Jeinii n’au
putut fi incorporatt «tuttavia si trovera il modo di accontentare anche quella popola-
zione creando un’espositura scolastican. Meritul pentru crearea acestui cerc admini-
strativ romén, cu gcoald nationali il are in mare parte comisarul civil din Pisino, Ca-
valerul Dr. Ed. Galli si insufletitul dascal A. Glavina (cf. Prof. Vittorio Ferruccio Borri,
I Romani d’Istria e il comune romenodi Val d’Arsa, Roma 1922, p. 3—4; cf. 51 un articol
in numirul pe Aprilie 1922 al publicatiei triestine «Era nuovay, relevat de revista
florentini «Marzoccoy din 13 August 1922).
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Antonio Covaz probele de limb# istrorominid, publicate de acesta,
si cel ce a ficut incercarea de a fixa paradigmele flexionare, pe care Covaz
le didu in manuscript lui Maiorescu. Tot el a dat material lui Bion-
delli, Ascoli si in parte lui Ive si N. Densusianu. $i pentru o carte
pe care o pregitia Czornig a scris o lucrare mai mare (de 16 coale)
despre Istroroméni, pe care acesta n’a utilizat-o insid. Amdrit, Mi-
cetici a incetat de a se mai ocupa de dialectul istroroman, pe care
de altfel 11 si cam uitase pe la 1857, cici de copil, de cand intrase in sco-
lile streine, nu-1 mai vorbise; péstorind mai tarziu tot in sate croate,
incepuse s#-si piardd siguranta limbei materne. Burada (p. 39—40)
ne spune ci Micetici, «sub influenta puternicd a Croatilor a uitat si
originea si credintele fratilor sii, trecdnd in randurile Slavilor si fa-
cind astizi propagandi pentru acesti din urma». In anul 18go se afla
in comuna Rozzo, ldngd Pinguente.

La 1904 veni la Universitatea din Viena studentul L uigi (Alois)
Belulovieci din Susnievita, dupi ce terminase liceul din Fiume,
unde fratele siu mai t4ndr, 1 osif (Giuseppe) era pe atunci eley in
clasa a saptea. Luigi Belulovici a studiat filologia romanici la Viena
si printre camarazii sii romani a invitat bine roméaneste. Terminind
Universitatea a fost profesor la liceul din Pisino si mai térziu in Su-
Sak. Din risboiu s’a intors cu o boald grea, din pricina cireia a tre-
buit si demisioneze din invitimént. El e azi supus iugoslav, pe cand
fratele siu mai tandr, Giuseppe, care a inceput si invete medicina
la Budapesta si a terminat-o in Padova, e azi supus italian si medic
in comuna sa natali Susnievita.

Al patrulea cirturar istroromén, mort in 1925, Andreiu Gla-
vina, era Susnievitean si el. Teodor Burada il luase, dela oi, cu sine
in anul 1891, ducindu-l la invititurd la «Institutele Unite» din Iasi.
A petrecut vreme mai indelungati pe la Blaj si la Bucuresti, ajutat
de Liga Culturald si studieze; el era indicat si devini dascilul scolii
roménesti din Susnievita. Punindu-se in serviciul propagandei ro-
ménesti in Istria, el fich si intdia incercare de a intrebuinta graiul
périntilor sii spre scopuri literare, tipirind, in colaborare cu C. Di-
culescu, Calindaru lu Rumeri din Istrie (1905), despre care e vorba pe
larg in Bibliografie ). Din scrisorile lui Glavina citre profesorul siu
A. Viciu din Blaj se vede toatd insufletirea cu care el s’a pus pe
lucru, cdutdnd si faci legitura intre Roménii istrieni si cei du-
nireni.

1) I. Grimadi (¢Glasul Bucovinei» VI (1925) no. 1186) a gisit, in 1909, la un bé-
trdn din Jeidni, un astfel de calendar, din care insi nu prea cetise. «Ei nu auzisera incd
rugiciuni cetite in limba lor, nici povesti, nimici..., si deaceea vi puteti inchipul
extraordinara lor bucurie cénd le-am cetit calendarul. Se strinsese o multime de bir-
bati, mai ales bitrini, iar eu in mijlocul lor, cetiam rispicat si cu glas tare rugiciu-
nile si povestile din calendar... Rar cind am avut o bucurie mai mare in viata mea
decét atunceal
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6. CUNOSTINTELE DE LIMBI.

Inconjurati de Slavi, aproape toti Istroroménii vorbesc si croi-
teste; multi dintre ei stiu si italieneste (cf. Weigand I 242). Numai
despre un citun din satul Brdo ne spune Popovici («Luceafiruly VI (1906)
P- 147) cd «bdtrinii nu stiu decit romaneste» si tot astfel «bdietii pani
cand nu pleaci de acasdy. Lechner (p. 295) ne spune c# Istroroménii vor-
besc cu altii crodteste, intre sine mai ales roméneste. Instructivd e
observatia lui Maiorescu (p. 24): «De mirare insd, ci nu concedeau
ci cuvintele slavice din limba lor ar fi cuvinte croatice ori slavice,
ci tineau mortis cd sunt vlache, desi la Croati inci e asa (ori stesso
cum zic ei). Si daci pronuntam eu un cuvint bun romanesc, pe care
nu-1 au ei, indati ziceau: acesta-i pe talianskiy Se vede dar
ci influenta slavd e atat de adéncd la acesti Romani bilingui, incét ei
nu mai au simtul de discernimint pentru imprumuturile din croi-
teste; dimpotrivd ceea ce le suni italieneste remarcd imediat. Schiick
(p. 212) a rimas mirat de cunostintele de limbi ale bérbatilor — pe
cand femeile de obiceiu stiu afari de limba lor materni numai croi-
teste — care vorbesc toti crodteste si cei mai multi si italieneste (dia-
lectul venetian), dar cei umblati prin lume stiu si nemteste, englezeste,
unii ceheste si poloneste. Graiul istroromén il intrebuinteazi numai
ca un fel de limb3 familiari. Tot astfel Viciu («Unirea» XVI No. 17)
a gisit in Jeiini oameni cari vorbiau 4—s3 limbi, iar I. Popovici («Lu-
ceafiruly V (1906), 144) ne povesteste ci gazda la care a stat, Tonca
Belulovici, care slujise in Fiume, vorbia, afari de limba italiand si
croati, nemteste, binisor frantuzeste si ci intelegea si englezeste.

7. LITERATURA POPULARA, TRADITII $I CREDINTE.

Poezii populare in dialect lipsesc; Istroromaénii cintd cantece streine
(cf. Weigand 1 240; A. Spinéié in Oestereichisch-Ungarische Mo-
narchie in Wort und Bild p. 212). Belulovici nu sti2 nici un singur
cAntec istroroman, iar Glavina, avand si redei in dialect cuvantul
«doind» e nevoit si imprumute din italieneste pe cantonetg.

Cu atat mai bogati e literatura populari in basme si snoave. Gla-
vina ne spune («Unirea» XIV No. 16): «povesti se pot aduna cit se
doreste. Siteanul rumer povesteste cu plicere si bucurie lucruri pe
care le-a auzit din trecut; se miri foarte mult cind vede ci se intere-
seazd cineva de lucrurile pe cari ei le povestescr. Cele mai bogate
culegeri sunt ale lui I. Popovici si cea publicatdi de mine. Weigand
a dat de asemenea citeva buciti in «Nouvelles recherchesy si alte
douisprezece in «I. Jahresbericht». Cate doud buciti scurte cuprinde si
articolul lui A. Covaz si colectia lui Gartner. Proverbe se gisesc la
Miklosich, Ive, Zanne, Popovici si Glavina. In materialul inedit
pe care-1 vom publica se gisesc deasemenea cateva buciti culese de
Bartoli, s. a.

4 S. Puscariu, Studii Istroromane II.
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Cele mai bogate notite folcloristice le gisim in scrierile lui Burada,
care descrie datinele la Anul-nou (45), la nasteri (45), la nunti (46—51),
dand si céteva modéle de arii populare cintate la immormantiri
(51—54) si textele a doud céntece; el descrie danturile Istroroma-
nilor (54—55) cu ariile lor si d4 ilustratiile instrumentelor lor primi-
tive muzicale (56—58). Aceste danturi sunt insi cosmopolite, cdci
«jocurile nationale si le-au pierdut in totul sau probabil ¢ nici nu
le-au avut; in timpul prezent joaci numai polca si jocuri de felul
acesta». (A. Glavina). Credinta despre fiinte mistice, precum draci,
strigoi si strigoaice, z4ne riuvoitoare si vrdjitoare, se cuprind in bu-
citile 3, 23—25, 27—28 si 32—37 din culegerea publicati de mine,
iar obiceiurile Ja sirbitori si nunti se descriu in bucitile 38 si 40, st
se gisesc, descrise pe larg, de A. Glavina in materialul inedit ce-l1 pu-
blicim in alt volum. Intr’o scrisoare citre A. Viciu, Glavina vorbeste
de obiceiul pistrat la cirbunarii din Jeidni, ca la Criciun fetele si dea
flicailor nuci si mere, iar la Pasti oud rosii. A doua zi de Criciun si
de Pasti e datina ca tineretul si joace toatd ziua, pand la apusul soa-
relui ). Lechner (p. 298) crede de origine roména obiceiul de a im-
planti un par in corpul desgropat al mortilor. Superstitiile si obice-
iurile Istroromanilor se aseamini mult cu ale Cicilor si Uscocilor.

O traditie istorici nu existi la Istroroméni. Cu ocazia cilitoriei
sale din sat in sat, Maiorescu cauti in zadar si afle stiri din trecut si
legende. Giseste numai traditiuni vagi, ci ar fi veniti de departe;
ei stiu insi ci-s originari din Roma si de acelas neam cu Roménii,
care locuesc in tara lor independentd, intr’un tinut indepirtat. Cate
un fliciu liberat dela militie si umblat prin lume aduce stiri despre
acesti frati romani, a cdror limbi ei o recunosc a fi mai musateg.
Burada (34) s’a intalnit in Jeidni cu «Iosif Marmelici, care fusese in
Roménia, in orasele Bucuresti, Galati, Briila si alteler. I. Grimadd
(«Glasul Bucovinei» VI (1925) No. 1186) a intalnit in Jeidni «doi mos-
negi care lucraserd vreo 2 ani pe la Arad si vorbeau aproape ca now.
Locuitorii din Jeidni povestiau «cu multd cildurid» Comisarului guber-
nial, care, pe la mijlocul veacului trecut, stringed date etnografice
pentru lucrarea contelui Czbrnig, ci ei sunt originari din Roménia
si adeci din tara caravlahi (Bidermann, Die Romanen 81). Tot
Jeiinenii au pistrat (dupi Archivio storico per Trieste, I'Istria e il
Trentino, 11 (1883) 95—96) traditiunea ci ei «ar fi descendentil
a trei pistori, veniti dela Dunirea de jos. Acesti pistori, trecAnd

1) Tot din manuscrisele lui Glavina reproduc (cu mici modificiri stilistice) urma-
toarea credinti: Oamenii din Jeiéni cred ci si vitele (boi, vaci, oi, berbeci §. a.) pot
face rdu omului ca §1 strigele, strigofu si morina, Astfel, despre um
berbece care erh morina se povestesc urmitoarele: Un cioban a fost odatd la oi
si ficAndu-i-se somn, a adormit. Pe cind dormid mai bine, a simtit ci-l apasd ceva
pe piept. Desteptindu-se s’a uitat la tate, si vadi daci nu l-a mugcat ceva de ele.
.A ciutat bine, dar n’a gisit altceva decat un fir gros de pir pe tate. Atunci a inceput
indati si curgi singe din acel pir. Speriat s’a dus si-si caute oile si a aflat pe cel ma:
mare berbece cripat.
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din Alpi in Alpi in ciutarea pisunilor, au ajuns mai intdiu in re-
giunea dela Mune si Jeidni si apoi s’au rispandit pand in Val d’Arsa.
Gdsind locuri potrivite pentru scopul lor, doi s’au intors acasi ca
sd-si ia nevestele, iar la intoarcerea lor a ficut acelas lucru si al treilea»
(ap. Densusianu, Hist. d. I. langue roum. 1 p. 345—346). Ddm, dupi
A. Glavina, in materialul inedit publicat in alt volum, traditia pastrati
in Jeidni, dupd care locuitorii acestui sat se trag dintr’«un unchiu
$i doi frati» veniti din Roménia si insurati cu o femeie localnici.
Lui Bartoli i-a comunicat un Istroroman mai rasdrit, «cu multd méin-
drie, ci ei, Istrienii, sunt poporul cel mai vechiu de Roméni si cd,
de mult, cativa tineri s’au dus in Transilvania, unde ar fi dat nastere
celorlalti» (Revista «Roma» a. I (1921) No. 11). Dupi o alti traditie,
auzitd de I. Popovici dela bitranul de 85 de ani Valentin Marmilici
(«Luceafdruly V (1906) 145), trei frati au fugit de groaza unui «re-
belion» din tara lor, al cirei nume nu se mai cunoaste, si s’au asezat
unul Ia Jeidni, altul la Munegrande si al treilea la Munepiccolo. Fratii
cei din satele din urmi si-au uitat limba, schimb4nd-o cu cea sloveni,
si din acest motiv nu sunt tocmai prea tubiti de cei din Jeiini.

Constiinta originii lor romane si a apartinerii lor la neamul roméa-
nesc a fost siditd insd in inimile lor in anul 1857 de I. Maiorescu.
Dupi el au trecut si alti Romé4ni pe la ei (V. Nicoari, T. Burada, M.
Strdjanu, V. A. Ureche, N. Densusianu, D. Nanu, L. Popovici, A.
Viciu, I. Grimadi *), L. Morariu, E. Riegler s. a.), unii cu preocupiri
stiintifice, altii mai mult din curiozitate de a cunoaste aceasti ramuri
indepdratti a neamului nostru 2).

1) In 1909, cf. Leca Morariu, Jorn Grdmadd la Istro-Roméni, in «Glasul Bucovinei»
VI (1923) no. 1186.

%) Intre cei ce s’au intilnit cu Istroroménii a fost sl regina Carmen Sylva. Iati
ce scrie revista din Roma «Carroccio» despre aceasts intalnire (reproduc dupi jurnalul
«Il Secolo» din 19 Ian. 1910): ¢A un tratto l’attrae il linguaggio strano di certi contadini
seduti sopra una panca: € vero 0 non & vero che parlano rumeno ? Domandd chi erano
ed essi nella loro ingenuith risposero: «Ciribiri» d’Istria, senza nemmeno lontanamente
immaginare che quella era la Regina di un forte e rinnovato popolo, al quale essi, pur
tanto lontani, appartenevano, senza aver mai pensato che al mondo altra gente esistesse
pari a loro di razza e di lingua. !

«La conversazione dell’intellectuale Regina coi «Ciribiri» fu lunga ed animata
con crescente stupore dalle due parti per 1’assoluta facilita di intendersi. Carmen Sylva
ritrovava oltre il Danubio, i monti ed il mare, I’identica fresca semplicita dei suoi sud-
diti affezionati, valacchi e moldavi; i «Ciribiri» vinta la diffidenza, esultavano di tro-
vare una gran signora che parlava come loro. I poveri abitanti dell’Istria pedemon-
tana dediti al commercio ambulante dei polli, quando non fanno i carbonari e che re~
putano loro unica fortuna aver delle bellisime donne da inviar come balie a Fiume
ed Abbazia, non erano dunque soli al mondo. :

«L’incontro fortuito di Abbazia non fu senza effetti. Poco tempo dopo in uno dei
villaggi rumeni, certo Scrobe, in ricordo della Yisita regale, volle appiccicare alla sua
povera osteria una pomposa tabella con su scritto: «Albergo alla Gr?.nde R}xmema».

«Cid fu tutto quasi nei fatti. Lo Scrobe segui anche per i Rumeni d’Istria quella
stessa battaglia di tabelle ed inscrizioni, che e il segno esteriore delle lotte nazionali
in Austria.

«Di piu egli nd poteva, ne sapeva fare»,

4.
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8. PORTUL $I TIPUL.

Notite etnografice gdsim in cele mai multe scrieri despre Istrorom4ni,
cu deosebire la Maiorescu, Burada, Lechner, Weigand si Popovici
(care di si citeva fotografii reusite). Din ele aflim ci din portul cu-
noscut dela ceilalti Roméni nu s’a mai pistrat nimic; in tezaurul
lexical al Istroromanilor numai «cdmasa» si «opincile» mai reamintesc
legdtura cu fratii lor risdriteni. Burada (43—45) descrie aminuntit
portul lor de azi. Numai in Jeidni — si tot astfel in Mune — femeile
si fetele mari au un port deosebit de al Slavilor vecini. I. Popovici
(«Luceafiruly VI (1906) 145) di urmitoarea descriere a portului din
Jeidni: «Fustele [femei]lor ajung abid pani la genunchi; au ciorapi
albi. Pirul e impletit cu panglici colorate; moda aceasta e redusi in
Val d’Arsa numai la babele mai bitrane, care au pirisit toarsele
si tandalinele din vremea vechee Curomoacul (piliria)
a mai rimas in citeva sate slave. Piliriuta rotundi a fost inlocuitd
de piliria orisenilor. Portul mustetilor, sub influenta modei popilor
catolici, incepe a fi pirisit si in Val d’Arsa. In Cars sunt toti cu
mustete si nu si le rads. Schiick (p. 212) il descrie astfel: Peste iile
lor albe si scurte, care ajung pand peste genunchi, femeile poarti o
haini neagri de l4n#, firi maneci, numiti n egra moédrina,
cuobordurd rosie (roiSe 6bruba) careacopere corpul si are lungimea
iiei. Un sort colorat, un brau (konita) tot colorat si o carpi, de obiceiu
rosie cu galben, completeazi imbricimintea; in picioare au ciorapi albi si
grosisiopinci (opanki) joase. Birbatii ausiin Jeiini imbricimintea o-
bignuiti cosmopoliti. Numai putini bitrini mai poarti un fel de
cioareci stramti, din panuri groasi de lani necolorats, si niste jiletce
scurte brune din aceeas stofd, cu borduri rosie sau albastrd. O des-
criere si mai aminuntiti gisim intr’un manuscris al lui A. Glavina.
O reproduc (cu mici modificiri stilistice): «Copilasii, pani sunt de
3—4 ani sunt in cimisi lucrate de fetele din Jeiini. La varsta de
4—5 ani unii capiti bragesi (pantaloni) cumpdrati din oras,
ca si umble mai usor in ei; in picioare au o pin ¢ de acasi sau cum-
pirate; cdmasa tirdneasci o poarti mai departe, iar pe cap capitd
piliria de coloare neagri, pe care o numesc coromacu. Junii
merg pe lume sau rimén acasi. Cei de acasi au imbriciminte
destul de frumoasi si buni. Pe cap poarti coromacu; kemeasa
— la care-i zic si cosulia— este lucrati acasi si are,cala Roménii
din Transilvania, diferite infrumusetiri de coloare rosie sau albd, pe
piept si la méneci, iar la gat au un bumb sau doi, uneori si trei. Pinza
din care sunt ficute cimisile e buni si tare, ca in Transilvania. Vara
au un fel de laibir de 12nid neagri firi maneci, pe care il numesc
Cruzat; pentruiarnd au un saco de lani neagri foarte cald, pe care
il numesc 1aketa de lirea. Pantaloni au de reguli cumpdrati
din oras pentruci e mai usor si lucrezi in ei si sunt mai iefteni. In
zile de lucru poartdi opiné cumpirate, mai rar ficute in casi;
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Dumineca au papuci (= ghete). Tot asa sunt imbricati birbatii. Bi-
trdnii, in loc de cruzat, poarti curetu cu cucdide, ficut
din 14nd neagri, fird maneci si pe piept cu multe cheutori (cutide)
cu care se imbumbi. Cénd este tare frig, cdnd merg la oi sau la drum,
iau cu sine un capot lung pani la genunchi, care seamini cu al picu-
rarilor din Transilvania si e ficut din 14n3 neagri, numit hal’ a.
Inlocde bragesi (pantaloni) ei poarti iarna-vara benevreke,
cari sunt intocmai ca cioarecii. Bitrénii poartdi oping¢, care au o
formd foarte frumoasi si sunt cilduroase, nu ca ale Roménilor din
Transilvania; apa nu poate pitrunde in ele; varful opincilor se numeste
nasu (=nasul) de opinkea. In loc de ciorapi folosesc iarna
asa numitele scafunice, dinlini albi sau neagri, iar vara bié&vi,
de bumbac, pe care le fac Romincile. Imbricimintea femeiasci e
de tot frumoasi si interesantd, incit o recunosti dintr’o mie de co-
stumuri. Fetitele p4nd la sapte sau opt ani sunt imbricate in rochii
de diferite colori, ficute acasi de mamele lor. Indati ce fata incepe
a se gandi la dragoste, incepe a-si face frumoasi paéirnenca,
adeci rochia, care este ficuti din postav negru, ajunge pani la genunchi,
are forma rochiilor unguresti si se sfirseste de jur imprejur cu infru-
musetidri de coloare rosie. Infrumusetiri rosii sunt si pe piept. Pe cap
poartd batiste de coloare diferiti pe care le numesc fadéolu. Ci-
misile, numite ople¢, impodobite pe piept, sunt scurte numai
pénd la tédte si se poarti numai ca podoabd. La git, in loc de bumbi,
au doud bidieri impletite din 14ni rosie, cu care se leagi, numite
cotele. Oplecile, unde se sfarseste pieptul, au cruciulite
rosii si tot astfel la partea de jos a manecilor. Sub opleé vine ci-
masa, lungd cit si pocdrnenca si fird podoabe, fiindci nu se
vede. In loc de opin¢ ficute acasi, fetele poarti in timpul mai
nou opinci cumpirate din oras. Bié vil e sunt lungi pani la genunchi.
Tot asa sunt imbricate muierile. Babele au pistrat mai bine portul
vechiu. In loc de poédrnenci ele poarti modrina, ficuti
de femeile din sat, sau ¢arza, ficuti de oameni care au anume
meseria aceasta. Opincile lor sunt ficute acasi. Atat femeile cat si
babele au o pieptinidturd in vérful capului, legati cu baier w.
Si Ion Grimadi giseste ci in Jeidni «femeile au un costum foarte
asemenea cu al Ardelencelor si Dornencelor» («Glasul Bucovinei»
VI (1925) No. 1186 1). _ ; ; :

Cu privire la tipul Istroromaénilor, Weigand (I 241) sustine ca
«Ciribiri au acelas tip ca Slavii din Istria, care, in genere, sunt blonziy,
iar Popovici (I 14) ne spune ci «Roménii din Istria se apropie mult
dupi exterior de tipul Slavilor de S.‘}d”-. Tot astfel Lechner (295),
giseste ci nu se deosebesc in port siin tip de Croati, iar E.ARlegler
spune: «e att de greu si distingi pe Slavul sudic de Roman. Cat sange
latin are Sarbul? Cat singe slav are Romanul »» Aproape toti ceilalti

1) Plange, nu prea reusite, la Burada.
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cercetdtori sustin insi, dimpotrivd, ci tipul Istroromanilor are tri-
surile caracteristice ale rasei latine si se deoseboste in mod evident
de al Slavilor inconjuritori. Chiar si Istroromanii slavizati isi mentin
acest tip 1).

Cu deosebire se accentueazi un tip deosebit de al Slavilor la locuitorii
din Jeidni. Glavina relevd dou# insusiri caracteristice ale lor: «Jeid-
neanul cind vorbeste cu cineva, strigi, par’ci s’ar sfidi cu el; altcum
nu poate vorbi. Iar cidnd vorbeste ti se uiti in ochi, par’cd ar vrea
sd te inghiti. Pentru aceste doui insusiri, Slavii se tem de ei, maj ales
noaptea, si ii considerd pe jumitate silbateci. E drept ci Romanii
din Jiedni nu se intereseazi de striinii cari vin la ei firi si le stie limba.
Dar cénd vine cineva care le cunoaste graiul si se intereseazi de el,
sau pe care-l stiu de acelas singe cu ei, atunci se aduni bitrani,
tineri, feciori si copile ca si-1 poati vedea si vorbi cu el»2). Popovici
observi ci Jedneniise aseamini mai mult cu Dacoromanii, adiugind:
«dar aici se pare ci avem si singe tiginescy, fapt care ar reiesi din ocu-
parea lor cu arderea cirbunilor, din obiceiul de a cersi si din nume ca
Tigan, Tiganik'iu (tipirit Ti-). S1 Maiorescu (67 si u.) ii

1) A. Combi (citat de Bidermann, Die Romanen 84) deduce din tipul si fizio-
mnomia locuitorilor, ci populatia romanici a fost odinioari foarte intinsi «tanto sui
monti della Vena e del Caldera, quanto nelle terre pedemontane del Pingentino fino
a Montona in quelle di Bellai, di Pisino e di Albonay. Dr, U. Scampicchio
{citat de Popovici I 30), un bun cunoscitor al populatiei istriene, ne asigurd ci <si
aspectul exterior al Roménilor din Istria e diferit de al populatiei imprejmuitoare :
din fizionomie, din port, din coloarea fetii si din tot complexul persoanei se vede ci
apartin altei raser. Cercetirile lui Emil Zucker kandl si Karl Vipanz
{in Oesterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, vol. X, p. 156—157) con-
firma de asemenea ci «in Istria, desi Slavii formeazi majoritatea populatiei, tipul curat
bilaiu e reprezentat numai prin 160, pe cand cel oaches prin 296 din 1ooo de copii de
scoald. Explicatia ne-o di faptul ¢ Cicii din nord §i urmasii Romanilor cari triesc
in viile superioare ale lacului Cepici, in nordestul Istriei, desi azi sunt slavizati
cu desidvarsire (?), au pistrat totus semnele distinctive cele mai caracteristice ale rasei
lor». Burada (p. 43) constati ci «infitisarea fiecirui Roman istrian are caracterul
cel mai viu al rasei latine si in special al Romanilor din Romania liberd. Ochii lor
sunt mult mai negri, ageri si mari. Pirul i sprancenele mai totdeauna de coloare
neagré, nasul drept, fata le e bine conformats, frumoasi, cu aer inteligent. Sunt sprin-
teni, voiosi $i repede pricepitoriv. Czin k (p. 265) ii descrie astfel: «birbatii sunt
de staturd mijlocie, dar puternici i musculosi, firi barbi si mustiti, ceeace impie-
decd determinarea ugoari a tipului lor. Fata brund mai mult ovald, ochii negri, parul
tot negru, dintii albi. Femeile sunt mai mici de stat ; fata brund si ovald, nasul ascutit;
iubesc luxuly. Urbas (p. 186 in traducerea luj Moisil) afli o mare aseminare intre
tipul Dacoromanilor descris de Slavici (Die Rumdnen 138) si cel al Istroromanilor.
Intr’un articol apirut'in «Il Secolo» din 19 Ianuarie 1910 se vorbeste despre ¢albele
femei spilate in fant4ni cu api Proaspati, copii cu gratia rafaelescd, bitrani asemini-
;ori.patriarhilor marei picturi italiene» din satele pitoresti locuite, de Roménii din

stria,

*) Aceeas observatie la I. Gramada («Glasul Bucovinei» VI (1925) no. 1186). (Iaris
O trdsdturd caracteristicd a tiranului romén: [Mate Turcovici din Jeidni] nu m’a sldbit
in ruptul capului pani ce n’am stat la mas si eu... Dupd masi... tot satul era la
poartd, sau mai bine zis inaintea casei lui Turcovici, asteptind si-1 vadi pe domnul
el strdin ce vorbeste ca dansii».
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descrie ca pe niste «oameni vioi, care odinioari erau spaima vecinilor
pentru hotiile ce le comiteau prin infunditurile pddurilor, unde ati-
neau calea cilitorilor,si cirora le place sd-si impodobeascd piliriile
«cu panglici de toate colorile si cu pene de pauny.

Instructive sunt concluziile la care ajunge Schiick dupd analizele
sale antropologice: Istroroménii din Jeidni aratd si azi in privinta
somaticd apartinerea lor la grupul etnic al Romaénilor (p. 253) si se
deosebesc de Slavii istrieni cu deosebire prin statura lor mai inaltd,
in medie de 169 cm. (variind intre 166 si 184 cm.), si prin coloarea
pigmentatd a ochilor si a pédrului lor. In privinta aceasta din urmi
ei se apropie cu mult mai mult de Dacoroméni decat de Croati si
Sloveni, precum reiese din urmitorul tablou (p. 230-—321):

7 Romini

[ Fjroa'atx. iSloveni Cici din vechiul
istrieni Regat

Ochi de coloare deschisi . . . . . | 46,¢% | 53,6% | 14.0% | 17, 9%

Ochi de coloare pe jumit. inchisa . 9,0%, 15,1%, 13,0% | 17, 3%
Ochi de coloare inchisi , ., . . . . 45,0% 358%, 73:0% | 64, 8%,
Pir de coloare deschisd . . . . . . | 29,2%, 21,39/ 11,8%, 6, 0%,
Pir de coloare inchisd , , . . . . 70,6%, 48,7%0 88,2% | 92.03%,

A Glavina scrie (intr’o scrisoare din 18 Iulie 19o4 citre A Viciu)
despre locuitorii din Jeidni, pe care 1i viziteazi intdia oari: «De ati
vedea chipul si fizionomia Rumerului din Zeane, atunci de buni sami
ci nu i-ati puted deschilini de Roménii din Transilvania» iar in alt
loc («Unirea», XIV No. 11) despre satul siu natal Susnievita, cd «aici
striinul poate cunoaste omul de pe fizionomia lui ¢i-i rumer; aci
omul e un adevirat chip (= tip) roméanesc, adeci sunt oameni fru-
mosi, buni, glumeti; pe striin il privesc mai bucuros decit pe
cel de neamul siu. De aceea se zice cd Susnievita este centrul Ru-
merilor din Istria». Birdoanii sunt mai izolati, cel mult vin in atingere
cu Italienii, de aceea ei «sunt Rumerii cei mai fanatici din Istriay.

(«Unirea» XIV No. 11).

9. OCUPATIUNEA, CASELE SI TRAIUL.

Starea materiald a Istroroménilor e mizerabild. Siricia s’a incuibat
in casele lor afumate. De Franceschi ii caracterizeazi: «Son tutti
poverissima gente: senza pane, senza scuole. Vanno i meno a segare
i propri prati, i pit a vendere l'opera loro al’amministrazione delle
vaste tenute dei principi d’Auersperg» (ap. Bartoli, P. 109). E. Riegler
ne di urmitoarea descriere suggestivé: «Intrdm intr’o casi de gospoder
[din Susnievita]. Casa joasd e acoperitd cu stuh, varul de pe pereti
« scorojit. Alituri, in dosul casei e grajdul cu ziduri groase si vechi,
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cu vaci si oi. La ferestrele casei sunt flori si vita de vie se catiri de-asu-
pra intre casi si grajd. In fundul tindei destul de largi se ridic3 la trei
palme dela piméint trenogul (vatrd fird cos). Nu numai bolta
deasupra trenogului, ci si toate grinzile casei sunt afumate si asigurate
contra igrasiei. Ochii bietilor oameni trebuie si se resimti mai ales
iarna de primitivismul sistemului. In stanta (odaie) poditi cu scin-
duri troneazd un pat de lemn oridsenesc si un scrin vechiu. Grinzi
incrucisate, afumate, suporti acoperisul de stuh firi pod. Prin
scrin zace o sitd si incd se ‘nghesuie pomidoro (pitligele rosii).
Pe politd, intr'un blid, se usuci smocva (smochine), intr’altul
balantare (vinete), socive (mazire), cocumeri (castra-
veti), merlini (morcovi), vase de bucitirie, piate (farfurii)
si linguri. In lizi de lemn e gridv (griu) si cloasu (porumb).
La capitul unei sfori legate de o grindi a acoperisului atirni un cos
de nuiele cu o bucati mare de cagcaval. Intr’un colt un mic butoiu
cu vir (vin). Apoi, intr’un blid, radici (marule). ‘

«De-asupra trenogului in tindi atirni catina (drug de fier),
pe care se frige carnea si se fierbe mimiliga in cildare, ca si in satele
vechi din Regat. Bunica nu se sinchiseste de musafiri, ci-si vede de
treburile casei. Aduce acum intr'un blid mare laptele pentru tincul
de trei ani, care se joaci in patru labe pe podei. Micutul ia blidul intre
picioruse si incepe cu o linguri de lemn si soarbi laptele...

«Trecem pe langi case joase, cu acelas caracter primitiv. Ziduri de
drpa (piatrd), cu coperisuri de stuh. N’au garduri. In tarini creste
cloasu (pdpusoiu), grdv (grau), secari si iecinic (orz). Se
vdd si gridini cu meri, peri, piersici si smochini.

«[In citunul Carneliile] Burasera... ne pofteste si luim loc pe
scanie (scaune) la 0 misi (masi)in stanta musafirilor. Aduce
pe o farfurie pidre de griv si de turchine. E cleioasi si
grea, dar se gusti cu fuseicid (fasole), capuz (varzi) si ie-
cinic bidtut (orz bitut) cu slinini. Ne toarni din cani tirar
vinm.

O descriere aminuntitd a casei din Jeidni si a acareturilor ei publi-
cim, dupi A. Glavina, in alt volum.

Pistoritul, care odinioari fusese ocupatiunea principalsd a Romanilor
Apuseni, decizi din ce in ce mai mult in noua patrie, unde stéincile
golase ranjesc la tot pasul. Turmele de oi se ririri — caprele sunt
oprite prin legea care scuteste nouile incerciri de impidurire — si
numai in Jeidni, pe vremea lui Maiorescu (70) oieritul erd in floare
si branzeturile din belsug. T#ranii mai instiriti au si in Val d’Arsa
stdne, pe care le numesc «dvorures. Astfel Belulovici cunoaste, in
Susnievita, dvorure lu Pitén (cea mai bogati familie din sat),
lu Téhu, dvoru lu Vidas, lu Benetan, lu Tuke,
lu Kebru. Despre ciobanii din Jeiini si stdna Jeiinenilor, atit
de aseminitoare cu a Dacoroménilor, avem descrierea lui A. Glavina
in materialul inedit ce-1 publicim in alt loc.
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Cultura vitelor nu se poate face in misuri mai mare din lipsa de
pisuni si de api. «Apa de izvor e foarte rari si nu se giseste decat
aproape numai apd de cisterne; rezervoriile de api sunt de cele mai
multe ori incuiate cu lacite... E un semn de favoare cind streinului
1 se dd apd de izvor sau i se arati un izvor» (Schiick, 212). Nici chiar
apa ce izvoreste din Monte Maggiore nu mai e a lor, cici Slavii din
Bogliuno au vandut-o la sfarsitul veacului trecut, cu invoirea Istro-
rominilor, celor din Laurana cu 40.000 coroane. Acum nu mai au
nici apa necesard de spilat. (E. Riegler).

Dupi o comunicare a d-lui Dr. Galii,numirul vitelor in Valdarsase urci
la vreo 4000 de boi, vaci si vitei, 2000 de 0i, mai ales in Susnievita, Villa-
nova si Iessenovich, pe cind caii, cu totii, abia sunt zece. In Susnievita,
Popovici (p. 16), a gisit numai trei cai, doi la postd si unul la un tiran.

Neavind multe oi, Istroroménii dela Sud de Monte Maggiore,
nu mai au land, si nevestele lor au uitat aproape cu totul miiestria
tesutului. Desi verbul t¢se s’a pistrat, termenul pentru «esitor
e furlan, adeci «Friulany, cici dela tesdtorii ambulanti friulani
au deprins birbatii obiceiul de a lucra la stative (Maiorescu, 14).
«Industria casnicd, odinioari destul de desvoltati, astizi a decizut.
Se mai fac impletituri de 14n3 albi si neagri si ciorapi de 1an3 si bum-
bac. Léna o torc femeile cu «furca» si dusuy. In Susnievita e si un
rizboiu de tesut («rosnele»). Unii tirani isi fac singuri opincile.
Industriasi sunt putini: céte un croitor, ciobotar (in Jeidni), mai ales
fierari, pentru care meserie Istrorominii au o atractie mai marey.
(Comunicat de Dr. Galli).

Afard de Susnievita, Noselo si Grobnic, celelalte sate sunt risfi-
rate si extinse. Casele sunt primitive, zidite in piatri de Carsia, firi
horn, incét fumul iese pe usd; odiile sunt strAmpe, coperisurile sunt
de stuf, mai rar de paie, mai ales insi dintr’un fel de tigle, asezate cu
partea concavi spre bidtaia vantului. Léingid case se gisesc gridini
mici de legume (L. Czink, Vlashie, La valée des Ciribiri en Istrie,
reprodus dupi «Buletinul Soc. Geogr. Ungare» din 1890 No. 7 in
«Buletinul Soc. geografice romane» XII (1891) 263).

Viciu («Unirea» XVI No. 17) ne spune despre legumirile Jeifine-
nilor ci in dolinele Carsiei, «in acele oaze transformate cu sudori
crunte in gridinite, Jeianenile produc duda vegrze.. (multd
varzi), articol de cdpetenie in economia de casid, faZo (fasole) si
cumpiri (= cartofi). Aceste fac hrana lor peste an. «Multele do-
line imprejurul satului scutesc de ravagiile borei un strat sub§1re: c}e
pamant. Aici, in fundul dolinelor au locuitorii \cﬁmpurxlq lor sdrici-
cioase, adesea numai de cativa metrii pitrati. 51 céteva livezi micute
de tot se gisesc in adincimile dolinelor, ale cdror pdreti sunt de
obiceiu sténcosi. Pe cédmpuri se cultivi mai ales varzi, cartofi si
fasole si cite putin oviz, griu si orz» (Schiick p. 211). Dar clima fiind
mai rece in Jeiini, agricultura e maiputin desvoltatd decit cresterea
vitelor (Comunicat de Dr. Galli).
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Vita de vie, pe care o cunosteau si in patria lor veche, o gisird Ro-
manii in belsug si in Istria. Dar acum saptezeci de ani, pe vremea lui
Maiorescu, si acest izvor incepu si sece in urma bolilor cari se incuibaseri
in riddicinile vitei. Bietii Istrieni se plangeau pretutindeni ci brdidele
lor pier de cativa ani. Pani astdzi, cu toate incercirile de reinoire a
vitei, deciderea in cultura vinului nu a putut fi st#vilitd cu totul.

Cu toate acestea, «principala lor bogitie e, pe coasti, in tersu
{vita de vie), pe care o cultivd din tati in fiu», ne spune E. Riegler,
care in casa lui Burasera, din citunul Caneliilor, a biut un vin bun si
vechiu de un sfert de secol. Birdouanii, ale ciror case se afli pe niste
ridicituri si dealuri, cultivd in cantitate mai mare poamele si vinul.
{A. Glavina, «Unirea» XIV No. 11). : :

Istroromanii, inainte de toate locuitorii din Jeidni, ca si alti Cici,
se ocupi cu arderea de cirbuni, cu care apoi pleaci pe jos ca si-i des-
facd in Fiume si prin Abbazia, unde adesea poti intalni céte un car-
burdr istroromén (cf. Weigand, I 241). Cam zece care de cirbuni
din Jeidni se trec siptiménal in Fiume (dintr’o scrisoare datatd 5.X.22
a lui A. Glavina citre M. Bartoli). «Coastele dealurilor in preajma
satului Jeidni au piduri dese, vechi si frumoase de stejari, apartinind
comunei. La mijlocul lui Septembrie incep in ele cirbunarii munca lor,
care tine pdnd vara, cind ii urmeazi munca campuluir. (Schiick, p.
111). «Pe cind femeile cultivd piméntulin vii si doline, birbatii sunt
sau ciobani de oi, sau cirbunari in putinele piduri ce au mai rimas...
Patru pand la sase, chiar si opt ore mani ei catérii lor incircati cu
sacii de cidrbuni». (A. Spindi¢, in Oesterreichisch-ungarische Monarchie
X, 214—215) In materialul inedit publicat in alt volum gisim o
descriere a lui Glavina, despre felul cum se face arderea cirbunilor.

In Susnievita birbatii se ocupi si cu cultura frunzei de silvie (Sal-
via officinalis), care creste silbateci prin munti (cf. Czink, op. cit.
264) si cu care, dupd Burada (p. 42), intreprind un mare negot.

Dar, neputand trii nici din cultura vitelor, nici din produsele pi-
méntului, Roménii din Istria trebuie si-si caute alte izvoare de castig.
Multe Istroroméance pleaci la orase ca doice (Weigand, Encicl. Rom.),
iar barbatii pleacd in lumea mare, ash precum ii arati multe din po-
vestile lor. Fliciii se angajeazi pe vapoarele ce circuld pe langi coa-
stele Adriaticei, ca marinari sau fochisti; altii slujesc in cite un oras
ca Pola, ctiva ani, p4nid isi string ceva pirilute. In cilitoriile lor
ajung insi si mai departe. Multi Istroromani emigreazi in America
de Nord si de Sud, si chiar in Africa de Sud. Munca grea o fac fe-
meile, care poarti poveri in spinare, chiar si cind sunt bitrine sau
numai copile (Schiick 212). Cei intorsi cu parale din America isi zi-
desc case frumoase. Dintre Jeiineni multi sunt fabricanti de otet.
Ii puteai intilni prin orasele vechei monarhii austro-ungare — Po-
povici i-a intalnit prin Viena, Viciu cunosted oameni umblati prin
‘Timigoara, Sitmar, Karlsbad, Marienbad si Praga — unde vindeau otet
istrian, pe care nu-l aduceau de acasi, ci-l pregiteau la fata locului.






FONOLOGIA.

VOCALISMUL.
A

§ 1. Cele doud schimbiri caracteristice dialectului istroromin sunt
prefacerea lui ain a sub accent si amutirea lui 4 initial neaccentuat.
In locul altor sunete dacoromine avem:

a (2) in loc de 4 §§ 15—17,

a in loc de e § 28,

a in loc de ea § 33 si

a in loc de z § 37.

a:a
§ 2. Orice a accentuat se pronunti 4, pe care eu l-am auzit ca monof-
tong (sunet intre @ si @, cu caracter labial, apropiat de maghiarul a in
nap, pad), firid si mi se pard deosebit la inceputul, in mijlocul sau la
sfarsitul cuvintelor: 4c, 4 n, dsir «asiny, at «lty, ca «aly, cad
«cald», cap, caseg, da, fla (sitoateinfinitivele deconj.I),m are,
paste, scand «masd» (cf. scaun), scutat «ascultats (si toate
participiile de conj. I), téare, etc. Tot astfel in diftongul au >av:
avdusiin diftonguly ia>jd:iarbe, idpe, i4a, apoi a secundar
din ea: tata «icea», zatid zicedr, sasesaser,sdpte (sapter.
In flexiune avem ca urmare a acestei reguli: fac-facdt, tac-
tat3,etc, cf. si ramarg 7z «iminer. Dintre cuvintele de origine
latini cu a accentuat singurul care face exceptie consecvent e: dr ac,
plur. drat; Belulovici afirmi ci o formd dr & c e imposibild pentru
oricare Susnievitean. Explicarea acestei exceptii pare a fi rostirea cu
glas retinut a acestui cuvant atins de stab (cf. Dacoromania 11 35—36).
In cuvinte mai noud avem 4 cind elesunt asimilate: hr ast, palat,

pasddele % tate, tesar, zilost, etc, apoi: gudnti,
iadn, piidtele %, chiar si telegram. Cele simtite ca
streine, pistreazd pe a; dintre substantive am notat numai pe m i l'ar;
mai des intilnim pe @ curat in adverbe de origine streind, in vocative
si interjectiuni: ah, ala, ali, dnfatj, ank%, basta, moi
dragi(alituri de drag *°/;), hvala Bogu %y ndravsco
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18/ PTavo Y/, —alituri de: éaro, hvalali?/ . idco,nazat,
pomaélo */, Indiftongul af intilnim braine moj ¥/, dvai-
set 2/, iedinajst, trinaist, vraize 9, alituri de:
brajdi ¥/, craitar, frajarite 2/, letdajiske %/,
Gtaine ML r A1 8 1

Cuvintele neaccentuate in frazi (verbe ajutitoare, prepozitii, con-
junctii, particole, etc.) pistreazi de obiceiu pe a nealterat, ca si cind
am avea a face cu a neaccentuat: mai amézée, 1’-a zis, ne va rabi,
za crpi,zis-a, ta, ai, ma a mes,l-aj tuputit,la tela,am fost,
etc. (toate aceste exemple sunt scoase din bucata 1 din texte). Cind, in
anumite imprejurdri (cf. § 267), verbul ajutitor sau prepozitia primeste
accentul, avem de reguld d, d. ex. t-41 tu zis? 15/;,, n - vrut %/,
zite ke v 4 (scil. mere) %/, z4-to %/, mere ¢34, etc. Remarcabil
e insd cd pers. 2 din prez. ind. sing. a verbului ajutitor «a avedy, e &1isi
in cazuri cdnd accentul frazei e pe verbul urmitor, d. ex.: t - ai factt,
ai finit 7/g, tu ai obetit 26/, t-am odesit si t-ii scapat ¥/,, nego

~
oo

aji fost %/, Dintre celelalte forme ale acestui verb ajutitor am notat cu
d numai: 1 -2 si 14t 28/, in care caz avem, poate, a face cu o asimi-
lare dupd 1 4t urmitor. Cf. sl 4/pe, ¥/4e+. Dupd cum adverbul «asd» are
intelesul pregnant adverbial «asa, atat de..., astfel», sau are functiune
conjuctionald cu intelesul palid «atunci, dar, doar», intilnim diferen-
tiarea: (a)s 4 si sa (cf. Glosarul).

§ 3. Prefacerea lui @ in & e atestatd pentru sec.al XVII-lea de Ireneo,
care scrie odati copra, ceea ce e de cetit ¢ 4 p ra (alituri de ber-
baz, cargna, cassa, cass, compana, lapte, uraco;
cel din urmi ar puted reda rostirea dracu, cu @ § 2). La Algarotti
intdlnim o singuri dati ostecz (= astez). Dintre cei dinti cerce-
tatori, nu deosebesc pe d de a Covaz: afflat-a 7, salec (= zilic) 7
cgldmat ai 7, jama8, race8, Rakovec: ja /,, karne%, la-
tra %/, vaka %/, ab lapteare %, spate le %/, maja
%fg, jJarba ¥, apa 5/, etc., Ascoli: cassa, maia, etc.,
Sajovec: &acle, a8a, maja, pekat, Ives. a. Gartner il scrie a,
dar ne spune ci trebuie cetit ca maghiarul a. Majorescu relevi in re-
petite randuri (d. ex. pag. 6 nota, pag. 29 nota, etc.) «diftongarea lui @
in oay, desi transcrierea sa e foarte neconsecventi. Weigand il transcrie
mai intdiu prin oa si-1 descrie (I 242) in modul urmitor: «une diphton-
gue qui consiste en un o ouvert tonique, auquel a se joint étroitement.
Le caractére de diphtongue devient plus sensible 2 la fin d’un mot
ou si la syllabe suivante contient e, a, d, par exemple koa, cheval,
koasa, la maison». Mai tirziu, in Fahresbericht p. 123, el revine
asupralui d sig, pe care-i transcrie 9 si e, ii numeste «diftongi cu accent
plutitor» si ii descrie astfel: «p, ¢ bezeichnen schwebende Diphtonge,
9 ist sehr offenes o, das sofort zu dunklem a iibergleitet, ¢ ist offenes
e, das sofort in ganz helles a iibergeht. Man kann diese Diphtonge,
wenn sie liberhaupt diesen Namen verdienen, weder als fallend, noch
als steigend bezeichnen, da keiner der Bestandteile durch den Akzent das



§ 4 VOCALA A 63

Ubergewicht erhilt, und die Artikulationsstelle der Bestandteile sehr
nahe liegen». Transcrierea lui Weigand e adoptati de Nanu si Byhan.
Bartoli P. 33 introduce semnul 4: «Talora si percepisce distintamente
come un dittongo (un Qa pronunciato in fretta)»; el contesti deosebirea
ficutd de Weigand intre ca «caly si césa «asav: «ho osservato
anzitutto che in qualque individuo ein qualque momento ¢ difficilissimo
distinguere questo suono dall’z nostro (= italiano). Inoltre sentirei
piuttosto a nelle voci senza accento tonico o enfatico (monosillabe e
anche bissilabe) e quasi un u o in principio di parola» (ibid. nota; cf.
uoter 85 si oter(i) la Maiorescu 107, oater «laltiieri» la
Weigand I 251). In cercetiirile sale de mai t4rziu, Bartoli—care aude
pe d si in pozitie neaccentuatd (ld$d, kuvdtu S., cdnpdiie, mdclirdt J)
«ma solo nella pronunzia lentissima, sillabando»—11 transcrie uneort
prin oa (oaren din Susnievita, oapa, oarde, oatele din
Brdo, oabu,oastef, oatele, coa,coad, coarne,oatu
alituri de 4t, coasa alituri de cdasa, oafe alituri de afe
din Costrceane, oasiru, oare din Letai etc.) sau od (oanéa din
Brdo, odcu din Costrceane), chiar si prin o (totezi «poimane»r
in Susnievita), céci dupd observatiunile sale atente: ¢non si tratta di
un suono solo. Sono invece infinite, si puo dire, le sfumature di
cotesti a labializzati. Infinite in teoria, € in pratica almeno due: 4
e oa (o un simile «dittongo»). E questo si percepisce molto chiaramente
quando ¢ iniziale. Ho potuto sentire cotesti suoni molto spesso, non
solo dai Romeni, ma anche da molti dei vicini alloglotti slavi». Tot
cu d il insemneazd Popovici, care-l crede deosebit de maghiarul a si
care sustine (I 57) cd in cuvinte ca sase, sapte l-a auzit rostit si
ca «a mediu», uneori ca a (a inchis). Glavina, cind il insemneazi, il
transcrie prin @, insi nu consecvent (blavea 32 si blav 7o,
metat 73, 38 si metat 20, etc.), sustinind ci rostirea lui se
aproprie mai mult de #a (p. 69). Schiick are (din Jeiini) mai rar
a: mactka 214, mast nt» 215, mai des 4@’ (@):pa’tru, mil-
jaru, Za'ba, 8a'(r)pe-le 214, vaka, kd'pra, iasiru,
kumandku, slama, &etrta’k 215, uneori 64: kd2pu,
po*ma «palma» 214, kO2ssa «asa» 215, chiar §i é': §0'8e,
§0'pte 214. ,

§ 4. Rostirea lui Belulovici nu e generali. Astfel forma dracu
e atestati de Weigand (II %/,), Nanu, Popovici si Bartoli. Dintre elemen-
tele latine, 4 er se pronunti, precum observd anume Nanu 21, cu a.
Dintre cele de origine streind avem la Nanu: kdmere 23 (dar st
komera28,1laWeigandkgomere II%/)si n4dzat 38 (la Weigand
nozatll?/;), iarla Weigand hrastII %/ cf. IIIp.220s8i mil'grI
250. Despre diftongul a7 Weigand (I 242) scrie: «dans la diphtongue
ai j’entends toujours a +i: krajtsr, rap. Byhan (183—184)
greseste crezdnd cid poate generaliza aceastd reguld. La Bartoli aflim:
rai 33, brdidele 81, iar in elemente latine: bdjer 39, dar
cajer 50;la Glavina baite «olibid» (VI 31).
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In imprumuturi de origine germand (in care rostirea d se aude si
la Germanii din Carniola) avem 4 si in pozitie neaccentuati: fili-
man < Fligelmann, ldansméan <« Landsmann, Maildnd <
Mailand (Weigand 1 2535).

Nu putem spune cum se rosted a accentuat in Veglia. Fereti¢ scria
consecvent a, care insi poate ci aved valoare de d ca in actualele dia-
lecte ¢akavice din Veglia (cf. P. Skok, Archiv za arban. star II, 334):
cacge, kragliestvo, jaste, assasi, dessaka, astecz,
lasne, lessaj, nappasta, assasifi, Majula; neobici-
nuitul kirle «are» nu ne di nici un indiciu.

Studiile dialectele ale lui Bartoli dovedesc ci trecerealuiain dnue
comuni tuturor Istroromainilor; in unele sate ea pare colectiva si
aproape generalizatd, in altele legea fonologicd e in plind actiune.

Impresia ce ti-o di acest material e urmitoarea: Rostirea d e colectivi
si generald in Jeidini in elementele latine (si: baier, méaiu, staie,
drédcu, 8 m facut, pl'erdut-am; fati de raspulf,
mulara si iasca, atestate numai cu a, cel din urmi cu semnul
intrebdrii) si in multe cuvinte de origine streind (prava, ndzat,
Scarele, glazu, bléaga, fati de crdstav, $aifa, dva-
naist, plavast, Jivan, la care se spune anume ci e rostit cu
a). Tot astfel in Susnievita in elementele latine (si: baier, ma-
iu fati de gl'ate, mna, paste, sac) si in multe cu-
vinte de origine streini (gréad, criléas, Scéarele, iunic,
Z4lic,sldbo, ogdrecu, méstu, blav, fati de brsl’an
«iederd» < cr. br8ljan, crasteccr.krasta, dvanajist). De ase-
menea in Noselo, unde toate elementele latine (si drac) au
d, iar dintre cuvintele de origine streini au ‘@ numai cuhado,
blau si mast (fatdi de ace, grad, iad «fugi, l1dlocele,
obraj, ogaridc, 8céarele, scrilasu). Tot atit de con-
secvent apare d in Sucodru in elementele latine (si drécu,
n-ari frike, fati de jarba) si in cele mai multe cuvinte de
origine streini (blaga, ¢4, crstidnu, cdéca, grad, iu-
nacu, slabo, stardt, Zalic, fati de dvanajst si rostirea
soviditoare 'p avucu alituri de pavucu). Tot intre satele cu
d trebuie socotit sl Brdo care in elementele latine are ¢ (si in dr dc)
afari de lapte, sarpele, zanele (alituri de Zanele) si
unele infinitive si participii de conj. I(cat4, curat, nducl’a(t),
sculat, semird, vutdt); si in cuvintele de origine streind,
rostirea d predomind (lacitu, pdvucu, scrilasu, zaifa, fatd
de caéca, dvanajist si crstian, rostitdealtul crstian).—
In Letai precumpinesc incé formele cu é (am numirat 65 fatd de 22 cu
a si 3 soviitoare). In Gradinie si Grobnic formele cu 4 si  isi tin cum-
péna, iar in Costrceane prevaleazi cele cu a (am numirat 62, fati de 31
cu d si 5 soviitoare). O reguld fonologici nu se poate stabili. Dacd in
Letai, Gradinie si Grobnic, sate aproape slavizate, rostirea @ s’ar pu-
tea explic ca o influenti mai noui, acest lucru e ceva mai greu deadmis
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pentru Costrceane, un citun al satului curat istrorominesc Brdo.

Interesanti e observatia ficuti de Bartoli, ci Istroromanii vorbind
crodteste rostesc a in aceleasi cuvinte (d. e. tral’e), pe care in dia-
lectul lor le pronunti cu d (tr 21’ el¢). Aceasta poate fi cauza pentru
-ce «arbury, pe care Nanu il atesti din Jeifni sub forma orbur, l-a
auzit Bartoli rostit harbur; cel careile-a comunicat i-a spus ci
acest cuvant este sau italian sau slav si, avind impresia ci vorba aceasta
rard si pe cale de a se pierde din graiu e neologism, l-a rostit cu a
strein.

Rimaéne in sfarsit deschisd chestiunea daci prefacerea lui @ in d e
o schimbare de rostire caracteristici dialectului istroroman, sau daci
ea are vreo legiturd cu aceeas rostire pe care o aflim pe teritoriu daco-
romén in unele regiuni din Banat si din Tara-Hategului. Popovici si
O. Densusianu, care au studiat graiul acestor regiuni, cred ci existi
o inrudire intre Istroroméini si Dacoromanii cari rostesc cépri,
casd siausladverbul ¢4; Weigand contestid aceasti legituri.
Mirturisesc ci nici eu nu prea cred intr’o astfel de legituri. Rostirea
4 in loc de a e un fenomen destul de des si o intilnim si la Sasii din
Ardeal, apoi la Unguri — firi si admitem, ca Weigand, o
influentid. din partea acestora, in Banat — apoi, in apropierea Istro-
roménilor, la Germanii din Stiria si Carniola si mai ales la Croatii din
Carsia, la care rostirea a progresat pand la o: pléco (= ir. plaéa), ugén =
oganj, trova «arbd», koko, sa don «toati ziua», fa soldota, stori,
bonbdk, jedon, jorén «jug, armér, robit, don, joje, kriénci, toti, kopo,
storega, osnoZit, kolo¢, glovu, etc. (exemplele sunt scoase din cerce-
tirile lui Bartoli), apoi in imprumuturi din italieneste: cigori «sigariy,
deputoti «deputatd, guonti «guanti, iudténcia «stanzay, jindormi «gen-
darme», karantén «carantanoy, kognodo «cognatoy, kontrabénd «con-
trabbando», kopo od finonci «apo di finanzay, lokonda docanday, moc
«mazzo, oltor «altare», organ «argano, potestot «podestan, salot (sala-
tay, sekretor (segretarion, setemona ettimanan, spedol «ospitales, teron
«terranoy, tribunol «tribunale etc. (Pagine istriane VI (1908) No. 1—2).
Cum din cele precedente reiese ci prefacere lui a in 4 e inci in
curs la Istroromini si nuavem nici unindiciu ci ea ar fi inceput inainte
de venirea lor in Istria, e probabil ci ea e influentati de graiul localnic
al popoarelor invecinate (asupra cirora cf. M. Bartoli, Das Dal-
matische 1 276). Rostirea 4 in loc de a (inainte de nazale, chiar o)
se intdlneste dialectal si la Albanezii din Serbia, cf. St. Mladenov,
in Balkan-Archiv 1 48, 62, 65,69.

asad

§ 5. In imprumuturi slave apare adesea 4 in loc de a, firi ca aceastd
rostire si fie generald si colectivd. Aproape in toate aceste cazuri avem
a face cu un a croat rezultat din paleosl. n (ciruia de cele mai multe
-ori ii corespunde sloveneste un e sau é):

5 S. Pugcarlu, Studii Istroromine II.
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a) Neaccentuat (cu deosebire in terminatiile -dn si -3 t): cr.
konténat> cuntenit (la Gartner gbo kunténat),cr. jedandjst>
ieddnaist(siin Brdo,darjedanaistin Sucodru,jedenaist
in Jeidni, dupd Bartoli), cr. pametan (slov. pametén)>pdmetin,
cr. porédan (slov. poredén)> poredi n (tot asa la Maiorescu si Gart-
ner;poreden la Weigand), cr.sam dnj(Bartoli P. 77) >sdmin, cr.
trgovac (slov. trgovéc)> trgovit, cr. Zilostan (slov. Zalostén)>zlo-
stdn ;totastfel cr. 0san> 0 s (4)n, cr. zlatan (slov. zlatén)>z1 4t (&) n
(cf. § 14). Dar bunioari: cr. dobar> dobar, cr. mutast> mutast
(la Gartner 987 mutist). Alte exemple din materialul lui Bartoli:
stardt Gb. B. Sc.,, starat(u) S. L., cr. lakat > ldcdtu Gd.
B.L. —lédcatu C, mravinit «urincd Gb., cr. ponediljak>
ponedilic Sc, ogdricu C. (ogarc(u) L. Sc. ogérecu
S.), dar cr. droban> droban «mirunt» S.

b) Accentuat :cr.bat> bit (cf. insi dacorom. b at (@) Daco-
romania III 382, 834), cr. batva (cf. bulg. buéva)> bitve,cr. dans
din (la Weigand I1 /;, d o n, deci tratat ca orice @ accentuat; Bartoli
a auzit in Susnievita petnaist ddn, dar cind Istrorominul
vorbea crodteste:petnaist dan),cr. hlapac(si hlapac)>hlapi't,
cr. lahko (si lahko, slov. lehko)> 1d h¢, cr. maddk > (slov. madek)>
mati’c, cr. udovic> odovia't, cr. saménj > sim#'n, cr. staklo
(slov. steklo)>stdcleg. Alte exemple din Listele lui Bartoli: cr.
Cesan > Eesd'n S., cr. vrtak> vrtd'c (u)S. Sc., cr.slov. lan> 14n
«m J., cr. Cetvrtak >€etrtd’c J. Sc., cr. jardm (slov. jarém)»> iari’ m,
cr. laz> 14§ S., cr. magla (slov. megla) > migle, cr. taman (slov.
temén)>tdmmno]J., cr. tanak > tinc Gb., slov. éabar »&ebd'r]., cr.
peta'k (slov. pet€k) petd'c S.C. Sc. N, cr. kab4ls cab 4’1 «nastello
piccolo che porta I’acquay, cr. palacs p 414 t. Alte exemple din Byhan:
cr. daska (slov. deska) > diskeg, slov. makien > miclen, cr.stablo
(slov. steblo)> stibleg, cr. taman> t 3 m &' n «urity.

ase

§ 6. Prefixele verbale slave n a-, za- si ra z- apar sub forma ne-,
ze- si rez- (res-), de ex.: cr. napuniti> nepuni, cr. natezati>
netezg i, cr.zakolati (zakoljem)> z e c 0 I'1, cr. zakopati> zecop€ i,
cr. zagrnuti (slov. zagrniti) > ze grni, cr. zaslu$iti> zeslusi, cr.
razsidi (razsi¢em)>reseti, cr.razbiti>r e z b i, cr. razdiliti>r e z dil{,
cr. razjaditi> re zja d i. Exceptie, in textele nastre, face numai cu-
vintul rastrzen 4k (alituri de restrze¢’ jt). Cindsilabainitiala
n a- nu e prefixul slav n a-, ea s’a pistrat nealterati: namur ¢’ i (dar
nemuregit la Popovici IT 19/, etc.).

In Listele lui Bartoli mai gisim: cr. raztegnuti> restegneg C.,
cr. napraviti (postelju)> nep rave’ «sterne» Gb., Gd., jeiejdi S.,
nekergéGd,ref{biS, cr.nabrusitisnebrosiSc.,zetempit
C. (cf. cr. zatupiti), apoi cu pref.res- in loc de des-:rescl’ide,
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reslegd, resparti, respul’ 4. Caaceste prefixe e tratat si
tremeju S. (cf. ven. tramejo).

In Jeidni apare in toate aceste cazuri @: rastehni, zacrpli,
zapelg -1, rascl’ide, rajlega, rasparti, raspul’a,
jaiefdi,naloZi,zacl’ide, cf.traméz la Nanu II. Formele

jacopg'i sirazcroi le atestd Bartoli, afari de Jeidni, si din Sus-
nievita, de unde eu le-am auzit cu e; din alte comune atestd forme cu a:
razumitN.C.Sc.,ra{biGb.$iNanuIlatestidin Jeidni:naziri
raskl’ide si nisddi. Formecuni-, z3-ris- se gisescadesea la
Popovici. Se pare deci cid desvoltarea a fost za-’, na-’, raz-'> z4-’
ni-’,rdz-"apoi, pe de o parte, za-', na-’, r a z-’ ca cele din § 15, pe de
altd parte ze-’,ne-’' rez-' cacele din § 18. Probabil ci si influenta asimi-
latoare alui e din silaba urmitoare,in exempleca:netegninetezg i
zebeli, zegl'edi, zeiezdi, zereni, zeseti, etc., a contribuit
la generalizarea lui e precedent.

In cuvantul ¢ebdrJ. <slov. éab ar avem desvoltarea ¢3-'> ée- ca
la Dacoroméni.

ate

§ 7. In cazurile cind la noi avem a face, dupd labiale in pozitie «tare»
si (dial.) dupi ¢, cu un a din e metafonizat, la Istroromani intalnim inci
forma mai veche ¢: fete «fati, spele wpaldy, verge wargi,
verze «arziv; tep ¢ «(e)ap .

§ 8. Dupi analogia lui me-mele s’a format te-tele «ta-taley,
s ¢ -s gl e «a-sale» (dial. si la noi: tele, sele).

9. Dupi analogia lui mul’ér-mul’ere s’a format, din plur.
cadér (§ 20 f.), singularul cader e «ildarer. — Despre dezinenta
€1, corespunzand slavului -af7 siital. -ar (e) v. § 149 f.—In Listele
Iui Bartoli afldim odatd s én ¢’ S. corespunzand lui sef 41 Sc. si un
oducl’at-m3a N. La Gartner 1go- 19g1: midibire,miai bur.

a:o0

§ 10. Alituri de rap 61 19y gisim si rop 61 2/, niscut prin
asimilare regresivd, ca sl cor ot ¢ ¢morcovy <it. carota (Byhan). In
zalostdn <cr. Zalastan e evidentd influenta lui zalost. — In
Listele Iui Bartoli mai gisim oprinde N, (alituri de prinde
simprinde) si orgtele Gb. Gd., in loc de obicinuitul ar ¢-
tele(arctu) :

§ 11. Ca la Megleniti, @ initial neaccentuat dispare adesea la Istro-
romani. In urma acestei particularitdti avem nu numai <neregula-
rititi» in flexiune ca: aflu-flat, ado-dute, ciadesease nasc si

5*



68 FONOLOGIA ; §r1r

omonime care pentru Dacoroméni ingreuneazi priceperea dialectului
istroromén (§ 198).

Forme cam ¢ (aldturide ameg; cf. atev),1"ei (aldturide al’e 1),
d o v a « douay, etc., poate si infinitivele (§ 127), n’au pierdut pe a din
cauze sintactice, ci, probabil, pur fonologice. In cazuri ca jo-m facut
euam ficut» avem aface sau cu disparitialui ¢ initial din am facut,
sau cu o contractie a grupei o + a> o (§ 98), sau cu reducerea difton-
gului 0a in o (§ 45). In pena ¥, cital. appena si Merica «Ame-
rica», a- a disparut si in graiul Italienilor vecini.

A stabili legea foneticd dupi care a initial dispare sau se mentine, e
cu neputinti. Adesea intdlnim aceleasi constructii cu a- pistrat si dis-
pdrut, precum: n -i m nigdar aséve vezit si n-am nigdar sdve
vezut (in aceeasi frazi 16/;;)sau: brecu aratare 22/, brecu ratéare
#/11; Belulovici mi-a dictat odati: deblg asdve /., iar a doua
oard: deblg s ave ¥,

Aceste exemple aratd limpede ci nu sunetul cu care se terming cu-
vantul precedent e cauza disparitii sau mentinerii lui a initial — precum
s’ar putea crede — ci miscarea sau ritmul frazei sau pauza care se face
in vorbire inaintea cuvéntului cu « initial. Se pare ci a- se péstreazi
de obiceiu dupi o pauzi mai pronuntati — de fapt, formele cu a- sunt
mai dese la inceputul propozitiilor — si dispare cand pauzi nu se
face — ceeace ar explica faptul (neobicinuit pentru noi, care evitim
hiatul decate ori putem) ci foarte adesea dupi sfarsitul vocalic al cu-
vintului precedent se mentine a initial. In cele urmitoare voiu pune
pe doud coloane cuvintele cu a- dispirut si mentinut, cu indicatia
cétorva locuri din texte si, in parenteze, pretutindeni cuvantul precedent
sau pauza (virguld, punct, punct dublu) de dinainte:

acasg: (dus) ¥, (mere) 5/, (ra- case: (ramas-a-v) ¥, (de) Y
ma-sa) ¥/, (mergu) /5 (bolin)
23

acatai(es) Y () % (diverw) cath: (si) Yau (22) Yo (o) e (56) Yo

1 (s1) 14/; (sprzala) 1%/, (nevesta) 4%/
acm O6: (verit-a) /9 (,) 2%/, cmo: (,) %6 (e) 18/g
acmote: () 4y (2) 8/ cmotey.) AL )
afare: (pinez) 3/, fare: (veriia) % (cral'ure) ¥g

(povadi) 17/,, '
afla: (doclle]) Yo (D) e (ver) fla: (-m) Yy (iel’) Ysq (tista) Yo

“/s0 (s-2) % (coddr) 20/, (va) /2o (pute’) s, (er) ¥/
ahmo: ;) 2, ¥ (,) 3/, hm 6: (si) 16/g
ahmote: (), (3w hmote: () By (te) Ty
am a7 de (mai) 99/, m a1 ée: (si) Yy () Yo (fost) s,
"/z (ma) B/g; (siromah) 18/g
aprope: (maj) ¥y prope: (ni) B, (vire) B
arata: (brecu) 2/, ratidz (1) 2] (s+a) 8 (Y 2R

(ia) /5 (r ¢s) /s (brecu) =y
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as a:(18) Yy (s-a) %6 (tu) 82/ s &: (mul’ere) ¥, (ta) *
(50) /s (factit) o (51) 5y “ €) s (ta) Ysg
asdv: (sti) °/as (ave’) %3 (nigdar) s av: (nigdar) 29/,

51
asera: () 29, s ¢r ¢: (pogovare'it) 4/; (pus) 12/
atija: (d) =, tiia: (ocamentt) 4o (t0) Yio (¢) Vp

In general, formele firi a- sunt mai frecvente. (In exemplele citate
maj sus mi-am notat mai ales locurile cu - pistrat, iar din cele firi a-,
fiind acestea asa de multe, numai citeva). Numai cu - am intilnit in
textele noastre cuvintele urmitoare: almeno 7y, 7, alora %),
3y, amind6i ¥ Yy ¥y ¥, apoi ¥, ¥, antoshac
3/, aratd] 54y, arét 2%y, armonike 9, si cele ince-
pitoare cu diftongul av-: avlit, avzi (cf. insd si uzit i
auzity la Popovici IT #%/,). Cele mai multe dintre ele sunt imprumuturi
noud, sau cuvinte care, dacid a- ar dispirea, ar incepe cu grupe conso-
nantice prea grele de pronuntat — desi in privinta aceasta din urmi,
vedem bundoari cid Istroroménii preferi pronuntarea rmér
(chiar: n-rmar %) lui armér. (La Gartner 124: armér).
Numai forme fird ¢- am aflat la urmitoarele cuvinte: dur d 9,, %/,
/13> dute «@aduce» %9 Y15 Ysg Yasetc., scunde Yy 5, Y etc.,
scuta@ascultdy ¥ 816 %3, Stepta Yoy o5 o5 Yao g5 etc., tunte
/gy ZUt @ @@ ajutd /sy Vg /15 /5 etc., deci tot cuvinte de origine
latiné- Cf. §i 4/39’ 4/41"'.

§ 12. Maiorescu ne asiguri ci in Schitazza a- initial se pronunt si
citeazi (in glosar) exemplele: abat, ajut si ascund. Aceeas
afirmatie o face Nanu despre Jeidni, dind exemplele: acatog, acm,
acmu, amu, adapg,adurg,adutse, aflg, afore, altir,
awot «luaty, al’ure, amindéi, amnot, apéi, aporo,
aprinde, aprope, aratg, arél «neb, armor, arzint,
ascunde, ascutg, astore, asteptog, aSterne, atdia
ave, april, awzi, azutg. Tot astfel in Listele lui Bartoli
aflim din Jeidni: acata, adurd, afara, afldt, aZuta-me,
albira, alura, amnat, maj apoj, aprinde, aprope,
ara, argte, armadr, a8i, ascutat, asera, a§tepta-me,
aSterne, avém (dar rem f3a¢e). Din celelalte comune Bartoli

_citeazd aproape numai forme fird a-; exceptii fac:aflat S.,al’ure
Gb. Gd. si al’ure alituri de 1'ure B. Sc., amaniat S. Sc.
amindt C. amandt si menat B, rmar si armaére
Sc., aremo Gd. arém B.C. arén L. Numaicuae: mai apoi
Gb. Gd. B. C. Sc. (in care @ nu mai e initial), ar & S. Gb. B. N. Gd.
L.si argte (afardi de Gd. si Gb. care au or¢te). Din Brdo di
Bartoli P. avegiam, se avuri 39, argtele 38, al'ure 37
dar minat 38. Glavina IV are apara, ara, dar colo,
coperi; test;prope; s€r¢ scunde, stept, etc.
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Cauza disparitiei lui @ initial nu-i de naturi fonetici, ci analogici,
precum am aritat in Dacoromania 1, 372—373; cf. st § 153.

—: a

§ 12, Un a- protetic intilnim in asera «seara» 20/, (cf. sera
/1), care ar puted si se datoreasci adverbelor compuse cu prep. a-,
dar care mai probabil e un caz de hiperurbanism dupi modéle caa c s €
=cds¢ «casiy; tot astfel, dupi modéleca ascunde =scunde
se expliciab dte cu sensul de «bate», atestat de Bartoli in Susnievita,
Sucodru si chiar si din Jeiini. Despre arel, 4r, Aamnu v. § 16.

Despre addogarea analogici a unui -a la pers. 1 ind. prez. v. § 153;
despre addogarea unui -a adverbial § 177. -

i A

§ 13. In rostirea lui Belulovici eu n’am putut distinge precis decat
un singur fel de «vocald intunecati» si anume d, desi une-ori mi se
pirea si mie ci aud 4, astfel in amndnda ¥, dan 21/s. Acest d
corespunde de cele mai muite ori lui 4 al nostru, dar si lui 4 (§ 18),
rar de tot lui 7 (§ 21 a). Afari de aceea mai avem 4 desvoltat din @ (§5)
si e (§ 28%), sau corespunzand unui ea !(§ 34), 0 (§ 44) ori u (§ 47°)
dacoromén. De obiceiu insi in locul unui @ dacoroman avem alte vo-
cale, si adeci:

a in pozitie neaccentuati (§§ 15—16)

¢ la sfarsitul cuvintelor (§ 21)

¢, cand d al nostru deriva din e dupi labiale (§ 19) si chiar si in alte
cazuri.

Afard de aceea mai avem pe @ nepreficut in d in terminatiunea pers.
I din plur. ind. prez. la verbele de conj. I $i — pe cit se pare —si la
femininele cu @ accentuat in tulpini §i cu terminatiunea -7 la plural
(§ 17).

La Ireneo avem pe 4 transcris prin a: ambla (cf. insd §§ 18 si 19)
§i prin ui: puine. La Feretié (Veglia) seface deosebire intre d (scris
€) siintre d(scrisz): lessam 15 dar in 15, piriesis intecats
Covaz il redd de obiceiu prin e: en mera 7, esmoy, egl8
(=41), cercecu 8 reiereler (slov. Cré€k), etc., uneori prin d
(=¢); amnat 7; tot asa Ascoli (in materialul iui Covaz):b &, tre-
mate, pldnsu, d4ns, cdn 77,dar beto6r 777 (in care ¢ suntem
aplecati si recunoastem un 4); tot Ascoli intrebuinteazi insi si semnul
9 de ex. mara, adiugind: ¢ha un particolar suono, cupo e breve»r.
Sajovec il scrie cu e: pera, kend, sendi «udech, vavek;
Rakovec cu chirilicul &: pur la e kmnde 5/, sk %, wn
%9/50- Ive redd pe dprintr’un ¢, il transcrie insi si prin din para 2,
Plidnganda 3, kdnd 4; Gartner are ¢, uneori cu semicerc de-
asupra,  care pare a corespunde lui d. Weigand I 243 constati
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cd ¢en Istrie on ne connait qu’un seul son guttural (traducind pe
«gedeckter Kehllaut») fermé, avec I'articulation de l’a», pe cari in Fahres-
berichtele saleil transcrie prin g; tot astfel Nanu si Byhan. Glavina VI 69
sustine cd Istroromanii au un sunet intermediar intre dsi d, pe care in
Calendaru siu il insemneazicu i: mire 37, cind 37, sir 38,tirlia
curge» 77, mirincheago,darsicud: simbitea 5, cetir-
tdc «qJoi» 5, bolin 38etc. In manuscriptele sale de asemenea distinge
un 4, insi in mod neconsecvent, scriind adesea acelas cuvant cand cu 4,
cand cu 4 (sau cu ési €). $iPopovici face uneori distinctie intre d, d,
si ¢. La Schiick intidlnim, din Jeidni, scrieri deosebite: tauz®nt,
hrbdtu 214, utprk, s6mbota si éetrta’k 2r5. Bartoli P.
distinge un singur fel de d (¢); la IoSip Belulovici din Susnievita ne
spune ci acest ¢ e «molto aperto.

§ 14. In cuvinte de origine slavi cu 7, [, n silabic, Istroroménii au
sau rostirea slavd: cr. krpiti > crpi Y/ (cf. dacorom. carpi), cr.
mrSav > mrsav %; (cf. dacorom. marsav), cr.vch> vrh (cf.
dacorom. varf),cr. vrt> vrt, etc. — sau discompunerea acestor
sunete in d7, dl, dn (corespunzand lui dr, @l, én al nostru): cr. brhan >
barhén, cr. trdo >tdrdo, etc. Adesea se gisesc in textele noastre
amindoui pronuntirile, atit de aseminitoare ca impresie acus-
ticd, incit in unele cazuri stiteam la indoiali daci trebuid si scriu
7 sau dr (de ex. cr.starac > starit Yg»). Exemple: brse 2/, si
barsa #f;, hrbi't ¥/, si hirba't 18 pastrcu 9/, dar
pastirkeg ¥/, prvi si parvi ¥/, vrde ¥/, si viarde
Sa/i0y VIt 1000 si viart 3%/, Urmarea e ci alituri de forme cu 4
organic, precum blatidn %/ <ecr. blatan, boldn 23/, <cr.bolan
poredidn %/ <cr. poredan, zalostin %/, < cr. zalastan, se
gisesc siformele: blatn %;, boln 2Y,, poredn 1, zilostn
18/¢ (care au un reazim in femininele blétneg, boln ¢ etc.), apoi:
iadn #/; <cr.jadan, sritn 88/ ccr.sridan, vridn 1/, tdnc
wubtire» Gb. (Bartoli) < cr. tanak. Chiar sicuvinte vechi ca: dobind i
38/, < paleosl. dobaditi le intdlnim si cu varianta dobndi %/
16/eg 8/pg, tot astfel posndi 8/, < paleosl. posmditi, probabil si
zrnti <"zirnti 4e. La Gartner 341 aflim chiar si cumpru
<cumpdru, la Morariu I/6, cn-a si cnd-a «ind a», iar
la Bartoli frmentin J. (¢fdrmentin <v.-ven. formentin) si
elementele latine crbur J. frniga C. (<*farniga < fur-
niga)sidncrca J. dncircay. In cuvintele cu ria -, metatezat in
ir-;avem drpe Bl Haliturl del ripie 015y %oy s, ATide
5/is 2fiq §i la ‘Bartoliiin J. € L. idarir deiin .. (Gb.Gd: B Se..
sila Nanu; chiar si rvu «diavoluly J. (forma articulati din r&v);
la Gartner si cazul invers in cr. rjav > drjau 388,cr.rt > irt 390
«varfy, cf. cr. raZenica > drzenitepaiur 554.

Dimpotrivi, in cuvinte de origine latini intalnim adesea, dupd model
croat, grupe consonantice, a ciror pronuntare se inlesneste prin inter-

v

calarea vocalei a (la Istroroméni d § 5): precum ital. contento a devenit
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in croiteste konténat (fem. konténta;tot astfel: bastimenat (bastimentoy,
ponat «pontey punat «punton, struménat strumenton, testaménat «testa-
mento» etc. cf. Pagine istriane VI No. 1—2) — de unde istrorom. ¢ u n-
tenit (fem. cuntentg) —tot astfel ital. arte adat istror. ardt
(Gartner si Nanu dau formaartu), inloc de parte (Jeidni) gdsim
pardt %, (pardtu Weigand II %, paridt Glavina VI 23,
care apare insd supt forma pdrat si la Slavii din imprejurimile Al-
bonei (Pagine istriane VI. No. 1—2), iar lui pumn al nostru ii cores-
punde pumin (art. puminu Bartoli). Tot astfel in Listele
lui Bartoli mai aflim peduc#l’ (articulat -c 41’ u, dar plur. -cl’i)
N. (dar peducl’u Gartner 923), somin B. (fatide somn (u)
din celelalte pirti), turdn «urn» B. S., ogaric (u) Se. C.
(ogdrecu S., fati de ogéarc(u) N. L.), insd si simnu J;
laaltii:zdruncdl’u (alituri de zdruncl'u) Gartner 822, 1¢-
mAn (Jeidni) Nanu II, vrutdc, plur. vrutcur Glavina VI
32, cvardt 7 (dar cvadru 21),vedru «enin» 48, 78 <cr.
védar (veddr, vedra Gartner 1132),fundamenit, libér
Glavina V, ur punit (doi punt) Terc.,, grunetu «*gru-
nitu (§ 19) <slov. grunt (=germ. Grund) ap. Byhan. Exemple
si la Popovici I, 61. Cuvantul marit Gartner 1240 «Martie» ar
putea fi identic cu Mart < MARTIUS al nostru; dar poate fi sicr.
marac.

i@ —a@

§ 15. Una din cele mai caracteristice legi fonologice istroromane
este trecerea lui 4 neaccentuat de origine striromini, in mijlocul cu-
vintelor, in @, de ex. inainte de accent: baserike, facut, na-
sclt, sat\ «ituly, etc.; dupd accent: d4paru «pir», cimatru
(§ 109) ¢«cumitru», cimpare «umpirdr, chiar si 6vale «ouiler
Morariu I/23.Inflexiuneavem: nédste—nascut, fdc — fatén
etc. Dintre cuvintele de obérsie streind, cele vechi au preficut pe d>a
ca si cele de origine latind, iar imprumuturile mai noui — afari de ca-
zurile citate in § 5 a — l-au péstrat nealterat, d. ex. haramb dsa,
ganeg'i, plati, Gcodlac,etc., incit el rimine netrecut in e dupd
1: (rez)iadi < cr. razjaditi.

Prepozitille cdtrd, pridsngd, pdrd, piri, dupi, neintre-
buintdndu-se niciodati singure, ci fiind urmate totdeauna de cuvinte
accentuate, au un ton secundar pe silaba primi (de aceea au pistrat
pe d neschimbat), pe cind silaba a doua e lipsitdi de accent si prin
urmare 4 a fost tratat ca orice d medial neaccentuat: citra, priznga,
pdra, pira, dupa. Cuvantul din urmi mai dovedeste — ceea ce
de altfel e de sine inteles — cii prefacerea lui @ > @ e mai recentd decat
evolutia striveche a lui 0 >d (DEPOST > dupi#). Exemple: dupa
}/i 2/ Pira cmo % cidtratire 3/, pira la zerugnkli

26y €tC.
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Formele acestea sunt atestate si de Maiorescu (dupa),Ive(kétra,
dupa), Gartner (dupa 26), Glavina (pira 23, dupa 26) si
Weigand (pira ap. Byhan). Incolo intilnim insi si forme cu -d > - ¢
(§ 21) la Weigand (kotre II %/;,dupe II %/, pire), la Nanu
(dupe I 27, despre citre cf. § 20),la Gartner (for ¢ 33, 34) si
la Glavina (farea din VI 30), care are insi si dacorominismele
pirda laVlsg, fdrd de VI 63. Din formeca ketra etc. lalve
si la Marotti 54,92 nu putem face nici o deductie, cf. § 21.

La inceputul cuvintelor & — intrucat nu a dispdrut (§ 25)—s’a
pistrat inaintea nazalelor (de ex. amn 4, dntru, etc.) si inaintea
grupelor consonantice (de ex. irde, irp¢). Despre prefacerea lui
d final in e v. § 21.

Exceptie la regula dati mai sus fac numai cuvinte ca dobidndi,
zecinteg'i, madrdncu, dncirca, in care grupele 4n si dr
au fost tratate ca in cuvintele cu 7 si z silabic din § 14; aldturi de
miacni avem insd iterativul macnive'j.

Trebuie si mirturisesc insi cid ascultdnd pe Belulovici aveam une-ori
indoiald dacd el pronuntd de fapt factut sau fi cdt. Punindu-1
si repete cuvintul, el pronunta totdeauna clar: facut; de cite
ori repetam eu propozitia si pronuntam fdcut, Belulovici mi
indrepta, sustinind ci nu se pronunta cu 4. Ceea ce dovedeste numai
ci nu avem a face cu un 4 ca al nostru, c¢i cu un sunet care sub
raport acustic se apropie mai mult de @ decit de & dacoromén, poate
un a care nu a pierdut cu totul caracterul siu «obscur». Astfel se
explicd soviirea in redarea acestui sunet la cei mai multi cercetitori.

Pe vremea lui Ireneo pare a sefipronuntat &, cici el scrie:berba z,
care ar puted reda rostirea bdrbat (cf. § 20). In Veglia avem la
Fereti¢ 15 napasta (napidst la Glavina VI), care la Cubich
apare insi sub forma nep asta, incit rostirea pare a fi fost d; tot
cu e redd Fereti¢ pe d protoninlessam, lessaj 15. Sajovec are
fakut, baserike, dar ens ndscut. La Gartner avem regulat
a:lasd 1278, ramare 1189,scapd 950, etc., chiar sl casl’i
318 « a tush < cr. kaSljati (dar cdsél’ 317 «tuse» < cr. ka3elj), insid
kimese 415 «imasi» silggdru 123 (leaginy, care — fiind con-
siderat ca avind 7 silabic — e atestat cu 4 si de ceilalti scriitori (1 e a-
gir, legirat Glavina VI 25,leagorsileager din Jeidni la
Nanu II). Weigand are consecvent a:ramos-aw II 1/, castn
II Y, scapota II %, lasg ILY/,, etc, chiarsi mahot II
8/, «miniatr (mdniea Glavina VII 20, mdniu, méiriu Ma-
jorescu). La Bartoli de asemenea a e reguld si in Listele sale gisim
chiar far de (atestat sila Rakovec 595, Ive 13 si Popovici II %/y),

ncarci(t) (atestat si la Popovici II go) S. Gd. (fati dedncrcat
J),carburile Sc.(fati decrbir J.sicirbure S),canta
Sc. N. (atestat si de Gartner, dar corectat de Marotti in kdnt 4 ap.
Bartoli, P. 54), camatru S. Gd. (si (}ln B. in gura unui bitran,
pe cind un june rostid cimitru cain Gb.),aman it S. Gb.
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Gd. B. Sc. (dar am#ndt C),1aZi N.«@ minth (lafiS. fati de
142 1:B.C. Sc), tirar S.(fagi'de tirdr S. B.Nuvgitirer J.
Gb. B.). Tercovici cunoaste numai pra i si contestd pe priZi.
La cercetitorii roméni, influentati de & al limbii lor materne, avem
foarte adesea forme cu d alituri de cele cu a, astfel la Maiorescu si
Popovici, apoi la Nanu (aporg siaporo 32,p9sora 32, de-
moretso 38, cumporot 44sicumparg 38 etc.) si Glavina
(ficut-av VI 56 dar nascutea 3, méidritatea3 corectat
in maritatea 73 etc.).

§ 16 Ci acest a istroroman nu reprezinti stadiul primitiv latin, ci
s’a desvoltat pe teren istroroménesc, se vede din cuvinte ca tirar
<tirdr <"TENERUS, aratd <ardta <"ARRECTARE, damargte
<dimirete <demidneati < DE MANE—, al ciror anu derivi din
a, ci din e latin, devenit ¢ in timpuri strivechi. Dacd lui MARI-
TARE ii corespunde la Istroromdni marita, forma aceasta nu s’a
pistrat printr’o continuitate neintreruptd din vremuri strivechi, ci s’a
desvoltat din forma miarita, comunid tuturor dialectelor roméne,
precum moldovenescul barbat nu continui pe lat. BARBATUS,
ci s’a desvoltat din stadiul badrbat, de-odatdi cu pacat <pidcat
< lat. PEccATUM. Tendinta insi de a preface pe din @ — cel putin in
pozitie protond, inainte de a accentuat al silabei urmitoare, printr’un
fenomen de asimilare regresivi — dateazi, precum am aritat in
Dacoromania 11 67, din timpuri vechi, de cind grupul daco-istro-
romin triid in comunitate geograficd, dupi despirtirea de Romanii
sudici. Atit doar ci la Istroromani inovatiunea aceasta s’a generalizat
si a cuprins toate cazurile de & medial, pe cdnd la Dacoromani ea a
rimas un fenomen regional si restrins la anumite pozitii in cuvant.

§ 17. La verbele de conj. I, pers. 1 plur. din prez. ind., termina-
tiunea-dn fatd de-#m dacoromin pistreazi pe a etimologic
(- amus). Cf. § 153. Numai la Nanu 34 aflim din Jeidni forma pur-
t o m, care pare a fi un dacoroméinism.

Daci de la ¢etate pluralul e detat (Ascoli 54) avem a face cu
pistrarea formei mai vechi, cu a netrecut in &, ca in textele noastre
vechi.

La unii scriitori gisim un a in loc de & si sub accent, in pozitie
nazali. Astfel plan Ze Ascoli 64 plinge», mare la Gartner (co-
rectat de Marotti in m ére ap. Bartoli, P. 61, cf. si Weigand I 251),
miranc, planze g2 (alituri de plinze 779), grau 1059 (in-
dreptat de Marotti in gé&rv ap. Bartoli P.48), kant 1214 ¢cind,
kantu 1316 «éint» (indreptat de Marotti in ¢4 ntu, ap. Bartoli P
54); la Marotti gisim: pare «ine», m-nanda «wmbland». Ase-
menea forme la Ive ar puted fi italienisme. Nu le-as releva
daci n’as afla si in Listele lui Bartoli pare (in loc de pare)in
Noselo si tot in aceeas comuni mara «ména» §i mare «maney, pe
care alt individ din acelas sat le rosteA m3r si mire. Numaicua
apare cuvintul arel «nel» (pistrat in Jei#ni), dintr’un mai vechiu



§§ 18—19 VOCALELE X SI A 75

drel < ANELLUS. Precum am aritat in Dacoromania III 389—394,
avem a face cu acelas fenomen care a preficut sipedin o oStarie
indr o oStarie Weigand II 4/1 si care se giseste si in dialectul
albanez de nord, adici cu reducerea lui & in pozitie nazali in a, dupi
ce a trecut prin stadiul intermediar a. Tot astfel s’ar putea explica
amnat «umblats (alituri de amnat Maiorescu 84), daci cumva
omnu (Nanu 27, in loc de amnu) n’a fost plismuit din m n a,
dupi modele ca aflu-fl4a. In sfarsit @ in loc de & initial apare,
in conditii analoge si in arde se, auzit de Bartoli in Noselo, in
loc de (d)rde se «wider. In locul citat din Dacoromania s’a aritat

si legitura acestui fenomen cu cazuri similare in celelalte dialecte
romanesti.

8—i

§ 18. Precum am amintit (§ 13), in loc de 4 dacoroman apare —
afard de cazurile din §§ 21. si 24— d. Daci acest ¢ s’a desvoltat
din 4 sau a avut dela inceput valoarea lui de astizi, nu se poate con-
stata.

a) Din A lat. in pozitie nazali. (IV intre vocale a trecut mai tarziu
in 7): amnu ¢umbluy cin(d), cinta, mdrdncu, plingu,
sdnze «inger; betd'r «biatriny, lire dind», mir (maniy;
mire, pdre, sdr <SANUS (sinitosy, tot astfel cit, grav
«grau». Ourmd de diftongul 41 in pozitia e (cf. Dacoromania I 380 s.u.)
pare a fi puine (azi pdre) la Ireneo, daci scrierea #7 nu vrea si
redead cumva vocala «obscurd» 4 sau 4.

b) Din O lat. in prianga «e langd, fairde;

¢) Din I+N lat. accentuat in dns si 4n, neaccentuatin insur a,
intreba, etc. (cf. § 25).

d) Din I lung lat. dupd R initial (cu metatez3 ulterioard) sau dupi
RRsicons.+R: drde «@ rider, drpe «ipid, brivu «hriur;

) Spre usurarea pronuntirii in imprumuturi slave cu grupe con-
sonantice: bdrseg, parvi, etc, cf. § 14;

f) Pronumelui conjunct dmi, iti, isi, ii, il» ii corespunde, la Istro-
roméni, dm, dt, ds, d1’, 41 (alituri de m, t, s, 1’, 1 § 137). Adiu-
garea unui 4 spre usurarea pronuntirii o aflim insi si in cazuri ca:
cum-ds-a-v pl'erzu’t % «um s’a pierdutr, potopit-
ds-a g <innecatu-s’awr (alituri de imbatit-s-a 3))
ontrat-al-av zgorit %, «atunci le-a arsy. In Listele
lui Bartoli aflim siispelave J. Acelas d, corespunzind unui # daco-
roman, il aflim la formele verbului ajutidtor «a fir: i di,ester, isno
«wuntemn, etc. (§ 173). i ;i

g) Din paleosl. x: dobidndi «dobandi», posindi.

d—e
§ 19. Lui ¢ dacoromin dupi labiale in pozitie tare, ii corespunde
la Istroromini —ca la Aromini si Megleniti — e; se pistreazi deci
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stadiul primitiv. Tot astfel dupi sibilante (dupi care la Dacoromani
avem adesea numai dialectal un 4): fet, me, mésuru, métura,
pecat, per, umer, vezut, etc. Forma cumpari derivi
deci din COMPARARE; se «sd» si «se», secura (sicurear, [dzer,
etc.,—in sfarsit use etc.

In mod sporadic gisim la alti cercetitori citeva cazuri de e trecut
in & (si ea trecut in @) dupd labiale; astfel la Majorescu: mir 104
(«ram),aldturide m e r, s p 41 (atestat si de Nanu II din Jei#ni: sp ¢l u-
sp olo, alituri de spelog); la Rakovec avem odati scrierea p &r %9/,,;
la Gartner gisim mase¢ «Amboss» 165, care insi, precum ne asi-
gurd Popovici II p. XIV e gresit in loc de m a4t e «baros», deci n’are
a face nimic cu MENsA; la Weigand, in lucrarea sa dintdiu, bitir
I 254 (in celelalte lucridri regulatbetor)sipdc dt I 250 (mai tirziu
pekot); la Nanu mai gisim din Jeidni: fatgt-a (necunoscut
lui Tercovici, ap. Bartoli P. 45; si Maijorescu, care aumblat si prin Jeisni,
ne asigurd p. 89, cd verbul «a fita» lipseste la Istroromani, care zic ci
iapa «face cilip); la Popovici: vizut II %4, vizure II 2/,
(alituri de forma obicinuiti vezut 5/, 5/4); la Glavina adesea
fatd, nevastd, vidzut etc. (alituri de fete, neveste,
vezut); cf. si spondzurg ap. Byhan. In Listele lui Bartoli,
alituri de mer(u) J. Gb. N. Sc. (plur. mg¢re J. Gb. mere Sc.)
aflim mir (pl. mgre) S.B. C,, alituri de fir «am» si fir in No-
selo, iar in Letai amandous formele; chiar si inainte de e al silabei
urmidtoare gisim odatd pare S. «perer. Daci la Maiorescu, Popo-
vici, Glavina, Nanu si chiar la Weigand in intdia sa cilitorie se poate
sd avem a face cu dacoroménisme — si unele cazuri de sigur trebuie
s le considerdm ca atare — e greu si le admitem la Rakovec si de sigur
cd forma mir a fost auziti de Bartoli. Aceasta din urmi (dati si de
Maiorescu) trebuie si fi existat la Vlahii Apuseni cici sarbescul mr-
katunja «gutuiu» a fost imprumutati de la ei cu rostriea mdr-
gutune (cf. Dict. Acad.s. v. gutuiu). Precum la Aromani gisim
cateva cazuri de e trecut in d (si ea trecut in a) dupi labiale (de ex.
mddular, mddud, vdrtute, vdrtos, vdrnu, vdsc, chiar sl vatdm, care ar pu-
tea fi deci vicTimo), tot astfel si la Romanii Apuseni. Se pare deci ci
aceastd inovatie dateazd din epocd striromini, dar ea nu s’a putut
generaliza decdt la Dacoromini, pe cind in celelalte dialecte s’a stins,
iard cu totul sau abia lisind céteva urme, care, nici ele nu sunt colec-
tive. Astfel pentru cuvéntul pdnd nu trebuie si renuntim la ve-
chea etimologie POENE AD, daci alituri de pira gisim la Istro-
romani sipira, cala Aromini (pAnd, pin)si Megleniti (pon).
Chiar §i urme de actiunea analogici a prefacerii lui 4 in e dupi labiale
in pozitie moale — cunoscuti la Dacoromani din exemple ca fafd-fete
etc. — se gisesc la Istroroméni: din PAVIMENTUM avem (prin
stadiile intermediare paumentu> pimintu) pemint (si la
scriitorii nostri vechi e cunoscutd forma pemintean), iar din FABRI-
CARE (prin stadiile intermediare faurecd > fdrecd) avem fereci la
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Popovici II 109 (alituri de regulatul zifarecat %, iar in for-
mele accentuate pe tulpinid fereke la Nanu II, din Jeiini, alituri
dese fareka Sl EL); Bartoli atesteazi din Jeidni forma meritat
«mdritaty. Toate trei aceste cuvinte ar putea insi si aibi e in loc de &
ca cele citate in paragraful urmitor.

Dupi s si x avem pretutindeni e pistrat (cf. si s e u Gartner 742,
seminta Bartoli, zer Gartner 507); numai se (pronume si con-
junctie) apare si sub forma si la Maiorescu 84, 100 etc., odati la
Rakovec: s pmwroe kodée %/, (alituri de ji se ved oe 5/)
s ¢ la Pezz. ap. Mar. 58" si la Popovici II 8/, 8/; 11/;s (aldturi de s e €/,
etc.); cf. § 28 si § 33c. Dacd la Nanu I 32 gidsim posora (Gla-
vina di din Jeidni, cu acest sens, pul’, ca la Aromaéni), trebuie si
plecam dela forma PASSAREM.

§ 20. In urmitoarele cazuri:

a) In te(v), se(v) «tdu, sdur, dupd analogia lui me(v) «mieun;

b) In ke «i», cu greu sub influenta ital. che (cf.inkg «ncid).
Cred cd prefacerea lui ¢ in e in acest cuvant s’a intdmplat prin fonetici
sintacticd in cazuri ca k3 méri «i mergiv, deodatd cu prefacerea
lui cdmasd inkem ¢S§e S.Sc. N. (la Bartoli). Bartoli atestd din Jeiini
rostirea k ¢, care corespunde lui cd al nostru. Romanii Apuseni pre-
ficeau deci pe cd - protonic (in pozitie moale) in ke - ca dialectele
vestice ale teritoriului dacoroman;

c¢) In rev «iur. JudecAnd dupi alterarea lui 7 (in «wid», «ipi»
§18d)sialui ea(inrate §33d)am astepta ca esi aparid ca d (de-
venit @ dupér initial siinainte de accent, dupi § § 15-16), precum de fapt
il si vedem in ramas, (a)rata (cuvdntul rdpede, atestat
numai de Maiorescu, e suspect). Bartoli atesteazi forma r u din Jeidni
si Susnievita (in opozitie cu Belulovici care rostia rev), iar re v(o)
din B. C. Gb; Glavina spune de repetite ori ci in unele pérti (de ex.
in Brdo) se rosteste r ¢v. Forma aceasta din urmi ar putea fi un
masculin nou dela fem. r ¢, care corespunde exact lui 7ea al nostru
(in loc de 7a), dar ar putea fi si o desvoltare ulterioard din 7du. Tot
cu e apare verbulcrep a4 S. (Bartoli, crep atd Popovici II %#/,);

d) In pronumele ne, le, ve <ni, 14, vi, cele doud dintii,
ca la Dacoromani;

e) In asteze «astiziv, Asteser ¢ «astd seardy, probabil prin
asimilare regresivid (ultimul poate din astdzi + seard, precum indici
forma oastejsera C.la Bartoli).

f) in cad érecildiri» (cf. § 113), cu prefacerea foneticd a lui d'in e;

g) terminatiunea -ein loc de -d (resp. -¢) in pers. 3 sing. prez. conj.
la verbele de conj. II-IV (neca tate, spure, dorme)e analogid
dupi prez. ind. (§ 154); tn Y :

k) probabil aici trebue citate si exemplele din § 6, cici trecerea lui @
in e s’a intdmplat prin stadiul intermediar d.

La ceilalti cercetitori gisim o multime de exemple cu e in cuvinte
care in textele noastre apar cu d (sau « desvoltat din 4 dupi §§ 15-16)
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ori in care am asteptd un d etimologic. Astfel Ireneo areber b az «bir-
bati» si Rumeri, corespunzind lui Romani al nostru. Fereti¢
are regulat e pentru d, tot astfel Sajovec si de obiceiu Covaz (§ 13),
ceea ce aratd cel putin ci cea mai apropiati vocald de 4 in limbile lor li
s’a pirut e. Ascoliares orér-le 57, 58.La Maiorescu intilnimcameri
(st Weigand II 2/;, Nanu I 28, Glavina VI 38 si Popovici), apoi ¢ u-
metru (si Nanu I 21, fatdi de cima tru in textele noastre, la Wei-
gand, Popovici si Byhan),tir er (sila Weigand, Ive, Popovici si Bartoli
dinJ.B. Gb. fatide tir#r S.B.Sc. Nanu, GartnersitirarS. C. L.
Sc. si in textele noastre), care ar puted insi avea si e original (ca in
Ardeal); despre #rp i ne spune ci « dela inceput [e] abatut spre e
larg» (p. 18n.). La Ive giisim cele mai multe exemple, bundoard:entru
2, betér3,ketrag,obernaj(=obirng’),amendt3,sdm-
beta 8, (e)rpa 9, elji «dinto, tze varr <*tdva < tva,
kumpera g «cumpirid» (silaNanu kumpereg).InSLEL sendi
«a judeca» < * sindi <paleosl. sxditi. La Gartner (adesea cu e
deschis, cf. § 29): m ¢’rek ¢ 411 «méineci» m ¢r ¢ 7 k p. 76 ¢minino,
dobendi 282 (dobendi si la Weigand); forma breng 603
«grap#y, in loc de bran d (Popovici) <cr. brana, se explici dupi verbul
breneg j«agripd» <*brinei (brane¢'i laPopovici) <cr. branati;
tot astfel ferméntu 1343 riméint» (si la Majorescu si Nanu)
<*frimintu (<* fraumento <FRAGMENTO). La Wei-
gand gisim: hlapetu II 34,(=hlapidtu <cr. hlapac), el’ II
Tehil=al! »§ a8 f), erunetud l 7 (<* prunitn Kslovi
grunt § 14), koder II 8, (=codir), meroyku II /4
(=mirincu); Weigand II 123, 124 descrie pe d ca avind «eine helle
Klangfarbe, nach einem offenen e zu, weshalb bei Ive viele e filschlich
geschrieben sind. In unbetonter Stellung geht o tatsichlich oft in e iiber
(ze aus z4 = slav. za, pemintdr. paméant etc.)». La Nanuaflim:
demoretsg I 38, cotresire I 27. La Popovici foarte multe
forme cadesta 14/, (in loc de¢dsta, cf. ¢esta 28, té€sta
6/3), remas-a 1/, (si la Glavina VI 60 etc., la care insd pare a
fi ortografiat dacoroméneste). La Bartoli P. bolen 41, sriden
79, sriéen 79, iar in Listele sale: menat B (alituri de
amanit),zetempitC.(dar timp B.),iedenajst]. (iedi-
najst B. iedanajist Sc),droben J. (<cr. droban), oga -
recu S. (-ricu Sc.C),senze Gd. B.(sin%e ]J.S. Gb. B. C.
L. Sc. N). Cu ¢ gisim bgsgrica L. si mereca Sc., iar in
textele lui Bartoli tirgr %/p.

Se pare deci ci in rostirea multor Istroromaéni caracterul «obscur» al
lui &, in anumite pozitii cel putin, a inceput si dispari, incit in loc de &
apare un e mai mult sau mai putin deschis.

a>e¢

§ 21. Una din cele mai caracteristice legi fonologice ale dialec-
tului istroromén e prefacerea lui -4 final (accentuat sau neaccentuat)
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in ¢: far ¢ «afirdy, iuve (+ iud,cf. insd § 98), i ke dnciy, sere
‘aseardy» fgteg, sgr¢ «eardy, vote (si tot astfel toate femininele
de decl. I), dg, f¢ si analogul I'¢ «ia», imne, intrebe cinte
cavte, cl’ ¢m g (si tot astfel toate verbele de conj. I pers. 3 sing. a
indic. prez. si la imperat. sing.). Exceptii aparente in § 15.— Trecerea ace-
asta € mai noud decat reducerea diftongului #d in oindo, vo,n0 din doud,
voud, noud $i decét prefacerea striveche a lui ¢ in e dupi palatale, deci:
fil' e «ie-», fol e «foaie; use «user. Dacid la verbe intilnim in
pers. 3 sing. a ind. prez. tal ¢ «taie», serespol ¢ «se desbraci
(se despoaie)y, poate si in pise «e pise), avem a face cu o analogie
dupd celelalte verbe de conj. I (cinte, cdvte etc, cici tal’a =
canta).

Rostirea aceasta era absolut consecventi si sigurd in graiul lui Belu-
lovici; el insus analiza sunetul ca e deschis; un caracter bscur» n’am
putut observa in nici un caz. Tot astfel a auzit Gartner si Weigand,
care scrie anume II 124 «uslautend ¢ wird immer e»; numai din Brdo
citeazd Weigand (ap. Byhan) forma f ¢t 9. Si la Nanu giisim regulat e
afard de singurul caz dem or ¢ ts ¢ 38, care ar putea fi un dacoroma-
nism.

Cercetitorii roméni, influentati de graiul lor, au auzit mai
adesea d. Astfel Maiorescu are regulat d, afari de iuve (alituri de
iuvi), pe care-lcompari cu ital. o v e 120. Popovici scrie d sau ¢ (sunet
curent in dialectul sdu binitean), dar are si e. Glavina scrie, alituri de
ea si € (= g), foarte des 4, in tendinta lui de apropiere a formelor istro-
roméne de cele dacoroméne. Morariu descrie aceastd vocalid, cu colorit
de e, un sunet intermediar intre 4 si e si o insemneazi cu é.

Interesant ci Italienii aud sunetul acesta mai adesea ca a. Astfel
Ireneo scrie anbla, urra ova (poate si cargna, compana,
copra, daci nu-s cumva articulate). Covaz, care pe € accentuat il
scrie d (cgldma 7, séd—dar si imnat 7 = 4imnit, en rd si
cassa 80 =dnr asg cisg, cgldmat 7 = cl'emit si vera 8=vere),
are a in loc de ¢ final neaccentuat (0securay,cglimay,juvas,
x o ca 8 etc.), chiar si c4nd el nu corespunde unui-d, ci numai -ea daco-
romin (cara 8 = cirg). Tot astfel Marotti, care scrie si el kara
(ap. Bartoli P. 74). Ascoli aude si el @, incat stabileste chiar regula
ca la feminine forma articulati poate sti si dupid pronumele ne-
hotdrit: o cassa, o maia, o muSata muljera 38, to-
tus gdsim la el imperativul perdunina, sau perduni
a noi 76. La Ive gdsim numai odatd scrierea urla€& 10 (cu accent
gresit, in loc de Grl ¢) aproape totdeauna -a: juva 4, kaka 8,
ntreba8 mardnkag,Zutag,aflag,énvetzag,lukra roetc,
incat la feminine nu stim cand avem a face cu forme articulate sau near-
ticulate. Tot astfel autorul articulului din L’Istria IV. Bartoli P. ne
asigurd cd el auzia -a, deci 0o casa, juva (dar juve p. 79) si cd
tot astfel auzia un a (mai de grabi inchis decat deschis) Dr. U. Scam-
picchio, cu un foarte fin auz muzical. E} explici (P. 35, 37) fenomenul
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ca o suprapunere a rostirei @ peste faza mai veche e, supt influenta
limbei italiene sau slave, sau a aminduora. Intr’adevir numai astfel
se pot intelege variantele cu a alituri de ¢, asa cum reies in mod
sigur din formele culese de el cu mare atentie mai tarziu si numai
asa se explici «rostiri inverse» precum .cara si guva in loc de care si
fuve (al ciror ¢ nu provine din a si din ea sid.) Un -¢ final a auzit
Bartoli regulat in Susnievita (ca 8¢ «acasd, fareg, jutg-me,
farde dape, sereg, dstesere,  stepteme’ jlite i'n
baSerike, pire bure, bureg drie,odobrotg, o mikg
bitvite, apa cade, de cadere,coZg céprg, carg fa-
rirg, conobe¢ umidne, cl'eme-1, botrg — cu forma
articulati botra la vocativ—cutegfg, damargtg, dumire-
ke, o duge, fete, fetite,frunze o gal'irg, o glindg
jinke, ntrebe-1, lire, la(p)tuke, 1aSe latre, lin-
gure, mike sribie, pupe; Seminte, Secidre, 'sogre,
$trinte, Sule perteogmireke; mesure ramateg;
irpe, frike, tremureg vake valg, vere blige —
fatide Zuta-m, deuncl’ gma-1 indoios, deimperativul scapa
de o uwotla, rostit de altuluole side amna colo, al cirui a
poate fi contras din -d + a [colo]). Tot astfel in Noselo (c 4§ ¢ «acasd»,
abe «lbiy, dure «aduniy, éelite «lbini», sgrg, n base-
rike, de cadere, cl’¢meg-1, cutgze, dumireke, ca-
viete, fete, o galire ,ogliinde ntrebe-liildre, la-
tuke, 1dse, lege, migleg nukeg, pédmeg, ribg, semin-
te, simbateg, secareg, socrg, strimteg, lingurg, mi-
reke, iinke, muskeg, puteg, ramareg, drpeg, sule, totg,
blage, vake, viale, porte, #aife vere, verge fati de
féra, explicabil dupid § 15, Zuta-me alituri de Zutg-me,
aStepta-me, al ciror a e tratat ca d medial, cara farirg
«care fiind», desl « final din c&ra nu corespunde unui d ci unui ea
dacoromin si m ¢sura «misoardy). Precumpinitor e ¢ si in Sucodru
(c a8 ¢ «acasiy, arg «ardy, o sopegle, besedg, pupg, sulg,
mirinke puteg, frike, Zilg blage, o liSite, fati de
fara, 8tepta-me, inuhasericd, clematljisel cira,
cuca-te, o frunza, o gl'inda, ijinca, ntreba-1, la-
tuca, lasa-l, mereca «mineca», mésura, porta, ra-
mara, tremura, n vera, durg¢ si dura si o musate
stela). In celelalte comune formele cu ¢ sant exceptionale (scutg
la un bitran din Gb., vitite J. k¢ si ke J, cl'eme(-1) L.
si Gb., dar in Gb. altul rostia cl’ema-1, o galire Gb. B)) iar
cele cu a cele obicinuite (cdsa Gb. acésa J. «acasiy, dura Gb. Gd.
C.«@duniy, fara J.Gb.Gd.B.C.L., far de apa Gb.,, scuta-
me C., (a)§tgpta(-me) J.Gb.Gd.B.C. L., ura basgrica
C., 3pa ciada J, de cadera L., cinta Gb, o0 mira J,
cl’ema(-1) J.B.C, se €ira J.L., cuca-te Gd.L,, cutgfa
J., o beseda J., reflega(-me) J. B,o duga J,céra
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farira, zilic farira, o kila de farira B,omrvita
J.C,-0ofeta Gd.,o frunza B.C. L.,dnca,:iinca, iinga
J. B. Gb. Gd. C. L., ncata-te Gb. B. ncata(-te) Gd. C.,
ntregba(-1)J. Gb.Gd.B.L.,14sa(-1)J.Gb. C.L,,14atra]. B.,
lega(1)Gd.C, lucra C.,0o miraJ.,o mireca Jomesura
Gb.B. C. L., porta].Gb. Gd.B.L.,ramara]. Gb. Gd. B.re-
mara C, trgmura Gb.Gd. B. C. L, torna-I’ Bisiotuwm=
gl’'a Gb.Gd.C.,0 uregcl’aGb.Gd.C.,munca C. «maninci», o
blaga]., omica st¢C,,obrsa J.,,se sara B,se scada
J,0 stelaB. L,sufla-me J.,dura Gb. Gd. C.). N’am citat
anume multe cazuri in care forma in @ ar putea fi un substantiv arti-
culat. Doui forme meritd si mai fie relevate: Zute-me C., in care
se pare cd avem un caz de asimilare regresivd, si l s -31 B., in care
-d final s’a pistrat fiind analizat ca apartinitor pronumelui ur-
mitor. i

Dintre Slavi, Sajovec distinge pe ¢ scriindu-l é: r o g &, intocmai
ca pe ¢ accentuat (odprosté, slabg, dar si de=dg, fete).
Rakovec intrebuinteazi semnul e (cu valoare de €) sub accent la pers.
3 sing.: zgulz %, obrna ¥/, loma %/, zlezaz %/,
si in cuvintele tr®ce %/, si krz§te 59, dar semnul acesta il
intdlnim siin loc de e final: &@ %/, ¥/, ved® %/ — alituri de
vede ®/go—os® ¥, purae %, jarpegilredisiprine:vede
/g0, megra %y ¥ mezZe ¥y). Neaccentuat gisim scrierea ae
numai in juva, incolo regulat ala verbe (fareka %/, latra
%/, porta ¥/, 3, roga® g, torna % etc.), iarela adjectivul
(0ja) abe 5%y «oaia) albi». La Fereti¢ aflim: nostre 15 ali-
turi de nappasta 15, pliena 16, utrobba 16; sovidirea a-
ceasta intre e si @ ne face si credem ci si in Veglia rostirea era -e, mai
ales cd valoarea aceasta trebuie s’o ajbi ¢ in roghé 16 (cazul invers,
transcrierea lui a prin e, apare in pire 15 ¢pinea).

§21* In § 20am citat citeva cazuri de ¢ medial pe care unii cerceti-
tori il redau prin ¢. In urmitoarele doudi exemple: m gsur ¢ 7/, (si
la Bartolimg¢sura Gb. B.C.L. Sc. N. m ¢sur ¢ Sc. «misoari») si
r¢mar ala Bartoli din C. wimaéne» (atestat si la Glavina VII 38:r e a-
mirea),el corespunde unui ¢ din e dacoroman, incét ele nu se asea-
médnd cu mereca Sc. (sl la Gartner 411 mereke) «manecar —
proparoxiton si el —ci cu trgmura Gb. Gd. B. C. L. Sc. (tre-
murg S.) «remurdy (la pers. 1. trgmuru N.dar tremur(u)
Gb. Gd. B. C.) care ne aduce viu aminte pe arom. t r e a m b(u)r ,
cu e metafonizat, desi pozitia 4 nu urmeazi in silaba urmitoare, ci
abia in cea finald. S’ar putea admite ci in vremuri strivechi, in vor-
birea repede, se intrebuintau in proparoxitoane si forme sincopate t r e-
m’rd >tream’rd, aldturi de cele nesincopate din vorbirea ingrijiti :
tr e m ur d; din amestecul celor doui forme putea rezultd treamuri.
Cuvantul corespunzitor lui «mitura» al nostru apare numai supt forma
metura.

6 S. Puscariu, Studii Istroromine II.
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§ 22. In locul dacoromanescului & apare la Istroromini vechiul 7 din
e urmat de nazald in pozitie tare dupi labiale si dupi unele dentale:
amindéi (forma amindo la Glavina e dacoroménism), cu-
vintd, mira «mind, pemint, pira «pani, vint; tirar
«tandry.

Dupi ¢, 2, s s’a pistrat 7 in opozitie cu dialectele din sudul Dunirii
si cu unele dialecte dacoromine: tite, zic,sir «im (Bartoli).

In loc de «nci» avem in ke, al cirui 7 ar putea si fie pricinuit de €
urmitor. Dar Bartoli noteazi din mai toate satele formele iinca
linga cu a final pistrat. Din Jeiini el atesti forma veche %n c a,
care se rosteste si in Brdo, alitari de jinca, si pe care o gidsim si la
Pezz., cf. Mar. 53*. Tot la Marotti 54* intalnim forma isti jiinloc
de dstii.

i@ —o

§22°. Nici un caz la Belulovici. In Listele lui Bartoli gdsim dupi
labiali pe d trecut laoin voZemu S.<*vizimcer, vazam
(§5)siin simbota J.Sc. (alituri desimbata, -te S. Gb. Gd.
B. C.N.), care poate fi influentat si de cr. subotu; din Jeidni (alituri de
fantirea Nanu II) se atesti si forma fontari (ap. Byhan;
cf. § 23). Intre dentali si labiali in doma r ¢ta Sc. ( si Weigand I1
‘hs) <xdimargte (>damarete). Din cauza lui £ urmitor avem
oinlocdedin loZi Gb.<142%i < cr. lagati (laZem). Bartoli atesti
si forma lufi L.

a4 —au

§ 23. Sporadic, sub influenta labialei precedente si inainte de nazali,
In muznca «mincd» (forma monkog e atestati la Weigand II o
Nanu 25, si de Bartoli din Jeidni), si hlamund e %/, «limanda»
(forma fliminz la Nanu II). Din Jeidni atesti Glavina V/i2e
VI/3 forma funtire. Despre gut «gits cf. § 196.

§ 24. Terminatia -u in loc de -d (resp. -¢) la pers. 3 plur. a indic.
prez. a verbelor deconj.I(iel’ cdntu, lucru, etc.) se datoreste
analogiei celorlalte trei conjugatiuni.

é},ﬁ)'—'

§ 25. Cuvintele incepitoare cu (prefixul)in-,im- apar adesea firi
Z (d) initial. Pe cand la Dacoromani eliziunea lui 7 in cazurile acestea
e conditionatd aproape totdeauna de sfarsitul vocalic al cuvantului pre-
cedent (cf. si la Istrorom. 4nta nuntru %)y aldturi de ant
dnuntru %), la Istroroméni gisim adesea pe & dupi vocale si, dim-
potrivi, fintdlnim eliziunea lui dupi cuvinte cu sférsit consonantic.
Nu sunt rare nici cazurile ca: mgre intrebi 2[5 aldturi de
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mere-ntreba ¥, usa dncl’ide %/, alituri de usa-n-
cl’ide */; %, crijantije 4nmeta?/, alituride criian-
tile-nmeta !/ Eliziunea lui 4 sti desigur in legituri cu pauza
in vorbire dinaintea cuvantului respectiv (cf. § 11). In textele noastre
mi-am notat urmitoarele cuvinte care au totdeauna pe d- neelidat:
dmpoi %, dmpunto %/, incidrca ¥, infati 9,
dntinze %/, si urmitoarele firi d-: namure' i %, ncruni
%he *h7 mmnavei ¥/, Y/ nmisa 2/, In cele urmitoare dau pe
doud coloane — punénd in paranteze cuvantul precedent sau pauza
notatd prin punctuatie — formele duble pe care mi le-am insemnat:
amn &: (vire) /55 () %20 mn a: (mere) Ygs (tire) 555 (o)

ha (i€) ¥/ (a) 1:/47 (bire) ¢/,

am

522 () 4 (120 Sl (adzar) 4
(Pus) Yo (hitie) Yoy (Vut) g (@
av) ¥es (ma) %5

incl'ide: (usa) 3, (a) %/5

injurbias )i/l

inmesti: (fost) ¥/, (namesto)
27

in 1/181 et a: (criiantiie) /4, (a) /s
(ali) s

inre ¢e: (Amne) %/

insur a: (tat) 1%/

antreb a: (\) 4y (a-v) ¥ (tot)

Yz (-1) /g (tu) %/, (le) ¥y

intru: (scand) Y (pure) 7/,
20/15 3/5q (8p2) 7/oq (5“,-”3) 8/5g (ma-
si) 18/g5 (s€) %/g5 (hrbd’t) 17/p (ng-
gre) /45 (mire) ¥/

inuntru: (fritele) 8/ (mateha)
8/o (lasat) */1; (ant) %/

prinde: (-1) #/yq(svita)?*/;, mprinde: (si) ?

n: (mere) Yo (0) Yas (5i) Ysq (lor)
Y (1) ¥ Qo) g

ncl’ide: usa 24, %, (o) 2%/,
niurb a: (O) 7/15
nmesti: (grumbo) ¢/; (si) 1%,
sz (s€) /a4 (2) 22/yy (musat) 39/,
nmeta: (crijantije) Yo (a) Y3
nredée: (clu) Yo (asd) 2o
nsurd: (o) %y @) % Y (o)
/2 (morg’) 18/,
ntrebd: (I') Y5 (1) Y (0) ¥s
B (-v) /a5 (s1) 11/3 13y (ke)18/gq
(1el’) ¥/ :
ntru: (a) %; (gospodinu) 17/,

nuntru: (tirara) 4y () Yas

(fale) */s; (tate) % (@) %
(anta) ¥/,

§ 26. Prin sincopd a amutit 4 medial, ca la noi, in combinatiile p 4 r-
la, pir-la «pén(d) la» i far-de «fidr(d) de» (daci acesta din urmi
derivi din fdrd < FORAS si nu din fdri < Foris, cf. Dict. Acad).
Tot prin sincop# a amutit mai intdiu ¢ inimperative ca scol! (alituri
de scoleg) «scoalir si rdt «aratdr (cf. § 155), intocmai ca das b etc.
la noi (mai intdiu in forme ca scoald-te > scol-te «alzati» Mar. 45,
aratd-tu etc.). Slavul zamisliti a trebuit si dea mai intdiu zd-
misli, calanoi, siapoi zmisli. Striromini trebuie si fie sincoparea
in astdseard > * astsard > astard = istrorom. ast are¢ (ap. Byhan).

6%
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Din materialul cules de altii mai citim cazurile: (a) mn 4t Maiorescu,
Nanu I28, Bartoli J.<amdnat (amanat), cumpra Maio-
rescu 27 ¢«cumpird» si psdt<pidsat < QUASSATUM (cf. Daco-
romania 11 717).

Despre disparitia lui & in grupele 41, &n, dr cf. § 14.

— :d
§26°. Despre adidogarea unui dcf. §§ 14, 16, 18.

E

§ 27. Fatd de dialectul dacoroman, deosebirea esentiali consistd in
pistrarea lui e dupi labiale in pozitie tare si dup# unele sibilante (§ 19),
apoi in pédstrarea lui -e final dupd &>t (§ 38); dacid mai adiogim ca
metafonia lui e nu se extinde si asupra imprumuturilor mai recente
(§ 33), cd in locul diftongului je avem in unele cuvinte e (§ 42) si tre-
cerile sporadice citate in § 6 (a-e), § 19 (3 - ¢), §§ 38—40 (i-¢), avem
toate cazurile in care e istroroméan apare in locul altui sunet dacoroman.
Dimpotrivd, in locul unui e dacoroman apare la Istroromani alt sunet
(¢) in cazurile cind la noi ea s’a schimbat in e inaintea unui e ur-
métor.

6 — a’' (3)

§ 28. Pe cind din forma *reace noi am ajunsla rece, Istroro-
manii au, cu schimbarea lui ez in @ dupi 7 si a lui ¢ in 4 sub accent,
rate. Totastfel dupif, ¢, 2: idle «ler, zazet «degetr; tale
«celer (cf. §33). Dela ¢ afe «eafiy, pluralule ¢4dfele Glavina IV
(la_Maiorescu cefele vafidacorominism).

Daci lui tdiem al nostru i corespunde la Istroromani tal” an (cf.
la Glavina VII mulian22, veglian /), cauzaeci Istroromanii
péstreazd pe a(netrecut in d)lapers. 1 plur. aindic. prez.

e:a

§ 282, In Listele lui Bartoli gdsim citeva cazuri izolate de e > 4
in conditiuni in care aceastd trecere se giseste regional si la noi, astfel
dupd coms. +r: grdu pl.grile S.«grew, dupii: Giit J. cun-
chiuy, care corespunde rostirii slovene a lui ujec, si dupis: simn u
si simna J. (cf.sisd § 19 si exemplele din § 33 c.). La Gartner gdsim
forma ziruncdl’ 822 «enucher, la Nanu si altii (§ 142) avem
¢dla, ¢dl'i si ¢dsta, ¢dsti(cf. §34).

e:e

§ 29. Prefacerea lui ea accentuat in e inaintea unui e(z) al silabei
urmdtoare, pe care o intdlnim la Dacoromani din cele mai vechi texte,
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nu se gdseste la Istroromani, care mentin pe ¢ (corespunzind lui ea
dacoromin) de céte ori nu trecuse in @ (§ 28): zete «ecer; fete
«feter, lemne «demner, mele «meler, verze «verzer; crede
«reder, igse d«eser (§33), pl'grde «pierder, tere «cere» etc.

Despre terminatiunea ¢ in loc de e la verbe ca tal'e «taies, cf.
§ 21. Dupi § i # avem, ca la noi, pe e final conservat sau trecut in ¢
(<d §21): use (totasa use Bartoli, Maiorescu,dar use Gartner, Nanu),
bose (Maiorescu), kemgse (Bartoli, dar cimgse Gartner) fati
de cozg, pisg (cf. § 21), guse (Nanu, Weigand).

La ceilalti cercetitori aflim adesea ¢ in loc de e. Astfel 1a Gartner,
mai ales in silaba finald, urmand dupi accent: présen 434 «rud,
médeg 308 ¢medicy, m6Z1'en 751 «cuier», Um er 787 umin,
uzegr 850 ¢uger’, umidegn 1108 ¢umed», simper 1134 ul-
fur», truden 1276 «obosity, géb eS8t 265 (alituride gob# 3t
806) «stramb, cocosaty, poreden 193 (alituri de porédén
189) «du»; inainte de accent doben di 283 (§ 20); sub accent in
fl'er 149 «fier», reli 192 «wiu, melte 88 «tencuialiy (mélte
la Weigand) < cr.melta, cf. si selg¢Ste¢ 1197 (séliste in textele
noastre) «saty <cr. seliSte; forma zegtsi o numeste Gartner insus
suspectd (cf. § 74).— La Weigand I 251gdsim pokle (=pocle-+a
adverbial ?). — Glavina atestd rostirile r ¢v «iu», grev «greus si
b et «beti», care ar putea fi reficute dupi feminineler e, gr ¢ si dupa
sing. bet, si bgvu V/117 (dacoroménism?) care corespunde lui
beau al nostru. — La Nanu 21 gisim keme§ «imisi», cu ¢ dela
singular. — In Listele Iui Bartoli aflim: t¢ J. «te», nu te teme
Sc. (am astepta tegme), care ar putea fi neexact rostite sau auzite
apoi b ¢s ¢ricalL.prin asimilare regresivd, ar ¢’ J., reficut din plur.
argle «nelen, argtu S.N. Sc. (alituri de aretu S. C. Sc),
care a pistrat pe ¢ al formei originale (arg¢te J. B. Gb. Gd. C. Sc.)
si dupd ce, prin metaplasmi, cuvéntul a trecut la declinarea in -u.

e—i

§ 30. Numai in pozitie neaccentuati. Cala noiin asir, baserike,
frasir, matir, notir, omir, taptir, dar proton teruse,
verit alituri de (virit), zerugncl’u, cf. insd fitor la Ireneo
(fatdi de fet 6 r in textele noastre), cf. § 40. Aproape regulat in pre-
pozitii: dila (la Weigand II 19/, dela), dispre (la Nanu si
despre alituride dispre), disu, priste (la Weigand II 4/
preste), prisu (cf. si far di la Rakovec) si in prefixe: ri-
spond1 (si ven. risponder) alituri de respondi, pricrizi
< cr. prekriziti, privari <cr. prevariti, d isper¢’i(despere’i
la Weigand) etc. Ca si la noi, regional, articolul -ele apare sub forma
dle:casile 2/g,ratile 3y, iedinajstile, desi formele cu
-ele sunt cele mai obisnuite (§ 121 a) tot astfel: patrile, ze-
tile; la Bartoli: carburile Sec, cornile Gb. Gd. B.
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(alituri de cornele J. S. C.L. N.). Schimbul intre e si 7 se

dseste uneori si la Slavi, astfel cr. (raz)diliti > rezdili — slov.
(raz)deliti > (reZ)deli Gartner, cr. mésec > meset Weigand si
misec > misec Weigand, Nanu, Gartner.— La Bartoli mai
gisim sléZina S. <cr. slezena, Terc. prevtu posvete
( = consacra), dar t-oi posviti (ti fard chiaro); grupa ei apare
ca 7 prin fonetici sintactici in kijo = ke jo Mar. 8.

e—2o0

§ 31. Sporadic, prin asimilare vocalici, in n o g o alituri de nego
si co jo ¥/ alituri de ke io.

e>—, +e

§ 32. @) Prin sincopi intre 7 si / in formele articulate (cf. § 41 b):
capurle %, listurle?/y; carle, marle 3,; pitorle
?he, sordrle %, (surorilela Glavina VII 25 si alte asemenea
forme ar puted fi dacoromanisme. Morariu I/;; are sorel e). Sin-
coparea lui e apare si in borbit « mborebit (Weigand) < cr.
moZebiti. La Ive 5 aflim si copri «operb (care poate fi italienism).

b) Prin contractie in forme ca docl-aflire sau docle
aflare %4 (cf. § 98).

c) Alituri de z2a te avem §i z &t 8/, 22/;5 (améandoud formele 85
13/25). Sau avem a face cu generalizarea formei scurtate din cazuri
contrase ca zét-aj faciut etc.sau cu forme duble de pe vremea
cind se pronunta tinte si tint (§ 38). Tot pe vremea aceasta —
mai ales cila alte adverbe exista un -a final facultativ — s’a putut naste
si uzul

d) de a se adiogala unele adverbe un -efinal: dsteze 20/ (alituri
de dstez 1,); la Bartoli P. 6451 d4ze aziy, ndzate %/, 12/,
(aldturi de nazat %/,,%/;),ve ce (alituride ve é) 3/, si cinde
la Rakovec %/, segtirne Gartner 214 «sigur (in textele noastre
sigur(n)o) < cr. sigurno.

e) In grupa ie neaccentuatd, e dispare in p oid1 < croat. pojedem,
poideg i< croat pojedam.

f) Daci avem plusul unui e in cuvinte ca grunet < slov. grunt sau
Cerke < cr.€rka (ap. Byhan), acest e e in loc de d in legituri cu
si 7 + cons., cf. §§ 14 si 10.

EA
ea—a (3)

§ 33. Soarta lui ea dupi unele consonante care-1 prefac si la noi in a,
e diferitd in diferite regiuni si chiar la acelas individ:
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a) Dupi i avem ¢iniegse (la Glavina VII 19,32iase), ignta
(§ 75), incolo a: ia «ea», idle «eler, idpeg «api, idrbe «arbi
(la Popovici I 53 siigrbi), jdrna «arnid» si Iazer. Tot astfel
in Listele lui Bartoli: idapa, jdrba, idrna, la care se adaugi
iasca J. (forma ieSca S. e croatul jeska), iar la Popovici I 76
iaste (jaste si la Feretié 15).

b) Dupi I'" (cl', gl') avem ¢ in cl’¢meg (tot asa la Bartoli
din S. Gb.B. C.L.Sc.,darcl’amadin]J.N.,,cl’dme la Popovici
II %/;; din Brdo) «hiami» si mul’¢re «¢muiere» (tot asa la Maio-
rescu, Ascoli, Ive, Gartner, Weigand si la Bartoli din S. Sc., dar
mul’dre la Rakovec %/;,, Ive, Weigand, Nanu si Bartoli din J.).
La alti autori (ap. Byhan) mai gisim: gl'dte (si Bartoligl'ateS.),
gl'arme J., ml’a (la Bartoli: ml’alita J. N, ml’dla S,
mia C. dar ml'¢la Sc.), ml'dre (mliare Glavina VII 37),
cf. s1 vlg J. «a» (in care I’ s’a despalatalizat, pe cit se pare, inainte
de a-l1 fi preficut pe ea in a).

c) Dupd s (din 5s) avem ¢: s¢r ¢ «eard» (tot astfel la Bartoli din
J.S. Gb. L. Sc. N, dar sara Gd.,,sara Gb. Sc.; forma cu @ se
gaseste si in compozitia ast ar ¢ Weigand, Nanu, Popovici «astari»
<*astsard <astd seard, alituri de aster e, atestat numai
la Ive), cf. §§ 19 si 28%; dupi =z slavon, gidsim, la Nanu, din Jeiini,
zaml'e < slav. zemlja; dupid st avem ¢: st g vu ¢steaua» (dar $tau
«steaua», la Bartoli, din S.);

Dupa £ (din lat. # sau slav #5) si 2 (din dz, din lat. d) avem e in
tepe sizegte (tot astfel la Maijorescu, Ive, Gartner, Weigand si
Bartoli din Gb. B. Sc. S.), dar z ate (zace) la Maiorescu, Ascoli, Ive
(Zzadée sila Ive Vegl. 186), Weigand, Glavina VII 28 si la Bartoli
din L. Alte exemple cu ¢ la Bartoli: tgse S. (si la Gartner, dar
tase Rakovec /), vitse' Weigand I, feda J. (dar Ia
Nanu, tot din Jeidni, zode), la Nanu zema J. (si Bartoli,
Pui=0):

Dul))i s=y¢si 2=4%—desl avem use § 21 —intilnim 4: as 3,
sase, sapte, sarpe. La Weigand I, alituri de a3¢ 248, Sgode
246, Sopte 254 intdlnim Se de 246 (confirmat prin Sede la Sajo-
vec); la Glavina VII, aldturi de sa 56,62si sea 63; forma deSort
«desert» la Nanu II pare a fi un masculin nou, reficut dupi fem.
desorte;

Dupd t =¢ si 3 =2<d¥ avem ¢ numai in tegre «cere» (si la
Popovici, alituri de éare II %/, la Bartoli ¢ere Gb. B. L. dar
¢are Sc. N, in textele lui Bartoli chiar un €ari «eri» /), fatd
ded (a)inta «wear (la Weigand II regulat t8e /5etc.), tale «eler,
tata «ticed» (la Ive 6 tade), zatd wiced, ota (<¥*ote + a),
anta,ienta (la Nanu ont8a I 20 alituri de gntSe I 43); 1a
alti autori si ¢aptir «piepteney, Zdne «geney; ;

d) Dupi ¥ avem dinrite, (a)rate ratdy, dar rg wear (de
ex. la Maiorescu);
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Dupd cons. + 7 avem a ca si in «ra» = vrea al nostru: ji ra
(=11 r¢) Rakovec °°/y, ram,rat, rar Maiorescu 119, rasfi
"Tercovici, ap. Bartoli P. 58, ver -a s zice Popovici II %/, se te raj
ansura II %/,, apoi in formele metatezate serlac<se-1 re
§ 99 si 160°. La Ive gasim si craste 11 «creastiy, iar dupi 7 inter-
vocalic: damarata 4 (= damargte).

ea — 4

§ 34. Numai in tdsta aceastar (cf. § 282).

ea —¢ (¢)

§ 35. In locul diftongului nostru ea avem la Istromini — cu ex-
ceptia cazurilor citate in § 33— un ¢ (e deschis), care in rostirea lui
Belulovici nu se deosebea de ¢ <4 (§ 21): in st ¢ «stea» auziam ace-
lag sunet final ca in d ¢ «d#». Bartoli il aude atit de deschis, incat il
insemneazd &, ca Ascoli: «preferisco 1’d all’ ¢ perche il suono in que-
stione s’avvicina assai all’a» (P. 34). Glavina il scrie ea sau é. Wei-
gand I 242 il descrie: «une diphtongue descendante, composée d’e
ouvert et d’e ouvert, faiblement perceptible. A la fin, et suivie par
e, a, d,1'a est plus facilement distingué: vitséa, séater. In Jahres-
bericht I il insemneazi ¢; tot astfel Byhun si Nanu. Feretié are a la
sfarsitul cuvintelor: sveta 15, da 15, osloboda 16, sio dati,
in mijlocul cuvéantului, aj: vrajme 16. Despre felul celorlalti de a
transcrie pe ¢ cf. § 21.

Acest ¢ se pistreazi — spre deosebire de dialectul dacoroman —
§i inaintea unui e (7) urmitor (§ 29), precum si dupi labiale in po-
zitie tare (§ 7). Exemple: colg’ «cole», intrebe «ntreabiy,
fete «feter etc.

Cid istroromédnul ¢ nu reprezinti un stadiu strivechiu al limbei,
ci s’a desvoltat din diftongul ea, o dovedesc exemplele citate in § 33+
rezultatul a (3) presupune stadiul mai vechiu ea.

Pe cand la noi metafonia lui e se intilneste mai adesea si in impru-
muturile din alte limbi, la Istroroméni ¢ < e se giseste numai in ele-
mente latine §i in prea putine cuvinte slave, imprumutate in epoca
striromdnd si avind de obiceiu in slavoneste ¢: beseda ¥/ ¢
paleosl. beséda, nevegstg <paleosl. nevésta, sopele 20/, ¢ pale-
osl. sopéli 6, <t gp ¢ < paleosl. cép-,v g ra ¥/, < paleosl. véra, vreme
<paleosl. vrémeg, cf. si Tazer (§ 33 a). In Listele lui Bartoli
mai aflim tipela J.; imprumuturi striromane din slavoneste par
a fi vese Gartner 956 «vesel (si in textele lui Bartoli veselo
15) si lgsne (din Jeidni, ap. Byhan).

In imprumuturi mai nouid avem e: capela 18/, casete s,
cuntentg, deblg declg devet, fiumere %4, in-
vete, prstene 'y, pulenteg 3/, svete ), teske
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18/, trebe Youriteste€ %l | ziwllefe A2, ietc. Daci
inresfcée si dende (prende)pistreazi pe e nemetafonizat,
aceasta se explici prin faptul ci acest e este mai nou, fiind contras
din a 4 i si din e 4 i. Metafonia lipseste si in pers. 3 sing. din
restrictiv la unele verbe de conj. III: dusere, spusere (§ 157),
care la origine aveau accentul cu o silabd mai nainte. Pierzind accentul
acest ¢ se preface iardi in ein dstesere 29, (cf.si dsera Bar-
toli P. 39), dar se mentine (chiar inainte de 7) in derivatul fgtin ¢ 2%/
(dupd fetg). Despre metafonia in proparoxitoane cu e, d in silaba
finald, cf. § 21°.

Forme cu e in loc de ¢ la alti autori: Gartner are numai b a-
sérike 1302, care, desi e indreptat de Marotti (ap. Bartoli P.
40) in basgrike, pare a exista, cici e adesea atestat de Gla-
vina si de Bartoli din Jeiini (besereca, altul rostea besgreca);
ar fi un caz de asimilare fati de e precedent (sau z urmitor), precum
forma beserica L. arati asimilare in sens invers. La Glavina
se gisesc sl alte cazuri de e in loc de g, dar ele sunt, probabil, daco-
roménisme. In Listele lui Bartoli gisim — mai ales din Jeidni —
citeva cazuri de e pentru ¢: aSterne J. (fatdi de Stgrnein cele-
lalte sate), steu N. (fati desteg, stgvu, stgla), cadera
L. (fati decadgra aiurea),trece N.(fatidetrgce S.),fece S.
(Belulovici rosted zg¢te si Bartoli di tot forma cu ¢ din celelalte
sate), urecl’a J. Gb.B. Sc. (fati deurgcl’a J.5.Gd.C.L. N.),
sera C. (fati de (a)sg¢ra J. S. Gb. B. Sc. N.), berbece J.,
tere Gb. B. L. (fati de ¢are Sc. N.), mereSc., feta-me
Sc., beseda J. N.; Bartoli P. 68 si 83 a auzit pe Tercovici rostind
mul’era si mul'ere; despre verze cf. § 196; forma (a) 'ure
S. Gb. Gd. B. Sc. N. corespunde lui «aiure» al nostru, iar 1'ure¢ S.
(forma sugestionati) ar putea fi corespondentul lui «iurea». Aceste
ciateva exemple fati de sute de forme cu ¢ «egulat» se explici mai de
grabi ca soviiri de rostire si de auzire decit ca inceputul unei legi
fonologice de prefacere a lui ¢ in e, ca la noi, mai ales ci acest e
pentru ¢ nu se giseste numai inainte de e urmitor.

Terminatiunea infinitivului -¢i apare, precum ne asiguri Glavina,
in Brdo, sub forma -éi; aceeas rostire se giseste, in Listele lui
Bartoli, si in Costrceane, Grobnic si Gradinje: ganéj Gb.v (ganeg'i
S.L. Sc), rovinéijt C. (rovin g'.;t J.S. Sc), pesk,e_; G,
ribéi Gb. (ribe’i Sc), (z e),c.o péi C. Gb. Gd. v(-clo‘pq T o
Sc. N.), piséi B. Gb. (pis¢'l J. Sc. N.), s)pestéi Gb. Gd.

I

§ 36. Caracteristic pentru dialectul istrofomz‘l‘n e faptul ¢i nu cu-
noaste un 7 final soptit: la sfarsitul cuvintelor z sau amu}e§te,(A§ 41),
sau se rosteste pleﬁison. Un astfel de 7 final plenison se giseste in ur-

mitoarele cazuri:
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Dupi grupe consonantice: hlapti 3/, (§ 114 f), idadni 2/,
{§ 129 c),0cl’i "8/, rpi 5, zerun kl’i y; tot astfel co co éi
(Glavina VI) <cocotéi, plur.luicocotié;

in pers. 2 sing. a prez. ind. —cu exceptia lui (v)er «vei» —si
restrictiv: tal'i, vegl'i;—ziti, zuti, poti, nmeti, fati,
capti, tati, rati, stepti, marinti, cresti, nmesti;
—tcagiy-avzi,) pl'erzi;plinzi cutezi, fuzi, rozi
scunzi;—vresi, lasi;—poidesti, domislesti, mo-
resti; — furi, viri, meri, ramari, puri, mori, tiri,
nsori; puseri, facuri;—édmni;—dormi, cl’emi;—
ntrebi, niurbi;—1aji, stdjii, stiii. (La Sajovec gisim
forma zbaves$t, cu 7 amutit, iar la Bartoli un razumes§t Sc.);

in plur.masc. al pronumelui demonstrativ: tes éi, tel’i § 149;
numai la Nanu 43 gésim odati atestatd forma t § e I’ (aldturi det8 91’1
32);

in cazul intdiu amutirea lui 7 n’a fost posibili din cauze fonetice,
in al doilea si al treilea 7 s’a mentinut din cauze morfologice (cf. Daco-
romania 1I, 39—40).

Dupi 7 avem si la Istroroméni trecerea striveche in @ (> ¢ § 18 d);
dimpotrivd z s’a mentinut intact, spre deosebire de alte dialecte, dupi
t, S, 2, t, st (deci: cutit, tite, avzit, tirar, stins, etc.).

Altor sunete dacoromane le corespunde rare-ori un 7 la Istroromani
de ex. unui 4 (§ 22) si e (§ 30).

i—a
§ 37. Lui «dimineati» dacoromin (din demineati) ii core-

spunde la Istroromini damargte (<*ddmireati), cu asimi-
lare regresivi sau cu e >d dupi dentald.

i—e

§ 38. Vechiul -e dupi ¢ (care la noi s’a pistrat pani azi in forme ca
incoace) s’amentinutlaIstroroméniin:(a)tunte siin (@) cmote;
el a trecut in -z (ca in toate dialectele) si a disparut mai in urmi (§ 41)
in tint «cinci», poate fiindcd acest cuvant a fost considerat ca un
plural. Inot, 4nt siignt avem a face cu forme reficute din o ta,
anta, ignta (§177), carelarindullor derividinote + a, ante
+a,ignte+a (§33¢).

§ 39. Vechiul -e din pluralul -ure se pistreazi, ca si in limba
veche romineasci: crdl’ure %, cipure 7y, zirure o
etc. La Popovici I 52—56 aflim aldturi de pluralein -ure ((erure,
cl’epture, fl'erure, peminture) si formein -ur (gr i-
vur, gl'lermur, gl'indur), care corespund lui ~uri al no-
stru (§ 41 a), dar care nefiind atestate niciiri aiurea, si nici chiar in
textele lui Popovici negisindu-se nici un caz de plurale in -ur, par a
fi reconstuite gresit din formele articulate in -urle (§ 32 a).
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§ 40. Confuzia intre articolul -ile si -ele (cf. § 30) se giseste
si la Istroroméni in Gsele 3/, «siles. — Schimbul intre 7 si e in
cuvinte ca viu—venim (cf. citesc—cetim) nu e consec-
vent la Istroromini, care au alituri de verit %/ 9/ veri si
virit 4, virl 8, !

La ceilalti autori maij gisim citeva cazuri izolate de e in loc de 7.
Astfel lui zalic din textele noastre ii corespunde la Covaz salec;
la Weigand II 7/, intilnim zmeslit (alituri de zmislit II
9/. <cr. zmisliti); Glavina VI di forma crelutd aripi»; in
Listele lui Bartoli aflim &dseru si asera S. (alituri de d4siru,
asira 1in S. si celelalte sate), basgreca J. (fati debasgrica
in celelalte sate), le§ita N. (alituri deli$ita in N.si in celelalte
sate <cr. lisica), tremete N, numai fedor si mireca,
oafe C. «wzi» (sila Mar. 49: aze), poate orientat dupi mire
(cf. § 324d).

Remarcabili e aparitia lui e dupi labiald si inainte de # (ca in ve-
chile noastre texte) in exemplele: ven d Gt Weigand II /5 (atestat
si de Ascoli, ap. Byhan), vent «vint» la Maiorescu si fermentu
Gartner 1343 «frimént.

i—u

§ 40* Dacid lui 7 (mai vechiu e) dacoromin i corespunde la Istro-
romini # in ndiscdt, nuscarle (cf. niste, neste, nescit, niscai,
nescai), e fiindcd aceste cuvinte nu cuprind pe NEscio, ca la noi,
ci pe nu stiu. Ca sl in forma veche moldoveand (cusub) intilnim un u,
din cauza labialei, in col’Ub J. «uiby; din cauza lui 2 avem # in
loc de i in ZinZtGre Gb. (fati de ZinZire J.) «gingier. Prin
asimilare fati de = urmitor — poate si prin apropriere de «dung» —

inltingura Ive 4 dinguray (alituri de 117 gur ¢ Gartner 83, 462),
ca in unele pidrti din Ardeal.

ii—

§ 41. Amutirea lui 7 o putem constata in urmitoarele cazuri:

a) Final, amuteste in toate cazurile afard de cele aritate in § 36, si
adecid la dativul pronumelui personal si reflexiv in forma conjunctd
(cand nu se sprijineste de cuvintul urmitor), cf. §§ 137, 139, la in-
declinabile, la pers. z sing. din imperativ si la (v)er «er: dt
yps t-Vva Yy, te-m %/, m-or Sy dajet-m g, dstez
10/ tint, tat 28/, «acib cidz ¥y «azibh, plierz!, crest!
etc., apoi la pluralele substantivelor si adjectivelor (care,in urma acestei
particularititi adesea nu se mai deosebesc de smgoula;lre): dsinelg
frat Y pinez i, gris Bl 40 % ¢ al’ By etc;(§ 113)
si lapers. 2 plur. a verbelor: domislit-ve %/, lucrat ¥/,

etc. (§ 153).
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Vechimea acestor forme e atestatd prin b er b a z «birbati» la Ireneo.
Scrieri ca acuri etc., cu -#, la Glavina, sint dacoromanisme. La
Weigand 1251 aflim odatiyeri (aliturideoater 251 «laltiieriv),
iar la Nanu, dupd r:aluri 25, marj 32siveri 43, dar arbur
31 «arbori». $iin Listele lui Bartoli gisim odati ieri Sc. (alituri
de ier in toate satele si chiarin Sc.:ier a fost),luri J.,éinci
Sc. (fatd de ¢in¢ in celelalte sate); in doj omiri Gb. C.(fati
de doi omir J.S.Gd. Sc.)si dojviteli L. avem, poate, a face cu
forma articulati ca in exemplele din § 209 e.

b) Prin sincopd intre 7, nsil (cf. § 32a): gal’irle 3%/, «giiniles.
Tot astfel la Popovici:serle Il 149, scalinle II 154,1arla Bar-
toli brigurle Gb. Asemenea rostiri sunt obisnuite si la Daco-
méni (cf. Dacoromania 11 82). Un i a fost sincopat siin (cr. podinjem »)
*pocini> *pocéni > poshi>posni.

¢) 7initial amuteste in cuvinte de origine croati incepitoare cu pre-
fixul 4z -: cr. izbrati (izberem)> zberi, cr. izbuditi>zbudi,
cr.izdignuti > zdigni, cr.izrenuti >zdreni, cr.izruditi >zrnti,
cr, izvaditi >zvadi.

— i

§ 41° Plusul unui 7 se poate constata in pristen < cr. prsten siin
¢iripccer. érip: din pricina vocalei palatale urmitoare in grupa
cons. +r nu s’a ivit 4 (ca in exemplele din § 14), ci 2. Cuvantul p o-
rini «mpinger Glavina V/64 are 7 etimologic (pierdut in ¢porni»
al nostru). :

I

§ 42. In graiul lui Belulovici n’am putut distinge decit un singur
fel de 7 pe jumitate consonantic, pe care-l insemnez cu 7. Weigand
IT p. 123 face distinctie intre j (semivocalic) si y (consonantic). Astfel
in textele lui gisim: j-oi Y/, iel’ ¥, iuve 1, moia 1/,
1e8i 744 etc.,dar zgoyi Y, seyezde¢’, yenerog 5/, yome
‘lsyet8miku 8/, yusto °/, si,in aceeas bucati, i 9 %/, si yo
*/s- Uneori el scrie z unde eu am auzit j, de ex. poidi{ (in textele
noastre p o jd i). Dupd consonante y se giseste in onyelu II 2/,
(in textele noastre @t elu). In primul siu studiu gisim: yo 244,
dayén 243, a mie 244, noj 244, t8e-i 245, e 245 estey, ei
246 «ii = ester, f1i e 246 etc. Sila Nanu se giiseste 1i y, fird si putem
vedea totdeauna ratiunea acestei diferentieri; el mai intrebuinteazi
pe isi dupd consonante la sfirsitul cuvintelor (§ 41 a). Bartoli intre-
buinteazi semnul i, dar si ¢ cAnd urmeazi vocali, j (i consonantic) si
14 voc. (=ii). Despre Gartner si ceilalti v. partea bibliografici.

1se pistreazd la sfirsitul cuvintelor dupi vocale, ca silanoi:boi
/15, 01 B/;g etc. Forma ma 3/, alituri de maj e preromani.
La inceputul cuvintelor se pistreazi deasemenea ca silanoi:ie «ely,
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iesi d«esh etc.; numai ET apare sub forma e, ceea ce ne face si cre-
dem cid nici vechea noastri conjunctie e «ard» nu trebuie cetitd je.
Foarte clar rosted Belulovici pe i intersilabic, prin care evita hiatul
de cite ori vocala precedentieraisaue:stiie, tiie, tiia, crian-
tiie, napuliidén etc. La alti autori acest f nu apare atit de
consecvent.

Proteza unui iinainte de 70 gidsim in ji <IREsi iirim e «nimiy;
ealipsesteininkg, istu si in toate imprumuturile streine: igre¢’i,
imbati, imen, istina etc, si la imprumuturile nou# incepi-
toare cu e¢:eredite i. La alti autori se gidsesc insi si unele din

aceste cuvinte cu i protetic. Astfel Bartoli atesteazi forma jinca
(-kg, -~ga) S.Gb. Gd. B.C.Sc.L.N.sijigra J. (aliturideigra
S); yistina la Weigand I 244 si Gartner ccr.istina, Yistrie
la Weigand I 244 < cr. Istrije, it. Istria, yizb ¢ «odaie» (Gartner) <
cr. izba. Proteza lui 7 inainte de 7 se giseste si in dialectele croate,
cf. la Bartoli jiglo 1/, jiskat 2/ etc.In crajnet (Weigand)
«din Craina» < slav. Krénjéc, crdil’estvo (Ive) impiritie» < slav.
kraljestvo si Stainge (Gartner 108) «prijind» < cr. Stanjga, i s’a
degajat din consonanta muiati urmitoare, risunind inaintea ei (cf.
dacor. regional streik’e, oik” etc.). In iu v ¢ < UBI, avem, ca la Daco-
romani si Aromani (§ 196), proteza veche a unui 7, care la Megleniti
apare si in jundi; cf. si Bartoli, Das Dalmatische 1 282.

In diftongul ze, 7 se pierde in forma m e v «mieu», cu plur. mel’
«mieir; cum si la Dacoromani se aude «meu» si mai ales pluralul «meiy,
se pare c¢i avem a face cu o orientare veche a lui MEus dupi MEa,
pricinuitd, la plural, si din cauza omonimiei cu miei < AGNELLI,
Bartoli citeazi din N. si L. forma articulaté boi in loc de boii S.

Numai aparentd e aparitia unui /' in loc de 7 in cuvinte ca fl'er
«fiern, pl’erde «pierde» etc.: in asemenea cazuri /' s’a intercalat
intre labiald si i (§ 88), inghitindu-1 apoi pe acesta,

Disparitia lui z in u t & ¢uitd» e de asemenea inselitoare:sila noi s’a
conjugat odinioard uit-ulta (generalizindu-se formele cu 7 si asupra
cazurilor accentuate pe terminatiune), iar la Istroromani *ul’it-ut a
(generalizindu-se tulpina ut- sl asupra rizotonicelor). Istroroma-
nescul 1 u corespunde dialectalului nostru 1u, nu lui lui si n’a avut
niciodatd 7 (§ 213).

0.

§ 43. Vechiul o a suferit putine schimbiri la Istroromani. Dimpo-
trivi, foarte adesea intilnim la ei o in locul altor sunete dacoromane
si adicd:

in loc de @ § 10
in loc de e § 31
in loc de oa § 43 si
in loc de = § 48
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0—a

§ 43°. Bartoli dd din Jeidni forma palenta «polentay, rostiti tot

)

cu a §i cand Jeidneanul vorbea crodteste (mehko kako palenta),
cf. si § 44°. Forma palenta se giseste si la Slavii de lingi Albana
(Pagine istriane VI no. 1-2). Asimilare fati de a urmitor avem in

pasada %, (it. posata) siin tavaie (it. tovaglia).

0—3a

§ 44. Prin disimilare fati de o precedent, avem sor #'r 4/, (forma
soror la Maiorescu si Glavina poate fi dacoromanism), ca la
Aromani. Dupi labiale, in birseg <it. borsa (cf. § 47°). La Gla-
vina aflim si forma intrat, care nu pare a se fi desvoltat pe cale
fonetici din ontrat «<cr. ontrat, ci, dupi ce cuvantul a fost ana-
lizat, prin etimologie populari, in un trat (Ive 7, ur trat Maio-
rescu), un a fost inlocuit prin in (acelasi caz deci ca in dacorom.
incrop € uncrop). Prin asimilare regresivi s’a niscut din utoric
J. (<cr. utorak) forma utidric Sc. (la Bartoli). In cuvintul bitun
«bold» (Maijorescu) sau, mai exact, batun, nu avem a face cu
trecerea lui o in d pe teren istrorominesc, cici ital. bottone
apare sub forma batun si la Croati, de la care l-au luat Istro-
roménii (Bartoli, P. 40); tot astfel brdon 41 «barni groasi care su-
portd coperisuly (Bartoli, P. 41, alituri de bor dun idle la Weigand)
e ase comparacucr.brdin,brdunié (alituri de bordon4l)
<it. bordone (Bortoli, P. 41). Maiorescu sustine ci la Schitazza
se ziced batez alituride b otez, pe cind in alte pirti se intrebu-
inteazi sau o forma sau alta. Forma cu @ — daci nu e plismuiti de
Maiorescu sau, mai probabil, un italianism — ar puted fi veche
(BAPTIZO), ca la Aroméni (bitedzu, pitedzu) si la Me-
gleniti (batis).

o—nu

§ 44°. La verbele cu d in tulpini avem acelas raport intre o accentuat
$1 u neaccentuat ca la noi: dore-dure’, mor -muri, nsor -
nsur a, port-purtia,poc-pute,rog-rugs, zoc-zuci
si dorm-durmi{ (ca in Transilvania). Exceptii In § 48.
Soviire la verbele derivate: durmive'i dar portave i.Pi-
strarea lui o neaccentuat in cotén, cotét «coacem, coacetir
dovedeste ci mutarea accentului pe terminatie este de dati relativ re-
centd; cf.sisurbi (Ive, Bartoli din J. alituri de s o r b i Maiorescu,
Ascoli, Nanu), (0)ducl”a S. B. N. «deochedy (chiar si diacl'a,
alituri deodocl’at Sc. docl’a Popovici), cuperi J. Sc. (dar
mai rdspindit coperiS. Gb. Gd. B. C. L)), res pul’a]. Gb.
Gd. C. L. Sc.(dar respol’aS),cumariacu J. (fati dec o-
romacu S. Gb. Gd. B. L. Sc.).
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Trecerea lui o in u in pozitie neaccentuati in cuvinte de origind
streind o intdlnim numai in cr. fjorin >fiurin (dar fiorin la Gart-
ner si Weigand) si in it. polenta > pulente (si la Glavina cf.
insd § 43°). La altii autori mai gisim: mu re’i (Weigand, Nanu,
fati de more¢' i in textele noastre <cr. morati, bugit (Nanu,
Gartner 657, corectat de Marotti ap. Bartoli P. 41 in bogat); lui
rop6i din textele noastre (§ 10) ii corespunde derupoi la
Glavina IV; cr. osuditi a dat osu$i J. Gb. dar si ususi B. (poate
prin influenta sinonimului usc &),verbul 1o Zi Gd. (<13 Zi § 22%)
apare si sub forma lu ji L. Cuvintele du n ke (Weigand) alituri de
do nke, ru Ze¢ (Gartner) alituri de rozg si contrat (Gartner,
Ive) alituri de cuntrat auschimb intre o si # si in limbile din
care au fost imprumutate (cf. ven. donca — cr. dunke, cr. roZa-ruza,
ven. contrato — cr. kuntrat); lui spote’i se din textele noastre
ii corespunde la Maiorescu spute i se (care insemneazi ¢a-si
bate joc» — germ. «spotten» — si nu «disputieren» precum il traduce
Byhan, cf. Bartoli P. 24). Despre schimbul intre o si # cf. si Bartoli
P 2o

0 — uo

§ 44° Initialul o se pronunti, ca la noi in multe regiuni, adesea ca
uo. Eu n’am putut distinge o astfel de rostire in grajul lui Belulovici
si ca mine n’au remarcat-o cei mai multi cercetdtori ai grajului istro-
roman. O gisim insi notatd la Schiick 214, care citeazi din Jeidni
vd'pt siuodoklu, dar maialesoaflim la Bartoli, si nu numai in cuvinte
de origine latind, ci si in imprumuturi din crodteste (u o s 4 n, alituri de
osidn, uon <l “oko «ochiu»etc.). Pe cit se pare insd rostirea no-
in loc de o nu e regionald, ci individuald, incdt nu putem aritd con-
ditiile in care apare, ci trimitem la cuvintele incepitoare cu o in Listele
lui Bartoli.

0OA

0a—o

§ 45. Una dintre cele mai caracteristice legi fonologice ale dialectului
istroroman este reducerea diftongului oala o. Ci avem de fapt a face
cu o «reducere» §i nu cu stadiul etimologic ne dovedeste cuvantul far ¢
«afari»: lat. ADFORAS >*afoard (form3 p#strati inci la Aromini)
>afari> istrorom. fiare. Daci o din more ar fi continu-
area neschimbati a lui o din lat. MoLA, atunci am avea *fora
< FORAS; forma f 4r ¢ presupune insi un foard anterior, comun
tuturor dialectelor, al ciruie oa s’a schimbat, dupd labiali, in @, in
urma unei legi fonologice valabili numai pentru dialectele istroromin,
meglenit si dacoroman. (Nu cred ci dacorom. afard si istrom. fdre
si continue pe FARAS in loc de FORAS pe o inscriptie pompeiand
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CIL. VI 13070). Tot astfel va (pers. 3 sing. ind. a wverbului
v r¢) se explici dintr’un mai vechiu vo a[re] < VOLET. De-odati cu
oa (din o0 lat.) a trecut in o si ua din lat. -LLA precum dovedeste
istrorom. ota <*oacea <ILLACCE (cf. dacor. inc-oace). In
acmote dimpotrivd, o este original, judecind dupid formele fird
metafonie din celelalte dialecte (megl. c m o ti); inainte de -ce meta-
fonia nu s’a intdmplat in roméneste. Dacd in io-m zis %/, <io
am zis avem a face cu aceiasi reducere a lui oa > o sau cu con-
tragerea lui 0 + a > o0 (§ 98) e greu de hotirit.

Exemple: cod ¢ 3/5,, coza ¥f; «coaja (= pielea)y, folele 19/,
fome M/;, mora */y nopte %y, porke )/ prope ¥/,
«aproape», socra /5, soretu 3/, «soareceles, etc., — apoi in forme
flexionare: coptg,corne, mortg®/,,0sele 3/, pitore®/
tota %/g; cote °/ «oacer, dore 3/, more ¥/, nsorg ¥/,
pote?/; porte’yroge, scole®y, zore 8 qurd (joard),
cte.

0a—u

§46. Intute trei?/y «toate trei» avem a face cu prefacerea lui
0 neaccentuat in # — ca inarom. tute siin masculinultustrei —
intdmplati inainte de ce o si fi fost metafonizit in oa.

U.

§ 47. Afard de cateva cazuri sporadice in care u apare in locul altor
sunete dacoroméne precum: < d,d §§ 23 si 24, <0 § 44%, < 0a § 46, si
de cele citeva cuvinte in care in loc de u apare vocala o (§ 48), nu avem
schimbiri fatd de dialectul dacoromén, decit doar mentinerea lui u
final in pers. 3 plur. a verbelor (mai rar in pers. 1. sing.).

u>a

§ 47* Dupi labiali, in firminant cit. fulminante, cr. fulmi-
nant (la Gartner 1132: furminant). La Bartoli avem frmentin
J. <*fairmentin (§14) <ven. formentin, frniga C. «furnicar
<fdrniga (farniZ Popovici II *°/) < furniga (furniz
Popovici IT 18/,). Grupa un apare ca dn in (cr. izruditi R runtin
Yzrangl s zrnfilide .

u—o

§ 48. In pozitie neaccentuati avem o in loc de = in co ptor (dar
kuptoru la Maiorescu si Rakovec %/,)), conoste (si la Bartoli
in B, fati de cundscin].S.Gb. C.L. Sc. R. si Weigand II ¥,)
gsisord'r (csoror, darsurir la Weigand II %)), prin asimilare
regresivi. In z o 1 (¢) /a4 Guri» avem acelas caz ca in «joard» ardelenesc:
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dupi analogia unor verbe ca jucd - joc, purtd - port etc. s’a luat Jjura-
Jor. Ca si la noi,  initial neaccentuat (cf. osteni < usteni etc.)
in imprumuturi din slavoneste devine uneori o: ¢r. udovac > odo-
vidt,cr.udovica >odovitg(dar: udovit, udovitela Gartner),
cr. utopiti > otop i;in citesi trele cazurile schimbarea aceasta poate
si se datoreascd influentei asimilatorice a lui o urmitor. La Bartoli si
cr. nabrusiti > nebrosi Sc.
Nu tot atdt de precisi ca in rostirea lui Belulovici e deosebirea intre
o si u neaccentuat la alti Istroromani. Astfel bunioari Bartoli ne asi-
gurd cd in gura lui Pere Baco din Susnievita u accentuat sau lipsit de
accent e foarte deschis. Aceasta va fi cauza de ce multi dintre dialectologi
au auzit o unde eu am distins % si unde % e indreptitit si fonologiceste.
Astfel gisim la Sajovec:mori; la AscoliZoc4 64,portibg,poté
64, ro g a; la Maiorescu: dortut; la Ive: pottt; la Gartner: scol4
952, tornd 1104, porta 622, rog 4 1304; ultimul cuvant il in-
dreapti Marotti (ap. Bartoli P. 73) in ru g 4, dar in textele lui Ma-
rotti gdsim: cu aco 71 «u acw,fatolo 72, dormi4y, mori
75,n0 fumej 48, covintenda 6 (dar cuvintu 3); la Wei-
gand avem morire II 2/, (dar muri II 2/;5), portd, potut,
port3e «urcear (si la Gartner), poStifie «pustier <cr. pustinja,
Skapoleit IT 7/, <cr.skapulati, ven. scapuldr, portoats I 248;
la Bartoli, in texte, scoldt-ve %, rogat 1/, iar in Liste co -
1"abu].«uiby, dormi B.(si durmitotin B., ca in toate celelalte
sate), roga J. (dar rugéd S.), bonbacu S. (fati de bun- J. Gb.B.
C. Sc.), to€iS.(darsitute S, tot tu-in Gb. Sc. si N.). Tot cu
o:coruna L. Destul de des intilnim in Listele lui Bartoli -0 in
loc de -ufinal (disparutune-ori):noi aremo Gd.,neca credo
Sc. (dar jo cred Sc), cunado J.S. N. (articulat cufi ddu
S.), numero (si lumero) ur J. N. (cf. ven. lumero), spu-
remo Gb., nostro J.Gb. Gd. B. C. Sc. (alituri de no-
stru S. L. N), vostro C. Sc. (fatidevostru L), muto
N. (forma mut e negati), mevo J.S. Gb. L. ¢mieu»; unele din
adjectivele si pronumele citate ar putea fi forme neutrale in -o (§ 128);
f. si la Ireneo: Domno, Uraco «dracur, vino «in,

e

§ 48*. Prin despirtire gresitd, cr.un uk fiind inteles ca u(n) nuc,
a dat nastere formei nuc <mepots.

su.

§ 49. U final s’a mentinut la Istroromédni dupd unele grupe conso-
nantice, cu deosebire dupd plozivi + 7, I, I’ n: dntru,dnuntru,
codru, cumatru, lucru, mistru, negru, socru, vo-
stru, 4flu, ocl’u; dmnu;darsi 4vdu, captul, steptu

7 S. Puscariu, Studii Istroromine II.
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11/, istu (formd articulati?). S’a mentinut de asemenea qﬁnq era
articol deex.: c 4su 7/p, cr a1’ u /35 etc. (§ 120 g), si ca terminatiune
a unui caz al declinatiunii: za merindu %/, 4nzdolu, na
sustru, etc. (§ 127). Regulat apare in pers. 3 din plur. ind. prez.
si restrictivul viitor: facu, zicu, év_du, hitescu, lq zescu
etc. (§ 153); veriru 8y zecopeiru 3/, In pers. 1 sing. ind.
prez. avem, mai rar, forme cu -# pistrat: mésuru 7/, rogu %a,
cadu 2/, teru 3/, vedu ¥/, stivu %%/, rdmaru */;
(tot astfel la Rakovec: potu /), fati de formele, mai obicinuite,
fard -u: mirinc ¥, fic B, nsSr Vg zic oy, plin(g)
170, Ving ?/s; regulat se giseste in pers. 1 sing. dupd av,
ev, iv(din ay,eu, iu): ddvu, stavu, lavuy, bevuy, stivu
si lipseste la verbelein -ese¢: cuhésc®/,, gastigésc??/y, mo-
résc ¥, mislésc %, obrnésc?/s,parésc 8/, snazésc
1/.a; de remarcat cd Belulovici, cind il puneam si-mi conjuge verbele,
forma pers. 1. fird -u; daci-l intrebam bundoari apoi: «cddu, nu
cad? imi rispunded «cadu, ali cad». Totdeauna firi -u sunt
formele restictivului: aflar %, finir 2/y,, zesluzir 2/ (§
157) si ale participiului trecut: uscat 2%/, batat 18/y, utis 22/,, lins
15/e,plans Y scuns 4y, copt i’y fost s, durmit 9,
cu h ¢ it?/,. Dintre ceilalti cercetitori remarcim formele cu -z la pers.
1 sing. ind. prez. la Ascoli 69, la Bartoli numai tremuru B. C,
tremuru N., alituri de tremur Gb. Gd. Remarcabile ur $er-
pu S., care ar putea insi fi si forma articulatd, dupa § 209 e.

§ 50. Incolo -z final a dispirut, ca si la noi, si nu numai dupi con-
sonante simple (a4c, arét, (a)rmar, 4sir, at, avlat, dn-
mestit, fil’, etc.), ci si dupi grupe consonantice usor de rostit
(imprins, dns, bedast, blatn, boln, cind, copt,
corb, corn, divl’, domn, guédnt, hlamund, idadn,
lemn, libr, mai mund, nenavidn,pemint,porec,
poredn; prevt,iscandivart, vipit; wrhivridn, vrt,
zalost, zalostn), apoi in cazuri ca ro is, ciruia ii corespunde la
noi rosu (alituri de 7os; in Listele lui Bartoli insi gisim si forma
nearticulatd roiSu J. C. roiZu L.)— Amutirea lui -u trebuie
si fie relativ veche, in orice caz mai veche ca disparitia lui 1 final (§
79), cici avem cd (<cal ¢ calu), satd (c¢situl csidtulu), dar
nu atit de veche ca rotacizarea lui # intervocalic, cici avem asinu >
asiru > dsir. Numai in articolul nedefinit uNuUs (nu si in pro-
numele UNUs) - final trebue si fie amutit foarte de vreme, cici avem
— cel putin in graiul lui Belulovici — totdeauna un (un caé,
un om), fatdi de pronumele ur. Deoarece si in documentele noastre
cele mai vechi un apare nerotacizat si se scria firi s sau s final, e
probabil cd in acest cuvant u final a disparut foarte de vreme si adecid
nu‘devenind maj intdiu « soptit si amutind mai in urmi, ca in celelalte
cazuri ale amutirii lui # final, ci prin sincopare in pozitie protoni: Un u
cdlu > un calu ca *0BSUCATUS > Usucédtu > uscat.—
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Despre ciderea lui # in lua>14, luat >latcf. § 170. La inceputul

%uvﬁnl%xlui u dispare adesea in articolul nehotdrit u n (cf. Listele lui
artoli).

U

§ 51. Un # semivocalic nu existi in graiul Iui Belulovici: in locul
lui apare sau © — intr’un singur caz i (§ 52) — sau nimic. Normele
dupd care  a_dispirut sau a devenit consonanti sunt foarte greu
de constatat. In cele urmitoare voiu da mai mult o descriere a stirii
de azi, asa cum se prezinti in textele de fatd, decit o explicare a
schimbdrilor fonologice. |

La alti autori gisim ins3 si forme cu # (g): bou Ireneo, dau Ive
15, in Listele lui Bartoli aflim: neu Gb.C. (forma articulati?)
ngu Gd. ngvu J.L.Sc,nouS.Gb.B.C. L. Sc. nov J.novo
Gb:; o vi N BaiGhiv Bl a vt So/EH X g 2l i8B! You'|Sc i€ 1 "ol
Gb., rdu J.S. (articulat rvu J.) rev C. B.revo Gb. reo B,
sev S.B. C. 8ev S. seu N.a sevo ). L. se($e) Gb.
Sc. S. «duw, Sev S. sev S. Gb. J. seuN. ew, stiu
S., Stau S.,, steu N. «teas, nu-8tiu J. nu-stiu N. nu
§tiv Gb. nu 8tiva Gd. nu S$tivu S$tiuu B. nu $§tiu
C.stivu L. nu 8tivu Sc, tevo S, pdvuguSc. paugu
L., mevo J.5.Gb.C. mev S.B. meu N. me S. C. Sc.

o=
§52.In locde #aparezin zija ?/; «ziuar. Probabil ci avem a face
cuo formi noud, plismuitd din zi 4 art. a; in hiat s’a intercalat un

i (cf. § 42).
usvy

53 a) uintre vocale treceregulatinv: dova %/, «<adouas, nove
12/; «ouid (fem. lui nou)y, ovu 3/, «ouly, cf. si cr. batl (< it. baule) >
bavl ¢geamantan» Bartoli P. 40; si in graiul localnic italian se
intercaleazd un o intre vocale: Suva uay, duve «ue» (Bar-
toli).

b) In diftongul au si eu + cons.: avlat (<*aulat) caluaty,
avzi (la Ive auzi 6;la Popovici II %3/, chiar forma uzit, care
aduce aminte de meglenitul uzot ;la Ascoli 69 curioasa paradigmi:
audu, avzi, aude, avzimu, avzit, audu), cavta (la
Majorescu 9I: ¢caut si cavt: v se pronunti abia, cu toate acestea
mai mult decit w»; la Mar. 62: kauta ta; despre capta cf. §
61), prevt. ;

¢) Adesea, la sfarsitul cuvintelor, ca partea din urma a unui_diftong:
asev 8/, 3/, @l siuy, atev "Jss%/o /s al tiw, briv */; cbrauy,

griv ¥/, «wraw. Cf. § 55.

7!
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—:u>v

§ 54. a) Formele verbale «beu, dau, iau, stau, stiu» apar sub formele:
biewa 2, davu P clava e, stavu Yl stival®s
Sau ci dau etc. a devenit dav (dupd § 53 c), la care s’a adidogat
dezinenta -, sau, pe cdnd se pronunta incd bisilab, intre vocala prece-
denti si # urmitor s’a intercalat in hiat un %, care la Istroroméani s’a
preficut in o (§ 53 a). Tot astfel stivat®/, «stiuty si iuve %y
<*iuui <iud <uBl (la Bartoli juva in toate satele; numai in
C.si iuai fost). Dimpotrivi vivus a dat viiu /g3 sau vii
s (§ 55)- :

b) Verbul uta «a uita» apare si sub forma vuta. Exemple: ro-
ditel’” vutat-a-v %, nu vuta 3/, (alituride nu uta
s "y VET utd g, mpoi utdt-a % -mutat 8, si
utat-a Bhutidt<s<a #f, etcila Bartoli: utat J.. SuC.
Sc.N. vutat Gb. io-m vutadt B. uutét Gb.). Explicarea
pare a fi urmitoarea: OBLITARE 2 dat ulta (formi care se giseste
si in textele noastre vechi); la Istroroméni / inainte de consonante
a dispiarut (§ 79); de sigur insi ci finainte de a amuti se pre-
ficuse in u (ca la Croati), deci ulta a devenit uuta, iar acesta
uuta>vutd. In formele accentuate pe tulpini (0BLITO >*ul'it)
acest v- nu e motivat i se pare ci aceasta e cauza ci verbul «uita» apare
azi cind cu v cand firi v initial. Nu este insi exclus (cf. cazul invers in
§ 61°) si avem a face si cu proteza unui # (devenit v) inainte de #
initial (desl ea nu se giseste bundoarila usc4, utide etc.), cain
graiul crodtesc din partea locului (cf. uuvil/os, uon %y, uura %y
la Bartoli). Aceastd protezi se giseste adesea — desinu in mod regulat —
inainte de oinitial (ca i in multe regiuni dacoromane), precum se poate
usor vedea in materialul lui Bartoli la cuvintele incepitoare cu o-, cf.
§ 44" si voltar 3/, alituri de oltar 3/, (in textele lui Bartoli).

¢) Céand pron. o urmeazi dupd un cuvant terminat cu o vocali, vedem
cd intre cuvantul precedent si intre o se iveste un ©: nu -v-o0
vede %3y, si-v-0 zntit-a % neca-v-o puru ¥4 etc.
(dar: 1-er o da 3/ 1'"-0 dute 8/, etc.). S’ar pires ci avem a
face cu intercalarea unui u > v in hiat, ca in cazurile citate sub a.); de
fapt acest v este insd etimologic si el s’a mentinut dupi vocale, amutind
dupi consonante: ILLAM > u# > uo »vo. Scrierea v-o in textele
noastre nu e deci exacti si ar fi trebuit si scriu v o. Existenta pronu-
melui vo alituri de o aficut ca si articolul nehotirit o ( < UNA) s3 apari
uneori sub forma vo (textele lui Bartoli %/y).

d) Tot astfel am scris in textele noastre a-v sinu av in pers. 3
din sing. si plur. ind. prez. a verbului ajutitor aved», alituri de care
aflim tot atit de des forma a. Pe cAnd notam textele, mi se pired, casi
la v-o0, ciacest v e intercalat in hiat. Dar forma av se giseste si
inainte de consonante (mai rar inainte de labiale) precum, dimpotriva,
forma a se intdlneste inainte de vocale. Se pare ci raportul original era:
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a pentru pers. 3 sing.si av <au pentru pers. 3 plur.; el a fost tulburat
la Istroroméni (ca si la noi de altfel, unde gisim, in diferite regiuni,
el au fost si ei a fost); astizi se intrebuinteazi promiscue,
precum ne dovedesc urmitoarele exemple (scoase toate din bucata 4):
iale... s-av pogovargit ..(ie) avzit-av tottav idle ga-
ne’it...iale vut-a frike... 18 n-a vrut..t-av ii gangit... 1’ei a
fost... s-a mele sord' r pogavare'it... (12) zis-av ke..(idle) av
zberit..., s-a 1ale... maritat..., stdt-av i4a.., 14 raméas-av casg...

-
o

si s- a poid¢it ..., ie falit-av tudg vreme..., i8-v (< ia av) rodit...
(iale) fost-av laid.., (idle) fost-av pre.., (1ale)1-av scuns..,
(iale) 1'-av-o (s.l’-a vo?) lat.., (iale)pus-av-o(s.pus-a vo?)..,
(iale) hitit-av-o (s. hitit-a vo?).., ie mes-a ribe lovi..., ie ve-
z0t-a v tista... lat- a v-o... si-vo zrntit-a lu..., (iale) pisgit-av lus:s
k-av nascut (ia)..., (ie) s-av éaro dispergit.., ie-v (<ie av)
bire mislit, n-a pis¢it... n-a vrut..., (ie) steptat-a v o votg..., (i ¢) fost-
av céase.., (1a) aroditsi(iale) anazat pisg/it..c-av lui mu-
1’ere rodit.., tista-v (<tdasta-av) fost.., cum-av jdle
fost..., pis¢’it-a v Iu... c-av nascit (i) cind-a ie... verit..., flat-av
(ie) s¢ mul’ere..., av si (i#).. fost.., mul'gre-v (¢mu Illeric
av) rodit.., sor#’r a pis¢it..c-a v (i) un..rodit..,ie s-av
¢aro reziadit.., mul’gre-v un.. rodit.., ie pisg'it-a ke.., (ie)
vavic-a fost..., (ie) mislit-a dupa..., av i4 rodit, (je) s-a pus..., (ie)
mislit-a,... (iel’) cdn-a fost..., (ie) av tustréi polovit..., ie fost-a
ca..., (ie) 1’-a lu... dat..., iel’ fost-a betd'r si obolit-a v si... 1'-a-nme-
tave'it...si 1’-a v spus...1’-a iel’ flat..1"-a ie 1'... goiit si 1-a lasdt...
t-a jel’vrut.., iel’ murit-av, iel’a zivit... t-a putat, iel” l'-av
dat..., ia 1’-av musat zehvalit.., (id) l-av rugat siplins-a, (i)
l-a v lasatsi facut-31’-a ta t-a v jevrut..., ie vutat-avte I'-av tela..
zis si obrnit-s-a ie... si ocamenit-av, s-a plerzit je.., (i€)s-a v
spravit si mes-a v, (ie)l-a v #ntrebét..., je spus-av cum.., tel’-av
zis..., cind-a ie verit, 'i-s-a vezit..., (i ¢) mislit-a v ke...s-a v obrnit
si ocamenit-a, s-av iel’ pl'erzit..., i4 mislit-a v iuve... si zis-a Vv,
ia 1’-ames... I’-aspuscum-av jd pllerzit.., av te 1’ fr 4t obrnit-
se si s-av pllerzit..., cind-a i& colo verit, avzit-av de...sik-av(ie 1)
plins, (i 3) mes-a v (sau: mes-a)sus..., (ie) s-a zalic strasit si scapat-a
¢4..., (ie)1i-s -a lasat..., (i &) verit-a v si...ontrat-a v pomislit..., (1el)
av vil'e ozivit... t-av fost..., (iel’) verit-ala.., (ie) a fost.., (ie 1)
fost-a..., mes-a 14 sitrupit-l-av cu...,ie s-azaiino rezlegat..., (1ale)
av ocoli fost..., verit-av dvandist.. (iel) ntrebave’it-a v-o
(s.-a vol).., ia n-a vrut, zis-a ke..., mes-a iel’ si mes-av dn..,
(iel’) zivit-av nuscit,... cind-av jel’ verit, facut-av debla si lasét-
av festa.., (ie) a vévic cintave'it...,, cind-a (ie) fost... ie-v (<ie
av) lat...1-av tal’atsis-a tot oblatit, ie posiit-a v iadi-se..., (iale)
é-av pisgit c-a ta mul'gre nascut..., (ie)s-av Caro rezve-
selit... lat-I- a... si mes-a, tere..., (18) av lor maje fost..., (i€)
flat-av-o (s. -a vo?) .. lat-a v-o (s. -2 vo?).., murit-av ia, (ie)

2
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cl’emat-a v sgle... si-ntrebat-l-ase...,ial e pisive'it-ake..., (i &) nascut-
av o..,(ie) dl-av vii zgorit.

B e

§ 55. In loc de «mieu, tiu, siu» si «bou» intdlnim me (me divl
/e, a me divl’ ¥/, omu me %, me gospodir 5/,
t-oiua me di 8, morésc ave me 8/, me ve 8,
me par f;, me nepir Y/, etc), te (te gospodar 3/,
atelucru 8, rdttute ¥/, etc), se (se vrt Yyise tite
/s etc.) si bo 9/,. Explicatia pare a fi urmitoarea : Precum la Aromani,
alituri de forma asien, s’a niscut, dupi analogia pluralului amel’, un
singular nou amel, tot astfel pare a fi existat, alituri de (a)mev,
(@)t e v (§53 2) la Istroromani un singular analogic*(a) mel, *(a)tel,
care a trebuit si piardi pe /final dupi § 79. Forma b o cu greu poate
ficonsiderati ca urmasi directd alui BOs, ci pare a fi un singular nou dela
pluralul boi; tot asa se va fi explicina forma vij alituride viiu
4 *

4!';I‘ot astfel «au» apare adesea sub forma a (§ 54 d). Verbul ajutitor «voius
are forma oj. Cuvinte de origine slavi, ca: gnoi, raj roi nu
primesc pe u final. Ca intdiul element al unui diftong dispare uin 14
dua» si 14t duatr (cf. § 170). Dupi Ascoli 54, 58 se zice m e b o, dar
bou mev, cf. si la Weigand 1245 me froate, dar fraotele
meu. In Veglia: bou Ive Vegl. 186,dar tev, si to Feretié1s.

-CONSONANTISMUL.
A. LABIALELE.

§ 57. Labialele n’au suferit—afari de citeva cazuri izolate—nici o schim-
bare.Ele au rimas intacte §i cAnd erau urmate de vocalele & siiaccen-
tuate sau -es, -is latin, deci: pisa @sepishy, pitor «picior, bire
«bine», fi «a fiv, fil’ «fiuy, vipt «ipts, vir «viny, viru «ei viny, mic
«mic», m «mi». Despre intercalarea unui I’ si % in fl'er, pl’erde,
mn cf. §§ 88 si go. Tot astfel vierm(e) a trebuit si se rosteasci
*v1'erm, care, pierzdnd pe vinitial, a devenit 1’erm N. B. C. Sc.
S. (Ascoli, Gartner, Weigand); dupi prefacerea lui I’ in i (§ 89) a re-
zultat jerm L. (Maiorescu, Popovici I 55), iar, din contaminarea
formei 1’erm cu aproape sinonimul gl”ista, a iesit glermu
J. (Popovici I 55, scris de Maiorescu gher m). Numai dou# cuvinte
cu p urmat de éau la aparenti labiali schimbati: pecTUs> kl’ept
(scris chiept de Maiorescu), care s’a desvoltat din pl'ept (formi
auzitd de Maiorescu in Schitazza, p. 33 n.; insas existenta lui /', care nu
se intercaleazi decit intre labiale si 7, dovedeste ci avem si plecim
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dela aceasti formi cu p) prin disimilarea p-p, > in¢-p, siin * PECTINEM >
taptir. Pentru forma aceasta din urmi trebuie si presupunem un
*KEPTINEM, metatezat in vremuri strivechi (Dacoromania 111 380;
Bartoli presupune ci din cele doud variante: *piaptir si ¢aptir
(din kj-), forma dinurmi a invins, favorizati de slavul €esalj, care
avea un ¢ initial, cf. P. 30) Maiorescu, care insus ne spune (p. 33) ci
labialele au rimas intacte, di totus formele iipt siiiu, alituri de
vipt si viu. Ele — neatestate de nici un alt cercetitor — sunt
de sigur gresite. Dovada indirectd ci Maiorescu a reconstruit aceste
forme ne-o di totel, cindin locde Zivesc ¢triesc» <cr. Ziviti,
scrie vivesc siiivesc, fiindcd credea ci acest cuvint derivd din
vivus, si cind alituri de vird «éindm di sl formeleiird si zird,
amiandoui falsificate, in loc de Zileg <cr. Zila: Maiorescu stia despre
«rotacizarea» lui [ intervocalic si despre rostirea dialectald dacoroménd
in in loc de vin. In numele pers. Hil’ nu avem aface cu un
FILIUS cu labiala palatarizati (ca arom. hil’u), ci cu serbesc. hiljo
4«chior.

B

| g
58. Lat. LACTUCA trebuid si dea in romaneste in mod normal
*[dtucd; forma Ildptucd se explicd printr’o necontenitd apropriere eti-
mologici de lapte. La Istroromini se gisesc amandoud formele, cea
cu p, ca la Dacoromani, si cea fird p (cf. Listele lui Bartoli s. v.),
care pare a fi striveche, cici dacd ar fi un imprumut nou din italieneste,
am avea g, iar nu c.

B.
b—v

59. In Listele lui Bartoli gisim, alituri de obicinuitul iarbe
«iarbd» si formele idrva J. iarva Sc. (influentat de slav. #réva?)

b :—

§ 50°. Grupul MBL a devenit mn in AMBULARE > dmn & (ca la
Aromani si Megleniti). Forma cu mbl (ca la Dacoromini) e atestatd de
Ireneo (ambla cu Domno) si de Maiorescu din Jeidni

{Amblu, ambla).
S

§ 59°. Intercalarea unui b intre msi 7 se giseste in cdmbrita

.

«cimirutid < slov. kamrica (ap. Byhan), cf. incd si slov. kambra, Stre-
kolj, Morphologie 54.
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E.
f—h

§ 60. Pe cand in prah «rafs < slav. (cr.) prahsi vrh «iarf <cr.
vrh se pistreazi & etimologic (devenit f1a noi), in hlamdund «la-
mand» avem trecerea lui fin % din pricina lui  urmitor. (Forma hla -
mund o atesti Bartoli din Gb. Gd. B. Sc., cea intermediard h-1a-
mund din S. L.,iar flamind din J., din care sat e dati si de
Maiorescu si Nanu). Alituri de fome avem home la Covaz 8,
Maiorescu, Ascoli, Ive si Nanu. Maiorescu mai di si hreminta
alituri de frementa, fermenta. Cazul invers in § 97.

V.

§ 61. In rostirea lui Belulovici n’am putut deosebi decat un v bilabial,
care avand totdeauna aceastd rostire nu a fost nevoie si-1 redau printr’un
semn deosebit. Cercetitorii mai noi, precum Weigand, Nanu si Popo-
vici deosebesc intre v (labiodental) si w (bilabial); cred insi ci ei uneori
au fost, firi si-si dea seama, influentati de speculatii etimologice. In
pirerea aceasta mi intdreste faptul ciin iu v ¢ scriu cu totii v, crezand
probabil, ca Byhan (s. v.), ¢d derivi din UBI VELIT, desi v in acest cuvant
s’aniscut din u (§ 54 a); tot astfel gasim la Nanu si Weigand o v e «ouin;
cf. si nota la Weigand 1I '/, in Bibliografie. Weigand I 243—244 descrie
pe w astfel:«c’est le @ sonore labio-labial... p.ex. oawdu, prewt,
koawtu... En outre nous trouvons ce @ entre deux voyelles comme
un phenomeéne purement phonétique... §toawu, je suis debout;
§tiwu, je sais; rewu, mauvais; grewu, difficiler. Gartner
(p- 54) sustine cd dupi vocale avem a face cu un sunet care, pentru ochi
(dup# miscarea buzelor), apare ca v, iar pentru urechi (dupd impresia
acusticd) ca u; de aceea el il transcrie cu #, indiferent de originea lui;
in toate celelalte pozitii (intervocalic, initial, dupd consonantd) scrie
v: blal, fem. blave 102 «vanidt» < cr. blav, blava, no 1, fem.
nove 397 < NOVUS, NOVA, vité 844 «itelr, svite 1148 du-
manare» < cr.sviéa. Cu aceasti descriere a lui Gartner se potriveste
si scrierea uo la Marotti de ex. auv (ap. Bartoli P. 49). Bartoli P.
nu distinge decéit un fel de .

v—8
§ 61°. Numai la aparentd, in g1’ er m «vierme», cf. § 57.

vy—m

§ 61P. O lege fonologicid caracteristicd dialectului istroroméan —
care aminteste viu trecerea fonologici analogi albanezi (cf. INVITIARE
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>miasén, etc.) — e prefacerea lui v in m dupid prefixul IN (care
poate dispirea mai tdrziu): () nmesti dnvesth, (A)n metd «in-
vitay, (Ain)mis a = in 4 visa. In imprumuturi din slavoneste v se
padstreazi: anvrti (ap. Byhan) < paleosl. vrntéti. La ceilalti dialec-
tologi aflim — regulat in Jeidni — insi §i forme cu v, astfel:nvetat
J.(sila Weigand, Ive, Majorescu) alituri de n m e t- 5. Gb. Gd. B. L.
Sc. N.meta C, dnvestit J. (Anvestit Popovici IT %/,
alituri de mestitu II %/, etc.), visat J. vis J.(onvisot
Weigand) alituri de nmi- Gb. S. B. C. L. Sc. N.

Ca la noi, gisim si trecerea lui vz in mn: cr. ravnica >ramnite.

v—n

§ 61°. Prin diferentiare fatd de caracterul labial si acordare cu
caracterul nazal al lui m urmitor, v a trecutin #,in an mnat
Bartoli (Texte) ?/gcav mnat.

b A
§ 619. Ca in Banat (cf. Weigand, Fahresbericht 1I1 223), vt
trece in p¢ in capta alituri de cavta 3[gp+ «cdutar. Aceeas
schimbare o gisim in op &ar S. B. C. Sc. N. si Weigand (ovtér
si of t ar Popovici II 133) «ioban» fatdi de cr. ovéar. Dar, din no-

titele lui Bartoli reiese cd si Croatii rostesc prin regiunile vecine
optse «oi.

W=

§ 61°. Disparitia lui v initial o gisim, ca la noi, in diverse forme
ale verbului ajutitor «rean: t - er pl'erde %/g, n -er putg’ /g, 1-0r1
utide %/s, n -0 i /5 €te., . ren, r¢s, rei, rg, ren, ret, re
siinrebd’ t<cr.vrebac (dar sirabac). $i grupa vu- apare ca
#in ur (¢vur) «oiu avea» Marotti 75, ut-av (<vut-av) @
avut» Bartoli (texte) 2/; (cf. cazul invers § 54 b). Tot astfel a disparut
inaintede ’in I’erm <v1’erm § 57 si medial in grupuri grele de
rostit in o s o r ousor» (Popovici II) <* ovsor,spart ¢ «wop Glavina
V/149 < cr. sprtva. Pentru v final amutit cf. § 55.

A A

§ 61f. Inas av «sd (adj.) n’avem a face cu plusul unui v ndscut
pe cale fonetici, ci v s’a ivit prin addugarea unui element derivativ
(§ 191). Cf. si cazurile citate in § 54.
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M
m—Db

§ 62. Din croatul moZe biti s’a niscut prin asimilare regresivi
*borebit (mborebitla Weigand II 2/,) si apoi borbit (cf.
51§ 82b).

m—n

§ 62°. Grupul consonantic MN se preface, ca la Megleniti si di-
alectal la noi, in #d in SCAMNUM > sc an d.

Terminatia persoanei 1 plur. din ind. i conj. prez. se termini in
#inloc de m: flan «aflimy, mezén (mergem», avzin <auzimy,
etc. Aceastd trecere fonetici e caracteristici nu numai pentru Sus-
nievita, ci pentru cele mai multe sate istroromine. Din Listele
lui Bartoli rezulti ci -m s’a pistrat numai in Jei%ni (avém, rem,
mezZem, tirém, cf. si purtom la Nanu 34), in Gradinie si
Grobnic, unde insi apare si -0 la sfarsit (§48:aremo Gd.,,stajemo
Gb., spuremo Gb.), iar in verbul (aveds si in Brdo si Costrceane
{ar ém); in celelalte sate avem - # (odrenS.arén C.L. aren
S.,stajién S.B.C. L.). La Ive gdsim regulat din Brdo formele:
lasam 2,arem 3, ma&zem 5, kuvintam 6, etc.;tot astfel
ne asigurd Popovici I p. 100 ci -m se aude in Jeidni si, in parte, si in
Brdo. Maiorescu di l(W)dm 102 §i dim 107; Ascoli 62 are tzi-
remo sitzirem; Sajovec are o dprostim (din Susnievita); in
Veglia e atestat numai lessam Feretié 1 5

Explicarea acestei prefaceri a lui min 2 poate fi dubli: sau avem a
face cu o acomodare completd a lui m fatdi de » urmitor in cazurile
candurmapronumele n o i, generalizatd inurmi siasupra cazurilor cind
urma alt cuvént, deci zis-am noi > zis-an noji 2%/, (cf.in Glosarul
lui Glavina: te musite poljédne arenoj! =arennoi);
- Sau avem, tocmai dimpotrivi, un caz de diferentiare inainte de
labiala urmitoare, generalizat mai in urmi sl inainte de alte conso-
nante. Bartoli, in opozitie cu rostirea lui Belulovici, a auzit adeci foarte
adesea rostirea 7p, nb in loc de mp, mb, — o influenti veneti la
Istroroméni —(deex.inprinde S.Gb. B. L. Sc., n baSerike
S. Sc., bunbac J. S.—fati de bumbac Gb. B. C. Sc,
cianpafhe J,cunparéd J. C. Sc. N. —fati de cumpara
J: 80 Gb, Gd. By cronpav S. zetenpit C.etc., dar
numai limba); tot astfel la Ireneo: anbla, Acelas fenomen
s’a putut produce si prin fonetic sintactici in cazurica:io-n mes
Bartoli (texte) %)y (tot astfel: io sin morta %,,), apoi (din
Marottiz) munkan vreda28, jo-n fost 30, rezbin vo
36,1-anvezut 38,1-am flat, corectat fn l-an flat a7
(darsi:meZen 11,térlin 2, staptan 34,fijenna miru
34, odatd si mn: morejmna casa 28).
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Infurniga J.(sila Maiorescu, Ascoli, Ive, alituride furmiga
din celelalte sate) avem a face cu o disimilare striveche a lui m fati
de labiala precedenti (f),ca la noi. In strint(a) J. S. Gb. Gd. B.
Sc. (fatd de strimte N.), cu cunoscuta soviire a grupului z¢-mt.

m:—

§ 62° Daci, in textele lui Bartoli, gisim av-nat /5 in loc de
av mnat avem a face cu acomodarea complets a lui m fati de v
precedent.

B. DENTALELE.
'R
t—e

§ 63. Ca in timpuri strivechi (VECLUS < VET[UJLUS) si in timpuri
noud, pe teren dacoromin (Beclean, etc.), gisim prefacerea grupului
#l in ¢l in cuvantul pecl'ar, care si in croiteste se giseste sub
formele pétljar si pekljar (= germ. Bettler). — Cf. § 93.

t—d

§ 64. Numaiin maj mund «mai mult» (Bartoli a auzit in Jeiini
incd rostirea maji munt), prin acomodarea progresivd a vocii, si
in stud<cr. Stut (= it. astuto).

el

§ 65. In loc de st avem sfi in cunosti */, si Bros'i,:i‘“’/_l.
Inainte de prefacerea lui § ins, aceste cuvinte tvr.ebule si_se fi rostit
(ca, regional, la noi si la Aroméni) cuno8t8i, pro§t§i, care
apoi, dupi § 82, au trebuit sd se prefaci in cunostsi, prostsi.
Avem insi st in stivu ¢tiun, mislesti 2*/; etc. La Gartner
gisim: pa8tsi 562 (indreptat de Marotti in pa§ti, ap. Bartoli
P.68),nastsiby2,krestsi 1'008, ustsi (alituri deuski) 1111
si tot astfel tse8tsi 645 acestir.

t—¢
§ 66. Dupi 7, te se rosteste ¢e in dnresj ¢e «naintes (la Bartoli,
in Jeidni, chiar renée) si m a7 ée (= vechiul nostru mainte <
MAGIS ANTE). Remarcabild e forma tes éi acesti» %a/,, etc.
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t—o

§ 66%. Bartoli a auzit in Susnicvita rostirea — probabil idividuald
mai mun® in loc d¢e mai munt J.

t:—

§ 66°. Disparitia lui # intre doud dentale o avem in Z4losni
Weigand II /s <Zalostni (si jalosne¢ Popovici II 20/, ja-
1o sno Popovici IT '°/); inainte de ¢ in coco éi,dincocotéi,
pluralul lui cocotié Glavina; la sfirsitul cuvintelor, de sigur in
urma unui fenomen de fonetici sintactici, ca si lanoi,incin ai fos
Gb. (Bartoli) «énd ai fost».

D

d—g

§ 67. Prin diferentiare fati de h urmitor, apare g in loc de d
in forma bo Zignak in graiul Iui Tercovié, fati de bo Zidnhak
(Bercaric).

d—t

§ 67°. La sfarsitul cuvéntului, d isi pierde fonia in nazat (s
nazata, nazate) <cr. nazad. In pétcov €, acomodarea vocii
fati de consonanta afonici urmitoare nu trebuie si se fi intdmplat
pe teren istroroman, deoarece, alituri de podkov a, rostirea cu ¢
se giaseste si laCroati

d—z

§ 67°. Asimilarea cunoscutid si din dialectul aroman si din sub-
dialecte dacoromane, a lui d fati de § —la Istroromani % >z — ur-
mdtor in cuvantul «deget», apare in zazet (zZazZetcgeget).

d:—

§ 67°. Ca la Megleniti sila noi, regional, amuteste une-ori 4 final
(prin acomodare fati de n precedent) in cuvintul «cind»: c4in a e
cdn Aifgcdn veriri Y, cinl-a5, cinm-a 14/ oete.
(fatidecind a %/;, %, cind-1 %/s0 €tc. La Bartoli: cin Gb.
Gd. B. Sc,, cand J.S. C. L. N.). In materialul altora gisim acelas
fenomen in m 4§ mun Weigand 113/, <mai mund siinscan
Bartoli (texte) 3/3¢< scand. .
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i

§ 679. Intercalarea unui d intre 2 i r o avem in rezdronit
(alituriderezronit 2Y/)siinzdrenicecr.izrenuti (zdrenit
Marotti 6, zdrenitzilve 3). La Weigand mai gdsim zdril «opt» < cr.
zrél, zrio. (La Sarbii si Slavii din Maced. numai zdrel zdril.) Fenomenul
acesta pare a fi des si in graiul croitesc, cici la Bartoli aflim sdrukamii
«cuminile»,fdrep én mej nogami «u coadaintre picioare» (alituri
de frepon, frukami,cf. si stramos, alituridesramos «u-
sinev).

S

e
§ 67°. Despre redarea lui s prin § cf. § 81.

S—7

§ 68. La Sajovec gisim scrierea z v a k a (in textele noastre svaki)
cu ‘acomodarea vocii fati de v urmitor. Forma mez %/, (in loc de
m es «mers») la Rakovec, pare a fi influentati de meze «mergen.

S

§68*. Inastare¢ «astari = astdseard» <astsard <astdsard
avem a face cu cunoscutul fenomen vechiu al amutirii, prin disimilare,
a lui s fati de s precedent in grupul sis (cf.negustor, tustrei,
€tc.).

D)isparigia lui s initial o aflim in urmitoarele cazuri: pumd «spumi»
{Popovici), bl’era wbiera» (Popovici I 59), curt (Gartner 718,
indreptat de Marotti, ap. Bartoli P. 56, in scurt), care poate fi o
formi veche (CURTUS), ce se giseste regional si in alte pirti ale
teritoriului romanesc,si crilas S. (fati de scrila$ Gb. B. Sc.).

isparitia lui s initial s’a putut naste (ca sia lvui a initial) prin fa1§§
analogie cu multele cuvinte care se rostesc fird sau cu s protetic.

Z

. § 69. In graiul lui Belulovici am putut deosebi un singur fel de 2,
indjferent de originea lui, care e consonanta fonici perfect corespun-

Zdtoare lui s (§ 81).
: z2—&
§ 70. In cu t e g «cutez» (Nanu disiformacutezu) avem 2 face,

Ny cu o trecere fonetic a lui 2 in g, ci cu o forma gna}oglci, Plismulti
in pers. 2 sing. cutezi, dupd modéle ca trazi—trag.
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C. LICHIDELE.
N

§ 71. N riméne nealterat inainte de f, © (strein) sim: infati,
invete, inmesti. Inainte de k, g se rosteste velar; in textele
noastre l-am insemnat cu n:inke, mu#ncd, pringa;il distinge
de n dental si Gartner, Weigand (care-1 insemneazi i) si adesea Bartoli.

n—d

§ 71°. Numai inmn>nd: scAMNUM >scand, ca la Megleniti si,
regional, la noi, prin diferentiare.

n—m

§ 71°. In graiul lui Belulovici, regulat inainte de p (inainte de &
lipsesc exemplele), chiar si in compozitii nous:  m poi, ampre-
v ale, deci in opozitie cu observatiile lui Bartoli (cf. § 62 a), care insd
in grajul lui Terc. a auzit si cu fonetici sintactici um bur beitt
(P.40). Infurmige(fati defurnige § 62 a) «furnici» am puted
avea forma veche sau o asimilare nous fati de labiala precedentd. Re-
marcabild e forma casmo Gd. (fati de casno L.) <cr. kasno,
cu o diferentiare putin obisnuiti. o

n-—1r

§ 72. «Rotacismuly, care in deobste trece de cea mai caracteristici
lege fonologicia dialectului istroroman, il gidsim in aceleasi conditii
ca in cele mai vechi texte dacoromine, adici numai in elemente la-
tine, cind # era simplu si se afli intre vocale, deci: BoNA> bure
dar ANNUS > 4n, CONNOSCO >cunos C, GUNNA, pistrat in compu-
sul Faraguna (Firi-guni», PINNA > p ¢n ¢ (Gartner, Maiorescu),
Putin (cu zsl in textele noastre rotacizante), precum siin im-
prumuturi noud: cunfine 3/5, prstene 2/, urdin %, etc.

_Trecerea aceasta — sau cel putin inceputul ei — e mai veche decit
disparitia lui -z final (deci AsINUS > asinusésiru § 50), insd
mai recentd decit influenta pozitiei nazale asupra vocalelor precedente
@, e, o(deci MANE > mine> m#ire; BENE > binesbire;
PONIT > pune > pure). Stadiul premergitor rotacizirii a fost
nazalizarea vocalei precedente (cf. A. Procopovici, Despre rotacism
iz~ rzazalz'zare), ceea ce explici desvoltarea formelor UNA >*@ini >

Ud >*ud > *uo > (v)o, GRANUM > * grinu> >griu>
grdvu; tot astfel brdvu «braus. In rostirea lui Belulovici n’am
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remarcat vocale nazale, decit in misura in care nazalizarea apare la
cer mai multi Roméni: in exemple ca plins-a, 4 avea un usor
timbru nazal. Cf. insi § 17. ]

fxemple: asir <ASINUS, betd’'r<« *betrid'r «bitriny, bire
«bines, bur «bumy, damarete «dimineatdhh, dumireke Du-
minecdy, dura «aduna», farire ¢ FARINA, gal'ire «giind,
ifrime «nimd», 1dre¢ dénid», matir 4 «micind», mir ¢ (MANUS,
mire «mines, mird < MINARE, mire «mine», omir <¢oamenin,
pidra «iandy, pidre «pine», pira «ind», pl'ir lim, pure
«puner, ramare «iaminear, rusire «usine», SAr <SANUS,
sire «iney, spure «pune», tdptir «piepten», tirar «taniry,
tire «tine», tir 4 «ind», tire «cine», tir ¢ «ind, tir ¢ «tinedy,
uru «nuly, veri «veniy, vir «vin», vrur «wreum, zeruncl'u
«genuche». — Dintre cuvintele incepitoare cu prefixul IN- si din-
avem rotacizate pe rapé i «inapoi», dirap é i «dinapoirsi re % ée
@nainte» (de unde inre7 ée dupi § 182) precum si *ruijiba
(§ 196), de unde #njurba (§ 196). — Forma mirdncu, fiind
rotacizati, dovedeste ci nu putem pleca dela MANDUCO >* MAN-
NUCO > ¥ MANNUNCO (cici NN nu se rotacizeazi), ci din MANDUCARE
s’a niscut MAN[D]’CARE > maincare; formele rizotonice s’au
reduplicat in graiul copildresc (cf. si PAPARE): *médmdéncu > (cu
disimilarea celor doui nazale) mdnéincu >istrorom. mardncuw
(cf. Puscariu, Etym. Wortb. No. 1022). g

Exceptii avem numai doud: (#)nuntru, in carez s’a mentinut,.
prin influenta asimilatorici a lui 7 urmitor, si in articolul (nu si in pro-
numele) un, care se explicd dupd § 50. Amandoui aceste cuvinte sunt
nerotacizate si in textele noastre vechi. Metateza in frunige (din
furnige) e mai noud decit rotacismul. 3 ?

Din materialul altora (cf. Byhan, Popovici, Glavina, Bartoli) exem-
plele rotacizate se pot inmulti: albi re «alb'mﬁ»,. alur (1;;) «alu_ti(ﬁ)»,
anspira (Popovici 11 28/5) «i‘nsplrala,. arél fqnel», _cdre «ciney,
fintire «fantiniy, fir «fan, -f rasir «frasiny, g a bir «galbeg»,
lggir «eaginy, lindirg «hnc}ma»t, lur «Luniv, lurg dund,
lumire ¢umini, mi’rekg¢maineci, notir «oateny, pasure
«isune», plumire «plimini», sir «sim, Sp1r «Spi, Sp lirg
«wplind», surd wun», Rumeri «Bomam» tacuru «tacxgng»,
teruse «enusir, verir «veniny, vVirer «Vineri», vir ¢ «ind,
vire t«vinits, Zin Zir ¢ «gingind = gingie», Zure Quney, zu -
rite «unincis. i § of LBl Sl

Si numirul exceptiilor € mai mare dacd ludm in considerar e mate-
rialul celorlalti dialectologi. O privire atenta asupra acestora ne arati
¢4 in toate aceste cazuri avem a face — ca siin exceptiile vechi romi-
nest — cu influenta asimilatoare sau disimilatoare a unei nazale (m, n)
sau 7 in silabele invecinate. Adesea in asemenea cazuri € gasesc formele
rotacizate pelingi celecun. E{emple: am(#)na t%«amifllla't == tarziu» 3
c@)rbur(e) S. (formd sugeratd), J. N, Popovici 11 3/;5, Majorescu, Ive.
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‘Gartner, Nanu — cdrbun S., Popovici IT %/ (cf. si localitatea
Kle]rbun), cirburar (Maiorescu)—cidrbun ar (Popovici); M ar-
zinele; saréira S. Gb.B.—saré&ina Gd. B. (Bartoli P. 77,
citeazd pirerea lui Tercovici, dup# care sar ¢ira e o formi «uritiy,
intrebuintati numai de oamenii simpli, pe cind Pezzolici o preferi
formei sarc¢ina); semir & (Maiorescu, Ive, Gartner, Nanu, Bar-
toli) — semindt (Weigand II%;); strin ¢strein» (Nanu); mai
putin sigure: ma ¢ir si (numai la Maiorescu 103) maéin; ma-
riu (numai la Maiorescu) si maniu (la Weigand: man g t);
aldturi de formele ZinZire J. Gb.si Zin Zur e Gb. a auzit Bartoli
sl ZinZirina Gb. finfurinele S.; tot printr'un fel de di-
similare prohibitivi fati de 7 precedent pare a se fi pistrat # in co -
run ¢ doc pe unde se coseste» (Nanu, Bartoli) si fortune «fur-
tund» (Nanu), cuvinte care se aud insi si in croateste (koruina,
fortuna, ap. Byhan). Daci cuvintul ginere, datde Maiorescu
din Schitazza e exact, am avea acelasi caz, insi cu actiune regresivi.
Aldturi de forma () nuntru—al cirui # initial s’ar explica, dupi
Bartoli, ca o influenti a slavului vecin nutra— din textele noastre,
atestati si de Bartoli in combinatiile mne nuntru S. si
viro dnuntru J. avem, tot la Bartoli si tot din Susnievita:
runtru.

Desi Belulovici mi-a declarat in repetite rinduri ¢ ur om, ir
O case sunt constructii imposibile, totus existenta lor — chiar si
inainte de cuvinte incepatoare cu consonante — nu poate fi trasi la
indoiald; si forme cu 77 si cu vocald nazali sunt atestate. Astfel avem
la Covaz: en ra se calle 7, en rd s cassa 8,laIve: ur
dug1s,la Weigand: ar o oStarie II Yok 8 Tk o att 54 41T
398 (cu dnazal cf. §16),ur selo II %, (dar: din urell %, vrun II
/), J]a Nanu:ur koptin 2r(dar un fat sé 27), la Marotti: ur
fecor 13, la Tercovici (ap. Bartoli P. 66): ur bokin, laBartoli
din Jeidni: io meg din ru loc %n &el at si: dn r-at(=in
un alt ? sau in alt?),1a Popovici II: ur bedast Yoo du's r-on
anciatatro % nro %, dnro %, 4. ar-o 15/00, 4T -0
Mfiey r-a M/ dr-0 35 dr0 %2, (cu d nazal), inru(n)?/y, dnr-u
grad %/, La Maiorescu 112 gisimsi rerentie (alituride ren -
tie), care corespunde lui inre+ ée din textele noastre. Cf. si
§ 132. Se vede dar ci Belulovici, care aved un remarcabil talent pentru
limb3, a dat un inteles gramatical celor dous variante, intrebuintind
pPe ur numai ca numeral, iar pe un ca articol nehotirit. Altii intre-
buinteazi amandoui formele cu raportul original: un, % n inainte de
cuvinte incepitoare cu consonanti si ur, ir inainte de cele incepi-
toare cu vocald. Altii, lipsiti de talent pentru limbi, intrebuinteazi
améindoui formele, fird nici o distinctie; mai mult decat atat: forma
ure segiseste sica articol nehotirit, in loc de o, bunsioars la Irineo:
ura ova=una ovis, la Popovici: ure kikerita «o ceasci II
/s tot astfel in Listele lui Bartoli s.v.u n. :
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— aldturi de Rumeri si urra ova—puine «pdne» in loc
de pire, dat side Ascoli 62—63 sub forma pine (din Jeidni) si
vino ¢viny (dat si de Miklosich, Slav. Elem.)in loc de vir, despre
care Byhan crede ci e un imprumut nou din it. vino saudin cr. vin o,
Mentinerea lui #in puine, care trebuiecetit probabil pdine, ne-ar indica
vechimea metafoniei (4 > 47) inainte de e, anterioari chiar rotacismului,
care nu se mai putea intdmpla, i necontand ca vocald. Ascoli 62—63, care
cel dintdiu relevi rotacismul istroromén, aducindu-1 in legituri cu cel
albanez (tosc), di totus formele jo tzin si jo vin addogind:
gparohul Micetich mi asiguri ci a notat in mai multe exemple din
Jeidni n conservat, devenit 7 in Valdarsa, d. ex.p an e». In Veglia erd
rotacism (la Fereti€) in pire 15 «pinearsi tire 16 dtines, precum
siin Funtura, Fintira(cf. pag.17), dar nin neka venire 1s,
care insd trebuie indreptat, probabil, in neka vir e (v. Bibliografia)
siin pliena 16, care ar puted fi un italienism. La Maiorescu e
dat firi rotacism jun «jun, post», neatestat aiurea, si 1’in «in»
(dat si de Nanu), care insi la Bartoli apare sub forma lin S.si lin
J., primul imprumut din ital. lino, al doilea din cr. slov. lan.
Variantele gdind (din Schitazza) si gdlind (aldturi de galira,
gaira) la Maiorescu 98 se potrivesc cu numele loc. Gajina (§ 271).
Dimpotrivdi gisim la Maiorescu citeva exemple de z rotacizat in
cuvinte de origine streind, care insi sunt suspecte si par a fi construite
de Maiorescu, astfel: Tigarii «Tiganii», din Gradinie, p. 85 (dar
tigan p. 118, ca la ceilalti), pelir «pelin, la care s’ar puted
admite, la rigoare, o orientare dupid vir, sir dcir «titarciy (alé.tun
de sdirdicin) cf.ven. sarasin, si rechir cercely (alituri de
rechin)<it orecchino, cr. oreéin, al ciror 7 s’a putut
naste din 7 prin asimilare fati de 7 precedent, precum, asimilare regre-
sivi avem inTumer & «numiras (Nanu, din Jeidni). Despre originea
latind a cuvintului sm A ntir ¢ «smintind» (care se giseste si ca nume
propriu la Roménii Apuseni, cf. Dacoromania I1 361) e a se vedea acum
in urmi Dacoromania 1II 383 s. u. Tot acolo (p. 381 s. u.) am aritat
ci «stini» e un cuvint strivechiu. Dacd rotacismul nu apare in istror.
stinirie (= stini 4 cislrie), este din cauza lui 7 urméitc.)r..(Fo.rma
stani la Glavina V/75 pare a fi dacoromﬁmsm).vIn Filipéare
(Weigand III 397) «Filippano (langd Pola)y poate siavem a face cu
o gresali de scris (7 in loc de n) : Tercovici (ap. Bartoli P. 46) cunoaste
numai Filip ana. :

In numele pers. Banasera avem a face cuital. buona sera, ase-
menea in Vitina cu ital. vicino. Sufixul -in (§ 189) nu e latin, ci
slav sau italian. Tot slavi e tulpina numelui Buniéu (§ 271) si strein
trebue si fie numele Zunié, care n’are a face cu «junes al nostru.

Cuvantul c#tun, pistrat in toponimie, dovedeste prin al siu n
netrecut la 7, ci nu e de origine latini, ci imprumutat din albanezi.'Cat
despre cuvintul coromé@c < comar dc «piliries, el e de sigur

Riman totus unele cazuri care trebuie relevate. La Ireneo gidsim

8 S. Pugcariu, Studii Istroroméne II.
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identic cu ¢comanacul» nostru (trecut si la Hutulii din Bucovina).
Cum insi originea acestui cuvant nu e cunoscuty, s’ar puted ca forma
cu 7 sd fie cea etimologic, si la noi nsi se fi niscut din 7 prin asimilare
fati de m precedent.

Cuvintul nostru «geani», desi are in latineste = simplu: GENA,
aratd aceeas influentd asupra vocalei precedente ca si cand ar aved NN
(cf. in urma Dacoromania 11 47). Am astepta deci ca la Istroromani si
apard n; de fapt ash e atestat de toti cercetdtorii si ash (Z4n e) l-a
auzit si Bartoli pretutindeni; numai in Brdo, afard de aceasti formi, a
auzit la un tindr §i forma 2 arele, care insi nu poate reprezenta pe
GENA latin (care ar fi dat cel mult*Zirele), ci trebuie si fie o
rostire incidentald sau individuali, a cirei 7 si fie conditionat de /
urmitor sau de vreun amestec cu alt cuvant.

Mentionidm in sférsit, din interes bibliografic, studiul lui O. Densu-
sianu, Rotacismul in dialectul istrian in Rev. crit. - lit. V 1 5—20 si
33—40, studiu bazat pe material necomplet si indoios.

n—1

§ 73. Prin disimilare fati de nazala urmitoare — fenomen cunoscut
s din alte regiuni romanice (cf. Dictionarul meu etimologic) — s’au
niscut formele lume «ume» (atestat si de Bartoli din S. J.N)si
lumer @umin (la Bartoli lumero N., numero J.); tot
astfel se explici gloin ¢ «gunoiuy (Nanu) < slov. gnojina.

n—n’

§ 74.Pluralul lui 4n e &1, form3 care corespunde exact vechiului
si dialectalului nostru «i»; % pare deci a fi reflexul regulat a lui NNI
(i deci «ani» al nostru un plural nou, reficut din singularul «an»). Incolo,
inainte de -7 al pluralului (§ 113) si al persoanei 2 sing. (§ 148) # simplu
se pistreazd nealterat. Remarcabili e muiarea lui nin X s /s, plu-
ralul lui Ans (cf. ins¥ la Gartner 3insi 649, la Weigand #n3§, la
Bartoli 2ns J.); # s’a muiat pe vremea cind se rostea dnsi, al cirui
§ eradeci palatal, Cazul invers, ca un §, ¥ precedent s} prodﬁcﬁ muiarea
luin,ilavem in zhidar <cr. ¥nidar (= germ. Schneider).

In imprumuturi din croiteste, lui nj ii corespunde #: cr. 4njel >
dhnel (la Weigand 9onyelu II *ha), cr. ognjidte oghiste
(pentru ogni3tela Gartnersiognis e la Ive, cf. slov. ognisée),
cr. podinjem > * po ¢hi>*po¥ni (tot asa p o Sgnila Ive g, dar
PoSni Gartner 3, Weigand II */4» pe care Byhan le derivi din
cr. pofnem -poceti), cr. pustinja >pustih e, cr. Skrinja > scrifie,
cr. Skornja > scorfe, cr. sridnji > sridin (la Weigand II %:
sridneg), cr. Zivljenje > zivl'ehe. Insi: cr. nzganjati>negane¢’l,
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cr. oganj, >o gan Gd. Remarcabil e, la Bartoli, s 2% si §an S. < cr.
san, poate amestecindu-se ital. s o gn o. .

$i prin fonetici sintactici s’a muiat z inainte de 7 urmitor; atat
numai cd rezultatul nu e #, ci 7 + 7: dn-h-e ¥/ @n (i)eb,
din-fi-e 8/y «in (i)el» (dar: din je 29 %/,), zdihne’
n-n-a 7, «ufli in ear. S’a mentinut insi ni in njurb 4.

— It

§ 75. Din pricina lui # precedent s’a intercalat, in vechime, prin
propagare un 7, ca la noi, in zeruzncl’i «genu(n)chi» si in nunt
«nuntd». Se pare insi ci inaintea unui f ( < £) intercalarea unui n se
poate isca si firid a fi conditionati de vecinitatea altei nazale: a t(a) >
an t(a), al cirui z» nu poate fi vechiu (cici am avea *inta), ca si
in ienta (ciciamavea*iinta) cf. § 196,apoiin zrn ti, 4/5» <cr.
izruditi. Inainte de g avem plusul unui # in angusdt (alituri de
ayuit), ca si in crodteste de altminteri (angost). Alte cazuri de =
intercalat inainte de consonante, sunt (ap. Byhan): cantride, care,
precum imi comunicd Bartoli, e o relicvie dalmati, pistratd la Serbo-
corati (cf. si n. loc. Cantrida lingi Fiume); Ive di sildnzZe
12 «minciund» si len Zi 3 «minth (Bartoli a auzit numai 13 %
P.57,131S.5i182iB.C.Sc.12a2iN.1a{iS.10%Z1Gd.1ufiL.).
Miklosich (Rum. Unt. I 84—85) credea ci in acest cuvint 7 se ex-
plici ca in al nostru cimste: pe vremea cind, in‘bu!giregte, se zicea
phKk si pmHKR (paleosl. pAka) s’a putut naste si din paleosl. uneTn
«inste» si din amxka forme cu 7z intercalat. Byhan (s. v.) crede
ci cuvintele istroromane derivi din cr. 1a % «minciund si laZem
«mint», cu intercalarea unui z «neorganic, ca in §t.5n z ¢ Gartner 1183
«poteci» (st in Za Bartoli P. 8o,darstédza Glavina IV) <cr.steza
(staza).

n:

§ 75*. Amutirea lui z prin disimilare completi fatd de nazala pre-
cedenti o avem — ca la Aromini —in mu k 4 (Miklosich, W. d. R.
9, silaMarotti2 mukat etc.), alituri de obisnuitul munc & — si
inspameti (alituri de spamenti § 202).

L
§ 76. In graiul lui Belulovici am distins numai /si I’ (/ muiat). Bar
toli a auzit incidental si # (/ vel.ar), de €X. U ola S. Sc. Unii
dialectologi, intre ei si Gartner, scriu uneori / (cf. § 77) unde eu am

distins duslusit //, d. ex. resclide 70, zeclide 71 «deschide
inchide», Tot astfel la Rakovec satul 5/, «ituir (plural), la Asco,
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consecvent j e | «ei, iar 1a Bartoli consecvent ¢eli «ei», respol-te
alituri de repol’-te B. si doi viteli (indoies) L.

Sl ¥
§ 77. Dacid dupi / avem o consonanti palatali, acest / semoaie: &1’ t

«lti». Despre consecintele acestei schimbiri asupra flexiunii cf. § 78.
Forma al’t este atestatd de Maiorescu 84, care o scrie ailti, addugind
insd cd se rosteste si alti (gresite sunt la el formele ati si oati).
La Gartner mai aflim:d u 1’ t e 912 «dulces (si la Glavina C. 71, Weigand
si Nanu,dardulé&e la Bartoli P. 88), cal’s 1104 ¢calzis, insi: r es-
cut 409 «descultr (cf. rescuta «desculthy la Maiorescu), scuti
986 «asculti», uti 1337 «iti» ( <*ul’ti). In grupa b7, I’ e redat de di-
feriti dialectologi in mod diferit: alb Gartner g4 «albi», 9 1 b { Weigand
I244,0bil’, 91b"(Jeidni) Nanu, cf. sialbir ¢. Despre mu sal't,
ul”s cf. § 79, despre muize § 89.

Inainte de 7 accentuat si dupi g, / apare muiatin p1’ir «pliny (auzit
de Bartoli in toate satele; la Gartner totus plir 451) si in cr.
zagledati > zegl’ e di. Bartoli a mai auzit si §pl'ira J. «plinay,
vintl'iv J. «intos» (cf. cr. san-1jiv «omnoross) 21'ib «valer
< cr. Zlieb (cf. Zljebast), iar dupi g: gl’uh S. (alituride gluh J.
N.)<cr. gluh, gl"ista S. L. (sl crodteste gljista) alituri de glista,
glistina J. B. N. (sl croiteste glista).

In fmprumuturi din croiteste, lui 4 croat ii corespunde ' istro-
roman: cr, klju¢ >cl”ut, cr. ljubiti > I’ u b, cr. milji4r (ital. mig-
liaro) > mil”ar (la Garner m{lar 74), cr. (ne)prijatelj > (ne)p ri -
tel’ (dar priatelu Weigand II ¥/,,), cr. pekljar > pecl’ar (la
Gartner péklyar 659 dar pekle i 600 «cersi»), cr. prolijem »
prol’i, cr. sablja> sabl’e, cr.8kulja> scul’e, cr. smelijem >
smel'{, cr. valjati > val'e’j, cr. volja> vol'e, cr. zakoljem (za-
klati) >zecol’{, cr. Zivljenje > zivl e he. Mule’j sitrli (la Wei-
gand) nu vin din cr. muljatisi trljati ci din ven. mol4r (ital. mollare)
st cr. trliti, variantd a lui trljati (Bartoli).

o=
§78. Prin asimilare fati de nazala precedenti inmaj mund
¢mai mults, iar in grupa MBL in AMB’LARE > 3mn 4. Tot astfel
in munze, mungu, muns (Nanu) ¢mulge, mulg, mulss. Cit
despre zvirni (Nanu, Glavina V/1q), 7 este etimologic (cf. cr.
1zvrnuti, slov. zvrniti) si numai la noi («zvarli) cuvantul pare a se fi
amestecat cu tulpina onomatopeici wvrl -'(cf. Dic. Acad.).

l—r

§ 78 Forma firminéant, «hibrits (cf. si Bartoli P. 47, fur-
mindnt la Gartner 1132, dar fulmindént la Maiorescu) =it.
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fulminante, r in loc de [ apare si in varianta croati (furmindnt,
alituridefulminan t). Covaz di inloc de 1 u forma r u, care, daci
existd, se va fi niscut, prin fonetici sintactici, (asimilare sau disimi-
lare fatd de » sau /la inceputul cuvéantului urmitor). Alt caz de asi-
milare fatd de r precedent e $piri&oru (alituri de §piricolu),
dat de Bartoli din Brdo. In rm 4r ¢ ARMARIUM, Istrorominii au
pistrat pe primul 7 nedisimilat in / («almar» in Transilvania, cf. § 196).

j

§ 79. O deosebire mare fati de dialectul dacoromin — dand na-
stere la forme grele de inteles (cf. § 200) — este amutirea lui / in po-
zitie finald si inainte de consonante cind nu urma (la origine) un e,
sau 7 (cf. § 77): 4 b «lby, c & «al», c 4 d «aldy, cu c 4 «ulcdy, ie el
rescut «descult», sat «wituly, scad a «cidlday, scut i scultdy,
vut a<*ulta «uitdy. Tot astfel (din materialul altora): gnkatsot-aw
(Weigand II ®/;) «nciltat-a», apoi b dt ¢ «baltd», p Am ¢ «palmiy,
pup ¢ spulpir, care dovedesc ci pe vremea acestei treceri ¢ final
incid nu devenise ¢ spre a forma «pozitie moale», precum in cad ér
(si singularul c a d gr e) «ilddri» e se rostea incd d. Alidturi de forma
alvat (Maiorescu) «aluaty, avem si aw at (Nanu), cu / dispirut.

Aceastid lege fonologicd a avut urmiri insemnate in flexiune. Dupi
modéle ca: ¢ 3 «al»—c alu «calul»—c al’ «ai» (cf. serb.-croat.
soko «liu» gen. sokola); satd wwitulb—satule itulidy,
neutru satulo, s’au putut orienta substantive ca: café «afear —
c a f e 1 u«cafeaua» si adjective ca g r ¢(v) «greu»r — g r ¢l g ¢grear neutru
grelo, te(v) —telg —telo «ntregr,vese —veselg (Gartner)
wesely (cf. cr. veseo —vesela). Gartner si Nanu dau dela
nov «mou» plur.nol’. Mai interesantd e declinarea beiat-beialit
Glavina C. 32,70, musat ¢rumos» —mugal't (Popovici 11 7/,
Glavira C. 34, 74, alituri de obicinuitul mus at) «rumogir dupi
analogia lui 4t «alty — a1’ t «lti», sau ud —ul’ z (Gartner) zi»,
dupi analogia lui cad — cal z «alzib. iy

Amutirea lui /e mai noui decdt amutirea lui # final, ciciavemcalu >
cal > ¢ 4. Daci articolul 7 a amutit si el pe cale foneticd (c alulu >
calul > ¢ @lu)sau pe cale analogici, ca la no_i, nu plftem sti; toFuAgx
tinind seama de faptul ci numele de Valahi apar in graiul si in
documentele sirbesti cu terminatia -ul, ajungem la 0 epoc? d.estul de
recenti pentru disparitia lui / final. Popovici I 14 mentioneazd dlI.l. Cher-
sano si azi numele vechiu Burul (cf. comuna Buruin Mun}n-Apt_x-
seni).’Tot astfel e greu de constatat dacid a i‘naint'ea pron’umelm_ posesiv
si a numeralelor ordinale e original si la masculin sau s’a niscut din al
(§ 227). Pe timpul cind -/ final amutea la Istroromini, pronumele
«cel» se intrebuinth numai in forma «deicticd» cu -a f.mal, cici avem
numai tela (la rﬁasculin), nu si *fe (< cel, ca ie <jel). Judecénd
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dupd cuvantul bata «baitiy, conservat in graiul Slavilor &akavici din
Veglia si dupi mnielu, domno Ive Vegl. 186 s’ar pirex ci I
final si preconsonantic dispiruse si la Romanii veglioti. Cu aceasti
constatare sti insd in contradictie vigel Ive Vegl. 186, delgule si
al delsnic Feretié 15, forme cu atdc mai remarcabile, cu cat si in
dialectele &akavice ale Slavilor din Veglia (la Omis8alj) [ final si pre-
consonantic dispare (Ka¥té€ ¢ it. castello, cf. P. Skok. Archiv za
arban. star. 11 (1924) p. 334).

Amutirea mecanicd a lui / final si preconsonantic nu s’a extins si
asupra pronumelui conjunct /, care s’a mentinut in proclizi si enclizi:
ver 1 da dlvei da, cind 1 je «candilel..», je-1 va tal’ 3
4/90 el il va tdid» etc. In unele regiuni / s’a pistrat gratie formelor
flexionare in care aparitia lui e regulati: astfel alituri de vi (e
J. S. Gb. B. L. «vitel», avem si vitél N, din cauza lui vitelu S.
Gb. B. C. L. (forma articulati); totastf « un m1’ el Gb., alsturi de
obicinuitul m1’e (mfe, mie) S. B. C. si arél «nely, alituri de
aré (arg'). Bartoli P. 68 ne asiguri chiar ci Tercovici nu admited
por&é «purceb, ci cunosted numai ur poré&el’, care e vidit re-
construit din pluralul ¢uda poré&el’. Formele cal Gartner 852
si sdtul (alituri de s at i) Majorescu 11 3 par a fi gresite.

Soarta lui / preconsonantic cind urma 7 nu e clars si pare a fi con-
ditionata si de accent, cici avem (in materialul altor dialectologi)
gabir «alben» dar albir e «albini.

Amutirea lui /in conditiile aritate s’a intamplat sub influenta limbei
serbo-croate, iar stadiul intermediar a fost (cf.cr. topal >topao,vol »
Voo > vo, vladalac, genit. vladalca » vladaoca etc.). In imprumuturi
noud / dispare de obiceiu in aceleasi cazuri in care el a amutit si in crod-
teste, d. ex. it. volta > cr. vota > istrorom. v o t ¢. In textele noastre
I amutit in astfel de imprumuturi apare mai ales dupi o: faté (din
fatdl), po (din pol), protocé (<protocol), dar Ahel, re gil,
oltdr, polnoénite. La altii gisim: la Gartner: ca§tél
«castel» (dar cdsteu Maiorescu, cistév Bartoli P. 50) < cr. kastél
(sikastio),s pit 4145 (silaIve, Maiorescu) «spital» < cr. $pitdl,buc 41
78 «ulcior» < ven. bocil, cr. bokil, pin €l g1 «pamitufs cf. ven. penélo,
scarpél 136 «daltds < ven. scarpélo, fil 375 «ir» < ven. filo, a p u-
8tol 1334 «wpostol» < cr. apostol, c 61tr € 419 < cr. koltra, atal
150 «otely (si la Nanu I 42) <cr. acal; la Nanu: solnits ¢ < slov.
solnica (cr. sonica),la Weigand II /1 yenerog «generaly, zdril
“coptr < cr. zrel (si zrio); la Popoviciie 1 v e «brady II 18/ la Glavina:
sold, soldat; la Tercovici (ap. Bartoli P.) p 4 ¢ ¥’ si, rar, pici’l
68 < cr. pakio si pakel, t o z & 83 «tocild» (la Majorescu 118 totel,
tocel) cf.cr. tocilo, iel (texte)?/;, sen al Sc. si seng’ S.«wemnal.

In pril Gb. (si prilo,dar pri o)din plir «pliny, metatezas’a in-
tamplat dupi ce / final nu mai putea dispirea; pistrarea lui / in im-
perativul scol «scoald» se explici prin faptul c#, aldturi de aceasti
formi, e obicinuiti si forma intreagd scole.
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R

§ 80. In rostirea lui Belulovici 7 era dental (alveolar). Nici un dia-
lectolog nu face mentiune despre » uvular. Deasemenea nu stim si
se fi mentinut rostirea #: numai Maiorescu 111 sustine cd « la ince-
putul cuvintelor se pronunti totdeauna cu aspiratiune, cu un fel de %
sau f mut, ca la Tracoromani (Aroméni)» si d4, din Schitazza, forma
hripi, aiurea rp 4 sau rip I (p. g9), iar la“cuvantul r dpede
observi ci @n Schitazza se pronunti mai bine acest cuvant, la altii »
foarte aspirat» (p. 112). '

r—1

§ 80* Prefacerea lui 7 in /prin disimilare fati de r urmitor in
srebro>slebro Gb.siin >camal’era 13, care apare insi
cu aceasi disimilare §i la Croati (kamaliera, langi Albona, cf. Pa-
gine istriane VI. no I—V). In plegni< cr. pregniti avem a face
cu o contaminare cu sinonimul siu a se pleca (§ 202).

T

§ 80® Amutirea lui r prin disimilare completi o intilnim, ca la
noi,in priste<*pristre,inbetd'r<*betrirsiinpricri{>
priki Zi(Tercovici ap. Bartoli P. 69) «a-si face cruce». In cum p i r
¢cartofy <crump {r, disimilarea primului 7 se intalneste si la Croati
(ku m p ir). Simplificarea grupului 7/ in [ o intilnim incidental in
cdle=carle in textele lui Bartoli 2/;5. In me g ¢mergrsime Ze
(Rakovec %/;5) «merge» disparitia lui » e de naturid analogici (cf.

§ 172 si Conv. lit. XXXV 817%).

S

§ 80° Intercalarea lui r dupi ¢ in silabd finali se pare ci o avem,
ca in textele noastre vechi, in 4 n t r u @nainte» (§ 196).

C. CONSONANTE PALATELE §I MUIATE.

§ 81. Lichidele /si 7 se rostesc si muiate: {’, fi; chiar sin (n velar)
are un corespondent rostit cu caracter muiat: 7 in c.uv_mtele m iz ée,
re1 ée. Sunetul é e imprumutat dela Serbgcroag;l §inu are, la Istro-
romani, un corespondent fonic. Velarele muiate K’ si g’ lipsesc.

In grajul lui Belulovici nu existau sunetele §'si £, ci ele se coxvlfur.ldau
cu s si 2, care insi nu se rosteau nici ele cu art1cula§1? c}entala, ci, pe
cit imi pot da seami, prepalatali. Cind cdutam si imit eu sunetul
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acesta, articulam cu vérful limbei in dosul alveolei, deci mai mult api-
cal, din care cauzi limba aved o micd scobiturd. In consonanti cu
aceastd rostire a lui §, si € se confundi cu §. In textele mele, nevoind
s4 introduc'prea multe semne, am scris §, 2 si # atdt pentru s, 2 si f origi-
nal, cit si pentru cele rezultate din §, £si ¢. Caracterul palatal al lui
§'si Z rezulti si din muiarea lui » in apropierea lor, cf. § 74.

La Weigand in Jahresbericht 1 p. 124—125 cetim : ¢Alle Au-
toren, ich selbst nicht ausgenommen, sind inkonsequentin der Wieder-
gabe dieser Laute. Der Grund liegt darin, dass individuell verschie-
dene Aussprachen vorkommen, und auch dass der Laut von Verschie-
denen leicht verschieden aufgefasst wird. Markus Zvetdi¢ in Susnje-
vitsa und Franz Stroligo sprechen z. B. fo s t, Nestor Scrobe fo#¥t.
Letzterer sprach 8i, die beiden ersteren ¥i. s aus lateinischen ¢
wurde bald t8, bald t3¥ gesprochen...”” Nanu face deosebire — care

corespunde etimologiei — intre s si 8. Gartner (p. 54) scrie ¢s este
subtire de tot (¢ganz diinns) numai intre vocale si in combinatiunile
ts, sp si sk; altfel nu e curat (sunrein») sau de tot larg (¢ganz
breits), mai ales inainte de t». In majoritatea absolutd a cazurilor
aflim la el s si pentru § (si #s pentru ¢); numai rar e § pentru un &
etimologic, une-ori pentru s etimologic (d. ex.: pu$ 118 epusy,
tra§ 575 «rasy, neve $te 700 mevasti», muSke 916 emuscdh,
Sta 940 «star, uskd4t 1109 «uscatr §i tot astfel Z: kreZut
215 «crezuty, frun Z € 554, 1018 «frunziy, ve Zut 931 «izutm, etc.)
Ireneo transcrie in acelas fel pe cassa ¢casi» si cass «as, din
ceea cerezulti ci nu distinged intre rostirea s si §, fird s stim daci prin
cei doi} s void si reded un s afonic sau un fel de §; judecand insd dupd
fizorisiforzin, in care 2 nu poate avea decdt valoare de ¢, vom
admite ci sl ss redd pe s si erd scris dublu ca si nu se citeascd fonic
(cain ital.r 0 s a). Siin mostrele din Veglia avem s in loc de s:s dse,
sapte Ive Vegl. 186, kassi, assasi etc. Fereti¢ 15; in schimb
avem insi £ chiar si pentru 2 original: Z 4 ¢ e Ive Vegl. 186. Sajovec
are §si #: §ti, §i, Zivljenie, er,sridne etc. numai $ede si
s e d e. Rakovec are s, §, 2 £, f si ¢ exact asa cum ne-am agtepta din
punct de vedere etimologic: a$a ¥/, aSava 9/, 8i ¥/,
pioru %, torée %, &ire P/, Zaba % zivlijenje
59/ . slufba . ‘lunz %), case (= tise) ¥/, etc. la
ovaz avem neconsecventi: moresti,ta, zaf, potn i, tuda,dar
Zivi, &ela, tunée,zide (cf. Bibliografia); Ascoli scrie §tivu,
stii, stie 68. Maiorescu 34 scrie ci ¢ se pronunti intre
u si u, dar mai aproape de u. La Schiick avem §5'Se «saser, 214.
Glavina are adesea § pentru s original:fu s IV «fusy, nas IV mas,
0s IV wsr,usca («cusnush) V/yg uscan, sareV (cf. nota 941)
sare» si, invers, kem esa V/g etc. sau amandou# formele: bist i
V/so» bisti V/s;in «Calendaruls lui gisim:disesc 32 si disesc
71, stepled 41 si stepli 77, schipun 76 si schipune 32,
75, 46 si posnit av 61, smuli 77 si smuli 4,
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braghesi 33s5ibraghese 70 (< croat. bragede ¢ ven. braghese),
ugne 6 si usnea 77 sbuzdr, sopitu 33 si sopiAt 76 ddutar,
mugat 34 1 musalit 34, scornie 77 si scornia 61 «wismi,
etc. Jatd ce-mi cominicd Bartoli cu privire la sunetele s si § (2 si %,
# si €): «In istoria sibilantelor istroromane, ca si in cea a graiurilor
slave ale Carsiei trebue si distingem doui faze diferite. In faza
dintdi, care se poate numi prevéneti, toate satele aloglotice conser-
vau sibilantele s §i § distincte, ca in dacoromanescul sare si gi. In
faza a doua se introduse acel ¢s vénets (scris de Weigand § si de
Italieni § sau s cu un punct dedesupt), care fich ca area prevenetd
(cu s deosebit de §) sd se restrdngi din ce in ce mai mult. Astizi
numai cétiva din Istroromani si din vecinii lor Slavi — si adeci nu-
mai cei ce sunt mai putin expusi comunicatiunii cu Venetii din Al-
bona, Pisino, Fianona, etc. — mai conservi faza prevenetd (s si §)si
o conservd mai mult sau mai putin fidel». Deoarece aceastd fazi e
pretioasd pentru etimologia cuvintelor istroromane si slave si, in gene-
ral, pentru istoria acestor graiuri, Bartoli a insemnat cu griji cuvin-
tele care cuprindeau astfel de sibilante, ciutand cu deosebire subiec-
tele care ficeau inc3 deosebire intre cele dou# sunete. Rezultatele cerceti-
rilor lui siAnt uneori surprinzitoare. Astfel Pepo Belulovici din Sus-
nievita, de 13 ani, rostid numai s, pentru s si §, vorbind istroromi-
reste §i crodteste (d. ex. cdsa, cds; tidelas, tisi), pe cind
frate-siu Giuseppe, de 11 ani, rostea §, £ si ¢ (casa, cas &ing,
¢ira, Zeruncl’u;ti dela§, ti 8i); Antonio Popié aved nu-
mai s si ¢ in amindoud limbile (tekaj-me ¢asteapti-mid» si tu?
«@i auzit?» veterot «ind», fist i ¢curdth», trn 0 «negrus, na-
sen, vasen «nostru, vostru», drji «ineh); un i..]u'cétor de cirti
rostid déditi si d6di&i «doudsprezecer; Tercovici ficed deose-
bire cind vorbid graiul siu matern si cind vorbia crodteste: «la noi
se zite madeha e Hrvati Zicu madehar.

S
§—8

§82. In loc de § apare, la Belulovici regulat s (§ 81); numai in
cuvintul cr&éane 3/, deci in legituri cu ¢ urmitor, am notat
pe §, care pare a se rosti muiat. In soretu (sila Tarcov1321,
care de altfel deosebeste pe 8§ de s, a auzit BAartOh P 77> /3
soret) s ar puted fi original (SOREX); probabil insi cd odinioard
s’a pronutat si in acest cuvant § (cfr. soarece, arom. §0 arlf:):
Ca urmare a acestei schimbiri fonetice avem Ia Istr’oromz}m
cmonimitatea pronumelui s’ (in s-a dus)si §i (in s-a facut «ia
ficuts) si a pluralului si singularului in cuvinte ca gras «grasy
si «grasiv (%/;5). Cd trecerea =zceasta nu e prea veche ne dovedeste
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influenta diferiti pe care o are s original (s ¢r ¢) si s < (s &s ) asupra
lui ea urmitor.

‘Exemple: ans 2/, (plur. lui ins), cds /y «cap, crgste
15/,5 «crester, dusu 7/4 < serbo-croat. dulu, term. -esti ¢-estir
(fermesti %n, moresti?, mislesti #/; etc.; cf. §65),
harambisa 9y, mrsave 3, nuscarle %, paste
51, Pisg %y, previse (ccr.previse) 4/g;, rois ¥/, ¢«rosuwy, sd Yg
w@sar, sase 10, séliste 7/, si, simije % (ital. scimia),
siroméas,steptd,stiie Yg, tersit ¥, usel?y,, zédsto
5/95, €tC. '

§—zZ

§ 822 Prin contaminare cu cuvédntyl ro Za «trandafirs, vechiul
roisu]J.S. Gb. Gd. B. C. Sc. N, apare in unele sate si sub forma
roizu Gd. L. Sc.

yA
Z—r

§ 82°. Pentru cr. moZe biti>borbit (§ 62), cf. trecerea
r la Serbocroati in moZe > more, neboZe > neébore.

Z—1

§ 83. Paralel cu schimbarea lui § in s avem trecerea ¥ > 2: coze
<cr. koZa, sluzb ¢ «lujbis, zirure %, zivi %, <cr. Ziviti,
zos, zucia, zurd, zut a, etc. La acestea se adaugi cazurile cu
Z<g cf. § 8s.

Ci trecerea nu e veche ne-o dovedeste influenta diferitd pe care
o are asupra unui e urmitor 2 original (zg¢te)siz<df (zdzet).
In muskeg ¥/ <« mu Zk ¢ avem prefacerea lui 2 > s(*muzke)
inainte de consonanti afonici.

z—§

§ 83 Rostirea germani a lui s initial e cauza ci cuvintul «Seife»,
chiar trecut prin filiatie slavi, apare la Istroromini cind ca Zaifg¢
Gb. B. C. Sc.,cind ca §aifa].

c
¢—4

§ 84. Paralel cu §>s5 avem &> #s (cf. § 81). Exemple: acmote
8, dntinze ®f, bitu 5/ <ecr. bi&, cl’utu 16/23 <cr. kljug,
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cop at «wopaciur, cote %/, «coacer, covit<cr. kovad,invete <it
in vece /g5, mit $/; «mic», mu tenic ¥/, «mucenicy, ni tar Uy
niciuny, pomitésc <cr. pomi¢em, port 15/ orcir, riate 8/,
soretu, tat ¥/, «taci», tez dt 5/y (plur. lui tezdc), trete ¥y,
tunte 9,3, ta @ced, ter 1/, tersit B/ tiiad/y aciar, tirét,
tird 9, tire %y, toban %/, «iobany, tude %g, ccr. &uda,
utide %, vat M/, ovaciy, zite Yy, zete ¥, zite %,
zrnti %3 (cr. 1zruditi) etc. :

Tot ca ¢ apare ¢ in grupul €&, care la Istroromini n’a ajuns si se
simplifice, ca la noi, in §k: cr. kacka> catke, cr. madka > méatke’
%5, mutca «muscad (< muéca). In rostirea celor ce pistreazi pe
¢avem cu ¢k ¢ «itedr (Nanu) < cr. kucka.

&E—s (<)

§ 84* In nemilociti vecinitate cu n, & apare ca § — devenit s dupi
§ 82 —in cr. poénem >p o &n i, (atestat la Papanti, ap. Bartoli P.
68) > po8§h i>poshi si in gn¥a (Weigand II %) <ontSa
(Nanu 20; in textele noastre anta).

G

g—1z(<?)

§ 85. Ca in unele regiuni dacoroméne, africata d£ a devenit Z, pi-
strat in graiul unor Istroroméni (cf.la Ive suZe 6,tra Zie¥ 125 6LC.
la Tercovici: 4 # e r u Bartoli P. 86 etc.) si devenit 2 (§ 83) in rostirea
lui Belulovici: intinze 2/, fuzi 5, linze %/, sdnze
4, stinze Y suze 3/, zdzet ¥/ «egetr, zeruncl'i
7/s- Tot astfel z e p < cr. dZep. 3 £

La Ive gisim, dupi n, afari de forma pldnze 14, p linge
10; tot astfel linge 10.

Despre urme de dz cf. § 86°.

g
§ 85% In loc de «mergi, merge» forma obicinuiti e, ca in unele
regiuni dacoromfne, meri, mgre, cu amutirea analogicd a lui £.

T
f— ¢

§ 86. Remarcabili e prefacerea lui # in ¢ in impreunarea d.atiV;lgul
pronumelui pers. 2 cu pers. 3 2 verbului auxiliar: é-a zis %/,
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«ti-a zisy, é-av pisg it Yy dti-a scriss, € -e ¥/ 1%, di-er. (La
Popovici II aflim t-ie 8/, dt-1e8/gt’ -i 8/y etc)). Ca la Serbo-
croati, avem schimbul intre ¢ si ¢ supt forma # (§ 84) - ¢'in: cr. sride
sriéu > sritel®/y—sriéu’gsiintate—c¢aco.

t—1

§ 86° Forma mustéafa (Tercovici) ¢mustatis apare cu f si la
Croatii din partea locului (mo 8tafi ap. Bartoli P. 61).

t—s

§ 86> La Gartner intilnim adesea trecerea ts > s, fird si putem
stabili, din materialul siu, regulele acestei evolutiuni fonetice. De
obiceiu #s final se preface in s cind, prin adiugarea unei termina-
tiuni, devine intervocalic, d. ex. pr et s — art. p r ¢ s u — plur. neart.
pres (dintr’un mai vechiu presi),art. presisipresurle 337
(tot astfel kluts 174,z1ib&ts 85, brats 789, udové&'ts 706,
skopé&ts 834, sorets 866, réb &ts go8, chiar si frate, plur.
fras, art. frasi 681, desl in texte avem frats p. 78); dimpotrivi
s se pistreazi la plural, cind s’a desvoltat dintr’un & sau ¢ de ex.
kuvat—pl. kavats, art. kivatsi 790, amik — plur. art.
amitsi 701 (tot astfel: kortsi 63, dvoitsi 683, guts-i 786,
buritsi817,arets-i833, portsi8s6,bretsi86g,kokotsi
gor,nutsi 1037, oblatsi 1116). Remarcabil e schimbul intre s
si s la verbe, ca litsi—1lisésk 309, tutsi-tusésk 537, sau
la substantive feminine ca klutsanitse¢—art. klutsanisa
plur. klutsanise, art. klutsanisele 175,atsg—art. asa
1339, glyatse—art. glyasa 1100 (dar verbul #inglyatsa
1101),svitsg—svisa1148.Incazurica mlatsé&n,fem.mlasne,
plur. mlasni, fem. mlasne 1105 pronuntarea grupei consonan-
tice tsn a fost inlesnitd in sn. Dintre ceilalti dialectologi, numai
Weigand are un caz de #s>s: 8tus II 7; <$tuts, pluralul lui
Stut. Se pare deci ci avem a face cu auzirea, din partea cercetd-
torilor germani, a lui Zs istroroman ca s, cici s nemtesc (in bis, dass
etc.) e mult mai aserrdndtor cu #s decit cu s din rostirea veneta.

Dz

§ 86° Africata dz o intdlnim la Gartner in cuvantul dzindzirg
«gingie». Dimpotrivd, croatul podzimak (= pod -+ zimak) apare tot
lael capézimak «toamni»r. La Belulovici n’avem nici o urmi de
rostirea dz, in locul cireia apare 2 si cind derivi din d% (§ 85) si cand
e urmasa lui dz: zi,zite etc.
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¢

(v

§ 87. Despre acest sunet pitruns dela Croati am vorbit in § 81. El
s’a desvoltat din # (§ 66) si din ¢ (§ 86) inainte de vocale palatale sau a
pitruns in limbd deodati cu imprumuturi din cro#teste, de ex. cr.

mladi¢ > mladié¢ 7, cr. plaéa > pla ée 7/ etc. Unii dialectologi
il redau prin £, ¢, sau #'.

LI
—:V

§ 88. Dupid model slav (cf. serbocroatul zdravje > zdravlje,
bezumlje, dupl’a ¢ *dupja «scorburis, grabl’e =pol. grabia, kapl'a =
pol. kapia, got. biuts > v. slav bljut etc.), Istroroménii intercaleazi
un /' intre labiald si § (care Fa fost mai apoi «nghitits de I'):
pl’erde «ierder, fl' er «fier» etc. Tot astfel la alti dialecto-
logi: ml’ez Sc. N. (si Maiorescu 104, Popovici I 117) si m1'e-
fgu (§ 104), alituri de mjezu Sc. «miezs, ml'e J. S. Gb.
Gd. C. L. Sc. N. (Rakovec %/,5, Weigand, Nanu, Gartner) «miel»
(alituri de mje B.C.si mne § 9o), m1’a (Weigand, Nanu)
si ml’alita J.N. ml’¢la Sc., ml’dla S. «¢mia = mioaridy,
ml are J. S. Gd. C. Sc. N. (Maiorescu, Weigand, Gartner)
«mieres, bl’er & (Popovici I 59 ) «zbierdy. In cuvinte de origine
streini: ob1’ali (Popovici II 130)si oblalita]. cobialds, p 1’ a-
% ¢'i (alituri depiazg¢ i) ¢pliced» ccr. pjager (ap. Byhan). Despre
cl’e p tdintr’un mai vechiu p 1’ ept ¢pieptr §57. Metateza preide
< p ier de trebuie si se fi intdmplat inainte de ce acest cuvint ajun-
sese la forma pl’ ¢rde. Intre § si labialid avem intercalarea unui /'
incul’bu (Weigand III 219, cul’ibu C. Sg. Ny, icol’a butk
alituri de cujibu S.B. Gd. Gb. L., Gartner), care se regiseste si la
Megleniti sub forma ku 1’ b (cf.si vechiul-romanesc cuiub) siin Zal’ ie
(Weigand III 219), alituri de obicinuitul Zaife. :

Plusul unui Z il mai avem in urmitoarele cazuri: moZl’enu
«reieri» (Gartner) < slov. moZjani, cl’emegse (Popovici 1 52)
si cragul’u S. evultur. Cel din urmd se. giseste sila _Ser_bocroagl
cu I’ > (kraguljsi kraguj). Mozlenu ar p_uteav_fl 0 rostire inversiy,
intr'o regiune in care I’ incepuse si devind £ (§ 89) si tot a’stfel
cl'emese, care insi se puted fi si o rostire analogd dupd cl'ept
<kept + pllept(§ 57).- In dopeljelja conduce (caii)» la Marotti
(ap. Bartoli P. 44 5i 88)inloc de dopel ¢ i(part. dopeljejt 88)
< slov. odpeljati, avem a face cu propagarea primului 7 in silaba finali.

| i

§ 89. In graiul lui Belulovici vechiul /' (din lat.l + &, 7 1, §i, cl, gl), pre-
cum si  in imprumuturi nou#, 8’a pistrat: fil’ «fius, fol" 4, «oi»,
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I’epure «depure», mul’ ¢re «muierer, pul’ «pui, tal’ & «iid,
tel i «ceir, cl’ em & «chema», ocl’u «ochiuw, rescl’ide «des-
chide», zeruncl i «genunchiv, vegl a «eghidv; cral’ «raiw
lYubi «ubiy, nepriidtel’ %/, vol’a «oia, zivl efier
By e liia tul 19 et !

Tot astfel, in general, la toti cercetitorii, incepand cu cei mai vechi
(mughiara, fratogli= fratsgli Ireneo, pl'ire Sajovec, Zi-
vljenje, fil ja Rakovec etc.).

Numai intr’un singur caz in locul lui /* apare £, si anume la pluralul
masculinelor articulate: desi avem jel’ «ei», carl’ i «carib, tel'i
¢cei», intilnim numai boii ®/; «boii» etc., si nu bojil i, precum
am astepta si precum de fapt rostesc Aromanii. Aceleasi fel dea arti-
cula il gi3sim la Megleniti, unde, alituri de forme caboil’ cal‘il’,
intdlnim de cele mai multe ori forme ca cucotii, uamini
(Th. Capidan, Meglenoromdnii p. 134). Dacd, cu privire la articol,
am puted admite o disparitie a lui 1’ prin disimilare in exemple
ca pul’'il’ > megl. puil’, cal'il’ > istrorom. cal’i (Dacoromama 111
390) sau prin fonetici sintactici in cazuri ca boil’ I’ vedu > boi
I’ vedu «boii ii vids, riman totusi de explicat, la Megleniti, forme
cu l' > § precum; iert, iart#, aiinloc de I'ert, I’arti, 11’ (Capi-
dan l. ¢). Asemenea cazuri intalnim, in mod sparadic, si la Istroroméni.
Astfel la Rakovec %%/; gisim: ji se vedae « se pare», la Weigand
si Gartner avem muizi «nulgh, care presupune un mul’zi
(§ 78); la Bartoli avem si forma mije, fem. mj4, pl.mijale C,
care mai degrabi s’a desvoltat din m1’ eetc. (§ 88), decit si fie
forma striveche. Forma taja la Ive 4 (in loc de tal’ &) e sus-
pectd, iar cuvédntul foy dogliettor (Gartner 267) e de sigur un
imprumut recent (cf. cr. foj Bartoli P. 46), cici corespondentul lui
FOLIA e folye (Gartner 1018) «foaier. Celelalte cazuri le intilnim
la Maiorescu, Nanu, Glavina si Popovici, incit ar putea fi dacoromi-
nisme: astfel gdird, gdini (wam,alituride galiri, galini)
Maiorescu 98, ai ibid. 84 (a1’ Ia toti ceilalti), voii 123 (vol'ela
toti ceilalti), y 9 (in loc de 1’¢) Nanu I 46 si ia Popovici II 19y
(aldturi de I'a ib. /g si obicinuitul 1€ ib. 1/,), apoi m &4iu «maiu,
baros» Popovici II p. 123 (am astepta*m 41’ ca arom. mgl.mal u);
in textele lui Popovici aflim: @meka-j[lI'] daier 1/, ceea ce ar
indica ci §i dativul pronumelui personal conjuct 1’ poate apired sub
forma i, apoi: za vedei %4, care nu permite alti interpretare decat
za vede¢ -1 inloc de za vedg -1’ «de a-i veded, in sfarsit si
ie 5[y ®/35 se pare ci nu e o variantd a particolei afirmative ia «da,
ci mai de grabd: i- e < I’-e «i esten; nici fa m e e «familie» pe care Po-
povici, il reproduce dup#d Glavina, nu pare a fi urmasul direct al lat.
FAMILIA; cf. si § 88. {

Se pare deci cd pentru evolutiunea lui 2 in Z, cunoscuti din multe
alte limbi si generald la Dacoromani, avem inceputuri si la Istroromani,
care pot fi de datd tot atit de veche ca si fi > £ (§ 91). Atunci s’ar explica
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si voi, care apare cu § in loc de I’ i la Aroméni, ca un precursor
striroman al prefacerii lui 7’ in 7, desi pentru aceasta s’ar putea ad-
mite cu Bartoli (Das Dalmatische 11 § 470 si Kr.) un vojo (pistrat la
Veglioti si in limba veche italiand vojo si voi) in loc de VOLEO,
dupd AJO (< HABEO) in latina vulgari.

—n
§ go. Intre un m precedent si un § urmitor apare, la Istroromani, ca
variantd a lui 2/ (§ 88), sunetul #»’: mhe «mieb = m l'e. Dupd

Popovici I 55, forma m1’e se intrebuinteazi in cinci sate, jar mne
in trei; Marotti indreaptdi in mnyé, mnyodre pe mlyé,
mlyare alelui Gartner (ap. Bartoli, P. 60). Bartoli atestid forma
mhe in S.si B. (aici alituri de mije in gura unui bitrin)
si tot din aceste doud sate m A 4ra wmierear. Acest i s’a desvoltat
din I’ prin acomodare organici fati de nazala precedentd, iar nu invers,
cum crede Byhan s. v., ademenit de dialectalul dacoroman mn’el.
Ci evolutia a fost de fapt mf > ml’ > mn’ se vede limpede din -slov.
mljava > m1’ 4v g (Weigand ap. Byhan) > m nave «rijind» (Po-
povici I 149) si cr. dimlje >dimnye ¢coapsd» (Gartner).

Tot astfel se explici aparitia unui #’ intre m final si 2 prin fonetici
sintactici: m -h-ai 3/, 8/y «mi-a», (F)m - h-a(v) % %y Ys
2/ «ni-a», m-h-e 8/g%, «mi-e» (dar la Bartoli: mi-a dat J.).

NI

§ 91. Vechiul 2’ s’a pdstrat (nepreficindu-se in i,cala Dacoror'nﬁni):
4% @i (=anip;cf.sibane]. S.N.si suf. -ofiu: rdtonu S.
Sc. N. etc. (§ 187). Tot astfel in cuvinte de origine streini: dnelu
12/ zivlehe ¥/ etc. § 74 Inainte de ¢ avem nazala muiatd
omorganici 7: inres e, m a1} ée; acelag sunet, insd articulat
ceva mai inapoi, in pu g. Formabutoi «butoiu mic», datd de Ma-
jorescu 88 (din Jeiini) e suspectd; Bercarici si Ballacici (Bartoli, P. 43)
nu o cunosc.— Popovici I 100 afirmd cd a auzit in Brdo formele
spufiu, tifu si vidiu (in loc de obignuitele spur, tir, vir);
forma din urmi e atestatd si de Ascoli si Ive (vignu); cf. si § 147.
Remarcabils e forma vrese spuie /g, Daci nu cumva s’a des-
voltat din spur, dup# analogia verbelor itacizate, cu 7 la sfarsitul
tulpinei, ca dacoroménescul «piaie» si «ceaie» (precum am presupus in
Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen p. 23), trebuie si presu-
punem ci intr’o epocd foarte veche, % incepuse si la Istroromani
si se prefacd in f, calanoi— cf. analogia lui 1’ > i §89—si ci
atunci spuhe s’a transformat in spuie; mai tarzu, poate
sub influenta limbei slave, din care intrau O multime de cu-
vinte cu %, printr’un fel de reactiune impotriva acestei legi fo-

7z

nologice, formele cu % s’au generalizat din nou, fird si mal
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poati atinge si pe vre se spuje,analizat gresit de vorbitori (cf. § 132).
In aceasti supozitie ne intireste cuvintul 41h er «aiers, atestat de
Popovici II 87, care nu poate fi decit un caz de hiperurbanism (cum e
bunioari cimposiu, wdirafiu in regiunile vestice dacoromine, nd-
scute din cimpoiu, vdtraiu < cimpol'u, vdtral'u, cf. Dacoromania III 667).
Se pare chiar c3 in vremile mai noud Istroroménii au o predilectie pentru
n, precum reiese din cazurile citate in § 74.

—:n’
§ 91*. Despre intercalarea unui f intre z si | urmitor cf. § 74;
despre afier § g1. Un caz de intercalare a lui # intre s si 7 atestd
Bartoli in Listele sale: cr. lisjak »1is 1t a k.

E. VELARELE.

§ 92. Consonantele ¢ (k) si g s’au pistrat in general intacte. Vocala ¢ si
vocalalele palatale in dezinentele cuvintelor noui nu le aficiazi:
boske, plur. boske ¢, veruge, plur. veruge, banic,
plur. banki, bisdgele Bartoli, p. 41 «ddsagii» (< cr. bisagi), cr.
rukati >ruke¢' i, mikeg, muske, furnige, verge etc.; tot
astfel inaintea sufixului slav - é€:mikié, porkié etc.

Uneori mi s’a pirut cd in loc de g aud, in rostirea lui Belulovici,
intre vocale, spiranta velard y; cu deosebire clar am auzit cuvantul
royu, dar $i mayari g rezleyat 4, chiar si, prin fone-
tici sintactici, dila yut 3/, Acelas lucru il atesti Nanu pentru
Jeidni, citdnd si exemple de g ajuns intervocalic prin fonetici sintacticd:
ayuSt 30, -u yong’ 35, pluyu 36,-a yédine 40,-a yo-
spodinu4o,cf.si yortlen «gitlep<cr.grkljan. Bartoli ne spune
c4 in Jeidni g e putin aspirat inainte de @, I'sir: g°r 4s,g°1’inda, g°ros;
tot lael gisim % in loc de g in cuvintele:n e h = nego, rastehnf,
cagternes (restegng¢ C),stimih (stumigu Gb. L.)c ven.
stimigo. Cf. si observirile lui Byhan sub litera g. Pentru o rostire ¥
a lui k intre vocale, am gisit numai la Gartner 868 notatia §tdyur u

sguzgan» = stakor Glavina IV (=38t afor Bartoli, P. 79) <cr.
Stakor.

¢

-

§ 93. In graiul lui Belulovici: furnig ¢ «furnicis, ca in cuvintele
cu sufixul - ¢ substituit prin -ig,ingastige¢’ i,alituridecastigg’i
cu asimilare regresivd, si in gambig'i (acesta, sub forma gam-
biat si la Slavii de langd Albona, cf. Pagine istriane VI no. 1-2).
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<it. cambiare. La Ascoli 70 gisim freg = frec, influentat de it.
frego ;. la Bartoli 3 burigu S. N. (pretutindeni de altfel buri cu),
pavigu S.pdvugu Sc. paugu C. (fatd de pavucu, pa-
vku§u B. padvucu C.), iar dupi n:jinga C. (incolo jinca,
-k ¢), cu care e a se compara Zuig la Weigand, ap. Bh

Bartoli P. 91 Zun k). 5 i e

¢c—h

§ 94. Ca la Aromini (ahtare etc.), avem, alituri de (2)cm 6 (C e)
J. S. B. L. Sc.N.si forma (a@)hmo(¢e) Gb. C. (in Gd.acmoce
siahmo ée). Cf. si § 92. ; :

c— 1t

§ 95. Inainte de /, intdlnim, ca la Croati (pokle si potle), variantele

poclesipotle. Nanu di si forma yortle n «gitlejy < cr. grkljan.
Cf. §§ 63 si 92.

Ci—

§ 95*. Ca la Megleniti, si regional la Dacoromini, sufixul -esc se
rosteste fird ¢ final, insd numai in unele verbe sau numai individual,
ceea ce e un indiciu ci avem a face cu un fenomen de fonetici sintactica.
Belulovici avea consecvent -esc; Ascoli 68 di in paradigmi fin és; Gla-
vina scrie consecvent -esc, numai in Glosar dd odatd forma pipes; Byhan
di, dupi Nanu, din Jeidni: domislés, livés(c), nazirés,nasa-
d és; dintre cei intrebati de Bartoli P, Pezzolici rostea -esc, iar Ter-
covici -6s: Sempijés 74, sfirés 74, sopés 76, strokulés
80, armés, prometés, propnes etc. Acelas Tercovici i-a
spus: «Sudfevti Zicu jo rodés;la noi se Ziée jo stiskés cu
dinti». De sigur ci si Maiorescu a auzit sper és (precum rosteste
Tercovici, ap. Bartoli, P. 78),inloc desper é s c;influentat de forma
dacoromini, el a scris insd sper e€z. : e

In grupul scl’, ¢ a amutit in $1"0p «schiop» atestat din Jeidni de
Bartoli si Byhan si in verbul $1"opesc Glavina IV.

G
g:-5C
§ 96. La Bartoli gisim odati ncl’ecdt B. dnchegaty, care e re-
zultatul unei asimiliri progresive. Unui g dacoromdn ii core spunde

un ¢ in cuvantul neclar etimologiceste beric ata «beregatdy Bar-
toli, P. 40.

g S. Puscariu, Studii Istroroméne II.
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g—r
§ 96° Schimbul intre g si7, care apare in nebogo #/; fatd de
nebore 18, se giseste sila Serbocroati (cf. § 82P).

g—¥
§ g6 Lui «belciug» dacoromin ii corespunde, in Jeidni, forma
be&uvu Miklosich, Sl. El. Se pare ci stadiul intermediar a fost
*beduyu, cf. § 92.

‘g

§ g6 Forma m!’ e jgu «miezul» din Jeidni, nu are un g desvoltat
pe cale foneticid, ci datorit unei contamindri intre «miez» si cr. mozga.

F. CONSONANTA h.
h—1

§ 97. Alituri de forma hru8v ¢ ¢pariy, < cr. hrudva, atestatd de
Gartner si Weigand, acesta din urmi a mai notat si forma frusvg,
in care am putea aved a face cu o asimilare a lui % fatd de v urmitor.
Pentru §tayur a lui Gartner 868 =stakor Glavina (< cr. §takor),
Tercovici intrebuinta forma §t 4 f o r Bartoli P. 79. Cazul invers, de
f transformat in &, in § 6o.

h—s (s)

§ 97° Dupi model slav, unui £ la sfirsitul masculinelor singulare,
ii corespunde, la plural, un §, care se rosteste s: siromah, plur.
siromas %) %/s (cf. dacorom. vitaf-vitasi etc.).

h—v

§ 97 In loc de ahmote gisim la Covaz 8 forma avmoce,
cu acomodarea omorgand a spirantei 2 cu labiala urmitoare.

h: —

§ 97 Amutirea lui % intre doud consonante ajunse in nemijlocita
vecinitate,aparein v i r d e < virh de.— Alituride (a) hmo te (= ac-
mote), gisim si m o ée Ive 13, m o & e Bartoli P. 37, in care se pare
ci grupul initial greu de pronuntat Am s’a simplificat in m, dacd nu
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cumva avem a face cu urmasul lui Mopo, fird initialul Eccu -, ca
in dacorom. amu fati de acmai.

—z:h

§ 97¢ Proteza unui k& e extrem de rarid. Maiorescu 99 di din Schi-
tazza forma hrip i («eilalti: ’ripd, ’rpi»), in loc de rpg; Schiick
214 scrie hi’'nglja unghie» din Jeidni, iar Bartoli di din Jeiini
hdarbur (= orbur la Nanu).

SUPLEMENT LA FONOLOGIE.

Cantitatea vocalelor.

§ 97¢ In graiul lui Belulovici n’am observat lungimi si scurtimi
vrednice de insemnat. Tot astfel cei mai multi dintre culegitorii de
material, nu fac deosebire intre vocale lungi si scurte, sau insemneazi
lunginiea numai incidental. Astfel Ascoli 69—70 are de doud ori f6sta,
apoi | &g 3, fr &g 3, addogind nota: «’a finale assai spiccato e quasi
col’accento». Glavina, in Glosarul siu, scrie incidental: ko13, k 6-
koci, kuvatid, rici, reslega, misli, razumi, iar in
texte: grosi, ocold, si. Consecvent gisim insemnarea canti-
titii la Schiick: 4r, d3j, p i’tru, $08e, $0pte,ud pt, d&-
vet, d&set, kvarnir, miljaru, ko' apu, uoklu,
nissu, ki'vetu, po’ama,hi'nglja, éderbi &a, ko' Za,
hrbo tu, iameru, 2aba, §6recu, § afrjpele, li"sica
(214), saka, vicé€lu, Rl pir'd, Asiru, 1t eptri, rika,
kumaraku, slama, kd'assa, kosa, kosdo' ru, bi'éu,
lar,uto’rk,sri&da, cetrt ak, so‘mbota—tré&j, frin-
ta, dintre, ireklja, Zerunklji (215), bévu, lieptrd,
virar, dimi reka (216). $i Gartner distinge un d scurt, pe care-l
inseamni & (cf. prefata). La Bartoli am intalnit numai fira L., in-
tovardsit de observatia «u breve ».

Calitatea voealelor.

§ 97¢ Despre vocalele ¢ si d s’a vorbit mai inainte. Bartoli mai
distinge uneori i un e inchis in f1’ eru Gb. f1’ e r (¢ molto chiuso»)
B.siv er Gb. «vrei» (dar: ver L.),un z deschisinsatu Sc. si adesea
un o inchis: p ¢ I’a (alituri de pol’e) J, corni le B, bot raJ,
cungsc J,sfidoki (alituri de sfidoki) S., do1l (aldturi de
doj) Sc.,morte]J. Gb,tota nopteJ,do nog;I., noil.
nostro J,o0laJ.%ota S,porcuporca J. (aldturi de -o0-),
p o rc B. (aldturi de porc), dro ben J. (<cr. droban), roba J.,

9.
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v iJ., chiar si pentru o desvoltat dinoaz:sorele J.Gb.L.,t o rna-l'B.
In deosebi Antonio Popich avea un «o foarte inchis, care suna aproape
ca .

Contractiuni vocalice.

§ 98 a) Doui vocale egale se contrag in aceeas vocali:

ata>atista-m(ctdsta am)flat 4/, tdsta-v(<tdsta
a v) fost 4/s;

et+e>e: l-er (<le er) 3/;; prende (<PER + INDE) %/,
dende (<DE + INDE) %/q;

0 +0>0: j0-i(ci0 01 Ve Yu

b) Doui vocale diferite se contrag incit:

a) raimine vocala dintdi. Acesta e cazul cind dupid un cuvant
terminat cu o vocali urmeazi verbul ajutitor ave a:

a4+axraria-v (<iaav) rodit %/g;

e +ad>e: ie-v (vie av) mislit /3, mul ere-v rodit ¥y,
ie-v 1at %, ieddnaistile-m trupit %Ly, 1e-v-ntrebave'it %/
etc., chiar si (jel’) priste méare (¢mare a) mes 8/;,. La Sajovec
si karle facut «carele a ficuty;

¢t+ase: iuvem (ciuve am) lat 30/,

i+as>it si-m (<¢siam)verit 2/, si-v mles 27/;

0 +axo: jo-m (<io am) pusB8/,, (dar:j’am Bartoli ¢/y), pra-
vo-i tu vut Y?/,s, ahmo-i zeigre'it B¥/;, tanto-n dobndit 8/.
Exceptie: nog-ai (<nogo ai), fost 7/, "/e;

u -+ a>ut La Marotti 40 gisim odatd tu j 40 «tu aiy;

B) ramiane vocala a doua:

a + 0 > o: croat naopak > nopac /;;

e - a(a)>a(a). Informeca:l-av spus...l-a lasat 4/;, 1-a zis */59, ntre-
bat-l-a «le-a intrebaty %/y;, dus-v-am 5/;,3 n-an rezdilit /5 n-ai
dus */,, am puted admite ci avem a face cu contractia 4 +2
> a, intdmplatd pe cand dativul si acuzativul plural al acestor pronume
aveau inci forma: nd, vi, 14. La Weigand II gisim insd si forme
necontrase: dle a spus %, le am 6/, etc. De asemenea in
c-a nasclit %[y, (aldturi de ke are 19/,) s’ar putei admite cd avem
a face cu forma veche c i a, iarin formeca t-a vut %, t-at fa-
cit ®/; n’avem, probabil, a face cu o contractiune a luie +2a >3,
cicu absorbirea lui e in # (£) precedent (cain ta ¢ cea). Contractii
avem de sigur in: s-a (<se a) lasdt 4/, >, m-a (<me a) %y t-2
(cte a) rugitS/y, t-a2i (<te aj) facit®/y, docl-a (¢docle 2)
8/p (aldturi de doclfe] afliare %), treila (<treilea) ¥/,
prend-a (<prede a) %/, tir-a (<tire a) P mnanca
(<it. ne anche) 1/, d-atiia (<de atiia) 23/, daj (cde
aj) %/, perk-av (<perké av) %y, etc. La Weigand II avem,
aldturi de contrageri ca:nu sa vrutotopi 5/, si forme necontrase
ca:zeklis se aw 9. Cele mai multe exemple nile dau femininele
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articulate de decl. ITI: luma (<lumea)?/y, secura (¢<secu-
rea) %, nopta (<kncptea) 8/50, €tc. Contractia aceasta trebuie
si fie mai veche decit prefacerea lui ea in ¢ (§ 35), cici, dacd ar fimai -
recentd, am aved, probabil, *lum ¢, *noptg etc. La Ireneo avem
mugliara sicargnaj; acesta din urma, fiind transcris cu gn, pare
a ariti cii restul unui e se auzea in acel # muiat precedent. Numai car ¢
(feminul lui c arle) aparecu ¢inloc de a. Bartoli are, alituri de cérg
S, si cara (cara) J.N,, formd pe care o intalnim si la Marotti (ap.
Bartoli, P. 74); despre aceasta e a se vedea cele spuse in § 21. Forma
care se aplica, poate, mai intdiu dupd prepozitii, ca reconstructiile
false citate in nota */ge; :

e +d>3A: s-dn(se dn) 18/y;

e +05>0: tor (cte or) cllema % t-oi %5 k-oi %3 */n
l-or (<le or) cote®/,. In oducld nducla S. B. C. Sc. «deo-
chid», dintr’un mai vechiu odoc 1’ 4, contractia poate si se fi intdm-
plat in stadiul * ddocl’d; ;

e +u>u: vrurf,, vrun 3/, calanoi, presupune, poate, un
*yr3-un; io <ieu s’adesvoltat probabil printr’o form¥ intermediard
iiu, cu contragerea grupei du >0; : § \

u + a >a: Negatiunea nu pierde, ca la noi, pe u inaintea verbului
ajutiator la perfect i viitor: n-a pisg’it.. n-a vrut #/ag;

u +e>e: n-er putg /e

u + 0 >0: n-oi ¥ T ; :

») Din cele doud vocale diferite se naste, prin contractie, o alti vo-
cald:

a1 i>e: inre ée (<ainte); : ]

u-+a>o: doud >*doo > do 84, aminddé Y/, nouid
>n00>no0 ¥, vouid >vo, CONTRA+ UBI> cotro. Aceastd
contractie trebuie si fie foarte veche; in forme mal.noui avem pe u
trecut in v (§53) si pe -4 >-¢(§21): noud (adj) > nove 1%,
iui >iu ve. Weigand II 2/, are insd si forma ‘d du, ala.turl dedo
II1¢,si amindéu Weigand 11 %/, (si Ive 7), cf. i to Feretié 15, care
ar putea fi tdu.

Metateza.

§ 99. Sunetul cel mai putin stabil e_stec§‘1 la Istro%'oAmﬁni r. Il gisim
metatezat in anjurbd < *inrujba §196siin preizi SR
«pierzi» (pre dut-am Gd. pr e,; du t-am Gb.), apoi in 2 r d e
«ade», ar p ¢ «ripdy, despre caresa \:Ol‘blt in §_ 14. I:a Covaz 7 gisim
forma fruniga «furnicay, atestatd s de Ascoli, Malo}’esFu si Bartoli
din N. (aldturi de frniga C:, din care pare a se f{ desvgltat); in
textele culese de Bartoli gisim si drumi Hor f<dorm1», apoi cr. tur-
kinja > tur kif (e) Nanu, Maiorescu si trukinye Gartner 1064,
truki'fia Bartoli, p. 85 «¢porumb, cucuruz, cr. travers (cit)>tar-
ver$ «sort, pestelcid» Gartner 414, fremént (?) Maiorescu si
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ferméntu Gartner, Maiorescu, Nanu, griav «griur si gérv
Marotti, ap. Bartoli P. 48. Forma mrdmor J. ¢marmurd» se giseste
metatezatd si la Croati (mramor); tot astfel colare «(salbd de)
mirgeles Maiorescu 93 < cr. kolari < it corallo (Bartoli, P. 52).

Metatez3 reciproci avem in cumar dcu J. (cf. dacor. «comanacy)
—coromicu (-acu)S.Gb.Gd.B.L.Sc.,pl"ir «plim—pril Gd.
pri[l] o Gb.,splir#(Maiorescu 115) «splind»—sprila (Tercovici,
ap. Bartoli, P. 78, Popovici Il 151), taduru J. «ticiuner—<¢atur [u]
Gd. B. (tot ash in unele pirti ale Bucovinei, cf. DR. III 380) &a-
turiéuGd. Cind dupi pronumele conjunct / si /' urmeazi verbul
ajutitor r en, r e t (la viiter) saur ¢ s (la restrictiv), ar trebui si avem
grupul Ir (I'r). Acesta neputandu-se rosti dupi pauzi, a trebuit sau
s se simplifice — ceea ce s’a intimplat la Dacoromani, care, din !/
ras face au ficut l-as face — sau si se metatezeze, ca la Istroroméni. La
acestia adici, alituri de exemple mai rare ca: s el re 13 8/ %%
«daci l-ar ludy, l-ren poidi 1/, gisim:ser lg 14 8/, se rlg
da 8/, (grafia diferitd provine din greutatea analizii in urma meta-
tezii), nu-r '¢i fate 8g, nu-rleg fate %, se nu-rleg tal’a
2/, 2. 3r len hiti 2/, la Weigand II (care mai intdiu,
in Fahresber. 111 144, a dat explicarea formelor acestora): s erlea
vinde, k erla (sic!) kumparg %}, serlad vede, ku-
nofterlad %}, serla laso ®); la Marotti: jor-las fost
tnzi 4o.

Metateza lui 0 avem in av1at «aluaty < alvat (Maiorescu)
si in v14 Maiorescu, Ive, Vegl. 186, Bartoli J.du»<lwo Nanu
II. In pucse «usca», metateza se giseste sila Croati (puska si
puk&a); tot astfel in salbun Ive 9, Gartner 87 ¢nisip» ¢ cr.
salbuin si sablin (< it.).

Remarcabil e cuvintul rois, care pidstreazd — metatezat — pe
2 %a st rogiu (dialectal) dacoromin, poate, in urma unei apropieri de
rotb.

Asimilare, disimilare, acomodare, diferentiare.

§ 100. Asimilare vocalicd (regresivd) am intalnit:

a—e>e—efd§ 6 i—e>i—¢egd22
a—o30—o04§ 10 e—o0>0—o §31
i—e>e—ef§ 20 u—o>0—o §48

Cazuri izolate s’ar mai putea citd. Astfel Bartoli a notat bgsgr ica
L., utiricSc.<utoric J., etc. In general insd asimilarea vo-
calelor prin vocalele urmitoare e mult mai rar la Istroromani decat
la Dacoroméni.

§ 101. Cazurile de acomodare consonanticd completd sunt destul de
rare, astfel 71> (1)1 § 80P, mbl > m(m)l § 5¢%, 78, stn > sn 66°. Nici
asimildrile consonantice complete nu sunt prea dese; astfel Zazet
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(z4zet) «deget» § 67°,*borebit < morebiti § 62, iar, din materialul
lui Bartoli, $piridoru alituri deSpiri¢olu in B, $a8e],,
darsi s dse (alituride $ase) Sc.

Mai interesante sunt cazurile de acomodare $i asimilare consonanticd
partiald, precum: '

m— 1 > m —n § 78 (nazala precedentd preface dentala orald urmi-
toare in dentald nazald);

n + lab. > m + lab. § 71P (labiala urmitoare schimbi dentala na-
zali precedentd in nazald labiald);

f—mn > f—m § 71® (labiala precedenti schimbid nazala dentald
urmitoare in nazald labiald);

ml’ > mi § go (palatala orali se preface in palatald nazald din cauza
labialei nazale precedente);

nv > nm § 61° (nazala precedentd transformi labiala orald urmitoare
in labiali nazald);

mbl > mml > mn §§ 59*, 78 (labiala nazali precedentd schimbd mai
intdiu labiala orali urmitoare in labiald nazald, iar aceasta transform3
dentala orali urmitoare in dentald nazald).

Acomodarea vocii o avem in nt > nd § 64 (¢ afonic devine d fonic
din cauza fonicei precedente n); mai des intilnim cazul invers — care
la Serbocroati e reguli (cf. srbski > srpski, iztok > istok, etc.)— ci
afonica urmitoare schimbi fonica precedentd in consonanti afonici:
muzki > mudki (muski) § 83, cr. teZko >teSko (tesc o) fati de
masc. tezic, rebdt cu vocativul repte /s (< rebte); in
elemente latine avem insi prevt % prevt ¥*/,. In grupul sm
afonica se mentine in smilvi (<cr. smilujem), pe care Weigand II
4/ il transcrie insd Zmyilu Bt 1 St s

Exemple de acomodare prin foneticd sintacticd intalnim la Gartner
(wm, n, n variieren einander im Auslaute, je nach der Natur des sich
anschliessenden Anlautes» p. 54), Weigand si Bartoli (acomodare orga-
nici: um mik fedor P.69g, an traschopreso» P.83,en kasa
84 an mnat texte /g §i_av nat 3/ < av mnat; acomodarea
vocii: ml’arele-f dul & J.). La cei doi dintii gisim si afonice trecute
in fonice inaintea unei consonante fonice la inc_eputul cuvantului
urmitor, d. ex. la Gartner 78: no8tri tsatsi 2z (= s = sunt)
bur—ié’n (= m=am) doi frats—uy (=un) kuz
(=kul) deslamg (dar bunZoari: frats mes a)7—laWe1gand
II: poz (=pgs) be %, om (=on) brse "y (dar: gn
brse /i), etc. Fiind insid amandoi Germani $i necunoscand din .gljatul
lor deosebirea precisd intre fonice si afonice (cfr. Bibliografia criticd),
se poate ca si se fi ingelat asupra acestui fenomen Sle sandhi pe care eu
nu l-am remarcat in graiul lui Belulovici. Neexactd e transcrierea con-
sonantelor fonice delasfarsitul cuvintelor prin afonice. Astfel la vGartner
aflim regulat pe £ preficut in § (f 4T u § — articulat faruZu 44,
pines, art. pineZu, plur. p ine§, art. pine#i 157, VOS, - ZU,

v

~B, - %1~ Zurle 580, mara$, -%u, -8 -Z%i, izl e rrad;
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kri§, -%u 1326, kapus§, -Zu, -8, -Zi, -Zurle 1054, fras,
-%u, =8, -%1, -Zurle 1042, lun$ 717 <lun Z dungi»), adesee
sipe 2 >s (a8tes 1259 (astiziy, pais, -zu, -s, -zi, -zurle
1199,k aly s 1104 «calzi»), mairarpeb > p (g rum p,fem. grumbg
735,dar:korbgos),g >k (lunk, fem. lunge 717, dar: pléng
779) sid >t (funt p. 78, dar:surd 9¢88). La Weigand II aflim
deasemenea adesea scrierica: pines %}, vos %/, zit %/;. Bartoli
contesti exactitatea acestei transcrieri (P. 17 n. 1) si nici eu n’am re-
marcat-o in graiul lui Belulovici decdt la cuvdntul nazat, care insd
pistreazi pe al siu ¢ si cind primeste un -a adverbial: ndazata (§
67). La Morariu gisim astez ovu I/j; dar te scuns huntute
«te ascunzi» I/y. Pe cit am putut biiga eu de seamd, Istroroménii pro-
nunti consonantele fonice dela sfarsitul cuvintelor { ntocmai ca noi:
la inceputul articuldrii vocea risuni in mod distinct, mai apoi dispare
insi tot mai mult pand cind amuteste de tot citre sfarsitul articulirii
acestor sunete. Astfel transcrierea exactd a cuvantului istroroman care
insemneazi «cdrutd» nu e nici voz, nici vos, ¢i vozs.

§ 101® Disimilare vocalicd: o0-0 > o-d § 44.

§ 101® Disimilare consonanticd completd avem, pe cit am putut
observa, cind doi 7 urmeazi in doui silabe ale aceluias cuvant § 8oP.
Disimildri consonantice pargiale: v -v >1-r §80®, n-m>1-m § 73; mai
putin obicinuit: p - p >c - p § 57. Daciformaauditz-va Ascoli 63
inloc de avzit-va este bine auziti, am aved un caz de disimilare
(dz - ts > d-ts) ca cele ardtate de mine in Dacoromania 1 325- 326;
acest exemplu ne-ar puted chiar da mijlocul de a intelege terminatia
aoristelor vechi roméanesti in -a#, -ut, -i¢, la persoana 2 din plural: un
v0t quzil «auziriti» ar puted fi un caz de disimilare in sensul invers din
audzits; dela verbe cu ¢, dz, ¢, d2 in tulpini, terminatia -a#, -ut, -it,
deosebiti de a prezintelui indicativ, s’a putut generaliza la celelalte.

Cazuri de disimilare prohibitivd au fost discutate in § 72.

Diferentiare consonanticd avem in cazuri ca:

dn > gn § 67 (dentala orald s’a diferentiat fatdi de dentala muiatd
urmaitoare in velard);

mn > nd § 71° (dentala nazald s’a diferentiat fati de nazala labiald
precedentd in dentald orali, acomodidndu-si mai in urmi labiala na-
zald in nazali dentald); %

sn > sm § 71° (dentala nazali s’a diferentiat fati de dentala prece-
dentd in labiald nazali). f

Propagare.
§ 102. Un 7 propagat in silaba urmitoare, avem, ca la noi, in z e-
runcl’i«genu(n)chir,iarun’indopel el § 88.
Sunete parazitice.

§ 103. b niscut intre m si 7 § 59°;
dintre z i 7 § 679;
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I’ intre labiale si 7 § 88;
% intre n si £ § 74;
i intre ssiz § gr°.
Despre intercalarea unui 4 in grupe consonantice § 14.

Contaminare.

§ 104. Dialectul istroromin are citeva cazuri interesante de
contamindri de cuvinte. Despre zdlostdn § 10, despre plegni
§ 201, despre zetenpit § 183. Forma nopt «mouir Ive
Vegl.n 6 ptele «l noudlea» Ive 3 e 0 contaminare a lui «opt» si
«moud», precum sastele § 133 e «sasele» s’a orientat dupd «sapteley.
Din ¢ a ¢ e «tatd» si m & i e «mami» s’a niscut, precum a aritat Byhan
s. v., ¢ aie «tatd» in Jeidni (Nanu, Bartoli). Bartoli P. 42 explici pe
botie(a)le «popicy Maiorescu 87 — dacd forma aceasta e exactd —
din ven. boéa -+ ven. borela, amindoui cu acelas sens; posibil ar fi
insd ca vorba istroromani si fie imprumutati, precum crede Byhan
s.v., din cr. botelja «sticli», popicele avind forma unor butelii. In
Listele lui Bartoli mai gds‘m urmitoarele forme, care se explicd
prin contaminare: ()nprinde < aprinde + incinde, poZos S.
< Zos + pojdolu, oblinZe cu part. oblin8 S. < linZe + cr.
oblizati — oblizem, m1’ejgu J. «miez» ¢ ml’ez 4 cr. mozga «Na-
hrungssafts, roiZu Gd. L. Sc. «osu» < roidu + roza, gl'ermu
«ierme» < 'ermu +cr. gl'ista, fmul’a Gb. < mul’a + cr. zmodit.
Despre 2inZirina § 184. Alte cuvinte care fac impresia de de-
rivate istroromane, dar sunt in ultima analizi contamindri, sunt:
fetina din fete +ital. fantina, fet8orin (Jeidni) Nanu II <
fetSor -} ital. fantino.

Foneticd sintactiea.

§ 105. Cazuri de foneticd sintactici s’au citat in §§ 62, 717, 10I.
Pentru rostirea ¢ si ¢ a unui # dela sfarsitul cuvantului urmat de s $i§
la inceputul cuvéntului urmitor, gisim la Bartoli exe{nple ca urmi-
toarele: batuta B = batut-s-a, pl’erduéam flat Sc= pl’er-
dut s-am flat, saturdta Sc.=saturit-s-a, totcupa C.=tot
scupa. Tot prin foneticd sintacticd dispare ¢ la sfarsitul sufixului -esc
§95%, sitinfost§ 66P.

Analizd gresiti.

§ 106. Despre intrat § 44; desprenuc § 48%; despre mega,
veda, etc. § 153; despre trusga §182; despre slega si slegat
§ 183, despre pranga § 196.

Rostiri govaitoare.

§ 107. Belulovici intrebuinta formele p iAr asipira firdi deose-
bire. Tot astfel citeazi Bartoli farsifir «fan» N.,buricu si-igu
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S,furmigasifurniga J,4dncasijinca B, uneori diferitele
pronuntiri gisindu-se la diferiti indivizi din acelas sat, alteori chiar
la acelas individ.

Sincopa.
§ 108. 4 §26,e §32,u § 50.
Accentul.

§ 109. In cuvintele de origine latind, accentul vechiu s’a pistrat
(ca in limba noastri veche) in c i m a t r u. Deosebit de dialectul nostru
eaccentulincu (I'))ibu Gb.Gd.B.C.L.Sc.N.cul’ i bu]. «cuib.
Remarcabild e mutarea accentului in gl'indGra (Tercovici, ap.
Bartoli, P. 48), dupi derivatele in -0 r 4. Dupi analogia unor verbe ca
cumpara—cumpar s’amutataccentulinramarg —ramar
«rimAny, intocmai ca in m#sur al nostru, care insi la Istroroméni
(ca la Aromini) are accentul original: mes Gr Gartner. Accen-
tuarea t8 é va Nanu, etc. (ap. Byhan), alituri de teva (si Bar-
toli, P. 84) se giseste regional si la Dacoromini. Accentul in dsera
Bartoli, P. 39 se explicicain dter,dterser a(Bartoli) siin «stazi,
«@zi» al nostru. Lui maimdn d in textele noastre (maimdn (t)
si la Gartner){i coresupnde m 4 i m u n la Weigand II3/;,cf.sim din-
¢ e Gartner 1264 (la amandoi, Germani, probabil un reflex al obi-
ceiului lor de a accentud in asemenea ocaziuni partea dintdi a com-
pozitiei). Bartoli citeazd din Jeidni accentudrile acmé si 4cmo.
Alituri de avém J.arém (u) B. C. L. a auzit Bartoli odren
(Arem) in S. si Sc. Neexplicatd si, poate, neexactd e accentuarea
plivindo' la Weigand II 5/, (cf. § 152). Despre schimbarea accen-
tului la verbele de conj. IIT in pers. 1 si 2 din plur. ind. prez.:
cf. § 153. '

§ 110. In proparoxitoanele de origine slavi une-ori se pistreazd
accentul pe antepenultima:biscupu,istin aetc.; de obiceiu ele se
accentueazi insi pe (pen)ultima, dupi firea limbii roméne: cr. ju-
zina, mudenik, OgnjiSte etc. > juzing mutenic, oghiste
etc.; in unele cuvinte, accentul acesta il intilnim insi dialectal si la
Croati: gospodédrica—gospodarica gospodarite jeddnaest - je-
dandest > ieddndist, mladié -mladi¢é > mladié etc. — In
declinatiune avem accent mobil la substantivelein - 4t si -4 n (- 40),
cf. § 114. — Unele dintre cuvintele din textele noastre sunt accen-
tuate altfel la ceilalti cercetdtori (uneori soviirea de accent se giseste
si la Slavi), astfel: 41i (si Gartner, Ive) —ali Weigand < cr. slov.
ali; covat—kovats Gartner 145 <cr. kovag, slov. kovaé; ca -
liger (caligir Maijorescu) —k alig 4r Gartner 363 < cr. kaligar;
cl'lutdnite—klutsanitse Gartner 175 < cr, sl. kljucanica;
cdcot—kokdt Gartner gor (indreptat in k 6k o t de Marotti, ap.
Bartoli, P. 52) < cr. slov. kokot, hrb# t— yr’' b &t Gartner 302
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ho'rbat Weigand;mil’dr—milar Gartner p. 74; nigdar (si
Ive, Gartner, Nanu, Weigand) nigdo’r Weigand II 9/ < cr.
nigdar ; éblac — obldk Gartner 1116 < cr. dblak, slov. obldk; pomélo
—podémalu < cr. sl. pomalo; (ne)prijatel’ (priyately Gartner
701) —priatelu Weigand II %/, < cr. prijatelj, slov. priatelj;
rodvineg — rédvine Gartner 661 si Bartoli, P. 72 < cr.
rodbina, slov. rodovina; trbdh (si la Nanu) —trbu y, Gartner
8i5,tel’ad —t8¢é1" ada Weigand II 8/; < cr. &éljad, slov. Celjad;
zhidar (silaWeigand) —zn yd dr Gartner 380. De altfel Gartner
observi anume (p. 53) ci in rostirea lui Mateiu Glavina accentuarea
soviiad uneori,"de ex. p68tol"dr, zétalyitsg. Istroroménii
chestionati de Bartoli corijazi uneori accentuarea lui Gartner,
astfel bairiza Bartoli P. 43 (cr. burica) in loc de buritsg
Gartner 512 ¢gileatin. La Bartoli gisim in diferite sate accentudri
diferite la cuvinte ca: é6brovite S. B.—obrovita Sc, Ji-
véan J.—Jivan S, pavigu$. paviicu B.—péavucu B.
Sc.padvucu C. Sc. paugu L. Uneori insd acelag omograf are sen-
suri diferite, dupi cum accentul e diferit, astlel 1i §l§l ak = vul-
poiu — 11 §f a k= alun S. Belulovici accentua Gicod lac siucodlac.

§ 111. Asupra accentudrii in frazi e de relevat trecerea accentului
—ca i la noi— asupra negatiunii (uneori cu elisiunea lui %) si a pro-
numelui intrebitor te, cind ii urmeazi forme ale verbului ajutitor:
n-a pisg it %/ ’d scrisy, n-dvrut *hs @’4 vruty (dar:n-avrut
%/s), -2 nis gang’it «’a vorbit nimic», n-3i ni vut /15 ¢nici
n’ai avty, nt-stiuJ. S.;t-dituzis, t- ivutat? 15/ 5 ¢ce-4i zis,
cé, ai uitat » Tot astfel in rispunsuri (directe sau indirecte), cand se
repeteste numai verbul ajutitor, participiul rimanand nerepetit, ca
de sine inteles § 267: t-31 vutat ?—am ¥/ -5 ¢ce, ai uitat ?—am
[uitat]», tu ver mgre!—ie zite ke via [scil. mere] °/y. Dar:
ma l-am (scil. hitit) 2/,;. Dupd model serbo-croat prepozitia pri-
meste uneori accentul (cAnd urmeazi un cuvant cu accent dtares, de ex.
din—zadan)zdse s zame 2/, Za-to %3, zaé-sto, etc.
Accentuarea éntrat < un trat(ven.tr At o «datd») nu e un feno-
men istroromén, ci cuvantul acesta a fost imprumutat de-agata dela
Croati (6ntrat).



MORFOLOGIA

1. SUBSTANTIVUL.
a) Declinarea.

Generalitdti.

§ 112. Ca la noi, avem trei decliniri: _

1. Feminine in -¢ (c &sg), corespunzind femininelor noastre in
-4 (casi),in ¢ (stg’), corespunzind femininelor noastrein -e a (stea),
si in -1 (z1). La acestea se adaugi masculinele in -¢ (haramb ésg,
cf. dacorom. vliidicd, slugi, etc.).

II. Masculine in consonanti (c o r b) sau in -u (c o d r u). La acestea
se mai adaugi, spre deosebire de dialectul dacoroman, cele terminate
in -0 (jlédto, bro do) sau in altd vocald, dupd amutirea lui 1 final (c &,
protocd)sialuiufinal (bo); dupi anologia celor dintéi se ia cu-
vantul ¢ a f é. (Forma kafe’ Nanu I 21 e dacoromanism). Totde aicise
tin citeva feminine: miar «man® < MANUS (Maiorescu si Nanu
dau si formamird, more¢),sorworirsi stvar (§203).

ITI. Substantive in -e: masculine (fr 4te) si feminine (c drne).
De asemeni si femininele terminate in palatald +e (ciple
fil’ e, u s e) care odinioard se tineau de decl. I.

Metaplasmd.

§ 112*. I—II. La «fragi» Belulovici ii zicea f r 4 z, un singular nou
din pluralul fr az.

II— 1. Forma 1 ¢ m n ¢ «lemny apare sub forma femininé (< LIGNA,
neutru plural latin) ca si in cele mai multe limbi romanice (cf. Meyer-
Libke, Rom. Gramm. 11 § 54).

IIT—1I. La Bartoli gisim urmitoarele cazuri de feminine in -e
trecute ladecl. I: gl’indesigl’indeg (glin da) la acelas individ
din B.; forma din urm3 e general3 in toate celelate comune (cf.ghindd
si ghin de in vechile texte dacoromane); mul’ gre¢ S. Sc., padrg
alituri de pare in S. La Gartner: frunte 754, lumg 1200 (si
la Maiorescu 103 lum ), tserbitse 786, vale 1156. Formadin
urmi e dati si de Bartoli din N. si S., dar in legituri cu prepozitii se
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zice:dn pre vile S.pre vale N. Siin textele noastre (cf. %/500)
avem, dupi prepozitii, forme cu -e dela substantive in -¢. .

.Faptul cid femininele in -¢ si - au, toate, in formaarticulati -a (c 4 s ¢-
cdsa,caungl’e-ungla si frunte-frunta) a avutcaurmare
reconstruiri analogice a formei nearticulate. Cum insi dupi prepo-
zitii apare forma nearticulati (§ 207) s’a spus mai departe pre
vale, desi de altfel unii Istroroméni reconstruesc v ale¢ (in loc de
vale) din forma hotiriti v 4la. Din momentul cidnd alituri de
vale existh pre vale s’a putut face sidin ¢ &s ¢ constructia 4n
ca'se, cu atit mai usor, cu cit existd si lu cdse (§ 124).

IT1 — II. Afard de zeruncl u «genuche», care e indreptitit
etimologiceste (GENuc[u]Lum), Belulovici intrebuintd si metaplas-
mele arét areter, ’epur «epure» si soret «oarecer. Precum
arati exemplul din urmi, avem a face cu singulare noud reficute din
plurale in -z. Sunt atestate insi si formele ar ¢ t ¢ (Nanu si Bartoli din
J.Gb.Gd.B.Sc. si C. la un individ bitran, fati dearetu in S. Sc. si
C.la un tdnir si a r ¢ t u — form3 evident reficutd — tot din S. si Sc.),
I’ e pure (auzit de Bartoli numai la citiva bitrdni din J.), sorece
(Maiorescu, Nanu si Bartoli din Sc. si la cativa bitrani in J., fatd de
sore ¢u in S. Gb. B. C. L. N.si in J. la tineri). Alte exemple: a r-
bure Maiorescu —9 rbur Nanu,cdrbur(cirbunS.,crbur
J)—cirbureS.Sc,dinte].—dint (general), g’ drmeJ.
(batrani)—(g) 'ermu (pretutindeni aiurea siin J.la tineri), sarpe
J.8arpe B. C.—8erp(u)G. Gd. B. L. Sc. N, purece]. (bi-
trani) —pured, puret (pretutindeni si in J. la tineri). Numai de
decl.II: pest «pester (ap.Byhan)si €atur, talur «iciune» Gd.B.

La aceste exemple se adaugi cele de felul lui drédt artd (< it. arte),
cor(d)t«urter, peducidl’ «piduche», p ar it «parter, despre care
s’a vorbit in § 14.— Cf. si Popovici I 71.

Formarea pluralului.

§ 113. Modificarea tulpinei din cauza dezinentelor. In general se
_observi ci analogia cuvintelor vechi nu s’a extins cu atita consec-
ventd, ca la Dacoroméni, asupra imprumuturilor mai noui, silindu-le
si modifice consonantele finale ale tulpinei inaintea dezinentei -¢.

In specie, tinind seama de legile fonologice speciale ale dialectului
istroroman, observim urmitoarele modificdri (dand, spre completarea
tabloului, si exemple de adjective):

Nealterate riman labialele (p,, f, v, m), palatalele 3 I (pul’
4y—pul’ 3/), % precum sis<S(us. B siy), = ¢4 (pinez
7/s «bani) si 7 (gospodar 5 — gospo dar ¥/, asir
15/, «migariy, fetdr */5 «iD), incat singularul si pluralul nearti-
culat au aceeas formi la toate aceste substantive apartinitoare decli-
nirii II. La ap’aren;:‘i riméne neschimbat in graiul celor ce rostesc pe
s ca s (§82), sh 51 CAs g4z cAas g, g S B/yg agragh.
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Se schimbidting:prevt®p—prevt ¥/, etc. dar far-
minanti %/, guanti #/;, Hrvati Bartoli P. 38; suspect
e, la Maiorescu, parti, alituri de pd rti; Bartoli a auzit in jocul
de cirti punti si punt=it. punti, sifant; —d>2: suséd
12).—suséz 8,53 etc.,darbraidi (§ xr3 a), zidi Weigand
I 250;—k(c) >é>¢: drac B/g—drat 3/; etc.,, dar banic—
b an kiPopovici I 6o, turki Glavina Gl.,; brec «ane» are in
textele noastre pluralul bret ¥/, iar la Weigand I 249 breki,
iar s fid o c (< cr.svjedok) are plur.sfidokiS.si -doé1 Gb. C.
Sc.;—g >*dZ>&>2, lung—1lun z (Tercovici), dar strugi Wei-
gand 1 249, Gregi Bartoli J. «Greciv;— h>§g>s siromah ¢/,
_Sirom 5,8 4/1* 4/35.

Prefacerea lui # in % o avem, cala noi, in ANNI > & 12 %/, (§ 74),
mai rar in cuvinte cu 7z simplu: po8tef omir Weigand II %/,
incolo n se pistreazi coroén %/, L>I' in cuvinte de origine
latind (c &1’ «cai»), dar se pistreazi in imprumuturi mai noui (af el
Sfa— an el ¥f,).

Dintre grupele consonantice relevim prefacerea lui ns > @ > dis
(@ns 73 -dns 2}). Pentru sc avem exemplele muskeg-must
S, must S.,, mu8¢é Gb.Gd.B.siboske-bost (Jeiini) Popo-
vici 146, dar b o s k e la Belulovici, iar pentru sz avem numai: t esta
—pluriteséi.

Inainte de -¢, consonantele % si g (sk, sk) riman nealterate, uneori
chiar in cuvinte de origine latind:boske%/s— boske ¢/, cdtke
‘e veruge ¥/, furke Glavina Gb.; voakele Weigand
I 250 «vacile», graska-—graskele Glavina IV, dar oblac—
oblate Glavina U,,1410 ¢ele Bartoli N. (< cr. laloka, plur. -ke).

O chestiune, care din materialul ce-mi sti la dispozitie, nu se poate
clarifica cu desivirsire, este, daci femininele cu vocala accentuati a
in tulpini, il preface pe acestain 4, ca la noi, inaintea dezinentei -i 2
pluralului, sau nu. Pistrat apare a in urmitoarele exemple: ¢ 4s
%12 «ciisi (= case}p, b dnzile %/ %5 pirtiler, é etat Ascoli, Maio-
rescu, ¢ al'i «cd» Popovici I 54. Maiorescu di ins3 pluralele v (1)1,
parti, bati «biltir, coldri g2 (dar, articulat, colarle, co-
larile), chiar §i lapturi ro2, iar Glavina IV: partile (dar
in «Calendar» valiile 25, caliile 32). Daci toate aceste plu-
rale la Maiorescu si Glavina sunt suspecte ca dacqrominisme, nu-i
mai putin adevirat ci avem un exemplu care ne arati ci odinioard
a trebuit si existe si la Istroromani plurale cu d. Acesta e plura
lul cadér 8, care se explicd dintr’o form# mai veche c a d  r(i),
corespunzand lui «cildiri» al nostru (§ 20). Cf. si § 118 d.

Declinarea 1.

§ 113* @) Sing. -¢— plur.-e: carote Uj, — carote M,
codg Y/g—code Y5 matehe *,—miatehe 2, Tot
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astfel: besgde %/, cufiade %)y, hdlopade 3/, harte
*lsg, méndule ¥, rate ¥y, rézite 5/151,) ;éli§/<1’-1“/5, zn i-
darite 4/, etc.

De remarcat ci in exemple ca fgtg /33— fete 8y, verze 3/
vocala accentuatd e aceeas in amandoud numerele (lanoi: fati-fete),
si cd in f 4t e «fete» vechiul a s’a pistrat prin urmare.

b) Sing. -¢ — plur. -1 (numai dupd grupe consonantice): bitv g
— batvi %/, rpe — rpi 5/ opinkg—opinti Glavina
us(t)ng—ustni Rakovec */;5. Tot ca grupid consonantici se
considerd jd: brajide—brajdi /.

c) Sing. - ¢ — plural zero. Mai de mult, terminatia pluralului era -7,
cala Dacoromani; acest - #ins3, dupi consonantd simpli, a amutit (§ 41),
dupi ce consonantele precedente au suferit modificdrile aritate in

113. Exemple: corén %/, gal'ir #f, us 3/ etc.

d) Unele din aceste cuvinte se gisesc si cu pluralul in -¢, de ex.
urg, care in textele noastre apare cand cu pluralul ure ¥4, 20/,
2 /o /g, cand cu pluralul ur ¥/ ¥, B ) M B O etc.
Tot astfel dela cédse¢ avem pluralul cas 85, dar la
Weigand I 250koase-le, delavakegavem viat*/), dar la Wei-
gand I 250 voake-le, dela deblg avem deblele %/, dar
la Ive 6 d e b 1i. Pluralele in ¢ nu par a fi substituit in misuri atat de
mare, ca la noi, pe cele in - e. Astfel gisim: frunige Maiorescu,
furnige Gartner, aldturi de furniz Popovici, limbe Glavina
dar avem si b o1 Bartoli S. ¢boale».

e) Ca femininele formeazi pluralul si masculinele in -¢: 0 Zefia,
plur. o % e fii Tercovici, ap. Bartoli, P. go 3 ng

f) Sing. -e — plur. -ure. Singurul exemplu:gl’in d ur «ghinzi»
Popovici 1 55 (alituri de gl’inde). )

g) Sing.stg—plur.stg 1 e. Un singular nou, reficut din plural,
stela a auzit Bartoli in B. L. Sc.

k) Sing. zi—plur. zile.

Declinarea II.

§ 114. Masculine. a) Sing. -1 — plur. -i. Dupid grupe conso-
nantice: o ¢ 1’ u 2/ — 0 ¢ 17 i 18/45; tot astfel c o dri*/e.

b) Sing. cons.— plur. cons. Exemple in § 113.

Unele cuvinte care la noi sunt ambigene in - e, au la Istroroméni
si (sau numai) plurale in [i]. Nu voiu cita aici exemplele foarte nume-
roase dar nesigure date de Gartner, c¢i numai din alti autori: bajer,
aldturi de mai rarul bajere Bartoli P,. 39, doi-trei bracs, dar:
sage pira sapte bracse Glavina V/g,, arele Maiorescu (are-
lureNanu)—arel i Popovici I 53 «ineles,pito ralituridepitore
Popovici I 56 (la Bartoli: p i ¢or(i)leJ.Sc.,pilore S.Sc.,pidor
S.),tint minut Popovici II 29/,,, pekots Weigand, Ive «picate»

3

(u) o § Bartoli Gd. S., aldturi deuoSe (uose) J. S. N.
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c) Sing. woc.— plur. voc. +i:bocbov<bou § 559, —plur.
boi % 1

d) Sing. voc. — plur. voc. + I'. In aceasti categorie intrd cuvintele
care odinioari aveau -/ final, dispirut mai in urmai (§ 79), si care, la
plural, au preficut pe / in I, mentinut pand azi: ca 8/,—plur.cal’
15/, ml’e— m1l’ el Popovici I 55 ¢miei».

e) Sing. cons. + d + cons. — plur. cons. + cons. + i (ca la Serbo-
croati): hlapid't 8/ —hlapti %, sopid' t —~sopti Y,
stardt e —starti b, Tot astfel: banik — pl. banki
«banci» Popovici I 61, z1ibo'ts —zlipti «igli» Gartner 85 < cr.
zlibac, odovd' t—pl. odov ti (Popovici),s Em & ny—sé& mnyi
Gartner 347, k€sély «tusen—keéslyi Gartner 317, strukel
(< cr. 8trukalj) «gdluscd de porumbs»—struk!l’i Bartoli, P. 8o, p e-
ducal’ —peducl' i Bartoli.

f) Plural neregulat: o m (< HOMO) /g — o m i r (< HOMINES) %/5;.

§ 115. Ambigene. a) Sing. cons.— plur. cons. + e (toate exemplele
sunt oxitoane): inaintea acestui e avem prefacerea lui ¢ > ¢ (< #5; pen-
tru g » 2 n’avem exemple); lipseste insd schimbul lui 0 - 0@ in silaba
accentuati («corn-coarne») cf. § 45. Exemple: coldc /,;3—colate
Of» Pitér %/p;— pitore ®fy;, regal 2/, — regile Bfsy;
tot asemenea: corne %4, cunfine3;, cuse ¥/, prstene
/. Dela ov am astepta pluralul*ove «oui» (ca iuve); avem
insd pluralul nou o v e Belulovici, Nanu I 21, Maiorescu, Weigand,
Popovici.— Tercovici ap. Bartoli P. 66 di insi forma ova (=oveg
cf. § 21). Formele date de Gartner 891 (ovi, ovurle) sunt
nesigure. Neobisnuit pentru simtul nostru e pluralul in - e dela nu-
miri de copaci: frasire Bartoli «frasini».

b) Sing. vocald accentuatd — plur. voc. acc. + le: unmasté 8/ —
do mastegle®/y. Pluralul acesta e plismuit dupistele.

§ 116. Sing. cons. — plur. cons. + ure (toate exemplele sunt Oxi-
toane, mai ales monosilabe). Exemple: m 4t 2/, — méature *fg
«¢mdnunchi», zir %/ — zirure %,,; tot astfel: bocuinure
8/s (la Ive 8: bukunele), cipure 7/, vézure ¥/,
Pluralele in -ure se intilnescsi la cuvinte care la noi au plurale in
-e sau chiar in -7,de ex. osurile,orzurile Glavina IV, te-
rurle (Jeiini) Popovici I 46 «ceri» (copaci). Cazul invers e rar; astfel
Ascoli 56 di nassi «nasurile» (cf. si capiib). Unele cuvinte pot
face pluralul in doud feluri; astfel Belulovici forma pluralul de la
scand: scanz si scandure, firi o deosebire de inteles («fe-
luri de scaune»), ca, de obiceiu, la noi.

Spre deosebire de dialectul dacoromin, dezinenta - ur e s’a extins
si asupra numelor de fiinte: cral’ure %/, serpure Popovici
I56,carturile Glavina IV «cirtiteles.

Gartner di foarte multe exemple (insi numai sub forma articulati)
dg plurale in -urle, alituri de -1, la substantive care insemneazi
fiinte, precum: f&rldnurle 358 «tesitoriir, tsesdrurle 656
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«regii»,.f ets 6rurle6yo«ecioriiv,fr dturle681 «fratiiv,zéturle
6‘99 ¢ginerii», amikurle 7or «amicii», susédurle 702 «ecinii»
§1 —cu exceptia lui muli 857 «catiriiy, lyépuri 875 depuriis,
bumbari grs ¢bumbarii» si peduklyi 924 «piduchii» — la toate
animalele (in intelesul larg al cuvéntului): aréturle 833 «retii»,
skop&surle 834 «erbeci scopitiv, kozlidurle 837 deziiv,
b& kurle 842 «taurii», bévurle 843 «boiiv,k 4lurle 852 «caiiv,
dsirurle 355 «asiniiv, pérkurle 856 «porcii», séresurle
866 «soareciiv, br ékurle 869 «anii», lapurle 871 «upii», m e-
dvidurle 873 «ursii», yélenurle 875 «erbii», rakurle 879
4racii», ptilyurle 885 «pasiriles, kokdturle gor «ocosii», go-
liburle go4 «porumbiiv, kdrburle gos «orbii», réptsurle
.9o8 «vribiiles, pAvukurle 9og «pdiangenii», pliresurle 921
«purecii», lyérmu rle 925 «iermii». Prin faptul ci astfel de forme
sunt atestate si de altii, ele sunt sigure, si deci Weigand III 397 n’are
dreptate cand le contestd existenta.

In ceea ce priveste deosebirea intre pluralele in-7 si cele in -ure, Wei-
gand III 397 observi cd de obiceiu se zice doi 1i8ti «doud frunze»
dar tSuda listure, deci cu inteles mai mult colectiv.

§ 117. Feminine. Singurul exemplu: mir «mind» si «mani» 31/g,
corespunzind lat. MANUS (in sing. si plur.); dela s or ¢sord» avem
pluralul vechiu sord’r 4/,; (SORORES), alituri de pluralele analoage
sor Yy Yhysisore Y.

Declinarea I11.

§ 118. Feminine. i :

a) Sing. -e— plur. -e. In aceastd categorie intrd substantivele cu pa-
latal inaintea lui - e< - &, care insemeaza fiinte si deci, dacd ar forma
pluralul in - 7, ar putea fi confundate cu masculinele lor. Unui sing.
fil’ e 28/,ii corespunde dari pluralul fil’ e ®/s (spre: deosebire de
fil «fiiv). Tot astfel béstiie /5. b :

b) Sing. -e— plur. -i (numai dupd grupe consonantice si dupi
vocale) oie —o i /4. v 5

¢) Sing. cons. + e — plur. cons. Deremarcat ca in vocala accentuati
schimbul oa — o («foaie-foi») nu existd la Istroromant, in schimb insd
schimbul ¢— e dispirut la noi (¢muiere — muieri»). Exemple: f o l’ e
4/ —fol 4, mul gre % — muler */xs. Dela .n‘}ll e
«mie», avem pluralul Ze&e mil’ Bartoli S., dar $i feéemil'e N.
Daci aceastd din urm3 forma nu este cumva cea a singularului (§ 217),
atunci ea este continuarea lat. MILIA, ca in vechiul dacorom. m11e.

d) Sing.-e — plur.-e. Unele feminine in - eau si la plural aceeas formi
ca la singular, astfel: tetate Gartner, Glavina V/1o7 1. (aldturi de
&etat Maiorescu, Ascoli), v 41e «ii» Nanu, Gartner, c2 le «ciy
Ive, Gartner (alituri de c 21" i Popovici I 54). De sigur cinueo
simpli intimplare ci in citesi trele exemple avem a face cu cuvinte
cu a in tulpind (cf. § 113).

10 S. Puscariu, Studii Istroromine II.
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Masculine.
§ 119. Sing. cons. + e — plur. cons.: frate *fg—frat Y.

b) Articularea.

§ 120. Singularul.

a) Femininele in ¢ au forma articulati in a. Exemple: apg¢ /s
—apa Y4 badke ®—banca 4, bitve ¥, —bitva
%/ blige By — blaga @, bote *y— bota oy,
brseg $/g,—brsa 8/, coze 3,—coza ¥, crung 85—
cruna ®/, deble 43— debla %, farire ¥ —farira
3/, foze 8/ — foza B, fraiarite 3/, —fraiarita
2/; mosnhe $y—mosnha %, more ¥/;—mora %/,; tot
astfel: bdrca %, casa /3 damaregta %, frica ?/,
métura %, sera %, ‘sluzba 8, ‘ticva B eira

b) Femininile de tipul «stea» primesc -vu: ste — st ¢ vu. Tot astfel
ne—nevu Ascoli 78, Popovici II #8/;,, vite' —vitevu Popovici I
56, dar si vitewa I 56, careease compard cu njeva «anever
Ive 13,14. Bartoli di forma steu N., darsi 8tau S, apoi miau C.
sinegvu J.L.S.C,, neu Gb. C. ngu Gb. Existenta lui ¢ e o do-
vadi ci in silaba urmitoare a fost candva un 4, deci stg(v) u, ng(v)u
par a corespunde foneticeste lui steao, neao a Aromanilor si Bini-
tenilor (<steaudi, neaui) care, existind aldturi de ste, a fost inter-
pretatd de Istroroméni ca formi articulati.

c) Femininul zi %/s primeste articolul (7)a: zija %/; (la Ascoli
56: zie).

d) Forma articulatd a lui m3r e mira ¥/ (atestatd de Bartoliin
toate satele; numai in B. se aude §i mdru), a luisor e sora
4y */es, Ascoli 57.

e) Femeninele in -e au forma articulati in -a (§ 98). Exemple
cale?y—cala?/, cumpaniie®/y— cumpanija ¥
lume *p— luma 4/, méie %, —miaia4,, merinde
Bly—merinda’,y, mul'gred/;—mul'grad/gnopte &5
—mnopta S, pire pira ’/y, pogéite ¥, — po-
gata 8/, sabl'e 20/, — sdbl'a 29, use 19/,,—usa 1[;; tot
astfel: fil'a 8/, plédéa )y, vardiia 8/, zivl' enha, etc.

f) M asculinele in -u r3man neschimbate in forma articulati: codru.

g) Masculinele in cons. primesc, in forma articulati, un -u: b @t %/,
—bidtu %/, birhdn ¥, — birhédnu %/, bit %, —

bitu 3/, brec % — brecu 2/, cis Yy — ciasu
columbar 3, — columbaru 3, cral’ 9%, — cral'u
*%hs, 'cubhar 2 — ciharu ®,, cur B/, — curu ¥
drac 54— dracu®, golub 8/, — gélubu B/, grob

27/13'-’— grobu 27, hrast ¥;— hrdstu ¥ l'epur u
—lépuru?/,, rmar 8 — rmaru 5,; tot astfel: dcu Y
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anelu 3, dsiru ¥/, coldcu ¥y, corbuby, crizu %/,
cuntriatu ¥/, hlapitu 2/, idzu 2, mortu %/, omu
*hss pitoru ¥/, porcu ¥/, prevtu ¥/, siromahu 7,
snopu /s, tesdru Yy vozu #/, vrhu 2/, vrtu 8/, etc.
Tot astfel cele in -j: gnoji ®/;3— gnoiu 2/,; dela arit 2/,
forma articulati e artu %/, dela pumin Bartoli atestdi insi
forma articulati puminu.

h) Masculinele in -e (neaccentuat) au forma articulati in -ele: frite
Yos — fratele 8);, sinze 3¥/,—sinzele 3/; tot astfel: 14p-
tele M.

M asculinele in vocald accentuatd au diferite forme articulate:

i) Cand dup# vocala finali urma odinioard un I (§ 79), forma arti-
culati e in -lu: ca8/j5—calud/p, fatd?; —fatolu ¥/y,; prin
analogie: café 3/, —cafelu 30/, :

j) Cand dupi vocala accentuatid urma odinioard un v (§ 55), forma
articulati e in-ou: bo % — bovu.

§ 121 Pluralul.
a) Femininele (si ambigenele) in -e au forma articulatiin-ele: colate

0/ — colatele %/, cufade % y—cunidele ¥f fole
W, — félele 1, harte 2/ — hirtele 18/33, lemne
8/ — l¢'mnele 9/, prstene %/ — prste'nele e
strige 29/, — strigele ®/,; tot astfel: budilele %/,

cadinele 19/, chigele ¥; cuntridtele ¥, dé-
blele %/, iskrele /3, lantunele 1822, osele.fl/cz,
pasadele %y, pastirkele ®/,, pecatele ¥/, pija-
tele %, postélele ¥/, pétcovele ‘la, T6zElEe ®/;,
taviiele %, vardiiele %, vilele %/, zivétele
9, zivinele ¥/, Exceptional gisim, dupd analogia celor din
§ 121 ¢, terminatiunea -ile: r dte ¥/ — rai,:l%sae /19 (cf. § 30),
si, prin sincopare dupid 7 (cf. § 32), pitore *fi— pitorle

1‘~’b) Femininele in -le au forma articulati in -lele: s o P& Lelle :"0/2'.

c) Femininele in [-i] au forma articulatd in -ile: cds ®/p—ci 81;1 e
2/ tot astfel: banzile %4, nUnN tile®/;, scoriile /4.
Exceptional aflim terminatiunea -ele, care prgbabll dateazi de pe
vremea cand aceste feminine aveau inci pluralul in -e: us*/; (dintr’o
formi mai veche* use) —usele ¥/, Prin sincopare dupd 7 (cf.
§ 32) avem forma -le in:sordrle /. Forma -le in loc de -ile o
intalnim si in of B/ig—oile %/y. g ; :

d) Masculinele in -i rimén neschimbate in forma :_u‘?culati, iar gse]e
in [-4] au forma articulatd in -i: boi % — b 0l /nia cal 19
— calli 1), gospodar #/p —gosp(.)dl_?rl 55 omir
Sip——omiri B, port ¥ — paribiii BEEYE N
—prevti 2, suséz %, — susezi /@;sﬁot astffel; _cll;af-
tari 28, cl/uti 8/, corbi %, dra}}el [oas .f;l i B/
g6élubi®/y, mulid/,periy pinezi fags t atl %y, var-

10*
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diiani /4. Neobisnuit e kodrile de montagner Ive6, aldturi
de kodri « monti» Ive 11.

e) Ambigenele in -ure au forma articulatd in -urle (cf. § 32):
capurle %, listurle /4

e) Formarea cazurilor.

§ 122. Nominativul siacuzativul au aceeas formd; deo-
sebirea numelor de fiinte de cele de lucruri prin prepozitia pre nu
existd (§ 210). Dacd Ascoli 54 vorbeste de un ablativ (sing. dila
¢ade, plur. dila éadi) aceasta e, bineinteles, numai un ecou
al paradigmelor limbilor clasice.

Genitivul sidativul sunt de asemenea egale, formindu-se
in amandoud genurile si numerele prin adiugarea lui /u inaintea sub-
stantivului. Numai femininele nearticulate in -¢ au in singular, la dativ,
teminatiunea -e.

Exemple din textele noastre:

Genitiv masculin singular: fil'u lu iardifheru %, tite lu tela
mladié 7, file lu tesdru %/, cipu lu cral'u
putu lu Brhan %/, de parte lu ozen a *f;

Genitiv feminin singular: sorirle lu tista tesarite */u, scrifie
lu s¢e mlade 2/;

Genitiv masculin plural: fil'i lu tesari;

Genitiv feminin plural: fil'i lu mul' erle;

Dativ masculin singular: 1'-a verit lu tes dru %y, pisgit-av lu

tesdru %y, mor¢’ lu céalu gambig'i %/g, zite lu prevtu
slazissatlufcatele .
" Dativ feminin singular: zrntit-a lu se mul’ ¢re 45 cf. 5, zite
lu sores %, lu gospodarite 35, 1u babe ¥/, lu ma-
tehe 8/ ludecle 38, Tu fraiarite 2, lun gasta e
veste ©/, lu ta pastrarke ¥/, vafi lu basegrike %,
dute lu l'ei m &ie %/, dar: ver dute lu m aia-m ¥/;5. Tot asa
la Ascoli 56—57:lumere,luploje,luratze,lusore (¢mai
bine decit lu sora»). Acest -e e urmasul lantinescului -AE, pastrat si
in dacoromineste («unei case»);

Dativ masculin plural: 1u c a1’ #/g;

Dativ feminin (ambigen) plural: n-a crezut lu listurle Y, lu
mele trei fil'e %/, lu pastirkele 2/, zite lusordrles
4/cos, sorle déia svitlost lu st¢le-n ter.

Byhan p. 268 sustine pe nedrept ci la Ive s’ar gisi si forma lui,
cici la locurile citate e vorba de pronumele ¢ely, iar nu de genitive $t
dative dela substantive.

§ 123. Covaz 7 voind si stabileasci o paradigmi de declinare, cre-
ded — gresit— ci de e prepozitia genitivului, iar Ju a dativului; cacée,
degace,lucgace,—plur. gaci,—de Gaci, lugaci; tot astfel
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la Ascoli genitivul e dat cu de: dedinte si dedintele 54,
dedomnu 54, dezi(e), de zie(le), de stila, destile, de
mera,de ploja,de sor(a),de sorer 57,de limne 58.De
fapt, in anumite conditiuni sintactice, genitivul se poate forma si cu
prep. de § 213. O formi contaminati de lu (di Ilu), dati de Ascoli,
pare a fi artificiali: de fratesau delufrate 53, delusore
sidesores4, desidelu éade,plur. de éa éi (el paradigma
mi fu dettato in prima de o dilu o delu ¢aée, mapiu tardi mi
si fe’ cancellare il dilw) 54, fijude éaée dl figlio del padre»,
dar de 1u ¢ade filj 56. Dupd Gartner p. 77, genitivul oricirui
substantiv precedat de articolul nehotirit se poate forma cu (a)lu
sau cu de, deci (a)lu ur pork,(a)luuri ports,(a)lu o kdse
sau de ur(sau uri)pork, de o kise.

§ 124. Dativul format cu prep. @ nu ni s’a pistrat decit in conta-
minarea: a lu fr adte, etc. Astfel de forme n’am remarcat niciodati
in graiul lui Belulovici, care cunosted numai lu fréate; dat fiind
insd cd @ initial amuteste (§ 11), se poateca lu frate sise fi des-
voltat din a lu frate. Dupd Gartner p. 77, orice genitiv sau dativ
— deci dativul a inlocuit genitivul — se poate forma cu lu sau a 1 u.
LaSajovecgidsim: alu nostri du Zni¢,iard in Veglia chiar forma
al (cala Aromini): al delsnig¢ a nostri Fereti¢ 15 «gresitilor
nostri»; apoi, la Nanu I 12: locur alu omiri, la Popovici II 60/4:
zis-av a lu gro fu. $i Ascoli di dativecu a lu, cf. § 125.

§ 125. In sfarsit, se gisesc atestate si citevaforme de genitive side
dative masculine in -Juz, iar la plural masculine si feminine in -lor, ca
cele dacoromine, care insi par a fi dispdrut azi din graiu si si se fi
pistrat numai ca relicte. Ascoli did urmitoarele forme de dativ: a 1u
fratesau alu fratele, mai rare decit fratelui, plur. fra-
tzilor 54,lusi a lu éade, dar §i ¢acelui, plur.lu ¢€adi
si éaéilor 54,lunassu,lucapu, dar si nassului, capu-
lui 55, lupilor,capilor,nassilor alituri de lu lupi etc. 56,
lu domnusidomnului,cornului 56,lu zie,plur. zielor,
mai rar lu ziele 56, lu stila, plur. lustidle,alustilesi
mai adesea, stilelor 56, sorerlor, limnelor 57 (cf. si
§ 135). Astfel de forme mai gisim atestate din ]eidni la Nanu in:
ursului t8irisne si la Glavina V/;, Munti popilor,
la Rakovec: pidoru komarulu (sic!) «pedem culici» ¥/ si
kuptorului se klanje «furnum adoraty */q. ey

§ 126. Vocativul. La plural, vocativul e egal cu nominativul :
fe&or, anéa ve davu roba, nmestit-va «copiilor, iatd va dau hainele,
imbricati-vi I (Marotti, ap. Bartoli P. 64).Lasingular:

a) Femininele (i masculinele de decl. I) au vocativul in -o: f < to
7j» maico ¥, majo /5, mamo /1 sn}‘radul o {46:
in legituri cu pron. posesiv au yocatlvu} in-g: mlada moja o
28/, gospa me /. Dupd Bartoli, vocativul dela. botrg e
articulat: botra S.
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b) Masculinele au de obiceiu vocativul in -e: dsire 1, cr§éa-
ne B/, crstijane /3, cume 3/, goélube 18/, go-
spodine%yn, hintute WM mestre BlatPetse 12/
tovare ¥/, Dela rebit, cu pierderea lui d si cu prefacerea lui
bt in pf, vocativul e repte. Lui tate ii corespunde la vocativ:
¢ac¢o 1y, %/, Forme croate: moji dragi 14/, sinti moi¥,,,
sinco 1%, Boze moi % lipe moi .. staridsinebo-
re moi 8/, braine moi 23/,

Remarcabile sunt vocativele articulate (cf. 211 si franc. «écoute, la
petite »): omu me 5/, 0o Domnu 84, mladidéu 7/, /.
Belulovici im deded forma tati ca vocativ plural dela tét.
Avem insi dela nume proprii, si nominative nearticulate intre-
buintate ca vocative: M ar tin Bartoli 4/;;. Forma domnule auzitd
de Bartoli in Jeidni, e probabil dacoroméanism pétruns la unii Istro-
roméni. Dupd Bartoli, vocativul dela cimatru nu e intrebuintat,
ci in locul lui apare vocativul sinonimului de origine croati: cume
S. sau me cum Gb.

§ 127. Termenatiuni slave. In unele locutiuni imprumutate din
limba croati intalnim cuvinte slave cu terminatiuni flexionare
slave, precum: na mojiu dusu 7/y, hvalaBogu 8/5 na
miru %/, 25, po imenu ¥f,, zdolu 8/, na sustu
22/15» etc. Tot astfel au fost imprumutate de-adreptul dela Croati
constructii ca: za gospodara %y, za caligera 3/, za
zhidara 8/, za tdta %/, za soldata 27, za juzinu
8/ za povetercu 2/, za veteru %), na veteru
*/pp care au atras dupid sine apoi constructii ca za merindu
e, za tiru %/, (dela cuvintele de origine latini: merinde
si_tirg). Une-ori in locul prepozitiei slave apare prepozitia de
origine latini corespunzitoare: in polovitu 3/ (dar: dn
polovitse Weigand, ap. Byhan); o singuri dati gisim acuza-
tivul complement drept construit cu terminatiune slavi: lasit-a
polovitu ¥/, (poloviteg < cr. polovica).

2. ADJECTIVUL.

§ 128. Adjectivul istroromin nu se deosebeste in general de cel
dacoromin decit in citeva puncte esentiale:

a) Existi, dupi model slav, si o formi neutri sing. in -o (intre-
buintatd mai ales adverbial): buro 3/, driago 2/, grelo */n
(§ 79), groso %5 grumbo ¥ iadno 2/, lihco ¥/
plliro 18/, tesco /., etec.

b) Dupi model croat, adjectivele in ¢ o n's. + z primesc adesea, in
forma masc. sing., inaintea acestui # un & spre usurarea pronuntirii
(§ 14), deci: blatin 3/, (alituri de blatn ¢,) fem. blitng
®fss, neutru blatno ¥/, bolin ¥, (alituri de boln 2/y),
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fem. bolng 5/p plur. masc. bolni 7/, tot astfel: cunten#t
% —cuntentg Y —cuntent 8, poredin ¥ (aldturi
de poredn %j) — poredng 8, sriddfn 1%, —sridha
B/sy ctc. Uneori, grupa consonantici stn simplificindu-se in sz,
avem cazuri ca: masc. zalostin, fem. z4losne, neutr.
zalosno.

¢) Dupid model slav, avem si adjective masculine in - corespunzand
adjectivelor shotirite» croate: sveti (Petru) 7/, saki %/ (art.
sdkile %/, fem.i sdca), dragitt

d) In urma legilor fonologice (§ 79) si a influentelor analogice, s’a
niscut noultipgre(v)—grele¢(grea numaiinjJ.) —grelo — plur.
grel’ —greleTot astfel, la Gartner:gni[v] u (la Ive gnil) —
gnyile 1012 «utred» (< cr. gnjio, gnjila), tse[v] u—tsegla—
tsely—tse¢le255dntregr (<cr.cil, cio), vegse, -elg, -ely,
- el e 956 «esel» (< cr. veseo, vesela). La Gartner insd mai gisim (cf. Bi-
bliografia !) si exemple care pistreazi pe -v (-li) in toate formele:
&ryai, -ava, -avi, -ave 388, blatl, -ve 102 «inity, 111,
-veg, -Vvi, -ve 794 ¢sting», prati, -ve 207 «drept», m rs at,
-ave, -al, -ave 714 —sau au formecu vsil: asal, -ave,
-alyi, ~ave643,gré[vlu, grelgsau grgve, grely, grele
333, noii,nove, noly, nove 397. LaPopoviciintilnim segav
sisegao %/ cu plur. masc. segal’ (i) IT /s %/;5. Cf. sl svitlu
— svitle «uminos» (Gartner) < cr. svitao, svitla.

e) Adjectivul «viw are la masc. sing. forma viiu ¥/, si vii
/a0 (§55), fem. viie4/ss, $i Viig %/see plur. vii masc. % si fem.
4

mf) Despre musal’t, capluralalui musat etc.cf. § 79.

§ 129. Cele mai multe adjective au trei forme deosebite pentru genul
masculin (flexiunea ca a substantivelor de decl. II), pentru cel feminin
(flexiunea ca a substantivelor de decl. I) si pentru genul neutru (cu
terminatiunea in -o la singular). Exemple:

a) Masculin singular nearticulat: betd’r %[y, bur Y/, cad
8/s, drag M, go Ofe, gras i, iddn 2y, 1ahc¥s, mic
6/, mort P/, mrsav %3 negru 2/1‘1’;, sritn 8/, tirar
2/ tot Y, viiu B/, vridn ¥/, 23 lostn 15,/6,vetc.

b) Masculin singular articulat: betdiru %/, brizinu 32/3;

¢) Masculin plural nearticulat: betdr 42y cuntent 6/10.’ go 1
28/10» gTas B/, jddni B/, mit %/ mo Tt %2, rLan g /12>
nascut %, sritni %/, tirar ¥/, tot feg> Vi ks 8/ae

d) Masculin plural articulat: bolni ;. AR

e) Feminin singular nearticulat: blatneg 30/, D01z Qz_ /s, bo ln €
%)y cidg s, cOPte Py, desneg S, gole T, grase
By, grumbe %, hladng %, hl:}muqu s mxzigq
S, morte P/, mrsave ¥/, mus ate [2> MULDLS [
negre %, siromiaskg (-substantlvat) s 4tes ke B8f,, ti-
rarg ¥/, trudneg ¥/, viie Yg, zlatne %3, etc.
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f) Feminin singular articulat: betira 3/, boiza 3/, pl'ira
1/ itirara Yo tota Ypt tuzna P i

g) Feminin plural nearticulat: bure %/, nenavidne %/,
siroméske (substantivat) %/;, vii */g.

k) Feminin plural articulat: sirom dskele (substantivat) 4/,

§ 130. Adjective in -¢ pentru amindouid genurile sunt m are /s
(articulat: m arle 3%/, plural masc. mar %/, feminin: mar
20/, dar, dupi Belulovici, si do mare mul’ér) si tédre /;, %

Daci la Istroromini aflim 1’ ut Gartner 492 «ute», acesta € impru-
mutat din cr. 1j4t. Forma slabe Gartner 722 e suspectd (se gi-
seste si slab 188); alituri de suptsire pentru amindoud ge-
nurile, calanoi, di Gartner 375siformasuptsir, fem. suptsire.
Forma suptir e admisd in Gb. alituri de suptire siin Lis-
tele lui Bartoli.

§ 131. Schimbirile fonetice sunt aceleasi ca la substantive. Exclama-
tivului nebore 8/, ii corespunde femininul nebogo /.

3. NUMERALUL.

§ 132. Numeralele cardinale.

1ur %, fem. ure %/, ca substantiv (numeral de-sine-stititor)
—un %/;; o %/g ca adjectiv (pronume nehotirit). Asa la Belulovici, la
Ascoli 63 si in unele sate cercetate de Bartoli: numero ur—
pre mn oelliui i ur] doi ., Gb: wr'doi dariun ibioila
ur, doji dar un parit Sc. Inloc de un seaude uneori in graiu
n:n bo, n dint J.,, n parit S. Unii cercetitori au auzit, in loc
de un si forma ur, si nu numai inainte de cuvinte incepitoare cu
vocale (ur ou C.), ci si inainte de cele cu consonanti initiald: ur
drug Ive 15, ur selo Weigand II1/,, ur koptin Nanu 21
(dar un fatd 21), ur fed&or Marotti 13, ur bokun Terco-
vici,ap. BartoliP.66, ur bedast Popovici II%/,,@r, d dj Schiick
214, in fine la Bartoli: un bo si ur bovu Gb., un %o® si
(latineri) ur “o® B. Cf. § 72. Mai mult decit atita, chiar si in locul
formeio (o urecl’a Gd., o urecl’e B.—niscuti , ca la Dacoroméni,
din UNA prin fazele ini > 3>ud, spre deosebire de (u)nd aro-
man si meglenit) a auzit Bartoli ure¢ (ura): urg stg S. ura
urecl a alituri de:o mare urecl’a Gb.,, ura ungl'eB,,
urabasgrica, urauregcl’a, ura uoie C.

2 doj #/, fem. do %3 <*doo<doui §99. Masculinul doi
(doi) il atesti Bartoli din toate satele, fem. do din S. B. L.
Formele doe, due, doue la Maiorescu g5 sunt suspecte.

3 trei %; la Bartoli din toate satele. Popovici I 73 di si o
formi t ri. Pentru feminin nu existi o form3 deosebit¥ (corespunzand
lui irele al nostru), ci se zicetute trei 2/,.

4 patru 7/ la Bartoli din toate satele (in C. patru).
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5tint®/; la Bartoli (€ing, &indci) din toate satele. Forma slavd
p et numai in anumite combinatiuni (na pet ur «a orele cinci»

3"/1(2' :
sase 19/,;la Bartoli (sase, Sdse, $a8e) din toate satele.

7 sapte 38/,; la Bartoli (8dpte, Sapte) din toate satele.

8 osn % (0sin) din cr. osam; tot astfel la Bartoli (*osdn,
6sin) din toate satele afari de Jeidni, unde s’a conservat numele
latin o p t, atestat si de Popovici I 74, Glavina, (* 6 p t) Schiick, etc.

9 devet 19/, < cr. dévet, atestat de Bartoli din toate satele.
Ive di din Veglia nopt, care e rezultatul unei contamindri intre *n o
< noud i opt; iar Ascoli 75 din Jeidni forma obscuri nuk.

10 zete 2/;, atestatd (je e, zgle, fgle, [AC e) de Bartoli din toate
satele, afari de Jeidni, unde a auzit deset < cr. slov. deset, pe
cand Glavina di si din Jeidni zecse. :

Dela 11—19 avem numiritoarea slavi: 11 je d @ n 4ist 2!/ (tot asa
la Bartoli: jedenaijst, jeddnaist, jedanajst),12dvanajst
40, 18 trenaidt Weigand ap. Byhan, trindj8t Tercovici;
ap. Bartoli P. 83, ...16 pedn diset pedndist Weigand ap.
Byhan, petn 4jst Tercovici ap. Bartoli P. 65 si Bartoli din S. ... Cu
toate aceste avem si urme de numerale romanesti. Astfel Ascoli 75 di,
alituri de jedennaist si ur pre za ée; tot astfel Gartner

4di urprezgtsi (la ceeace Marotti face nota «odinioard», ap.
Bartoli P. 86), doiprezegtsi, treiprezetsi,.dévetpre-
zetsi; de asemenea Popovici I 73 are urprez ACEy d'o ipre-
zade treiprezade ..devetprez 3 ée. Vedem (}ec1 pe spre
< SUPER inlocuit prin p r e < PER. Aldturi de aceastd numdritoare se in-
trebuinteazi si legarea unititii de zecime prin §7, fie cd unitatea se pune
inaintea zecimii, ca la «unsprezece», etc. sau cd se pune dupzt zecime, ca
la «douizeci si unu», dupd care se va fi orientat. Glavina dé din Jeidni
ur si zecse, doi si zecse, §.2.1. d. (cu notita: «z}l’g.n,vdgla
10 in sus, numiri in limba slavidy), iar in tgxtele lui Popovici gidsim
zede si o urg (= jedanajst) IL %/ ur §1 2 gée 1%/, d01L4 $1
zeée omir 11 2/, dvanaist ali ze ¢e si doj an II [a1-
Chestionand Bartoli aceste forme, i s’a rdspuns cd numai «.dq,:a (= ciopm.)
ficu feée si um, jaraltuli-a dat rispunsul caracteristic: fete 81
ur pote-se jie, ma nu se jice: LiFa

Dela 20—99 avem de asemeni numeralele slave; uplmlle se leagd
de zecimi prin i sau, de-adreptul din crodteste, prin i:20 dvagset
%0/ .. 24 dvajset si patru, 99 devetdesct $1 devet
sau devetdesét i dévet Tercovici ap. Bartoli. In Jeidni a auzit
Bartoli ur si dvaiset, doi si dvaiset... sau c}valse.cur
(-Cur= -t si ur). Tot astfel di Marotti: 21 dvalse’c0 ? ur
30 trideset, 33 trideset 8i treij, B0pedeset, 60 Sest-
deset, 70 sedamdeset, 80 osamdeset, 90 d{:vedes?t.
Pentru 40 avem kvarnar < cr. kvarnar (cf. sila Rusi soroks, im-
prumutat din greceste), atestat si de Weigand, Schiick 214: kvarnur,
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si de Popovici: cvarnaru I73. 49 cvarniar si devet
Popovici 11 #/,,. Formele date de Maiorescu 95 din Jeiini doizeci,
treizeci, patruzeci sunt dacorominisme; totus forma doi
zace o atesti Ascoli 75, alituri de dvaiste, deasemeni Ive 6
di 77 Sapte zadée si Sapte anji,iar Popovici 24 doizeci
$i patru an II ®/;. La Gartner gisim si felul de a forma nu-
meralele 20, 30, etc. «doui ori (istror. votg) zecer: dévotezetsi,
trevotezgtsi, patruvotezgtsi, tsintsvotezetsi..
devetvotezetsi; tot astfel la Popovici 173: dovotizade
(sidvadeset), treivotezide..., cinévotezade. Dar pecand
la Popovici 21 e dovotezdée si ur I %3, la Gartner 74
gdsim numerarea «nu (s)pre douizeci», etc.: 21 irpredovote-
zgtsi, 3 déjpredovotezgtsi.. 31 Grpretreivote-
zetsi.

100. Vechiul «sut# a fost inlocuit prin sto 18/, < cr. sto. Prin st
sauz se adaugd unimile si zecimile: 101 $to si ur Gartner 74 sto
siur PopoviciI73, 108 sto si opt Ive 8, 110 sto -8i-zeéde
Marotti, 115 sto i pedeset fiurini Popovici II %/,,.

200—900 sunt redate prin numele slave: 200 dvisto 18/6, 300
tristo %/,.., 600 sesto ¥/, 900 devetsto o? R B
Rakovec %/; gisim insi 200 do sto; deasemenea e atestats formatia
«doud ori (=istror. vote) suti: 200 dovotedto Gartner 74
dovotesto Popovici I 73.

1000. Pentru «mie» Bartoli atesteazi din N. vechiul plural (MILIA
> v.-rom. mie) fg€e mil’e, alituri de noul plural (= rom. mii)
Zegée mil’ S. jarinJeidni deset mil. Incoloavemsau mil 4r
*/ss < cr. milijar ( < it. migliaro) sau, in Jeiini, cuvintul de origine
nemteascd tavzint Glavina V/131, tauzent Schiick 214.
10.000 zgte mil’ 4r 22/,. La Marotti 2000 doj miljar, la
Gartner 74: 2000 doji milar, 1879 milar ésénvotesto
devetpresaptevotezqtsi.

1.000.000 mil’iun Popovici I 74.

Din aceste forme se vede inainte de toate marea influenti a limbei
slave asupra dialectului istroromin, dar si stadiul cultural primitiv
al Istroroménilor, care operind rar cu cifre peste 10, nu au in graiul
lor forme admise de toti, ci o multime de variante si sisteme de numi-
rdtoare mai mult sau mai putin individuale.

Pentru declinarea numeralelor: 1u ur po ur, lu z ¢te de jel
®/17 ¢unuia dupi altul, la zece ins», cdpu lu zegte 9/99 4«capul a
zece», gang lu doj frat 2, «wice celor doi fratis.

§ 133. Numeralele ordinale.

1° Nici o urmi de «intdiuy, ci in locul luj apare croatul prvi: masc.
Prvi ¥/, fem. prve (neart)®, prva /51 (art.). Ive2 disi forma
m dn €ele (propriu: «el mai dinainte»), la feminin intalnim man éa
vota Ive 13, dar si neacordat: m4inéele ljubava Ive 14.
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2°doile (masc.) 9¥/s—dova (fem.) 2/y %5, %/5; Belulovici
cunosted la feminin si forma analoagd dojia (cf. zia «iuas). La
Gartner 74 doile pentru amandoui genurile;la Weigand 3/, dow ¢
votg.

3°treile (masc.) Belulovici —treia (fem.) 2/ #/5 %44, dar si
treila %2/, formi analogd, dupd masculin. La Rakovec %/, gisim
atrejle,la Ive2 trejle; in Senovicsi treiu Popovici IT 74.

4° patrile, dar la feminin forma slavi tetrte¢ (Belulovici).
Ascoli 75 si Ive 2 are patrele, Gartner 74 pdtrile; Popovici
I 74 di, afari de masculinul p atrile, si femininul p atra.

59 tintile cu femininul tinta, dar mai des slavul peta
{Belulovici). Ive 2 are éin éele, Popovici 174 €¢inéile—fem.
¢in éa.

6° sasile, cu femininulslav sesta. LaPopovicil74 s dsele
—siasa. Ive2diforma gsastele, care nu continud pe lat. SEX-
TUS, ci s’a niscut din contaminarea lui sasele + saptele.

79 saptile, cu fem.slavsedma (Belulovici). La Ive 2 §4 p-
tele, la Popovici I 74 saptele—sapta.

8o0smile, cufem. osma (Belulovici); la Gartner 74 osmile,
la Popovici I 74 osmule—osma, al cirui u se explici dupd
*optule, care trebuie si fi existat alituri de dpte le, atestat de Ive 2.

o®dévetile, cu fem. déveta (Belulovici); tot asa Popovici
174; dévetile sila Gartner 74. LaIve 2 n 6ptele, corespun-
zand cardinalului nopt. e

10° zgtile, cu fem. slav. déseta (Belulovici); la Gartner 74
déseti—deséte, la Popovici I 74 desetile—deseta,
dar in texte: camere de ze ¢a II ¥/5; za€ cele s lalve2.

Dela 11° incolo avem atestate iedandjstile %/13,13° trind i-
stile, la Gartner 74: 20° dovot ez¢ tsile. Mateiu Glavina n’a
stiut si-i spuni lui Gartner cum zic Istroromanii pentru «al sutelean.

Vedem dar, in misurd si mai mare ca la cardinale, pitrunderea for-
melor slave. Terminatiunea slavi -7 (prvi, osmi, deveti etc.) s’a pastrat
rar (deseti), fiind inlocuitd cu -ile, dupd analogia numeralelor
vechi. Enfaticul -a lipseste la masculine. La femmlp avem -a, ca la'nAcn
si ca la Slavi. In functiune adverbiald n’am intalnit forma neutrald in
0 ca la Slavi, ci avem prvi «ntdia oard 18/ e i

Pronumele a/l] a lipseste — poate din cauze fonologlvce § 11 —
inaintea ordinalelor ; in schimb uneori apare forma precedatd de pronu-
mele demonstrativ: tela doile «al doileay .19_/21,’ ta dova Y/,
tela treile Y/m, "ga treia '24/8;.1a Po;;gvxcl éela treiu 1I
/.. {Senovic), ¢ela dvanaisti IT 13/5. y

Inlocde doile—dova avemsiat w@lty: ovote—atg z1—
trefiaz1 1/1-6"(a15.turi de prve—dova—tre}l a_*/a)- B

«Cel din urmi» e z4adni Gartne:; 74 < cr. zadnji, la Popovici I

: zidihu (zadianu?) —zéadna.
74Pentru declinar(e: lu prvi ®/i «celui dintaiun.
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§ 134. Alte forme.

Aminddéi 8, fem. amindé Y/, la Weigand II 2/, si Ive
7 amindou; tustréj?/;si tut trei ¥/y,fem. tute trei
4/m; tusp atru Tercovici (ap. Bartoli P. 861), care cunoaste si tu s-
¢in¢, dar sustine ci maij uzitat e tot ¢in¢, tot Sdse, tot
§dpte; in textele noastre intdlnim insd si tut ieddndist 12/,

Substantive expriméind o parte sau o sumi de atitea lucruri de acelas
fel gisim: d vo e (bitvi) 49/ < cr. dvoje si (< ital.) pai /s «pereche»;
o tetrtg de... %%/;; wunsferty; st6tin ¢dsutdy <cr.stétina: s dse
stotine it

«Dubluy, indoitr ¢ dupél, fem. duple Gartner 74 (forma
dubla la Weigand e gresiti, cf. Bartoli P. 177 n.) < cr. dupal, dupla;
dupd acesta s’a format, pentru «simplu», forma 6 du p &1 Gartner 74.

Multiplicativele se formeazi cu vote «datir: Sapte vote Ive
15 «de sapte ori» (ca ital. sette volte). La Popovici: trei vote trei
face devet(=3 X 3=09)I74,zece sio votd II3/, (= un-
sprezece ori), dvanaista votd II 13/, (=a douisprezecea
oari).

Nehotdritele. Pluralul lui ur cu intelesul de «reo» pare a se datori
influentei italiene («un tre giorni»): uri trej zile®/y;la Weigand II:
dupe ure pednaist don )y, ure potru fiorin .

«Putiny = zalic (neacordat) sau o mirve: zalic cade
apg g, zalic vreme4/y, jalic scutea Glavina 30, 0 mirve
vigme Glavina V/132. La Popovici I 74 z4lic e dat ca acorddnd
cu substantivul la care se refere.

«Mult» al nostru s’a pistrat numai in comparativul mai mund
(neacordat): mai mund bobite Glavina 41, cf. Glosarul. Dupi
Ive g, m aj mun ée... m ajmun are intelesul «cu cét... cu atitay.

«Catvar e redat prin nuscit (neacordat), propriu «nu stiu city:
nuscdt vrieme il

Despre cita la Glosar. La Nanu 19si akot «atitr.

4. PRONUMELE.

§ 135. Observdri generale.

Forme deosebite pentru diferitele cazuri are la Istroromani numai
pronumele personal si in parte cel reflexiv. La toate celelalte acuza-
tivul e egal cu nominativul, iar genitivul si dativul se formeazi, ca la
substantive, cu particola du»: lu tot /15 «tuturory, lu saki 8/,
«fieciruia», lu tela «@celuiar, 1u tdsta cacesteiar, lu al’t «altora»
etc. Chiar silu cui «uipr. Dar genitivul cu du» il gasim si dela pron.
pers. 3: patu lu ja %y. Dealtfel genitivul pron. pers. se exprimi,
cala noi, sau prin pron. posesiv, sau prin forma conjunctd a dativu-
lui: tate-m 18/y; tista-i t¢ place, tista ¢é-e regalu 1%/,; mul’era-1’
/s, maija si tate-l" 8/, frajarite-’ 2/3; zis-a lu mije-s 8y, lu
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fil'u-s /s, omu-s /3. Bine inteles ci la pron. pers. 3, raportul de
posesiune se exprimi si prin dativul formei absolute: 1uj maje ¢/,
fil'lalu i 8“/17,. Ilu 1 ;arc_iiflér %/, grobu lui 1%/,, spure lu fil'e 1u i
B33 mere la fil'e a 1ui 8/, a Tuj mul’gre %5, a luj suséz ¥/,
aluipalatsi totalui?®/;s alui frajarita 2/, cu a lui per ¥/,
cu(a)lui fil'e %/;; 1" e1 sord’r ¥y, 1’ €1 tate ¥y, mija I ei 18/4,
zite la prevtu a 1’ e i 5/;3, de a 1’ e1 bogatije 19, a 1’ e1 mladi 29/;.
Covaz 7 di ca genitive si dative dela j e «el» formele:a lui,de a lui,
lu a lui, notdnd ci in loc de lu se giseste si varianta r u. Ascoli
58 formeazi in paradigmi genitivele de mire, de tire,de je,
denoi(nostra?),devoi (vostrusi vostra?),deiel; tot
la Ascoli 54 aflim chiar: éasta je di lu ¢éace. Apoi, la pronumele
posesiv, genitivelede me (v),de te(v),de luisidativelelu me,
lu te, lu luisaua lui(lu lui ¢éaée);la pronumele demon-
strativ genitivele de éesta,de ¢escéi,de ¢asta, de faste
si dativele lu éela, lu éesta, lu éeséi, lu éasta, lu
édaste,darsi éeséilor, éastelor 59—60 (cf. § 125). La Ive
avem si genitive formate cu prep. «de» (cf. § 213): roba de altzi
(alituri de: 1u altzi) 12; chiar si dela pron. pers.: karle kavta de
altzi fati, celji de je nu mergu bire «hi guarda i fati degli altri,
isuoinon gli vanno bene» 10; la dativi lu noi (sau a2 noi) rata
varati-ne noud Ive 2.

Pronumele personal.

§ 136. a) Forma absolutd. ; $h
Nominativ: Singular: jo tu ie, fem. 1a
Plural: noji voi iel’, fem. iale.

Exemple: io-sm 2!/p, i0-j tile d& 8/ —tu ver avzit 40
tu te poti /s, tu ésire ¥/, —iel’ zite 3[g, i€ falit-av 4/gp; —
i4 n-a vrut 4y, i4a-l-ntrgbg 5/44;—ne ren pqgovori noi d.o§ 8/
~_voi mire nu conostét? lp;—iel’-l" zicu Mg — idle..
s-av pogovarg’it. ‘

Acgle§§i fon?rﬁe sunt atestate si de ceilalti cercetitori. La Ascoli 58
formaielinloc deiel’ (silaacuzativ) pare a fi gresitd, desi se repetd
si la Gartner 75, care la nomin. di y ely, iar la acuzativ y e 1. Tot gre-
sitd va fi forma y ¢ in loc de 1e «el» la Gartner 75.

Despre io (ca in Banat) § 98 B.; despre e <iel § 79

Genitivul nu are o formd proprie cf. § 135. Rk

Dativul: Singular: mije tite (a)luj, fem. (a)l’ ei

Plural: no vo .(a)lor ; 2

Exemple: i4do mije %, mije.. fost-a... porelc'}nq s —tiie
nu-j trebe 4/, io-i tije da B/as;,—- a Iu.;zge que, /gy 2 1ui serg
lasa privari 16/,; si-vo daje popl a lui he —1' el 2 fost... drag
20/ ‘zite prevtu a 1’ ei %/i5 @l zice (ei) preotul», lasat-a polovitu a
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I’ei 19/, «-a lisat jumitate ey, lasit-a tot a 1" e 2%/, zite a 1"e}
28/, zite I’ €128/y, 1" €1 a fost rusire %/;5; — pus-av-o ja no 19/y;
—vo falg’ */5 «voud vid lipsesten; —1’-a spus te lor faleg" /.

La Ascoli 58: mie,tzie, (a)lui,ano’ sinoi, (a) voi,a iel
sau lor; la Gartner 75: amiye, atsiye,ayg, ayd, ano [i],
avo[iJ,ayel, ayale;la Weigand I 245:2 mie, a tsie, a lui,
a liei, a noi, a voi, a lor; Glavina (intr’o scrisoare citre A.
Viciu) di din Jeidni formele: mie, csie,lui sialui, vo, lor.
Maiorescu are gi:a tire 119, nou e (dacoromanism vidit) si 2 noi
100. Aceste paradigme trebuie privite cu oarecare scepticism, cici
unele forme cuprinse in ele pot fi construite de certetitori sau cel putin
suggerate subiectelor chestionate. Cele puse de noi in paradigmi sunt
scoase toate din texte si ele corespund intocmai formelor dacoromane: mie,
tie, lui, ei, noui (§ 98 »), voud (§ 98 »), lor. Cit despre a care se pune
inaintea acestor dative, dar care din cauze fonologice poate si si amu-
teascd (§ 11), el este prepozitia dativului a, care se prepune si in alte
dialecte pronumelui la dativ. O formi a no «noui», a vo «voui» n’am
auzit-o la Belulovici, dar ea e posibili si nu trebuie interpretati ca
a noi, a voi, precum pare ci au ficut-o Ascoli, Gartner si Weigand.
Sajovec are formele slave de nam «di-ne noui», odprosté nam
«artd noud». ;

Acuzativ. Singular: mire tire ie, fem.

Plural: noj voji jiel’, fem. jale.

Exemple: nu ni mire lasd %y;—am tire oslobodit %/g;—
verit-ala je ®/,, — dntrebe si i & %/p, ¢si pe ear; — ren-o tir¢’ cu noi
Y —cuiel’ ;s —de idle .

Avem dar formele perfect corespunzitoare cu cele dacoroméne.
Cu micile deosebiri aritate la nominativul e si i e 1/, aceleasi forme sunt
date si de ceilalti cercetitori.

§ 137—138 b) Forma conjunctd.

Dativul singular: 3 m, cu variantele m, imn, m#h, mi

dt, cu variantele t, ¢, ti
1 i1, cu variantele 17, 1’ i.

Exemple: jel’ 3m re¢ poscapd 3/, dajét-im 28/, tu-m de %/,
zutg-m 5/y, te-m ta... pobire’ /s, lit-im-fh-a 2/, AmAh-aj
vezut ¥/, mh-a dat 3, m-f-av-o pus 1, afle-mi-le 8/y;

~din fol” dt va rasti 4/, te-t io zic %/, é-av pise’it 4/pe, G-€ 3/p
192 /a5 25, ti se va vedg’ g, ti se pol’ubire 18/15, ti-l res rata
s, §1 Yo

, ontrat il ;i_e zite 4/2‘?, fagﬁf-ilf-a :/34, al' zite g, c,lavgia

/12, cdnd a1’ dusere S/y, a1’ zicu 2/, I'-av-0 1at %/s, si-l’ zite
Yeor i€l’-1" zicu O/, du-1’ 5/, I’-a verit lu tesaru: %/, ke-l' re fi
dosti %/5,1"-a fost 4/, tesaru-1’ zite %/, 1’1 s-a-nmisat 2/;, 1’1 s-a
ratat %/g, 11 le dute 18/,.

Acqste forme corespund celor dacoromane. Finalul 4 s’a pistrat
numai in legiturd intimi cu pronumele urmitor ca in mi se pare, ti le

0O o
o
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spune etc. dacoroman; incolo el a dispirut cu totul § 41. Proteza unui
d (= dacorom. 7) apare numai in cazurile cind pronumele conjunct
nu se poate sprijini de vocala finali a cuvantului precedent sau de cea
incepitoare a cuvantului urmitor. Despre prefacerea lui mz si fz in
mh si ¢ inainte de vocale § go si 86; se zice deci dat-mn -a,
dat-é-a,dat-1-a. Despre metateza lui 1’ 1a viitor si restrictiv § 99.

Suspecti e forma dativului pronumelui de persoana a doua [&]t[y]
la Gartner 75 si tiila Weigand I 245 — dacd nu sunt cumva o trans-
criere stingace a lui ¢—si 41 (in loc de 41") la Popovici I 72.

Dativul plural: ne s$i n

ve siv
1 P e
Exemple: ne va rabi /3, ne pote Domnu plati /g3
dus-v-am®/ye Ve fal’e’ /575
3i le vol’a 49/, de e voia», le coza furg /s, le zite 4/es B loos
1 -av spus... | -a lasdt %/;3, neca le spure %/, 1-azis Y5 /g se-1
le fome 11/, «daci le e foame», 1 e gang’” 3/, de-le 1B, nule va
fi dosta ®/s, 1 € ticne’ 15/, 1e dute ¥/p; nu 1"i-s lor roditel” %/sa,
1’ -a spus /4.

Spre deosebire de Aroméni (nd, vi, 13), Megleniti (va, la) si de ve-
chea dacoroméneasci (ni, vi, 1), formele istroromane ne, le sunt
aceleasi ca in dacoromana actuald; istrorom. v e pare a indica cd in v i
al nostru nu se pistreazi forma veche, cici avem a face cuun o, al cirui
e a trecut in 4 dupi labialid (ca in me > md). Cf. si § 20 d. Cu vocala
@ a cuvantului urmitor, e din n e, v e si | e se contrage fird a lisa urme
la Istroromani(§ 98 f.): dat n-a,v-a,l-a. Remarcabili e forma I’ 1
la dativul persoanei a treia. Se pare cd muiarea lui / e in acest caz
recentd si ci odinioar3 se spunea /i ca la noi in combinatiile [ se pare
li-i urdt.

In loc de n e, v e atestate si de Weigand I 245, Gartner 75 di n[eg],
v [e] al ciror ¢— dacd nu e auzit gresitcain y g=ie,mg, tg=me,te—
ar corespunde, dupi § 21, lui nd, vd. Pe nedrept 1 se pare lui Ga§tner
=5 suspectd forma: 1 [e], pentru care Weigand I 245 dfl 1ii. Marotti are,
alituri de n e si ve, si forma na si v a, care ar putea reprezenta pe un
n3sivicu d neaccentuat trecutin a, cain dup a etc. § 15; uneori
se p;lre chiar ci el face deosebire intre v e si v a, intrebuintind pe cel
dintaiu la dativ si pe al doilea la acuzativ: v e davu roba, nmestic va
26 «vi dau haina, imbricati-vd», de na 19 «di-ne», na zep.ov.lde 34
«ne porunceste», nu va pok da 19 mu vd podda», va va doPe:lJelj 27 «vd
va aduce» dar si v e davu 26 «vi dau» si na (< ne a) dopeljejt 27 «ne-a
adus». 5 ) Bt !

Remarcabili e asezarea, la plural, a verbului _substantlv inaintea dati-
vului pronumelui conjunct. Belulovici mi-a dlct'flt 10 Eh
fome mh-e «mi-e foame» fatd de: de-m «dd-mi» daiét-m «dati-mi»
fome é-e  «ti-e foame» fatd de: de-t «dd-tiv. i
fome l’-e  «i-e foame» fati de: de-1 «di-i», daiét-l" «dati-iv,
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fome j-ne «ne e foame» fati de: de-ne «di-ne», daiét-ne «dati-ne».
fome j-ve «vi e foame» fati de: dajét-ve «dati-vi. :
fome j-le «e e foame» fati de: de-le «di-le», dajét-le «dati-le».

Acuzativul singular: m e, m, 4 m

tieie
1, 41, fem. vo,; o.
. Exemple: zeiezde' - m e 8/, m-am catat 39/,;

t-or cl’emad %/,,, te poti ¥/p;

al sdturu %/, 41 rogg 1y, iel’ 41 Antrebu 2, 1at-41 23/, il
oslobodiia %/, I-ntrgbe %/, ti-l res ratd 17/, ver-l da, cind-l Hoos

o-ntrebg 4/, si-v o zntit-a 4/,

Forma msitinloc demesite, cu contragerea pani la disparitie
a lui e inainte de vocalele a si o ale cuvintelor urmitoare, dupd § 98 B.
Proteza unui ¢ (= 4) apare in misuri mai mare ca la noi § 18 £, deci
si: pus-im-a %/, «m’a pus», ontrat i l-av zgorit %/y¢ ¢«atunci le-a
ars». Despre vo = o § 54 c; despre metateza lui / 1a viitor si restric-
tiv § 99. ;

Formele me¢, tg (in loc de me, te cum di si Weigand I 245) la
Gartner 75 sunt, probabil, riu auzite. Numai la Weigand I 245 si—
dupd el, probabil —la Nanu 46 gisim acuzativele persoanei a treia
T'o (masculin) si 1a (feminin).

Acuzativul plural: n e, n

ve
1%, fem le;:1.

Exemple: noj ne ren pogovori 5/, n-ai dus il [

domislit-ve 12/, ve va lasi Bls ve res lasi 13/, se ve po-
govorit 5/, ve trazén 40/ ;

meg-1" tere 4/z, 1’-0i oslobodi 4/,;

le dntrebg 3/ %5, 1 € hite’ */s 1-av rugit §/,, 1-a scutat 4/,.

Despre ne si ve, aceleasi observatii ca la dativ; forma n a in loc de
ne o gisim si la Sajovec: nunatu vezi..., karle, n a &aiste ure. Acu-
zativul feminim 1 e e propriu zis nominativul — ca si 1’ la masculin —
§l are acecas formi ca la Aromini si in vechea dacoromaneasci. Eli-
ziunea lui e inainte de @ urmitor ca la dativ.

La Weigand gisim pentru 1’ sl forma I'i: 11 dus-av II ¥s, se l'i
r¢ laso II 11 etc. (1ii in paradigmi I 245). Forma l y o i, alituri del y,
datd de Gartner 75, o consideri insus de suspecti.

Pronumele reflexiy.

§ 139. @) Forma absolutd:

Dativ: sije: roba cumpara e-ns s ije Mar. 24.

Acuzativ: sire: lit-av-o cisgcusire g,

b) Forma conjunctd: 7

Dativ: s, s (§ 82): tale itele cum i s-av zberit 4/ neca-s laje
/28, hlapitu-s spelg #/,,.
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Acuzativ: s (€): maritd-s e %/y5, s-av pogovarg’it %/;. La Gartner

.

~5 s e, auzit, probabil, gresit. ‘

Pronumele posesiv.
§ 140—141. a) Fiind vorba de un singur posesor:

Singular: (a) me si a mev, fem. a mg
(a)itel i atievs fem (@)t
(a) se siasev, fem. (2) s¢;
Plural: (a) mel’, fem. (2a) mgle
(2) tel’, fem. (a) tele
(aysel; fem. (a} selcs

b) Fiind vorba de mai multi posesori:

Singular: nostru, fem.nostrg
vostru, fem. vostrg¢

s e, fem. s €;
Plural: nostri, fem. nostre
vostri, fem. vostre

Bee fem. s ¢.

Exemple: omu m e %/, m e gospodar 5/,y, morésc ave’ me (scil.
faté) /4, me ve %/p, me par /s, tere me divl’ ¥/, tere ame
divl” 3/, ie-i ame 2%/, t-oi am e (scil. fatd) da 8/;05locu amev
Aa; ,

maj segav.. de me¢ mul’gre %/, mg crung 8/, dupa mg
fil'e 18/5,, acmé-j m g (scil. urg) */pg; tu stii amg Lt

eco po de faté, rat tu te '¥/g, te tate 18/.4, te gospodar 3/
a te lucru 85 tot a tev ¥/, locu a tev B cansvara b
a tev "[u;

te tete %/, teg mul'ere %o /e t€ urg /o, tg sor e tg
fil'e 4/gy; tista-i a teg place a8

se tate 1/, tudg de se 18/, lat-a a se ca %/, prevtu
a sev 3, tot a sev By

lu se mul'ere %as Y513 3 5S¢ tetg %/og;

a mel gospodar 2!/y;

mele sori't %y, lu mele trei fil'e 8y e lie Zile W0/

tel “frat Yo, tel fil' Y

sel’” boi 5/, lu sel’ hlapti 3/, a sel’ frat 4/q;

sele sor %5 %, %5 segle otajne ¥/y;

nostru rod 8, nostru ortolin %/;;

fil'a nostre ¥/y;

vostru vrt %, vostru frate */p;

s € sor %4 ora lory.

11 S. Puscariu, Studii Istroromine II.
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Despre disparitia lui o final (< %) §§ 53 c si 55. Despretev, sev,
§ 20 a. Se pare insi ci a existat si o formd t 4 u, care, dupi § 98 7, tre-
buia si dea #0. La Feretié 15 aflam, alituridenomelu tev,sikra-
gliestvo to, carese aseamini cu forma noastri conjuncti frate-to
etc. Femininele t¢ si s ¢ s’au orientat dupi m ¢. La Majorescu 115—
gresit — s a. Pluralele mel’, tel’, sel’ ar putea fi analoage dupi
substantive de felullui m1’ e—plur. m1’el’, c 4 — plur. cal’; cum
insd ele se gisesc i la Aromani (2 m e 1) si la Megleniti (mel’, m e li),
avem a face cu un masculin analog reficut din feniminul m el e etc.
Pluralul sei la Maiorescu 115 e dacorominism. Dupi mele s’a
orientat tele, sele. O formi sale e dati nu numai de Majo-
rescu 115, ci se giseste si la Papanti (ap. Bartoli P. 73) assale. Gre-
sit e la Gartner 75 femininul mely, t el y.— @ inaintea pronumelux
posesiv — care poate si amuteascd §i pe cale fonologicd § 11 — e tot
prep. AD, ardtand apartinerea, ca si la dativul pronumelui personal
§ 136. La Sajovic e atestat si: odprosté nam anostru fakut. Atev,
as eV apare substantivat cu intelesul de «averea, proprietatea ta (sa),
ca in vechea romineasci (alsdul). Tot astfel: dosta de se 01
= avere destuld, tude¢ de se 18, =multi avere.

La ceilalti dialectologi gisim aceleasi forme; astfel, la Covaz a se
(enrdsicassa8enrasecalley),ate(ate xivlenge 8); la Ascoli 55 si
59: mevsi(a)mé, () mi;tev si (a)té, td; nostru, nostra,
vostru, vostra, iar ca exemple: mé bo dar bou mev, mé
frate dar fratele mev, té frate, té lume dar lumele
tev, a té sufletdar sufletu té;la Marotti meu prijatelj
57> Cestefete pljerdut a sev ¢acte 18; la Weigand atele surg'r
II ?/;,. La Bartoli, alituri de formele m €, mMev, mel; selseil,
S€vV; nostru, vostru, gisim si formele (a) mevo]J. Gb. L.,
tevo L. (a) sevo J. L, nostt o] Gb. B.C: Se. si vostro
C. Sc. Unele din acestea sunt de sigur formele neutrale in -0, ca la
adjective.

Belulovici intrebuinti pe «siu» totdeauna; se pare insd cd sila Istro-
romani acest pronume e pe cale de a fi inlocuit pe alocuri, ca la noi,
prin dui». Astfel Covaz 7are compagnu a lu 1, Ascoli 59 d4 in para-
digma pronumelui personal, la pers. 3 lui éade, lui maje sau
maja lui, cassalui (si cassa d e je), iar Gartner %5 di in
locul pronumelui posesiv de persoana a treia lu ts ¢la, cu femi-
ninul (gresit)lu tsela, lu tselyi,cufeminimul (gresit)lu tselyi.

Pronumele demonstrativ.

§ 142. a) al aproprierii: Singular: testa, fem. tdsta
Plurals>  teis ¢4

b) al depirtirii: Singular: tela, fem. ta,

Plural: tel’i, fem.t
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Exemple: testa ribar %/;, pul’ %/, stérit %/;; testa mai
betiru %/g; \ i

tista use */y, fetg */y, brsg /5, sdbl'e /5 lume /0 tdsta
va fi 4/1§ «ceasta se va intdmplay, tdsta-s tel’ fil' 4/, frate...,
sor.., tate.., mija.., tdsta vor fi %/, tdsta n-a stivat 28/,
Cf. 2'/5 29/12 efces

teséi fetor %y, tes i vor fi drat %/,

tela maj betiru *%/g, tela stirit /g tela loc 4/

ta maj betira %/g, ta stvar %, ta sere 15/, ta fol'e /g,
ta dova %3 dupa ta 46y 8/o2, ta n-a4 fost istina %/, & ta
iel” 4/, tire-s ta tel’i-n lui casg? %/p;

e ’* 2. . - &
1 el t-av fost 4/, teli.. te *gy, tel’i doi?/p, tel’i omir
iz, tel’ i din cise 12/p;

tale katke %/g.

La singular avem deci totdeauna forma cu -a emfatic, indiferent
daci pronumele are functiune substantivald sau adjectivald, iar in cazul
din urmi, indiferent daci sti inaintea substantivului sau dupi el.
Explicarea acestui uz am dat-o in Dacoromania 11 43. La plural numai
forme firi -a. Tot astfel la toti ceilalti cercetdtori; numai la Popovici
I1 6/, gisim éel’a doli, iar Weigand I 245 di, in paradigmi,
pluralul masculin t$38tia si tSelia; in texte insd gisim si la el
numai forme fird -a: t3o8ti II 1/, Y/, t8el’i II 1/,. Forma
cellu, alituri de cella la Covaz 7 va fi gresiti. Schimbarea lui e
accentuat al tulpinei in d& apare la Belulovici numai in feminimul sin-
gular dela «acestr. La Weigand 1 245 acest 4 apare insd sl in celelalte
forme ale acestui pronume: t §38ta, fem.t3a8ta (tSosta II1f),
plur. t838tia, fem. t8338te; tot astfel la Nanu tSosta 12 35,
plur. t808ti 31 plur. fem. tSoste 12, apoi si la pronumele
acelar: t8ola 27,plur. t8ol'i, t8el’” 32 43; Tercovici (ap. Bar-
toli P. 85) rosteste &esta, adiugind insd ca «Susfievzi ziku cestanr.
La Bartoli gisim testa-1 me, dar: sve tista fl'er S, gi Cdsta
mladié N. Dimpotrivi, forma ¢asta, tasta e datd pentru feminin
de Covaz 7 (cesta, ceschi, casta, gaste; cella, cegli,
celle) si de Ascoli 50—060 (¢esta, éasta, ¢esci, Caste;
éela, éa, éelji). Despre forma tis¢i (atestatd si de Covaz si
Ascoli) cf. § 66. Initialul a se mai pdstreazi in Jeidni (§ 12), de unde
inregistreazi Bartoli: a&ela, acale (aldturi de ¢a, ¢asta).

1

Atat pronumele t est a, cit si tela, se pot combina cu at spre a
exprima pe «estalalt, celalalty, tel'i a a1 2y A it e scigabet]
4., ta ata 26/, 7/, tale ate do 2%/, tale dtele Yy La
Bartoli: o mira ispelave’ ¢a ata]., ce Fa atu'S. ‘ )
Deasemenea existi combinatia lui testa sitelacuistu, 1sta
spre a exprima pe «tot acelas, tot acesta(sp: tela istu ¥, tista
ista 18/, Pronumele istu, ista nu s’a pistrat decit in aceastd

intrebuintare, spre a intiri pronumele demonstrativ printr’o noud

demonstrare. E evident ci nevoia unei accentudri mai puternice asupra

11®
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pronumelui «acesta» sau «acela» se iveste mai ales atunci cind ele sunt
puse in antitezd cu alt pronume demonstrativ: Deschide usa aceasta !
— Nu.—Pe aceasta de aici (=tista ista %/ss) trebuie
s’0 deschizi! Intraducerea roméaneascd am pus «aceasta #nsd», nu numai
spre a arata ci avem a face cu o antitezd, ci pentruci dacoroma-
nescul nsd e insus un astfel de pronume devenit conjunctie (cf. Meyer-
Liibke, Rom. Gramm. 111 § 551). Forma aist (a), datd de Maiorescu
84— Nanu n’a auzit-o — trebuie indreptati in is t(a) cf. Bartoli
P. 37, si se explicd prin despirtire gresita din telaistu, tista
istu, analizate de Maiorescu (care totus scrie cea-ista,cea -
isto,cela-istogr)jcatel aistu,tdst aistu. Weigand III
222 ne asigurd de asemenea ci a auzit numai combinatia t$esta
istu om,iar Byhan citeazi din SI. El. ¢aiste ure.

Nu existd forme «intirite» prin -§; pe «acelasy il redau Istroro-
ménii prin stesa Glavina 77 (< ital.).

Pronumele relativ si intrebitor.

§ 143. Carle, cére, cirl’i. Exemple: (cu intelesul de «caren)
un pul’ carle cintg g, un starit carle l-av Antrebat 40
cimatru, c drle vut-a ostarfia 19/, fete, dn c ire ie s-a asi-na-
mur¢'it %, 14, c 4 ¢-i betire o0, ure caAre #i ¥/ (cu in-
telesul de: «cine») c ar | e bejtre..., va fitire %/ag» carle va pre lume
mnd, trebe se segav fije 17/4; — (cu intelesul de: «care ?) ntrebit-a
pre carg cale-i maj bire? 2/, iuve-s tel’i omir? — susedu-l’ zite:
ecarl’i? B5/y-ps—(cu intelesul de: «e fel de... ») care misle?
21/9.—Tot astfel la Bartoli: numai forma articulati ¢ 4rle in toate
satele afari de Gb.unde a auzit:care ver, si unde forma c drle
i-a fost negatd ; de-asemenea in textele culese de Bartolizc are Stitu 4/,
«cine esti tun;

tir(e), dat. lu cui (prin analogie cu dativul substantivelor). Exemple:
zite: tire? /g, nu s’a putut dozng'i tir-a ta fost 9/,, tire maj
apoj verire, va tira plat{ 12/, tire se va domisli? %/ lucui cu-
hesti tu? %y, 1u cu i fusere apa curite, va fi sir 21/,;

t(e) (referindu-se de o potrivi la obiecte si la fiinte cf. %/,"). Exem-
ple: te ¢-e? 8/5,, omu t-a stit 1 ur te.. ¥, ta sere te s-a je-
nsurdt 1%/, ate-zi t e s-a-nsurdt 12/, prvi te.. 18/ dntdia oari ci..»
1s/caftt, cidte. Exemple: cit vor pre plade? 7/, cite vreme-i ke...

a0+

In loc de pronume, raportul relativ poate fi exprimat i priniuve
«unde» (care impreuni cu verbul la prezinte exprimi acelas lucru
ca gerundiul): ver vede¢’ unpul’ juve cintg %/, «care cintdy s. «cAn-
tandy.

Pronumele identititii.

§ 144. ins plur. 44 dnsusi, insisi». Exemple: za sti n's cum
pote ta stvar fi /s, l-av ..tersit dns */y. Formele feminine nu le



§ § 145 — 146 PRONUMELE NEHOTARITE. FORME SLAVE 165

pot atesta. Bartoli di din S. dnse «xumai unas. Combinatia el insusi»
e atestatd de Popovici I 72: ie ins. ! '

Despre intelesul «ingur» al lui ins cf. § 197 si Dictionarul mieu
etimologic No. 1596. Istroromanii zic: jo meg ns n boske =m3i duc
singur (= franc. seul) in pidure» si: imne¢ n boske vede’ ins «du-te
in padure sd vezi insuti s. singur ( = franc. toi-méme)y, intocmai ca
Croatii: jaidem sam u Sumusi: idi u $umu da pogleda§ sam. Pluralul
«nsi», cu intelesul de «ndivizi», ca la noi, nu existi; spre a exprima
ideea «insi, inse», Istroroménii intrebuinteazi, dupi model italian, con-
strucfia: de jel’' — Sde jale ¥, Wi B oiicto

Dupi Ive sse zice si: 1a dinsa use «ecinissimo all’uscio» (lui
Tercovici ii e de-asemenea familiard expresia aceasta, ap. Bartoli
P. 44). Tot la Ive 12 gisim pluralul curios: 4nseli: lupi mariancu
dnseli « luvi magnasui (prov.rov.), mai bineianselinego
kukativa kumpagnia «neglio soli che male accompagnati».

Pronumele nehotirite.

§ 145. at—ate, al’ t—alti «lt,-d»;

VIrun,vro «reun, vreo»;

vrur, vrureg, «inevay.

Si cu intelesul germanului «welcher, -e, -es», fran. «en»: asteze na
¢ace kalji dopeljejt, mére vava vruri dopeljelj « heute hat der Vater
uns Pferde gebracht, morgen wird er wieder euch welche bringen»
(Marotti, ap. Bartoli P. 88).

nuscit «itvay (invariabil) 4/5;

nuscarle, ntiscare, plur. nuscarl i «inevay 4/,;

nitar, nitur ¢ in functiune substantivald, cu intelesul (nimeniy;
la Glavina si niur 46, «ici uny, alituride niciur 58 mimeni»;

teva «evay, tir eV a (cinevay;

nicacov,-¢ «nici un fel de..»;

asav, -¢ «sa, astfely;

saki, saca «fiecare» (articulat sakile 3%/;);

nis «mimicy; y

tot, - ¢ «tot, toatan;

suspect ca dacoroménism e careva Glavina V/110.

Prin addogarea lui -codir (din serbocr. goder) sau -codir -
mi - te, pronumele hotirite devin nehotarite,d.ex. te coddr sau
te-coddr-mi-te «oricer, tirecoddr-mi-te coriciney,
etc.— Exemplele si se caute in Glosar.

Forme slave.

§ 146. In unele constructiuni, ca: na mojiu dusu /g, moi
mod %/,, za moga ota, za mojia mater 8/, apoi in
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exclamatii ca: sincomoi %, sinti moij!%,, moi dragi
/s, Boze moi /s, popemoi ¥/, nebore moi ¥/,
vedem cum pronumele posesiv serbo-croat incepe si pitrundi in dia-
lectul istroromén. Lui Belulovici ii erd mai familiard forma gospo
moja decit gospa me 3/, iar vocativul «Maria meay il reda
prin Mare moia, nu prin Mare me. Si mai puternici e in-
fluenta slavi in cazuri ca: z4-se g, za-te P, za hih 2y,
za nega 'y, cu formeleslave ale pronumelui personal dupi pre-
pozitii. '

5. VERBUL.

a) Conjugirile.

§ 147. Cele patru conjugdri, care la noi au terminatiunile -4, -ed, ’-e
si -1, se gisesc sl la Istroromini sub formele corespunzitoare -d, -¢’,
"-e si 7. La conj. IV lipsesc verbele in -7; in schimb avem un tip nou,
format de verbele in -¢’z.

Verbe defective si completive sunt cele care exprimi miscarea omului:
IRE s’a pdstrat numai la infinitiv si la compusele acestuia sub forma
11; «pdsi» numai la conjuctivul in functie de imperativ: p 4s, pasét
(§ 154),formi care a inlocuit pe vechiul meri, mezé t «mergeti».
Dela mna Belulovici intrebuigty toate formele: numai in perfectul
compus il inlocuid prin mes-am.

Verbele iotacizate, cu exceptia izolatului v r ese 'spule N gy,
lipsesc in graiul lui Belulovici. Urme de astfel de verbe se gdsesc insa
la unii cercetitori si adicy, alituri de pur (u) N.side pungg S.
(§ 153), Bartoli atesti si pun J.;alituri des p ur (u), Popovici I 100
atestd din B. spunu, pecind Maiorescu di forma suspecta spug;
alituri de tir (u), o formi jo tifhu e atestati de Maiorescu, de
Nanu din Gd. si de Popovici I 100 din B., pe cind Ascoli 62 di jo
tzin, dar: jel (=jel’) tzignu (= tinu); alituri de ve d (u),
numai Maiorescu 120 di forma vez, care e suspectd ca dacoroma-
nism; alituri de viru Sc.si vingu S. (§ 153), Bartoli atestd din
Gb. jo vifnia (§153); io vifiu e dat si de Maiorescu, Nanu din
Gd., Popovici I 100 din B., pe cind Ascoli di jovin darjel vignu
(= iel’ vifu); aceasti formi iotacizati pentru pers. 3 plur. e atestatd
din B. si de Ive 6, 14 si Popovici II %/, cf. %/,

Cazurile de conjugdri amestecate si de treceri dela o conjugare la alta
nu lipsesc in dialectul istroromn si ele se explici in urma schimbsrilor
fonetice sau ale analogiei. Astfel:

Potrivit §-lui 33, verbele «ticed» si ziced» au devenit tata, zat 3,
care fiind asimilate verbelor de conj. I, au produs si un participiu
tatdt, zatat 3/;si la imperativ: t atat (tacat Marotti 10),
zatidt; s’apistrat insi, dupi conj. II, t & te?s zate Y/y. Con-
Jugarea dupi conj. I nu este deci generald, cum crede Meyer-Liibke,
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Rom, Gramm. 11 § 117, care a dat explicarea fenomenului, ci restransi
asupra formelor accentuate pe terminatie. Forma jicut «icuts la
Maiorescu e suspecti.

Dupi analogia trisilabelor cu 7 la sfarsitul tulpinei, precum cu m-
Pari matira mesur 3, semird, tremura, vintur a3,
care in indicativ prezinteau cimparu, cimpari, cimpare
€tc. s’a orientat ramare’, conjugindu-se la indicativ prezinte
ramaru, rdmari,iarlapers.3rdamarg¢ (nuriamare), de
asemeni la imperativ pers. 2 (care e egali cu pers. 3 a indicativului)
ramareg %/,. Mai gisim insi, de la acest verb, si conjugarea ra-
marésc, dupd verbele de conj. IV, atestat de Weigand si Gartner
479 (alituri de r dmaru 1189); Nanu mai di si krepésk, alituri
de krepu, dela krep @' «cripi.

Schimbare de conjugare mai avemlaplo ii «plouds (v. Byhans.v.),
care si la Dacoroméni are schimbare de conj. (IL > I);la se miria
se mira» Gartner 217; la spamenti Weigand «piimintar; la
muji (mujesc) Glavina 74 in loc de mu (i) Ze «mulger; cf. si
fermente¢ Gartner 1343 « friménta». Bartoli di din Sc. tu &1
alituri de tuca (<tucg?).

Verbul «a se teme» nu mai e cunoscut decét in Jeidni si in parte in
N.; incolo el a fost Inlocuit prin boiisau ave frike. Daci Ter-
covici conjugd t e m a (Bartoli, P. 82), aceasta e o dovadi a nesigurantei
in intrebuintarea acestui verb iesit din vz, si nu cred c3 trebuie s
presupunem un lat. *TIMARE, care si se rapoarte la TIMERE ca
CREPARE la CREPERE sau ¢a FUGARE la FUGERE. :

In sfirsit un caz de conjugare amestecatd avem si la dnmesti,
care are la prez. indic. anmestésc, dupi verbele de conj. IV in
-esc, dar la pers. 3 sing. (nu *¥inmestg¢’, ci) (@) nmeste 19/0xi €2
cr ¢stedrester, dupi care s’a orientat acest verb si in dacoromaéneste.
Dimpotrivd, nu avem a face cu o trecere dela conj. 111 1a 1V la verbul
respondi, care e imprumutat din italieneste si nu e corespon-
dentul lui «ispunde» al nostru. : i 0

Cat despre vije Ive 10, 11,12 «triester, nu stim dacd dAerlvﬁ dintr’un
verbdeconj. III viie <VIVERE, ca in vechea dacoromaneasci— par-
ticipiul viut Mikl. Wand. g ar fi analog — sau dintr’'un vij a,
care ar corespunde lui wviez 2l nostru, arom. yzeafzuA si yiu, megl. giiés.

§ 148. O regularitate mai mare decit la noi in conjugarea ver-
belor provine din faptul c¢i e si 7 (din e in pozitie nazald) Adupa
labiale au rimas nealterate (§ 19, § 22), cd o metafomzat in oa
s’a reficut in o (§ 45), iar & din a proton s’a reficut in a (§ 15);
deci schimbiri in vocalismul tulpinei ca vdd-—vezi, vidnd -
vinzi, rog-roagi, fag -ficut nu se i‘nt?.lnesc (v(’:dul(i/’31
vezi 2/y vind-vinzi, rog-rogeg, fac-facut); sa
pistrat insi schimbul intre o si # (neaccentuat) ca lanoiirog-rugi
A§ 44°) si intre e si ¢ (metafonie), cu acea deosebire fatd de dacoroma-
neste, ci acest ¢ se pastreazi si inainte de e urmitor (§ 29) iar dupd
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labiale nu se preface in @ (§ 7), deci avem nu numai:stept-stgpte
«astept-asteaptd», cisi cred-crede «red-crede»r si nmeti-
nmete «dnveti-invatd». Nou fati de dacoroméneste e schimbul intre
@ (accentuat) si a (neaccentuat): fac-factt (§ 2) si mai ales ne
bate la ochi amutirea lui 4 cind isi pierde accentul aflu-flat(§11)
«4flu - afldty. Dintre schimbirile consonantelor dela sfarsitul tulpinei
inaintea vocalelor palatale ale terminatiunilor aflim, ca la noi,pe ¢ si d
preficuti in f sizinaintede-i: cint-cinti, ved-vezi; incolo
avem insd diferintele cunoscute din consonantism, astfel,in graiul lui
Belulovici, rostirea lui s cas(§81):1as-14asi,si prin urmare ro-
stirealuidcaf (§84)sialuigtcast:fac-fati, cresc-cregste
(dar: conosti §65),apoirostirealuigcaz: rog-rozi (§38s).
In opozitie cu adjectivele (§128 f), verbe ca scada, vuta etc.
nu pistreazi pe I’ preconsonantic inaintea terminatiunei -z (§ 79),
deci pers. 2 sing. ind. prez. e scézi, vuti.

§ 149. a.) Conjugarea I e mai simpld decit la noi, intrucit
lipsesc cu desidvarsire verbele cu indicativul in - e z. Exemplele in -ez
la Maiorescu, N. Densusianu si Popovici sunt dacoromanisme (§ 95°).
Cum pers. 1 din pluralul ind. nu se termind in -dm (ciin - 4 n),iar
pers. 3 aind. prez. se terminid in -¢ si la verbele cu consonanti palatald
la sfarsitul tulpinei (§ 21), nu existd la Istroromaini nici deosebirea intre
cint— cidnti—cdntam s§i taiu —taie —tdiem (is-
trorom. cintu—cidnte—cantan si tallu—tal'g—ta-
I an).

La conj. I apartin verbe vechi, de origine latini: (a)cat a, (a)fla,
apard,arai, (a)rata, (a)scuta, (a)steptd, (a)zuta, (i)mn a,
dncirca, (A)niurbia, (@) nmetd, (F)nmisa, (@)nsur ],
(@)ntreba, capta, cavta, cinti, cl’em3a cuca, cum-
pard, cuteza, cuvintéa, da, dura, 13 lasia lega,
lucra, marita, matird, merinda, mesurd, mir3,

t

-3 e e o

munch, mutca, purtdiirapd)irespolii, . rezliega,

rugéd, satura, scadé, scapa, sculd speli, sta,tal’ &,
tren?urﬁ, turnd, tird, usca, vegl 4, (v)uti, zucai,
2R 1AL

Aceasti reguld e atdt de consecventd, incit daci intilnim un verb
in -d putem spune dela inceput ci e de origine latini: pisa (pisa)
€ ¥*PISSIARE, iar nu croatul piSati, care ar fi dat *pis¢’i, ca
celelalte verbe de origine slavd in -a# s1 de origine italiani in -ar(e)
§ 149 f. Daci alituri de poscap 4, compus pe teren istroroméan din
po- si din scap a < *EXCAPPARE, gisim si poskape'it-aw
¢ o Weigand II 2/,,, acesta din urmi se reduce la venez. scapar (cf.
Byhan s. v.). Tot astfel numai fum &, atestat de Nanu si de Bartoli
din Gb. este FUMARE, pe cind fum¢’i Ive 6, Nanu (din Brdo) e impru-
mutat din cr.fumati=ven..fumar (cf. Bartoli P. 26). Acelasraporttrebuie
sd fie intre infasd (Anfasa) «dnfishy si sfafej, resfasei
auzite de Bartoli in B. De aceea, daci intidlnim la Istroroméni cuvantul
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sparta (Tercovici, ap. Bartoli P. 78 si Gartner 1353 «stracciare,
zerreissen») nu-l vom deriva din ital spartare (care ar fi dat
*spartg isiaravea alt inteles), ci il vom considera ca pe un derivat
vechiu din part.-adj. spart, intocmai precum dela supt avem
supta « aliptd» (Tercovici, ap. Bartoli P. 81).

b)Conjugarea IIeceamaislabreprezentati.In textele noastre,
afard 'de (@) v sivr g, se maigisesc numai:cade¢’,dure, pute,
tirg, vede¢ siin parte (§147) tatd, zata siramar ¢’ Fireste
cd toate-s de origine latind. Treceri la conj. III, ca la noi, nu se gisesc.

¢) Conjugarea III se deosebeste de a doua numai la infinitiv,
cdci la pers. 2 si 3 din pluralul prezintelui indicativ (conj. si imper.)
verbele acestea au trecut, dupd analogia tuturor celorlalte verbe, ac-
centul pe terminatiune. Toate sunt, bine inteles, de origine latini:
(@) dute, arde, (a)scunde, (A)mprinde, - (@) ncl ide,
(8)ntinze, drde,bate, conoste, cote, crede,creste,
dute, fiate, linze, me¢re, niste, paste, plinze,
pliegrdeliresicliidiesspurey stinizge s frinize, siuze;,
trize - fremeteritrete nterenismtndic: wiin d e izes
cliade,; Bite.

In conjugarea IVlipsesccu desiavarsire verbele in -i. Maiorescu
di scoboriri4 (skoporit Tercovici, ap. Bartoli, P. 75), iar
Popovici II */;; cunoaste omori (umoriret IT 2%/;). In schimb
avem pe langid cele doud tipuri cunoscute si la noi (dorm — dormi,
gonesc — goni) un al treilea tip in- ¢’ i, cu prezintele in -e s c. Verbele
corespunzand lui «coperi» si «descoperi» se conjugi, dupi Gartner
420, 422, sau kdperu, reskdédperu, sau koperésc, res-
koperésk. i

d) La clasa IV2 (tipul: dorm-dormi) apartin, afard de fi si defec-
tivul i, citevaverbe primare de origine latind: avzi, dnmesti,
durmi(zedurmi), fuzi,iesi, muri, sti, tersi si veri.

e) In clasa IV® (tipul: gonesc-goni) contingentul cel mai mare il
dau verbele de origine croatd in-iti (-im), d. ex.:krpiti >crpi, faht,l
>fali, hvaliti > hvali, jaditi » 1adi,licit1 > 1.1_’gi, loviti > l'o vi
ljubiti > ’ubi, -brusiti > na brusi, napuniti >nepun 1,v9‘t_>1~
siti > o bisi, oboliti > o bol1i, osloboditi > o sl obod 1, osnaZiti >
osnazi, utopiti >otopi, paliti>pal i plat1t1,> plati, poloviti >
polovi, ponuditi >ponudi, popiti > popi, posmraditi >pos-
mradi, pozdraviti > pozdravi, p’rekrl.zm > precrizi, pri-
miti > primi, privariti > privari, pristrasiti > pristrasiy
rabiti > rab i, razdiliti > rezdili, razjaditi >reziadi, sko¢iti >
scoti, sluziti » sluzi, sopiti > sopi, izpoviditi > spo vidi,
sramotiti >sramot{, straditi >strasi, svititi >svi ti, trupiti >
trupi, veselitise >veseli, visiti )-Vi s 1, voliti' >V 0 1.13 izbuditi >
zbu di, zdrobiti >zdrobi, zasluZiti>zesluzi, zgoditi >z g odi
izgoriti > zgori, ziviti > zivi, zmisliti > zmisli, izvaditi >
zvadi, zvoniti > zv on i, etc.
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Verbele istroromane, ca si ale noastre, derivi dela tulpina prezintelui
slav, deci de clasa IV® se tin si verbe slave cu altd terminatie a infi-
nitivului, cdnd pers. 1 din prez. e in -e m: cr. kapljem (kapati) >
istror. capli (la Gartner kaplg'i), cr. kujem (kovati) » istror.
cuiesc (cujif),-ma%em(-mazati)>nemazi,pojedem (poje-
sti)> poidi, pometem (pomesti) > pometi, po¢nem (p o-
Ceti) >posii, podkujem (podkovati) > potcuii, prolijem
{proliti),>proli, puSem (puhati) > pusi,razsiem (razsi ¢éi)
>reseti, smeljem (smeljeti) >smel i, smilujem (smilo-
vati) > smilvi, stresem (stresti) > stresi, tuéem (tu éi)
>tuti, ceSem (éeSati)> tesi, izberem (izbrati) »zberi,
zakoljem (zaklati)>zekol i, zasetem (zase éi)>zese t 1, etc.

Tot astfel si cele citeva in -nuti, - nem (careau insi core-
spondente in -niti in sloveneste): cr. kleknuti slov. klekniti » istror.
clecni, cr. obrnuti slov. obrniti » istror. obrn i, cr. potegnuti
slov. potegniti > istror. potegni, cr. prikinuti slov. prikiniti >
istror. prikini, cr.izdignuti slov. vzdigniti » istror. z d i gni, cr.
izrenuti > istror.z d r e n i, cr. zagrnuti slov. zagrniti >istror, z e grni,
etc.

Rare sunt cazurile in care verbele istroroméne in - 7 corespund unor
verbe croate sau slovene in-ati, cu prezintele -am, -a jem (cf.
§ 149 f), de ex. obecati (obedajem) > obe ti, plivati (plivam) >
Plivi: (Yge), rutati (rudam) > ru t i, trljati (trljam) > tr 1 i. Dintre
verbele de origine italiani avem de cele in -7 (e), rar de tot de cele in
-er(e) (cf. § 149 f): finire >fini, > patire > pati, imbaterse > se
imbati.

J) La clasa IV® apartin de asemenea numai verbe de origine strein#
§i anume verbe slave terminate in -a#i (cu prezintele -am) si verbe de
origineitaliani in - a r(e), mai rarin -er: cr. kastigati (it. castigare) >
castigg'i, cr. kuhati > cuhe¢'i, it. cambiare > gambie'i, cr.
ganati se > ganeg' i, cr.igrati >igre’i, cr. morati > mor el At
movere >m o v ¢ I, cr.muljati >muleg’ i, cr.naganjati sn e gane'l
it.provare sprove’i, it.scusare >scus ¢’'1, it. stufarse >stufe'i,
it. ordinare >urdine¢’ i, cr. valjati >val’ ¢ i, sl.vikati (vikam) >
vike i, cr. zakopati > zecopeg i, etc. Dintre verbele croate in
-ati cuprez.in -em (§ 149 e)avem: natezati (nateZem) >nete-
z¢'1], pisati (piSem) > pise i; dela cr. rukati (ru ¢em) avem
ruke’i, casicind prezintele croat ar fi ruka m; in sfarsit darovati
(darujem) > darve i, precum sitoate celelalte iterative in -v €’ i:
(@mnavei, ()nmestive i, (@)ntrebave' i ())nmeta-
ve'l, cintave i, durmive i, ganiveg'i, igrive'i, lu-
crave'l, muncave'i, pecl’ive’i, pisive’i, pletivei
plerdave’i, portave'j, spelave'i, trecave i, vinda-
viet virave'i.

Explicarea acestui diftong -¢ i, care in afari de infinitiv reapare in
participiu (- ¢’ it), in gerundiu (-e¢inda), in persoanele 1 si 2 din
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pluralul indicativului, conjuctivului prezinte si aleimperativului (-¢'in,
-€'1t) si inrestrictivul viitor (- ¢ ir,-e¢iri etc.)nu s’a dat pini acuma.

Maiorescu 77 il aduce in legituri cu infixul vegliot -e j, ceea ce nu e
cu putintd, neexistind influente vegliote la Istroromani. Meyer-Liibke,
Rom. Gramm. 11, § 203 crede ci avem a face cu grec. «{w, care a dat
la noi -ez, dar insus nu prea e convins de explicatia aceasta, cici -¢'j- a-
pare si lainfinitiv §i in persoanele 1 si 2 din plural, alternand cu -esc in
celelalte persoane. Popovici I 95—96 e neclar: «Intrind aceste verbe
(slave in - a ti) mai tdrziu in ir. (= dialectul istro-roman) si osciland
aceste verbe — dupi firea limbei roméne intre -a si -i — si fiind
deosebire intre d, 7, istroroméne si slave -+ italiane, in loc si se acomodeze
lui d@ (a foarte inchis) au trecut in ¢ peste @ deschisy. Intelesul acestei
ghicitori pare 2 fi urmitorul: cind verbele slave in -a#i si cele italiene
in -ar(e) au fost imprumutate de Istroroméini, acestia nu aveau in
graiul lor un @ mediu, ¢i numai 4, si deci au redat pe g strein prin su-
netul mai apropriat e; cum insi conjugirile I—III cuprind numai ele-
mente vechi, iar verbele din nou imprumutate au intrat toate in con-
jugarea IV, aceste imprumuturi au fost conjugate tot ca cele in -2. Nici
aceastd explicare nu ni se pare potrivitd, cdci in celelalte imprumuturi
a accentuat de origine slavi si italiani apare ca d sau a (§ 3), iar nu ca
¢, cu atdt mai putinca - ¢’z. Cred cd adevirata explicare pe care o re-
produc la acest loc, impreund cu citeva adaosuri, a dat-o d-soaraLutia
p. 4—7. Ea pleaci dela formele imperativului croat a verbelor de felul
lui igrati : igrdimo, igrdite, care au fost roménizate de Istroroméni sub
forma *igrdin, *igrait. Cum pers. 1 si 2 din pluralul impera-
tivului sunt identice la celelalte verbe cu pers. 1 si2 din pluralul indi-
cativului, formele acestea au putut trece si la indicativ, dupd cum,
adiogdm noi, pers. 3 sing. indicativ e evident imprumutati, la verbele
in -esc, din imperativ (§ 153). Intr’adevir, o statisticd in textele publi-
cate de mine arati ci verbele in pers. 1si 2 din plur. imperativului sunt
mainumeroase decit cele la aceleasi persoane din indicativ. Urme deacest
-2i giseste d-soara Lutia la Maiorescu 77, care atestd fqrma. stam-
paitu, lacares’ar puted addogd ofikgontaits dncantati, mirati»
dat de Weigand II %/,. Cat despre prefacerea lui -a i in -¢ i, cred cd ea
trebuie explicati astfel: in conjugarea igresc, igresti, igrg,
*igrédin, ¥igrdit, igrescu s’a putut usor lntafnpl_a ca pers.
3 si influenteze pers. 1 §i 2 din plural, §ch1.mbandu‘-1e in igre¢'in,
1gre’ it, forme care si pitrunda apoi si la imperativ si sd se genera-
lizeze in toate formele cu accentul pe terminatiune. Aceastd generalizare
de altminteri nu este desivarsiti. Sunt unele verbe care au incd, alit.un'
de forme in -¢’ i si de cele in-1, de ex.cr. miSati>mis¢ i*/s si m isi
16/06 7/g; Bartolia auzitin Sc. prikini, darlaun copil: priking'i,
jar in Sc. povit alituri de povig it; Tercovici ii spunea ci lui
spovedi al siu ii corespunde in Susnievita spovidg i, etc.

De altfel nu in toate satelele acest -gi se rosteste cu e deschis.
Maiorescu scrie regulat -eit, nu -eait, Glavina ne spune apriat
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cd merindei «prinzi» se rosteste in Brdo cu « curaty, iar Bartoli
P. 34 (cf. 74) ne asiguri ci a auzit in pronuntarea lui Tercovici -¢é it,
dar cd acesta stia cd in Villanova se rosteste -¢ i t; tot astfel in Listele
lui Bartoli cetim: sen¢'i S. Sc. fati de sené¢i B.

In sfarsit avem si infinitive in - u i, corespunzand terminatiei slave
-ovati -ujem si care amintesc verbele noastre in -ui. Astfel croatului
karati « cert® nu-i corespunde forma *car ¢’ i, precum am astepta,
ci karuit-l-aw Weigand II 4/, pentru care Byhan s. v. presupune
un croat * karovati — * karujem. Tot la Weigand I1 4/,, gisim si o formi
zmiluit, ciruia,in textele noastre ii corespunde smilv{ (< croat
smilovati — smilujem); la Popovici II aflim otru i %/, otrivir si
pomincuit-av?/, ; Tercovici — spre deosebire de ra diels
(inf.)-radu (prez.) la Gartner rooy — conjugi radui (inf)-
radijt (part.) radvés (ind. prez., pe care Bartoli P. 71 il com-
pard cu darui al lui Papanti, in loc de darve' j).

b) Formele flexionare.

a) FORMELE SIMPLE.

§ 150. Afard de infinitiv, mai avem forme simple pentru Participiul
trecut, Gerundiu, Indicativ prezinte si imperfect, Conjunctiv prezinte,
Imperativ si Restrictivul viitor. Aoristul (perfectul simplu) si Mai-
mult-ca-perfectul simplu au dispirut. Forma f uji(=fuzi)la Po-
povici II ¥/, intr’un basm din Villanova, e un dacoromanism al
Iui Glavina, care i-a comunicat acest text.

§ 150°. Infinitivul. Formele infinitivului au fost aritate in § 149.

u avem nici o urmi de infinitive complete, cu -re, care a dispirut
chiar si in infinitivele cu functiune de abstracte verbale (§ 193). Nu-
mai o datid gisim la Popovici I 1/, forma verir € -Vva, care e insi
atat de neobisnuitd, incat pare o gresali; intr’adevar, am astepta sau
cdndvicaverire sau vica veri-va,

§ 151. Participiul trecut. La conj. I avem participii in -a t, la conj.
IVin -it si-¢’it, la conj. II si III in -0t sau in -s ori -t, care
corespund exact formelor dacoromane. (Exemple in paradigme si in
§ 159). Deosebit € numai — alituri de pl’erdut Popovici II 25/,
BartolidinJ.S.B.C.L.prejdutib. */15 Bartoli din Gb. predut
Gartner 284, Bartoli din Gd.—plerzut 4/es, Bartoli din Sc.
N. «pierduty, plismuit dupi analogia lui vez1t, crezut. Despre
tatatsi zatat cf. § 147. Remarcabili e lipsa lui «fapt», pe care-l
intalnim in toate celelalte dialecte si in vechea-roméneasci si care la
Istroromani apare inlecuit prin noul fa c tt. Ca in dacoroméana veche,
participiul lui tgreeste tersit %/2s, 25, Gartner 1149, dela care
s’a creat, ca la noi, in Jeidni, noul infinitiv & er §1 Bartoli. Glavina
IV di pentru «sperid» urmitoarele forme curioase: s par (prez. ind.)
-Spara(inf)—sparut (part.). -
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§ 152. Gerundiul. Pentru conj. I —III avem terminatia -inda
(cintinda /4, mninda Y plinginda %), pentru
conj. IV* si IV® terminatia -inda, iar pentu IVe-ginda(dur-
minda %, sopindd %/, stirmorinda 2%/, trlinda
'%/es3 halopeginda %2/, rukeinda %/).0 formi in-inda
pentru unele verbe de conj. II—III, corespunzand lui -i n d vechiu-
roménesc («scotind» ‘etc.), nu se giseste. Tot astfel nu-s cunoscute
formelein - zand, -tdnd dela verbe iotacizate, incidt vinzinda
la Popovici I 92, este suspect cit timp nu se va mai gisi si alt exem-
plu. Finalul -a s’a addogat dupi analogia adverbelor in -a(§ 178). Fata
de aceste exemple din graiul lui Belulovici avem in materialul dat
de altii citeva forme curioase din mai multe puncte de vedere:

La Ive gerundiile se termindin -u:pliangidndu3,munkiandu
7, kvilindu 3. Remarcabil e potindu tot «wmnipotens». Ali-
turi de acestea avem — probabil italienisme — forme in -0:falindo
9gsichiarin-ando,-an dusi-en do,care-stotitalienisme: (&) ntre-
bandu8,erdendo 11 «idendo», pldngendo 11 «piangendo»
cf. st kaghandu 11 «icindy.

Dupi Weigand I 248, cind gerundiul se rapoarti la un substantiv
masculin s’ar intrebuinta formele in -o, iar cind el se rapoarti la un
feminin, formele in -a. Regula aceasta e de sigur artificiald si e contra-
zisd chiar de exemplul zitSendo yoa I 253 din textele sale.

Cu greu va fi exacti forma plivind ¢’ (in loc de plivinda)
la Weigand IT 3/, si verondo, veronde la acelas (ap. Byhan)
dela veri.

Ascoli 71—%2 di numai forme in -a, dar alituri de -onda are si
-anda (cf. § 16): dorminda, mucanda sau munkoanda
sau mankenda, omnanda.

Marotti are si forme in -&n d a, care insd, probabil, trebuie cetite
cind -einda, cind -inda (cf. nota 4 la textele sale).

La Popovici, care in paradigme di cintdndal 87, sezdnda
Igo,vinzindasivindindalgz,durmindalg4sipro-
veinda I g6,aflim, dela verbele in -¢j, in texte:roscatenda
II %/;;, takenda II ¢/, halopendall '/, alituri de mi-
gejinda II' 2/, leteinda II /.

Prezintele indicativ.

§ 153. Singular. Persoana 1. Verbele de conj. I——IVi’ se termind in
-u sau in consonanti; cele de conj. IVP—IV® in -ésc, care in 'um?le regiuni
au forma -es (§ 95*). Exemples’au dat in § 49. Neregularititi, la verlge
regulate de altfel, avem: cu t é g «utez», explicatin§ 70 sipung o
vin g /g alituri de pur (u), vir (u),subinfluentd italiand. La Maio-
rescu 111 3i 116 si pu g si's p u g. Cat despre p o ¢ «pot», acesta dupi
Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 11 249, s’a format din pers. 2 (p o ti) dupi
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analogia lui f 8 c-f 4 ti. Dar forma p o ¢ se aude, dupi Bartoli, pretu-
tindeni — numai Ascoli 64 di poc si potu— deci si in satele in
care persoana 2 dela f & c se rosteste f &4 &1, incat prototipul acestei
forme trebuie si fie altul, probabil acelas din care se explica si dialec-
talul nostru pociu.— O formi curioasi in -a e atestati de Bartoli: io
lucra, jo mega, io faca, jo porta, io beva, io stiva,
1o veda (alituride joviru,iopoc,io §tiv)dinGb.siio ve
roga,iocinta,jomega,jovihaio lucradin Gd.Formele
acestea s’au ndscut prin despartire gresitd din constructii ca io ved
acmo,jo meg acléintr’ovreme cand a initial dispared dinlimbi
(§12), analizate ca joveda cmd,iomega clo (cf. Dacoromania
I1 gor1) si s’au extins apoi si asupra cazurilor in care nu urma un cu-
vant incepitor cu a caduc.

Persoana 2. Verbele de conj. I—IV2 se termini in ¢ (inaintea
ciruia consonantele dela sfarsitul tulpinei sufir modificirile indicate
in § 148), iar cele de conj. IVP—IVein -esti (<esti;la Gartner 76-
si -e$t). Exemple: imni 3, #nsori 16/ 1asi 9. lueri
‘i/72, n)ari.;i3011/7;° P o_gi1 Yoo Vezi Bfos fati Vg, pldnzi

2> teri 3 ,c dvzi 2/ viri %/.: cuhesti 8o, fer-
mesti %y, hitesti 23/, hvalesti %/, mislesti B
moresti?y, ncrunesti 3y, te neziresti "/, te sca-
pulesti ®¥/;;, te spotesti 2%/, tucl’ esti 17/ 2. Despre
conosti cf. § 65. Finalul -/ amuteste numai dupi I': respol’
28/10 §i in v er «ei». Anormali e forma tu Preizi’®/y,, cu meta-
teza din «pierzi». La Gartner 284 si p. 76 gisim metateza aceasta si
in celelalte forme ale acestui verb: inf. pregide, part. predt,
prez. ind. predu, prezi, preide, piriedien ipricidiets;
prédu.

Persoana 3. Laverbele de conj. I terminatia este -¢ (corespunzind lui
-4 dacoroman): acéte %0/ afle%, dmne ey an jurbelfs,
(@) nmete/o Antrebe Yy, are, capte B cite ¥y,
&4 vue a5, cni Y1, 1’ ¢me¢?e se cuke 19, cumparg
L cutqzezm/a,cuwntsq s, 1ds¢ %o, lege Vg, lucre
g mutke s, porte ¥ rite ¥y, rezlege ¥, roge

/ussescole 7/, scute ¥, spele ;. Tot astfel piseg 9,
se respol g 10/, tal'e 7/, (corespunzind lui «pise, despoaie,
taie» dacoroméne § 21).

La conj. II—IV® terminatia este -e: cade 15 pote Y,
tate ¥y tire %, vede 4y, zate Y/n; drde 3, sedrde
Sliaib dteBf, creste s/ fate ¥/, linze B,plinzey,
rescllide %8/, spure Y, traze %y, feme s eitetly
fuze 3y, igse )y, more %/, vire “/s5. La clasele IV® si IVe
Iermmggiale ¢giclecng -se %, domisle -se Yn, falg

/15 hitg 3/, seimbate 19,: castige %, eredite 3/,
more 4 Terminatia aceasta e luati din imperativ, unde ea se
gaseste pe tot cuprinsul limbei romane (§ 13 5). Meyer-Liibke, Rom,
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Gramm. 11 § 161 .crede ci forma in -¢’ se datoreste analogiei ver-
bului substantiv e s t i —e. Dar acest e n’a avut niciodati forma e a,
nefiind scurtat diniaste, ci derivd direct din lat. EST.

Pluralul. Persoana 1. La verbele de conj. I -an, la conj. II
si III -én, la conj. IVe—IV® -in, la copj. IV® -¢'in:
conostén 21/, trazén %/, more in Popovici II ¢/,
gambi¢ in Popovici II %/, miseain Glavina 41 @me-
stecim». In conj. III accentul a trecut pe terminatiune dupd ana-
logia celorlalte conjugiri; forma ma & zem la Ive 5 péstreazd accen-
tuarea originali. Cit despre z in loc de m cf. § 62%, unde se arati si
satele care mai pistreazi pe m. Pentru mentinerea lui a (d) la
conj. I, netrecut in 4 si, dupd palatale, in e cf. §§ 17 si 28. Din Gb.,
atestd Bartoli formele spuremo, aremo (acesta si la Covaz 7),
staiemo. Forma din urmi ne arati ci avem a face cu influenta
conjugirii venete (parlemo, rispondemo, dormimo, etc.)
sau croate.

Persoana 2. La verbele de conj. I - 4t, la cale de conj. ITsi ITI - € ¢,

la conj.” FVe——IVP_ it 4a " IV - ¢’ it. Exemple: lucr it B/y;
putét M/, ramarét ¥/,; conostét My, credét ¥y,
fatét B/, utidét ¥/ pogovorit®y; more' it Popovici
II 16/,,. La conj. III avem deci accentul mutat pe dezinenti ca si
la pers. ¥ plurt

Persoana 3. La conj. I—IV? terminatia e -u, la conj. IV® si IV¢
e -escu. Exemple: aflu ¥/, cintu %/, ciatu-se Y/,
cl’emu %, cuvintu 2/, lasu ¥, lucru ¥ me-
rindu ¥/, ntrebu 1/, rogu % saturu %, steptu
23 Sltiru Ml zocy B eadu v dda e lzdcu
%n; ardu ¥/, irdu ®/, conoscu e Plingu e,
puru %, se tragu Y zicu %g; dvdu /g, dormu
21/ : dobndescu 3/, falescu %z, hitescu %, lo-
zescu 2%, nepuliescu %/, mnepravescu B lotos
pescu ¥/, podilescu %/, posfhiescu %5 cuhéscu
38/, ereditescu ¥Bf;, ganescu, n, morescu A4/53, pi-
sescu Y, probescu %, La conj. I vedem deci cd in loc de
terminatia - ¢, pe care am astepta-o, apare, dvupﬁ analogia c?lorlalte
-conjugiri, -u. (Ascoli 70 credea cd trebuie sd recunoastem in _acest
# o influentd slavi si cd istrorom.je ara—|] el aru s’ar fi orientat
dupa serbocr. 6ré—or ). Forma do ne stgptd la Popovici
II 90/, (inloc de stept u) e Rro’tzabﬂ un dacoroménism. Neregulgt
este cutegu 13/y, care se explicd in acelas fel ca pers. 1 din sing. lAla‘
turi de regulatul viru “/m, Yfa /225 18/59 gdsim vingu '2/17:
care a pitruns din pers. I d.m sing., §1 0 2 tfela fornpa, contavmmat:}
din cele dou# precedente: virgu .15/18. Dupi (? Lutxva aceastd forma
ar fi «n ecou al lui m er gu care-i premerge in frazi: mergu su

pemintu, virgula o pol’e».
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Prezintele conjunctiv.

§ 154. Singurele relicte de forme vechi de conjunctiv sint: vrese
spuie /s (§ 173), aldturi de noul neca spure ¥y, apoi se
fije s si neca fije 3/, (alituri de noul neca #i cum
di Popovici II 6/,,) si pasét 13/, 16/, (corespunzind daco-
rom. vechiu pdsati) < *passeTis (L. Morariu, Morfologia verbului predi-
cativ 43). Incolo, la toti cercetitorii vrednici de credinti formele indi-
cativului prezinte s’au generalizat si in conj., de ex. la Marotti: kauta-te
se nu te katkam u ¢ k a (ap. Bartoli P. 73),1j-am zisnekacasaramara
(ibid 93); la Sajovec: dracu te cire (=tire) «der Teufel hole
dich b La Maiorescu aflim uneori forme de conj. plismuite dupa
model dacoromén, dar el a observat totus si a notat si formele exacte:
rog domnul s ve ajuti, cu adaosul «nu ajute, prin urmare ca
laTracoromani (=Aromani)» 84,apoi:s4 se insori(sau insor e»)
100. Dacoroménism e la Nanu I 40 neka ko de (la Weigand II
*/4 si la Tercovici ap. Bartoli P. 78 se nu kade). Paradigma dati de
Gartner 76 e gresitd si gresit e si ceea ce spune Popovici I 86 despre
conjunctivul verbelor in -d, cici insesi exemplele din textele sale il
dezavuiazi (cf. despre acesti doi, Bibliografia).

Exemple din textele noastre:

Sing. Pers. 1 necame aparu 2/, se jo mid rd yicuiSis
neca rdmaru */,, sevedu ¥/,; neca “tafd o
ca purg *h;neca dormu 24,

Pers. 2:se...tu viri ¥/ :neca te fermesti ke

Pers.3: neca se cukeg 2/, neca-s cimparegl®/, neca-t
daje B/, neca-s ldje 8/, neca-l Lase MV "aegts
se-nsorg %, neca si spele?y;neca zate 3/ neca
se cote ™, neca (sau: se) mere 8y %, 10/ RECa re
scl/ide */3;neca se scunde %, neca (sau: se)spure
b S L neca avde ¥/, neca dorme, neca 1906 43
doarmd numai>; neca (sau: se) vire %/ 83/1s 22a, BLRET S
te busng' ;, neca stute 5/,

Plur. Pers. 3: neca me lisu ¥, %,: se nu-1cadu A
neca viru ;5 necase smislescu %/,

Pe cind dar, la noi, conjunctivul se deosebeste de indicativ la toate
conjugirile, desi numai la pers. 3 din sing. si plural, jar la Aromani
conjugarea I s’a luat dupi celelalte conjugiri, Istroromanii au gene-
ralizat la toate verbele, in conjunctiv, forma indicativului. Singura
deosebire consisti in faptul ci conjunctivul e precedat de conjunctia
neca sau se. Exceptie face verbul cuteza, care, dupi nega-
tiune, formeazi regulat conjunctivul fir conjunctie: nu te
cutezi obrni %, nu te cutezi Terme o Yo Dby iha
cutezi spure %[, nu se cutgze obrni{ Y, nu cu-
tegu ji 3, toate cu inteles imperativic. De asemeni in pers.
112 din plural, conjunctivul, cu inteles hortativ sau imperativic,
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se intrebuinteazi firi conjunctie, astfel incdt numai din intelesul
propozitiei intregi putem vedea dacd avem a face cu indicativul sau
cu conjunctivul: lasan-1" Y7/ «si-i lisim», beién si muzncan
19/, s bem si si mancimy». In sfasit, forma fird conjunctie o gisim
si in imprecatiuni ca: dracu te laje! «sid te ia dracu b 3/; (dar:
se nu-t fijie rusire! %/; «i nu-ti fie rusine b).

Imperativul.

§ 155. Pentru pers. 1 si 3 din sing. si pentru pers. 3 din plur. nu
existd forme deosebite la imperativ, ci se intrebuinteazi, ca la noi,
conjunctivul. Pers. 2 din plural e identici cu indicativul: cl’em at
18/ o, sculdt-ve 3, steptit 8y, vegl at ¥/5; ra-
marét Bhg faxét B s utidét 185 194 domislit-ve
B, poteuilt B vgivit B bivelit ¥, zecopgiit
3. Despre pasét ¥fg §§ 147 5i 154.

Pers. 2 din sing. corespunde imperativului dacoromin. Weigand
I 246 greseste deci stabilind pentru toate conjugirile regula «la deuxieme
pers. du sg. est semblable 2 la troisitme de I'indicatif», cici Istroro-
manii nu zic$eade, vir e laimperativ. Dela «sedea» a notat Bartoli
$ef J. si sgde Sc.

Conj. I. Terminatia este -¢: deci pers. 2 imp. e egald cu pers. 3
ind. prez. sing.: 4flg¢-mi-le B/y, dmne¢ ¥/, ¥/ ¥/, dnm e
tg-te Py, cdpte-te S catgfy clegmeg-1, cl'gmg
n/ cimpare-m %, fure %, lucre % ntrebeg 3,
stepte % a0 Zute 5/a . Analog cu pers. 3 din indicativ:
tal e (cf. §§ 21 si 153). Delascul davem scolg-te */y, alituri
de forma scurtati: scol-te 7/, scol-te, scol "/y. Formele
acestea, niscute de obiceiu prin sincoparea lui d intertoric (§ 26),
care mai rar se gisesc si la noi (las = las i), sunt destul de dese la
Istroroméni, d. ex.: lds-1" Yy, lés-me®/; pas Sy /1
rat tute 2/, respol -te 1, terespol ¥/, apoi:
zor sau 2ot € s, : :

Conj. II. Aceleasi forme ca la Dacoromani: pe de o parte cele re-
gulate in -¢ (deci identice cu pers. 3 ind. prez.sing.): tire-me /10
— pede alti parte cele analogice dupd verbe de conj. IV (ca «dormi»),
in -7 (deci identice cu pers. 2 ind. prez. smg.)_, care apoi amu-
teste 1a Istroromani: c 4z %/ip, t 4t 8/ ¥/,, vEzi Ascoli71. Iden-
titatea cu pers. 3 a ind. prez. sing. explici forma ramare¢ ¥/; (cf.
§ 147). In plur. avem ramaret. : :

Conj. III. Terminatiunea e -¢ (de(il pers. 2 imp. e egald cu pers.
3 sing. ind. prez. sicu infinitival): b ate /5, pur & tija pure
8/, rescl’ide /s, scunde-te 5/, spure fi1, Stinze
8., traze 18/12,ugide-me'8/44,v1nAdeAscoh 71 4 )

Formi analogici, ca cele in -2 dacoromine, e tr e & notatd de Bartoli

din S.

12 S. Puscariu, Studii Istroroméne II.
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Conj. IV:. Imperativul e identic cu pers. 2 a ind.: jes «esiy,
auzi tu Ascoli 71.

Conj. IVe.—IVe. Terminatiunea este -¢’ (deci pers. 2 imp. e egali
cu pers. 3 ind. prez.): hite¢ 8/, nemisle g, trupe -me
Yo, zeiezd e -me 8, zegrneg -te 5/y; cuheg 2%/, dar-
ve¢ -m-o0 16/y. Acest -¢’ e scurtat din -¢ste. Avem deci a face cu
generalizarea fenomenului pe care-1 intilnim in toate dialectele: dacor.
pdzea ( < pizeaste), fered, gribed, loved, opred, arom. grea, muired,
ursed etc., megl. serbed etc.

Dupi negatiune avem, ca la noi, in pers. 2 sing., forma egali cu a
infinitivului: nu captd %/, nu lasa 2 nu (VJutia ¥,
/10 ®/ess nu busni %, nute jadi %, nu igrei Popo-
vici II #%/,5, no fum ej @mom fumare», Marotti 48. Tot astfel: nu
faée Ive 2 «u face» alituri de analogul nu fa & Ive 2 «u fi».

Corespunzand imperativelor neregulate dacoromine avem du 26/,
12, 21 **fs, dg /15 B[y «dd» (la Ascoli 71 insi dam «dammiy), si
f¢ ®n «dir.Imperative in -0 avem doud: &do 5/ 843 §i Viro
%6 /a5 ca la Megleniti (fui), imperativul dela «fugi» e fui g
(atestat si de Maiorescu g7: «mai mult f u i decat fu gi»), cu care e a
se compara fu! in Salagiu. Imp.gl’edaj-te 2/, e luat de-adrep-
tul din limba croati. Imperativele verbelor neregulate se vor da mai
departe, cind va fi vorba de acestea. Despre formele gresite date de
Gartner 75—77 v. Bibliografia.

Imperfectul.

§ 156. Afard de verbele de conj. IV, nici unele nu mai pistreazi
forma veche a imperfectului decit verbul «reay, intrebuintat ca au-
xiliar pentru formarea restrictivului prezinte (§ 160*). Forma v ¢ dati
de Weigand II 3/;, 5/, nu existd de fapt, cici in amandous locurile
nu avem a face cu imperfectul verbului «aved, ci cu interpretiri gre-
site ale lui Weigand (cf. Bibliografia). De asemenea sunt gresite for-
mele date de Gartner 75-—77 (cf. Bibliografia). Nici paradigma dati
de Weigand I 247:

vedeaija

vedeaja

vedeaja

vedeajam

vedeajats

vedeaja,
desi dezinentele sunt cele ce le-am asteptd din punct de vedere eti-
mologic, nu e sigurd, cat timp n’o putem atesti si la alti cercetitori
ai dialectului istroromén, care atestd toti alte forme. Suspectd ca da-
coromidneascd e in sfarsit forma cavt am la Popovici II 6/,.

In textele noastre nu e atestati decat pers. 3 sing. (citim aici i im-
perfectele verbelor neregulate»):
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Conj. I. Numai dela verbul neregulat «@ dav: daveia 19/, 29,
3053 %/y; la Popovici/ 11 sl aridtaja b, fldia 2. iurbiia

21-

Conj. 11: ved gia %/, si neregulatul mezeia ¥/, la Weigand
1254 merzZeaia.

Conj. 111 Lipsesc exemple.

Cong. IV*: veriiadfe Yl Bl ¥

Conj. IVP: goniia 2, mislija ¥/, oslobodijia %4,
pomislija /.

Conj. IV°: spensegia */; si iterativul viraveia *%/,; tot
astfel fermeveia Popovici IT 83/,.

Identici cu pers. 3 sing. e a treia din plural: katseaia Weigand
I247,ut8ideaja ib. 1256,1aveia Glavina %/,.

Ascoli 71 di formelearaiam,vendeam,avziam,finiam
si, la pag. 64—65, paradigma:

aveiam

aveiai

aveia

aveiam sau aveiamo
aveiatz

aveia.

Belulovici conjuga:
verijam

verijai

veriia

verijan

verijat

verija.

Aceste forme corespund intocmai — dacid ne amintim c¢i -m dela
pers. I a pluralului s’a schimbat in -z — cu formele vechi ale imper-
fectului dacoromin de conj. IV.

Dupi analogia lui veri-jam fatd de infinitivul v e r 1, s’a format
afld-jam, vedeg-iam dupi infinitivele afl &, vede (substi-
tuind formele vechi *aflam* vedem. Cf. Al Philippide, Conv.
Iit. XXXIV (1900), p. 111). Tot analogic e fiiejam Popovici
I 76.

In celelalte persoane dezinentele sunt aceleasi cala conj. IV, precum
se poate vedea in paradigmele noastre. Remarcabil e faptul ci la pers.
1 sing. avem -m, ca in dacoromina de azi i la Aromani.

Restrictivul vittor.

§ 157. Despre acest timp verbal se va vorbi la § 246. El se formeazi
dela tulpina aoristului (dispdrut la Istroromani); aceastd tulpini fiind
identici, la verbele cele mai multe (si adicd la toate cele de conj. I si

12%
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IV) cu tulpina infinitivului, restrictivul viitor s’a format, la verbele
de conj. IV¢, dela tulpina infinitivald, deci afld—aflar, durmi
durmir, zecope i—zecopeg ir; la Popovici intilnim, ali-
turi de forme canemuregiri II ®/, si urdinér I Bz
deri II %/;;. Exemple:

Singular Pers. 1: aflar % —findir B ventEiS s i b
nepir Yo zesluzir 8,

wBersl 2z iaflaed (WL M mir A 184 P Wit 128y
tiruri ¥, vezuri B: — facuri Ples A vEia sty
durmirii P veries ¥, 2% pomisliri b

Pers.3: aflare %, (a) ratare /g 22/, se saturare 0
taltdre Yy, zutdre B, — dusere 831, spusere Yy;
T Yerire Yo Mg izedurmire B, busnite Yuise
iadire ®/, ti se pol'ubire ¥/ popire % priki-
nire®/,rodire ¥y, scotire 3/, zdignire i

Plural Pers. 1: vezurno ®fg;—zivirno ¥,

Ders.z:4ivaret 8y,

Pers. 3: veriru ¥y; — zecopeiru 3,.

Nu toate formele, dela toate verbele, sint uzuale. Astfel lui Be-
lulovici «i sunau rdu» — desi nu erd in stare si le inlocuiasci prin
altele — forme ca vuret (pers. 2 plur. dela ve ved),
poturu (pers. 3 plur. dela pute’; forma puturu e atestati
insd la Popovici IT 9/5,), poidir(u) (pers. 1 sing. si 3 plur. dela
poidi «minch).

Comparat cu «conditionaluly vechiu romanesc si aroménesc, obser-
vam urmitoarele:

La singular, in pers. 1 gisim numai o singuri dati atestatd de Ascoli
67, dela verbul «@ved», forma terminati in -re: se avur e h. Incolo
terminatiunea e totdeauna -r (din -ru), care este a viitorului exact latin
§i care se intdlneste si in textele noastre vechi, alituri de terminatiunea
-7e, derivand, aceasta, din conjunctivul perfectului latin. Forme cu
-m _final, ca la Aromani (s-puturim), nu existi.

La pers. 2 avem numai terminatiunea mai nous, orientati dupi ce-
lelalte timpuri, in -7, ca la Aromani si de obiceiu in textele noastre
vechi; forma mai veche, in-7e, pistratd mai rar in vechea romaneasci,
nu se giseste.

La pers. 3 avem numai -7e, ca in vechea roméaneasci sila Aromani. In
paradigma lui Weigand I 248sedd scutoareain loc de scutoare.

La plural avem, in pers. I, terminatia - r n o, dintr’un mai vechiu
- Tm o (atestat de Popovici I 87si mesermo II 49 si 77/9, la Sa-
jovec: vrur m 0), cu m preficut in n, dupi analogia prezentelui. Nu
cred cu Weigand, Jahresber. III 156, ci acest -rmo si fie de origine
italiani, ci el pare a se fi orientat mai degrabi dupa verbele slave care
au -mo la pers. 1 din plur., mai ales ci si dela verbul « fi» avem la
plural (f)sno < (d)smo. Ascoli 67 di, dela verbul «avedy, forma
se avrem (o).
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Remarcabil este faptul ¢i la pers. 2 avem terminatia -ret (< - r e ti),
corespunzand lat. -ritis, In opozitie cu -retu din limba veche
dacoromani si ‘din dialectul aromén. Formele uciserdt II %/,
si spraviserati II 19/ (alituri de speéiret Popovici II
42/..) amintesc pe aoristul uciserdti dacoromén.

La persoana 3 avem terminatia - r u,care e a persoane1 1 sing., dupi
analogia perezintelui (10 faclu] — jel’ ¥ acu) si care s’a substituit ui -7e,
pistrat-la Aromdni si in textele noastre vechi. La Popov1c1 II intal-
nim, aldturi de amn aru 4/, puturu %/ag, odatd si davuri
67/26, care aminteste variantele vechi romdnesti in -rd ale dezinentei
-re (se imblard, se spurcard, cf. ard = ar).

Explicarea formelor restrictivului viitor istroromin a dat-o mai
intaiu Ascoli 67; completiri se gisesc la Meyer-Liibke, Rom. Gramm.
II § 310, Weigand, Jahresber. I1I 139 s. u. si L. Morariu, Morfologia
verbului predicativ, 28 s. u. (unde se citeaza si alie exemple decit
cele date aici).

b) FORMELE COMPUSE.

§ 158. Compuse cu verbe auxiliare sint: Perfectul, Viitorul si Re-
strictivul prezinte si trecut.

Weigand 1 247 sustme ci prin voi fo§t -+ infinitiv se redi viito-
rului exact, dar nu di exemple; tot astfel Popovici I 74 sustine, fard
a da exemple cd «mai rar se foloseste... Futurul exacty. Pentru inver-
siunea voi fo3t fi in loc de «voiu fi fosty, cf. § 161.

Pentru Mai-mult-ca- perfectul corespunzand dacoromanescului «am
fost facut», di Maiorescu 72, din Jeidni, exemplul am fost afla-
tu si la Popovici II %/, gisim cum a fost facut.
Ceea ce Weigand I 248 credea cid e un Mai-mult-ca-perfect, nu ede
fapt alta decat Perfectul verbelor 1 in-v eiils

Alte forme perifrastice, care n ’au ajuns inci si se cristalizeze intr’un
sistem de conjugare, am notat: je ire fost fi %/ «trebuie si fi
fostr,2 vut za muri 3, fost pe moartep.

Perfectul compus.

§ 159. Perfectul compus se formeazi, ca la noi, cu 2jutorul
verbului ajutdtor «avea» si cu participiul trecut. Conjugarea e
am fLat tacaty Zzus; durm1t

ai
a(v)
an

at
a (v)
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Fati de dialectul dacoroméin avem numai deosebirea ci la pers. 1
plur. am a devenit an, ca si dezinenta verbald. Mai rar gisim forma
aceasta §i la pers. 1 sing.: 4n jo flat Popovici II %/,

Despre raportul intre a si av la pers. 3, cf. § 54 d. Acolo d4andu-se
exemple destule, ne vom mirgini aici si dim citeva exemple pentru
celelalte persoane, cetitorul putind si le completeze cu usurinti din
texte: am oslobodit %, io-m dmnéat %9/, tista-m
Flav s icavede-am iRidiag trectt flmajilasyale
bire-i factGt ', n-4n mes si n-4n rezdilit /,,
tanto-n dobndit %y, zis-an ®f; at facut 8/, Despre
contragerea lui @ al verbului ajutitor cu sfarsitul vocalic al cuvantului
precedent s’au dat exemple in § 98 b; deoarece acest a e inghitit adesea
de vocala precedenti, se poate intampla ca, la pers. 3, si nu mai riméni
nimic din verbul ajutitor, d. ex.: priste mare (¢mére a)
mes 8.

Verbul ajutitor se poate intrebuintd enclitic sau proclitic; foarte
rare-s cazurile — destul de dese la unii scriitori vechi de ai nostri — in
care intdlnim verbul ajutitor si inainte si dupi verb:a mes-2a lum-
p¢' i */, (daci cumva primul @ nu e, in cazul acesta, interjectiune).
Cand verbul ajutidtor e enclitic, neavind accent, @ nu se preface in d;
cind e proclitic, el primeste uneori un accent secundar $i prin urmare
se pronunti ca &, cf. § 4.

Nu inteleg dece la PopoviciI,p. 77s.u.se diin paradigma perf. ind.,
regulat am, 4i, 4n, darasi auy, iar pentru pers.2 plur. cind at
(p- 82),cind at (p. 77).

Viitorul prezinte.

§160. Viitorul prezinte se formeazi, ca la noi, cu pre-
zintele verbului ajutitor «red si cu infinitivul scurtat. Conjugarea
verbului ajutitor e urmitoarea:

(v)oi

(v)er

va

ren

(v)et

(v)or

Verbul ajutitor poate fi fnaintea sau — mai rar decit la perfect —
in urma infinitivului. Exemple:

Singular Pers. 1.: voi muri %, ve voi spure Y; I'-01
oslobodi %, 1-0i1a %, k-oi mna 7, jo-i mere
Yooy 10-1 da * ar-

Pers’.z: ver mere ‘:/10, ver veri %e ver avzi 4/.,4: ver
e el ver lasa Yg, ver afld 4 ‘yver-1 da Y
ver morg'j %, ver la 5, ver gospodarve i ¥g;
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mere-ver mere B/;; n-er putg %4, t-er pligrde
4, I'-er f14 ¢, I'-er nepravi 5.

Pers. 3.: va mere ¥/, va utide g, va spovedi
B/, va cumpard 7, se va fate 4o, va tald g
fi-va %g.

Plural. Pers.1.: ren kuhg¢ i,%/,1-ren pojdi 5 ren-o
tirg %y, ne ren pogovori %y ren-o catid; mere-
ren 2fy,, mule i-ren 2y,

Pers2.: vet vedeg 8 m-et tirg /s,

Pers.3.: vor cl’emi g; 1'-or utide %y, t-orcllema
400, M-0T aT 8 8/ig, t-0r spure %/p.

Constatim deci, inainte de toate, ci in pers. 1 din plural nu existi
forma noud ¢vomy, ci — corespunzind formei aroménesti si vechi-ro-
manesti «vrem(u)» — avem: ren (<rem), cu disparitia lui v initial,
ca si in restrictivul viitor (§ 160?). Dimpotrivd, in pers. 2 din plur.,
apare — spre deosebire de arom., megleritul si vechiul-rom. «vreti» —
forma nous: vet, ca in daco-romaneasca de azi. In pers. 1 din sing.
avem forma comuni tuturor dialectelor: voi—fird 1’ !—, in pers.
2 din sing. forma v er — singurul caz in care -i final nu s’a pistrat
la pers. 2 din sigular (§ 41) — corespunzind formei vechi romanesti :
v eri. Aceste doud forme, precum si cele din pers. 2 si 3 din plur., pot
pierde pe v initial cAnd urmeazi dupd negatiunea mu», conjuctia k e,
dupi pronumele I’ si ¢ si dupi alte pronume terminate cu aceeas vocald
care urmeazi si dupi v (te ver >t-er, jo voi>ijo-j). Despre
metateza 1r >rl informeca #r len hiti #/yinlocde 41 ren
hiti cf. §99. La Maiorescu 121 se dau pentru plural formele vo m,
vrem siren;veti, vretisi reti. Sajovec dd si un viitor format cu
verbul «ved: are ver{i=vaveni. — Se pare ci Istroroménii au
cunoscut si constructii de felul arom. va s facu, dacorom.o sd
f a ¢, atdt numai ci ele dateazi din vremea cind infinitivul nu fusese
inci inlocuit prin conjuctiv. O urmi a acestui fel de perifrazi a viitorului
pare a fi: éoj vajo spura ceje novoga Marotti 73, pe care
Pezzolici o admite supt forma ¢oj va jo spure €e-ide novo
si care pare a fi o contaminare intre t-oi i0o spure4va jo
spure, amindoud cu intelesul de «ti voiu spune (eu ce e nou).
Glavina imi scrid insi ci fraza lui Marotti trebue cetiti: &oi val =
spure ce-i de novo «ti voiu spune indatid ce e now.

Restrictivul prezinte.

§ 160° Restrictivul prezinte se formeazi cu imper-
fectul verbului «vrea» (cf. Ascoli 66) plus infinitivul scurtat. Conju-
gatiunea verbului auxiliar e urmitoarea:

res

rei
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T

ren

ret

re

Exemple:

Stng. Pers 1.:ite res vede % res dute %o % res
acata %y meregs privari Yy, res da 19,

Pers. 2.: rei vre Sl rtei mope i 3! té e
Y/gm-rei vinde? ¥, le reistari ¥, reil
sicimid a2

Pers.3.: 1¢ zeli%o, T pute Ym Y Y 16 fi 3 Yoy, re
vedg %3 13/,,re restiargni 85, se-1re la 8, Wit e
zdreni 18, re durmi 3/, re fura %, re-v-o pri-
vari Yy, re veri %/ %/ re-1'-v-0dia 2, re trete
/19, T€-V-0 conoste 36/,

Plur. Pers.1: r¢n megre 3/,

Pers. 2:. r¢t 4ncl’ide.

Pers.3.: r¢ poscapa 3/,

Vedem dar ci formele verbului ajutitor corespund intocmai celor
dacoromine in pozitie enclitici: veni-reas etc. si celor intre-
buintate si 2zi in unele pirti ale Banatului in pozitie proclitici: (v)rea s
veni (cf. Weigand, Jahresbericht ITI 139—161). Numai in pers. 3
din sing. si plur. avem re inlocde -rear al nostru, care e totus
atestat (pentru pers. 3 plur.) din Jeidni de Nanu 44. Initialul v a disparut;
Weigand I17/;, di insd'si o formi v r e §. In locul diftongului ea avem
corespondentul siu regulat ¢, din care se poate desvolta un a § 34 d;
in loc de -y avem -5 la pers. 1 sing. si in loc de -m avem - la pers. I
plur. In pers. 3 plur. s’a pistrat aici forma etimologici r . Despre
formele metatezate: nu -r l¢ tal’ & 22/, etc., cf. § 99. Neobicinuiti
eformajo l-g¢s fa¢ePopovici I1%/,,; remarcabilie constructia—in
uMmcun%ﬁmmm——senuriscutﬁ«ﬂonebmképmh&@»
Marotti, ap. Bartoli, P. 88. )

§ 161. Restrictivul trecut aredous forme. Una,in Jeidni, care
corespunde dacoroménescului «(de) as fi cumpirats : r ¢$ fi kumpo-
rot... 8irgrfiaflot omiri Nanu 44. In celelalte sate istriene
se intrebuinteazi exclusiv a doua forma, care se deosebeste de restric-
tivul prezinte prin aceea ci se intercaleazi fo st intre verbul ajutitor
si infinitiv. Exemple: re¢s fost st a Y/, Tg¢s fost zgrizi
¥lu4; rei fost mere 12/, reji fost otopi Y, reifios't
fi 20/, reifost muri ¥/, reifost nmetally; re fost
Vrg %um r¢ se fost dogodi 2/, re fost fi o O i B
fost ocrvavi 2/ t-ren fost tremete 19/,

Spre a explici aceastd formi avem si plecim probabil dela forma
res fost fi 2/, cuinversiune, in loc de «res fifosty, dupi care s’a
luat apoi si res fost sta etc., niscindu-se simtul ci auxiliarul e
res fost si verbul pregnant trebuie pus la infinitiv.

~obrni

i
o 99 7 B
a ®f rei
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c) Paradigme.

§ 162. In cele urmitoare voiu da—dupi Belulovici— paradigma conju-
gariia)a verbelor regulate, b)a verbelor neregulate. Spre asimplificaaceste
paradigme nu voiu da dintre timpurile simple conjunctivul prezinte,
care e egal cu indicativul prezinte, si nici timpurile compuse, acestea
formandu-se la fel pentru toate verbele (§§ 158-—161). In schimb voiu
da la fiecare conjugare mai multe exemple, ca si se poatd vedea din ele
pe cit posibil schimbirile mai importante pricinuite in tulpini de
transformirile fonetice. La verbele regulate nu mai e nevoie, dupd
cele spuse in §§ precedenti, de explicdri; la cele neregulate, dupd
paradigme va urma si explicarea formelor care nu corespund dialectului

dacoroman. :

Verbe regulate.
§ 163. Conjugarea 1.

Infin. Preziniele ind. Imperf.ind. Restrict vistor  Imper.
scapa I scap scap ajiam scapar i e
Part. trec. 2 scapi scap aial scapari scapeg
scapat 3 scape¢ scap aja scapare e
Gerund. 4 scapan scap aian scaparno scapan
scapianda 5 scapat scap ajat scaparet scapat -
6 scapu scapaia scaparu —

Inf:- A I rog rugajam rugar : —
rugé 2 rozi rugéaiai rugari rog ¢
Part. trecut 3 roge rugaja rugare —
rugat 4 rugan rugajan rugarno rugén
Gerund. 5 rugat rugajat rugaret rugat
ruganda 6 rogu rugaia rugaru —
Inf. 1 zor (§ 48)zurdjam zurar — &
zura 2 zori (§ 48)zuraiai zurari . zore (§ 48)
Part. trecut 3 zore (§ 48)zuraia . zurare —
zur at 4 zuran zurajan ZUrarno zuran
Gerund. 5 zurat zurdjat . zuréaret zurat
zurdnda 6 zoru (§ 48) zuraja Zuraru =
Inf. 1 aflu flajam flar —
afla 2 afli - flajai flari seniatle

Part. trec. 3 afle flaja - flare —
flat 4 flan flajan flarno flan
Gerund. 5 tlat flajat - flaret flat

flinda 6 aflu flaia flaru —
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Prez. ind.  Imperf.ind. Restrict. viitor Imper.
Inf. I cuteg cutezajam  cutezar -
cuteza 2 cutezi cutezaiaj cutezari cuteze
Part. trecut 3 cuteze cutezaja cutezare —
cutezat 4 cutezan  cutezdjan cutezarno  cutezan
Gerund. 5 cutezdt  cutezaiat cutezdret  cutezat
cutezinda 6 cutegu cuteziia cutezaru —
Inf. 1 tal'u tal’dgjam tal” ar —
tal’a 2 tal'i tal’ ajai tal’ ari tal'e
Part.trecut 3 tal'e tal’aia tal’are —
tal’at 4 tal’an tal’djan tal’arno tal’an
Gerund. 5 tal’at tal’ajat tal’aret tal’ at
tal’dnda 6 tal'u tal’ dja tal”aru —
Inf. I pisu piséjam pisar -
pisa 2 pisi piséiai pisari pise
Part. trec. 3 pis¢ pisaja pisare —
pisat 4 pisan pisdian pisarno pisan
Gerund. 5 pisat pisdjat pisaret pisat
pisinda 6 pisu pisaja pisaru —
Inf. I nmetu nmetdiam  nmetar —
nmeta 2 nmeti nmetajai nmetari nmete
Part.trecut 3 nmete nmetaja nmetére —
nmetat 4 nmetdn  nmetdjan nmetdrno  nmetan
Gerund. 5 nmetat nmetajat nmetaret nmetat
nmetinda 6 nmetu nmetaja nmetaru —

§ 164. Conjugarea 11.

Prez.ind. Imperf.ind. Restrict. viitor Imper
Inf. 1 cad cadgiam cazir —
cade’ 2 cdzi cadeiai cazuri ciz
Part. trecut 3 cade cadegia cazure —
caztt 4 cadén cadeian cazurno cadén
Gerund 5 cadét cadgiat cazuret cadét.
cazinda 6 cidu cadeia cazuru —
Inf. 1 poc (§ 153) puteiam potur =
pute’ 2 poti puteiai poturi pot
Part. trecut 3 pote putgia poture i
putit 4 putén putgian poturno putén
Gerund. 5 putét puteiat poturet putét
putinda 6 potu puteia poturu ey
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Inf.

tirg

Part. trecut
tirat
Gerund.
tiranda

§ 165. Conjugatiunea 111.

Inf.

traze

Part. trecut
tras

Gerund.
traginda

Inf.

se arde
Part. trecut
ars
Gerund.
irdinda

Inf.

cote

Part. trecut
copt
Gerund.
cocinda

Inf.

planze
Part. trecut
plins
Gerund.
plinnginda

Inf.

fate

Part. trecut
facut
Gerund.
facinda

Prez. ind.

Prez. ind.

1 trag
2 trazi
3 traze
4 trazén
5 trazét
6 tragu

1 me ard
2 te #rzi

3 se drde
4 ne drdén
5 ve #rdét
6 se dardu

1 coc
2 coti
3 cote
4 cotén
5 cotét

6 cocu

1 plang
2 plinzi
3 plinze

Imperf. ind.

tirgjam
tirejai
tirgja
tirgian
tireiat
tirgia

Imperf. ind.

trazeiam
trazeial
trazeia
trazeian
trazelat
trazeia

me Ardeiam
te drdeiai
se drdeia
ne drdeian
ve irdeiat
se drdela

cotgiam
cotelai
cotela
cotgian
cotejat
cotgia

planzgiam
plinzejai
plinzegia
planzgian
plinzeiat
plinzeia

fatgiam
fatgiai
fateia
fatgian
fateiat
fateja

Restrict. viitor Imper.

tirar
tiruri
tirure
tirurno
tiruret
tiruru

tire
tirén

tirét

Restrict. vistor  Imper.

trasér
traseri
trasere
traserno
traseret
traseru

me Arsér
te drseri
se arsere
ne Arserno
ve drseret
se arseru

copsér
copseri
copsere
copserno
copseret
copseru

plinsér
planseri
plansere
planserno
planseret
planseru

facur
facuri
facure
facurno
facuret
facuru

traze
trazén
trazét

irde-te
ardét-ve

cote
cotén
cotét

i
planzén
planzét

fe
faté

I3

fatét
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Prez. ind.  Imperf. ind. Restrict. viitor Imper.
Inf. I bat batejam batdr —
bate 2 bati bateiai baturi bate
Part. trecut 3 bate bateia bature —
batut 4 batén bateian baturno batén
Gerund. 5 batét batejat baturet batét
batinda 6 batu batela baturu —
Inf. I cresc cresteiam crescur —
creste 2 cresti cresteiaj crescuri crest
Part. trecut 3 creste cresteia crescure —
crescut 4 crestén cresteian crescurno crestén
Gerund. 5 crestét crestelat crescuret crestet
crescinda 6 crescu cresteia crescuru —
Inf. 1 pl'erd pl'erdgiam  pl’erzur —
pl'erde 2 pllerzi pl’erdeiaj pl'erzuri plerz
Part. trecutr 3 pl'erde pl’erdeia pl’erzure —
pllerzit 4 pllerdén  plerdefan  pl’erzurno pl’erdén
Gerund. 5 pl'erdét  pl’erdejat pl'erzuret  pl'erdét
pl'erzinda 6 pl’erdu pl'erdela pl'erzuru —

§ 166. Conjugarea 1V-. ,

Prez. ind. Imperf. ind.  Restrict. viitor Imper.
Inf. I viru verijam verir —
veri 2 viri veriisi veriri viro
Part. trecut 3 vire veriia verire —
verit 4 virin verijan verirno verin
Gerund. 5 virit verijat veriret verit
verinda 6 viru verija veriru —-
Inf. I avdu avzijam avzir —
avzi 2 avzi avzijai avziri ?
Part. trecut 3 avde avzia avzire —
avzit 4 avzin . avzijan avzirno avzin
Gerund. 5 avzit avzijat avziret avzit
avzinda 6 avdu avziia - avziru —
Inf. 1 fug fuzijam fuzir =
fuzi gt 2fuzi fuzijai fuziri fui
Part. trecut 3 fuze fuziia fuzire e
fuzit 4 fuzin fuzijan fuzirno . fuzin
Gerund. 5 fuzit fuzijat fuziret fuzit
fuzinda 6 fugu fuzija fuziru i
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Inf.

iesi

Part. trecut
iesit
Gerund.

iesinda

Prez. ind. Imperf. ind. Restrict. viitor

ies
iesi
iese

[ oA T SO SR
ot
o
7]
ot
o]

§ 167. Conjugarea INP.

Inf.

goni

Part. irecut
gonit
Gerund.
goninda

Prez. ind.
1 gonésc
2 gonesti
3 gong’
4 gonin
5 gonit
6 gonescu

§ 168. Conjugarea 1V°.

Inf.

cuhe’i

Part. trecut
cuhe'it
Gerund.
cuheinda

Inf.
mnave'i
Part. trecut
mnave'it
Gerurd.
mnaveinda

Inf.

tata § 147
Part.
tatat
Gerund.
tacdnda

Presz. ind.

cuhésc
cuhesti
cuhg¢’
cuhe’in
cuhg'it
cuhescu

o T, 0 LB S

1 mnavésc
2 mnavesti
3 mnave’
4 mnave'in
5 mnave'it
6 mnavescu

lesijam
iesiiai
iesiia
iesiian
lesiiat
iesiia

Imperf. ind.
gonijam
goniiaj
gonija
gonijan
gonifat
goniia

Imperf. ind. Restrict.

cuheiam
cuheiai
cuheia
cuheian
cuheiat
cuheia

mnaveiam
mnaveial
mnaveia
mnaveian
mnaveiat
mnaveia

iesir
lesiri
iesire
iesirno
lesiret
iesiru

Restrict.
gonir
goniri
gonire
gonirno
gom're'g
goniru

cuhe'ir
cuheiri
cuheire
cuheirno
cuheiret
cuheiru

mnave'ir
mnaveiri
mnaveire
mnaveirno
mnaveiret
mnaveiru

Yerbe neregulate.
§ 169. Cojungatiuni amestecale.

Prez. ind.
1 tac

2 tati

3 téte

4 tatan

5 tatat

6 tacu

Inf.

Prex. ind.

1 ramaru

ramar¢’ § 147 2 ramari

Part. trecut
ramas
Gerund.
ramarinda

3 ramarg

Imper.
ies
. ,—
iesin
lesit

viitor Imper.

gong’

gonin’
gonit

vittor -Imper.

cuhe’

cuhe’in
cub¢'it

mnave’

mnave’in
mnave'it

. 7
si ramarésk

4 ramarén

5 ramarét
6 ramaru



190 MORFOLOGIA § 170
§ 170. Monosilabele (d &, std, 14, be, sti).

Prez. ind.  Imperf. ind. Restrict viitor Imper.
Inf. 1 divu */4  davegjam davir -
da 2 daji davegaj "%/, daviri de
Part. trecut 3 dije */,, daveja davure -
dat 4, 4 dagén '/ . davejan davurno dajén
Gerund, s dajét 7, darejat davure;  dajét /s
dinda 6 ddvu ?/,, davgja davuru —
Inf. 1 stivu stavegjam staviir -
std 2 stiji stavelaj stavuri stg
Part. trecut 3 stdje?/,, stav stavure -
stit 19/ 4 stajén stavejan stavurno stajén
Gm).‘ 5 stajéy stavejat stavuret stajét
stiinda 6 stivu ¥/, staveia stavuru -

Prex. ind.  Imperf. ind. Restr. viitor Imper.
Inf. 1 liavu lavgjam lavir —
12 2 ldji lavegaj lavuri lg
Part. trecut 3 laje '/, %/, lavega lavure —_
14t 4/ 4 lagén 7/, lavgjan lavurno lajén 7/,
Gerund. g lajét '/, lavgjag lavuret lajés %/
linda lavu %/ lavgga lavuru —
Inf. 1 bevu 2/, bevejam bejir —
be 2 beji bevejaj bejuri be
Part. treecut 3 begje "/,  bevgia bejure ¥/, —
bejit ¥/, %, 4 bején bevejan bejurno bején 9/,
Gerund. 5 bepét bevegat bejuret bejét
bejunda 6 bevu '/,  bevgja bejuru -
ln[. 1 stivu %/, stivgjam stivar —_
st 2 stiji %y  stiveaj stivuri sti}
Part. trecut 3 stije Y/,  stivegia stivure —_
stivut 4 stijén stivejan stivurno stijén
Gerund. 5 stijét stivegat stivuret stijég
stivunda 6 stivu stivea stivuru —

Verbele monosilabe s’au influentat necontenit unul pe altul in des-

voltarea lor.
Intre ele trebuie privit, la Istroromini, g
prefacerea lui w in o (§ 53)

verbul «uds, care prin

a devenit | v a (Maiorescu, Nanu) si, cu
metatezd, v 4, precum il atestd -—in afard de Maiorescu §i Ive —
Bartoli din Jei#ini. Grupa consonanticl vl fiind neobignuiti la inceputul
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cuvintelor, a fost simplificatd in /, inct a rezultat 1 &, care s’a con-
jugat ca d & si st &, deci, la participiu, 1 4t (forma laz se giseste si
la Megleniti) si la pers. 1 sing. si 3plur.1avu,dupidavu,stavu.
Totus se pare si s’au pistrat si forme cu %, judecind dupd lu ot
Weigand II 4/, 1u &t Popovici II ®1/y, (aldturi de 1dt-a II %/g,
in aceeas propozitie). Suspecte rimén formele l1iam silam la Ma-
jorescu 102. In formele accentuate pe tulpind ar trebui si avem in
acest cuvant 1’ (din lat 1 &). Popovici in paradigmele sale (1 99) di for-
melel’ ay, 1’ 4i, I’ die, I’aulaprezinte sil’ ¢' la imperativ; acestea
insi par 3, fi construite de el, cici in textele sale nu gisim decat forme
cu [, cala toti ceilalti culegitori. Numai la imperativ, aldturi de forma
obisnuiti 1¢ (atestati de Bartoli din toate satele, afard de Jeidni,
unde avem forma analogi v1¢) si alituri de forma suspectd 1a (ald-
turi de 1 ¢) dati de Gartner 77, gisim o formi ja la Popovici II o P
si y ¢ la Nanu 46, care s’a desvoltat din 1’ a Popovici I1 ®/g (§ 89).
Se pare deci ci introducerea lui / in loc de I, din formele accentuate
pe tulpini, este de datd relativ recentd.

In prezintele indicativului intdlnim, dupi vocald, intercalarea lui v
inaintea unui % urmitor (§ 54) la pers. 1 sing. si 3 plur.; de asemenea
intercalarea lui i inaintea unui 7 urmitor (§ 42) in pers. 2 sing. Aldturi
de formele stdvu,staii etc. Bartoli atestisi formelestau (§tay)
S.staiJ.B.C., tot astfel la Popovici d i II %/, (alituride d &ii
I 98). Maiorescu 27 si 87 are be (v) u, bei..., Gartner 77 beu (pe
care Marotti il indreaptd in b e v, ap. Bartoli, P. 40), b e i... Tot astfel
stiu,stii Maiorescu 116, §ti wu Weigand II ¥/, aldturi de §t iu
1/, 8/5. La participiul trecut se intercaleazi v din pricina lui % urma-
torinstivat, iar idin pricina vocalei palatale precedenteinbeijut,
alituri de care Weigand II 2/, atestd sl un betut.

In pers. 3 sing. ind. prez. avem mai intdiu la verbul «ti» aceeas
inovatie ca si la Dacoromini, vechiul el sti» (dat de Maiorescu 116
¢ ti sl in Ardeal) s’a schimbat in «stiev (la Istrorom. stije) sub
influenta celorlalte verbe de conj. IV, cu terminatia -e. Pentru
celelalte verbe trebuie si plecim dela analogia verbului «ua», care
in persoana 3 singular a conjunctivului are forma regulati 12 e
(<1"die) din LEVET. Intrind forma aceasta si in indicativ, ea 2
putut da nastere lui d dje,st aje si mai tirziu silui b ¢ie. De sigur
¢4 nu e exclus ca la generalizarea acestor forme si fi contribuit si croatul
dajem, daje§, daje, dajemo, dajete.... pe care-1 ficea singur vinovat la
nasterea conjugérii monosilabelor istroroméane Ascoli 72, O. Lutia (p.
24) si in urmi si Leca Morariu, Morf. verb. pred. 13. -

Dupi verbe ca scriie—scrién, scriét, care a trebuit si existe
odioniari si la Istroromani (inainte de a se fi generalizat cuvantul
pis ¢ i, imprumutat din limba croati), s’au orientat mai tdrziu pers.
1sizdinpluraldaién, dajét; staién, staiét; lajén,laiét;
beién, beiét; stiién, stijiét, precum si fiién, fiiét
(acesta din urmi influentat probabil si de av én, avét). Se gisesc
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totus si urme de conjugarea veche, astfel stit Popovici II 7/,
(aldturi de stiét I1%°/,,),stit Glavina C. ®1/, stiti Maiorescu 116.
Pers. 2 din imper. d¢, ste, corespund formelor dacoromaine,
di,std,cug<d (§21),iarbegsile(«!’ ¢)corespundluibes,iea,
cu g<ea (§ 33). : , : _
Imperfectul s’a format pretutindeni dela tulpina in - v si termina-
tille caracteristice pentru conj. II. Modelul imediat dupi care s’au
luat pare a-l1 fi dat verbele «a aved» si «a vrev.: veiam sivreiam.
Formele beeam, beeai, beea la Maiorescu 87 sunt:suspecte.
In sfarsit, restrictivul viitor e format in mod regulat dgla tulpina
aorist-participiali in beitr (beitt) si stivar (stivut). Dupi
analogia acestuia din urmi s’au luat davar, stavuar, lavar
avand pentru restrictiv aceeas tulpini ca in imperfectul indicativului.
Popovici Il are lavure ™y, stivure ™/, dar stire 9/,

In gramatici se da forma bevur I g9, suspectd

§ 171. Verbele «mfned» si «usedy,

Prez. ind. Imperf. ind. Restrict. viitor Imper.
Inf. 1 mard'yc ¥/, muzncdjam muycar —
muzca %/, 2 mirinti muzcajal  muzciri maranke
Part. trecut 3 mirigke 7/; munzycija muzcare -
mu#cat 4 muncan [, muzcdjan  muncarno  murcin 9/,
Gerund. 5 muzcat muzncajat muzciret muzncét
muzeinda 6 mirincu 2/, muzciia muzcaru —
Inf. I usc uscajam uscar e
usca 2 usti uscajaj 1y uscari uske
Part. trecut 3 uske uscaja uscare o
uscat 4 uscan uscaian uscarno uscan
Gerund. 5 uscat uscajat uscaret uscét.
uscinda 6 uscu uscaja uscaru e

Un infinitiv analog m A rinc 4 e atestat de Bartoli din S. sl
el nu e intrebuintat in Gb.

§ 172. Verbele «merge» si «cere» si «mnlgen.

Prez. ind.  Imp. ind. Restrict. viitor ~ Imper.
Inf. I meg %,. mezegiam 3%/, mesér i
mere 2 meri Y  mezeiai meseri (pas /)
Part. trecut 3 mere 35  mezeia ¥/, mesere ==
mes 2815 4 mezén ¥/, mezeian meserno i
Gerund, 5 mezét mezejat meseret (pasét %/,;)
mezenda 6 mergu 4/,, mezeia ~ meseru o

Aceste forme, dintre care unele (d.ex. tu meri, el megre)
sunt cunoscute si din unele dialecte ardelene, se explici prin
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analogia altor verbe si cu deosebire a lui curge. Acesta in limba veche
avea incd formele etimologice: curu-cursu (Psaltirea Scheiani
178) —cursu——cure (curid). Prin apropriere d¢e mergu-
mersu (cf. mersla Megleniti si in Banat, fahresbericht 111 242) —
mersu-—merge s’au niscut formele noud curgu si curge.
Invers, dupd cure s’a niscut mgre. Dela infinitivual mere s’a
nidscut la Istroroméni, dupi analogia unor verbe ca spure-spus,
participiul m e s, iar dela acesta, dupi analogia unor verbe catr as —
trag, trazén, trazét, saniscut meg—mezén, mezét.
Tot delainfinitivul m ¢re au pornit, dupi analogia unor verbe ca tictie
—teri, tere, formele meri, me¢r e. (Cf. articolul mieu din Gon-
vorbiri literare XXXV, 817). Formele imperfectului si ale restricti-
vului viitor sunt formate ca trazeia,trasér. La imperativ for-
mele mer, mezét nu se intrebuinteazi, substituindu-se prin p 4s,
pasét.

Formele citate in paradigma noastri, dupi Belulovici, nu sunt
generale. Maiorescu 104 di paradigma: meg, meri (sau m ei1);
mere (sau meie), merem, mereti, meg.;am mers, voi
m er g e (intitluinfinitivul:a m e r €);in Schitazzamerg,amer ge.
La pag. 11 dd insd conjugarea: mergu, meri,mere,mergemu
si meremu, mereti, mergu. Weigand I 246 are paradigma:
meg, meri,meare, merZén, mer%éts, mergu. Ive Vegl.
186 atesteazd participiul mers. Nanu 27 di ca formi susnieviteand
m e (r) g u si pentru pers. 3 plur. La Popovici gisim uneori in aceeas
bucati forme cu si fird 7, chiar i un m¢ren II 7/, La Gartner
p-77:mer%&n (?), merZéts:

Verbul tgre are, ca in vechea romaneasci, participiul ters{t
18/ss **/g < quaerere - quaesitum. Incolo se conjugi ca celelalte verbe
de conj. III. Maiorescu g1 di: cer,cere, cersit, cersiam,
dar_si cersesc, cersi; cele din urmi trei forme sunt suspecte.

Neregulat e si verbul « mulges. Gartner di formele: miize,
muifik, mdis; Nanu: munze, mung(u), muns; Weigand:
muiZe (ap. Byhan). Glavina V 83, 81, 74 are, din Jeisni, mu z1{,
muzesc, muzg¢ (pers. 3 sing. sipl. ind. prez.), dar in traduce-
rea romind intrebuinteaza corespondentul susnievitean muig,
m uize. Se pare cd avem trei desvoltiri: in unele locuri / s’a asimilat
lui m precedent, devenind #, deci mulg, mulze a devenit mun g,
mu n z e; in alte locuri, in persoana2: mu 1’ zi, / a devenitz:muizi
(§ 89), al cirui 7 s’a generalizat si in celelalte persoane; o contaminare
intre cele doud forme e muin k; in sfirsit, cu amutirea lui / nainte
de consonante (§79), mulg a devenit *mu g, iar cu trecere in cate-
goria verbelor in -esc: mu zésc.

§ 173. Verbele pregnante «ayedw, «fin si «vrean.

Paradigma datd de Belulovici pentru verbul «avea» e urmitoarea:
Infinitiv: ve.

13 S. Puscariu, Studii Istroromine II.
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§ 173

Participiul trecut: vut 3/,.
Prezintele indicativului: dm 7/,

ari 2/ 82/, Y7/,

are /o5 1%/ag

arén %/, si éren

avét

aru Yg (aru 19/p).

Imperfectul indicativului: veiam

Restrictivul viitor: vur

veiai

veia
veian
veiat
veia

vuri

vure 3/

vurno

vuret

vuru

Imperativul: ari 3/,

Perfectul: jo-m vut sau vut-am si aveit-am etc.

Viitorul :

tu-aj vut vut-ai
ie-v  vut vut-a

noi an vut vut-an
voiat wvut vut-at
iel’a wvut vut-a

10 Vol ve sau ve-voi
tu ver ve ve-ver
ie va ve ve-va

noi ren ve ve-ren
vol vet ve ve-vet
iel’ vor ve ve-vor

Restrictivul prezinte: jo res ve sau ve-res

Restrictivul trecut: io res fost ve
tu rei fost ve
ie r¢ fost ve
noi ren fost ve
voi ret fost ve
jel’ re fost ve

tu rei ve
le r¢ veg
noj ren ve
voi ret ve
relisne  ve

ve-rei
ve-rg
ve-ren
ve-ret
ve-rg
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Prezintele indicativului se deosebeste deci in toate persoanele
de formele corespunzitoare ale verbului ajutitor, niscindu-se pe
teren istroromin o conjugare noud, analogicd, care pleacd dela pers.
3 sing.,— cu exceptia persoanei I sing. si 2 plur., care isi conservi
formele vechi, pastrate si la Dacoromani. In unele regiuni insi se
conservi si la pers. 1 plur. forma veche, in altele gisim forme
noud si in pers. 2 a pluralului. Astfel Ascoli 64 di noi arem sau
avem,voiaretzsauavetz; Miklosich Sl. El.6o:noi arem o,
voi arez; Majorescu 84scriearem aretiinlocde avem aveti
e pretutindene sub Monte-Maggiore; in Schitazza amandoui, in Je-
iunenumai ave m aveticalanoir; Gartner 75did:[4]ren [d]rets;
la Weigand I 249 cetim: arén aréts, dar gisim avéts II 4/
la Nanu I 20,35avém,darI22arem -o0;la Popovici I 81:arén
arét (dreti IT 2%/5),dar avet II /;3; la Glavina C. 26 aret,
dar aven in Gloss.; Bartoli a cules urmitoarele forme: avém J. (unde
o form3 ar e m e necunoscuti), arém siarén C.,arém B (unde
avem si aren sunt negate),aremo Gd., arén L. si cu accent
mutat pe prima silabd (dupid ari, ar e ale singularului) 4ren Sc.,
odren S.siN. (avem fiind negat in amandoud locurile). De ase-
menea la imperativ gisim la Ascoli 65 ari tu, arije(!), arem
noi,aretz voi,arujel(!), la Marotti 39 arec si la Popovici
II 16/, aret (despre formele gresite date de Gartner pentru im-
perativ e a se vedea Bibliografia). Forma a j la Maiorescu 84 (si la Wei-
gand I 249) e gresitd, cici aceasta e numai forma verbului auxiliar;
pag. 35 da insis forma corectd ari.

Formele accentuate pe terminatiune — afarid de cele din prezinte —
apar la Belulovici fir# a initial; forme cu @ gisim la Ascoli 652 v u t-a m
a v é, la Bartoli P.39 din Brdo:avidjam,se avuri, la Miklosich
Wand.gaveiasilaNanu44avuru (cu -u la pers. 1 !). — Pentru
restrictivul viitor gdsim la Ascoli 67 forme intru citva deosebite de
cele din paradigma noastrd si adici: se avureh,seavuri, se
avrid, se avrem(o) sau aremo, seavretz, se avuru.— Wei-
gand I 249 dd sl un participiu veait, reconstruit din forma per-
fectului av git - am. Conjunctivul e egal cu indicativul (neca are
Tercovici ap. Bartoli P. 51); nu avem nici o urmi de «aib, aibi, aibi».
Pentru pistrarea neregulatid a lui v in verbul roménesc aved, Bartoli
Kr. di urmitoarea explicare cu mult mai convingitoare decat a lui
Weigand (cf. Fahresbericht. IX 45) si a lui Candrea (Les Eléments
latins p. 5): vecindtatea celor doi v in aveva (HABEBAM) a ficut,
pe de oparte, ca in limba italiard (avea) si francezi (avais, etc.) al
doilea o si dispard prin disimilare totald, iar pe de altd parte, ca, la
Romani (aveam) si in la Veglioti (avaja), in ale cirora limbi o in-
tervocalic amuteste, sd se conserve cel mai important din cei doi v, v al
radicalului. Din imperfect v a trecut si in celelalte forme (rom.
avere, vegl. avar, etc.).

3%
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Pentru verbul «fi» am dela Belulovici urmitoarea paradigmi,
completatd cu citatiuni din texte:

Infinitiv: fi 4/,.

Participiul trecut: fost 4/,.

Prezintele indicativ: ézm, sim %z /i, (fo-sau nu-) sm ¥/,

12
asti %/i5 194, (te -, cum -, ke -, cin- sau se-)
St /40 °/7 /10 *fag /s s
i Y55 Y3 Y5z °lus> (te -, ke -, bire -, acmo-,
ta-, ma- sau nu-)i Yy Sy Y, o %40
Yaa Y (-, B~ sau &) e Iy, sz s
(tot sau cum) ii 4/, 9/,
dsno /35, (noi) sno 8/,
aste, (voi) ste
as Y, (U'1-, ke -, ta-, ti-, juve-, tista- sau se-) s
4/53 5/17 15/20 2/4{) 4/72 4/92 7/4'
Prezintele conjunctiv: neca fiju
; « fii
« file "/ps Yy Y
« fiién
« fijét
« fifu (?)
Imperfectul indicativului: fijejam
- fijeia]
fijcia
fiieian
fijcjat
fijeia
Restrictivul viitor: fur sau fusér
furi 1%/,, sau fuseri
fure 4/4 1%/, sau fusere A8
furno sau fuserno
furet sau fuseret
furu %/, sau fuseru
Imperativul: fi 18/,,
fizén
fijét 18/ .

Perfectul: am fost sau fost-am (uneori inlocuit prin bive'it-am o)

Viitorul: voi fi sau fi-voi

Restrictivul prezinte: res fi sau fi-res

Restrictivul trecut: res fost fi.

Prezintele indicativului a pistrat, pentru pers. 3 sing. si plur., for-
mele scurte, cunoscute din dialectul dacoroman si corespunzind lat.
EST i SUNT. In pers. 2 din sing. sti pare a fi o formi scurtats din
€sti, pastrati in Veglia (jesti Fereti¢ 1 5), si atestatd si de Ascoli
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67 (jeSti alaturi de §ti), la care s’a putut addoga reazimul unui d
initial. Formele pentru celelalte persoane sunt imprumutate din croiteste
si anume din formele scurtate (je)sam, (je)smo si (je)ste, cu prefa-
cerea lui m in n la pers. 1 plur. (ca la restrictivul viitor § 157) si cu
addogarea unui 4 initial ca reazim in pozitie postconsonantici.— Pen-
tru pers. 1 din singular Covaz 7 di forma slavi jessam, Ascoli 67
jesam sau sam, la Weigand II 2/;, gidsim eson, la Gartner p.
75 (&) som, la Popovici Il #sdam 2/, si 4sdn 3B/,.. Forma
sum la Glavina C, 40 si 77 (din Jeidni) e datoritd Blajului, unde a
invitat Glavina. O formi escu, derivati din persoana a doua, dupi
modelul incoativelor, ca la Aromaini si incidental in Ardeal, e atesta-
td de Maiorescu 11, de Popovici I 76, de Nanu 36 (-sku, jesku
din Brdo) si, la persoana 3 din plural, de Maiorescu 44, Ascoli 67—68
(jescusiscu), Nanu 12 (esku), Ive 4, 5 (Jesku, scurtat
s ku), Popovici I 76 (escu), Marotti 29 (nostri frac sku bur)
si Pezzolici, ap. Bartoli P. 46 (isku). — Pentru pers. 3, desi
Maiorescu 95—96 spune apriat ci «este nu zic niciodatiy,
avem totus o formi# corespunzind celei dacoroméine, si nu numai
in Veglia (jaste Fereti¢ 15), ci si la Popovici I 76: iaste.
— La persoana 1 plur. sunt atestate si forme cu m: (j) e s mo la Ascoli
67—68, (§)smo Gartner 75, asmo Popovici II 7/, smo %/,
ismo Weigand I 249 (alituri de sdn).— La persoana 2 din plur.,
alituri de formele jest e Ascoli 67—68, i ste Weigand II 1/;; Po-
povici II 2/, si ste II %/, gisim odatd, la Popovici II 4/, si
fiieti, care e forma conjunctivului, cu o intrebuintare care aminteste pe
vechiul sefi ¢ s1T1s.— Conjunctivul si imperativul (despre formele gresite
date de Gartner p. 75 vezi Bibliografia) pastreazi forma veche; numai la
pers. I si 2 plur. s’au adiogat dezinentele -en, -ef § 170. La Gartner
p-.75, alituri defiu se dé si forma f i v u, datoritd analogiei lui s ti v u.
Ascoli 69 dd, pentru imperativ, formele in parte suspecte: fii tu,
fiaje,fiamnoi,fiatzvoi, fia jel, pe cind Marotti 32 are
fijen, fijec,ca Belulovici.— Tot dela tulpina infinitivalis’a format
imperfectul nou fiigiam (despre formele date de Gartner p. 73
vezi Bibliografia).— Weigand I 249 di si un participiu fiyeait (cf.
observatia ficuta la verbul «avea»).— Incolo participiul este, ca la Daco-
roméni, f ost, al cirui # final poate dispirea in anumite constructii
sintactice (ai fos, dar jer fost -a Bartoli din Gb.). Suspectd ¢ o
formi fostm o «eravamo» Ive 4.— Cele doud forme ale restrictivului
viitor corespund celor doud forme de aorist dacoromédn fuiu si fu-
seiu. In loc de fuseret gisim la Burada 50 doclefuserat
(ceteste: -r #t), iar la Popovici, alituri de forma fuseri II 3/,
pentru pers. 2 sing., si un fijuri Il %/, ndscutd din furi prin
apropiere de formele derivate dela tulpina infinitivald fi.

Pentru verbul «rea» avem paradigma urmitoare:
- Infinitiv: vre
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Participiul trecut: vrut
Gerundiul: vrinda.

Prezinte indicativ: vrescu sau voi 1/,
vresi ver © Y
Mae *hs The ¥l va s %o ¥ Bfs Vs s
vresén ren
vresét vet
vresu 19/, vor 7/,
Imperfectul indicativ: vreiam
vreiaj
vreia
vreian
vrejat
vreia
Restrictivul viitor: vrur vrusér

vruri  vruseri
vrure  vrusere
VIUrNO VIUSerno
vruret vruseret
vruru vruseru

Perfectul: jo-m vrut sau vrut-am.

Viitorul: voi vre¢ sau vre-voi

Restrictivul prezinte: res vre sau vre-res.

Restrictivul trecut: res fost vre.

La prezintele indicativ vedem ci verbul pregnant «vrea» are aceleasi
forme ca cel ajutitor, lucru cunoscut in mare parte si din dialectul
dacoromin. Spre a evidentia acest lucru citez doui proverbe din Ive
1o—11: karle mai mun are, mai mun va ava& «cu cit are cirieva
mai mult, cu atit vr e a si aibi mai mult», kind pare-j &n klostru,
totzi vor munka «cind e pane in ministire toti vreau (s. vor) si
minancer. E deci firesc ca in loc de v a si apari uneori §i forma v
(Bartoli din L.), purtitoare de accent. Formele sunt aceleasi casi la
noi: despre voi § 87; ver corespunde vechiului nostru veri si me-
glenitului der- (in jer -te,jer-care); oformivrer fade, ate-
stati de Bartoli %/;;, pare a fi o contaminare intre «veri» si «vreis;
ren, cu v initial dispirut, corespunde lui vrem, care in limba veche se
intrebuinta si ca auxiliar; v et noului nostru «veti» (§ 160). Afars de
forma v e t (atestatd si de Gartner p. 75, Popovici I 83), giisim la Wei-
gand I 247 si ret, care e dedusi din pers. 1 plur. (r e n). Maiorescu
121 di si formele: vol'u, vel’, va, vol'im,vol'iti, vor, iar
pentru Jeidni si Schitazza:vreu,vrei,vreé,vre m,vreti,vreau.
Probabil ci Maiorescu a auzit verbul v 011, pe care confundindu-l
cu «voi» dacoromin,a fabricat insus conjugarea dati. Intrebind Bar-
toli_deaceste forme i s’a negat existentalui vo 1’ uinJ.,iaralui vreu
in J. 8. Gb. S. Sc. N. In legituri cu negatiunea a auzit forma
nd-vojinJ. Gb. Gd. B. Sc. N. sin-oiin C. L. Sc. Astfel de
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forme contrase, dupd disparitia lui v, erau uzuale si in graiul lui Be-
lulovici cf. § 61 e. La Marotti 10 se giiseste chiar gl un se nuri
s cuta,pecare Pezzolici ilindreaptiinse nu vruriscut a. Bar-
toli mai atestd, din B.,0 formd ¢ e r ¢} pentru persoana a doua, care
e a se compara cu: zite: te rei ? ¥/y si 1-a-ntrebat ke te r ¢ 4nta «gli do-
mandd cosa cercasse qui» 8/y in textele noastre. Aceste forme, carg
la rigoare ar putea fi interpretate drept constructii eliptice din te rg
(saurei) zitesau f dte, deci ca restrictive viitoare, pistreazi, dupd
toati probabilitatea urmele unui «reau» si «reai» la Istroromani.
In sfirsit, la Bartoli mai intdlnim, din Sc. sl o formd nu vresu;
tot asa intrebuinteazi Glavina adesea formele date de noi in paradigmi
la locul intdiu; Belulovici imi didea regulat aceasti conjugare
a pregnantului «red» la prezinte. In Zur Rekonstruktion des Urrumd-
nischen pag. 23 am aritat ci pentru explicarea acestei conjugiri noud —
niscute din tendinta de a aved pentru verbul pregnant alte forme decit
pentru auxiliar — avem si plecim din expresii ca vregse spuije
7/49 = «vred s spuiey, a ciror analizi puted da nastere la confuzii intr’un
timp cind vr ¢ a fost substituit cu totul prin va si cind forme deo-
sebite pentru conjuctiv nu mai existau in graiul istroroman. Printr’o
interpretare noud, spuie a fost privit ca infinitiv dependent de
vregse si a fost dndreptaty in vrgse spure (nu vrea se
spure Glavina C. 56), atrigind dupi sine si un vrgse fate,
vrese zite etc. Dela acest vr ¢se, considerat ca pers. 3 sing.
a verbului «red», s’a format conjugarea noud vresi, vresén,
vresét, vresu, iar la pers. 1, mai intdiu vresu (atestat de
Bartoli) si apoi, dupid analogia verbelor incoative, vrescu.
Celelalte forme ale verbului «vrea» nu au nevoie a fi explicate.

§ 173°. Conjugarea verbelor reflexive este intocmai ca cea a verbelor
transitive, atita doar ci inaintea verbului apare acuzativul pronumelui.
Citeva exemple scoase din texte vor ilustra deplin aceasti conjugare:

Prezintele Perfectul Viitorul
io me 3paru ?*/; m-am cucat ¥/, m-oi nsurda 8/,
tu te plinzi Y/,  t-ai lasat 1%/, t-er dnsura %/
ver te anmeta 2%/,
ie (ia) se ferme’ 4/;;  s-a ratit 8/y; tal’at- se va pooblati %/g
s-a 19/,
noi — n-an rezdilit 21/,  neren pogodi /4

ren ne nojnsura /g
voi ve pogovorit 8y v-it posmradit 1%/, —
jel’ (jale) se pristrasescu %y, s-a-nsurit /;, po- s-or lasd i 4
topit-ds-a 17/33 im-
batit-s-a 3/;
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Restrictivul viitor  Restrictivul prezinte  Restrctivul trecut

io me nepir 7/;, me res insura 30/, —
tu — te rei obrni 19/59 te rei fost otopi 19/;¢
ie (ia) se obrnire %/; - —
noi — — -
voi — — -
iel’ (iale) — — —
Imperativul Infinitivul
scol-te 7/1y; nu te jadi /g,  maritd-me 4/}
sculat-ve 31/, marita-se 4/,
Unipersonalele se conjugi:
mi rabe’ @mi trebue»  rebit-nn-a rabi-m- va
tie rabg’ rabic- é-a rabi-t-va
luj rabe’ rabit-1"-a rabi-1"-va
no rabe’ rabit-n-a rzbi- ne-va
vo rabe’ rabit-v-a rabi- ve - va
lor rabe’ rabit-1-a rabi - le - va.

6. ADVERBUL.

§ 174. Istroromanii pidstreazi un numir relativ miarisor de adverbe
de origine latind si cdteva din compozitiile strivechi:

locale: (a)case, (a)fareg, a(n)tawici»,aprope, atiia, (in)-
refée, () nuntru, cole’, cold, cotrd, dende «de unde»,
iuve wnder, ignt(a), ot(a) «incoacer, prende «pe undey,
rapoji, ropoi «napoi, din nou», sus, zos. La Bartoli din Jeiini
si denc¢a par la anéa, departe (neinlocuit incd prin 14r-
g o) siinteresantul costa «la dealy. Weigand I 252 di si compozitia
dens «de aici», ans §i kolea dci si colear. Dupd Gartner, Istro-
roménii deosebesc intre adverbe locale expriménd o stare si o miscare
intr’o directie 1a ans «aici»—ots «incoace» 1204 si la kold «acolo»
— kolg «ntr’acolo» 1205. Bartoli insi n’a gisit cd se face aceasti
distinctie, ci se zicesau col6 sau col¢’, sauseintrebuinteazi aman-
doui promiscue. Pentru cotr d insi a constatat ci exprimi directia
in J. Gb. B. si L., directie sau stare in Gd., iar in S. C. Sc. N. e in-
locuit prin iuva, exprimind deopotrivd directie sau stare;

de timp: (a)cm 6 (te)«acumy, (@) hm 6 «acumy, apoi, dstez(e),
dsteserg, 4tgzi « doua zi» (propriu «altd zb), (a)tumte,
cin(d), masjée «mai nainter (v. -rom. «mainte»), mir e. Bartoli
mai di ater «alaltiierir, datunée J.,, dupa mire (J.) si
¢a ata {i, tatezi (= cea altd zi) «poimines;

modale: (a)s 4, bire, inke, ma(i), toturo, cum; acesta
din urmi, cind e corelativul lui «asa», poate primi, ca acesta, o termi-
natiune flexionari spre a indica genul feminin: ku m a sluZzba,a$ava
place Rakovec p. 59.
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§ 175. La acestea se adaogd un numir mare de imprumuturi noud
din limbile croati si italian3, mai ales adverbe de mod. Exemple locale:
largo, nazat(a) (ndzate), nopac, torno, zdolu;temporale:
alora, docle, nigdar, ontrat, pac, pocle (potle),
rdno, senoti, val'e, vadvic(a), zdieno (zajino); mo-
dale:almeno,anke, basta,ben, bora,borbit (borke),
cuntro, ¢aro, de meno, dosta (dosti), impunto
(Ampunto), infati (Anfati), istina, idcolinrisuwsto,
na mesto, na miru, nanca (nanke), ne, nis, nopac,
po malo, pena, pravo, previse, samo (samo ¢), scu-
pa, sigur(n)o, smirom(a), na-sustu, tanto, tirdo,
tudeg, veé, vreda, za, z alic(a).

Intelesurile lor se giisesc in Glosarul la textele noastre. Weigand I
252 mai di: kruto «multy (cf. Byhan s. v.), yoa (<it.gia) «da,
Bartoli si previe «prea, idko «foartey.

§ 176. La aceste adverbe si locutiuni adverbiale se adaogi altele pe
cari dialectul istroroman le-a plizmuit, dupd modeéle existente, cu mij-
loacele proprii:

a) Adjectivele intrebuintate in mod adverbial, d. ex.: mus &t %/5
sunt rare. Mai cunosc am i nat «tirziu (ca dialectalul nostru amdnat).

b) De obiceiu se intrebuinteazi, dupi model slav, in functiune
adverbiali, forma neutri a adjectivelor; terminatiunea -o se poate
adioga si la adjective de origine romani si chiar sila adverbe si con-
structiuni adverbiale: grumbo %/, slé | gl S o R
chiar: cipo °, «de cipetenier, toturo */, cf. § 220.

¢) Substantive care insemneazi un timp al zilei, al anului etc., se
intrebuinteazi in mod adverbial in misurid mai mare decit la noi; cle
pot aved forma articulat’ sau nearticulati: damare¢ta 4csi damar ¢-
t ¢ «dimineata, ta ur ¢ %/5 «in ceasul acelar, o z1 «ntr'ozi», sgra
i1/ (seara», zia si nopta % «iua si noapteay, chiar si: mergu
o dumireke intrebi-vo 9/, éntr’o dumineci», % sesto & n
colé 3/, «de sase sute de ani», apoi: nopte noaptear Nanu I 37,
an Gartner 1232 @n (ul trecut), onu 8i o zi Weigand II 4/10 ¢das
Jahr und einen Tagy.

d) Compozitii cu prepozitii: imprev ale, la un hip @ndati»
(cf. franc. d’'un cou p), apoi: mpo de «n mezzo»,pre po de
«per mezzo» Gartner 36—37, pret 6t «pretutindeni» Rakovec %9/,
Gartner 1211, 4n 4t loc «iurea» Bartoli, cu nopta Glavina
V/136 odati cu noaptea», p 0 jgoru «n sus» (8)), p'(’g -fdolon
@n jos» (J.) Bartoli, prent e aich Glavina IV, de éia «de aici»
Marotti 6, cu iarna «arna (:cu iarna se porte postole Glavina Gl)).

e) Adverbe derivate in -este, ca la noi, lipsesc; in schimb avem
derivate cu suf. slav -ski: po sirom as ki /sg%s sdricestenr.

f) Caadverbe verbale pot fi considerate gerundiile, de ex. iez d in d. a
«ilare (= cilirindp, mgre mnin da «pe jos (Propnu:.t.lmbland)»
Morariu I 30,— precum si infinitivele care au tnlocuit gerundiile (§ 238).
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§ 177. Caracterul adverbial al gerundiilor reiese si din finalul -a care
li s’a adiogat si care poate si se iveascd, ca $i 1a noi, la sfarsitul adver-
belor: 4nt si 4nta,jent si ignta, ot si ota §38,acmote
si acmoéa Popovici II %/, atun te si atunda Popovici IT
%far cf. i cdta. Bartoli atesti numai forma (@)l'ure (forma
I'ure¢ in S. e suggerati). Finalul -a se intalneste si la unele ad-
verbe de origine croati, precum: scu pa «mpreund» < cr.
skupa, vreda «epeder < cr. vréda, alituri de vred Gartner
1218 < cr. vred, vavic(a) (cf. cr. vavik alituri de vaeka,
vajka, opet alituri de opeta, opeti, opetena «din nou»); altele l-au primit
dupi intrarea lor in graiul istroroman, de ex. n 4zat sindzatac
cr. nazad, radacecr. rad, smiroma «<cr. s]mirom, zalic si
zdlica, (§199), nankesi nagka, kasno «arziu Ive 3ic L}
kasnosi kasna Gartner 1286, 1 ar go «departersi larga Iveig.

Alituride n4zat si nazataavem sioformi nazate. Despre
aceste si alte cazuri analoage § 32 d; crodtescului dosta si dosti i ris-
punde istrorom. dosta si dosti.

Numai la Glavina V/13 gisim iuveva, care pare a fi o istroroma-
nizare a dacoroménului undeva. Tot dacoroménism ar putea fi vro-
voté Glavina V/74 = vreodatd.

§ 178. In privinta sensului adverbelor istroromane, afari de obser-
virile ce se vor facein capitolul de lexicografie, ar mai fi de remarcat ci
dende in Jeidni nu insemneazi numai «de undey, ci si «unde» Glav.
V/76. S’a repetat deci fenomenul ‘intimplat cu lat. UNDE «de unde»>
rom. unde. Calea pe care s’a petrecut aceasti trecere de sens e urmadtoarea:
intrebirii unde vii? «d’olt viens tu i s’a rispuns de (azi dela) munte.
Prin atractiune, adici prin anticiparea constructiei intrebuintate in
raspuns, s’a zis, in mod pleonastic, si de unde vii? Printr’o noui inter-
pretare, s’a dat apoi lui unde numai sensul de «wu». Intelesul prepozitiei
de se pierde siin de cole Popovici IT "[2a = colea, cf. si in textele
noastre, in de cind %/ = dupi ce. Neprecis e intelesul la d a m a-
rete si asgre. Cel dintdiu insemneazi, ca la noi, «dimineata», dar
$i «mine» (domargta-i dumireka a auzt Bartoli in Sc.),
ceeace e mai degrabi un decalc dupi slavoneste, decit o reminiscenti
latini. Al doilea insemneazi, in textele noastre, de obiceiu, ca la Daco-
romani, aseard, adici «in seara precedentdy, dar il gisim si cu intelesul
vag de «intr’o seari» sau «searay, deci cu acelag sens ca s¢ra, din care pare
a se fi si ndscut prin adiogarea unui a protetic nefnsemnitor (§ 129).

Ca in italieneste (cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 111 § 479), verbele
miscirii pot fi urmate de adverbul ¢ & (< cr. éa) = ital. via, care arati
ca miscarea se face «de undeva incolo», de ex. m gre ¢a=ital. andar
via, germ. w eg gehen, hit{ ¢ A—ital. gettar via, germ. w e g werfen.

7. PREPOZITIA.

§ 179. Cu privire la intelesul prepozitiilor istroromane sunt de relevat :
catra, care se intrebuinteazi mai ales cu intelesul lui «a», ca prin
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Bihor; din, care are si intelesul de «dupd»; dispre cu intelesul
etimologic (DE SUPER) «de pe»; su, care, pe langd «ub», insemneazi
si da»; (2) ntru care, pe langd intelesul de «in» «ntru» (INTRO) si
de «ntre» (INTER), are si pe cel de ¢nainte de», cunoscut si din limba
veche-roméaneascid (§§ 196—197). Deosebirea in mare parte eufonicd
intre @n» si «intru» din limba noastrd de azi — #n inainte de consonante,
intru inainte de vocale — nu se giseste la Istroromani, care desi uneori
le intrebuinteazi de opotrivi (%/g, ), totus adesea mai fac o deosebire
de inteles, intrucdt dntru pistreazi incd intelesul de «niuntru»
al lui INTRO, d. ex.:lat-a do mature de lgmne si mire antru jile
39/ «a luat doud maldire de lemne si pe mine induntru in eler. Se zice
deci: 4 n voiske /5 «in risboiu», i n zdolu @n jos», dn vrt %/g; @n
gridind» etc., dar: Antru apg (?; cfr. v.-rom. intr’api), vir (29/;5),
café /.., secarg ¥/,q, iar figurat: ntru sire 8/;. Prefacerea adverbului
«@nfuntru» in prepozitia «n» s’a mai repetat odati pe teren istroro-
min, unde nuntru e atestat de Popovici II 3/;; cu intelesul de
«n»: nuntru mes-a nuntru cadsa insa.

In privinta formei ar fi de remarcat, afarid de lipsa de accent care e
cauza trecerii lui e > 7 (§ 30), terminatia -# inloc deein dntr u «ntre»
si «inainte» (in limba veche romadni intre) si printru ¢printres.
Se gisesc insd si formele cu -e: ntre si printre Nanul17, ¢n-
tre pere «in pane» Bartoli P. 51, iar la Weigand II %/, chiar ontre
cu intelesul de «ntru»; in schimb, la Popovici II #/;5 gdsim prestu.
Despre pira si prianga §196.

§ 180. Dintre prepozitiile simple de originelatindiavem: dn, dntru,
citra, cu, de (di), pre si su sicompusele: dila, din, dis-
pre, disu, dupa, fiar-de (la Weigand I 252: foar de; tot
acolo 251 prepozitia compusi: Z2o0s de skandu ¢ous la chaise»),
la, pira (pira, par-la, pir-la), pringa (pringa),
prin, printru, priste (preste Bartoli), prisu, prope
(d e).

Imprumuturi din limba croatd sunt: do, na, o, 6coli de, po,
scrozi (de), v(d)rde (cecr. vrh 4 genit.), za. Remarcabil
poédiie, pédiia (cf. Glosaruls. v.).

Neobisnuiti pentru noi e intrebuintarea lui pidrla «pand (la)
inaintea unui verb, astfel la Rakovec %°/;: parla roga «pind se
roagi» si la Bartoli din Jeidni: feoru se scida parla are trej an
«copilul se scaldi pani are trei ani» sau «pani la trei ani». In Glosar si
in partea sintacticd se mai dau §i alte lamuriri despre prepozitiile istro-

romane.

8. INTERJECTIA

§ 181. Interjectiile (exclamatiunile) sunt foarte numeroase la Istro-
romani, ca in orice limb3 de tirani. Cele mai obisnuite sunt: ah,
aha, ai, ala, 3, ¢ hel, na(f), o. Despre ele e a se vedea
Glosarul.



DERIVATIUNEA.
1. PREFIXELE.

§ 182. Dintre prefixele de origine latini — dupi ce des- a
fost substituit prin res- (§183)— numai unul a rimas productiv: 4 n-
(8 m-, n-, m-). Il intdlnim atat in verbe cat si in adverbe, ca prefix
mort in cuvinte ca: anmesti dnvestir, inmetd Gnvith, in-
surd dnsurd», intinze «ncinger, Anres ée «nainter si ca
prefix viu in Ancl’ide «nchider (in opozitie cu rescl'ide
¢«deschide»). Pe teren istroroman s’a format verbul Znmis & wisi» si
adverbe ca impoi, damprevale, dinzdolu, gnnozat
Weigand II 3/,,. In unele cuvinte italiene, prefixul ital. in- a fost
romanizatin dn-: 4namure¢ i, impunto (alituride in punto)
dnfati (alituri de infati). Cf.si sa ombatit Weigand II
3/3 (in textele noastre imbati-se < ital. imbattersi). In
dncruni alituri de ocruni avem un exemplu de substituirea
prin 7n a prefixului slav o-, care apare si in oducl’ &t «deochiaty
(atestat de Bartoli din S. si Sc.), devenit nducl’ a (t) B. C.Nutot ca
rezultat din schimb de prefix trebuie judecat % m prinde «prindey,
ci explicarea acestei formatiuni pare a fiurmitoarea: vechiul 2 prinde
a dat, cu amutirea obisnuitd a lui a- initial, prinde (atestat de
Bartoli din S. Gb. C. L. Sc.); din contaminarea acestuia cu sinonimul
incinde (pierdut azi la Istroromani), s’a niscut i m prinde (atestat
de Bartoli din 8. Gb. B. L. Sc.). Dar mai e posibila si o altd explicare:
spre evitarea omonimiei cu vechiul prinde (cf.insd du te = «duce»
si «aduce»), sau dintr’altd cauzi, noul prinde a primit prefixul # n-.
Astfel de cazuri mai avem (cf. cazul analog al lui zedurmi §183,)
§i constatim chiar — dupicen >7 (cf. ro p o i) — la doui cuvinte o
compozitie dubli cu prefixul in-: in +aintesinai nte > istrorom.
res ¢e, din care apoi, prin o noui addogare a prefixului #in-:
dnrerée; tot astfel: *IN-OBVIARE > (megl.) nuiba > istrorom.
*ruib a,cumetatezi: jurb i (atestat la Popovici II %/,) si, printr’o
noud adiogare a prefixului in-: anjurb i (§ 196). Nu lipsesc
nici cazurile de decompozitie analogici a derivatelor cu prefixul dn -,
precum le intdlnim in vechea romaneasci (d. ex. ceput, pira t).
Cel mai rispandit ¢ treb & (alituri de (@)ntreb a), atestat de
Glavina Glos., Popovici II /g si II ®/1, Bartoli 2/, (av trebat);
alt caz e truse «urtear (Popovici, Glos., Glavina C. 25) din
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intrusa (§194),analizat gresitin &n4trusa; meté (Bartoli din
C.) pare a fi rezultat prin asimilare (nm > mm) din nmeta; carca aldturi
de (3) ncar ci, poate fi strivechiu (CARRICARE > arom. cdrcare); Maio-
rescu mai di gust (alituri derarul 4ngust) 84, chid si inchid
92 (citeste: cl’id st dncl’id), (im)pleti 100 chiar si tendesc
alaturi de intendesc «ntelegr 10; Gartner are kolgi, aldturi de
&nkolei 144 dipi» (< ven.incolar);la Popovici II %/, gdsim tru
oltar (alituri de dntru oltar IT4%/5); cazul invers, ca, dupa analo-
gia verbelor cu in -, si se intercaleze un 7 dupé vocala initiald a unui
verb (cf. arom. insi «esi»), pareafiin 4nfa? Ive 14 (infa 16,
anfa 52) «perdr dela un verb anfe'i <ufg i (ufa peray
Tercovici, ap. Bartoli P. 64) < cr. ufati se (Byhan p. 298).

Prefixul slav n e-, spre a negdideea cuprinsi intr’un cuvant, il avem
in nepriiatel’ «dusmani», netisni «necurat, etc., iar in le-
gituri cu un adjectiv de origine latiniin: nemus$ate Ive 4 «nefru-
moaser. Glavina C. mai di urmitoarele forme, suspecte ca traduceri
din dacoroméneste: necunoscut 24, din nesrice 24 «din
nefericires, pe nepravo 58 «pe nedrept, necriv ita 62
@evinovitia». La Burada 5o intalnim si nevreme «timp rduw.

Prefixul pre- in legituri cu substantive, il gisim la Glavina
C.251in:dizisi predizii «nosii si strimosiic.

§ 183. Prin faptul ci la Istroromani s’a inrddécinat simtul pentru ver-
bele perfective siimperfective (§ 232), se explicd de ce verbele cu prefixe
slave se intilnesc atat de des in acest dialect, de ex. misli—domi-
sli—predomisli. Cu toate acestea nu putem spune, la dreptul
vorbind, ci in dialectul istroromén ar existd multe prefixe productive
de origine slavi, cici numirul formatiunilor noui, pe teren istroroman,
e mic: in majoritatea cazurilor avem a face cu verbe imprumutate
de-a gata din limba serbo-croatd sub forma perfectivi sau imperfec-
tivi. Ca prefixe productive, de origine slavi, pot fi considerate urma-
toarele:

res-, rez-(<slav. raz-),asubstituitpelat. des-:res cilhde
«deschide» (format dupd cr. raztvoriti), rescut «desculty,
resparti «despirti» (ital. dispartire), re zleg d «deslega,
Bartolimaidi: reslargei, resmetat, Gartner: rescope ri
«descoperi»,dar atesti si o formi dezlega, respo 1”4 «adesbrica,
despoia». Acest schimb pare a fi strivechiu, cici se giseste si la Me-
gleniti si in unele cazuri si la noi (Cf. Convorbiri literare XL1 207).
Despre existenta prefixului des- la Istroroméni avem o probi
indirecti in slegat-a Bartoli ?/g, care pare a se fi niscut prin
despirtire gresiti din deslegat -a, analizat ca de + slegat (dacd nu
cumva avem a face cu influenta ital. slegare).

o-si ob - il intdlnim in schimb cudn - in amintitele ancrun i
si oducl’ at; alituride prinde si 3mpirnde, Bartoli, mai
atestd forma oprinde'N.;despre oblinzZe §104. 3

z e- (<slav. za), are uneori aceeas functiune ca i n -. Astfel lui
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rescopg’i «desgropa» ii corespunde zecope i «ngropi, lui
rescl’ide, nu numai incl'ide, ci §i zecl'ide (dupi cr.
zakljuéati sau zatvoriti). Imperfectivului durmi ii
corespunde perfectivul zedurmi, care nu s’a niscut prin schimb
de prefixedin adurmi, ci,dupi ce acesta a devenit — prin amutirea
lui @ initial — omonim cu dur mi, prin adiogarea prefixului za -
(care insemneazi inceputul unei actiuni) dupi analogia slavului spati
-zaspati. Zetenpit (Bartoli din C.) s’a niscut din tdmpit + cr.
zatupiti «a tdmpi». Verbul zecinte'i pare a fi fost plismuit din
rescitg i, iar acesta din ital. discantare; altminteri n’ar fi
explicabild terminatia - ¢ i lainfinitiv, care e normalila verbe impru-
mutate din italieneste, nu insi la cele de origine latini (§ 194).

p o - formeazi din imperfectivul s cap & un perfectiv poscap a.
La Glavina C. 22 si pogutni. Cf. si § 232.

pri- se compune uneori si cu verbe de origine latini, spre a le
preface in perfective cu nuanta de inteles «de tots. In materialul lui
Bartoli giisesc: tu t-ai ¢uda prisaturat; jo-m prirugat mev
¢ale ke neka-m climpara un coromiéc; jo-m pristra$it un mic
fe¢or; joom primunkat=jo-m munkit odvife (uda, prived).
Despre trecerea lui a > e in prefixelene -, res -, ze - cf. § 6.

2. SUFIXELE.

§ 184. In comparatie cu dialectul dacoroman, cel istroroman e foarte
sdrac in sufixe productive. Remarcabili e lipsa desivarsiti a adjectivelor
si substantivelor verbale in -for (-sor), a abstractelor verbale in -furd
(-surd) si a adjectivelor in - os si-esc si a femininelor in -easd, atat
de dese la noi. Intr’adevir n’am gésit nici un exemplu in -or; Maiorescu
27 ne asiguri ci «ucritor» nu existi. El di derivatele in -furd: le ga-
turd 102 si surpidturi (din Jeidni) 117, dar cum ele nu sunt
atestate de altii, riman indoielnice; Bartoli n’a gisit pe «upturi» niciri.
Tot astfel n’a gisit pe «erbos» si «spinos», in locul cirora se intrebuin-
teazd pl'ir de jdrbg S, 4re spire J.sau de spire S.
Necunoscute sunt si derivatele de tipul lui ‘nciltiminte» (= posto -
le), wescub(=ribei, pedkei, lovi ribe), wurcelr (=por-
cu 8.), «inger» (=sdnze trl¢ S.sinzetrle afara sau
vrve [cf. croat. vrva «Gewimmely) J.], «tineretr (=tot mla-
diéi 8.), «tinereter (=mladosta din séliste J.), etc.

a.) Sufixe nominale.

§ 184 Unele din sufixele cunoscute la Dacoromani apar numai
In nume proprii sau in numiri de animale. Cum ele de cele mai multe
orl nu se mai simt ca elemente derivative, lista lor — dupi materialul
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lui Popovici, material foarte folositor in privinta aceasta—o dim la
acest loc:

-ala si -alo: Piscala 39, Putalo 39

-én: Belan 37, Borocan 37, Misan 38, iar in textele

noastre: Benetan %/, Dvoidn 4/, si Borocan %9,

-ag: Vidag 39 (alituride Vida 39), in textele noastre Vi-
das 41/22

-¢3: Beles 37 (in textele noastre Beles %/ alituri de
Bele %/y,)siBelg s, canumede berbece4o, M dles38, Coles,
Cukeés, Grives, Mrkés, Mules, Pikés 4o0. Dintre
acestea Beles, Grives sunt derivate din nume de colori, iar
mules e dat de Glavina V/g ca adjectiv, insemnénd «fard coarne»
si e probabil un derivat din mul(g) «atir»

-ili: Trohila 39

-ig: Petris 38

-otii: in textele noastre: Bacota %/,

-ul’a: Givul’a (oaie) 40, Slavul’ a (caie) 40, Sardl’a
(oaie) 40, Strahul’a (-ca, -itd) 42

-u§: Plavusa (vaci) 40, Bilusa (oaie) 40, Mircusa
(oaie) 40.

Ca siin Ardeal, alituri de Zinzire J. (= gingie)si ZinZure
Gb., trebuie si fi existat i o formd corespunzind lui «gingine», care,
contaminati cu cea dintdiu,a dat ZinZirina Gb.si jinfurinele
S. (la Bartoli). Alte contaminiri au fost citate in § 104.

O reconstructie a primitivului e sar &a auziti de Bartoli in Gb.
alituri de sdr &ir a ¢arcind.

§ 185. Diminutive.

-ite (< slav -ica) diminutiveazi substantive feminine; accentul
rimine pe tulpind: barke-barkiteg, bitve-bitvite, botg?-bo-
tite, cilecalite, casecdsite, fetefgtite, rozgrézite;
apoi: fet$orite (Nanu), kozlitsg=iéditsg (ap. Byhan)
si numele propri si de animale (dupi Popovici): Anita 36, Domita
(Dome), Fumita (Fuma), Ielita (Iele), Bojita «Criciuna»
(Boje) 36, Belita (oaie) 40, Grivita (si Griva, citea) 41, Li-

lita (siLila, citea) 41, Nggrita (si N ¢gr a, scroafd) 41. Bartoli mai
dimaite S.; dela«ordr, diminutivule Sestritg (< cr.) S.; alituri
de Zila (in toate comunele), se intrebuinteazi in N., firid si mai fie
simtit ca diminutiv, Zilite (<cr. Zila, cu diminutivul Zilica).

-ié (¢ cr. -ié) formeazi diminutive dela masculine, corespunzind
adesea femininelor in -ite¢: mldd-mladié, apoi, la Bartoli, fe-
goriéu J. S, fetiéu («ela miku se ji¢e fetiéus) N, cofjlicu
S. (< cr. kozlié) «ed», la Glavina Gl. m jelic; nume proprii (la Po-
povici) Lupiéu 38, Pul'ié 39, Tiganiéu 39; alte exemple
(din glosarul lui Byhan) bobit$ «bucitici» (< cr. bobi¢), kalit$

«cilutr, klopotit$ «lopotel, porkit§ «¢purcel, pul’it$
spisirici» si adjectivul mikit8 «micupy, care apare si reintirit
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printr’un nou -i é: mikicic la Glavina Glos. Numai sub forma
diminutivali: ¢aturiéu Gb. ticiune» (pierzindu-se &atur u).
-in (< ital. -ino). Dela «Maritavavem Maricina (cit. Maritina)
Glav. Glos. Popovici mai are iapine II Basi calaine IL 2/
Glavina C. 70,56 babi nea, «bdbutd» si V/,, babe betirin &1
Cf. si numele propriu Futin Popovici I 38.
-6l ar exista, dupi Maiorescu, in copicel (Jeisni) si cosel
«cocoselr. Amindoud formele sunt suspecte, cici lui -el al nostru. j-ar
corespunde la Istroromini -¢. Nu stim cum e singularul dela doi
Serpel auzit de Bartoli in B.
-ueid: tirucd «un picy la Maiorescu 118 e indoios.
-u} s’a pastrat numaiin barbut «barbi» (fard sens diminutival)
S. si N, iar
-§0r in osor J. «ou» (firi sens diminutiv).
§ 186. Nomina agentis si nomina actoris.
-ar (< lat. -arius si slav. -ari). In textele noastre deverbalul zv o-
n dr (zvoni). Cu intelesul special de «pistor de...» gdsim, in materialul
lui Bartoli: coh aru «stivars (<cr. konjar), craviaru «vican
(c<cr. kravar, desi vike existd), opEaru «ien (<ecr. ovdar),
volaru «pizitor de boi» (<cr. volar). Cu inteles pejorativ-glumet
(cf. dacorom. hoinar, strengar etc)e peducl ar J., corespunzind
ca sens germ. «Lausbub». Alte exemple (din Glosarul luj Byhan):
korburar (¢ CARBONARIUS), kluts dr dicitug (< ecr. kludar),
ziddru (< cr..zidar), bicivar «dogar» Glavina C. 70, urar
“orologer» Glavina Gl.; cf. sinumelelocal C o ¢ o s 4ru Popovici I 43.
In nume proprii avem: Bal ar, Ber car-ié, Birdar, Célaru,
Pil’aru, Poldar, Zfiidar, Zidaru.
-ulan: vrt -vrtulan «gridinar, cf. $i —cu -an simplu —
$ koldnu Gartner (< cr. $koldn, alituri de Skol4r).
-a§ numaiin bogatas (Bartoli !/y), care poate fi imprumutat din
cr. bogata$.
§ 187. Motionale.
 -ife (<slav. -ica), spre formarea femininelor dela masculine :
fréiarfraiarite, gospodir-gos Podarite (cr. gospodarica),
tesar-tesarite «mpiriteasi», zhidar-zhidar;] t ¢ «croitoreasi»
(cr. Znjidarica); tot astfel, din Listele lui Bartoli: lup-lupite S.
Sc. N, urs-ursita in J. = medvidu-me d v dita (¢ cr. med-
vjedica) in S. In odovit (< cr. udovac) «widuvw—u dovi t ¢ (<ecr.udovica)
«vaduvd» avem a face cu raportul constant intre sufixele slave -nen
(masc.) si -nea (fem.), tot astfel, dupia Tercovici, samid'tu-s dmita;
in concurentd cu masculinul -ac apare in 1i8h dcu «ulpoiu» (¢ cr.
lisjak) — 1i8ita «ulpoaici» (¢ er. lisica) (Bartoli). Remarcabil e

optoéritse Ive «brutireasiy, care presupune un koptdr < coc-
TORIUS, -A, -UM, cu orientare dupi cr. pekarica. Masculinului
mik Pepur ii corespunde femininul m ; k ¢ 'epurite, .auzit
de Bartoli in S. si J. Interesanti e observatia lui Tercovici (ap. Bartoli
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P. 68) ci nu se zice po§tolaritse «calzolaja» Gartner 364, ci
mul’era la postolaru.

-¢a. In textele noastre avem numai sirom ask ¢ dela masc.
siroméh (dupa model croat), Lazéfica (o viduvi)4/,; Gartner di ¥k o-
lafik g «coldritdy (<cr. Skolanka) dela $kolan; Popovici I cunoaste
urmitoarele numiri de animale de sex femenin: Rosca (oaie) 4o,
Rumanca (vaci) 40,Colarinca (oaie) 40, Bilinca (citea,
alituri de Bilina) 41, Podovanca (giini) 42, Jutca (alituri
de Jute si Jutita) 42, Strahul ca (alituri de Strahul’a si Stra-
hul'ita) 42;81 Tiganca se pistreazd ca nume local 44 (la Gla-
vina C. 34,39: Tiganchea digancdh).

-onig (corespunzand lui -oaie al nostru) se intrebuinteazi, dupi
Popovici, in Jeidni,undea auzit lupofie si ursohe. Masculinul
-of in strigdén (in textele noastre strigén). In numiri de
animale Boroha, Gelona (boi) Popovici I 39.

§ 188. Abstracte.

-iie (< slav. -ija). Direct din croiteste e imprumutat b o gatije
(cr. bogatija) «bogitie», fatd de bogit.

-ene (<slav. = -enie al nostru): ruti-rutene «dejuns.

-if. Numaiin beutic «biuturi» Glavina.

§ 189. Locale, instrumentale i colective.

-ije (< slav.-ijaj. Direct din croiteste e imprumutat ostari 1e
(cr. oStarija) fatd de ostar si kovat$ie Gartner (cr. kovadija).

-fie numai in terushac dada cu cenusd» Glavina Glos.,
pldsmuit dupd sinonimul croat pepeljnjak (din pepelj «cenusi»). Sensul
primitiv de nomen actoris il avem in pustidné&ac Glavina 76
«sihastru» ( < cr. pustinjak).

-ind apare in numele local Spirinele (Jeidni) Popovici I 46,
cu sensul original de «pinet, spinist si V il'ina,

§ 190. Gentilitia.

-an (corespunzind lui -ean al nostru dupi palatale) Ovoian
(nume propriu); Mun¢éan (Tercovici) «ocuitor din Munep,
presupune existenta unui *Munag (plur. * Munti), derivat dupi model
slav; locuitorul din Brdo se numeste Briin, cel din Noselo:
Novosan.

b) Sufixe adjectivale.

§ 191. Sufixe adjectivale aproape nu existi. Tot ce putem relevi e:

-ast (ccr. -ast): mutast «muty existdi sub forma aceasta siin
sloveneste; Popovici I mai di numele de gind s drcista 42 alituri
de sérca; Bartoli di, din Jeidni, pldvast (cr. plav) «albastruy.

-(Djae. Dupi Glavina IV, unui miel care se naste tirziu i se zice
tarzljak. \

-&n. Dupi multele adjective de origine croatiin -in (-en)s’a
formatsi umidin, fem.-dna auzit de BartoliinJ.si S. (la Gartner

54 5. Pusgcariu, Studii Istroromine II.
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umiden ,-dne¢) alituri de vechiul umed, atestat numai de
Maiorescu. Formatia e slavd, forme umidan existaind in impre-
juririle Albonei, in insula Arbe si aiurea (Rad CXVIII 25; comu-
nicat de Bartoli).

-l'iv (< slav.) apare intr’un singur derivat dela un cuvant de ori-
gine latind, in vintl’ iv «Aintos», auzit de Bartoliin J.

-av numai in (a)s 4v-asdve = «sd in functiune adjectivali,
format dupi analogia croatului tako-takov, precum a aritat Hasdeu,
Etym. Magn. Rom. p. 1977. (Explicarea aceasta a fost contestati pe
nedrept de Weigand Jaresbericht 11 224, care crede ci v e fonetic, fiind
intercalat spre ocolirea hiatului. Dar (a)s 4 v apare numai cind cu-
véantul are functiune adjectivali; el are si o formi feminin).

c) Sufixe verbale.

§ _1)92. Sprea deriva verbeiterative (§234) avem sufixul - v ¢’ i (¢slav.
-vati).

Cele mai multe din aceste iterative sunt derivate din verbe de origine
latind. Forma sufixului e -ave¢’ i pentrucelede conj.I: mnave i,
dnmetave i, dntrebavei cintave'i, lucrave i,
mu7zncaveg i, portave i, spelave i, mai rar pentru cele de
conj. Ill:pl'erdave’i, scundave j, trecave i,vindaveli,
si pentru un verb de conj. IV: virave i; in toate celelalte cazuri
sufixul e -ive i: Anmestive i, durmive i, ganive i
igrive'j, pecl’ive i (dela peklei Gartner 660), pisive i,
pletive i (dela pleti Tercovici, ap. Bartoli P. 66). Sufixul se
leagd de tulpina prezentici: morive’ i 8/m, dela mor (nu dela
muri). Denominativ e voiskive'j 527/, « purtarisboiu», derivat
din substantivul vojske «isboiur, obedvei Popovici II 5/,
derivat din ob éd prinz.

Remarcabil e si verbul busn i« sirutdy, pentru care nu gisim un
corespondent in limbile invecinate, ci care a fost plismuit pe teren
istroroman din tulpina buss- (friulan bussi «a sdrutdy, germ.
Busserl «guriti») sau bu§- (cr. busac sdrutare»), cu acelas
sufix -ni pe care-]l aflim sl in slov. ku $niti «a siruthy < germ.
«Kuss, kiissen» (cf. Byhan s. v.). Tot astfel sunt formate verbele atestate
de Popovici: gut-gutni, oje-oieni  fith (despre oi) si tof
(onomatopeic)—t o fn i « izbi» I %/,-(cf. la noi: cioc-ciocni =
istror. $¢okni Bartoli P. 80, si megl. gusid-gusnes «mbritisez»,
despre care Th. Capidan, Dacorom. 11 476). =~ 1 ¥

3. DERIVATIUNEA DIRECTA.

§193. I.)erlva'tele direpte—cu mijloace morfologice sau prin intrebuin-
tarea unei pirti a vorbirii in functiunea alteia — nu sunt numeroase.
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Lipsesc inainte de toate infinitivele in - r e intrebiuintate ca substan-
tive; numai din Jeidini dd Nanu II exemplul kuk gre «ulcarer. In
schimb gisim infinitivul scurtat in functiune substantival3, si nu numai
in cazuri ca cele citate in § 236 b., ci si in constructii ca urmitoarele:
bur ta éa& nu fost nazat pisejt Ive 7 «un buon facere non fu mai
scritto», (&) r d e abunde &n gura lu mugnit Ive 8 «il riso abbonda...»,
ku untrat bu $ni nu se afla muljera Ive 12 «per un bacio non
s’acquista una donnay; tot astfel Micetici redd pe avere» prin av ¢
in traducerile ficute pentru N. Densusianu: ciacio, da-mi paretu de té
avé «tatd, di-mi partea din averea ta», nostra av é de ciacii nostrii
dat-s’au lu ailtii «averea noastri..». — Nu gisim abstracte postver-
bale cu forma pers. 1 sing. (masculine) sau 3 sing. (feminine) din
ind. prez. (d. ex. vdz, vazd, etc.) decit doar porecla Hitu la Popovici
I 38, explicat prin «hite’ cu fajo» (adicd un fel de «Arunci-cu-fasole»)
si jocd «glumi» (Maiorescu 108). Avem in schimb participii trecute
in functiune substantivaldi: muc at ®/; 22/, «mincare» si zucdt
40/s qocr; alte cazuri (dupd Byhan): omflatu wmflituriy, ber-
m ¢ it «onfirmatiune», budeg it «formication, kak ot «cicaty,
kawtot «ugarer, lasatu de pekatzi bsolvarer, lene¢ it
dene», mis ot «visy, pldnsu «plinsy, rog ot «wugarer,zdren it
«exilarey, Zuratu «uriminty, precum si femininele: neberite
«cutd, creatdy, ram Qs ele «imisiteler; apoi Zivit «viatd» Bartoli
P. go, rakia-j um bur b ejut «biuturd» ib. 40, ur mare kak at ib.
50. Remarcabil e substantivul postverbal d u r m ir «oporifer, mijloc
de aadormi pe cinevay, care e derivat din pers. 1 sing. a restrictivalui
viitor. Un adjectiv in functiune de substantiv abstract e r 4 te. «frig,
gery, (cf. v.-franc. freid «rigy) cf. si gras Gartner 740 «grisime»
(gras de porc «grisime sau unturd de porc» Maiorescu 98). Cazul
invers, caun substantiv si devind adjectivilavemin skas, - ¢ Gartner
1164 «piezis, répeder < cr. skas via acclivis» (la Weigand skos
«Steigungy), care aduce aminte de al nostru ¢ses» (substantiv si adjectiv).
Substantivarea pronumelor atev si asev se giseste si in vechiul-
romdnesc al-sdul «proprietatea sa» (cf. Dict. Acad. Rom. s. v.).
Terminatiunea feminini ca semn motional, o intdlnim cu mult mai des
ca in dialectul nostru, unde azi s’a pistrat numai in cazuri ca «vecin-
vecind», fiind incolo substituitd prin sufixe motionale. La Istroroméni
avem malin dre «moriritd» (Popovici) si animale de sex feminin
ca asire¢ (Maiorescu, Bartoli) «migiriti», brek-breke Gartner
(< cr. breka) «citean, 1’ epura «epuroaici» (auzit de Bartoli in Gb.
Gd.fatide 'epurite in J. S.), pulye Gartner go3 (cf. dacor.
«puicd»), porke 19, «croafir. Forma feminind cu inteles colectiv
oavem in gospode¢ ¢«domni mari» (< cr. gospoda) si tSel’ada
«Angehorigens Weigand II ¢/, (¢ cr. &eljada), fatide tel ad 26/,
«opil» (< cr. €eljad).— Formatiuni verbale prin addogarea terminatiunei
direct la tulpina nominald sunt: rib ¢ i «a pescub» (Bartoli), slio-
p € 1 ¢schiopay (Nanu), titei «a suge din titid» (Popovici). Verbe

14*
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derivate direct din tulpina participiali : sparti si supti
§ 149% ]
4. COMPOZITIUNEA.

§ 194. Nu cunosc cazuri de compozitiune de felul lui ¢gurd-cascir»
“papid-lapte», (pungi-goali», cundelemn» decat in numele pers. Bana-
Sera (= ital. buona sera), Faraguna (= firi guni) si Pifipdre, care
sdnt a se compara cu numirile de Romani Apuseni de felul lui Bar-
barasa, Sarapa, Sarebire. Singurul substantiv compus e trusa
<“curtear, din dntru «@nainte» si use (Bartoli P. 83—84). Avem insi
adverbe si prepozitii compuse, precum dter «alaltdieri», 4t gzi alti
ziv, imprevéle, la un hip etc.



LEXICOLOGIA.

§ 195. In alt volum publicim chestionarul lui Bartoli, care a intrebat
in toate satele un numir mare de cuvinte de origine latini din dia-
lectul istroromén. Rezultatele lui alcituesc o parte insemnati din Atlasul
lingvistic al acestui dialect si permit deductiuni din cele mai interesante
apartinidnd geografiei lingvistice.

Ca la toate cercetirile de acest fel, materialul lui Bartoli seamini cu
o fotografie instantanee. Reproducind fidel imaginea limbii intr’un
anumit moment si la anumiti indivizi, tabloul e just firi a fi complet,
cici in alte momente si mai ales la alti indivizi el se va deosebi si nu
numai in privinti foneticd, ci chiar lexicald. Astfel datele lui Bartoli
din Susnievita nu corespund totdeauna cu cele culese de mine dela
Belulovici: ajunge si amintesc ci vorbe ca dnmesti émbricdy,
zecl’ide «inchide», scapd «fugi’, cuvinta «vorbiy, intre-
buintate destul de des in textele noastre, nu sunt cunoscute sau sunt
numai «dmise» de subiectele chestionate de Bartoli. Cei ce cred ci
satul este «celula lingvisticd» a unei limbi, in care — in urma comuni-
cirii necontenite — deosebirile individuale se sterg si inovatiile de
limbi se generalizeazi, afld o desmintire puternicd in materialul strins
de Bartoli, care inregistreazi adesea dous sau mai multe forme pentru
acelas cuvdnt in acelag sat. Uneori deosebirile existd intre limba
celor bitréni si intre a celor tineri, insd ar fi gresit daci am sustine ci
formele si cuvintele mai vechi sunt totdeauna ale generatiilor mai
bitrine, iar cele mai noui ale generatiilor mai tinere. Impotriva acestor
pareri aprioristice vorbesc uneori observatiile; astfel cuvinte vechi
ca «miel», «minti», «osu» sunt pistrate de tineri, «miez», ¢-sprezece»
de copii (alituri de «ume», «mieres, «mult», «Pasti», «purecer, «riun,
«soarece», «surd», de bitrdni). Dar forme duble se pistreazi uneori in
graiul aceleeas generatii, astfel buricu si burigu in S, fédr
si fir «f4m» in N., sau chiar la acelag individ: Belulovici admitea
deopotrivi pira §i pira. e :

Si gradul in care cuvintele vechi se uitd sau sunt substituite prin altele
e diferit la diferiti oameni din aceeas comuni sau chiar din aceeas fa-
milie. Astfel in Noselo unii admiteau, iar altii negau existenta cuvantului
m el’ «meiu» (intrebuintat in J. si S.) alituri de termenul uzual pros,
iar in Sucodru, dintre dou# surori, una intrebuintd adjectivul mole
«moale», iar a doua m e hco (< cr. mehak).
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§ 196. Gisim la Istroromani citeva cuvinte de origine latind care nu
se mai gisesc la Dacoromani (sau numai in unele regiuni), astfel:

dsir «migar» (v.-rom. asen) si dsire «magaritiy;

dnjurba « aintalni. E acelas cuvant cu megl. nuiba, despre
care am aridtat (Conv. lit. XXXIX, 298—299), ci presupune un verb
latin *IN-OBVIARE si cu locutiunea #n wibul locului in unele regiuni
dacoromane. Forma veche *inuiba a trebuit si dea la Istroromani
*@)ruiba (§ 72) si, printr'o noui compozitie cu prefixul in -,
®@)nruib a (§ 182),iar cumetatezi (§ 99): dnjurbé. (Vidacum
cd etimologia aceasta o di si O. Densusianu, Antologie dialectald
P. 112, crezand insi ci pentru a explicd forma cuvantului istro-
roman trebue si admitem «influenta vreunui cuvént strein, poate
Cr. juriti, urevati =a pitrunde, a navaliy);

dntru, cuintelesul de dnainte»,cain v.-rom. intr e, iar, compus,
printru (S)si printre (J.) «xpe dinainte» (Bartoli), dintru
«dinainte» (Morariu I/5). E desigur alt cuvant decit «ntrus < INTRO

sl dntre» < INTER si trebuie pus in legituri cu ANTE (Candrea-
- Densusianu, Dict. et. No. 881); ¢f. inaintre in unele regiuni ar-
delene.

In glosarul lui Popovici gisim ¢ 4ibe «colivies si gabu «galben.
Etimologiile amanduror cuvintelor, pierdute la ceilalti Romani, sunt
evidente: CAVEA $i GALBUS,-A,-UM;

i1 «a merge» (defectiv) ¢ iRE, dispirut in celelalte dialecte, afari
de cel dacoroman, unde il intalnim in unele din cele mai vechi
texte;

iuv g wnder, v.-rom. si dial. iu 4, jo, arom. iu, megl. ui <UBI;

musdt «frumos», arom. musat s’a pastrat la noi numai in nume
proprii. Pentru etimologia Iui ¢f. acum G. Giuglea, Dacoromania
II1 767;

ota «wici» corespunzind lui uace din dialecte dacorom. (cf.
incoace);

rmiér «dulapy < ARMARIUM, pistrat si in unele pirti ale Ardealu-
lui sub forma armar, almar, In dialectul istro-roman neexistind
nici un cuvint imprumutat din ungureste, avem o dovadi indirecti
cd nici cuvantul daco-rom. nu derivi din ungureste (2l m 4rio m),
precum pretind unii. Adevirat ci cuvantul istroromin, insemnind
0 mobild mai mult sau mai putin de lux, ar puted fi imprumutat,
(precum crede Bartoli P. 38), din crodtescul armér si ormar(id);

Sdr (sindtos», ca arom. s in < SANUS,-A,-UM.

Greu de hotérit e daci istrorom. gut «aty derivd din lat. GUTTUR.
Daci pornim dela forma nominativului, etimologia aceasta nu intim-
pini nici o greutate, nici semantici, nici fonologici. Familia lui GuT-
TUR ¢ reprezentatd la noi prin derivatele guturaiu si gutunar,
$i separe ci chiar g 4t s’a desvoltat, sub influenta slavului gl ntw,
dintr’o formi mai veche *gut (cfr. Dict. Acad. s. v.). Posibil ar
fi insi ca istrorom. gut si fie imprumutat din croatul gut
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eregatiy, reprezentantul normal al paleo-slavului glwts, intocmai
precum paleoslavului stlmp (dacorom. stalp) fi corespunde la
Serbo-Croati stup (istrom. stup), cf. Byhan s.v. La Nanu 127
gisim si forma got.

Forma pringa (cu varianta pringa) «pe lingd, se giseste
st in dialecte daco-roméne (cf. pingd, pangd, priangi, Ja-
hresbericht IV 300), unde se zice sidangi «de lingd. E evident cd
avem a face cu forme compuse din prep. pre (de)si l1angd. Dis-
paritia lui 7 in aceste compozitii s’ar putea explica in modul urmitor:
Prepozitia 1an g4 a fost consideratd (poate pe vremea cind prep.
a — la erd mai raspanditi) ca o compozitie din prep. la si o formd
imaginari *ingd; in locul lui la s’a putut apoi introduce si  pre
sau de. Contractiunea lui e + 4 a putut da sau & (cfr. de + insul >
ddnsul) sau i (de + in > din, pre + intru > printru).

In § 75 amaritat ci nin ignta si ant(a) «ich trebuie si fie de
provenienti nous. De aceea nu putem admite etimologia din *HINC-CE
propusi in Dict. etim. de Candrea-Densusianu. Credem ci an t(a)
e *HAC-CE (din HAC @ici» + CE) iar jgn ta ar puted fi un *HICCE
{din HIC cu vocald scurtd, precum apare uneori in pronume, -+ CE).

Bartoli di, din S., expresia 4 n ru p ¢ «ella fossa (perpendicolare)».
Latinescul RUPES s’a pistrat la Aromani (rup «pripastiey) si in topo-
nimia dacoromani (Rupea, cf. Dacoromania 111 941), incat cuvéntul
istroroman poate fi de aceeas origine.

Tot din Susnievita di Bartoli grul’a (articulat)=cr. urak (éurak)
«greier». S3 fie un ¥GRULLEA (din GRYLLUS, cu rostirea lui y = u)?

Un cuvant a cirui etimologie e necunoscutd, dar care face impresia
unui element strivechiu e &iéer, care se intrebuinteazi ca atribut
pe langid «in» sau dapte», insemnind, la toti Istroromanii «curat, nea-
mestecat cu apd». Byhan Glos. p. 370 il apropie de arom. ¢icderoa-
A e degitura albd a femeilor fargeroater.

§ 197. Unele din elementele latine si citeva cuvinte streine piastreaza
intelesuri vechi sau au suferit la Istroromani schimbiri semantice
remarcabile, astfel: ,

(@)catd (se) nu insemneazi numai «a (se) acitd, a (se) apucay, ci
— 1in functiune transitivd — pastreazd sensul vechiu ¢a prinde»: a. 1 e-
puru, sidacipitd (= franc. attraper): a. plaéa, a. bolaj

(@) dur & s’a specializat in intelesul de «a duce acasi (carul, fanul,
cartofi, porumb)», apoi «a ména (boii, vitele)» S. Gb. Gd. B. (numai la
bitrani, alituri de mir &, la tineri), «a conduce» in C._Sc. L S. N:
(alituri de mai obicinuitele dopel’¢i, zepel' ¢i, mira si
tr 4ze), apoi «a duce cu fortar, deci « trage, a duce (undeva)». Numai
Nanu I 20 di din Jeifni i adurg-se=a2a se aduni, a se strange
la un loc (oamenii); Al ; ; e

armonige¢ i, carela origine insemna numai @ cénta cu harmo-
nica», s’a generalizat si pentru alteinstrumente, incat se poate zice i

a. cu violinu, cu clopote (Bartoli din J.);
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dns «nsusi», insemneazi, ca la Slavi (sam) si in unele dialecte jta-
liene (solo, cf. Ascoli 76) §i «singurs. Astfel se explici, precum observy
Byhan 299, cuvintul ensnasc ¢ “unigenitus, ca «ingur la pi-
rintis (=jedini fil’ in textele noastre */;). Avem deci tocmai o

(#)nsuri se e insurdr se poate spune si despre femei, ca in
unele regiuni dacoromaine, iar transitivul fnsur i «“nsurd» are si
sensul «@ lua de nevastiy (@aw-o0 dAnsurat Popovici II ) ICE
marit3;

(@)ntreb a dntrebi, sub influenta croatului pitati, care s’a luat
dupi ital. domandar e, are si intelesul «cere» (ntrebe-1 foc
Bartoli dinJ. S. L), dud (n-am vut pinez, intrebat-am z
posendi «non avendo del denaro, ne ho preso in Prestito» Marotti, ap.
Bartoli, P 92), si «rugi;

dntreg dntregy, ca atribut la 1 & Pte, vir, este sinonim in |
cu ¢icer «uraty, neamestecat cu api» (Bartoli);

drpe, corespunzind lui «rdpd» al nostru, insemneazi, ca la Megle-
niti, piatridy. Sensul acesta s’a desvoltat din cel de ¢stancdy, pe care-l
gdsim si in dialecte italiene (in Reggio riva, Meyer-Liibke, REW No.
7328) si care s’a putut naste usor in regiuni ale ciror ape aveau maluri
(lat. RIPA) stancoase si pripistioase (dacorom. rdpa )s

betd’r «bitrans se intrebuinteazj rar (in opozitie cu tir ar) ca

substantiv (Gartner 680 «ecchione», Bartoli din J.), in care inteles

de ul’e (Tercovici);

brat se intrebuinteazi numaj in expresia (purt 8 dn brate;
singur se giseste numaj in J., cu intelesul de misurd linjar¥: ital.
braccio (cf. coz al nostru);

bur, casiital. buono, croatul dobar si ca bun al nostry (nu-i bun
de nimicas) are si intelesul de «capabils s

cad¢ di la m aja insemneazi @ se naste»; Maiorescu di si
cade so(a)rele «soarele apunes;

cavta are intelesul de «a Privi, a se uitdy, ca s «ci[u]ta» al nostru in
unele regiuni;

cl’em & nu insemneazs numaj «a chemdy, ci gl @ cere, a pretindes,
cu deosebire dela un inferior, deci «-1 chema spre a-i da porunci si
faci s. si aducy cevan;

codru, sub influenta slav. gorg, Insemneazi «muntey, dupi
Weigand II1 217 insi «numai cind e acoperit cu pidures. Pentru
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sensuri paralele cf Jokl, Ling.-kult. Unters. a. d. Bereiche d. Alb.
p. 162; _

col dc nu insemneazi «olacy, ci ¢covrigy, cf. /e, 3

comar &c e este piliria barbiteasci obicinuitd in partea locului. Nu
stim dac3 e exacti—sau daci a fost datd numai a spre explica legitura cu
«comanacul» calugirilor nostri—urmitoarea descriere 2 comar ace~
lor din Jeiini(Maiorescu 69): dungi dinapoi, de atdrnau pani la brau;
aceasti dependint3 o aruncau peste cap si-si ascundeau fata cind din
infunditurile pidurilor lor se repeziau asupra trecitorilor ce li se
pireau a fi mai grei la pungi» (cf. «Haiduc cu cominac» la Pamfile,
Cintece de tari 59);

copat (cop a¢) nuinsemneazi «copacy, ci «tufdy;

cote, pelingd « coacer, insemneazi si «a frige»;

cuscru s’a pistrat numai in Jeidni, cu intelesul germ. «Braut-
zeuge», deci ceea ce in celelalte sate se numeste s fidocsaudiver;

cuteza ¢ cutezd si-a pierdut in unele cazuri intelesul original,
devenind un cuvant functional; serveste adicd, dupd negatiune si in
legiturd cu un infinitiv, spre a da verbului urmitor o idee prohibitivi:
nutecutezi obrni %4 i nucumvasi teintorci b Analog s’a
desvoltat in unele dialecte franceze (din Elvetia) verbul «oser», unde
se poate spune, ¢(que tu) n’oses pas te retourners;

domn se intrebuinteazi numai pentru «Dumnezew; in intelesul
obicinuit de «domn» se zice gospodin;

fetor, laplural, are si sensul de «copii»;

fete e dat de Ive 3 cu intelesul de «fecioar®», ca in vechea limba
dacoroméneascd;

gard insemneazid «poartd impletiti», pe cand pentru ¢gard» cu-
vantul istroroméin e graje;

grumb nu se intrebuinteazi, ca la noi, in expresia pdne grumbd,
ci este cuvéantul obicinuit pentru «iu, urit» (vis grum b «vis rdw);

iirim ¢ are si sensul (péntece, foaler (Ive 2), ca la noi, §i pe cel de
«toiu, dricv: jirima de vera Covaz 8;

lgmneg, insemneazi, ca in limba veche dacoromini si ca prin
Ardeal, si «opac»;

las & are, ca in limba veche si regional si azi la noi, intelesul de «
iertd (picatele)y: lass a noi nostre dtigure, ka & noi lassam lu
nostri duznié (Ive 2);

leg a degd» e dat de Ive 7 si cu intelesul de @ strepeziv: dace si
maja mardnku krékele (= prunele verzi) si lu fedori lega dintzi,
ca in ital. legare @ denti;

lucr a se giseste, mai rar, cu intelesul etimologic de ¢« castiga,
ca in limba veche dacoromani: karle faée ljubava, lukra ljubava 4chi
fa amore, ha amore» Ive 9; sensul de @ lucrd» existi de asemenea, dar
mai adesea verbul acesta are intelesul vag de ¢ face»;

lucru jinsemneazi ducru», dar numai in sensul germ. «Arbeit»;
pentru germ. «Ding, Sache» se intrebuinteazi stv ar;
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lure are de asemenea numai sensul germanului «Mond»; in inte-
lesul de «Monat» se intrebuinteazi cuvantul de origine slavi miset,
care a inlocuit pe vechiul *m es (p3strat la Aromani);

marita «mirithy se poate intrebuintd despre femeie sau birbat
(Weigand 111/, %/5);cf. Ansur &;

m ere nuinsemneazi numai «merge», ci in legiturd cu un infinitiv,
devine expresie modali cu intelesul «a vred» sau «a incepe, a apucar:
meri-m zuté speld? 2/, corespunde franc. vas tu m'aider
laver ?

merinde insemneazi «prinz, iar verbul merind & «pranzh;

mesur 4, alituri de «misurdy, insemneazi si «inti» (= a misura
cu ochiul distanta), decalc dup# slov. meriti «misurd si «tinth. Acest
decalc se datoreste de sigur si ital. mirare, care seamind atdt de mult
cu forma slovend (Bartoli);

mite¢ nuinsemneazi «mitdy, ci «parte (din simbrie, din mostenire)»;

mul’ 4 se are sensul «a se scilda Tercovici, ap. Bartoli, P. 61;

n 4s «as» insemneazi si «it (de porc) si «gurguiu (la opincd)»
Glavina Gl.;

neveste insemneazi, ca la Serbocr. «mireasd tindrdy.

oste insemneazi in Jeiini «isboiu» (Bartoli), sens mai apropriat de
cel original de «dusmany;

pul’ nu insemneazi «puiuv, ci, ca la Aroméni, (pasirer;

p Aste, pelingd sensul de «paste», are, ca verb reflexiv, dupd Ma-
iorescu 108, si pe cel de «a se gonir: se pasce vaca «se goneste de taur»;

purtd, pelingi intelesul «purtdy, are, ca verb reflexiv, dupi Ma-
iorescu 110, si sensul cunoscut si in dialectul nostru, de «a se afla, a se
simti» (se bire port#), dar sipe cel de «a se duce», repetindu-se
aceeas intrebuintare, glumeati la origine, carea dat nastere lui «a se duce»
si care se intilneste si in «a se cird» si «a se ciribini» al nostru;

ramar ¢ «raméanedraresi intelesul de ¢a filuatr: av ramas fa
solddta J. ca in Ardeal («a rimas citani») si serveste, ca in italieneste
(rimasto ucciso) si la formarea pasivului: je ramis-a udis N. @
fost ucis» (Bartoli);
_respol’d se nu insemneazi «a se despoid» (§ 183), ci — ca in
italieneste — «a se desbrica», sti deci in opozitie cu anmesti.
Sensul «berauben» dat de Nanu (ap. Byhan), pare a fi un dacoroménism;

rib ¢ «pester se intrebuinteazi, in sens figurat, in expresia riba
de picor «polpaccior Tercovici, ap. Bartoli, P. 72, intocmai ca in
unele dialecte italiene, cf. A. Zauner, Rom. Forsch. XIV 132 (Bartoli);

rode pare a se pierde in intelesul de «oade» si se spune vaca
rode «vaca minanci» J. Sc. (Bartoli);

scand nuinsemneazi «scaun» (pentru care avem ital.-slavul can -

tride) decitin L., incolo (siin L.) insemneazi «masi» (si anume masi
micd, cu trei picioare, spre deosebire de masa mare, numiti mifa <
croat mxza)'. Acelas inteles il aflim la slavul stol (cf. M. Murko, Das
Grab als Tisch, in «Wérter u. Sachen» II p. 122) sila Megleniti, siel se
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explici din forma meselor in Peninsula Balcanicd, aseminitoare sciu-
nelelor; cf. si Jokl, Ling.-kult. Untersuchungen a. d. Ber. d. Alb.
P: 120:8. u; ; .

scap 4 nu e «scip, ci @ o tuli,ase face nevizut» (in J. i s’a explicat
lui Bartoli prin ‘fu Z{i sau trli); intelesul obicinuit la noi apare in
scapule¢ i «a face pe cineva scipat, a eliberay;

somin «omn», insemneazi in B. — intocmai ca croat. san
«somn si vis» (cf. si sardul sonnu «isy) — si «visy (Bartoli);

sp arze are sensul de « rupe (ghetele, cimasa, etc.)»;

s pir nu-i numai spiny, ci astfel se numeste in N., intocmai ca in
dial. venet (spin, Bartoli), si «sul de pester (=osude ribg
Bartoli); -

st & «sta» are o intrebuintare neobicinuiti in expresia: dim din pipa
staie sus J.«fum din pip3 se ridica in sus» (Bartoli);

tr 4ze nu insemneazi numai «a trage» («a duce» %[y, ¢a tirly 18/),
ci §i «a cirdy 2/,,, si, reflexiv, «@ duce cu luntrea, a visli» 24/;, corespunde
deci germanului «fahren»: munkan vreda, che morejmna casa traze
«essen wir schnell, denn wir miissen nach Hause fahren» (Marotti 28).
Bartoli P. 83 mai di, dupi Tercovici: an tr as o mul’ere, k-oj me
dnsura dupi ja «ho preso una donna per ammogliarmi con lei» (cf. ital.
menar moglie);

turn 4 s einsemneazi «a se inturnd, a se intoarcey, iar in functiune
transitivi «a inturnd, a intoarce, a da inapoi (bani imprumutati)» J.
(Bartoli);

t¢re nu insemneazi «cerey, ci (ca in vechia limbid dacoromaneasci
si in unele regiuni pand azi) «a ciutay;

tire dine» are, dupi Ive 7, si intelesul de « cuprinde in sine» (cf.
germ. enthalten); -

uéide insemneazi in J. @ inecd» (Bartoli); avem deci aceeas evo-
lutie semantici dela «omord, prin «ugrum, la dnecay, ca si la inecd
al nostru;

ude are — ca croatul vrata — intelesul de «usd» si «poartis;

vede «eded, in constructia mi se vegde, insemneazd ¢mi
se pare»;

veri, pe langi intelesul de «a veniy, il are si pe cel de ¢ sosiy, apoi
«a se intoarcer; in legiturd cu un adjectiv insemneazi @ deveni, a se face,
a ajunge» (veri m Are = a se face mare, a creste); urmat de parti-
cipiul trecut exprimi pasivul (a virit hitit= au fost aruncati);
in sfarsit, se intrebuinteazi, in legiturd cu un infinitiv, ca in ital.:
verit-a dozne’i =ital. e venuto a sapere (Bartoli);

viiu «viu» se intrebuinteazi in expresia d4p ¢-vije apid curgi-
toare» (Maiorescu 85), despre care cf. acam N. Driganu in Dacoro-
mania 11, 617 . u.;

vre bire insemneazi, ca la Italieni (voler bene) si la A-
roméni, si «a iubiy;

vegl’ a are, dupi Glavina Gl., intelesul de ¢a pizi oile»;



220 LEXICOLOGIA §§ 198 — 199

vipt insemneazi, in J., «ereale» in general (Bartoli); { N

jeda nu insemneazi acelag lucru ca «zadas noastri, ci, in Jeiini,
unde se mai pistreazi, dlumini, lamp#» (Bartoli);

zir nu insemneazi ¢iry, ci «fructy;

zuk & insemneazi, dupi Maiorescu 101, ¢a glumi» (se joci cu
mire) si«a-si bate joo» (se jocd de mire); deasemenea sub-
stantivul postverbal joca «lumi»; sensul acesta ne aminteste pe al
nostru «bat joc».

Dac# unele prepozitii se intrebuinteazi in alt sens decit la noi, nu
avem a face propriu zis cu treceri semantice, ci cu imagini diferite.
Astfel, pentru Istroromani, caii si boii nu sunt inhimati da» car, ci
«uby car (1/o), considerandu-se hamurile si jugul ca niste apartenente
ale carului, sub care se introduce animalele. Tot astfel oaspele nu e
poftit si se agseze «la» masi, ci — ca in unele pirti ale Ardealului —
«dupi» (*8/,,) masi, adecd de partea cealaltd a ei. Trimitind pe cineva
sd aduci ceva (cf. franc. «aller chercher»), Istroroménul nu-i porunceste
sd meargd «dupd» cineva sau ceva, ci, anticipandu-se rezultatul (venirea
dintr’un loc cu porunca implinit#), «din» ceva (°/;); de aceea verbele
mere, tremete, goni se construesc cu prep. din spre a ex-
prima ideea cuprinsi de germ. <holen (gehen, schicken)y.

§ 198. Ca in toate limbile — si mai ales in graiurile popoarelor mai
putin culte — se gisesc la Istroroméani cuvinte al ciror sens nu este
tocmai bine cunoscut, fiind interpretate de unii intr’unfel,de altii intr’alt
fel. Astfel, din Listele lui Bartoli rezulti o nestabilitate de sens
la urmitoarele parti ale corpului: Z & n e insemneazi—ca si in unele re-
giuni dacoroméine — si «gene» si «sprancenes; stimih insemneazi
«péntecer in J., st i migu insemneazi «piept» in Gb.siL.; sp atee
pentru unii partea dorsald dintre umeri, pentru altii «umerii», iar pentru
altii dopatita si umeru scupa». In J. S. si Sc. se face distinctie — ca la
noi —intre mer (mir)cu pluralul mer «meri» (pomul) si intre
mer (m#r) cu pluralul mere «mir (fructul); in B. si Gb. mer
(m3r), cu améndoud pluralele, insemneazi fructul, in B. si pomul;
in N. si fructului §i pomuluiisezice m3r cuplur. mer; in sfarsit
in J. se confund «perii» cu «merii», care sunt numiti si grmure de
hrugva lberi di meler. Am aritat in paragraful precedent ci m e-
surd insemneazi §i a «intiy; urmarea acestui bisemantism a fost ci
si merg i « tinth a primit, in L., sensul de «a misurd», iar mera
insemneazd, in J., «misurd. Cuvantul g'l'indura (ghindura) se
confundd in J. cu g'l'inda «ghinda».

§ 199. Mai mult ca in oricare alt dialect romanesc influenta streini
apare covirsitoare in graiul acestor Roméani de vest, care sunt o insuli
in marea slavi inconjuritoare. Si mai mult decit in oricare parte a gra-
maticei, influenta aceasta se cunoaste in tezaurul lexical. Totus, desi
ce1 mai multi Istroroméani vorbesc doui limbi si o parte mare din ei
sunt pe cale de a se desnationalizi, daci facem o statistici a cuvintelor,
tindnd seami §i de frecventa lor, vedem ci elementul latin formeazi
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incd in medie in Susnievita 829,. Intr’adevir, cercetind cuvintele din
bucata dintii a textelor noastre, intilnim cu totul 293 de cuvinte, din
care 237 sunt de origine latini, iar 56 streine; ficind controlul cu bucata
No. 20, am aflat 414 cuvinte, dintre care 335 de origine latini si 79
streind. Adunidnd aceste cifre, cipitim 572 elemente latine si 135 cu-
vinte streine din totalul de 707 cuvinte, deci 829, Acest procent mare
se explicd prin faptul ci notiunile fundamentale si cuvintele care in-
cheagi vorbele in propozitii sunt si azi cele mostenite dela stri-
mosi.

In locul cuvintelor vechi — fie ele de origine latini sau streini —
pierdute din graiu, au pitruns inainte de toate vorbe din limba Slavilor
inconjuritori. «Coloniile slave vecine cu Roménii sunt serbo-croate;
numai la Nord se gisesc colonii slovene, mai mult sau mai putin croa-
tizante... Cuvintele neoslave vin din serbo-croati mai mult decit din
sloven#» (Bartoli, P. 20).

Daci examinim mai de aproape tezaurul lexical de origine slavi
din dialectul istroromin, intilnim inainte de toate un numir insemnat
de cuvinte care se gisesc si la noi, cu aceeas sau aproape aceeas formi
si acelas inteles. Cuvinte ca b dba «babay (Tercovici), dpa bla-
goslovita (Bartoli din J.), bob, bogéat, bole «boaliy,
br dzd ¢ (Glavina Gl.), cidr p ¢ «arpi» (Glavina Gl.), crp i «érpi»,
cladi «ladi» (Glavina Gl.), cosi (Glavina Gl.), d 4r, glds de
clopotg, goni boii be (Bartoli din S.), hrédng, I'ubi «ubiy,
mile «mild», piréu (Bartoli din S.), plug, prasée «prastie»
(Bartoli din S.), rdn¢ ¢rand», ranés «inescy, sadi «idi» (Bar-
toli din J.si S.), slanin ¢ (Bartoli din J.si S.), sluzb ¢ «lujbi,
vol’ a«oia» (Bartoli din J.), zid s.a. fac, dupitoati probabilitatea,
parte din stocul de cuvinte slave imprumutate de Roméni in epoca striro-
méni, desi nu avem nici o dovadi prin care si putem proba ci ele nu
sunt imprumutate din crodteste in vremuri mai recente. A ciuti cu tot
dinadinsul si distingi in care epoci au pitruns astfel de cuvinte slave
la Istroromani este o munci zidarnic3, maij ales cit timp nu cunoastem
in deajuns dialectele slave locale. Astfel Byhan (Glosar 210) a crezut
<4 istrorm. dr o b «bucati» nu poate fi imprumutat din croitescul
drob, care insemneazi «matey, ci presupune un paleosl. *drobii cu inte-
lesul ce exist3 in polon. drob si in ung. darab. Dar Bartoli, P. 45 a aritat
< si Croatii din jurul Albonei intrebuinteazi pe drob in acelas sens
ca Istrorominii. Uneori insd intelesul cuvintelor ne arati cu multd
probabilitate izvorul din care a fost imprumutati cutare vorbi. Astfel
co z ¢ «piele» se potriveste cu slov. ko Za, iar nu cu coajd al nostru;
lovi « vand» cu cr. loviti, iar nu cu lovi al nostru; pil e «ferdstrius
si pili «ferestriiy (Glavina Gl.) cu cr. pila si piliti, iar nu cu pild
(= bulg. pila) si pili al nostru; rezb i «upe, spargey, cu cr. ra z-
biti, iar nu cu rdzbi al nostru; tud ¢ «mult» cu cr. éuda, iar nu cu
ctudd al nostru. Dacd plivi «notd» se deosebeste de plivi al nostru,
e pentruci derivi din alt cuvént (cr. plivati). $i mai sigur decit intelesul e
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criteriul formal. Astfel istror. gnoi e mai degrabi un imprumut
nou din cr. gnoj decét vechiul gunoiu; obl’ alita (Bartoli din J.),
prin [’ intercalat intre labiald si 7 urmitor se pare, dimpotrivi, a fi un
cuvant vechiu (obiald); stup fati de stdlp al nostru se deosebeste ca
forma croati (stup) decea paleoslavd (szinph). Paleoslavului & sia ii
corespunde in croiteste u si e; daci deci dacoromanestilor grindd,
gdns-ac, lindind, unditd, rdndui (< paleosl. grada, gxska, ladina, xdica
r&d-) lise zice la Istroromani grede, guske, ledineg, udite,
redi, avem a face cu imprumuturi din croiteste (greda, guska, ledina,
udica, rediti); dimpotrivi dob(i)ndi, Dumbrava, pos(3)ndi,
pidminte, gindi « se bocly, grumb, munéi, opinke, sandéts
(*sindet §15) Gudecitorr, sendi (<*sdndi) Gudechy, témpi
(Maiorescu, stem pi Tercovici, ap. Bartoli, P. 83), tinZi « se
vietd», timp «stricats (Bartoli din B.), zmuntéd «a tulburd (cf.
Bartoli, P. 9o), se dovedesc a apartine stocului de cuvinte striroméne
imprumutatein epoci paleoslavi (dobaditi, dwbrava,posaditi, pamats,
gRdx, grxbk, wxliti, *opinskn, sAdnck, sxditi, *tApiti, tRZiti, tRpK,
smmatiti). Un criteriu sigur pentru vechimea imprumuturilor slave e st
metafonia luiein ¢(§35): vreme, nev¢st ¢ etc. Mai putin sigure sunt
alte criterii formale, precum accentulin pétcove «potcoaviy (< cr.
podkova), vocalismul in spovidi «povedi (< cr. spoviditi) si in
mriZe «mreaji» (< cr. mriZa), apoi otrov <otraviy si otrovi
totrdvi» (< cr. otrov, otroviti), desi nu ar fi exclus ca vechile Dpotcoavd,
spovedi etc.si se fi modificat sub influenta cuvintelor croate, auzite
necontenit. Terminatiunea - ¢’ i dovedeste ci pede pPs¢g i «pe-
depsi» e imprumutat din cr. pedepsati (§ 149). Avem insi si cazuri in
care peste forma poleoslavd s’a suprapus cea croati. Astfel sen oti
«azi noapte» 3/, are pe se din paleosl. sino§ti, iar pe noti din
cr. noci «noaptear (in intelesul de «azi noapter: noéa s). Byhan
crede ci z4lic(a) e ca formi si inteles mai apropiat de bulg.
zals kb cbucatdy decat de croat. zalog «muscdturdy. De fapt eti-
mologia  cuvAntului e cr. za lijek, care insemneazi, dupid
negatiune (ca «nici de leac» al nostru, cf. o leacd < od lijeka )
«putiny.

Cét de puternici e influenta slavi se vede si din cazurile de decal-
care: dupd cr. vrata, us ¢ insemneazi «usd» si «poartdn; dupd cr. san,
somin insemneazi «somn» si visy; dupi cr. stol, sc an d insem-
neazi (rar) «caun» si (de obiceiu) «masi»; dupi cr. pitati «a intrebar
$i (prin actle pirti) «a cere», intreb 3 are amandoud aceste sensuri.
Invers, cind Istroroménii vorbesc croateste, ei imprumuti cuvintelor
croate polisemia celor romanesti. Astfel gasesc, in Listele lui Bar-
toli:mesec pun duni plin, sl ep na jeno oko «rb de (pe)
un ochius, etc. Caracteristice pentru prezenta simultani in memorie
a cuvéantului latin si a sinonimului s¥u croat (sau a unui cuvént cu sens
apropiat) sunt urmitoarele cazuri de contaminare, scoase tot din ma--
terialul lui Bartoli: %os +pojdolu >poZos S.;linZe 4 cr.
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oblizati (obliZem)>oblin Ze (cu part.oblins)dinger; ml’ ez
«miez» + cr. mozga «mizgi > ml'efgu J.;roidu @woswr +ro Za
«trandafir» > roiZu Gd. L. Sc.; I’ermu «ierme» -+ cr. gl'ista
«amid» > gl’ermu viermer; mul’d ¢muidy +ecr. zmo it >
fmul” a4 Gb. (§ 104). Tot astfel, din amestecul cuvintului <«oasti»
cu cr. kost «os» s’a nidscut confuzia de sens, care face cacost ¢ si in-
semneze §i «os», iar uos si insemneze si «coastdr. Incolo numai rar
putem sta la indoiald dacd un cuvint e de origine latini sau slavi.
In § 149 am aritat de ce pi§ & e latin; dimpotrivi, ie $ka e croatul
Jeska (cici lui «ascd» ii corespunde in J. forma regulatd iasc a),
pu e mai degrabi cr. pu & decit «putr. In simbota J. Sc. am
putea avea a face cu influenta cr. subota; mai probabil insi e ci forma
aceasta derivd din paleosl. s xb ot a, care s’a suprapus (cf. S@mbotesu,
Sdmbotina) peste lat. *saMBATA. Cuvantul 1i§ie desier (Tercovici,
ap. Bartoli P. 58) are varianta lusiye (Gartner 427); trecerea lut
e (sau 7) in % dupd § nu e ceva neobisnuit, dar cum forma lugija
se giseste si la Croati, presupunem ci vechiul cuvint s’a modificat
sub influenta formei intrebuintate de Croati. Tot astfel nu stim daci
e latin sau croat cuvintul mame, mar&ts «Martiev (§ 14)
si maj >(luna) Maiu.

Cuvintele de origind slavi, in majoritatea covirsitoare a cazurilor,
intrind in limbi, sunt clasate imediat in categoriile existente ale vor-
belor vechi. Ca la noi (cf. paleosl. kopyto > copitd, istror. copit ¢)
neutrele in -o devin feminine in -d: cr. blago > bl 4 g ¢, deblo > d e-
blg, duhovo > dGhove «Rusaliiy, kolo > cole, luzilo >1ujile
dlesie» (Bartoli din S.), nakovalo >n ak o v 41 ¢ «nicovald»,okno >ocn ¢
olovo > 0l o v e «plumb», siromastvo > sirom adstve, sito >site,
zlato >zl at e, zrno > zrn ¢. Unele din aceste cuvinte se gisesc si
la Croati cu terminatiunea -a, astfel kola (Bartoli P. 52) si dkna (By-
han s. v.). Cazurile de o mentinut sunt rare. Astfel, alituri de zl ate
(Bartoli din S. Gb. B. C. S.) «aur», intilnim si z1 ato (Ive, Nanu,
Bartoli din J.), apoi srebro arginty 2/, remarcabil e, in astfel de
cazuri, acordul cu adjectivul la feminin: ta & kraljestvo Ive 2,
priatelstvo lunga Ive, 12,0 svitlo Popovici II 25/,,. Daci
italienescului bosco i corespunde la Istroroméni boske, acesta se
explicd din cr. b 8 $ k a, unde schimbul de gen se datoreste lui Sum a
«pddure». Interesant e cuvéantul st v ar, care desi are forma cuvintelor
masculine, isi pastreazi genul feminin al cuvéntului croat (stvar):
ta stvar %, nicacove stvar 4.

Mult mai neinsemnati e, asupra dialectului istroromén, influenta
italiand — sub forma dialectului venetian — si cea germani. Cuvin-
tele de origine italiand au pitruns, ca in cazul lui bos kg, citat mia
sus, in cele mai multe cazuri prin filiera limbii croate, iar cele de ori-
gine germani, prin cea slovend (cf. Bartoli, P. 20—21). Nu avem mij-
loacele spre a controla in fiecare caz dacd cutare cuvant de origine
italiand se giseste si in graiul Slavilor localnici sau cutare germanism
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si la Sloveni !). Probabil e insi sise fi strecurat in dialectul istroroman
si direct italianisme, mai ales prin marinari. Greu este, din cauza
aseminirii mari intre italieneste si romaéneste, a distinge totdeauna
daci avem a face cu un imprumut sau cu un element vechiu. Bartoli,
P. 26—27 a aritat ci Byhan greseste admitind ca posibild originea —
sau micar influenta — italiani la cuvintele 1 & ¢ «lac», c 0 m ¢ «coamis,
cop (e) ri «operi» si nunt «untir. Dimpotrivi, e de sigur impru-
mutat din italieneste, pentru motivele aritate in § 149, fume¢'i si
probabil si p o rt ¢ «poartds, pe care Istroromanii intrebati de Bartoli
il simteau insisi ca italian. Tot astfel ei simt ca talianski (sau «hrvaski»)
cuvintele harbur «arbores, 1 ar go «departer, fuga si chiar si
lume, in afari de expresia pre lum e. Nu stiu insd de ce Bartoli
socoteste mai degrabi ca imprumuturi din italieneste cuvintele
gust, gusta, lasd costeg, larg dargy, pastdr si sorbi
{cu varianta surbi Ive 4), care se giisesc si la noi. Altcevaecu verZa,
pe care aflandu-l si in dialectul venetian (verza) si la Slavii din Istria
(berive), Bartoli P. 87 nu-1 mai socoteste intre elementele latine si-
gure. Dacd cuvéntul se rosteste intr’adevir cu e, precum l-a auzit la
“Tercovici si precum il noteazi si Maiorescu, Ive si Nanu, e aproape
sigur, dupi criteriul stabilit in § 35, cd nu face parte din patrimoniul
stravechiu al limbii; dar eu l-am auzit rostit de Belulovici verzeg,
ceea ce e o dovadi ci cel putin in graiul susnievitean e strivechiu; in
Brdo si Jeidni el a putut fi modelat ulterior dupi sinonimul veneto-
slav. De sigur italian e rispendg’'i, sen¢j (alituri de vechiul
simna), sfagsgisi resfasej (alituri de vechiul nfas d) din
cauza terminatiunei - ¢ j(§ 149), si resparti, din cauzalui ¢ neschim-
bat in ¢, 1in (Bartoli din S.) din cauza lui n nerotacizat (formaldn
in J. e din croat. slov. lan), poate si s a k a (§ corespunzind toscanului
sci-) ¢sac in care se umple gréul, etc.», alituri de s 4 ¢ ac de prins
pestib; scalona e mai degrabi din ven. scalon a, decit identic
cu scdloiul nostru. Varianta latu ca (alituri de 1a p t u c a) ar puted
fi forma regulati desvoltati din latinescul LACTUCA.

Cuvintele de origine german3, precum faitno «wmed» (feucht),
frajar petitor» (= Freier), lump ¢’ i«chefui» (=lumpen), spotg’i
«a-gi bate joo» (= spotten), Sufete «obiali» (= Schuhfetzen),

_ ) Din colectia de cuvinte italienesti (wvemetiene) intrate in graiul Slavilor din
Jurul Albonei, publicati in Pagine istriane VI (1908) no. 1—2, réproducem numai
citeva, pe care le gisim la Istroroméni: alora alloras, balador «ballatoio,
bra gesi «braghey, cimfter «cimiteros, cukar ucchero», fo col fazzoletto,
fulminanti olfanelli, gambiat «cambiarer, imbatit se <«imbattersiy,
Invéce ¢invecey, kaligor «calzolajoy, kamalier a«camerieray, kamera ¢ca-
‘meray, kolombor ¢anelloy, krioncia ¢creanzay, mramor ¢marmoy, piat
¢piattoy, piacér ¢piacerey, pensat ¢pensarey, protokol ¢protocolloy, pomi-=
«dori, provat ¢provarey, rovinat ¢rovinarey, sablun «sabloney, sapon

¢zappay, strigén ¢strigoney, sperat dsperarey, scapolat «(ven .) scapolar
telegram ¢telegrammay.
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tuzint «mic» (= Tausend), zaife¢ ipun» (= Seife) s. a. sunt
recente si se gisesc — probabil — toate si in graiul Slovenilor localnici;
tot astfel germanisme ca vrt de vir (Bartoli din J.), corespunzénd
lui «Weingarten».

O chestiune importantd din punct de vedere paleontologic este
daci in dialectul istroroman existd cuvinte de origine veche-germana,
greceascid, albaneza, dalmati, turceasci, ungureascd sau slave de Nord.

Ca imprumuturi vechi de origine germand ar putea fi considerate
gebia' r (Bartoli din J. si Popovici 11 122), care insd, ca si ciubdrul
nostru, nu ne-a venit direct din vgs. swibar, zubar, ci prin mijlocire
slavi (paleosl. sburn cf. Berneker SEW, s. v.). Mai greu e de spus
pe ce cale a intrat la Istroromani cuvantul tdrdn «ampanile» (Brdo si
Susnievita), turn (Glavina U. 68), care ca si furnul nostru si ca ung.
torony par a venidin germ. turn (aldturi de furm ), care, la randul siu,
prezinti greutiti etimologice (cf. Kluge EW. s. v.).

Din cuvintele vechi de origine medio-greceascd Istroromanii
pastreazd pe frike drici.

Ne-am asteptd si gisim la ei cuvinte de origine albanezi necuno-
scute lanoi, Daci eliminim insi pe d é yely «opiii» Gartner 666, pe
care Miklosich si G. Meyer il derivau din alb. djel, djaleg, dar care
— precum a aritat Popovici 11 p. XIV — trebuie cetit de iel’, adicd
«de ei» (= insi § 144), toate cuvintele de origind albanezd sau comune
cu Albanezii le intilnim si la Dacoromani: cop &t «opaciw, ¢ afe
«ceafir, g r 0 p gigroapiy, poatesi b at ¢ «baltdr, g a1 d «gard» (Bartoli,
P. 63), grese «gresier, tAp «apy, cf. si mal «deal mic» (dat numai
de Maiorescu si contestat de Tercovic). — Locul unde dorm oile in
stini se numeste in Jeiini mosun¢ (Glavina V/81), ca si in limba
dalmati, unde corespunde lat. MANSIO, - ONEM (Bartoli, Das Dalma-
tische 1 293, 11 206). Acest cuvant ar putea proba contactul mai
strans al stribunilor Istroroménilor cu vechii Dalmati, dacid el nu
s’ar gisi, sub forma mo$una si la Slavii inconjuritori (Bartoli, 0p.
cit. 11 253, 295), care au putut-o transmite Istroroménilor.

Dintre cuvintele de origine turco-titars, anterioare agezirii Turcilor
in Peninsula Balcanicd, gisim la Istroromini pe tob @n «iobam.
Dimpotrivi, nu gisim nici un cuvant primit direct dela Turci, cici
haramb &sa «ipitan» si t or ba (Maiorescu) le-avenit prin Croati
(harambagla §i térba)iar berik ata «beregati, laringe», asu-
pra ciruia atrage Bartoli P. 40 atentia, nu e turcesc, cum presupunea
Cihac (II 549), ci face parte, dupd toate probabilitatea, din patrimoniul
strivechiu al limbii noastre (cf. Meyer-Liibke, REW. No. 3685).

Tot ca vorbele de origine turceascd, si cele care ar putea fi privite
ca imprumuturi din ungureste, sunt luate de Istroroméni dela Cro-
ati, astfel: cizm# (Maiorescu) ¢ cr. &izma, huntut ¢misel» <cr.
huncut (la origine germ. Hundspfott), set ¢ 1 @ se plimba» (Glavina
V/61) < cr. $etati, ruha «earsafy (in Jeidni, Glavina IV) < cr. ruho
«hainiy, testa «luaty (ib.) < cr. testo- (tijesto). Tot astfel gu z wn

15 S. Puscariu, Studii Istroroméne II.
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fel de smeu» (Glavina V/28), nu-i identic cu guzul nostru (< ung. giizi),
ci vine din cr. guZ «sarpe» (neveninos). Chiar si fel, dat de Glavina,
daci nu e un dacoroménism al acestuia, se giseste la Serbo-croati
sub forma fela (si vela), ca imprumut din ungureste. $i Arti¢ in to-
ponimia istroromans (langi Susnievita si langi Bogliuno, cf. Popo-
vici I 42—48) nu e un diminutiv de la d7:, care ar putea corespunde
lui rdt ( < ung. rét) al nostru, ci se giseste supt forma 7¢ «varf si
in limba serbocroati (r#i¢ «dealy la Sloveni). Riméne numai
¢icur «mai multe alune cind se tin la olaltd» (Glavina, din Jeidni),
evident acelas cuvant ca ciucur(e) al nostru, care dela Cihac (II 49r1)
incoace se crede ci vine din ung. csukor «moeud, maille, touffer. Cum
insi cuvantul unguresc se giseste numai in Ardeal, e probabil ¢a Ungurii
l-au imprumutat dela Roméni si nu invers. Forma mai veche, cicuri,
ca la Istroromani,se mai giseste regional sila noi (V. Hanes, Tara Ol-
tului 113) si pare a fi pluralul unui cuvéant cic (cf. planta cicugoare),
care e lat. ciccuMm «cocian de poami», pistrat in limbile romanice
cu intelesuri diferite («<sdmbure», «boabi», ducru micy, etc. cf. Meyer-
Liibke REW. No. 1899). Din acest plural c7(u)curi s’a putut reface
singularul analog ci(u)cur(e), dacdi cumva un diminutiv CICCULUM
nu va fi existat chiar in lat. vulg. (Derivarea lui ciucure din limba
albaneazi, propusi de K. Treimer in Zeitschrift f. rom. Phil. XIV,
395—96 nu mi se pare probabild).

Cat despre cuvinte slave imprumutate dela Ruteni (fird a vorbi de
imprumuturi din ruseste sau poloneste), ele nu existi la Istroroméni,
ci toate cuvintele de obérsie slavd imprumutate in timpuri vechi, au
forme sud-slave ca si in celelalte dialecte roménesti.

§ 200. Cauzele care determind disparitia unui cuvint vechiu din
limb# nu le cunoastem precis. Totusi uneori le putem b#nui.

Omonimia este de sigur una din aceste cauze. Daci, alituri de ver-
bul sap a «a sipa», nu s’a pistrat si numele instrumentului sapd, care
afostinlocuit prin sapin (< cr.sapun = ven. zapon), aceasta s’a intdm-
plat, probabil, din cauzi ci s 4 p ¢ insemneazi la Istroromani «uflet»
(<cr.sapa); s a p i n insus,fiind omonim cu «sipun» (dat de Maiorescu),
a fostlarandul sdu o cauzd pentru care sipunului i s’a zis s a vun Ive,
11 (< ven.savon) si, mai adesea,z 4if ¢ (< slov. Zaj f a < germ. Seife).

Tot astfel s’ar puted explicd pierderea cuvintelor vechi «criciun»
«ucy, «durdy, «firy, doviv, «maty, «mire», «a se mird», metezir, @uch
«pliviy, «struniy, «sui», tupy, «toci» si «zguli» in urma bisemantismului
produs de omonimia cu cuvinte vechi, transformate dupi legile fono-
logice istroromine, si cu cuvinte noi precum: cracidn
«toarta cilddrii» < cr. kratun, cuc < «uler § 79, dur i< «adund»
§§ 11, 72 si 197, fir = d4n» §§ 72 si 22, lovi «a vind, a prinder
<cr. loviti, mat (de harte) oc (de cirtipp <cr. mac (=it.
mazzo di charte), mire <«mine» § %2, mira = «mand» §§ 22
§i 72, netezi «trager <cr. natezati (imperfectivul lui nategnuti >
istrom. netegni), nuc @epot» ccr. unik, plivi «pluti» <cr. plivati,

\
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strune¢ ¢«oami» (Tercovici) <cr. struna, stup = «tilp» § 199,
suii udui, ociriy (Jeidni) < cr. psujem (psovati), t o &1 (Tercovici,
ap. Bartoli, P. 82) «a umplea dintr’un vas intr’altul, cf. a pritoci» < cr.
toliti, zguli «wupe» (Rakovec 59) < cr. zguliti. /

Totus e bine si se stabileasci un lucru. Omonimia, care in unele
limbi, ca cea francezi, este de sigur unul din factorii cei mai impor-
tanti care produc «imbolndvirea» si «moartea» cuvintelor, nu trebuie
si aibi aceleasi efecte distructive in alte limbi, cdci nu toate popoarele
simt in acelas grad ca Francezii nevoia de claritate in expresie, nu pen-
tru toti echivocul produs de bisemantismul unui omonim este atit
de supiritor. Astfel vedem, la Istroromani, cum schimbirile fonetice
au produs omonime ce nu-i supird de loc; bundoari, amutirea lui a
initial — care nici nu este de rigoare ! (§ 11) —a sters deosebirea
intre substantivele «casi», «eard» si intre adverbele «acasi», aseard»
(cf. la noi ceva analog cu anm < ANNO si ANNUS) si intre verbele
«duce» si «aduce» (case, sgre, dute), iar lume insemneazi
dume» si «nume» (§ 73), mdr e «nir» (§ 19) si émand» (§ 72).

In general, trebuinta de a avea termini proprii si neechivoci pentru
notiuni este la diferite popoare si grupuri sociale foarte diferitd. Ur-
mirind cuvintele care s’au pierdut la Istroroméini vedem adesea cum
vorbe din cele mai pregnante sunt adesea inlocuite prin altele, mai
putin expresive, sau prin parafraze. Astfel «bdrbat» a fost inlocuit prin
o m, iar acesta incepe si fie inlocuit prin crstian «restiny; deose-
birea intre «mirunt» si «mic», intre «sec» si uscaty dispare, rimianand
inlimbinumai mic si usc at; untermin atat deprecis ca verbul «in-
ciltd» incepe a cedi locul, in Brdo, palidului pure sus; «ntray si «plecar
sunt inlocuite, primul prin veri nuntru (J)saumna nuntru
(S.), al doilea prin mn & sau m g¢r e ¢ &; despre soare nu se mai_zice
ci «risare», ci i¢se (Glavina U.) sau vire f ar¢ (Morariu 1/35);
in loc de «éingera» avemsdnze trli (af arg)(]. S.), pentru «simti»
pativol e sau pati piatér (S.); pentru ¢minte» bur cap
(. S.), pentru «veghed» (pistratin].), nu durmi (5.), etc.

§ 201. Cauza principalid care provoacd disparitia cuvintelor vechi
este, la Istroroméni, bilingvismul lor. Polisemia unui cuvint devine
supiritoare la cei deprinsi si vorbeascd si altd limba abia atunci cand
in a doua limb# existd doi sau mai multi termini pentru cele doud
sau mai multe sensuri ale unui cuvint din patrimoniul vechiu al pro-
priului graiu. Am vizut in § 197 cum betd’ r,lucrusi lurg¢ s’au
pistrat numai intr’un anumit sens, pe cand in celalalt sens (dacoroman)
sunt inlocuite prin alte cuvinte. Tot astfel «gol» s’a pistrat (g o) nu-
mai cind e opusul lui @mbricaty, ca in croateste (go); cind are inte-
lesul contrar lui ¢pliny, el a fost inlocuit prin pr 4z 4 n (< cr. pra-
zan). De asemenea Zo ¢ nu se mai giseste decit in Jeidni, dar si aici
se intrebuinteazi rar, fiind inlocuit, in intelesul germ. «Spiel» prin
igra (igra de harte), iar in sensul germ. «Tanz» prin plas.
Cind in croateste avem bisemantism, cuvéntul se pistreazi si la

15*
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Istroromani cu ambele sensuri, de ex. 11 m b ¢ corespunde, ca si cr. jezik,
germanului «Zunge» si «Sprache», per insemneazi,casi hru$va (N.
<cr. hrugva), si «par» si«pard» (§ 218). Mai mult decit atat. Deoarece
in crodteste «scaun» §i «masd» ori «usd» si «poarti» se exprimi prin
acelas cuvant, vechile cuvinte «masd» si «poartd» au fost date uitirii
de Istroroméni, cari nu se simt de loc stingheriti de polisemia lui
scand si use.

-Dar chiar si la cuvintele cu o desvoltare semantici nesupiritoare,
-bilingvismul produce o pierdere din ce in ce mai mare a cuvintelor
vechi. Pentru aceeas idee existd, in mintea celor mai multi Istroroméni,
dou# posibilititi de exprimare, dupi cum ei vorbesc cu semenii lor
sau cu Slavii inconjuritori. Schimbarea aceasta necontenitd a «comu-
tatorului» mintal nu poate rimined fird urmi; fird si-si dea seama,
cei deprinsi si vorbeascd doud limbi, vor introduce in graiul périntesc
expresii din celalalt graiu, cind ele le vin mai jute in minte, iar aceste
expresiuni ocazionale pot deveni usor obisnuinti.

Cuvintele vechi 4n, nopte, sere, zi, pir-la, o m sunt foarte
frecvente la Istroromini si le intalnim si in expresii ca 4steserg,
‘burg¢ damaregte 2/, bure sere %/,; alituri avem insi
tristo let */p,;0sn dan 2/; (cf. insd osn zile %), do dvai-
set ur */, (alaturi de pir-la zete ure %%/;), muz moi %/, etc.
Maiorescu observi despre Susnievita (p. 22 n.): «Roménii de aici,
cu toatecd zicburazi,bura nopte, bura coale, s’au des-
vitat a zice bura sara si zic mai numai dobra vecera; tot
astfel Bartoli atestd ci in Noselo nusezicebura nopte, cilahco
no&. In- definitiv avem a face cu acelag fenomen ca la noi, cind zicem
bonjur in loc de bund ziua. In general astfel de expresiuni exclamative
sau idiomatice, pe care Istroromanii le intrebuinteazi des in con-
tactul lor zilnic cu Slavii, pitrund foarte usor in limbi de ex. sinco
“moj (desi se zice curent fil’), ben (aldturi de bire), homo i
mergem» (desi existi pasén), crpi za staro (alituri de cose
za novo, auzit de Bartoli in Gb); alituri de c 4 p s’a introdus con-
structia adverbiald za gl évu 4/,;», alituri de ¢ & pte-te, excla-
mativul gle d ai-te. Chiar si substituirea numeralelor vechi —dela
"8 in sus — prin numerale slave se explici tot astfel: vedem doar cum
in anumite constructii, ca «la orele cinci» giisim, in textele noastre,
na pet ur %/,

Listele lui Bartoli sunt foarte instructive in privinta aceasta, mai
ales prin faptul ci ele nearati daci raspunsurile i-au fost date in mod
spontan sau' in urma unei sfortiri de memorie. Constatarea pe care o
putem face in cele mai multe cazuri e ci cuvantul de origine streind
risareadesea in mintea celui chestionat mai usor decat cuvantul vechiu,
pe care si-1 aminteste adesea numai in urma' unei sugestii si uneori il
admite cu rezerve. Tot astfel Mateiu Glavina, intrebat de Gartner
{p- 60 nota), care-i terminul istroroman pentru it. «gomitolo», a raspuns
imediat motovilny 4k; numai dupi intrebiri repetate si-a adus
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aminte de glye m. Nesiguranta care pluteste cu privire la aceste vorbe
ce ies din uz se poate vedea din urmitorul exemplu: In Brdo, Bartoli
auzi laptelel’-i s’a zesirit; sugerdnd subiectului vorbitor cuvin-
tul «@nchegd», acesta repetd (cu fermitate) ncl’ ec at, care se dove-
deste a fi un cuvant prea rar intrebuintat pentru ca un control perma-
nent al mediului ambiant si-1 fi putut scuti de asimilarea lui g fati
de ¢ precedent.

In § 199 am aritat cteva cazuri de decalcdri §i contaminiri roméno-
slave, produse tot de bilingvismul Istroromanilor. Interesant in privinta
aceasta e verbul plegni, niscut din contaminarea lui plecd si a
corespondentului siu croat pregmiti; adevirat cd Tercovici il asigura
pe Bartoli (P. 66), ci si Hrvati Ziku plégnut, ceea ce in-
semneazi ci Tercovici rosteste ple - inlocde pre - sicind vorbeste
crodteste. :

Inlocuirea lui prima prin prva in prva vera (Marotti
si Tercovici, ap. Bartoli, P. 69) din prim i v ¢ar ¢ (Nanu si Gartner,
ap. Byhan) e cu atit mai remarcabil3, cu cit lat. PRIMUS, -A, -UM s’a
pierdut de mult din limbi ; se poate ca intdiul element al cuvantului
compus si fi fost inteles de Istroroménii stiutori de italieneste. — Ceva
analog s’a produs — daci e si dim crezare lui Maiorescu —cu tera-
cotd (¢it. terracotta) si peracotd (piricota la Tercovici,
ap. Bartoli, P. 82), care s’a preficut in tera-coptid si pera-
copti: e vede ci, cu toatd mizeria limbei, Romanii de acolo n’au
pierdut constiinta geniului limbei lor si anume a analogiei eb, (Maiorescu
118). :

I}n alt caz interesant e cel relevat de Bartoli P. 78 si 82: vechiul cuvant
«spiménti» apare la Istroroméni sub forma spamenti @ spéi-
mantd» (Weigand I 254) si, cu disimilarea completialuin, spamet i
«spaventare» (Gartner 973). Forme duble (cu 7 si fird ) se gdseau sila
cuvintul slav: pamete ¢giudizio» Ive 14 (<cr. pamet) si p a-
minte «ninte» (<paleosl. pamatk § 199); aceastd asemdnare
de form3 a avut de urmare o contaminare de inteles: Tercovici cunoaste
numai un verb spameti-se «-si aduce aminter. Mai mult decit
atit: deviarea intelesului in noua directie a atras dupi sine si pe vechiul
tem e (la Maiorescu 117 m e tem in Jeidni si Schitazza), care, in
graiul lui Tercovici, are forma tem 4 se §i intelesul «icordarsiy.

Bartoli observd cu dreptate: ¢evidentemente i due verbi stanno
per cadere in dimenticanza completa e quando gl*intervistatori’
li domandano a quei Rumeni, ne ottengono un significato con-
fusop.

Unele din cuvintele si constructiile pe care le intrebuinteazd, Istro-
romanii le simt ca streine. Astfel, dupd Tercovici, expresia za p o-
mo & «our aider», notati de Weigand I 256 e slavd: la noj se Zige
Zuta (Bartoli, P. 67); tot astfel pentru ponestrd «fereastriy,
auziti de Maiorescu in Schitazza, cuvintul istroroméin e (u)okna
(ib. 67); pétse <bucatdr (Gartner 399) si P éveru «cersetor»
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(Ive 8) stia ci sunt «taliene», corespondentele lor istroroméne fiind
bokun si poZimak (ib. 66 si 68). '

§ 202. Nevoia de diferentiare semanticd corespunde unei apleciri
naturale a omului, preocupat vesnic de a-si imbogiti singurul mijloc
de comunicare a gindurilor sale, limba, prin cuvinte neechivoce si co-
respunzitoare nuantelor si subtilititilor de gindire. Nevoia aceasta e
adesea mai accentuatd la popoarele cu o culturd mai primitivd, obis-
nuite si gandeascd concret si si observe specificul (cf. brat an «ne-
pot de frate», S estri ¢ «nepot de sord»), decit la popoarele mai inain-
tate in culturi si deprinse cu abstractiunile si generalizirile. Dar o alti
aplecare fireascd a omului este trebuinta sa de confort si chiar de lux,
care in limbi se manifestd printr’o neconteniti imprumutare de cuvinte
noui, care, vorbind, si ne dea posibilitatea de a rispunde si trebuintelor
stilistice. Invazia neologismului se explici din aceastd tendinti.De
aceea foarte adesea diferentiarea este o operatie ulterioars, ficuti
dupi ce cuvantul strein a intrat in limb#, ca sinonim al celui vechiu.

Tatd cateva exemple de diferentiare semantici (scoase din cercetirile
lui Bartoli), dintre care unele par a fi interpretiri individuale ale su-
biectelor chestionate si redau nuante de o subtilitate impoviritoare a
bunei intelegeri: :

(@)mprinde si prinde «prinde» se intrebuinteazi in legituri
cu complementul sviéa duméinarea; incolo se zice stecn ¢ sau
nelozeg (focu);

()ncarc se deosebeste de noul nalo %ésc sau crtéscin
Jeidni astfel: 4ncrca pespate— oare «circi» si nu fi jucat un rol
la aceastd interpretare? —nalo Zi pecar,iarin Susnievita: ncarci
pe umeri, dar numai despre femei — crt¢’ i pe car sau pe umeri,
despre birbati;

dnfasa epe cale dea dispirei din limbs, fiind inlocuit de 1e ga
sau de p o vi; in Jeidni se mai zice anfasd mira ali ¢ apu,
dar povi fecoru; in Susnievita: infasd fetu, dar o rani
se lege;

dnsur a sezice in Susnievita numai cind insuritoarea se face firi
preot; in cazul contrariu se zice zaconi: fel’ 3s av insurat
ma zaconit nu-s;

b ¢ «bea» se intrebuinteazi in J. numai despre oameni; despre céini
sezice 1o &1 (<cr.lokati-lofem)sau surbi (= sorbi);

briu e, in S.B.si N., numai chinga de lan3, rotundi, intrebuintati
la cdratul apei, pe cind chingaplanie pra%ceni ta;

cidntd «antd nuse mai poate zice, pe alocuri, decat despre oameni;
despre instrumente se zice sviri (violin u) sau, cu aceeas imagine
cain frantuzeste si nemteste, Zuc &;

coperi se zice despre «casi»; o grni sau jagrni{ despre
«oaldn;

fidte estewobrazy; obraf (inJ.S.N.;inN.sildlo&ele «ect.
laloka) e «fati» (germ. «Gesicht); '
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furi este «a furdr; cind insi furtul se face pe nesimtite, se zice
okini; i

m ate s’a pastrat in Jeidni, insd se spune numai despre cele goale;
pentru «matele» nepreparate se zice budile, cuvint cares’a generali-
zat in celelalte comune;

mora senumeste numai ¢moaray cea mare, manati de apd ; — «mo-
rigca» micd de casd e %rn; cu toate acestea, in Jeidni mora e si
«morisca de cafeav; ;

mul’ ere, corespunde in Jeidni, lui ital. «¢moglier; Zensca si
samita lui «donna»; gospa lui «signora»; dar in Susnievita
mul ere esi«femeier si mevastdr si se intrebuinteazd in concurenti
cu zZensca;

pidor corespunde ital. l«pieder; pentru «gambe» se zice, in Sus-
nievita, bedre;

pumin insemneazd, ca la noi, in cele mai multe sate si ¢pumn» si
doviturd de pumm; in intelesul din urmi, se zice insi in S. si L. o
pune;

ranfa este,in]J, numai «ranza» de miel sau de vitel sugaciu, in-
trebuintatd la prepararea branzei; in S. si Sc. se intrebuinteazi, in
concurenti cu ¢ m a1, si pentru cea de porc; in Gb. Gd. si B. se zice
numai &m &r; in S. se mai face deosebire side stimig, care e
numai de om si de vitd; Tercovici distinge: ¢m ir are svaki om si

anca porcu, bovu are pampu hu, ne &mir, ke prijid¢’ (= fiindcd

rumegi);

s 3¢ e numai «acul» de pesti; incolo es zice brse;

scad 3 «cildd se zice numai despre copii pani la trei ani (Jeidni),
in alte parti (Susnievita), pand la 15 anij ceilalti facu bane (Je-
iani);

stin%e se zice numai despre «foc» (J. S. N.); dumina» se «wufld»
spuhne¢ (J.), spusi 8. N, opuhng Gb;

stricat se poate spune despre obiecte (cutit, lapte, secure), nu
insi despre om, care-i rovin ¢ it;

tal’ & se poatecu cutitul (carne, sfoard), nu insd cu foarfecele: ra z-
croi cu Scarele.

Nevoia de diferentiare semanticd s’a ivit la Istroromani, in ceea ce
priveste verbele, si din obisnuinta lor de a distinge, dupd modelul limbei
croate, intre diferitele aspecte verbale. In cele mai multe cazuri verbul
de origine latin3, fiind imperfectiv, aintrat alituri de el corespondentul
perfectiv, compus cu prefix, din croiteste. Astfel, alituride b ¢ ¢« bed,
gisim pe popi ¢ bea pind la saturatie», alituri de muzca ¢«
manchy, intilnim pe p o idi «@ consuma, aldturi de tr 4z e «a tragey,
pe netegni « atrage» etc.

§ 203. Riman totus o multime de cazuri, in care nu mai suntem in
stare si recunoastem azi cauzele directe care au ficut si piard atitea
cuvinte vechi din limbd, spre a fi inlocuite cu alte vorbe, in cea mai mare

parte imprumutate dela Slavii inconjuritori. De sigur ci, inainte dea
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se pierde, ele au existat un timp oarecare alsturi de cuvéntul cel nou,
care insd, prin farmecul tineretii sale, ce-i didea o mai mare putere de
expresiune, a invins in lupta de concurenti. Instructiv in privinta
aceasta e rispunsul ce i s’a dat lui Bartoli in Gd., cind a intrebat dacid
se intrebuinteazi cuvéntul «muiaty: forma mu 1’ 4t a fost admisd, dar
«mai musat 31 {mo Citr.

Exemple de coexistenti a sinonimelor de datd veche si noud sunt
multe; unele din ele , precum 1ard si slaning, dateazi probabil
din timpuri strivechi. In textele noastre gasim aldturi: ¢ o d r u«munter
si brig, inkeg «nci si anke, pire «pinersi hleb, péarte
parter si bande, niste astersi ro di, rusire «usine» si
sramote, sau chiar, imediat una dupd alta: neca pog l"ede'.
e je capteg 4/, tete neziresti? captu 17/ ¢ etc. Aldturi
de aceste cazuri, se pot citd, dupd Glosarul lui Byhan si din lucririle
altora, o multime de exemple, precum:

albire «lbind»—télite,

alur «lum—1liskeg,

arél «nelh—prsten,

(a)m#nat «irzivv—c dsno (despre care Tercovici, ap. Bartoli,
P. 54 are impresia ¢i nu e romanesc),

arzint rginth—srebro,

aur umn—zlateg,
arbur(e) «rbore»—debleg,

4sir «nigam —tovirit (numai la Majorescu 118),

dte tiy — Ziza(cit. Zite Bartoli, P. 9o),

bet «eatr —opit (Glavina U.),

burik (Tercovici, ap. Bartoli, P. 43 observi ci: SuSfievzi Ziku
burllku, e noj li se spotéjn; cuvantul intrebuintat in Brdo fiind) —pu -
pa'k,

cire «cane» — brec (interesanti observatia lui Maiorescu 62:
Micetici, care cunosted pe cire numai in injurituri, credea ci in-
semneazid «Spitzbube»),

cata «prinde» — éape¢i,

kemese «imasi»—cosul e (Popovic I 352),

creste «reastiv —roja (Popovici I 53),

cl’ ag «hiagr—sirine si cvarila (Popovici I 33),

come ¢«oami» —strunele (Bartoli, P. 53, 80).

culgze «ulegev'—beri (Gartner 1024),

cumnét «umnaty—cun at (<ital),

&ora (cioariy —vrana (Tercovici),

departe»«departes —largo,

frasir «rasi;mn—iezig (Burada 63),

fintire «fiAntdniy —vrul'e,

fermentd «frimintd»y — misi,

frédz «ragiv —ydgode (Bartoli, P. 50),

fuma dumidy—fume i si dimni (Bartoli P. 26),
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gabir «galben» —Zut,

grevu «greu»n —tezec,

gl’ dte «ghiativ —ledo (Popovici I 54),

gl’em «ghem» —motoviln ik,

lasda dissy —pusti, -

lur duniv—ponedilyé&k,

mireke «minecd» —rucavo (Popovicil 56),

mate «mate» — budile,

mil’ e «mie» (Maiorescu 104) —mil’ ar,

ml dre «mieres—medo (Popovici I 53),

munte «munte»—codru si brig,

nimic (? Maiorescu) —nis§,

n unt«nunti» — Belulovici cunoaste numai pir,

nuor mourn—oblac,

odati (? Maiorescu)—o votg

opt «optr—osin, :

orz wrz»—jetmic,

pest «estev—ribeg,

ploie «ploaies—vodina (Popovici I 53),

re[v] wiuww—poredn,

semn i (Maiorescu 114) «emnd —sel gj,

§liop «schioppr —S8epo,

sint (in sinta Mirie?)—sveti,

spinzura (Maiorescu)—obisi.

spate «paten—hrbi't,

ste «tea»—vezda (Burada 63),

strin(?) «treinv —furest,

suré «sundy —zvoni,

tat3 (numaiin graiul copiilor, Bartoli, P. 83) —tate,

tomng «oamniav—pobzimac,

tépsecd si verir (numaila Majorescu 118) —otrév,

unze «unge» —ma Zi,

urs«rsy —medvid,

urzike «urzich» —copriva,

vedin (? Gradifie)«veciny—sus éd,

verde «erder —zelen (Popovici I 55),

vid (?) «riby—zivi, v

vir# «vind» (numai la Maiorescu 121, 101) — Zila,

virer «vineri»—petidc,

vulpe (Schitazza)—lisitg,

Z4ne «geand» —o brovite (Marotti, ap. Bartoli, P. 91),

Yinere (Schitazza, Maiorescu 98) —zet,

zuc i Guca» —plesti (Popovici I 54), yuca «dansa» (Morariu
I/41).

Lista aceasta, intocmitd inainte de a cunoaste Listele lui Bartoli,
poate fi completati acum dupd’ acestea Aici voiu insemnd numai
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cuvintele de origine latini care s’au pierdut azi cu totul,insem-
niand in parenteze, cind cuvintul n’a fost chestionat pretutindeni,
comunele in care ele au fost chestionate:

alerga [J.S.N.] —trli;

amar [J.S.N.]— Zuco;

apdra [S.];

arc [J.] — stril’alita [S.]:

argint [J. S. Gb. Gd. B. C. Sc.] —srebro;

ascufi —nebrosi;

aur —zlato;

blestema — [S.] suji, [B.] zecuni;

butotu —[J.] mic putrih, [S] mike biatvite;

cdmp—[J. S.] pol'e, camp ane;

cdpdstru —caveca;

car —v o z;

carpin [S.];

carte— [J.] cinige;

celar—conoba;

cerb—[S.] jelen;

ceterd—[J.] tindra, [C] volaritele, sopglele, [N.]
sopgle; ;

cot—[Gb. B. C. L.] lacdt;

crud—([J. S.] presno;

culege— [J. S.] poberi;

cumdtrd — [J.S. Gb. Gd. B.] botra;

cumnat — [J. S. N.] cufhddo;

despdrii—resparti;

doagd— [J. S.] duge (<cr. duga);

dor—[S.] zalost;

fag— [S.] bucve;

fdra‘ma“—mrvit,:a, molina, med;

Jecioard —fete, fetite;

floare— [J.] rozZe, [S.] rof pl.;

floc [S.];

Joarfeci— [J. S. C. N.] scare:

frdmanta;

frau—{[Sc.] uzda;

Jrige—[J.] coée, [S.] sprafi;

Jriguri—[J.] febra;

Jriptura— [J.] frita, [S.] frital e;

Jrupt — IS fir;

Jum—1[J.] dim;

Sfuste— [S.] bit;

ginere —z e t;

grdunte —[J. S. Sc. N.] jrne;

grec—[S. Sc. N.] gre, [L.J.] greg;
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tederd — [S.] brsl an;
imbrdca —3in mesti;
imbuca;
impdca;
impldnta — [J. S.] sadi;
imprumuta — [J.] Taimi;
m—IJ.] 1in (<cr lan), [S.] lin (<it. lino);
incdleca —[J. S.] {eiezdi;
zncdl;aminte——postole,
incdnta;
inneca — [J. S] otopi;
inseld «a pune saua» —osedl¢ i (< cr.osedlati);
intinde — [J.] rastegnl, IS.] netegni;
intunerec —[J.] Scuro;
ite;
joi—c¢etrtdc;
Jjudecd —[J. S. N.] sindi;
]ug—larim (< cr. jaram);
lac—[S.] iazer (la Maiorescu 101: lac mai mic, iezer mai
mare);
lard—1[J. S.] slanina;
lat—[].] spag (<cr. §pag), (5.} zanke;
linte—[5.] 1leée (<cr. leca, -€);
lumind si lumdnare —svida;
mes (arom). —miseft;
marmord —[J.] mrédmor (<cr. mramor);
marti—[J. S ] utoric;
miercuri — [J. S. Sc.] sredu;
mierld — [S.] cosicu;
mincinos — [Sc.] 14 Z1"iv;
minciund — [S.] 147§;
munte—codru, brig, gora;
neghind;
negurd —miagle;
nimic —nis;
nor—oblac;
nod—([J. S.] veZd'n, ve
noud —devet;
numai —samo;
+numdrd (< lat. nominare) —imin ¢ §;
pddure —b os kg;
pdntece — $tumih;
pdsat—scrob;
pdun—[J.S.] pavin;
peste—rib g;
piersec —briscva;

—
(¢
=3

-
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pisd—stupeisi pestg j;

pliced —piaze i

put—S8termna, puéd;

rdie—craste (<cr.krasta);

rdios —crastav,

rdmd —gl' ista (<cr. gl'ista);

rdspunde —odgovori;

roatd —cole; i

salecd —[J.] vrba (<cr.vrba), [S.] beke (<cr. bjeka);

sdn(t) —sveti;

sapd— [S. Gb. B. L.] saptn;

sdpun — 72 4 if ¢; j

sdrbdtoare — [J.] préaznic, [N.], blagdan (<cr. blagdan);
scoate— [J. S. N.] fvadi;

scrie—pise'i;

stoarce — [C.] uvi (<cr. uviti);

sund—sviri, jvoni;
surpa—zekopei

tare (adv.) —[J.] idco, [8.] éaro;
tatd—C a & e;

fesator —[J. S.] caletu, [N.] colatu;

iramd;

turtd— [S.] torta;

turturea;

umbrd — [S.] h14ad;

unchin — [J.] uisdt (<slav. ujec);

urdt —grumb;

urld —J. S.] ruke i (< cr. rukati);

urzi;

vdcar —[S. B.] volér, [J. Sc.]-cravar;

vas—sud (<cr. sud);

venin—[J. S.] étrov;

vesmdnt — [J.] roba;

+ vie «triiy — Zivi;

vie—[J.] vrt de vir, [S] sad;

vioard — [J.] crizul'e, [S.] violite;

vitd—blage; ' 8

vulpe —1i%ite;

vultur —[J.] pil'uZena; [S.] cragul’u (<cr. kraguj);

sbura —{leti. ;

St Maiorescu a notat diferite cuvinte romanesti care s’au pierdut in
dialectul istroroman. Le-a adunat Bartoli, P. 38 s. u., dind uneori st
corespondentele care le-a inlocuit. Din glosarele publicate de Glavina,
lista aceasta se poate completa usor.

Uneori cuvintele vechi se mai péstreazi, ca niste relicte, in: anu-
mite constructiuni si expresii. Astfel br & t s’a pistrat numai in
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expresiunea an br &te, fiind inlocuit incolo prin mar ¢ «méni»;
lume numai in expresiile totaluma (N.)si prelume (J.), in-
colo inlocuit aproape pretutindeni prin svet (svit); mult a fost
inlocuit prin tu d ¢, s’a pistrat insd comparativul mai munt (mai
mund), in Susnievita singur, in Jeidni in concurentd cu vise, iar
in celelalte comune s’a pierdut si acest comparativ, fiind inlocuit prin
‘previse sau preve ¢ Tot astfel, s’a pistrat, desi e pe cale de a
se pierde, comparativul mai ap oi, pe cind a p o i singur a fost in-
locuit pretutindeni prin pocle (p o tle). Verbul sufld a fost inlocuit
prin puh ¢ i; numai in Jeidni el se mai aude in expresia injurioasi
sufla-me 3n cur. Tot numai in Jeidni se mai intrebuinteazi
sp ar Ze«a sparger; in Susnievita si Noselo se aude numai participiul-
adjectiv spart (ca verb intrebuintindu-se r e jb i), iar in Grobnic
- derivatul dela acesta: spart . De asemenea s’a pastrat ud at (cu
intelesul de «udat» si 4ud») in J. C. Sc., pe cand verbul uda a fost in-
locuit prin {m o &1i. De asemenea onomastica $i toponimia istroro-
mAani conservi citeva cuvinte vechi, dintre care o mare parte s’a
pierdut din graiu, astfel numele pers.: Bate «Buciw, Cadurin
«Cilduri ?» Cirnhat «Cirnat?, Coban «Ciobanw, Faraguna «Firi-
.gun®, Futin, Lupiéu, Lupw, Mikin (Micu®, Perié «pimn
Pitco si Pitié «Piciw, Pul'ié «Puiw, Sutco «Sutw, apoi topo-
nimicele: Bukar «Bucur ?», Costa, Costele, La virhude Costa
«coastiy, Kureloviéi «urei-curele?» Dumbrava, Fundu lu
Zal'ardo, Su greben, La licu, Lazu da, Su loza «oaziy,
Su meriz si Merizié « MERIDIES, La nuc, Punte si Puntita,
Rakita «ichiti», Scolti si Dupa Scolti «colti(f)», Su sopot,
«opoty, Straja «Strajd, Dupa stub «stiubeiu(?p, Mirzine.

Remarcabile sunt si cazurile in care dintr’o familie de cuvinte se
mentin numai citeva. Ash e s i r «sinitos» alituri denoul zdr av l'e
sinitater; méture «miturdy alituri de pometi @ miturdy;
gl ate «ghiati» alituri de fmrini, deZerd (J)si poledi
(S.) énghetin; gr és dar podebeli se (<cr. podebeliti) «@ se in-
grish (J. S.); ploie ¢ploaier dar 1iv ¢’ i «a ploud (J.); invers, s’a
pistrat cuvint 4 ¢a cuvintd, a vorbi» (alituri de gan ¢ i), dar s’a
pierdut cuvdnt, fiind inlocuit prin besgda. Meritd a fi mentionat si
faptul ci pe cand cumatru s’a pastrit in B.Gb. Gd.si S.—in J. e
inlocuit prin ¢ um p 4ru— femininul cumdird a fost inlocuit pre-
tutindeni prin botr a; cazul invers il avem la cumn at a, péstrat
in J. (pe cind in S. si N. a fost inlocuit prin cunad g), pe cind
cumnat s’a pierdut, apirand in J. ca i in S. si N. cuvantul de origine
italiani cun ado.

In sfarsit relevim faptul bititor la ochi cd in Jeidni s’au conservat
cele mai multe cuvinte vechi, fapt explicabil prin pozitia izolatd pe
care o ocupd aceasti comuni. Iatd lista acestor cuvinte, dupd Li-
stele lui Bartoli: aier (?),albira calbind» alura ¢alund», ber-
bede, cire «hney, ter «er (stejar)p, depdirte, fidntira
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frasir,gabir «galbem», gl’indura, gusta,iasca (in graiul
bitranilor),jed,ar ¢ «neb,simn & dnsemnd»,nteles,intreg,
lur duni», m 4t e «mate», n 4p,0opt, 0 S 0T ¢Ou micK, 0V 4t «ouaty,
orz, pecur ar «picurar (cioban), p¢na ¢panid», pir, prima-
vera, purele, s I'op «chiop», scorta ¢scoarti», simnu,
surbi, spéarZe(incolonumaisp drt),spl’irasplind»,sufli
tomna, unt, urs, urfica, virer «vineri», viret «vanits
vintl’iv «iéntos», vegl i, {eda, z¢ ma. Sensuri vechi pistreazi
cuvintele co d r u «pidure» si o st e «isboius. Se pare insi ci si in
Jeidni cuvintele vechi incep si fie date in parte uitirii, cici din cele
insemnate de cercetitori anteriori (cu deosebire de Maiorescu si Nanu),
Bartoli n’a mai gisit vorbele arzint, aur, cumnat, munte
$i nuor, inlocuite fiind prin srebro, {1ato, cuhado, brig
sau codru, oblac. In textele lui Glavina mai gisim si urmitoa-
rele cuvinte care lipsesc la Bartoli: incins (= intins) V/,, tare
«puternicy  V/io, kljag «hiagy V/s, strungi V/g, notir
@oaten» V/j;g. Cazul invers, ca in Jeidni si se fi pierdut cuvantul
vechiu, pistrat in celelalte regiuni, e mai rar, astfel: co sul’ e (in
loc de kemegse), olije i (inloc delin%e), metla (in loc de
metureg),copg i(inlocdesapd)droben (inloc desuptire),
deset (in loc de zg&e), iar cose «coaser se mai intelege, dar nu
se mai intrebuinteazi (ci cr p f).



SINTAXA.
1. NUMELE.

a) Articularea.

§ 204. Sustantive si adjective apar sub forma hotiriti, unde noi
intrebuintim pe cea absolutd sau nehotdriti:

a) Subiectsi predicat: se veriru golu b, ren fi sritni, se veriru
corbi, teséi vor fi drati 82/, «de vor veni porumbi, vom fi feri-
citi, de vor veni corbi, acestia vor fi draci»; #n ta boske, #n polovitu,
fost-a ramnita 3/; «era un loc ses»; vede ke nu-j crizu %/,
«u-i cruce», mere-ntreba tate si miia, se-s cuntenti %/ «daci-s
multumiti»;

b) Complement drept: furat-a dcu /s cun acv, fecolumb dru
8/g «fd un cercy, res acatd si placa 5y, <bacsiyy, tere sluzba 8/,
«auti slujbd», vrut-a voisca 8/, «isboiu», re¢ ve firminanti
1/, «chibrituri», vut-a ostarija si birarijia 9/, vut-a tira
15/, pure vardijani ¥/, pure vardiia®,tere 'epuru
17/, ¢«autd un iepure», facit-a cuntrdatu 8/, «ontracty, na-
scit-a porcu 3/, «wn poroy, campare-m postdélele de fler
si fe-m po g ata %/, dnciltiminte de fier si fi-mi o turtd» (dar: l-am
ratat farire, ke ren cuhe’i pulente¢ ¥/; etc). —tot astfel la acu-
zative duble: m-oi fate vrtu 8/, «gridind». Mai ales ne bate la
ochi intrebuintarea formei hotirite in locul celei nehotirite in bu-
cata 30, unde e vorba de nevasta porcului fermecat, care, m§rgﬁnd
si-si caute birbatul, pe cind pistea ratele, cautd in traistd si: afle
costafu ¥/, sau: iflg nuca %/, (dar: 4flg méndule ¥/y,).
Dupi simtul nostru, povestitorul a uitat si ne spund inainte ci ba-
bele pe la care trecuse ii daserd o castani si o nucd, si neddndu-si
seama de aceastd omisiune, povestitorul vorbeste acuma despre
aceste obiecte ca de ceva cunoscut. De fapt insi pentru povestito-
rul istroroman ¢castana» si «nuca» sunt elemente noui in povestire si
noi avem si traducem pe: ifl¢ costafu, nuca, prin «giseste o
castand, o nucady. 3

§ 205. Dintre cuvintele la care forma hotiritid e normali si la noi
sunt de relevat persoanele care sunt singure intr’un Stat, intr’o co-
muni, etc., precum tes aru (mpiratuly, prevtu preotuly. Ace-
stea apar sub forma hotiritd si dupa prepozitii (§ 208): dupatesaru
4, laprevtu ¥/



240 SINTAXA §§ 206 — 208

§ 206. Cuvintele care insemneazi o rubedenie —in intelesul larg
al cuvantului — cand apar sub forma hotiritd, cuprind in sine de obi-
ceiu si raportul de posesiune: vede fratele nuntru 8/, «vede pe
frate-siu induntrus. In astfel de cazuri gisim forma articulatd si dupd
prepozitii (§ 208): mere la susedu 2/, «merge la vecinu-sau». La
unele, precum nevesta, ozeha, maja, forma hotiritd e cea
normali, ca la cele din § 205, deci:la nevesta®/, din nevgsta
2/ citra majia %/, Acesta din urmi apare sub forma hotaritd
chiar ¢l la dativ (§ 207), dar numai cind e in legiturd cu pronumele
(personal in functiune de) posesiv pers. 1: ver dute lu m aia-m
29/ . (fats de forma regulati in -e § 207). Tot atdt de consecventd
ca forma hotdriti pentru «mija» e ceaabsoluti pentru t dte: tate
1'-a zis g, vet fi mije t4te si maja 21/, cf. 4/s. Insd: n-am m &
ienitate 3/, (§ 208).

§ 207. Pe cind masculinele au in genitiv si dativ in améindoud nu-
merile, dupi 1u, de obiceiu forma hotirita (dar, la Weigand II ®/;5:
7zi lu gospodor), femininele au forma hotiritd mai des in plural,
iar in singular apare cu deosebire cea absolutd, chiar cind ele sunt
urmate de un posesiv: lu fil’ e lui 8/p, lu fréiaritel 2,
lu majes $/y (dar, la Popovici II #/5:1lu socraal ei). Alte
exemple in §§ 122 si 124 si 4/g».

§ 208. Dintre prepozitii, numai ¢ u poate cere forma hotiritd. Avem
calanoi:cu sordrle %y, cubirca?/y,cu metura 5/ cu
pl'ir vozu 2/, pe de o parte, cu slameg 5/ «cu paier pe de alti
parte. Deosebit de noi: cu r éz el e 55 «u trandafiriv pe de o parte,
<cu musat 6/, «u frumosuly, cu piAre %/, «cu pinear pe de
altid parte (la Weigand II Y/;: ku op ¢ «u apa»). Daci intilnim:
ur cu at %/5,, ure cu 4t ¢ %/, explicarea o gisim in § 209, c.

Dupi celelalte prepozitii articolul lipseste, ca la noi astdzi si spre
deosebire de limba veche romineasci. Exemple e de prisos si dim,
cici ele se gisesc in numir mare pe orice pagind. In privinta aceasta
Istroromanii arati un stadiu mai inaintat decit noi, intrucit la ei
substantivul apare sub forma absoluti adesea si cind el e urmat de
un genitiv sau posesiv: din scrine lu s¢ mladg 2%/, de parte
lu ozeha %, lu fil’ e a lui 18/s, la use de portin (aliturea de:
la putu lu Buhin 2/, pe capu l'ejf 3/, dila bandalu mla-
di¢u %/;, la Weigand II pri su o kn a lu tsesoru !/, si aproape re-
gulat la genitivele formate cu d e: la usa de stale 23/,; alte exemple
in § 213 b).

Forma hotiritd dupi prepozitiuni apare, afari de cazurile aritate
in §§ 205 si 206, in formula «omul cel bun» (cf. Meyer-Liibke, Rom.
Gram. III § 158): insopelele tale mar 20/, De altfel resturi de
formd hotdritd am aflat numai: de mil’aru #/;, dupa zucatu
4/, intre mulierle Feretié 16, katsot-aw-o de p e ri Weigand
I1 %/5, de @siri Weigand II %/;. Daci aflim citra sera 3y
-avem a face cu alt caz, cici aici «citra» s’a pus inaintea averbuluis g ra
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(§ 176, c), iar nu inaintea substantivului s ¢ r ¢. Fireste ci nici: dupi
zdravamariia ®/,, nu-i «exceptie», deoarece acest imprumut
bisericesc nu s’a acomodat indeajuns limbei ca si i se poati da o formi
corespunzitoare celei absolute; de asemenea per forta 4/, e im-
prumutat pe de-a’ntregul din italieneste.

Si mai adiogim la acest loc ci particula comparativd ca (s i) cere
totdeauna forma hotariti, spre deosebire de limba noastri de azi, care
adesea preferd pe cea nehotiritd, si spre deosebire de limba veche,
care intrebuinta dupid «ca» si forma absoluti: negre ca si corbu
/50 ¢ca (si) corbul», casi anelu %/ «a un inger, ca si porcu
30/,s «ca un pore», dar la Weigand: kasi pork II 3/, alituri de: kasi
§krina Il 3/,. Dimpotrivi, nu-ni «nu - nici» cere forma abso-
lutd, chiar la cuvintele care de altfel apar de obiceiu sub forma hoti-
ritd (§ 206): ninu-smfetegnimul’ gre 0, n-ammajenitéate
21

/7§ 209. Dintre celelalte deosebiri fati de dialectul dacoromin mai
relevim urmitoarele:

a) Substantivul formeazi cu adjectivul sdu atribuitiv o singuri no-
tiune. De aceea, indiferent dacd adjectivul sti inaintea sau in urma
substantivului, el apare sub aceeas formi ca substantivul. Nu se zice
deci: buni dimineata, ziua bund, nici: punga plind, nici:
mijlociul frate, ci: bur¢ damargte 2%, burg sgre¢ Oy,
brizinu hlapdtu /g si sridin frite 2*/;y (am asteptd torma
hotariti !), 3" nepunescu plira birsa %/, boiz¢ mang %,
vraize ming %/, etc. Exceptie avem dupi prep. ¢«cur: cu pl'ir
vozu /o (§ 208). B ;

b) Dupi «tot» urmeazi, ca la noi (si spre deosebire de vechea-ro-
méneasci), totdeauna forma articulatd; «tot» insusi e nearticulat la
masculin si articulat la singular feminin:tot omu */;; «omul intregr
(dar am lucrdt totu anu Bartoli %/, cf. %), tot pinezi 16/ o
«toti banii»,tota ziia 33 tota nopta By, tota piaral,
tota luma %, tota lui zivl’ena 3/; (la Bartoli: tota
noptaS. Gd. B. C. L. Sc. N. dar totanopte]. Gb), tote
oile 22, Avem deci, pe langi tipul dacoroméan toatd noaptea,
cunoscut si Albanezilor: g’i 0 ¢ naten, pe langd cel bulgiresc *f0atd
noapte: vsiékntw nodt (cf. Sandfeld-Jensen, Grundriss 1% 528)
sial treilea tip, istroromanul tota nopta. Dupid am in d 6 avem forma
nearticulati: amindé miar 31/, (la noi amdndoud mdnile, iar la
Aroméni amindaole mdh ).

¢) Pronumele «are» si «cel> («celilalty) «estr («estilalty) apar
totdeauna sub forma articulati: c arle-c ar ¢ (dar, la plural, per
kor e-s zlotni Weigand I1%/;;. La Glavina, sub influenta dacoro-
mani, gisim de obiceiu forma nearticulatd), tela-tel'i, testa-
tes éi, etc. (§§ 142, 143); tot asemenea «fiecarer: sakile an ¥
saka dumirek ¢ %/, Dimpotrivd, nearticulat e unul» si <altuly:
urecu atedy urcu at Yy, urg ate?y ure po urg Y

16 S Puscariu, Studii Istroroméne II,
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vede ur ¥/, «vede pe unuly, nitar ?/y @miciunul (= nimeni) (la
Nanu I 33 insi: uru de otu, poate, dacoromdnism). In combi-
natialuitelasi testacu at avem forma hotéritd in: tel’ i al’ ti
doi /a9, /s, tot teséi 4l ti Yg, ta dta bitvg ¥/, ta dta
sor /g la ta dta ¥, talei@tiele /., dar; la ‘tiale Gte 'do
= ;

/g) Ca la noi, adjectivele substantivate apar sub forma articulati,
fie ci substantivarea se face numai prin articularea enclitici: zute
siromahu 7/, «juti pe cel siracy sau prin articularea cu «ceb,
«ear: tela mortu 2/ «mortuly. Lipseste acest fel de articulare
in:trei sur6r (Weigand II 2/;;) «cele trei surori»; astfel de cazuri se
gisesc si la Dacoroméni. Remarcabil e: batu éela mar e lu covadu
la Marotti (ap. Bartoli P. 42); $kul’a ¢ a m ar e la Tercovici (ap. Bar-
toli P.69g),dar ¢ a4 4ta Zi (85) ¢poiméne»r. Substantivul la care se ra-
poarti pronumele relativ t e se articuleazi numai cu t el, t a precedent:
tela om t-a fost cole’ 3/». Tot astfel apare adjectivul sub forma ar-
ticulatd, cdnd, cu ajutorul lui «cel, cea», se formeazi superlativul din
comparativ — in definitiv, o substantivare a comparativului —tela
maj micu %4, tamajtirara %, ta majbetira
telamaibetaru % (Tot ash in vechea roméneasci). La Wei-
gand, Jahresb. I p. 128, aflim insi: ¢ ¢ mai more. In locul pronumelui
demonstrativ al depirtidrii poate sta, la Istroromani, si cel al apropierii:
festaimag betarui

e) Cu totul streini ni se pare nouid forma articulati care apare une-
ori Ja Istroromani dupi numerale: trej muli de pinez 3/,, sto fiu-
rini #/,, dvajset cliaftari 8/, devet miseti %, (ald-
turi de sise miset ), zete ur(e) %, dvaiset coronh
;tIc.g/. Tot astfel dupd mai mund: maj mun tsikini Weigand

7 .

f) Neobisnuiti e forma absoluti la unele substantive intrebuin-
tate adverbial, ca damar ¢t ¢ «dimineatay, citate in § 176 c.

g) Despre vocativele articulate vezi § 211.

h) Forma nehotiriti apare uneori, in predicat, unde noi intrebuin-
tam pe cea absoluti: je fost-a un tob an 2/, «el a fost ciobany.

) Forma absoluti apare, in predicat si in: ta maj betira cleme
padrve % «pecea mai bitrini o cheami cea dintdiu ( = mai intdiu).

b) Cazurile.

§ 210. La acuzativ lipseste, ca la Aromani, Megleniti si in cele mai
vechi texte ale noastre, prepozitia p re inaintea numelor de fiinte.
Din cauza aceasta uneori subiectul e greu de deosebit de comple-
ment, d. ex. je lat-a za soldata ¥/, «p e el l-au luat la soldati». cf. si
§266 b. In textele lui Popovici (11 7/ si %8/g) giisim de dous ori prepozitia
P r e inaintea acuzativului. Dar amindou3 aceste cazuri sunt daco-
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roménisme de ale lui Glavina (cf. Popovici I 110 §i § 117). Numai
aparenti e intrebuintarea lui pre la acuzativ in: aw injurbat pre o
babi (Popovici IT #/gp_q cfr. 26/5). «A se intélni cu cineva» se poate
exprima la Istroroméani prin trei verbe: 1. 3 n iurb a4+ acuz. (d. ex.
injurbat-av o mul’gre IT %/;,), sau 4 niurb d se + cu... (d. ex.
iniurbe-se cu didu IT /). 2.) trefi 4 cu...3)imbati-se +
pre... (ital. imbattersi). Acest verb din urmi, comstruit cu prep.
p r e, a servit de analogie celorlalte doud, ndscandu-se astfel construc-
tillenoud:trefi se +pre..(s-atrefitpreobibi Il 9), an j-
urb a-se + pre... (dnjurbg se pre un did Il /), si in sfarsit
iniurb i+ pre... cf. Dacoromania 11 566.

Dupi prep. si dupd particula comparativi «ca (si)» urmeazi, ca la
noi, acuzativul: dupid mire %/, mai segav de mire 5/3. Nu insd
dupi nego (nego io 7/y) §i za: zAa-se, z4a-me. Suspectd e
forma dupa lu guadagnu Ive 8, cici un genetiv sau dativ dupd
prep. dup a este cu totul neobignuit. Probabil cid acest du» se dato-
reste, la Ive, italianului «secondo 11 guadagno».

§ 211. Forma articulati a substantivelor masculine care sunt nume
de fiinte se intrebuinteazi, analog ca in unele dialecte frantuzesti si in
proventali (cf. Meyer-Liibke, Rom. Gram. III, § 176), in func-
tiune de wvocativ: o mu me %/y, 0 Domnu ey e Ealdd Gt
16/, (§ 126). Urme de asemenea vocative articulate avem si la noi,
of. celu «expresie cu care se chiamd porcib» (in Bihor, Conv. Lit. XX
1006) < purcelu!

§ 212. Genitivul si dativul se formeazi azi la Istroroméani, precum
s’a aritat in § 122, pentru amandoud genurile si amandoud numerele
cu ajutorul particolei du». Stim ci acest fel de a forma genitivul se
intalneste, mai ales cind avem a face cu nume de fiinte, si la Megleniti
in limba veche romaneasci si dialectal (si pentru dativ) foarte rispan-
dit si astizi la Dacoroméni. Precum am aritat in Zeitschrift f. rom.
Phil. a. 1921 p. 76 5. u., in genitive ca fil’u lu tes dru sau daco-
rom. Piatra lu Craiu avem a face cu constructii asindetice de
felul lui calu vecinu-mieu, in care acuzativul are rolul geni-
tival. Particola lu nu este aici decit articolul proclitic al substantivului
care indici pe posesor.

§ 213—215. Despre urme de dative cu a, cf.§ 124. Mai dese sunt geni-
tivele cu de si adicd in cazurile cind obiectul posedat e o parte inte-
granti din posesor (tipul «foi de trandafir): harambéasadetat
1/, ¢cipitanul hotilor», pitorle de om 2/ o+ «picicarele omului»,
zidu de case®p,la 18zu de mare®/y, (la) usa de stilg
3,/ n cantunu de cdsg %/ jirimade un fetor
%/, la pragu de use %/, si, analogic, si: misetu de An-
toshac 29, «una lui Ianuarier. De remarcat ci in toate aceste ca-
zuri substantivul posesor apare articulat — de obiceiu chiar si dupa
prepozitii (cf.; § 208); —avem dar deosebire intre: an vrhu de
hrast 2/, @n vartul stearulub si 3n vrh de hrést 2/, €n

16*
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varf de stejar, deci si: svitlost de stgle dn ter i1 mére «lumina de
stele in cer e marer. Genitiv partitiv avem in: nis de slabo /.
Dupi prepozitii derivate din adverbe avem genitiv cu de in:
Skoli de ie %/gp (croat okoli s. okolo + genit.). Din ma-
terialul altora citim: miljar de anji sau miljar lu anji
«mille anni» Ive 13, foku de svetiJivan Bartoli S. si foka
lu sveti Iivan J. «focul sfantului Ioan», omu de dracu Gla-
vina V/178 omul dracului», storia de o fet& povestea unei fete»
Morariu I/1.

¢) Numadrul.

§ 216. Dintre substantivele cu inteles colectiv (cf. Meyer- Liibke,
Rom. Gramm. III, § 21) unele au formi pluralici, d. ex. mes-aribe
lovi %)y ¢si prindd pestes, tal’dt-s-a peri 0/y; «i-a tdiat parul»
(in: legét cu alui per */;3 nu putem deosebi dacid avem a face cu un
singular sau cu un plural), altele au forma singularului, deex. cu m p i-
ru «artofiy Glavina V/132. Dela unele substantive plurale cu inteles
colectiv, precum 1 g m n e (cfr. ital. 1 e g n a demne de ars», cr. d r v a)
singularul vechiu (I e mn) s’a pierdut cu totul si abid mai tarziu sa
reconstruit din nou: o l¢mn ¢ sau un 1 ¢ m # n Nanu.

Plurale tantum sunt: nunt Glavina V/112, Weigand,
Nanu (NUPTIAE), din care s’a reficut singularul nuntse¢ Gart-
ner, apoi i 4slele «esle» Glavina V/162, grab1’i «grebld» Gla-
vina U. (ure grabli Tercovici); la Bartoli mai gisim: ate (le)
@t, chige J. «aieter, sopglele C. (alituri de o sopglg Sc),
scare(le) «foarfeciler (un scoare Bartoli ¥/), muclele
desecure (numai in S.: mucl'e), pa3tile & un blagdan
N. (pastele vignu Ive 14) «Pasti», s a1 «funingine» («Caste s 41 dscu
negri, ficute de dim» Tercovici), chiar sim 1’ arele - j dulé J. «mierea
e dulcer. La Gartner mai gisimkolitse 581,iarlalve 6 quater -
nica sku. Calanoi,sezicespéatele Gb.B.C.Sc.sisp &ta Sc.

§ 217. Dupi numerale urmeazi bine inteles pluralul: sise stétine
1 s, sapte "ure’ B Vstecarote MU tint vézute
dvajset corén %/, zaée omir Ascoli 75, etc. (neconstatabil in:
deveti cunfin?®/,,cit pinez ¥/5,0san ddn ?'fg). Cu atat mai re-
marcabile sunt cazuri ca: doi sold 3/, tristo 1 et ¥/, tot astfel la
Rakovec: do sto 1 et 5/, la Bartoli: ur pecadt, doi pecat (Terco-
vici), doi om L. doi om ali doi omiri Gb. C, la Glavina
Gl. ze ce an, constructii care ne aduc aminte de limba maghiard
cu singularul ei urméind dupi numere si de constructii ca «hundert
Mann» din limba germani. Ci in aceste cuvinte avem o face de fapt
cu o formi a singularului ne dovedeste constructia: trej sold si p o-
dije /; (jar nu: po di iel’). Dimpotrivi propozitia: ke - i tristo
let /3, nu-i doveditoare, cici se zice si nu -1 sipte an 18/, cu
constructiunea cunoscutd indeajuns a lui «este» cu pluralul (cf. Meyer-
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Liibke, Rom. Gramm. III § 44). Faptul ¢& in urma transformdri-
lor fonologice la foarte multe substantive masculine pluralul a deve-
nit egal in singularul (§ 113) si faptul ci dupid numerale se poate
intrebuinti si forma singularului — ceea ce pe Gartner l-a ficut sd
dea drept plural al unor substantive forma lor de singular (cf. Bib-
liografia) — l-a indus in eroare pe I. Nidejde, care intr’un studiu
intitulat O urmd veche pdstratd la Istrieni (in «Contemporanuly IV
[1884], p- 744—50 §i 944—49), a crezutcd in plurale ca lup, per
poate recunoaste acuzativele latine LUPOS, PILOS si prin urmare
¢i in limba striveche romineasci existd un sistem de declinare ana-
log cu cel din limba francezi.

§ 2172a. Coincidenta formald a singularului si pluralului la unele
adjective (om b u r «bun» si omir bur «buni») va fi cauza cd uneori
adjectivul apare in singular, desi se rapoartd la un substantiv in plu-
ral. Astfel Ascoli 55—56 n. ne asiguri ci se zice «musat o musatz
omir», iar la Glavina Glos. cetim: ulikele is ver de.

d) Genul.

§ 218. Despre genul masculin si feminin nu sunt multe observatii
de ficut. Asupra lui stv ar cf. §203. Tot astfel se zice o Zr n (sau
jrne)in S. Numirile de fructe imprumutate din limbi streine apar si
sub forma masculini: cost&n «astandy. Dupd mer (pomul si
fructul) s’a orientat jdbuca (C. L. < cr. jabuka), devenind
jabucu (S); dimpotrivd, dupd cr. hrug§va «pirusy si ¢pirum»
pare a se fi luat p er «pim si «pard Gartner 1034, Ive 14, Tercovici
ap. Bartoli P. 65 (forma perg datd de Byhan nu existd, ci se
intemeiazi pe o intelegere gresiti a lui Ascoli, cf. Bartoli, P 24):
Tercovici (ap. Bartoli P. 77) face deosebire intre sac «ac de
prins pesti» si s 4 ka «ac de grau», al cirui gen pare a se fi orientat
dupi brs ¢ (care in acest inteles 2 substituit pe sic § 202). Cu gen
schimbat apar urmitoarele cuvinte imprumutate din crodteste; {rta
(J.) dinie» <cr. crt, mofjgu (J. S.) < cr.mozga, apoi un !ﬁ i (S.)
< ¢r.las fem., dar o { 4l ost (S.). Genul sovae la «sdnger: sdn z evl ¢
(Gb.C.L.)sisin Za (J); la qpumm:un pumin(S)sio pumidn
(B.) doviturd cu pumnuly; la «parte, care € feminin in J., unde se
pistreazi forma p arte, jar masculin in celalalte comune, unde se
rosteste un p Ardt; lapol e «camp», care e feminin in J. si ma-
sculinin S.; la br o d o «barbd, care € masculin cdnd are terminatia
.obrodo &b (S.),dar efeminin cand are terminatia-a: dbabro da
(Gd.). Deosebit de dialectul dacoromén, «eri» este masculin; se zice
deci ‘4t e r = alaltdieri. : ; S

De remarcat ar fi ci atunci cdnd un substantiv masculin si unul
feminin au un atribut comun, nu invinge genul masculin, ci acordarea

se face cu substantivul cel mai apropiat: t g maie si tate 0/,. Adjectivul
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atributiv are forma masculind, desi substantivul pe care-1 deter-
mind e feminin, In: scur boske 6/, Astfel de acorduri, pentru
simtul nostru, gresite de gen, la adjectiv, mai ales la plurai, sunt
destul de dese la Istroromini, astfel: én nostru mare boska Ive
4,totzi ZazZete nu sku Ive 15 (corectura ZaZeti 52 e insasi
gresitd !), trei surg’r sirom @8 Weigand II 2/;, mul’erle tile b e-
tdr Glavina V/ye, a1’ t gradure Popovici II %/5,, tela sepastu
caling Popovici II 20/, 1a Bartoli: & e 8 éi zazete (J.), 4n§ ose (J.)
o grumb sin (L. in croiteste san e masc.), gro§ potplite
(J. cf.; in crodteste: podplat m. «talpd», podplata f. «iiptu-
sali»). — Ca al nostru «un popi» e istrorom. ur ozZeha «bovnicy
Tercovici.

Numiratul se face sub forma masculind: ur, doi...; la jocul de
cirti a auzit insd Bartoli in Noselo: ura, doi, tre i... Remarcabil
e genul feminin in d o sto Rakovec %/;; se pare ci suti#, inainte
de a dispdrea din graiu, a influentat in gen pe st o.

§ 219. Cand vorbitorul n’are o idee precisi asupra subiectului sau
complementului, pronumele care le inlocuieste apare, ca la noi (cf.
Meyer-Liibke, Rom. Gram. III § 88), sub forma feminini: te ile
promislija, t & le verija 3%/, tot tdista n-a stivat 26/,. Tot astfel
cind pronumele se rapoarti la un neutral in -o: tista &to Yy
tceastalaltdr, ta mai buro #/,, ta groso 9/, «cea groasi = treaba cea
mare». Forma t a o intilnim raportindu-se la cele spuse inainte, chiar
cind repetd ideea exprimati in propozitia precedenti printr’un sub-
stantiv masculin: ta lije 5/y @l (= biciul) ia»; aceasta se intdmpla
chiar cind vorbitorul crede ci trebuie si revini printr’un pronume
masculin, asupra subiectului sau complementului masculin din pro-
pozitia precedentd: ta-i ie 3/e, ie misl’it-a ke-i ta (=ceeace i se pi-
ruse) istina, ke ta ds jel’ (= frate-siu, soru-sa, tati-siu si mami-sa)
*n, tire-s ta tel’i? 12/, Cand acest ta are un atribut, acesta
apare insd sub forma masculini: tot t3& %/go*- Rarid este forma femi-
nind a adjectivului spre a exprimi o idee substantivald, astfel la Sa-
Jovec: slabé (=slabeg) cu intelesul de «riun.

§ 220. Adjectivul atributiv, cind se rapoartd la un complement
sau subiect asupra ciruia vorbitorul n’are o idee precisd, apare sub
forma neutrald in -0, ca adverbele (§ 176 b); uneori fireste e greu de
a spune dacd avem a face cu adjective predicative sau cu adverbe (cf.
rom. «asta-i buni b dar wsta nu-i frumos b): n basgrike totii pl'iro
de anel’ /g, tot fure finito %, ta-i ldhco 19/, dar: se
nu te j& zutdre, sa-i teskeg 8/, cf. 16/, (subintelegandu-se
«stvam), unde noi am spune: «atunci e greuw. Mai citez din Li-
stele lui Bartoli: Ii sa ncl'egat laptele, n-are a4to lapte
(S.), unde, in intentia vorbitorului era la inceput si zicd numai
n-4re ato si numai in urmi a mai adaogat, spre claritate, pe
lipte. Dupd croiteste e construit crpi fa staro, cose za

novo (Gb.)
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e) Gradatiunea adjectivelor gi adverbelor.

§ 221. Comparativul se formeazi prin m a i (m a); el se leagd cu obi-
ectul sau fiinta comparati prin d e (nu numai dupi o misuri, ca la noi)
siprin nogo «decatr: maji segav de mire si de mg mul'ere /3,
majmuséatsimaj mare nog-ai fost 7/;, mai musdate si
maj 'sire nog-aiifost Yy, mai stud ide mire 1% s m ai
aprope!?/,,,maj bire de tiresi de jel’ doi?®/,. Dupd Maio-
rescu si Nanu, in Jeidni se intrebuinteazi si citsidecit, ca la noi.
Un comparativ dela care pozitivul nu se mai intrebuinteazi e mai
mund 8/, «mai multy; el are functiune adverbiald si nu se acordi
in gen si numir cu substantivul cu care se compari: majimund
deiale 3/, «mai multe inse». Dupd Nanu, maj m un scade chiar
la functiunealui m a i si se poate zice: maj mun tAare «mai taren.

§ 222. Superlativul (comparatia intensivi) se poate forma in mai
multe chipuri, aproape toate cunoscute si din dialectul dacoroman:

a) Forma rimine a comparativului, intelesul e superlativic: maj
apoi «da urma urmelor (germ. «zu allerletzt») /o, , mai drégo
20/ «(cel) mai drag = germ. am liecbsten», mai mike furnige */;
«ea mai micd furnici», in mai m are rate 2%, «n frigul cel mai
mare», maji mun d 31/; «foarte multy. Intregit: majmusét t-a
putit s «quam pulcherrime».

b) Comparativul se «ubstantiveazi» prin pronumele «ela, ta» sau
«testa, tistar; adjectivul apare sub forma articulati. Exemple in § 208
d. Superlativul ‘poate fi si intregit, ca in: tela maj méar lleite
furie s : Y : \

¢) Inaintea comparativului se pune inke: iz k¢majimund
s /15 ¢l mai multy, inkg ma céaro Sos hes 1 n%{q mai
musat %/, inke mai fin ¥/y,inke maj musatg )

d) Inaintea pozitivului sti t o t, corespunzdnd lui «de tot» al nostru:
vostru vrt-ij tot mus at Y. e (i i

¢) Comparatia intensivd se face §i prin adverbelev de origine croatd
édro,iaco: caro grumbeg /s «foarte uritd», 1aco zad o-
vol dn 8/, «foarte multumity, sau cruto: 1arna fost-aSicruto
raée Ascoli 75, cf. Nanu I 41, Weigand IIA"/1 (forma crude la
Maiorescu se datoreste aproprierii acestui cuvant de origine croatd —
kruto — de dacoromanul crud, cf. Bartoli, P. 41). Maiorescu 87 si 110
mai citeazi in functiunea aceasta si pe bire: bire du lce «oarte
dulce» 87,bire g ros «prea gros» 98 sioformd prea. Bartoli a auzit,
in Jeidni, pre bir e «prea biney, 1ar Tercovici (ap. Bartoli, P. 69 si
60) cunoaste numai pri:primusateg nmestit, dar sio forma
mada (< cr. masa < ven. massa); ma$a mare «roppo
grande». ; RN

f) Adjectivul sau adverbul se repeteste: festu loc 1ost-a a §
l1argo 8/, «departe, departe = fgarte departer,0o musatg musatg
fete S/, 1-a bire bire scadat 83401
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f) Numeralul.

§ 223. Despre forma hotiritd dupi numerale § 209 e., despre sin-
gularul dupi numerale § 217. Spre deosebire de celelalte dialecte
roménesti, numeralul nu se leagid cu substantivul urmitor prin prep.
«de», nici dela numiirul 20 (sau chiar dela 12) in sus, deci: dvajiset
si patru anh 1B/, sto fjurini 9 18/ dvisto fiurini
Bfg, tristo a0 3/, sesto &h 3/, devetsto &h 30/,

g) Pronumele.

§ 224. Pronumele personal intoviriseste — mai ales la pers. 3 — foarte
adesea verbul, si cdnd nu poate fi indoiali asupra subiectului: l-av
dntrebat juve je mere %/, e ie laje secura si cutitu si je vo utis-a
/s, chiar in cazuri ca: e cuharu, je tot-a ti avzit 29/, sau in ris-
punsuri: te te spotesti cu mire ?—ne jo, io-i zuta tire 2%/,. Tot astfel
in dial. ven. pronumele personal intoviriseste totdeauna verbul in
pers. 2 si 3 din sing. si 3 plur. (# canti, el canta, i canta); el
poate lipsi in celelalte persoane (mi canto, (novaltri) camtemo, (vu-
altri) canté. Bartoli).

In legiturd cu «de» partitiv, pronumele personal de pers. 3 insem-
neazi «ns»: tre de jel’ «trei ingi», padtru de jale «patru inses,
intocmai ca in ven. ire de lori, cuatro de lore (Bartoli).

Pronumele pers. std in locul pron. demonstr.: jel’ din case %/,
«cei din casiy.

Remarcabili e declinarea lu lor trej frat Popovici II s
(in loc de lu tel’i trej frat) «elor trei frati».

§ 225. Forma absolutd se intrebuinteazi la Istroromani uneori unde
noi intrebuintim cea conjuncti (sau pe cea absolutd si conjuncti):
mije % «(mie) mi-es, lor-n vrt fale’ /e «le lipseste in gri-
dind», no-ntrebg 1!/;; ne inteabdv, vo fale’ %/ (aldturi de: ve
fale’ ¢/;;). Tot asa la Bartoli din Jeifni: a lu j meZe timno «i merge
rdus. Alte exemple in § 135.

§ 226. Intrebuintarea pronumelui pleonastic e rari: I'-a verit lu te-
Saru /55, la Weigand II ¥/;, ts¢ mul’ere fost-aw lor moja lu t§el’i
fetSor « fost mama acelor feciori», la Bartoli 1/s: Domnu I’ -a
zis luhlapdzu; la Glavina V/s, chiar: neca-l"fure-l
lemne, care aduce aminte de constructii vechi romanesti §i ardelene
cd md ducu-md. Mai des insi pronumele pleonastic lipseste: n-a vezit
idle */;, «u le-a vizut pe ele», mire z3lica frica catit-o %/, io-j
zuta tire si mire %/, neca déije si I’ei 2/, etcl

§ 227. Asupra pronumelui al, a, ale, ai nu putem face deductii si-
gure din materialul lingvistic care ne sti la dispozitie. Pentru func-
punea.de pronume determinativ, n’am gisit nici un exemplu la Istro-
romani, ceea ce se poate reduce §i la cauze pur fonologice, deoarece
@ lnamntea cuvintelor poate amuti (§ 11—12); din: cdlu me si
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a lu susedu, Istroroménii au putut ajunge pe cale fonologici
la: cdlu me si lu susedu. ¢«Ab iInaintea numeralelor
ordinale, care la origine e de sigur pronumele determinativ «ille», dar
care a fost inlocuit in unele dialecte romine prin forma unici «a», la
Istroroméni lipseste ; probabil tot din cauze fonologice. Numai la Nanu
I 12 gisim atreile. Dar chiar si acest a, dupilegile fonologice
istroroméne (§ 79), poate si reprezinte un al, intocmai precum ie
derivi din iel, mai ales ci numeralele ordinale nu se pot intrebuinta
la plural (deci nu existi «ai, ale»). Tot din aceastd cauzi nu stim daci a
care se pune adesea inaintea pronumelor posesive sau fnaintea dati-
vului pronumelui personal, este ILLE sau AD. Pentru originea lui
prepozitionald vorbeste faptul ci apare si cind este vorba de un
plural: pinez...a 1ui Popovici II15/;;,cal’a lujib.%/, a meli
ocl’i. La Ive 15 cetim: Zuta a telj; deoarece verbul zu t 4 secon-
strueste la Istroromédni numai cu acuzativul, nu si cu dativul, acest
a telj corespunde dacorom. «pe ai tii».

§ 228. Ca in vechea romineascd, pronumele reflexiv s e (v) se poate
raporta si la un plural: a v jéle fost nenavidne pre s ¢ sor %/, «ele au
fost invidioase pe sora lor, jale vut-a s ¢ tirg 31/;. Se face distinctie
totdeauna intre lu i si s e (v), cf. 3.

§ 229. Pe cind in limba «orecta» roméaneascd se cere ca pronumele
relativ si stea in cazul (nominativ, genitiv, dativ, acuzativ, prepozitio-
nal) cerut de verb, deci: «vecinul care a fost, ciruia i-am dat, pe care
l-am vizut, despre care ti-am scris», limba veche si cea popularid nu
se prea ia dup# aceastd reguld gramaticald, ci aflim deopotrivi: «veci-
nul care a fost, care i-am dat, care l-am vizut, care ti-am scris», — cel
mult daci, spre a ocoli echivocitatea, in propozitii ca cea din urmi,
se adaugi «despre el» («vecinul care ti-am scris despre el»). La Istro-
romani pronumele relativ riméne de asemenea nealterat de rectiunea
verbali: tire codidr-mi-te re verd, rgl'-vo da %/; oricui..
ar da-o», tasta-s tel’i te é-av pis¢’jt k-a ta mul’ere nascut o simjie
4/ps ¢acestia-s cei despre care (cumnatele) ti-au scris cd nevastd-ta
niscuse o maimuti», dat-a bg si muzmcd samo tire tevad spusere
9/, €@ dat... oricui», lanfune ire te n-am nigdar asive vezit /gy
«easafuri de care..» Cf. si: ur de 4t cile '/, wnul de calea
celuilalty, k a r 1 e n-are dugurle, nu - j kredit Ive 10 «cui n’are da-
torii, nu-i e (= n’are) credit». Cd in loc de @n care» «la care» poate sta
iuve «ndey, e de sine inteles.

2. VERBUL.

a) Modurile §i recfiunea verbald.

§ 230. Spre deosebire de uzul dacoroman, sunt intransitive verbcele
pisasi cacd: pise?, we pigh, gal’irle ¢ 4cu Popovici II %/
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we caci». T e p i «a ritici» e intransitiv, pe cind in limba craoti in~
transitivul fepstz insemneazi «a bate» i numai reflexivul tepsti se are
sensul a ritici». Intransitivului nostru «a plange» ii corespunde—cala Sla-
vi (cr. plakati se) —reflexivul: te te planzi? 17/,; totastfel se drde
«@ rade» (dialectul sila noi «aserade»). Tot reflexiv este se utide care
insemeazd ¢a se omoriy (jdle 1it-a pistola si s-a-v utis 28/;,), dar
si «a murb (fe vo hite’ dispre ocne zos. tunte i3 s-a utis 30/31). Ca
si dacoromanescul «a (se) gandi» si «a (se) figiduly, si istroromanescul
(se) mislisi(se) obetise pot intrebuint, firid deosebire de sens,
si reflexiv; tot astfel se scap 4 «@ o tuli». Ca vechiul nostru @ se
posti» si ca la Slavi, ereflexiv si post i se (Bartoli,P. 68). Tot refle-
xiveste se vegl'a «@ veghid» la Popovici II %/, 77/, si (dupi cr.
uditi se) s-a nmetat « invitatr (J. S. N.) la Bartoli. Neobisnuit
pentru simtul nostru de limbi e intrebuintarea lui zegrni « im-
brobodi» cu dativul persoanei; tot asfel intreb a lcu sensul de «@
intrebd» (gntrebot-a lu gospodoru Weigand II /), pe
cand in sensul de «a cere» se construeste cu acuzativ dublu (ntrebg
fil’a cl'utu 6y ccere fiicei cheiav); tot acuzativ dublu intilnim
la ¢a facer: cum vojte jo&astafiée (Popovici) «cum iti voiu
face aceastar. Constructia lui apar i cu dativul si cu intelesul de «a
opriy, ca in textele noastre vechi, o intalnim la Maiorescu 85: macar de
are intre tigarii in casi, noi nu-li vom ap i ra (daci insi acest nu-li
trebuie cetit nu -1’, avem constructia cu acuzativul persoanei, cu-
noscutd si ea din limba veche, cf. Dict. Acad.). «A mintl» se con-
strueste cu pre = despre: mintu pre jie Popovici IT 74/ «spun
minciuni despre el».

Dintre constructiile impersonale (cf. daco-rom. «mi se uristey)
remarcim pe: mi se zgode¢’ «mi se intimpldy si (ca cr. samjati
se) li ssanmisat (de..) 1/, @ visat de..». La Ive 4 avem: karle
se naste mugnit, nu li se lui guara & nigdar «hi nasce matto,
non guarisce mai». Tercovici construeste: mie rabescu Soldi «mi
occorono denari» si jo rabés %oldi saca #i. Tercovici, ap. Bar-
toli P. 43:n0j1i se$potéjn w@oi ne batem joc de eir. Ca la Slavi
(si la Aroméni: i si mici) avem constructiile pronominale: mi
semirdnke Glavina V/y «mi se face foame, mi-e foame», i h-
nit-l-a ib. V/;; de pute», me se dorme (Bartoli) ¢ho sonno»
(cf. 1uj s-anoptadurmit Popovici II %/,).

§ 231. Forma reflexivi pentru pasiv este destul de deasi la Istro-
roméni: jo m-am oducl’at insemneazi @m fost deochiat» (in
opozitie cu: m-a oducl’ 4t «m-a deochiat»). Ascoli 63 observi insi
apriat ¢i jo me batu este numai reflexiv, pe cind pasivul este jo
som batut. Pasivul e redat si prin pers 3 plur. je l1at-a za sol-
data 27/, «pe el l-au luat (=el a fost luat) la soldatiy, vede iuve
focu lozescu %/, «ede unde fac (= se face) foor; el se poate
forma insi si cu verbele «veni» si «imaned. Astfel Bartoli a notat,
ca formi pasivi a lui «ucide»: le vire uéis (= cr. on pride ubijen)



§ 232 ASPECTUL VERBAL 251

jn Jeidni, ie ramas-a ucdis in Noselo (unde nu e admisi construc-
tia din Jeidni), je fost-a utis in Susnievita (unde e negati con-
structia cu «veri).

Despre forma reflexivi pentru ¢persoana nehotiriti» cf. § 239.
Spre deosebire de uzul dacoroman, verbele obiective cer si in cazul
acesta acuzativul: nu se vede -1 veri 20/;; «(el) nu se vede venindy,
selevede tote 3/, ¢(ele) se vid (= le poti vedea pe) toate», s e
cunoste-1 3/, «el) se cunoaste (=il poti cunoaste)r. Cf. si
nu-i-1%/g, nu-1-vo, care amintesc pe dacorom. «acitd-b» (cf. Me-

yer-Liibke, Rom. Gram. III § 353).

b) Aspeetul verbal.

§ 232. O inovatie importanti in dialectul istroromén este deosebirea
aspectului verbal. Deoarece pentru noi distingerea aceasta este adesea
foarte grea, voiu ciuta si arit pe scurt la acest loc — ludndu-mi dupd
A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen Sprache, Heidelberg 1909,
§ 178 5. u.—in ce consistd ea.

Tulpina verbali desteapti la noi, Dacoroménii, numai idea unui
anumit fel de actiune sau stare, care, cu ajutorul terminatiunilor ver-
bale, poate fi inchipuiti in prezinte, in trecut sau in viitor. Intrebarea
incefel decurge actiunea, pe noi nu ne preocupi. In unele
limbi ins#, mai ales in limbile slave, dela care apoi a trecut si la Istro-
romani, deosebirea aceasta se face la orice verb. In afard de orice re-
latie de timp (prezinte, trecut, viitor), limbile slave si dialectul istro-
romén fac deosebirea intre aspectele: perfectiv, imperfec-
tivesi‘iterativ.

Imperfectivid e o actiune verbald cand in vorbitor desteapta
ideea unei continuititi care nu e intovirisiti de ideea unui inceput
sau a unui sfirsit (rezultat). Deaceea un verb imperfectiv poate fi
intregit prin notiuni temporale ca: o zi intreagd, «un any, (un ceasy,
etc. Un astfel de verb imperfectiv e la noi bunioari verbul dorm 1
Cand zic: «doarme (de azi dimineati), «@ dormit (toatd noaptea)»,
«oiu dormi (toatd dupi pranza)y, exprim fird nici o considerare la
relatiunea temporald (prezinte, trecut, viitor) idea somnului conti-
nuu in cursul unui timp oarecare, lung sau scurt nu importd,
si nu mi gandesc nici Ia inceputul lui (culcarea), nici la sfarsitul lui
(desteptarea). Tot astfel cind zic mdnanc sau beau, idea cu-
prinsd in verb e imperfectivi. i uf

Perfective suntverbele acelea care pentru vorbitor sunt intova-
risite de ideea unui resultat (sfarsit); ele nu pot fi intregite printr’o ex-
presie ca «toatd ziuay, qun ceas intreg» etc. Cand zic: «opilul adoarme
in bratele mele» sau ¢a adormit» sau «va adormiy, in mintea mea rasare
tot imaginea somnului, dar de astidati nu mi mai gandesc la o ac-
tiune continu3 (deci nu pot zice: «copilul adoarme o noapte intreagidy),
ci la o actiune momentand cu un rezultat anumit.
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§ 233. Astfel de pidrechi de verbe ca dormi-adormi sunt
foarte rare in limba roméneasci. Ele sunt insi aproape nenu-
mdrate in limbile slave, unde de cele mai multe ori dela verbul simplu
imperfectiv se formeazi forma perfectivd prin adiugarea unui prefix.
Atat cid acest prefix — afari doar de p o - — di totdeauna verbului
sl nuanta noui de inteles, inherentd prefixului. Astfel avem la Istro-
romani, dela imperfectivul: misli «a (se) gindis, perfectivele: d o-
misli se «-si aduce aminte, a-si da seami», nemisl’ i « se
gandi, a-si indreptd gindul la..», pomisli @ (se) gindi, a aved
ideea..», predomisli se « se rdsgindi, a-si schimbi ginduby,
zmisli se «(se)gindi,a concepe ginduly. Tot astfel, fati deimper-
fectivul cop ¢’ 1 ¢ sipd» avem perfectivele scop ¢’ i «@ scoate si-
pandy, tradus de Gartner 522 prin ¢scavare» (Tercovici ap. Bartoli, P.
76 il traduce prin «finire di zappare»), pricop ¢ i «a sipa din noud,
rezcopg i «a desgropdy, zecope i « ingropd, a astrucik. In
notele la textele noastre, dim, dupi comunicirile lui Belulovici, alte
exemple numeroase. :

Pentru verbele de origine latini, Istroromanii se giseau intr’o situa-
tiune dificild. Prefixele vechi, existente in limb4, nu se potriveau spre
a da verbelor imperfective un inteles perfectiv, iar cele slave ar fi dat
nagtere la formatiuni hibride, care nu erau in spiritul limbei. In
textele noastre am gisit afari de zecl’ide si zedu r m i, citate in
§ 183, numai poscap 3 alituri de scap 4. La Weigand I 252 mai
gisim prirugo « rugl cu insistenti» (dupi cr. priprositi), la Po-
povici: nesemird II 3/, poéirat-a II $/s (poOCir2
si la Marotti, ap. Bartoli, P. 85), polegat II 26/, a pospus
IT %/, potal’da (=pose¢i) Il a tot potors II %/,
pouc¢ideIl 1/, 3/, De aceeas’a ales mai cu seami alti modalitate,
§i anume, pentru verbele imperfective de origine latini s’au impru-
mutat corespondente perfective din limba croati, de ex. munci
(imperfectiv) «@ méinci»—pojdi (perfectiv) «a isprivi cu méncarea,
a consuma, b ¢ (imperfectiv) «@ bea» —p o p i (perfectiv) «a isprivi
cu biutura», matir 4 « micind» —smil’{ @ sfarsl cu micinatuly,
etc.

§ 234. Al treilea fel de «actiune a verbului» e cea #terativa: verbul
cuprinde ideea repetirii (de dous sau de mai multe ori) a actiunii.
Avem si noi, in roméneste, verbe cu inteles iterativ (cf. sopti-sopocii),
dar n’avem posibilitatea ca printr’un element derivativ si formim
dintr’un verb oarecare (perfectiv sau imperfectiv) o formi iterativi.
Noi nu simtim nici nevoia si dim verbului o alt forms decit cea obis-
nuitd cind el exprimi o actiune repetati si zicem deci: «spild» sau
¢n fiecare dimineatd spilay. Altfel Istroromanii. In cazul intdiu zic
$1 el «pelat-a», in al doilea: «aka damarete spelave’ jt-a
/17. Tot astfel: saka zi... ver portave i%/, a vavic cin-
tave' it Yy «intimereu, (s. totdeauna), vavica pl'erda-

A

ve'it-a %/, viavic igrive it-a 18f, (dar si: vavica
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gang it-a 2/ vavicamislit?/,). Fraze ca cele citate sunt
insi pentru un Istroromén pleonastice, cici igrive' it-a exprimd
in sine uca mereu s. totdeauna s. in repetite randuri» s. «tot juca» sau
«obisnuid si joace», fird si mai fie nevoia de «ivicy, deci: I’ -av ga-
nive it 1/ «i-au tot spusy, pisive it-a?/yscriau in repetite
randuri», pllerdaveit-a 8/g ¢pierded merew, viravéjit-a
13/ «obisnuid si vie», ntrebave it-a ur it '/, e tot intreba
unul pe altuly, doj frat s-a-n-met ave it cuif, scupa mun-
cave it-a sidurmive it-a scupa ¥/, «’au invitat..., mancau
si dormeau tot(deauna) impreund», viravg' it-a 37/y «venea mereun.
Fireste, nu totdeauna existd pentru simtul nostru nevoia de a intre-
buinti un iterativ si, traducind, in dacoromaneste, noi punem imper-
fectul firi nici un adaos, d. ex. tot ntrebave jit-av-o Yy
«toti o intrebau (= fiecare ii puned intrebarea), prende ie... treca-
ve it-a, tela cral’-a dobive it %/ «pe unde treced el (si tot-
deauna cind treced pe acolo), craiul acela invingea (de atdtea ori),
je-v-ntrebave it 9y ¢el intreba (pe toti, stiricind in dreapta
si in stinga); cind-am oile pascav ¢ it %/ «ind pidsteam oile
(iesind cu ele in fiecare zi la pisune), cind-amnayv ¢’ it ke se va-n-
sura 15/, «cind umbla la petiten.

Desi in majoritatea cazurilor iterativele, in mod firesc, se intrebuin-
teazi intr’un timp trecut, ele nu sunt dependente de raportul temporal
si pot sta si in prezinte sau in viitor: v irave 5/ obisnuieste si vies,
spure-i cum se vindavg 17/, «i spune cum e obiceiul si se
vandir, t-er lucrav g i? ®/g e vei mai lucra

c) Infinitival.

§ 235. Infinitivul are la Istroromani o intrebuintare neaseminat mai
mare decét la noi, fiind inci in multe cazuri forma verbald indiferent3,
care exprimi numai ideea cuprinsd in verb, fird privire la timp si mod
d. ex.: tate spure lu fil’u c-a crél’u zis: o cilu furd, o damaretg za
glavu ji1%/y, «tata spune fiului ci impiratul a zis:sau s 4 fure calul,
sau dimineataii va fi decapy. :

Afars de aceea Istrorominii intrebuinteazi, dupd verbe, in misurd
mare, constructiile cu infinitivul si nu numai in cazuri ca: te pofti
marita %, n-4ru cu te po sluzi-1" g (unde silanoi
se poate intrebuinth inci infinitivul), ci si in cazurile cind noi il
inlocuim prin sd -+ conj. (afard de cele aritate in § 240), sau prin ¢d +
ind. Infinitivul istroromin se construeste de obiceiu firid prep., chiar
si dupi adverbe, precum: namesto dnmest i ¥/, «n loc de a im-
bricy; namesto popi 31/s; avem totus si prepozitii, dintre care cea mai
obicinuits e za (cu inteles final), mai rar d e (cu inteles final); uneori
intalnim pea:procl’et a fi (cf. §129),lalve7enyvetzu 2 spen d.é§ii

A

a sparéj; se poate insi ca acest @ si fi existat si in alte cazuri si sd fi
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disparut din cauze fonologice (§ 11), deci o constructie ca: posfie ontrat
cdnta % sd fi fost odinioari: posfie ontrat a cint 4 «ncepe a
cantay.

a) In locul conjuctivului precedat de s4 avem la Istroromani infini-
tival: n-a vrut zite %), n’a vrut si zici», moresti s Do
nu-i potriba v ¢ frike 4/, 1’ei a fost rusire s pure %/, mes-aribe
lovi #g, io-i mere tere %/, nu te cutezi obrn i 4/ee> facut-av
debla nerasti %, poshe ontrat cinta 4)os, mere ari
*he» 1-a lasat mere S, portg lu cilu be 8/, se-l r¢ 1a sluzi
Sh9, etc.; tot astfel: sim cuntente magari si'io muri Y, «s fi
multumitd si mor si ews (=«unt multumiti micar si mor si ew).

b) In locul indicativului pret de ccedad, dupi verbul «a se face», avem
la Istroroméni infinitivul: se fite plinze 17/sa ¢se face ci plingey,
ve fatét gane | B/,

¢) Dupa verbe ale miscirii, in locul conjuctivului precedat de (ca)sd,
avem la Istroroméni z a+infinitivul: 1’ -a verit untelegram,za mere-n
voiske #/p5 «s3 mergi in risboiuy, va veri casg, za sti ins cum pote
ta stvar fi 4/g, neca-l’ priprave’ tevd za cu sire |4 4/es, mere za
cata tela pul’ 4/, mes-a... za boij p aste 51,2 mes za-nsu-
ra-se%/y, averit za vede 2, etc.: chiar repetit: cind-a ie fost
zala zacébn za mere 9.

d) In locul conjuctivului precedat de sa (mai rar, a infinitivului pre-
cedat de de a) avem la Istroromani d e + inf.: cum are de f ate
18/61 ¢sd faci», nanca bur nusti d e poidi-me 2/ «simi mininci
s. «de a mi manciy.

§ 236. Adesea Istroromanii intrebuinteazi infinitivul unde noi avem
participiul. Exemple:

a) I'i s-a lasit catd %/, « s’a lasat prins», nu se déje zbu d 1?2,
«nu se lasd desteptaty (cf. «u se di bitut»);

b) tremete #ntreba se-i le fome, ke s-or muzcd teva... jel’ zicu
ke.., munca justo ke se re fi tevd /-3 «de mancat tocmai
ar manca, daci ar fi cevan, tezdt za ard 5/, «muncitori la
araty, vafitesco za dobnd{ tastvar &/ greu de dobandit», ntrebe
se-itevdza platil®/, «eva de plitity, oprostg’..!l—nis, nis oprosti!
/14 darti-mi» | — «de iertat nici vorbi nu poate fi b sau «nu existd
lertareh, z4alica bel¥, putin de biutr. In alte cazuri infinitivul
istroromén se poate reda in dacoromaéneste sau prin de + participiul
sau prin infinitivul substantivat (sau un alt substantiv verbal): ari
lucadd muyncdsib ¢ *'/3 «ai si dai calului de mancat (s. mén-
care) si de biut», porte muzc & ®/s «de mancat» (s. «de mancare»).
Bartoli are: &aptiru 1a ¢e$it N., dar: de cu mpara «de cum-
paraty J., veSel’e de nsura S. «eselie de Insurdtoares, d&asta
cisd je de pocuperi; &asta ola je de ogrni Ji’ 1La Gla-
vina C. 31 gi sim din Jeiini: reas fi ramas firde munca si

3

firde be a. (Constructii analoage Ia Megleniti si Aromini, insi cu
inf. lung).
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§ 237. Infinitivul istroromén se poate intrebuinta si cu functiune de
imperativ (despre o intrebuintare aseminitoare in v.-franc.cf. Meyer-
Liibke, Rom. Gram. 111 § 528, apoi in nemteste: wechts schwenken
«Schritt fahren b, etc. cf. §i imperativul romanic dupi negatiune):
carle se marjée jadire, trej opute pe je croii 2%/, «si-i croiasci (ce-
lilalt)», prvi te se rezdjadire, trej opute tal & -1’22/, tela istu sere
zecol’i cu tepa pajsi glog, pehni-1cu ja 3/, procl’ét a fi saki
carle spure ¥/, «blestemat si fie»... Tot astfel: ma zi ¢e, gospodine !
Popovici, II /5, tu ti «bate b Bartoli 26. O contaminare intre infi-
nitiv si conjuctiv intrebuintate ca imperativ avem in: je-l roge
cu musat ke neca-1" oprosti 16/, «i-l ierter. Tot astfel: wo
rogu neca 1’-a lasa Popovici II %/, karle-j kujon, neka fi
a kasa Ive 10.

§ 238. In sférsit, infinitivul istroromén are tendinta — atat de pro-
nuntati in celelalte limbi romanice (cfr. Meyer-Liibke, Rom. Gram. I11
§ 497 5. u.) — de a inlocui gerundiul; se intrebuinteazi deci cu sens
de adverb verbal. Astfel aflim in aceeas bucati: aflg fil'a durmin-
da 9, si: &flu fete durmi 9%, Tot asa: afle svita arde
4/s @rzindy, 1 vede veri 2/, aj vezit trete 30/, vire
plinze Glavina C. 44. De aceea Marotti 38 poate reda pro-
pozitiile germane «ch fand ihn einen Brief «chreibend» si «ich
habe ihn nie arbeiten gesehen» prin constructiuni istroromane iden-
tice: jo lam flat un list pisenda» si o nulan vezut nigdar lukra».
Un exemplu deosebit din Popovici I 3f5: dre za veri.. ma ne
imna,ne jiezdi«rebuie si vie, dar nici umblind (= pe jos), nici
cilirind (= cilare)».

d) Verbul finit.

a) Persoancle.

§ 239. Persoana nehotdritd (franc. «on», germ. «mam) se redad laAIstro-
roméni mai rar prin pers. 3 din plur. sau chiar din singular (subintele-
gandu-se «meri» si «omu»), mai des prin forma rf:f-lexwi a verbului
(lipseste redarea prin pers. 2 sing.): s-a cu h g it scrob "/35, nu
s-a puttt dozng’i %/, iuvg s-a copt para Yy SE gvsgie
cécotu vike'i 27/5. se more trupi %/, seconoscu asi %,
spure-1’ tot cum se vindavg si-l nmgtgcum se I;laqr e-n simi n
1/o; vede juve focu lozescu *;, il pote zie /i, iela t-a
za soldata 27/, «(pe el) l-au luat la militie», 1’-or omu uti1 de .
La Bartoli, din Jei#ni: se pote {i&e kum se va. Gartner observd
p. 75: «Propozitiile italiene cu si (— germ. man, fr_anc. o_n) cand
le traduceau Istroroménii, le redau prin reflexiv; in vorbirea neinfluen-
tatd de forma italiani intrebuintau persoana 3 sing. fird pronume.

§ 240. Formula de politetd se redd mai rar prin pers. 2 plaur., mai des,
prin pers. 3 plur.: juve vet ke meg? 2%/;; neca me lasu durmi
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iel’ vre? ¥/, La Bartoli }/y: ni anka iel” n-a vezut, iar din
Susnievita: cume, verit ot!

§ 240°. La Glavina intdlnim adesea verbul la singular raportandu-se
la un substantiv in plural: roditelii se rea minjea C. 32; mére doi
V/ig; nuntile tire V/y,; se facse cirburi GI. V/, ili va
trete ocl’i V/sp; se tire porti V/ig; se tire birsele, vilele V/yg.
C4 aceastd particularitate nu apartine numai grajului lui Glavina se
vede din faptul ci o gisim si la Ive 12: nu se prinde sviéele «u
se aprind lumaniriles. Aceste constructii se explici ca «midoare
picioarele» «<nu-mi place vorbele astea» etc. in unele regiuni daco-
romane: avem a face la origine cu un anacolut, cu schimbarea construc-
tiei unipersonale in personali (cf. Dacoromania 111 778)

iuve jale dormu 3/, juve jale vut-a s¢ tirg 31, te re

B) Timpurile.

§ 241. Asupra prezintelui nu-i mult de observat. Atita doars ci uneori
il intdlnim, ca si la noi, in locul viitorului, de ex.: steptit-a docle...
vire %y « asteptat pani se (va) intoarce»r. In misuri cu mult mai
mare se intrebuinteazi, in povestiri, prezintele istoric in locul unui
timp trecut. Inutil de a da exemple, de care se gisesc multe in fiecare
bucati. De remarcat ar fi numai ci acest prezinte istoric se giseste in
aceeas frazi adesea dupi un perfect, i invers: me¢s-a si vede
ey mere.. vezut-av.. lat-av.. zrntit-a si zidt
“ss, are frikg... e I'-a dit 2/, cind-a idle mes ta I3 si me-
rdncu ®f, vrut-a ke sevaotcupi, ma tesco-i 8/s,.

§ 242. Deasemenea nu-i mult de spus despre wiitor, care poate fi
inlocuit, precum am vizut in paragraful precedent, prin prezinte.
Numai un fapt ne pare strein : Istroromanii pot intrebuinta viitorul si in
propozitii introduse prin ke si se, care in traducerea roméneasci
se incep cu «(ca) sd»: laje pucsa ke-1 va u tide /3 «a pusca ca
si-1 ucidd, tunte pure prevtu stolu dupa gut ke-1 va s povedi
1/36 ¢(cu intentia) si-1spovedeascis, cf. Y39 /s1 /s ®/q; Voi, samo se
m-er da cl'utu %/ @umai si-mi dai cheiay, ponudg’ lu gospodarite
S€é va cumpari tela l'epur 1/, «ofere..., si i-1 cumpere», basta
sem-et tire¢’ 2/, ajunge si mi tineti». Tot astfel: mes-a ...ke va
tal’d lemne Bartoli 1/, «s’a dus si taie lemne». Formele acestea ale viito-
rului istroromin nu trebuie cofundate cumva cu viitorul conjuctiv
spaniol si portughez (cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 111 § 102), cici
se desi se poate traduce romaneste cu «si», nu e conjuctiunea conjucti-
vului, ci corespunde vechiului nostru «se» conditional, chiar si daci cu
timpul a devenit final, precum ke, desi azi e final, la origine e cauzal
(§ 255). Dupi «daci» si «ci» intrebuintim insi si noi indicativul si prin
urmare verbul poate fi si la viitor.
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§ 243. Dintre timpurile trecute, a dispérut cu totul din limb3 aoristul
(perfectul simplu) si mai-mult-ca-perfectul. (Despre un mai-mult-ca-
perfect perifrastic § 158; formele date de Gartner sunt gresite, cf.
Bibliografia). In locul aoristului avem prezintele istoric (§ 241) sau
perfectul; acesta din urmi inlocueste $i pe mai-mult-ca-perfectul, d. ex.:
verit-a la o séliste, juve murit-a fil’u luun grof 7/ sosi intr’un sat,
unde murise fiul unui boiery; tot asa: furat-a durase» 15, a2 d &t
«daduse» %/5 etc. Dar perfectul inlocueste adesea si imperfectul, d. ex.:
avzit-av de tote banzile ke vo cl’emu si c-a v plins (=plangeau)
6coli de ia %/;5, av ozivit tott-av fost (= care erau) ocamenit 4/,
pascut - a 8/ «pistedy, etc. La Bartoli */a1:cind a morta verit, Martin
muncat-a «manciy.

§ 243. Imperfectul istroroman nu mai corespunde imperfectului nostru,
ci el a primit o functiune cu totul nous sintacticd, care sti in strinsi
legdturd cu actiunea verbali. Precum am vizut in § 234, perfectul
verbelor iterative trebuie si-1 traducem noi totdeauna printr’un imper-

fect. Invers, orice imperfect istroroman are nu numai un inteles trecut,
ci si unul iterativ, astfel ci imperfectul unui verb sau perfectul formei
lui iterative se pot intrebuinta, pe cit se pare, cu acelasinteles:id vavic

mislija dejesi pletive it-a 10/, «ea se gindea mereu la el

si impletea mereu». De aceea aflim imperfectul mai ales dupa vavic
si saki si traducddu-l roméneste exact, trebuie si addogim un «me-
reu, de cite ori, tot, totdeauna» sau «obisnuia si..»: nigdar nu veriia
farg */5, «u obisnuia si ias#y, saki te vede ia, il oslobodi ia
*f, €in veriia vrun siromah la ie, 4’ dav ¢ia un sold, doi
/12 «de cite ori venia, obisnuii si-i deay, veriia césg ¥/, «obis-
nuia si se intoarca acasiy, lu s¢ fil'e daveia #/5 i da totdeaunay,
etc. La Weigand II p. 123 : kgnd figja kose, biveia bolen s 0 oft ich
zu Hause war, war ich kranks. La aceasti deviare sintactici a im-
perfectului istroroman poartd vina, probabil, tocmai forma d a v eivd,
care putea fi consideratd ca apartinand unui iterativ da v e’ K= slav
davati (iterativul lui dati). Intr’un singur caz gasim formarea —
pleonasticd — a imperfectului dela un verb iterativ: virav eran /i,
«enia mereu» (aldturi de imperfectul verija si perfectul compus
al iterativului verivg'it-a) De altfel imperfectul istroromén pare a
fi un timp care e in stingere si, dupd mirturisirea lui Belulovici, dela
multe verbe el nu se intrebuinteazi de loc, ci e inlocuit sau prin per-
fectul compus al formei iterative sau prin imperfectul alior verbe.
Astfel de la fi, imperfectul intrebuintat de Belulovici ¢ biv ¢i (-
am, iar cerindu-i si-mi conjuge pe zite la imperfect n’a stiut
sd-] formeze. Formand eu un zicavegiam mi-a spus ci «u-i
sumd bine» si ci el intrebuinteazi numai cuvintave iam.
Aceasti mirturisire sti in contrazicere cu parerea lui Weigand
I 247 ci: «tous les verbes peuvent former I’impf. de cette mainére, pour
exprimer surtout l’action réitérées.

17 S. Pugcariu, Studii Istroroméne II.
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y.) Modurile.

§ 244. Asupra indicatioului nu e nimic de observat. Tot astfel asupra
imperatioului, despre care de altfel am aritat ci poate fi inlocuit prin
infinitiv in forma afirmativi (§ 237) si care a fost substituit totdeauna
prin infinitiv in legituri cu negatiunea (§ 155). Despre celelalte moduri
intrebuintate cu inteles imperativic va fi vorba in cele urmitoare.

§ 245. Prin faptul ci in dialectul istroroman conjuctioul a devenit
identic ca formi cu indicativul (§ 154), el e si mai dependent decit la
noi de conjunctiune, care singurd mai e in stare s exprime modul. (Despre
forme exceptionale, firi conjunctie § 154). Ca la noi,avem conjunctiunea
se si, in concurentd cu ea, avand tendinta si o inlocuiasci cu totul,
conjunctia n e k a; uneori in aceeas frazi amandoud: vo roge neca-l
laje si se nu spure 9/, Si combinatia neka se spune (cit.
spung’) e atestatila Sajovec. Intrebuintarea conjunctivului nu diferd
de dialectul ‘daco-romin; ajunge si dim citeva exemple (intre ele si
cateva cu functiune de imperativ): neca vire 1B/ swdviel, neca
fije 3 i fieh se vedu 16,00 i viidy, of. 19/ 9[RS Sl
zite..neca se scunde %, cf. %% 83 % %35 %faz % s ¥
22/, 24/, 2/ 40/ la tremes neca casa pometg 3%/, cf. /), cipte-
te neca nu te vrur busn e’ 8, ilo-icavtd se si tu viri 1/, cl'e-
me-I’ nece viru M/, roge-lneca-t daie 8/, a vrut neca
tila cipuzlom ¢ 29/, trebe se file 7/, puss-anecasecote
20/, tirc midra pre zep se nu-l’ cadd u #/;, im-n-adatun bit neca
me dparu %/, 1-0l di, samoneca me 14asu durmi ¥/, pure..
durmir, neca tirdo d o r m e 3/, etc.— Remarcabilid e intrebuin-
tarea lui ke, in propozitii obiective, si daci urmeazi neka: je-l
roge... ke n e k a-1’ odprosti %/, «l roagd (ci) si-l ierte», m-n-a dat
urdin ke n ek a puy’g ?, zite ke se id rodire, ke n e c a-1' cl'emeg
19/, zite ke juve-i.., ke neca vire 1%/,;.— Despre infinitiv in lo-
cul conjuctivului dacoromén § 235.

§ 246. Afari de indicativ, imperativ si conjuctiv, mai putem deo-
sebi un mod pe care gramaticii romani il numesc optativ, gin-
dindu-se mai ales la partea sentimentald cuprinsi in acest mod, iar
ceistreini conditional, avind in vedere ideea unei conditiuni
ce e la baza lui. Nici una dintre aceste numiri nu mi se par destul
de precise si nici altele ca potential, dubitativ, even-
tual nu se potrivesc decit in parte. De aceea am ales numirea
generici: modul restrictiv, care se potriveste in toate cazurile, in-
trucat vorbitorul, intrebuintind acest mod, face totdeauna o res-
trictie: enuntind cevd, in mintea lui existi totdeauna un «daca»
sau «dard» exprimat sau neexprimat. Cind zic «as cantd» in mintea
mea existd nesiguranta sau indoiala ci voi cantd; din punct de ve-
dere sentimental am exprimat dorinfa, voinfa sau putinta de a canta,
din punct de vedere gramatical propozitia aceasta e necompleti,
cdci trebuie si-i urmeze un «dacd» (m’ati ascultia) sau un «dar (nu
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mi ascultati), deci o restrictie. Fireste ci aceasti restrictie in min-
tea vorbitorilor diferd dela individ la individ. Un om cu fantazia vie, care
€ obisnuit si vadi icoane clare, va zice (cint, daci mi ascultatiy,
spre deosebire de altul, maiscrupulosin felul siu de a gindi, care
cugetdndu-se la toate imprejuririle care pot determind o actiune,
va zice «as cintd dacd m’ati ascultdy. Cu alte cuvinte: pentru unul
conjuctia «dacd» este de ajuns spre a exprimi raportul de conditie
si efect intre ascultare si cintare, pentru altul claritatea cere ca acest
raport intre cele doud actiuni si fie exprimat si printr’'un mod ver-
bal. Aceeas observare ca la indivizi putem s’o facem si la grupele
de indivizi care alcdtuesc o limbd sau un dialect. In cazul nostru,
Istroroménii intrebuinteazi modul restrictiv in misuri neasemi-
nat mai mare decit Dacoroménii.

Dar si in altd privinti se deosebeste dialectul istroromin de al
nostru. Noi nu putem exprima restrictivul decit pentru un timp
prezentic (as cinta, daci...) sau trecut (as fi cintat, daci...); cdnd avem
a face cu un viitor, trebuie si alegem indicativul (voiu cinta, daci...).
Cel mult dacid atunci, cand indoiala, nesiguranta etc. fiind prea vii
in mintea noastrd si neputindu-ne multumi cu modul realititii (in-
dicativul), ludm refugiul la o circumscriere greoaie cu viitorul ver-
bului «@ fi» 4 conjuctivul: de va fi sd mor, si mi ingropati in...
Istroromanii au dimpotrivi, pentru viitorul restrictiv, o forma ver-
bali proprie (care odinioard existd si la noi), deosebiti de
prezintele si trecutul restrictiv prin faptul ci nu e compusi, ca
acestea, cu un verb ajutitor.

§ 247. Prezintele si trecutul restrictiv se intrebuinteazi inainte de toate
in perioade ireale,calanoi:ioserg¢s dute, regs acata/yedaca
as duce, as primi», senurgs foststa, tereifost otopi?,,
«de n’as fi fost eu, te-ai fi inecatr. Raportul conditional, atit de preg-
nant in aceste exemple si indicat in de ajuns prin conjunctia s e, nu
e tot atit de limpede in o multime de alte exemple, pe care noi le tra-
ducem cu alte constructiuni. Astfel sunt inainte de toate cazurile in care
noi redim pe se -+ restrictivul istroroman prin sd + conjunctivul daco-
romén. Nuanta modalid cuprinsi in formele istroroméne se poate reda
la noi prin «i facd bine si...» sau, in propozitiile negate, prin «si nu
cumva si..»: m-a rugit ke se res dute °} «sid fac bine si duo,
mes-av dntrebd ke se-l re 14 sluzi 8/, cf. 1%, 23/5, zite ke se
rle, d a8/, «ifacd binesi-i dean, cf. ¥/, cl’'¢me gospodaru ke se
re fi bur sculd-se /5 «si facd bine si se scoaler, se ret simire
zut 4, sim siromaske ! 2/, «faceti bine si mi ajutati si pe mine b.
mésuru, se nu me re¢s privari /g «id nu mi insel cumové»,
vegl’at, se nu re¢ f uré 16/ 6 ¢sd nu fu}'e cumva, Pure-.le pre scand,
senulereistari 1%, «inucumvasile prapad§§t1»,. a vut fn},{q
se nu-rle tal’d #/y, miio, se nu rei tu scuta ali captal
30/ s nu cumva si asculti sau si te uiti b LB i )
"Tn alte cazuri noi il traducem pe se -+ restrictivul istroroméan prin

17%
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doar + viitorul sau chiar prin gerundiul dacoromin: s-a zmislit ke mere
pre lume se se r¢ putg’ otcupi?$/; «doar se va putea riscumpira,
n-amvezit se r¢ trgte 3/, n’am vizut-o trecandy.

Dar conjunctia «se» poate si lipsi. Voinfa, cuprinsi chiar in verbul
modal «a voin, care serveste ca verb ajutiitor, iese uneori in mod distinct
la iveald: zite... ke r¢ mgre vede’ dupa jel’ 8/;; «cid vrea si meargi,
zicu ke re durmi 3/, «i ar vrea si doarmi», m-rei vinde
1/p9 ¢n’ai vrea si-mi vinzi » Dorinfa se cuprinde in exempleca: d e tise
rg vedea! 8/, «detis’ar pired Iy Putinta in exemple ca: se ganescu
cum re-vo privari ¥/, «um ar puted-o inseldy, fost-a un hip
antae at hip r¢ fost fi an ate lume 3%/, «ar in momentul urmitor
puteau fi..», r¢-vo conoste care-i ¥/ o poti cunoaste care-i.
Raportul modal dispare aproape cu totul in traducerea romineasci in
exemple ca: nu capta nuntru,kejote res vede 29/, «amsitevid,
nu stije dnste r¢ fate 3 «cearesifaci, ja rg¢ veri ¥/ wre
si vie».

§ 248. Viitorul restrictiv, pe care noi trebuie si-1 redim prin viitorul
indicativ — cel mult daci indicim raportul modal printr’un «cumva
sau «eventualy — il af[im mai ales dupi conjunctiile s e «daci», docle
¢cat timp, pand cand» si dupi c 4 n (d) cu intelesul de «in caz ci..»: se
seobrnire, va ocameni 4/, «daci se va intoarce cumva, se va preface
instincid», se te busnire, tu me ver utd 8/, senu te zutare,
sa-i tesco B/, se ii ro dire, ke neca-l cl'gmg /s, cf. ¥ag ¥y
B/e ¥log /5 2Lf7 #/s B, etc., imne docle veriri /24 «pani vei
sosb, jo, docle nu finir, n-oi mere €4 2[5, docle-codir
facuri P/ cf 4o 2 Yos DOiss ete., cin veririn tela loc, nu
uta ‘/, «n caz ci vei ajunge in locul acela...», s-a pogodit asd: cidn
prikinire bitu,neca mereacasedin at3/,, cin teva zesluzir,
§-01 tremete 22/, cf. %/0 /31 %5 2%/ 2/ %)z, etc. Dupi m d7jée ne S
@nainte de a..» avem: more’ trei vote lu calu potcovele gambie'i,
maz7ée nego cold verire *e1, dar: mésfée nego va
Hn.er e il

Fird conjunctiune viitorul restrictiv e tot atit de frecvent: viro me
vegl'd ta nopte te me zecopeiru 3/, «cand va fi si mi ingroapen,
fate te pomisliri, vei ve % orice-ti va trece (s. ce ti-ar trece)
cumva prin gand, vei aved, cf. 4/5, 515 °/13 *fos Bfis Vs Yo /e ®ss
Vs s s D et

3. CONJUNCTIA.

§ 249. Conjunctiile istroromane se deosebesc intrucatva de cele
dacoroméne, atit ca material lingvistic — intrucit unele din cele mai
rispandite conjunctii dacoromine lipsesc, iar in locul lor au intrat in
dialect conjunctii streine — cit si ca functiune — intrucdt unele din
conjunctiile vechi au pistrat o functiune pe care nu o mai au cele daco-
romane, iar altele si-au schimbat functiunea in cursul timpului. Firi
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de a releva toate particularititiie istroromane, vom arita in cele urmsi-
toare citeva din deosebirile principale, rimase nediscutate in paragrafii
precedenti. Notim la acest loc cd intre conjunctii considerim si ad-
verbele si prepozitiile cu functiune conjunctionali.

Legitura fari conjunctie — dacd facem abstractie de intrebuintarea
infinitivului in locul conjunctivului (§ 235) si de legarea numeralului
cu substantivul urmitor fird prepozitie (§ 223) —e rari (cf. cazurile
de acuzativ cu infinitiv citate de Popovici I 111). Astfel lipseste «ke»
dupi verba sentiendi in propozitii obiective: vilele s-a crezit in
betirg vreme, fost-a semidee */; (cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 111,
§ 535), cf. la Popovici II ®2/,;: potle verit-a lui, moreit-a mere dn voisce
«apoi i-a venit lui [veste] [ci] a trebuit si meargi la risboiu»r. Dim-
potrivd, mai des e cazul propozitiei obiective incepind cu k e si cind
verbul de care depinde rimine neexprimat: s-a obrnit si [zite sau
vrese] ke mere farg #7/,. Repetarea conjunctiei oavem in: ke iel k’au
mnat Bartoli /.

§ 250. Conjunctia copulativdé — intre doud pirti egale sau diferite —
ale propozitiei sau intre doud propozitii — cu acelas subiect sau nu —
este si «si», mai rar e (§ 252): tate si maia 40/, trgovitu fost-a un
ucodlac si cumnatru lui gane¢’ e ie-l’ zite %/;. Intr’un exemplu in-
talnim si pe d e cu functiunea aceasta: je 1’-a zis: «mijo, te é-am zis »»
d e ie tunte s-a facut un divl’ zelenak si scotit-a 3/,. Ca la noi, avem
si un cu copulativ (cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 111, 218), chiar
dupi particula comparativd: ca si ozefia cu nevesta 18/, «a mirele
si mireasa». Uneori si adverbul p ac are functiunea unei conjunctii
copulative: priprave’, pac 1'-oi dute 2%/, «pregiteste si (= dupd
aceea) ii voiu duce».

§ 251. Dintre conjunctiile disjunctive s’au pierdut toate («sauy, «auy,
orly, «sdvai») si in locul lor avem: ali si o: se fate ca si soretu ali
musca 3/;, repetat: ali 1’-o] oslobodi, ali voi muri %/,,; o cral’'u
furé, o damareteg za glavu if 8/,,. Cind propozitiile sunt negate avem:
nu... ni«u... Nici» s. ni... ni «ici... nicir: n-apise’it... ni n-avrut
4/.6, 01 nu-sm fete, ni mul’gre 10/,

252. Dintre conjunctiile alternative lipsesc toate cele dacoromane
(«ar(d)», «dar(d)», «insdy, «i», «decity, «u-toate-astear, «totus» «cdnd
coldw) si in locul lor avem pe vechiul e, care adesea ocupd — ca «ar(i)»
al nostru — un loc intermediar intre copulative si alternative, pe ali
«dar», pe nego, nogo (slav) «i», pe ma (balcano-slav) «dar,
pe totur o «totus, cu-toate-acestear si pe in v e te (ital.) «cind colo»:
e iel” zicu: «durmi? e te, nu tu vezi ke noi mezén ¢a? 2/ dar ei zic:
si dormi? dar ce, nu vezi cd noi iesim ?» —tesco ¢-e ali dnmete-te
19/, «ti-e greu. Dar invati-te»; —n-a vrut nis pis¢’i, nego step-
tat-av 4/, «’a vrut si scrie nimic, ci a asteptaty, zis-a ke n-a vezut
nis, no g o ke-ntrgbg vaimebojze 8/;; «a zis cd n’a vdzut nimic, ci
ci cere pomani»; — dsno siromas, ma Domnu stile de te famlh%e
di %/,5 ¢sintem siraci, dar Dumnezeu stie din ce neam e»; — va ben,
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io t-oi dad toturo te an *¥/,; «u face nimic, eu iti voiu da totus
anul tdu»; — or gang'i: «ezi, ta-i jer; e invete ren fi noi 3/; «vor zice:
vezi, acesta e el ! si cind colo vom fi noi». La Bartoli avem din Jeidni:
poc, m a nu voj, sau: poc, p a ¢ nivoj, apoi: ne io, n e h (= nego)tu
«non io, ma tu» si: je-i bolen ali va nca ¢uda Zivi «dar va mai trdi multy.
La Weigand II gidsim si exemple de s e n u cu functiune adversativi
(dupd o propozitie negativi) ca in celelalte limbi romanice: vinde nu
1-o0i, s e nu lasg ve 1-o0i «verkaufen will ich es nicht, nur (= wenn nicht)
verleihen (= lassen) willich es euch»%/,y; ie n-a lukrgt brodu, se nu ba-
serikg «er hat kein Schiff gebaut, sondern eine Kirche» 3/;, cf. %/;
tot astfel la Tercovici (ap. Bartoli, P. 91): nu se zire tabdku se nu
$oldi «nu se tine tutunul, ci banii».

§ 253. Dintre conjunctiile concluzive lipseste «deci», asa dardy,
«de aceea», iar din cele cu inteles temporal, «(a)poi» si «atunci» nu se
intrebuinteazi decit in functiune adverbiald. In locul lor apare d o k e,
donki (slavo-ital.) «deci» S/, %/;,, pac (slav.) «de aceear ¥/,
z a (slavo-ital.), cu intelesul neologismuluinostru «or» si, dupi propo-
zitii conditionale, alora (ital.) 3/; si sa 3/, as & 2%/,

§ 254. Dintre propozitiunile secundar e, cele subsective si cele
obiective sunt introduse, ca la noi prin «#» (k €) si «s#» (s e si neca),
lipsind vechiul «cum» si urmasul acestuia «cum c#». A da exemple e
de prisos; in schimb vom releva citeva abateri. Inainte de toate avem
unele verbe care se construesc cu ke, pe cind noi la construim cu
«sdy, siinvers, de ex. dupi verbele «a asteptirsi«a vred»: steptat-av
ke vafini %/, «@ asteptat si ispriveasciy, stepte ke-1’ dute mugka
%/i¢ tasteaptd si-i ducd, iuve vet ke meg? ¥/, «nde vreti si
mergy, vrut-a ke se va otcupi 8/, «a vrut si se riscumperes;
cind verbul Antreb 4 are intelesul de «a rugay, el se construeste
cu neca (sau cu za + inf.): io-m #Antrebit neca me lasu durmi
By cf. ¥/ B[, ntrebu za durmi 13/,,. Tot astfel la Bartoli
din S.: voi ke tu mirinéi «reau si minanci». Cind — dupi verba
dicendi — propozitia obiectivd cuprinde in acelas timp o provocare
sau o conditie, afldm, afard de conjunctia s e sau n ek a, si conjunctia
decla;lra}t.lvé (k ¢), pe care noi de obiceiu n-o mai exprimim: zitek e se
Zm-l fiie rusire 4/ g «zice si nu-i fie», te rogu ke neca nu meri refée
Jes ¢te roagd si nu mereir cf. Y/ (aldturi de: poshescu ruga-vo
necale spure #/5 cf. 2¥/;), m-h-a dat urdin ke neca pusig %
¢mi-a poruncit si pum»; ie-v ntrebave’it ke se stile vrur 9 el a
intrebat daci stie pe cinevay, cl’¢me gospodaru k e s e re fi bur sculd-se
31!8 «chiami pe stdpan (rugandu-1), si faci bine si se scoale (propriu:
cd daci ar fi bun si se scoale), captat-a ke se-1 re putg’ obrni 19/
«a cdutat si-1 poati intoarce cumva (propriu: ci daci l-ar puted in-
toarce). Ca o contaminare intre «i e frici ci....» si «ie frici sinu..» se
poate considera constructia: are frike k e s e n u-rle tal’a 22/,

§ 255. Dintre conjunctiile finale lipseste vechiul «cumy, «de» si com-
pusele «ca si» si «pentrucar; avem insi pe «si» (s e) si, spre deosebire
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de noi, avem si un ke cu inteles final. Exemple: ncl’is-a usa s € io
nu mirdnc 3%/, «a inchis usa (ca) si nu minancy; 1/-av scuns tista
fete, k e maja nu vo vede %/5; «(ca) sd n’o vadi», mes-a cu ie ke -1
mere vinde 17/;, dg-m svilost k-oi vo vreda farg zvadi 2/y «ca s’o
scot repede afard», zutg-m trli, ke ren-o catd /g ¢’o prindemy.
Precum arati exemplul acesta din urmd, functiunea lui k e e la origine
cea cauzali: «@juti-mi si fugim, ci o vom prinde» e ideea originald,
in care intri la inceput, ca notd accesorie, «ntentia» de a prinde fu-
gind; cu timpul nota accesorie devine cea principald: laje pucsa ke-1
va utide 1%/;; «a pusca ca si-1 omoare»r. Tot astfel k e la origine e
cauzal in: io I’-am ratét farira ke ren cuhe’i pulentg 2%/ care in-
semni la inceput «fiindcd vom fierbe» si numai mai tarziu «a si fier-
bems. De asemenea avem doud idei in acelag timp, cea finald si cea
conditionald, in combinatia ke s e: io-m verit ke se-m rei o fil'e
da %/, @m venit si-mi dai = am venit cu intentia si-ti cer o fiicd,
daci mi-o dai».

§ 256. Dintre conjunctiile cauzale lipseste un corespondent al Jui
«cici» si compusele «pentrucad» «iindca», «de-oare-ce», «de-vreme-ce».
In schimb avem pe ke si compozitia deke (laIve 5si: dinke «per-
ch®), perké (ital.), zasto (ke), din z at(e) precum si simplul
za (slave) apoi: uime - de-ta ke Exemple: fost-av nenavidne
pre 1d k e ia-1 maritatg si c-av rodit /s, «au fost invidioase pe ea, cie
miritatd si ¢’a niscuty, t-a verit, d e c-are inkg vrgme 18/, «de ce-a
venit, avand (= de-oare-ce are) incd vreme», nu te cutezi oboni,perké
ver val’e ocameni %/g 3 nu te intorci cumva, cici te vei preface in-
dati in stanci», zasto jo nu sim ca 8a/. «fiindcd eu nu sént caly,
neca dormu col’e, za-sto ke nu-j bire-mna 24/, ¢«i dorm acolo,
de-oare-ce nu-i bine si umbli», z 2sto luj tezac ke nu stije */55 cdci
muncitorul lui nu stie», vo castigg’ Domnu din zat-a factt slabo
/., «0 pedepseste fiinde’a ficut riun, pas ¢4 cu ie, za lo vedu ke tu-m
rei para poidi Y7/, «pleacd de aici cu el, cici eu vid cd..», nu veriia
fare, uime-de-ta k= je vavic mislit-a %5 @u iesia niciodatd
afard, din cauzi cd se gindeda merew.

§ 257. Dintre conjunctiile temporale s’a pastrat ¢ in (d), pe care-l
intalnim si in compozitia de cin (d) cu sensul «dupd ce»; lipseste
in textele noastre «cumy (cf. insd la Weigand I 253: kum a avut fome
«omme il avait faimy), vechiul «a» (cf. insd la Ive 8: d e ka muri vei
face pamete «dopo la morte farai giudizio», care aratd clar elementele
constitutive ale lui «dac#» al nostru, despre care cf. acum N. Driganu
in Dacoromania 111 251 §. u.) si compusele @ndati-ce», «it-ce» (cf.
insi la Maiorescu go fraza auzitd dela o fati pe drum intre Brdo si
Grobnico: c it -c e esiti dicia foara, subito vedeti Berdo), abia cd»,
«dupi-ce» (atestat de Bartoli din mai multe comune: dupa e av
facut J., dupa ¢e am muncat B. etc.), ¢pand-ce», (e cand», «pani
cand», etc.; lui «nainte ce» ii corespunde m 37 ¢e nego; impru-
muturi noud sunt: docle (slav.) «at timp, pand cind, pind a nu,
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inainte des, poclesipotle (slav.) «dupi ce, dupi aceea, apoi, atunciy,
pena cin(d) (ital.) «abia (ci)». Exemple: cind-a je verit, flit-av
s, decdnd l-a zgrebit, lat-a bitu 3/; «dupi-ce 1-a zgériat, a luat
biciul), morg’ gambie';, maée nego verire /e «@nainte de a sosi»,
docle zivirno, ren-o tirg" %/g «cat vom trii,

vom tinea-on, av strasit
cu cipu docle I’-a uzda cazit 81/¢ «pani i-a cizut frauly, do cl-a

le verit, je pl’erdave’jt-a %% «nainte de a fi venit, el pierdei mereus.
pocle jel’ murit-a, iel’ a zivit scupa 4/;; «dupi ce au murit, ei au
trdit impreund», teséi fetér, pena cin.a fost nascit, iel’ a virit
hitit 4/;; «abia s’au niscut si au fost aruncatis.

§ 258. Dintre conjunctiile modale, avem inainte de toate dintre cele
comparative pe ca, care la Istroroman; a

inger», ie fost-a
: AR s ; o =) S
casi lor tate %/, «le-a fost ca un tatar, neloze’ ca si [’-a urding’it

®/6 «atatd (focul) precum i-a poruncity. De asemenea il intilnim pe
cum, si in corelatie cu a s a, fard insi s3 fie intrebuintate compusele

“a cumv; in locul acestuia din urmy ave
ai tu me frate zdrote’it, asa voj jo tire
mieu, asa te voiu lovi eu pe tine», mes
Ve sto carote mere 24/; «ca si cand ar

Cind avem a face cu i

efect, intdlnim, ca la noi, conj. ke, lipsind insi @ncit si«den: te stij be-

; esti nebun de incununi boii » va fi
poledito ke cu calu n-er put¢’-nreriée 4/, «a fi ghetus, incit nu
vei puted inaintd cu caluly. La comparative am vizut (§ 221) ci se
intrebuinteazi d e $i nego, lipsind «cay si «decity. Ca prepozitie le-
gitoare intre cuvintele comparate avem, maj rar, si prepozitia slavi
z a (care corespunde si de altfel lui d e al nostru): va fi tare za patru
de iel” ®/;s «va fi tare ca patru insi»,

259. Dintre conjunctiile conditionale (hipotetice 95

s’a pastrat insi inainte de toate vechiul

clamative magari ke ralfi bogat | emicar de-asi fi bogat ). Exem-
ple: s € stie, neca spure 9/, «dacy stie, si spuniy, mere-ntrebd s e-s
cunteti 40/1. «daci-s multumiti», s e res dute, res acatd %/, edaci as
duce, as primb), se te busnire, tu me ver uta %/, «daci te va sdruta,
md vei u1té»,' S € ret si mire zutj | *%/10 «faceti bine $i ajutati-m3 si pe
mine b de ti se re vede’ negre ! 18/, «de ti s’ar pired neagri b cind
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i} strige, neca zate 31/, «dacd-i strigoaicd, si zacd», cd n veriri-n
tela loc, nu uté %/,4 «daci vei veni in locul acela, nu uita».

§ 260. Dintre conjunctiile concesive avem numai pe magari,
corespunzind lui «micar» al nostru; lipsesc «desi», «hiar», «utoatecdr.

§ 261. Conjunctii relative nu avem, cici «de» cu aceastd functiune
lipseste. Adverbul iu v ¢ wunde» are uneori functiune de conjunctie
relativi. De relevat ar fi numai ci pron. rel. t e apare si el in functiune-
conjunctionald; astfel, dupd notiuni temporale, el corespunde unui
«ind» sau «dupicer: ta s¢re t e s-a-nsurat 15/, «n seara cédnd sa’n-
suraty, cf. prvi te 18/, date-zi te sa-nsurdt 2/, @ doua zi dupice
s-a’nsurat»; valoarea unui «pe cit» o are in: je-l’ zite: t e io stivu, ne |
15/,0 «i zice: pe cit stiu eu, nu b etc. $i in compozitia pr e € € = ¢pen-
truci» se simte incid intelesul pronumelui relativ: dat 1’-a... corba ¢u
pre ée 1’-a durat feta Popovici II ™/, = pentrucid i-a adus fata
(= pentru care i-a adus fata).

§ 262. In sfarsit si amintim c# propozitiile interogative sunt foarte
adesea introduse de particole intrebidtoare. Mai ales ne bate la ochi
t e, care se intrebuinteazi in parte ca «ce ? al nostru, in parte ca indi-
ferendul «oare ?» «au ? — apoi s a, care si el a pierdut din intelesul
siu pregnant de «asd»; vneori le aflim pe améindoud: sa te. Lui «de
ce »» «pentrucey, dla ce» ii corespunde, ca la noi, simplul tesau (din)
zat(e); cum se intrebuinteazi in intrebiri exclamative si cu func-
tiunea lui «ce» al nostru; avem insi si cazul invers. Exemple: zite:
« e, mire, sirota, ver lasi ignta %/5 «e, pe sirmanul de mine mi
vei lasa aici ? «t-aj verit ™ 23/; «(ce ?) ai venit ? gospodaru-l-ntrebe ke t e-f
jadn, ke te-i zalostin teva 22/5 «cd oare e supdrat, ci oare e trist
cumva? sa cum #i? 2%/, «ei,cum e sa t-ai verit? 5/, «ai venit?
sa te urg? amindé, amindé! Y/ «um una? (fireste ci pe)
amindoud b sa te, nu ne cunosti? *!/; «u nu ne cunosti» sa te
stii jadn ? 18/,, «esti supirat cumva ? l-ai-ntrebat ke t-a verit? /g
«(de) ce-a venit ?» t e ve fatét gane'i ? 15/;5 ¢(de) ce vi faceti ¢ vorbiti »
z 412 2/, «pentru ce? mestre, z 4 - t-ai tdsta faclt? /g da ce ai
ficut aceasta?» l-a-ntrebdt din z 4 ¢t nu-l’ fil'u mere 8/; «de ce nu-i
merge feciorul?» cum ne ren pogodi? */;, «cum ne vom tocmi P
cum ire musate robe! ¥/, «ce haine frumoase are b t-am zetarit
cin nu 1’-am ni vezit ? 18/5 «cum si-1 fi pripidit, cind nici nu i-an
vizut 2»

4 TOPICA.

§ 263. Firi a intra in aminuntele acestui capitol, n§studiat in dea-
juns nici pentru limba noastrd literard, vom enumira citeva dintre
deosebirile mai b#titoare la ochi, observind in acelas timp cd pozitia
cuvintelor in frazi de cele mai multe ori nu-i fixatd prin legi rigide,
ci vorbitorul are posibilitatea de a face nuante stilistice, adesea foarte
greu de definit, printr’o libertate mare in succesiunea cuvintelor.
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(Oricat de nefixatd ar fi topica istroroméini credem insi ci e gresitd
afirmatia lui Weigand I 248 cd se poate zice: me portoat-aw
sau portodt- me -aw sau m-a porto at).

§ 264. Deosebirea de cipetenie o avem in posibilitatea si obiceiul
de a intercala, dupd model slav, fel de fel de pirti ale vorbirii (si nu
numai particule ca «mai», ¢prea» «cam» sau forme pronominale) in
grupele fixe pentru Dacoromini, si adeci avem insertiuni

a) in timpurile compuse, intre verbul ajutitor si cel predi-
cativ: n-ai ni vut /5 «nici n’ai avuts, vor-o tere 3/, o vor ciutd,
terg ia zeli %/, «ce ar dori (ea), t-avialeganeg'it?/,, cins-amele
sord’r pogovargit %/, s-a jale tute trei maritdt 4/, 1'-or
dnvoiske omu utide %/, 1’-a lu s¢ mul’ ¢re dit %/, vor
te cl'emd %, 1'-av tela stardt zis %/, ver focu lozi 8,
jo-i tiie da 8/y, rlg fostinke maji mund ocrvavi 3/, I'-a
fome fost 3/y; chiar si: t-ai dracu facit? 2/, «e dracu ai
facut » ~

b) intre verbul modal si infinitiv: n-a putit pre pitore st 3/,
«n’a putut sta pe picioare» (dar: va more’j purta apa %0/;.);

¢) intre prepozitia infinitivului si infinitiv: za cu sire 13 %
«spre a lua cu sine», za ratile paste 3/, Tot astfel za ¢a ruga
Marotti (ap. Bartoli, P. 56), ma ja m & n &e face Bartoli %/s4;

d) intre negatiune si verb.: neca nu te vrur busng’ 8 i nu te
sdrute cinevay, nu nitdr dn cdse lasi 2/; «nu lisd pe nimeni in
casiy, nu nitur portg muznci /s (dar: nu-i nitdr 22/,,).

e) Complementul pronominal nu trebuie si sted imediat inaintea
verbului, ci poate fi despirtit de el: te a4nta teri? 3/, «e cauti
aici», nu me samo busni %/, tumai nu mi siruth, juve me svita
steptg */3; chiar si la verbe reflexive: s-in ta ate lume nega-
fiescu '°/5y; tot astfel complementul nedrept: jel’ 31’ damar ete
zicu *'fg. Ca la noi: nuse 8tie prikizi Tercovici (ap. Bartoli
P. 69).

f) Cand avem un verb al miscirii urmat de infinitiv, complementul
pronominal poate fi despirtit de infinitivul de care se tine in mod logic
{cf. franc. le vin t voir; hitez-vous de 1’ al1e r mettre rafraichir): ke-l
mere tere %5 «ci merge si-l cauter, ’-a mes tere 4fes, 4t meri
1'ubi %9/, (cf. insa § 266 b.).

g) Adverbul poate fi pus dupi alt verb decit cel de care se leaga
in mod logic, cind acesta are un complement drept: steptat-av o
vote ke va fini voiska 3!/, «a asteptat si se termine odatd risboiuly.

§ 264°. La cuvintele neaccentuate, topica se deosebeste deasemenea
de a noastri:

a ) Intrebuintarea enclitici a complementului pronominal nu e con-
ditionati numai de pozitia verbului la inceputul propozitiei («vesele’-te,
nu te jadi 4/5,), ca in topica veche romanici (cf. Meyer-Liibke, Rom,
Gramm. 111 § 717), ci o aflim si in cazuri ca: r¢ vre maritd-se 4/,
Tes vrg maritd-me ‘/;; (dar: tu te poti maritd %/,,), s-av spravic
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tere-l /g, vire si ntrebe-l 5/, prend-a si lat-il 2/, av tel’ frag
obrnit-s € %/,; 5

b) dimpotrivi, complementul e proclitic cind verbul e intr’un
:i/mp compus: ie v o utis-a ®/y; el a ucis-o», lat-av-o si vo zrntit-a
/359

¢) pronumele subiect sti inaintea verbului (dar: vire o bébe si zite
ia 9/,) chiar si in propozitii intercalate: a, j e zite, a mel’ gospodar
dormu» 21/, «a, zice el, stipinii miei dormy; in intrebdri: nu tu vezi?
2/, «@u vezi (tu)? te 1e anta tere? /g5 dupd propozitii incepitoare
cu adverbe (cu modificarea aritatd in § 263 a): cand am jo fost tirar
2/ cand am fost eu tindrs. Acest pronume subiect poate trece chiar
inaintea conjunctiei k e: lucrg ratunu, ie ke-i tare °/;; «face socoteala
ci (el) e tare», zasto ie ke-i un putnic 3'/s;

d) complementul nedrept pronominal sti de obiceiu inaintea su-

biectului pronominal: 3 1’ ie zite %/5 «i zice el» (dar: iel’ 81’ damarete
zicu %1/g), dar dupd verbul  fir: se-ile fome 11/, «daci le e foamey,
cind #i le vol’a %/, «daci le e voian.
§ 265. Dintre grupele nepermutabile ar fi de remarcat numai cd ver-
bul modal poate urma si dupi infinitiv: spure mor esti %y ali-
turi de: moresti spure ¥,,. Pe cit se pare, existi tendinta ca si
pozitia adjectivului si pronumelui atributiv inaintea substantivului
si se desvolte in grupd impermutabili: z14tn ¢ stg 4., stea de
aur», o m At e sprtg %/, mit cés 8, «ase mich (dar: codri mar
4/,), su desneg mir 3/, «ub mana dreaptd, se betd'r tate /i,
cu s ele sor 4y, m e gospodar 5/, (dar: omu me ! %/5).

§ 266. Despre pozitia diferitelor pirti ale propozitiei ar mai fi de
observat:

a) Pozitia subiectului e de obiceiu, ca la noi, inaintea verbului: tela
maj tiraru mes-a 21/;; existi insi, ca si la noi, latitudinea de a-l intre-
buinti si dupi verb, mai ales cind propozitia se incepe cu un adverb:
o vote fost-a trei frat 3/;;

b) deosebit de intrebuintarea dacoromand e agezarea complemen-
tului drept inaintea verbului: le coza furg %/ «furi-le pielea», mes-a
riba lovi %, mes-a bolni liti 74, mere m édigu tere /g
(cf. insd § 263 f.). Topica aceasta e cu atdt mai remarcabild, cu cét
Istroromanii nu cunosc prepozitia «pe» inaintea acuzativelor numelor
de fiinte (§ 210); dupi simtul nostru, in exemplul din urmi, (médigu»

ar trebui si fie mai degrabi subiect decit complement drept.

5. CONSTRUCTIUNI ELIPTICE.

§ 267. Istroroménul in general face economie in vorbire si nu mai
exprimi — mai ales in rispunsuri — cuvantul care ar trebul repetat
spre a completa o propozitie. Pentru simtul nostru, constructiile
acestea eliptice sunt lipsite de claritate si adesea le interpretim gresit.
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Astfel eu insumi am inteles si tradus gresit locul 1/;; . 4m un
fil’ (fiind rispunsul la intrebarea n-4i ni vut?) nu trebuie
tradus cu «@m un fiuy, ci cu «am avut un fiuy, cici avem a face cu o
expresie eliptici in loc de am vut un fil. Bartoli P. g3 citeazi
din Marotti propozitia: se skutari nu te va domnu, in
care crede ci lipseste infinitivul kastige’i si-o traduce prin:
«e ascolterai Dio non ti castigherdy. De fapt infinitivul care lipseste
nu poate fi altul decit skutd, iar sensul propozitii e: daci vei
ascultda (de Dumnezeu), Domnul nu te va asculth (= nu-ti va cere
seama la judecata de apoi).

Tatid cateva din cazurile cele mai obisnuite:

a) Dupi model slav, in timpurile compuse nu se mai repetd in ri-
spuns (sau in propozitia urmitoare) verbul predicativ: «t-aj vutat ?»
—«@m» ¥/, «ce ai uitat? —am uitat b rei mere? — doboto ke
res [scil. mere] ! #5/p, 59; vor zivi — jo-i maj bire de tire [scil. zivi]
'%/¢—7; se nu me vure je cu te hrani, m-er tu [scil. hrani], éaéo 28/;; teru
se l-aj vezit—n-am [scil. vezut] %/, ,,; zedurmit-a gospodari, ma
hlapdtu n-av [scil. (ze)durmit] 22/,;; ver dute la maja-m, — priprave’
pac voi [scil. dute] %/;5. Felul acesta de exprimare eliptic il gdsim
si cand cele doud verbe nu sunt in acelas timp sau cind ele nu au aceeas
formi ori cind avem schimb intre vorbire directs si indirectd: io ga-
stigésc devetdesét si devet e tu invete-i tote [scil. gastige’it] %/u;
oprostg’-m ! — voji [scil. oprosti] 3/;_,; te s-a-nmetit ? otgovore' k-av
za caligera [scil. anmetat] 1%/, . ai obetit ke I’-er teva tremete si n-ai
[scil. tremés] 26/,,. Chiar cand verbul nerepetit a fost exprimat cu
cateva propozitii mai nainte, el poate lipsi: ma l-an... ma 1-an-o il
[scil. hitit cf. 2/,,]. Avem si cazuri de elipsd dubli: «nu capta nuntru,
ke jo te rés vede’ b —ie 1’-a obetit ke nu va [scil. capta], si n-a
[scil. captat]. 26/, ,,. Tot astfel poate rimined neexprimat ad-
Jectivul predicativ: se nu res fost fi io, asa rej fost fi tu mort. Te nu-j
mai bire ke-ija [scil. morte], carg-j betire, nego se rej fost tu muri?
®/o- In sfarsit verbul «face»s — care are in romaneste functiune de
«erbum vicarium» — poate fi omis, ca de sine inteles: te ren de ie
[scil. fate] ? 22/,,. ¥ ¢

b) Mai rare sunt cazurile in care nu se repeti verbul ajutitor: sa-
turdt-ds-a si [av] nepit 2?/,,; iel’ s-a-nsuidt si [a] na-miru zivit
*/1zs 1€l av zivit scupa si-n vrt [av] lucrave'jt 4/;,.;; ie re scoti pre
le si [re] stari-] 31/,

6. REPETITIA.

§ 268. Ca in multe graiuri populare, in misuri mai mare insa decat
la noi, se giseste la Istroromani, ca la Slavi, repetitia imediatd. In sin-
taxd ea ar trebui si ne intereseze numai din punct de vedere formal,
Intru cit cuvintele repetate se urmeazi in mod imediat, fird particule
legitoare (spre deosebire de repetitii ca: cole¢’ si cole 28/);
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capitolul acesta apartine propriu zis stilisticei, cici prin repetire vor-
bitorul vrea si scoati in evidentd o parte a vorbirii, apisind asupra ei,
potentindu-i oarecum intelesul. Precum am vizut, repetirea unui
adjectiv sau adverb insemneazi o gradatie a lor (§ 223 f), ca si la noi.
$i tot ca in limba noastri populari gisim verbe repetite spre a
arita continuitatea unei actiuni: mere-ver megre B/, «ei tot
merge». Incolo repetirea se giseste mai ales in propozitii exclamative,
fie cd se repeteste interjectiumea: ala, ala, move'-te 20/, 14, i3,
te ren zutd 24/;;, — sau un adverb: dosta-i, dosta! 20/,
va benf, vaben! 2/, — sau negatiunea: nu nis oprosti! ¥/,
«de iertat, nici vorbd b —sau cuvéntul important intr’'un rispuns,
indicindu-se oarecum ci rispunsul nu mai lasd nici o indoiald, ci
el e aproape de sine inteles: «amindé ?» — e gospodaru-1’ odgovore’:
a te urg ? amindo, amindé b 7/ «um una ? fireste ca
amandoud l; tire-i ? e jel’ zicu: noisno, noi !2/,: sa te, nu ne
cunosti?—io ne, io! #*/;; «u ziu eub Inrudite cu aceste cazuri
sunt imperativele repetite atit de adesea la Istroromani: cl’¢em ¢ - I,
cl’eme 2 1/ pure tia, purel . otare -te, otare:!
30/, — analog: pas, @mne! 3%/, «mergi, pleaci » La conjunc-
tivele cu inteles de imperative sid repeteste numai conjunctiunea:
neca dorme, neca! 19, i doarmi numai b
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CAPITOLUL 1.

OBSERVARI GENERALE.

§ 269. Rupti de trunchiul comun si izolati cu desivirsire de
connationalii lor, Istrorominii de astizi sunt cei din urmi pis-
tritori ai unui dialect, vorbit odinioari de un grup insemnat de
Romani. ;

Din nenorocire limba vorbitid de Istroromani erd, in epoca in care a
inceput si fie studiatd, intr’un stadiu progresat de siricire. Triind de
mult timp inconjurati de mase numeroase de Slavi, Istroromanii au
pierdut o parte mare din patrimoniul graiului lor strimosesc. Siliti s&
invete limba serbocroati —in parte si cea italiani — de care aveau
necontenit nevoie in contactul zilnic cu vecinii, ei au devenit bilingui.
Urmarea a fost, la o mare parte din ei, desnationalizarea completd sau
partiald. Dar chiar cei ce au pistrat incd limba strimoseasci, o intre-
buinteazd mai mult ca un graiu familiar, ca un fel de limbi secundari,
de care unii se rusineazi — fiind batjocoriti pentru ea de neamurile
imprejmuitoare — sau ca o limbi secretd, ce le dd putinta si-si comunice
lucruri neintelese de altii. Ecouri din a doua limbi, pe care o cunosc
toti birbatii si cele mai multe femei, rdsar mereu §i in graiul strimo-
sesc (§ 30 b).

La sidricirea graiului istroromin a contribuit In mare misurd si
numirul din ce in ce mai restrins al celor ce-l vorbeau si conditiile
mizerabile materiale si culturale in care se gisiau. Desvoltarea unei
limbi se face prin aportul necontenit al unui numir mare de indivizi,
cari impun colectivititii inovatiuni individuale, iar imbogitireaei e
conditionati de progresul social si cultural al unui popor. In citunele
siriciciose de sub Monte Maggiore, viata se scurge monoton, dictatd
de aceleasi griji si nevoi zilnice, care se exprimi printr’un numir restrans
de cuvinte, cu mijloace stilistice cu atit mai reduse, cu céit cei
ce-si vorbesc se cunosc de mult, si cu cit din mijlocul lor nu risar
minti subtiate prin scoald. Astfel izvorul principal de imbogitire a
limbii riméne imprumutul din limba vecinilor, care inlocueste forma
noud, plimiditd din materialul mostenit dela pirinti. Oricit de para-
doxal s’ar pirea acest lucru, numirul mic al Istroromanilor este si
cauza varietdtii —mai mult individuale decit regionale (§ 315)— pe care
© observim in fonologia limbii lor, cici paralel cu imbogitirea prin

18 S. Pugcariu, Studii Istroromine II,
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inovatiuni individuale, creste intr’o limbi vorbitdi de un grup mare
trebuinta de a te conforma uzului general, imitdnd aidoma graiul celor ce
prin prestigiul lor se impun colectivititii si adoptand fari rezerve acei
xown, care e conditia de cipetenie a intelegerii intre cei ce vorbesc
acelas graiu. Cand insd esti redus sd vorbesti cu aceiasi indivizi cu cari
te intalnesti de ani indelungati in fiecare z1i si pe cari i cunosti atit de
bine incat le ghicesti gindurile dintr’un gestsau din mimica fetii, atunci
constructia exactd a frazei si rostirea precisi a sunetului nu sunt nece-
sare si, prin urmare, neglijabile. Asa se explicd bunfoard de ce diferi-
tele feluri de a rosti pe §si s in acelas sat sau chiar in aceeas familie
nu impiedecd, prin omonimia ce o produc, intelegerea intre cei fami-
liari cu acest sunet din a doua limbd pe care o cunosc. Varietatea
care existd in felul de a numira al Istroromanilor dela 11 in sus
(§ 132) e si ea o dovadi despre lipsa sentimentului de conformare la un
uz general,

Din punct de vedere lingvistic, acest graiu in faza lui de stingere este
foarte instructiv. Pentru filologia romani studiarea lui este insi im-
portantd si din alt punct de vedere. Dac# tinem seama de faptul ci noi
Roménii nu avem texte scrise inainte de sec. XV (pistrate si acestea in
copii din sec. XVI), intelegem ci limba strimosilor nostri in cursul
evului de mijloc n’o putem cunoaste decit din compararea celor patru
dialecte despirtite geograficeste unul de altul cu mult inainte de apa-
ritia intdiului text rominesc. Cum insi si istoria poporului roman in
intdia jumitate a evului de mijloc e inviluiti in intuneric, insemni-
tatea studiului limbei noastre vechi, ca izvor principal al istoriei, creste
si mai mult.

In cele urmitoare voiu aritd concluziile pe care acest studiu ne
indreptiteste si le facem, incercind o caracterizare a dialectului
istroromén din punct de vedere al desvoltirii sale istorice si intemeiat
pe compararea lui cu celelalte dialecte romanesti. Cele trei capitole
urmitoare vor avea de obiect deci:

Studiarea urmelor limbei Romanilor Apuseni, ai ciror descendenti
sunt Istroroménii de astizi;

_Stabilirea locului pe care il ocupi dialectul istroromén intre celelalte
dialecte roménesti;

Stabilirea deosebirilor in diferitele sate istroromanesti.

CAPITOLUL I1I.

LIMBA ROMANILOR APUSENL
1. CUVINTE ROMANESTI IN LIMBA SERBOCROATA.

§ 270. Despre limba Romanilor Apuseni suntem in stare si ne
facem o idee, desi numai fragmentars, din cuvintele de origine roma-
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neascd intrate in limba serbocroati?), din vorbele roménesti pistrate

1) Despre cuvintele de origine roménd la Serbocroati datele cele mai bogate le
avem péanid acuma tot in cunoscutele cercetiri ale lui FR. MIKLOSICH, cu deosebire in
al sau EW. (Etymologisches Wirterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886), pe care se
intemeiazi in cea mai mare parte articolul lui I. A, CANDREA, Elementele romdne in
limbile slavice, publicat in «Noua revisti roméni» I (1900) 399-409, precum si datele
ce se gasescla G. MEYER, AW. (Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache,
Strassburg 1891), in dictionarul mieu etimologic (Etymologisches Wrterbruch der
rumdnischen Sprache. I Lateinisches Element. Heidelberg 1905),in E, BERNEKER SEW.
( Slavisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, 1908 §. u.) si la 1. CANDREA si
O.DENSUSIANU, Dictionarul etimologic al limbii romdne, Bucuresti 1907 s. u. (A-P).
Cateva contributii se gisescla P. BUDMANI in «(Rad Jugoslavenske Akademije zna-
nostii umjetnosti», vol. XLV, p. 162 (intre ele céteva indoielnice, sau gresite de ex.: bota
«bolt#y, lotar «lenes»— boltd si lotru fiind la noi Imprumutate dela Slavii meridionali —
apoi faca tobraz» din ital.), si la K. STREKEL] in «Archiv f. slav. Philologie» XX VIII
481—539. Cel care in timpul din urmi a urmdrit cu mai multd stiruinti cuvintele de
origine romaneasc# la Serbocroati e P. SKOK 1in diferite studii publicate in «Zeitschrift
f. rom. Phil.y XXXVI (1912), XXXVIII (1914—1915), XLI (1921), ¢Archiv f. slav.
Phil.y XXVIII (1906), XXIX (1907), XXX (1909), XXXI (1910), XXXVII (1018),
«Revue des Etudes Slavesy ITI (1923), «Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Herze-
goviniy XXX (1918), in «Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino» si in
«Archiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju». TH. CAPIDAN, care in ¢Dacoromania»
II p. 677—679 a ardtat cateva cuvinte roménesti pitrunse la Serbocroati, studiazi
unele din cuvintele roménesti pitrunse in limba serbo-croata in ale sale Raporturile
lingvistice slavo-romdne, publicate in «Dacoromaniay III 129—237 (cu bibliografia la
p. 148—1409). Lipsitd de orice valoare stiintifici (cf. recenzia lui H. Barié in Archiv
za arban. star. I (1924) 392—402) este cartea lui G. PASCU, Rumdnische Elemente
in den Balkansprachen, Geneva, 1924, menitd si compromitd colectia atat de pretioasi
«Biblioteca dell’Archivum romanicumy, al cidrui vol. 9 din seria II-a 1l formeazi.
Intr’adevir, autorul lipsit de cunostintele necesare si de spirit critic, in tendinta de a
scoate la iveald cat mai multe elemente romaénesti in limbile popoarelor balcanice,
consideri romaénesti o multime de vorbe curat slave (precum dovedeste rispandirea
lor in limbi slave cu care Romanii n’au venit in atingere, sau consideratii filologice pe
care le putea usor afla la Miklosich si Berneker si mai ales in Rjeénik-ul Academiei
din Zagreb, care nu e citat nici o singuri dat# si probabil ii e necunoscut). Astfel : batica
parte a imbldciului» (derivat din serbocr. bat, cf. Rjeénik), cica «tatd, cicati, cecati @
suge» (cuvant din graiul copiliresc, cf. Berneker SEW. 128—129), fep (Berneker
SEW. 143), ¢uba ¢cirrus» (si la Cehi si Poloni, cf. Rje¢nik), gao «murdar», galiéast «me-
grw» (Berneker SEW. 203), greben(a) ¢stancay (Berneker SEW. 347), hrapa, (h)rape
«asperitate» (Berneker SEW. 574), komaj «abiav (Rjeénik, s. v.), kofuta «cerboaici,
koSutica (Berneker SEW. 586), kukuvija, kukuvika (onomatopee, cf. Berneker SEW,
641), lomaéa (Berneker SEW. 731), liina (Berneker SEW. 745), majka (Berneker SEW,
1I 9), malina ¢smeurd» (Berneker SEW. II 12), mama (cuvint din graiul copiilor, cf.
Berneker SEW. II 14), oskoruSa, oskuris «sorby (Miklosich EW. 227), papa (cuvint
din graiul copiilor), peurka (de unde ¢ciuperciy al nostru, Miklosich EW. 234—235),
stup, stupac «coloan®» (Miklosich EW. 321, la Serbo-croati forma corespunzitoare lui
stalp dacorom.), tata, tajka, tajko (Miklosich EW. 347),Vapa (paleosl. vapa ¢stragnumiy
Miklosich EW. 375). Tot ca romanesti considerd cuvinte imprumutate de Slavi
din latineste, uneori prin mijlocire greceasci sau germand, precum : aspra, jaspra
monetd (Berneker SEW. 32), dvgust «Augusty (cf. Bari¢, Archiv za arban. star. 11
333), cesar «rege, impiraty, desar ¢impirat (austriac)y (Berneker SEW. 127), cer «cer» (stejar)
(Berneker SEW. 122), grk «Grec» si gréki «grecesey (Berneker SEW. 350), klisura
(cf. Barié, Archiv za arban. star. I1 460), kapun, kopun «clapony (Berneker SEW. 486),
kokma, kukuma «vas» (Berneker SEW. 539), koruna, kruna ¢coroani» (Miklosich EW.
132), kofulja «cimasiy (Berneker SEW. 586), kukulja «glugd» (Berneker SEW. 640),
frndela, bruncela spletey (Skok, Zeitshrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 545—546).

18%
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in limbile secrete din aceste regiuni?) si mai ales din toponimie si ono-
masticd ?). In toate aceste directii cercetiri stiruitoare vor mai scoate

motoruga, matoruga, motoroga, matroga «baty (id. ib. 549—550), ocat «otety (Miklosich
EW. 219), ocdl «otel» (cf. Miklosich EW, 219), pincjela, puca (P. Skok, Zeitschrift
f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 545), Romanja, Hrmanja, Hrman (P. Skok, Zeitschrift
f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 552), sumpor «sulfur» (Miklosich EW., 329), témplo
«templw, Fuka, funkva «papurdy (P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI 656). O
multime de cuvinte—intre elesl unii termeni de marin, altele numai prin Dalmatia si
Istria— sunt imprumutate dinitalieneste sau din vechea-dalmati sidin dialectul friulan,
astfel: dikuta «cucutiy (Berneker SEW. 641), faca «fatd» (Barié, Archiv za arban. star.
IT 398), frong'ata, fronZata, frufata «plasi de prins pestiv (P. Skok, Zeitschrift f.
rom. Phil. XXXVIII (1914) 546), frigati, prigati «frige» (Berneker SEW. 285), frzélin,
verzolin (serinus meridionalisy (P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIIL (1914)
546), kacuo «caldare» (Rje¢nik), kapa «bonetd», cu dimin. kapica (Rjeénik), kar
cirutd (de munitii)y (Rjeénik), kasftigati wpedepsiy (Barié, Archiv za arban. star.
IT 398), kresta «creastd» (Berneker SEW. 610), krépati «cripi» (Berneker SEW. 610),
lavdica «ciocarlien (Strekelj, Slav. Lehnwérter 36), maj «reodaté» (in Istria, cf. Berneker
SEW. II 5), malj «maiu, ciocan» (Berneker SEW. II 12), patiti «a suferiy (Miklosich
SEW. 233), §trop(a) «funia cu care se leagi vaslay (Strekelj, Archiv f. slav. Phil.
XXVIII (1906) 530, Miklosich EW. 326). Tot ca roménesti sunt considerate imprumu-
turi din limba albanezi: biga fascisy, buklija «canay, pupavac «pupdzay (cf. G. Meyer
AW. 358); din turceste: kacun <orchis satyriumy (Rje¢nik), furuna, vuruna «cuptom,
Surungija, vurungija «brutam (Rje¢nik), cuma «fasciculus, crista, cumulus» (Rjeénik);
din ungureste: facuk, falur «bastardy (Rjeé¢nik), welenac «covor» (ca «velintdy al
nostru, Miklosich EW. 378, cf. G. Meyer AW. 465, Th. Capidan, Elementul slav
in dial. arom. p. 89); din nemteste: Fetarka (gileatd de mulsy (Barié, Archiv za
arban. star. II 399). Spre a scoate cu tot pretul aceste vorbe din roméneste, auto-
rul face apropieri semantice din cele mai curioase, precum kafuo «cildare»
<ciciuld, kapica «boneti mica» <cipiti (de fan), kadun ¢orchis satyrium» <arom.
cdciund «ciciuldy, cuba «bucldy carom. ciumba «abcesy, kamaj abid» < camai, koSulja «ci-
magiy <* cisuli «ciiciuldy, frong' ata «plasi de prins pesti» <frAmbiati (oaie cu 1ana creata,
etc. Pe de altd parte reconstrueste o multime de forme vechi, uneori impotriva legilor
fonologice romane, sau din latineste, cu elemente derivative inexistente, sau din limba
tracd, astfel: *cicuzd (aldturi de cucuts) < CICUTA, *cl'usurs ¢ CLUSURA (care ar fi
dat *cl'isurd) <« CLAUSURA, arom. *cucumd < CUCUMA, arom. *frdndzelin si *frdn-
dzal'in, *frandzul'in, arom. $rdc < GRICUS (!) = GRAECUS, cu derivatul *gréfesc,
trac. *crepana, derivat din *crepum care a dat arom. *grep, apoi *grapd, cu sens nelimu-
rit <*CRAPPA, %*GRAPPA, *gsuld, * cdsiuld «ciciuldy < CASIBULA = CASUBULA,
arom. cdrgutd, <corn + sutd, *junc <JUNCUS, arom. *lavdd < * LAUDA <ALAUDA,
arom. lumache < *RAMACA (!) ¢ RAMUS, apoi * MEULA ( <smeura) si * MALINA,
* MAULINA, chiar §1 afeale (sic!) < ¥ ACIALE — ACIARIUM si *gtet (sic!) ¢ ACETUM,
* pulcea < * PULLICELLA, sumpor (evident slavonism, intr’un glosar slavo-roman)
< ®*SULPUR = SULFUR (ca si cand n’am aved arom. §cl'ifur), arom. templu (cu
e pistrat!) < TEMPLUM, *zeasare (reproducénd, firi mentiune, o pirere eronatia lui
Xenopol, despre care cf. C, Jiredek in Archiv f. slav. Phil XV (1893), 101)< CAESAR,
trac. * vellenza < arom. vilendzi (cu e pistrat 1), *sestar <sistar < SEXTARIUS (care ar
da ¥setar). In deplini nerecunoastere a raportului Roméanilor Apuseni cu Aromanii, el
admite de cele mai multe ori, pentru imprumuturile ficute de Serbo-croati, cuvinte
arominesti, astfel, pe 1angi cele citate, arom. bigd, bucld (din *BUCLA = #BUTTULA,
cu ¢l pastratl), capd, cucul'u, gal (< * GALLUS < GALLA), pupd, strop, apd, pini
1 fc_)rme ca fitor si fitoard, care existila Aromani (afarii de cei din Olimp) tot atat de
puin ca mdjucd (p. 64), cici grupul 76, 14 a dat st la Aromani ¢o, éu.

1) V.JAGIC, Die Geheimsprachen bei den Slaven, in «Sitzungsberichte der Wiener
Academie» Phil. - hist. Klasse CXXXIII (1896).

2) Pentru toponimie, in afari de cunoscutele cirti ale lui C. ]IERéEK, citate in nota
lapag. 1, si de cirtile lui S. DRAGOMIR (cf. cu deosebire Viahii s¢ Morlacii, in care sunt
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mult material la iveali. Neavind mijloacele de a face aceste cercetiri, mid
voiu multumi la acest loc cu examinarea criticd a materialului publicat
péand acum, la care voiu aduce citeva contributiinoud. De sigur ci si cu-
vintele de origine romaneasci in limba albanezi le au Albanezii in mare
parte de la Roménii Apusenil); dar chestiunea raporturilor albano-
roméne punind probleme grele, am crezut ci este mai bine s nu o
abordez la acest loc.

§ 271. lati o listd a cuvintelor de origine roméneascd, pistrate in
graiul, toponimia si onomastica serbocroati. Am eliminat din ea pe
cele ce pe nedrept au fost considerate de roménesti (cf. notala § 2770) si
am inchis in paranteze pe cele mai putin sigure. Une-ori e foarte greu de
a spune, in stadiul actual al cunostintelor noastre si mai ales in lipsa
datelor asupra extensiunii geografice, daci cutare cuvént e de origine
romaneascd, albanezi sau italiani; alte-ori insis etimologia vorbelor
romanesti nefiind sigur#, e greu de precizat care limbd a fost cea care
a dat si care cea care a primit cuvéintul, sau dacd el nu a intrat cumva
la Roméni si la Serbocroati, din a treia limbi. Avem si cazuri in care cu-
vintul roménesc pitruns la Serbocroati e insus de origine slavi, dar
prin forma, intelesul sau prin elementele lui morfologice si derivative
se adevereste a fi fost reimprumutat din roméneste.

A-BUSILE, formatiune roméneasci din bug, se pistrazd in sérb. jabu-
soliti «a umbla cu grew, dupd P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. LXI

(1921), 150.

utilizate scrierile lui Novakovié st Cviji¢), P. Skok in Zeitschrift f. rom. Phil. XXX VIII
551 §i u., $i «Glasniky XXX (1918), p. 307—308. Pentru onomastici am scos materialul
din K. KADLEC, Vliasi a vla§ské prdvo v zemich slovansky'ch a uhersky'ch (Praga, 1916),
care a dat (p. 450—468) o listd a tuturor numelor de Vlahi din cele patru documente
sarbesti mai importante, deci st numirile din hrisovul lui Du$an, publicat in Archiva
istoricd a Romdniei 111,85—196 de HASDEU si din hrisovul domnesc al lui $tefan Mi-
lutin, publicat de I. BOGDAN in Conv. lit. XXIV, 488—495. Materialul acesta l-am
completat cu cel din lucririle citate ale lui S. Dragomir (scurtat «Drag.y), care a avut
bunavointa si-mi puni la dispozitie si alte completdri, mai ales din Novakovié, St
Zak. P. SKOK, in recenzia cartii lui Kadlec (publicat in «Glasniky XXX (1918), cf.
cu deosebire p. 308—311), 2 analizat onomastica vlahi sub raportul derivatiunii acestor
nume §i in comparatie cu onomastica dacoroméni. Pentru numirile istroroméane am
utilizat lista dati la sfarsitul textelor mele (p. 64—66) din Susnievita, cea din Jeidni
dati de Miklosich , Slav. Elem. 57 n. 1 si cea mai completd, din toate satele, a lui
Popovici I p. 36—39. Pentru explicarea numirilor si sufixelor slave, m’am orientat
dups MIKLOSICH, Die Bildung der slavischen Personennamen (in «Denkschriften der
Wiener Akademie, Phil.-hist. Klasse» X (1860) 215—330), Dr. T.MARETIC, O narodnim
imenima i prezimenima u Hrovata i Srba (in «Rad jugoslavenske Akademije znanostii
umjetnosti» LXXXI (1886), 81—146 si LXXXII (1887) 64—154, Zagreb) si G. WEI-
GAND, Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunft, Kiirzungen und Neubildungen, aparut
in XXVI—XXIX Iahresbericht) p. 104—192. La aceste lucriri se rapoartd abrevie-
rile «Mikly, «Mar» si «Weig». Cel mai bogat izvor pentru toponimie §i onomasticd,
pe care insi nu l-am explorat decit in parte, rdiméine dictionarul Academiei Croate:
D. DANIGIC — P. BUDMANI —T. MARETIC, Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
Zagreb (incepand cu anul 1880, pani la litera N.).

1) Despre acestea cf. in urmi lucrarea lui TH. CAPIDAN in «(Dacoromania» II 444—
553. Despre imprumuturi ficute de Serbocroati din limba «Vlahilor» albanezi, cf.
P. Skok , Archiv za arban. star. II 134—136.
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[ARAMIE «cildarey, nu a pitruns, cum crede P. Skok, Zeitschrift f.
rom. Phil. XXXVIII (1914-1915), 544 in sirbeste: arangja, ci patria
cuvintului e Macedonia (cf. Th. Capidan, Dacoromania 111 148 — 149),
de unde el s’a rdspandit la Sirbi si, pe altd cale, la Roméani, unde n s’a
preficut in m prin etimologie populard cu aramd (Dict. Acad.). In-
tr’adevir, un derivat in -ze dela aramd, pe teren roménesc, n’ar puted
avea intelesul de «cdldare de arami»].

ARBOR e, probabil, radicalul numelor de Vlahi Arbori¢, Arbulic¢ (in
Trebinje, sec. XIV — XV) si a numelui loc. Arbuli¢ (in valea Ibarului).

[ARTAN «bucatd», de origine necunoscuti, ar putea fi (mai de degrabi
decat grec. dprog, cum credea Jagié, Geheimsprachen 33; cf. si Me-
yer-Liibke REW. No. 689) la baza lui arton in limba secreti a Slo-
venilor].

ATIPITOR crede Dragomir, Viahii si Morlacii, 111, ci trebuie recu-
noscut in numele muntelui C7pitor, in aceeas regiune sirbeascd in care
gasim si pe Durmitor si Visitor.

BACIU, cuvint de origine obscuri si vechiu (arom. megl. badu), s’a
raspandit, probabil, ca termen pastoral, din limba romani in limbele po-
poarelor invecinate (cf. Dicf. Acad.si Berneker SEW. 37), deci si in sérb.
bac, unde-l intilnim, cu derivate, ca nume de persoani (Rjeénik s. v.)
si ca numele unui sat, Ba¢; (Drag. 111). La Istroromani avem numele
pers. Bate.

BALAUR (cu varianta bdldoand) e un cuvant de origine obscuri (cf.in
urmid Dict. Acad., L. Spitzer, Mitteilungen des rum. Instituts 295,
N. Jokl, Zeitschrift f. rom. Phil. LXI (1921) 228 s. u., H. Bari¢, Albano-
rumdnische Studien 1., Th. Capidan, Dacoromania 1 331 si 505 s. u.,
IT 465 — 466, 805, 810, V. Bogrea, Dacoromania 11 899), care se gi-
seste la noi (si la Aroméni, de unde a trecut ca nume propriu la
Neogreci), la Albanezi, la Bulgari (ca nume propriu) si la Sarbi (in
Montenegro si Ragusa) blaor, blavor, blavur, tlabor, glavor, blavorak,
blavorasa, blor, blorusa, firi ca si se poatd spune din care limbi a
plecat in celelalte. Forma sarbeascd baldura, ca termen de batjocuri, e
insd de sigur imprumutati din romaneste (P. Skok, Zeitschrift f. rom.
Plul. XXXVIII (1914 — 1915), 664, cf. si Glasnik XXX 335).

BALE a pdtruns, dupi Miklosich, in sirb. bale «muci», cu derivatele
balav, balavac, balavica, balavka, balesa, balo, balonja, cf. Cagdrea-Den-
susianu, Dict. etim. No. 129. [Tulpina Bal- in nume proprii e de
origine slavi § 273].

[BALIGA, cuvant de origine obscuri, se giiseste la noi (si la Aromani si
Megleniti), la Albanezi, la Sarbi balega, balaga, baloga si la Ruteni, si, la
Sisano, in Istria, baligola, «cacherello di pecora», firi si stim din care
limba cuvintul s’a raspandit in celelalte. Cf. Dict. Acad. si Th. Ca-
pidan, Dacoromania 11, 468 si 518].

[BALOS ar putea fi tulpina numelui de Vlah Balosin].

BALTA, cuvint a cdrui istorie nu e clarificati inci (cf. Dict. Acad.si
Th. Capidan, Dacoromania 11 461), si care a pitruns, prin Roménii
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Apuseni, si la Slavii din Veglia (p. 18), se giseste, ca la Dacoroméni,
in numele de Vlah Balta (Novakovié, St. Zakoni 563).

BANISOR, diminutivul romanesc al lui ban, sau, mai probabil, a lui
bavie «baiey,s’a pistrat in numele BaniSor (in regiunea Krajiste-Vlasina,
Drag. 103). Despre un Banisor pe teritoriu bulgar, cf. G. Weigand,
Rum. u. Arom. in Bulgarien, p. 40.

BAR, strigatul ciobinesc, pareafi trecut si la Serbocroati: bar «care se
rosteste de ciobani, ca oile sd stea linistite la mulsy (pe care O.Densusianu,
Grai i suflet 1661l credescurtat din baran «miely). Dacoromania 111 382.

BARBA, in compozitia barbd-rasd, s’a pistrat ca nume de Vlah: Bar-
barasa (Novakovi:, St. Zakoni 615). [Dimpotriv, in Barbakane (in
Rije¢ka Nahija, Drag. 104), Barbakani (in Rudine Biledska, Drag. 103),
nu avem a face cu un compus barbd-+cdne, care nu corespunde nici
felului de compozitie roménesc si ar fi neobicinuit si din cauza lipsei
rotacismului (cf. mai jos, sub, «cine»), ci poate avem a face cu derivate
in -an (+ e) din serbocr. barbukati «perturbare.] In numele de Vlah
Barbanei (Novakovié, St. Zakoni 767) se pare cd avem un derivat din
barbd cu sufixul dublu an + ¢j. Tot din barbd sau din Barbu derivd
numele de sat sirbesc Barbe§ (Rje¢nik, Drag. 102), si numele pers.
Barbis, Barbusi¢ (Rjecnik).

BARBAT se giseste in numeroase nume de familie si n. loc.: Barbat,
Barbace, Barbatovac (Drag. 102), Barbatovci (sat in circumscr. Toplica
din Serbia), Barbatovo (sat lingd Nis), Barbatovi¢ (nume de familie
sarbesc). P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914 — 1915)
551. Un sat Barbato, care ar putea fi de origine italiand (dalmat.), se
gaseste si pe Isula Arbe.

BARBOS se giseste in numele furaj Berbos (Zara, a.1527, Drag. 62),

BARZ, odinioard adjectivsi la noi, ca la Aromani (bardzu,-dzd «bilam),
precum se vede din (caprd) barzd, a trecut la Sarbi, impreund cu alti
termeni pastorali (de la noi, 1ar nu de la Albanezi) in barzast «nici alb nici
pistrity (despre capre) sis’a mai pastrat in Barzilo <nume de tap, Barzilo-
vica, nume de sat in districtul Belgradului. Th. Capidan, Dacoromania
11 679.

BZZ‘;‘?ICB, cuvant trecut sila Bulgari si Ruteni (Capidan, Dacoromania
111 227), s’a pdstrat, precum a aratat Miklosich (Wanderungen 8) in
serbocroatul bésika «basich si in derivatul besicnik «Zugpflasters (Can-
drea- Densusianu, Dict. etim. No. 141).

BAT(X), termen ciobinesc, ar putea fi imprumutat de Serbocroati:
bat. Dacoromania 111 382.

BIRCK (oaie cu l4na creati si micd» — considerat de C. Diculescu,
Dacoromania IV, 438 ca element vechiu-grecesc in romineste — a
fost rispandit prin pdstorii roméani la Unguri, Poloni, Cehi si la
Serbocroati: birka «n fel de oiy, Dict. Acad.

BLANDA a trecut, dupi Candrea-Densusianu, Dict. etim. No. 164, la
Serbocr. supt forma blanda «Blase ander Haut. Pentru redarea sune-
tului 4 (&) prin a cf. Dacoromania 111 p. 180, 382.
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BOLOVAN. cuvant de origine slavi, identic cuserbocr. balvan (> daco-
rom. bdlvan), s’a pastrat in numele loc. (sec. XIV). Bolovan (Rjecnik).
91 in Istria se intdlnesc numele de localitdti Bolovani la sudvest si
Bolobani la vest de Chersano.

BORDEIU, cuvédnta cérui origine nu e limpeziti, dar care nu poate fi
despirtit de tulpina romanici BORD-, cu acelas sens (Meyer-Liibke,
REW. No. 1216) a fost imprumutat dela Romani de Slavii inconjuri-
tori: Bulgari, Ruteni si Serbocroati, la care aflim burdelj «colibi» si
n. loc. Burdelj. Capidan, Dacoromania 111 220 — 221 si Rjeénik.

BRAD, cuvént comun cu limba albanezi, se giseste, poate, in forma
diminutivi roméneasci in numele de Vlah Bradel (Hasdeu, Arch.
ast. 111, 181).

BRANCA, cusensul de «erisipel», care derivid din paleosl. EpakNA «m3
inflamez» (Dict. Acad.), dispirut la Serbocroati, e imprumutat de
acestia: brnka «erisipel» din limba noastri (Rjeénik).

BRANDUSA este, dupi expunerile lui G. Giuglea (Dacoromania 111
567 s. u.) un element autohton in limba noastri si deci serbocr. brndusa
«colchicum autumnale» imprumutat dela noi, precum se spune de alt-
cum si in Rjeénik.

BRANZA, cuvint pistoresc strivechiu la noi (in urmi G. Giuglea,
Dacoromania 111 573 s. u., O. Densusianu, Grai §i suflet 1 39 s. u. cf.
si H. Bari¢, Archiv za arban star. 1138 s. u.), are cea mai mare raspan-
dire la popoarele invecinate si e atestat sub forma brence «caseus vala-
chescus» in documente ragusane din sec. XIV.

[BROASCK se pastreazd, dupi Candrea-Densusianu, Dict. etim., No. 183,
in serbocr. broska «Meisterwurzy; in Rjeénik cuvéntul e adus in lega-
turd cu broskva < BRASSICA].

BUCALAIE ar putea fi, dupd S. Dragomir, o porecli, la baza nu-
melui de Vlah Bjukolaj Radoje (Spomenik II1 p. 10).

BUCIUM, probabil in intelesul de «trunchiu de copacy (bucium? Dict.
Acad.) se giseste sub forma aceasta ca n. loc. Bucum in regiunea Drob-
njak (Hertegovina, Drag. 103) si Buctmet in regiunea Toplica (Rjeénik).
[Din cauza lipsei rotacismului e indoioasi identificarea cu bucin
¢ BUCCINA ca n. loc. Buéin (sat lingd Prilep) si Budina (in regiunea
Krusevac, Rjeénik), care par a fi identice cu serbocr. bucina «Trom-
petenkiirbissy (identificat de Candrea-Densusianu, Dict. etim. No. 193
tot cu romdnescul bucin=bucium). Acesta e, dupi Rjeénik, un derivat
din buéa «cucurbetiy < ital. boccia. Mareti¢, Rad, LXXXII, 116 vede in
numele Bucin-ic, tulpina Bu-&-, scurtatd din Budimir, precum in
Bocin, vede tulpina Bo-¢-, scurtati din Bogoslav sau Borisav. Despre
Bucino pe teritoriu bulgar, cf. G. Weigand, Rumdnen und Aromunen
in Bulgarien p. 40].

BUCUR se giseste, canume pers. si loc., foarte raspandit la Bulgarisi la
Serbocroati. Dupi Rjeénik si_Drag. 105 se gidseste: Bukor (sate in
Pocerina si in Tamnava, in Sabac; nume birbitesc in sec. XIII;
pronume azi), Bukorawno (sat), Bukorovac (sat in districtul Kragujevac),
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Bukur (nume birbitescin sec. XIII si XIV), Bukurovac (sat in cercul
Pirot). Desi cuvéntul nostru e de origine albanezi (buker «frumos»), ca
nume el nu se giseste la Albanezi si e la Roméni obisnuit mai ales in
cercurile pistoresti. Dealtfel si forma cuvantului arati ci Bulgarii si
Serbocroatii 1-au primit dela Roméni, precum admite si Th. Capidan,
Dacoromania 11 8os si P. Skok Glasnik XXX, 311. Bukar se giseste si
la Istroroméini.

[BUN crede Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914 — 1915)
551 si Glasnik XXX 307 si 311, cd e la baza numelor loc. si pers. vlahe
si sarbesti Bunej, Bunisici, Bunilo, Bunilovi¢, Bunisa, Bunovi, Bunovic,
Bunovci, Bunojevi¢, BunoSevac, cf. si citunul Bunari (de-asupra Sekirnik-
ului, Drag. 99). Cred mai de graba, cu Miklosich (252) si Weigand (§ 78)
cd avem aface cu tulpinaslavi bun- din buniti «a atitd» (propriu: «a face
zgomoty Berneker SEW. 101), dela care avem si compozitia veche
Bunislav (cf. si bulg. Bunjo, probabil si dacorom. Bunea si, la Istroro-
méni, numele Bunicu). Dacd tulpina acestor nume ar fi intr’adevir bun,
am aved probabil forma rotacizati, ca in istrorom. Burul si in satul
Buru in Tara Motilor. Tot astfel si numele de planti serbocr. bun,
bunika, bunjika «<hyoscyamusy, pe care Th. Capidan, Dacoromania 111
219 si Pascu, Rum. Elem. p. 30 le cred de origine romaneascd, sunt
curat sérbesti, cdci, dupd Rjeénik, al lor u se reduce la /i].

BURIC. Rjeénikul siP. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XLI, 147 derivd
pe serbocr. burag «venter animalis» din rom. buric, care la Megleniti
are intelesul de «burtdy.

BUZA se pistreazd in numele unui munte in Rije¢ka Nahija: Buza
(Drag. 104) [si dacd la baza lor nu este buza, numele unei biuturi
(<turc.Berneker SEW. 104), siin numele pers. deastizi Buzolic siin satele
Buzeta(in Kraina croati), Buzovac, Buzuci (in cercul Sarajevo) Rjeénik].

[ca1iBX, cuvant pierdut la noi (cf. ins# verbul incdibdra Dacoromania
III 670 s. u.), dar pistrat la Istroroméni (cdib ¢ «colivier < CAVEA),
pare a fi fost imprumutat de Serbocroati, care au kajba, gaiba (za ptica)
«caveola, caveay si care se giseste sub forma goiba «gabbia» si la Slavii
istrieni din jurul Albonei (Pagine istriane VI, No. 1 — 2). Se poate
insi ca acest cuvAnt si fie de origine italiand, cici forma anterioard a
venetului actual keba, geba a fost kdiba, gdiba, cu aceeas redare a
lui vf (cf. Caroiba si Foiba in toponimia istriand) ca la noi si in Friaul].

[cAINA, cuvant de origine slavi, dar in aceastd formd roménesc, e
poate la baza lui kejnati se «a se temey in limba secretd a Slovenilor
(Jagié, Geheimsprachen 35)]. . : . !

CAL ar putea fi radicalul numelui dacoroman Calotd (cf. si Bootd,
Iapotd, Vacotd Dacoromania I 212) precum i al Vlahului Kalota (si la
Bulgari) si Kalopa. In cercul Banjaluka din Bosnia se giseste un sat
Kalota, iar in cercul Ni§ satul Kalotina (Rje¢nik). Mai putin probabil
e ci ridicina Kal- si fi fost extrasi din numele Kalina (din planta cu
acelas nume sau din cuvintul cu care Bulgarii se adreseazd cumnatei
mai tinere cf. Weig. §§ 37 si 75), sau din Kalistrat.
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CALATOR, ca atribut al Vlahilor chervanagii, a pitruns, sub forma
kjelator si in graiul serbocroat (p. 8).

[cAmP, in forma pluralului campuri, ar puted fi la baza numelui loc.
Kampur (din regiunea Kumanovo, Drag. 103); despre Kampor in Dal-
matia, Rjecnik) cf. Bartoli, Das Dalmatische 11 304].

CANE, sub forma rotacizati cdre (ca la Istroromani), a pitruns, prin
Ppistorii vlahi, precum a aritat P. Skok, Archiv za arban. star. 11 335,
in Serbia, Sirmia, Voivodina, Bosnia, Dalmatia si in Bocche di Cattaro,
in serbocr. kér devrier qui excelle 4 flairer et 4 dépister le gibier, iar
in Ragusa sub forma kéra, intrebuintat numai ca termen injurios dat
femeilor.

CANURA < CANNULA (P. Papahagi, Not. Etim. 214), termen in le-
giturd ca industria casnici a pistorilor, a pitruns la Greci, Bulgari si
la Serbocroati: kanura «ein Strihen (Bund) Baumwollengarny, la care
mai gisim si numele pers. Kanuri¢ (Th. Capidan, Dacoramania
111 204).

CAP, a trecut din graiul Romanilor Apuseni chiar in limba documen-
telor slave, spre a arith pe cipeteniile Morlacilor (p. 16).

CAPUSA, cuvant care se explici firi greutate ca derivat roménesc din
<ap (Dacoromania 11 594), a intrat, ca termin pistoresc, la Albanez,
Bulgari si la Serbocroati, unde printr’un amestec cu krlja, krpele,
Cu sensuri asemdnitoare (alti explicare la P. Skok, Zeitschrift f. rom.
Plul-. XLI (1921) 151), a dat krpusa.

CARARE apare, la Croati in karara cu intelesul de «puteljak uselu §to
vodi ¢joj kuéiv, deci cu un inteles apropiat de cel roménesc (cf. Locul
limbei romdne intre limbele romanice P. 35), incdt e mai probabil ci e
imprumutat dela Roméni, cum admite si Strekelj, Archiv f. slav. Phil.
XXVIII (1906) 516, decat din italieneste.

CARBUNE, cuvant care la Istroroméni apare si fird rotacism (§ 72), se
gdseste, sub forma krbun «cirbuney, 1a Slavii  ¢akavei (Rjecnik) si ca
nume de sat in Istria, incit e probabil ci cuvantul a fost imprumutat de
la Istroroméni, nu dela Italieni.

CARN, cuvant de origine slavi (serbocr. krz), apare in forma articu-
latd romaneascd in numele pers. Krnul si Krnuj (Rje¢nik) si in numele
loc. Krnule (sat in Kolubara-Podgorina, Drag, 105si in Sabac, Rjeénik),
Krnuli (Rje¢nik). Un Knraul se gdseste si pe teren bulgiresc.

CARNAT apare la Slavii istrieni sub forma krndta, krndtina: (Strekelj,
Archiv f. slav. Phil. XXVIII (1906) 520 — 521, P. Skok, Zeitschrift f.
rom. Phil. XXXVIII 548); cf. si numele pers. Cdrdt la Istroroméni.

[CARNE, in forma articulati istroromani carna (§ 120 e), ar puted fi
la baza lui Rarna «carney si a adjectivului karnov «de carney, in limba
secretd a Slovenilor (Jagié, Geheimsprachen 33), dacd cuvéntul nu e
cumva imprumutat din italieneste].

[CARUTA, care se giseste si la Bulgari, Unguri si Ruteni (cf. Capidan,
Dacoromania 111 205), ar putei fi la baza serbocr. karuca, cu diminu-
tivul karudice «zweiriddiger Diingerwagen» (Candrea-Densusianu, Dict.
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etim. No. 253), daci cumva cuvéintul serbocroat nu e imprumutat,
cum se di in Rjeénik, din ital. carrozza].

CXSCIOARA a fost, dupi Th. Capidan, Dacoromania 1V, 343—344,
imprumutat de Albanezi (kacor) si Serbocroati kacara,ca n. 1., Kacar
(in Smedrevo).

[CATEL, ar puted fi, cu tot intelesul schimbat, explicabil insd intr’o
limbi secreti (a Slovenilor), la baza lui kacel «otoiw, pentru care
Jagié, Geheimsprachen 31 nu are explicare].

CATUN, cuvant, dupi toatd probabilitatea de origine albanezd (cf. N.
Jokl, Indogerm. Forschungen XXXIII 420—433), era terminul obisnuit
pentru situletele Roménilor Apuseni, incat apare sub forma aceasta in
documente, unde cipetenia unui citun se numeste catunarius. Forma
sub care cuvéntul a pitruns la Bulgari, la Grecisila Sarbi: katun, kRatuna,
cu derivatele katuniste, katunar, nu e cea albanezi (katunt), ci cea ro-
maneasci. Cf. Miklosich, Wanderungen 8.

cATUSA, probabil cu sensul vechiu de «pisicdy, se regiseste in numele
femeiesc serbocroat Kdtusa, cu derivatele Katusi¢ (nume pers.) si
Katusnica (numele loc. in Serbia, Rje¢nik).

[CHICERA care, dupi N. Driganu, Dacoromania1117s. u.e de origine
iliricd, se giseste la Bulgari (Th. Capidan, Dacoromania 111 151—152)
si la Serbocroati: kicer «varf de munte», Kideri n. loc. in Croatia. Dupd
O. Densusianu, Graiul din Tara-Hafegului 58, cuvéntul roménesc e
imprumutat din sarbeste].

CHICIURA (promoroacd», care vine din bulg. kicurw (lipsestela Ser-
bocroati), iar nu din forma dialectald %'icor = picior, cum creded
P. Skok, Zestschrift f. rom. Phil. XXXVIII, 552, ¢ la baza numelui
Kituri¢, pe care il purtd un neam de Romani Apuseni din Bosnia
(Drag. 100).

CIOBAN, cuvént de origine osmand, anterior cuceririi turcesti, pe
care-] gisim si la Istroromani, apare la Rusi, Ruteni, Poloni, Bulgari
si Serbocroati ééban, cobanin, cu o multime de derivate (cf. Rje¢nik),
rispandit, cel putin partial, prin pistorii roméni].

CIUL si CIULI se giseste cu acelas sens la Neogreci si la Serbocroati:
Lula, éulav, éuliti, Originea probabild 2 cuvantului e grec. %vAidg
(stramb, ciuntity, cf. Al. Philippide in Festgabe fiir Mussafia si C.
Diculescu in Dacoromania IV 442.

" cruMAi, din lat. cyma (Puscariu, Laz. T% und Ki 60—61, Th. Ca-
pidan, Dacoromania 111 143) s’a rispandit la Rusi, Ruteni, Poloni, Un-
guri, Bulgari, Turci si Serbocroati: éuma «ciumay. ;

CTUTURA < * cyroLA (Puscariu, Lat. Tf und Ki 61) s’a rispandit,
precum dovedeste mai ales redarea lui / intervocalic prin 7,prin péstorii
Romani, la Ruteni, Unguri, Turci, Bulgari, Albanezi st la Sérbi:

lutura «ploscd de lemn pentru vin si rachiw si la Sloveni cutara,
lotara, cu acelas inteles. _ |

COACIN, pistrat la noi numai ca nume de oaie cu botul rosu (I:u.lba-
Iana, Mdidan 111) < COCCINUS, 2 trecut dela pistorii roméni la
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Serbocroati kocan, kocenica, ca nume de oi. P. Skok, Zeitschrift f. rom.
Phil. XXXVI, 648.

[coapsA, dar mai probabil corespondentul dalmat al lui coxa (cf.
Bartoli, Das Dalmatische I1 294,369), se pastreazi inserbocr. kopsasi
kopsica in Ragusa (Budmani, Rad XLV, 162]). ~

COCOR s’a pistrat in numele Kukor (sec. XIII Rjeénik) si in deri-
vatul Kokoric.

COLAST(R)A, probabil intr’o formi care se reduce la varianta *COLESTRA
(cf. asturic kuliestru), cuvint pistoresc, care a trecut la Neogreci,
Bulgari, Ruteni (kolastra, kulastra, kurastra alituri de kuleistra) si
Unguri (gurdszta, gurdzda, alituri de gulesztra), apare si la Serbocroati
sub forma kalizdra «branzi ordinariy Skok, Zeitschrift f. rom. Phil.
XLI (1921) 150. Formele serbocr. kénastra, kunastra «colostrumy (Pascu,
Rum. Elem. p. 44) nu le gisesc in Rjeénik.

[comsa, probabil un derivat roménesc in - o dela coamd, se giseste
ca nume de Vlah Komsa si ca nume al unei ape in districtul Pogarevac
(Rjeénik), iar Komsic e numele unui sat in Bosnia].

[copACIU, cuvant care se giseste in toate dialectele romaéne si la Al-
banezi, s’a pistrat, probabil, in numele de Vlah Kopdéi (Novakovié,
St. Zakoni 673) si in doud sate cu acelas nume in districtul Sarajevo
(Rjecnik), desi n’ar fi exclus ca la baza acestor nume si fie serbocr.
kopaé «tdietor»].

[COPIL, cuvént obscur, care se giseste si in dialectele suddunirene, la
Bulgari, Greci si Albanezi, existi si la Serbocr. kopil, kopile si kopilan
(spuriusy, cu derivate (cf. Rje¢nik). Skok, Glasnik XXX 311, citeazd
numele de Vlah Kopil, pe care-1 consideri de origine romaneasci).

CORB se pdstreazi in numele Korbovo (sat in Serbia, Rjeénik)si Kor-
buli¢ka (la Vasojeviéi, Drag. 104). Cf. si Krbul pe teren bulgar (Rodope),
pe care Jirecek il crede identic cu rom. Corbul.

CORN (arbore) se pistreazi ca nume loc. in derivatele curat roménesti
Kornet (deal in circumscriptia Rudnik, Drag. 105, Jiredek, Geschichte
der Serben 1 155), Kornisor (regiunea Kumanovo, Drag. 103), poate si
Kornica (sat in Bosnia, Rjeénik).

CRACIUN < CALATIO, -ONEM, cuvint rominesc (cf. in urmd Th.
Capidan, Dacoromania 111 142, 183 si V. Bogrea, Pagini istorico-filo-
logice, 8—9, extras din «Anuarul Institutului de Istorie Nationald din
Clup III (1924)) care, impreuni cu Rusale, are cea mai mare si mai
veche rispandire la popoarele slavice, intru cit apare in paleoslavi si
azi la Bulgari, Rusi, Ruteni, Slovaci, precum si la Unguri, se giseste
la Serbocr., ca la noi, ca nume propriu: knez Kradun, Georgije Kracun.
-(Rje¢nik); acest nume se intilneste si in hrisovul lui Stefan Dusan
din 1348 intre oamenii méanistirii Sf. Gheorghe din Zablantia in Te-
salia (Dragomir, Viahii din Serbia, 289—290). Existd si un Kraduniste
ca nume loc. (Rje¢nik).

CRAP, cuvint de origine slavi, apare sub forma articulati roma-
neascd crapul in numele pers. Krapuli¢ (Drag. 63).
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CRET < *CRICEUS (A. Philippide, Un specialist 70 si Dacoromania
I1T 843—844) a pitruns, ca termen pistoresc («(4nd creatd») la Bulgari
(Dacoromania 111 229) si la Serbocroati, unde gisim adjectivul krecav
«rety. Tot din cret derivd probabil si in acel krecel «varziy (cf. «varzi
creatd») pe care Jagié (Geheimsprachen 32) il di din limba secreti a
Slovenilor, fird si-1 poati explica. Cuvantul se giseste foarte des in
nume pers. si loc.: Krecul (sec. XIV Rjeénik), scris si Cressulus (Drag.
63), Kreca (nume femeiesc) si Kreco (nume birbitesc), Krecac (loc
in Serbia), Krecalica (loc in cercul KneZevac in Serbia, toate date de
Rje¢nik), apoi numele pers. Krecojevic (Mar. 121). Despre Krecol pe
teritoriu bulgar, cf. G. Weigand, Rum. u. Arom. in Bulgarien p. 44.

CRUCE, sub forma diminutivd crucitd, se giseste in numele loc. Kru-
&ica (in Rudine Biledske, Drag. 103) si in derivativul Krucicina (langd
Durmitor, Rjecénik).

cuc apare, sub forma articulatd cucul (dacorom. Cucu si Kukul ca n.
loc. in Galitia) in numele pr. Kukol (a. 1322, Rjec¢nik), probabil si in
numele loc. (atestate in Rje¢nik) Kukov, Kukovac, Kuksa (circum-
scriptia PoZarevac), Kukii¢. In Val d’Arsa avem numele loc. Cucurle.

[CUCURUZ pare a fi un derivat romanesc dela o tulpind romanici,
sensul mai vechiu pistrindu-se in cucuruz de brad (Zeitschrift f. rom.
Phil. XXXVII (1913), 111). Cuvantul s’a putut rispandi prin Romani,
impreuni cu cultura porumbului, la Rusi, Poloni, Cehi, Unguri, Nemti,
Bulgari si la Serbocroati: kukuruz].

CUCUTA, in aceastd formd roméneascd, a trecut la Albanezi, Unguri
si la Serbocr. kukuta (Candrea-Densusianu, Dicf. etim. No. 423) dénd
nastere si numelui loc. Kukutnica (Rjeénik).

CUPX, termen pastoral, care se giseste si la Albanezi, Neogreci, Bul-
gari si Turci, il au (atestat insec. XIV) si Serbocroatii: kupa. Probabil ci
st numele unui Vlah din sec. XIV in regiunea Velebitului scris Cawpsor
trebuie cetit Cupgsor (Drag. 25, cf. dacorom. Cupga),iar nu cdpsor (Skok,
Arch. za arban. star. II 334), si nu e un derivat din coapsd (acelas,
Glasmik XXX 316).

[CUR ar putea fi la baza numelui (poreclei) serbocr. Kures (cf. dacorom.
Curea, Curisan cf. si n. L. istrorom. Kurici). Maretié, Rad RXXXII,
102 crede ci Kur- e o scurtare a numelui Cyrillus, care apare insi la
Slavi de obiceiu sub forma éurila, cf. Berneker SEW. 163]. '

CURMA, in derivatele CURMATA si CURMATURA (des in toponimia
dacoromani) s’a pistrat in numele loc. Kormata (circumscriptia Kna-
Yevac in Serbia) si Kormatura (circ. PoZarevac). P. Skok, Zeitschrift.
f. rom. Phil. XXXVIII, 553.

CUSTURA, din * cutiturd (Tiktin, Dict. rom.-germ. s. v.), cuvint care
se giseste si la Aromani (cusiurd, cdsturd), a trecut la Bulgari, la Sarbi:
kustura si la Sloveni: kostura «Snappmessers (Th. Capidan, Daco-

romania 111 207—208; altfel Berneker SEW. 583). _

CURT, pistrat lanoi ca nume de cine cu coada tiiatd (Puscariu, Etym.
Wb. No. 463) a trecut la Poloni, Slovaci, Unguri, la Sarbi: kurtast
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«gestutzty si la Sloveni: kirtast «gestutzty, kurtaé «Stutzschwanazy, kurték
«Schwein mit gestutztem Schwanz oder Ohr». Berneker SEW. 649.

DORMITOR, sau, mai exact, forma mai veche DURMITOR, s’a pastrat in
numele mai multor munti: Durmitor (Jirecek, Gesch. d. Serben 1 155)
in regiunea Drobnjak, in Herzegovina (Drag. 103), in Montenegro
si in Serbia in circumscr. Kragujevac (Rjeénik). [Nu e clard legitura
acestui nume cu numele de munte Dimitor in Bosnia (Rje¢nik) si nu
putem sti daci avem si recunoastem pe dormire in satul Dromira, de
langi Zata (Drag. 110). Dromati «a dormiy, in limba secreti a Slovenilor,
e mai de grabi italienescul dormire (Jagi¢, Geheimsprachen, 33) decit
romanescul dormi, care la Istroroméni se rosteste durmi, cu u, ca in
Ardeal, dar care se aude si in forma metatezatd drumi § 99].

DOUAX, in forma contrasi DO, precum e uzuald la Istroromani, s’a
pistrat in numiritoarea oilor cu pirechea, la ciobanii serbocroati la
nordvest de Zara P. Skok, Arch. f. slav. Phil. XXXVII (1918), 82.

DRAC, caresub forma articulati roméneasci draculu, e atestat din epocd
paleoslavi (Th. Capidan, Dacoromania 111 184), apare foarte des in
nume pers. de Vlahi si in onomastica si toponimia sarbeascd: Dracanica
(Drag. 55, 100), Dracevica (Dag. s, 7), Dracul, Draculus (Drag. 11, 62),
Drakuljica (Drag. 64, 103), Drakuloviéi (Drag. 103).

[FAINA, in forma mai veche FARINA, ar pute fila baza lui farina fiind,
in limba secretd a Slovenilor, daci nu cumva cuvintul e imprumutat
din italieneste, cum crede Jagié¢, Geheimsprachen 33].

FANTANA, in forma rotacizatd,s’a pistrat in numirile a2 doui cisterne
in insula Veglia: Funtura si Fintira, P. Skok, Archiv za arban. star.
1T333: 5 :

FETINA, un diminutiv istroroméin din fete (= fatd), trebuie si fie
strivechiu in acest dialect, cici il gisim ca nume top. Fetina (in Klisura-
Poljanica, Drag. 103), cf. si Fetina kuca (Rjeénik).

FECIOR si FICIOR,cuvant trecut si la Bulgari, s’a pastrat in numele lui
Marko Fecor (sec. XIV, Rjeénik), azi in numele Ficor (P. Skok, Zeit-
schrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914), 545) si in numele fam. Fiforc
(Drag. 102). [Nu cred insi ci P. Skok, Zeischrift f.rom. Phil. XXXVIII
" (1914), 545 are dreptate cand sustine ci serbocr. cura «fatd» ar fi im-
prumutat din rom. fecioard, cici nici redarea lui ¢ prin ¢, nici aluioa
prin # nu e obicinuiti. In Rjeénik cuvantul e apropiat de ital. [ fan]ciulla,
ceea ce nu e probabil, cdciacest cuvant lipseste in dial. venet s1 prevenet.
Tura (scris Ciura) e un nume rispandit la Dacoroméni].

FLUIER, cuvant a cirui origine n’a fost explicati in mod indestuldtor
(FIBULA - SIBILARE, Subak, Zestschrift f. rom. Phil. XXIX 418 s.
u., FLUVIALIS (arundo, canna) P. Papahagi, Graiu bun 1 (1900)
3—7, grec @lowdgioy «scoartd micdy Giuglea, Dacoromania 111 589), dar
care e strivechiu in limba noastrd, apare pretutindeni pe unde au pé-
truns pistorii romani, la Albanezi, Neogreci, Unguri, Slovaci, Ruteni,
Poloni si la Serbocroati: frula (cf. Miklosich, Wanderungen 8 si 23,
P. Skok, Archiv za arban. st. 11 335, Capidan, Dacoromania 11 482)-
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FURT, in forma articulati, e dupi P. Skok, Glasnik XXX 298,1a baza
numelui serbocr. Furtula.

[FURTUNA e un cuvint care se giseste in toate limbile balcanice cu
intelesul de «tempéter, la Neogreci, Turci, Bulgari, Albanezi si la
Serbocroati: furtuna, frtuna, vrtina, fortuna si la Sloveni fortina. Nu
e probabil, dat fiind ci avem a face cu un termen maritim, ca acest
cuvant si fi intrat dela Roméni in limbile celorlalte popoare, desi noi
am fost transmitdtorii cuvantului la Rutenii din Bucovina].

[GAINA (cf. Muntele Gdina pe teritoriu dacoromén) ar putea fi la baza
numelor Gajina (varf de munte in Bujaci¢ si pidure in Gjurgjevac
Drag. 105), Gajina Pojata si Gajina Rupa (in apropriere de Beograd),
Gajine (circumscr. Sarajevo si in Dalmatia), apoi Gajinac (in circumscr.
Krugevac) si ca nume pers. Gajinovic¢ (toate in Rjeénik), pe care Ma-
retié, Rad LXXXII 106, le crede derivate de la o tulpind Gaj-, formd
ipocoristici din Gabriel. Impotriva identificirii cu cuvantul romanesc
vorbeste mai putin 7 >7 (cf. § 89), cAt mai ales pistrarea lui n nero-
tacizat].

[GAMAN, cuvint de origine necunoscuti, se giseste si la Serbocr.
gaman «minciciosy si ar fi, dupid P. Skok, Etudes Slaves 111 77, im-
prumutat din romaneste].

GARGARITA, pe care H. Schuchardt, Zeitschrift rom. Phil. XVI 586—
587 il aduce in legiturdi cu lat. GURGULIO = CURCULIO, apare la
Unguri si numai la Slavii invecinati cu noi, Bulgari, Ruteni si Srbi:
gdgrica (atestat din sec. XV) < *gargrica (Berneker SEW. 290), incat
pirerea exprimati de Schuchardt, de Rjecnik si de Berneker, cd acest
cuvint s’a raspandit prin Romani, e foarte probabild (cf. Th. Capidan,
Dacoromania 111 215).

GHINDURA, in forma mai veche gl'indurd, a fost imprumutat de
Albanezi (P. Skok, Arch. Rom. VIIL 1/, 155) si de Serbocr.
glindura «tonsillay (Rjecnik si Candrea-Densusianu, Dicf. etim.
No. 742).

GUNA< GUNNA, care erd numele unei haine pistoresti, se giseste
la toate popoarele cu care pistorii romani au ajuns in atingere, la Neo-
greci, Albanezi, Bulgari, Unguri, Ruteni, Rusi, Poloni, Cehi, la Serbo-
croati (incepand cu sec. XIV) gunj, gunja, gunjina $i la Sloveni gunj,
gunja, incit e probabil cd transmitdtorii cuvintului au fost Romanii
si ci vorba aceasta, pistrati azi numai la Aromani, erd odinioard cu-
noscuti si la Dacoromani (cf. Th. Capidan, Dacoromania 111 199—201).
Intre numirile de Vlahi intalnim si un Bél’gun «guni albdy. La Istroro-
mani cuvantul s’a conservat in numele pers. Faraguna si num. loc.
Faraguna, Faraguni, care e compusul «Fdrd-gundy, precum si in num.
loc. Stara Guna «guni vechey.

GURGUIAT, in forma mai veche, cul’ pistrat, apare innumele serbocr.
Gorgoljatos (P. Skok, Glasnik XXX 308). Cum acest nume e al unui
negustor din Sarajevo, s’ar putea sd avem a face cu descendentul unui
Aromin (cf. arom. gurgul’ dtos).
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GU$A, cuvant de origine latind, care a pitruns prin Romani la Greci,
Albanezi, Bulgari (cf. Th. Capidan, Dacoromania 11 476 si I1I'201—202)
si la Ruteni, se giiseste si la Serbocroati : gusa, cu derivatele gusan, gusana,

gusanac, gusav, gusavica, gusast, gusiti si ca n. loc. Gusak (Bosnia).

GUTUIU, dintr’un mai vechiu gutuiiu, cuvant de origine greco-latini
(cf. Dict. Acad.), care a pitruns si la Slavi (cf. Berneker, SEW. 299),
apare, in compozitia MAR-GUTUIU, inserbocr. (in Dalmatia) mrkatunja,
mrkatulja, ca imprumut din roméneste (cf. Budmani, Rad LXV, 164,
Dict. Acad. s. v. gutuiu, P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII
(1914), 545). :

GUTUNAR e, dupd P. Skok, Zeitschrift XLI, 149, la baza numirilor
de boale serbocr. gantura si guntirac.

IARBA s’a pistrat ca jarba in limba cersitorilor serbocroati (explicat
astfel in Dict. lui Vuk KaradZié, cf. Jagié¢, Geheimsprachen 24). Poate
tot Zarbd s fie la baza numelor serbocr. Jerban si Ferbic (Rjeénik). In
Istria avem n. 1. Ferbuliste.

IEPURE, sub forma mai veche, cu I’ pistrat, e la baza numelui Ljepurov
(Drag. 110, 111).

(iN)GROSA a trecut, ca termen pistoresc, precum a aritat Th. Capidan,
Dacoromania 11 677—678, in serbocr. grusati se «a se inchega» si in
derivatele pogrusati, ugrusati, grusavina, grusevina «lapte dulce si gros».

(IN)NECA, in forma participiald, se pistreazi in Nekata (Novakovié,
Stari Zak. 693 si Rjecnik).

[ins crede P. Skok, Zeitschr. f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 550 ci ar
putea fi la bazase rbocr. omsica «individ, cinevay, admite insi singur ci
acest cuvant se poate explica si cu mijloace slave, ca derivat din oz «eb].

INTETH a trecut, dupd P. Skok, Zestschrift f. rom. Phil. XLI, 147, la
Serbocr. sub forma intaditi.

[Pentru JINTITA, ca si pentru serbocr.(in Hertegovina) Fetica propune
P. Skok, Archiv. f. slav. Phil. XXXV, 3438 etimologia paleosl. *)kamuua.
Faptul cd acest cuvant nu se giseste la N eogreci, Albanezi si Bulgari si
nici in dialectele romane de miazizi, e o indicatie ci el nu e strivechiu
in limba noastrd. Totusi se pare ci péstorii romani au fost transmiti-
‘torii lui, cel putin in parte, la Unguri, Nemti (in regiunile estice), Ru-
teni], Slovaci, Cehi si Poloni, cf. P. Skok, Arch. za arban. star. 11 (1924),
134].

JUR se giseste ca nume al unui citun morlac (Milun Liepginich
Moroblachus de catun Zur a. 1367), dela care derivi numele de familie
Zurovici (a. 1452). P. Skok, Glasnik XXX 307.

LACUSTA se pastreazi in numele loc. Lakustovo (regiunea Kumanovo,
Drag. 103).

LATU —la Aroméni (dela care a trecut la N eogreci) foarte intrebuintat
cu intelesul (egru» — e un cuvint care se giseste si la Albanezi (I'qj),
ca atribut pentru oi cu pir alb si negru. Intr'un articol ce-l public in
Dacoromania IV arit ci originea acestui cuvént e, la noi si la Albanezi,
lat. LABES si ci dela noi il au Rutenii, Cehii si Serbocroatii: laja, cu
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derivatele (numiri de oi): laji§, lajisa, lajica, lajin, lajka, lajo (in Istria),
lajko (nume de cal), rispandite in Croatia, Bosnia si Slavonia.

[LAT atrecut, dupd Budmani, Rad LXV, 162, la Slavii din Ragusa
sub forma Jac. Mai probabil le-a venit din ven. lazzo].

[Jire€ek, Gesch. d. Serben 1 156 credea cd in numele muntelui Loret
poate recunoaste un cuviant roméinesc. Dar LAURETUM n’ar fi putut
da in romaneste decat * ldret sau * lduret]. .

[LAUTAR ar putea fi la baza numelui unui munte (in Rudine Bileéske,
Drag. 103) Leutar, dar substantivul ledtar si ledtas, ca derivate din
léut «Jduta» (dupid Rjeénik, din ital. ledto, Linto) existd si in limba serbo-
croaté]A.

LEGA in forma participiald e, dupd P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil.
XXXVIII 553, la baza numirilor top. si pers. serbocr. Ligati, Ligatic
(a. 1415), Ligatov.

LUP, in forma articulati, se giseste in numele pers. Lupulovic, P. Skok,
Zeitschrift f. rom. Phil XXXVIII (1914) 552. [Poate si numele Lupo
(care in Rje¢nik e aseminat cu ital. Lupo) si fie o formd hipocoristici
din Lupul; de asemenea la roménescul /up se pot reduce numele loc.
Lupova Ravan si foarte rispanditul Lupoglav, care ar putea fi o ju-
mitate de traducere a lui Cap-de-lup, desi tulpina Jup- ar puted fi
si slavid, cf. lupiti]. :

MACIUCA, cuvant de origine latini, a trecut la Bulgari, Poloni si Serbo-
croati: macuga «miciucdy, mocuga, cu metatezd camuga (Miklosich
Berneker SEW. II 1, Strekelj, Zur slav. Lehnwirterkunde 37, P. Skok
Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914) 549, XLIII, 189). Derivatul
mdscat, in forma mai veche micécat (pdstratd la Megleniti, din md-
ciucat) apare in numele loc. Mackat (satin circumscr. Rudnik, Drag.
105). P. Skok, Glasnik XXX 311.

MAGURA, cuvant comun cu limba albanezi, insi roménesc in forma
aceasta (cu / schimbat in 7) apare in topon. serbocroati: Magura (in
circumscr. Crna Rijeka, P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII
(1914) 552), precum il intdlnim, dus de pistorii Romani, si in Galitia
si Moravia.

MAMALIGA, cuvint de origine obscuri, rdspandit probabil prin cio-
banii roméni si la Bulgari, Neogreci, Turci, Unguri si Ruteni, apare
la Serbocroati sub forma mamdljuga, mai vechiu mamaliga. Miklosich
EWS. 182, G. Meyer, Tiirk. Stud. 1 2, Neugr. Stud. 11 108, Berneker,
SEW. II 15, Skok, Zeitschr. f. rom. Phil. XXXVI (1912) 653.

[MANZ ar puted fi la baza numelui Minzany (Novakovié, St. Zakoni

23)].
i EI?}ARECINE creded Hasdeu, Arch. ist. 111 183, ci e la baza numelui
de Vlah Mréina, care insi, ca Mréi¢, Mrcinka, etc. (cf. Rjecnik), e de
fapt un derivat din serbocr. mrk «negruy, mréiti dnnegri].

MAR, in compozitia mdr-gutuiu cf. gutuiu. Sub forma mer, arti-
culat merul, pare a se fi pastrat in numele loc. Merulja (regiunea Drob-
njak, in Hertegovina, Drag. 103 si in Montenegru, Rje¢nik) si in nu-

19 S. Puscariu, Studii Istroromdne II.
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mele de Vlah Merucich (Drag. 23, 162), care e a se compara cu da-
corom. Merut.

[MARE ar puted fi la baza numelor pers. Maro§, Mares (care se gisesc
st la Dacoromaéni) si Maret(ic). Cum insi gisim si la Cehi un Maruse,
e probabil cd avem a face cu o tulpind slavd mar-].

[MARGEA crede P. Skok, Glasnik XXX 311 ci e la baza serber. mrdela,
mrndela, grmjela, desi in Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914)
548— 5409, creded, din cauza lui e pistrat, cd vine de-adreptul din forma
latind MARGELLA. Pistrarea lui / n’ar face greutiti, cici cuvintul
acesta se intrebuinteazd mai ales la plural (mdrgele) si redarea grupei
lab. -+ dr prin lab. 47 o avem si in alte cazuri; neobicinuitd e insd
redarea lui 7d# prin rd, cici am astepta 72, ca in cuvantul urmitor. Ma-
retié, Rad LXXXII, 101, considerd acest nume de origine slavi].

MARGINE s’a pastrat in numele loc. Margini (in regiunea Vranje, pe
valea Péinjei, Drag. 102). Mdrzinile, Marzinu, Su Mdrzini sunt nume
loc. Istroroméne. [Din motivele aritate la cuvdntul precedent e greu
a reduce pe serbocr. mrgin «granitiy din margine si pe mrgina$ cho-
tarnicy din mdrginas (Pascu, Rum. Elem. 259). Cuvintele serbocroate,
intrebuintate numai in Dalmatia, Montenegro si Hertegovina, sunt
considerate de Budmani si de Bartoli, Dalm. II, 272, 296 ca impru-
muturi din limba dalmati].

MIATX «friguri» e derivat de P. Skok, Casopis VII 166 din lat. *1G-
NITIA (cf. intregirile din Dacoromania I 424—425), iar din cuvantul ro-
minesc, serbocr. micina, nicina.

MIC se giseste in multe nume de Vlahi si de Séirbi sub formele
Mikul. [Mai nesigurd e legitura adjectivului roménesc cu numele
pers. si loc. Mika (barbat, femeie si padure), Mikac, Mikacic, Mikan
Mikasin, Mikasi¢, Mikéic, Miketa, Miketic (si numele unui Istro-
roman), Mikica, Miki¢, Mikin, Mikosi¢, Mikov, care toate pot fi deri-
vate din Mik, extras din Mikaelo = Mihail (Rje¢nik); de asemenea
Mikulai¢, Mikulani¢, Mikulcic, Mikulica, Mikulic, Mikulek, etc. par a
fi derivate din Mikulaj in loc de Nikolaj (Rjeénik); in sfarsit Miksa
(si la Dacoroméni, la Unguri si la Cehi) e un diminutiv din Maximilian].

MIEL, sau mai exact pluralul vechiu mizel’, e la baza numelui loc. Mijel
(Drag. 110). Un Pod Miel se giseste ca nume loc. si in Val d’Arsa.
Popovici I 48.

[arom. MINUT «mirunt» ar putea fi la baza numelui barbitesc Minuta,
care insd, dupd cum se presupune in Rjeénik, e mai de grabi un derivat
dela tulpina Min-, extrasi din Minoslav, cf. Mina].

[MIRE ar putea fi la baza numelui de Vlah Mire, dar mai probabil avem
a face cu o formi scurtati din Mizroslav].

MO§, cuvint de origine albanezi, care se giseste si la Bulgari (cf.
Th. Capidan, Dacoromania 11 456 si 538—s540, III 232) apare sub
forma Mosulj in toponimia din Bosnia (Rjeénik; Mosul la Drag. 106).
Despre Mosino pe teritoriu bulgar, cf. Weigand, Rum. u. Arom. in
Bulgarien, p. 44.
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[Numele Mosor (munte in Dalmatia, munte si sat in Bosnia, sat in
Montenegro, Rjecnik), e mai degrabi serbocr. mosur (din turceste)
decit rom. mosor, el insus, pe cit se pare, imprumutat dela Sarbi, desi
il intdlnim, cu intelesul de «abces» si la Vlahii din Moravia].

[serbocr. mosuna nu-i cuvint de origine romaneasci, cum credei
Strekelj, Archiv. f. slav. Phil. XXVIII, 481—539, ci e imprumutat
din limba dalmati cf. § 199].

MUGUR, cuvant de origine albanezi, dar, in forma aceasta (cu r din
! intervocalic) roménesc, apare, ca la Dacoroméni (Mugur), in numele
Mugurice (Novakovié, St. Zak. 568).

[MULDZARE (Banat) «oaie care paste cu berbecii impreund» si arom.
muldzard $i muldzarcd «itd ce se tine acasd pentru lapte» se aseamini
cu serbocr. muzara «vitd de mulsy. Cuvantul romanesc l-am derivat
odinioard din lat *MULGEARIA (Lat. T7 u. Ki 63); tot astfel il con-
siderd latinesc Th. Capidan (Dacoromania 111 209) si crede ci mdnzare,
care se giseste si la Bulgari, ar fi o contaminare intre mulzare si mdnz
(cf. vacd mdnzatd). Candrea si Densusianu, Dicf. etim. No. 1164, cred,
dimpotrivd, cd rom. mulzare e imprumutat din serbocr. muzara (din
musti-muzem «mulge»), cu fonetismul influentat de mulge; tot astfel ci
mdnzare = mulzare, influentat de mdnz, mdnzat. S1 Barié, Arch. za
arb. star. 11 399 consideri pe sirb. muzara cuvant slav. Lucrul se com-
plicd prin faptul cd la Slavii istrieni se giseste si forma mugdra (mrgar,
margar) «ovis agno orbatay, a cirei tulpind mug-, cu » din [ preconso-
natic, aminteste si mai viu pe mulg roménesc, si pe care P. Skok, Zejt-
schrift f. rom. Phil. XLI (1921) 151 o reduce la un lat. *MULGAR1S].

[MUNCEL ar putea fi la baza numelui top. Muncela (in valea Ibarului,
Drag. 103) si Muncijel, cu varianta Monce in Dalmatia, la hotarul Za-
darului (Rje¢nik); despre raportul acestora cu forma latini MONTI-
CELLUS si cu cea dalmatd, cf. in urmi P. Skok, Prilozi k ispitavanju
hrvatskih imena mjesta V1 (s. v. Muntat), in Vjesnik XXX].

[MURG, a cdrui legiturd cu lat. AMURCA nu este tocmai clari (cf.
in urmi Capidan Dacoromania 11 478—479, I1I 210), e un cuvént care
apare si la Albanezi, la Bulgari, si, transmis prin pistori Romanii, la
Cehi, Ruteni si Rusi (cf. Miklosich, EWS. 204, Wedkiewicz in «Mit-
teilungen d. rum. Inst. Wien» 377—375). Din romaneste sau din al-
banezi (cf. P. Skok, Arch. za arban. star. 1 (1924), 135) a pitruns si la
Serbocroati: murga «imisitele maslinelor stoarse; dudi misliniey,
murgast, murgovast si murgav «misliniuy, mirgul'a «mislind cirnoasiy
si in numele de persoane (si apoi loc.) si de vite (date dupid coloarea
inchisd) Murgas (Vlahul Bogdan Morgasia e pomenit la Ragusa in a.
1278), Murgesa, Murgi¢, Murginovac, Murgonja, Murgonjica, Mur-
govac, Murgovica]. Din roméneste (cf. dacorom. Murgu) este numele
Murgulovic. ; 1 :

[Cuvintele mutac, mutast, mutav, intrebumgate mai ales in Istria,
sunt imprumutate din italieneste]; in schimb se pare ci avem a face
cu rom. MUT, in forma articulati, in numele pers. Mutulovi¢ si in n.

19%
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loc. Mutulovo (regiunea Kumanovo, Drag. 103) si Mutulovci (intre
Kuéajna si Morava, Drag. 103).

[NAHOR «cu un testiculy, un cuvant extrem de rar, crede P. Skok,
Glasnik XXX, 307 ci e la baza numelui unui sat langd Sarajevo Naho-
revo, rostit si Narevo].

[NAPARCA, cuvant romén sialbanez (cf. in urmd Th. Capidan, Daco-
romania 11 542) a pitruns dintr’una din aceste limbi, dupd P. Skok,
Etudes slaves 111 (1923), 75, din romineste, la Serbocroati: naprtka
(zaprtka) »viperdn]. j

NEGRISOR, diminutiv rominesc din negru, apare in numele unui sat
in circumscr. Rudnik: Negrisori (si, cu disimilare: Neglisors) Jirecek,
Gesch. d. Serben 1 156, Drag. 105.

oPARI, cuvant de origine slavd, dar romanesc in forma OPARITUL,
apare in numele de Vlah Oparitul, poate si in Oparesa Nikola (No-
vakovié, St. Zak. 608).

OPT s’a pistrat in graiul pdstoresc cind isi numirid oile, sub
forma Sopce (P. Skok, Archiv. f. slav. Phil. XXXVII (1918) 82),
care pe de o parte s’a orientat dupd «sapte» si pe de alti parte dupd
wecey. Pentru asemenea influente sub presiunea numeralelor apro-
piate, cf. mopt (§ 132) si rom. sase < ¥SESSE dupid CINQUE, SEPTEM.

PARLI, cuvint de origine slavi, insi roménesc in forma adjectivului
verbal pdrlitor s’a pistrat in numele top. Pirlitor (regiunea Drobnjak
in Hertegovina, Drag. 103). P. Skok, Etudes slaves 111 (1923) 74.

PARLOG, cuvint de origine slavi, a fost reimprumutat de Serbocroati
sub forma parlog. P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XL1, 147 s. u.

PAROS, sub forma mai veche cue, pare ci se pistreazi in numele top-
Peros (regiunea Kumanovo, Drag. 103).

PASARE apare, in forma diminutivali,in numele de Vlah Pasarel
(Novakovié, Star. Zak. 665).

PATRU, s’a pistrat in graiul pistoresc, cind ciobanii isi numird
oile, sub forma pdto. P. Skok, Archiv f. slav. Phil. XXXVII (1918) 82.

PAUN, cuvint de origine latind (cf. in urmi Dacoromania 1 406, 11
803, I11 217) a pitruns de vreme la Bulgari si Serbocroati: paun (alituri
de pav) si se intrebuinteazi, ca la noi, si ca nume: serbocr. Paunka,
Paunko, Paunkovic.

PITIC, cuvént vechiu, de naturi onomatopeici, s’a pistrat in numirile
Pitikovi¢ (Novakovié, St. Zak. 88) si Piti¢ci (ib. 665, la Drag. 290:
Pitici).

PLAIU, cuvant de origine latin, a trecut din graiul Roménilor locuitori
in munti la Serbocroati: plaj, cu derivatul plajari P. Skok, Zeitschrift
f- rom. Phil. XL1I, 152,756; el se giseste si ca apelativ pfaj si ca topo-
nimic Plaj la Ruteni (Miklosich, Wanderungen 11).

[POARTA sau ital. porta sti la baza numelui loc. Porta (in Krajiste-
Vlasina, Drag. 103)].

s PREOT s’a péstrat in numele sesului Prijot. Jiredek, Gesch. d. Serben
156.
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PUIU si PUICA (cu sufix slav),in forma aceasta sau in forma mai veche
cu /' pistrat, a fost imprumutat dela noi de Albanezi (cf. Meyer-Liibke,
Grober’s Grundriss 12 1039), Bulgari, Unguri, Ruteni si de Serbocroati:
pujka «curcdy. Forma pul'u e la baza numelui de Vlah Puljsa si a Istro-
romanului Pul’i¢. Pentru trecerea de sens dela «giind» — cdci puicd
insemneazd péani astizi in Ardeal «gdini» — la «curcid, cf. insus cu-
véantul nostru curcd < slav kurka «gdind» (la Ruteni) si «curciy. Un Pulici
e num. loc. in Istria, iar un Puliofci se giseste si in toponimia bulgari
(G. Weigand, Rum. u. Arom. in Bulgarien p. 45).

[PURECE ar putea filabaza numelui de sat Purici (langi Kragujevac,
Drag. 105), daci nu avem a face cumva cu o tulpini slavi, care apare
si in Puro, Purko, Pures, Puri3a si ar putea fi identici cu serbocr, pura
«curcay]. ;

arom PURINTA, pe care l-am explicat odinioardi din POLENTA, e,
dupd P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 653, la baza formei
hipocoristice serbocr. pura «mimiligiy, in Bosnia.

RANCAS, cuvant trecut, prin crescitorii de vite roméni, si la Ruteni,
se pastreazd, dupd P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914)
547, in serbocr. (& )rnkas «bou riu castraty.

RATUND s’a péstrat in numele loc. Ratunda (in regiunea Kumanovo,
Drag. 103). Rdtunda la Dacoroméni si Rotundul in Galitia ne arati ci
felul acesta de a numi muntii, dupi forma lor, era obicinuit la pistorii
Roméni.

RUSALE (disimilat din * Rusare < ROSARIA = ROSALIA, Daco-
romania 1 438) sau Rusal'e < ROSALIA (formi pistrati in arom.
Arusal’e) e unul dintre cuvintele romanesti (cf. expunerile convingi-
toare ale lui Th. Capidan, in Dacoromania 111, 184—190), care auo
mare intindere la popoarele vecine, intrucat se giseste, la Albanezi, la
Bizantini, Bulgari, Rusi, Cehoslovaci si la Serbocroati: rusalja, rusalji
(in Ragusa si Bocche di Cattaro cu intelesul de «Pfingsteny) si la Sloveni:
rusaléek, risaléek, rusalscek luna Maiup.

[RAU 4 1zVOR crede Dragomir 103 c’ar puted fi la baza numelui
Ruizvor (sat, azi izvor in Regiunea Kumanovo), desi o asemenea com-
pozitie e neobicinuiti. Cu greu putem presupune pluralul rduri in
Rior, care e un varf pe Maljena (Drag. 105)].

[*RUPE < lat. RUPES, conservat in toponimicul dacoromin Rupea
(Dacoromania 111 941), la Istroroméni: rupe (§ 196) si in arom. rup
«pripastie» ar putea fi (mai de grabi decit rdpd) la baza serbocr.-slov.
rupa «gaurdy (slov. rupaca «tincdy, rut. rupa «gaurd de cartofin. Miklosich
EWS. 283, le compari cu lat. RUPES), intrebuintat si in toponimia
din Jugoslavia (Drag. 104) si in Istria].

sac, in forma articulatd, apare in numele loc. Sakulica (Krajiste-
Vlasina, Drag. 103).

SAMAR < SAGMARIUS (Conv. lit. XLIV, 471), cuvant care la Dacoro-
méni a fost inlocuit, casi vechiul asen, prin mdgar, si SAGMARIUM, care
se pistreazd pand azi la Aromani, au fost transmise de pdstorii roméini—
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pentru care mégarul e un animal indispensabil — mai de grabi decat
de Albanezi, foarte de vreme (cici cuvintul e atestat in paleoslavi) la
Bulgari, Turci, Unguri, Ruteni si Serbocroati samar «Saumsattely,
cu derivate. Cf. Th. Capidan, Dacoromania 111 210—211.

SAMEDRU < SANCTUS [DEJMETRIUS (cu e netrecut in & la Da-
coromani fiindcd -R1Us forma «pozitie moaley), s’a pistrat, dupi P.
Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII, (1914) 552 in numele
orasului Smederevo, care in forma austro-ungard se numii Se-
mendria.

S$APTE, afard de urmele ce le-a lisat asupra formei pentru «opt» (s. v.),
pare a se fi pistrat si in numele loc. (parte de hotare pe litoralul dalmat,
in regiunea Scutari) Saptine (Novakovié, St. Zak. 60 5)s

SAPUN, cuvant latin (cf. Dacoromania 1 409 si ITT 211) pastrat si la
Albanezi, a pitruns la Neogreci, Unguri, Turci si de timpuriu (cici
il gisim si in paleoslavi) la Slavii balcanici, Bulgari si Serbocroati:
sapun.

SARAC si SARMAN ar putea fi la baza numelui de Viah Sarakin si Sir-
man (Novakaovié, St. Zak. 766).

SARBSOR, un diminutiv romanesc din sdrb, apare ca nume propriu
Srbsor (Novakovié, St. Zak. 404). Un sat Sdrbsorii apare pe teritoriu
dacoroman intr’un document din 1429 (Arch. ist. 111 190).

SARE-APA, o compozitie obicinuiti in romaneste, s’a pistrat, dupa
P. Skok, Archiv za arban. star. 11 334 in numele unei familii serbo-
croate din Lika: Sdrapa.

SARE-BINE s’a pistrat, cu rotacismul caracteristic graiului istroroman,
in numele unui Vlah, dela care s’a numit astfel maj in urma, precum
a aratat Dragomir 101, satul Sarebire (atestat la 1458) in districtul
Tiséa.

$ASE apare in limba pistorilor sub forma $aso si (prin orien-
tare dupid sapte) §dsto, Sato. P. Skok, Archiv f. slav. Phil XXXVII
(1918) 8a. '

[SCURT a fost imprumutat, dupi P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil.
XLI, 152, de Serbocroati: §krz, al cirui inteles de «avary s’ar explica
prin influenta lui crutd, ceeace e putin probabil]; in schimb, din rom.
SCURTEICA e imprumutat serbocr. (in Bosnia) skuteljka (P. Skok,
Zeitschr. f. rom. Phil. XXXVIII (1914), 551). Forma aceasta serbocr. ne
face chiar si ne intrebim daci cuvéantul romanesc nu era odinioard si
la noi *scuteicd (dela scuti [de Jrig] cf. siscutec)  sau *scutelcd (dela scu-
teald), contaminat abii mai trziu cu scurt (cf. polon. rus. kurta, kurtka
¢haind scurti» Tiktin, Dict. rom.-germ.).

. SEC, in forma articulati, pare ci e la baza numelor Sekulja (Drag. 64)
$i Sekulovi¢ (Drag. 62, 103). Dar tulpina sé&- «a tiid» formeazi si in alte
limbi slave nume de persoane (Mikl. 318), de ex. bulg. Sékul si Sékula,
polon. Siekola, ciruia ii corespunde si la Dacoromani numele Secula
(alaturi de Secul). Si la Istroromani gisim num. loc. Stkull si Sikulski

Breg].
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SERB, vechiul corespodent roménesc al lui SERVUS, apare sub forma
articulati in numele de familie (in Smoljan) Sgrbula, iar derivatul SER-
BAN in multe nume de Vlahi si in toponimie: Serban (a. 1278 Drag. 62),
Sarban (in regiunea Dobnjak in Hertegovina, Drag. 103), Sarbane (sat
in Kolubara-Podgorina si in Tamnava, Drag. 105), %erbanovac (satlangd
Zvedan, P. Skok, Glasmk XXX 307), cu alte sufixe: Serbatovac (varf
de munte in Osladié, Drag. 105), Serbalovac (doud ape in Bosnia, P.
Skok, Zeitschrift f.rom. Phil. XXXVIII (1914) 553). Skerbant §iin Istria.

SINGUR, cuvant de origine latini, apare ca nume pers. Singur. P. Skok,
Glasnik XXX, 311.

[SITAR, ca nume de pasire, ar puted fi la baza numelui top. Sitari
(deal in Belo-Polje, Drag. 105), dacd cumva nu avem a face cu serbocr.
sitar «cel ce face siter].

SMANTANA (despre a cdrui origine cf. in urmd Dacoromania 111
383 — 386), cu rotacism, apare in numele Vlahului Zmantara (in Du-
bovac, langi Karlovac, in Croatia, Dragomir, Viahii din Serbia 63, 109).

SOARE, care la noi se giseste sl ca nume, este probabil la baza numelui
serbocr. Soretic despre care Maretié, Rad LXXXII 106 crede ci «biée od
kakoga latinskog imenay.

[sPURIU, alituri de SPURIU «copil din floriy, «fur (la pomi) nedesvoltaty
nu poate fi despirtit de serbocr. spure «miel fitat inainte de vreme» (din
edesvoltaty), al cirui inteles ne conduce in sfera terminilor pastorali.
Legitura acestor cuvinte cu lat. SPURIUS e evidenti si a fost ficutd
de P. Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 655 — 656 si N.
Driganu, Dacoromania 11 612, fird insd ca ei si fi explicat in mod satis-
ficitor pe§ initial].

STIRB, cuvant de origine slavd (cdruia la Serbocroati ii corespunde
$krbav «schartigy) apare in numele de Vlahi Strb’c (cf. dacorom. Stirbet)
si Strbi¢. La Istroroméini numele acesta existd pand azi sub forma
Sterbat.

STRAMB, cuvént de origine latin, apare, in forma articulatd, in numele
Strimbul (cf. Strymba ca nume loc. in Galitia).

STRUNGA este, dupi expunerile documentate ale lui G. Giuglea, Daco-
romania 11 327 s. u. (chiar daci etimologia propusi de el nu este cu
totul convingitoare), un cuvant foarte vechiu, care a fost transmis de
pistori roméni Albanezilor, Neogrecilor, Bulgarilor, Ungurilor, Rute-
nilor, Slovacilor si Polonilor. La Serbocroati, forma struga dovedeste
pitrunderea cuvantului tnainte de sec. IX, cind un -+ cons. putea sd
dea u, ca in reflexele lui & paleoslav.

SUGAR, cuvant pistoresc de origine latini, pitruns si la Neogreci si
Bulgari, apare la Serbocrati sub forma sugare cu intelesul de «miel
negrw (V. KaradZi€) si (in Serbia veche) «miel care suge» (Drag. 30).
Skok, Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 656 si Archiv. za arban.
star.11 335. Cuvantul se gisestesi in numele familiei Sugarciin Margance
(Drag. 30, 102). Documentele amintesc la a. 1420 despre niste Romani

A .

Apuseni numiti Sugari in Igrischya, aproape de Ostrovica in Veglia
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(Drag. 30, 102). Ca nume loc. cf. Sugari (langi Karlobag, Drag. 30)*

SURD, in forma articulat3, se giseste ca nume loc. Surdul, Surdulica,
Surduljani (Drag. 102) si probabil, si in numele pers. Srdul, Srdulovi¢
(Mar. 127).

[$UT, cuvant de origine albanezi (cf. in urmi Th. Capidan, Daco-
romania 1 512 si 11 550), raspandit prin pistorii Romani la Unguri,
Ruteni, Poloni si Cehi, apare, ca in toate limbele balcanice, si la Serbo-
croati: Sut «fird coarne», fird si se poatd constatd azi daci ei il au dela
Romini sau dela Albanezi. La Istroroméni avem numele pers. Sutco].

[TAMPLE ar fi dupd Budmani, Rad XLV 162, la baza serbocr. (din
Ragusa) zempla «tidmple; cuvantul e de origine veche veneti].

TARZIU s’a pistrat, ca termin pistoresc, la Serbocroatii din Bosnia
vesticd si Hertegovina, sub forma #rze «miel fitat tarziuy P. Skok, Zest-
schrift f. rom. Phil. XXXVI (1912) 656.

TAUR apare in toponimia serbocroati ca Taor (sat in circumscr. UZice)
si Taure (in Leskovici), Taorska Stijena (Drag. 105).

[TURBA sau alb. terboti a crezut Strekeli, Archiv f. slav. Phil. XVIII
(1906) 533 cd ar puted fi la baza serbocr. trabun «aiurarey, trabimiti
¢aiuray. Imprumutul din limba albanezi e cu mult mai probabil].

TURMA, cuvint de origine latin3, pe care-1 avem comun cu Albanezii,
a fost rispandit prin pistori romani la Bulgari, Ruteni si Poloni si se
giseste si la Sloveni si Serbocr. turma; la acesti din urmi si derivatul
turmar (cf. in urmd Th. Capidan, Dacoromania II1 214).

[TUNS ar putea fi la baza numelui de Vlah Tus, desi am astept mai de
grabi Tusul, precum de fapt se numesc doi munti (unde probabil se
ficea tunsul oilor) in Galitia, cf. E. Kaluzniacki, ap. Miklosich, Wan-
derungen 62].

[UNGHIU e, dupd Jagié, Geheimsprachen 24, la baza lui #ndZa «casdy,
findZica «odaie» in limba secreti a cersetorilor slavi meridionali. Sensul
depirtat si forma cuvantului — cici am astepth reflexele dela ingl'u —
fac indoielnici aceasti etimologie].

URDA (despre a cdrui etimologie cf. in urmi Dacoromania 111 778), e
un cuvént vechiu care a fost transmis de pistorii romani la Albanezi
(Th. Capidan, Dacoromania 11 470 — 471), la Neogreci, Bulgari, Un-
guri, Ruteni, Slovaci, Poloni, Cehi si la Serbocroati: urda — gruse-
vina (s. v.).

URLA a fost imprumutat de Serbocrati: urlati «rldy, cu derivatul ur-
likati. Miklosick EWS. 372.

URS, in forma articulati, se giseste in numele Vlahului Ursul (a.1372)
$i a Morlacului Ursulovich (a. 1374 Drag. 62), precum si in topon.
Ursula (sat in circumscr. Rudnik, Drag. 105), Ursulidi (sat langd Kra-
gujevac, Drag. 105), Ursulovei (citun dat de Stefan Milutin manistirii
Banja Drag. 98). Ursulica e o livade in Bulgaria.

VALE, mai degrabi decat ital. valle, se giseste in multe nume loc. in
Jugoslavia si Istria; mai ales se potriveste cu forma articulati istrorom.
vala (§ 120 €): Vala (Drag. 111) si Valla in apropriere de Bogliuno.
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In Valle in Istria stim cd au fost asezate colonii de Morlaci in a. 1570
si 1589.

[vas ar puteh fi la baza numelui serbocr. Vasul; mai probabil insd
acesta, ca si dacorom. Vasu, se reduce la tulpina slavd Vas- (cf. Vaso),
extrasi din Vasile, cf. P. Skok, Glasnik XXX 309].

VIE, in forma mai veche wvifie, trebuie si fie la baza acelui Vinisorsky
Grabti din documentele lui Dusan, in care Hasdeu, Arch. ist III 189
creded ci poate recunoaste un diminutiv dela vz («vinigor»), care insd
se pronuntd, probabil, ca la Istroroméni, vir(u).

[vintrati «a cumpirdy si prevendrovec «negustor» in limba secretd a
Slovenilor (Jagié¢, Geheimsprachen 33) ar puted avea la bazi pe vinde
al nostru, dar mai probabil pe vendere italienesc].

vis, in forma articulati, pare a se fi pistrat in numele Visulovic si, cu
fonetismul istroroman (mis=vis § 61 b.), probabil si in Misul, Misu-
lovi¢ in Istria (Tamaro, La Vénétie Julienne 463). Derivatul VISATOR 2
fost recunoscut de Jireéek (Gesch. d. Serben 1 156) in numele muntelui
Visitor.

VISINEL, un derivat curat roménesc, apare in numele Vlahului Vy-
Sinel.

ZECE s’a pistrat sub forma =zedi in numiritoarea pdstorilor. P.
Skok, Archiv f. slav. Phil. XXXVII (1918), 82.

2. SUFIXE ROMANESTI IN ONOMASTICA SERBOCROATA.

§ 2772. Afari de aceste cuvinte, P. Skok (Revue slave 111 (1923) p- 74)
crede ci si sufixul roménesc -andru, -eandru a fost imprumutat de Ser-
bocroati sub forma -enda. Poate si alte sufixe romanesti si fi servit la
derivarea de nume pers. Astfel sufixul - (7 )sor, pe care l-am intlnit in
nume ca Banisor, Kornisor, Negrisori, Srbsor (cf. in Galitia raul si satul
Akrysory, muntele Rusor si Strysoru), apare si in MiliSorw (Arch. ist.
IIT 189, Novakovié, St. Zak. 694), 1ar sufixul -e/, pe care l-am intél-
nit in Bradel, Pasarel si Vysinel, pare a se gisi si in numele mai putin
clare Prekocel (Novakovié, St. Zak. 703), Pricel (in Krajiste-Vlasina,
Drag. 103) si Radunel (Drag. 63, cf. Radun, Raduna, Raduni¢, Radu-
novi¢). Tot romanesc este si sufixul onomastic -escu pe care-1 gisim in
Istria, precum: Giadrescu, un conducitor de Morlaci sositi in a. 1642
(Tamaro, La Vénétie Julienne I 441) si Zelesco.

Dar elementul derivativ care a lisat urmele cele mai adénci in ono-
mastica (si in toponimia) serbocroatd, € articolul romanesc -ul, care,
uneori sub forma amplificatd -ula (pe care Th. Capidan, Dacoromania
III 175 o explici ca formi genitivald cu functie de acuzativ, el
Skok, Glasmik XXX 308 — 309) si -ule (cf. P. Skok, Archiv za arban,
star. 335), sau in combinatie cu alte sufixe, a devenit un sufix foarte
productiv onomastic. Astfel de nume, romanesti g1 in ceea €€ priveste

tulpi na lor, am intalnit in § 271. Dim in cele urmitoare o listd de nume
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de Roméni Apuseni si de Serbocroati cu tulpini neroméneascd, dupid
Kadlec, Dragomir (indice), Miklosich, Mareti¢ si Rje¢nik (explorat
numai intdmplitor): Amemul-i¢, Andruzul, Antul, Barkul, Bencul-i¢,
Berul-ié, Birul-ié, Bogul-i¢, Bogul-in, Bratula, Bratul-i¢, Brgule, Bu-
dul-i¢, Bunéuli, Buntul-ié, Cepul-i¢, Cossul (Cossuli), Crnul, dikul-
i§¢a, Dabul, Dagul, Dajul, Dakul-ovi¢, Danul, Dan&jul (Danzull),
Danéul-ovina, D&dol (Dedullus), Didul-ié, Dinul, Dobrula (Dobrulus)
Dojul, Domnicul, Domul-i¢, Dragula, Dragul-eta, Dragul-i¢, Dragul-
in, Dragul-etié, Dragul-evié, Draguli, Dragul-ov, Drazul(2), Droma-
culi, Duul, Franul, Gagiul, Grabula, Gradul, Gazul, Hakula, Hegul,
Herbula, Hotul, Hrajul, Hranul, Chudulus, Iadrul-i¢, Iankul, Ilul
(pastor), Istipul, Kongjul-ovi¢, Krstul, Krstul-i¢, Krstul-ovi¢, Kuzul-
ovié¢, Makul, Marandul, Markul, Markul-ovié¢, Marula, Marul-ié, Matul-
i¢, Matul-ovina Matul-inovié, Mentul, Milul-ovich, Miskul-in, Mitul,
Motul, Mrdul-e$, Mrgul-ovié, Nicul, Négul, Ozanulo (Ozanulus, cf.
dacorom. Hozan), Pasculus, Pascul-i¢; Pejul, Pincul-ié, Prvul, Prvula,
Prvul-ovié, Pulul-ovo, Pusula, Radul (Radol, Radulus, Radula, Radule
Vlah), Radol-i¢, Radul-ek, Radul-in, Radul-inovi¢, Radul-inka, Radul-
ov, Radul-ovié, Rajul, Rakul, Ralul, Rasul, Rasul-i¢, Rendul-i¢,
Sandul, Sarul, Stajul, Stankul, Stanéul, Stanul, Séepul-ovié, Steful-in,
Vidul-ovié, Vitul-ovié, Vladul-ovié, Vuckul-in, Wugula, Vukula, Ze-
zul-ica, Zidul, Zrzul-ski DZemat, Zivul, Zivul-in, Zivul-ovié.

Uneori aceste nume in -#/ au variante in -ulj, care apar si cu [’ iota-
cizat : Bra$ulj, Bratuli si Bratuj, Bratuj-ko, Bukulja, Dobrulja si Dobruj,
Dragulj-an, Dragulj-in, Dragulj-evié si Draguj, Dragéuj, Drazuj, Gor-
dulja, Kraguj (< kragulj «vultur»), Krasulj-ac, Makulja, Mikulj, Mikulja,
Mikulj-evié¢, Miluj-ka, Mitulj, Mitulj-evié, Mrdulj-a§, Prvulj, Radulj,
Radulj-evié, Radulja si Raduj-ko, Rahulj, Rahulj-evié, Sekulja, Sidulj,
Strahulj-ak, Sutulja (cf. dacorom. Suzu), Sutulj-ié. Gisim, mai rar, si
forme cu / vocalizat, cum e acel Manoo ( = Manul) vlah, citat de Dra-
gomir 293.

La Istroromani avem: Belul-ovi¢ (cf. dacorom. Belu ), Bubul-i¢, Ma-
tolich, Petol-i¢, Sudul-i¢ si multe nume cu -/ amutit ca: Fuscu,
Gusu, Hitu, Kebru, Kicu, Redu, T’ucu, Totu, etc. ;

Vechimea acestor nume e mare. Jirecek le atestd, in pirtile vestice,
incepand cu veacul XII, iar Thalloczy (ap. Capidan, Dacoromania 1
196) le arati rispandite, prin pistori romini, pani in indepirtatul
Friaul si in Alpii dinarici. Adevarat ci aceste nume in -ul si -ol, care
se gdsesc in regiunile vestice, atinse de o puternicd influentd italiand,
trebuie privite cu critica necesari, pentruci nume ca Bartul (Bartol),
pot fi si de origine italiand, derivate cu sufixul atit de rispandit la
Italieni -olo. Dar a considera sufixul -u/ 1a Slavii balcanici si chiarla cel
de nord, de italienesc la origine, ca G. Weigand (Fahresbericht XII 110),
e desigur gresit, precum a dovedit Th. Capidan in Dacoromania I
194 s. u. (cf. si Hasdeu, Arch.ist. 111 179 — 181, C. Jireéek, Das Fiirsten-
tum Bulgarien 123 — 124, etc.). Intr’adevir, ajunge si considerim
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numirul mare de nume sérbesti in -u/, care sunt pe de-a’ntregul roma-
nesti, citate in § 2771, sd comparim pe celelalte cu nume care se gisesc si
la Dacoroméni (astdzi fard -/ final), precum: Bratu, Carnu, Danciu,
Dinu, Dragu, Hutu, Iancu, Jivu, Marcu, Nitu, Neagu, Neacsu, Pascu,
Parvu, Radu, Sandu, Stanciu, Vidu, Vlaicu, Vulcu, etc., dar mai ales si
urmirim extensiunea greografici la popoarele vecine, care corespunde
cu rispandirea terminilor pdstoresti, ca si nu ne mai indoim de originea
roméneascid a sufixului. Astfel -u/ apare la Bulgari in multe nume
proprii, precum (dupd Miklosich si Weigand): Antul, Barbul,') Batul,
Bogul-in, Bojkul, Bosul, Bratul, Dobrul, Dragul, Dragul-in, Enkula,
Kordul, Marula, Nacul, Négul, Né&kSul, Pwnrvul, Radul, Stancul,
Stanul, Strujula (cf. dacorom. Strdulea), Tatul, (cf. dacorom.Tdtulea),
Tihul, Vidul (Vidol), Vladul, Vlajkul, Vlkul, Zimbjula; in com-
binatie cu alte sufixe: Iankul-ov, Safkulov, etc. si in numiri de locali-
titi (date dupi nume de persoane): Corul, Erul, Krnul, Krecul (Th.
Capidan, Dacoromania 111 174).

Ele se gisesc si la Unguri si Secui, care au nume in -ula, precum pe
acel Iankula (= Ioan Corvin) al cintecelor vechi (cf. A. Veress, Cdntece
istorice vechi unguresti despre Romdni, Buc. 1925 An. Ac. Rom. Sect.
lit. seria III, tom. III, mem. 1, pag. 3 si 5), dar mai ales in -uly si -uj,
precum Korbuly (rostit Korbuj) < Corbul. Voievozii roméni Radu si
Vasile Lupu apar in documentele unguresti sub forma Raduly Vajda si
Lupuj?). In Secuime, precum rezultd dintr’o lucrareincurs de tiparire
a lui'S. Opran, nume ca Radulj, Szurduly, Ursuly, alituri de Raduj
Szurduj, Urszuj sunt foarte dese, cu deosebire in sate de Romani secui-
zati. Astfel de numiri in -u/?) se gisesc numeroase si in regiunile rute-
nesti din Bucovina, in Galitia si pand in Moravia, precum se vede din
studiul lui E. Kaluzniacki (publicat in Miklosich, Wanderungen der
Rumunen) deex. la Hutulii din Galitia: Rotundul, Capul, Kukol, Le-
deskul, Waskul, Radul, Brebeneskul, Breskul (cf. dacorom. Brefcu),
Szeszul, Pietroszul (p. 49) apoi Dragulec, munte in distr. Stryj, Ra-
duskut lang3 Zabie, Tusul, munte in distr. Dolina (p. 59), Cerbul, munte

1) Nu cred in explicarea lui Weigand § 81 d, care pe bulg. Barbul il crede impru-
mutat din sarbeste, iar numele sarbesc il considerd ca un derivat din Barbara. Cred,
dimpotrivi, ci tulpina barb- s’a extras sau din bdrbat, care se gaseste sl in alte nume
de Vlahi, sau ci roméanescul Barbu(l) e inrudit cu ital. (lomb.) barba «nchiu, cuvint
intrebuintat, ca «bade» al nostru, ca formuld reverentioasa cand cineva se adreseazi
unui birbat mai bitran; schimbul de gen e foarte firesc.

O singuri data gisesc, la Bulgari, forma fird -/ final: Milku, care ar pute2 fi un
imprumut mai nou din romineste.

%) Cf. N. Driganu, Dacoromania IV 146, care mai citeazd §i cuvinte intrate din
romaneste in ungureste ca mutuly si mutuj < mutul, mosuly si moszuj < mosul, etc.
De altfel Ungurii rostesc adesea muiat §i pe 7 final romanesc de ex.: mokdn si mokdny
< mocan, sziliman $i szilimdny < sirman, etc.

3) O singurd dati gisim forma cu -/ amutit: Pinu, munte langi Stynawa (p. 61).
De altfel gisim st substantive imprumutate in forma articulatd, astfel mosul la Rutenii
din Galitia (p. 59), glegut potecd, la Hutuli (p. 15); chiar §i numele de Huful e ex-
plicat de Kaluzniacki din rom. hotul (p. 16).



300 _ CARACTERIZAREA DIALECTULUI § 273

si rau in districtul Katusz (p. 60), Lupatul, garld lingi Truchanov,
Pikul (si Pikuj) in distr. Turka, Pianula, munte lingi Ludvikowka
(p. 61), Turkul, parte din muntele Corna Hora, Tusul, doi munti
langi Petriwec si la revirsarea riului Briaza in Sukiel (p. 62), Balta-
gul, munte in distr. Kossow (p. 21), apoi nume de persoane ca acel
Borisco Cracula, palatinus Lemburgensis, intr’un document din 1335
(p. 41), Belulja, Zezulifice in Galitia de Nordsi Podolia (p. 43), Sandu-
lovi¢ la Rutenii din Bucuvina de azi, etc.

3. ONOMASTICA ROMANILOR APUSENI.

§ 273. Cuvintele si numele examinate in cele precedente ne arati
ci populatia roméneasci a fost, in nordvestul Peninsulei Balcanice, destul
de importanti ca s3 lase urme in graiul serbocroat. O examinare com-
pleti a numelor de Vlahi, pastrate in documente, ne arati pe de altd
parte ci influenta Slavilor in mijlocul cirora triiau a fost covérsitoare.
Majoritatea acestor nume sant slave. Novakovié (ap. Dragomir, Viahii
si Morlacii 54) si Bidermann (Neue slav. Siedlungen 364) au dedus din
acest fapt ci, pe vremea cind apar in documente, acesti Vlahi nu mai
erau Roméni, ci se slavizaseri. Precum au accentuat S. Dragomir, N. A.
Constantinescu §. a. o asemenea concluzie este de sigur gresitd si des-
mintiti de insus faptul ci Roma4nii din Istria, descendentii Roménilor
Apuseni, desi si-au pidstrat pAnd azi graiul strimosesc, poartd aproape
excluziv nume slave. Chestiunea aceasta trebuie examinati in legdturd
cu onomastica roméand in general, cici si Dacoromanii, care sunt repre-
zentantii prin excelentd ai roméinismului, auun procent covérsitor de
nume slave si ar fi absurd a crede ci toti Dacoromanii purtitori ai
astorfel de nume sint Slavi romanizati: pentruca Dacoromanii si fi
putut inghiti pe Slavii din mijlocul lor trebuie si fi fost cu mult mai
numerosi decit reiese din examinarea onomasticii lor, cu un procent
mai mare de nume de origine streini decit latini. Nu este aici locul s ne
ocupim mai aminuntit de acest fenomen, ciruia am incercat si-i dau
o explicare in Dacoromania IV . In schimb vom studia aici numele Ro-
ménilor Apuseni, pentruci o examinare mai de aproape a lor ne aratd o
strinsi legiturd cu numele intrebuintate pe teritoriu dacoroman, lucru
relevat si de Kadlec si Skok in lucririle amintite in nota paragrafului 270.
Spre a evidentid acest lucru aliturim lingi numele de Vlahi pe cele
dacoromine, intru cit ni sint cunoscute. O cercetare mai aminuntitd,
care se va puted face insi abid cind vom avei un Onomasticon daco-
roménesc, ar miri de sigur in mod considerabil numirul acestor
asemindri. Une-ori am dat si nume serbocroate si bulgiresti (dupd
Miklosich, Maretié si Weigand), cind ele se intalnesc si la Dacoroméni
sau spre a ilustrd extensiunea unui sufix.

Cele mai putin interesante sint numele nederivate cu sufixe, de
obiceiu biblice sau corespunzand unor apelative slave. Intre ele sunt si
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cateva compuse si nume obscure etimologiceste: Andrija, Aladin,
Alakij, Al¢e, Argjur ( = dacorom. Arghir), Baldovin, Béladin, C&pimati,
Cué¢, Decho, Dolin, Georgi, Glus¢, Grgur, Grljan, Gruber, Gvozdi,
Halaapa, Halda, Hinat, Hrs (dacorom. Hdrsu), Ignat, Ilija, Kalojan
( = Caloian), Karpoo, Kondre, Kova¢, Kramir, Kumdedat, Kuplen,
Lazar, Lazor, Leo, Lile, Litrokos, Lukar, Marko, Mavren, Mikleus,
- Mr¢ina, Mrljan (cf. dacorom. marli), Navrap, Nikifor, Nos, Obliz,
Obrad, OstoZije, Petralit, Plén, Poligrad (cf. dacorom. Peligrad),
Préljub, Prgomet, Prodan (dacorom. Prodan), RaZnj, Rob (dacorom.
Robu ), Roman (dacorom. Roman ), Samovar, Seni (cf. dacorom. Seni),
Smil, Strasnj, Staver, StreZimir, Sevelj, Tesimir, Tudor (dacorom.
Tudor), Ugné&d, Umén, Vasil (dacorom. Vasile), Vikoslav, Zalagaj,
Zidover.

Liasim sid urmeze lista «tulpinelor» slave, impreuni cu numele com-
puse (din care adesea aceste tulpine sunt extrase), pentruca si exami-
nim apoi, in ordine alfabeticd, sufixele ce se gisesc in numirile de
Roméni Apuseni:

Bal- («vrajitory Mikl. 243)

Bat- («bade» Weig. § 74)

Bég- («fugi» Mikl. 252)

Bél- («alby Mikl. 252) Bél'gun «manta ( = guni) albd», Bé’muz
«birbat alb»

Ber- («duce» Mikl. 246), Berivoj, Berislav, Berislali¢!

Bl’s-

Bob- («bob» cf. Mikl. 246)

Bogd- (extras din) Bogdan

Bog- («zeu» Mikl. 247) Bogoslav

Boj- (duptd» Mikl. 247)

Bol- (cf. Mikl. 249, Weig. § 28) Boleslav

Bolj- («mai mare», Mikl. 249) Boljeslav

Bor- («(luptay Mikl. 249, cf. Weig. § 28, 35, 49) Borislav :

Bog- (varianti a lui Bog- Mikl. 247, extras din BoZidar Weig. 28)

Braj- Braislav

Bral-

Bran- («lupti» Mikl. 250, Weig. § 28) Branimir, Branislav

Brap-

Braf— («frates Mikl. 250) Bratimir, Bratoslav, Bratosin, Bratoteg

Brnj- («buzi» Weig. § 70)

Brz- («epede» Mikl. 251) 3 O ;

Bud- («treazy Mikl. 251, Weig, § 28) Bud’mil, Budimir, Budislav,
Budislaliki ) ; fie

Buj- («buiacy Mikl. 252, cf. Weig. § 78) Bujsil

Bul-

Bun- («atatd» cf. § 271) Bunislav

1) Pentru forma sdrbeasci-slali¢ cf. Mikl. 225.
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Bikr-

Byk- («taury)

Cur- (cf. cura «puellay)

Crn- («negru» Mikl. 326)

Cro- («osuy)

Dab- (extras din Dabiza Weig. § 84 a)

Dad -

Dag-

Daj- («a da» Mikl. 267)

Dar- («dar» Mikl. 268) Daroslav

Déd- («bunicy Mikl. 274)

Deg-

Dej-

Den- («zi» Weig. § 69)

Des- («intalnire» Mikl. 268, cf. Weig. § 28) Desimir, Desirad, Desislav,
Desivoj

Dév- («fecioardn Mikl. 274)

D(i)m- (extras din D(i)mitr)

Dobr- (<bun» Mikl. 269, Weig. § 57, 28) Dobribrat, Dobrodévik,
Dobrobudik, Dobromir, Dobroslav, Dobrovoj

Dod- (cf. Weig. § 74)

Doj- (dldptares Mikl. 271)

Drag- («dragy, Mikl. 2771) Dragomil, Dragomir, Dragosin, Dragoslav,
Dragoslalik

Draj- (cf. Weig. 57)

Draz- (extras din DraZeslav, «gratissimam gloriam habensy, Mar. 188,
DraZmir «gartissimam pacem habens»).

Drok- (cf. dacorom. Droc)

Drz- («a tiney)

Druz-

Dud-

Duj-

gun— (< gdunja «gutuie» Weig. § 36)

in-

Gjur- (extras din Georgi, Weig. § 17)

Gjurgj- («Gheorghe)

God- («rumusetey Mikl. 263)

Goj- («pace» Weig. § 78)

Gost- («oasper Mikl. 265) Gostimir

Grad- («castru» Mikl. 266) Gradislay

Grd- («¢mandruy Mikl. 266)

Grub- («necioplity Mikl. 267)

Grud- («<bucatdi marer Weig. § 48 a)

Gug- (gugutati «gemere» Mar. 72)

IG{mlzj- (cf. Weig. § 84 a)

al-
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Hod- (extras din) Hodimir(ik)

Hran- (¢hrand» Mikl. 324, cf. Weig. § 28) Hranimir, Hranislav

Huoal- («fald») Hvalislav, Hvalonovik

In- («alty Mikl. 278, cf. Weig. § 78) Inoslav

Ivan- («Ioany)

Iv- (extras din Ivan)

Jar- («austerusy Mikl. 329) Jaroslav

Jun- («tiniry)

Kost- (extras din Ko(n)sta(n)din Weig. § 20)

Kraj- (extras din) Krajmir, Krajslav

Krk-

Kuman- («Cuman» Mikl. 283)

Lal- (cf. dacorom. Lalea, Lalescu)

Lép- («frumosy Mikl. 285)

ﬁjubb- («ubit, scump» Mikl. 285) Ljubibrat, Ljubimir, Ljubislay

UO-

Lul-

Man- (extras din) Manislav

Martin- («Martiny)

Mih- (extras din Mihail Mikl. 291)

Mil- («milos» Mikl. 288) Milobrat, Mil’drag, Miloslav, Milkus

Mir- («pace» Mikl. 289, cf. Weig. 29) Miroslav

Moi- (extras din Moislav, dupi Weig. § 21 din Moisi, dupd Mikl.
291 «mieuy)

Mug- («birbaty Mikl. 294) Muzibrat

Nan- (cf. dacorom. Nan, Nanescu)

Nég- («a griji copiii» Mikl. 296, cf. Weig. § 29) Négoslav

Nez- (cf. dacorom. Nes)

Nin- (cf. Mikl. 295)

Obr- («a agonisi» Weig. § 79)

Ozr- (extras din Ozrislay)

Paé- (extras din Pacemil)

Petr- («Petrus Mikl. 299) i

Préd- («antica pars» Mikl. 302) Prédimir, Prédislav

Pré- (extras din) Préjslav

Prib- (extras din) Pribislav, Pribislalik

Prij- («a prii» Mikl. 301)

Pro- (@ntaiuly Mikl. 302) Prvoslav ) ]

Rad- («ioiwv Mikl. 304) Radobrat(ié), Radogost(i¢), Radomir,
Radosin(i¢), Radoslav

Raj- (cf. Mikl. 306, Weig. § 60)

Ras- (Weig. § 60)

Rog- («corn» Mikl. 307) :

Skor- («epede» Mikl. 310) Skoromir

Slad- («dulce» Mikl. 311)

Slav- («slavi, glorie» Mikl. 310)
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Staj- (¢a sta» Mikl. 314)

Stan- («tare» Mikl. 314) Stanimir, Stanislav

Step- (extras din Stepan «Stefany)

Stroj- (cordine» Mikl. 316) Strojmir, Strojslav, Strojslalik

Tich- (dlinistit, tihnit» Mikl. 320, cf. Weig. § 30) Tichobrat(i¢),
Tichomir, Tichoslav

Tol- («placatio» Mikl. 220) Tolislav

Tord- («tare» Mikl. 319) Tvrdislav

Vel- («mare» Mikl. 253) Veleglav, Velimir, Velislav(a)

Vit- («chstign of. Mikl. 254, extras din Vitomir Weig. § 31)

Vlad- («tipanire»s Mikl. 255) Vladimir, Vladislav

Viaj- (extras din Vladimir Weig. § 31)

Vik- (dupy Mikl. 256) Vikoslav, Vigemil

Voj- («soldatr Mikl. 258) Vojmil, Vojmir, Vojslav

Vrat- (dntoarces Mikl. 259) Vratimir

Zlat- («aur») Zlatokos

Aceasti «tulpind» apare rar firi sufix (dupd amutirea paleoslav.-B):
Bar, Bol, Bran, Bun, N&g, Rad, Stan, Vlad, dintre care Bran, Stan,
si Vlad se gisesc si la Dacoromani, unde maj aflim si Droc, Nan,
Nes.

-A e foarte des intrebuintat in numiri de birbati Vahi: Bala,
Barla, Bélja, Braja, Brapa, Brata, Buda (dacorom. Buda), Buta (daco-
rom. Buta), Doda (dacorom. Doda, in Banat), Doja, Draja (daco-
rom. Draia), Druza Gjura, Goja (dacorom. Goia ar putea fi si din
ung. golya «barz#»), Gunja, Hrana, Kosta (dacorom. Costa), Kraja,
Lerka, Ljuba (dacorom. Liuba, in Banat), Mira, Mzura, Né&ga, Opra,
Paja, Préda (dacorom. Preda), Pl&%a (cf. dacorom. Plesa), Rada,
Raja, Sina (cf. arom. Sina), “Staja, Stoja (dacorom. Stoia), Streza,
Velislava, Vlaja, Voja, Zlata, Zlina. La Istroromani: Bana, Bota,
Icana, K’inkela, K’oma, Lora, Miha, Mical’a, Miloga, Pauca, Pis-
cala, Sutera, Tandarela, Tita, Vitina, Zgomba. Ele sunt foarte nu-
meroase si la Serbocroati (Mar. 82 — 85) si la Bulgari (Weig. indice).
Voiu citd numai pe cele care imi sunt cunoscute si pe teren dacor-
romén: serbo-cr. Aleksa, Besa, Blaga (<Blagoslav), Boga (<Bogdan),
Dima, jana, Luca (dacorom. Luta ar putea fi si o scurtare din An-
ghelutd), Margita, Nika (scurtat din Nikifor), Nikula, Pela (scurtat
din Pelagia), Puja, Sima (scurtat din Simeon); bulgiresti: Antipa
(al. de Antip), Boka, Bota, Dima, Dona (<Andonios), Duma, Goga,
Groza (dacorom. Groza ar putes fi sl o rostire dialectali a lui Grozea),
Kosta, Kuza (< Kosma?), Moca (dacorom. Mofa, cf. mot), Nasta
(scurtat din Anastas), Nika, Nikita, Nikola, Préda, Proka (scurtat din
Prokop), Sima, Toda (<Teodor), Toia. Acest -a apare si in legiturd
cu sufixele -es, 7§, -5, -us, -ul, etc. Originea lui - nu este inci clarifi-
catd. El apare in toate limbile slavice (Mikl. 219), dar si in limbi ro-
manice (cf. Dacoromania 11 697 — 698).
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- AC (Mar. 86, cf. dacorom. -aciu): Bujad-in, Parka&, Paskad. La
Istroroméni: Krul'at.

- AD (Mar. 87): Milad-in.

- AK (Mar. 87—389, cf. dacorom. -ac) si -JaKk (cf. dacorom. -eac):
Brajak, Bujak (dacorom. Buiac), Curak, Celimak, Gojak, Kandak,
Miljak, Muzak, Osmak, Prijak, Rajak, Turjak, Usak. La Serbocroati
si Barak, Novak, etc. :

- AN (Mar. 89—92): Balan (dacorom. Bdlan), Bezan (dacorom,
Bejan), Boljan, Botoljan, Brajan, Bratan, Brnjan, Bujan (cf. n. loc.
Boian), Dejan (dacorom. Ddianu), Dragan (dacorom. Drdgan), Drazan,
Dujan, Grdan, Gruban, Hodan, Lucan, Milan, Miran (dacorom. M;i-
ran), Mojan (dacorom. Moian), Odran, Priban, Prvan (dacorom:.
Pdrvan), Prodan (dacorom. Prodan), Radan, Rajan, Smoljan, Srdan,
Stojan (dacorom. Stoian), Siran, Sl8man, Tihan, Vitan, Zoran. In
compozitie cu alte sufixe: BrateSan (dacorom. Brdtdsan), Bratovan,
Dragsan, Milovan (dacorom. Milovan), Négovan (dacorom. Negovan),
Radovan, Vlksan (dacorom. Vidlsan, ct. V. Bogrea, Analele Dobrogei 11
34). La Istroromani: Belidn, Borocén, Dvoian, Hul'an, Leban, Misan,
Tarabani, Titiran, Tuhtan. La Serbocroati mai intdlnim: Goluban
(cf. dacorom. Columban), Tolan, Visan, Zoran, etc., la Bulgari: Petran,
Vlkan (dacorom. Vulcan). '

- A8 (Mar. 94): Murgas$. La Serbocroati mai avem: Balas, Dimitras-ié
Gora$, Petras,Ilias, Matijas, Tomas, etc. (acestea trei din urmi ar putea fi,
laDacoromaéni, de origine ungureasca). La Istroroméni: Pavlas, Vidas.
Sufixul -ag§ e la Dacoroméni si Aroméni unul dintre cele mai intre-
buintate sufixe diminutive, pe cand la Slavi e destul de rar si-l intdlnim
mai mult la Serbocroati si Bulgari, fird si aibd insd o vitalitate mare
si gisindu-se mai mult in imprumuturi (cf. Vondrak, Vergl. slav. Gramm.
I 475) sau in compozitia -asko.

- AT (Mar. g35): Siat, Milat-ko. La Istroromani: $imét. La Serbo-
croati: Bulat §. a.

- ¢ (< paleosl. nus, cf. dacorom. -ef): Babun’c, Bogdan’c, Brat’c,
Dobric, Draz’c, Mal’c, Mile’ce, Obrad’c Prib’c, Rub’e, Stan’c, ‘Friplc,
Vlad’c; in compozitii: Bykov’c, Curan’c, Degov’c, Dragav’c, Radev’c;
sub forma serbocroati de azi (-ac Mar. 138—141): Utolac. La Istro-
romani sufixul apare sub formele -af, df, -ef si, in legiturd cu -, ca
-inti: Blajinti, Clahat, Cranetu, Mihit, Podrugovat, Sterbat, Tomo-
vetu.

§’- CE cu variantele: ¢a, -8(0), -&(J)u (Mar. 141—143): Alée, Bojce,

Dajée, Dragéju, Hranda, Jarce, Milca, Milée, Pené (dacorom. Penc‘m),
Rajéa, Stan&(o) (dacorom. Stanmciu), Vel¢u. La Serbocroati si: Miréa
(< Miroslav); la Bulgari Ban&o (< ban, dacorom. Banciu), Bonco (< bon-
«omor» dacorom. Bonciu, Boncescu), Brenée (dacorom. Brenciu), Dojco
(< Doja dacorom. Doiciu), En&o (dacorom. fenciu), Goréu, Halco (¢ Mi-
chail), Manco, Miréa, Pan&o (< Panajot, dacorom. Panciu), Perco (da-
corom. Percea), Vanco (dacorom. Vancea).

20 S. Puscariu, Studii Istroromane II
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-E e foarte des: Bale, Bore, Dabe, Dade, Dobre, Drage, Draze,
Druze, Gjurgie, Grade, Grube, Hrane, Mane, Mile, Mire, Nine, Préde,
Pribe, Prve, Rade, Stane, Tvrde, Vlade. Acest -¢ se giseste si in legi-
turd cu -ul, -oj s. a. La Istroroméni: Bile, Bele, Bene, Bate, Gaspe,
Girzele, lace, Iuke, Iure, Lovre, Pizde, Petiie, Puée, Puse, Rade,
Sale, Scrobe, Slave, Sole, Tobre, Ture (cf. dacorom. Tura), Vide,
Zime, Zmate. Un -¢ apare si la Dacoroméni in Dobre, Grube, Mil(l)e,
iar cu adaosul unui -a in Balea, Manea, Milea. Nu stim intrucit acest
-e se giseste si la alti Slavi, cdci la Miklosich el nu e pomenit. Maretié
(p- 97—99) citeazd un numir considerabil de nume serbocroate in -e
(intre care si Rale, Stroje, Vuje, care se gisesc si la Dacoromani: Ralea,
Stroie si Stroia, Vuia), pe cind intre numirile bulgiresti date de Wei-
gand astfel de forme sunt destul de rare: Bale (cf. dacorom. Balea),
Barle, Bude (dacorom. Bude), Cuce (alituri de Cuca), Dzole (al. de
Dzolka), Koste (= dacorom. Costea), Krote, Mate (al. de Mato),
Mitre (cf. dacorom. Mitrea), Opre (cf. dacorom. Oprea), Rale (al.de
Ral¢o), Rize (al. de Riza), Rule, Stere (dacorom. Stere si Sterea, alituri
de Sterjo), Stroje, Tile (dacorom. Tilea, al. de Tilko, scurtat din Stra-
til), Tule. Existd si forme in -ja, la Vlahi: Dragja, Milja (= dacorom.
Milea), Rogja, Rugja; la Sarbi: Bjelja, Gunja, Hrelja, Hranja, Hrnja,
(dacorrm. Hernea), Janja, Mida, Minja, Nemanja, Nica, Raa, Smilja,
Tesa, Vuéa (dacorom. Vucea), Visa; la Bulgari: Aldija (< Aldomir,
dacorom. Aldea), Balja (dacorom. Balea), Bodja (dacorom. Bodea),
Belja, Criinja (dacorom. Cernea), Galja (dacorom. Galea), Gandja,
Grozja (dacorom. Grozea), Kalja, Milja (dacorom. Milea), Mirja (daco-
rom. Mirea), Oprja (dacorom.” Oprea), Strezja, al ciror sufix ar putea
fi slavul -ja (Mikl. 219), dar, cum astfel de nume sunt foarte rare la
alti Slavi (Mikl. 219 citeazd 8 nume cehesti si unul rusesc), am puted
avea a face si cu o influentd romaneascs la Slavii de sud 1)

-EC (Mar. g9, dacorom.. -eciz): Dobre&, Mireé.

-EJ 51 -E] (Mar. gg, cf. dacorom. -eiu): Brzéj, Bunej, Dobréj, Dragnéj,
Milgj, Pilgj, Rads;.

-ELJA (Mar. 101, dacorom. -elea): Radelja. La Serbocroati si: Pavelja
(dacorom. Pavelea).

-EN si -EN (Mar. 101—102, cf. dacorom. -ean): Brajen, Braten (Bra-
tein), Bratén (cf. dacorom. Brdtean), Dobren, Gjuren, Ljubén, Milen,
Milén, Miltén, Pagen, Raden, Toljen, Trusén.

1) Daci originea acestui -e¢ e din vocativ, precum admite Maretié, op. cit. 97,
atunci mai de grabd vom admite ci provine din vocativul romAanesc. Intr’adevir, e
usor de inteles ca un Slav si ia drept form# nominativald numele auzit in vocativ intr’o
limba streina, dar e destul de greu de admis ca aceasts confuzie si se produci in limba
sa proprie. Tot astfel intrebuinteazi adesea Sasii din Ardeai numele Roménilor la
vocativ, asa cum le aud rostite de Romani cind se adreseazi unul altuia, de ex.: Am
botudst pe Iiuafie. Am vozuet pe Sifiuafle (= Simeon). Der eine heisst Szurdule.
Der Stepune (= stipéne, precum spunei sluga de Romin stipanului siu sas). (Cf.
A. Bena, Limba romdnd la Sasii din Avdeal, Cluj, 1925 (No. 2 din Biblioteca «Daco-
romaniei», p. 37).
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-E§ si -ESA (Mar. 103—104, dacorom. -es, cf. Babes, loanes, Mares,
Nandres; Rares, Verdes, etc.): Bolje$a, Brate§ (dacorom. Brates) si
Brate$a, Brate$an (cf. dacorom. Brdtdsan), Godesa, Mile§ si Milesa,
Nagle$a, Opanesa, Rades$ si Radesa; in compozitii: Dobresin, Dobresko,
Radesko. La Istroromini: Bele§ (dacorom. Beles), Bondes, Males.
In bAulgﬁre§te avem si: Barbes, a cirui tulpind («barbd» sau Barbu) e
roméneasca.

-ETA (Mar. 104—106): Drageta, Radeta. La Istroroméni: Gérgeta,
Malet-ié.

-Ez: TrateZ.

-1ca si -1c (Mar. 107—7108, dacorom. -ifd): Baica, Balica, Bratica,
Budica, Solica, Todoric, Voica, Volica, Zlomanica. La Istroroméni:
Carpita, Corenitu, Cunita, Franitu.

-1¢ (Mar. 109—113; dacorom. -ici(u), mai ales in pirtile vestice,
influentate de limba sirbeascd, si In cele nordestice, sub influentd ru-
teand): BoZi¢, Bratié, Budi¢, Desié, Dragi¢ (dacorom. Drdghiciu), Hali¢
(dacorom. Halici, in Banat), Kosti¢, Kumani¢ (dacorom. Comaniciu),
Kokorié, Lithomili¢, Ljubié, Luli¢, Marié, Nikoli¢, Nisaié, Pacurid,
Pribié, Preibradié, Radié, Sédoki¢, Stratimiric, Strbié, Stroié (dacorom.
Stroici), Uratié, Uri¢i¢, Vladié, Vladimirié, Vratimirié, Vrpelié. Nu-
mirul acestor nume de Vlahi (scrise adesea cu -ikb la fine) creste si
mai mult daci luim in considerare si compozitiile cu alte sufixe: Bal-
in-ov-i¢, Bal-oj-ev-ié, Bkr-ov-i¢, Bls-ov-i¢, Boj-et-i¢, Bol-in-ov-i¢,
Brat-en-ov-i¢, Brat-il-ov-i¢, Bun-il-ov-ié, Dab-et-i¢, Dé&d-oj-ev-i¢,
Denk-ov-ié, Dév-§-ié, Dév-an-ié, Din-ov-i¢, Dobr-e¢-in-i¢, Dobr-eé-in-
ov-ié¢, Dobr-in-ov-ié, Drag-oj-ev-ié, Drag’t-i¢, Druz-et-ié, Dud-il-ov-
i¢, Dud-et-i¢, Grad-en-ov-i¢, Grad-et-i¢, Grad-il-ov-i¢, Grub-et-i¢,
Grub-§-i¢, Grud-a$-ev-ié, Hran-¢-i¢, Hran-et-ié, Iv-oj-ev-i¢, Jan-
i&-ev-i¢, Kost-u-ev-i¢, Lal-et-ié, Lép-¢&-in-ov-i¢, Lép-ov-i¢, Ljub-oj-
ev-ié, Ljut-ov-oj-ev-i¢, Magjer-ov-i¢, Martin-cv-ié (cf. dacorom.
Martinovici), Mil-ot-i¢, Nepreg-ov-i¢, Nég-ot-i¢, Novak-ov-ié (cf.
dacorom. Novacovici), Pakinos-ov-ié, Pitik-ov-i¢, Pobrat-ov-i¢, Préd-
il-ov-i¢, Pré&d-oj-ev-i¢, Prib-et-i¢, Rad-en-ov-ié, Rad-il-ov-ié, Rad-ni-i¢,
Rad-o¥-ev-i¢, Rad-ov-ié (cf. dacorom. Radovici), Raj-&-et-i¢, Se-
nan-ov-i¢, Stan-k-ov-ié, Strez-ov-i¢, Svrk-oj-ev-ié, Sléman-ov-i¢,
Tan-u$-ev-ié, Tat-et-ié, Tvrd-an-ov-ié, Ve&k-ov-i¢, Velj-an-ov-i¢,
Vesalj-k-ov-ié, Vit-an-ov-i¢, Vran-ov-i¢, Zaved-&-ié, Zor-ié-1¢, Zebelj-

ev-i¢, Zivalj-ev-ié. La Istroroméni foarte des: Babié, Baladié, Basic,
Bercarié, Beretiéu, Beziéu, Boboskié, Boguti¢, Bojic, Brozié, Buéidu,
Buniéu, Carli¢, Coréniéu, Crtuli¢, Cumparié, Cunéi¢, Didié, Dilanié,
Doriéi¢, Dudié, Faldié, Ferlié, Fumi¢, Glavié, Ielencovié, Ielovéié,
Ikié, Iojinéicu, Iurkinicu, Litcoviéu, Lentovié¢, Lucsié, L/ ubitié,
Lupiéu, Malinarié, Maleti¢, Marmilié, Matiskiéu, Mihané&ié, Milié,
Mitetié, Naéinovi¢, Petrin€icu, Pipié, Piti¢, Prusi¢, Puharié, Pul’i¢
Sancovié, Sciabiéu, Stambuli¢, Sulicu, Tercovié, Tiganic¢u, Tulicu,
Turcovié, Tvetié, Zancovié¢, Zatcovi¢, Zgaliardic, Zovié, Z'unié,

20*
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-IHNA (Mar. 113): Dabihna, DrZihna, Nadihna, Predihna, Voihna.

-1JE si IJA (Mar. 113—114, cf. dacorom. -ia): Bratije (cf. dacorom.
Brdtia n. loc.), Dragija, Kustodija, Vladija.

-ILO, mai rar -IL (Mar. 114—115, dacorom. ild): Batilo, Berilo (daco-
rom. Berild), Bratilo, Bolilo, Budilo, Bunilo, Dejlo, Desilo (dacorom.
Desild), Dobrilo, Dragoilo, Dudilo, Gostilo, Gradilo, Kuril, Muzilo,
Nezilo, Ozrilo, Pomil, Pré&dilo, Pribil, Stanilo (dacorom. Stdnild),
Stroilo, Tolilo, Voilo. Incompuse: Dragojlo. La Istroromani: Crujila,
Trohild. Acest sufix se giseste in nume proprii — uneori in combi-
natiile -ajlo si -ogjlo, -ilic si -ilko— la Sarbi, la Bulgari si la Rusi (la
acestia si sub forma -ila). Din multele exemple date la Mikl. 221, Mar.
114—115 si Weig. (indice) citim numai trei, care au si un corespondent
dacoroman: sarb. bulg. Brajilo (cf. orasul Brdila), sarb. bulg. Moisilo
(siin dacorom. Moisil, cusuf. -i1) si Vojila (cf. satul Vdila). Pe cind
la Slavii de sud, acest sufix apare numai in nume proprii, in roméneste
el are o desvoltare mai mare si ar putea fi anterior contactului cu Slaviit).

-IN i -INA (Mar. 116—117, cf. dacorom. -in): Balin, Bratin si Bratina,
Bolin, Budin, Bulin, Dobrin (dacorom. Dobrin), Doin, Dragina, Pra-
Zin, Sracin, Strahina, Vlasin, Voin; in compuse: Bel-¢-in, Boj-¢&-in,
Dobr-i¢-in, Lé&p-¢&-in, Mil-¢&-in, Tol-¢-in, Drag-ut-in, Mil-ad-in:
Rad-ov-in. La Istroromaini (la care - e adesea de origine italiani),
Bitin, Glajarina, Glavina, Golidina, Iurin, Iuretina, Tusk’in, Kuzmin,
Loskin, Marina, Miéikin, Mikin, Picl'in, Poiarin, Papalin, Pohirptina,
Sk'avina, Stipanine, Tesarin, Tol ulin.

1) Alte exemple dacoromane: Aripila, Bicild (Baciu), Badils, Bincili (Banciu),
Buzild, Dénili (Dan), Fritils, Mandrils, Marsavila, Meils, Negrils, Triila, Vintilj, etc.,
apoi Gusaild, Motaild (<mot sau mot#l?); numiri de vite : Burili «bou cu pirul buraty,
Florila, Lunili, Martili «bou fitat martiy, Pistrild, Surili (cf. Suran, Suroiu); monstri
in povesti populare: Flamianzild, Gerils, Murgild, Ochils, Sxrils, Zorili; numiri
batjocuritoare deverbale: balbails «unul care balbie mereu», borniils, for(n)aili, horiila,
lehdila si denominale: buzils «unul cu bugze mari», surzili «unul care nu aude bine».
Acest sufix nu trebuie confundat cu -ilg instrumental in zocild, topild, care e slavul
~tlo <-idlo (cf. Vondrik, Vergl. slav. Gramm. 1 439—440). Avem, dimpotrivi, a face,
in limbile slave, cu sufixul -lo (-slo), derivand participii trecute active si nomina agentis
(Vondrék, op. cit. 1 434—437). Dar pe cand derivate in' -a, -ala, -alo (ca rom. cicald,
mdtdhald, Pdcald, Tandald) si mai ales in -ola, -olja $i -ulja (ca rom. Martolea, somnulea
= rus. sonulja «om somnoros» cf. A, Belié, Zur Entwicklungsgeschichte der slav. De-
minutiv u. Amplifikativsuffixe, Leipzig, 1901, p. 192 §. u.) sunt rispandite aproape
in toate limbile slave, derivatele in -ilo nu se gisesc decat in mod exceptional (de ex.
bulg. solilo «unul care linge sare»), iar in nume proprii Miklosich 221 le atestd numai
pe teren serbocroat, bulgar si rusesc. Aceastd intindere geografici se potriveste cu
regmmle locuite odinioari de Traci, in limba cirora -ilg $i -ala erau sufixe foarte des intre-
bumgate.in nume proprii. Nue deci exclus cala Romini sufixul -ild, poate si-ald, si fie
stravechiu (cum le considera Hasdeu, Etym. Magn. Rom. 678; aseminarea cu numele
Ia}. i{l -ILLA si -ALLA ar fi un indiciu ci in sufixul trac / era «exilis» si deci se puted
pastra nerotracizat intre vocale) si ci slayul -ilo ($i -alo, -ala) si-i fi mirit numai vita-
llfatea, precum s’a intamplat la noi si cu -aciu, -ar, -et, -ie, -in, -ifd §i -oiu. De sigur
€a puterea de viati a acestui sufix a crescut, la Slavii de sud §i 1a noi, §i prin primirea
unor nume ca Chiril, Daniil, Gavril(s), Mihail, Manoil(s), Samuil, etc., considerate
ca derivate (cf. Dan, Gavra, Mihu, Man, Manea) cu acest sufix.
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-18 si -18A (NIar. 118—119): BoriSa, Budisa, Buni§a, Dobri8a, Dragisa,
Hodisa, Naglis-ié¢, Oprisa, Skori8a, Tordis-ié, Vani$a, Vratisa. La
Istroroméni: Baria, Mati§, Petri§. Sufixul acesta, care se giseste si in
nume dacoromaine ca Piti§, Opris si Oprisa, etc., nu trebuie confundat
cu sufixul dacoromén -z§, care derivi colective ( frunzig) sisubst. dever-
bale (zdi§) s. a. 1

-18Ti (cf. dacorom. Popist): Budinisti, Krasavist.

-1v (Mar. 119, cf. dacorom. -iv): DabiZiv.

-JE: Dragje.

-KO si -KA (<-iko, -tka Mar. 144—148, dacorom. -cu si -ca): Bélko,
Bojko, Boljko, Branko, Bratko, Dajko, Darko, Dejko, Dminko, Dobrko,
Drajko, Durko, Dunko, (cf. dacorom. Dunca), Hranko, Ivanko (daco-
rom. Ivancu), Lisko, Mil-at-ko, Mil-et-ko, Milko (dacorom. Milcu),
Préjko, Radko, Rajko (dacorom. Raicu), Rasko (dacorom. Rascu),
Sigka, Slavko Sramko, Stanko, (dacorom. Stanmcu), Stepko, Vasilko,
Velko, Vitko. La Istroroméni: Beéco, Frisco, Gérgetca, Grzinka,
Ianco, Lajainca, Pitco, Péartco, Stanko si Stanki¢, Sutco, Tosco. La
Serbocroati mai intalnim: Balko (dacorom. Balcd), Bosko (dacorom.
Bogcu), Brajko (dacorom. Braicu), Cirko (dacorom. Ciurcu), Ilko (da-
corom. Ilcu, Ilcus), Lacko (dacorom. Lagcu), Nedeljko (dacorom. Ne-
delcu), Nigka (dacorom. Nigca), Pajk-i¢ (dacorom. Paicu), Petko (da-
corom. Petcu), Stajko (dacorom. Staicu), Stanka (dacorom. Stanca),
Stojka (dacorom. Stoica), Stojko (dacorom. Stoicu), Trajko (dacorom.
Traicu), Vanko (dacorom. Vancu), Vasko (dacorom. Vascu), Vlajko
(dacorom. Vlaicu), Vojko (dacorom. Voicu), Zlatko (dacorom, Zlatcu),
Zorka (dacorom. Zorca). Tot astfel la Bulgari: Anka (dacorom. Anca),
Dunka (dacorom. Dunca), Milku (dacorom. Milcu), Nojka (dacorom.
Noica), Panku (dacorom. Pancu), Spirka (dacorom. Spirca), Tisku
(dacorom. Tisca), Trajku (dacorom. Traicu), Vanku (dacorom. Vancu).

-MAN (dacorom. -man, sufix extras din nume ca Du$man, Si§man):
Altoman, Dorman, Drman, Grdman, Milman, Ra$man, Strojman,
La Istroroméni: Iurman.

-NEG si -NEGA (cf. dacorom. mosneag): Bratondg, Cvrnéga, Ponég,
Vojnég.

:xi: Dragni (dacorom. Dragnea).

-Nik: Krajnik (dacorom. Crainic).

-NJAK: Bratnjak. i

-0& (Mar. 119—120, dacorom. -ociu, de ex. Murgociu, etc.): Pulooca.
Tihoé. :

-oHNA (Mar. 120): Bratohna, Mirohna.

-0J (Mar. 120—122) foarte des: Baloje, Beroje, Bogoje (cf. in Banat
Bogoievici), Boloje, Boroje, Bratoje, Budoje, Bunoje, Daboje, Daroje, Dé-
doje, Dobroje, Dragoje, Drazoje, Gjuroje, Godoje, Gradoje, Hodoje, Hra-
noje, Hvaloje, Ivoje, Krkoje, Laloje, Ljuboje, Miloje, Miroje, Négoje,
Ninoje, Obroje, Odoje, Ozroje, Pegroje, Priboje (cf. barbatul de Stat
sarb Pribojevié), Prvoje, Radoje, Sladoje, Slavoje, Stanoje, Sakoje,
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Téchoje, Toloje, Tvrdoje, Vladoje, Vlkoje. La Istroroméini numele
loc. Usoje. Sufixul acesta e foarte raspandit la nume proprii in sarbeste,
unde apare si cu varianta -oj (Dragoj, Négoj, Radoj, Stanoj, etc. Mikl.
220) oja si -ojko (Vidojko, Milojko, Radojk.o ibid), si in bulgireste,
dar lipseste in celelalte limbi slave. Dau din exemplele lui Mareti¢
(p. 120—122) numai citeva care au corespondente la Dacoromini:
Dimoje, Du$oj-evi¢, Skoroje si mai ales acel Krecoj-evié, cu tulpini
roméneasci. La Weigand gisesc in bulgireste: Bakoj, Batoj, Blagoj,
Bratoj, Canoja, Cikoja, Dragoj, Enoja, Gradoj, Miloje, Radoj, Stanoj.
Nume dacoroméne ca Bdloiu, Gretoiu, Dimoiu, Dusoiu, Rddoiu, Scoroiu,
Stdanoiu, Vlddoiu, care corespund exact numirilor vlahe, sarbesti si
bulgiresti, dar mai ales Drdgoiu, care se giseste cu forma aceasta si
in Banat (unde % se pistreazd), ne face si credem ci in roméneste nu-
mirile in -oiu — care se gdsesc cu deosebire la Mocanii crescitori de
oi din sudul Transilvaniei ') — cuprind in mare parte acest sufix. Dupi
ce % s’a preficut in 2, sufixul -0z a trebuit si se confunde cu vechiul
sufix -oiu< -ONEUS, care si el era potrivit ca si derive porecle, in-
tru cét, inainte chiar de a deveni sufix augmentativ-peiorativ, avusese
tocmai rostul de a individualizd, ca si in latineste (PETRONIUS,
FAVONIUS si mai ales biboneus = bibo «biutor», cf. Dacoromania
II1 664) ). Chiar si accentuarea pe tulpini, obisnuiti la Slavii de sud
si forma (vocativi la origine ? cf. Vondrak, Vergleichende slav. Gramm.
Ip. 407) -oje se gasesc in Nedgoie (aldturi de Neagu si de muntele Negdiu).
In Muntii-Apuseni existdi numele Costoze, iar la Brasov cunosc o fa-
milie Babdie (cu a in tulpind, ceea ce ar fi un indiciu ci se numei mai
de mult, inainte de ce analogia sufixului -oiu si fi actionat, Bdboie;
cf. Babojevci, citun de Vlahi diruit de $t. Milutin ménistirii Banja)
si aveam la liceu un coleg care-si zicea Mojdze, desi in Sicele, de unde
era originar, familia lui se numea Mojfoze.

-oraA: Kalopa.

-08 si -o8a (Mar. 124—125, dacorom. -o§): Bélo§, Brato§, Dragos,
(dacorom. Dragos), Grdos, InoS, Prvos, Milos, Né&go$, Petro§, Plnos,
Rado$, Rogos-i¢, Ruto§, Vito§, Vlado§, Vikos. La Serbocroati intre
altele si Maro§ (dacorom. Maros).

-0sTA: Radosta.

') Iatd citeva exemple (cf. V. Bogrea, Dacoromania 1 474 V. Picald, Monografia
satului RdSinariu 134—135): Albastroiu, Andritciu, Botoiu, Briiloiu, Budmailoiu,
Burduloiu, Floroiu, Fierbantoiu, Garoiu (= cioroiu), Ispisoiu, Lupoiu, M#noiu (Man),
Micoiu, Mosoiu, Muntoiu, Muraroiu (morar), Oncioiu (Oancea), Otoiu (= hotoiu),
Ototoiu, Patrigcoiu, Persoiu (cf. satul Persani), Purciroiu (porcar), Spiroiu (Spiru),
Stravoiu, Suroiu, Tomosoiu (Tamas), Titoiu etc.

*) Nume ca Albon, Ignaton Imbroane, Trambitoniu §. a., transcrise stingaciu
spre a reda rostirea veche Albonu, Imbroane, Ignatonu, Trambitolu, dovedesc indeajuns
cd i -oiu> -ONEUS servia la derivarea de nume roménesti. La Vlahi nu-1 gisim decét
intr’un singur nume : Bardonja, desi la Serbocroati -on’ si -on'a sint atestate de Mareti¢
in 24 de nume si acest sufix se giseste §1 in cAteva derivate ca bijélon’a ¢bou alb,

apare si la Istroroméni, cf. § 187.
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-0TA (Mar. 125—126, dacorom. -otd, cf. Hasdeu, Etym. Magn. Rom.
760, V. Bogrea, In amintirea lui Anastasie Basotd, Vilenii de-Munte,
1916 p. 4—06 si Dacoromania 1 212): Brzota, Crnota, Dobrota, Dragota,
Gugota, Halota, Kalota (dacorom. Calotd § 271), [unota, Lubota, Na-
nota, Négota, Radota, Skorota. La Serbocroati si: Balota, Dobrota si
Vlahota. La Istroroméni Bacéta.

-8A (Mar. 151—152) se giseste in multe nume de Vlahi: Belj-$-ut,
Brajsa, Drag-s-i¢, Gojsa, Grubsa (cf. dacorom. Gropsanu), Imrisa,
Krajsa, Milsa, Mojsa, Préjsa, Pribsa, Rajsa, Stroj¥a, Voj$a si acel
Puljsa, al cdrui radical este roménescul pul’ (= puiu). La Istroroméni
avem formele -se si -su in: BarSe, CorSo, Lukse. Desi sufixul acesta
se giseste si la Slavi (-u8a) si e raspandit si la Rusi, Poloni si Cehi (Mikl.
232), totusi el nu e la noi!) numai de origine slavid, ci ne-a venit si dela
Albanezi (Dacoromania 111 821). Din exemplele citate de Mikl. 232,
Mar. 151—152 si Weigand dim la acest loc numai pe cele cari se gi-
sesc si la Dacoromani: Borse (&eh., cf. n. loc. Borsa), Boksa (sarb.),
Domsa (sarb.), Njeksa (sarb., in bulg. Néksa si Néksul < Nég-), Tomsa
(sarb.) si inainte de toate numele sarbesc care are si tulpind roméaneascd
Draksa (< drac; ar putea fi si drag - Sa).

-TA (Mar. 153): Milta. La Istroroméni: Stenta.

-UN (Mar. 128—129): Dragun, Drokun, Milun.

-U8 siU8A (Mar. 129—130): Dragus, Négu$ (dacorom. Negus), Ra-
du§. Sufixul acesta e rispandit la Serbocroati, Bulgari, dar si la alti
Slavi (Mikl. 232), la cari ici si colo il gisim si ca sufix diminutiv (cf.
A. Beli¢, Zur Entwicklungsgeschichte der slav. Deminutiv- und Amplifi-
kativsuffixe p. 186). In romaneste el e unul dintre cele mai rispindite
sufixe diminutive, incit numele slave in -u§ au fost analizate ca forme
desmierditoare.

-uT (Mar. 131) Dragut.

ROMANII APUSENI VORBIAU ACELAS DIALECT CA
ISTROROMANII, INRUDIT CU CEL DACOROMAN.

§ 274. Din examinarea cuvintelor de origine roménd si a numelor
de Romani Apuseni se desprinde inainte de toate constatarea ci Ro-
mdnii Apuseni aveau acelas graiu ca Istroromdnii §i cd graiul acesta era
de aproape tnrudit cu dialectul dacoromdn, dar se deosebid de cel aromdn.
Aceasti constatare este cu atit mai importantd, cu cit, din cauza apro-
pierii geografice, s’a crezut din partea unor cercetitori ci Vlahii din
nordvestul Peninsulei Balcanice erau Aroméni sau ficeau parte din
acelas grup de Roméni ca si Aroménii?).

1) Apsa, Bals, Bocsa, Capsa, Comsa, Cupsa, Domgsa, Focsa, Lupsa, Micsa, Neacsu,
Necsa, Tomsa, etc. (cf. Hasdeu, Etym. ngn.‘Rm(t. 2394). )

%) Astfel Hasd e u, publicand in Archiva istoricd 111 (1867) Cartea de donatiune
din a. 1348 a lui Du3an, fsi intituleazi studiul s#u «Stefan Dusan si Macedoromanii».
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Intr’adevir, daci considerim cele doud fenomene pe care dialectul
dacoroman le are — desi numai regional — in comun pe de o parte
cu dialectul istroroman si pe de altd parte cu cel aromén, rotacismul,
si palatalizarea labialelor, constatim cd Roménii Apuseni au rotacismul,
ca Istroromanii si in opozitie cu Aromanii, dar nu cunosc palatalizarea
labialelor, generald la Aroméni si necunoscuti Istroroménilor.

Pentru rotacism avem urmitoarele exemple decizive: ker «céney,

" Funtura «fantand», Sarebire «sare-bine» si Zmantara «smantandy. In
gunj <gund, ca si in istrorom. Faraguna, rotacismul lipseste, fiindci
in latineste aveam z lung (GUNNA), care, precum dovedeste redarea
lui in sarbeste prin # (ca si in unele limbi romanice si ca in ANNI > df
dacorom. az) avea o rostire care se asemina cu z palatal. O exceptie
pare a fi Margini «Marginey, Kracun «Criciuny si Krbun «Cirbuney,
dar lipsa rotacismului din cauza influentei disimilatorice a lui 7 pre-
cedent, o gisim, in aceste cuvinte siin altele, si la Istroroméni (§ 72).
Tot cu 7 aparela Istroromini, din aceeasi cauzi sau fiindcid e un im-
prumut nou, furtuna «furtund» (§ 72). In Saptine si in Fetina sufixul
nu este -INA latinesc si deci # nu se putea preface in 7. Tot nelatinesti,
ci slave, sunt numele derivate dela tulpina [Bun-], apoi [Barbakani],
[butin(a)], [Gajina] si [Mréina), iar [Vinisor-] nu-1 derivat din vin, ci
din vifie «vien, precum s’a aritat in § 271. Din cauza lipsei rotacismului,

El credea de ex. cd numele de Vlah Hinat ar contine in tulpina sa forma aromaneascd
hin = dacorom. fin (p. 183). Dar Aroménii au hil'in, iar numele sirbesc e derivat
cu suf. -at (Mar. 95) din kina ¢inseliciune», hiniti <ingeld» (despre care cf. Berneker,.
SEW. 413). Tot Aromani ii crede N. Iorga in Geschichte des rum. Volkes I 152 s. u.
«Desl organizatia lor este aseminitoare celei intalnite la Dacoroméni — Aroménii
nu cunosc numele de cneaz si voievod §i sunt obisnuiti si recunoascid numai cipetenii
strdine — acesti, Uscoci valahi in Dalmatia, Carintia, Bosnia sau Slavonia nu par a
avea o inrudire de singe mai stransi cu Romaénii danubieni, ci a reprezenta o ramuri
ramasé in depértiria Aromanilor». $i Pascu crede multe din cuvintele de originid romé-
neascd din limba serbocroati cafiind luate dela Aroméni; pe nedrept, precum am ardtat
in nota la § 270. Tot de Aroméni ii cred pe Vlahi Cviji¢ si colaboratorii sii, com-
bituti de Dragomir p. 106, care relevi lipsa cuvantului cditun la Aromani (pe care insid
acum I-a dovedit Capidan ca existent §i la ei). S1 P. Skok considerd unele cuvinte,
precum koéan (desi e cu €!) sau Maédkat imprumutate dela Aroméni gi Megleniti §i
tot astfel crede (Archiv za arban. star, 11 332) ci istror. édptir ar fi o formi arom.-
meglenitd. Th. Capidan a aritat cel dintdiu in studiul siu Roménii din Peninsula bal-
canicd (¢Anuarul Institutului de Istorie Nationald» din Cluj II (1923), p. 109—112)
ci Roménii Apuseni nu pot fi identificati cu Arominii; din cauza labialelor nealterate
si a articolului -ul. $1 cdtunele lor cu juzii $i cnejii cari stiteau in fruntea Roménilor
Apuseni se deosebesc de cdlivele §i horile aromine, avand in fruntea lor celnici. El
crede chiar ci obiceiul Aroménilor din Albania de a zice lupul, ca la Dacoroméni si
spre deosebire de ceilalti Aromani, cari zic luplu, s’ar putea explich ca o influentd
venitd din partea Romanilor din Serbia, dintre cari unii se vor fi coborit cu turmele
lor, trecand prin Albania, pani in regiunile aromAnesti, unde s’au contopit cu Arom#énii.
De sigur ci §i cazul invers s’a intAmplat, precum arati acum in urmi Th. Capidan
in Romdnii Nomazi $i precum dovedesc coloniile de ¢gunusari» aromani in Serbia.
In cursul migratiunilor péstoresti Aroménii, §i Romanii Apuseni s’au putut intalni
mai ade§ea si se poate chiar ca numele de Ciribiri si le fi fost dat acestor Vlahi de
Aroméni, cari nu ziceau ca ei «tini# i «ghini», ci «cire» si «bires (cf. pag. 44).



§ 274 DEOSEBIRI FATA DE DIALECTUL AROMAN 313

dar si din alte consideratii, cuvintele serbocr. Zupan, stan si stépanin nu
pot fi imprumutate din jupdn, stdnd si stdpdn. ]

g Pentru labialele conservate avem exemplele Durmitor, Mikul, Mijeli
si I{isitor, care la Aroméni se rostesc duriitre, ficlu, fiel'i, yis, si mai
putin hotdritor [kopil] si [Mire]. Exemplele cere par a avea labiale
alterate: [Kicuric] si [Hinat], precum s’a aritat in §§ 271 si 274 notd,
au fost gresit explicate!). Regiunea labialelor pidstrate depdseste granita
estici a teritoriului sirbesc, cuprinzind, precum am aritat in Zur
Rekonstrukiion des Urrumdénischen p. 55 (cf. si Th. Capidan, Dacoro-
mania 111 145 si 174) si regiunea locuiti de Bulgari, unde gisim
numirile de localititi Picor (sat 1. Teteven), Petrus ( = pietros,
munte).

Alt fenomen in care graiul Romaénilor Apuseni se deosebeste de cel
al dialectelor suddunirene si este identic cu al Istroroménilor si Daco-
romanilor, este rostirea lui¢si (= t, dzla Aromanisit,zla Megleniti):
kocan «coaciny, krudita «crucitdy, Pitiéi «pitichy, MarZini «Margine»,
poate si Pricel, [ Kopaci]. Toate cazurile in care apare { sau ¢ si @ nu par
a fi cuvinte romanesti, precum s’a ardtat in § 271, astfel: [cura], [Mun-
cela, Monce), [Purici], [mrdela), [mrgin]. De remarcat e insi cd rostirea
¢ o gisim, alituri de ¢, si pe teritoriul bulgiresc: Cercel (sat in Balcani),
Cir&ilat (langi ordselul Trn), pripastia Cerbul (in Sredna Gora, in-
tocmai ca Cerbul, munte si rau in districtul Kalusz, in Galitia), Purce-
nita (la nordvest de Sofia), alaturi de Cerecel (poate influentat de bulg.
cerecw) si Cincofci (<tint «cinci» ?) #).

Alti particularitate care deosebeste graiul Roménilor Apuseni de
Aromani este forma -u/ a articolului. Intr’adevir, lui Mikul ii corespunde
la Aromani 7iiclu s. a. m. d.3).

Spre deosebire de dialectul aromén si in consonanti cu cel istroroman,
meglenit si (regional) dacoromén, gisim la Roménii Apuseni prefacerea
lui dz si d# in z si &, care ar putea si fie veche: Mardini, Zedi, Zurovié
si, probabil, si Buza.

1) Th. Capidan, Dacoromania 111, 149 di §i un sarb. keptarce. Acest cuvént, care
nu-i inregistrat in Rjeénik, il cunoaste la Sarbii din Macedonia, care-1 au dela Aroméni,
precum Hutulii din Bucovina au imprumutat dela Roménii localnici pe &’ptar in vre-
muri mai nous decat cuvintele pastoresti, care in Galitia §i Moravia au labialele neal-
terate : Pietros, Pietroszul, Pinu, Pikul.

2) Weigand (Rumdnen und Aromunen in Bulgarien 48), constatdnd aceste asemi-
niri (cf. s1 nota urmitoare) cu dialectul dacoromén, conchide: « e deci sigur c# aceste
nume nu sunt specific aroménesti, ci ci ele apartin unui dialect vechiu, care era mai
apropiat de cel dacoromén decatde cel aroman. Aceste nume s’au ivit deci dup# despir-
tirea Aromanilor de Dacoromani, deci dupi sec. X, insé intr’o vreme cand 7' $il’ incd
nu se preficuserd in f, deci inainte de sec. XV».

%) Hasdeu, Arch. ist. 111, 181, ddndu-gi seami de acest lucru, admited ci Roménii
Apuseni pistrau un stadiu mai vechiu al dialectului aroménesc,in care trebue si se fi
spus odinioari omulu, ursulu. Este, intr’adevir, foarte probabil cd pe vremea cind Arom4nii
nu se despértiserd incd de trunchiul comun al Roménilor, ei si fi avut inci formele
omulu, ursulu, precum rezultd si din nume loc. pe teritoriu bulgar ca Barbul-ofci,
Batulja, Cerbul, Corul, Ierul, Kbrnul, Krecul, Musul, Radul-ofci, Rugulet etc.
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In redarea lui 4 proton prin @, de ex. in: Bradel, karara, [ka-
rucal, [kacel], katun, kitusa, Kracun, gagrica, Lakustovo, Mackat,
macuga, Magura, mamaliga [naprtka], [Nahorevo], Oparitul, parlog
Paun, Ratunda, samar, sapun, Zmantara am putei vedei inceputul
unei rostiri caracteristice dialectului istroroman (§ 15) si cunoscuti
regional si la Dacoroméni, dar necunoscuti Roménilor din sudul Du-
ndrii!). Interesanti e redarea lui «cilitor» prin kjelator, in care formi
s’ar putea recunoaste schimbarea lui kd-" in ke~ comuni dialectului
istroromén cu pirtile vestice ale teritorului dacoroman (§ 20 b.).

Alte aseminari cu dialectul istroromén, deosebite acestea de cel dacoro-
min, maisunt urmitoarele: v eredat prinm (§ 61 b), cala Albanezi, in
Misul (ovic) «visuly. Grupa oud apare contrasi in o in dé «douiy (8§ 988).
Dacd nu avem cumva o redare a lui o, neobisnuit la Serbocroati, prin
0, am putea considera cuvintele Banigor «binisoari» si Vinisorsky «i-
hisoardy, poate si MilkiSorn «mielisoard»? mai putin probabil [Porta] s
[kopsa] ca exemple de inceputul monoftongizirii Iui oa in o (8§ 45)-
Si Fetina e un derivat pe care-1 gisim la Istroromani (§ 104). Dease-
menea in caina si Vala am puted vedea felul de articulare istroromana.

Cu dialectul aroménesc aseminirile sunt numai aparente. Astfel,
dacd gisim pe e pistrat dupi labiale (bésika, Merulja, Merucich, Peros)
sau pe ' si % pistrate sau redate prin / si n (burdelj, glindura, Gorgo-
ljatos, Ljepurov, Mijeli, Pul'sa, Rusalja, rusaléek, mrkatunja, Banisor,
ViniSorsky), aceste rostiri vechi se gisesc si la Istroromani si erau odi-
nioard (7% si astdzi in Banat) generale si la Dacoromani. Tot astfel forma
mai veche a lui mdgcat eri si la Dacoromani mdccat (< méciucat), incit
Mackat nu trebuie considerat ca o urmi megleniti. Dimpotrivi gisim,
aldturi de aceste forme vechi, ca la Istroromani (si la Dacoromani) si
inovatiunile & in loc de e in mrkatunja <cmir-» (§ 19) sizin loc de /' .
(8 89) in pujka, cf. [Gajina] si suf. “uj <-ulj § 272. Unele cuvinte, ca

) Cf. s} Hasdeu, Arch. ist. 111, 181. Nu trebuie si ne inchipuim c# daca scriem
Pe d cu a, acest sunet este, din punct de vedere fiziologic, mai apropiat de vocala a.
Dimpotrivia, Ungurii bun#oars, vorbind romaéneste siin imprumuturi din roméneste,
il redau de obiceiu prin e, iar Sasii au regulat o dupi labiale si e dupi alte sunete (cf.
A. Bena, Limba rom. la Sasii din Ardeal, p. 16—18). Pentru ca Serbocroatii si redea
pe d proton cu atita consecventi prin a, e probabil ci ei au sl auzit un sunet asemi-
ndtor. Sub accent avem ¢ in loc de d sau 4 in: bar, bat, Funtara, Kampur (cf. st Daco-
romania III, 180, 181, 382). Uneori 4 $i d (accentuate sau neaccentuate) formeazi
cu 7 urmitor un 7 silabic, fenomen cunoscut §i de Istroromani (§ 14): brndusa bréin-
dusiy, hrnkas «rancasy, brnka «branciy, Krbun «carbuney, krpusa «cipusiy, krndta (cirnaty,
(mrjela), mrkatunja «mir-gutuiwy, naprtka ¢niparcdy, Smederovo «Samedruy, Srbsor
«Sarbsor», trze «tarziuy. Dealtfel §i 7 si ur apar uneori ca r vocalic: Stb'c «Stirbep),
Srdul «Surdul» (dar turma, etc.). Dupi labiale (ca de altfel adesea si la Dacoromani)
de r.edat uneori prin o,iar 4 prin u: Funtara «fanténa», mocuga (alaturi de macuga),
«méciucdy poate $i [ Ruizvor J.Prin ee redat & accentuat in brence «branziy si ker «cane»
gf. si/ Leutar ], iar prin i in Fintira (alituri de Funtura), [Minzany] si Strimbul, sau
in cazuri de asimilare vocalica, precum in Pirlitor (Parlitom si Visitor «Visitor». Astfel

c{e asimilari sunt obisnuite in imprumuturi din alte limbi, cf. si Sarban alituri de
Serban.
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gund, rup si sdmar, intrebuintate pani astizi la Aromani,dar pierdute sau
pistrate numai in toponimie la Dacoromaini, au existat odinioari si la
noi; din imprumuturile ficute de Serbocroati putem deduce cu oare-
care probabilitate si la existenta unei forme mai vechi *scutel’cd (*scu-
teled) § 271, iar intelesul de «mimiligd» pe care il pistreazi pura serbo-
croat ne face si credem ci purintd (pierdut la Dacoromani) a avut la
Striromani intelesul etimologic (evoluat mai tarziu la Aromani). Despre
[Minuta] am aritat in § 271 cd n’are, dupd toatd probabilitatea, nimic
a face cu arom. mznut «<mirunt». Cuvintele incepitoare cu 7 nu au, ca la
Aromaini, proteza unui a, deci Ratunda, rupa, [Ruizvor], Rusalja (arom.
Arusal’e); dimpotrivi, vedem, ca la Dacoromani (cf. krdpi, hérlef) si Is-
troromani (§ 97 d), apirind un % inainte de 7: krnkas. Pentru (i)n ini-
tial avem numai exemplul Nekata, care prin lipsa lui i protetic
se asemind cu toate dialectele romane. Singura aseminare cu dialec-
tul aroman e redarealui e proton prin 7: Ligaii, Prijot, dar acest feno-
men se giseste si la Istroromani (§ 30) si la Dacoromani si pare a fi
de dati veche (cf. A. Procopovici, Dacoromania 11 140). Cat despre o
netrecut in z in pozitie protonicd, forma Oparitul (la Aroméni updrit),
se potriveste iarisi cu dialectul dacoroman, nu cu cel aromén.
Intr’un singur punct graiul Romanilor Apuseni se deosebeste de
dialectul Istroroméanilor (dar si de al Aromanilor) si se aseamdnd de
cel dacoromin: diftongii au, du i ex nu se schimbd in av, dv, ev, c1
se pistreazi sau evoluiazi chiar la ao, eo (io) : balaura, [qutarl, Prijot,
Taure, Taor, Taorska. Se pare deci ci prefacerea lui # in v in acesti
diftongi e o inovatie relativ recentd istroromand, desi inceputul ei pare

a dath de mult, cici urme de consonantizare a lui # gisim si in Banat
(§ 61 d). )

In sfarsit citeva din numele de Vlahi se regisesc si azi intre Istro-
roméni, astfel BoFi¢, Matulic (istrorom. Matolz'c‘h), Mikin, Stanko
(istrorom. Stdnco), Strb’c (istrorom. Sterbac), cf. si Brkovic (1slt'rorom.
Bercaric), Bunilovi¢ (istrorom. Bunicu), Puljsa (istrorom. Pul'ic). De
asemenea cateva dintre numirile loc., precum Katun, Kostracani (Drag.
99, istrorom. Costrédne), Mijeli (istrorom. Pod Miel), Ripa (istrorom.
Rupa, La Rupe), Serban (istrorom. Serban, Skerbanz), Vala. Asupra
asemninirii cu onomastica dacoroméani am vorbit in § 273. Retinem,
dimpotrivi observatia lui Th. Capidan ca dintre (numele de persoane
din documentele sarbesti reproduse de Hasdeu si I. Bogdan aproape
nici unul nu arati particularititile care sunt propru dialectului aro-
ménescy (Romdnii din Peninsula Balcanicd, p. 110).
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CAPITOLUL III.

LOCUL CE-L OCUPA DIALECTUL ISTROROMAN
INTRE DIALECTELE ROMANE.

1. ASEMANARILE INTRE DIALECTUL ISTROROMAN §I
CELELALTE DIALECTE ROMANE.

§ 275. Se stie de mult ci graiul Istroroménilor este un dialect ro-
ménesc. Proba e usor de adus, cdci cele mai multe $i mai importante
modificiri care deosebesc limba romani atdt de limba latind, pe care
o continui, cat si de celelalte limbi romanice, se gisesc si la Istro-
romini. Vom da in cele urmitoare cateva din aceste trdsituri caracte-
ristice, accentuind dela inceput ci tabloul nostru nu vrea si fie complet.
Prin faptul ci Istroromanii au pierdut o multime de elemente din pa-
trimoniul comun, inlocuindu-le prin forme imprumutate, lipsesc in
cele urmitoare citeva din cele mai importante fenomene lingvistice
comune celorlalte trei dialecte si strivechi in limba romana.

A. Din Fonclogie.

§ 275. Modificdri produse de accent sunt:

1) vocalele, afari de cele doud extreme (7 si u), au fost rostite,
in pozitie neaccentuatid, cu un unghiu maxilar mai mic
decdt sub accent si adecid:

a—cind nu era initial—a devenit d—care, la Istroromani, s’a pre-
ficut mai tarziu in a (§§ 15—16) sauin ¢ (§21)—: GALLINA > arom.
megl. gal'ind, dacorom. gdind, istrorom. gal'ire;

o a devenit u— care, la sfarsitul cuvintelor a dispérut mai tarziu in
unele regiuni—: *CONNOSCO (= cognosco) > arom. cunoscu, istrorom.
megl. dacorom. cunosc;

e are, din cele mai vechi timpuri, tendinta de a se rosti z (cf. A. Pro-
copovici, Dacoromania 11 190 s. u.): FRAXINUS > dacorom. frasin
(aldturi de frasen, frasdn, etc.), istrorom. frdsir, arom. frapsin, megl.
frasin;

2) se face, in tratarea lui o, deosebire intre pozitia neaccentuatd (cf.
mai sus) si pozitia lipsitd de accentul frazei; in cazul din
urmd o se preface in 4: QUOD > dacorom. arom. megl. cd, istrorom.
ke (<cd § 20 b);

3)acentul urmitor schimbi silabizarea grupelor consonantice
pssipt(dinlat. Ps,PT si Cs si CT) si, prin urmare, le reduce la s si #:
*ACCAPTIARE > dacorom. acdfd, istrorom. catd, arom. acdfari,
megl. cdtari; ¥*ARRECTARE > dacorom. ardia, istror. ratd, arom. f-ardt,
LAXARE > dacorom. ldsd, istrorom. lasd, arom. aldsari, megl. ldsari; De
asemenea pref. CON-, urmat de consonanti, pierde pe 7 cénd ac-
centul urmeazi: COMPARO > dacor. arom. megl, cumpdr, istorom. cumpdr,
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dar CONTREMULO > dacorom. cutremur, arom. cutreambur, CONVENTUM
dacorom. cuwdnt, istrorom. cuvint;

4) vocalele latine &si #, cind erau accentuate au primit proteza
unui 7 si deci au influentat consonantele precedente, cu deosebire
dentalele, mnindu-le sau preficindu-le in africate (§ 281 c.). Exceptie
face grupa é + m in proparoxitoane si € 4 m -+ cons: TENERUS >
dacor. tdndr, istrorom. firar, arom. megl. tinir (fatdi de TENEO > dacor.
tin, istrorom. fér, arom. fdm, megl. fom), TEMPUS > dacorom., megl.
timp. De-asemenea in toate dialectele rimin nealterate inainte de & si 7
lichidele 7 si 7, dupd care € e tratat ca &: ANNELLUS >arom. nel, megl.
ninel, dacorom. nel, istrorom. arel; VENI-TU > dacorom. arom. venit,
istrorom. verit, megl. vinit. Remarcabil e in sfirgit faptul cd de-
zinenta 7, desi nu are accent dinamic, are totus un accent gra-
matical (cf. Dacoromania 11 37) si produce acelag efect ca 7
accentuat: AUDIS >dacorom. auzi, istrorom. dvzi, arom. avdzi, megl.
uz; BARBATI < dacorom. bdrbati, istrorom. barbdt, arom. megl.
bdrbat;

5) Pentru desvoltarea diferitd a luijsi a grupelor # si df inainte si dupd
accent cf. § 231 b si c, iar pentru desvoltarea diferitd a lui / inainte si
dupi accent cf. § 218 f..

§ 276. Cantitatea vocalelor latine a influentat calitatea lor
numai la #, care a dat aceleasi rezultate ca &: LIGO » dacorom. istrorom.
arom. megl. leg. Dimpotrivd @ a rimas cu rostirea u: MUSCA > dacorom.
arom. megl. muscd, istrorom. muske. Remarcabil e insd cd cele citeva
«exceptii», cu > 0, se gisesc in toate dialectele care mai péstreazi aceste
cuvinte: AUTUMNUS > dacorom., arom., megl. toamnd, istrorom.
tomne, MURIA >dacorom. moare, arom. moari, RUBEUS > dacorom. 7oib,
arom. aroibu (cf. istror. rois < roib + rosu ?). Dintre vocalele medii (e si 0),
nu avem nici o deosebire in ceea ce priveste pe o, pe cand & (spre deo-
sebire de &) s’a diftongat sub accent in 7e cf. § 275 4.

§ 277. Pozitia inifiald sau finald a unui sunet in cuvant a pro-
dus urmitoarele modificdri: ;

a) vocalele finale extreme (i siu) neaccentuate—in afari
de cateva cazuri speciale (cf. §§ 36 si 49)—au inceput si se rosteascd

soptit, iar dupd anumite consonante — la Istroromé4ni in mod regulat
~_si amuteasci cu totul: MELUM >arom. istrorom. megl. mer, da-
corom. mdr; dacorom. oameni, istrorom. omir, arom. oamit, megl.
uamit;

b) consonantele finale latine—cu exceptia citorva mo-
nosilabe — au amutit toate; mai ales gravi in urmiri pentru declinare
si conjugare a fost amutirea lui s final: LUPUS si LUPUM > dacorom.
istrorom. arom. megl. lup (< lupu), NOMEN > dacorom. nume, istrorom.
lume, arom. numd, megl. numi; SOROR > dacorom. soru-, istrorom.
arom. megl. sor; HABENT > dacorom. arom. megl. au, istrorom. av;
QUOD > dacorom. arom. megl. cd, istrorom. ke; FAC > dacorom. arom.

fa, istrorom. fe, megl. fo;
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" ¢) n, m, I (prin analogie si pronumele §si¢) initial cand urmi
o consonanti cu care formau un grup greu de rostit,au primit proteza
unui 4 (4): [1LLuM DUCO > dacorom. #/ duc, arom. megl. istrorom,
dl duc; [1]N casam >dacorom. #n casd, arom. dn (si in ) casd, megl.
dn (si an) casd, istrorom. dn cdse.

§ 278. Pozitia intervocalicd e cauza:

a) prefacerii lui b si v latin in %, care amuteste apoi cu totul in cele
mai multe cazuri: CABALLUS > dacorom. arom. megl. cal. istror. cd;
VIVUS > dacorom. viu, istrorom. viu, arom. yiu, megl. giu. Exceptie
face, in toate dialectele, HABERE, care péstreazi pe.b intervocalic ca o;

b) rotacizirii lui / (simplu) latin: Mora > dacorom. arom. megl.
moard, istrorom. more;

¢) schimbirii grupelor -bl- si -br- in ulsi ur (al ciror u se contrage une-
ori cu u precedent sau se preface mai tirziuin v § 53): FABRUM > daco-
rom. faur, istrorom. fdvru, ar. favru, *EXCUBULARE > dacorom.
sculd, istrorom. sculd, arom. megl. sculari.

§ 279. Metafonia vocalelor accentuate medii (e si o) se produce
inaintea unui a, 4 si e din silaba urmitoare, schimbindu-le in ea (care
la noi se reduce, inainte de e, mai tarziu in e, iar la Istroromani devine
¢ § 35) si oa (care la Istroromani revine, mai tarziu, la rostirea o § 45):
LIGAT > dacorom. arom. megl. leagd, istrorom. lege; NOCTEM » da-
corom. noapte, arom. megl. noapti, istrorom. nopte.

§ 2§o. Influenta sunetelor precedente asupra celor urmitoare se ob-
servd In cazuri ca:

a) in grupele latine ¢l si gl sunetul / se moaie (devenind in unele
parti, mai térziu, £)sischimbi pe a sizurmitoriin esid: cLAMO >
dacorom. chem, istrorom. arom. megl. cl’em; INCLUDO > dacorom.
inchid, istrorom. arom. dncl’id, megl, ancl’id;

b) i si consonantele muiate prefac pe d urmitor in e (care in

unele regiuni — regulat la Megleniti — se preface mai tarziu iarisi
in d): ORICLA (= AURICULA) > dacorom. ureche, istrorom. urecle,
arom. ureacl's, megl. urecl’da;
_¢) 7 initial si 77 prefac pe e urmitor in d, pe ea urmitor in a si pe
¢ urmitor in 4 (d): REMANEO > dacorom. rdmdn, istrorom. rama-
rescu (<rimirescu §§ 15— 16), arom. ar (d)mdn, megl. rdmon ; RECENS >
dac.orom. rece (din *race), istrorom. rdge (< rate § 2); arom. arati, megl.
raft; RIDEO > dacorom. rdd, istrorom. drdu (< rAdu §§ 14 si 9g), arom.
arddu, megl. rod (<rad);

§ 281. Sumetele urmdtoare altereazi pe cele precedente in modul
urmadtor:

I) pozitia nazals (alcdtuitd de # + voc., # - cons. si de
m - plozivi, nu insi de m - voc,. de nn, mm, mg si mn) face ca, in
elementele latine, 4 si vocalele medii (e si 0) accentuate si se rosteascd
cu un unghiu maxilar mai mic si adeci:

a devine ¢ (d, care la Megleniti s’a preficut mai tarziu in 0): SAN-
GUEN > dacorom. sdnge, istrorom. sdnze, arom. sdndxi (sdndze),
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megl. sgnzi, dar ANNUS > dacorom. arom. megl. an, istrorom. dn.

e devine 7: VENIT > dacorom. vine, istrorom. vire (< vine § 72), megl.
vini, arom. ying, dar SEMINO > dacorom. seamdn, istrorom. semiru,
arom. seamin, megl. semin.

o devine u: COMPARO > dacorom. megl. cumpdr, istrorom. cumpar
arom. (a)cumpdr, dar DOMNUS > dacorom. megl. domn, istrorom.
arom. domnu;
~2) unjurmidtor preface pecsizin(cf.insd § 281 3) sipedsig
in dz (devenit mai tirziu in unele regiuni z), pe s si sz, scin § (care, la
Istroromaini, se rosteste si s § 81), pe / in /I’ (devenit mai tédrziu 2 la
Dacoroméni), pe 7 in fi (devenit mai tirziu # la cei mai multi Daco-
romaini), iar labialele 4 7 s’au schimbat in 7 4 labiali: INVITIO > da-
corom. znvdf, istrorom. nmef, arom. nvefu, megl. anvef, BRACHIUM >
dacorom. arom. megl. braf, istrorom. brdf, MEDIUM > dacorom.
miez, arom. fiedzu, megl. fiez, istrorom. ml'ex, AXUNGIA > dacorom.
osdnzd, arom. usdndzd; CASEUS > dacorom. arom. megl. cas, istrorom.
cds, USTIA < dacorom. arom. megl. ug§d, istrorom. ufe¢, FASCIA > da-
corom. arom. megl. fagd; MILIUM > dacorom. meiu, arom. megl.
mel'u, istrorom. mel’, CAPITANEUM < dacorom. cdpdtdiu (ban cdpdtdiiu),
arom. cdpitdfiu, megl. cdpitotiu [istrorom. sputiu]; *CUBIUM > dacorom.
cuib, arom. cuibu, megl. istrorom. cul’b (§ 88);

3) La § initial si in unele din grupele de consonante - j citate in
§ 281, 2 se face deosebire daci dupi ele urmeazi un ¢ sau un o ori %
accentuat si adeci: inainte de 4 avem ¢ din # si ¢f, dz (devenit in unele
regiuni 2) din d3, j si gf, dar inainte de ¢ si # avem ¢ (rostit de unii Istro-
roméni ¢ § 81) din # si ¢f, si d¥ (devenit pe alocuri %, iar la Istroroméni
rostit si 2 § 81) din dj, gi si j: INVITIATUS > dacorom. invdfat, istro-
rom. nmefdt, arom. nvefat, megl. anvefal, BRACHIALE > brdtard,
* BRACHIATA »> arom. brdfatd, DIANA > dacorom. =zdnd, arom.
dzdnd, megl. zond, IACEO > dacorom. megl. zac, istrorom. zdc, arom.
dzac, *MULGEARIA > dacorom. (ban.), arom. muldzare; *FETIO-
LUs > dacorom. fecior, istrorom. fecor (si fefor), arom. ‘megl. ficior,
*pECIOLUS > dacorom. picior, istrorom. picor (si pifor )’. arom.
[¢1]éor, megl. picior, CYMA (rostit k}umt_z) : dacorgm. ciumd, arom.
megl. éumd, DEO[RISUM > dacorom. jos, 1strorom. Zos (si =o0s), arom.
ngos (< *ndfos), megl. anfos, GYRUS (rostit ggurus) > dacorom. jur,
megl. Zur. i : N :

4) inainte de € si7 accentuai —cCu restricitiile si gdapsunle
precizate in § 275 4 — dentalvele L, d, s s'au modificat ca si inainte de
i (§ 281 2), iar st s’ prefacut, in §t: LEPOREM > dacorom. iepure,
istrorom. megl. lepur, arom. [I'epure; TEXEO > dacorom. istrorom.
fes, arom. fas, megl. {gs; DICO > dacorom. istrorom. mf:gl.*zzc, arom,
d¥ic; sic > dacorom. arom. megl. g, istrorom. § (si si); *ASTECTO >
dacorom. astept, istrorom. stept (si stept), arom. agtepiu, megl. stet;

5) unnurmitor preface pe g in m, 1ar unt§1surrnatlgr pe
¢ in p: LIGNUM > dacorom. megl. lemn, istrorom. lgmne, arom. lemni;
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LACTE > dacorom. lapte, istrorom. ldpte, arom. megl. lapti; COxa >
dacorom. arom. coapsd;

6) in pozitie intervocalicd, inaintede a ur mi tor, I se preface in
# (care sufere diferite schimbiri) cdnd accentul e precedent (dar se
pistreazd dupd accent), iar qu se preface, in unele cuvinte (aceleasi in
toate dialectele) in p: STELLA > dacorom. stea(ud), istrorom. stevu,
arom. steao (< stcaud), megl. steud; AQUA > dacorom. arom. megl.
apd, istrorom. dpe.

B. Din Morfologie.

a. SUBSTANTIVUL $SI ADJECTIVUL.

§ 282. Formarea pluralului arati aceleasi inovatiuni:

1) la declinarea I avem un numir mare de plurale in - provenite
din cazuri de metaplasmi de tipul «ghindi-ghinzi» (niscut prin amestec
din formele duble ghindd — ghinde < *GLANDA — *GLANDAE si ghinde —
ghinzi > GLANDEM — *GLANDIS). Pluralele de tipul «stea — stele» a
produs in toate dialectele acelas fel de analogii («mele», «wile», etc.);

2) la declinarea III terminatiunea «arhaiciy -1s apare generalizati
— afard de cateva relicte — pe socoteala lui -Es, dand in roma-
neste -z;

3) la declinarea II avem tipul nou («picat — picate») al «ambige-
nelor rezultate din neutrele latine a ciror terminatiune - A a fost sub-
stituitd prin -AE (in cazuri ca 0SSA ILLAE > *OSSAE ILLAE);

4) terminatiunea -oRA (deveniti -ORAE) s’a extins foarte mult,
cuprinzand mai ales oxitoanele si monosilabele; pluralele in -ure au
ajuns in acelas timp si aibi si o nuanti noud de inteles, expriménd, pe
langd pluralitate, si ideea de «felurime, incat ele au intrat in toate decli-
nidrile si s’au putut extinde si asupra femininelor («erburi» «cirnuri).

§ 283. Formarea cazurilor are aceleasi trisituri caracteristice:

7) la toate declindrile si in amandou# numerile avem o singuri
formd pentru nominativul, acuzativul si ablativul
latin. Aceastd simplificare a sistemului de declinare se explicd in mare
parte prin transformirile fonologice normale. In sin gular, casa,
[IN] casAM,, [IN] casA, au dat acelas rezultat (in) casd; de ase-
menea LUPUS, LUPUM, [CUM] LUPO, au dat (cu) Mup(u); ano-
logia acestor forme a atras dupi sine si uniformizarea lui MONS,
MONTEM, IN MONTE sau IMPERATOR, IMPERATOREM, CUM IM-
PERATORE devenite (%n) munte, (cu) impdratu. Aceasti unifor-
mitate in singular a atras dupi sine uniformitatea pluraluluj,
unde mai intdiu au dispirut formele deosebite pentru ablativ, la decl.
I si IIT (casis, MONTIBUS.). La declinarea 111 si la toate neutrele,
nominativul fiind egal cu acuzativul, forma aceasta comuni s’a pa-
strat: *MONTIS > munfi, *PECCATAE > pdcate, *TEMPORAE > timpure
( > timpuri). La decl. I si II s’a generalizat forma nominativului,
deoarece cea a acuzativului, in urma transformirilor fonologice nor-
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male, ar fi devenit identici cu singularul (cAsAs > casd, LUPOS »
lupu) si deoarece, la decl. II, ablativul devenise si el egal cu nomina-
tivul (LUPIS > Jupi). Astfel avem in plural, generalizarea formei CASAE »
case, LUPI(S) > lupi in toate cazurile, deci si la acuzativ;

2) tot o singurd formi avem si pentru genitivsi dativ, cici
forma genitivului a fost inlocuiti de timpuriu prin cea a dativului. La
feminine s’a pistrat, in singular, forma corespunzitoare celei
latine: CASAE > (unei) case, MORTI > (unei) morti; tot astfel la
masculinele de decl. II: LuPO > Jupu. Deoarece insd forma aceasta
era identicd cu a nominativului si a acuzativului, uniformitatea aceasta
a atras dupa sine si uniformizarea masculinelor de decl. III: MONTI
a fost inlocuit prin MONTE(M) > munte. In plural n’avem urme de
genitive si nici de dative in -BUs. Forma nominativului — acuzativ,
s’a generalizat la dativ dupd modelul declindrii II, unde ea a dat acelas
rezultat: dupd LUPI si LUPIS > lupi, s’a orientat munti, case, vulpi.

3) o formid deosebitd pentru vocativ avem, cain latineste, numai
la decl. II: DOMINE > doamne. Dupi model slav s’au introdus la
feminine, fird si se generalizeze insd asupra tuturor numelor, voca-
tivele in -o0: soro, frunteo, frumoaso. :

§ 284. In declinarea articulatd avem generalizarea
in toate cazurile, a formei [IJLLUM in singularul decl. II, iar a fo‘r‘nlxel
(LLE in singularul declindrii I11: lupu-lu, munte-le, precum sl in-
vingerea, la plural, a nominativului asupra acuzatlvulm., deci a lui
[[ILLAE [IJLLI asupra lui [IJLLAS, $i [I]L.LOS, ca la fit_eclmar_ea near-
ticulatid: case-le, lupi-(l')i frunti-le, munti-(l’)i. Gerptwu} si dativul
au aceeas formi, si adecd, la singular, forma .datlvulm [(MLLuI Sl
[IJLLAEI, jar la plural, pentru amandoud genunle,_forma’. genitivului
[NLLORUM: case-(1')ei (> casei), case-lor; lupu-lui, vlupz'-lor; frun-
ti-(I' Jei (> fruntit), fruntilor, munte-lmz mun;zlqr. Alatur.l_ de aceste
forme de articol enclitic avem si cazuri de articol proclitic de tipul
lu Petru, lui Petru, ei Ane rispandit in mod diferit in diferite dialecte.

§ 285. Cazuri identice de metaplasmd §1vde gen avem la cuvinte ca
ac (masculin de decl. IT), mdnd (fem.), nord, sord '(alaturl de noru-mea,
soru-mea), socru-soacrd, nepot-nepoatd, nuc-nuca, greu-grea, lin,. re-

pede etc.

B. NUMERARUL. i741

§ 286. In toate dialectele (urme existd si la Istroromani cf. § 132):
numeralele dela 11— 19 se formeazi, in consonanti cu l.lmba_ albanezi
si limbile slave (cf. Sandfeld- Jensen, in «Grobers Grundriss» 1* p. 528).
: i US [SUJPER DECEM. i
dupﬁzg;pull\T (1J1Nm e E alele ordinale se formeazi, ca la Albanezi
(cf. Sancifeld-]ensen, «Grobers Grundriss» I* p. 528), prin addogarea

unei terminatiuni, identice ca formi cu articolul, adeca -/ la masc,| §i;ﬂ;~a
la fem.: (al) treile(a), (a) patra. . . o b

21 S. Puscariu, Studii Istroromine II,
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». PRONUMELE.

§ 288 Pronumele personal prezinti in toate dialectele citeva inova-
tiuni caracteristice:

I)informa conjuncti, dativul singular derivi din lat.
mi si [i]1lz, dupd cares’aorientat *# si *s7; la plural vedem acuzativul
(nos, vos, [i]llos) pitrunzéind si la dativ;

2)in forma absolutd, dativul singular presupune o
formd *mie (<mi 4 mihi),*ti(b)é (*7 + tibi) si *st(b)e (< *st + sibi);
in plural formele roménesti presupun nobis, vobis cu 7 (in contradictie
deci cu VOBEIS atestat in CIL I, 196), veci *vobe dupi *#ibe.

3) acuzativul singular al formei absolute pleacd
dela un tip *MENE, *TENE, *SENE (orientat dupd *QUENE > QUEM),
iar in plural a pitruns, dupd anologia substantivelor, si la acuzativ
forma nominativului (Nos, vos, [IJLLI, [1]LL2E).

§ 289. Pronumele posesiv are la pluralul feminin formele analogice
(orientate dupi tipul stea-stele): mele, etc.

6. VERBUL.

§ 289 Dezinenta persoanei 2 sing. este la toate conju-
girile -7, dupi analogia conjugirii IV, deci: cdnti, vezi, vinzi dupi
dormi; deasemenea cdntai, vedeai, vindeai, dormeas.

§ 290. In conjunctivul prezinte s’au introdus, afari de cteva relicte,
formele indicativului (cu exceptia, in unele dialecte, a persoanei 3 din
sing. si plur.) iar ca urmare a acestei omomorfii, conjunctia inaintea con-
juctivului devine necesari.

§ 291. La conjugarea IV avem, in timpul prezinte, extinde-
rea sufixului -Esco (dela verbele incoative) asupra celor mai multe
verbe, nu insi si la pers. 1 si 2 din plural.

§ 292. In imperativ avem, la verbele in -esc, forme scurtate; im-
perativul negat e egal in singular cu infinitivul.

§ 293. Ca dezinenti a participiului trecut s’a generalizat, pentru
conj. I -at (sila verbe de tipul CREPITUM), pentru conj. IV -i (si la
verbe de tipul SENSUM, VENTUM, EXITUM), pentru conj. II -uz (si
la verbe de tipul PARITUM). Cat despre verbele de conj. I1I, la acestea
intdlnim dezinenta -ut (la cele de tipul GEMITUM, TEXTUM, CRETUM,
NATUM), iar la cele «tariy, participiile in -SUM s’au extins — in misuri
diferitd in diferitele dialecte — si asupra celor in-cTUM (=is, dus, etc.).

§ 294. Perfectul compus se formeazi, la toate verbele, cu
ajutorul verbului auxiliar HABERE, iar viitorul in general cu VELLE.

§ 295. Din conjugarea verbelor auxiliare, relevim, in toate dialectele,
formele am si are pentru HABEO S1 HABET. '

.C. Din Derivatiune.

_§ 296. Intre cazurile de derivatiune directd sunt remarcabile parti-
cipiile trecute intrebuintate — ca la Albanezi (cf. Sandfeld - Jensen,

¢Grdbers Grundriss» I2, p. 527) — in inteles de abstract verbal.
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§ 297. Dintre prefixe remarcim marea vitalitate a lui #z-, schimbul
intre des- si res-, si rdspandirea prefixului de origine slavi ne- spre a
deriva cuvinte cu inteles negativ.

§ 298. Dintre sufixele de origine latind, -OR are genul feminin,
-ONEA serveste ca sufix motional; multe sufixe de origine slavi,
precum -zfd, -an, -ui au pitruns de vreme in roméneste. Remarcabili e
extinderea lui -CE la adverbe, addugarea unui -a emfatic la pronume si
adverbe, si addugarea lui -va — ca la Albanezi (cf. Sandfeld- Jensen
«Gro bers Grundriss» 12, pag. 52%7) —la cuvinte intrebitoare si nedefinite.

D. Din Lexieologie.

§ 299. O multime de cuvinte latine, péstrate in celelalte limbi ro-
manice, au disparut in toate dialectele romane, fiind inlocuite prin cu-
vinte streine, mai ales slave, sau prin alte cuvinte de origine romanici.
Iatd cteva cuvinte slave care se gisesc, cu acelas sens, in totae dialec-
tele roméne, si sunt, probabil, strivechi (cf. Th. Capidan, Elementul
slav in dialectul aromdn, p. 25 — 27):

dacorom. arom. megl. babi, istrorom. babg, in limbile ro-
manice mai ales VETULA, care la noi s’a péstrat numai ca adjectiv
(veche) ;

dacorom. istrorom. ¢ 1in, arom. megl. ¢1’in, in limbile romanice
mai ales CUNEUS, care la noi a dat cusu, cu alt inteles, si CUNEOLUS;

dacorom. istrorom. clopot, arom. megl. cloput, in limbile
romanice CAMPANA, *CLOCCA; ML

dacorom. arom. megl. coas i, istrorom. cosg, in limbile roma-
nice FALX, care la noi a dat falcd si falce, cu alte sensuri; -

dacorom. c olac, istrorom. colac, arom. megl. culac, in lim-
bile romanice FOCACIA sau derivate dela BRACHIUM, CRISPUS, sau
imprumuturi (got. *koka); ) G S :

dacorom. arom. megl. cos, istrorom. cos, in limbile romanice
CALATHUS, CISTA, COPHINUS, CORBIS (si derivate ale lui), ERO,
Fiscus (si derivate ale lui), PANARIUM, SPORTA (si flerlvate ale lui),
la care se mai adaugi cuvinte de origine germand.: bans‘e, bansta,
mande, sahrja; de origin'e.grecea.sc‘:’ﬁ: CANISTRUM (pdstrat st la Aro-
méni), CARTALLUS; de origine galici: BENNA, de origine a;aba: cannah;
de origine obscuri: *¥BASTUM, *BUNIA, *CAPACIUM, *CAPPANEUM,
*CARPINEA, ¥CAVANEUM, *RISCIA; : Al

dacorom. cosit#, istrorom. cositg, arom. megl. cusiti,
in limbile romanice *TRICHEA; § :

dacorom. diruesc, istrorom. c!arvésk, arom. diruiesc,
megl. diruies, in limbile romanice DONARE;

dacorom. arom. g ol, istrorom. go, megl. got, in limbile roma-
nice NUDUS si VACUUS, VOCITUS;

dacorom. istrorom. gonesc, arom. agunescu, megl. gunes,
in limbile romanice PULSARE, CAPTIARE; ;

21%
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dacorom. impletesc, istrorom. (dn)pletésc, arom. am-
plitescu, megl. amplites, in limbile romanice derivate dela
*TRICHEA, MATTA etc.;

dacorom. invértesc, istrorom. invirtésc, arom. anvir-
tescu, megl. anvidrtés, in limbile romanice TORNARE (pi-
strat in fwrnd al nostru, cu alt sens), TORQUERE (pastrat cu alt in-
teles in zoarce al nostru), *TORTIARE;

dacorom. lopati, istrorom. lopate, arom. megl. lupati,
in limbile romanice VATILLUM §i PALA;

dacorom. mil4, istrorom. mile, arom. nil4i, megl. mit, in
limbile romanice PIETAS si cuvéntul savant MISERICORDIA;

dacorom. nevasti, istrorom. nevest ¢, arom. n(i)veastd,
megl. niveast i, in celelalte limbi romanice SPONSA, UXOR, FE-
MINA si MULIER (pidstrat, acesta, si in roméinescul muiere Vi

dacorom. obiali, istrorom. oblali, arom. b yiald, megl
ubel;

dacorom. megl. pizdi, istrorom. pizde, arom. kKizdi, in
celelalte limbi romanice CUNNUS si alte expresii;

dacorom. pliatesc, istrorom. platésc, arom. plitescu,
megl. platés, in celelalte limbi romanice mai ales PACARE;

dacorom. megl. rani, istrorom. rdne, arom. aran 4,-in cele-
lalte limbi romanice mai ales PLAGA:

dacorom. arom. megl. rac, istrorom. r ac, in celelalte limbi ro-
manice mai ales CANCER sau germ. krebiz;

dacorom. arom. megl. siti, istrorom. sit ¢, in celelalte limbi ro-
manice CERNICULUM, CRIBELLUM, FARINARIUM, TAMISIUM si mai ales
SAETACIUM;

dacorom. arom. megl. slab, istrorom. s1ab, in celelalte limbi
romanice mai ales DELICATUS, (DELINCTUS) si FLEBILIS, pe alocuri
§1 LENTUS, MENDICUS, MINOR, PERLONGUS, PRIMUS;

dacorom. arom. megl. tr u p, istrorom. tru pP¢, in celelalte limbi
romanice CORPUS;

dacorom. istrorom. to pesc, arom. tuk’escu, megl. tupés,
in celelalte limbi romanice mai ales FUNDERE $1 LIQUARE.

La acestea se mai adaugi cateva cuvinte imprumutate din alte limbi,
ca dacorom. arom. megl. fric#, istrorom. frik ¢ (din greceste),
care a inlocuit pe PAVOR (* PAVOREA) al celorlalte limbi romanice.

§ 300. Un numir insemnat de elemente latine apar la noi, in toate
dialectele, cu intelesuri deosebite de celelalte limbi romanice, astfel:

¥ALLARGO, o formatiune noui (derivati din LARGUS), cu sensul
primitiv «plec in largy, care s’a substituit tot mai mult lui CURRO,
condamnat si dispari din limb# din cauza unei supiritoare omonimii:
dacorom. alerg, istrorom. aler g (nesigur, fiind atestat numai
de Maiorescu), arom. ala g, megl. lag;

ANIMA a inlocuit pe cOR al celorlalte limbi romanice: dacorom.
arom. megl. inimi, istrorom. iirime, iar in vechiul inteles
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intdlnim un derivat dela «a suflay: dacorom. istrorom. suflet, arom.
megl. suflit;

CALLIS «potecd prin muntisau paduri», pistrat cu acest inteles sau cu
sensuri apropiate in unele pirti ale Romaniei de vest, e pentru noi terme-
nul general pentru «drumy»: dacorom. cale, arom. cali, istrorom. cale;

CERTO, are numai la noi intelesul de «sfidesc, ocir»: dacorom.
cert, istrorom. tertu, megl. (an)tertu;

CONVENTUM, pidstrat in citeva derivate romanice cu desvoltiri
semantice curioase («a se mird», «silbatecy, «a trebub) sau CONVENTUS (cf.
O. Densusianu, Grai si suflet 11 15), care in Romania de vest insem-
neazd «mindstire», are la noi intelesul de «vorb#»: dacorom. cuvén £,
istrorom. cuvint;

EXCALDO «moiu in apid caldi» > dacorom. megl. scald, istrorom.
scad, arom. (a)scaldu, a pistrat la noi un inteles apropiat de
cel latin sau a desvoltat (la Aroméni si la Istroromani, in parte) pe
cel de dnnot», pe cand in Romania apuseani apare cu cel de «ncilzescy
sau «opdrescy;

JOCO(R), are numai la noi, ca un decalc al slavului igrati (dudere»
si walire»), si intelesul de «dansez»: dacorom. megl. j o c, istrorom.
zoc, arom. (a)d Zo c; i

LABORARE s’a pi#strat la noi numai in citeva derivate, fiind in-
locuit prin LUCRARE »>dacorom. lucrez (lucru), istrorom.
lucru, arom. lucredzu, megl.lucru, cuvint care in celelalte
limbi romanice pistreazi vechiul inteles de «céstigy (care se intédlneste
si in textele noastre vechi) sau are alte sensuri desvoltate din acesta
(«aprigy, «consumay); |

dacorom. arom. mare, istrorom. mare, megl. mari, dacdi e
precum se crede, urmasul latinescului MAS, MAREM, are numai la noi
intelesul latinescului GRANDIS, pe care l-a mlog:‘uxt; ¥

MERGO, care in celelalte limbi romanice al_)la a lasat cﬁte‘_/a urme,
la noi si-a pierdut vechiul sens de «<md cufundb» si are, in toate dialectele,
pe cel nou de «mi duc, .umblu»: dacorom.: mer g, istrorom. me g,
arom.hergu, megl. mierg; i

TALIS s’a pistrat cu vechiul inteles («at%re») numai in compozitii,
pe cind necompus a inlocuit pe FORTIS (pdstrat ca adverb: foarte):
dacorom. tar e, istrorom. tare, megl. tlastdls 3 %

TENER, care in toate limbile romanice apusene a pastrat intelesul
de «gingas», la noi a evoluat la sensul actual: dacorom. t4n d r, arom.
megl. tinir, istrorom. tirar; & : ey

TURBO s’a desvoltat la noi cu un inteles necunoscut in celelalte
limbi romanice, care in acest sens au derivate dela RABIES: dacorom.
turb ez, arom. istrorom.turbu; | ' il

VERECUNDIA, pistrat in limbile romanice apusene, a fost én ocuit
la noi prin *ROSINA sau *ROSIONEM (cf. O. Densusmnu,( rsqzn;z
suflet 11 7): dacorom. rusine, istrorom. rusirg, arom. afr (u)sine,

megl. rusoni.
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Lista aceasta — ca si cea din paragraful precedent — ar fi putut iesi
de sigur mai mare, daci in dialectul istroromin nu s’ar fi pierdut atitea
cuvinte vechi, pdstrate insd, cu forme si sensuri deosebite de ale celor-
lalte limbi romanice, in celelalte dialecte roménesti, cf. Locul limbei
romdne intre limbile romanice p. 33 s. u. si O. Densusianu, Semantism
anterior despdrtirii dialectelor romdne, in «Graisi suflet» IT p. 1 s. u.

E. Din Sintaxi.

§ 301. Din multele particularitéti sintactice relevim céteva:

a) Geniitvul se formeazi adesea cu prep. d e; in locul dativului apare
forma de nominativ-acuzativ cu articolul Iz preceddnd substantivul.

b) Gradatia se face cu particola «ma(i)»;

c) Articolul este de obiceiu enclitic, formind cu numele un
singur cuvdnt. Forma nearticulati este regulati dupd prepozitii (cu
exceptia lui «cu), cea articulati cind substantivul e urmat de o deter-
minare. Prin articularea substantivelor care exprimi o idee temporald
se pot naste adverbe de timp («ziua si noapteay);

d) Pronumele «cely serveste spre substantivarea adjectivelor si spre
a exprima superlativul adjectivelor si adverbelor gradate prin «maiy.
Dativul pronumelui personal exprimd un raport de posesiune;

e¢) Pasivul se exprimi mai ales prin reflexiv;

f) In locul infinitivului avem, ca in limbile balcanice, propozitii
secundare;

g) Dintre conjunctii lipseste particola che (ital.), que (franc. span.
portg.), care in limbile romanice de vest s’a extins pe socoteala altor
conjuctii. In schimb s’a pistrat QuOD in propozitii obiective iar SI a
luat o mare extensiune.

Concluziuni.

§ 302. Unele din fenomenele fonologice, morfologice, derivative,
lexicologice sau sintactice enumerate in cele precedente se gisesc si in
alte limbi. Altele insi sunt specifice romanesti si in totalitatea lor nu
se gidsesc in nici o altd limbia. Coincidentd intre dialectul istroromén
si celelalte dialecte romanesti nu se restringe numai asupra fenome-
nului, ci si asupra cauzelor lui si a conditiilor in care apare, inct gisim
la Istroromani aceleasi «exceptii» ca la ceilalti Romani. Avem dar a face
cu aceleasi tendinte generale de desvoltare care caracterizeazi limba
noastrd si care, in totalitatea lor, se pot consideri ca formand carac-
terul national al limbei noastre.

Acest caracter national ne indreptiteste si considerim cele patru
grupuri dela nordul si sudul Dunirii si din Istriaca dialecte ale
aceleias limbi. Pentruca desvoltarea acestei limbi unitare si fi
putut urma aceleasi tendinte generale si si fi dat aceleasi rezultate in
toate dialectele despirtite astizi geograficeste, trebuie si admitem o
epocd de desvoltare comuni — epoca striromini — in care comuni-
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carea intre cei ce griiau roméneste si fi fost cu putinti, trebuie deci si
presupunem o comunitate geograficisi o structuri
sociald asemidnitoare.

Orice incercare de a explica unitatea organici a limbei roméne prin
fuziunea unor elemente etniceidentice (Romani si Traco-iliri) in regiuni
diferite si fird continuitate geograficd, e potrivnicd experientei noastre
linguistice.

2. DEOSEBIRILE INTRE DIALECTUL ISTROROMAN
SI CELELALTE DIALECTE ROMANE.

§ 303. Pe cét de evidentd e, pentru un filolog, inrudirea dialectului
istroromén cu celelalte dialecte roménesti, pe atit de mari sunt deo-
sebirile intre ele pentru un nefilolog. Astdzi, o inte legere
intre un Roman din Istria si unul din nordul
sau sudul Dunirii, daci fiecare vorbeste in dialectul siu, e
exclusi.

E si firesc si fie asa, cici Istroroménii sunt tdiati de veacuri de orice
contact cu ceilalti Romani. In vremea aceasta graiul lor a evoluat in
alte directii decat graiul celorlalti Roméni.

In mod teoretic, deosebirile intre dialectul istroromén si dialectele
celorlalti Roméni, se reduc la urmitoarele cauze: ]

a) Istroromanii pistreazi forme vechi, care in toate celelalte dia-
lecte si subdialecte romanesti s’au pierdut sau au fost inlocuite prin
forme noui; ’

b) Istroromanii au pierdut forme vechi, care in alte dialecte roma-
nesti s’au pistrat pand astdzi; ) : S o

¢) Istroroménii au imprumutat — din alte izvoare decat ceilalti
Romani — cuvinte si forme noudi, necunoscute celorlalte dialecte;

d) Istrorominii au desvoltat fondul comun de limbi in directii
necunoscute de ceilalti Romani. ; L ARy

Vom urmiri aceste patru puncte, si dacd ne va izbutisi le clarificim cu
exemple, am aritat in acelasi timp ceea ce e caracteristic pentru dia-
lectul istroroman, spre deosebire de celelalte dialecte romanesti.

§ 304. Forme vechi, necunoscute in celelalte
dialecte sunt putine. 4 A 5

Daci la Istroroméni gisim cuvinte de origine l,atma, care nu se gi-
sesc in alte regiuni locuite de Romani (§ 196), n’avem dreptul sd ztdj
mitem ci ele au fost totdeauna necunoscute celorlalti R?rnﬁm., cici
acestia au putut si le piardd in cursul timpului, precum s’au pierdut
atitea alte cuvinte de origine latind din lmclba. romaneascd. Astfel bu-
nioari s’a pierdut la noi asen (< istrorom. 4sir),atestat destul de des
in textele vechi; daci intdmplitor nu am cunoaste intdiele traduceri
de psaltiri, n’am sti cd verbul ii < IRE, conservat la Istroroméni, a

existat odinioard si la Dacoroméni.
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Tot astfel dacd, in consonantd cu unele limbi romanice, dar in opo-
zitie ' 6u' felul “obicinuit in celelalte dialecte romanesti, Istroromanii
intrebuinteazd forma hotiriti a substantivelor masculine in functiunea
unui vocativ (§ 211) sau inlocuesc gerundiul prin infinitiv (§ 238),
avem a' face cu- niste intrebuintiri sintactice care probabil au existat
odinioard si in celelalte dialecte. $i accentulinciimatr u e cel vechiu,
si el se gdseste si in limba veche dacoromani. :

In toate dialectele celelalte intalnim pe a accentuat in tulpina sub-
stantivelor feminine preficut in & Inaintea terminatiunei -;. Suntem
dar indreptititi si presupunem ci avem a face cu o inovatiune stri-
romand si ne surprinde ci Istroron 4nii au pentru plurzlul cuvantului
vdle (= vale) forma val’ (¢<val’) inlocde vil’ (= vii), ca in
celelalte dialecte roméne. Dar pluralul cadér pare a se fi desvoltat din
*cadd'r (§ 20 f si § 113), iar 2cesta corespunde lui cdlddri al nostru,
ceea ce ne face sd credem ci si la Istroromani erd cunoscut odinioari
cel putin un inceput al acestei inovatiuni striromane, care n’a ajuns
insd si se generalizeze la ei.

Remarcabil e conservatismul dislectului istroroman cu privire la
terminatiunea -AMUS, in care se pistreazi a (devenit mai tirziu d)
netrecut in -, ca in celelalte dialecte, deci lucrdn (< *lucram), iar nu
lucrdm si, prin urmare, tal'dn fati de tdiem al nostru. Acest fapt ne
face sd credem ci in limba striromand prefacerea lui -AMUS in -dmu
nu era generald; desi n’ar fi exclus ca si Istroromanii s fi zis odinioari
lucrdm, care si se fi preficut in lucrdm sub influenta persoanei a doua
din plural (Jucrdt), mai ales ci un imperfect lucram la ei pare a se fi
pierdut de timpuriu si deci omonimia cu imperfectul si nu fi
existat. f

§ 305. Dimpotrivd, Istroroméanii au pierdut foarte
multe elemente vechi, pistrate de celelalte dialecte. Ei
nu mai cunosc aoristul si mai-mult-ca-perfectul. Cele mai multe su-
fixe, care in graiul celorlalti Romani alcituesc o ‘bogitie atat de mare
de forme derivate, le sunt necunoscute (§ 184). Dar pierderea cea mai
mare o intalnim in lexiconul Istroromanilor, din care au dispiarut foarte
multe cuvinte strivechi, de origine latini sau streini, si din generatie
in generatie se pierd tot mai multe (§§ 200—203). Prin acest minus
de forme si de cuvinte, fondul comun de limb a devenit foarte restrins
si un Romian din nordul sau din sudul Dunirii numai rar intélneste
in graiul connationalilor st din Istria elemente cunoscute.

§ 306. In locul acestui minus intdlnim la Istroromani un plus de
i mprumuturi nou# din fintini care nu sunt identice cu cele
din care au luat ceilalti Romani elementele noud, cdci popoarele cu
care traesc in contact Istroromanii nu sunt, ca in celelalte parti locuite
d_e Romani, Grecii, Bulgarii, Turcii, Ungurii, Sasii, Rutenii,” Albanezii
$i Sarbii, ci Croatii si Slovenii, si indirect, dar in mare misurd, Italienii.
Cum foarte multi Istroromani cunosc si'vorbesc limba italiani (dialectul
venet), ici si colo s’au strecurat in graiul lor si influente italiene (§ 199),
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mai rar direct, mai adesea prin mijlocirea Croatilor, a cdror limbi (in
Istria si pe litoralul Mairii-Adriatice) bajbaie de italienisme.

Chiar si in felul cum se manifestd influenta mediului strein care
inconjurd pe Istroromaini, e o deosebire mare fati de celelalte dialecte.
Oricit ar fi de predispus Roménul de pretutindeni de a primi in limbasa
imprumuturi noud, acestea se restrang cu deosebire la tezaurul lexical,
la frazeologie, sintaxd si la derivatiune; chiar la Aromaénii sti-
paniti de influenta greceasci si la Meglenoromanii cutropiti
de inrdurirea bulgari, imitarea mediului strein nu atinge decit rareori
fonologia si morfologia. Istroromanii, dimpotrivd, deprinsi si vorbeasci
si altd limb# aldturi de limba lor pdrinteascd si sd gindeascd in aceastd
limb3 streini, nu amesteci numai cuvinte si nu imiti numai felul de
exprimare strein, ci toarni adesea materialul limbei pirintesti in tiparele
gramaticei limbei a doua pe care o vorbesc si ale cirei sunete le sunt
atit de familiare, incat le introduc pe nesimtite si in graiul lor mostenit.

Jati cateva din influentele limbei Slavilor inconjuritori (si ei in-
fluentati in mare parte de dialectul venet al Italienilor din Istria):

Din fonologie : rostirea lui a accentuat ca d (§ 4), 2 sunetului ¢ (§ 66),
a lui 7 si # silabic (§ 14), intercalarea unui 4 in unele grupe consonan-
tice (§ 14), disparitia lui / final si preconsonantic (§ 79), intercalarea
unui // intre labiale si 7 urmitor (§ 88), inlocuirea partiala a lui -¢ final
prin -@, mai intdiu in cuvintele identice cu cele italiene §i. slave, mai in
urmi si in cele romdnesti (§21), §i cu deosebire rostirea sibilantei
dentale (§ 81). Tot un ecou al rostirei venete e prefacerea lui mb si mp
innp sinb (§ 622). il i

In morfologie, derivatiunesi sintaxd gisim forme slave furisandu-se
pe lingi cele roméne in declinarea su.bstan’flvelor (§ 127) si a pronu-
melor (§ 146) si in conjugarea verbului « a fin A(§ 173). De origine slavid
e forma neutrali in -o a adjectivelor (§ 129), intrebuintatd i adverbial
(§§ 176 b si 219), precum si a adjectivelor hotdrite in -z (§ 128 ¢). Ve-
chile numerale dela 8 in sus au fost inlocuite prin numerale slave , care
pe alocuri pitrund si in locul ce}or dintaiu 7 (§ 132), mai ales la (;:ele
ordinale (§ 133), iar uzul de a lega substantivul de numeralul preceve(rixt
—dela 12 resp. 21 in sus— prin prep.de numaie cunoscut. (0] sgama e
prepozitii (§ 174) si de adverbe (§ 175) §1 con;uggu (§§ 249—260) sunt
de asemenea de origine croatid.In conjugare sa 1ptrodus termmapune?
-rno, dupa model slav (§ 157) si s’a desvoltat vSl{Il[:ul pentru aipecgu
verbal (§§ 232—234), iar in legiturd cu aceastd 1_novage s’a ?’C ;)rr} at
si valoarea originald a imperfectului (8§ 2:1.3) si s’a introdus in .cl’rq a I;n
nou sistem de prefixe verbale {§ 183). Cateva sufi}_f_: (de ex.d-z si -as )s
de origine slavi, sunt necunoscute celorlalti Roméni. Felql le a u(;tre:
buinti forma reflexivi a unor verbe (§231) € de asemenea imitatie dupd
Slavi, ca si felul de a aseza cuvintele in frazi (§ 264), de 2856 éxpntmac;'r}
mod eliptic (§ 267 ) si, in parte, de a repeti cuvintele (§ 268). {)ns ru s"l\t’
catrei de iel (§224)sl obicinuinta de a pune pronumele posesi
inaintea verbului (§ 224) e imitat din italieneste.
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Daci uneori schimbirile fonetice la sfarsitul consonantic al tulpinei,
Inaintea dezinentei, obicinuite in roméineste (£ >f, ¢ >¢, etc. § 113)
lipseste la Istroroméni si dacid gisim uneori forma hotiritd unde noi
intrebuintdm pe cea absoluti sau nehotiriti (§ 204 a), e locul si ne
intrebdm daci asemenea cazuri nu sunt simple transpuneri in graiul
istroromén a unor forme slavo-italiene.

Cele mai adanci influente le-a suferit bine inteles tezaurul lexical
al Istroromanilor, care pierd pe zi ce merge tot mai multe cuvinte
vechi, inlocuindu-le cu imprumuturi noui (§ 200 s. u.) sau dau cu-
vintelor vechi intelesuri decalcate dupi model veneto-slav (88 197-198).

§ 307. In sfarsit graiul Istroroménilor a suferit, in cursul celor cateva
secole de cand ei triesc despirtiti de restul Roménismului, evolutiuni
firesti care au ficut ca dialectul lor si se depirteze tot mai mult de al
fratilor lor indepirtati, care, si ei, au desvoltat graiul lor in alte directii.
O enumerare a acestor deosebiri e de prisos, cici ea s’a ficut in Gra-
maticd. Vom relevi la acest loc numai citeva din deosebirile mai ca-
racteristice, care n’au fost amintite in paragraful precedent:

Din fonologie:

rostirea lui d final ca ¢ (§ 21) de ex. fe «fa», cas € «casiy;

reducerea diftongului oa in o (§ 45) d. ex. co d ¢ «coadin;

prefacerea lui # in v (§ 53) de. ex. dova «douay, avzi auzb si
amutirea lui  final (§ 55), de ex. me<mev «mieuy;

prefacerea lui 7o in (n)m (§ 61 b), de ex. (n)metd @nvitiy;

contractia luie +aina (§98b ), d. ex. c 41a «calew;

Din morfologie ar fi de amintit:

prefacerea — regionali — a lui m in # in terminatiunea pers. 1 din
plural (§ 62 a), de ex. virin «venimy;

terminatiunea analogici -u in pers. 3 a verbelor de conj I (153),de
ex. iel' aflu «ei afliy;

introducerea formei indicativului in pers. 3 a conjunctivului pre-
zinte (§ 154) si la conj. I, de ex. neca afl ¢ i afley;

sistemul de a numira (§ 132) cu inovatiuni deosebite de toate dia-
lectele;

noul tip de conjugare in -¢'7 (§ 149 ), de ex. prove'i;

noul imperfect in -dfa, -¢ia, -ifa (§ 156), de ex. aflaja «fl,
sedela «sedew, fa tela «ficedy, veri ia «venidy;

formas tevu «steaua (§ 12 b).

Din derivatiune e remarcabili intrebuintarea infinitivelor scurtate
in functiune substantivali (§ 193).

Din sintaxd mentionim:

intrebuintarea deosebiti a formei articulate (§ 209);

intrebuintarea singularului (§ 217) si a formei hotirite (§ 209 e) dupi
numerale; :

functiunea cu mult mai extinsi a infinitivului (§8§ 235—236).

S)l in lexicografie avem unele inovatiuni specifice istroromane (§
197).
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3. ASEMANARILE INTRE DIALECTUL ISTROROMAN SI
UNELE DIALECTE ROMANE.

Chestiuni metodiee.

§ 308. In cele precedente am aritat punctele asemiinitoare si deo-
sebitoare ale dialectului istroroméin fati de toate celelalte dialecte
romdnesti. Se pot constati insi aseminiri si deosebiri cu o parte numai
a celorlalti Roméni. Daci elementele comune cu toti Romanii ne permit
se reconstruim fondul comun striromén, iar deosebirile cu toti ceilalti
Romiéni constitue, in totalitatea lor, partea curat istroromineasci a
limbei noastre, coincidentele lingvistice intre Istroromani si o parte
numai a celorlalti Roméni ne dau posibilitatea sd facem deductii asupra
inrudirii mai strdnse intre unele din dialectele romdnesti.

Cu o conditie insd. Aceste aseminiri si deosebiri nu e voie si fie
enumerate fird de critica filologicd necesari, cdci atunci, in loc si ne
permiti si facem deductii juste asupra grupirii vechi a neamului nostru,
vor aduce si mai mult intunerec in epoca cea mai putin clari a istoriei
noastre. Dup# o cercetare aminuntitid si dupd o cumpinire constiin-

" cioasi a fenomenelor lingvistice de care vorbim, se va dovedi adesea
ci avem a face cu aseminiri si deosebiri aparente, care trebuie elimi-
nate din capul locului. Urmitoarea punere fati in fati a unor forme
dialectale ne-o va ardta mai bine:

istrorom. l'epur arom. l'epuri megl. lepuri dacorom. iepure

» cl’'em » cl’'em » cl’em » chem
» fet » fet » fet » fit

» fete » featd » fetd » fatﬁv
» vire » vind » vind » vand
» te » te » te By » ce

» mnare » nare » mniari » miere
» avdu » avdu » ud » aud

O singuri privire ne arati cd in toate opt cazurile dialectul istroro-
min se aseamini cu cel aroménesc si (afard de ud «aud») cu cel meglenit,
dar se deosebeste de cel dacoroman. Ar rezultd de aici o inrudire mai
strinsi intre dialectul istroromén si dialectele noastre suddanubiene,

spre deosebire de cel dacoromz‘m; Y : Ll s .
O cercetare critici a cazurilor ingirate mai sus ne aratd insa ca aceasta

deductie e gresitd. Iatd de ce: _
In cele cinci cazuri dintiiu avem aface cu pistrarea, la Istroromani,

Aromiani si Megleniti, a stadiului mai vechiu de limbd, care odinioari
exista si la Dacoromani. Prefacerea lui /' in 2 este tarzie la Dacoromini,
iar relicte de scrieri precum oypkkae, Kakmn ce in unele texte vechz st
tratarea unor imprumuturi de datd mai recenta, ca slgvul sa,blla > sabie,
ne dovedesc ci si Dacorominii pronuntau odinioard pe /[’ in aceste
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cuvinte. Tot astfel influenta labialei precedente asupra lui e, ea si in
urmitor, in pozitie tare, este o inovatie a dialectului dacoromén (cel
mai progresat dialect, de sigur din cauza numirului mai mare al celor
ce-l1 vorbesc si din cauza stadiului mai inaintat cultural la care au
ajuns Dacoroménii). Ciutind si facem deductii paleontologice din
asemdnirile si deosebirile intre dialecte, nu este voie si pornim dela
limba actuali, ci dela stadiul ei din vremea pe care o reconstruim.
Inovatiunile de limbd ulterioare acestui stadiu vechiu trebuize deci eli-
minate din capul locului. Daci facem acest lucru, atunci ctesi cinci
cazurile citate vin ca si sporeasci numirul exemplelor prin care am
incercat mai nainte a dovedi aseminarea intre toate dialectele in epoca
striroménd, cand si inaintasii Dacoroménilor de astizi rosteau /'epure,
cl'emu, fetu, featd si vind. Mai mult decatatdt. Am aritat in §§ 8g'si 19
cd prefacerea lui /" in 7 si influenta labialelor asupra vocalelor urmitoare
incepuri si se iveascd si si se rispandeasci in vremuri strivechi?).

Pe rostirea lui ¢ ca ¢, pe care o intilnim la unii Istroromani si la
toti Aroménii, intemeia Popovici (I 188 si 128) teoria sa, dupi care in
graiul Istroroménilor se pot constatd doud straturi, ca urmare a doui
migratiuni: cea dintdi, din sec. XI, cu elemente de limbi comune cu
Dacoromanii (in special cu Binitenii) si cu Meglenoromanii (dar si
Meglenitii rostesc doar pe ¢ ca ¢/) si a doua, in sec. XIV si XV, cu
eleniente aroméne. Cit de putin intemeiatd este o astfel de pirere ne
arati o examinare mai de aproape a fenomenului de care e vorba. La
Aroméni rostirea ¢ e generald in toate cazurile cind avem a face cu
un c latin urmat de e si i: fe, tind, finti, etc. Alituri de acest ¢ existd
insd la Aroméni §i un ¢ in cazurile cidnd avem a face cu un ¢ sau ¢

*) Tot astfel nu vom considerd ca o dovadi a inrudirii mai stranse intre Istro-
roméni si Aromani faptul ci in istrorom. dvdu si arom. awdu accentul vechiu se
pistreazi pe a (de altminteri accentuarea dud se intalneste si la Dacoroméni in
valea Crasnei si a Somesului, cf. Fahresbericht VI 26), ci vom vorbi de o aseminare
dacoroméini si meglenits in introducerea inovatiunii de accentuare la dacorom. atid,
simegl. 0 d, din cauze pe care am cautat sj le explicin Dacoromania II1 773. $i din
celelalte capitole ale gramaticei s’ar putei cith la acest loc citeva cazuri. Astfel, din
morfologie, amintim cazul monosilabelor de conj. I, care, la Dacoromani, au, in
pers. 3din sing. prez. ind., dupi analogia imperativului, un 4 in loc de a etimologic,
fata de; vechiul @ pastratin celelalte dialecte: istrorom, daie (<d a), arom. megl.d a.
Din sintaxi ajunge si mentionam lipsa prepozitiei p (r) e la acuzativ, comuni dia-
lectelor istroromén, aroman si meglenit, dar generali odinioars si in dialectul daco-
romén (cf. in urmi Dacoromania 11 565 s.u.). Din lexicologie s’ar putea cita cazul
cuvintului musat ¢frumosy, pistrat la Istroroméni si Aromaéni, dar pierdut la
Megleniti si la Dacoromani, unde el totusi a existat odinioari, precum dovedeste
nmpe]g propriu Musat. Tot astfel rostirea sanito s, sAnitate, in unele
regiuni din Ardealul de nord, dovedeste cx odinioarsi, finainte ce omonimia cu
sdn <SINUS si fi devenit supiritoare, erd cunoscut si Dacoroménilor adjectivul
sdn <SANUS, pistrat inci la Istroromani si la Aromani; textele noastre vechi
ne arati ci mai de mult erd uzual sy la noi,cuvantul intre cu intelesul de
@naintey, ca la Istroroméni §i Megleniti. Tot astfel daci «lundy are intelesul numai
de franc. «luney la Istroromani, Aromani 5i Megleniti, cauza este ci numai la Daco-
roméni LUNA s’a introdus si in locul lui MENSIS, dispirut.
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latin urmate de #9, iu: ficor, ncl’indéune, precum si in cuvinte streine:
Catd, ¢ocan. Istroroménii, precum reiese din § 81, la venirea lor in
Istria deosebiau ca si Dacoroménii pe s de §— dovadi sunt si cuvinte
ca gu..s'a, Mos‘ulj, Saptine, Saso, Sopce, Serbula, Serban, pistrate la Serbo-
croati—si, numai printr’o molipsire dela graiul venet, o parte din ei
a inceput sa pronunte, ca si Slavii inconjuritori, pe s si § la fel. Ur-
marea a fost cd si ¢ (=1#5) si € (= ¢5) s’au confundat intr’un singur
fel de ¢, a cirui rostire insi diferd de # aromanesc. Cei ce pronunti
incd pe ¢, au Ce, Cirg, ¢in¢ fecCor, bié; cei ce nu pot rosti
pe §si deci nici pe ¢, pronunti de o potrivd te, tirg, tint, fe-
tér, bit. Avem deci a face cu un fenomen care s’a petrecut si la
Aromainii olimpioti si, la Dacoromini, in asa-zisele «S-Gemeinden»
(Weigand) —in citesi trele regiunile in mod independent si ca rezultat
al unor cauze deosebite.

Concluzia e deci: vom elimina §i acele asemdndri, care nu coincid nici
in cauzele ce le-au produs, nici in conditiile sub care apar §i nici in extin-
derea asupra materialului lingvistic.

Din aceleasi consideratii trebuie eliminat si cazul lui mnare.
Precum se vede din § 9o, forma mai veche a acestui cuvintestem I’ are.
Avem dar a face nu cu palatalizarea labialei inainte de ¢, ca la Aroméni,
Megleniti (in acest cuvént) si in regiunile palatalizatoare dacoromane,
ci cu fenomenul general la Istroroméni a intercaldrii unui /* intre la-
biald si 7 urmitor. Acest caz poate servi deci de exemplu pentru apli-
carea celor doud principii aritate in cele precedente: asemdndrile si
deosebirile trebuie ficute tindnd seama de stadiile vechi de desvoltare,
iar cand acestea se adeveresc a aved alte cauze si apar in conditii diferite,
nu e locul ca si stabilim legituri organice intre ele. y !

Cat de adevirat este ci la compararea a doud forme trebuie sd tinem
seama de stadiile intermediare de desvoltare ne arati si cuvéntul istro-
romidn taptir (Captir), pe care 0. De’nsusia:nu ( Histoire ~ale la
langue roum. 1 340) l-a asemdnat cu f.orma tSaptdn, carese giseste
pe teren dacoromén prin viile Crisului, Mure§ulu_1 si SO{ne§ulu1, dAedu-
cand din aceasti aseminare asupra unei inrudiri mai stranse intre
graiul acestor regiuni si cel istroroman. Precum am aridtat in Zur Re-
konstruktion des Urrumdnischen p. 34 $1 38’, aceastd asemdnare e inge-
Iitoare, cici dacorom. (dial.) t§ap tin s’a desvoltat din k’dptin
(faptin) de-odati cu Kem (CLAMO) > tSem, si teiu
(*tiL1UM) > t § eiu. Deoarece insi k'em s’a niscut du} k1 em in
vremuri relativ recente (Istroromanii rostesc pand astdzi cl’ em),
trecerea lui K aptdn in t$ apt dn esi mai noud g1 trebuie df:s-
pirtita cronologiceste de cea intamplatd in 1t dptir istroromdn,
al cirui # s’a desvoltat (cain tir g< CENA) dintr’o formd ;netatezata
* KEPTINEM sau asimilati *KEKTINEM (ca in CAPTIVUS > ™ CACTIVUS
> fli?g(e:'_ ggeitéfs,é §c ‘fr7u))§tin'gele noastre asupra fazelor din trecut ale limbei
ne sunt limitate si atunci stabilirea asemindrilor reale intre dialecte e
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foarte greu de ficut. Acesta e bunioari cazul aseminirii constatate
de Th. Capidan (Meglenoromdnii I p. 70) intre dialectul dacoromin

si meglenit cu privire la proteza unui 7 inainte de e initial, spre deose-
bire de dialectul aroméanesc, care nu cunoaste aceasti protezi: arom:
el, eftin, megl. jel, ieftin, dacorom. iel (scris el), ieftin
si — addugdm noi — istrorom. ie «el. A. Procopovici (Dacoromania
IV 41—42) obiecteazi ci aceastd protezi a existat odinioard si la Aro-
méni, precum dovedeste io < EGO si ci numai mai tirziu ze initial s’a
despalatalizat pe teren aromanesc, ci avem deci a face cu un fenomen
striroman, nidscut, dupd pirerea lui Sandfeld-Jensen (in «Grébers
Grundriss» 1? p. 530) sub influenta limbei slave. Dar exemplul adus
de Procopovici nu-i hotiritor, intru cit in lat. EGo avem a face cu un
é, care s’a preficut in e sub accent, iar in 1ILLUM si In Zeftin cu un e
inchis latinesc si cu un e strein, care in alti pozitie decét cea initiald
nu se prefac in je. Pe de alti parte si HAEDUS apare la Aromani ca
e d, incat e posibil ca, impreuni cuied >ed, si se fi preficut siiel,
teftin in el, eftin. Se pare chiar ci nu numai e, ci si 7 si o initial
obisnuiau si se rosteascd, incd in epoci striromaéni, ca 21 si wo, dar ci
aceastd rostire, fiind obisnuitdi numai la anumite clase sociale, nu a
ajuns si se generalizeze. L.a Aroméni rostirea e a invins si asupra
cazurilor in care fe provenei din & lat.: ¢/, eftin, ed; abia dacd vechea
rostire s’a mai pistrat in jo, din cauza transformirilor fonetice nou,
care au schimbat vocala ce urma dupi 7. Vocalele 7 si 0 apar totdeauna
fird protezi: imimd, om. La Istroromini avem totdeauna ze, dar si
#4: ié, iirime alituri de 7, ceea ce poate fi insd o influenti croati
(8§ 42), wu aldturi de o: (W) om (§ 44 b), chiar si — tot sub influentd
croatd — wu- alituri de u- (§ 54 b). La Megleniti ze este aproape regulat:
iel, jeftin (dar estu), totash o alituri de o (cf. Th. Capidan,
Meglenoromdnii 1, 114—115). La Dacoroméni fe este aproape general
in cuvintele mai vechi (dar: e« ET, dl<el< ILLU), in unele regiuni
si in neologisme (Zeconom, Teuropa), pe cind wo se giseste aproape
numai in straturile sociale tirinesti.

Ceva mai delicat e cazul lui 4 v d u, care aratd, spre deosebire de
aud dacoroménesc si de ud meglenit, prefacerea diftongului au in av,
ca la Aromani. Faptul ci la Aromani aceasti transformare apare ca
lege fonologicd numai cand avem a face cu au si ex urmati de con-
sonantd (avdu, alavdu, avrd, favru, gavrd, tavru, preftu < preutu, etc.,
dar au, dau, stau,feu), iar la Istroromani cuprinde si cazurile de au st
eu final sau inainte de vocali (dvdu, cdotu, favru, previtu dar si av @w,
ddvu «daw, stdvu «stawy, mev «mieuy, etc.) n’ar fi un motiv ca si
despirtim cele doud fenomene unul de altul, cici legea fonologici, limi-
tatd la Inceput asupra cazurilor cu au, eu - consonantd, a putut si se
extindd, la Istroromani, si asupra celorlalte cazuri, Cum insi aceeasi
schimbare se giseste, ca lege fonologici, si la Neogreci, s’ar putei ca
Arqmﬁmi sd n’o fi cunoscut dela inceput, ci la ei si fie o imitatie dupd
rostirea greceascd. Pe de alti parte avem indicii ci aceastd transformare
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cuprinde si o regiune din partea vestici a teritoriului dacoromain.
Intr’adevir Weigand (Jahresbericht 111 222—223) atesti din Banat
forma ca labd daudy, laptid «lduti» si ldptas «dutary, apoi
captil «cauty, al cirorbsi p s’a desvoltat din v (f), intocmai ca la Istro-
roméni, unde aldturi de cavtu, avemsi formacaptu(cf.si:cipces,
chepcel, cheptoare «cheutoare» la Roménii din Serbia si Banat,
Dacoromania 1, 248). Aceasta ne face si credem ci in epoca striveche
se ivise, ca fenomen regional, inceputul rostirii consonantice a lui u
din diftongi ca au, eu + cons. si cid Istroromanii au desvoltat, gene-
ralizdnd-o, aceasti rostire, pe cind Binidtenii o mai cunosc numai in
unele pirti si in unele cuvinte. Daci Aromanii o cunosteau si ei pe
vremea coboririi lor in pirtile grecesti, sau au invitat aceastd rostire
acolo, e o chestiune la care materialul de care dispunem nu ne permite
inci si rispundem. Ceea ce pare sigur, esteinsi ci in timpurile vechi,
nici chiar pe teritoriul locuit de strimosii Istroromanilor in Iugoslavia
de azi rostirea av, ev nu era generald (§ 274). Reflexele lui au in limba
albanezi, unde el de obiceiu apare redus la a: ar < AURUM, pak
< PAUCUS, etc., dar unde se intalneste si reflexul af, avinl aft «glorie
si l'evdén daudr <Laupo (cf. Meyer-Liibke, «Grébers Grund-
riss» 13 p. 1047) se aseamini intru citva cu cele pe care le presupunem
pentru epoca striroménd. si ele pot fi comparate si cu serbo-croatul
(1) ovratica «auratay, Lovrec < LAURENTIU (cf. Bartoli, Das Dalmatische
II 343), Lavsa < rLausia (P. Skok, Nastavni Vjesnik, 1914).
Precum la Aroméni rostirea av poate fi o influentd greceascd, i
precum la Istroroméni rostirea s pentru § € de sigur o influentd venetd,
tot astfel 4 pentru a accentuat pare a fi, la Istroromani, un ob1ce%u de
pronuntare primit dela vecini. De aceea legdtura pe care o stabileste
Popovici (I 115) si O. Densusianu (7ara Hagegului 56) cu aceeasi
rostire 4 in unele sate din Banat si Tara Hategului e greu de admis.
In privinta acestor asemindri incidentale, fird legiturd organicd
intre sine, ne gisim insd pe un teren fo_'fu‘t'e nesigur, cicl intuitia vine
adesea si se substituie argumentului §t11p§1flc. Mutarea aAccgntulm,de
pe tulpind pe terminatie la verbele. de conj. I1I laAIs.tro,romam (fatén,
credét), ca la Aroméni si partial la Dacoromani, s'a desxwroljcat pro-
babil in fiecare din aceste dialecte independent, dupi despirtirea lor,
dupi analogia verbelor tuturor celorlalte conjugiri. Tot Aastf_el, dacg
dela persoana a doua e ti, s’a pldsmuit, pentru persoana intéia, dupd
analogia lui cresti-cresc si a atator alte verbe, o formd esc(u), pe care
o gisim la Aromani si sporadic la Istroromani §l,la, Dacoromani, ar fi
cel putin riscat sd reconstruim o forma Astrirf)mapa esci, Cacl coinci-
dente de acestea se gisesc la tot pas‘ul si in orice l_1mba. Iritﬁmple}toarq
va fi, dupi cele aritate in § 170, 1 com_cx_de:n'ga.lstroromané a at{) si
meglenoromand (1at) in formarea participiului trecut dela verbu
«luan. i i Vi 2
Care e insi criteriul care si hotdrascd dacd avem inaintea noqstr:;
aseminiri intdmplitoare sau fenomene vechi si legituri organice!’
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In Locul limbei romdne intre limbile romanice p. 8 s. u. am ciutat si
stabilesc cateva criterii de acest soiu, incit mi pot dispensi si mai
insist asupra lor. Ceeace as vrea numaisi accentuez la acest loc, este ci
inmultind numirul exemplelor dubioase nu mirim intru nimic puterea
lor documentara. Am vizut mai sus ci cele opt exemple de aseminiri
intre dialectul istroromén si dialectele din sudul Dunrii, spre deosebire
de cel dacoroman, se reduc, prin eliminare, la zero. Tot astfel, daci
O. Densusianu (1. c.) vrand si stabileasci o inrudire mai apropriatd
intre dialectul istroromén si graiul vorbit in comuna Meria (Tara-
Hategului), citeazi, pe langi rostirea lui a ca 4, si adverbul ink’ 2
cu un sens analog cu al istrorom. ¢ 4, puterea de probare a acestui nou
argument scade imediat, pentruci, cum recunoaste singur, acest cuvant
a putut intra din limba croati la Istroromani in timpuri mai recente.
In miasurd si mai mare se poate spune acest lucru despre lista de 18
cuvinte dati de Popovici (I 121) «care se intilnesc numai in dialectele
binitene si istriene» si care ar constitui o dovadi pentru legitura strinsd
ce ar exista intre graiul roménesc din Istria si cel din Banat. Examinate
mai de aproape, unele din ele se dovedesc a fi cuvinte uzuale si in alte
regiuni dacoroméine (precum astari astiseard», beregati,
bumbar, cf. Dict. Acad. s. v.), cele mai multe insi sunt sirbisme
in Banat si croatisme la Istroromani. Din aceste cauze nu yom con-
sidera ca aseminiri intre dialectul istroromén si meglenit cuvinte ca
istrorom, sfirésc=megl. sfires «fluier»sau istrorom. o ghiste
simegl. ugnisti «vatri ficuti dintr'o groapd micd, de asupra cireia
se ageazd ceaunuly, care au fost imprumutate, in Istria si in Meglenia,
dela Slavii inconjuritori.

Dacd vom elimini deci aseminirile care se dovedesc a fi numai
pdstrarea stadiului vechiu de limb3 si coincidentele aparente sau in-
tdmplitoare si ne vom opri numai la cazurile in care suntem indrep-
tititi si facem deductii asupra unei legdturi mai intime intre dialectul
istroromén si unele din celelalte dialecte, e bine si incepem cu

ASEMANARI CU DIALECTUL AROMAN.

§ 309. Daci facem abstractie de prefacerea lui au si eu in av si ev,
despre care am vorbit in § 308, aseminirile intre dialectul istroroman
$1 aromdn, necunoscute celorlalte dialecte, sunt putine si putin impor-
tante. Astfel:

In opozitie cu dacorom. si megl. surori, pluralul dela «ori e la

5

Istroroméni sorir, casila Aromani, unde intilnim mai ales forma
disimilatdi suriri;

in_ opozitie cu v.-dacorom. ac¢m U si megl. cmo(ti), la Istro-
romani apare alituri de (a)c m o (t e), forma cu %: (a)h m oft e), care
€ a se compara cu arom. ahtare;
_ alaturi de forma mai obicinuiti: m u ) ca, se giseste la Istroromani
si forma disimilati muk 4 (Miklosich, Wand. 9)’, mukat-am,
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mukenda (Marotti, ap. Bartoli, P. 61), ca la Aromani m % ¢, alituri
de mincu(in opozitie cu dacorom. m(in)4anc, megl. m(in)onc)!

ASEMANARI CU DIALECTUL AROMAN SI MEGLENIT.

§ 310. Numirul aseminirilor cu dialectul aromén nu sporeste mult,
dacd cuprindem si pe cele ce se extind si asupra dialectului meglenit,
in opozitie cu cel dacoromin, precum: !

metafonia lui e in ea in proparoxitoane de felul lui istrorom. tr ¢ -
mura (§21*), care e a se asemina cu arom. tream b(u)r & si megl.
tremurid, in opozitie cu dacorom.tremuri;

pluralul analog istrorom. mel’, tel’, dupid feminimul m¢le etc.,
se giseste si la Aroméni (mel’, td1) si Megleniti (mel’, tol), lip-
seste insd la Dacoromani (desi mei, t#i ar puted si se reducd la
mel’, tal’);

verbul AMB(U)LO, pistrat la Dacoromini sub forma imblu
(umblu), prezinti o acomodare a grupului 4/ fati de nazala prece-
dentd: istrorom. 2 m n u, arom. i mnu, megl. amnu;

in locul constructiei cu participiul trecut avem la Istroromani (je
de cumpara «e de cumpdraty § 236 b), la Aromani (cf. Th. Ca-
pidan, Meglenoromdnii 1 70) si la Megleniti (sfirso di ararea
«farsi de araty) constructia cu infinitivul.

ASEMANARI CU DIALECTUL MEGLENIT.

§ 311. Pe langi particularititile de graiu comune dialectului istro-
romén cu cel meglenit enumerate in § 310, mai avem urmitoarele:

tendinta lui a- initial neaccentuat de a dispirea, despre care se vor-
beste in § 11, se intlneste, in misuri mai mare decat la Istroromani,
la Meglenoromani: casi «acasiy, cat (= acat) «prind», dapd
«adapi, etc. (Th. Capidan, Meglenoromdnii 1, 97). Precum am ardtat in
Dacoromania 1 372, aceasti aferezi s’a niscut din simtul limbei cd un
a initial poate lipsi fird ca sensul cuvantului si se altereze, pe cind la
Aroméni s’a ivit tocmai fenomenul contrariu, proteza lui a-;

metafonia lui e in ea (§) apare numai in actle imprumuturi, care
aveau in limba slavi un &, la Istroromani § 35 sila Megleniti: (dreazgd
< drézga, jireaghid <Zr8bija, dar capela, cherci, hu-
Leria, ete)s , pil

finalul -7 dispare, ca la Istroroméni § 41, la Megleniti dupi cele mai
multe consonante, astfel dupi r: fid¢or, grobur, dupd labiale:
ghiesp,lup,lacrim (dar si tu rup), dupd consonante muiate
si africate: sirat, mes, mo n, pul (dar si: tu fuz), cf. Th.Ca-
pidan, Meglenoromdnii 1 113; 3

istroromanescului flamund (hlamund) ii corespunde megl.
flamund, care ar puted reprezentd forma veche, neorientatd dupd
terminatiunea -dnd;

22 S. Puscariu, Studii Istroroméne II
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/, uneori si #, se moaie inainte de ¢ si de labiale urmate de dezinenta
pluralului, la Istroroméni §§ 77 si 74 si la Megleniti: mul’ t,lant
«eilaltiy, al’b i%) cf. Th. Capidan, Meglenorom. 1 136; de asemenea se
intélneste, la Istroroméni si la Megleniti, forma cul’ b;

Cu metateza istroroménd in drde «édey, Arpe wipd se poate
compara metateza meglenoroméni rizint «arginty, cf. Dacoroma-
nia 11 394;

din punct de vedere lexical avem megl. c ¢ ta «atdty, ca istrorom.
cdta; megl. r o pi cu intelesul de «piatriiy ca istrorom. i r p ¢; megl.
triusd «urtea dinaintea casei» ca istrorom. t r u $ € «curtey.

ASEMANARI CU DIALECTUL MEGLENIT
SI DACOROMAN.

§ 312. Numirul aseminirilor din paragraful precedent creste daci
luim in considerare si pe cele care se gdsesc si la Dacoromani, dar
lipsesc la Aroméni:

labiala precedenti schimbi in unele cuvinte pe oa in a: -FORAS >
istrorom. fare, dacorom. afar#, megl. nifari (fati de arom.
(n)afoars);

forma p uin e la Ireneo della Croce ne face si credem ¢ odinioar
aveau sj Istroroménii rostirea paine, ca Dacoroménii in unele re-
giuni si Meglenoroménii (poini);

regional la noi si la Istroromani (§ 95* ), regulat la Megleniti (cf.
Th. Capidan, Meglenoromdnii § 158: sirbés, dumnés, am-
pdrtos, dar: casc, pas C), ¢ amuteste la sfarsitul sufixului -esc;
tot astfel d dupi # in citeva cuvinte, precum istrorom. c i n, dacorom.
cdn(d), gén(d)i, megl, con, curon;

indzsid% elementul cluziv dispare regulat la Istroroméni, care au
zi, zur (Zur), la Dacoromani in limba lLiterars $i pe o mare parte a
teritoriului actual: zi, jur, si la Megleniti (unde d z se pistreazi re-
gional numai dupi r si #: mardzini): zu#, ziniri, Zur. Se
pare deci cid inceputul acestei schimbiri se ivise, regional, inainte de
despirtirea acestor dialecte, firi si se generalizeze, si ci continuarea
desvoltdrii s’a ficut in fiecare dialect dupd despirtire. Pentru vechi-
mea acestui fenomen cf. § 274;

divergenta in vocalismul lat. mérgo, meérsi, mérsum, mérgere a fost
unificati la Istroroméni (m e g mers), Dacoromani (merg, mers
dial. mirg mirs)si Megleniti (merg, mers) prin generalizarea
formelor cu &, pe cind Aromanii au generalizat pe é (her gu, hers);

la Istroromani (scand), Ia Megleniti (scand) si in regiunile
nordvestice ale teritoriului dacoroman (scand Conv. lit. XX 1017,
O R,

') S} in dialectul dacoromén / si # in multi, alti, albi, ingi are un ca-
racter mai deschis decit in mult, alt, alb, dansul.
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scaund Jahresber. IV 261), apare aceeas evolutie a lui scAMNUM
(deosebitd de s cam n, pistratla Aromani si Biniteni);

combinatia pronumelui «(al)alty cu «celay (s1 «cestar) se giseste la Is-
troroméni: tela altuy, testa altu (§ 142), la Dacoroméni: ce -
lalalt,cestalaltsila Megleniti:telalantu (la Aroméni numai
alantu);

topica veche «méncat-amy in loc de «am mancaty, care lipseste la
Aromdéni, este foarte obisnuitd la Istroromani si in unele regiuni la
Dacoromani; pentru Megleniti, Capidan (Meglenoromdnii 167) o
di chiar in paradigmi;

conjunctivul dela«a fi»este istrorom. se fije, dacorom. si fi e
megl. ii4d (fatd de s-h’ibd aromanesc), iar participiul trecut e in
cites trele dialectele f o s t (fatd de f u t 4 aroménesc);

persoana a doua din pluralul timpurilor trecute se termini in -i(z)
spre deosebire de dialectul aromén si de cele mai vechi texte dacorom-
mane, care au -£(%). La Istroroméni, care au pierdut perfectul simplu
si mai-mult-ca-perfectul, urmele acestui fenomen se mai cunosc in res-
trictiv (§ 157): rugdret, traseret, etc., la Megleniti cintat,
cdzut, bitut,durmit,la noi cdntardti,cizuriti, etc.
(fatd de vechiul cdntatu, cizutu si arom. cintatd, bi-
SR : i kit

persoana a treia din plural si, prin extensiune, si dinsingular, la ver-
bul auxiliar «avea» are si forma a u (a v)in cites trele dialectele (c 4 n-
tat-au), spre deosebire de Aromani, unde lipseste. De remarcat este
cd forma aceasta se intrebuinteazd la Megleniti numai in pozitie en-
clitici (c4n tat-au) pe cind in pozitie proclitici Meg!f:ni'gii ZiCc art 1
cintat, ca Arominii (cf. Th. Capidan,"Megloroma"mz.I p. 175) si
in opozitie cu Istroroménii si Dacoroménii. Pistrarea lui are ca verb
ajutitor la Aromani (excluziv) si Megleniti (inaintea verbului: ar i
cidntat) ne face si dim dreptate lui Bartoli Kr., care presupunea ci
intre a: are si intre cdntd: cdntare (la infinitiv, cf. § 305) trebuie si
existe o legdturd mai strinsi; ; S X ;

dela «fugi», avem la Istroromani si Megleniti imperativul fuil ca
regional (in Silaj: ful) la Dacoroméni; : ;

cele mai multe participii in -cTuM dela verbele de conj. III, pi-
strate la Aromani (limtu, pldmtu, traptu, umtu), apar
la Istroromdni (lins, plins, tras, uns), la Megleniti (lins,
plons,tras, uns)sila Dacoromani (lins, plans, tras, uns)
modificate dupd analogia celor in -sUM.

ASEMANARI CU DIALECTUL DACOROMAN.

§ 313. In afari de asemindrile comune si cu dialectul meglenoro-
romén, mai avem, intre Istroromani si Dacoromaéni, o serie intreagi de
aseminiri din cele mai remarcabile. Astfel:

22%
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d inaintea unui a accentuat se preface in multe regiuni dacoromane
in a; schimbarea aceasta pe alocurea se extinde si asupra oricirui ¢
proton; la Istroroméni ea e generald privind orice ¢ (afara de cazul lui
-d final); la Romanii din sudul Dunirii e necunoscuti. Cf. Dacoroma-
nia 11, 65 s. u.;

proteza unui 4 (d) inainte de n (< lat IN) apare la Istroromani in
aceeas formid ca la Dacoromani (spre deosebire de dialectele sudduni-
rene, care au in cazul acestasi a);

u din negatiunea nu se elideazi inaintea verbului «aved» (§ g8 b, f),
ca la Dacoroméni (n’am vdzut, n’avea)siin opozitie cu dialectul
aromin (cf. P. Papahagi, Basme aromdne p. 664);

in § 72 s’a vorbit pe larg despre rotacismul istroromén, care apare
In conditii identicesicu aceleasi restrictiuni si «exceptii» ca in textele
rotacizante dacoromine; Romanii suddanubienin’au rotacismul si nu
cunosc nici fenomenele care stau in stransi legituri cu el si cu naza-
lizarea care l-a conditionat: forma o (la Aromani si Megleniti (u)n %)
pentru femininul articolului nehotérit, forma istrorom. gravuy,
dacorom. grau (fatd de arom. gr 4 n, megl. g r ¢ n) si cazuri de pro-
pagiri a unui # ca in istrorom. z e r u g ¢ I'u, dacorom. genunche
(arom. dzenucl'u, megl. zenuclu);

labialele s’au pistrat nealterate inainte de i si vocale palatale (§ 57),
ca pe teritoriul vestic dacoromén si in opozitie cu dialectul aroman,
unde toate labialele apar palatalizate, si cu dialectul meglenit, care si
el cunoaste palatalizarea, desi in misuri mai redusi (cf. acum Ca-
pidan, Meglenoromdnii p. 124 s. u.);

tot cu teritoriul vestic dacoroman au Istroroménii comuni prefacerea
lui d proton in e dupi velare (§ 20°), care pare si fi existat si la Ro-
minii Apuseni (§ 274): kemese, ca dacorom. dial. cheme §e;

inainte de dezinenta 7, un# (simplu si cdnd nu corespunde unui 1 in
pers. 1) la sfarsitul tulpinei riméane nemuiat (si trece, la Istroroméani,
mai tarziu,in 7): dacorom. buni,adun 1, istrorom. bur, (a)duri,

“in opozitie cu arom. megl. b u A, (a)d un;

formele vechi ale pronumelui personal ni vi 1% (pdstrate in limba
veche dacoromani, la Aromani si Megleniti) sunt la Istroromani n e,
ve, le, ca astizi la Dacoromani (vervi);

in locul vechiului participiu fapt (pistrat in limba veche daco-
romineasci, la Aroméni fapt si devenit la Megleniti fat), avem la
Istroroméni, ca in dacoromina de azi, forma analogd factt («fi-
Cuit)s

dela verbul ajutitor «vreay avem in pers. 2-a indic. prez. numai la
Istroromani (v et) si la Dacoromani (veti) forma fird » (in opozitie
cu textele noastre vechi care au vre ti, casi la Aromani si Megleniti:
vret);

pe cind Aromanii si Meglenitii cunosc numai forma pot (meglsi
P uit), Istroromanii au poc, care nu poate fi despartiti de dialec-
talul nostru pociu (§ 153);
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dela verbul «a merge» persoana 2 din sing. ind. prez. e la Istroro-
méini m e r i, intocmai ca in unele pirti din Ardeal si spre deosebire de
dialectele suddanubiene (arom. ierdzi, megl. mer Z)s

dela verbul «cere» avem participiul tersit (§ 152), ca dacorom.
cersit si in opozitie cu Meglenitii care au numai tirut (la Aromani
cuvantul s’a pastrat numai in nord, dar existi derivatul tirdton);

formele compuse «voiu fi fost» si «as fi fost» lipsesc in dialectele
suddunirene, dar sunt labaza istrorom. voifost fi (§ 158) sires
fost fi(§ 161);

forma infinitivului scurtat se giseste numai la Istroroméni si Daco-
roméni; ea se intrebuinteazi si la formarea viitorului cu adiugarea
verbului auxiliar «voiuw. La Roménii din sudul Dunirii aceste forme
nu existd;

restrictivul istrorom. fus é r presupune existenta anterioari a unui
perfect simplu identic cu dacorom.fuseiu (alituri de fuiu, cu-
noscut dialectelor suddunirene), plismuit dupi anologia verbelor de
tipul arseiu;

restrictivul prezinte se formeazi numai la Istroroméni si Dacoro-
miéni cu infinitivul scurtat, la care se adaugi (inainte sau in urmai)
imperfectul verbului ajutitor «vrea»; la persoana 1 dinsing. (in opozitie
cuarom. vr e am s-f acu) acest verb ajutitor are plusul unui § (despre
care cf. Bartoli. P. 96 — g7); in Banat se pistreazi, ca la Istroroméni,
forma «(v)reas» si cAnd verbul ajutitor precede infinitivul;

dela «a voi» avem la Istroromani urme (§ 173) de forme corespun-
zdtoare conjugdrii dacoroméne «vreau, vreai;

elementul derivativ -ex la verbele de conj. I lipseste la Istroroméni
ca in unele pirti ale Ardealului, unde nu se zice lucrez,cilucru,
ca in Istria;

numeralele cardinale in functiune atributivd se articuleazi cu
ajutorul pron. «ceb:istrorom. tel'i doj omir, dacorom.cei doi
oameni (fatide megl. doil’ frat, arom. doil'i frat, cf. Ca-
pidan, Meglenoromdnii 1, 69); .

felul de a articula in constructia tela mai betdru (§209 d) o
are comun dialectul istroromén cu unele regiuni dacoroméne («cela
mai batranuly); '

un numir mare de cuvinte vechi se pistreazi numai la Istroroméni
si la Dacoromani (cu deosebire in Ardeal) sau prezintd in aceste doud
dialecte forme si desvoltiri de inteles necunoscute dialectelor sud-
danubiene; cf. in privinta aceasta observirile ficutein §§ 196 — 19?
la cuvintele: dupa, l¢emneg, pecurar, prifga, ramarg,
tere, zane «spranceand» s. a. : : :
" "Acest numir mare deaseminiri intre dialectul istroroman si cel
dacoromén ne di dreptul si relevim si citeva coincidente mai putin
insemnate, care ar putea fi explicate si ca aseminiri 1nc1.de11tale sau
produse in mod independent, de cauze comune, dar care prin_numirul
lor sunt totus impresionante, de ex. s e 4 r d e (reflexiv, cain Banat, dar
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si la Serbo-croati), durmi (cu u, ca in Ardeal), grumb (in Ar-
deal «pine grumbiy), i1 k¢ (cu intelesul germ. auchy, ca in Ardeal),
meg (cu intelesul de «mi duc (singur)y, ca «mergy al Ardelenilor),
lungure (ca lungurd dinguriy prin partile Clujului), zor (ca in
Ardeal jor, in loc de jur?).

§ 314. Examinand mai de aproape elementul comun intre dialectul
istroromén si dacoromin, care lipseste in dialectele aromén si meglenit,
vedem c3 unele din cazurile aritate sunt rdspandite pe intreg teritoriul
dacoromin ca fenomene generale (de ex. afari, o < UNA, griuy,
buni,cersit,si fie, merg—mers, fost, mancat-am,
face-voiu, facere-as, etc.) sau se gisesc, desi negeneralizate,
intr’o regiune intinsi (barbat, genunche). Altele sunt caracte-
ristice numai pentru anumite regiuni dacoroméne, mai ales pentru cele
vestice (pistrarea labialelor intacte, chem e se, face-vreas)
sau pentru Ardeal, mai ales cel de nord (f u! pociu, meri,lucruy,
pringd, armar, picurar, ficut-am eter):

Sunt chiar unele fenomene in care pirtile binitene ale teritoriului
dacoromén se deosebesc vidit de dialectul istroroman (rotacismul,
rostirea dz si d%, forma fraps#in in Banat in opozitie cu frasin
in celelalte pirti dacoromane si frasir la Istroroméni, biniteanul
scamn, cala Aromani, deosebit de bihoreanul s ¢ a n d si de literarul
scaun). Avem in sfarsit unele fenomene (precum ficut, ne, le,
veti) care sunt comune dialectului istroromén cu limba vorbitd de
Dacoromani astizi, pe cind in textele vechi apar incd formele comune
cu dialectele suddanubiene (fapt, ni, 1% vre ti).

Din faptele enumerate in cele precedente, vedem indati ci cele mai
putine clemente comune le are dialectul istroromén cu cel aromén,
cd elementele comune cu dialectul meglenoromén sunt mai nume-
roase, dar ci cele mai multe elemente comune sunt cu dialectul daco-
roman. In proportie directd cu numirul sti sl importanta lor, cici ase-
miéndrile istroroméane - meglenoroméne, dar mai ales cele istroromane-
dacoromane nu privesc numai inovatiuni izolate, ci evolutiuni fono-
logice si morfologice care Imbritiseazd un numir mare de cazuri si
imprimi deci un caracter nou limbei, Aceasta e pentru un filolog atat
de evident incit daci am desbricy dialectul istroroméan de imprumu-
turile si de inovatiunile ivite dupi izolarea acestui dialect, el ar avea
aspectul unui subdialect dacoroman.

e

*) Cu aceste aseminiri de limbi coincid misuritorile antropologice ale lui Schiicks
care, cind are la dispozitie date de comparatie, afli ca Cicii se aseamini la indicele
latimei si lungimei mai mult cu Romanii din Transilvania si Bucovina decit cu cei din

Avechiul Regat, indicele acesta fiind Ia Cici 86, la Ardeleni 87, la Bucovineni 86, iar
in vechiul Regat 83.
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4. DEOSEBIRI REGIONALE $I INDIVIDUALE
IN DIALECTUL ISTROROMAN.

§ 315. Ca in orice dialect, si in graiul Istroroménilor putem con-
statd deosebiri regionale, pe care adesea le observi Istroromanii insisi?).
Tercovici, de loc din Brdo, chestionat de Bartoli, adesea 1i rispundei:
«asa zic cei din Susnievita si noi ne batem joc de ei», de ex. «urnu
Zicu Sudnefti, noiZi¢énZvonik w; «SudheftiZicuiem-a srijit
noi Zicén: je m-a cunity; pupid’c: Sudhevti Zicu buricu, e
noi li se $potéiny; «& esta &avil: Sushevti Zicu ¢3sta &»; oi Zidén
cuhéi (apa cuhg’), e Sudhefti Zicu brundéi (4pa brun dép.
Examinand Listele lui Bartoli gdsim o multime de astfel de deosebiri
dela sat la sat in intrebuintarea cuvintelor. Adesea insd in acelasi sat
diferiti indivizi intrebuintau cuvinte diferite, dupd cum li se pirea ci
cutare vorbi redi mai bine notiunea ce trebuid exprimati; o simpli
sugestie din partealui Bartoli era de ajuns pentruca si invie in memorie
celalalt cuvant, mai familiar altor indivizi.

Deosebirile cele mai mari existd intre graiul Jeidnenilor si a celor din
Val d’Arsa, lucru explicabil prin lipsa de contact intre cele doud gru-
puri si prin influentele in parte deosebite la care sunt expuse: Jeidnenii
triesc intre Sloveni si Valdarsenii sunt incunjurati de Croati. Prin
situatia lor periferici, Roménii din Jeidni au putut pastra multe cuvinte
si sensuri vechi pe care ceilalti le-au pierdut in parte sau de tot, inlo-
cuindu-le cu altele. La sfarsitul §-ului 203 am dat o listi de astfel de
cuvinte; aici amintim si citeva forme vechi pistrate numai in Jeidni:
avém (obignuit odinioard si in Schitazza) —incolo arém (ar én)
cumarac—incolo coromiac, dinte——incolo dime; fla-
mund—incolo hlamund, furmiga—incolo frun- sau
f(u)r n-, g r e a (femininul lui «greu»)—i‘ﬂncolo greile gg ri lﬁ)’ vla
(<1va) dudv—incolo 13, mincéa—incolo munci, taduru—
incolo ¢atur(i ¢)u. A J

Dintre deosebirile fonologice amintim urmz}tgarele:. _ :

a initial, pistrat inci in Jeiini si odinioard si in Schitazza, tinde in
Val d’Arsa si amuteasci (§ 12);

1y Jati caracterizarea pe care O didea un Istroromén graiului vorbit in diferite
regiuni (A. Glavina in Unirea XIV No 9): i i S

«Acelagi dialect [il] vorbesc: Susnievitanii, Volosanii, Sucodruanii, SgbAmunt_em_;,
(adeci de sub muntele Maggiore). Un alt dxzflect. vq%'besc Zea{leam'l. §i imprejuri-
mile [?] sale. Un dialect mai fin vorbesc Birdoianii, Gromniceanii $i inci 4—s
sate romanesti. Deosebirea intre dialectele acestea nu e mare, dar totusi e destul
de marcati, aga cAt un strdin, desl ar §ti un dialect dintre acestea trei, totusi nu
ar puted si inteleagi bine pe celelalte. Zeaneanii vorbesc un dialect de tot greu,
necultivat, dar expresiunile si ridicinile cuvintelor sunt cele mai bune dintre toate
dialectele ce se vorbesc in Istria, Dupid aceea vine dialectul de la Susnievita si din
imprejurimile sale, Aici omul indati poate observa un dialect vmal.fm, mai plicut,
maj cultivat decat la Zeana . . . Dupd aceea vine dialectul birdoian si imprejuri-
mile sale, cu 5—6 sate. Acestia vorbesc dl.al'eftul cel mai frumos, cel mai placut,
cel mai sonor si sunt Rumerii cei mai fanatici in Istriay,
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¢ final, pistrat inci in Susnievita si Noselo si precumpinitor in
Sucodru, incepe si fie inlocuit, sub influenti veneto-slavi, prin « in
toate celelalte sate, la nord si la sud de Monte Maggiore (§ 21);

rostirea 4 pentru a accentuat in cuvinte de origine latini e colectivi
§i generali in Jeidni, Susnievita, Noselo, Sucodru si Brdo si precum-
paneste in Letai. In Gradinie, si Gromnic formele cu g si cele cu a isi
tin cumpiina, iar in Costirceane prevaleazi cele cu a (§ 4);

prefixele na-, za- si raz- apar sub forma aceasta regulat numai in
Jetdni, sporadic si in Val d’Arsa, unde ins¥ de obiceiu ele se rostesc ne-,
ze-, si rex- (§ 6);

amutirea lui -c la sfarsitul sufixului -esc pare a se datori foneticei
sintactice si si se fi generalizat mai mult individual decit regional
(§ 95%);

rostirea «venetd» a sibilantei dentale (§ 81) se giseste in toate satele
istroroméne ca un fenomen individual, nu regional ;

inlocuirea lui 7 prin  in dezinenta pers. 1 plur. a indicativului prez.,
generalizatd in cele mai multe parti ale Val d’Arsei, nu se intilneste in
Jeidni, Gradinie si Grobnic (unde apare insi si un -o la sfirsit), iar
in Brdo si Costrceane m s’a pastrat numai in a r é m (8§ 62%);

in locul dezinentei infinitivului €7, comuni tuturor satelor istroro-
mdnesti, apare in Brdo forma - ¢ § (§ 149 £).

Examinind deosebirile ce se pot constatd in graiul Istroroménilor
vedem ci ele sunt mai mult individuale decit regionale—ceea ce con-
cordd cu observarea ficuti de noi in § 269 — si se reduc adesea la
pdstrarea unor forme mai vechi in regiunile periferice (Schitazza,
Jeidni). De niste subdialecte ale graiului istroroman nu poate fi vorba,
cdci nici chiar lipsa de contact intre Jeidneni si Valdarseni n’a putut
forma un hotar dialectal. Cu atat maj putin suntem in drept si con-
chidem, din deosebirile locale de graiu, asupra unor straturi diferite
care s’ar fi suprapus in epoci deosebite unul peste altul.

5. CONCLUZIUNI.

§ 316. Concluziunile pe care le putem trage din studiul analitic al
gramaticei istroroméne si din cel comparativ cu celelalte dialecte ro-
méne sunt urmitoarele:

I. Roménii sunt veniti in Istria din nordvestul Peninsulei Balcanice;

graiul lor este acelas ca al Romanilor péstrati pand in veacul trecutin
Veglia; el continui dialectul vorbit de Rominii Apuseni.

2. Roménii Apuseni aveau in graiul lor particularititile caracteri-
stice limbei roméne, particularititi care o deosebesc de Limba latind si
de oricare limb3 romanic. Strimosii Istroroménilor si Vegliotoroma-
nilor, adeci Romani Apuseni, au trebuit deci si locuiascd, in epoca de
zamislire a limbei romanesti, impreund cu inaintasii Dacoromanilor,

Aroménilor si Meglenoromanilor actuali.
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3. In afari de acest fond comun tuturor dialectelor, datind din
epoca striroméni, Istroromanii mai au un numir insemnat de inova-
tiuni de limb# comune cu dialectul dacoroman, citeva cu dialectul
meglenoroman si aproape nici una cu dialectul aromén. Explicarea
cea mai fireasci a acestui fenomen — in concordanti cu putinele stiri
istorice ce le avem — este c3i inaintasii Aroménilor au fost, cronologi-
ceste, cei dintdi Romini care s’au despirtit de trunchiul comun stri-
romdn, ci apoi s’au despirtit cei ce aveau si devins Meglenoromanii
de astizi, si ci Romanii Apuseni au continuat si triiasci un timp oare-
care in contact geografic cu strdmosii Dacoroménilor,

Indati ce in aceste consideratii de ordin general ciutim si aducem
preciziri in timp si in spatiu, ajungem pe terenul labil al ipotezelor si
al interpretirilor individuale, intemeiate mai mult pe analogii si pe
intuitie decit pe fapte?).

§ 317. Daci insd recunoastem acest lucru din capul locului si nu avem
pretentia si dim drept adeviruri indiscutabile niste ipoteze, avem si

1) Vom trece in revistsi, in aceasti notd, pirerile invitatilor cu privire la patria pri-
mitivd a Istroromanilor i la legitura lor cu celelalte grupuri de Roméni. Afari de in-
teresul bibliografic ce-1 prezinti si de datele adesea pretioase pe care le cuprind,
aceste pdreri ne arati in acelas timp cat de felurite sunt deductiile ce se pot face, pe
cale speculativd, din acelag material, susceptibil la diferite interpretiri.

Cel dintdiu care a incercat si stabileasci in mod stiintific — cu o pitrundere ui-
mitoare pentru vremea sa §i cu putinul material linguistic ce-i stitea la dx.spoz'xpe. —
raportul de inrudire al Istroroménilor cu ceilalti Roménie Ascoli, Marele linguist ita-
lian, vorbind despre aseminirile graiului istroroman cu al Dacoroménilor, exc}am§ £
fa yrea si presupui o coincidenti fortuiti intre cele _dO}lﬁ téri, repugné absolut ratiuneiy
{p. 53). El constati (p. 73 §. u.) 0 inrudire mai apropiati cu dialectul dacoromén in opo-
zitie cu cel aroman — pe cel meglenit nu-1 cunogtea — cu privire la forma o (iar nu
un #), la infinitivul scurtat si la f conservat (fi, iar nu h ire), la participiul fost (iar
nu futd), la citeva forme ale pronumelui personal si la forma ¢conjunctivului»
r ara. 2

3 si’e nedrept citeazi intre aceste asemindri siformastelele, care e si aromé'n;:asca,
siexemplullui zi (inopozitiecuarom. dziui, dzu3), caree mem;uvle.rlea ‘mflii lomlfi
vechi, neorientatd dup# oxitoanele de felul lui ¢stea». Dintre aseminirile cu dia ec;u_
arominesc citate de el numai forma amnéi (nu umbl3a) este l.lotﬁ{lto';l)re,“C ci
celelalte aseminiri sunt sau conservarea unui stadiu vec}’nu de h?"xl;a,sauur;xg‘;a;?
pastrarealui/’ (in 'epur, mul'ere, Flema, zefur}clu, ;r{;i &esc b
tiuni care s’au putut desvoltd in mod independent in fxe,:care lia ect s
) senneent g‘;’esite_ (c;:u?qbs'ulntpfz?l;r:lez;a;; Zzﬁxténcs?égsi; foime care se
— initi it — ca dovezi de labiale 2 _ Al
gisecsl:: zll?;tlgatl;l;gﬁni (precum dilla = dela si «;(i);ljunctlvul viitor», despre care
Ascoli nu stia cd e pistrat sl in textele noastre vechi). ; ) :

Conclu;ia este pentru Ascoli (p. 53 si 78) mmgtoaieabDev :{ci:o;:l 21; gxeor‘llcxiélix ;i
crede ci patria Istroroménilor trebuie cé’\l‘utaté in regiunile 11\111'1211'te i é ks 5
i o Ll penr o oo vt e s gkt 8 8
Turcovié, Turco si ToSco (in Jidni) e i 1 daco-
lni:atortl)xlui dinaintea cz'lrsuia fugiserd. Din partxcularltzit,'ll.e tv:omufrze a;:le stil::t;; o
romén si aromén s’ar puted deduce ci intre IitrOfoIr:tf;‘g;osri aS:ii A
el pre i E l:zb(i:? de Dacoroménii actuali, pe cénd
etc. Chiar si formele éstro;onllﬁne.
fats de arom. dzenucl'u) si cl'emé

roméni si Aroméni; I e ;
romin intr’un stadiu mai vechiu ecat ce i
se pistrau incd forme ca avure, mul'eare, ureacl e,
ca Zeruncl’u (cu n propagat ca in dacor. genunchiu,
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dreptul si nune oprim lacalea jumitate, ci si ciutim si aruncim o lu-
mind cdt de slabd asupra problemei atit de intunecati, dar tocmai din

cu e ca dacorom. chema, fati de arom. cl’ama (?), dovedesc aceastd inrudire mai strinsi
Tot el atrage luarea aminte asupra cuvintelor de origine slavi, care ar putea da unele
indicatiuni asupra patriei primitive a Istroroménilor, asezati in tinuturile dela Dunirea
de jos (p. 79).

Si mai explicit e Miklosich (in Slev. Elem. 2, Rum. Unters. 84 si mai ales
in Wanderungen 2 s.u.). El incepe prin a respinge pirerea acelor ce presupuneau ci
graiul Istroroménilor s’ar fi putut desvolth independent de cel al Dacoromanilor si
Arominilor. Intre cuvintele de origine slavi ale Istroroménilor sunt unele (precum
demboc ¢adincy, dobindesc, grumb, timpesc, unditi) care n’au
putut fi imprumutate in Istria nici din limba Croatilor, nici a Slovenilor, ci numai
din limba bulgari. Deci Istroromanii trebuie s# fi venit dintr’o regiune in care locuiau
st Bulgari. El nu crede ci aceasta ar fi putut fi cursul de jos al Dunirii, ci o regiune
la sudul Dunirii, unde trebuie cdutati patria primitivi a tuturor Roménilor. Dintr’un
punct al Peninsulei Balcanice, Istroroménii au emigrat, dupi pirerea invatatului sla-
vist in regiunile sarbesti, iar de acolo, spre nord, in regiunile croate, nu in mase mari,
ci in grupuri mai mici, ca p#stori migratori, fird si fie bigati in seamia de cronicarii
timpului,

. T om asche k (Zur Kunde der Héamus-Halbinsel p. 64, citat 1a Densusianu, Histoire
de la langue roum. 1, 345) scria: «poate ca Dacii Aureliani si fie strimosii Vlahilor
dela Dunire si ai celor istro-dalmati, iar Bessi ai Vlahilor din Rodope si Pind». In
Zur walachischen Frage, p. 346 deduce din prezenta la Istroromani a cuvantului c u-
maracu, pe care-l derivi din grec. »ousladxior, ci ei au venit in Istria din (vreun
colt oarecare al Impiritiei bizantiney.

G.W eigan d, explicand formele conditionalului { fahresbericht III, p. 141 §i 150)
conclude, din asem#narea ce existi in privinta aceasta intre formele istroromane si
binitene, ci intre graiul acestor regiuni a trebuit si existe «candvay si «undevay legi-
turi intime, pe vremea cind Aromaénii se despirtisers de restul Romanilor, Tot astfel
relevd asemdnarea intre dialectul istroromén si dacoroman in intrebintarea infiniti-
vului scurtat i in posibilitatea de a lega de acesta pe «voiw al viitorului. Despre Istro-
roméni el crede (Enciclopedia romdnd sub «Istro-Rom4nii») c# au venit in Istria
de-odatd cu Cicii (pe cari 1i crede in majoritate Slaviinci de pe vremea emigririi), de
frica Turcilor, in sec. XVI, din tinuturile turcesti, precum ar dovedi cuvantul de-
ieli, de origine albanezi, care n’a putut fi imprumutat decit in apropierea Alba-
nezilor. Mai tirziu insd (in Kritischer Fahresbericht iiber die Fortschr. d. rom. Phil.,
raportul pe a. 1909, I, 106) renunti la acest argument inselitor (cf. § 199). Patria pri-
mitivd a Roménilor o localizeazi (cf. in urmi Balkan-Archiv, 1 (1925), p. XII),
in consonanticu Tomaschek, in triunghiul Sofia—Nis—Skopje, pe teritoriul
odinioari trac. Pe «Valahii» pomeniti de Niketas Choniates, cari s’au rasculat impreund
cu Bulgarii sub Petru si Asan, 1i localizeazi in nordul Sofiei, unde numirile locale de
origine roménescd sunt mai numeroase, si aritand ci acestia nu pot fi nici Aromani
— cdci Arominii sunt atestati incd laa. 976 langi Castoria— nici Dacoroméni — cari
in sec. XII locuiau in Transilvania — crede ci ar putea fi Meglenoromini, atrigand
atentia si asupra unui obiceiu curat roménesc (intoarcerea pleoapelor, spre a produce
groazi) atestat pentru acesti Vlahi riasculati (Rumdnen u. Aromunen in Bulgarien in
«XIII. Jahresbericht» (1908), p. 49).

Pirerea lui Weigand despre timpul cind Roménii au imigrat in Istria e adoptati
- tot fird o motivare mai aminuntiti —de A. By ha n, care scrie (in Fahresbericht,
V, 300—301): Pirerea lui Miklosich, ci Istroromanii ar fi veniti din sud, nu este
tocmai intemeaitdi; se pare, dimpotrivi, ci ei au emigrat din est, de oarece au puncte
de atingere in limba lor cu Romanii binateni. Cand au emigrat, nu se poate stabill
cu precizie; e insi sigur ci aceasti emigrare nu s’a putut intdmpla inainte de veacul
al XIII-lea, deoarece pin3 atunci nu sunt pomeniti niciodati (cf. Benussi, Nel evo
medio. Pagine di storia istriana, Parenzo, 1847 si Die Gsterreich-ungarische Monarchie.
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aceastd cauzd atat de ispititoare a originei poporului roman. O vom face"
urméind calea pe care am schitat-o in studiul intitulat «Zur Rekon-.

Das Kiistenland, p. 150, 211 §. u.). Probabil emigrarea lor nus’a intdmplat nici i
al XIV-lea, precum credea Miklosich, cind popoarele balcanice fur; ztglrxlé(:it;n:ﬁ;
invazia gurceascé, ci abia in sec. XVI, cind arhiducii austrieci si Venetienii adusers
din Peninsula Balcanici oprimatd de Turci, coloni in Istria pustiiti de risboaie ne-
intrerupte si de ciumi. Ei n’au nimic a face cu Roménii pomeniti de Iraeneus della
Croce, in sec. XII (sic!) langad Triestenr. N

W. Meyer-Liibke care, in Italienische Grammatik (Leipzig, 1890), § 8;
amintida pe Roménii din Val d’Arsa, «mai putini de 3000..., emigrati dela Dunire
in sec. XIV, cu o limb# care aratd o puternici inrudire cu dialectul moldoveany, re-
vine asupra lor in recensia cirfii lui Weigand despre Megleniti, si crede (Literatur-
blatt f.germ. u. rom. Phil. XIII (1892) 275) c4 raportul intre cele patru dialecte romé-
negti s’ar puted reprezentd in mod grafic in chipul urmitor: :

O. Densusianu (in Histoire de
la langue roumaine, 1, 337 —346) vorbeste
pe larg despre Istroromani si originea lor
ajungéind la urmaitoarele concluziuni: Gra-
iul Istrorominilor nu s’a putut inchega in

regiunile in care ei locuesc azi, céci rota-
/ cizarea lui 7 intervocalic nu se giseste

Striroménii

in nici un cuvént care a fost imprumu-
tat in Istria; cuvinte de origine albane-
zica deiel’ (cf. acum observatia dela
§199), moS, ronse¢ si t$ofe,precum
si cuvinte de origine slavd care contin
vocalele nazale odinioard & si a (do-
bendi, gondi, grump, munt$§i,
paminte) dovedesc de asemenea ci
Istroromanii au trebuit s3 se gésiascd
odinioard mai la est, in apropierea Al-
banezilor sia unei populatii slave care
cunostea vocale nazale, nu ca Slavii din
Istria, cari le pierduserd in sec. X—XI.
O comparatie cu dialectul dacoroméin
arati cia Istroroménii nu pot fi decit o
ramuri desficuti din acestia. Aceasta o
dovedesc labialele péstrate in general
intacte inaintea vocalelor palatale, ca in
Banat si sudvestul Transilvaniei, forma
70 Zet «degetr, care de asemenea se
giseste in Banat si Transilvania, asemi-
narea izbitoare cu dialectul bénitean cu
privire la formarea conditionalului, rele-
vatd st de Weigand, forma #Sgptir pentru
«piepteney, care se aseamanid cu tSapton
téepten din vidile Muresului, Crisului §i
ale Somesului, forma skont, care se regisegte ca skaund st in Transilvania occi-
dentals si la Megleniti (cari sl ei par a fi originari din .Tvransxlvama occidentald),
in sfarsit rotacizarea lui n intervocalic care e caracteristica pentru graiul Motilor.
Deoarece e sigur ci Istroroménii au dus rqtac1sn}ulA cu sine in Istria, dxq
patria lor primitivd, aceastd patrie nu putea fi dfecat in_ apropierea ter’ltonulul
ocupat azi de Moti. Cit despre epoca iq care strimosii Istrorominilor s’au des-
partit de Dacoromani, ea trebuie si fie anterioard sec. XIII, Qqurece pe vremea aceea
Dacoroménii preficuserd pe kl' si gl in k' i g, iar Istroroménii le conservi pand azi.

Aroménii

Meglenoromanii

Istroménii

Dacorom#nii
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struktion des Urrumainischen». Scopul omului de stiintd nu poate fi
numai aflarea adevirului incontestabil — la care adesea il duce norocul

Lipsa oricirui cuvéant de origine ungureasci la Istroromani ne face chiar.si admitem
ci despirtirea aceasta s’a ficut si mai demult §i adec in sec. al X-lea. Mai precis : ¢fondul
lingvistic primitiv al graiului istroromén trebuie si se intemeieze pe o colonie daco-
romand care trecll, prin sec.X, dela nord la sudul Dunirii».. Ceea ce nu vrea si spuni
cd .n’au mai fost §i alte migratiuni similare, mai tarzii. Astfel Antonio da Mula vor-
beste de o colonie de Morlaci adusi din Banat (¢dal Banadego») de Aloisiu Badoer in
Istria. Deci dialectul istroromén, chiar dups despirtirea lui de cel dacoroman, n’a
incetat sd fie influentat de graiul bindtean gi e sigur ci el nu reprezinti un sigur strat
de populatie romana. Daci la Istroroméni se pot constatd sl influente aromane — pre-
cum sunt formele kl'ept si mn'ie, cu labiala palatizati —ele se explici prin faptul ci
aceste colonii, trecand in sudul Dunirii, au trecut prin regiuni locuite de Aromani
(in Serbia) inainte de a ajunge in Istria. Daci nimeni nu mentioneazi, in sec. X, aceastd
migcare a lor, cauza este ci migratiunea acestor {irani simpli §i nu prea numerogi n’a
fost remarcatd. Cauza migratiunii n’o cunoastem; ea ar putea sta insi in legiturd cu
agezarea Ungurilor intre Tisa i Carpati, sau si fie pricinuiti de agezarea unor colonli
macedoromane la nordul Dunirii».

Din aceastd teorie a lui O. Densusianu nu mai riméane mult daci ne dim seama
ci acel «Banadego» de care vorbeste Antonio da Mula e Banatul Croatiei (cf. Bartoli,
Das Dalmatische, I § 129), ci asimiliarea din zézet se gaseste pe tot teritoriul
dacoromén, ca st la Aromani si Megleniti, ci asemanarea intre istrorom. taptir
§i regionalul t§atin trebuie eliminata din motivele aritate in § 308, si cd tocmai
in regiunile in care Densusianu admite contactul Dacoroménilor in drum spre Istria
cu Aromdnii, deciin regiunile din nordvestul Peninsulei Balcanice, numirile de loca-
litate de origine romaneasci aratd palatale nealterate (cf. § 274 si Zur Rekonstruktion
des Urrumdnischen, p. 54—55).

Tot doud straturi, unul din sec. X—XIII si altul din sec. XIV—XVI admite I.
Popovici (I, 126 5. u.). Emigrarea primi s’a intdmplat pe cand in Istria erd o
epocd linistitd, Cauza ei o explici P. prin generalitati foarte indoielnice ca ¢se stie
cé Romanul igi périseste patria de tot greu» si «poporul romén, care s’a ferit in toatd
viata lui de aventuri, a imigrat in Istria numai in epoca primi, va si zicd intre
X —XIID. Dovadi: lipsa de imprumuturi maghiare, evolutiuni comune cu Dacoro-
ménii si Meglenitii si cuvintele de origini slavi. Epoca a doua se caracterizeazi
in Istria prin pustiirea produsi de rizboaie §i ciumi (51 deci nevoia de a o coloniza
din nou). «Ca vor fi mers unele colonii si ’n epoca a doua, cuprinse de viltoarea colo-
nizdrii din Istria, e usor de inteles». Acesti colonisti formeazia al doilea strat, cu
influente aroméne, insi firi imprumuturi din limba turceasci. In lips# de dovezi
istorice, Popovici crede ci poate aduce dovezi linguistice, menite de a da «nu numai
~ lumind, ci i certitudine». Aseminirile pe care le citeazi el nu sunt insi nici bine
alese, nici doveditoare.

Intr’adevir, dupi cele aritate in § 308, nu putem clidi pe aseminiri de felul lui &
rostit ca @ la Pidureni, pe au’ av la Aroméni, pe rostirea lui € ca ¢ la Istroroméni, pe
pastrarea conditionalului vechiu (= restrictivul viitor) i a lui ¢ I’ sig l', pe
pastrarea, la Pidureni, a lui e dupi labiale i nici pe aseminirile lexicale citate. Inter-
calarea, dupd model slav, a unui [’ intre labialx $i1 # urmitor e confundati de Popovici
cu pretinsa alterare a labialelor in cl'ept, tdptir si mfiie, citate dupsd Densu-
sianu. Fenomene rispandite pe cea mai mare parte a teritoriului dacoroman sunt con-
siderate de Popovici ca particularititi binitene, astfel prefacerea lui & in a inaintea
unui a accentuat (caracteristici mai ales la Moldoveni), rostirea lui e metafonizat ca ¢
(mai rari in Banat, unde se giseste mai ales ea, decit in alte parti), sunetul e (pe care
dealtminteri, la Istroromani, afari de Popovici, nu I-a mai auzit nimeni), prefacerea
lui d% in # (care curpinde, dupi «Ubersichtskartes no. 1o din Atlasul linguistic al lui
We?@“" si Crisana, partea cea mai mare a Ardealului, Bucovina, Moldova si Basa-
rabia). Inlocuirea prefixului d e s- prin r % s- se gaseste §i in alte regiuni decht cele
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unei descoperiri intdmplitoare — ci mai ales perfectionarea mijloa-
celor de investigatie, printr’o neconteniti cumpinire critici a lor. In

cunoscute de Popovici (cf. Conv. lit., XLI 207 si Jahresbericht, XIX—XX 253), da-
tivul format cu prepozitia a se giseste s la Aromaéni, pe cind la Istroromani constructia
obignuitd e cu lu, iar la Megleniti cu la s.a.m.d.

Din frumoasa sintezi pe care a dat-o M. Sufflay asupra Biologiei poporului albanez
in «Ungarische Rundschau» V (1916/17), citim (p. 18 §. u.) urmitoarele pasagii care
privesc chestiunea ce ne preocupa: «Altfel [decit in Illyricum] erd colonizarea;
cu caracter militar, a limes-ului dunirean. Agezirile veteranilor armatei griiniceresti
romane ajungeau spre sud pind addnc in regiunea dela Prizren si Skoplje. Castrele
griniceresti §i pamanturile primite de veterani dupi iesirea lor din armati erau re-
tortele etnice ale romanizirii. Dusd de nenumirati soldati dupi eliberare din armati
$i de familiile lor in toatd tara, romanizarea fu extensivi, limba latini se raspandi re-
pede, dar se sl ¢sidlbitichy, departdndu-se tot mai mult de cea vorbiti in Italia. In lo=
curile unde stipéniau «militares et paene barbari» graiul autohton nu se putii mentine...
Era, inaintea migratiunii popoarelor, un stadiu haotic, cu inceputul citorva nuclee
de limbi noud, dintre care unul trebuie s ni-l inchipuim in nemijlociti apropiere de
vechea limba albanezid. Nucleul principal s’a néscut chiar la limes-ul danubian; cen-
trul ¢striroman» era asezat acolo, unde aria linguistica latin?, ayeé, '{‘n tinuturile Dgnérii
de jos, litimea cea mai mare. In jurul acestui sdmbure sfar fi 'cn.stahzat, ca in Peninsula
Iberici, in cursul timpului, mai multe dialecte romanice, distincte intre ele, daci n’ar
fi venit furtuna migratiunei popoarelor si dacé nu g’gr fi revirsat valul mélqs al Sla-
vilor. Forta colonizatoare a Slavilor nu numai ci risipl cristalele de populatiune ro~
manici abia inchegate, ci plimidi, intr'o noud f{'e‘imﬁntqre, o mare parte a masei
romanice din regiunile centrale, aruncind straturi intregi de Romani 11_01'(}191 peste
straturile sudice, iar aceasti noui plamideald impingind-o sau spre miaziizi, peste
granita clasicd intre latinitate si grecitate, sau spre apus, ?ﬁqa la .portlle oragel.or da}-
matine... In Dalmatia sunt pomeniti inci in sec. IX Inaintagii Mavrovlahilor, in
Macedonia si Tesalia — numite in sec. }_(III—XIV ,ueya.h] Blayla — sunt pomeniti
in sec. X si XTI inaintagii Arominilor de azi... CAete puternice de. Romz}xu,_o continuare
sudici a Morlacilor dalmatici, se intﬁlr}esc in evul mediu mﬂrt?glumle estice aﬂle
Montenegrului. . . Originea nordici a unei Apérg: a acestor Romiéni se rlecm;oa,v,te in
numele semintiei Mugo§i, care se intalneste in multe nume dloca; ale Rega-
tului roman (Mogosani, Mogosesti, Mogo§oa1e), dar mai ales o 1oge este _selmm_
tia Vliasi Srémljane, care locuia prin 133o.lﬁpga sz_itul flc‘;ua egmapx angli
Peé (Ipek); acestia pistraserd in numele lor o amintire directd despre Sirmium (sl.
) ) . -
bré;}‘l.)}. o k1 vorbind (in articolul «Albaner» din Ebert, Realle‘xz.l_eon_I?I.‘ 92)udesprtc? patria
primitivi a Albanezilor, o localizeazi «intr’o regiune, unde Ilirii i Tracii se atingeaw

" G : ipsita de o influenti greceascd, (ajunsese relativ de vreme
si care, «fird si fi fost cu totul lipsitd de o in : 3 s oo (e
in afari de influenta romani». El cred? «ci acest :tm:;aii)» ara indo

3 care insus nu e incd preciz . i
leag’ia“nﬁx.l gr:iﬁesca:(l studiind$ dialectul meglenoi‘on’}.ﬁ_n (Meglenoromdmnii, 1, p. 65,
66, 75) ajunge, intre altele, la urmatoal:ele SR aparent’ ce aratd graiul lor cu

«Meglenoromainii, ca ordlgme, cu toa:;il ;fiizi?ili-ezudgdunirean, Qi Careuaw Al
dialectul dacoromin, t{in de ramura ro o A - et
mai tarziu, Arominii. Prin urmare ei nu sunt Dacoromdni 5i o 2:8¢ Ty PbE €i oo
cituiau la inceput o singurd popule}tle culIs;erIXlI? lerlz g 53) sustine numai c «dia-
dreptul vorbind Weigand, la locul citat (Vlacho- gd ' Pi meglenit, dar arata si tri-
lectul istroroman se aliturd stréns in cateva puncte ce ¢f FEEEAT T
situri care il apropie mai mult de dialec - dac?ro;x}zél cgr(itact cu Dacorominii mult

«Meglenoroménii, cu ftoate ca au ,mtreruptocobori in Meglen in sec. X sau
mai tarziu decit Aroménii, (ei) nu s‘au putut tarziu, dupi sec. XII si, poate,
XI, cum s’a sustinut pind acum, ci mult mai tarziu,

XIII...
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lupta impotriva dusmanului — care pentru noi este vilul asternut de
vreme asupra lucrurilor si stirilor din trecut — norocul te poate ajuta

¢Dialectele aroméan si meglenoroman formau inci dela inceput (inainte de des-
pirtirea dialectelor) un singur idiom sudic, care se deosebia in unele puncte de graiul
Roménilor nordici, mai ales prin pronuntarea lui ce, ci, ge, gi ca te, ti, dze, dzi $i prin
lipsa rotacismului.

¢Dupa despirtirea acestui idiom de dialectul nordic, prin coborirea Aromanilor
in Epir i Tesalia, o parte din dialectul sudic a rimas inci multi vreme in atingere
cu dialectul nordic. Din aceasti epoci avem aseminirile acestui idiom cu graiul Ro-
manilor nordici, precum si cu acela al Istroromanilor. In acest interval, acest rest din
dialectul sudic s’ar fi contopit cu dialectul nordic, daci putinul numir de Romani
sudici n’ar fi luat drumul Aromanilor, unii agezandu-se in mijlocul lor, cum sunt
Roménii din Gopes si Moloviste, sau altii oprindu-se acolo unde gisim azi pe Me-
glenoroma4ni. ;

«Graiul acestor Roméni care a evoluat mai departe, luind infitisarea unui dialect
deosebit, sau s’a contopit cu graiul aroman, asi cum s’a intdmplat cu limba Gopse-
nilor §i a Molovistenilor si cum se va fi intdmplat s} cu alti Romani intarziati, despre
a cdror urmd azi nu §tim nimic, sau a reusit si se pistreze si mai departe, sub forma
cum ni se infitiseazd azi in limba vorbiti de Meglenoromaniy.

Al Philippide (Originea Romdnilor, 1, 854—858) ajunge la urmitoarele
concluzii: «Teritoriul pe care s’a desvoltat poporul roman a fost format, ca si vorbim
in termeni geografici de dinainte de risboiul dela 1914, de regatul Serbiei, incepind
dela rdul Drina, granita de vest a acestui regat, provincia turceasci Kossovo péana,
in spre sud, la Skoplje (Ueskiib) incluziv, sudvestul Bulgariei (teritoriile dela Sofia
si Késtendil), Bulgaria dintre Dunire §i Balcani, Dobrogea, Oltenia, partea de pe
langd Dunire a Munteniei si Moldovei, partea de pe langd Dunire i de pe langd
mare a Basarabiei pind aproape de Akerman (Cetatea Albz), Transilvania, Banat si
provincia austriaci Syrmien. Probabil la teritoriul acesta a apartinut sl basenul de
vest al rdului Drina..., precum si districtul turcesc care se intinde dela Plevlje, din
spre apus, pand la Novibazar, spre risirit. Acest teritoriu s’a restrans, cind partea
transdanubiani a Moesiei Inferior (partea de pe langid Dunire a Munteniei si Mol-
dovei, partea de pe 14ngi Dunire si de pe l4ngi mare a Basarabiei pand la Akkerman
inclusiv) a fost pirisiti de Romani pe vremea imparatului Maximinus (p. Chr. 235—238),
cand Dacia si partea transdanubiani a Moesiei Superior (Oltenia, Transilvania, Ba-
natul) au fost pirisite de ei pe vremea lui Gallienus (p. Chr. 268), si cand Pannonia
Inferior (a cirei parte sudestici o forma actuala provincie Syrmien) a fost ocupatd
de Huni la anul p. Chr. 377. De aici inainte romanismul s’a desvoltat numai in Penin-
sula Balcanicd, pentruci populatia romani rari din Moesia Inferior transdanubiani,
cétd nu va fi fugit de-adreapta Dunirii, a disp#rut in mijlocul Barbarilor, iar populatia
mult mai deasi romani din Dacia, din partea transdanubiani a Moesioi Superior i
din sudestul Pannoniei Inferior a fost strimutati in mare parte de-a dreapta fluviului,
1ar c4td a rimas pe loc, ori s’a contopit cu nivilitorii ori s’a pistrat pand la veni-
fga liiuomﬁnilor de peste Dunire, cu cari s’a asimilat complet din punct de vedere al

imbii,

. «Daci considersm sfarsitul secolului VI ca punctul extrem, pan# la care mai lic-
riau inci cele de pe urmi forte de romanizare, apoi trebuie si deosebim dou# paturi
de popoare care au fost supuse romanizirii pe teritoriul romanesc. Mai int4iu este
pitura popoarelor autohtone ori in tot cazul anterioare cuceririi romane. .. Peste aceastd
piturd... s’au asezat, pentru mai scurti ori maij indelungati vreme, alte neamuri de
oameni cdt dura romanizarea. .. Trisitura uniforms pe care a cipitat-o acest conglo-
merat, pentru a putea da nastere la un singur popor, cel roman, si la o singuri limba,
cea roméneascd, se datoreste amestecului dintre elemente, favorizat de aceleasi impre-
Juriri sociale si politice, i preponderantei pe care a avut-o unul din neamuri, cel thrac..

_ #Asupra timpului cind Romé4nii au ocupat actualele lor teritorii nu stim nimic
Din indicii ca probabila golire ateritoriului de de-a sténga Dunirii prin trecerea Slavilo
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sd surprinzi un post avansat si doborindu-1 si-ti faci drum printre ran-
durile inamice pani la cetatea pe care ele o apiri. De cele mai multe ori

in Peninsula Balcanicd, probabila stipanire a Bulgarilor in timpul primului imperiu
bulgiresc peste teritorii de de-a stinga Dunirii, alianta Roménilor pe vremea formirii
celui de al doilea imperiu bulgiresc cu Cumanii, golirea de locuitori probabili a teri-
toriilor de de-a stinga Dunirii, dupid ce Cumanii au fost sfiramati de Mongoli, iar
Mongolii s’au retras, din asemenea indicii se pot face numai presupuneri. .. ci Romanii
au inceput a se scurge de pe teritoriile din a dreapta Dunirii pe cel dina stingaeipe la
inceputul secolului VII, si ci trebuie si fie continuat aceasti scurgere pani pe la
intdia jumitate a sec. XIII inclusiv. Aceastain ce priveste pe Dacoromani. In ce pri-
veste pe Macedoromani si pe Romanii din Istria, presupunerea ci Dacoromanii au
inceput si emigreze in pirtile de de-a stAnga Dundrii pe la inceputul secolului VII
implici pe aceea ci tot atunci, din cauza presiunii celei mari a Slavilor in Peninsula
Balcanici, se va fi inceput §i despirtirea celor trei trunchiuri roménesti unul de altul.
Vreo limurire din acest punct de vedere, si in general asupra raportului dintre cele
trei ramuri ale romanismului in timpurile cele mai vechi ale istoriei acestuia, ar astepta
cineva numai dintr’o cercetare comparativd a celor trei dialecte, si dintr’o inregistrare
amanuntitd a tot ce se stie pdnd acum asupra pomenirilor ficute in izvoarele istorice,
direct ori indirect, despre Romani pani in sec. XIID.

In ceea ce priveste pirerile istoricilor nostri in legiturid cu patria primitivi a Istro-
roménilor, bazate §1 ele adesea pe argumente lingvistice, citez la acest loc citeva:

Hasdeu (Etymologicum Magnum Romaniae, 111, p. XXI‘Xf)'(XX) credead ci
Ungurii n#vilind in Pannonia, au dislocat pe Romiénii agezati aici. «Sp}-e; Occident
au fost impinsi Romanii pe care-i gisim apoi in Moravia, cu totul desgﬁrml de reftu.l
roménimii gi slavizati fird nici o greutate; spre sud, adecd peste Dunire, au fost im-
pinse alte cete de Romani, dintre care unii, cei din Bosnia mai ales, si-au pastrat mult
timp nationalitatea si s’au serbizat abia dupi secolul XV, altii — Istr_xavng.-Romann P
au nimerit tocmai pe la Triest, unde au putut si reziste bme-_rau serbizirii, mul.tumlta
stipAnirii italiene de acolo; in fine o sami, numénil cel mai mare, trec.and. prin ele-
mentul sarbesc si prin cel bulgiresc, s’au strecurat in Macedonia, in Epir si in Tesa-
lia... Asa dari nasterea Macedo-roménilor, a Istriano-romanilor si a Moravo-rox:qg-
nilor dateazi de o potrivi din secolul X, nefiind ei toti altceva decat niste Dacoromani,
impingi din Pannonia spre sud §i spre apus prin nivilirea magvhxara». P

D. Onciul, mai demult (Conv. .ht., XI%(, 593) f:redeé ci !stgorom nii ¢sunt,
dupi toati probabilitatea, o rimisita din vechii Romani Dalmatini, despre c;.r: vor-
beste Constantin Porfirogenetul; elementul indigen iliric, reprezentat prin nl:l'lml
de astizi, a contribuit in misuri mai insemnati la formarea lor». Maxntﬁrz1ud$xl-a sc vl:n-
bat parerea, pe care Popovici (I, 122) o rezumd, dupi o conversat_le,liln 'm}g l“ R atr
«Romanii din Istria sunt veniti din partile gordx.re.f»tlce ale P_e_m(xll_s el z.il can;e bzl n
locuintele lor anterioare ei erau, probabil, 1de_ntxcx cu Vlah}:llii (lir} Paé!‘rtl_f :arb:?,
cunoscuti in sec. XII—XIV. Probe: 1. forma articolului la Via in péarti eaf' L gpx,
care e identicd cu cea din dialectele istrorom. $1 dacorom. 2. ag»ezax:e: ﬁ?gg:m:;:ﬂo:
Vlahii din partile sarbesti ca si pe Istroromani i1 congxdqri ca urmasi NlI o
cunoscuti presbiterului Deocleas sub ?uéljlel% ggaylgn ating Fsat o0 ;
i se pirea probabil ci Istrorom4nii ar fi din 2 g

I\II). Io f g a (in Geschichte des rumdnischen Volkes, vol. I, p. Bizosr.o I‘;g{?‘ti;ﬁ% i
ménii pomeniti in documentele SAthente SuTs .Aromém'i nula are artici’pi cu 4ce-
Morlacii si Uscocii. Pe tir%ll)uéiluptelolr glez(i)ﬂ:l‘;‘e s?‘;:;ﬁz'atia (ior egte asemdnitoare
tele» lor, acesti Morlaci si Vlahi erau slavizatl. Je cacnr il idenieh 5
celei intilnite la Dacoromﬁ{u —Arpmﬁnu :1111 sctl:-zions: i‘g‘::;:i Uscoci vjlahi tn Dal-
sunt obignuiti si recunoasca numal cipete avea o inrudire de singe mai strinsd
matia, Carintia, Bosnia sau Slavonia nu par a 2vet © tn departiri a Aromanilor.
cu Romanii danubieni, ci a Teprezentd o ramura ramasa i P

sy 0 R 5 s
Tot astfel Rumerii din Istria, numiti de Slavi Ciribiri sau C:ia ; g”lll’?rftg; :iexgesrbag r:::
numire acelag cuvant de origine obscuri, pe care in Macedonia il 1
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insd o astfel de biruintid riméne locald, cici indiritul postului inaintat
gdsim obstacole noud de invins; izbinda definitivi ne-o aduce, mai
tdrziu dar mai sigur, perfectionarea armelor si desivirsirea metodelor
de atac.

Nu avem nici un indiciu serios, de ordin istoric sau lingvistic, care
sd ne indreptiteasci a crede ci Romanii Apuseni ar fi venit din alte
pirti in regiunile unde ni-i atestd intdiele documente. Stim pozitiv ci
in aceste tinuturi existd odinioard o puternici populatie romani. Dac¥,
dupd un hiatus de cateva veacuri, reapare in istorie, pe aceleasi locuri,
un neam care vorbea o limbi romanici, este firesc ca — pani la proba

Tintar §i care pare a insemna «schiopy, ca §i numirea «Cutovlah», porecli dati din
cauza mersului greoiu $i neajutorat pe ges al acestor munteni — care-gi pistreazi
incd graiul roménesc, se deosebesc in limba lor de Dacoromani $i se apropie de Aro-
méni, prin péstrarea lui /' (in grupele ¢’ si gl’) si a luiz’, a diftongului ea din e meta-
fonizat si a inlocuirii lui & prin ¢. (Despre acestea cf. § 308). In anii din urmi Iorga a
revenit in repetite randuri asupra acestei chestiuni. Despre pirerile sale exprimate
mai ales in Istoria Roménilor din Peninsula Balcanicd, cf. Th., Capidan in ¢Anuarul
Institutului de Istorie nationali din Cluj», II (1923), p. 94 s. u.

I. Nistor (Romdnii Transnistriéni, extras din «Codrul Cosminuluiv, I (1925),
p. 8—11) crede ci «leaginul neamului nostru a fost Dacia Traian#, care cuprindei. ..
Banatul si Transilvanias.., «Sporirea populatiei, ingustarea hotarelor prin asezarea
de colonigti streini, nestatornicia vremurilor §i indeletnicirea cu pistoritul care reclami
pamaénturi largi §i intinse, ménau fatal pe Romani pe calea pribegiei». .. «Cete de Ro-~
méni trecurd chiar aceasts api [Tisa], atingdnd Dunirea si Sava si ajungand cu tur-
mele lor pani in Croatia. De groaza Turcilor multi din ei pribegiri pani la Marea
Adriatici, ba chiar pe insulele Dalmatine, unde limba lor s’a stins numai in zilele noa-
stre pe insula Veglia. Alte cete se adipostiri la poalele Muntelui Mare (Monte Maggiore)
din Istria, unde urmagii lor triesc pana astiizi, vorbind o limbi ceva deosebitd de a
noastrd, dialectul istro-romany.

.Dragomir (Viahii st Morlacii, 112—116) ajunge la concluzii din care ex-
tragem urmdtoarele: «Astfel totul ne determini si privim ca «patrie striromani
vechea Moesie superioari cu Dardania si ambele Dacii transdanubiene sau cu alte
cuvinte teritoriul situat intre Drina si Bulgaria de astizi, probabil cu ramificatii pu-
ternice pe cursul de jos al Dunirii si spre vechea Serdica (Sofia). Acest teritoriu 2
ramas in posesiunea Bizantinilor vreme de céteva veacuri si dupi ce au trecut Slaviiin
Peninsula Balcanici, cu exceptia unei zone, pe care au tinut-o Avarii la sudul Dunirii.
Bulgarii au fost cei dintai cari, inaintdnd pas cu pas, au adiugat la imperiul lor s
vechea Moesie. .. Lipsa cuvantului cdtun la Aromani se poate explici, in mod plau-
zibil, prin imprejurarea ci in sec. VII—VIII, cand s’a introdus aceasti organizare
militard in jumitatea nordici a Peninsulei, Arom4nii erau deja coboriti in viile Tesaliei
$i alg Epirului, unde n’au avut ocazie si functioneze ca apiritori ai unor frontiere
vesnic in primejdie... Timpul in care s’a riaspandit elementul romanesc din valea
Drinei spre Bosnia, se poate fixa intre sec. IX—XI, cand Bizantinii au fost silifi sé
cgdeze Bulgarilor biruitori Moesia superioard $i Dardania... Singidunum de odi-
nioard apare de acum numai sub numele siu slav, sau, ceea ce e caracteristic, cu numele
de Alba Bulgarorum. Deplasarea Timocianilor si Predenecentilor spre vest ne-o ate-
steazi chiar mirturii contimporane. Invazia bulgari a fost deci, fird indoiald, in primele

decenii ale sec. IX, ca un torent, care a pus in migcare populatia de langi Dunire.
Acest eveniment e singurul care ne poate explich deplasarea spre vest si sudvest a
Porfulapex romanesti din Moesia superioari impreuna cu slavizarea completd a teri-
toriului mentionat, Influenta limbei bulgare asupra limbei istroromane, remarcatd
de Miklosich, s’ar putea atunci reduce tot la stipanirea Bulgarilor in sudul Dunirii,
in cursul sec. IX si X, cand, dealtminteri, cred ci s’a rupt si contactul cu populatia

roméneasci din stinga marelui fluviu, pe portiunea dela gura Timocului in sus».
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contrarie — si presupunem ci aceasti populatie continui pe cea
veche.

Singurul argument ce s’ar putea aduce impotriva continuititii este
lipsa unei nomenclaturi topice;nus’a descoperit, intr’adevir, pand acum
nici un singur nume de oras, si nici chiar de api, care si continue, in
forma corespunzitoare cu legile de desvoltare ale limbei roméne, vechile
nume atestate in epoca romand. Acestea au, dimpotrivi, Intrucit ni s’au
pistrat, o formd plimiditd in spiritul altor limbi, mai ales al celor
slave: RATIARIA > Aréer, ALMUS> Lom, CEBRUS> Cibra (dupi le-
gile fonologice ale limbei roméne am asteptd *Rdtare, *Alm, *Ceur),
etc. Avem insid, pe de altd parte, rispindite peintreg toritoriul de care
vorbim, numiri noud locale, de origine curat roméneasci, cu deosebire
in nomenclatura muntilor (Durmitor, Visdtor, etc. atestate in sec. XIV)
si a citunelor din munti. Este dar evident ca populatia romani a fost
desfiintatd de cuceritori mai intdi in orase, in cea mai mare parte
distruse in timpul ndvilirilor, si cd alungatd din viile roditoare, ea a
intemeiat aseziri noud prin munti. Numirile romane le-a primit mai
tarziu in forma lor oficiald, datd de cuceritori. Hiatusul in toponimie se
explicd deci, ca si hiatusul in istorie, prin sciderea importantei politice a
populatiei romanice, prea putin interesantd spre a fi relevatd de cro-
nicarii vremii, care insemnau numai evenimentele neobisnuite si nu
aveau nici un motiv ca si releveze persistenta, de sine inteles, a acestei
populatii vechi in locurile de bastini. S ;

Aceleasi constatiri le putem face si pentru celelalte regiuni locuite
astizi sau mai de mult de Romani si dovedite pentru vremile vechi ca tinu-
turi romane: lipsi de amintiri istorice si de continuitate in toponimie?).
De aceea mi se pare ci ceea ce am admis pentru patria primitivi a
Roménilor Apuseni se poate admite si pentru patria intregului popor
roman: continuitatea in totate regiunile odinioard romane, in care dupd
un hiatus de citeva veacuri, reapar Roménii in istorie. La aceastd ipoteza
ne duc o multime de consideratiuni 2) pe care le vom expune in cele
urmitoare ; mai intdiu e insi necesar si ne desbirim de doud idei precon-

1) Despre cazuri aseminitoare la Albanezi, cf. N. Jokl in Ebert, Reallexikon der
Vorgeschichte s. v. «Albaner, p. 85—86, : :

2) Pentru justa apreciere a latinitdgii ca}rpatorbalcgnlcie sunt de cea mallm'are
importanti constatirile ficute de M. Bartoli (mai intdiu in Alle fonti del neolatino,
Trieste 1910, cf §\ Kritischer Fahresbericht al lui Voll'm'olle.r, X[I 119 §i 124, acum
in urmé in Breviario di neolinguistica II Criteri tecnict $1, mal ({esvolt?t, in a sa
Introduzione ce va apired in curfnd) asupra inovatiunilor de limbd ce s’a raspandit
din Italia spre est. Cele mai multe si mai importante din ele ne-au venit pe drumul
de la Emona (Lubiana) din Italia septentriona 14, precum reiese din .parechlle
de cuvinte AGRESTIS-silvaticus. — CRAS-mane. — ESSE-fieri. — EXTRA-foris. — IRE-
ambulare, ambit-. — MUTARE-cambiare. — NULLA-ne mica. — SOLUM-7i0n_magis. La
acestea sunt de adiugat fenomene fonologice, morfologice, derivative s$i sintactice
ca: cteva urme de # > 0, diftongarea lui &, alterarea lui / precedat de ¢, scm:tarea
consonantelor lungi; NATARE-notare. — SABAOTH-Somb-. — SALICEM- salcf, = a,.acus
ille | masc. |, flos illa | fem. |, ACIES-facia; AGNUS-agnellus, VITULUS-vitellus; ar-
ticolul IPSE-ille, etc.

23 S. Pugcariu, Studii Istroromane 11,
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cepute, care au complicat in mod inutil cu o imagine gresitd problema
originii noastre.

Invitatii au incercat si fixeze data nasterii limbei roméne. Dar in-
sus cuvantul «nastere» e menit si dea din capul locului problemei o in-
fitisare nepotrivitd. De fapt limba romén3 nu s’a niscut, la o dati fixi,
din limba latin3, ci e continuarea ei, e insisi aceasti limbi, cu schim-
birile firesti pe care le-a suferit in cursul vremii.Imaginea nasterii» a
atras dupi sine, aproape in mod fatal, ideea «parintilor» din care a luat
fiintd. S’a sustinut ci limba latind e numai unul din pirintii limbei
romane, iar al doilea e, dupi unii, limba traci, dupi altii, limba slavi, ale
cdrei urme le constatim la tot pasul in roméineste. De sigur cd noi suntem
mai vechi pe plaiurile actuale decét prefacerea in colonii romane a re-
giunilor pe care strimosii nostri traci le locuiau de o mie de ani in sud-
estul european, si este neindoios ciin vinele Romaénilor curge si mult
sange slav. Din punct de vedere etnic noi suntem tot atit de mult
Tracica si Romani, iar amestecul nostru cu Slavii a avut urmiri insem-
nate: cercetdrile cele mai noud antropologice, dupi reactia isoagluti-
ndrii, au constatat aproape acelas indice la Romani (48.9, 22.5 in
Transilvania, 47.5 25.3 in vechiul Regat), la Bulgari (46.8 20.4) sila
Sarbi (46.4 20.2), precum rezulti din interesantul studiu al lui Dr. G.
Popovici, Diferente si asemdndri in structura biologicd de rasd a popoa-
relor Romdniei, in «Cultura» I (1924) p. 232. Dar structura etnici ) aunui
popor este altceva decat limba lui. Cu singele pirintilor tii te nasti;
limba o inveti. Inscriptiile gisite pe pietrele din epoca romana ne pi-
streazd urme de Traci romanizati a cdror limb3 eri aceeasi ca a Roma-
nilor din restul Impiritiei, iar influenta slavi e relativ tarzie si incepe
dupd ce limba noastrd suferise aproape toate acele importante schim-
biri care o caracterizeazi.

In timpul mai nou se accentueazi din ce in ce mai mult asupra ase-
mindrilor ce existd intre limba romén, cea albanezi si bulgareascd. In
deosebi G. Weigand (Ethnographie von Makedonien, Leipzig 1924 p.
59 — 62 si Balkan-Archiv 1 (1925), prefatd) e aplecat si considere
limba romén3, albanezd si bulgari ca trei ipostaze ale aceleasi limbi
¢balcanicer. Albanezii ar fi Traci care pistreazi limba veche, noi am fi
Traci romanizati, iar Bulgarii Traci slavizati. Oricit de ademenitor ar
fi gandul ci substratul autohton e hotirator pentru directiile de des-

Mai putin numeroase sunt inovatiunile venite din Italia meridionald pe
drumul de la Salona si Durazzo; PASTOR — pecorarius. — PATER — fatq, — PLORARE
— plangere. — VANNERE — ventulare, apoi amutirea consonantelor finale; CAMPOS
campora; dies illa | fem. [ s. a.

1) $i chiar cu privire la structura etnici a poporului nostru, examinarea singe-
lui nu da decat unul din aspectele rasei noastre. De sigur ci in afardi de singele
ce curge in vinele noastre mai existi st alte elemente care determini particulari-
}atlle noastre fiziologice si mai ales pe cele sufletesti. Altfel nu s’ar explica de ce
intre Serbo-l?ulgari si Romani, cu un indice de singe aproape egal, existi totusi deosebiri
atit de mari, mai ales cu privire la insusirile si la aptitudinile sufletesti, la predis-
pozitiile artistice etc.
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voltare ale limbei noud adoptate de un popor desnationalizat — in cazul
nostru, substratul trac, romanizat mai tirziu — observirile de pani acum
n’au izbutit si si dovediascid aceastd pirere. Din studiile lui R. Thurn-
eysen rezulti ci relictele celtice in limba francezi sunt neinsemnate
(cf. Windisch, Zur Theorie der Mischsprachen und Lehnwérter, citat de
K. Treimer, in Zeitschrift f. rom. Phil. XXXVIII (1914), 407) si
asemenea cazuri se pot aritd si din alte limbi (cf. Zur Rekonstruktion
des Urrumdnischen 45 s. u.). Dar aseminirile intr’adevir mari si de
datd veche intre limba romdni si cea albanezi (cf. in urmd Th. Capi-
dan, in Dacoromania 111, 129 s. u., cu bibliografia chestiunii p. 415
— 450) se pot explica si altfel decat prin substratul comun.

Cand Slavii au inceput sise reverse asupra Imperiului roman risi-
ritean, ei au gisit aici— la nord de cunoscuta linie (cf. C. Jiredek,
Geschichte der Serben 1, 39) care delimita zona greceasci — o populatie
in cea mai mare parte romanicd (cf. C. Jire¢ek, Archiv f. slav. Phil.
XV (1893) p. 100), a cdrei limb3a incepuse si se deosebiascd intru citva
de cea vorbitd in Apusul romanic si se depirta de ea pe misuri ce co-
municatia cu Romania de vest devenia dince in ce mai putin intenss,
tocmai in urma stirilor pricinuite de migratiunea popoarelor. Aceasti
limbid era de sigur diferentiatd, ca pretutindeni in Imperiul roman,
din punct de vedere social, dar «urbamt‘as», graiul clz}sg:ls)r_ _ordsenesti
pistritoare ale civilizatiei romane,_prevalq asupra (rusticitdtiiy. Acea_st_aj
o dovedesc cuvintele intrate in graiul Slavilor de gud, mai ?les terminii
«culturaliy si ceiin legiturd cu viata administrativi’} sicu biserica c.re§t.1néf),
Prin distrugerea vietii ordgenesti, inurma nivilirilor necontenite si prin
asezarea Slavilor in regiunile fertile, populatia romanicd a acestor tinuturi
se stinse incetul cu incetul; cei ce au ridmas pstrdtori ai latinititii
au fost locuitorii tinuturilor neinundate de Slavi, mici agricultori si
mai ales pastori, care in muntii lor duceau o viatd asprd, vorbiau o hn}bz:t
rustici si stiau si-si apere, la nevoie, independenta cu arma in mand
(precum dovedesc multi termeni de origine latind péstrati in limba

1y Cf. St. Romansky, Lehnworter latez'nischen. Urspru@g\ inz B_ulgam’sﬂzen, i.n «XV.
Jahresberichty, p. 89—134. Aceste imprumuturi ar merita sd flevstudxate dxﬂn noy,
mai ales pe teritoriu serbocroat, unde_studule 1u1_Sk9k au dov'edlt urme vadancx de
limbi latini si in toponimie. — Cazul invers, ca din limba Slavilor sa fi patruns cu-
vinte, in aceastd epoci veche, in limba Romanilor, va fi fost cu multvmax rar, data fun(:l
superioritatea culturald a Romanilor asupra Slav1lol'.v To_tuﬁ, dfica este zfdvevarat ci
mdturd al nostru e de origine slavd — $1 nu vedven} alta ?txmologxe pl::luZlbﬂa2 desi nu
este usor de inteles de ce tocmai acest cuvént si fi fost 1mprur£1utat — atunci, pentru
ca slavul metla si fi putut fi latinizat in METULA, trebtlue si presupunem intrarea
lui in limba intr’o epocd cind alituri de rostirea populari VECLUS mai d#inuia cea
a claselor culte: VETULUS, Tot astfel lat. ~ASSULvA, .devemf in graiyl pqpular ASSLA
> ASTLA > ASCLA — si pistrat sub ace;asta fo;maldm urmi de cele' mai multe limbi
romanice (la noi: aschie) — afost reficut in Sardina in }_XST}JLA (c;amp1d.as_tula, poate §i
bologn. astla, cf. Meyer-Liibke, REW., }\Io. 736), printr’un }llp(irurban}sm usor de
inteles. Originea slavi a cuvintelor jupdn, smdntind, stvzirfa si stdpdn, singurele care
mai aratd transformiri fonetice stréyechJ, a fost contestatd in timpul din urm# din mai
multe pirti, cf. Dacoromania, 11 si III.

23%
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noastra ca: apdra, armi, arc, bitaie, coif, cuceri, invinge, lupti, mi-
ciuca, oaste, pace, ripune, sigeatd, scut, spatd, supune, teaci, etc.).
Aceastd independentd le-o asigura insi in mare parte tocmai specia-
lizarea lor in viata pastorald, care ficea din ei factor economic nece-
sar in alcdtuirile noud de state. Ca siin Ardeal cu o mie de ani mai
tarziu, pastrétorii nationalititii si limbei noastre n’au fost clasele supra-
puse, care au primit usor felul de traiu silimba cuceritorilor, ci piturile
umile de jos, pe care siricia si necazurile le diferentiau de streini sile
uniau intre sine.

Aldturi de aceastd populatie romanici, ddinuiau insi si neamuri de
autohtoni, addpostiti in muntii lor, unde duceau o viati primitivi si
pe jumitate sdlbatecd si care, in epoca premergitoare, putuserd rezista
romanizirii tocmai din pricina acestei vieti, care-i izolad de cuceritorii
romani. Acum authtonii si rudele lor romanizate se regisird in munti;
felul identic de viatd pe care-l duceau si aceleasi influente culturale
explicd de sigur in midsurd mare aseminirile mari si vechi intre limba
Albanezilor si a Tracilor romanizati din care ne tragem noi Romanii.

Timpul cand limba romanici de est a suferit importantele schim-
bari ce i-au modificat atat de fundamental fizionomia, este epoca
aceasta de addncd prefacere sociali si de invingere a asprei rusti-
citdti asupra urbanititii poleitel).

Dacd nu putem vorbi de «nasterea» limbii roménesti, la o dati fixi,
putem totus sia presupunem ci ‘prefacerea in limbi roméani a limbei
latine vorbite dateazi mai ales din epoca care a urmat dupi invazia
Slavilor si se datoreste — nu amestecului cu Slavii, ci — schimbrii
din temelie a rosturilor sociale si a felului de traiu la strimosii nostri.

Dar imaginea nepotriviti a copilului nou niscut a avut drept urmare
cdutarea unui «leaginy micut pentru poporul roméan. Pe acesta unii
Invitati au cdutat si-l1 localizeze pe un teritoriu restrans in Dacia Tra-
1and, altii la poalele muntilor Balcani, si iaris altii in tinuturile ilirice
din apropierea tirmului adriatic. Astfel s’a presupus a priori ci po-
porul romanesc s’a zimislit intr’o regiune putin extinsi, din care apoi
a roit, in cursul timpului, in tinuturile pe care le locueste azi. In urma-
rirea retrospectivd a poporului roménesc s’a asezat harta actuald la baza
unei piramide, a cirei iniltime reprezinti timpul scurs dela (nasterea»
poporului roman; cu cit cineva vrea si se apropie mai mult de crestetul

) Cronicile unguresti din sec. XIII, bazindu-se insi pe izvoare mai vechi (cf.
D. Onciul, Zraditia istoricd in chestiunea originilor roméne, A. A. R. XXIX, Sect. ist.,
P. 571—573) au pistrat amintirea acelor ¢pastores Romanorumy» fugiti inaintea in-
vaziilor. Interesanti e cu deosebire tradiia despre o coborire in sud <inter Mache-
gioniam, Achayam et Thesalonicam» a Aromanilor «qui uocantur Blazi, qui et olim
fuerunt romanorum pastores, ac in Ungaria, ubi erant pascua Romanorum propter
nimiam terre viriditatem et fertilitatem olim morabantur. Sed tandem ab ungaris
inde expulsi, ad partes illas fugierunty, pastrati la un anonim dela inceputul sec. XIV.
Pentru acesta «Ungariay = Moesia si Pannonia, iar «Ungari» = Hunii lui Atila (cf.
Dr. O. Gorka, Anonymi Descriptio Europae orientalis, Cracoviae 1916 si recensia cirfil
in Dacoromania, IV).
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plyamldel,v adecd de originile noastre, suprafata paraleli cu baza se
micsoreazi. :

De sigur ci istoria ne arati o multime de exemple de popoare, care,
pornind dintr’o tirisoard micd, au cucerit regiuni intinse, impunin-
du-le limba lor. Insds rdspandirea poporului roman si a limbei latine
e un exemplu clasic in privinta aceasta. Dar avem in istorie si exemple
pentru cazul invers, pilde de popoare si limbi rispandite odinioari pe
intinderi mari, dar mai tirziu reduse si desnationalizate prin cuceriri.
Asa s’a intamplat cu acelags popor roman si cu aceeasi limbi latind la
periferiile Imperiului, in Asia-Mic#, Africa de nord, in Alpis. a. m. d.

Perifericd era si situatia poporului roman in sudestul european, unde
nivilirile popoarelor au durat timp mai indelungat decit in apus si
au fost mai grave In urmiri, prin faptul ci unii din n3vilitori s’au
asezat pentru totdeauna in aceste locuri. Daci undeva in Imperiul ro-
man de est ar fi existat o regiune, in care populatia, in urma unor im-
prejurdri prielnice, pe care nu le prea putem bdnui, si se fi pistrat
mai «romaniciy decit aiurea, dind nastere poporului roméin, am astepta
ca cel putin in acest eagin» si avem vreo stire istorici veche despre
ea sau ca cel putin aici si se fi mentinut toponimia in forma traditio-
nali. Dar acesta nu e cazul.

Mi se pare deci ci in loc de a ciuta pentru poporul romin un leagin
pe un teritoriu restrins, e mult mai firesc si admitem cd Romanii sunt
astizi ultimii supravietuitori ai populatiei romane care locuia in ju-
mitatea de nord a Peninsulei Balcanice si in tinuturile romanizate din
stinga Dunirii. In partea vestici a acestui teritoriu, de-alungul Mdrii
Adriatice, in Dalmatia intoarsi cu fata spre Italia si pastrind timp mai
indelungat contactul cu ea, s’a desvoltat o limbi romanicid deosebitd,
limba veche dalmati, dispiruti astizi cu desdvarsire. In celelalte regiuni,
s’ar fi desvoltat probabil, daci Imperiul roman de est ar fi ddinuit cu
caracter latin, mai multe limbi romanice. Cucerirea de citre nivilitori,
cu deosebire de citre Slavi, a acestor regiuni, a ficut insid ca populatia
romanici si se imputineze si si se rireasci. Ceea ce s’a mai pistrat, ca
popor romanic, suntem noi Romanii. iy :

Ne putem noi imagina, ci, pe un teritoriu atit de intins, s’a putut
desvolta o limbi aproape omogend, desi populatia nu putea fi deasd si
desi popoare streine se asezaserd in numir considerabil in mijlocul
Striromanilor ? Nu cunoastem incd in toati complexitatea lor cauzele
care produc deosebirile dialectale ale limbilor. Sigur este insd cd 1'1‘neA1e
limbi au o predispozitie mai mare decdt altele de a se diferentia in
dialecte, ci acestea se nascin deosebi in jurul unor centre importante
culturale, economice, administrative sau bisericesti, cd in mare parte
sunt conditionate de deosebiri sociale si ci piedeci geografice nu sunt
totdeauna cauza unei intreruperi de comunicatie lingvisticd. Un studiu
recent al lui G. Rohlfs ( Griechen und Romanen in Siiditalien, Geneve,
1924) ne aratd ci chiar Marea Adriatica n’a putut fi un E)bstacgl cg llml()ia
greceascd si se desvolte in acelag sens In Grecia si in Italia de sud.
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Dacd privim grupele de astizi de Roméni, vedem ci Dacoroménii au
0 unitate lingvistici remarcabild, desi diferitele provincii dacoromane
erau despirtite unele de altele prin munti inalti, care marcau in acelasi
timp hotare de tiri. $i mai instructiv e cazul Aromanilor, care se mentin
de aproape o mie de ani, desi n’au fost nici odati prea numerosi, si apar
rdspinditi pe o mare parte a Peninsulei Balcanice, avind numai in
Pind si in Macedonia citeva nuclee mai importante. Desi sunt despirtiti
unii de altii, de multe sute de ani, prin grupuri puternice de popoare
de alt graiu, totus comunicatia intre diferitele semintii de Aroméni
n’a lipsit niciodat, si gratie acestui contact necontenit, pe de-asupra
popoarelor streine, prin pistori in transhumanti si chirigii vesnic pe
drumuri, si gratie structurii -lor sociale uniforme, Aroménii si-au
pastrat pand azi graiul, aproape nediferentiat in subdialecte. Coeziunea
intre diferitele grupuri de Striromani, conditionati de contactul
geografic, de starea aseminitoare sociald si de lipsa de organizatii com-
plicate politice cu centre mari comerciale si culturale, a fost atit de
puternicd, incit limba romaneasci s’a putut desvoltd, in epoca stri-
romand, in aceleasi linii mari de evolutie, pe care le-am aritat la inceputul
acestui capitol (§§ 275—302).

Dunirea, care nu formeazi nici azi un hotar dialectal intre Roménii
din Roménia si cei din Tugoslavia si Bulgaria, care, desi traverseazi
Ungaria dela un capit al tirii la altul, n'a oprit limba maghiar3 ca
sd se desvolte in aceleasi directii, care n’a impiedecat si nu impiedecd
nici astizi pe pistorii din sudul Transilvaniei ca s3 ierneze cu oile lor
in Dobrogea, n’a format nici in timpurile tracodace, nici in cele
strdromine o graniti despirtitoare intre fratii de acelas neam, ci mai
de grabi un punct de atractie pentru populatia care triia in Carpatii
si in Balcanii ce sunt, geograficeste, acelas sir de munti %).

) «Relatiile Nordului cu Sudul Dunirii dupi anul 270 — pani la sfarsitul seco-
Iului al V-lea— sunt din belsug documentate prin numeroasele descoperiri de mo-
nete romane in toate pirtile Daciei: Jung a putut stabili cu ajutorul acestor descope-
riri cx_rcula;ia spre platoul transilvan prin toate pasurile mai de seami ale Carpatilor;
ba chiar existenta Sarmizegetusei ca asezare omeneasci locuitd in sec. al IV-lea (pani
la Valens) a putut fi constatatd. Pe de alti parte stirile asupra relatiilor Imperiului cu
ba;barii de tot felul din stdnga Dunirii sunt foarte numeroase: fie in pace, fie in rdz-
boiu... Imprejurarea fericits ci Sf. Nicetas a pistorit la Dunire incs multi ani dupi
a. 398—402, poate chiar panid la 420, a contribuit, firi indoiala, la intirirea si inra-
dicinarea definitivd a crestinismului la Dacoromani; tinutul misionat de Nicetas ri-
manea, potrivit sfintelor oranduieli bisercesti, sub directa sa privighere, si astfel nordul
Dung"iru fu legat inci de pe yremea apostolului nostru, ierarhic, cu sudul, atarnind
de dieceza ilirici a Daciei. . . Putem, cu probabilitate, admite existenta in nordul Du-
narn, atét in sec. al IV-lea, cat st intr’al VI-lea, a unei adevirate provincii romane,
cuprinzind o parte insemnati din Banat, in Vest, si din Oltenia, in Est: aceasti pro-
vincie, ca st Pannonia, cea pierduti la 380, e, cand total deslipitd de Imperiu, ciAnd sub
autoritatea lui (prin intrarea Barbarilor stdpanitori acolo in legiturid de federatie cu
Roma noud), cind in sfarsit de-adreptul romani, ca pe vremea lui Iustinian, (V. Par-
‘Ili;ré, ?on)trzbutii epigrafice la Istoria crestinismului daco-roman, Buc. 1911, pp. 147,

; 192).
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Supozitia ci neamul rominesc s’a zimislit in toate acele regiuni
se poate sprijini si pe citeva argumente pe care ni le indicd insusi ele-
mentul striroman al limbei noastre.

Numai in nordul Dunirii se explici, cum am aritat in Locul limbii
romdne, p. 36 si P. Papahagi in rev. «Dundrea, pdstrarea in forma
lor populari a cuvintelor bour < BUBALUS si pdcurd < PICULA, precum si
pece < PIX, PICEM in expresia negru pece (pentru aardtd ceva foarte negru,
cf. alb helge — ca helgea evastuicar). Intr’adevir, in sudul Dunarii
numele BUBALUS trect, dupi venirea Avarilor, asupra animalului
bivol, adus de acestia (alb. bual, n.-grec. Bodpalog, slav. byvols > rom.
bivol), pe cind in Carpati, unde bourul s’a pastrat ca animal vénat cu
predilectie de strimosii nostri, s’a conservat si numele lui in forma
traditionali. De asemenea pdcura si pecea nu s’au putut conserva ca
vorbe populare in Peninsula Balcanica, lipsitd de tinuturi petrolifere
¢i numai in nordul Dunirii, bogat in asemenea regiuni, precum, in-
vers, FICUS s’a pistrat numai in regiunile cu climi caldi locuite de
Aroméani (A’ ¢), pe cand in nordul Dunirii «smochina» ne-a venit—
lucrul si cuvantul — mai tarziu prin comert. Probabil nu este numai
o intdmplare ci singura inscriptie (din 13 Maiu a. 205, CIL I
1051) in care LUNA are ir:t'gelesul franc. «mois», ca la choromﬁfu
(spre deosebire de Aromaini, Meglenoromani si Istroromani, care in
acest sens au, ca celelalte popoare romanice, mes< MENSIS Sau miset,
cuvant slav care i s’a suprapus), s’a gisit in Apulum in Ardeal (V.
Parvan, Coniributii epigrafice la Istoria crestinismului daco-romdn, Buc.
1911, p. 130). O cercetare stiruitoare a tezaurului nostru lexical si a
toponimiei in directia indicatd de C. Diculescu (Die Gepiden, Leipzig,
1922, cf. si Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Rumdnien, Leipzig,
1923) va scoate probabil la lumind cateva elemente de origine germand
al ciror loc de imprumut a putut fi numai Dacia Traiand. "Tot populatia
romani de aici a fost cea care a transmus Slavilor numiri topice ca
ALUTUM, pe care apoi Slavii cuc;e.rltorl.le-qp transmis din nou I%o-
manilor in forma modificatd in spiritul h_mbu lor (Olt). .C. Jirecek
(Geschichte der Bulgaren 76, cf. [Eht Caplc}an_, Dacoro.man‘za%III 140)
a aritat ci lat. CALENDAE, pentru ca s4 fi putut intra in grfuul
tuturor Slavilor, trebuie si fi fost imprumutat intrun timp
foarte vechiu si intr’o regiune din care _cuv&flntAul si fi putut ajunge
la Slavii de nord si est. Dupd invitatul istoric 1mprumutul acesta s'a
ficut probabil in Dacia, pe vremea .dc.)mlna’giunel romane. Alts d.OI
termini, tot in legiturd cu cultul religios, ROSALIA §i CALATIO, prin
marea lor rispandire la Slavi,indicd acelas loc de imprumutare. Dar
pe cand CALENDAE, ca si ALUTUM, au fost luate dela9 populatiune care
pastra incd rostirea veche a lui [/ intervocalic, cuvantul Crdciun are
un inteles si o formd (cu / trecut in 7) roméaneascd. ; ;

Dar ’insﬁ§ faptul cd dialectul dacoroman 'con'servé — pretlitmdf-:m
sau numai regional — unele forxr}e strivechi, plgrdpt'e cu desavﬁr§11:e
sau aproape cu totul in celelalte dialecte, este un indiciu despre pozitia
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lui perifericd in epoca striroménd. In Zur Rekonstruktion des Urrumd-
nischen am aritat citeva din aceste fenomene — numirul lor s’ar puted
usor augmentd — de ex. pistrarea formelor iotacizate ale verbelor de
conj. II—IV (vdz, vdnz, auz, etc.), pistrarea (ca la Istroroméni) a lui
a netrecut in 4 inaintea dezinentei 7 in tulpina substantivelor feminine
(vechiul cetati, adunari), pastrarea pers. 1 din sing. imperfectului fird
-m (eu aduna, etc.), pastrarea pluralelor in -¢ la declinarea III (pa-
cele, pddure), pistrarea (ca la Aromani) in multe regiuni a elemen-
tului dental in dz, dZ, etc. Si in tezaurul lexical avem la Dacoroméni
arhaisme pierdute in celelalte dialecte, precum bunioari pistrarea
sensului vechiu de «gueule» a lui GULA in limba veche dacoroméini
— in opozitie cu rost — si in parte pand azi (cf. Dicf. Acad.), pe cand
la Aromani, Meglenoromani si Istroromani intilnim, ca la Neogreci
si Albanezi, numai intelesul mai nou de «boucher. Daci am ciuta si
aplicim, pe teren roménesc, criteriile stabilite de M. Bartoli (Breviario
di neolinguistica, 11 Criteri tecnici), aceasti pistrare a stadiului vechiu
de limba si-ar gisi explicarea tocmai in faptul ci Dacia Traiani, pi-
rdsitd de timpuriu de oficialitatea romani, se gisia fati de provinciile
romane din dreapta Dunirii in situatia unei arii lingvistice in acelas timp
1zo0latd si laterald. Abia mai tirziu, in a doua jumitate a evului de mijloc,
romanismul din st4nga Dunirii s’a intdrit ca numir si ca insemnitate
politicd, si astfel limba romani ajunse, in aceste regiuni, intr’un stadiu
de evolutie rapidi, introducind multe inovatiuni sau desvoltand stadii
de evolutie rimase latente, precum: prefacerea lui /' si (in cele mai
multe pérti si a lui) 7 in i, alterarea lui e, ea si 7 dupi labiale in pozitie
“taren, etc. !

Pe de altd parte avem un numir insemnat de particularititi care ne
silesc sd admitem, pentru o parte din Striroméni, o asezare in pirtile
de nordest ale Peninsulei Balcanice. In toate dialectele roméane avem
adecd urme incontestabile de influenti bulgari, in special fenomene
care se gisesc in dialectele bulgiresti de est, iar pe de alti parte se con-
statd o inrfurire puternici a limbei roméne asupra celei bulgare. Ami-
nunte se gisesc acuma la Th. Capidan, Dacoromania 111 129—238 (cf.
«Consideratiile finale» la pag. 234—238) si la G. Weigand, Ethnographie
von Makedonien, Leipzig 1924, p. 50—62. Ca exemplu pentru influente
bulgiresti, unele numai bulgiresti de est, asupra limbei striroméne
citezla acest loc redarea lui b prinea,alui B prino sia lui #, di prin §,
%d, in imprumuturile din slavoneste comune tuturor dialectelor ro-
mane. Ca influente roménesti asupra limbei bulgare trebuie considerat
articolul enclitic, reducerea declinirii la doud cazuri (nominativ-acu-
zativ §1 genitiv-dativ), poate si formarea viitorului (care insi poate fi
si S]e, origine greceascd si apare si in sirbeste), intrebuintarea conj. da
§1 ce Intocmai ca rom. «sd» si «cd» (intrebuintate la fel si in neogreceasci),
repetarea pron. pers. sub forma conjuncti: mene me «pe mine mi...»
(i in alte limbi balcanice), prefacerea lui @ neaccentuat in d (si la Alba-
nezi) si inchiderea lui ¢ si o neaccentuati in 7 si . Nu z:unoag,tem
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dialectul vorbit de Slavii din nordul Dunirii; e insd probabil ci el era
aseminitor cu al celor ce aveau si devini, trecind Dunirea, Bulgarii
de mai térziu. .

In redarea vocalei nazale x, limba romani arati din vechime doui
reflexe: dn (de ex. pdndi, oblinc) si un (de ex. scump, muncd). Precum
a dovedit de curand Th. Capidan (Elementul slav in dialectul aromdn,
Bue. 1925, p. 34 §. u.) aceste doui reflexe (care se gisesc si in dialectele
noastre suddanubiene) corespund celor doui reflexe in limbile slave
din Peninsula Balcanici: én e reflexul bulgiresc al lui X, iar un e re-
flexul lui vechiu-sirbesc, din care s’a niscut, la Serbocroatii actuali,
u, deodatd cu prefacerea roméanescului strungd in struga (§ 271). Evolutia
nazalei & in vechile imprumuturi din slavoneste este deci o dovadi mai
mult cid regiunile locuite de Striromani cuprindeau pirti de teritoriul
slav cu caracter bulgiresc si pirti cu caracter sirbesc. Daci influentirile
intre Romani si Slavi au fost mai puternice in est decét in vest, aceasta
se explici probabil prin faptul ci in nordestul Peninsulei Balcanice
strimosii nostri au ajuns mai de vreme la raporturi de convietuire
pasnicd cu Slavii deprinsi cu Roménii din vremea scurgerii lor prin
Dacia Traiani si apirind ca aliati ai lor pe vremea imperiului bulgaro-
romin, decét in nordvestul Peninsulei, unde Roménii continuau si duci
o viati deosebiti de a Sarbilor, pistrand dreptul lor valah, si unde ci-
sdtoriile intre Romani si Sirbi erau oprite ?).

Dar despre intinderea Striromanilor in nordvestul Peninsulei Balca-
nice avem inainte de toate dovada legiturii limbei noastre cu limba
veche dalmati si mai ales cu cea albanezi. Nu este nevoie si ilustrim
cu exemple acest lucru. in deobste cunoscut, dar e bine si accentudm
cd, pe langd aseminiri mari, ex1sta’1_ si deoseblr} fundarnenta.le mtire aceste
limbi (cf. Meyer-Liibke, Rumdnisch, Romanisch, Albanesisch, in (Mit-
teilungen des rum. Instituts a. d. Univ. VAVler:», Hel‘del.berg 1914, p.
1—43, si lucrarea mea Locul limbei romdne inire limbile romanice p.
16 5. u.). Voiu insista la acest loc numai asupra unora din asemindrile
albano-romane, care ne permit deductii mai aminuntite asupra vechilor
asezdri ale Romdénilor. s (e 3

"Se stie ci aseminirile albano-romane dateazi din epocd striroménd
sicd vorbele pe care le avem comune cu AltA)anezu sunt 'Katate ca 9le-‘
mentele latine (cu [ intervocalic schimbat in 7, etc.). Avem insd gi
fenomene strivechi ca dati — cici ele privesc numai elementele latine _1
care insi se gisesc numai in unele dlalecAte romane. Astfel ro’gamsn;u
si nazalizarea vocalelor sunt necunoscute in dialectul aroman si meglg-
nit, ele apar numai la Istroroméni si la Dz;ioromfﬁmt(laré:ca:;;en nsa;zzl tl;
zarea era generald, iar rotacismul regl_on.al). cest fapt, p g
aseminiri intre dialectul dacoromén si limba albanezd, care lipses

i i i i3, 1 3 Sufflay (Bio-

e licare, mai putin proba_bxlé, mcearcansi dea : -

logﬁ)dgf;lgagl}o;;;sfz:tfnei?g. 23 et; . 122) faptului cd mf!uenta romaneascs asupra limbei
serbocroate ‘n’a fost atat de adancd dect asupra celei bulgare.
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dialectele suddunirene, nu sunt explicabile decat admitind ci o parte
din Striromani —strimosii Istroromanilor si ai Dacoromanilor — erau
in contact geografic mai intim cu Albanezii decit alti Striroméni—
strimosii Aromdnilor si ai Meglenitilor. Astfel de aseminiri, cind cu
Albanezii, cind cu Bulgarii nu se pot explicd printr’o miscare a Stri-
romanilor din deaginuly lor restrins, cind mai spre vest, cind mai
spre est, ci ele ne constring si admitem ci patria primitivi a Roma-
nilor era atit de intinsi incat influentele bulgiresti se puteau propaga
dela est in directie vestici si nordici, iar cele albaneze dela vest in di-
rectie esticd si nord-estici.

§ 318. Se pare chiar ci pe acest teritoriu intins incepuseri, incd in
epoca striromand, si se accentueze cel putin trei grupiri mai mari in
sanul limbii romane, cici oricat de putin predispusi ar fi limba noastri
la diferentieri dialectale si oricdt de omogeni a fost structura sociali
a strimosilor nostri, nu e imaginabil ca, pe o intindere geografici atit
de mare, intre semintiile romane despdrtite de mase compacte de
populatiuni aloglotice, si se fi putut propag, transmise in mare parte
prin firele retelei rare de pistori cari cutreierau cu turmele lor plaiurile
Balcanilor si ale Carpatilor, inovatiunile de limbi in unde egale. O
diferentiare a graiului trebuid si urmeze dupi cristalizarea noilor con-
stelatii politice in aceste regiuni.

In nordul Peninsulei Balcanice, ‘pe teritoriul odinioari romanic,
dar cu revirsiri puternice si peste linia care mai de mult despirtia
acest nord romanizat de sudul grecesc, Slavii se diferentiau din ce in
ce mai mult in Sarbi si Bulgari. Se pare ci si Romanii supusi acestor
doud popoare incepuri si se despartd in doui grupuri pe care le putem
numi Roménii Apuseni si Romanii Risiriteni. Numirea aceasta nu
trebuie considerati insi ca o precizare, ci numai ca o indicatie geo-
graficd, cici granitele lingvistice ale diferitelor inovatiuni de limbi nu
coincideau cu granitele politice — foarte schimbitoare de altfel in
diferite epoci — ci unele inovatiuni plecind dela vest intrau mai addnc
decat altele in teritoriul estic, si invers.

Daci examinim trei din inovatiunile striromane care n’au ajuns si
cuprindd tot teritoriul roménesc, rotacismul, palatalizarea labialelor si
transformarea consonantelor velare inainte de vocale palatale?), vedem

1) Consideram aceasts transformare a lui ¢ si g inainte de e si  ca «inovatiune, deoare-
ce limba rom#n aved— ca limba sards (kentu, kelu)—in vremea veche velarele nealtera-
te. Aceasta ne-o dovedeste — precum a aritat G. Paris — soarta lui guinainte de esi 7,
identica cu a lui ¢: pe c4nd in limbile romanice de vest QUID d3 ital. che, franc. queetc.,
1ar CIPPUS diital. ceppo, franc. cep etc., lanoi avem ce, cep, ceea ce aratd carostiam keppu
atita vreme cat i-a trebuit lui QUID ca sd-si piardd elementul labial si, devenind ke, si
poatd urma apoi aceeas evolutie ca keppu. Limba romani avea deci aceeas rostire pani du-
pd asezarea Slavilor, catoti Romanii de est, ca vechii Dalmati (kanaissa «cenusi)sica
Romanii dela cari au fmprumutat cuvinte Albanezii (k'iel, k'int) si Srbocroatii GELA-
NUM > Ugljan, GEMINIANUS >Gumaj, cf. P. Skok, Glasnik, XXXI (1919), p. 15 1—160.)
Daci Roméinii Apuseni au ¢, ca Dacoromanii, aceasti desvoltare sti poate in legd-
turd cu transformarea aseminitoare a velarelor in unele dialecte albaneze de nord (cf.
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cd ele se repartizeazi asupra Romanilor din nordul Peninsulei Balcanice
in modul urmitor:

Rorfuimv'i Apuseni au rotacismul, pistreazi labialele intacte si prefac
pe ¢ in ¢;

Romdnii Rdsdriteni nu cunosc rotacismul, altereazi labialele si prefac
pe ¢ in ¢ 1).

Afard de aceste doud grupuri existi al treilea, al Dacoroménilor, care
avea contact cu améindouid grupele de Roméni balcanici. Ca la Romanii
Apuseni gisim la ei rostirea ¢, ca fenomen general ; tot astfel nazalizarea;
dimpotrivd rotacismul apare numai ca fenomen regional. Cu Romanii
Risdriteni Dacoromanii au comund, insi numai ca fenomen regional,
palatalizarea labialelor.

§ 319. Acesta e in linii mari tabloul pe care il putem reconstrui,
pentru epoca striromani, din materialul linguistic pe care il cunoastem
astdzi. A cduta preciziri mai amidnuntite — precum a inceracat si faca
acum in urmi A. Procopovici, Dacoromania IV, 61 s. u. — mi se pare
prematur, cit timp nu avem un Atlas linguistic si ne lipsesc studii
sistematice de toponimie si onomasticd. Mai ales insd pentruci in toate
aceste reconstruiri nu trebuie si pierdem din vedere un factor impor-
tant: dislocidrile necontenite de populatiuni din regiunile acestea,
produse in parte prin evenimente violente, precum naviliri, rdzboaie, .
riscoale, expeditii de jaf, etc., in parte prin migratiuni in legiturd cu
viata nomadi sau cu misciri de transhumantd péstoreascd, in parte
mare insi prin strimtorarea lenti din partea pqpula’giunilqr streine
crescute in numir si cristalizate in organizatii politice din ce in ce mai
puternice. e i

Precum in cele precedente n’am atribuit o importantd prea mare ele-
mentului autohton ca factor ce di limbei, in desvoltz}rea S7) dJre§t1ve1e
initiale, tot astfel nu credem cd amestepul cu straturi nous, gdmlgrate,
a putut schimba mult infitisarea limbei noastre. Prin desnationalizare,
elementul autohton primeste limba noud asa cum o avude. dela desna-
tionalizator— doar «melodiay graiului dacd e mentinutd —iar prin con-
Eopire in masele altui grup lingvistic, cei admigrati se desbarid dev par-
ticularititile de limbd care-i stigmatizeazi ca venetici. Insemnitatea
elementului autohton in desvoltarea limbei il yedem, cu Meye_r-Lu}ake:
mai mult in repercusiunea lui asupra grupdrilor geografice si sociale:

- Archiv,I). Rostirea ¢ la Romanii Risariteni

i A i i Mladenov in Balkan Conds R 7
acum in urma studiul lu + din Limba slavi, «intru cit nici unul din

trebuie s fie totus anterioarid imprumuturilor d ava, 1 .
elemf:tele slave czre sunt comune atit graiulul de nord cat §11 ce}m :):le( ’;lﬁd g:p?;:;a
in graiul Aroméanilor sau Meglenoromanilor prefacerea luldc . thl'I;rt rin s.initial (da:
Roménii din Peninsula Balcanicd, 99). Arom. suf «svucesc» d?ve este cnl digioar‘ﬁ i elheg
torit unei asimilari fats de & urmitor, cf. dinusd etc.) ci se ro s?:l?i (zost otrivit rostirei
putea fi venit dela Romanii Apuseni (d'eoc!atﬁ cu scump, muncd) 3‘ 5 s celges ToECh
locale de cei ce gtiau c& lui éer din regiunile vestice i corespunce /o \Le8 s 6002 oo g
1) In § 274 am vizutinsd cd numiritopice de ongme} tgate ey s iyl
(a ciror vechime nu o cunoastem insi) au labialele neaite $ )

tepice din Iugoslavia.
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vechile semintii continui, si dupd adoptarea limbei celei noui, si
graviteze spre aceleasi centre si pistreazd o coeziune «regionalistiy,
care e cauza cd granitele de odinioard intre semintii diferite continui
sd fie hotare dialectale dupd desnationalizare. Incolo desvoltarea limbei
ne-o imagindm pricinuitd de propagarea fireascd, prin imitatie, a ino-
vatiunilor de limb3 dela om la om. :

Nu e mai putin adevirat insi ci atunci cind voim si reconstruim
imaginea geografici a Striroménilor, nu trebuie si uitim ci atit ei,
cat si vecinii lor, isi mutau adesea locuintele. Acest lucru este bunioari
sigur in ceea ce priveste pe Albanezi. Din cercetirile lui C. Jireéek
(Geschichte der Serben 1 152), M. Sufflay (Biologie des albanesischen
Volksstammes in «Ungarische Rundschaw V (1916) 1—26), N. Jokl
(articolul «Albaner» in Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte p. 9z) $. a.
rezultd cd strimosii Albanezilor s’au coborit, pe timpul migratiunii
popoarelor, spre sud, din regiunea muntoasi asezati intre Dalmatia
si Dundre si ci ei au locuit si pe la Ni§ (nume care este reflexul albanez
al vechiului Na1ssus). Influenta slavi asupra limbei albaneze in
epoca anterioard sec. XIV, care se caracterizeazi prin faptul ci e co-
mund tuturor dialectelor albaneze (deci se giseste si la Albanezii
emigrati in Grecia si Italia), cuprinde si citeva fenomene bulgare
(In opozitie cu influenta mai noui, curat sirbeasci si restrinsi asupra
dialectelor nordice), ceea ce e un indiciu ci in timpurile mai vechi a
existat o granitd comuni intre Albanezi si Bulgari.

Astfel se explici de ce asemindrile cu graiul Romanilor Apuseni si cu
Dacoromanii apar tocmai la Toschii, asezati in regiunile la sud de Scumb,
dar coboriti acolo din tinuturi mai nordice. Astfel de asem#niri au fost
relevate de Sandfeld- Jensen (in Grobers Grundriss I2 P- 529), de Treimer
(Albanisch und Rumdénisch in Zeitschrift. f.rom. Phil. XXXVIII (1914) 410
411, cf. si lista imprumuturilor din roméneste la pag. 389, care nu
trebuie si fie luate din dialectul aroman) si de mine (in Rekonstruktion
des Urrumdnischen 63). In special e de remarcat ci pe cand nazalizarea
vocalelor e (sau a fost) generali la toti Albanezii (ca la toti Dacoroménii),
stadiul urmitor, rotacismul se giseste numai la Toschi (iar la Daco-
romdéni tocmai in regiunile nordice). Dimpotrivi, gisim la Gheghi, dupi
ultimele cercetdri dialectale ale lui St. Mladenov ( Bemerkungen iiber
die Albaner und das Albanesische in Nordmakedonien und Altserbien, in
«Balkan-Archiv» I (1925) p. 43 — 70) un fenomen care nu poate fi
despirtit de palatalizarea labialelor, caracteristici tocmai: pentru dia-
lectul aroman: plak bitrany > p&'ak (in Gostivar p. 54 si Galiénik p.
64) si K'ak (la Ljuboti p. 54 si in Dibra p. 67); pl'eh «gunoiuwy > pk'eh
(in Gostivar p. 54 si Gali¢nik p. 65) si K'e (la Ljuboti); b/ ¢t calbind» >
tget (Gostivar p. 63) si det (Dibra p. 67).

Dar migratori au fost inainte de toate Romanii insisi si expasiunea
lor in regiunile dincolo de hotarele patriei primitive striroméine a avut
de urmare insis despicarea poporului nostru in grupele actuale, cu
cele patru dialecte deosebite.
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Aceastd despicare este rezultatul intrepunerii in mase tot mai com-
pacte si mai bine organizate a Slavilor intre semintiile de Romani ris-
firate pe un teritoriu prea extins. Faptul ci in toate dialectele romane
gisim aceleasi influente si imprumuturi dela Slavi — lipsind adesea
altor popoare balcanice (cf. Th. Capidan, Elementul slav in dialectul
aromdnesc p. 25 $. u.) — dovedeste ca Striromanii au convietuit nedi-
vizati un timp destul de indelungat cu Slavii si ¢i nu invazia Slavilor in
Peninsula Balcanici a fost — cum sunt dispusi s creadd unii istorici —
cauza despirtirii lor.

Din trunchiul comun al Striroménilor, si anume din grupul Roméi-
nilor Risidriteni, s’au despirtit mai intiu Aroménii, cari au emigrat
spre sud, in tinuturile grecesti, unde-i gdsim atestati foarte de vreme
si unde, in sec. X si in veacurile urmitoare, au ajuns la orecare insem-
nitate politici. Despre coborirea lor din regiuni mai nordice avem
si date istorice (cf. nota dela pag. 356, Th. Capidan in «Anuarul
Institutului de Istorie Nationald din Clup» II (1923) p. 115 si mai ales
C. Jiretek in «Archiv f. slav. Phily XV (1893), p- 99). 1zolati de ceilalti
Roméni si ajunsi intr’un mediu grecesc, dialectul lor lud de aci inainte
o desvoltare proprie. ¢

Roménii rimasiin Nordul Peninsulei Balcanice si Dacoromanii con-
tinuari contactul geografic. Acesta e timpul cand pﬁtr‘und in .lmAxba
lor citeva influente mediobulgare, necunoscute Aromanilor ), si canfi
strimosii Meglenoromanilor primesc in graiul lor inovatiuni de limba,
care-i apropie pe de o parte de Dacoromani, pe de alta de Ro-
ménii Apuseni, dar ii deosebesc de Aromani. Ll i

Dupi trecerea unui timp, pe care nu-1 putem preciza, s°'a mai rupt
din grupul de Romani Risiriteni o franturd, care dupd un popas in
muntii Rodope, s’a asezat in provincia mg.cedoneafla"l\/lejglfx}la, langa
riul Vardar. Acestia sunt Meglenoromanii. Roménii Rasiriteni cari
vor mai fi rimas in patria lor veche au pierit cu timpul cu desdvarsire,

innecati de masele slave sau coplesiti de noi colonisiti dacoromant, venifi

mai tarziu de pe malulsting al Dunirii, spre a se aseza in nordul Bul-

gariei actuale. 5 : oy ;

Intre Dacoromani si intre Romanii Apuseni contAactul.a‘damult ;nax
departe si el explici multele asemindri dacoroméne st 1str.or3m ne.
Tot numai ca transmise dela Roménii Apusen, chirigii cari aduceau

dela Marea Adriatici in interiorul tirii sarea atat de rard si de cdutatd,

1
1cd 1 i 1 um a joddui marea cu sarea €
se exphca anumite CXPI‘GSIUIH prec faga » P

teren dacoromén, unde si marea € dfapa_rte 31 sarea un Sblegtm at::atcil:
obicinuit si fird pret, incat n’ar putea figura ca teimm 2;: carap S
pentru o ;;romisiune exagerati (cf. Cugetul romanesc (192 f39'(5 fﬁrg )
Puntea de trecere intre aceste doud grupe de Romini a fos

an si a dndri care
jalectul aroman §i meglqnoroman, asem >
is ei(r:1 epoca striromand din acelas grup de Romini
Meglenoromdénii, 1, 69—70.

1) Despre aseminirile intre d
ne fac si admitem ci ei ficeau parte
Risiriteni, cf. acum Th. Capidan,
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doiala regiunea Timocului, unde exista o populatie roméneasci autoh-
tond, precum dovedesc numirile roménesti din aceste regiuni pe hirti
anterioare colonizirii ei cu Dacoroméni in timpuri mai recente?). Daci
inovatiunile acestea de limb# — intre ele unele erau necunoscute re-
giunilor in care s’au scris cele mai vechi texte dacoroméne (de ex. fdcut,
ne, le, vefi § 314) — plecau dela Roménii Apuseni la Dacoroméni, sau
luau drumul invers, nu stim. De asemenea nu stim nici daci ele se trans-
miteau numai pe calea normali a propagirii dela om la om si dela re-
giune la regiune sau se datoresc si unor scurgeri in mase mai mari de
populatiune din sudul la nordul Dunirii, precum admit unii invitati
pentruca si explice sciderea numirului Roménilor Apuseni si inmul-
tirea numerici a Dacoromanilor. Sigur e insi ci o influenti linguistici
delanord spre sud n’a mai existat pe vremea cind dialectul dacoromén
incepuse si fie influentat de limba ungureascd, cici nici un cuvint
de origine ungureasci, nici chiar din cele rispindite pe intreg teri-
toriul dacoroman (ca bdnui, chip, mistui, tdmddui, mdntui, oras, etc.) si
intrate chiar si in limbile slave din Balcani nu se giseste la Roménii
Apuseni. Pe de alti parte lipsesc, la Dacoromani, urmele convietuirei
intime, in tot cursul evului de mijloc, a Roménilor Apuseni cu Albanezii,
despre care vorbesc cele mai multe documente srbesti (cf. Dragomir,
Viahii din Serbia 293, Viahii si Morlacii 52, 53, 69, 100) si cdreia
se datoresc fenomene ca prefacerea lui v in m (§ 61 b), poate si ince-
puturile rostirei lui @ ca é (§ 4) si cazuri de metatezi ca cele descrise in
Dacoromania 111 394.

Din regiunile locuite odinioard de Striromani, astizi nu mai sint
romanesti decit cele situate la nordul Dunirii. Aici masele slave, cite
n’au trecut in Peninsula Balcanici, au fost inghitite— inainte de venirea
Sasilor (cf. G. Kisch, Erloschenes Slaventum in Stebenbiirgen in «Korres-
pondenzblatt des Vereins f. siebenbiirg. Landeskundey XLVII 25—41)
de Romani, cariin cetatealor transilvani au format o celuld de o vitalitate
egctraordinarﬁ, cu o neobisnuitd facultate de a asimila elemente streine
$1cu o putere mare de expansiune. In schimb, din Romanii Apusenisi
din cei Risdriteni n’au mai rimas in patria lor veche decat urmele lisate
in toponimie si in limbile Slavilor cari i-au inghitit. Numai franturile
carl au emigrat din aceste tinuturi pe teritoriu grecesc, macedonean si
in Istria italiani mai pistreazi graiul strdmosilor lor, amenintat si el si
se stingi. ,

) Intaia pomenire a Romanilor din regi Poreé si Vi i
i . 1 giunea Pore€ si Vitovnica se face la 1733
(cf. C. Jiredek, Archiv f. slav. Phil. XV (1893), 102).
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Sextil Puscariu, Studii Istroromdne. II1L.

Fig. 1. Voevodul morlac Parvan din Coc-  (Fig. 2. Fatd nobild morlaca din Coccorich
corich (dupa Abatele Fortis, a. 1774). (dupa Abatele Fortis, a. 1774).

Fig. 3. Preoteasd morlacd (dupa Hacquet, Fig. 4. Femeie morlaci (dupa Hacquet,
sec. XVIII). sec. XVIII). &=

A. R. — Studii §i Cercetdri, X1.



Sextil Puscariu, Studii Istroromane. ' IV.

Fig. 5. Fatd morlaci din Kotar (dupa Fig. 6. Morlac cu nevasti-sa (dupa
Abatele Fortis, a. 1774). Hacquet, sec. XVIII).

Fig. 7. Sat uscoc (dupa «Alter und neuer Staat des Kénigreichs Dalm
tien, a. 1718).

q-

A. R. — Studii §i Cercetari, XI.



Sextil Puscariu, Studii Istroromane. V.

Fig. 8. Fata uscoca (dupi Fig. 9. Barbat uscoc (dupi
Hacquet, sec. XVIII). Hacquet, sec. XVIII).

Fig. 10. Tipuri de Uscoci (dupd Valvasor, a. 168g).

A. R, — Studii §i Cercetdri, XI.
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Sextil Puscariu, Studii Istroromdne.

Fig. 11. Barbat ciciu (dupa Hacquet, Fig. 12. Femeie cice (dupa
sec. XVIII). Hacquet, sec. XVIII).

\
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Fig. 13. Cici din Ciceria (dupd «Glo- Fig. 14.Cirbunar ciciu pe strizile Triestului (dupi «Oes-
bus» dina. 18753). terreich-Ungarische Monarchie in Wort und Bildy).

A. R. — Studii §i Cercetari, XI.



Sextil Puscariu, Studii Istroroméne. VIIL

Fig. 15. Femei din Ciceria (dupa B_ollettino della Societa
Escursionisti Istriani «Monte Maggiore», a. 1912—1913).

Fig. 16. Ulitd din Jeldni (1916).

A R. — Studii 51 Cercetari, XI.



Sextil Puscariu, Studii Istroromdne. VIIIL.
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Fig. 17. Ruinele castelului din San Martino di Belldi
(Fotografie de M. Gortan, Pisino).

Fig. 18. Veche casi tirineasca (Fotografie de M. Gortan, Pisino).

A. R — Studii §i Cercetari, XI.



Sextil Puscariu, Studii Istroromane. IX.
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Fig. 19. Vechea casi comunala din Susnievita (Fotografie de M. Gortan, Pisino).

Fig. 20. Biserica din Susnievita (Fotografie de M. Gortan, Pisino).

A. R. — Studii §i Cercetari, XI.



Sextil Puscariu, Studii Istroromane. X

Fig. 21. §coala elementari italo-roména din Susnievita
(Fotografie de M. Gortan, Pisino).

Fig. 22. Elevi ai scolii italo-romane din Susnievita cu comisarul civil doctorul
Galli (1), dirigintele scolii A. Glavina (2) si maestrul Venarucci (3)
(Fotografie de M. Gortan, Pisino).

A. R, — Studii 5i Cercetari. XI,



Sextil Puscariu, Studii Istroromane. XL

Fig. 23. Grup de Istroromani, cu maestrul Glavina (x)
(Fotografie de M. Gortan, Pisino).

Fig. 24. Luigi (Alois) Belulovici.

A. R. _ Studii si Cercetdri, XI.



Sextil Puscariu, Studii Istroromane. XTII.

Fig. 25. Térani Istroroméni
(Fotografie de M. Gortan, Pisino).
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Fig. 26. Pasdrarul Ive Clianat din Brdo
(Fotografie de L. Morariu). ~

A. R. — Studii §i Cercetari, XI.




