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Dintre toate rdspunsurile date de teoreticianii socialisti
internationali afirmatiei multor cugetdtori burghezi cd socia--
lismul va aduce robia, acela  dat de Gherea in brosura de
fatd este — dupa stunta noastra — nemtrecut ca puteru de
demonstrare si de convmﬁere I

- Publicata mai intai, in 1886'in ..Revista Sociala”. in -
timpul primei ctape a socialismului roman, a »generosilor”,
cand intelectualii -formau_in bund parte- structura miscarii.
lui, apoi in brosurd. scrierea-aceasta’ a avut un mare ri-
sunet in cercurile elitei studioase si idealiste. Dar ea a

atras si atentia multor oameni politici ostili nouilor idei de
“adinca prefacere sociald. Impresia a” fost cu atat mai pu--
ternicd. cu cat filozoful englez Spencer, sustinitorul princi-

piului evolutici, sc bucura de o dcosebiti consideratie in
sfera cclor preocupati de problemele spirituale si socialc. :

~ Publicim din nou ..Robia si Socialismul”, fiindci toate
argumentele prezentate intr'insa in spirijinul conceptiei so-
cialiste despre viitoarea intocmirc a societatii umane stau
st astazi in picioare, dar si fiindcd atit muncitorii cit si in-
telectualii citind-o isi largesc orizontul.

Editurz; Partidului Social-Democrat

12 Februarie 1945. S ' -



ROBIA SI SOCIALISMUL

Cand ni se intampld. si vorbim despre fariseii din
ludeea ori despre sofistii Greciei, de multe ori ne mangiem
_ci asemenca fiinfe sunt oameni ai trecutului departat. Ne
méangdem cd la noi stiinfa a ajuns sd fie cu totul neparti-
nitoare, ci se ingrijeste numai de fapte si prin urmare de
adevir si nu'se pune, ca sofistii Greciei,. in slujba partidelor
ori §i mai rau in slujbai celor bogati si tari impotriva celor
sdraci si slabi. Dar aceasta credintd a noastra e inseldtoare.
Nu numai ci ‘n’au pierit sofistii din lume, dar cu cit cuno-
stinfele stiintifice se ‘inmulfesc, cu atita se face mai mare
izvorul din care pot scoate sofistii de astazi armele lor,
pentru a apara starea de lucruri asa de potrivitd pentru
dansii ori pentru stipanii lor. Sa ludm un fapt cat de snmplu.
Si presupunem cd-esim pe stradd si vedem pe unul, - sa-i
zicem Stan, care folosindu-se de puterea sa. matenala bate
si desbraci. pe Bran. Cunoscind regulile moralei cele mai
elementare ale societdfii de acum, chiar d-ta dai un ghlont
zdravin lui Stan si scofi pe Bran din bocluc.

Ei si ce, crezi ca tofi vor liuda.o fapta atat de ome-
neasci ? Asa, vorbd sd fie! Se infelege cd se vor gasi si
de acestia. Dar catl din cei mteresatl ca Stan sa stdpianeasca
pe Bran, cdfi se vor gasi cari nu. numai ca te vor opri dela
faptd, dar-chiar te vor face s3-fi treacd gustul de asemenea -
gesturi ? Dar caji nu-ti vor arita in numele religiei, mo-
ralei, stiintei chiar, cd ai ficut riu ?

,»Nu ai ficut bine”, iti vor spune, ridicind prmrea spre
cer loctiitorii lui Dumnezeu pe pimant — popii —: ,N’ai
facut bine, fiule, pentru ci te-ai impotrivit voinfii lui D-zeu,



carc stie ce trebue sd se facd pe pamant si fara de voia
caruia un fir de par nu se indlbeste si care a voit ca pa-

:mantul si viata aceasta trecitoare sid fie valea plangerilor

$i a intristarii. $i daca Stan ¢ nedrept lasd. Bran care su-
fera aicea isi va gdsi in cer mare si multd mila !

.N'ai ficut bine”. vor striga moralistii sentimentali,
»pentru ¢a prin silnicie nu poti face nici un bine, trebuia si
vorbesti cu jubire $i blandele cdtre aproapele tau Stan ca
sa sfarsesti silnicia. Cine scoate sabia. de sabie va pieri”.

~ .Nai ficut bine”, vor striga partizanii armoniei sociale
din scoala liberala, cari au ca lozincii . laissez faire. laissez
passer’, ,n'ai facut bine ci te-ai amestecat in relatiile dintre
doi oameni, deoarece numai din deplina libertate a tranzac-
fiunilor omenesti. ldsate in voe, se naste armonia intre oa-

_meni. Desbracarea Iui Bran prm indrazneala lui Stan este

" nesti: .,Laxsscz faire, laissez passer”.

i

un rau inchipuit, numai {i se pare ca-i riu, ori chiar Jdaci-i
rau e un rdu trecitor. Lasi-i n pace, amestecandu-te intre
dansii, aduci sila intre oameni, siluire in lranzachumlc ome-
~N'ai facut bine”. vor stnﬂa filozofii pozitivisti, natu-
1ahstn invatati, ,.n’ai facut bine ‘amestecindu-te intre Stan
si-Bran. Aparand pe Bran impotriva lui Stan n’ai: facut bine,
pentru ca in toatd viafa organici e o lupta, ..stru“le of ltfea
o luptd pentru traiu m care cei slabi trebue si piara si sa ra-
mand cei tari. cei mai bine potriy it pentru felul de acum af
vietii; o luptd care ¢ cel mai pulcrmc mijloc de propdsire,.
pentru ci printr'insa se aleg cei tari cari traesc mai de-
parte si lasa copiilor lor ca mostemre insusirile cu cari aw
fost inzestrati in viati si astfel spccule se imbunititesc. pro-
gresul este neintrerupt; apérand pe Bran impotriva lui Stan
mergi impotriva progresului, cici aperi pe cel slab. Lasa sd
ramand cel tare, sd rimana Stan, piari Brant! s .
Si multe de acestea iti vor mai zice, fiecare vorbmd
dupd cum se va pricepe si dupi bacsisul ce asteapta sd pri-
measci dela Stan. Daci cititorul nu va fj preﬁatlt penlru a

A
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'intﬁmpina asemenea potop de fraze, i se va pdrea poate -
<hiar si lui ca este cel mai vajnic talhar pentru cd a indidz-
mit sd scoata pe Bran din mana lux Stan -

‘Noi socialistii insd nu. ne. mlram si nu . ne descurajam
«e asemenea fapte lnarmatl cu adevirata stiinta, cunos-

cand dinainte ce ne asteapta si spmoasa cale. ce-am apucat,
<and ne-am hot arit a sluji. provresulm si, de se va cere,
<hiar a ne_jertfi pentru dansul, noi stim cum si ne purtam
‘cu acesti sofigti si ce sd le, raspundem Cate odata insi in
acest_cor de voci ce se ndlca pentru apdrarea mtereselor
bw'heze se ‘aude, catc un glas puternic care acoperi pe toate
\ce!c alte, - un. rrlas cu autoritate, glasul vreunui om care a
‘muncit 0 viata mtrea“a pentru adevir si dela care nu ne-am
fi asteptat si se amcstecg cu slugile platlte ale bogatilor.
De sofisti putine ne pasa. ni se umple insa sufletul de ami-
racmne cand oameni, ca Haeckel ori H. Spencer, incep .a
spune tot aceleasi frazc lipsite de temeiu. ' :

. Haeckel (acum: nu cand a publicat ..Crearea naturala a
fiinfelor organice”) spunc ci adevirata stiintd arati ci or-
ganizarea cea mai bund este cea aristocraticd-feudala si
Herbert Spcnccr gaseste acum ci socrahsmul nu e altceva
decat o sclavie viitoare. ln arnco]ul acesta ne vom ocupa de
Herbert Spencer. :

In luna lui Aprilie 1884, in revista engleza. ..Contem-
porary Review". H. Spencer a pubhcat un’ articol sub titlul
e , . The comming Slavery” (Robla viitoare).

Sa vedem. ce zice Spencer ?

Vorbind despre madsurile fllantropICL luate de stat si de
nmmcnpahtatl in. Englitera. Spencer zice: ..Sistemul regula-
rizarii pe cale administrativa ia tot mai multd intindere, mul-
{umita .obiceiului de-a merge pe drumul  unor precedente
“cari se fac cu atat mal autorizate cu cat politica ‘noastrd
merge tot in aceasta dlrectte inainte. Apoi vedem tot mai
mare nevoe de siluire si de amestecarea guvernului, fundca
amesteuxl cste urnmarea flreasca a unui riu produs prin a-



8

mestecul dinainté. Pe urmi ori ce amestec guvernamental.
intdreste intre oameni ideea c3 statul trebue si lupte im-
_ potriva radului si sd-apere binele. Dar cu cat creste puterea
‘organizatiei administrative; cu atit se pierde in societate
puterea de-a se xmpotrlvx cresterii §1 mai mari a acestei or-
gamza;u si influentii ei” ‘= : 1

‘Despre ce-amestec al statului e insd vorba ? De legile
in privinta sdracilor, legi cari fac cu putin{3d ca un_cer§etox-
tn loc de-a pieri sub cer, e liber sa intre intr'un addpost pentru
siraci; de aceea ci s'au votat sume pentru -a construi scoli
comunale; de ,;Factory acts”, adicd de niste acte votate de
_Parlament si cari opresc pe fabricanti de-a intrebuinfa copiif

mici’ in fabrici-si cari reglementeazid ziua de lucru pentru
cei vrastnici. Sub aceastad rubricd a amestecdrii pagubitoare
a statului, trebue, dupi H. Spencer sa- socotim si luarea
unor_industrii pe seama statului, precum si a drumurilor de
fier. Toate acestea, dupd H. Spencer, sunt foarte pigubitoare
si duc catre socialismul de stat, care socialism nu ar fi alt-
ceva decat o robie viitoare. (Comming. Slavery).
: Inainte ‘de.a trece la intrebarea: pentru ce - numeste
Spencer socialismul o robie, vom arita punctul- nostru de -
vedere in privinfa amestecirii statului de acum in treburile
societatii. ’ -

Pentru a intelege amestecul statului.in treburlle socie- -
tafit moderne, sd vedem mai intai pe -ce principii funda-
mentale se intemeiaza societatea de azi.

Principiile fundamentale ale societatii - europerie mo-
derne au fost, cum se stie, proclamate - de revolufia cea
mare franceza Cari-sunt ele ? Libertatea de-a munci, adica
fiecare poate si se ocupe- cu- orice va pofti; libertatea: in-
dividuala, adica fiecare poate- face ce vrea, .numai sa nu
atingd de-a- dreptul libertatea altora;’ egahtatea polltlca‘ e-
galitatea inaintea legii, etc.

Dar dupi revolufie s’a constatat o ‘lipsa in aceste lucruri
asa de frumoase. Pentru-a trii, si prin urmare pentru a fi



liber, egal, etc., trebue si muncesti si pentru a munci trebue
-unelte i acestea lipsesc majoritafii- oamenilor. Ce era de_
facut? Trebuia sa se tocmeascd la cei ce ayeau uneltc de
munca, sd ajungd economiceste supusi, adicd salariafi. A

fost opritd robia, vanzarea pe veci, dar s’a -lisat neimpie-
dicatd vanzarea pe un tlmp marginit, neegalitatea economici
i salariatul. Vanzarea muncii se face alaturi cu frazele pom-
“poase despre egalxtate libertate si fraternitate; salariatul’ 5i
concurenfa sunt bazele -adevirate ale societifii burghezo-
individualiste. Sisalariatul, vanzarea muncii, preface intr'o
minciund proastd mult liudata cgalltate si libertate. Omu}
care isi vinde munca e rob, omul care vinde munca nu poate
fi de-opotrivd cu cel ce i-o cumpiri. Salariatul ca temelie

- a societdfii nu s’a aritat indati cat de ucicioas institutie

este. Cu inaintarea industriei, a inventiunilor, cu concentrarea
capitalului in aceleasi maini, atarnarea muncitorilor de sti-
‘panii capitalisti merge crescand odatd cu cresterea exploa—
~tarii. In unele privin{i, ce-i drept, lucritorul salariat e mai
presus de robul vechi, dar in_ altele este.mai prejos.- Sti~
panul din vechime avea interes ca robii lui sd fie sdnatosi,
bine hrdnifi si 33 nu lucreze peste madsurd vitimandu-si si-
ndtatea, pentru ca pierzand robul. pierdea o parte din avere.
-Cumi cautd astizi un gospodar bun de sinitatea cailor, ori
a boilor, asa trebuia si caute si atunci stapanii destepti de
“tobii lor. Pentru stapanul de astazi aceastd consideratic nu
" mai are ]oc. Dacd muncitorul salariat se va ruina intr'o luni
" muincind peste masurd si hrinindu-se cu aer, atunci stipanul
va gdsi indati altul si castigul isvorit din munca peste mi-
surd a lucratorului va ramane tot in punga lui. Am aritat ca
progresul economic face pe lucritor din. ce in ce mai de-
pendent de stapan, prin urmare di puterea stipanului sd-st
exploateze lucratorii fard nici o limitd.’ Cand s’au introdus
masini perfectionate, cari ‘simplificau munca asa ci se.
puteau intrebuinfa femei ori copii in loc de birbati vrast-
._mcl, atunci a]atun_cu exploatarea fari seamdn a lucrito~
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rilor s’a inceput si exploatarea, fird pereche in istorie, a
femeilor si copiilor. Copii dela 5 Ia 6 ani lucrand cate 16
pand la 18 ceasuri pe zi murcau cu gramada nalumca en-
gleza incepu a“degencra, mai nu se mai ,aseau soldati
dupit misura cerutd, puierca lucritorilor sciidea. Ce cra de
facut ? - Licomia capitalistilor- cari storsese puterile piaman-
Aului’ Engliterii, ameninta sd stoarcd si'puferile vii ale” na-
_tiei. Dar ‘pentru a produce si a exploata trebue malerie de
exploatat. : y :

Penfru culare ori cutare fabricant. ‘tot una era, ori ce
s’ar alcge din Englitera peste jumatate de veac, vie si po-
topui dupii dansul; dar pentru clasa domnitoare lucrul nu
e tot asa. dacd nu ar mai avea clasd de cxploatat. apoi.
nici ciasd exploatatoare n’ar ‘putea fi. Pentyur a vinde ifoaie
mirivrile produse prin munca poporului englez tchue co-
lonii si pentru ‘colonii trebue soldati si poporul dcgc;-qr.’xvnd'
puican si-si ia rimas bun dela armatid biruifoarc. deia co- -
lonii s dela suprematia. cconomici. Alard de aceasta, clasa.
domeiioare in  Englitera nu sc alcituesie mtnuu din bur-
ghezi. mai sunt si lorzi, -aristocrafi, proprictari*de pamint..
Dacii” burghezimea exploatand poporul muncitor are  cel
putin un iolos trecitor, apoi lorzii n’au decal paguba. i in:
sfarsit lucriitorii ingisi situi de starea lor insuportabild. au
Cincenii a se misca; colosala miscare a chariistilor a bigat
glio.u..g in inima burghczimii si a arisiocraiimii. In fata.
tuttioi acesfor fapte, staful, parlamenful. a iost nevoit si
puni iran lcomici capitalistilor, regulamentand  zina de
lucrv. nedand voe iabricaniviui si mumceascd 1Grd limitd pe-
lucritiori; in laja acestor fapte parfameniul a fost nevoit si
voicz: . aciory acis”. Cc-au fost deci aceste ..Factory.
acisiey '

Fosi-au un fapt filantropic din partea parlamentului,
fikunrop’e nerationald, cum crede Spencer din inal{imea sa
filozoiica 2 De loc. ‘Au fost numai o necesilate a clasei
domaiivare, vrmand din mersul firese al luciurilor. A {ost



un lucru. ficut .cu chlbzmala ‘0 masurd antl’L. a face ex-
ploatarea cu putintd fard a omori poporul englez. Lucrand
_ asa, parlamentul si statul au lucrat ca un_ stipan cuminte
care_in loc de a-si vmori vitele dela plug prin muncad peste
puterile lor intr'o: lund, le pune si lucreze mai céte putin,.
dar se iuloseste de munca lor ani indelungati. Pentru fie-.
care capitalist luat indeosebi era tot una dacd va pieri po-
porul englez ori nu, dar pentru clasa exploatatorilor a tre—
buit . ch‘orv acts’: asa a cerut interesul lor. ’

83 Judam alt cxemplu adus de Spencer ca dovada de‘
un sentimentalism nerational din partea “clasei domnitoare,
anume ,.poor laws”. legile pentru sdraci. Se stie ca in En-
glitera este o taxa ori contributie destul de mare care sc
intrebuinteazd pentru a zidi case in cari cersetorii sdraci
pot gisi adapost *) si primi un ajator. Si vedem, urmeazi
oarc legea aceasta din blz‘mdcge'a'»caractcrului, din sentimen-
tele filantropice. fic rationale cum cred unii, fic nerationale,
cum crede Spcncgr, ale burghezimii ?

Cei cari n'au cetit ..Capitalul™ lui Marx ar face bipe
sa-] citeascd. Si acolo vor vedea cum se formeaza proleta-
riatul si armata de rezervd a capitalismului. Va vedea cum
masinismul alungd afard multime de lucratori, cari se pre-
lac in supra-populatic, dupd terminologia lui Marx; cum in
productia anarhicd de astdzi, crizele prefac accastd” supra-
populatic intr’o institutic de neinldturat.a societdtii de azi si
cum o parte din aceastd supra-populatie in timpul infloririi
treburilor intrd in lucru, cel putin. in parte. dar rdmanc din
nou pe drum cind treburile slibesc; cum in sfarsit dintr'o
parte a acestei supra- populatii se face o piturd sociald de
ceiselori. vagabonzi, prostituate, -ctc. Acolo s'a ariitat ca
toate acestea sunt ‘o urmare de neinlaturat a organizarii
societatii de azi. Pentru acei cari-nu vor ori nu pot citi a-

s

*) Nu-i- vorbi, .uust ad.most e dtat de ticilos fneat
mulfi cersetori doresc mai de grabd s moam dc foamu
pe qtmda decat sii intre intr’ insele. A
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cele rianduri, vom constata un fapt cunoscut de tofi, ca -
desvoltarea industriei aduce tot odata proletanatulu: si o sa-
ticie infricosifoare. Cu cit-o tara este mai industriald, mai
civilizati, mai bogatd, cu atal mai mulfi saraci, cersetori,
va avea acea jard §i nicderi aceastd -lepra.a sdracici i a
cersetoriei, nu a luat mai- mare intindere decat in cel mai
industrial; in cel mai bogat orag din lume, in Londra. Dar
ce e cersetorul ? E un om care nu e legat prin nici un in-
teres de societatea de azi. Neavand nici proprietate, nici
casd, nici masd, nici familie, poate cu drept cuvant zice:
Nu-mi pasd de toate fleacurile acestea si in desnidejdea
ce-1 poate cuprinde e in, stare si fie si chiar ajunge cel mai

~mare dusman al tuturor asezdmintelor de astizi. Dusmanii

desnddajduiti, siraci, cersctori, vagabonzi sunt foarte pri-
mejdiosi pentru societate,” chiar c¢and sunt putini; dar cand
desvoltarca industriei mari le inmuljeste numirul intr'un
chip inspdimantitor, atunci ei sunt o primejdie mare si ne-
incetata. Ce e-de facut? Ramane o -alternativi: ori se
schimbid toatd organizafia societitii de- astiizi, organizatia
capitalistd, burghezd, individualistd, intemeiati - pe salariat
si concurentd, care schimbare ar nimici raul din radacina,
fiinded n’ar mai fi pricina care face sdraci, — ori prin vreun
mijloc mai domo! si micsorim ravl, si dam ceva ca si
asiguram domnia despoerii, domnia clasei burghéie, dom-
aia capitalismului._Se intelege ci burghezii au ales mijlocul
Jdin urma aruncz‘ind praf in ochii saracilor, ficandu-i si
creada ca-sl dau mare osteneald pentru a le usura ticalosia,
7arandu-i in case de munci si astfel paralizind riul care

- ameninjd vesnic clasa domnitoare. Se infelege cat de po-

irivita e imputarea de filantropie ce face Spencer claselor
stapanitoare. Un burghez ar putea fine lui Spencer urmi-
:orul discurs: ,,Domnule Spencer, degeaba ne imputezi sen-
rimentalism, fxlzmtrople, betie politicd (political intoxica-
Yon); dacd ¢ vorba de asa, mmem nu ne poate intrece. in

individualism, in egoism- si poate sd ia dracul toata mul;xmea
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de siraci.. Adicd socoti ci noi. nu vedem ci ficindu-le
case, le desvoltim gustul, le dam nas, cum ziceti foarte
bine, fiecare amestec al statului mtareste intre oameni ideia
ci statul trebue sd lupte cu raul si sa apere binele. Dar ce
e de ficut ? De-ar fi canaliile de sdraci oameni de treaba,
mvatan, dacd ar fi citit pe Darwin, pe Haeckel ori articolul
d-voastrd ,,The comming Slavery”, s’ar ,culca binisor pe
stradd si-ar muri, mteleﬂand teoria lui Darwin ci ~daca
piere, picre.cd asa cere lupta. pentru traiu, care e legea
universald a naturii; altul s’ar spanzura lasidnd testament
ci moare pentru ci a infeles pe Mister H. Spencer, care in
articolul ,,The comming slavery” spune cd siracii dacd
mor de foame, asa e legea naturii, ca fiinfele nu destul de
energice pentru a-si fine viata trebue si moard; in sfarsit,
al treilea s’ar arunca in Tamisa dand ca pricina mortii sale
teoria lui Bastiat ca toatc interesele societdtii ldsate in voe
sunt armonice. Dar din nefer1c1re blestematu in loc de a
fi asa de treab3, ca oameni neluminati ce- sunt, se rascoald
tmpotriva -societdtii, se fac vagabonzi, hoti,- ne strang de
~ git (chiar sprijinindu-se pe aceeasi lege cda o fiinfa care
nu-i ‘destul de energicd pentru a se sustine, trebue si piard).
ori si_mai rau se fac revolutlonarl. Afard de acestea daci
cersetoru s’ar ineca cu gramada in Tamisa la vreme de
crizd, de unde am lua lucrifori cand afacerile vor incepe a
merge bine ? Ori si luam ,.Factory acts” ;'a_pox ar fi poate -
mai bine dupd. d-ta, ca pazind- principiul neamestecdrii
statului in treburile indivizilor, -ale ciror interesc lisate in
voia lor, un prmcnplu de altmmtrelea asa de bun pentru
noi, si fi lasat ca unii din noi in goana sfantd dupi castxg
sa fi degenerat natia ori sa fi pricinuit o revolufie; n'ar fi
fost oare in amandoud cazurile amar de noi ? Vezi deci,
d-le Spencer, cd degeaba iti bafi joc de noi, invinovitindu-
~ ne de filantropie, sentimentalism nerational etc. De ase-
menea lucruri, slava lui D-zeu, nu s’au pomemt la noi, sd ne
apere sfan‘ul si de acum, tot ce facem e bine socotit in mte-



resul nostru si daci socialismul (dea D-zeu sd-l ia dracul !)
in adevir se va folosi de misurile ce suntem silifi s ludm,
- apoi ce si facem ? - Cand suntem strinsi de gat, sd dam

i bine ceva din avere, numai s3 ne rimaina  cealaltd
‘paﬂe

Desi credem ca cititorul infelege din cele 'spuse aici
vederile noastre in privinfa amestecarii statului in treburile
societitii si. deosebirea dintre paxenlc noastre de ale lui
Spencer, cu toate acestea vom cerceta cateva exemple,
fiindcd stimi de vorbd ‘cu marcle cugetdtor Spencer. iar pe
de “altd parte fiindca chestia este importanta.

Sa ludm. acum exempiul cu aimestecarea statului in
instructie. Cand, zice Spencer, s’a votat in 1833, 20.000 de
pfunzi sterlingi pentru ziditul scoalelor. Acei ce au votat
nici nu s’au gandit cd pun ca principiu cd A... este rds-
punzitor pentru chipul cum sunt educati copiii lui B.; ei
nici nu visau ci masura aceasta va duce la instructia obli-
gatorie, carc dupd Spencu va lipsi pe vaduve de ajutorul
fiilor lor. A

In adevir, este grozav. Ce trebue si invete muncitorul
carte si mai-ales-cum si lisim sd moard viduvele din pri-
cina instructiunii ‘obligatoare ? Acum insd noi nu criticim
pe Spencer, ci numai aritim deosebirea ce este intre chipul
cum priveste el amestecul statului in.treburile societitii si
cum il privim noi. Dupi Spencer, cum am vizut, chestia
obligativitatii instructiuniii se infitiseazi cam astfel: statul,.
parlamentul, voind a vedea pe tofi cetatenii luminatj .»
votat 20.000 de livre sterlinge pentru a se construi scoli.§i
pe urmi a.ficut instrucfia obligatoare tot cu acest nobil
scop. Toatd accasta lucrare e Insa gresitd, dupd Spencer,
pentru ci cu astfel de mdsuri se ajunge la socialismul de stat:
(state socialism) care e robia -viitoare, pe urma mﬁsurd e
si neumana, cdci lipseste vaduvele de ajutorul ce h s'ar
putea da de copii.

Pe noi nu ne intereseazi acum daci masurile . acestea
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sunt umane ori nu, pe noi ne intereseazd numai pricinile ce
au impins pe stat sa le ia si in aceastd privin{d nu ne umm
-cu d-nul Spencer. . , i
Progresul material, industrial, progresul inventiunilor
cer lucrdtori cu cunostingd de carte; ~concurenfa si sala-
riatul, am zis noi, sunt.temelia societitii de azi. Si in aceasta
~concurentd, in aceastd luptd a nafiunilor ca si desfacd
mirfuri si sd-si imbogdfeasca clasele stidpanitoare, vor in-
_vinge acelea ai cdror lucritori vor fi mai inteligenfi, mai cu
carte. Dar este si alt factor mai puternic. Am spus ¢ pentru -
ca burghezimea, clasa domnitoare, si desfaci mirfuri se
cer colonii. Pentru a rdpi coloniile se cer razboae si fiecare
. stie ca rdzboaele se fac acum numai pentru interese econo-
mice. Progresul industriei a facut ‘o revolutxe intreagd in
tehnica rizboiului si intre alte cerinfi se pretmde dela sol-
dati nu atita putere trupeascd ca altd datd, ci stiinta de
carte. Un soldat cu stiin{d de carte invatd slujba intr'un an
mai bine decat altul lipsit de culturd in cinci. Prin urmare,
sd inchciem: burghezimea producand muljime de mrfuri, .
lasi pe lucrdtori in starea in care erau inainte, dacd nu
cumva in stare mai rea decit in vremurile cind desvoltarea
industrie nu facea cu putinté asemenea producere, ca azi.
“Lisand pe lucrétori, pe marca majoritate a nafiunii in sa-
ricie, burghezimea isi tae singurd cdile de export: in tara
nu poate desface cantititi mari de marfuri, ciici lucratorii nu
pot cumpira mai mult decit inainte, cdnd nu se producea
nici a zecea parte din cdt se produce acum. Deci sunt de
frebuin{d coloniile §i anume cu orice pref si pentru colonii
trebue armatd potrivita cu cerinfele modeme. intre cari cea
mai de cipetenie este instrucfia. Cum vedem ‘dar, instructia
~ obligatoare a poporului cste in interesul claselor domnitoare
si prin urmare si in al statului, care nu e altceva decat re-
-prezentantul acestor clase.
Noi nu negim ci sunt unii cari au votat leglle despre
cari vorbeste Spencer, in adevir din sentimentalism; nu -
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negdm si chiar suntem siguri ca muljx nici nu.visan ce fac;
~dar asa le dicta instinctul de clasa si daci ar fi trebuit s3
asteptim obligativitatea instructici dela sentimentul claselor
domnitoare si al statului, apoi am fi asteptat mult si bine.
Repetdm dar- cd si instrucfiunea obhgatone ca si legea
- pentru saraci, ca si ,,Factory acts”, au fost dictate de inte-
resul de clasi in folosul exploatirii poporului. :

S3 aritim acum pe scurt parerile noastre. Socictatea -
de azi se intemeiazd pe salariat, concurenid, proprietate in-
dividuald si libertate politicd individuald. Trdind pe aceste
baze societatea se 1mparte in doud clase: a stapanilor sia
supusilor. Mergand inainte, societatile produc niste feno.
mene nefericite cari amenin{i chiar cxistenta societatii si
mai ales interesele clasei domnitoare. De aici urmeazd ci
“temeliile societatii sunt - gresite si de accea trebue de
schimbat bazele. O ascmenca incheere inseamni pieirea
claselor domnitoare, de accea aceste clase si reprezentan-
tul lor statul, fac fel de fel de incercdri de-a impufina si in-
depdrta primejdia. Aceste incerciri' si masuri. desi di la -
_iveald ca bazecle organizatiei sociale sunt gresite, dar pre- "
lungesc exploatarea pe-o vreme nehotarnta tocmai ceea ce
ce cere.

O scoald burghezi, scoala »Iiberzhé, neinfelegand
bine ce se petrece in viata reald ori din alte pricini, inchide
ochii la toate relele ce trmeazi din mersul firesc al lucru- -
rilor intr'o” socictate intemeiati pe bazele numite maj sus
si strigd: ,Nu vi amestecati, 1dsati societatea si se miste
‘pe bazele liberalo-burgheze “si va fi bine, toate interesele
societdtii lisate in vee se vor potrivi de minune intre dan-
sele”. Acesta ¢ partidul cu ,,laissez faire, laislez passer”

Alt partid. tot burghez, tot in interesul siu de. clasy
domnitoar~. vede cii nn se poate merge pe bazele numst
mai sus fird a se acdmite amestecul statului. Acesta su 7
amestecul statului. Prin urmare si un partid si celilalt Ssttllrxll:
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cu desz’wﬁrsire burgheze, ’individualiste §i egoiste, lucreaza
in folosul clasei lor. . :
_ Ce avem deci de 1mpamt noi soc1allsm cu aceste par-—‘
hde cand socialismul reprezintd interesele claselor sarace,
proletare ? E vazut lucru cd afndndoud ne sunt dusmane
prn firea lor de partide ale claselor domnitoare, pe cand
“noi suntem partidul poporului muncitor. Se vede deci cat
de mare este greseala si spunem cd ideile socialiste au cu-
prins statul modern. Statul amestecandu-se isi mdeplmeste
menirea sa de reprezentant al claselor privilegiate.
. Daca ne-am oprit atdt de mult pentru a arita adeva- -
ratul caracter al amestecdrii statului in treburile societatii,
pricina este cd chestia in sine e foarte insemnati; ci ea
ne lumincaza asupra pozifiei socialismului in fafa statului,

pozitie asa de controversatd nu numai intre prietenii si ne-

prietenii socialismului, dar chiar si induntrul socialismului;
in sfarsit pentru ci rdspunsurile date lui Spencer de socia-
listi, pe cat ne-au cizut in mana, cum este ,,Socialism and
Slavery” de Hyndman, brosura lui Franc Fraimann, ori ras-

LN pﬁnsul din revista socialistd ,,The Truth”, au defectul cd nu

\\

o arati bine chestia aceasta. Mai mult decat atdt. Talentatul
\*C\ scriitor socialist, H. M. Hyndman, in brosura lui ,,Socna-

lism and Slavery” ia apdrarea statului si a misurilor lui
impotriva lui Spencer. Dupd pirerca noastrd Hyndman gre-
seste si dd loc numai-la confuzii in capetele socialig- $
tilor. Noi nu negdm ci unele misuri luate de stat pot si.fo-
loseasci socialismului, pot chiar si apropie intrucitva re-
volutia sociald, dar -statul ia aceste masuri fard de voe, silit
de logica istoriei. Nu numai statul dar si fabricantul cand

- tuineazd pe concurentii lui si\pe maestrii mici si concen-

treazd bogitiile, precum si bancherul cind ruineazi decla-
‘rand faliti burghezimea micd, apropie revolufia sociala,

- Qare nu cumva vom zice cii si acestia ne sunt aliati si vom.

da mana acestor venerabili si onorabm domni ?- “Toat}
istoria scrisd a omenirij,_ne mfatlseaza o lupti de clase: o
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‘minoritate organizatd exploateazd intr'un chip ori in altul
masele ncorganizale ale poporului muncitor. Statul a' fost
totdeauna (vorbim de istoria scrisd) un instrument al cla-
selor privilegiate, o organizatie care ficea cu putintd, usu-
rarca exploatirii si ce a fost statul aceea a §i ramas. Noi
socialistii reprezenlam si noi- o clasd, clasa maselor exploa-
tate: Ce putem avea deci- comun cu dansul ?  Mearga deci
el drumul lui, noi vom merge pe-al nostru si cind drumu-
rile “acestea se vor intdlni, statul ne va gisi in faja lui ca
vrajmasi neimpicali,: cari-i injeleg firea.”Cand el nevoit de
‘imprejurdri, ne va face concesii, le voni primi. ne vom fo-
losi de danscele, dar repeidm, nici odaid statul iu ne va in- -
sela asupra adeviraiului siu caraciei. De aceea ne lepddim
hotiirit de alian{a care, dupd Spencer, este intre socialism
" st intre staf, aceastd alian{d nu-i altceva decat manevre fi-
‘cute de doi dusmani cari isi lasd ieren ¢and unul cand altul.
Viziand acesic concesiuni, aceste ceddri de teren, un om
nepriceput ar putea-sd-si inchipue cd are in fatd cine stie
ce pricieni cénd in adevir acesle concesiuni nu sunt decat -
fapte de tactica cerute de imprejurart. :

Credem cd am limpezit aceastd chestie si in capitolul
‘urmiiior vom vorbi despre ideile antisocialiste ale lui Spen-
cer, idei din cari scoale el incheerea ci socialismul poalc
i numit ,.rnbla viitoare’. :



'STATUL $I PEIREA LUI DE NEINLATURAT

- In capitolul prcculcnt am aritat ci grcqeste dl. Speneer
pnvmd unele din' misurile luate de statul de. azi ca luate.
cu scop de-a prii socmhsmulul ori din simtire iubitoare de
oameni; am aratat. zic, cii-s luate in folosul clasei repre-
zentate de stat si ¢d daci. aceste. masuri folosesc socialis-
mului. pmma este o necesitate istorica. Mai jos vom vedea
acest adevar si mai limpede. S vedem acum ce este statul
“din punct de vedere socialist. Cu atata mai de nevoe este
‘aceastd cercetare mai adancd cu cat scriind articolul trecut
n'am avut la indemand’ decat articolul din ,,Contemporary
Rewiew™ intitulat ..Comming Slavery”. Acum insd a apdrut o
carte intreagd .L'individu. contre U'Etat”, in care afard de

..Comming slavery™ sunt adunate articolele scrise tot cu a-
celasi scop. adici pentru a dovedi cd statul modern ameste-
candu-se in treburile indivizilor. fiacandu- se stapan peste
toate. ne va duce la socialismul de stat. care nu inseamna
altceva decat .robie. fiinded in societatea in care ar domni
socialismul. toata activitatea individului trebue sd fie regu-
lati de stat. adica nu altceva decat robie. In fafa . acestei
amesteciri a statului cu socialismul trebue sa ardtdm, pe
scurt cel putin. ideia socialismului asupra statului. Pentru
a intelege ce e statul. pentru a-i intelege caracterul trebue
si vedem, cum s'a nascut statul. Antropoloma moderni ne
aratd triburi prelstonce cari nici ideie" de stat n’au, cari .
tracsc carmuite de obiceiuri, (obxcelurl cari urmeaza din
condn;nle lor matcnale) Cu propisirea materiald a tribu-
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rilor, propdsire care a atirnat mai ales dela diviziunca
muncii, unii membri au cdpadtat insircinarea de-a se ingriji
de paza tribului, de buna reguld inlduntrul Tui, etc.. dar a-
ceasti insdrcinare a fost mai mult ca o ‘funcfie: unul ficea
o treabi, altul alta si atata tot. Pani acum avem deci statul -
numai in germene, statul- adevarat nu_ existd inca si sub
forma lui de atunci este trebuitor pentru propisirea tribului,
pentru a creste puterea acestui trib fati cu altele; e uneltd
de lupta. Dar imparfirea muncii crescand, uneltele imbuna-
tdfindu-se, incepe a fi cu putintd ca unii si fie cu-totul
scutifi de muncd de acest fel si sa se indeletniceascd numai
cu paza tribului, cu armele. Rizboae neintrerupte cu ve-
cinii fac si se dea din ce in ce mai mare putere celor ce
cArmuesc tribul cel pufin pe vremeca luptelor. Aici vedem
dandu-se la iveald caracterul statului, ardtindu-se ca o pu-
tere ce sti deasupra tribului, in afara de trib. Rizboaele
‘fntre triburi sunt prin urmare pricina de cipetenie a desvol-
tarii statului pevlang:‘i desvoltarea economicda care face cu
putinjd ca statul sd ia nastere. Dar statul nu poate si ca-
pete putere mare, sa \ajungz"i la asa pu(terve covarsitoare, cum
se intdmpld in timpurile istorice. Un gsef de trib, desi are
in timp de razboiu putere nemdarginitd, ' o pic_rde insd in
vremuri linistite. Statul capata adeviratu-i caracter (de a
fi afard din societate, de-a sta deasupra ei, de-a fi un pa-
razit al societafii), tocmai cand societatea se imparte in
clase, umpirtire care depinde de diviziunea muncii, de im-
bunatitirea uneltelor de muncd si de introducerea pro-
prietifii individuale (dela inceput numai asupra turmelor).
Societatea se imparte in doud clase: una care produce si
alta care consuma fird a- produce. Progresul economic, a-
dica imbunitatirea producerii hranei, face cu putin{a aceastia
stare de lucruri, adicd se poate ca din munca unei parti sa
Erii'as'ci intreaga societate. Pe de altd parte proprietatea
individuala face cu putintd ca o parte din societate sa se

& w
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constitue ca o clasi deosebitid de cea producdtoare *). Dupa
ce s'au nascut clasele. dupi ce in societate este antagonism
fntre clase, statul se face reprezentantul clasei domnitoare
si-gi pistreazd acest caracter in tot timpul istoriei ome-

"~ nesti. Reprezentat al castelor aristocratice .din Egipt si din

“India, aristocratiei grece i al patricilor romani, statul dupa
ciderea Romei, ajunge reprezentantul feudalilor. Cand bur-
ghezimea (Tiers état) invinse feudalismul, statul isi schimba
caracterul ca intotdeauna, ficandu-se Teprezentantul clasei
" domnitoare al burghezimii. Socialismul in toatd istoria ome-
nirii vede mai ales lupta de clase, luptd pricinuitd mai ales
de interese materiale,. de. interesele economice. In aceasta
lupti a fost totdeauna o clasi de oameni cu interese soli-
dare, care clasid a ajurs domnitoare §i a caracterizat epoca.
- Astfel feudalii au dat caracterul deosebit unei intregi. epoce
istorice (feudalismul), tot-asa burghezimea di - caracterul
de cipetenie epocii in care trdim (capitalismul). Care clasa
de oameni va ajunge de acum la putere si va da caracterul
“ei unei epoce istorice noud ?  Aceastd clasi este dupd noi

\

_proletariatul, poporul muncitor, si aceastd clasa va realiza-

socialismul, adicd proletariatul invingdnd burghezimea va
da caracter socialist epocii urmitoare. Se finfelege ci nu
pu’fem vorbi pe larg despre societatea viitoare socialista
(vom vorbi despre aceasta altd-datd), facem numai o ob-
servatie si anume in privinfa deosebirii intre domnia bur-
-ghezimii, caracterul epocii_capitaliste, si intre perioada so-

cialisti. Deosebirea este nemasurat de mare. In adevir, toate

clasele cari au ajuns pana. acum la stdpénire, aveau sub
dansele clase pe cari si le stipaneascd. Feudalii domneau
- peste burghezime (negutdtori si mesteri), peste corpurile

) Dela,incepﬁt la toate triburile a fost'pforlrietate co-
mun §i aceasti propriotate nu lasi sii-se nascd deosebirt

fntre starea materiald a membrilor si deci nici. clasele deo-

Babite. Proprietatea_;individiizilz‘i"estc d‘eci izvorul neegali-
$atii economice. T ace RN A
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de meserii din orase si in general peste poporul muncitor.
‘peste proletariat. Dar proletariatul, poporul muncitor, ajun-
gz‘md la domnic. (luptand cu clasa de mai inainte) nu mai
géseste altd clasd ca si o stipaneascid. Poporul muncitor
este cea din urmi clasd (quatricme état) si n'arc pe cine
sd mai_stapaneascd. ldeia accastei clase, socialismul. cere
ca tofi sa produci si si consume. arata de pe acum cd nu
poate fi vorba de clase. ci de egalitate sociala. '\jun"ere'
clasei muncitoare la putere. este deci tot odata si desfiin-
tarea claselor Impreund cu lupta de clase, care va inceta.
Cand zicem. dar ca proletariatul va ajunge la stapanire.
asta inscamna nu ca va ajunge sd domneascd peste cele-
lalte clase, -ci cd (dacd pastram cuvantul) se va stapini pe
sine singur, ori ci omenirea socialista va domni asupra-si,
stidpanirea in intelesul de azi va pieri. latd deoscbirea cea
mare intre ajungerea clasei muncitoare- pe arena istoriei si
intre ajungerea celorfalte clase de pina acum (feudali. bur-
‘ghezi); impreund cu biruinta clasei muncitoare pier clasele.
piere lupta de clasi. Sa vedem cum rimane cu Statul.
Statul. am zis, reprezinti clasa domnitoare. In istorie
statul isi schimba caracterul dupa clasa domnitoare. Acolo
insa unde nu-s clase, nu poate fi nici stat. Cand vor pieri
clasele si lupla de clase. va pieri si statul. In adevar. Ce
rol are Statul ? In cpoca feudald infatisa puterea feudalilor
in fata oraselor. in fata poporului muncitor; astazi statul re-
" prezinta burghezimea in lupta ei de clasd impoiriva pro-
letariatuiui. Dar ce functie poate avea el cind poporul mun-
citor va dobori la pAmant clasele vechi. . impotriva ¢
clase ii va trebui poporului muncitor statul ? .Statul. prin
urmare. -intr’'o societate egalitaré,/ socialistd, n’are nici un
inteles, intocmai dupa cum n’ar .avea papismul intr'o socie-
tate atcistda si armatele intr’o societate ce n'are de purtat
razboae. Aceasta este in cdteva. cuvinte ideia socialismului
stiintific, aratata in citeva vorbe. Asa dar, cand Spencer
dovedeste in cartea lui ca statul a fost reprezentantul sil-
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mcxel, ci s'a zamlsht din putere si prm putere a trzut ci:
statul nu produce nimic, ci consuma, ca un parazxt zice- .
tocmai ceea ce spune sl socialismul stnntlflc, adica arata
ca slatul esie reprezentantul luptei de clase. Dcoscbirea cea-
mare intre Mister Spencer §i socialism estc ci, Spencer re-
- stringe rolul statului la justitie, la pdzirca propnetatu fa-
miliei, etc., adicd, prin-alte vorbe zice ‘statului cd trebuc sa
fie (cum vom vedca limpede mai jos) rcprezcntantul clasei
burgheze, pe cind socialismul zice ci statul trebue si piara.
¢u toful. De unde dar i-a venit lui Mister Spencer ideia ciu--
datd ca se lupta impotriva socialismului, cind . se luptd. im--
potriva dusmanului celui mai inversunat . al socialismului,
contra statului? Dar de unde vine. ne vor zice unii, dc
unde vine dar ci socialistii, partide intregi socialiste,. cum.
e cel german, ori cel englez, cer dela stat, de pildd, mar-»
umnea muncii la 10 ceasuri' pe 7Zi?. Prin accasia nu re--
cunosc ci oarc stalul; nu lc"mmcam existenfa lui, nu-i
dau asticl i mai mare pulerc decat are ?  Raspuns lamurit:
la aceastd intrebarc ¢ cu atit mai de nevoe cu cat pot. sa.
ne-o faci nu numai burghezii, nu numai spenceristii. dar si.
unii socialisti. Penfru a réaspunde trebue si ne infoarcem
putin inddrdt. Am zis ci in istoric vedem mai ales hiptd de
clase, si ¢i o clasa dirama pe alla prin luptd si-i ia locul..
Dar calea pe care ajunge o clasd la domnic ¢ lungad si’
complicatd. Nu sc petrec lucruiile cu simplicitate maicma-.
ticd, cum s'ar pirea cuiva dupd vorbele noastic. Burghezia.
a invins :el.ddhsmul dar nu a fost o l)llCﬂld de timp numai
feudalismul si apoi sd i venit o clasi gala fdcutid si s'o fi
casturnat. luindu-i locul. Dimpoirivii. Burghezda s'a des--
“voliat Incel, incel a mceput din veacul al XV-lea si a ajuns.
clasid domnitoare ocmai dupd revolufia cca maic. franceza,
a siarsitzl veacuiui al XVHl-fea. TFimp de 3, ori 4 suie de-
ani s'a_desvoliat burghezimea. a luptat pewiru accasta. folo-
sindu-se de imprejurdri cum a fost-de pildd. cresterea ate—
‘herclor a comerlulul descoperirca Americii §i a drumului:
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~la Indii, cresterea oragelor. Cu cat se facea burghe-

’

zimea mai puternicd cu ‘atat statul feudal a fost nevoit si-i
facd concesii mai multe, pe ‘de altd parte cu cat statul feu-
dal ficea mai multe concesii, cu atat se desvolta burghe-
zimea mai puternic §i cerea concesiuni si mai mari. Un
Spencer {feudal ai’ fi xﬁu_étrat statul " feudalilor pentru con-
cesiunile ficute burghezimii,” crezindu-le cd vin din senti-

_mentalism, etc. pe cind ele erau silite, aduse de cresterea

clasei viitoare. Pe de alti parte daci s’ar fi gasit unii cari
sd zicd cd nu trebue si se ceard felurite foloase pentru
burghezime dela statul feudal, cici prin. aceasta i-ar da

~mai mare tirie, burghezimea ar fi putut rispunde ci nu-i .

asa de neghioabd; ci dimpotrivd va cere cit mai mult si
se va folosi pe cﬁt'cu"putin;:i,de concesiunile ce va putea
scoate si ci aceste concesiuni o intiresc'pe dansa si ‘apro-
pie momentul biruinfei, adici-a desfiinfarii statului- feudal
si al inlocuirii lui prin cel burghez. Avind astfel de premise
ne intoarcem la exemplul nostru, . la cerinfa. socialismului
de-a se reglementa prin legea lungimii zilei de munci la
10 ori 8 ceasuri. Socialismul va fi pus in practici de clasa
proletari'atului,' de poporul muncitor. Aceasti clasi se des- -
voltd in societatea de azi cum’s’a ~desvoltat burghezimea
fn societatea stapinita de fcudali: Ca si burghezimea are si
proletariatul imprejurdri, cari-i folosesc.” Asa sunt - (si aici-

se infelege cd nu putem aduce decat putine exemple) de

pilda: gramddirea lucratorilor in orase si in fabrici in in-
teresul productici (si prin urmare al burghezimii) si al in-
dustriei mari. Dar strangindu-i in orase, in fabrici cu miile,
burghefzmea singurd, fird si vrea, organizeazi- 0 armati
intrcagd de lucrdtori. cari, fiind la un loc, simt interesul
de clasd, incep a pricepe ci interescle lor sunt altele cu
totul decat ale. stapanilor. Pe de alti parte.
lucratorii prod ini i i
piceson gcmuuncrc; n:jas:mle_ccle mai bune si lucreazi co-
¥ Sy - 3 H T80
1] | rodusu] ce ese din fabrici este deci un
produs ccmun al miiler de licrateri, cu alte cuvinte chiar

in fabrici
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societatea de azi da formi comunistd productiunii. Am pu- °
tea aduce incd o mulfime. de exemple cum va fi in socie-
tatea viitoare, dar.in.asemenea aminunte’ am putea intra
tntr'un studiu. deosebit, aici nu este locul. Ne mirginim la
aceste” doud: cd. burghezia inssi organizeazi armata pro-
letariand, organizeaza proletariatul ca clasd i chiar da pro-
ductiunii forma viitoare, cea colectivistd. Dar oricat ar fi
de mulfi lucritori intr'o fabrici, munca peste misurd ii indo-
bitoceste, nu-i.lasd sa se ineleaga intre dansii, sd vorbeasca
despre interesele comune; si-si priceapd starea in care se
afli. - Scurtarea. zilei de muncd este de mare nevoe
pentru lucratori, cici ei muncind mai pufif au mai multd
vreme pentru a citi, pentru a se infelege intre_dansii, pentru
‘a fi in sfarsit oameni. Pe de alti parte castigarea unui
.drept Tmpotriva burghezimii (cum este de pilda scurtarea
zilei de munci) 1i incurajeazd, le desvoltd solidaritatea
pentru luptd, spiritul - de clasa. " Dar - toate acestea sunt
de insemnitate uriasi (se infelege aldtusi cu alte con-
difii)- pentru ca poporul sd ajunga la domnie si domnia pro-
fetariatului inseamnd, cum am spus, nimicirea statului.
Si aritim pe scurt cele zise pand acum. In foatd.is-
"toria omenirii vedem lupta de clase. Statul este reprezen-
~ tantul si expresiunea clasei domnitoare, prin urmare fiind
clasa domnitoare, statul este reprezentantul ei. Dar in’ so-
cietatea burghezd se desvoltd altd clasd, clasa proletaria--
tului, a poporului muncitor. Cu cat insd se desvoltd clasa
“muncitoare, cu atat statul burghez e silit chiar in interesul
'sdu si facd concesii clasei, muncitoare. Aceste concesii le
face, - nevoit .de mersul istoriei in general si in particular de
cresterea ameninjitoare a clasei muncitoare si de cererile
ei; intr'un caz ori in altul statul face concesiuni de nevoe.
Pe de alti parte aceste ,gon_cesiuni ficute clasei muncitoare,
care se apropie dé-a veni pe"areha istoriei, grabesc accastd
.venire, venire care.va. face si piard statul, pentru ci fiind
instrument de luptd si dominatie al unei clase asupra ce-
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Jorlalte, el n'are pentru ce trdi, nu mai are functie. Greseste -

-deci Spencer, cand crede ci statul ia misuri in folosul- po-
_porului ‘muncitor, dus de sentimente filantropice; satul le-ia
silit, pentru ‘c¢i altmintrelea ar fi si mai rau. Greseste de-
-asemenea Spencer si cu dansul unii socialisti crezand ci
prin aceste mdsuri statul capiti mai multi putere lirgin-
du-si campul de activitate. Greseste pentru c¢i aceste mi-
suri apropiind biruinta clasei’ muncitoare, apropie de ase-
‘menea pieirea statului. ' - R

Sunt insd alte masuri alc statului cari se jau anume

.'ixhpotriva poporului. de-pildd. mirirea armatei. Aceste mi-
suri se infelege i se deosebesc mult de cele dintai, cici
‘intarzie infrangerea burghezimii. Deci celelalte au: de ur-
- mare nimicirea statului, iar acestea intirirea. lui. Asa este
din punctul de vedere: al proletariatului si teoreticienilor so-
~cialismului. dar din punctul de vedere al statului-si al bur-
_ghezimii aceste mdsuri sunt de aceeasi categorie, numai cele
dintai sunt masuri_de apirare ori de retragere ‘infelcapti
din fata dusmanului, iar cele de al doilea sunt navaliri asupra
dusmanului. asupra’ poporului muncitor. Unele si_altele fac
parte din réizboiul in contra -poporului.” Rolul- strategiei ‘so-
-cialiste in faja acestor conditii ¢ limpede, trebue si facem

qu‘lg 1ezitysd se retragd cat mai mult, pani va veni
vremea sa fie zdrobiti. ‘ LEd L 8
Noi credem ci am ldmurit, pe cat ne-a ingaduit spa-
tiul” pozitia socialismului in fata statuluj si in fata ameste-
‘carii stawului i treburile SOCietﬁﬁi. si cititorii vad cat de
departe e socialismul de a fi aliatul statului si cat de de-
parte ¢ de a-l intari, de a-aduce o stare de lucruri in care

Statul s fie totul, cat de departe e deci socialismul de g

1i robia viitoare (comming slavery). Dar. ne vor zice unii,
'Sa presupunem ca asa este, ¢
«dusmani, dar_socialismul realizandu-se va aduce
0 noud organizatie sociali si aceasta poate cixprin

e : : : de in sine
siluire, ‘poate fi cu adevirat robia -viitoare (com

ming sla-

~

4 socialismul si. statul supg
dupi sine
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very). In adevir, socialismul pr'csupimc 0 organizare a sO—
cietatii si prin aceasta, cum vom dovedi mai jos, se deose-
- beste de societatea actuald desorganizata; aceastd organi--
. zare insa va face si creascd si libertatea societatii si liber—
tatea indivizilor cari o compun.  Dovedirea acestui adevar
va fi cuprinsul paginilor urmatoare. Aceastd dovedire ¢ de
 mare insemndtate, cici siluirea intre oameni ,,the comming’
slavery” estc foarte adesea adusd impotriva realizirii so-
cialismului, apoi afard de aceasta chestia statului este una-
. din chestiile ce despart chiar pe socialisti intre dangii.



- . CE ESTE LlBERTATEA?
Inainte de a trece la chestia daci socxahsmul ne va duce
la libertate ori la robie, trebue sd ne mtelegem asupra cu-
vantului -, libertate” pentru- cd nem;elecerea asupra cuvin-
telor este una din pr1C1n11e de cdpetenie ale nemteleoerxlor
si ale incurciturilor ce. intalnim in dlscu;ule pentru si contra
,socnahsmulm. ,,lenrtatea” pare-a fi o vorbd de-opotriva n-
teleasd de tofi; nimic insd nu e mai gresit decat o atare in-
chipuire. Si ascultim certurile intre- partxdele ‘politice. Dupd
liberali, lucratorii de azi sunt liberi, au libertate desdvarsita,
LA clicasii din vremurlle feudahsmulm' ii socot drept robi;
- dupd reactionari taramx erau mai liberi in vremea feudalis-
mului, cand stapaml ingrijean. de dan§n, iar lucratorii de
. astazi, proletarii, nu-s siguri de ziua de main€;- dupd so-
cialisti, clicasii cat si lucratorii din zilele noastre sunt robi,
céci sunt in robia economicd. Sd luam alt exemplu. Un.om
“se duce intr’o pidure necilcata de picior de om, ca sit scape
de robia societifii de azi si sd ‘trdiascd liber. Unii vor zice
- ci omul acesta va fi in adevar liber, pe cand alfii cu acelasi
drept vor zice ca omul nostru va fi intr'o robie §i mai
groazmca, fund supus la o mulfime de intampldri: la moarte
prin foame, la sfasierea fiarelor. Deosebirea in infe- -
- legerea cuvantului libertate. atarni (daca trecem cu vederea
falsificirile ficute cu gand rdu), de acolo cd libertatea este

luatd in fe]unte ingelesuri si prin urmare zicem inca odatda:

nu vom ajunge la vre-un rezu]tat dacd nu vom anallza mai
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intdiu: ce este libertatea ? Pentru a intelege ce este liber-
tatea, si luim alt cuvant aproapu cu acelast inteles, dar mai
precis. Acest termen este independenta ori neatarnarea. In

adevdr, -omul este liber cand este neatdmat indata ni se

iveste intrebarea: neatarnat de ce ori de cine ? Numai in-
telegind acel ce si cine putem vorbi de independenti si li-
bertate. Vorbind de dependenta: omului. fireste trebue si in-
telegem ca-i vorba de atirnare de un fucru din’ afard ) si
acel lucru este mediul inconjuritor. Mediul este tot aceea
ce inconjoard pe om si poate fi impdr{it in mediu natural
si in mediu artificial. Sub nume de mediu natural intelegem
toate imprejurarile naturale ce inconjurd pe-om si de cari
atarnd, precum sunt: schimbarea climei. marginile ce ne
~ pune planeta pe care locuim. Sub nume de mediu arti-
ficial infelegem acel medm care este creat prin vietuirea
oamenilor  impreuni, precum: organizatia sociald. Pentru
a aduce mai multd ldmurire in cele ce avem de spus. vom
analiza in parte amandoui mediurile.

- Omul inainte ‘de toate atarni de- medlul natural adica
“de natura mconjuratoare. Atarna de msuqlrea si alcatuirea
pamdntului pe care sade %1 care il hrdneste; atirna de schim-

bdnle meteorolomcc atat de mult incat daci-i lucrator de -

pamant si nmit vine ploae, poate plen de foame;
flora si fauna *), dupa felul carora
viata.. De aceste atarniri ‘omul

atarna de
trebue sa-si reguleze
nici odati nu poate scapa
cu desavar%xrc Invatatii ne spun’ci viata organica, prm ur-
mare si omul, trebue Sd piard de pe pamant. fiindci soarele
merge tot ricindu-se ‘si cand’
lumind se¢ va rici §i ‘intuneca, viata organici nu va mai
putea fi. Iati sfarsitul grozav al omenirii $i acest sfarsit nu
- se poate mldtura fiindca omul nu va putea aprinde alt

*) Desnrn .u.um'

rea psihied ((umd se zxu‘.\(]o aildi
emul (‘x(,c roa:ul p l ‘ d Bt

atimilor sale) nu putem vorbi aicea.

3 —58) N’cﬂ Hezbert Spenecer. Principii de sociologie, pag.

Lcm«on'-a sociald - de Lafargue

acest izvor de cildura st de

S
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soare (si anume pe vecie). Dar.-dacd omul: nu poate si-
scape cu desdvarsire de atare atarnare, totusi poate pana la.
un-punct. Putin cite pufin omul preface natura dupa nevoile
sale. Astfel: poate ucide animalele vatimitoare ori netre-.
buincioase si domestici pe cele folositoare; poate schimba..
conditiile geogralice’ indreptand raurile, tdind ori sadind pa-
duri, etc. Aceasia luptd a omulii impotriva naturii este tot-
odatd si lupia pentru ncaiarnare -deci pentru libertate.. Cu.
¢at omul va pnc.au;mal mult naiwura dupd trebuintele sale,
cu atat atarnd mai pufin de. dansa, este -mai liber. Cand
- privim un salbaiec care se luptd inarmat-cu arme de piatrd,
care se ‘imbraca. cu piei de fiare salbatice, care .moare - de
foame dacd nu gisesie.animale de-vanat — cand il com--
param cu_omul din epocile culte. care a starpit animalele
ori le-a .domesticit. care are ‘uneltele cele.mai bune pentru.
a-si pregdti hrana, care are in.puterea-i aburul si-electrici--
tatea, atunci vom-infclege ci salbatecul este mult-mai robit
de mediul naiural decat omul civilizat si- totodatd vom  in-
telege ca propasirea .culturii aduce neincetat neatdrnarea
~omului de naturd, il face mai liber, asa cd trebue s ne pri-
vim. din acest punct de vedere ca mult mai liberi decat oa-
menii ce-au trdit acum -10.000 de ani si mult mai -robi decat
cei ce vor tiai peste 10.000°de ani dupd. noi.
Asa este cand. privim socielatea din punctul de vcderc
_ dinamic.- ori cand. studiem societatea ‘in miscarea ei evolu—'
tivi. Sa vedem societatea din punctul de vedere statlc a-
icd sa anahzam cum trebue de. socotit aceastd neatarnare
intr'o societate opritd pe loc. Dacd ludm o societate oare-
-care, de pildd. pe cea de azi. 51 o privim asa cum este, fara
a ne uita - de unde_yme si mcotro_mer{re, atunci intelesul
neatiarnirii de mediul natural ni se infdfiseazd astfel:. intr'o
epoci anumitd individul ori clasa de.oameni ori societatea,
- atunci se bucurd de mai mare libertate-fata.cu mediul na-
tural, cind se foloseste de toate inventiile tehnice,- stiingi-
fice, ale epoci de care-i.vorba. Dacd dupd ce s’a nascocit

4"‘ 2
l/‘ ¢
{ .
\
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plugul. de fiér, sticla,__pu§ca, omul va intrebuinta plug de
fier 1a arat, sticli de ferestre §1 puscd pentru vanat si apérat
de fiare, atunci acest om, desi va atirna de mediul natural

mai mult decat cel ce va trdi doud sute deani mai pe

urmd, pentru epoca lui-va trebui si fie privit ca stind- in
luptd cu natura la indlfimea culturali cuveniti si.prin ur-
mare se va bucura in aceastd privin{d de libertatea cea mai
mare. Daci tot-in acea vreme-cand omul citat va intrebu-
infa plug de fier, sticld si pusca cu cremene, altul va lucra
-pdmdntul cu capd de lemn, se va apira de fiare cu toporul
$i va trdi in casi fard ferestre; atunci acest al doilea va
fi mai supus naturii si nu va fi atat de liber cat cel dintai,
cdci va sta in privinfa luptei cu natura mai prejos decat ni-
velul cultural al epocii. Daci dupi ce s’a nascocit plugul

cu abur, A va lucra cu acest plug, B va'lucra cu plugul cu

boi (lisdm de-o parte pricinile ce silesc pe B si nu lucreze
ca A), C cu caij, iar D cu sapa; atunci A, stind-la indlfimea
culturii, va lupta impotriva naturii cu mijloacele cele mai

bune §i mai puternice si va fi cel mai liber din toti (din"

punctul de vedere al atirndrii de mediul natural), iar B va
ti mai putin liber, cat despre D, acesta va fi-rob desdvarsit.

-S4 scoatem acum fincheeri din cele spuse. -

Ne-am pus'intrebarea: care om; care clasi de oameni
‘ori care societate se va bucura de mai multd libertate fafa’
co_mediul natural 2 Acum pitem raspunde. Acel om. acea
clasa ori acea soéietate care intrebuinfeazd toate mijloacele

tehnice, stiinfifice cunoscute in epoca’ de care-i ‘vorba, —

acel om, acea clasi ori acea societate care luptd impotriva
uaturii intrebuinfand in folosul siu cele mai desdvarsite’
unelte de luptd, se bucurd de maximul de libertate cu pu-
tintd, este mai putin in robia naturii inconjuritoare. -

Sa trecem acum dela mediul natural la cel aftificial, la
mediul social. Pricina pentru-care il numin astfel este ci-el
atarnd de om, de organizafia societifii, este creat de oa-
meni. Trebue sd cercetim atirnarea $i neatdrnarea omului.




de acest medlu fnnd»a numai neatarnarea de mediul natural

si de cel artificial poate face pec om" hber Pentru a studla

med\ul ‘artificial 1l 1mpart1m in doud, sau mai bine. impartim
organiz atia seciala, orrfamzatla vietii impreund a oamenilor
~in doua orrramzatu politica.si orﬂamzatxa economxm '

' Sa vedem ce inseamnd atarnarea si neatarnarea, indivi-
dului, si.prin urmare libertatea ori robia lui, din-puiictul de .
vedere politic. Sub. atdrnarca polmca intelegem atidrnarea
vointii si actiunii omului de vointa'si actiunea altui om. Ne-
atarnarea pohtlca va fi deci dupd definitia noastrd neatar-
narea dephna a vointii si a actiunii unui om de orl ce alt om,
insd deplma neatarnarc a vointii si a actlunu nu mseamna ca
“omul ar avea dreptul sa facd orice i-ar trdsni prin cap_si
prin urmare (trdmd in societate) si loveascid neatarnarea
altora. De aceea ncatdrnarea unui om din punctul de ve-
dere polmc se mirgineste prin neatirnarea celorlalti si ast-
fel vom avea formula yeche. dar adeviratd, ci. matarnarea'
politicd, inseamnd neatarnarea voinei si a actiunii de vointd
ori actlunea altora -cu conditia de a nu vatima neatamarea
nimanui cu alte cuvinte: omul este deplin stdpdn pe toata
voinia si pe toate ac;xumle sale panid cand nu loveste in
voinfa si libertatea altora. | : .

Sa cexccfam ‘acum organizafia econom\icé\h_si, a'tz‘irnla‘nﬁéa."
ori neatirnarca omului de aceastd organizare. In aceastd
prlvmta ideile lui Spcncer sunt atat de ldmurite $i de drepte’
mcat vom cnta toata partea pnwtoare la atarnarea ccono-

" micd a omului: ,.Ce alcatueste ideia de rob ? intreabd Spen—
cer sy raspundc. ,,Nll mchxpulm mzu “intai ca un _om in

: stapamrea altuia. Cu toatc acestea, pentru ca stapémrea sa

nut fic numai cu numele, trebue 54 fie realizata prin pnve-

gierea asupra tuturor faptelor robului, prlveghere ficutd in
folosul stapﬁnulun 'Starea.de robie se caracterizeazd, vorbind
cxacr prin aceca ca. robul lucreaza silit' pentru a mulfumi
dorinfcle altula Acest raport de atarnare are mai multe_
trcpte Daca ne ammhm ca la mceput robul este pnns m'
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razboiu si cd viata lui este in puterca celui ce 1'a prins,
trebuc si admitem o formi aspra de robie cdnd robul, privit
ca dobitoc, este silit a-si cheltui toate puterile in folosul
stdpanului. Dupd alt sistem mai bland, desi robul lucreazi
mai ales pentru stipan, i se di insd un timp scurt in care
s lucreze pentru sine si o bucatd de.pimant pe care si‘o
semene ca si sé poatd hrini mai bine. O imbunititire mai
noud ii da voe de a vinde roadele bucdtii de pAimant sizde-a
tine pentru sine banii luati. In sfarsit, ajungem la o forma
si mai buna, care se-aratd ciAnd unul care a fost om slobod
-avandu-si pdmantul siu, este pus prin cucerire, ‘in starea
de ,servaj”; atunci, trebue sd dea stipanului, in fiecare an,
o catime hotdrita de munci ori de roade, ori de una si de
alta, ramanindu-i cealalti parte pentru sine. In sfarsit, tn
unele imprejuriri, robul avea voe si se ducd ori unde, si
‘munceascd ori si faci negof, cu conditia de-a plati’ stipa-
nului o suma hotarita pe an. Ce ne face si z.i’cem, in aceste
cazuri, cd robia este mai asprd sau mai bldnda ? Este lucru
clar ¢d pdrerea noastri este hotdrita dupi gradul de con-
strangere sub care individul munceste pentru__altii in" loc
de-a munci pentru. sine. Daci toatd munca robului este a
stapdnului, robia e grea; daci di.mpotr'ivé, Apart\ea luatd de
- 8tapan e mica, robia e usoari. Si mergem acum mai departe.
Sa presupunem un proprictar mare si ci proprietatea lui
precum si robii sunt pusi sub ingrijirea fideicomisilor;  ori’
33 presupunem ci proprietatea impreund cu robii este cum-
piratd de-o companie. Starea robului fi-va oare mai buna,
dacd este nevoit a da_degeabaﬁacee’aﬁ.»cétime de munci ?
S3 presupunem ci inlocuim compania prin  comunitate: va .
fi vreo deosebire pentru robi, dacd i se'ia tot atita munci,
dagz‘x,tot atat de lung timp va munci pentru alfii i iarisi
tot atz‘xt_'deAscurt_cat@i inainte ii va rimanea pentru sine ?
Chestia' de cipetenie este sd stim: cat timp e nevoit robul
-s& lucreze pentru alfii si =at pentru sine ? Gyra’dui de'_robiAe
se schimba cu raportul intre ceea ce este silit sd dea si intre

- 1
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ceea ce-$i boate pastra, fie stipan ui individ or societatea

Intrcagd, nu-i deosebxre A (L’mdwxdu contre PEtat, pag.

- 50—51), :

Aici nu numai cd este explxcat de minune ce este atir-
narea economici si aritat ci atirnarea’ economlca este mat‘
“de cape.cmc in- alcituirea ideii de rob, — dar chiar ni Scll
spune ‘cum’ sd ]udccam gradul ‘de robie. Asa dar, dupd
‘Spencer, atarnarca economici urmeazi dela cat. lucreaza
.omul pentru sine i cit i se ia de cdtre alfii. Deci dacd lui
“A i se va lua din munci o treime si lui B doud treimi. a-
tunci- amandoi vor i dependenii din punctul de vedefe eco-
nomic. se schimba dupi partea ce se ia din munca indivi-
dului, acesta va'fi liber cand nu i se va lua nimic din roadele
muncii, sau cand individul va fl stapan pe - rodul integral a‘

muncii sale.

" Si rezumim cele zise. Omul ¢ liber cand nu atarni de
mediul ce-l inconjoard. Acest mediu se imparte in doud: in
mediul natural si prm mediul d:tificial mtelevem toatd natura
ce mconjoara pe om; sub nume de ‘mediu artificial infelegem’

organizarea viefuirii impreuna a oamenilor, adicd mediul\
artificial este creat de oameni. Mediul social, artificial, 'am
impartit in mediu polmc si mediu economic. Astfel dar.
pentru a fi liber omul- trebue sa fie neatdrnat de mediul na-
tural, de cel politic si de cel-economic. Absolut liber, adica
liber cu desavarsxre, nu va fi omul nici odatd, fafd cu me-
diul natural, dar neatarnareéa lui fati cu acest mediu este
la gradul cel’mai fnalt cand-poate lupta cu natura folosin-
du-se de toate cuceririle tehnice ‘si stiintifice. ‘Neatarnarea

- de mediul politic inseamnad cd omul sa fie stipan pe vointa .

“si lucrarea sa. Neatarnarea de mediu economic inseamna, -

cand omul este stapan pe rodul intreg al muncii sale. Ca-

incheere din cele spuse este ca ,,omul este liber cand sti

- la nivelul cultural al epocii sale’in lupta cu natura, cand e

.stapan pe viafa - si acfiunea sa pand ciand nu se atinge de
voinfa si de actlunea altora si cand e stapan pe tot rodul'
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muncii sale” ) Robla fiind negarea hbertatn, ‘omul Tob

poate fi definit astfel: »Este cineva rob cand in lupta sa-
cu natura sta ‘mai prejos. decat cultura, epocii, cand nu-i

stdpin pe vointa si actiunea sa si cand nu-i ‘'stipan pe rodul

intreg al muncii sale”. Intre aceste doui extremitati, intre
libertate si robie pot si fie muitime de grade, multime, de
cazuri ce intAlnim in istoria omenirii. Astfel unii indivizi, ori

uniele clase, pot sd stea la nivelul cultural al epocii, fard a
ti stdpani pe vointd ‘ori pe.roadele muncii Jor insile, pot unii
~ sa fic stapani pe voin{a fard a fi si pe roadele muncii. Aceastd
multime de cazuri cari s’ar. _putea deduce teoretlc si cari au
si fost in adevar, sunt foarte insemnate <1 trebue studlatc

Acum insd nu putem s& vorbim despre dansele.

Ne-am’ propus sd cdutdm ce este libertatea, sa llmpeznn
un termen asa de. mcurcat si gasim un crltenu, o masura
a libertatii; aceasta am si ficut pe cat ne-au ingaduit puterile
si locul. Acum si aphcam criteriul nostru Ja societatea de
azi si la societatea pe care o vor socnahstn si s vedem: or-
aamzatna burvheza actuald, ori societatea vntoare, cum o

‘asteapta soc1ahst11 da individului hbertate mai mare. Cu -

definitia ce am dat hbertatn defmme care nu se. contraznce
nici cu a lui Spencer cici a noastrd este numai mal laroa **)

sd vedem unde e robla-'m soc1etatea burgheza ori m cea
soc1ahsta 2

*) Am dehmt ce mbemneaz‘x om hber in- loc de cuvantul
abstract libertate, dar din cele spuse ese si definitia Li--

; »bertatvl.‘,.leelmtea este neaturnurea. omu;lm de medml na-
lm‘al ete.'!

SRl Spenccr ia in scami numai aturnarea economica
‘noi am tinut seami si de cea politicd, precum si de cea de
mediul. natural. De altmintrelea me unim ‘eu’ Spencer ¢i’ in
epoca noastrii mai ales atdrnarea ori neatirnarei economieci
- este chestia principalii si toemai aceasta e argumentul nostru

el tmm putermc, cumy vor vedea mal departe eititorii
nostri. : : » i




ROBIA IN SOCIETATEA MODERNA

In capitolul trecut am stabilit conditiile ce ar trebui
indeplinite pentru ca omul-si poati fi socotit liber. lata-le:
omul este fiber cand sta la nivelul cultural al epocii sale, in
lupta cu natura; cand e stipan pe viata si lucrdrile sale, in-
trucat nu. se atinge de viafa si faptele altuia; cand e stdpéin

. pe tot rodul muncii sale. S& vedem acum dacain societatea
i de, azi se implinesc asemenea condifii, dacd nu pentru tofi
oamemx, cel putin penfru cei mai multi dintr’ingii. ol

: ,,Omul este liber cind in lupta pentru traiu sti Ia
n.ivélixl'cultu_ral al epocii sale”. Daca ludm societdtile civili-
~ zate ale apusului european, si numai de dansele poate fi
vorba, atunci trebue sd marturisim ca privite in total (adica
'ne;mand seami ‘de . clase si. de’ lupta de clase) stau la ni-

~ - velul “cultural al epocii in aceastd privin{d. Toate descope-

’nn]e stun;nf:ce sunt mtrebumtate in industrie, ale chimiei se
tm m seama in agncultura, drumul de fier care leagd cele
mai departate colturi ale Europel, trece peste vdi, prin pa-
duri, prin muntl uriasi, ca- Saint Gothard; telegraful leaga
toatd lumea ; vapoare marete cutreerd oceanele, fabrici mari,
masini alese fac' munca de sute de ori mai rodnicd decdt in
:+ vremurile . vech1 Dacd societatile europene stau ja) mvelul
~¢ultural al epocii in lupta cu natura, ar trebui ca fiecare ce-
'tdtean sd se foloseascd de bxrumte]e castigate de om asupra
naturii. Asa ar trebui sa fie dupé- toate regulile bunitlui simf
si ale logicii sdnitoase. Dar tocmai aici.se vede un lucru
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atat de ciudat cat si de ‘dureros. Cea mai mare parte din
locuitorii tdrilor celor m\ai civilizate triesc tot asa, daca nu
‘chiar'si mai rdu, decat acum cinci sute de ani, cand nivelul
cultural si mijloacele de luptd cu natura erau de sute de ori
mai proaste decit in zilele noastre.. Dupa. cercetarile unor
oameni ca Rogers si Cobbett lucratorii englezi trdiau acum
cinci sute de ani in urmi mai.bine decit azi si nu numai re-
lativ ci chiar absolut, adicd se imbracau mai bine, se hraneau
" mai omeneste, sedeau in locuinfe mai sanatoase. Desi nivelul
‘cultural in lupta cu natura era mai jos, nespus de mai jos,
poporul trdia mai bine. Fird intrcbuinfarea puterii aburilor.
fard drumurs de fier, etc., majoritatea trdia, mai- ales. relativ,

mult mai omeneste decat acum. . ‘
Care-i pricina ? Organizatia sociald cea atat de ne-
dreaptd si de marsava care monopolizeaza toate puterile cul-
turii inaintate in folosul unei minorititi neinsemnate #). Din

acest punct de vedere omenirea e mult- mai roaba decat
inainte vreme. : : o )=

2. ,,Omul e liber cand e stapan pe viata si acfiunea sa.
fara a atinge viata si actiunea altora”. In societitile mo-
derne este o minoritate care nu numai ci e stipani pe viata
si actiunea sa, dar chiar pe viata si faptele altora. Astfel de
minoritate insa a fost in toate societafile istorice. Cat deSpre
cei mai mulfi oameni, apoi ei numai stdpani pe viata si fap-
“tele lor nu-s. Nu mai vorbim de birocratimea in care dom- .
neste principiul autoritar; nu mai vorbim de armati, unde
fiecare cetidfean trebue sa petreacd o parte a vietii sale intr’o
robie desavarsita, si-si piardd cu totul stipanirea asupra
vietii si faptelor sale; nu vorbim despre aceste agezidminte

f)_Nu-i -vorbi si poporul muncitor se'folosesté de unele
urmiiri ale supunerii naturii, -de pildi de drumurile de
fier. de telegraf, vapoare, ete.; dar asa de putin incit putem

sii le trecem cu vederea. De altmintrelea de multe. ori mun-
citorii merg alituri- cu sinele drumului de fier, pe jos, ne-
aviind bani ea si cumpere bilet. el B

2
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"uracioase, pentru ci nimeni nu le-a infierat mai str_ai§nic‘ de-
cat insusi dl. Spencer. Vorbind insd de temelia socie!dtii mo-
'derne, de salariat, de asa poreclitul coniract liber intre stipan
'si slugd, contract atat de plicut d-lui Spencer. Salariatii de
azi, incepand cu inginerii, . tehnicianii, si- sfarsitnd cu. mun-
citorii simpli, si mai cu scami acesti din urmi cari alcituesc
majoritatea societitii, sunt ei stdpani pe‘viata si faptele lor?
Credem cd nimeni nu va avea pirere deosebiti in aceasti
- privintd. Muncitorii cari lucreazd 12 pand la 14 ceasuri pe
zi sub biciul stipéanului, se scoald cu clopofel, se duc la
muncd iarasi cu clopotel, nu seamini oare mai mult a turme
de robi decat a oameni liberi ? In timpul cit lucreazi in fa-
brici ori pe mosia cuiva, muncitorul e vandut rob; dar chiar-
acasd, dupd se sfirseste ceasurile de munci, .este el mai
slobod ? Poate el avea orice principii politice va gasi de -
cuviinta ? NlClodata. Ci trebue s aibid credinti politice si
sociale dupa placul stapanilor, altfel nu-i mai primeste ni-
meni, pierde munca si salariul, deci nu mai are chip de
- trait. Dar ni se va zice: »D2a, lucratorul tocmindu- se la sta-
pan .plerde, sc intelege, intrucitva stipanirca asupra vietii
_ si faptelor sale, dar o pierde de bund voe, prin contractul li-
ber, nesilit de nimeni, prin urmare prmcnplul libertatii ra-
-mane neatins”’. Clnar asa sa, fxe, chiar de s’ar vinde lucritorii
de bund voe, tot ar fi-adevirat cele spuse de noi. Cercetand -
* starea societifii gisim milioane de oameni. cari. nu-s de loc
' stdpani pe viata si faptele lor, ci atirni de voinfa altora;
* 'dar afard de acestea am gresi zicind ‘cd muncitorii vand .
munca si odatd cu dansa si libertatea prin contract liber, ne-
-asupriti de nimeni. Ei sunt sili{i de foame si faci lucrul a-
cesta. Intr’o societate in care pEmantul si toatc uneltele de
munca sunt monopolizate, adunate in mainile citorva privile-
giafi, poporul lipsit de unelte de munci, e silit a se tocmi la
stdpan, e nevoit sub pedeapsa de-a muri de foame; asa ci
‘mult cintata libertate a contractului se reduce la libertatea
de-a muri de foame. Aceastd putinfd insd au avut-o oamenii

f
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intotdeauna. Robul din vechime putea si el si zica: ,,nu vreau
si muncesc stipanului, sunt liber”, si pentru a nu mai fi x.'ob.,
putea si se spanzure, cri sd nu manance nimic $i sa piara
de foame. Libertatea cumparatd cu pretul vieii, prin moarte,
se infelege cd nu 0 poate lua nimeni, nici intr'o societate, s
altfel de libertate nu au muncitorii salariati. Spencer insusi
intelegea odinioara foarte bine cum prin concentrarea unel-

telor de muncd in mina citorva bogati, se nimiceste toata

libertatea celorlalfi. lati ce zice dl. Spencer despre proprie-
tatea individuala asupra pamantului in cartea sa ..Social
Wy o '

»Justifia nu admite proprietatea asupra pamantului —

pentru ci dacd o parte a pimantulfui poate fi a unui individ, -
care o tine peniru trebuinta sa proprie ca pe un lucru asupra .
" cidruia are drept exclusiv, tot astfel celelalte parti ale piman- .
tului pot-fi tinute cu acelasi drept, si asa toati .fata planctei

noasfre ar putea sa caza in mainile citorva insi. lati atunci

dilema, la care se poate ajunge: \

»Daca toata fata locuitd a globului ajunge proprietatea
‘exclusivd a catorva familii, in acest caz acei cari nu sunt

proprietari n’au nici un drept de-a avea loc pe pamant. A-
cestia din urma existd numai prin tolerantd,” sau. sunt -tofi -
uzurpdtori, si numai- cu voia stipanului de pdmant gisesc -

un loc pe care si-si puna piciorul, si daci stdpanii piman-
wlui ar-voi sd nu le dea acest loc, atunci oamenii acestia

fara de paimant pot fi surghiuniti pentru totdeauna din lumea
aceasta. Dacd admitem dar, ci pamantul poate fi Supus pro-

prietdtii exclusive, urmeazi ci tot globul poate. fi proprie-
tatea catorva insi, domeniul lor privat, si in acest caz, toti

cei cari n'au pamant ru si-ar putea exercita facultafile, si

chiar n’ar putea si existe decat cu consimtamantul proprie-

tarilor. E lucru limurit dar, ci proprietatea exclusiva calci

in picioare principiul libertdfii, pentru_ca oamenii cari nu
-trdesc si nu se misci decat cu voia altuia 4

. inceteazi deé-a fi
fiinte libere ca si stipanii lor. Nici lucrul,

nici. chiar impar-

v
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* {irea egald a pamantulul nu pot da na§tere dreptulun absolut
" si exclusiv, penfru ci ajungand la margmlle sale extreme, un
asemenea. drept dd nastere despotismului desavarsxt al pro-
pnetanlor si intotdeauna legile votate de parlament sunt ne-
garea unui asemenea drept. In fine, teoria dreptu]ul colectiv
al mostenirii funciare, recunoscuti ﬁecarux om, este potr1v1ta
cu progresul si cu cwxllzatla si oricat ar fi de grea reali-
zarea' acestei teorii in practlca, fotusn dreptatea cere si .se

indeplineasci”. Se intelege ca intocmai asa este siin pnvmta.

-celorlalte unelte de munci. Daci uneltele de munci .indus-
triala. (fabrici, masini, etc) s'ar stringe n mainile catorva
famllu, atunci toati multlmea de muncitori industriali vor fi

nevoifi a se tocmi la acesti stapam si dacd le-ar veni gust -

~acestor familii de-a inchide fabricile pentru citeva lum tot
poporul ar fi in primejdie de-a pieri de ‘foame. lata cum in
societatea de azi in care fiinfeazd proprxetatea individuala,

dreptul acesta face sd se masci despotlsmul cel mai desa-.

" vargit al propnetarllor, iatd cum o asemenea mtocmlre so-
ciald nimiceste libertatea majoritatii omemrn si arata ce.min-

" ciuni este contractul- liber.

3. Si trecem la a treia si cea mai de capeteme condltxe
care trebue sa fie’ mdeplmlta pentru ‘ca omul si fie in adevi

‘ slobod; adica. trebue, cum am spus, ,,»a omul sa fie stapan

pe rodul intreg al muncii sale”. Pentru Spencer aceasta este
. condifia de frunte pand intr’atata incat nici nit mai pome-

' neste de celelalte chestii de frunte. Ne zice el, este s stnm

cat'timp e silit robul s3 lucreze pentru altu si cat pentru sine.
Gradul rob1e1 se schimbd odatd cu raportul intré ceea ce
este silit s dea’ si intre ce poate pastra pentru sme". (Vezn

" ,LIndividu contre’ lEtat” pag 50—51) Suntem si noi. de .

aceasta pirere. In. adevar in aceastd chestle putem g351 nu

‘numai un mijloc de-a misura robia, ci chiar-izvorul ei. In
vremurile mdepartate, cari se pierd in intunericul timpului.
cand omul de abia putea produce cat i trebuia ca sa se hri-
neascd, robia a fost cu neputinfi. Pentru ce ar robi cineva
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pe altul ‘cand robul nu poate produce mai mult decat atita
cat i trebue lui spre a—§1 tine viata si stapanului nu i-ar
putea rimane nici un folos ? Atunci pe silbatecul prins:in
lupta il mancau ca pe. ori ce alt vanat, dar nu-l ficeau rob.
Mai pe urmd,.cand cu desvoltarea omemrn, prin cooperatie
si impdrfirea muncii, rodnicia muncii a crescut asa ¢d omul
putea produce mai mult decat ii trebuia pentru hrana zilnicd
si pentru indestularea altor nevoi, s’a intemeiat si robia. lnsa
cu cat se desvolta omenirea mai mult, cu cat din pricina im-
bundtatirii uneltelor, din a cooperafiei, impartirii muncii, etc,
se facea mai rodxtoare munca omului, cu atat mai mare era
prisosul ce putea sa rdamana stapanu]ul..E stabilit ca daca
vom presupune ziua de munci de 12 ceasuri, din cari 9 in-
trebuinate pentru a produce hrana muncxtorulux, atunci 3 vor
rdmine pentru a da folos stipanului. Daci va creste rodnicia
muncii asa incit un om sa poatd trdi cu roadele unei munci

de 6 ceasuri, atunci stipanul va putea lua rodul celorlalte'

sase; deci robia va fi de doud ori mai mare. Prin urmare,
dacd e drept ,,cd gradul robici se misoara de pe  raportul
intre ceea ce e silit muncitorul si dea si intre ce-i rimane
pentru sine”, atunci, pe citd vreme vor fi pe lume stapam

si muncxtorn, robia va creste cu propisirea economici a ome-’

nirii. Am spus ca acum 500 de ani, muncitorii din Englitera,

patria d-lui Spencer, trdiau mai bine decat acum, ori cel

pufin nu mai rau, desi produclwntatea si productlunea érau
mult mai mici decat acum.

‘Toata cresterea rodniciei muncii e luati dar de altii,

orin urmare pe poporul de azi il despoae mai mult decat
inainte, prin urmare robia e mai mare acum decit cu cinci
sute de ani in urma. latd si citeva date luate din cartea lui
L Sketchley in privinta Cresterii bogitiei in Englitera: in
1823 dl. Lowe a socotit cit producea Anglia intr'un an si a
aflat ¢a 261.000.000 pfunm sterlmgl adxca 12 sterlingi pe

(R TR TS
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cap, daca s'ar fi impartit deopotriva la top locu:toru L) 8

In 1882, dl. Mulhall a stabilit productlunea anuala de
1.247.000.000 sterlingi, deci cate 3314 1 de locuitori’ (Iasim
‘sutimile).. Dacd vom lua valoarea produsi de un locuitor,
apoi in mijlociu va fi urmétoarea: in 1823: 48 1, 6, 8 d **):
in 1840: 801, 6 s, in 1871: 1371, 10 s, si in 1878: 1711, 9 s.
Cu alte cuvinte productlunea unui lucrator in' 60 de ani s’a
impatrit. Sa vedem. acum. bocatla intreaga a Engliterei: in
1823, dl. Lowe o socoteste de 2.000.000.000 1; in 1882
Mulhall o stabileste de 8.720.000. 000 1. $i aceasta stragnicd
crestere a bogaliei s’a intamplat in cei din urmi 60 de ani,
cand toate descopermle mai mari industriale se facuserd de
mult si se mtrebumtau dar cu cat mai mare trebue si i
 fost cresterea in rastimp de 500 de ani, adici de pe la 1350
pana azi ?

Dar lucrdtorii trdind tot asa, daca nu mai riu decit a-
tunci, toata cre§tcrea producthta;n trebue sa intre in buzu-
narele nesidtioase ale exploatatonlor Daca e adevirati de-
finifia d-lui Spencer, e usor de infeles.cd poporul muncitor
va fi cu atat mai rob cu cit se va desvolta’ mai mult pro-
gresul economic al omenirii, dacd"se va pistra organizatia
sociald de acum. In adevir Ricardo a aritat ca salariul mun-

citorului e in mijlociu de-opotrivd cu strictul necesar pentru
a—i",;ine viata. Am ardtat aiurea ***) ci teorema aceasta, cu
baza ei stiintifica. data de Karl Marx este foarte adevirata.

Insi dacd e adeviratd teorema lui Ricardo, adevirata
trebue sd fie si incheerea noastrid. Se infelege, daci’ partea
lucrdtorului este ceea ce trebue numai decit pentru tinerea
vietii, daca salariul adevarat, adicd socotit-nu'in parale ciin
locuinti, ‘hrand. imbrécéminte; nu se schimbd mai de loc.

&) l inscamni pfunu (ste/rlmgzt (20) fr) s este un
7 l 1f si d o pence (1% centime
! m’;}*)( V::n‘ ‘))A revmw of European socxetv bv Sketchley,
pag. 119, 120, ete.
+*%) Vozi: ,Karl Marx si economxstn no'stn
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ori foarte putin, atunci toatd cresterea productivitdfii muncii

intrd in punga exploatatorilor, atunci cu cit creste rodnicia -
muncii cu atit mai mare parte din produsul national -intra

in punga stdpanilor. S3 presupunem ca ‘cu -vre-o cincizect

de ani in urmd, lucritorul producea pe an 1000 de franci;.
raportul intre valoarea produsi si intre partea ce-i rimaine .

muncitorului va.fi: 1000:500=2:1; acum daci in acesti 50
de ani presupusi productivitatea muncii a crescut de _patru

i, adicd este de 4000 de fr. raportul va fi 4000:500=8:1;
adici robia s’a facut de patru ori mai mare, cand producti-

vitatca a crescut de asemenea de patru ori. Chiar econo-

mistii cari neaga.adevarul teoremei lui Ricardo nu indraz-

nesc a zice ca salariul creste proportional cu productivitatea .
. muncii, ci spun numai cd se mdreste intrucitva. Chiar. si.

dupa dansii, se.ia din ce in ce mai.mare parte din rodul

muncii lucriatorului: deci dupa definifia lui Spencer, - ,,robla-

muncitorului de azi creste: impreund cu cresterea producti-

vxta;u muncii, cu cresterea progresului economic al ome-

nirii”. lar dacid vom primi de buni teorema lui Ricardo, daci.
vom admite c¢i salariul adevarat al lucritorului . este acum -

tot asa de mare ca acum 500 de ani in urmi (cel putin pentru

Anglia, patria d-lui~Spencer), atunci va trebui si zicem: win

societatea burgheza gradul robiei muncitorului- creste im-
preuna si proportional cu cresterea progresului economic al

societatii”. Aceastd incheere este nestramutati daci pnmxm
definitia lui Spencer.

Dar ne vor zice: dl. Spencer vorbeste de robi, de oa-
meni cari sunt siliti sa dea o parte din roadele muncii
pe cind proletarul de azi se invoeste de buni voe cu
panii, prin contract liber. Dar cum ar putea el si nu se toc-

lor,

measca, i-ar fi cu putinti oare si nu dea o parte din roadele |

muncii- sale, cind e amenintat de foame ? Azi in societatea
ourghezd robia clasei producitoare este mai mare decit in
toate tlmpunle trecute, dm pncma ca ‘azi’ productmtatea

sta- *
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muncii, e mai mare decat ori c'z‘li'nd" mai mult,-robia merge
crescand din ce in ce finindu-se pas cu pas cu progresui
economic “al omenirii. Cum a. putut dem da dl. Spencer a- '_
ceastd definitie a robiei, care este cea mai grozava condam- :
nare a industrialismului burghez, .atat de iubit dé d- sa” Cum’’
a putut sd dea ‘aceasti definitie ‘a robiei” si tot odatd sa nu-i
vadi urmirile logice; mai mult, cum a putut” sd creada £d0-
definifie menitd a fi: arma cea mai mfncoeatoare in mairiile
soc1ah%tllor, cum a putut’'sa ‘creda | cad-si vor’ croi dmtr msa“"‘
arguinente zdrobltoare 1mpotr1va noastrd 2 Nu-i chrp de in-
teles. Putem zice tot ce am mai zis in ..Karl Marx si econo—
m|§t1. nostrl despre Lavelaye. ,,A1c1 s'a dovedlt 1ara91 ca _
oricat de mvatat sd fielun om, fie el nu numai Lavelaye daf L
chiar un’ Spencer ori un- Darwm cand e stapamt de intere-
sele ‘castei in loc de-a fi de nepartnmrea stiintifica, omul’ a—' :
cesta' va da la weala indaratnicie 5i va scrie prostn Cand "
am scris aceste cuvinte; nu citisem incd volumul al'Hl- le’1 din’
Socxoloma lu1 Spencer iar’ ,,Commmry Slavery nu aparuse'
mca. Ne pare rau ca dl. Spencer ne-a dat dreptate si.inca
asa de curand. Anahzand dar a trela conditie cerutd pentru
ca si fie omul liber, am aflat ¢d" ma;orntatea omenirii de- I
parte’de a fi sloboda, e mai robita decat in tlmpunle trecute
‘Am ‘analizat libertatea in socxetatea de azi, privind orrra-_
nizatia sociald- ca stand locului. Sa spunem ‘cateva cuvinte
si despre soc:etatea pr1v1ta in miscare, in mersu-i evolutiv.”
In aceasta 1mprejurare doud lucruri ni se mfatmeaza mai lim- -
pede: cresterea neatarnaru soc1etatn omenestl fata cu natura '
si tot odata cre§terea atirnirii economiice intre membru ace-
Ie1351 socretatl. Despre cresterca puterii omulul asupra na—
turii am vorblt, dca]tmmtrclca nici nu este nevoe de dovezr. |
asemanand un trib salbatec si societatea cnvnllzata de azi,
‘vedem cat de tare a crcscut puterca omulur in aceasta pn—
vin{d. Tot atat de lamurita’ cste si crcsterca atarndrii econo-’
mice intre ingii ce alcatuevc socxctatea In adevir, si Tudm
de plldz un trrb salbatcc, prcrstorlc oamenii - se hraneau cu

/
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fructele copacilor. cu pé§ti, raci, animale, etc. Locuiau in
_pesteri. In aceste triburi omul atdrna economiceste foarte
pufin de alt om; daca ar fi ramas singur ar fi triit tot atat
de bine cat si cu ceilalti impreund, dar era foarte supus na-

turii. adevirat rob. N A ' : . ol
Sa ludm acum tiranul .din veacul de mijloc, ori pe al
“nostru dela inceputul \‘/eac‘ulv'ui al XIX-lea. Tiranul isi in-
destula prin munca sa si a familiei sale mai toate nevoile. .
El si cu femeia lucrau pamariitul, cresteau vite, ficeau case,
teseau haine, isi agoniscau toate cele. Avea insd nevoe de
fierar pentruﬂplug si alte unelte, de olar pentru strachini si
~.oale. Deci tiranul atarnd de societate mai mult decit-sil-
batecul, dar de naturi nu mai era .asa de stdpanit: de frig,
de ploaie si vant se adipostea intr’o casd; purta haine, avea
drumuri, lucra pimant si strangea roadele; nu mai era robul
~ naturii. Dar in schimb se facuse mai dependent cu ceilalfi. .
oameni, mai atarnator de dansii. S trecem la timpurile .noui. -
‘Puterea omului asupra naturii a crescut nespus de mult si in
- aceastd’ privinta am lisat departe in urmi toate epocile tre-
cute ale desvoltdrii omenirii. Dar atarnarea oamenilor unul de
altul a crescut. Tﬁranu)(dinv_vevac'ul. de mijloc putea, cam greu,'
_dar putea si‘se desparta de ali oameni si sd tridiasci singur
cu familia lui. El ar fi lucrat pamantul, ar fi crescut vite,fsi-ar
fi ficut casa, haine, ctc.. ca si mai inainte. Luafi ins3 .un
_muncitor care stie si invarteasca toati ziua un suru
-taie sarma pentru ficut ace $i-puneti-) undeva despartit de
_ Socictate. Ce se va intimpla ? Putea-va trij ? Painea si-o
cumpari ‘delz_a. b.ru:t,ar,’ care ia fiina de]a.negu’,stor-‘si acesta
0 aducet_c'ine. stie de unde, poate din America;‘ghet‘e]e se-fac
Jla Pari§; dar pielea a venit din Australia; casa in care ‘fra-
'gst{:‘g;‘z‘_idité de altii, de un sir intreg de specialisti; iar ma-
tex:iqlul £ ad.us.d_in cele patru colturi ale Jumii; in scurt mun-
"cit'or‘u’l> ‘din ‘fa,bricé atarna de mii de alti muncitori, parfe din
fara lui si parte de peste noui {iri $i noua mari. In virsta
de mijloc omul punea ca]u_l' 1a trasuri \si'pleca dupi nevoile

b ori si - .
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sale. Plecarea si ajunsul la locul hotdrit atarna de prevéderc-:x :
si priceperea sa. Treaba lui era si bage de seamd sd nu i
se rupa cipdstrul, sa-i'fie calul inhdmat bine, etc, ‘Acum
pleacd omul cu’ trenul: ceasul plecaru nu atirni de-dansul,
tiria si bunitatea vaoonulul iard nu, v1ata calatorulm atama :
de mecanic ori de alt s\u]bas pe care nici odatd nu l-a vazut.
Nu-i vorbd, in vérsta de mijioc nu_ putea face ma1 mult de .
80 de kilometri pe zi. pe cand astazi faci si o mie; nu putea .
“trece peste Tauri mxcx iar noi’ trecem fluvii,’ patrundem prin -
inima munfilor cu- o -iufeald mspalmantatoare, dar ce-am . -
ca§t1gat in neatarnare fatd cu natura, am plerdut fata cu se-
fenii nostri.”Acelasi lucru il aflim anahzand mii- de alte
. fapte si deci putem intemeia urmétoarea lege: cu cat se des-
volti omeriirea cu atat creste neatdrnarea fa;d cu natura'
-dar cu atat oamenii sunt mai tare legap intre ei, atarna mai
mult unul de altul. : '
De aici insd nu urmeaza ci am putea numi asemenea -
~legitura politicd si economicd, robie; ea poate fiin{a fara a
robi pe oameni. Aici nu analizim sclavia politicd in socie-
tatea de azi. Spencer insusi a biciuit-o atat de tarc incat a- .
junge sd tnmltem pe cititori la volumul al Iil-lea din »Socio-
logie” si la ,,L’ Individu contre VEtat”. Analizim pe cea eco-
.nomici. Noi zicem ca e foarte cu putmta si chiar nimai decat.
folositor cd prin cresterea ]eaaturu intre “membrii societafii
si nu se intemeieze robia. Asa de pilda sd presupunem ca
en singur, pot si-mi indestulez toate nevoile mele: sd-mi ar
pamantul, si-mi fac haine, casa, etc. Se infelege ci toate :
acestea le voi face, dar proaste si pacatoase. Sa zicem acum
cd mtovarasmdu ma cu altl noul insi, ne-am. |mpart1 trebu-

rile incat unul'si facid numai haine, altul numai case, altul sa. .-

are, etc. Se mteleo'e astfel, specnahzandu—se fiecare in munca
sa, noi cu tofii vom f1 mult mai bme ingrijiti, vom avga toate
cele "trebuitoare, vom progresa in lupta fafd cu natura,
vom fi ‘mai neatdrnati; dar desi vom fi mai legati vnii de
 alfii, desi vom atarna de noi, aceasta atarnare nu va fi de loc
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roble ¢conomic, totx vor produce si vor produce foarle bine,
si atat atot. Pentru ca atarnarea noastra sa nu’ se prefaca

" in robie, - m nenorocire pentru noi toh se cere organizatie

m;clcapta pentru ca sa S stie cum’ sn cat se va produce si
cum se va nnpartx, altfel s¢ mteleoe cooperarea noastra poate

i xzvor de Tobie.’ Asa de pl]da. unii dm noi avand unelte de

'

munca, pot sa se foloseasca de’ aceasta 1mprejurare si sa

puna pe ccnlalu si le lucrezc in vreme ce’ ei se vor plimba;

“aici e vadit ca peutru o parte din noi cooperarea va fi pricind

de robxc pe de altd parte din llpsa dé¢ iitelegere intre noi,

"dm hpsa de organizare cum-se cade, poate sa se mtampl“

s34 ne apucdm cu totu de ficut hame si case si sa’ ramanem

fara hrana, ori 53 ne apucani de’ facut case si de ale hranex

si'sd wavem cu ce né 1mbraca In asemenea nnprejuran COo0-
perana noastrda in loc de-a ne sluji pentru cresteréa puterii

in lupta cu natura, o va micsora, ne va robi si pricina robiei
" va fi llpqnd dc orgamzatle bine alcatulta lar dacd asemenea

orgamzatle se aratd necesara numai dccat intr'o societate de
zece insi, cat de nemlaturatd va fi nevoxa in socnetatea mo-

'derna atat de’ comphcata. s in care lmpartlrea muncii a’

ajuns pana ]a a specmhza un om ]a mvartxtul aceluiasi ‘surub,

~ori la talatul sarmei pentru ace, intr'o socnetate in care CO0-

per ratia ¢ a‘;a de mare, intr'o socnetatc cdre cuprmde mlhoane

“de menibri legati'asa de strans. in care orgamsmul iotal este
o atat dc snntltor” Sa vulcm in accasta sometate moderna

care este orframzarea economlca ori care este prmc1p1u1 re-
gila de cipetenic care hotaraste productla si 1mpart1rea roa-

“delor muncii. ‘Principiul este concurenta liberd, asa numltul

~treburile socncta;n mtre membrn socnetatn isi

Lc]nhbrul prin ]ocul nelmpnedecat al’ putenlor socnalc. lasat: -0
"m pace, in voia concurent°1

"'lalssez falre. fanssez passe., prmcnpm propovaduxt si de dr. .

Spencer. Ciracii’ aceste1 reguli ne zic: (Nu va amestecatl in

'1 0a51 €a

Se mtcleoc cd prmcnp‘ul dus
la absurd ne unpm“e ‘la sfaramarea orﬂamsmulux socxal

haos. Dupa asemenca mtelepte cugetan drumul de fier care
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cere un serviciu foarte mare si bine organizat dupd un plan.
n’ar putea si fie dupad principiul de mai sus. Trenurile ar

“trebui'si se ciocneascd, si si se sfarme in fiecare zi, tele-
grafele, posta n’ar putea lucra. Ba mai mult, pielea cea ata:
de scumpd a burghezilor ar fi in prirhe'jdie; pentru cd n’a\}eti

* decdt'sa va-fineti o singura zi de reguld ca nici o orgamzatlc

. sd se amestece in treburile sociale si burghe21n1ea va pieri.

: Se infelege dar, ca apiritorii concurentii libere sunt departe '
de-a merge asa_de departe. Dupa dansii statul de azi trebue
si triiasci insd numai pentru a apara interesele insului im-
potriva altor ingi, pentru a sprijini. justitia, dreptatea. Si ‘spri-
jineasca justitia ! Ce vorba micd, dar cat de bine di pe fata
toate candunle burghe21mu Ce msemneaza justifie in ziua
de azi. Nimic alta decat a face si f1e toate leglle finute’ in
seami. Dar ce sunt leglle ? Nimic alta decat exprimarea re-

- latiilor adevarate de pitere induntrul societitii. In antichitate
legile ardtau relatiile intemeiate pe rob": ;, in varsta de mijloc

“pe cele feudale, acum pe cele burgheze Legilé fac sfanta 0
stare de lucruri. A zice dar ci statul sd find intre insi jus-

“titia, respectul pentru legi, inseamna, nici mai ‘mult, nici mai
pufin, ¢d toata datoria statulun este de a tme neschxmbata
organizatia ‘sociald de acum: 1mpar11rea in clase dusmane.
.capitalisti si proletari; despoxerea munc1tor110r de citre cei

‘ce-s stipani pe uneltele de muncd, etc. Un Spencer din so-

cietatea anticd, de pe vremea robiei, ar fl putut zxce sd statul
trebue si facd dreptate, sa faca legile a fi finute in seami

-si mai mult: sd nu se- amestece’ in treburile soc:eta;u, ar fi

- putut zice astfel fird de a inceta cu robia,’ ba dimpotriva, a-

“ritand 'ci pricepe foarte bine'interesele’ clasei: sale, ale clasei

“‘stipanitoare de robi. In adevdr, robia era pe atunci un ase-

“zimant ‘sfinfit’ prin legi, prin’ justitia -societatii. Cand zicea
deci pe atunci ci statul trebue sa sileasci pe membrii socie-
titii-a nu cilca justifia, spunea tot odatd ci statul trebue sd
nu lase pe robi sd se facd si ei oameni slobozi, "c¢i si-i
omoare, dacd ar indrizni sd se rascoale. Asa cerea pe atunci -
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justifia. Asemenea si acum. Impartirea in clase, capitalisti si
- proletari, lupta de clase si de interese, e sfin}itd de legi, e
primitd de ,,justifie”. Cand spyne deci dl. Spencer ci statul.
trebue si faca a fi finutd T_n seama justitia, nu spune altceva -
decat cd trebue si apere domnia capitalistilor impotriva mun-
citorilor, si-i sileascid pe acestia si dea o par.e din roadele
muncii, de sufletul dracului, ori mai bine in. pungile clasei
domnitoare; adicd statul si sprijineascd organizatia de. azi
cu toate ticalosiile ei. Insdrcinarea ce se di - statului - este;
slava domnului, destuljdg largd, este din cale afard de mare,
cum vad cititorii nostri, dl. Spencer se crede priceput fiindci
a fécut o intorsiturd de frazi nevinovati la fafi. Dar daci -
d. Spencer di (pe inconjur, nu de-a dreptul) porunci statului -
sd sprijineasca prin putere picitosiile actuale, toati robia -
modernd, pe de alti parte ii neaga- drepiul de-a face scoli
pentru sdraci, spifale pentru bolnavi sub cuvant ci ameste-
carea aceasta duce citre robie, citre -atirnare .prea- mare -
de stat”. : g : - _

Dar mai sunt si altfel de relaii sociale, in cari nu di
voe d. Spencer si se amestece statul: anume in cele econo---
mice. Insd la dreptul, ce nevoe are de asemenea amestec % .
Odatd ce societate e impirtitd in doui clase,  capitalisti si
proletari, odatd ce statul inarmat din crestet pana ’n cilcae,
adicd justifia, apiri interesele clasej dor‘nni'toare, s:and cu o
mand pe pusci si cu alta pe codul civil si penal, la ce si sp
mai amestece ? Salariatul si fird de aceasta este rob capi-
talismului, ‘ 1. M :

Totusi _cbncurenta liberd nu este izvor de robie numai -
pentru clasa- supusi, ci si pentru burghezimé, pentru socie-
tatea intreagd. In aceasti privin{i nu putem decit si repetim
ceea ce am zis in",,Ce vor socialistii”**) ? Acolo am aritat
cd libera concurents, legea ofertei si a cererii, cari sunt re-

*) Lucrare apiruti in editura’ Partidului Soci‘al-De'-".-
mocrat. : ’ N i . = 3
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gulatoarele produc;xex in societatea moderna nu-s in stare
$d puna in armonie productia si consumarea si ca dm aceasti’
hpsa de armonie se pricinuesc crizele de supra-producfiune
-cu toate urmarile lor: mdrfurile neputind fi vandute, cade
_preful, fabricantii se ruineazi, fabricile se mchld muncitorii
raman pe strazi pieritori de foame si toate acestea pentru ci
sunt prea din.cale afari de multe produse. latd .ce absur-
ditate groaznica ! O societate in care drept orice intocmire
menita a potnvx productia cu consumarea, giisim concurenta,
care o face sd ajungd in . starea societitii de zece insi pre-
-Supusa mai sus. Intr'o societate in care nu se produce pentru
- consumare perso,nala cum fdceau taranii din varsta de mijloc,
intr'o societate in care se lucreazi numai pentru schimb, cum
. fac fabricile din Europa. apuseani, si inci nu pentru schimb
intr'o piajd apropiati, nationald, ci in piata internationald,
in aceastd societate concurenfa nu poate fi izvor de- liber-
tate, ci de robie. Produsele pot face cel mai mare rdu produ-
cdtorilor; pe piata pot fi.de prisos si astfel si pricinuiasci
o crizd, sa ruineze pe fabricanfi si s faci pe muncitori mu-
ritori de foame. O masind imbunatatiti ori' niscocitd de-a
-intregul, ia munca, deci pdinea zilnicd, dela mii de munci-

- tori: un an bun in America poate ruina pe producitorii de

-grdne din Romania; o descoperire in luminatul cu electrici-
tate poate ruina pe.fabricaniii de gaz aerian si arunci mii
- de oameni: pe strizi. Cat de mare dreptafe a avut deci En-
~gels cand in ,,Socialismul stiintific si socialismul utopic *)
a'zis ¢d in varsta de mijloc omul era rcb naturii; dar stipin
.- pe roadele muncii. sale, omul in loc-.de-a stipani produc-
--fiunea e stipinit de dansa”: ’Apététori asa numi_tei concu-
reni libere ne tot. spun plini de- incantare: ,Numai uitafi-va
ce urmdri minynate. aduce prmc:plul nostru”. Dacd unui om
"din varsta de mijloc, pe cind toate erau. reoulamentate daca

) ch ,,Orwm]lc socialismului stuntlflc", apiruta in
nwms' edltum A s 2 y

/ Popnd
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i s'ar zice cd o societatea intreagd, orase mari, pot fi ingri-
~ jite cu.de toate; ci milioane de cetiteni pot gasi orice trebue -
fard: alta regula decat concurenfa neimpiedecata intre produ-
catori, de bund seama cda omul nostru si-ar fi batut joc de
vorbele spuse, ne-ar fi luat drept nebuni. $i totusi iatd orase -
cu milioane de locuitori ca au toate cite le trebue, natii in-
tregi produc cat li-se cere, fiecare cetijean giseste ce. vrea,.
toti sunt indestulafi fird alt asezamant -decat concurenfd ne-
impiedecata si cea mai.deplind libertate”. Cam asa se.laudd
burghezii- liberali, -intre cari numiram si pe Spencer. Cit de
neexacte sunt insd aceste laude ! Se intelege ci omul din
varsta de mijloc s’ar fi mirat cand i s’ar fi spus cd prin con-
curenfa liberd se.pot regula toate relatiile economice §i pune . .
in armonie productia cu consumarea; dar oricit de mult s’ar..
fi minunat, oricat.de multe neajunsuri ar-fi putut presupune -
unei asemenea stari de lucruri, oricat.de gogonate absurditéti--;,
ar fi putut prevedea, tot nfar fi putut si-si- inchipue -atitea .
cate s'au infaptuit in adevar. Putea oare el si prevadi crize
de supra-productie ? Putea .oare si-si .inchipue ci mii St
sute.de mii de oameni se vor ruinasi vor suferi lipsuri, toc-
mai pentru ¢d au produs.prea mult ? Oare relele de azi nu
“intrec. tot ce-si putea inchipui mintea omeneascd ? Altd ab-
surditate, neputinja de a gasi de lucru, somajul; mii de oa- |
meni pieritori de foame, ciutind munci si, neafland, omul
voind sd produca si intocmirea picitoasi sociali intemeiatd
pe salariat si libera concurentd nedindu-i mijloacele !.. Ce
grozava absurditate ! , Fara alt3 reguld decit libera b_dn_cu«
rentd toti sunt indestulati’’; ne zic ciracii liberii concurente,
idolatorii formulei ,.laissez faire, laissez passer !, Cat de bine .
se vad aici sentimentele egoiste de castd si clasi! Fiindci .
domnii burghezi miananci bine, triesc in belsug, apoi- isi
inchipue ca tot astfel se petrec lucrurile Ja toti ! Dar mergeti .
in orasele mari civilizate, ciutati de sunt cu totii muljumifi.
Veti gasi cel pufin noud zecimi din popor stramtorafi, vefi
afla si de cei ce mor in toatd puterea cuvantului dé-foame,
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de fng, de lipsuri i asemenea grozavn se petrec intr'o vreme
cand progresele tehnicii au ajuns asa de mari incat am putea,
trdi cu tofii din bcl%ug, muncind mult mai putin decat astazx. :
Intrati intr'un oras mare, nu zic in tnnp de crize, dar in

vremea cand treburile merg bine (lucru foarte neoblsnuxt) :
si veti gasi muncitori flimanzi, cari cautd de lucru si nu au, -
vefi gasi fabrici in cari ar putea muncn muritorii de foame
pierzand valoarea, stricindu-se farad ¥ lucreze, in piete vetl‘ :
vedea materii prime asteptand in zadar si fie cumparate si
preficute in mérfuri lucrate. Ce balamuc ! Lucratorn mor de
foame negisind de lucru, fabricile si-materiile prxme isi plerd
valoarea si'toate acestea in acelasi oras chiar ! Ce regulator 3
minunat mai este si libera concurenti ! Halal si- ] fxe' Bur-
ghezii dupa un dejun’ stroplt zdravin. cu sampame gasesc
toate in cea mai buni reguld ! Dar pier munCItorx de foame!

Apoi asa-i si bine, n'a zis oare si. apostol L,cine nu’ muncegte:'
84 nu méanance *)? Dar in fata acestui balamuc, in fata a-
cestei harababure, care se cheama omamzatle bur"heza-
capitalistd a socictatii, cine poate fi sigur pe ziua de’ maine ? o
In fa;a acestei hpse de reguld in pxoducer&_ cine poate sti
ci nu va rdmane pe drumuri pieritor de foame ? Mergeti in
orasele mari, in centrele industriale. stringefi cea mai_ mare
parte din norod. noui zecimi. adunati, nu zicem pe proletari,
muncitori, dar chiar pe negutitori, functionari. ingineri, zia-
risti, doctori. si intrebafi-i care este cel mai mare dusman
al lor 51 daca isi cunosc bine starea. vor raspunde: ,.znua de
maine”. Azi au poate cu totii de lucru. poate au venituri mari,

‘poate ca le merge bine ca medici. netrutalon znansn, etc.
Cine stie insd dacd maine concurenta. criza nu-i va ruina pe
unii dintre negutaton nu va lva painea din Sma unor me-
dici, ori ingineri. etc.? Cine stie daci ziva de maiiie nu va
arunca in suferintele siriciei mii de oameni ? Mai mult, e,
chiar sigur ci va arunca pe unii, nu mai nu se stie pe cari.

*) Vezi . L'Individu con.t_re.l'f'!}iat“.i
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Si tocmai pentru ci blestemata zi de maine loveste orbesle,
de aceea trdesc cu tofii plini de fricd, temindu-se si nu-i
loveascd pe dansii si pe ai lor. Prespunefi un muncitor, fic
“cu bratele, fie cu mintea; plin de puteri, cinstit, hotdrit a lucra

- cu stdruin{a. Poate oare fi el incredintat cd nu va cddea in.

sdrdacie. cum putea fi incredintat muncitorul din veacul de
mijloc ? ‘E neindoelnic ca omul din zilele nbast_ré cu hota-
rirea de-a munci, cu toatd harnicia, nu.va putea spune ci el
si familia lui nu vor cidea in nenorocire. Muncitorul cu mai-
nile poate rdméne pe drumuri cu nevasta si copiii, cand fa-
brica in care lucreazd se va inchide din pricina crizei; zia-
ristul, daci ziarul la care scrie, va inceta si dacd altele nu
vor. avea nevoe de munca- lui, lucru. foarte cu putmta doc-
torul,-dacd prin concurenta altora mai tineri, mai priceputi
ori mai sarlatani, isi va pierde clientii; negutatorul la o
crizd poate sa se ruineze. $i astfel ori cu ce s’ar indeletnici
cineva, fird nici o vini Je poate trezi aruncat in pripastia
nevoii, in ghiarele siriciei ! Omul modern isi pune viata si
fericirea la loterie si in orice clipi unii scot biletul pe care e
scris sdrdcie, si in orice clipa cei mai multi, fira nici o gre-
sald, pot scoate acest bilet ingrozitor. Astfel de viati care
atirna de mtamplarea oarbd nu este oare o roble o robie
rusinoasa ? A nu putea {i stipan pe viatd, a nu putea pre-
vedea ce se va intimpla maiine, a fi- azvarlit, in nevoi fira

sd ai posibilitatea de-a inlitura pnme]dxa a trii sub ame- .

- nintarea unei soarte oarbe si capricioase, nu este robie, ro-

bie rusinoasa, stupidi, o robie carc injoseste caractere]e.
omoara puterile, cdfupe constiintele, o robie cu atdt mai ru--

sinoasd cu cat societatea ajunge roaba produselor sale, a
_unor mtamplan oarbe, a unui fel de fatum’ tainic esit din

organizaia gresitd.a societdtii ori mai bme zis din’ desorga- *

nizarea sociald de azi, intemeiati pe concurenta liberd si sa-

lariat. Aceasti robie modernd poate fi mai pufin crudi decat
cea antica, dar mai pufin rusinoasi nu.

.Bine, vor zice ciracii inteleptei regule: .laissez faire, -

P ——
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laissez passer”, bine, si presupunem ci libera concurenta,
temelia socialg, ca regulatoare a productiunii si aducitoare
de armonie intre consumare si producere, si presupunem ci
are toate urmdrile rele cate le-ati insirat, ci pricinueste cri-
zele, robeste pe om de produsele muncii lui, ci-1 face juciria
intampldrilor, dar libera concurenti este o lefre universala a
naturii, care in natura organici se chiami lupta pentru tralu.
Aceasta lupta este instrument de propdisire, pentru ¢a prin-
tr'insa pier speciile inférioare si riman in viajd cele supe-
rioare, mai puternice, mai potrivite cu cond fiunile de viata.
Prin concurenta liberd, prin lupta pentru traiu, a putut si se -
desvolte puterea muschilor, iuteala miscirilor si mintea ieului.
Astfel si in societatea omeneascd, ne spune d. Spencer, libera
concurenta intre oameni face sa rimana in viatd cei mai des-

tepti, cei mai puternici, cei mai de seama, cari vor lisa prin
mostenire aceleasi insusiri la urmasu lor si astfel specia ome-
neasci va merge inalfandu- se; iar dacid vi veti amesteca,

daci veti sprijini pe cei sdraci, daca veti face spitale pentru
cei nevoiasi, scoli pentru copiii acelor fard avere, prin a-
" ceasta veti fine in viati pe cei cari prin concurenti ar fi
pierit, veti face sd rdmand in viafa tipuri slabe, nepotrivite
cu imprejurdrile traiului, -acestia vor ldsa urmasi la fel ca
dansii si astfel amestecandu-vélin treburile societafii, veti
face sa degenereze omenirea *). Aceastd introducere brutala
a.legii-lui Darwin in societatea omeneasci este argumentul
de cipetenie al lui Spencer pentru a apira concurenia libera. .
Aici nu putem raspunde pe larg acestei absurde amestecari,

vom arita intr’un articol anume toata absurditatea’ acestui fa-
riseism al invé{atilor moderni,  aici vom spune numai citeva
cuvinte, cari vor fi, credem, mdestulatoare pentru a arata GE

0
.

*) Nu diim cuvint dupa euvint vorbele lui Spencer, ci
numai esenta lor, nu numai dupd , L‘Individu contre ‘Etat®,
ci si dupi , L Introduction a la. science, sociale’* si dupa. al
III-lea volum din ,.Sociologie*.
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inseamna in adcvar aceasta asa znsa lecre. universala a natunl
introdusa in societatea omeneasca.

Mai intai avem de- spus ca lupta pentru traitt sub forma
cum o aflam la plante si la animale, n’a fost si nici nu putea
fi in vre-o societate . omeneascd. Orice organizare sociala

neagi sau mai bine schimba aceasta lege. Ni se spune ci
I puterea muschilor leului s’a desvoltat prin. ajutorul acestei
legi, de 'as'cmenea despre iuteala antilopei si viclenia vulpei.
‘Foarte adevirat. Dar sa presupunem cd animalele au facut
o sccietate si ca au tinut urmatorul logos cdtre lei: ,,Domnule
leu, domnia-ta poti si trdesti din prada ca mai inainte, dar
sa instiintezi pe dobitocul ce ai de “atacat prin trei strigate
puternice, iar de.antilope si de alie vite cornute si nu te
atingi de loc, vhiarele sd nu le intrebuintezi de loc, altfel te
vom spanzura”. Ori dacd o asemecnea: societate ar zice anti-
lopelor: ..Puteti fugi de dusmanii vostri, dar sa aveti buni-
‘tatea sd ne ldsafi sd va legim dintru intai picioarele si pe
urmi fugiti cat va place, sunteti libere”. Nu e vadit ci in ase--
menea imprejurari nu mai este concurenta liberd, lupta pentra
traiu sau cel putin este foarte schimbata. Nu-i tot asa in so-
cietatea omeneascid ? Nu Itine‘.ea intr’o mana codul civil, pe- :
nal, etc., cand zice cetatenilor: ,,Cutare lucru sa nu-1 faci ci
te bag la ocnd, pentru cutare te inchid pe zece ani de munca
silnicd, pentru cutare.te vom. 'spﬁnzura” cand societatea are
organe numeroase: politie si armata pentru.a aduce la inde-
plmlre amenintdrile, unde mai poate fi vorba de libera concu-
rentd. de luptd pentru traiu ca intre_animale. ori vegetale ?
Dar ni se va zice: ,Bine, dar voiti si se lase libertate desa-
varsitd .pentru lupta intre indivizi',f‘térﬁ de. amestecul socie-
titii organizate ? Dar astfel s’ar desfiinta ‘cu totul societatea
si am ajunge in halul dobitoacelor !I” Foarte adevirat, ras-
- pundem noi, dar nu dorim noi intoarcerea la starea de dobi-
‘toace st dcc: vedetl ca trebue numai. ~decit Sa se. schlmbe
lupta pentru traiu, si ia alti forma induntrul societitii sica
altfel nici nu-i chip si dureze vre-o societate, daci intelegeti
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ca trebue sd se schimbe lupta pentru' traiu, apoi noi voim ca -
schimbarea si se faca in folosul tuturor. In adevar, insa pé'né
acum lupta pentru traiu s’a schimbat in toate societz‘iti]e, dar
in folosul clasei domnitoare. Asta este si in societatea bur-
giiezd. Dacii o analizim, vedem pe de o parte clasa capita-
_lista stapana pe toate bogatiile si pe toate uneltele de munca,
produse tot de poporul muncitor; pe de alta parte aflim no- -
rodul lipsit de cele: mai de nevoe, si de uneltele de muncd,
prin urmare in adevar rob. al capitalistilor (lucru pe care l-a
recunoscut si Spencer cand e vorba de pamant, dar care e
adevirat- $i pentru celelalte unelte de muncd dupd cum am si
ardtat mai sus). Organizarea socictatii- burgheze pune ina-
inte un cod civil si criminal, car ecu felurite pedepse loveste
pe cei ce s'ar atinge de aceste bogafii si unelte de munca; '
pentru a nu ramine amenintarile codului numai vorbe goale,
aceastd justifie are organizatd politie si armata si cand toate
sunt gata si bine pregdtite, d. Spencer ne indeamna: “Acum, -
domnilor; si trdiasca libera concurenta, " - concurati-va, prin
aceasta lupta se vor alege cei mai destoinici, vor pieri tofi -
nevrednicii, si lupta pentru traiu-si trdiasca !” Tot asa ar fi
frumos daca s’ar aptica oarecine si ar tdia ghiarele leului. i-ar’
lega cate-si patru labele, i-ar pune botnifd si apoi ar slobozi
-asupra-i un tigni cu gand sa se aleagZ dintr’insii carc-i mai
tare. $i durcros este sa auzi asemenca mdreptato dela ur
Spencer !

-

Deci am aflat ca in sometatea opritd locului, omul e
- liber cind sti la nivelul cultural al epocii, cat e vorba de lupta
cu natura; cand e stipin pe viata si pe faptele sale, intrucat
nu atinge viata si faptele altora si cand e stipan pe roadele
muncii sale. -
Punand aceste norme in anallza societatii bur"heze am
vizut ci este indeplinitd condifia intiia, dacad privim socic-
tatea in intregime; dar daca analizim clasele si indivizii ce
o compun am vizut ci o mand de privilegiati confiscd in
folosul lor aceastd libertate fati cu natura, 1dsdnd pe cei mai
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multi s trdiascd in mizerie, parca nu s’ar cunoaste nici ma-
sina cu abur, nici electricitatea, nici cultura cea atit de ina-
intatd. Prin urmare aceastd majoritate nu poate fi privita ca
stand la nivelul cultural al epocii, deci e roaba.

Trecind la a doua am vidzut ci in adevir clasa capi-
talisti nu numai ¢ii e stipani pe viata si pe faptele sale, dar
monopolul bogatiilor si al uneltelor de munci o face stipana
pe vointa Sl faptele ma]ontatn cireia tocmai fi lipsesc unel-
tele de munca si bogitiile nu e stapana pe vomta si ac;xunea
sa, prin urmare e roaba. :

‘A treia conditie e departe de-a fi mdepllmta. Am vazut
ci nu este stdpan pe roadele muncii sale, dar cu cat_pro-
greseazd societatea cu ‘atdt este nevoit muncitorul si dea o
parte mai mare din roadele muncii sale, prin urmare e rob
norodul, si robia lui merge masprmdu se si marmdu -se pas
cu pas pe provresul economic. 3

Analizand pe de altd parte socxetatea in mersu-i evo-
lutiv, se vede cum se desvolti din’ pricina mersului Tnainte.
‘al socxetatu burgheze un fel deosebit de  atdrnare, oamenii
ajung robii produselor ori productiunii in loc de-a stapani.
Omul modern ajunge rob ‘intamplirilor, robul unei fatalitifi
tamxce care urmeazi din desorgamzarea socxetatu de azi.
Deci robie, robie si iar robie, iati ce ne arati analiza socie-
tatii burghezo-capitaliste.




LlBERTATEA,lN soélETATEA SOCIALISTA

Inainte de a anahza principiul hbertatn in societatea
vutoare socialistd trebue sid facem citeva observatii. Mai
intai vorbind despre libertate in societatea socialistd, nu
voim sd zicem cd atunci omul-va fi cu desavarsire liber: li-
-bertatea absoluti e lucru absurd, n’a fost, nu este si nu va
fi niciodati. Cand am vorbit despre cresterea stapamrn 0-
mului-asupra naturn -am_zis ci omul din vremurile noui sta
in aceasta privinta mai sus decat cel din trecut; de aseménea
oamenii’ce vor trai, cind aeroplanele vor fi inlocuit drumurile
de fier, iar electricitatea, aburul, vor fi mai neatarnati decat
noi, mai sus, deci mai liberi; oamenii cari Vor trdi si mai in-

colo. dupi ce se vor face dcscoperm si mai mari decit in-
trebumtarea baloanelor si electricititii, vor fi si mai liberi si
tot asa mai departe, fard ca si ajungd vreodatid omul slobod
cu desdvargire. Deci a vorbi despre libertatea absoluti este
Jlucru- 11p31t de’ judecatd. In acest capitol avem dé¢ gand si
.ardtdm nu ci in societatea socialistd omul va fi cu desivar-
sire liber, ci. numai mult mai neatirnat decat azi, incit cu
drept. cuvant fata- cu acela, omul de acum poate fi socotif
" . rob. A doua obsecrvafie este privitoare la cuvintele ,,socie-
tatea viitoare”. Socialismul modern, re'prezentantul teoretic
~ al partidelor muncitoresti, alcituiti din zeci si ‘sute de mii
de insi, nu face pianuri, utopu mai mult ori mai putin fru-
moase; nu-i arhitectul care sd arate planul societatii viitoare
pand la cele mai neinsemnate amanunte. Sncialismul stiintific
* cunoaste cit de nesocotit lucru ar fi asemenea incercare, stie
cd aminunfimile vietii sociale atarnd dela atatea pricini deo-
“sebite si numeroase incit nici o minte nu-i in stare si si le



inchipue: dinainte. Socialismulf stiintific afla prin analiza so-
cietatii drumul pe care merge societatea citre alte forme eco-
nomico-sociale, citre colectivism, adicd spre apropierea co-
lectivi a roadelor muncii, alituri cu productiunea colectiva,
care este de pe acum *). Colectivismul in productie si apro-
piere, iatd_principiul Cfeneral de frunte;al- socialismului-
stun;mc prmc1p1u scos dm cercetarea soc1etatu de azi. and
ci iormele productxunn si 1mpartlru bogatiilor intr’o socie-
tate au inraurirea cea mai mare asupra intregii vieti a socie-
ttii; asupra desvoltdrii intelectuale, morale, fizice; asupra
legaturilor politice, de familie, etc. E vadit cd prin colecti- -
vism se vor face schimbiri foarte insemnate in toati viata
sociald. Dar altceva este a arita ci partea cutare san cutare
se va schimba, alta este chiar a hotdri cd se va preface in
cutare sau cutare fel si cu totul altceva a insira cu deami-
nuntul cum va fi acea viati noud. Cand doctorul higienist
seacd o mlaetma care pricinueste fnvun si alte boli, in sa-
tele vecine, poate sd zica fara gres ca poporul din impre-
jurimi va fi mai sdnatos, cresterea numarului locuitorilor ma:
repede, etc. Numai atari lucruri generale va putea spune; nu-t
~ va fi cu putin{d si ingire cele mai indepirtate urmiri ale
secdrii mlastinii. Nu va putea spune lui Stan cd viata i se
va lungi cu atafia ani de zile, nu va fi in stare si hotirascd
anume cit se va mmultl poporul si-mai ales .nu "va’ putea

insira toate schimbdrile sociale ce aceasti masurﬁ va putea
* produce in satele vecine.

Toate prezicerile lui pot si fie numai .generale; El poatc
sa-zicd: ,,Secarea mlastinii imbunititind sinitafea poporului,
va urca nivelul intelectual si moral; dar nu poate si spuna
lamurit cu cat mai cuminte va fi Stan, cu cat mai moral va
fi. Bran, etc.. Si daci medicina nu- poate prevedea’ toate ‘ur- - ‘
‘ manlf: unui fenomen destul de ‘simplu, cum este - secarea

%) Vezi s

. Conceptia materialisti a “ 3
e istoriei* si .,Dm 1de 1o

ale socmhsmnlm stiintifie’, de acelasi auntor.




* mlastinei, daci mai ales nu poate spune ‘dinainte toate'ami-
“nuntele ce vor-urma din aceastd schimbare; cum va' putea
socialismul stiin{ific si stie de pe acum toate prefacerile so-
ciale -ce vor- izvori din ® colectivizarea apropierii produselor
muncii; fenomen cu'mult mai fncurcat decat secatul “unor
mlastini 2 Socialismul’ ‘stiintific analizind mersul - ‘Societati
" gdseste c¢i ne duce citre-colectivism (vom- spune:indati ce
inseamna aceasta); iar analiza colectivismului arati cate
lipsuri va lectii el in societate, aratd in general cat de supe-
rioard este aceastd forma economici fati cu cap’talismul de
'azi, aratd in general, fird a intra in aminunie cum va fi
--cutare sau cutare institufie, etc. Se. intelege dar cd si pole-
mica impotriva :socialismului trebue sa ‘se invarteascd in
~jurul acestor doud puncte. Dusmanii socialismului trebue si
arate pe de o parte cii evolutia societitii nu duce citre co- -
-lectivism si al doilea cd forma -colectivismului. este mai rea
decat a‘capitalismului. Din nefericire protivnicii nostri nu se
luptd-asa cu noi. Luénd o-cerere practici oarecare din ale
: ‘noastre, ori lufmd in seamni o urmare indepdrtate; pe care
“unii‘ socialisti, cu drept ori ba, o asteapta. dela intemeerea
. socxahsmulux si- asvarlindu-se asupra acestorincheéri, cred
in naivitatea lor ca sfaramand aceasti deducere, birue socia-
lismul. ‘Din nefericire, trebue si punem pe d. Spencu intre
accgtl protivnici ‘fard chibzufald. In loc'de-a analiza ‘daca
evolutia societdtii nu ne duce citre colectivism, in"loc de-a
ariita cd prin’ colectivism, asa' cum il mtelege socialismui
“stiintific; vom" ajunge ‘'la’ robie, ‘d-sa nu si-a dat osteneala
de-a-afla'micar ce este socialismuli Vizand ci in Germania
st apoi: in Anglia socialistii cer amestecul statilui si stiind
A prin aceasta se subintelege siluire, Spencer numeste so-
cialismul robia viitorului! ~Scurt si cuprmzator. Daci si-ar
face-cineva-ideie: despre soc:ahsm dupa Critica d- lul Spencer
‘ar- ajunge la: mcheerea ci socialismiul ‘este amestecul statulux
S& facem dar ‘noi aici, ceea ce 'n’a fiacut d-sa si sd ne in-
trebam: colectivismul, ca principiu general central al socia-

/
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lismului, cuprinde el oare robia. imputinarea libertatii de
azi; ori dimpotrivi presupune .atat libertate incat fajd cu
dansul capitalismul - burghez sa pard robie ? . Pentru a da
raspuns trebue sd lamurim ce inseanind colectivism. Spafiu
nu ne lasi si vorbim pe larg despre organizatia societatir
viitoare, de accea ne mulfumim sa reproducem din nou cele
spuse in .,,Ce vor socialistit ?”’. Credem cid am lamurit acolo
destul principiul central al socialismului. '
. ,Rugim pe cititori s3 se mute cu gandul in Englitera.
pe carg o ludm de exemplu. Acolo impdrtirea muncii a
ajuns mai departe decat ori unde: productia industriald se
face in fabrici mari unde muncesc cite o mie si mai bine
de lucrdtori; iar cea agricold pe mosii intinse stdpanite de
" land-lorzi. Pe aceste mosii lucreazi iardsi cite o mie si mai
mult de salariati. In fabrici, ca si la pamant lucrarile se fac
cu.masini perfecfionate, cu cea mai desdvarsitd reguld, cu
cea mai potrivitd impartire de munca. Sa numim-’ aceste grupe
de-oameni ce lucreazid la fabrici si‘pe mosii, comune produ-.
citoare. In aceste comune intrd: directorul-lucrarilor, irigi-
werii, mecanicii. muncitorii simpli. in sfarsit, ‘tofi cei ce lu-
creazi pentru productiune. fie in fabrici. fie pe mosii. Gru-
pele ce lucreaza in fabrici_si le numim comune industriale; -
far pe cele dela tard, comune agricole. Acest nume de ;,co-
mund”’, fiind foarte potrivit pentru o grupi de oameni cari
lucreaza in comun, in acelasi loc, pentru acelasi scop: Sa pre-
supunem ca, fie prin parlament, fie prin rdscoala proleta-
riatului, fie prin rascumpirare, fic prin expropriere silité, toti
land-lorzii si capitalistii vor pierde proprietatile in folosul
natiei, asa ca toate instrumentele (masinile, pamantul, mi-
nele) de munca se vor preface in proprietate nationald. Prin
aceastd expropriere toti stipanii capitalisti lipsesc, in cali-
tate de stapani, dar comuncle producitoare cu ingineri, ‘cu
mecanici, fird cea mai micd turburare, vor lucra inainte, cum
au lucrat si pana la expropriere.-Natfia intreaga fiind: singura -
proprictara peste toate ‘instrumentele de munci, va cerceta
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prin birourile de- statisticd anume cate produse trebue si
- cate puteri muncitoare are la indemind. S3 presupunem ci, .
ludnd in seamd tehnica perfecfionati-a Engliterei, trebue x
‘milioane de ceasuri de” munci pe an si cd sunt a milioane
_de lucritori. Atunci impartind x prin @ vom afla cate cea-
suri pe an trebue sa lucreze un muncitor si impdrfind acest
timp prin trei sute de zile de lucru, vom gasi-cate ceasuri
.§a-lucreze pe zi, adicd lungimea zilei de munci. Owen,
acum mai bine de jumitate de veac, a facut socoteala ci
patru ceasuri de munca pe zi ar fi de ajuns, intr'o societate
in care proprietatea asupra instrumentelor de munci ar fi
colectiva, pentru a indestula foarte bine toate nevoile. De
atunci insd progresul tehnicii a ridicat tare rodnicia muncii,
asa cd un invatat englez a ficut socotedla cd prin jumitate
de ceas de'muncd pe zi omenirea si-ar putea indestula ne-
voile cele mai de cipetenie *). Firi si putem fi invinuiti de
- gresald, vom zice cé;_tfei'ceasuri de muncd pe zi ar ajunge
ca toti sd fie in stare buni, cand vor munci toi si in impre-
jurdrile priitoaré din societatea socialisti. S pre‘supunem'
cd Englitera are ‘10 milioane de lucritori, dand fiecare trej
- ceasuri de muncd pe zi, vom avea noui miliarde de ceasuri
de lucru pe an- (3X300><10.000.000;——9.000.000.000). A- -

*) Cit de multi munecid se risipeste in societatea de azi
vedem din urmitorul exemplu. Marx in ‘vestita-i carte ,,Ca-
" pitalul®, a ficut socoteala, dupi datele oficiale, si a gisit. ei

numirul tuturor lucritorilor si lueritoarelor la pimant sunt
in Englitera 1.098.261, iar al slugilor, cari nu produs nimic
cste de 1.208.648, adici numirul slugilor.c cu 10% mai mare
“ decdt al lucritorilor agricoli. Dacii aceste slugi, militarii,
clasele neproduciitoare, toti lucritorii - intrebuintati la ‘pro-
ductiunc nefolositoare, ete., daci toate aceste puteri cari se
~ plerd ori .chiar ingreuneazi” si impiedicii, productiunea
“folositoare, ete., ar fi bine intrebuintate atunci, chiar cu pro-
gresul de azi al tehnieii, prin trei ceasuri de muncii pe zi
s‘ar ajunge nu numai la o viati omeneased, dar chiar foarte
-buni. Dar cu avintul progresulni tehnic (cum vom vedea
mai departe) ziua de munci va f1 mai sgurta si_totusi se
va ridica bogiitia societifii socialiste pind la un grad.cum
nu-si poate inchipui fantezia cea mai bogati.

P
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ceste noud miliarde. de ceasuri de muncad vor infafisa pro-
ductiunea Engliterei. Ceasul de munci fiind o unitate de va-
loare, fiecare lucru’ produs va fi de 9.000.000. 000 de ceasuri.
Toatd productlunca nationald poate fi pusi in magazii., Daci
fiecare comuni producitoare va lua din totalul productiunii
cate o catime de produse deopotrivi cu- ceasunle de munca
cat a muncit, atunci toate comunele vor lua la un loc pro-
duse in valoare de 9 miliarde de ceasuri de munca adica
vor lua toati productia nationala #) .

Blrourlle de statisticd vor socoti cit anume trebue si
se produca din ficcare fel de produse si-chiar ce produse.

“Se inelege ci pot fi mici vrcsch mai ales la inceput, dar

citiar dacd se va produce ceva mai mult decat cere trebu-

inta, acest prisos de produse va rimine pentru anul. viitor

in m'lfrazule natxonale si nut va putea si produca. crize de
supra—productnune ‘Dupi cum in. gospodiria unui tdran din

veacul de mijloc, lucrandu-se pentru consumarea personalid-

a famx'nex un prisos de productlune ar fi fost pus in ham-
bare ori in cimara si numai.rau n’ar fi -prins. Trebue si

avem fin vedere ca” socxetatea socialista. din punctul de ve- .

dere al productlunn este o Gospodarle unica, cu. multlme

de ramificari, care lucreazi pentru consumarea. natlen. iar nu.

pentru schimb. De altmmtlelea blrourlle de statlstlca . dupa

o practicd’ oarccare, vor reusi a armoniza productlunea cu

consumarea. Nu putem si intrim aici in amdnunte asupra

organizarii societatii viitoare. ‘Cu 'atit mai mult ci socialis-
mul stiintific priveste cu drept cuvant ca utopxe descrlenle i
pe larg- ale acelei so(:xetatl. .aceste. amanunte se vor .putea -

hotari numai de acei- ce vor -trii pe atunci
tate, care‘va avca altc cunostmtx .alta desvoltare morala.,

%) Noui m.lmrdb de consuri
lnatd do comune si consumati Soe
produsul curat (ust) nu produsul
dusul anual s va Intrebuinta.
repararsa uneltolor de. munca, ote. Asemenca s3 va intre-
buinta o paria pontru qustmoru unor
.onro. pn ('.Lm n'nvc\r dah ctc T

in acea socie-"

infi txscaza toati px'odu"tw :
mtcle"e ¢i avem in vedere.
brut; mm o parte din pro- "
atunu ICHES) acuny . pontry

ulsh.fnrl_upi" f‘nlnsi-..) )
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etc. Oricum, amanuntele lasa neatins principiul general. Va

primi oare directorul mai mult decit muncitorii cei simpli,

adicd se va socoti munca intelectuald mai presus decat cea
fizicd, ori ba ? Socoti-se-va un ceas. de muncd mai grea, in

mine de pildd, cit doud de muncd usoard ? - Produsele ce -

va lua din produsul national comund, vor fi-oarc consumate

individual, ori in comun de ciire membrii c<o4munei ? Toate .

aceste amanunte ori.cum ar fi hotdrite, nu ating-principiul
central, apropierea colectivi a instrumentelor de munca”.

lata dar in citeva cuvinte. ce fnsemneazd colectivism,

apropierea colectivii a uneltelor de muncd. Societatea va
ajunge stipand pe toate instrumentele de .muncd, pe pamant

fabr1c1~atelxere, drumurile " de fier. Comunele industriale -

-muncind in aceste fabrici, cari nu- sunt propnetatca nici a
unui fabricant. mici a lor; ci a najiei.iniregi; comunele rurale
muncind -mosii. mari, cari nu-s propriciatea nici a lordului,
nicl-aMoreigs socnetatn, muncind cu . totii pentru toti si
- fvédnd din product\a nationald parie deopotrivi cu munca

intrebuinfatd. Nafia proprietard pe toale uneltele de ‘munci.

di directic_unitard §i armonicd -producerii, pune prin bi-

“rourile de-statistic3, ininfclegere consumarea cu productia,

~produce dupd un_plan hotdrit, cum ar fi o smfrura gospo-

darie mare, ficind astiel sa nu mai fie anarhie ‘in produ-
cere, sa nu mai fie ca azi, cind nu se stie cat si pentru cine
trebue produs, cand singura imboldire esté specula si unicul
regulator concurenta. v

Acesta e prmcxplul central, miezul socialismului, care,

neinldturat va aduce o schimbare joarte mare in toatd
viafa' societd{ii, nu numai In cea economicd, dar-si in cea

morald pe cat si in cea intelectuald, in cea familiala, afec-

tiva, etc. Si vedem -deci, acum, ce schimbare va putea pro-
duce aceasta prefacere sociald asupra libertdfii societaii,
chestie de care ne. interesdm mai mult in acest articol.- Se

mtelcae cd, dupd cum am si spus, nu putem arata decat in-
general nazumla colectwnsmulux catre |irglrea sau mgus--
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tarea libertdtii, amdnuntele nu le putem adanci, nu putem
luain cercetare fiecare faptd omeneasci si sd hotirim daci
va fi omul liber in aceste privinti; aceastd treabi o lisim
utdpigtilor si tuturor acelora cari n’au altceva mai bun de
facut. Pentru a cerceta libertatea in societatea socialista, noi
vom intrebuinta acelasi criteriu pe care Pam avut si pentru
analiza libertatii in socictatea de acum; vom cerCeta.,socie-
tatea din punctul de vedere static. pe cat si din cel dinamic.
Ne-am infeles in privinfa cuvantului _,libertate”. Intrebuin-
jand definifia “data, am vizut cat de putin poate fi numit
liber omul din ‘socictatea de azi. S vedem acum ce se va
intampla in societatea socialistd. Intdia conditie a libertatii
a_fost ca omul si stea in luptd asupra naturii la-nivelul cul-
tural al epocii.’ Cat de putind cunoastere a principiului co-:
lectivist aratd indatd ci societatea socialistd va sta in aceasti
privin{d mult mai bine decdt cea de azi. In adevar, care e
puterea ce impinge socictatea burghezi. citre progresul eco-
nomic, citre nascociri ? Concurenfa, puterea interesului
personal. Un capitalist, cand intrebuinteazid o ndscocire la
vre-o producere oarecare, castigd mult de tot pana ce aifi
concurenti afla ndscocirea si o intrebuinteazi si ei. De nu
vor introduce aceasti niiscocire sau alta aducitoare de tot
‘atta crestere in rodnicia muncii, se vor ruina, de vreme ce.
nu vor- da produsele tot asa de eftin. Asa dar niscocirile
se. intrebuinjeazi in industrie numai de teama- co'nc‘:urenﬁ'i.
Dar tot aceasta concurenti face si se intarzie - aplicirile
stiinfei ! Capitalistul ‘care introduce o ‘niscocire nu poate
castiga din plin' decat pani. ce altii nu- au"fOSf._ifi"sta'ré_a-o
afla si introduce si ei; deci el va intrebuinfa toate mijloa-
cele pentru a.0 ascunde.. Acest fapt.. adicé_iﬁteres;ul ,inveii,-
tatqrului *). de-a tiinui _desCopeririIe, spfe- a se folosi d:é

... *) Presupunem cii fabricantul ori cineva din fabrica lui
a ficut inventias daecii e {icuti ‘de altcineva si vanduti eapi-
talistuluij, urmiirile_ sunt tot cele insirate “In. text, eapita- -
listul se va sili ca nimeni si- nu afle mestesugul, pentru ¢a

84 poatd citiga numai el © . T s B L
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danscle numaiel, impreund cu alte pricini de mina a doua,
face sd se intdrzie aplicarea nascocirilor; din pricina meca-
nismului economic societatea nu le aplxca decat tarziu dupi
ce sunt aflate. P2 de altd parte introducerea unei mven;u
lasa fard de Iu;ru ‘mulfi muncitori din acea fabrica, si rui-
nand pe mulfi fabricanfi ia painea zilnicd din gura munei-
torilor ce lucrau la dansii si deci face plentorl de foame
un mare numdr de muncitori; -ba uneori ‘chiar si pe fosti
stapani. A§a dar, societatea. burgheza pentru a introduce in-
ventiile, si prin urmare pentru a castiga in neatarnare fata
- Cu natura, ‘e nevoitd sd jertfeasca siguranfa viefii - si prif
urmare libertatea a multi oameni. In soc1etatea viitoare aceste
neajunsuri lipsesc. Acolo-societatea, si anume-in intregime,
va avea mare interes s se faci niscociri si sd se foloseasca
de dansele cat mai curand. In adevdr. Am vizut ci o socie-
tate socialistd este o gospoddrie unicd cu mai nuite ramuri.
E lamurit lucru ca gospodarul va introduce orice niscocire
~care-i va inlesni munca in vre-un fel de producere. In exem-
plul de mai sus am presupus ca fiecare membru muncitor va
trebui si lucreze cate 3 ceasuri pe zi, pentru ca si aibi el
si socnetatea toate cele de trebumta. E vadlt ca dacid s’ar
afla vre-un mleoc de a spori rodmc1a muncn de doua ori,
atunc1 lucrand tot cate trei ceasuri va avea fiecare de doua
ori mai multe lucruri folositoare ori trebultoare pe cari le
va putea lua din- magaznle natxonale. E clar dar ci socie-
‘tatea, si flecare indeosebi, vor- avea tot interesul ca si se
faca nascociri cdt de numeroase. Exemplul urmator ne va
J arita clar deoseblrea intre societatea de azi si cea socialisti.
Sa presupunem ca intr’o fabrlca'de ghete, in societatea de
azi, s'a fdcut o desc0per1re, prin mqlocul ciréia” s’ar. pitea -
face ghete de doud ori mai eftine. Stim”foarte bine- ce se
va mtampla. Fabrlcantul va fi' nevoit din rdspuferi-ca nu
cumva si se dea _pe fafa taina, §i prin urmare -ca si-i-ri-
mana descopenrea numai.in folosul sau cat .mai mdelungata
vreme, pe-o parte dmtre munC1tor| 1. va arunca pe strada
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pe muiti dintre concurenti 1i va ruina si lucratorii acelora vor
fi si-ei asvarlifi pe drumuri. Peste un timp concurentii vor
afla descoperirea, o vor intrebuinta si ci; dar, cate jerife !
Sd vedem acum cum ar fi in .societatea socialista. S3
zicem cd avem o comund producdtoare socialistd si anume
producitoare de ghele; indati ce s’ar face in asemenea co-
mund o descoperire in stare de-a da acceasi citime in ju-
‘mitate din timpul ce trebuia pani atunci, fabrica va da prin
urmare, lucrand fiecare cate 3 ceasuri pe zi, indoit numéir de
ghete. Va avea. oare fabricantul nostru, comuna socialista, in-
feres si monopolizeze inventiunea? Fireste ci nu. Fabrica
socialista lucreazd pentru magaziile societdtii in cari 1si
depune tot produsul muncii de trei ceasuri pe zi; dacii ina-
inte de inventie, fabrica lucrind trei ceasuri pe zi. dadea
1.000.000 de perechi de ghete pe an si le punea in maga-

ziile socictdtii, dupa descoperire va da 2.000.000 si leé va ™

‘pune tot in magaziile societdfii, iar lucritorii inainte ca si

pe urmi vor avea de luat din produsul ‘national pentru cate

trei ceasuri de munca pe zi, adica tot atita hrand, haine. Ins3
dacd iabrica noastrd n’are nici un interes de-a monopoliza
descopcrirea, "are ‘unul de-a o face cunoscuti, de vreme ce

-atunci eftenindu-se ghetele, de vreme ce vor tine de doui

ori mai pufina munci si muncitorii din fabricile de ghete vor:

putea sa se incalte cu cheltuiald de dbué_ ori mai mica si

pentru ceasurile lor de munca vor lua mai multe - produse de-

cat inainte *).

Asa dar, in societatea socialistd fiecare ramura de pro-

ductic, fiecare muncitor va avea interes si se facd descope-
riti cat mai multe. LIS s V) % L R

- Tofi membrii societitii socialiste se vor folosi. deopo-
trivd de aplicarea descoperirilor; ridicindu-se rodnicia mun-

~

*) Nu putem presupune ei membrii unei.comune ar as-

cunde invetia ni ar putea si ia pentru 1% de munci atit cit

‘luau inainte.

1
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cii, sc va mari §i neatarnarea societitiiluatd in intregul ei,
faf3 cu natura; dar tot odata va creste si a fiecdrui ins in-
deosebi. Asa dar, pe cind in socictatea; de azi aplicarea
descoperirilor menite a face sd creascd libertatea societafii
‘in lupta cu natura este opritd sau cel pufin ingreunata de
mecanismul economic, ‘organizatia® socialistd va fi cat sc
poate de primitoare pentru asemenea imbunitifiri. Pe cand
in societatea de azi aplicarea inventiilor, masinilor, progresul
economic, desi ridici neatarnarea si prin urmare libertatea so-
cietdfii fafd cu natura, in acelasi timp de asemenca neatir-
nare se foloseste numai o clasd privilegiatd, iar partea cea
mai mare dintr'o nafie rimine tot asa ca si cum descope-
rirea nu s'ar fi ficut. In societatea socialistda lupta contra na-
turii foloseste deopotrivd tuturor, ridicd libertatea. tuturor.
‘Deci numai atunci va putea fi adusa la indeplinire’ aceastd
conditie a-libertatii, adica societatea intreagd si fiecare ins
indeosebi va sta l2 nivelul cultural "al- epocii in lupta cu
natura. s . g £
: S3 frecem acum la a doua conditie a libertdfii omului.
,,Omul este liber, cand e stipan pe viafa, voinfa si lucrarea
sa fintrucit nu jigneste viafa, vointa si lucrarea semenilor

© - sdi”. Aceasti conditie o implineste cu prisosintd socialismul,

desi tocmai pe dansa o aduc protivnicii nostri asupra noastrd,
zicand ca socialismul nu da nici o chezigie ori mai nici una
libertate. Acesti protivnici zic: ,Dacd azi
gulato'r al societitii, este atit de incalcator
tr'atita vointa si lucrarea

“pentru aceasta

“statul, organ re
" al libertatii, daci loveste pana.in
cetitenilor, cu cat mai mult va avea putere statul in sqcie-
tatea socialistd, cand aldturi cu alte insusiri va avea 1;1
dreptul de a regula productia si impdrfirca roadelor muncii
in societate”. Aceastd afirmare este cu totul neexactd. Am
vizut ci statul, ca reprezentautul clasci domnitoare, nici nu
. va exista in societatea socialistd de vreme €€ NUWOL Tiel fj
clase. Ca r'eprezentant,al clasei domnitoarvc,. se 1.n;eh':g.e ca
chiar funcfia de cipetenie a statului este sa calce in picioare
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voinfa, lucrarea si viata claselor supuse. Cat despre organul
regulator, apoi rolul lui in lipsa de clase, nu va fi de a apasa
pe cineva, ci o munci intocmai ca oricare ana. Birourile
de statistici comunald, districtuald, nafionald, vor fi tot asa
de pujin stat, cum este si serviciul de contabilitate la pri-
miriile de azi. Tot asa trebue sa zicem despre adunérile ju-
defene, nafionale, cari vor fi insdrcinate cu regularea unor‘
interese obstesti ale socxetatn Nefiind clase de finut in jug,
functia lor nu va putca si fie apdsdtoare, siluitoare, cum e
a statului de acum, .ci se va margini fireste numai la regu-
-larea acelor treburi pentru cari au fost intrunite. Atdrnarca
breslei producatorilor de” haine de birourile de statistica,
ori de altd institutie speciald de aceleasi fel, insidrcinatd cu
lucrdri speciale si trebuitoare societi;iiv va fi.tot atdt de mare -
cat si atirnarea acestora-de bresle; vor atdrna unii de alfii
si asemenca atarnare e neinliturati odati ce in socictate
este impirfirca muncii si diferentierea functiilor ca intrun
organism individual (aici e locul de-a face analogie intre so-
“cieiale si organism); dar accastd neatadrnare nu va robi pe
om, si cu atit mai mult va pierde din urmdrile-i rele, cu cat
va i luaid sub controlul constient al societatii,” adicd. tocmai
in sociclaica socjalistd, si nu va mai rimdinea - ldsatid in
voia inidmplarii, ori regulamentata in folosul unei clase, cum
gsie in sociclatea burgheza. . @ 4

,,Dar in societatea socialista .toti vor fi srlltl sa mun-
ceascd”. Foarte adevirat si tocmai aceasta este intampinarea -
fe capelenie pe care se sprijind invinuirea despre robla vi-
toare a societdtii, aceastd obiecfle chiar cidnd nu se spune
lamurit tot sc submtelcffe. »A fi nevoit sd lucrezi pentru
ocietate un numir oarecare de ceasuri pe zi, nu inseamni
sare a fi salahorul societatii; ‘nu este oare curat robic ?*”
‘atd obiccfia de cipetenic a burghezimii impotriva socialis-
nului. Accastd intdmpinare o are totdeauna pe buze. In a-
‘casta se arata cat de mult inraureste spiritul de clasi asurrr
judecatii si deci in polemica sociald. Un burghez care iarna
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merge in ltalia, vara in Elvefia, a cirui muncd std nimai in
osteneala ce are de-a mistui pranzuri imbelsugate, socoteste
~c& in societatea de azi este foarte multa libertate, si pentru
asemenea individ se infelege cd socictatea viitoare, in care.
va trebui ca tofi sd lucreze, este o robie. Dar peniru ca el,
capitalistul, sa aibd atata libertate, trebue ca sute de oa-
meni s fie in robie: pentru ca dansul si nu munceascd si sd
se lafiiascd.in petreceri si desirauri;-iar ca urmare poporul
sd degenereze din prea multd munci si siricie. Prea marea
lui libertate e cumparata cu robia sutelor si miilor de conce-
tafeni. In societate socialistd, se infelege, toti vor munci.
Nu-i vorbi, socialistii cu drept cuvant cred cd in socictatea
viitoare, in care oamenii vor avea altd moralitate decat azi,
in care simpatiile sociale vor fi mult mai desvoltate _decat
pind.acum, in sfarsit va trebui de lucrat foarte pufin fafa
cu-cit se lucreazi acum, munca ni va fi o sarcina s§i fiecare'
va munci numai cateva ceasuri pe zi, incat va lucra cu-drag
si munca nu va mai fi o pedeapsa pentru om; noi insi lisim
toate aceste socoteli, desi-ne par foarte drepte, si admitem
ci in socictatea viitoare munca va fi obligatorie in marginilg
in cari socictatea o va primi, pentru {ofi membrii ei (in c-
" xemplul nostru cite trei ccasuri pe zi). Intrebam- numai daca
asemenea indatorire poate fi privita ca robie. Dacid nu vem
jua cuvantul robie in iniclesul absolut, ci, cum si trebue, nu-
mai relativ, atunci-va fi usor. de priceput cd datoria de-a
munci zilnic trei ceasuri trebue si iic privild ca o crestere
foarte mare de libertate. Si iatd cum: Dacd in socictatea so-
~cialistd va fi cu putin{d ca prin munca foarle scurti s se
indestuleze toate trebuinfele, apoi accastd putinfd urmeaza
tocmai de acolo cia omul va jucra inir'o societate cit munca
sociala 1mpalt|ta. cu cooperalic: si‘dupd un plan bine chib-

zuit. Dacd ar munci omul singur in afard de socictate va avea

. nevoe de 18 ceasuri de lucru-pe zi si ticbuinfele si le-va in-

desiula foarte greu; prin ‘urmare ajutatd de munca socictatii,
neatarnarea omulu1 crgstc m doua chvpun. pc de o parte va

,’ : ; -‘ - 4 e

\
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‘munci- 3 ceasuri in loc de 18 *) 'si pe urma prin aceste trei -

- ceasuri isi va indestula mult mai bine nevoile. Dar aceasts

crestere a neatdrndrii si a libertdtii poate si se indeplineasca
numai dacd oamenii vor face regulat aceasti munci atat de

] usuratd prin frajul in societate. lar dacd unii vor munci si
-alfii nu, atunci se infelege ci oamenii nu vor putea indeplini

libertatea, ce ar fi in stare si aibi. Suntem dar pe deplin in- -

felesi cu d. Spencer, cand zice ci apostolul Petru avea drep-
tate zicand: ,,Cine nu vrea si munceasci. nu trebue nici sa

manance”. . Suntem intelesi ciand d-éa‘ zice ca fird aceastd
reguld nu poate trii o societate morali -$i organizati; ne

unim cu d. Spencer, cand zice ci insii ce nu muncesc dege-
nereaza, se stricd si lasi degenerarea si coruptfia ca moste-
nire urmasilor lor. Suntem toi de-o pdrere in aceasti pri-
vintd. Dar tocmai aceste critici se potrivesc societitii de azi
si nu celei viitoare, tocmai acum. o clasi de paraziti, cari nu

-muncesc, se.rdsfafd in lux si lene; pe cand altd clasi, cea

muncitoare, tofi dela-copilul de 6 ani muncesc din toate pu-

terile. Tocmai azi regula apostolului e cilcati in picioare si
-anume de clasa burghezi, de oameni ca »laissez faire, lais-

sez passer”, al cdror apiritor, d. Spencer; a avut ideia trista

si putin de pizmuit de-a-se face. Cum a putut d. Spencer a
aduce vorba citatd impotriva muncitorilor si a socialistilor, -
cand ca loveste tocmai in socictatea burgheza si este unul -

din argumentele morale ccle maj puternice ale socialistilor ?
Cum a putut sd facd asa d. Spencer e peste masurd de ciudat
51 aratd pe de-o parte cit de mult sentimentul de cast3
poate sa strice judecata oamenilor celor mai de talent si pe
de alta parte, pe cat e vorba de d. Spencer, acesta arati ci

d-sa, care vorbeste cu atata ironie de publicul neinvitat si .

indraznef pand la a se amesteca ‘si judece in treburile pu-

*) Cifrele noastre sunt hipotetice, dar e vadit, es puhﬁﬁd-

cele adeviirate, s ar ardta si mai Tamurit. eit de putin ro-
ditoare e muneca individuala {ati éu cea sociald,




175

‘blice, insusi d-sa vorbeste de socialism fird si-1 fi studiat. .
Cat- despre cititori; ei vor infelege ca munca obligatoare in
societatea socialistd si atdrnarea oamenilor unii de altii ceruta -
de aceastd munci este o cerintd fireascd a vietii in socie-
tate si'cd in loc de-a fi un element de roble ea va garanta
libertatea tuturor. : :

Sd trecem la a treia-conditie: ,,Omul e liber cand pri- |
meste tot rodul muncii sale”. Am vizut ci tocmai aceasta e
condifia de frunte a hbertatu omenesti, cum a zis Spencer;
dar e aproape de neinfeles cum un cugetator atat de mare,
‘gdseste ca azi e mdeplmlta si cd va lipsi din societatea so-
cialistd. Dupd d. Spencer ‘societatea socxallsta va fi- ca un
stat autoritar, care va pune pe ceta;em s lucreze ca- salahori,
plitindu-i cu ziua si despoindu-i. Ficandu-si asemenea idee

- despre societatea socialistd, Spencer, fireste, trebue sd se -
intrebe: ,,Ce deosebire e pentru cine lucreazi robul, péntru
un ins ori pentru o societate ?”” Noi am aritat cat de gre-

sitd este parerea d-sale, ¢i statul nu numai ci nu se va

“intari in societatea viitoare, dar chiar va pieri, odati cu cla-

sele; a zice ci in societatea socialisti toti vor munci in fo-

losul statului n’are nici o temelie. Societatea viitoare nu cu- _
noaste decat o singurd gospoddrie, in care tofi muncesc in-

tr'un fel ori altul, scofand din produsul social roade de-opo-
trivd- in valoare cu cele produse; deci intiia dati de cand e
pe Tume $ocietqtea, producitorii vor primi toate roadele
~muncii lor..Mai mult decit atit. Noi am presupus in exem~-
plul nostru ci in socictatea viitoare vor munci toti cate trei
ceasuri pe zi. Dacd vom presupune ¢d in miscarea inainte
‘a societdfii socialiste, cu propisirea producﬁe_i, se va .in-
lesni munca de doui ori, atunci sau societatea socialisti va
munci de doud ori mai putin, cipdtand printr'o munca de 1%
ceasuri pe zi, atit cit avea mai inainte pentru 3; sau vor
munci tot cate 3 pe zi, dar munca fiind de doud ori mal rod-
nicd, fiecare va avea de doud ori cat mamte Oricum va face
-dar socxetatea, neatarnarea intregii societati si a fiecarui



mémbru va creste de doud ori; daci s’ar face munca de trei
ori mal rodmca neatarnarea ar creste tot in aceasti pro-
portie, cu alte cuvinte: in societatea socialistii liberiatea si
neatarnarea societdfii si a fiecdrui membru in parte-se va
mari cu progresul economic al societatii si in proportie cu
acest progres. Pe cand ~dar in societatea de azi, dacd luim
ca criteriu al libertafii, ca misurd a robiei, proportia in care
se imparte produsul muncitorului, raportul intre cat i se lasi’
si cat i se ia, aflim clasele muncitoare robite mai mulf decat
in epocile. istorice trecute si:tot odatd am vazut ca robia
merge crescand cu provresul economic; d1mpotr1va cercetand
tot cu acelasi criteriu societatea viitoare, aflim c3 ea va ga-
ranta producatorului folosmta intregului rod al muncii, clasa
muncitoare va {i libera si libertatea ei va creste Ppas cu pas
odata cu procresul economic. Dar societatea socialista va
mari ‘mai ales libertatea omului, dandu-i smurama pe 71ua
de maine. Am vizut cum societatea in miscarea-i fnainte, a
invins natura, s'a ficut stipana pe aceasta, dar in schimb a
pierdut stapamrea asupra productiunii, cum societatea a
ajuns roaba productiunii. Prin lipsi de plan, de control,

intrebuinjarea muncii, prin jocul concurentei, formarea lucru-
_rilor trebultoare este anarhicd, duce la crize, armata de re-
zervd; -iar viafa omulni in mijlocul acestei produceri destri~
Dbalate este o loterie si nimeni nu poate sti ce va aduce ziua
de maine. Socictatea somahsta organizind productia dupi
plan rational, mtrebumtand ca re gulator statistica in locul
concurentex fiind o vospodane singurd, capitd stipanire a-

supra productiei, toate fenomene]e stupide, ca crizele de -

supra—nroductle armata de rezervd sunt lucruri-cu neputingi
in_societateca soc1alxsta In adevir, si prespunem ci pe o
msula oarecare s'a format 0 gospodirie mare, comuni care
cuprmde 0 sutd de lucratorl Sd zicem ¢3 au impiri't munca
intre dansii, astiel ci unii Jucreazi pamant, altii haine, alfii
case, au impirtit astfel treaba incat muncind un numir ho-
-tarit de ceasuri pe zi, ar putea face toate cele de trebumta
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acestm comune. S’ar putca oare sd f1e vorba in astfel de gos-
~podarle de crize de supra—productle, de armati de rezerva,
de nesiguranta vietii, putea-va cineva muri de foame cu toata
bunavoinf{a ce ar avea de a munci ? Fireste ca nu. Asa si
societatea socialistd, in schimb cu un numir-hotirit de cea-
suri de muncd, trebuitor la o epoci, si hotirit de cunostin-
fele tehnice, va avea toate cele trebuitoare. Cu o muncd de
trei ceasuri (ciird ipotetici) omul in societatea socialista ca-
pitd nu numai indestularea trebuinfelor sale, dar tot odata
si_siguranta ca mdine ori pmmame si pand la moarte va trai
indestulat. Tot timpul, toale pulerile nervoase ce riman o-
mului dupi accasta muncd usoara si scurtd; fati cu cea de
azi, le va putea intrebuinta peniru periectionarea. fizicd, mo-
_rald, intelectuala, estetica. Cat de mult va indl{a aceasta si-
guranti sinitul de demnitate, tiria caracterului si neatarnarea
lui, nu poate de buna seamd sa prwada inchipuirea noastra.
In socictatea socialistd omul ecste as’ ‘gurat nu numai impo-
triva relelor ce urmeazd din alcdtuirea societafii, dar si in a
intamplirilor naturale cum sunt recolie proasie ori stricate.
In- adevir. Sa presupunem-ci socictaica’ noasird hipoteticd
arc 10 milioanc de muncitori cari lucreaza 9 ‘miliarde de
ceasuri pe an. sd presupunem. ‘zic, niste intamplari cari ni-
mxcesc roadeie a 100 de milivane de ccasuri de muncd; in
asenicnea imprejurare socieiatea va munci pesié ccle 9 mi-
liarde. de ceasusi inci 100. 000. 000. adici fiecare ]ocunor va
lucra incd 10 ccasuii pe an, sau doua minute pe zi-*). Prin
acest spor de munci. socictatea se va ieri ori va scipa de
urmirile intamplarilor nenorocite. Socieiatea socialista fi~
reste va fi totodati o societate de asigurare mutuali. Accas &
garantare, aceastd asigurare a stdrii, ridica atat de mult Ii- g
" bertatea omului incat, cu drept cuvant, putem spunc cd -

*) Repetiim ineidl odatii ~i funfrebnintiim eifre hinoletice.
"daar_ oricari ar fi cele adevirate, tendin{a sociretalii va ri-
mine aceeasi,



societatea socialista 1nt¢ua-§x data dupa lunga roble, omul
ajunge liber cu adevarat. Sa prescurtam. :

Punind acelasi criteriu al libertitii pe care I'am intre-
buintat in analiza societatii burgheze si care ne-a aratat robia
de azi, punindu-l si la cea socialistd am viazut ca intr'aceasia
‘nu numai societatea n- mtreglme, dar fiecare cetdfean in
parte va sta la nivelul cultural al epocii sale in lupta cu
natura. »

Am vizut de asemenea ci numai ‘in socictatea socia-
lista omul va i stipan pe voinfa si faptele sale, cat despr.
indatorirca de a forma o robie, ea dimpotrivad garanteaza
libertatea: nu va mai fi cu putin{d si fie oameni.cari fara
si munceasci vor sili pe alfii la munca, lovindu-le si siluin-
du-le vointa si faptele. Am vizut de asemenca cd numai s0-
cietatea socialisti asigurd muncitorul, indeplineste cea-mai
de capetenie conditie a libertdtii omului, chiar din punctul
de vedere al lui Spencer; in sfarsit, am vizut cum ‘socictatea
socialistd asigurd viafa omului si-1 mantue de cea mai gro-
zava robie de azi, de ,,nesiguranti”. Robie, robie si iar robie,
iatd la ce incheere am ajuns anahzand societatea burghezd;
in cea socialistd insa gasim numai libertate. - —

Unii dintre cititori vor zice poate ca suntem prea su-
biectivi, ci fiind socialisti, vedem prea in bine toate urmé-
" rile organizdrii socialiste, cd idealizim prea de tot. Fie ! Dar
nu-se va putea nega de cititorul nepdrtinitor urmitorul Iu-
cru: Organizafia socialista in comparafie cu cea de azi are
ca tendin{d sporirea libertafii omului. $i numai atat am vrut
noi sa dovcdxm, pentru ca daca orgamzaixa socialista are
tendinja de-a cresie libertatea omului, atunci.d. Spencer
scriind despre dansa trebuia s’0o numeascd nu ,,Comming
Slavery”, ci ,,Comming liberty”.
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