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AYANT PROPOS, 

Cx EST de Lénine, né en 1646, que. daté la. pre | 

_ mière, période de la Philosophie allemande, Sa théorie . 
des idées innées et des. nomades , sa Théodicée, et 

sa tendance vers un principe suprême , préoccupèrent 

toutes les têtes pensantes ‘de son temps. . Ses opinions - 

furent pour .la plupart adoptées par Om. Worr 

(4709): qui les propagea ‘en les présentant sous une nu s 

forme .systématique. ‘Wozrr' publia le premier une ‘ 
encyclopédie des ‘ sciences : philosophiques, mais: son . 
erreur fut de croire que la vérité se trouve: contenue 

dans des définitions .et des démonstrations. + Ses nôm- ce Lu. : 

breux disciples poussèrent ce formalisme j jusqu'au dégout: 

Crusius, depuis 1747, .et Jean Dans . furent: ses 

adversaires beaucoup plus par. rapport à. quelques: unes 

de ‘ses opinions individuelles . .que ‘relativement: à tout - 

son système. Mais parmi les: disciples. de Wozrr, 

il se trouve plusieurs ‘Philosophes qui perfectionnèrent 

avec succès quelques sciences, notamment la Logique, 

.tels que Lausenr, PLOUCQUET , RENARUS Baux 

GARTEN et d'autres. De là résulta [depuis 1760—1780] 

un éclectisme ‘en fait de Philosophie, - par suite duquel. 

ou bien l’on suivit Descanrss, qui fit de la séparation.



NE ce - AYANT-PROPOS. 

du côrps. et “de Vâme le caractère distinctif de la 
: Philosophie moderne, ou l'on s’en tint aux recherches 

. psychologiques de Locke. . Enfin, incité par Hue, 
 Januez Kaxr, [depuis 1780], Professeur de Lo- 
-gique à Koenigsberg, avec lequel commence la seconde 

. période de la Philosophie ‘allemande proprement dite, 
: s'attacha ‘ à . découvrir . les raisons qui ont dû faire 
‘échouer jusqu'ici ous Iles cssais. en fait de science 
métaphysique — science, que Vozrame déjà définis- 
sait :le ‘roman de lesprit, —* à fixer vis à vis du 

 dogmatisme les limites du savoit humain pour décider 
- cette question qu'il avait soulévées: D 

._. 99 Que puis-je connaître ct que sais-je positivement ? € 
_ct'à inontrer. que la raison. théorique, ou spéculative, 

est. hors. d'état de résoudre les. questions supéricures, 
, dont s’occupent!ces: parties. de. la Métaphysique, aux- 

quelles on à. donné les noms de : Psychologie trans- 
cendante, de Cosmologie: transcendante et de Théo- 

. logie: transcendante, : mais. que- l’on. peut parvenir à 
leur solution cn consultant .l2 raison -pratique. ou la 

. Joï: morale, : gravée: en. caractères : ineffacables dans 
Je coeur de toùs les: hommes; loi -que Kaxr appelle 

” l'impératif. catégorique. - Ces proforides. méditations de 
:- Kanr'sont' contenues dans un ouvrage qu'il.intitula:.. 

5. 

Critique" dë la‘ raison pure. : ‘5% + 
C'est 16 résumé de cet ‘ouvrage, qui en Allemagne ‘a exercé une puissante influence sur la culture de’toutes 

les. scicnces ; que je. me propose de faire connaître à mes lecteurs... : Duras dote das oies out jee oil os A —————_—
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quelles je pense n'étant indiquées, nous désignerons cette 
faculté” humaine par la dénoniünation de conscience sub- 
jectivé: du mini" : DOS evo tant 
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sil C'est par la différence. entre deux: “het ‘ou Situations 

‘queje-les: ‘distingue: luri:de l’äutre; et: c’est’ par. cette: dis- 
-tinctionÿ que je’les s apér çois'et reconnais tn, mois hirmt 
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4... ‘LEÇON PREMIÈRE. 

re $. 3. 

Identité absolue du moi. / 3 

. La conscience subjective du moi ($. 1) ne présente 
absolument aucune différence; celle est la-mème une fois 
comme l'autre, d’où il suit qu'on ne saurait la connaître cn 

. Clle-mème : {$- 2 . 

:, LU & 4, 
° ER RTE D € ré ae PE rie " Premier changement" qui s'opère. ans le ol Lumain. 

3 

Par nos sens nous obtenons des i impressions. Notre ocil est susceptible. de recevoir des rayons de lumière d’un objet, notre ouic,, de distinguer le Son, ct. notre sens intime, d'a- 
percevoir les ‘changèmens - “intérieurs tels quo! joie, douleur ct autres sentimens. “Æncenséquence, le premier changement s’opère ‘en nous par les .SCns. 

% 

| . Sources de noS- connaissances. 
#5}; Um pareil! changement résultant “d'une impression des 
sens,.ïet.\qui fait; naître, cn: nous l'idée qu “iL.a été, produit 

  

par un objet, s'appelle cxpér ience. . ‘ 

ie : Antérieurement à it jute, expérience. Aucune Connaissance - ; ua n ,SSÈ par, cot ss pars Hséquent: possi ble, ï (S. 5, 3). 
iBès rouen fabf) Cou cuve fit tou    e ot       

{es A 
« Pis i 

ue Sans nf Corn pl Le ttst De à il ne suit point encore que l'expériencé. ait Seule produit la Connaissance. L'image qui se présente en minia- ture dans un miroir convexe’, à'coup sùr, n'a :pas été pro- | duite uniquement par Vobjet qu’elle représente; bien au con- traire,: il est permis: de ‘Supposer, que la: nature du‘ miroir ait, > CU; sa bonne; part dans: la produétion . de: l'image. …ILse Pourrait bien qu'il en fut. de: même däns lei cas en question, 
x f o e. 

   



NOTIONS “PRÉLUUAIRES, | 5. 

que par conséquent l'expérience, -comme cause occasionnelle, 

ne fit que provoquer notre connaissance,. et que nous fus- 

sions tenus-de-fournir de‘notre -moi,rde notre: intelligence, 

quelque. chose,»par quoi cette ‘connaissance. devint. généra-- 

lement, possible. ; ie _ . ts 

    art . es 
tué, AE LE stast 

$. 8. pre st en * 
3 ie 3 nes) Dit 
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PET | Connaissances. A. priorijel, a posteriori. 

ni. S'il existait des connaissances. qüi, -biéiv:qu’ occasionnées : 

ct. provoquées pär. l'expérience, n’en fussént-cepeñdant ‘pas 

découlées, il. faudrait les appeler connaissances & priori. 
oute autre connaissance qui tirerait son origine de l'expé-" 

rience, quelqu'éloignée. d'ailleurs qu “elle serait de sa sourec, 

‘devrait - être” appelée’ connaissance” à ü poster iori ? Par, une 

série. ‘de’ conclusions” on est par exemple’ iparéénu à! à létablit 

que Ja poudre à à canon, “lorsqu’ elle’ ‘est renfermée ‘dans'un 

“tuyau, ou dans le canon ‘d’une arme à “feu! peut” ètre idirigéé 

vers ‘un objet. La connaissance de cet axiome de la Phy- 

- sique n'en demeure pas moins. a posteriori, vu qu'elle a sa 

source, dans, Yexpérience;: Car..on Saperçut. de. l'élasticité du 

lpétre “ete ete. mt : 

  

   
Preuve de l'existence des connaissances. a priori, 

_Ctablie par Jour. caraëtère” ‘de nécessité. et d'uni- 
Do où ir ja ET 

  

     

  

| Nécessaire est tout ce dont le contraire implique con- 

tradiction. Li +. me oe 

« ei ‘ e Fr ‘ . 1. ‘ : v ° 

Ut nn Loue tte Li 10 D eve rnEu 3 10. | 
eo obl, L oquoti {A REUTE sinusite ENS ASE 

   
EX 

Une connaissance que tous: les. hommes doivent adopter 

et reconnaître d'une manière “uniforme, est dite générale.



6. : ur LEÇON! PREMIÈRE: 0 . 

ALL SAnUE 6596 dei ets o OL RIMHRUENTIES) pute 
ct At lg to HU eV ac) deu 4 entr Su ii 
Toute: connaissance : : générale 6st'en::mème: temps. une 
Cotinaissance nécessaire, : et toute connaissance nécessaire une 
connaissance générale. Car du moment qu’elle. cst néces- 
saire aucun homme ne peut, sans, contradiction en concevoir 
le contraire ($. 9). Elle’ est'‘donc générale. Mais dès 
qu'elle est ‘générale’ tous *lés hommes” doivent"la concevoir 
dela mème ‘manière: ($:: 10); ct. en: concevoir -le contraire 
leur ‘est:impossible: : Elle ’ est: ‘donéraussi nécessaire (. 9) 
CR ES ETATS durs HU Li tt et, 
cn RE sir toux g, “12: nur into rt nt USE La D ire Horn ce D se Le: caractère, de la, nécessité ‘emporte par. , conséquent celui. de l'unfyersalité. et l'inverse. , ; En Conséquence, prouve- t-on qu'une Connaissance , n’est pas Sénérale, il en résulte que; par. cela. même. elle n'est pas-non plus nécessaire. 
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5 “Les” colinaissances . ‘de. expérience” ne ‘portent point le caractère de nécessité, car ‘chaque homme a° les- ‘siennes “propres. L'expérience rte nous fournit par conséquent point des connaissances nécessaires: $. 2). 
sun 3 este init ‘ eo olon] ei Pen 

Pr: ar oi LS. 1. D oud e DEC hier S'il existe des connaissances « “qui portent le caractère de nécessité, — comme en effet les Mathématiques nous en fournissent, — celles ‘nc? peuvent donc point avoir leur ‘Source. dans : s expérience, : PE ent po pat 

1, es je iii] D 15,0 

2 “pus . ll 
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fu 115 M at nt res dt Des uen 

tite si is Û NE 
Des connaîssances qui n ’ont point leur source dans l'ex- s . Périence s'appellent a priori ($: 3). Donc il existe. des onäissaiices a priori (S-"14)" LEE 5 DER) DRE 
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ag Ce MG an eq M ete CE: Cent eut 

Des jugemens. anal yliques, trs ynthéliques, xfon- 
demens. de: toutes: les-: :connaissances ‘humaines ,- ‘et 

des différentes espèces dej Jugèmens' s ynthéliques.» | 
jrs he 

1° E 

  

    
     

    

nt 20H ° 

si ein us 

  

“Un figenént Cest dit anal, GE té : D ire à à 
parler il n’énonce -d’un objet aucune propriété qui ne soit 

pas déjà contenue, bien ‘que nôn développée, dans l’idée 
de cet objet. ‘En me représéntant : ün ‘corps je dois néces- 
sairement : penser, à: son: étendues: Le jugement, le corps. 
est ‘étendu n’élargit : donc: point-lé cercle sde la rnotion::dé 
corps." il n’énonce point: dé .ce: corps ‘uneipropriété noivelles 

il nous-avertit: siniplement ; qu’à d'exclusion de toute-autre 
propriété, "nous. voulons.-en' ce: moment: ne. considérer : par: 

rapport. à. ce: corps que: sa. propriété"de l'étendue:: ec Et 5h 

  

   

   
    

LL chnie 

  

       

   

Fe. Grange LU fus nos $:" 17: sf cool sait 9918 bag” 

no fo datagin concbtesr} Juement 09 jEn jo etdut0) 
qui, € entendre Pê . Jggenens synthé 

: Mais : -le jugement: ajoute-t-il: àr la notion dél'objet une 

propriété nouvellé, de'‘manière :que! ‘l'on: se. représeñte’ ‘dans 

ce corps plus de propriétés .que n’en comporte sa simple 

_ notion, le jugement s'appelle synthétique. Dans l'idée d'un. 

corps: ne se trouve point comprise, sa pesanteur; car Ja 

| pesañteur suppose le rapport’ de cè “corps. avec hotreLglobe: 

et l'on peut se représenter" un ‘corps sans un pareil rapport, 

par conséquent sans pesanteur, comme en effet il en existe, 

par exemple la lumière ct le: ‘calorique. Le jugement',,{ous 

les corps sont pesans“ étend: -par‘conséqüent le cercle de 

notre connaissance; il. est. synlhélique.. vis] UC 
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&. 18. 
Tous des Jugemens d'erpérionse sont 8 ynthé tiques. 

. -H0iLes jügemens appelés d'expérience [a posteriori]; “et 
sous, lesquels:'on comprend'i itous’ ceux dan ‘Jesquels : ou juge 
d'une, où de; plusieurs, ichosés par. l'inpression.. qu'elles font 
sur nos sens, sont tous synthétiques. ‘Car l'expérience sup- 
pose Fimpression sur nos sens (S: 5); sans cette impression, 
je n'aurais point acquis ‘li Connidissance des propriétés que 
le jûgement ‘actuellement.-porté énonce: del’objet;: Or c'est 
B, précisément. ce,que | lon. exige, ed un jugement s synthétique. 

So ti Jen DE ir LOT OUT ;' 6 hafdo rh noms or ‘4 

CObBUE cunt ohogutssth age AS mob uses ae 
cishe ci NE Jugerens synthétiques: a. posteriori. Hi 

*nvMais..comme: les jugemens d’ éxpérience ne sont que: des. 
jigeméns:a posteriori, l'expérience ne fournit que des thèses’ 
oufaxiomes sÿnthétiques a: posteridri;' c'est-à-dire, des pro- 

| positions où l’élargissément de notre connaissance devient pos- 
sible par l'expérience: Celle-ci intervint:et étendit. le cercle 

. de ma connaissance, ‘J'äperçus un :corps A, et» suivant la 
simple représentation que j'en eus, et sans le mettre en rap- 
port avec notre globe, je ne-savais point qu'il fut pesant. II 
tomba, et. dès ce moment l'expérience m'apprit, à connaitre 

la pesanteur ‘de ce “corps!” propriété que you$ désignerons 
pars Gi Maïñitenaiit "je { prononce: que :lcicorps'est pesant, 
c'est-à-dire’; ‘qu'il possède les ; “propriétés Aa Bios 
hr 44 ba       hauts 1: se GT er n che ratios 113 

1 . . ! . anni . ie sale ep mpepeé ct 184 . 

TEA un HIDE “us ne ' ; Des -Jugcmens sidi & Driors cl, de Jeur 
eqqrs Honrq a fondement. cn ie Go 

3 

  

hrs + 1 il bo Un répit D AH TA te ne BU at 

Ni, ie ses dant nf pi 8.20. CORRESP EEE aber tp uen 

“rh Preuve de l'existence: des jugements synthétiques a pri ori x 

Dans PArithmétique : on ‘ctiscignet que: ‘déüx nombres ad- 
ditionnés ensemble produisent une somme. Avant d' apercevoir 

vou



\ 

‘ nous-mêmes, et d'additionner ‘effectivement ensemble les 

nombres, il nous est impossible. de connaître le montant de 

cette somme, parce que la simple rèprésentation du‘nombre 

°Tet du nombre.5:n 'emborte:pas:encore queiT + 5'soient 
© égaux: 12! ‘On reconnait: de’ mènic: dans la. Géométrie l'a- 

xioïne que.deux lignes droites: ‘ne ‘renfermént: point un ‘espace: 
Dans’ ce: jugenient ‘aussi :on: dit bien au: delà ; de.ée :qu'il est. 
“possible .de  dériver de la simple représentation: ‘de. ‘deux 

NOTIONS PRÉLIMINAIRES. Sc 19 

lignes droites, et de celle de non-renfermer un espace. De : 
“plus, la Physique nous enseigne que dans chaque commu- 

nication de mouvement il y a “égalité entre l'effet et le contre- 
-effet.* Dans‘ cé théorème parcillèment- on” énônice “d'un objet 
bien au delà de ce que comporte sa simple notion, .car l'idée 
‘du! mouvement n emporte ; que : ‘celle d'un; effet et; l'idée de 
la communication: renferme ;tout au: plus : «celle : d'un. contre- 

effet ;: mais; l'égalité ne se strouve’ comprise ni dans: l'une, : 
ni daris: l'autre ;des deux : notions. Enfin: la : Métaphysique 
met en avant le: principe que tout ce;qui exister.a.sa cause, 
Ce jugement aussi dit bien ‘au delà de ce ‘que comporte la. 

. simple idée d'existence. | Car l'existence suppose uniquement 
un temps dans lequel la ‘close aétucllement existante n’exis- 

‘tait pas encore, mais'non pas” que dans ce “temps ‘existait 

une’chose qui. pre ke: chose nette ae Uno é. 
RTE À ce 0 cpait Cart VTT f j it. Loi ir 

creer he eg Lu fn Re due gt uonhosts she 

: # Orrtous: Ces: axiomes BON sont rsmthétiques {parce 

qu ‘ils: énoncent. d'un; objet plus que n ’emporte: sa notion, 2°; 

- 

portent: le: caractère de:nécessité, absolue; ‘car ,on ne:peut . 

concevoir: aucun espace: renfermé’ par: deux:lignes droites, ni 

aucun événement sans cause. Jl-suit de là que ces,axiomes 

ne sont point des thèses de l'expérience (S. 13), des pro 

positions . @ posteriori (S.-8)... L'Arithmétique, la Géo-, 

métrie, la Physique et là * Mélaphysique . contiennent par 

conséquent. des : thèses synthétiques a pr ior'ë, , set ce que 

.nous' n'avons ‘admis au $..Sque:comme une, ‘simple, Con- 

_jecture: esti ici invinciblement. PEOUFÉer 5: Dhie he uuie
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‘ ‘ 1. / 
umo TE gguiihhes ee seras 6. . : 

oct estioseus. on tibia ces Ho naner 
.F ondement. des jugemens 8 vithétiques. 

as At A Lit 

  

: Conime’ il-se pourrait que:le fondement, ‘qui nous auto=. 

risé à 'Sortir:'de la’ notion: de’: objet A:et'à lui altribuer 
dans: le : jugement: la' propriété - -ai5 fut:-chique: fois quelque 
chose de ‘différent nous voulons ;.à l'instar des’ ‘algébristes; 

appéler € ce: fondemént. æ. nért. Ll 6n + Et ie nie 

    

     Soi SH      Duc Bibi em 

ne | Fondement, ‘des ugemens synthétiques. a a posteriori... - 

: Dans -les' jugemens synthétiques a posleriori (S. 19) 
ect :à "est! lexpérience.” : Soit ‘un ‘ corps: quelconque :égal: à” 
À, ‘et? sa: pesanteur ‘égale à.a. Dans’ cet exemple’ Z'expé- 
rience;: ‘qui consiste à ‘S'apercévoir : de la chute:de ce corps, 

par ‘conséquent de sa pesanteur, ‘est lé fondement: recherclié 

æ sur "lequel je juge. que | le: corps. est pésant, A 1+ a Dan 
:. , . > Ma Le PE -i ii : . à 

    ce . ss re ‘ ce ; 24. Us fois IDE Ladies 

, “ . e TS 

Êt Pilot cuis cfa is 

29 Fondement des jugemens synthétiques a priori. 
Mit! 9 Her ct 

Didi st 1: 4 ft 

  

Au contraire dans les jugemens ‘synthétiques a priori 
qui en raison de leur. caractère, de nécessité .ct d’univer- 

salité absolues, ne sont _point des jugemens d'expérience, 

lc” fondement [== x], 'en: vertu duquel: par exemple : nous : 
nos - représentons deux: lignes “droites (= A) avec. la. pro- 

| piété" (= a)$ de‘'ne:'pas: “renfermer un''espace; i manque 
absolument. ‘ Quel: ‘est:ici' lx qui : ‘sert: de: fondement:à:mon 
igement. A + agro Pis ones se cab ses 
17. és OU ES Er     4 

260 iniog tue ou 
cup 4h us 

4 Ft Rr ou    
Fe Eù résumé! ï ‘ Comment’ ‘dés: propoëlions eyntliétiques 
aprioriÿ: comment l'Arithmétiqué, la Géamétrie, la Pi 
sique et la Métaphys sique” sont-elles généralement: possibles ?,



. . , e à # . 4 : 
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ï 

# 

"826 
Arc Raison. pure. ‘ 1 : 

La raison pure contient Jes principes par ‘lesquels on 
| apprend, comment des jugemens, synthétiques a a; priori de 
viennent possibles... Du anne en : 

8.27. 
Critique de. la raison pure. - 

  

La faculté, de la raison pure, de déterminer et de fixer 
les limites: jusqu où il’ Jui est” permis ‘délenidre son “domainé, 

3} f 
constitue l'objet de la cr ilique ‘de la raison pure UT 

#5 50 ns a ° 

    

ri “LEÇON: DEUXIÈME. La de 
De l'Esihétique transcendante, ce 

ou 

‘des formes de la facüllé sensitive où intuilève. 

  

Ju sorr Hors Ce     
Objet dont s'occupe “risque iréisdondanté. ! È 

sat lui 

5.28. : 
; Le . - LL | Récepivite. LS 

Le moi, ou la conscience “siliédtive 6 du moi (S. 1) est. 
niodifié ou ‘affecté’ ($. 4): d'une: certaine manière ‘par des” 
impressions." Nous devons par conséquent posséder la; faculté 
d’être affectés ou‘modifiés de la: sorte,: ou Cn d'autres’ termes, 

de‘recevoir des imprèssions. : Cetle faculté” s'appêlle: le ré 
ceptivité (receplivitas]. bros ohne etoile 

l ° °



, 
12 . &2:4 LEÇON: DEUXIÈME." 

a 8:29, 
Faculté sensitive ou’inluilive. 

5 ‘ “Outre cette faculté ($- 28); noùs en possédonS une autre 
par laquelle nous ‘ ‘obtenons ‘une représentations" tant'de la 
manière dont. nous, sommes : affectés, que de: l'objet” qui 

nous affecte. . | : me, à 
et de 

  

EU 
: “Gette faculté d'obtenir, des reprééentaiions. par. ja MiL= 

nière dont les ‘objets agissent sur HOUS, s'appelé la, ‘acute 
; "5 1. À 33 

sensitive ou intuitive. F 

  

  

. ‘ Objet donné. De, ’ . 

Dès que. noùs cavons: ‘Ja Créprésentatiônt ‘qu'un objet agit 

_Sur nos sens,-ou qu il nous affecte, on , dit que cet objet 
   _nous est donné: MOUVARN OU ve À SAS 

ANT OR 49 5 mire $. \s “i re n° on DO Lv ï \ hs 

Intuition. 

« L'objet que je me : “représente comme donné ‘($.. 31), 
‘par conséquent comme agissant sur mes sens (S. 50), s'ap- 
pelle, une éntuilion. La. table. que. dperçois,, Ja joie ‘que 

ji Lis uit 
. jif Pss54 

je ressens, sont. des’ intiilions: 
BU 

  

r 

j tion ,0u pensée. on 
it Dante PL 0 ai 

  

Pr {i PPECTET 

3 Une notion; 3; où! pensée: ,:estila représentation quiiré- 
sulte .de-cette. “opérationr de. l'esprit, laquelle. consiste à. faire 
_absiraction ; des. diverses. : nuances. que! préséntent,. plusieurs 
ftuitionsiiindividuelles ‘pour: ne, considérer: que. ce ane. ces 
intuitions ont de commun. 

    

AY Lost: 

 



* 

L ° ESTHÉTIQUE TRANSCENDANTE, 13 
" .° | ° ‘ . ‘ ‘ . . ‘ ‘ 

LOEB 
, . : Entendement. ou éntellect. US 

- La faculté de penser, ouw;de Soriner des notions & 33) 
s appelle” l'enténdenient” où ‘Pintellecis n 

           
  

HOUR Sois nié ir rt ei autis 

di ut i g "85" TE “Hi etit ÿ3 

cru il fe el ie Liu 0 d'u ganontie net Di 
|: Aéobiet nous. est: De donné par. les; sens ($: BDs line 

  

Avant de “pouvoir. en :g général, penser. une. à fables ‘avant, ‘de’ 

| pouvoir s'en former une notion ou idée, il faut qu une table 
quelconque nous ait été donnée par voie d'intuition. _ 

AUS 4. 

choco nm tatin $. -36. sant RAR CRAN ER PA 

Sensations" 

  

| :! Le: changement: que (produit en:noùs ün objet; ét par 

lequel mous, hoûS apercevons ‘de: l'existence de ‘cet-objèt; 
s appelle $ensalion:;: Nous. ressentonsi lachaleur du; fourneau 

par: la sensation . :nous:.2 apcrcevois sa: forme: par lavuë ‘ct ‘ 

  

    

  

a: Sensation, etc. , DE oios guunen gite 
nl Qumeintones pi a3: Ep DU st ne tes'a, 

PATENT EEAN TE TE DUR C8 Mu Dit nirence sf ch DUTY 

tnvitx 23 is Le en 9: ere oaieon | un sen j:+ D LE 

doué imniédiätement ($: 81) par. hr seriation: . 36) st 
aperçu: ‘intüitivement ct: enipiriquement et:nous le fnommoñs 

par rappôrt:à:cctte: représentation : ime intuition empäique: 

Le : fourneau’; qe j'ipérçois {pars la: scsationdelar chaleur. 

est une intuition empir que. Ft ! 

FU re es Fu . 

Fr a Mais en -fañt que, noùs nous représentoné. qu'un ‘objet 

renferme: hors; du domaine: 1dé:motre faculté représentative 

le fondement de: notre intuition empirique, cét“objet « S "aps 

pelle un phénomène. | 

a
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& 39: | 
Matière ét f'orie dun Pliénomène, 

FQ il nous “soit permis! d'appéler matière d'un ‘phéno- 
mène tout ce qui dans lui est à proprenient parler sensible 

et palpable, tel que la chaleur, l'impénétrabilité, ete. et 
‘ forme « d'un phénomène. tout ce qui, relativement à à lui, a trait 

aux duestions: quand? ‘dé quellé graideür?. de quelle inten- 

sité? ‘etc. questions | qui'n ‘indiquent toujours qu’ un rapport 

suivant ‘lequel nofre”’ nature ‘individuelle “reçoit la’ sénéation." 
ele guerer Det fo pe ataiteg es cd ment des end 

. , £ ss. “ ‘ . #7 Cobalt tas ut nt Dit jh alor earth 
$- 40.” 

La matière d’un phénomène nous est donnée ‘a posteriori, ta 
forme, a.priori 

54 Tout-ce. qui est: senti ($:36) nous: est. donné par l'ex- 
périence par : ‘conséquént .'@. posteriori ($S:-S, 31). !: Mais 
tout: ce: ‘que nous :con$idérons comme appartenant à la' forme 
de la: sensation: n'ajoute rien à à la sensation. elle-même, ‘envi- 
sagée comme telle. Une grande masse d’eau par :exemplé 
n'est pas plus aqueuse qu'une petite. En conséquence, la 
forme de la sensation ne peut pas ètre elle-même sensation ; 
clle doit au contraire être considérée ‘comme quelque chose 
de- ‘particulier etide. différent dela sensation. : Or:là ma- 
tière de la) sensation. (Ç.. 39): constitue: seule’. l'expérience 
(S.: 5)... ;La connaissance..de la .-forme n’est, qué provoquée 
par: l'expérience’, mis. elle, n° en:dérive:pas; d’où il:suit que 
cette: forrñe.doitse. trouver : a; prior dans “l'entendement.…. 

   ve cest “tps Le 

8 41. 

* Forne. pure. 

5 Une: : représentation : est: dite: parc : lérsqu’ en: pensée 
nous ‘en. séparons. toit: :€t à qui. tient à la matière: du: «-Phéno- 
mère (S- 39) TT note Hi ° écris 

se td CONTE 

-



8.142. . | : L' 

La: formé: des: intuition : ‘produites ‘par: les’sens” ($. 32) 
‘ peut être considérée sous un double rapport; pr emièrement, 
cn tant qu'elle se présenté: “simultanément aÿec la matière 

du phénomène, Lorsque .par-exemple je sens la chaleur, 

! 

j aperçois en mème temps son degré d'intensité.’ Seconde-. 
   ment , cn ‘tant qu ’elle se pré ent ‘coime, ‘séparée 'et. dis. 

iraité de. la matière” (S- 40). " ‘De ma “chambre chauffée, par 
exemples ‘j'aperçois sur l'échelle du” “thermomètre” stispéndiu 
en plein air le degré de froid, sans le ressentir. Dans ce 
dernicr cas la forme sst dite pur Ce. MONT Te 

rhone Mitonitoe Ua Hi snafient 

nn $- "43. DURE Forbes É 

si es osier hot DL fa sat 250 5 in? 

15 «Mais :la forme nous: étant: toujours donnée: avéc: la :ma< 
tière, .elle devient elle-même relatifemert aux: ‘objets: des sens 
perception interne ou inluilion.‘et.par cela même la forme 

    
sh us 

  

    

. pure pren. la cavalieation d'iituition pure. } Vida UN 
325 a à A vote LU A st) Durs Men ss ” Fans 

7 Ras 6 aus pensé ce re 

° Science transcendante. ri . 
“ ‘ : <!. “. te 

| Une scicnce- qui ‘s'occupe. de, connaissances a pri éoTë, 
et qui par conséquent” fraichit, les’ limites de l'expérience, 
sappelle science transcendante.., 

es 07 

  

    

195 usbust, ot pooborastinns sup réfies pu) 

eux NC .s'occupe-t- -elle que, - des. principes &, priori, de; Ja 

faculté: .sensitire. où intuitive, -par conséquent, de. ceux qui 
| concernent, des. intuitions pures. ê Le IHOUS : ent sde 

  

    verbe, «grec qui, enifez, je, sens. ni 

n Digi Ge ch:     
quauubis ourinn eut aus diner 0h 

41ESTHÉTIQUE :TRANSCENDANTE.:: 15
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À 2 
‘Des: formes. pures. de. la: faculté intuitive: 

As tr agree sito hist ice 

a NUS pure, in Gr, 46.:: ibn res ° 
corahufs 2 —. rene ete epnee ss rem nt 

  

    

  

nomènes! conternent: ou 1 leur Sade. soit extensise, sai 
interisive, Où, jétr, existence anlécédente. el subséquente. 
it re Miss 5 î 

s 8e ar, ‘ 
‘Les questions qui se rattachent à ces formes, |! savoir: 

de. quelle grandeur? quand? -de quel degré? ont trait au 
rapport des phénomènes dans l'éspace, dans Ie temps, ou 
simultanément": dans lun : eti dans: l'autre:r.Car :tout.'éc qui 
marque :un-fäpport des: phénomènes Loïÿs dei ‘nous; lou Zors 
Jes ruñs:'des: autrés, est intuitivtémént aperçu par noûs dans 
l'espace; tout ‘ce ‘qui ‘désigne un’: parcil: rapport: de-:ces 
mêmes _ phénomènes dans NOUS, Où successivement, est 
aperçu’ à intuitivement par nous dans le. lemps. 

  

9 HEC Hits D ts "1 ae one as 

ais ont plie suite, 

rh Frfuies must 

  

     

et . 

. . 
Al ‘ : ° AU UE orages cit NS ep DO gta sn T . à { oupits : î Late et ane. “De, l'espace. na DUn men rot Lt Le CEDIRAIFON ep ts 

. 
L LAN A metals, nf d4e HE ES 

  

Caractère de nécessilé que porte la représentation de espace. 

Quand on soulère les questions: de” quelle grandeur cet 
objet! est-il? de combiéi !ccs' objets sont-ils" ‘distans Îés uns 
des äutres? cet objet" existe-t-il'hors' de ‘oi? on exige iñic 
réponse ‘däns “Jaqüelle’ Te rappoit' de écs ‘objets‘dans l'ékpüée 
soit précisé: ‘ Nots’-derons jar conséquent" aVoir ‘une: rcpré- 

“sentation del'espace avant qué lés.phénüniènes" qui! S'ÿ'pré: 
sentent deviennent objets de nos sens, .de même que Ja 
chambre doit déjà exister avant. que lon puisse ordonner



‘ v 
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d'y placer çà ct là des choses. quelconques. IL'suit de la. 
que. Pespace ne peut pas “être une notion qui ait été abs- . 

ou te Putlye 4e. traite des’ phéhoinènés 7 | 1   

      

: dr ui dune 4 gu ‘49. : Fours 

L Diop D Lt 7. ! 
: Aussi il n est. donné à personne de,se représenter. des 

dhjcts sans ‘un .espace ‘dans lequel ils. se, trouvent ,: bien. qu'il 
_soit possible de ‘concevoir. un. espace. sans objets. qui le rem- 
plissent. L'espace est. donc une, représentation commune. à 
tous les hommes (. 11}, et par. conséquent! une; représen: 

  

tation: d’une: nécessité absolue. tu devis Eonan Hoilue 
out: Lt . A LS à È £ 6 Dont" 

. & 50 | 
La représentation de l'espace: n'est” pas une notion, “mais Gien une 

Les, citave a + fnfuilion nécessaire. a priori. D ut rire 

. Toute! notion suppose toujours. plusieurs. hotes égales 

en à quelques points: et' différentes én d'autres points: et dorit ‘ : 
on - ne; considère. que.les caractères qui Jeux sont communs. 
Sa formation est par. conséquent. le résultat d'une opération 

de esprit; Jaquelle ‘consiste ‘à faire abstraction des nuances 
individuelles que : présentent ces choses, ‘pour. ne considérer 

que: leurs;propriétés communes. ($. 33). Une':chose unique, 
qui ne présenterait absolument aucune hétérogénéité, j et qui 

ne pourrait: non plus'être .comparée avec d’autres choses de 
. Son espèce, jamais ne produira une notion : $.2).: Or.entre 
espace..ct espace on n’aperçoit. absolument. aucune, différence ; 

la ‘représentation de l'espace ne: peut. donc. pas être :une 
notion., Si je distingue: l’espace. de.ma chambre d'avec ‘celui 
de la chambre, attenante ,: c'est parce qu'une: cloison -sépare 
les deux chambres. : Maïs cette cloison.elle-même existe dans, 
l'espace, et les. deux, espaces : ‘précédemment. différens ‘en 
apparence, dans. le: fait ne constituent qu’un 'seul et même 

espace. : Poussées encore plus. loin, ces considérations. établis- 

sent: en-résultat, qu'en général il n'existe qu un: seul -et 

mème espace. uote tbe gi RP 5 

, 
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es, % ° : ” . . 

En Hire I rosunuos “PES ? non JS de fa naghe 

  

non Min fils Quito gif nt His gui gone ei 

En résumé! L'espace n 'est pas. une .notion. &: 50),.il 
est une représentation nécessaire ($. 49) qui nous est donnée 
antérieurement à toute perception -ct sensation des phéno- 

mènes ($. 48). Mais de ce qu'il n'est point une notiou, il 
résulte. qu'il‘ n'est ‘point: une ‘opération: de l'esprit-ou de l’in- 

tellect ;* et. comme :on’oppose à Pintellect:la faculté sensitive, 
l'espace doit” être un: objet ‘de -cette ‘dernière faculté, par 
conséquent uné: intuition! ct:non'pas'un objet de la faculté 
intellective: "-Or.-toùte: représentation antérieure à la sen- 
sation s'appelle à priori ($. S);: donc la- représentation: de 
‘Pespace est une intuition nécessaire a priori. 

  

Résotution de la “question sur'la possibilité d'une Géométrie pure. 

  

+ à is 

  

Comme : c'est ‘ dans. l’espace qu est’ déterminée! la’ forme 
de-‘nôs intuitions' extérieures, ‘ou: en d'autrés ‘termes; comme 
lespace'estla condition: Tormelle [par: -opposition! à: la’ con: 
‘dition” matérielle] de'nos' intuitions-extérieuress ‘et qu'il est 
lui-même une intuition: nécessaire à ‘priori. ($:51);:la ques- 
tion:qui ‘a pour'objet de savoir, : comment :une Géométrie 
puré: est: possible, se laissé; maintenant résoudre-avec facilité. 
Dans; la’ Géométrie les thèses’ synthétiques: ‘a priori.($: 17) 
…deviennént- possibles : ‘par la construction. ‘Celle-ci:est l'+ 
qui nous autorise 1à! sortir dela notion: ct:àx"éombiner syÿn- 
thétiqement: “avec }'elle;: ou: ‘àl'en" séparer: quoi; que’ ce: soit: 
Éclaircissons! ceci':par” un’ exemple: ? Soit la’ représentation 
de. deux:lignes droïitesi—"4,' et:la’ représentation de. ‘ren- 
fermer un espace == a. : On demande: ‘peut-on; “ou ne. peut-on 
pas concevoir. les déux! représentations’ c comme unies ensemblé 
et confoñdues: dans ‘une seule ‘proposition ?, .en -d’autres 
termes: : peut-on” concevoit” deux: lignes:-droites renfermant 
un espace? La ‘réponse dépend dela: possibilité de la con: 
Struclion:: dans “l'espace. Une: pareille: ‘construction est-elle 
possible, obtenons- nous par elle cette espèce d’ intuition que 

” 

4 
< 

{
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nécessite la réunion synthétique, des deux représentations, 

la construction est la raison pour laquelle nous .répondons 
affirmativement à la” question; "dans lé cas ‘contraire, nous 

la° décidons’ négativément. Dans Vexémble * en. ‘duestiou” il. 
est de toute impossibilité dé’ faire ‘üne “construction dns 
liquelle ‘déux” lignes droites rénferinassent. un “espace” ‘nous 
pôsons” par conséquent" en principe," ‘avec : une'"évidence, 
pleine ct. entière; que deux lignes “droites ne: ceufériént 

‘espace. Po ° " 
LE ni 

         

    

a   
    

Mat s : ; Das . î | ua 

mn 1 OP, l'espace mn nous est ‘donné a priori comme. «une repré- 
sentation d'une nécessité absolue;-, voilà . pourquoi. tous, 

les principes qui en découlent, tous les théorèmes de la 
Géométrie portent le caractère de la nécessité - la plus ri- 
goureuse. s 

  

£ -64, 
Fésultats. L eus ane Ste 

  

| Les résultats de'ces considérations sont importans. Les 

corps..qui :nous . sont ; donnés .par voie. intuition empirique 
(&. 37): peuvent. être. impénétrables, et: posséder encore 
d’autres propriétés, sans; que. l’homme, par, son existence; 
contribuät à à:leur: donner ces' propriétés. , Quand même aucun: 
homme: ne: senlirait la, chaleur d’un.corps, .ce corps »néan- 

moins pourait être Imprégné. de calorique. :. un : 

     PIE 

  

gs 5: ï 
Au contraire, l'espace n'étant que la condition formelé 

{par opposition à la: condition matérielle] sous Jaquelle les 
ubjets extérieurs sont aperçus par ous; .en tant. ‘qu'hommes; 

il ne. peut point. êtie | ‘en. lui-même: une, propricté ‘inhérente 

aux objets, parce. qu'autrement. il serait matière’ (S:° 40), 
. ct-non pas simplement for: ME Ses re une ne si 

  

19.
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UE “56. UE pie ni Dr 

‘Que signifie par conséquent cette proposition: | les choses 
sont” ou existent dans l'espace? Rien autre chose si. non, 

que. nous, hommes, avec. notre org anisation subjective ct 
individuelle ; avec le mode d'apperception particulier à notre 
nature, . nous n ’obtenons une représentation, des phénomènes 
des sens extérieurs, que lorsque nous nous les représentons 
comme étant Lors de nous, Lors les uns des autres, c'est-à-dire 
dans l’espace. Pour des êtres doués d’une nature différente 
de la nôtre, ct qui par. conséquent ne seraient point assujétis 
à notre manière de: voir, ou aux formes de notre faculté 
sensitive," in "éxistérait point d'espace,” point d'objets hors 
lés uns. des’ lfitrés;" poiñt. ‘de Géométrie.” ut 

        

    Le | 

-… Du temps. 

St &: ‘57. 
N Nature propre de la représentation du temps: 

ii. rss UT a) nécessaire el générale. | Miles su 
* La ‘question ‘quand? : vise à une réponse qui à mission 

‘de fixer la! succession des phénomènes, c'est-à-dire, leur rap- . 
“port: dans le temps.‘ Maïs toute représentation de ce dans : 
quoi un objet: quelconque. peut être déterminé doit précéder 
celle”: de. l'objet déterminable. . La représéntation” du” ‘temps 
ne peut donc pas tirér sa source des phénomènes ; ‘elle n’est 
que provoquée. et occasionnée. par eux, et doit par consé- 

| quent se trouver & : prioré, dans l'entendement (S- 8). 

“Aussi. n'est- il fpéséible à à. aucun : home: de ‘concevoir: et 
de se-représenter. hors du” temps. ses: propres: affections, ‘ou 
‘tout autré changement; phénomène, ‘ou événement duelconque: 
La représentation du te î mps . est. donc” >" générale - 6: Set. 
par conséquent nécessaire ($- D. Dit ct
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b) elle est. une, intuition a. priori ei non pas. une notion. 2. 

     

‘Tout évéñement se passe dans le temps; par ‘cela méniés 
bien qu'il: semble être le ‘mur. ‘qui: sépare: le temps: d'avec 

le temps,'les deux temjs se” confondent néanmoins lun dans 
l'autre... Le :temps' postérieur. n’est ‘que la prolongation du 
temps : antériéur ;:; et:: lun et’ l'antre ;ne: forment : ensemble 
qu'un :seul:'et:mème tenips.. Quand.on considère que. tous 
les : événemens se: passent dans le temps, ‘on. voit qu'ils ne 
sont que des points par lesquels l'ocil de l'homme ‘est sans 

doute ‘contraint à faire des sections dans le temps, mais 

qu'au. fond il n'existe qu’ un seul:et même ternps. Or jamais 
ce qui est un, homogène ct indiv iduel. ne produit une notion. 
La représentation du temps. n "est donc point . une opération 

ste 'ITAE 

   : . ‘ 2 Lt ‘5 Pl 

Les ‘considérations qui précèdent," jointès. au 

établissent én résultat ; qu'à l'instar de la: représentation : de 

l'espace, “celle du temps est pareillement unc.intuition néces- 

saire a-prioris Mais: comme le temps détermine la. forme 
des: phénomènés du :sens intime ($.: 47), : sa ‘représentation 
est la condition: formelle dé nos. intuitions éntérieures.; 

jus tin n Us  erTs of fout Fe ses mi 

. Pt UT cut : REZ 8e Gi.: 

2 éh’ même que: le” ‘terps, avec "to tes ses s'détérmis 
nations: ‘est a pr ioïi d'une: manière nécessaire intuitivemenil 

aperçu, on entrevoit comient il est possible d'établir à son 

égard des thèses synthétiques a «priori. Cette proposition, 
par exemple, que le temps n’a qu'une ‘dimension, que par 

conséquent il. n'a ni: Jargeur: ni. profondeur , : est incontesta- 

blement synthétique ; 3: carla: représentation du ‘temps wem- 

- porte. qu'une succession ,! mais : elle’ n'emporte pas que: plu- 
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“sieurs successions “prissente. courir ensemble à côté les unes 
des autres. Comment par exemple voudrait-on déduire de 
la simple “représentation " ‘du ‘temps ‘que l'époque’ depuis 
Charles-quint.jusqu'à nos jours n’ait pas existé ‘plusieurs fois, 
et que: ces diverses diménsions d'un seul et mème temps ne 
fussent ‘pas partiés: pour ainsi dire d’un centre commun pour 
se propager. et.se: répandre: dans. différentes directions? 
L'intuition. intérieure . du :temps rend .une pareille conception 
ct représentation tellement impossible, que tous les exemples 
que-‘l'on pourrait . citer pour démontrer le. contraire: démeu- 
reront à à: jamais :tout-à-fait inintelligibles. : PR ET 

. ee 
30 eut . CRE ho a Een tt OA 

RU Fine is Lg 62: se Pise e 

. En, quoi le’ Lens alé à e. Tv "espace. 
OUR ONTARIO USE Hoi HD Ci 

Quoique. le “temps, ainsi que l'espace, ne soit pour otre 
nat subjective .que, la. condition formelle. des phéiomènes 

[S. 52, 56, 60,7 “toujours par opposition à à la ‘condition maté- 
rielle, c’est-à-dire la sensation] il diffère néanmoins de 
l'espace, en ce que celui-ci'ne détermine que le rapport des 
phéñomènes Lors ‘de nous;'et Lors les:rins des autres, tandis 
querlé temps énonce le:rapporït des phénomènes :à notre'sens 
interne... Les ‘termes: antérieurement; : “postérieurement ‘et 
simullanémént: n’indiquent ‘pas ‘un-rappôrt des. phénomènes 
hors: de ‘nous; ils font simplement connaîtrela i manière dont 
les phénomènes, se. rapportent à notre:.sens interne. -} J'ai : 
aperçu dans le: premier moment la table, et dans le moment 
suivant -les objets qui se .frouvént dessus. Dans l'intuition 
de ces choses, mon. sens interne, n'a. donc été, OCCUPÉ que 
de Ièur succession, sans $ ”embarrassér ; Si. .æ t comment cles Pal 
EX tent, lors Îles. “unes des autres. pros 

    

  

    

   

      

    =. 8.68. Be Puel ci Site es er 
de. ne ‘puis par: conséquent: poiit iaperceÿoir le, temps 

comime : quelque chose .dè Lors :'de- moi::: Mème: Je ‘mouve: 
mént:.du soleil'ne: :médotine point, unevision extérieure : du 

s = ‘ , &
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temps... C'est parce: que ce corps planétaire, empiriquement 
donné, parcourt . in certain, espace successivement, que:je 
rapporte. à moi, on à. mon,sens interne, : les diverses ; posi4 
tions du soleil dans:des. périodes : ‘différentes de tempse Dans 
cet exemple je n’aperçois toujours hors de moi que. de, chan 
gement de lieu: tandis. que.le. Llaps: dustenps n 'est. pers 
que dans moi. . fie 

  

"1 vo 
4 Li ii " : _ ou , ss at # mi N. 

Sége Ht 7 ut 

Sans doute le. temps peut être réduit : à un espace ,., de 
mème: ‘que toute. notion. générale: peut. l'être: à -un ; cas : :parti: 
culièrement contenu. dans-elle... Sans doute, on peunt.réduire 
le-temps à un. mouvement, dans l'espace... Car, logiquement 

parlant, l'intuition: du temps : est. plus. étendue, que celle de 

l'espace... Tout rapport des objets. Aors-les uns: des! aulres; 

LU re ne 

, 

lequel; est déterminé ; dans: l'espace ,h pour: être:aperçu par . 
nous,» , doit en: définitive .$tre:ramené-à;un rapport dans "lé. 

temps, en tant, que forme du sens intérieur. , ‘Nous.:n’aurions 
aucune représentation. de choses Lors les: unes : des autres;; 

si nous ne les aperçussions pas successivement, “et, si,nous. 
ne les rapportassions pas ainsi à notre sens interne, d’où 
il suit, que dans le sens logique Fintuition du ! temps a plus 

  

    

de latitude -que celle‘ de Fespasos Dei bia nt A 

Cu sms pare es 165. omis nl Eee 
ue ia ro atiiniet oh Cierich oi sach o0ù Lilisb 

ir, Voila pourquoi, le: temps:est . la condition formelle. de; 
toutes les:intuitions,. tandis que. l'espace, n'est. que, celle des 

    

  

intuitions extérieures.: Fa béni Droit soute 
Bi nhfno st 0 coins 66; 5 Son oh eiencr 502 oi 

ST , " '. A ue po Dani de Run us NE Oslo Aniotiit DYHTRTL ü us: Eu 
, 1 

Le temps” ét, Lespace ? n ‘ont, aucune valeur, absolue. . ouainoit 

LRésumons les $.:qui précèdent en reconnaissant {que le . 
temps. et l'espace; ne sont. point, des. propriétés inhérentes, 

aux phénomènes, mais qu'ils indiquent : simplement: la manière, 

dont nous, en notre, qualité : .d'hommes,tiet; en: vertu: dela 

nature propre de notre faculté; «sensitive nous : SODMCS ‘
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‘indispensablement ‘obligés: d’apercevoir. les:phénomènes:.- Il 
résulte de’ R; ‘qw'en’ séparant’ dans les phénomènes ce’ qui 
leur ! appartient cn propre [la' matière] ‘d'avec ‘ce’ que nous 
y:mettons ‘de’ notre moi lors’ de” leur intuition - ‘Ule forme]; 
le‘'temps “et l'espace n'ont: énfeuxmêmes ‘aucune valéur 

- absolue vu qu'ils :ne sont ‘atiachés qu'à notre nature ‘sub 

jective. JIlors du domaine de l'empirie, et considérés sous 
le point de vue transcendant,. le temps et l'espace sont par 
conséquent quelque chose de purement idéal, ou en d’autres 
termes::rien; en sorte que pour des êtres doués d'une fa- 

* culté'sensitive ‘différente”de'laïnôtre; supposé qu'ils. existas- 
sent, des'phénomènes extérieurs ou Lors les uns des autres, 
ou des phénomènes ‘successifs; n'auraient absolument aucun 
sens: ‘Toutefois: comme: le temps ct l'espace: constitiient 
non-seulement:la condition formelle de nos intuitions:: mais 

. qu'ils'sont: eux-mêmes, des intuitions' pures a priori([$. 159, 60] 
ils ont’ par cela mème’ pour ‘nous, ‘en tant qu'hommès,: une 

réalité: parfaite, - etisont: à:notre égard un:objet de repré: 
sentation ‘aussi ‘bien ? que “toute: autre “proprièté. desphé- 
nomènes.: ? Lune er Dan pus ou ei 

    
CAR ES 

‘ns ne sont applicables. qu’ aëx objets des, sens. ! Darius Lh 

  

‘Et. par cela même que le. temps et l’espace n'ont de 
réalité que. dans le domaine ‘de’ l'empirie, qu'ils sont pure- 
ment ‘idéaux, hors ‘de ce: ‘domaine. Si 66,'ou- pour me Servir 
des termes:de‘la science," qu'ils possèdent une'réalité empi- 
rique et une idéalité transcendante, la. limite’ de l'application 
de ces. formes de notre faculté intuitive est ‘irrévocablement 
tracée par les phénomènés mères,‘ Tout ce qui n’est pas phé- 
nomène, ni ne peut le dev cnir,"èst lors du’ domaine ‘du temps 

-et de: l'espace: 1: On ne éäurait'doncofaire aucune: application 
de''ces ‘formes à :.des- ‘choses '-qui'ne ‘sont point. objets: de 
notre: faculté : “sensitive; : une isimple: idée;'‘partéxemple, ne 

: céntient' absolument. rien’ à ‘quoi la: ‘représentation de: l'espace ï 
et'du: temps: pèt étré“appliquéest, vues ob rm veu, à



   
Le temps. é P'eipace pa 4 des ‘thèses sunthétinues à priori 

: ‘ Le temps’ et” espace: ipréduisenit: des, thèses a:priort, 

thèses’ que la’ notion de’ l'objet :n ’emporte. -pointi avec:elle, 

vu qu'elles "sont synthétiques;' thèses, qui, - en raison: de leur 

caractère de nécessité: et' d’universalité,": ne: ‘sont point con- 

tenues: dans l'expérience, mais bien'dans ‘une'intuition cor- 
“respondante ‘à ces thèses” ct résultante de la construction 
[Voir-le 6. précédent]. : La. question :: comment: des, thèses 
synthétiques a priori sont-elles possibles? se’trouve’.donc 
déjà en partie résolue, ” Elles ‘ sont possibles :par.-l&" con: 
slruction dans le temps ct’ l'espace. 4 Dâns cet axiome | 
DRE 

  

‘trois lignes. ‘aroiics, | dont ‘deu sont “chincuné pis 
has 

longues. que. R troisième, renferment un epace,. or 
chiite ii 

s 

la. représentation : ide trois : Jignes, à dont. dèux sotit chäcürie 

plus longues : que la troisième, : est: le’ sujet: — A slcelle:de 
renfermér'un ‘espace! la’ propriété * — «qe .j'énonce. de: ‘ce 

sujet;'et la’ construction dans l'espace: ‘le: fondérient — “Ts 

qui nous ‘autoiise à -attribuer'au sujet À cette propriété & 

et Cpar ‘ébniséquent: à à-pôser:en principe: A + ai hisir 
‘Dans. cette’ autre: propositions?! CS an fa 

cr      

  

b _ 

nn ‘deux Lemps n 
, 

stent' pas ‘siultauémént, . 
c'e : 5 2, , ME ect 

Ja représentation de ‘deux’ temps est — — À, la propriété 

d'exister. simultanément est — a, et l'impossibilité. de la 
- construction dans le temps, le fondement — x qui nous 

autorise à contester cette ‘propriété au”sujet À, et à pro- 

‘ noncer À — a [A minus ai. | 

  

5 

+ $£. 69.. 
Ce qu'il faut entendre ici par construction a priori. 

Pour dernière observation, et pour prévenir toute mé- 
“prise, remarquez attentivement que la construction a priori 

ne consiste point ici dans la. délinéation effective d'une f figure 

\
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.ou dans la transcription réelle d'un chiffre, car ceci ne 
serait que la construction : empirique ou symbolique. Au 
contraire, par. construction a priori on entend la règle, sui- 
ant: laquelle. nous opérons Ja construction empirique: Un 
exemple : mettra: ceci dans: tout. son jour. IL est. notoire 
qu’on : peut. enseigner à un aveugle né les théorèmes de Ja 

… Géométrie... Admettons: pour le.moment que cet enscigne- 
ment se fasse par le toucher:et qu'on:ait, par exemple, taillé 
des figures de bois: Si cet aveugle né recouvre la vue cet. 
qu'il: aperçoive ‘devant-.lni ces mèmes figures peintes, per- 
‘sonne. n'ignore qu'il ne les prendra pour celles qu'il avait 

précédemment, touchées qu'après avoir au‘préalable comparé 

dans son’ “esprit la. figure qu ‘il voit.en ce moment avec celle 

Das sôn Esprit il doit ] par conséquent" se présenter intuiti- 

vemént une ‘figure: qui, “physiquement ‘ parlant, ‘ne'soit ni. 
visible; ‘ ni. palpable, . et qui pourtant contienne ce qu'expri- 
‘ment:à.la fois-et.la figure peinte: et-la figure taillée. Cette 

. construction. intellectuelle. quisà ; proprement ; parler ; rend 
seule possible la: construction extérieure, : s'appelle construc- 
tion a: “priori.:: Si ces. expériences vous sont inconnues, es-. 

sayez de faire de-vive voix: à un enfant la description: d’un. 
triangle, et ordonnez lui : ensuite d'en tracer: un, ..et vous’ 
verrez que l'enfant, si tant est qu'il vous ait compris , doit 
nécessairement < avoir construit : dûns son ‘esprit. Ja figure d un 
triangle. : cr CT oo 
sl D     
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Logique transcendante    

  

     

. il ze mt suce 
. . . . . 4 

Je tu sou ons che polni 5: 

* 
+ un Li , $ 

st 5 ep ein NE à 
    
    “Notions. préliminaires. 

io go À: st ghost ue tie Gil Gage shoot 

8. 30. ne ch 

Définition de la, Logique. 

   

‘Au $. 30 nous avons “défini la faculté sensitive: où in" 

tuitive le pouvoir de’ recevoir ‘des _ impressions des sens 

” [Réceptivité dès’ impressions] set: au $:34,: l'intellect, la 

faculté de convertir en notions ou. représitations les impres- 

sions des sens (Spomtanéité des notions]. 
” 

    

CE 

Den ER £ À ni 

Nous : apercevons ‘et contemplons intuititement par le 

moyen des sens; nous pensons ét réfléchissons par lc moyen 

de Tlintellect ou de l'entendement. Les deux facultés de - 

l'âme manifestent : elles leurs forces .concurremment, , il en. 

résulte. ce que, HOUS | appelons. une ‘connaissance, Toute 

connaissalice suppose. par, “conséquent une, “notion, et une. 
RDS es int 

“intuition qui. ui: c 
   

corre onde ; une. intuition adaequate. 
sie hi Lois juin! his 4 09 

: nn     ! nu 

{ et : Fos ais PL ° 

. $ 72. 
La Logique est la science ‘des règles suivant lesquelles 7 

Fintellect procède. dans.son, opération \ de la pensée. | . 

  

$
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La Logique. générale. développe, Jes règles nécesaires 
et: absolues ‘de toute ‘opération. de la pensée en géhtral, 
règles sans lesquelles . aucun usage de l'intellect ne sert 
possible, telles que le principe de contradiction; elle s’oc- 
cupe, par exemple, à établir-ce qu'il faut entendre par une 
notion, un jugement. ou un’ syllogisme, en un mot elle ren- 

ferme la. condition sine qua non .de > la faculté ou de acte 
de penser. - . LOL 

es “! 

Cm 
ci cta giiiiee S u D'ou é 

‘a éréleulière. M ë Put een not is 
| La: Logique’ “particulière - traite des règles dé la peusée 

relatives à à une science: ? particulière. ts ue " 

  

(SE CON ein tt 

RER 

  

vs £ Le | oi 

La Logique générale ‘se ‘divise en pure ct t appliquée. 
HER durs n° 

    lissutg 

a): Logique’ pure. ro ee 

    

ë 
    

    

| La L gique pure ne "eù fière” l'intellect - “que comme 
tel, et non. pas tel qu’ 1 se révèl € dans” l'expérience. Elle. fait: abstaction des! ‘ingrédiens” que laisse apercevoir, chaqué 
acte de manifestation” de l'intellect ; ‘tels qu imagination, mé 
moire, etc, 

   

mé- 

Tan Fo 

  

‘b) ‘Logique’ appliquée. DHnssuh D LAtUt 

Au contratre, le Logique appliquée laisse à l'intellect ‘les ingrédiens dont se .composent ses actes de révélation, .et le considère tel qu’il'se présente : sous ses conditions sub- jectivés: “püisées! dans la: Psychologie: ‘émpirique:: 1 
4 FLO Ë Cl
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. ..  &,29. 

Comme Ja: Logique, pure : exclut, tout ce qui est « empi- 
‘rique'($. TT), : et ne, s'occupe que. de ce. qui appartient en 
propre à l'intellect : les: principes a priori de l'intellect sont 

seuls de son, ressort, 

DEA 

Lt oiiu tue. Laos rit 

soc . 
ni 

Dre | Le 80. 
Ut | Logique transcendañte: *    

  

1 , Nos notions habituelles découlent de la faculté sensi- 
tive; la notion même la. plus: abstraite suppose pourtant en’ 

définitive quelque: chose .dont..elle. ait. été abstraite. . Mais 

posé qu'il existät des notions qui ne fussent abstraites d’au- 
eune représentation des sens, ct: qui, antérieurement à ‘toute 

intuition, se. trouvassent, a priori dans notre ‘entendement, 

et” auxquelles l'intuition ne vint à s'unir que dans:la suite 

pour constituer une connaissance ($ 71), la Logique géné" | 
rale pure (S. T7); si elle..ne s’occupait exclusivement que ‘ 

de ces notions a priori. devrait ,sous ce: rapport, s'appeler : 

Logique transcendanle, par Ja mème raison pour. laquelle 

la” théorie des, formes. a Cpr iori ‘de la faculté, sensitive . 
“a reçu de” nous ‘la qualification d'Estiétique. {ranscen” 

dantè - 45). Ur : 

  

   

  

    
… Logique’ mate : Piste ot 

   
: été ; formelle. cl, matérielle. ne 

: La. vérité. formelle est la conformité de lac connaissance . 

auxlois de la pensée ‘en général. Une proposition, ‘par 

exemple, n'implique-elle pas contradiction, ‘elle a une. vérité. 

formelle. :. ! nr Le sieste pins CLR Mis, 

4
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$::82. 
Au ‘cohtraire? la vérité- ‘matér ielle? serait. la côtiformité 

de la: cohtiaissänée : à son‘ “objet. ‘Je señs, par ‘exemple; la 
chaleur” et je “me” dis ‘en pensée: il fait’ chaud. * Dans cet 

exemple la connaissance aurait une vérité matérielle si, sans 
égard à ma hature subjective, l'objet fut effectiv ement chaud. 
Nous reconnaissons en cette. occurrence la vérité matérielle 
en. approchant d'un thermomètre objet qui nous cause de 
la + chaleur. ‘ 
mit Puit sl un uso ouste ie retie: 

AUCHAN oMgrGrs ni 8.88. ati : 

“La” “Logique ? nous : * donne : des: renscignemens suffi isans 
sur la vérité’ ‘formelle (S: S1)' en' ‘général. L Elle’ nous fournit 
des” règles * ‘süivant ‘lesquelles "ous ‘pouvons ‘examiner’ ‘si. 
une coniaiséarice ‘est; : ou" m'est pass” ‘conforme ‘aux “lois de 
la pensée." ‘ DE ue et hit eircree fa 
Fpefess a iauh 4 mr 

  

enispee &c CR 
ton iRU te St esse noi 

  

Space    
télé ae la véstion ce qu est la vérité matérielle. ‘en général: mot 

ou! BR 
Mais’: 5 est de toute impossibilité d'é établir des “règles 

relativement + à ‘la vérité matér rielle, ou de résoudre” en thèse 
générale la question - ‘de savoir, ce ‘que c'est, que la vérité 
matérielle. Il y a plus; nous prouverons incessamment que 
cctte question implique même contradiction, et que par con- 
séquent sa: solution, étant en: : opposition avec les règles de 
Ja vérité logique nes saurait .ètre, conne on : is 1, a ir “0 frentiis, t- 

  

4 

Pour mettre cette contradiction dans tout son jour, 
nous nous. permet{ons de ‘nous servir d’un exemple qui sans 
doute ‘n’est : :pas tout-à-fait. cxact;- mais, qui néanmoins’ con- tribuera à l'intelligence de la. “éhose.- J'aperçois élant éveillé : . ine’. colonne : qui .mé: semble -être ronde. ‘Je :mé.:demande: . . cette colonne, comme phénomène, est-elle effectivement - 

4 

4
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ronde, . ou une ‘illusion optique, 1 ne me la fait-elle pas pa 

raître comme telle? -c'est ce que je pourrai vérifier en 

comparant ma notion avec Tintuition, e et en confrontant di- : 

verses. sensatiôns.- Mais’si j’eusse vu. en songe une colonne ° 

ronde, mon doute, si cette colonne wait pas.été peut-êtré 

un pilier . et si unc. illusion ne m'ait pas trompé, ne. pour-’ 

rait jamais ètre levé lorsqueije suis éveillé; ‘car. maintenant 

ma connaissance est dénuée: d'objectisité,:vu qu'aucun objet 

adacquat ‘et! ‘correspondañt ne. lui:scrt de: fondement. :— 

Mettons- “présentement de côté cet exemple; set remarquoris 

attentivemeut ce qui est nécessaire pour résoudre la question 

sur la vérité matérielle. . IL, faut ici trois choses: 1" un 

objet =— À. met une connaissance =, 4) de laquelle 

gent” résulterait ‘une vérité matérielle, si je puis montrer 

que À est — "a. ' Posé'qu'unc “de cés' trois choses manquât, Ç 

il impliquerait contradiction de: demander par quel moyen je . 

dois entrevoir que À est = a. Or voilà tout justement le 

cas de notre point de discussion, — Dans la question gé: 

nérale ce que ‘c'est..que.la. vérité, | la. connaissance = «a 

existe sans doute, car je demande proprement: r mes vérités 

reconnues sont: elles la vérité -Mais Yobjet : À, av ec lequel 

mes vérités” reconnues ‘dussent ètre comparées ; manque ; car 

cet ‘objet: ‘devrait ‘être. la: vérité, et pourtant je yeux avant 

toutes choses vérifier ce: ‘qiest ‘la vérité" La connaissance 

ne peut donc pas être comparée avec l'objet, et par. suite. 

on ne peut jamais établir. en thèse -Sénérale: ce que c'est 

‘que la vérité matérielle Dome ss : 

    

"La Logique: Sappelle: éralytique. og elle: donne: les” 

règles qui sertent.de fondement aux vérifés formelles ;: ar 

elle: déduit simplement de ‘intellect les-lois d'après lesquelles 

il procède. robinet 1e rate 

Bang cuite Pt un ut 
4 Us È À : 5    
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en. or :& 87. 

| Dittectine. 

| Mais du moment qu welle sort de cette sphère, etc qu'avec 

le secours ‘des-règles sur la vérité for melle elle veut avancer 

des propositions synthétiques .sur la vérité matérielle, Va 

: Logique prend dès-lors la qualification. de dialectique, pré- 

tendue: science qui ‘établit en apparence - ce. qu'au ‘fond il 

n’est . pas: possible” d'éabieo. ainsi que la:suite de ces re- 

cherches: le prourera. Bon en dans toner ut fai 
_ . 1. 

Dacia rca le 

en ne Dore ce OR dura 44 

Des ‘différentes manières . ‘dont se manifeste. ja 

fonction. de l'intellect, ou des différentes. espèces 

oui. de _Jagemens. L 
LE eeg Pau Chu do  , 1 

it FAR: 4 Roots . . Por #1 

Lu Ci £i tirs - _& 88. Dune so 

Dr Ts “‘'Légique analytique ‘transcendante. Ho ii 

ut La bin analytique irañscendante est la doctrine 

qui ‘a pour. objet . de rechercher les notions pures de l'in- 

tellect par. lesquelles la “vérité {or melle peut être reconnue. 

C'est ce, qui, résulté du $: 86 Li 0. 

Vi. PT." js C& 89... eo toute tt 

_ Fonction propre de Pinteltect, © “y | Lu 

. Dans le 6. 34 nous avons défini l'intellect la faculté de 
penser. Mais l'acte de penser : suppose la formation des 

notions, jointe à la faculté de ramener, d'autorité privée, 
et en vertu d’une force propre cet: intérieure, à une seule 

représentation différentes représentations qui se révèlent dans 

l'intuition comme éparses et disséminées.: Ainsi, par exemple, 

pour me'former: la notion d’une: table, je dois : :première- 
ment réunir en un tout céllectif les parties séparées. de la 

.table qui m'est donnée dans l'intuition, telles que. les pieds,
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Je dessus de. la table,- etc. secondement ramener. les. difté- 
rentes représentations des: tables particulières aperçues dans 

l'intuition à une seule représentation: de ce. que toutes ces 

tables ‘ont. de commun... Appelons, cette opération : -de -l’in- 

tellect sa fonction; et reconnaissons donc: que cette fonction 
consiste à à joindre, unir, combiner, : amalgamer ce qui nous, 

est donné comme multiple ct divers. 

, oo &500. | 
La mème fonction de l'intellect ($. 89) s'exerce lorsque 

nous | formons un. jugement. Car.un. jugement, ou une pro-" 
position, n° ’est autre chose :qu’ une, notion à  Jaquelle nous 
unissons une seconde! notion pour, en former. une troisième. 
Ainsi, par exemple, : ce: jugement: cette table - est. ronde, 
signific: je joins la: notion de rond à h notion: individuelle 

. de table. .et de R je. forme présentement Ja. notion : de 
table T onde. De même. “lorsque j je-porte ce jugement:, tous 

‘les hommes sont mortels junis la notion de mortel à 
notion générale d'homme, et je me représente en pensée 
comme identique la notion. d'hommes mor tels. 

post oi “$.:91: ce 

| JL suit de Bi que la fonciion de l'intellect ‘est ke même 
soit qu'il forme des notions ou qu'il forme des jugemens. 
Dans les. deux cas il joint, unil, combine et amalgame, 
Voilà pourquoi tout ce qui peut être établi relativement à 
cette fonction lorsqu'elle‘se manifeste ‘dans la’ formation de 
jugemens trouve : pareillement son application: relativement 

aux notions et à leur conception. Nous pourons donc dé- 
finir l'intellect.la: faculté de juger. teint h 

  

s 4 

HR 92 - : 
“La: fonction : de Vintellect ‘ ne - peut se’ ‘manifester que: dé .douxe. 

El. Fi, manières. : . ee, nie = 

Mais, comnmic. nous le verrons incessammient: ‘il-n’existe 

. que quatre rubriques. ou poinis de vue fondamentaux sous 

3
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. lesquels . un. jugement puisse porter. son ‘examen; : de:plus, 
chacune de ces rübriques ne renferme que trois subdivisions, 
de manière . qu'au ‘total toute la différence des jugemens ñe | 
dépasse pas le nombre de 12. : La fonction de l’intellect.se | 
mauifestera par : conséquent de douze différentes manières, 
et'pas au: delà de ce nombre. - ‘ ci 

à 

98 | 

+ Des différentes espèces de Jugemens. .. 

: Ces rubriqués, où: ‘points de vue. fondamentaux; dont 
il' est: question dans le $.' précédent,’ comme ‘nous’ ‘venons 
de le dire, ‘sont ‘au nombre ‘dé 4, ‘et peuvent’ ètre expri- 
riées : ainsi ‘qu'il suit: Tout jugement - concerne ou bien la 

quantité * dés attributs du sujet; ou leur qualité,” ou-la 
relation ‘d’sujet ‘avec attribut, ou. enfin la modalité ‘ ou 
ke nature de la. copule est qui joint l'attribut au sujet. 

  

.$& 94. pot ' note 

Avant d'é édaircir tout. ceci par des exemples, indiquons 
ici les . subdivisions de Chacun de ces, «quatre, points de vuc 
fondamentaux. er 

soie Pts catch ct 

  
  ete 20 

  

Jugemens. de la quantité. . ‘Jagemens de la qualité, 
ri : généraux, :. Ming au 3 _affirmatifs, 

. particuliers, :,:;. D. ... négatifs, . : 5, 
individuels. DE “limitatifs, : 

3 Ur » .- 
Jugemens de la relation. ‘Jugemens de la modalité. 

__ catégoriques, | | DR problématiques, ‘ 
‘" hypothétiques, oi 4 assertifs,. ’ 

-disjonctifs, ! © 1: ui, -apodictiques.' :. 
4,
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‘ RE 

2 Û $- J 7 , : tr! £ foin pot 
MITUINÉ LA ue 

« Donnons maintenant quelques exemples pour “éclaircir 
les $. qui précèdent. Le jugement: -,,tous les kommes sont 
moriels®® peut être considéré sous un quadruple’ point de” 
vue; en tant qu'il énonce quelque chose de {ous les hommes, 

il'a une quantité; eu! tant qu'il affirme ‘du sujet Lomme 
l'attribut: de la mortalité, ‘il ‘a une qualité; en tant qu'il 

énonce sans restriction ou en termes absolus le rapport de 
l'homme à la mortalité, il a une relation; . enfin cn. tant 

qu'il prononce avéc certitude ,-il a une modalité. Ce juge- 
“ment est par conséquent général, aff n natif, ieutégaigue 
et .assertifn.…. ut : 

&. 96. au 

: Le jugemait: NSÈ E quelques Lommes sont heureux, ce 
_R nest -pas toujours: parce qu ’ils mérilent :de l'être, est 

relativement à: la: quantité, particulier, ‘relativement à.la 
qualité, Zmitatif [car il ne. dit:pas par: quoi les ‘hommes 

sont heureux, et'il exclut: le-cas dans lequel'ils'ne'le sont 

- pas]. De plus il est, relativement à Ja relatioñ, ypothé- 
_ tique, car l'attribut n’est énoncé ‘que conditionnellement, et 
enfin, relativement à la modalité, il est problématique, 

car bien qu'on convienne de lexistence du sujet,"son attri-. 
but néanmoins . ‘demeure problématique. ‘Ce* jugement est. 
par conséquent particulier: ‘limitatif, hypothétique, problé 

‘matique. . É : 

  

‘ : : CF ue, dat      tai} 

  

      

LR
]
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… LEÇON QUATRIÈME. 
/ 

  

Des. ‘catégories. notions. ontologiques, ou. formes. 
Su duo qu. de Ja: pensée. pes ot ic 
Dre PU Ni et  oA BU octo 
ii) À 97. us ct 

-) ar Vo Ce que. l'on entend: par. synthèse. ' 

“Toute ‘intuition: renferme des ‘ parties diverses et mul- 
tiples qui se présentent à ‘la faculté sensitive comme séparées 
-ou isolées, et sans réunion 'en un tout collectif. ‘Toutes les 
parties d’une fable, par exemple, telles. que les pieds, le 

. dessus; etc.."sont aperçues chacune séparément. Or pour 
que toutes ces parties, qui se trouvent éparses ct isolées 
dans l'intuition. puissent produire une notion; il est néces- 
saire: que: l'intellect soit: actif, et qu'il les ‘rassemble'ei un 
tout collectif: [S.-S9].. Cette. réunion collective ‘des’ repré- 
sentations divérses dônt se compose: toute intuition s'appelle” 

  

ynthèse, aol 4 pari pente Da ue 
55 ue EI - 

ot ! a * e Pi 

“rit che r UE 98. TE 
; ‘Toute | synthèse doit précéder rente. Le D ds T 

La -81 |nthèse (&- 97) :ést ‘opposée à Z'anahry: yse. Dans | 
l'analÿse la notion nous est déjà donnée comme représen- 
“tation collective, et nous décomposons présentement les 
divers élémens qui la constituent. La synthèse doit donc 
précéder l'analyse. Là où. des élémens divers n’ont pas été 
réunis, collectivement, là aucune analyse n ‘est : possible. 

6: 99. 
Synthèse pure ct empirique. | 

« 

Uctte synthèse est dite pure, lorsque les élémens divers 
dont se compose une représentation nous ont : “été donnés 

ru x



LOGIQUE TRANSCENDANTE.  . ‘87 

a priori,: tels que.les. élémens divers: du temps: et de l’es- 
pace. Dans: tout. autre: ‘cas la  sathèse est dite empir éque.. ; 

ne - Li Unité sine. Li Dent fur 

Par la' Synthèse ls élémens- de tonte" intuition: Sont 
réunis en un tout collectif, ct reçoivent: par ‘conséquent de 
unité. :Noûs appellerons cette unité Panilé, S synthétique, : 

4 a ir 

s. | | $. e 101. 

‘ Elle est le. résultat d'un Jugement. 

Jout “jugement. peut. être considéré comme une notion 
($- 90). - Mais, ; en renversant cette proposition, il. est. tout 
aussi, vrai. de dire, qu en raison de la fonction ‘de, l'intellect 
de joindre, de “combiner, et. d'armalgamer, “toute notion est 
à considérer comme un jugement.” Car la’ mème fonction 
qui dans un jugement donne de l'unité synthétique au sujet. 

ct. à l'attribut comme élémens divers du jugement’ dans la 
notion donne pareillement de l'unité synthétique aux élémens | 

divers de l'intuition. ; Dans-les deux cas il ne se passe autre 

chose: qu une réunion, d’élémens divers en une unité. ess 

$& 102 
"FIL suit de R° que 46ût- ce que’ nous avons’ ‘dit ‘des juge- 

mens [$. 92 et suir.] est parcillement applicable aux’ notions, 
que par conséquent il doit.se trouver dans l'intellect autant 

d’ espèces ou de formes ‘de’ notions qu il existe d'espèces : ou 
de formes de j Jusemens. 

Let ce act $ 103... : rs mois 'ost 
i- Catégories. ou notions pures de l'intellect.…. 

  

LRO A 

Les formes des jugemens ne sont. point emprüuntées: à 

l'expérience; biei ‘au contraire, : elles indiquent. et décèlent 

la ‘nature’ propre de. notre intellect et la manière dont il 

piocède lorsqu'il veut porter des jugemens sur l'expérience, 
4
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De- ‘même: les: formes: des: notions ‘n'indiquent autre chose 

que: la ‘nature "propre de notré intellect, et les différentes 

manières dont il réunit et convertit en une notion Jes élé- 

mens divers et, hétérogènes des intuitions. Ces formes sont 

pour ainsi dire le moule dans lequel l'intellect, en vertu de 

sa nature; propre,, jette toute expérience, que.nous nous pro- 

posons. de faire. Voilà: pourquoi, -considérées comme sépa- 

rées du “matériel de tonte. expérience, nous appellerons- ces 

formes les notions pur cs où primitives de l'intellect. 

- $ "104: 
Indicatioù des ‘catégories. 

© Pour. entrevoir au premier aperçu la concordance des 

catégories” avec’ les formés des’ jugemens ; “indiquons” à côté 

dé ‘chaque ! orme” ‘de jugement la ‘catégorie adacquate, ou 

la forme de Ha pensée ‘qui. Jui’ correspond. ‘ 
ais ct MRUTE hi ei ons    4. atii rss 3 gta st its 

dis: Ars us bond rats 2 Mage M oct io 

Quantité ‘des j jagémens. . Catégories de la quantité. 
nas ‘ Un Unité!" Fu ” 

Le Pluralité, ou muléiplioité. 

    

Indisiduels: 
 Païticuliers.       

      
    

  

     

  

Généraux: #7 “Unifersalité, ou totalité, E . 

Le. . -20 D. 2: ‘ ” 99 

Qualité. des. jugemens.. ; | Catégories. de Ja qualité. 

Affirmatifs.s ait uns Réalité. [ts se DU 

Négatifss ni; ss ae cacr Négation. tr, rs re 
“Limitatifs. nf 5.1: ir. Fe rftations noho sets 

‘ ‘ : ds st a mr 41 Ut SE 

2°: 3° 

Relation des j jugemens:- i i Cütégories de la relation. 

Catégoriques.": SUUEUS EE Inhérencc”'et: substance. 
Hypothétiques. + ire, #7. .Causalité ét dépendance, 
_Disjonetifs HINÉRIUEE te . Simulianéité. où causalité réci- 

te Lo 

  

ï Jutrnui proque.: Réciprocitéentrelé 
osent os eujet actif ct le snjèt passif. 
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; 

  

    

   
        

  

. . : 49 . ut He: ” . nie noi tore: se na 

Modalité des j jugemens. *  Ctégni de la modalité. 

Problématiques.: Le | Possibilité ct impossibilité. * : 

Assertifs. oi 7 me 7 “Existénée oti non- existence: ‘ 

: Apodictiques. °°. "7 ° | Nécéésité. ct. contingenee" ‘où 

pot RS ‘‘accidénce." SOIENT 
nue oui “ ne Ponte ni ou cmt eut ‘ 

| 4 ‘105. cr 
ee 4 

: «Quiconque a . bien. compris ce "qu nn 

- de suite comment les formes des jugemens. se rattachent; 

aux catégoriés. ‘Donnons quelques exemples pour mettre 

ceci dans tout son jour. Tout.jugement hypothétique est 

sans cesse exprimé. parle mot. si...Si.4 existe, B existe 

parcillement. L'union entre À. et B n'a lieu par. conséquent, 

et n’est possible que dans Ja supposition: que nous ayons 

.une notion de la cansalité. . “Nous, considérons en. “quelque 

sorte À comme: cause, et B comme son. effet. Sans, la 

préexistence .d de, la notion de. cause. et d'effet; le synthèse, 

-(&.. 97). “dans, Les jugemens “hypothétiques . ne serait . pas, 

concevable, . De mème un : : jugement apodictique,, tel . Par, 

exemple ae. celui- cit, 7. Put dede “ 
fer rat pet ets     

stois les” hommes doivént mourir ? paire Due rt 
. : | entree ve 2 sit 

ne : pourrait être “prononcé ‘si noùs, n ’eussions - au préalable 

. une, notion de Ja nécessité. Et ainsi de tous les autres case. 

ii : re et te ‘ tra PR EE 

7. 106... LE 1e 

“La seule difficulté pourrait’ préseutèr la: ‘catégorie de 

hi |énisaliié réciproque où simultanéité, : sr :qu'il. ne: saute 

pas aussi ‘clairement aux yeux qu on jugement disjonctif sup 

pose cefte' catégorie. : Mais : quand on considère ce que : c’est 

proprement qu un: ‘jugement : ‘disjonctif, cette’ difficulté” sera 

facilement levée, * Un jugement disjonctif est toujours exprimé 

par: le: mot où; :par exemple: tout triangle est ou: rectangles ï.
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ou obtusangle” ou acutangle.. En conséquence lorsque nous 

nous :.représentons un triangle en général; nous sommes 

obligés, de nous représenter: la coexistence, où, l'existence 

prononcée, ‘dns le jugement. “serait impossible 4 s'il n'existait 

pas en nous. la notion de. simultancité. Mais tont en posant 

l'un des membres dela section, par exemple la propriété 

dé rectangle, nous exeluons: les : autres membres, ou en 

d’autres .termes: la supposition de l'un des membres de la 

section, emporte l'exclusion de l'autre, et. pareillement en 

. seris. inverse. ""Or" ceci: "suppose da notion de simultanéité ou 

de “causalité” Féciproque oo 
, 38 

ain Die A0 _. ou : 
Frigo At ‘ Observations sur':les catégories. ce ie 

  

Au Lot. ‘des catégories il ya a ‘encore deux observations 

Nr " 7 FR 
co" ‘Commé la quantité ‘et la qualité marquent toujours 

une grandeur à. vu que ‘toute quantité emporte une grandeur 

exiensive ,' et” toute qualité üne “grandeur intensive, on peut 

appeler” les deux : premières : classes de catégories les” caté- 

gories mathématiques." Mais les deux autres classes, la 

relation. et la modalité, ne se rapportent qu'à l’exislence 
des phénomènes; : :par-elles il ‘nous. est ‘donné l'être ou le 

non-être des phénomènes, ainsi .que Ja manière dont nous 

nous représentons Jun et l'autre, Or comme l'existence ‘des 

phénomènes en elle-mème'n’emporte point avec‘elle la notion 
de grandeur, on peut appeler les deux autres classes de 

catégories ; calégor ies di ynamiques. 

55 -‘Chaque classe se compose de trois éatégorfes,: dont 
la. ioiiène, bien, que: résultat des deux autres, n’en dérive. 
pourtant. pas. Elle ‘résulte des deux autres, . car: l'universa- 

lité ou la: totalité, représentée , comme un. tout, -n’est autre” 

chose: qu'une. multiplicité ou pluralité considérée ; collective. 

ment, ,c’est-à-dire,. comme une unité, -De mème la limitation 

n'est autre : chose: ique : l'affirmation [la réalité] d'une partie
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du tout, et la négation -{Pexclusion] .de l’autre.‘ Parcillement 
la simultanéité veut dire: :représentez vois .le principe ‘actif. 
comme indépendant : du :principe passif, comme ..substance; 

‘ et le principe passif ‘comme . dépendant: du: principe : actif, 
comme son accident [accidens].: Enfin la nécessité est tout : 
ce dont le:contraire implique contradiction; : c'est-à-dire, la: 
“possibilité. de concevoir le :contraire constitue l'existence ou 
la non-existence' ‘de la:nécessité. — Pourtant: chaque troi- 
sième. catégorie n’a pas été. dérivée des’ deux premières ; vu 
que pour cette synthèse des deux premières ;' faite: dans le 
but de produire la troisième, la fonction de l’entendement 
doit chaque fois avoir été ’active: d’une manière tout-à-fait 
particulière, et. mise en jeu bien différemment. que lorsque 
les deux premières catégories forment. exclusivement l’objet 
de la. pensée ‘de. l'intellect. ‘ ‘La pensée de la catégorie de- 
xistence” et la formation de la notion de ka nécessité moyen- 
nant la ‘combinaison , ‘des “déux” catégories” ‘d'existence’ et: de 

possibilité” sont. deux actes bien” ‘différens, Cie panne 

         ' 5 sut LES rit De 

Notions préliminaires : pour servir: d'intelligence à. 
“la, déduction ‘des Snégores. Mr io 

Li _ ‘108 à “, doter 

"Ce que lon entend’ par: ‘déduction. 

  

             
D 

“La recherche’ sur la° question de savoir: “de ‘quel “droit | 

- [quid jurisT nous” nous pérmettons . de” faire’ usage. ‘d'ine 

chose? est ‘appelée’ par ‘les ‘Jurisconsultes. une “déduction. 

| #10. ; 
Double déduction” dont les catégories “sont: susceptibles. 

; On: peut: exiger. une ‘double: déduction: des catégories. 

Car, -ou bien. l'ôn veut. savoir: de. quel. droit:nous. soutenons 

que ..nous. faisons usage . des: catégories ? ou bien . l'on de- 

mande:. de quel droit nous avançons que.ces catégories sont
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des notions pures de l'intéllect, . et: peuvent néanmoins êfre 
appliquées: aux objets de. l'expérience? : La ‘réponse: à la 

| première : question devant être donnée par l'expérience. sup- 
pose ‘une ‘déduction empirique. ‘ : De quel droit; par exemple, 
soutenons ‘nous que nous nous sérvons: dé la catégorie de 

câuse ct .d'effet?. À. ‘cela: on ne peut que répondre: con- 
sultez l'expérience, et vous reconnattréz comme un fait qu'on 
n'aperçoit aucun effet sans. demander: s'quelle_est Sa: cause? 
et vice ‘versa, — Mais la répoñse à la seconde : question 

- supposerait vie déduction: transcendante. otei n 

Li tt 1 “110. LE mir. : 

” . De ta d dietion transcendante des catégôries:       

  

Cette dernière, ‘déduction doit, nécessairement être faite 

en. “totalité à l'aide; de notions a priori, ‘et par conséquent 
être’ transéendante. Ici l'expérience ne peut. point établir. la 
légitimité, ‘de l'emploi des catégories. Car. nous avons avancé 
que ces notions se ‘trouvent - ‘a priori dans Tintellect et 
quelles précèdent toute expérience; : d’où il suit que l’ex- 
“périence- ne pourra jamais fournir une. ‘preuve de leur légi- 
timité.: -Nous: disons ‘par exemple: : tout ce qui se fait a sa 

|. cause. ‘Or si l'on n ’établissait pas au. préalable que la notion 
de cause a un sens, comment pourrait on jamais s’en con- 
vaincre par l'expérience ? Nous n’apercevons dans le champ 
de l'expérience autre Chose: si. non. qu'un phénomène pré- 
cède, -ct qu’ un autre suit, mais - ‘non pas qu’il Suit nécessai- 

rement,. ‘et. encore “moins. que Je premier phéiomère est à 
l'égard di second ce. que Ton nomme, sa ‘cause. Ur 

Pr tite, - 4 Still 

Le Nécessité d'uné semblable déduilion. te 

LE : est : d'une ‘inécessité - -indispensable;; de -donner une 
pareille. déduction .des : catégories, : ou. en : d'autrés termes: 
de: faire voir que les’ catégories peuvent être: ‘appliquées. à 
des intuitions. Car nous: l'avons: sai ait ($. 71); chaciine 
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de nos notions doit avoir pour base une intuition adaequate 
. ou” correspondante, r si une, cotinaissance doit en résulter. 
C’est alors seulement: qu'une notion‘ n ’est: pas - ‘dépourvue de 
sens, et qu'elle possède, une valeur Lobjective, vu que dans 
ce: cas seul’ elle à un ‘objet’ auquel” llé'sè rattache. Or il 
est question ici de catégories, c'est-à-dire, de notions qui 

ne sont point empruntées à l'expérience, qui “n’ont par con- 

séquent point d'intuition”" qui leur serve de base; elles ne 
seront donc en- possession d’une: objectivité, ou d’une valeur 
objective que lorsque nous aurons fait voir, comment elles 
se rattachent à des intuitions. Man D L 

EUuZ | e:. e 

© On'entrevoit donc facilement la ‘tâche qui nous est im- 
posée pour faire, la: déduction des :catégories.;, Nous avons. 
l'obligation : de prouver ; que. les éntuilions. ne. peuvent: être 
ni. pensées: ni conçues, qu'au : .moyen ; des. catégories. . Car. 

dès-lors celles-ci précèdent.à la. vérité.toute intuition ;. c’est- 
à-dire ,. toute expérience; , mais .d’un autre côté tonte. expé- 

rience les réclame, .ct a. besoin. des. catégories’ pour devenir 
possible à, des hommes... Ainsi que le temps et l’espace ont 

\ 

-pour nous une, valeur. objective, vu que sans. eux.nous ne 

pourrions point .apercevoir ct contempler intuilivement 

des objets ($. 66), de même les formes de la pensée, ou 
les catégories, n'obtiennent de valeur objective que par la 

. preuve, que sans ‘elles” aücüune chose quélconque ne pourrait. 
devenir objet de nofre. faculté représentative ou:intuitive. 

» Cette déduction sera l'objet de la;léçon suivante. 
; - dun Ho #b De D 
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mie . Los 1 és : Lou Les het Lou 
Nada ie oc en tune das dico : : 

“LEÇON  CINQUIÈME. Ce 
: | Dédustion. dés. catégories. 

. . ee . CE 
Foot ANT ct its it 

  

= PREMIÈRE PARTIE _- 

de. Îl déduction des. ‘catégories, Le 

  

Les’ calégor ies sont la coïdition absolie: el sine qu Hoi 
de toule pensée des’ “objets. on 

: r 

-.Unité de fonction de l'intellect. dans ses différentes opérations. 
.#6# Nous. avons: désigné ($: 97) du nom de synthèse l'acte 
par ‘lequel lintelléct ‘unit et convertit en‘une notion les élé- 
mens - divers ‘contenus: dans ‘une: intuition: Comme cette 
fonction: intellectuelle’ ne: fait qu une ‘avec celle qui consiste 
à réunir deux: notions’en un jugement, toute réunion,‘ com- 
binaison * ou ‘jonction de cette nature, que ce soit de deux 

notions’en un jugement, ‘ou d’élémens divers d'une intuition . 
° en une’ e «notion ; nent ê êtré ; gants de” 181 <yhthèse: 

CC | Produelivité ou spontancité. de ane … 7? . 

: Lentendement doit” ètre actif par lui-même) [productif] 
pour combirier quoi que ce soit;; car :combiner ‘ést sa fonction 
propre. Il suit de là que dans'notre représentation les élé- 
mens divers des Rhénomènes qui nous sont donnés se pré- 

_ sentent comme épars et disséminés, et que l'unité n’y est 
| transportée que par, notre faculté de penser. ‘Car dire que 

 Pintellect combine emporte que notre faculté sensitire ou 

intuitive n'aperçoit qu'épars et disséminés les élémens divers 
des intuitions. |
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nt ‘À 115. : 

oi “Unité guatificative. Fe 

Mais au sujet du terme combiner il. ÿ a encore ‘urié 
observation à faire. Une combinaison de l'espèce de celle 
dont il est question suppose ‘1mtnt, la synthèse, comme _opé- 
ration de l'intellect, 28 une diversité d’élémens à com- 

biner, enfin Smet, Ja réunion de ces élémens divers en une 
unité. Appelons cette dernière unité. qualifi cative. 

eu & 116. ST 

Cette unité qualificative ($. 115) ne ‘saurait ‘étrè in 
hérente aux élémens divers: des objets mèmes, parce que 
l'union en généràl ne se rencontre point dans les objets, 
vu qu'ils ne nous "sont : donnés” ‘que comme ‘épars et dissé- - 
minés ct que l'unité ÿ est , premièrement, produite par l'in- 

tellect où’ l'entendement. : L' unité “qualificative ne peut pas 
non plus résulter de l'union mème, ‘vu que celle-ci suppose 
toujours que l’on ait une idée de l'unité qualificative. ! ‘Lors- 
quon dit: nous réunissons: des élémens divers en une 

unité, il. faut déjà supposer, d'un côté, que Yon sache. en 

quoi lon veut réunir des élémens divers, et d'un autre, qu'une 
unité puisse, résulter de la synthèse. - La notion ‘de ectte” unité 
gratifiéatisé doit donc parcllement. 2 être donnée a priori. 13 

©" Cette’ unité” ; quatifica cative se” ‘distingue ‘ sufiaiment 
de la ‘catégorie d'unité (S- 103). ‘La ‘première se' rap: 
porte aux’ élémens divers que présentent ‘les : ‘phénomènes 

des: sens; ‘la seconde se’ fonde’ sur la: possibilité des’ juge- 

mens individuels. Mais tout jugement suppose l'union du sujet 

avec l'attribut, et par ‘Sonséquent notre unité dalificatiré. 
ous ue , one port RU euves 

8.118... : . 
Apperception pure ou primitive, ou unité transcendante du moi.,-—— 

4 

+. Or il est certain que ‘quand’ nous: disons : j ai une re- 

présentation ;: cela ne signifie autre chose si non: que j'amal-
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_game et identifie la chose représentée avec le moi, ou la 
conscience subjective | du moi, avecle Je pense. - Car une 
représentation ne  devicnt 'xienne que. parce qu'é “elle est 

- pensée, par. moi. | Ur ‘ 
4 

ue CPE AU -& 119. ci 

cH est. tout aussi certain que le moi ‘où le je pense 
doit perpétücllément être’ conçu comme un et identique, .vu 

* qu'autrement les représentations diverses'ne pourraient pas 
ètre saisies collectivement; ni ètre constamment reconnues 

ROUE miennes 4. ice eue ce ns 
' ‘ Lis ; 

Ut rie FU _ 120. Fo 
’ 

  

n. Envisagé. comme ‘conscience du moi, ‘le je. ‘pense. peui 
| être appelé l'apperception. pure et pr imitive, ct considéré” 

' comme quelque. chose. .d'immuable, ‘identique et constituant 

par. conséquent une unité, nous $ l'ppelerons unilé trans 
.cendante. du mOë.. se 

‘; i 4 

Ho? ati "6. 121 : . F2 ne 

. Synthèse Lnstendtité, loi supréme de tout usage de Pintelle. | 
St 3 eo 

. Cctte unité de, la conscience ‘du moi” “($.' 190). suppose 
de. a. part. de. l'entendement. la. faculté d'associer, d’amal- 
gamer et: d'identifier avec le moi ou le Je pense tout objet 
quelconque de la pensée. ($. 118). Or comme nous avons 
appelés ynthèse. tonte combinaison, : ou amalgame, ; produite : 
par. l’entendement ,. N'identification ou, l'amalgame de toutes 
les . ‘représentations avec. l'unité transcendante. du ,moë, s’ef- 

 fectuera par. une. synthèse - transcendante,, ; OU ‘en. d'autres 
termes, one pourra, admettre aucune .synthèse : supérieure 
à celle-ci, vu:. qu’elle-même est déjà. transcendante - ct, ne 
peut être confirmée par aucune expérience particulière. 

noue ee + 8 122 . 
“Résumons les’ s. .qui: précèdent :en reconnaissant que. 

tout. ce: que les intuitions: présentent: de. différent: et de mul-
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tiple doit être ramené par l’entendement à l'unité pour pou- 
voir en former une notion; ct de ces notions des jugemens 
($. 97 et suir.). Sans’ cette synthèse aucune expérience 
d'objets quelconques ne ‘serait possible, vu que lés élémens 
divers et multiples: dont ils se composent ne seraient aperçus 

qu ‘isolément’et sans unité entre eux. Ces unités qualifica- ! 
lives doivent en définitive’ sc ‘confondre dans l'unité primi- 
tive de. l'apperception pour qu'on puisse dire d'elles qu’elles 
appartiennent à nos représentations ($: 118). Ne pouvant 
pas aller plus loin, nous sommes ‘contraints de mettre ici 

un terme à nos: recherches , et de reconnaître l'unité de 

Papperception primitive pour principe: primordial auquel tout 

aboutit, et pour’ loi À suprème de tout usage de l'intellect ou 
de l'entendement. : Foi in oo tes 

ge 128 
Échelle du méchanisme de la pensée. D 0 

En descendant par conséquent de l'unité de l'apper-- 

ception primitive jusqu'aux, élémens divers des intuitions, 
on obtiendra une gradation qui peut être représentée ainsi 

qu'il suit: |     Unité - du moi, : 

| Unités — 

  

Étémens divers: et multiples des Phéromênes. | 

IL suit. de Ba que des objets ne. sont reconnus .par. nous 
qu’autant qu'ils sont reçus’ dans l'unité primitive de’ l'apper- 
ception, ou-du moi: et xt 1e ein: _
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_$ 124 o
ué 

des objets des sens (S. 34), mais il ne peut. les : penser que” 
quand. tout se réunit dans d'apperception primitive ($. 122 
Donc, . la possibilité : de toute opération . de l’entendement, 

| c'est-à-dire, notre connaissance ,de l’entendement mème, se 
fonde. sur la. faculté de réunir, d’amalgamer, ct d'identifier 
tout avec ‘l'unité primitive de lappérecption.; 

  

8. ‘125. : " ue MT n 
ee Loi ci 

| Mais de” mèmé: que'le: temps ‘ et: l'éspace ont. pour nous 
une é valeur objective, parce que par eux l’intuilion des objets 
deviént seule possible, de même lunité transcéndante de 
l'apperception a pour nous une valeur : objective, vu qu'elle 

. rend seule possible la peñsée ?.[èr opposition à Pintuition] 
: des objets. .. ondes non 

"6196. :      ti 
Pud Enr raison de cette “objeci vite, nous appellerons la cons- 

_cience du moi, la conscience objective du moi [Com- 
arez LS D 

| L €. 127. ce 
‘Toute & ynthèse transcendante & ’opére par un Jugement. 

Encore . un pas, et nous avons ‘{erminé la première : 
moitié. de la déduction des: catégories. Tout .jigement. con- . 
tient la copule est, et indique par là que nous nous repré- 

‘sentons l’attribut*comme tant en réalité inhérent- an sujet, 
et non comme une. simple modification de notre nature sub- 

‘jective. Lorsque nous disons, par ‘exemple, que le corps 
esl pesant, nous voulons douner à, entendre - que non seule- 

| ‘ment nous sentons là pesantéur du corps, mais aussi qu'il y:a dans ce: corps' quelque chose qui le:met: en: état de’ 
manifester. qu’il: pèse $oit sur nous; -soit sur: ‘tout autre objet. - Ceci veut dire en d’autres termes: que : de jugement: en 

Or l'intellect, ‘où i Pentendement, est le pour oir de penser 
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tant-qu'il renferme la. copie sl, exprime . la ‘manière: dont 
nous considérons ‘quoi::que ‘ce soit; comme quelque chôse 
d'objectif, : et: non ‘comme une pure modification: dé notre 
_nalure, subjective. - Or, :considérer [peñser,'concevoir]"une 

chose quelconqué comme étant un ‘objet;: n’est. possible : qué . 
lorsque cette. chose sc:laisse amalgameri'et identifier; d’une 
manière ou d'autre; avec l'unité, de. Papperccption: primitives 

Donc, le jugement sera cette manière, ou en d'autres termes: 
le jugement est le moyen par lequel nous ramenons à l'unité 

de l’apperception primitive du moi ce que nous considérons, 
‘’contemplons, et apercevous: ‘intuitivement. comme quelque 

chose d'objectif... Lie cn, ok PTT EE 

is É F 1 ne °& 128. vou Fe 

  

heros it 

Toute synthèse. transcendante ne ‘8 opérant que par 1 un: ‘jugement, les 

- catégories sont la condition absolue de toute pensée. se” 
à 2 

si ss 

‘En résumé! Pour pouvoir concevoir, penser et consi- 
dérer comme des objets les. élémens divers de toute intui— 

. tion, nous devons cn définitivé: les ramener à “ünité primi- 
tive de 'apperception du moi (S' 197). Le moyen par lequel 
nous’ ramenons ‘quelque ‘chose à cette’ unité : ‘est le jugement 

(S. 127). ‘Un objet 'ne sera ‘donc ‘concevablé' pour nous qe . 
par àù la faculté de juger; mais nous ne pourrions pas juger, 
si les cätégories ue se trouvaicnt pas & priori en nous. 

Nous ne pourrions pas, par exemple, former un | jugement 
universel, si nous n ’eussions pas & priori, . dans notre cnten- 
dement, ‘la catégorie d'universalité:" ‘Donc, la’ Ténsée des 

objets! n'est : possible. que par les: té, 0 qui par con: 

séquent ont u une > valeur Pense UT TT 
1 it 

DHUE 

Autos us 

it LAN rh 

Les | eatégories ñ rent; aucune, valeur. ‘oljectice pour. des étres. “doués. 

Ki jet. d'un entendement diférent du, Aôtre. ni 
. ‘ii og 

  

         min dites 2 LOT 

2 di Lis 

:: Notre. ‘démonstration ! se. “fonde: ‘en - totalité . sur : ce ’que 

l'éntendement hümain : pour pouvoir penser;t doit sans cesse 

4 

,
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combiner; joindre ;: unir: amalgamer. ($.' 113).::: Un‘'intellect 
qui, pour:ipensersun'aurait pas besoin de joindre ct de com- 
biner, : mais: qui‘apercevrait- ct contemplerait tout. irfuitive- 
ment, ne. serait point astréint:à nos formes de la. pensée. 

Les catégories n’ont: donc'.une.: valeur. objective.‘ que ‘pour 
_ nous’, en notre qualité d'hommes; -mais elles n’en’ ont aucune 
pour tout autre. être doué d’un'entenidement différent du nôtre. 
Lagengius cuite D out cts tou Lots Lu so: n ,i ut 

, “4 ee PE . È : . nou dues cougeog ! Drap Rue SEE - ur nl ion fuseau   

: nt : . Ho oise 

cnilirp coins + DEUXIÈME. PARTIE : D nette 

CIRE NUS Liu ei POI rer AE 

  

de la. déduction des catégories, "0 port 

Les calé) gories. sont la condition absolue et‘sine quà non 
: de, toute perception. éntüitive des jets, 

os es , * ‘ 

. Lan net te nu pit nt, cute 

  

  

cites pt roue roue Éric M'acgeisetss 
. , Consetchee” empirique, i 6 
CRAN Sin “st plu pans Un CESR EEE 

in À chaque, intuition nous, sentons” <t reconnaissons que 
nous CR, sommes redevables à ut phénomène, , :Cette recon- 

empruntée À (l'expérience, ent. être appelée la; conseienes 
enipèr ique. : 

NIUE Ha nue D PH ge Ï O4 Ut Ut 5 ral fe ! , | 
4 
     

“Les! Phénoménch ne Son üperçus que paï Le: moyen d'dre 6. gites. : ct 

La. conscience empirique, . qui. ‘constitue, l'apperception UE « 

d’un phénomène, n'est. ,Proprement possible, qu'en, réunis- 

  

‘sant en un ‘tout collectif, en june: unité, les élémens hétéro : 
- gèncs des intuitions empiriques: Je ne sais que j'aperçois | 
une table, et non pas. simplement les pieds, ou le dessus 
d’une table, que lorsque” je ‘considère comme un tout col- 
lectif "comme: une unité, les” élémeñs divers contenus” dans 
une table, [tels que’ les pieds, lé dessus, etc. de la table]. 
Cette réunion :en. une unité: des .élémens divers" de:Pintuition 
empirique. . au. fond. est un acte, :une opération ; "une fonctioi 

Î. 

Er 
naissance, ce sentiment, cetie Conscience que, da malière a, dté . 

Si Ua Zune NE AUDE BONE get Date frise   
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de. Y'intellect, : ct-peut. prendre Ja. qualification .de, synthèse, 

de appréhension [de. ‘eppretenter e;. fsaisir]. "fun 
ne. ni, ne 1 ra Gif péastouertoete papes et out 

Cette synthèse n'a lieu que sous s les conditions. du nie etde l'espace!" 

‘Cette synthèse de r appréhension se rattachant immédiate“ 
ment aux intuitions ne peut. opérer que sous les conditions 
formelles de toute intuition, en général ($. 60,’ 52), je Yeux 
dire; ; sous ‘cellés' du temps et de l'espace. Nous n° apercevrions 
pas, par” “exémple. comme‘un tout,'on comme unë unité, les 
parties diverses’ d’une maison: si nous né visions pas” ‘aütour 
de ce tout un espace vide; nous n’apercevrions pas comme 
un seul événement les parties diverses dont il se compose, 
si nous ne remarquions pas. antérieurement et postérieure- 
mentà cet ‘érénement un” Lenips, qui n'y appartient pas. | 
mine forts un At Mania) 

1 

   

es | nn Da puits “gi: 133: Ut LT Tu Les 

tons 
ve 

mire 
‘Elle est en. définitive assi élie aux catégories. 

  

sur , 5 Jiioste midi 

a Or le temps ct espace sont. non- “seulement formes de’ 

nos intuitions 6: 60, 52),. mais, sont eux-mêmes des, intui- 
tions. Œ prior Ÿ. (S.. ‘60, . 51), et, comme ‘telles... doivent, . pour 
être, _aperçus;, présenter. des “élémens , divers, ‘et “multiples. 

Ces, ‘élémens, ne sont | perceptibles, pour 1 nous “qu autant. .que 

nous, ‘les, réunissons , en: ‘une, unité (6: 182), acte, à opé- 
ration duquel. l'intellect doit. concourir par son, activité. Or 

toute combinaison, ou jonction, opérée par l'intcllect, ‘est sub- 

ordonnée à l'unité de l'apperception primitive du moi ($. 122), 

._et par conséquent aux catégôries. Donc, toute perception 

intuitive, de la, synthèse, de “laquelle, résulte l'expérience, est 

en. ‘définitive “assujétie aux catégories. His 

   eu pie Last cpsstaisotest 

CPR TS OS PE rte PEN LAS DERLE TE TRE EEE) 
4 

| Observations, s'explieulives. 

  

+ 

  

dogt ol nue ut 

‘Pour plus d'intelligence de ce qui précède, rappelons 

© nous que toutes nos perceptions ‘ infuitives sont en elles- 

4* 

\ 

e



52. : LEÇON CINQUIÈME,. 35.11) 
- ‘ 4 1 . . 

- mêmés jsolées et Sans connexion les unes’ avec:les autres. 

Dans Je même instant 'où j'aperçois le bec de ma: plume, je 
ne peux pas apercevoir simultanément la partie supérieure 
du beë.. Si néanmoins, il-nr'est possible de me représenter 
les :. deux: parties. comme appartenantes àun tout, il faut 

nécessairement. que j'aie le pouvoir-.de me représenter un 
objet: mème sans sa présence. Dans l'exemple. précité je 
me représente encore l'impression : précédemment reçuc du 
bec. de la, plume, alors mème qu ’elle. n'est. plus: présente, et 
que j'aperçois déjà la partie supérieure” du bec.de la plume. 
Cette. faculté. est;ce qu'on. :appele- l'imagination. ui 

  

DEN Retenir ie 

    di ! Le Does 

l'imagination se compose” de: deux élémens, savoir, d’un 
élément sensitif ‘ou intuitif, et: d’un élément intellectif. 
En raison de ce qu'elle aperçoit, sans cesse tous les objets : 

s intuitivement, ‘elle appartient à la ‘faculté sensitive; et en 
raison ‘de’ ce ‘que’ néanmoins elle’ ne demeure pas passire, 

| qu "elle ne se ‘borne pas, ‘comme la facultésensitire, à reée- 
voir: i 
activité * elle’ corbirie ;* amalgamé” et réunit en‘un ‘tout dans 

  

la” coriscience du” ‘noi ss Preséion précédente, avec” nes 
sion actuelle” ' n ime    

‘En conséquence pour réünir” en ‘une unité, par Ja° Sÿn= 
thèse de l’appréhension ($. 131), les ‘élémens divers d’une 
perception intuitive, il faut l'intervention de l'imagination, 
ou cn d’autres termes, l’intelléct : doit: exercer son 
actif sur la faculté sensitive. “6 15). 

    

Par cet ‘exemple: il. rest ‘évident, .qu l'a proprement, parler 

poure oir



a 

it 
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$." 137. 
Mais tout ce! que; :l'intellect est: "capable de se repré- 

senter, ainsi que fout acte ‘de Tintellect en général, ne 

s'opère quepar la- réunion, des. parties. dans Junité de l'ap- 

perception primitive (s: A2). conformément à aux catégories 

($- 127). - ‘ Donc, toutes’ les perceptions intuitives fet'par 

conséquent toute ‘expériencé],- ‘ont ‘subordonnées : aux .caté- 

gories, ct ne deviennent possibles que par elles. 
sv. 

$. 138. 
‘ CATS , 

* Résullaë de la, déduction des catégories. 
24 

En résumant cette déduction des catégories, nous obtien-. 

drons le résulft suivant: Les-catégories, en tant que notions : 

« priori, nous font entrevoir DE possibilité de penser des 

objets. . Mais penser ‘n ’est pas” encore connaître. Pour 

connaître, il faut,’ outre la notion, une, intuition. adaequate 

qui lui. corresponde ($.:71)... En conséquence, toutes les 

catégories ne produiront.une, connaissance qu'autant que des 

intuitions . leur. correspondent. . Or: toutes. les: intuitions sont 

perpétuellement sensitives,.C ”est-à-dire,, qw ’elles. appartiennent ” 

aux sens, aux. sensations, : et toute:.connaissance ‘d’un ‘objet 

donné par “Ja faculté. sensitive s'appelle. empiriques, Donc, 

les .catégories ne sont intégralement applicables qu’à la, con- 

naissance. d'objets empiriques. :C ’est-à-dire,. .de l'expérience, 

autant qu’elle. est. possible... Considéréces: en. elles-mêmes, 

elles n’ont absolument aucun. sens. CL. peuvent, encore moins. 

servir à produire la connaissance d’un objet quelconque non- 

‘appartenant au domaine de. Pexpérience. 

    

1



.Systématique tous les jugemens. transcendans 

‘ servent de cadre, de fondement et’ de‘rè 

CT 
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Analyse des principes ap TÈ ori qui résul- 

| Het de l'application à Vécpéricies dés caté 

  

"..gories, ou. des formes ‘de, la, pensée. 
- mio Fi cron UNE _ bars let di bi ociun 

one et | 

DRE Aa propos. | 
HR coco nie gere lion ele ET 

».) UE : . 6." 139. rhioti Pi 

st HU esprit ue us _ Le ‘ …. re … Oùjet de. cette analyse. , a 

“Jusqu'ici nous’ nous sommes : attachés” :à prouver que 
l'expérience ‘ne ‘devient possible ‘pour nous:que par l'appli- 
cation: des‘ catégories. -Notre tâche 'sera maintenant de faire 
voir cominent les catégories sont:en réalité appliquées à l'ex- 
Périence ;’. comment .de' chaque” catégorie : découle’ un prin- 

sen 

_ cipe’ sûr “leqiel se: fonde’ chaque fois'une partie correspon- 
dante de’ l'expérience}. de ‘et enfin” comment ‘cette ‘application 
clle:mêmedes'‘catégorie s devient-possible. 'Commencons par - l'application é eo ° 1: ne Te. - l'application effective des catégories aux principes -quiservent 
de lois à lexpérience; ‘cette marche facilitera’ l'intelligence 

À Dee rit te tr 

dela mänière dont"cette application: s’opère.: got ou. ne al 
. Mie iiipés st TT 

rt * "140! mit Re arte sin, 

Nous. voulons par conséquent exposer suivant un ordre 
+. OÙ @ priori, 

qui ne sont point empruntés .à l'expérience ; mais qui lui 

nous commencerons par les jugemens analytiques. 

gle normale, et 

u
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l 

_. DT 
Pr rincipe supréme des jügemens analytiques. sinon 

* 8 

« Et: d'abord, en: ce: qui .concerne. Les ‘jugemens | analy- 
tiques ($. 16); nous. ferons. observer: que leur condition pre. 

mière est le principe, : qu'un. attribut : nei sairaitiêtre. prédi- 

cable. d'un ‘sujet avec la notion duquel. il est en: contradiction. 

Ce principe’ est connu. soûs, le nom de principe de, contru- 
dictions Hhiss . nus ot L 

og a acte     
Si Considéré: en lui- -mème,: ‘cc principe n v'est qué d ui usage 
négatifs. il établit ‘simplement ‘de quelle nature des j jügemens, 

ou ‘des’ notiôns’ véridiques , doivent ne pas ètre, mäis il ne. 

dit point de” ‘quelle nature ils doivent être pour qu 'ils soi en 
conformes. à là vérité ‘Il ne parle” que de la for mes ‘et'fail 
abétraction ‘de Ja niatière' de‘la connaissance. : Par celé 
même il'n appartient qu'à la Logique ($ 72, 81; et no 
vas | à la Piilosophie transcendante &- S2)-, 

y ti os + . 

  

& 48. io ve co 
Mais il n’en ‘est pas moins pour les juigemens analy- 

tiques d’une utilité positive: : Car ceux-ci déduisent : de la 
. notion: du «sujet: les attributs: qui-lui conviennent, sans pro- 

curer par là.à,cette, notion une. plus grande, latitude. Or 

toute déduction, en ‘contradiction avec la notion du sujet, est 

décidément fausse, et tonte déduction, dont le contraire serait : 

en contradiction avec Ja notion du vsuget est décidément vraie. 

eus “À proprement. parler,” 1e” principe: de ‘contradiction’ ‘est 

lui-même. analytique; car. il ne: dit. autre chose” si non que 

tout objet :est ce qu'il.est.: - Exprimé ainsi. le. principe: de 

contradiction preud la. qualification: de: principe. d'identité. .. 
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$. 145. | 
Mais .on ‘donne: quelquefois à ce principe une forme 

synthétique: en l'énoncant ainsi qu'il suit:"une chose'ne peut 
- pas simultanément être et n’èlre pas. IL. faut. sans -doute 
se servir ‘ici du terme simultanément, car successirement, 
et danSs des temps différens, : une chose peut très-bien être’ 
ct'n'ètre pas." Par ce terme, qui ünit la représentation du 
temps à la notion d'une chose, on parait sortir de la notion 
du sujet, et donner à la proposition une apparence synthé- 
tique. Mais pour lors on pourrait. élever la question du quid 
Juris, ou de quel droit avançons-nous cette proposition ? 
mer Loutefois le terme simultanément ne signifie proprement 
ici autre : chose, si non, que. nous adjugcons à Ja motion du : 

° sujet lun des. attributs contradictoires, | set, qu ‘ensuite nous 
devons en. exclure l'autre .comme: une “contradiction. Cette 

3 

proposition, par exemple, l’homme ne peut pas être. simul- 
. tanément et jeune..et; vieux, en raison du terme simultané- 

Le Prcié dé contradietion ñ pe d'e 

ment. ‘semble être. synthétique. Mais. au: fond .on,ne veut 
Simplement dire. par là qu” un . jeune homme n *est pas ‘vieux, 
ct-qu'un vieux homme ‘n’est pas jeune, et c'est ce qui ré- 
sulte analÿtiquement du 1 principe de contradiction. 

   
photo hs dreire 2, He ,, 

Aperçu général des L prinéipes synthétiques @ a priori, 
RE ‘où: ‘des principes neue. 

it un ii, 

  

tea NT) na els 

aücune É'utitite | Pour. des Jugeriens 
synthétiques. 

        

  

  

© Pour les jugemens analytiques le: principe de contra- 
diction : est: d’uneutilité. pleine ‘et’ entière: 
utilité : ‘positive: (S-‘143). : Mais il n’est’ nulle ment: applicable 
aux “juigemens : ‘synthétiques. ‘Dans ce‘‘jugement: la. table 'est + ronde, je” ne ‘pourrai’ jamais: vérifier. si j'ai: jugé sainerient 

“et même: ‘d’une : 

.
…
—
-



  

ou ‘faussement; ‘car : je sors ‘de ‘la sphère de Arrrotôn "et 
ÿunis à elle quelque chose que ‘cette notion n "enporte pas. 
rat it ’ rt aitién. + ere nt pet 

men et US. 147. 
Principe supréne' de tous les fügemens synthétiques a posteriori. 

| Nous l'avons’ aa dit. (S- 23); “dans Les propositions 
synihétiques a postéri jori c'est l'expérienée à time ani sert 

  

des” “jigemens “spnthéiques. “ “poser iori | pourra par, cons: 
quent ‘être exprimé aïnsi qu'il suit: ‘Toutes les jalités que 
par l'expérience nous reconnaissons pour ètre inhérentes 
à un objet. sont prédicables de ‘cet objet. : 

das : ottra 

" &" 148. 
| Pre supréne dé tous! les jügemens à a priori. * 
A np misiit PUR SES Haies 

: Mais pour: les | jugemens. synthétiques a priori, qui,ne 
peuvent point. ètre. soumis à | ce principe, : vu qu'ils. ne ‘sont 
pas puisés dans” l'expérience, La règle suprême sera ‘celle-ci: 

>» Dans un Jugement conforme à la vérité tout attribut 

peut êlre. uni à un sujet s ynthétiquement, et.&: priori, 
lorsque de cette synthèse. résulle un jugement conforme 
aux condilions. de da possibilité de l’expér ‘ience.s 

a © ose 

CE ho & 149. 
Leo nl 2 

  

     

  

  
| Esntication de: ce “principe. v DU 

Toutefois ceci exige Une ‘explication. Les, élémens di- 
vers de l'intuition, nous le’ répétons sont” en “totalité réunis 

par l'imagination ($. 134) dans’ la ‘synthèse ‘de. l'appréhèn- 
sion ($: 131), ét éetté" synthèse l'est à $ôn'tour par l'in- 
tellect dans l'unité de l'apperception primitive du moi ($. 122 
En conséquence l'expérience, si elle ne doit pas ètre une 
perception rapsodique ou’ ‘détachée de représentations indi- 
viduellés, isolées, ‘et sans’ rapport ‘et: union les unes avec 

les ‘autres; ! n’est possible! que : “lorsque” nous pouvons‘ ‘amal- 

gamer. ct identifier ses élémens divers''et: multiples: lavec 

s
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l'unité. «de éerception. . Le moyen dont nous:nous servons 
pour, atteindre. ce: but-sont «les jugemens : ($- 127). Mais . 
tout jugement, s’il est synthétique, suppose certains prin- 
cipes a priori dont nous.allons parler incessamment, Donc 
l'expérience ne derient possible que par,ces principes. Voilà 
pourquoi tous ces, principes . n'acquièrent leur. vérité que 
parce qui ’ils fournissent les conditions. sous lesquelles lexpé- 

: rience “devient possible; d'où il suit «que la règle normale 
par, Jaquelle! ils” obtiennent une valeur objective. n est. autre 
que celle qui a été indiquée ‘dans, le $. HS. | 

es Li date 

nr so Æ 150. sir vu à V NH de, 

Table ‘a principes synthétiques a pri ori, 

   

Mais ces principes, synthétiques découlent des catégo- 
ries, de, manière. que ces dernières trouvent toujours leur 
application dans ‘un principe. Voilà pourquoi nous, pouvons 
donner l'aperçu de tous les principes” synthétiques a prior 
dans une “table ajustée sur ‘celle’ ‘des’ «catégories. Ti. L 

  

, et ee le : NOR 

    

       
   

Car ir résulie . me À co L oo 
en o" me CL LU Ua ee et 15° for UN 

è 1° ous LOS ei AE ‘ Se ue 
Quantité des Axigmes de l'intuition 

Cp pie 20 A .. [principes| 
. des - caté- Qualité o ent Aniicipations de l'apperception. 

gories del. 3°. ? | 3° sn fe 0 uspor-| ni: si. ss k° ; : . q i Le Us per? , 

122 [éltio Len: es Aalogies dé l'expérienée. 
sors 214%, [noms de |: 11". :, 4°, Poe 
Lu Modalité| + ,. Postilats de. Ja pensée empis    
    

ES ne ge fi rique. fon atqut sas pole 

Dis nié Pa LE dut dors ct 
Due Es 152 CU 

ii i- LUE É Pine 
re | Principes, synthétiques mathénatiques ce. dynamiques …" Morsig 

“à 13 Avant. de passer. à. l'explication: de cette. «table, , nous. 
ferons observer, que. de même .que nous avons: appelé mathé- 

m
m
s
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maliques les catégories des: deux premières rubriques, et 

d ynamiques celles des deux autres ($. 107, 1° °h de’ mème, et 
par'un motif tout-à-fait Semblable, les deux premières classes 
de principes peuvent, ‘prendre la: ‘qualification: ‘de principes 
mathématiques, et les deux dernières” celle de pr incipes 

   eo ‘3. 

li. us ; 3 ÿr 3. . ni 

ti DT! it ho : t DRE Mio Ua 

Premier ‘principe synthétique a préorë ‘appelé 

bre axiome ‘de linluilion"" rer 
Dept fl 

  

8.158 0 
Pr rinelpe résultant de l'application. & l'expérience, de ta Satégarie de 

da quantité. 
its rot La ennntan 

  

‘ L'application; à à l'expérience, de cette ‘notion pure de 
lintellect; laquelle on désigne par le mot quantité, ‘s'effectue 
à l'aide d’un ‘principe synthétique a pri iori que l’on exprime 

ainsi qu'il suit: :. Fe Pot ri nie 4 

        

Cou E 154. 1 ant 
: Nous avons. donc, la. double tâche, € premier lieu, 

d'expligier. ce que: l'on. entend: ‘par ce principe, en. second 

lieu; ‘de: faire voir que parce principe, et par lui unique- 

ment,. les. intuitions, deviennent possibles, c’est ‘à-dire, en. 

d’autres termes, .qu'ilia une, valeur. ARE à Pxphiquons 

. donc premièrement le sens: de .ce principe. . des eo 

tt Fe LE cr - et d st et eh : #) 

cf 155. 
Este

 cé 

"1 ; f 
MT ts ini ss NN ar us 

L Explication. dé ce principe. Le Le 
Lù No: int ep nhtleces ot't il 

«Toute multiplicité. d'é flémens homogènes: que ‘présente 

l'intuition. s’appelle une grandeur, LS LONG D ciné 

  

TE 

    

 



60 | Lois 'ERON’ SIXIÈME, : 0. 

Psp . 6 °156. : cs rate 

Bo ris un tie mn : 

:. Une grandeur. est’ dite extensive à lorsque: ses partis 
doivent nécessairement. avoir été données avant le. tout, ou 

en : ‘d'autres: ‘termes, lorsque la représentation du, tout ne 

devient possible que par celle des parties. ‘Je ne puis, par 

exemple, apercevoir intuitivement une ligne comme un tout, 
qu'en me la représentant comme composée de lignes plus 
exigues qui constituent ses “parties. Je ne vois de mème 

intuitivement ‘dans le temps:comme un-tout un événement 

quelconque, qu'en parcourant les événemens plus exigus dont 
il se compose.. 

Ci HAS 
““Par'ce "principe: toutes les intüilions sont des gran- 

, 

deurs exlensives®® on entend par conséquent, que les in- 
tuitions, nous ‘offrent et sont. véritablement une pareille mul- 

tiplicité” d’élémens . homogènes, dans’, laquelle. la. perception 

intuitive du {out n’est possible que. par celle des parties. 
Voilà pour ce qui concerne le sens du principe." Passons 
maintenant à à sa démonstration. - 

F | 6. 188. U 
Démonstration de ce principe. 

5 Sous” ce: rapport, rappelons nous’ que tous les phéno. 
mènes’ ne: sont aperçus intuitivement: ‘par nous : ‘que sous" les 
conditions formelles [toujours par opposition ‘aux: conditions 
matér ‘ielles] de notre faculté sensitive, : C’est-à-dire.. sous 
celles’ au: temps’ et de l'espace ($.59, 60), ct ne’pourraient 
jamais, sans ces. conditions, : devenir pour nous des objets 
($. 66). Or le temps et l’espace présentent une multipli- 
cité d’élémens homogènes dans laquelle les parties précèdent 

- Je tout. La perception d'un grand'espace ou d'un long temps 
n'est, possible que par la représentation ‘des cspaces et des 
temps ‘plus: exigus: qui-en. constituent les parties. ‘En. qualité 
d'intuitions a priori {$- 50 ,: 60);: lc'temps et; l’espace sont 
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donc eux-mêmes des grandeurs extensives, et la perception. 
intuitive des objets n’est possible pour nous que lorsque nous 

les considérons, ainsi que le temps et l'espace eux-mêmes, 
comme des grändeurs extensives. ,*\} OS ris} LES 

0 & 159. 
‘ ir aleur objective de ce principe. 

| Se” ce principe, ou en d'autres termes," si ce principe. 
n'était: pis reconnu & priori. pour vrai, ‘la ‘perécption intui- 

tive des phénomènes ne nous serait pas possible. Cela fait 
comprendre pourquoi les axionies des Mathématiques peuvent 
être: appliqués d’üñe manière positive et: absolue ‘aux ‘objets 

de l'expérience, avantage dont ne jouit aucune autre science. 
En voici la raison. Dans :les Mathématiques on: enscigne 
les. règles ‘de la construction des grandeurs extensives, : Mais: 
une règle de la: construction n’est ‘autre chose que la con- 
dition de la manière dont nous sommes obligés’ d’apercevoir 
les grandeurs extensives, c'est-à-dire, que lorsque nous vou 
lons en général apercevoir intuitivement des grandeurs" €x- 

tensives, cela*ne nous est possible que de la manière dont 
nous l'enscigné la Géométrie. En géneral, ‘les Mathématiques 

-reñdent donc premièrement. possible la perception intuitive 

des phénomènes, et dès:lors l'intuition réelle et effective 

doit saus doute ètre conforme à'la. possibilité de l’apercevoir 
intuitivement. . Un triangl >, : par exemple, est une figure. dans | 
laquelle l'angle extérieur est plus grand que chacun des. deux . 
angles - intérieurs qui $e trouvent vis-à-vis-de.lui., .Cet 

axiome veut dire qu'une figure ne peut être aperçue comme 
triangle que sous la. condition énoncée ci-dessus, de ma- 

nière que si un morceau ‘de ‘bois que j'ai devant: moi doit 
être aperçu! intuitivement, sous la‘ forme : d'un ; triangle, il 
doit. nécessairement ètre. conforme :à la condition : ‘enseignée 

dans: la Géométrie.’ ©   
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LEÇON : SEPTIÈME. » 
è 

nette ‘ 

ÿ 

Deuxième: principe c synthétique a priori, appelé 

sdntiipalion. des “perceptions inluilives.. 
DIRE hi 

S. FA e rt fees ; daitoogeryer ve Î 

Principe’ qui résulte; de, r'application: à: \ l'emériéice de la. catégorie 

SOU ain oueoie ji de la qualité... ,. DE 
15 rire 

   

sui L'application DE: l'expérience de‘cette notioï pure de 
l'intellect ;‘ laquelle «nous désignons' parle terme ‘de qualité; 
s'effectué. ‘pareillement::à : l'aide’ d'un: principé synthétique | a 

- priori quifdoit. ètre. exprimé ainsi: qu il. suit: 1: ES Mot 
“HOT RUE RAHENOIRUNE Î 

réels où alé el, ‘des phénomènes. Le éstA' dire, 

  

   
ISÈTe, c'est -dire, une. intensité, 

s° 56 ri shit " 

4 t… GIE HoHonsise ui ne oo rent ptit 

Ha $. igi PRE 

  

" + Ts . * Delais Ja nMor que ti    
sisr:Suivoñs:frélativément:!à! ce. principe :la-mème : marche : 
que nous iavonsi observée -par rapport à'l’axiome.des intui: 
tions ,- ét cxpliquens à en “d'abord le sens «pour ‘passer. ensuite 
à'sa démonstrations Ste ue DE 

  

    

CÉME r bn eut ; Erplieation "de, ce: ‘principe. rs pu 

  

:‘ Dans iles’-grandeurs extensives: ($: 156)'ile: tout. peut 
toujours être ‘comparé avec sés:partics et mesuré pour ainsi 
dire par elles. Mais sil existait une grandeur.($. 155) qu'il 
fallèt constamment se représenter comme une unité, et .qui 
ne pût ètre mesurée que par sa distance de son état. de 
non-existence, c'est-à- “dire, de celui où la. grandeur serait 

ans’ eux est : sensible el palpable] a ame P, an |



égale: à zéro, une parlé grandeur dévrait ètre sfpelée une. 

  

   

    

grandeur intensive, : uen one ten pois 

si Qu une tate te 115 és à PL ein euuitf 

Bu nest _& 63: Vous uns sr ES 

‘ si distance de sôn état. de zéro ‘s'appille son” degré. " 

‘ JU oo open 6 Si 

sert Cu tif Loge iii ei ul 

Pose ti Æ& 164. Li De mit Go rune 

  

dus dieu . Preuve de ce “principe. : Î DRE tn 

  

lo 

DE Cliacune de nos sensations ($. 36) péut être considérée 

sous ‘ün double rapport, savoir, SOUS: ‘celui: de'sa forme. et 

sous: celui: de sa”-matière: : N° envisageons ‘nous ‘dans/la: sch- 

sation que la manière’ dont, : en: .ertu: des conditions fo1- 

melles de. notre faculté sensitive; la sensation est'aperçue. 

par ‘nous; considérons’ nous, Par. exemple, que la:chaleur : de 

la:chämbre est prôvenue ‘successivement, nous’ faisons abs* 

traction ‘du .#atériel ‘pour :n'envisager! que : la‘ forme ‘de 

la sensation. Au contraire, mettons - nous de”côté: cette 

condition f'ornielle- de ‘la. faculté. sensitiveet ne ‘consi- 

dérons «nous : que: l'effet que: Ja: chaleur “produit sur ‘nous 

dans le'momeüt' actuel, sans ‘égard: à sa naissance dans le 

temps; nous’ n'envisageons que le matériel ou: lé’ réel de 

ce ‘phénomène:" D ee RE sell air te 

  

spas UE pate si Vitita rie secte pot ui ot     

e
e
 

ue Quant. au |'matér el dé Ja aisation {. 161). nous pou
 

vous nous le représenter . en pensée av ec plus. ou moins d'in- : 

tensité, ct mème le ‘réduire peu à peu à zéro. Or toute. 

multiplicité d’élémens homogènes, laquelle on peut se repré- 

senter comme plus ou moins grande, s'appelle une grandeur 

$: 155). donc, toutes. nos, sensations. ont. une grandeur. 

$ 
       "166... 

"4 

Mais elles ne se présentent. toutes qu wisolément cet sépa- 

rément l'une de l'autre, Nous n’estimons point, par: exemple, 

au “À 6 vie 
ar 0 oi 
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à: un ‘nombre: déterminé «de: degrés'le matériel: de la sen- 

sation de la chaleur d’une chambre, parce que‘nous le com- 
parons avec la température d'une autre chambre, comme si 
la grande chaleur se composait de la chaleur moindre, de 
même qu'une Jonguc ligne se, forme, de lignes plus éxigues. 

Bien au contraire, nous considérons chaque matéricl des 

* deux sensations comme constituant pour soi une unité indé- 

pendante, ct nous disons: la chaleur de cette chambre est 
moins forte que celle-de l'autre, parce que dans celle-ci nous 

avons: ‘besoin: de :plus ‘de: temps. pour:arriver à zéro, ‘ou à la 
non-existence : -deili sensation. de la.chaleur, que dans l'autre 
chambie.: Quiconque, par: exemple, entre dans une chambre 
dont la: température : s'élève : à 12 degrés de chaleur [ther- 
momètre: decRéanmur]; ne’dira. point - que..la chambre est 
chaude": parcé que . dans:.la, -ruc.il. ne. s’est, aperçu .que de 
S degrés ;: et-que la: température de la. chambre —= ‘12° est 

. provenue \ d’un : accroissement: de 4; ; degrés ajouté’.à la :tem- 
_ pérature de: la rue; — 0 ne 7 our Qogenues ii nur fie Gl 3! 

fu Au, contraire, : comme:là température de la chambre n'est 

point Ja. continuation .de: celle: de la rue, il dira que la chambre 
est chaude iparce qu'il: le sent, . parce: qu’il Jui faut du temps 
pour:arriver à Zéro, c'est-à-dire, upour. ‘pouvoir ‘anéantir : en 
pensée la sensation de la chaleur. — En résumé ,-lé-ma- 
lériel de toute sensation est constamment considéré comme 
une unité, .ct nous le mesurons .cn pensée en le comparant 
avec son état. de zéro, ou son état de non-existence, . ce qui 
ne sent. dire autre; ‘chôse, ‘si non, qe de matériel de” toute 
sensation “est. uné ‘grandeur intensive. Dette 
rip ENS LUS di JT Hu FA ÉLRA A 

$       rar es ne te ibr not 

8e AGTeux no n 
Or iouie sciisation est pourtant ‘sentie, est hdire € qu ’elle 

s 

Ses on ose 
NAT 

  

mines Si oh 

  

“rituce     
m'est point égale à zéro; elle doit par conséquent. être dis 
tante de zéro pour pouvoir être'sentie, donc, le matériel 

“de: toute sensation .a un: degré (. 163). Dei 

  

- sit ja? pu NICE 5 ii ua Pi stio ariiis 
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‘Antéricurement à à toute expérience, nous savons par con- 

séquent que, le matériel de toute: sensation -a un degré: 

Ainsi, quoique la sensation -elle- même ne puisse être donnée 

qu ’empiriquement, ‘c'est-à- -dire, & poster iori, nous connais- 

sons pourtant par rapport à ‘elle un principe a priori, qui 

nous fournit {a condition de la possibilité générale de- toute: 

sensation, . savoir, le principe... que toute. sensation, pour 

pouvoir être perceptible, doit. avoir un degré. . Ce principe, 

qui sert de base à toute perception. intuitiv e, NOUS l'anticipons 

pour ainsi ‘dire.sur. la perception mème, c'est-à-dire, nous le 

prononçons par anticipation avant toute perception, ct nous 

le nommons par cela mème. anticipation de l'apperception. ; :, 

  

= Ron tua ee Lola cour ne 

ni u ce Ve ie Li a 
€ 168. | 

“Conséquences : des. deu principes établis ci- dessus. . D: un 

  

.N convient maintenant ‘de développer quelques consé- 

queñces. qui se rattachent immédiatement aux deux principes 

que nous venons d'établir (S- 153, 160). -De’ces. principes 

il résulte," pr emièrement, que tous les phénomènes sont des : 

grandeurs continues (Quantà continua)... Une grandèur est 

. dite: continue," lorsqu'on ne peut admettre aucuñe: de'ses 

parties comme la plus minime possible, et’ cela, par suite. de 

la conviction, qu’il doit nécessairement exister des parties. 

‘ encore plus exigucs.. Or, c’est à tout justement ] le ças de la - 

forme aussi ‘bien que’de la’ matière des phénomènes. Car la 

forme des phénomènes est une ‘grandeur extensive ($.: :153) 

perçue intuitivement. ‘dans le temps et l’espace. Mais le temps et 

l'espace sont eux-mêmes des grandeurs extensives ; il n'existe, 

point d'espace, .il n'existe” point de temps qui ne puisse être 

‘conçu comme encore plus exigu;'‘il ne ‘peut donc pas ‘en être 

autrement des phénomènes contenus dans. eux. Le: malér iel 

dé la sensation étant parcillement une grandeur, laquelle, pour 

° : 5.
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être saisie comme sensation ;" ne peut pas ètre égale à à “zéro, 

par. conséquent. ne° pas ètre.la plus minime possible, vu 

qu entre zéro et _quelque ‘chose il peut exister des degrés 

infinis , il en résulte que sous le rapport de leur matér iel 

les” sensations “sont des grandeurs continues. 
54 

5 

En second lieu, il résulte immédiatement des deux prin- 

cipes établis aux $. 153, 160, qu'aucune expérience n'est 

en‘’état d’avérer et de constater le’ manque ou l'absence du 

matériel de JR sensation, ct que. Ja chose du monde Ja plus 
absurde sont, ‘par exemple, tous Les essais par lesquels on a 
cru” non- -sculement : ‘inférer, mais même montrer l'existence 
‘du’ vide; ou d’un espace vide. ‘ Car s’il existait effectivement 
une pareille absence du matériel dela sensation, cet: état 
serait celui dans:lequel la sensation scrait = 0, c’est-à-dire, 
‘un état qui he pourrait pas être-aperçu par le sentiment, 

ni’ devenir un objet possible de l'expérience, vu que ! tout ce 
qui peut: ‘être senti doit avoir ‘un degré, et ne pas ‘être égal 

à zéro (— 0): — Toutefois, qu'on se garde bien d'assimiler ‘ 
à zéro l'opposé ‘ou l’antipode de la sensation, ct de regarder 

par exemple.le:froid comme Pétat —=0 dela chaleur. Car 

le‘froid'a parcillement .un degré, lequel il faudrait désigner 
par minus ou: que. l'on.préciscrait plus conformément à la . 

- vérité en le considérant comme un degré moindre de chaleur. : 

meta ee VE. 
: . S ° e 

“Du: “troisième, quatrième ct: cinquième principe 

synthétique a priori. compris sous le nom d’ ARG- 
D oe “logies de Texpérience.. Put 

. &. 171. 
| Observations préliminaires. | ” 

203 

Avant. d'établir les principes mêmes auxquels » nous don- 
nons le: nom d'analogies de: l'expérience! 3 il importe de . 

4. ce DT -— 
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faire observer ce qui suit: — Les deux principes mathéma- . 

tiques ($.-153 et sui.) que nous venons d'examiner sont 
constitutifs, ;c'est-à-dire, qu’ils ‘se: laissent représenter et 

tracer dans. toute expérience, et ils établissent les” règles: 
concernant le rapport des phénomènes entre eux. ‘Le prin- 
cipe, que ‘toutes les intuitions sont des grandeurs extensives, - 

est représenté par toute ligne, et par tont. événement dans 
le temps, et nous fait: entrevoir la possibilité. ‘da apercévoir 
en général ‘une: succession ‘dans. le temps. . Nous trouvons 
pareillement . dans” chaque: perception des sens la confirma- | 
tion du principe que nous ‘avons: appelé: anticipation de 

l'apperception ; parce que nous: voy ons’ et reconnaissons que 

toute sensation. n’est effectivement point — = 7,0; que pe con- 

séquent elle a un degré. co eesn u n 

  

potence eee ocre ent 

  

Li Le F5 172: dore ET 

: Mais “les. principes‘. ajnamiques (s: 169); dont nous” 

allons. incessamment. nous occuper, et qui se rattachent tous. 

à l'existence des phénomènes, ne se laissent point confirmer 

par l'expérience... Car nous n'avons pas la moindre idée de 

‘ la manière dont les phénomènes sont ou existent.en réa- 

lité. Ces principes. seroût par conséquent- purement nor 

maux ‘et directeurs, où de simples régulatifs ; ils ne nous . : 

fournissent que les règles sur la possibilité d'acquérir par, 

l'expérience une connaissance de l'existence en général des 

… phénomènes, sans nous donner le moindre renseignement sur 

l'existence particulière des phénomènes. Ainsi, lorsque hous* 

nous attacheroris à prouver que sans le principe ‘de causalité 

. aucune ‘expérience, west” possible, nos argumens ne porteront 

que sur la cause ‘en générat, et non pas sur:la cause par- 

ticulières-et nous ne prétendrons nullement montrer ce qui : 

dans chaque cas particulier : est ‘la cause d'un effet,” mais 

seulement. qu Pil existe: une ‘cause en général. : 
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LEt par « cela. mème - que : ces principes ne sont que di 

© recleurss mormaux ou réglémentaires, nous les appelons les 

. 7 analogies de: l'expér. ience. : Le: Mathématicien : donne la 

qualification d'analogiè à l'égalité: que présente ‘le. rapport : 

de. deux..paires de grandeurs, : tel : que le rapport de 2 à 4 

ct.de 3 à G.. Dans sa science, qui.en général ne s'occupe 

qüe de. rapports, trois membres étant donnés, il trouve . 

toujours suivant-la règle de {rois'le quatrième membre quant 

à" sa. véritable nature, : Dans la: Philosophie au contraire, 

. jamais. on .ne:trouve..à l'aide ‘de. trois membres donnés le: 

quatrième quant à son existence; loin de.là,. on n’y donne 
"que la règle qui nous prescrit de chercher en toute sùreté 

‘dans le champ de l'expérience ce quatrième membre. Éclair- : 
cissons ce point par un exemple. Entre le prèt et la do- 

nation‘ gratuite: il subsiste la mème azalogie qu'entre la 
location. et l'achat. : Par, cette analogie rien n’étant acheté, 

, jen apprends. pas encore ce que c’est qu ‘acheter dans chaque 
occurrence, particulière, - mäis elle’nous a donné la règle x 

. l'aide. de laquelle nous devons. reconnaître l'achat toutes les 

fois que: nous rencontrons un acte qui dans .un pareil rap 

port. d'analogic constitue. lè quatième membre.':, ! : 
2 : 

no EE mi et, , 

ea re 
OU en sera tout de même. ‘de. nos principes. : Ils . ne 

nous. [indiqueront point ce QE rest en, réalité, l'expérience 

dans chaque, cas particulier; . ils nous fourniront simplement 
Ja règle par: laquelle | ilnous devient possible ‘de connaître 

. l'expérience. ‘ ° 

rs 

  

". Princine suprême des anatgies de l'expérience. . 

  

De cette introduction : passons “maintenant aux analogies 
mèmes de: l'expérience. Leur Principe Sénéral est celni-ci: 

, 

, 
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lexpér ience ‘n’est possible qu en : ROUS : représétant : | 

“les perceplions des. sens. comme’ étant en réalité. rigou- 

… reuscment : et nécessairement enchainées les nes . ‘aux 

‘ autressé DD tt te JR 

8176. “ . _ ê 
© Sens de ce principe. 

   
Ce ‘principe “est facile. à comprendre; : ie ne veut dire 

autre chose, si non que pour nous, en notre qualité d'hommes, : 

l'expérience .ne devient possible qu ’autant : que. nous: nous 

représentons les phénomènes dont: elle se compose. comme ‘ 

se trouvant entre eux dans: une connexion réelle et: indépen- 

dante’ de notre nature subjective. : Nôus pourons donc > pésser 

de suite à sa preuve. Joe et nu PU 

| LU IT. 
| Preuve de ce principe. : . 

Nous - l'avons . déjà. dit. conformément à Ja condition 

formeilé de notre sens intérieur, toute expérience © ‘doit.ètre 

aperçue dans le temps ($. 65). “Mais ce simple fait, que 

tout doit être, aperçu de:la sorte, à à proprement parler ne 

compose ‘point encore ce’que nous appelons l'expérience. . 

:Car.pour constituer l'expérience : ‘il est nécessaire non-seule- 

. ment :que dans. notre esprit nous. rapprochions et groupions 

d’une. manière ou d'autre. dans le temps les élémens divers - 

des.intuitions, mais aussi qu en. réalité, .et objectivement 

par lant, ces. élémens divers.se trouvent rapprochés et grou- 

pés tel que. noûs nous le représentons.: . À. cela, ‘le temps, 

dans lequel les événemens 5e. ‘passent, ne peut contribuer cn 

rien.. Considéré en lui-mème, et: abstraction faite. de ‘tout ‘ 

événement quelconque; le temps n’est. nullément un: objet 

de .l'apperception;. on’ ne: peut. .donc pas mettre, sur; SO 

compte -que. les. événemens qui s’y passent . sont envisagés." 

par:nous comme si, en qualité. d'objets, ils:se trouvassent- 

rangés dans le mème. ordre dans lequel nous nous les repré- 

sentons. ‘Que la table aperçue hier est la mème ‘que celle
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que j'aperçois aujourd'hui, bien que dans l'interéalle elle se 
soit couverte de poussière, ‘qu'il fait jour lorsque le soleil . 
éclaire l'horizon, que le premier quartier le'soleil et la lune 
sont en réalité simultanément visibles-à l'horizon, voilà ce 

‘ que je considère comme des. faits de l'expérience ;: ct je leur 
attribue de l’objectivité, Car je dis partout que les choses 
sont ainsi, et non pas qu'elles se passent ainsi dans moi. 

:* Et pourtant je ne sais proprement autre chose, si non que 

. je. me:représente les choses ‘ainsi, mais non pas qu’elles 
sont en réalité’ainsi. . Comme néanmoins nous avançons que 

les. choses sont ainsi, el que nous constituons de la sorte 
la règle de nos représentations en une règle pour les objets 

. de l'expérience, nous devons:avoir.en nous.un. principe qui 
nous prescrit de procéder de la sorte; en d’autres térmes: 

pour que l'expérience nous devienne possible, il est de toute 
nécessité que nous nous représentions les phénomènes comme 

‘étant en réalité groupés et -enchaïnés ‘entre eux tel que nous 
nous. le représentons.…. Or. c’est; là le sens: du principe ci- 
dessus. érioncé de nos. analogies. de’ l'expérience. 

r 
ee “ L ai ie 

Combien il y'a de principes. compris : sous la dénomination d'ana- 
Drome ee logies de l'expérience. lue 

is ot ce 

Toutes nos perceptions seusitives . devant être conçues . 
par nous comme : étant rigoureusement. enchaînées dans: le 
“temps les ‘unes :aux autres,- ct les trois manières dont nous 
pouvons nous représenter tout fait qui se passe dans le temps 
n'étant autres que la permanence, la succession, -et la.simul- 

“tanéité, ‘il. n’y aura à l'égard de la catégorie de la relation; 
. où du rapport d'un phénomène réel à d’autres phénomènes, 

. que trois principes compris sous le nom-d'anialogies de l’ex- 
périence, ‘savoir: le principe de relation entre la substance 
et son accident, ‘ou ‘le principe: de la permanence : dans le 
temps; le principe de’ la relation -entre:la cause. et l'effet, 

- ou: le principe de la: succession dans le temps; -et le prin- 
cipe de, la relation” réciproque, ou de la causalité mutuelle 

, / 

   



LOGIQUE TRANSCENDANTE. L 71 

des choses les unes relativement, aux autres, en. d'autres 

termes, le principe de la simultanéité dans le: temps. Ne 

Ce LC t te à 

Principe de la permanence de li substance. 

$. 179. | 

  

Teneur de ce principe. 

  

ù * Voici la teneur de ce principe: Dee oo 

Dans tout variation’ où changement des phénomènes 

il. subsiste quelque chose de permanent en qualité de 

substance, et durs la nature la quantité des sub- | 

4 

: stances 1 ne peut ni angienter ni diminuer sets: 

.$. 180. 
.N écessité absolue de ce principe. - : [ 

Les ‘considérations suivantes “mettront dans tout | ‘son 

jour la nécessité de ce. principe. — Toutes, nos perceptions. 

ne sont que successives celle’ du moment actuel n’est plus 

celle de l'instant qui . vient. de s'écouler; elle. est donc. chan- E 

geante. La flamme d& la lumière! Yhomme, | sont- perpé- 

tuellement autres. ” Et pourtant nous nous représentons ces 

chaugemens. comme appartenans et inhérens à quelque chose 

d'immuäble, qui ne change pas, qui reste toujours lc mème. 

Quand, nous disons: la flamme de Ja lumière, l'homme; ont 

changé, nous sommes ‘obligés de nous représenter’ la ‘flamme: 

| et l'homme comme” canelque chose de > permanente". LOT 
, en | 

1 

  

En d'autres. termes cela veut dire: qu'en raison ide ce. 

. que tous les phénomènes ‘ont aperçus dans le temps, nous 

nous représentons ‘que le variable . ne remplit qu'un espace 

déterminé. ct limité de temps, et que l’immuable existe cn 

tout. temps. * t D'où vient cela? : Le temps. lui-même ; sans 

gl nie qe ee 

.
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©, T'événement qui s'y passe," ne peut pourtant pas être aperçü,. 
et l'onne peut reconnaître par lui que quelque chose existe 
en tont temps.’ - Pt 

| $. ‘182. : 
dpt ue De int LED, ci ot nc nu Mais sans la supposition de quelque chose de perma- 

nent aucune expérience ne serait. possible. Dès lors nous 
pourrions bien dire,’que nous voyons les objets naître ct 
disparaître, mais .non ‘pas ‘que quelque chose change. Ma 
chambre change lorsqu'elle demeure, et que les meubles : 
seulement : y sont échangés; mais les meubles ne changent 
point; : car. les vieux. meubles. disparaissent, ct de nouveaux 

meubles les ‘remplacent. Prenez ceci  dans.le sens le plus 
étendu, et vous verrez que.säns le principe en question vous . 4 © ° -ne pourriez absolument rien apercevoir; car “dans le même ‘instant où-vous. croiriez avoir, devant vous un objct, ‘il ne 
serait déjà plus, parce, que tout change ct qu'il n’y'a rien 
de permanent. , Pourtant la perception des sens est possible, : ” Seulement nos représentations sont successives, ct par suite variables. ‘ Notre raison” Wa d'autre ‘moyen de se rendre compte de ceci que d'adopter le principe qu'il existe quelque ‘ “chose de permanent." Cet ixiome est indispensablement né: cessaire pour la possibilité de l'expérience; ‘ct par conséquent ‘un principe a priori: ‘ ri, : 4 E , , mn 

! 
: 

Liste 
s 

Core cg 
CL Or Ja permanence de la substance emporte qu'elle existe “en tout temps, d'où il. suit. que la ‘quantité, des substances 

     

‘ne peut ni augmenter, ni diminuer, — axiome qui forme la Seconde partie. de notre principe. : LR 
Vida il gs ete ne re DUT ti cr ee, 

‘1. Conséquences du principe, no 

est le : 

en ne 

:77 7 Une . conséquence “immédiate. de: ce’ qui précède principe que rien ne peut’ provenir de‘rien ;’et que ri 
‘ 

: ’ à 
s a 

:  



LOGIQUE TRANSCENDANTE, — ‘13 

peut. être réduit à rien [Gigni de nikilo nikil, in nihilum 
nil posse recerli]. : Car si ce principe w'était-pas pour nous 
d’une nécessité absolue, : si-nous ‘pouvions nôus: représenter 
que des substances commençassént et.finissent ,: toute expé-- 

‘rience’ serait à jamais “perdue pour nous, Dans. ‘cette hypo- 
thèse tout, me serait: què changement, .comme : on‘ “peut le 

prouver : indirectement: par les:$: 180 :ct:suivans; il: n’y 
aurait rien de stable: et: de” permanent; ‘et'nous- serions: ‘dans 
l'impuissance’ de distinguer nos perceptions succéssives d’aec 

l’objet de notre représentation, c'est-à-dire, qu aucune > expé- 

rience ne serait possible, 

LU _ Le E 185 » 
De plus, par. ce “qui prééède | ‘on ‘entrevoit cläirement. 

ce qu'à proprement parler il faut entendre par « changement. 
Les .changemens ne. sont que. les. diverses, manières dont 
nous dpercevons la substance, savoir ; ‘une première. Jois” dans | 

"cet ‘état, une, seconde fois dans un autres, ete. ‘ 
Lt he hate 

   E A CE 
: Mais de ce que l'imimvable est aperçu par nous de dif. 

| férentes - -manières ; il ne -résulte ‘pas: qu'il naisse quelqué 

chose de nouveau, et que- ce qui. est ancien disparaisse. : Si 
. l'on . voulait admettre que‘ chaque: ‘changement -produisit .en 

réalité quelqué chose de neuf, on n’aurait.que deux moyÿens 

d’en concevoir la possibilité. Il faudrait considérer le chan- 

gement aperçu | où comme la pr emière e production, émanation 

ou origine ‘en’ général, ou comme la première production. 

ou ‘origine d'une chose d’une certaine : espèce. Mais les 

deux cas ng sont pas concevables. .Car dans la .première 

- hypothèse le temps antérieur à cette” première origine serait 

entièrement. vide d’événemens ; nous ne saurions même pas” 

qu'un temps ait précédé cet événement. particulier , vu qu'un 

temps vide d'événemens est inapercevable. Et pourtant nous 

devons dire que la chose est néc  @ commencé). dans le ‘ 
«
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temps ? nous. devons : pouvoir supposer ‘qu'il y ait eu un 

temps. où . elle n'exista' pas? Cela: ‘est absurde. Dans ‘la 

- seconde. hypothèse. la production , de la chose en. “question 

”supposerait: nécessairement la préexistence d'une chose d' une 

espèce différente. Cette chose préexistente serait à l'heure 

qu'il est .aperçue autre que précédemment où. la seconde 

n'existait pas. encore ; “en d’autres termes: la première chose 

‘aurait, changé; ‘et: dans cette -supposition nous' SOmmes ré- 

duits: à n’admettre. que l'existence d'un simple changement 

. que pourtant 1 nous ne voulions pas “reconnaitre. 

$.. 187. + 

. Éclaircissons ceci pàr un exemple. - Il commence à : faire 
clair.‘ Je maintiens que ceci n’est qu'unc: différente manière 

. d'apéreeroir l'existence d'un objet quelconque qui devient 
clair, que ce phénomène n’est qu un changement et non pas 
une production ; nouvelle, où’ une: naissance.‘ Car veut-on 

‘admettre qu'aucun ‘événement, : ‘et par‘ conséquent aucune 

obseurité n’a précédé Ja clarté, dès-lors il ne commence pas’ 
à faire clair, mais il-a fait ‘clair en tout temps. Admet-on 

au . contraire : que précédemment il a ‘fait obscur, et qu'à 
”. l'heure qu'il est la clarté apparaît, ce phénomène n'est qu'un 

changement de l'objet qui a. été obscur, par exemple de la 
chambre, . ct suppose par conséquent Jiératiement quelque. 

chose de permanent. 
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cc B. ot he | : : H Le 

Principe de Ra succession suivant la loi de ka causalité 
, ot : , “' - 

, 

| Énonciation du principe. 

Le principe synthétique dont nous s allons nous occuper ‘ 
est conçu en ces termes: ‘ , a 

A 

Tous. les changemens s opèrent suivait La bi de Fe | 
chainement de la. cause. et de Tes 

1 LS : " 188 : ce 

cut Nécessité de ce principe. Bar UT 

    

- La nécessité dont est ce’ principe ‘pour ‘rendre. pos- 

-sible, à ‘notre égard, : l'expérience, >. résulte des “considéra” 
: st : 

tions, suivantes :" : L ‘ 

  

\ 

Pr emièr ement, il ‘est. ecrtain que dans la conscience e de 
notre ruoi nous. ‘distinguons notre représentation | ‘d'avec. la 
chose représentée. Cette. chose représentée nous. l'appelons | 
l'objet. Par exemple, nous distinguons parfaitement la maison 

. que, nous apercerons d'avec la représentation que nous en 
: avons, CÉ nous nommons cette maison l'objet, bien. que. dans, 
Ja conscience. du moi il ne se trouve. pas une maison pro- 

: prement dite, mais bien une représentalion. de, cette maison. 

&.: :190. 

Secondement, il est tout aussi certain que’ nos. repré- 

sentations sont toutes successives, c’est-à-dire, ‘que chacune : 

a sa’ place délerminée dans:le: temps. ‘Le temps lui-même, .: 
‘ .
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sans les représentations que nous avons dans lui, ne peut 

pourtant pas ètre. aperçu; . il ne saurait par conséquent en 

lui-même être:la raison pour laquelle nous plaçons çà ou là 

dans le temps chaque représentation. D’où’vient donc que 

lorsque nous avons eu les représentations A. B. C. dans. 

cet ordre alphabétique, nous.ne pouvons pas dans le mème, 

temps.les, recevoir dans l'ordre C.-B. A. ou B. A. C, etc. 

Plus tard, dans un autre temps . ccla est sans doute pos- 

sible, mais dès-lors ce ne sont plus les mènies représenta- 

tions, c'en sont d'autres de la mème espèce. .. - 

Tr oisièmement, il est encore incontestable que ‘dans de 

certains cas il ‘dépend de moi dans quel ordre je veux me 

représenter les objets, cet que dans d’autres cela ne. dépend 

pas de moi. C’est ainsi que je puis me représenter tous : 

les objets dans l'espace, par exemple, les boutons de mon 

: habit, ou bien .de haut en bas;, ou de. bas en haut, sans 

que par. là rien ne- soit changé, ni dans ma représentation 

sde. chaque bouton en. particulier, ni dans le nombre des 
boutons. . Mais ceci est ‘impossible. par rapport à toutes les 

À représentations : du - -sens intime qui ont lieu dans le temps. 

Quand. l'horloge ‘ sonne minuit, il n’est de toute impossibi- 

: lité de compter et de me représenter le dernier coup avant 
Je premier. ‘Or toutes nos représentations" sont pourtant 

successives; je. n'a aucune : représentation ni du premier 

bouton, ni du premier ‘coup d'horloge, Jorsque j je me repré- 

sente: comme “objet le huitième. D'où. vient donc’ qu’il m'est 

: possible de changer à ‘volonté la succession des ‘objets dans 
un cas, et que ‘je ne le puis point dans: un autre? 

L 

82192 ! 

Un peu. d'attention’ suffira pour. trouver dans la solution 
de la. seconde - question $:.191 celle de la première S. 190. 

Car’ que l'on ‘considère , la. différence ‘qui suit: Les objets.
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dont l'ordre. de succession dépend de. notre volonté: sont 

aperçus par nous simultanément dans l'espace; les objets 
dont nous ne pouvons point. changer l'ordre de succession 

soñt aperçus par nous successivement dans le temps. Admet- 

on maintenant que tout ce qui “est aperçu dans le. “temps oo 

existe en réalité successivement, que par exemple le huitième _. 

coup d'horloge n'existait pas encore lorsque le premier sonna, 

on entreverra, premièrement, pourquoi nous.ne pouvons pas 

changer Vordre: de succession des’ choses qui se.passent dans - 

le temps ($. 191), et secondement, pourquoi toutes nos repré- 

sentations doivent être successives, $ans qu'il-soit- topo ‘ 

de changer leur ordre de succession 6 190)... 5.7 

‘Quant ? à Ja quéstion, pourquoi nous ne pouvons pas changer 

l'ordre de succession des choses qui se passent dans le temps, : - 

on comprend aisément que comme nous n'avons aucune repré . 

sentation de ce qui existe pas encore, il nous est de toute 

impossibilité de changer. à volonté l'ordre de succéssion des 

objets du sens intime. En ce qui concerne la question, pour- : 

quoi toutes nos représentations doivént être successives, Sans 

qu'il soit possible derien changer à leur ordre de ‘succes 

sion, elle se laisse tout aussi ‘facement. résoudre. .Car 

toutes’ nos représentations. sont des déterminatiotis ‘du sens 

intime, en sont les objets aperçus dans le temps, : d'où il 

suit que par rapport à à elles, ainsi ‘qu'à l'égard de tous les 

“objets qui sont aperçus dans le temps, il doit nécéssaire” 

ment ne pas dépendre de moi dans quel ordre je-veux Les 

* ranger. , Quand je me représente, ‘successiremetit les” por. 

ceptions À. B. GC. B n 'esistait pas encore lorsque j “red 
pet 

  

, 

" . 

u Lo te , +, 

En conséquence, pour se 6 rendre Le compte de la raison pour 

laquelle on ne peut rien changer à l'ordre de,succession des. 

objets aperçus dans le temps, l'entendement n'a d'autre. moyen, * 
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que de mettre en avant le principe: qu'à l'égard de pareils 
objets ce que l'on se représente en premier lieu, doit aussi 

exister. en premier lieu, afin que le second objet. puisse . 
exister. ct. être pour lors à son tour représenté, où en: 

d'autres termes, que sans l'existence du premier objet celle 
du ‘sccond' ne. serait non plus possible-(S. 192). I suit de 
à que pour concevoir des objets successifs, il est de toute 

.. nécessité de se représenter qu'ils se ‘succèdent suivant-une 

“ règle:fixe, mènie quant à leur existence: !. Or ce ‘qui pour 

: ordinaire précède nécessairement est: appelé la cause de 
cé'qui ,s’ensuit nécessairemént comme effet. Si nous sub- 

_stituons aux termes de'pr écéder et suivre ceux de cause” 
et d'effet, il est constant que nous sommes indispensable- 
ment .obligés de nous représenter toutes les choses qui se 

passent dans le temps comme se, succédantes lune à | l'autre 
suivant Ja doi de da, cause ct de l'eret,” - 

  

. Cet axiomé ‘est ani 1e: pr ncipe. de causalité. où x dé 
raison suffisante. * Fe a Ro : 

Fe ; ro De ne “ Pense Lg 196. Be 0 
Différence que préfentent | Le succession. d'événemens historiques cl 

. celle a événemens purement fi ctifs. 

Cu est facile maintenant: de résoudre une ‘autre question. 
Nos représentations, ‘ soit objectives, soit purement subjec- 
tives [S. 1907, sont, toutes successives, . Dans la. .représen- 

| tation” des événemens du règne de Charles Quint aussi bien 
que | dans celle d'un événement purement fictif .qui n'existe 
que dans mori imagination, [supposé toutefois qu'il nait 

‘pas encore été couché par écrit et converti en un roman, 
conte, ctc.] il règne de ‘la:succession, ct. Pourtant je dis- 
tingue. soigneusement la succession que: présente la: repré- 
sentation d'événemens historiques d'avec celle: que laisse aper- 

D 

‘cevoir la. représentation d'événémens | purement fictifs ; en ce |
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que je ne donne point-à celle-ci. une valeur objective. pareille 
à celle que j'attribue à la première. D'où vient cela?" Pour- 
quoi: ne considérons nous'pas les représentations auxquelles 
nous attribuons de lobjectivité tont aussi bien comme pure- . * 

. ment subjectives que celles :dont nous savons qu'auéun ‘objet 
ne leur correspond ? Dans les deux cas il ne se passe pour- 
tant en moi autre chose que, l'pperception. d’une succession. 

S : | : Du 

| “& 197. 
‘On entrevoit.de suite la raison . de cette différence dès 

qu on adopte le principe de causalité ($- 195) comme con- 
dition : nécessaire | attachée à notre ‘faculté intellective. Si. 

chaque objet a sa place” déterminée ‘dans le temps” je : ne 

puis, . même après l'expiration de l'espace de temps ‘que 
remplissait l'objet, rien changer à. l'ordre dé succession dans 
lequel il existait. Dans la représentation objective de l'His- 

toire je ne saurais ‘placer la mort de César avant la. nais- 
sance d'Alexandre, car. chacune des représentations « de ces 
deux ‘événeméns’ a. sa place ‘déterminée dans, le temps. - Au. 

contraire dans une succession de représentations purement 
subjectives, une ‘pareille altération de l'ordre. de succession 

“est possible.’ Si d’abord je me" suis’ ‘représenté. que. quel 
qu'un ‘tombe du toit, et ensuite .que le coq chante, je puis 

dans le même instant me représenter l'inverse, savoir, d'a- 

bord que le coq chante, : et puis que quelqu'un. ‘tombe du 
toit. Car les” deux représentations n existent point, n'ont 

point ‘de place. déterminée. dans le’ temps.” Voilà pourquoi 

.je. donne dans le. premier cas à mes. représentations. une 

valeur objective que. je ‘leur, refuse dans le second, 

  

oo LE 198. COUT, 
+ Noùs avons donc établi, comme condition formelle. de 

toutes des apperceptions dans le temps, ‘le principe, que nous 

ne ‘pourons arriver au. temps ‘subséquent" que parle temps 

. antécédent ou en d'autres: termes, ‘ que le. temps” antérieur
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doit nécessairément déterminer le. temps postérieur. . De ce 

. principe résulte par rapport au temps empirique, je veux 

dire celui dans lequel se passent des événemens, : la loi, 

que tout événement subséquent est nécessairement déterminé 
par l'événement antécédent. Car comme la succession n’est 
apercevable que par les événèemens .qui se passent | dans le 
temps, clle ‘ne pourrait. pas ètre “reconnue; s'il n existait 

-pas un crnchaïnement rigoureux ct nécessaire des événe- 
mens entre eux. ‘ : 

FU Sinultanéité de la cause ‘et de Pefet. :   

Poürtant la: cause et: l'effet peuvent ‘très-bien, et doi- 
.vent mêmé ‘exister simultanément. . Si Ja luière est la cause 
unique ‘de la” clarté, il faut ‘I ’il fasse clair au moment mème 
où la lumière cst allimée. ‘ Au prémier coup. ‘d'ocil ceci 

parait être .en contradiction avec le principe par lequel il a 
été établi que dans le temps tonte cause. doit précéder l'effet. 
Mais la succession : dont il est question ici ne se rapporte 
nullement à cet espace de temps qui doit s'écouler entre la 
cause donnée ‘ et l'effet qui s’en est. suivi. La priorité et 

. la postériorité de’ tmps dont nous‘ nous occupons dans ce 
chapitre n’ont trait qu'à Le question qui a pour objet de 
savoir: léquel des ‘deux événemens je suis indispensablement 
obligé de me représenter commc _ précédant l'autre, ct dès 
Jors. la réponse sera ‘incontestablement. que dans ma repré- 
sentation la cause doit’ précédér l'effet ct non pas l'inverse. 

: Lorsque je vois mettre du bois dans’la cheminée, ÿ ’ai la 
EL représentation qu'il fera chaud ‘dans la chambre, mais lors- 

qu'il fait chaud dans’ la chambre je. n'ai ‘point la représen: 
tation que l'on mettra du bois daris la cheminée. 

_& 200. 
der ae si Ft . Résultats. 

5: Comme conséquences- de la combinaison. des deux prin- 
cipes "AS. Lo ct B G- 188), nous ferons observer: en
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premier ‘lieu, que du terme d'acte. ou d'action on peut 
, maintenant conélure immédiatement l'existence d’une substance 

qui se révèle comme phénomène (S. 179). Car toute action 
dénote d'après le principe de la causalité (S. 195) le’ rap- 
port d’un principe ‘actif à un principe passif, rapport pareil 

à celui qui existe’ entre la cause et son effet.: Or l'effet 

n’est autre chose qué le variable dans le phénomène. . Mais 

dans tout phénomène il faut supposer à la fois et quelque 
chose de permanent et quelque chose de ‘variable (S. 179). 
Voilà pourquoi, la cause est ou bien-cet élément de perma- | 

, 

nence, ‘ou est à son tour l'effet d’un. phénomène : que nous. 
supposons comme étant quelque chose de permanent. ‘La 
flamme de :la lumièré exerce de l’action.sur l'huile: en la 
consommant. : Ici la flamme est la cause;: et la diminution de 

l'huile, l'effet. Mais cet effet est en mênie temps le variable 
que j'aperçois dans la lumière ‘qui brule [l'huile et la flimime], 
ct la flamme est seule le permanent ct l’immuable.: Veut-on 

ne pas reconnaître ‘la flamme: pour l'élément permañent : et 
immuable, :que l’on remonte plus haut ; ét ce permatient 

sera * Fhomme qui ällume- l farmme. cou de nous sat 
    

: Pour seconilé* observation “rappélons nous que: du: prin- 
“ape A nous avons tiré ($. 184) la’ conséquence, ‘ que tout” 
.ce qui naît n'est que: ‘simple changement. dela: substance,” 
mais non pas une émanation ou un produit: du néant. Une 
émanation du‘ néant: s’appellerait. une création, et: serait. 

inapercevable : comme : phénomène: ou événement." ‘Toutefois 
pour que: cette: conséquence fut vraie, il faudrait pour le 

. moins que Ja'substance-passät d’un état à un autre ($. 185): : 
Mais par là -un:nouvel”état : ‘serait " ‘produit. Or. corne 
nous ayons’ soutenu: que tout ‘n’est ‘que ‘ changement; 

non pas production nouvelle :($. 185),:il- semble qu’ on 
pourrait demander, comment la - Production d'un. nouvel état 

est possible?  ,. *-". : Use
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nus et et _&. 202. 

Avant de résoudre : cette question, nous. l'éclaircirons : 

par un exemple. - Soit. en ce moment la chaleur de ma 
chambre “(Gon état) — "82. “Réaumur, ct-dans une- heure 

d'ici. — 12°. Dans cet espace, de temps la. ‘chaleur s’est 

par conséquent : accrue de, 12° —$° 4, et un nouvel état 

4°. a. été prose Comment cela est-il possible? 

too L Lun 

| « Pour expliquer ceci. montrons : comment :en général la 

substance passe d’un-état à un autre, et la question se ré- 

soudra  d’elle-mème. : Pour cet eflet désignons par les lettres : 

. &et,x. les deux . états. dans lesquels 1 nous ‘ apercevons. la 

| subsiences et. considérons ce. qui suits :. . re 

se Tont: changement est aperçu dans le temps, c 'est-à- dire, 

qu rentre l'état a .et l'état -x.il s'écoule du temps. . Ce temps 

a une intensité qui ne peut pas être la plus minime possible, 

ni jamais ètre égale à zéro ($..169). Or.tout changement 

a sa cause qui le précède immédiatement. dans le temps 

($S- 188 et suiv.). Donc, dans le temps entre & et æ se 
troave la cause de x; laquelle est pareillement un état égal 

à l'état x, ct que. nous voulons ‘appeler at Ora,u, et x. 

constituent déjà le changement intégral de -la substance. 
De mème Ja cause £ de l'état a se trouve “entre actu, la 

cause s-de l'état # se trouve entre aett, ct ainsi de suite, 

En d’autres termes: la transition de l'état a à l'état x ne 

‘s'effectue point subitement, mais bien de telle sorte que 
tout. comme ‘dans le témps qui s'écoule entre les deux états 
aucune partie, de même dans le changement aucune tran-' 

-sition n’est la plus minime possibles. ct-doit. être: précédée. 
d’une transition’ encore plus minime; ou comme on s'exprime 

habituellement, tout nouvel état est fin de l’état précédent, 
et commencement .de l’état suivant. : La. chaleur de la 
chambre . ne. passe ‘pas subitement. de. 8 à à 129, - “mais elle 

-paste premièrement de S° à 8°. + d &...
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Or si tout changement s’ opère d'après cette loi, aucun 
nouvel état n’a été produit. Car si la substance se trou- 
vait d'abord dans l’état — a, et qu'ensuite elle passe à 
l'état a + d. x, ce nouvel état serait +, ce qui comme 

grandeur. équivaudrait à-zéro. Il en -est. dé cela comme 
d'une ligne que l'on alongerait. d'un point mathématique 
qu'ensuite on enleverait de nouveau. L’alongement serait 
—0, bien que la ligne elle-même, comme signe du chan- 
gement intégral, ‘ne -peut . nécessairement : être conçue que 

comme Je résultat du coulé continu des points +). . 
   

& 2)5 - Fe on 

fs ons ei? Loi de continuité: vo sir 

“ct axiomé , que dans la’ transition d’un état à un autre 
aucun changement n'est’ le’ “plus-petit possible, ‘ct que’par 
conséquent tout état contient une partie de son antécédent 
et de son subséquent, est appelé la doi de continuité du 
changement. PO UEAa tn te snt 

o detes rec f, . 

  

Cette loi ‘jormelle de. le ‘continuité a; pu être trouvée - 
a priori, parce que tous; les changemens se passent dans 
le temps, et que toute apperception ne fait autre chose que: 

nous rendre perceptible. la progression du temps. . En con- . 
. séquence, pour. trouver: cette. loi de continuité nous ne fimes 

qu'anticiper sur nos apperceptions dans le temps: (S.168, 203), 
et nous observâmes comment elles se succédaient, afin d’ap- 
prendre à connaître comment s'opère en général la progres” 

EE : D cd out 
—_—_—_—_—__——__——_—_———— 
E Le ” . . LU se . sr ju : 

  

Es Je äemande pardon à a. mes lecteurs non-mathématiciens d'être | 

obligé de les priver de la douce espérance dont ils se bercent vrai- 
semblablement, de ponvoir comprendre ce 6. mieux ‘dans l'ouvrage 

.de Kant même qu'ici ‘Jen suis très-fâché> mais sans la supposition 
de notions mathématiques; ce. $. ‘demeure absolument inintelligible. .: 

G* . _
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sion du-temps. , Or toutes les : «déterminations du temps sont 
a priori Donc, il a été possible de trouver cette. loi 

  

priori Ut St eus PE 
PR rois CU A TN gt jee rio 

Piincipe de la simultanéité suivant ta loi de ta causalité 
seen Doi Et réciproques UE oi 7. 

ei Si F noter Loire 

-&. 207. ci nee 

Exposition de ce pricipe. 
, 

Ce principe, ‘qui nous est parcillement indispensable pour 
la possibilité de l'expérience; : est: conçu en ces termes: 

» Toutes les substances, en tant: qu’elles peuvent. être 
.aperçues simullanément dans . l'espace, se. ;t'ouvent 

| enire elles. dans le 2 rRPPorE de causalité réciproque. se 

Sens de ce price. TR 

  

ses Nous l'avons déjà dit. ($. 189 et suir. ), nous n 'attri- 
buons de l'objectivité aux ‘représéntations que nous recevons 

dans le temps, :c'est-à-dire, . successivement, que parce * que 
“nous ne pouvons : pas: changer : l’ordre: de ‘succession : -dans 
lequel nous lés’ apercerons.… : Quand, : par exemple; nous af ons 
une fois aperçu la séric” ‘a, D, c;':d,'e,' dans cette succession, 
nous ne | pouvons : pas une autrefois » ‘l'aperceroir . dans: “un 
“ordre > différent. Ft S MU s 

CE 209. : ‘ 
BIAC Éoarilie, 

    

Mais, dun. autre 8 côté, nous savons que lorsqu'il : s'agit 
© d'objets qui doivent exister simultanément dans l'espace, il 

est tout: au contraire possible de commencer. à. les apercevoir 
par où. l'on veut, où par &,. ou par 0, comme. ‘on le juge: 
à propos. Mais, s'il .Cn'est ainsi, comment, pour lors. dis- tinguons | nous sl représentation. objective dans l'espace d'avec
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la représentation purement subjective ?.. de quel ‘droit: attri: - 
buons nous de l’objectivité ‘aux’ représentations . de: choses 

squi sont supposées exister dans l’espace, ct pourquoi ne les 
considérons nous pas plutôt © comme des représentations pu- 

: rement subjectires? Do rs Lust 

  

_& 210. 
Indépendammient de .ces, questions, il s’en présente 

encore ici une autre. Toutes nos. représentations sont suc- 

cessives,: c'est-à-dire, dès que la ‘seconde existe:la: première 

n'existe plus. : Par conséquent, lorsque j ’ai la représentation 
de l’objet :b, ‘celle de l'objet & n’existe plus,’ :de même rive 
la ‘représentation de: b n'existait . -pas encore lorsque j’eus . 

s celle de a. D'où viens-je donc à reconnaître .que quelque 
chose ‘existe simullanément?. : Cela ‘ne -suppose-t-il pas que 
l’objet. a existe encore, bien que ma a représentation de l'objet 

‘a ait cessé depuis longtemps oder tt “ 

   
24 211 D cr 

La. solution de l'une dé ces “questions a amencra peut-être 
celle de autre. Par cela mème : que. mes représéntations Le 
sont successives, je suis, d'après | Je principe précédent, 
obligé d'admettre .que leurs objets ‘sont enchainés les uns_ 
aux autres par la loi de la causalité ; c'est-à-dire, de recon- 
naître, par rapport aux choses «qui se passent dans le temps, 

que la seconde n'existait pas encore lorsque la première ut 

objet de ma’ représentation; : : que lorsqu'une fois je me suis 

représenté les objets ‘a, by cC,: dans -cet ordre alphabétique, 

-a doit. dans ‘ma représentätion.. -toujours . précéder : comme : 

cause ‘avant :queje. puisse:me. représenter. l'objet b comme 

son effet. ‘. Or, relativ ement aux objets que je me représente 

dans. espace. je puis:à volonté déterminer l’ordre de suc: 

cession a; b,c, et si dans: le:temps T' je: les ai aperçus 

dans:cet ordre de succession, Îe. peux “dans lé temps't Îles 

apercevoir dans un'autre ‘ordre de succession, par exemple, 
4 . : -
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-dans l'ordre, c, D; aï.Par:leur ‘ordre desuccession dans 
le-temps ,T,.à :l’apperception duquel je ne puis en soi rien 
changer, je.fus contraint de considérer dans mon intérieur 

-& comme da cause, de D, .b:comme la cause:.de c.: Par leur 
ordre de succession dans le temps {, à l’apperception. du- 
‘quel je ne puis non plus rien changer, je suis tenu de me 
représenter € comme la cause. de b, b comme la cause de a. 

\ . 
u . ceptoos 

UOTE 212. Fi 
Us ie mot 

«Or-comme a est. aussi bien la cause de b,. ique 6° l'est 
de: a: la. notion de.cause et d'effet ne peut pas ici être 

- prise dans  Pacception- qu’elle reçoit lorsqu'il s’agit de choses 
aperçues: dans le. temps, ‘’ou ‘successivement, : c’est-à-dire, 
‘point dans, ce Sens, que lorsque & existait: dans le temps, b 
n’existait pas encore.:. Ce serait là une contradiction, puisque 
D'est la cause :de .a,- et: doit par conséquent le: précéder. 
Si pourtant dans l'occurrence. en :question.la notion de cause 

. et d’effet se présente à notre esprit et doit recevoir son 
“application, cela ne peut’ètre entendu que dans le sens, 
que a agit sur D, et. b sur @, que tous, les deux agissent 
réciproquement l'un: sur “Vantre,” ou en ‘d’autres termes: que 
tous” Jes objets dans l'espace se ‘trouvent entre ex dans le 

Fe 213. ra CE 
no !, | MT : ‘ M écessité. de ce principe. 

ledit Bi Soi ie 

  

. Mais si a, comme cause, : devait précéder dans le temps 
b et quié.b, en-la mème:qualité, ‘dût .à.son tour -précéder 

dans le temps &, cela serait évidemment une contradiction 
dont: nous:ne:-pourrions nous tirer. qu'en considérant.les ob- 
jets dans. l'espace. comme ‘existans : simultanément. : Malgré 
tout cela, je: ne saurais pourtant'ni dans le temps T (S:211), 
ni, dans le temps ?{, changer: à .volonté: l'ordre . dans. lequel 
j'ai aperçu la série a,:b,.c5. car dans le mème temps: il 

\ 

"m'est de toute impossibilité de'me représenter cet’ l'ordre de .
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succession simultanément comme &, bic; ét comme c, b, a. 

vu que toutes mes’ représentations sont successives, : d’où‘il 

suit que, conformément au principe de cause et d’effét, chacun 

“de ces ordres: de: succession emportera objectivité, ‘ce. qui 

veut dire: que par le principe de causalité réciproque ($- 212) 

je suis mis en état d'apercevoir dés ‘objets comme existans 

simultanément dans . l'espace,” et: de’ les distinguer .de mes ? 

représentations ‘purement. subjectives.” ‘Le : principe : de Ja 

causalité : réciproque: .est donc indispensable Pour. la. possibi- 

lité ‘de: l'expérience. : LE Shi UE 

& ‘214. : Fe ri 

met ere eV     
. | Éclaircissement ultérieur. du principe. Pi soort hou ou est 

Au: surplus, : pour. ne laisser ‘aucun : doute. sur le véri- 

table sens .du principe de la causalité réciproque, : nous Pé- 

claircirons encore par-un exemple. ‘1 Di. ci UPS 

…J’aperçois une -série de six: arbres. Aù: moment où je 

reçois une représentation. ‘du premier: arbre. par l'impression 

qu'il produit sur mes sens,’ les autres-arbres n ’agissent: pas - 

encore sur moi, et je n’en ai par conséquent aucune repré , 

seitation.: Si:de ce premier arbre’ je‘: passe maintenant à 

l'apperception du second, :du troisième. etc. a : représen- SJ 

tation du précédent s'éteint chaque fois dans mon esprit, et : 

les choses se pässent ici tout comme: lorsque j'entends six 

coups, par exemple; d'une horloge; avec: le” coup - -suivant 

s'éteint en moi! la. représentation des coups. précédens: 

Toutefois je fais, sous le rapport de l'existence; une dis. 

tinction entre les coups de l'horloge et les arbres,‘ car- je” 

me représente’ ceux-ci comme cxistans alors même que ma. 

représentation de ces arbres‘'a ‘cessé, les coups d'horloge 

au contraire comme n’existans plus en réalité du moment 

que l'impression: qu'ils' produisent sur mes sens; et par suite - 

ma représentation. de ces coups,’ est: éteinte. D'où vieñt 

cela?” ‘en voici la raison. 2217 “ee ete Tes 

… À: l'égard des coups : de: lortége je: ne- “puis - -point 

reproduire ‘itérativement . ‘cu. Moi. la perception * du: ‘premier 

Æ
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.coup dès que j'ai reçu'celle du Gn°;- mia. représentation de 
_ce:coup, ainsi que le coup lui-même, n'existe plus dès’ que par. 

: l'impression que produit le second sur mes-sens, le premier 
coup a été éliminé de'mon:esprit, ct ce ‘qui.une fois a été : 
le ‘premier doit le’ demeurer :toujours. : On voit par. consé- 
quent qu'il:ne se passe ici qu'une simple succession produite 

“tout uniment d'après le principe de cause: et d'effet. Rela- 
tivement aux arbres au contraire, je puis faire du. sixième 
le premier, et si dans .un moment j'ai reçu leurs impressions 
de droit à gauche, je puis .dans un autre-moment les recc- . 
voir, de gauche à droite. Chacun des deux momens, con-. 
sidéré isolément, présente par rapport à ma représentation 
une causalité pure et simple, mais-les deux momens donnent 

‘une synthèse par. laquelle : je suis obligé de me représenter 
les arbres, comme- existans et simultanément, ct indépendam- 
ment de. ma représentation. : La causalité simple du second 
-moment.est en contradiction directe avec .celle du premier, 
puisque le:premier arbre. ne: saurait être à la fois et la 

. cause et l'effet du second. Par .conséquent. pour. concevoir 
…. les deux. momens Comme . unité, et sans :contradiction, je 

_ suis indispensablement obligé d'admettre, d'une part, qu’en 
réalité ces arbres existent simultanément, ét, d’une manière 
tout-à-fait indépendante de. ma. représentation. de ces arbres, 
d'autre. part; que Îa' succession, dans mes représentations de 
ces objets a été, Par rapport à chaque moment, produite sui- 
vant la‘simple loi de’ la causalité, ‘tandis qu'au contraire la 
synthèse des deux momens l'a été. suivant la loï’de la cau- 

è Dia 
. : î © ‘ < tn noi Doit cts . 

î , . 
So tn > Pod dass re 

: h hs ee « Conclusion. :, "2 

  

ot ous cit 2 5 miel piste o 
--*" Pour :conclusion nous. ferons: observer encore une chose. 
Si nous entendons par Mature l’enchaînement nécessaire et 
régulier des phénomènes entre eux..relativement à leur exis- 
tence, :nos trois principes ‘que nous: venons d'exposer noûs 
font.-voir. comment, cet enchainement est reconnu par: nous,
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oupour parler plus distinctement, . ils indiquent. comment, 

en vertu du caractère propre de notre faculté de. penser, 

nous sommes contraints de transporter en quelque sorte dans. 

la nature cet ‘enchaînemenñt ‘ ‘pour pouvoir obtenir par là des 

représentations. des objets. C’est ainsi, qu'antérieurement à 

toute ‘expérience, il nous. est d’une nécessité ‘indispensable 

d'adopter le principe de cause et d'effet pour pouvoir obtenir 

une représentation d'objets que Von: aperçoit: dans le temps, 

et d'admettre celui de la causalité réciproque. pour pouvoir 

recevoir une représentation d'objets qui existent dans ns l'espace. ° 
: ° EU LOU 

    

. Ji ’ 
À. - ‘ 

    

8. -216. :: | 
Explication | du terme postulat. | 

Avant d’exposer .ces "principés. mème, il convient de 
s'entendre sur le terme de postulat. Dans les Mathéa” 
tiques ‘on appelle postulat’ li ‘thèse pratique; qui ‘ énonce 
cette” opération ‘de l'esprit,” par. “laquelle nous’ ‘construisons 
dans’ l'intuition. pure du temps” et de l'espace un objet: que 
conque, pour pouvoir nous en faire une * idée, ‘ Ainsi,, par 
exemple, ‘avant: d'expliquer ce .que c’est’ qu'un cercle, - le 
Géomètre, pour en obtenir’ une notion," produit dans l'intui- 
tion pure un cercle, et exprime, cet acte de Pentendement 
par ce postulat: avec une”ligne ‘droite donnée tracer d’un 

point ‘de .cette ligne un cercle sur une surface plane. Par 
ce postulat Le cercle est donné à l'intuition pure, c’est-à-dire, 

est. construit dans l'espace; et .par.. suite s sa notion . est pro- 

4
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_ par: des mots..." : : .. 

duite,. notion qüi ‘pour lois: "est : exprimée. dans la défnitiôn 

EL re air 
| Pris dañs cé señs, : les postulats ne peuv ent p pas être prou- 

    

és car, à l'instar de l’intüition, ils: précèdent toute. notion, 
la .rendenñt- premièrement possible, .et'ne se:laissent par con- 
séquent. ‘pas, :immédiateméht après la” notiôn,..prouver par 
elle. Les :postulatsñe ‘sont autre’ chosé.que l'intuition re- 
‘vêtne: dé mots, de ‘même que. la: définition n'est autre chose 
‘que la notion exprimée en mois. : . [ ‘ 

_&. ‘218.7 
Il en sera précisément de mème. c de nos _postulats. Ils 

n’étendront ni! ‘ n'élargiront : la notion. ils feront simplement 
voir, comment des notions en général sont attachées à notre 

* faculté de connaître; ils sont par cela même incapables 
d’être prouvés G 217). De 

Ni Ho ist États : À: ‘ ‘ É E 

>. 

| Postulat de la possibilité. 

» | & ‘219.7 
MOT et 

PU fie LA | Hionclatioë du prinéipe.. Le ii De Gt in 
3 ele 

‘La. “table des : catégories. que nous ayons. donnée au 
| $. 104. nous | “présente comme, notion .pure de J'entendement 
la catégorie: possibilité... ' Cette catégorie emporte ‘et postule 

. le. principe synthétique a pr iori. (suivant: 
MU * : D 

si 35 Tout ce. qui est. conf. orme aux conditions. x formelles 
de l'expérience. est «possible, het nopiun jouées 

    

   

Meurtre | Sens de. ce principe, moe x , PE 
Comme - en qualité de. “postulat ; ce : principe ne saurait être prouvé ($: 217), nous n'avons besoiri que'd’en n expliquer .
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le seins. * Dans : la Logique on entend” par . possible toute 

“notion qui n'implique" pas: contradiction. D'après . cela, ‘la 

notion d’une-figûre: que. renifermeraient deux lignes droites 

serait logiquement possible." Car figure ct deux: lignes - 

. droites. ne se contredisent' point. : Mais, métapla ysiquement 

parlant, il est de toute impossibilité que deux lignes droites 

renferment un espace, Vu: ‘qu'une. pareille combinaison : ne 

saurait : être: réalisée par.la construction: et:par conséquent 

n'est point d'accord avec les conditions formelles de. l'expé- 

rience [ici de l'intuition]. De même : il. ne: serait pas logi- 

quement. impossible: qu'il esistât. sur notre. globe. des :corps 

d'une légèreté positivesiyu que la notioni d’un corps doué 

. d'une légèreté positive’ ne contient rien de contradictoire. 

© Toutefois comme un pareil corps est en. contradiction avec” 

la condition formelle. de l'expérience [ici de lopération de : 

la pensée], 'avec la catégorie de‘ causalité : réciproque, il ne. 

peut jamais devenir un objet de d'expérience; et il est mé- 

tank ysiquement impossible. Len etre . NH 
dette Seuns - eut 

  

4 221 CU ie ë Le 
x écessité de ce pringipe. turn, 

.. Sans ce ÿ critérium de la possibilité, nous reconnattrions, 

à laide de la simple pierre de touche Jogique, un million 

de choses’ pour possibles qui en réalité ne le sont pas, ainsi 

que nous venons de le faire voir par des éxemples (S- 220). 

Avant d'avoir par conséquent une notion de ce qui ést pos- 

sible et impossible, nous supposons déjà a priori le postulat 

en question, et nous nous demandons, en quelqué sorte: la 

‘chose .Sera-t-elle, OU 1 ne sera-t-elle PS d'accord avec les 

     
Cat | indépendamment de- ‘cette. ntilité: ‘du postulit, en .ques- 

tion ; il nous offre de plus. l'avantage de faire. ‘entrevoir :que 

. toute. tentative, de nous procurer, üne connaissance, des. -choses 

5 

. 
\
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en .elles-mènies, noumena.(S.271), et non pas simplement 
“des. phénoinènes, doit à jamais. demeurer ‘infructueuse.…. Car 
tout ce à quoi les: formes .de la faculté sensitive et de.la 
penséesont applicables constitue ce que nous appelons pAé- 
nomène,, mais’ n’est point l’objet en; lui-même. : Une con- 
naissance: de lobjet.en lui-même; pour qw’elle fut possible, 
devrait: être : conforme aux conditions formellés: de l'expé- 

.rience;:: mais. dès-lors ‘elle. ne. serait. que ;connaissance du 
phénémène, et non paside Pobjet-en.lui-mêrre. : Supposé 
qu'elle ne ‘fut pas conforme aux susdites conditions, elle ne 
seräit pas sans doute. une connaissance de l'expérience, mais 
aussi elle ‘serait impossible ($. 219).:::7: ‘1: 

Loi! CEA !       
   

n 

be po ue ur !. , D > s' ir : 
L e- 

Lu : Postulat de Ja réalité. ou. 

127.  …  Énonciation du'principe: 

    

‘de l'existence. 
UD TR Lo ee 

La notion pure de l’entendement, laquelle se présente 
dans la table des catégories (S. 104) sous le nom de réalité 
ou d'existence, ‘emporte ‘et postule le principe synthétique 
a priori suivant: à 5 2 + 
ss Tout cé qui se rattache & la sensation, ch sa qua- lité. de condition matérielle de l'expérience, est réel, vus [ou existe LT 

diese ni O3 ei: $. un É … ° 4 Sens ‘de ce Principe. no 
Pour comprendre le sens. de ce postulat, il suffira pa- 

+ , . ee For : 4 © , eo Fi reillement de l'éclaircir . par quelques exemples. Seulement nous ferons d’abord observer, que par aucune notion en elle- mème nous ne saurions réconnaître existence ou-la réalité ; . ep re ve - , TT he - d’un objet comme Phénomène." Vous'aurez beau nous donner la définition la plus parfaite de la ‘notion d'un triangle, aucun 
triangle “n'en ‘sera ‘ Pour‘: cela tracé : ct : décrit ‘en réalité. 

  

, 
‘ 

à 
,
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Vous aurez beau définir’ rigoureusement la notion de la cha- 

leur, ‘il.n’en-fera pas pour cela chaud. :" Que faut-il donc 

. pour constituer la réalité ?. la sensation. Pour qu'un triangle 

et une chaleur : deviennent : réels; c’est-à-dire, pour. que 

l'un et: Pautre: existent en réalité, : l'intervention de: apper” 

ception, ou .de ke sensation est indispensablement nécessaire.” 

-* : î . ve ET 

ri. . .. $ 25: | | D RS Se s : . 

Du $: qui précède! découle inmédiatement. un” nouvel 

axiome. La possibilité ‘et la réalité métaphysiques ‘dont nous 

‘. venons. de parler [S. 219, 223] .se ‘distinguent l'une de, 

‘Pautre, en ce que la première | doit ètre. conforme. aux con- 

ditions : formelles Se 219), ct la seconde, aux, conditions, 

malér ielles $- 2: 223) de Y'expérienée.… Or. JR matière de 

l'expérience nous. est sans cesse, donnée ayec sa forme; ‘dans’ 

le domaine de l'expérience" nous “apercevons | un. triangle non-. 

: seulement formellement (for maliler),. mais “aussi matér icl-. 

lement (materialiter), vu que. nous sentons son impression 

sur notre sens de la vue. Il suit. de. à que. tout ce qi. est. 

possible métaphysiquement ‘parlant est aussi réel. . 
s 

& 226. 
À h' vérité," on dit, par exemple: il est possible que 

les añimaux puissent se multiplier à à l'instar des plantes, bien. 

qu'en réalité ceci ne soit point. Mais par, à on entend 

simplement que cet axiome ne contient rien de contra- 

dictoire; on n’y -considère -donc'que la possibilité logique. 

Mais, métaph ysiquement parlant, cet axiome est impossible 

aussi long-temps qu'il manque ‘de réalité. . Car. par cela 

même qu'il n’est pas fondé en réalité, personne n’en éprouve 

la vérité par lapperception ou la sensation; il n'ést par 

conséquent pas conforme aux conditions matér ielles de l'ex- 

périence.. Or les ‘conditions : matérielles doivent être d'ac- 

cord avec les conditions or melles de l'expérience; autre- 
4
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ment :elles seraient impossibles. - Ainsi; ‘ nous” demandons, 
par exemple, suivant le principe de caüsalité, comme con- 
dition formelle de l'acte de la pensée, pourquoi les hommes 
ne se multiplient-ils pas .en réalité à l'instar des plantes? 
A cela: on ne peut que répondre: parce que nous ne. con- 
naissons pas la cause qui devrait produire cet effet, ct que 
cette cause n’a point encore été mise en jeu. Or nous ne 
pouvons rien concevoir sans cause, c’est-à-dire, que notre 
axiome est en contradiction . directe avec les conditions for- 
melles de l'expérience, ét par ‘conséquent impossible. , D'un 
oiseau qui se tient sur le toit on dit: ‘qu'il est possible qu'il 
vole, Non, cela n’est pas. possible." Car comme il demeure 
sur placé il’ faut suivant le: principe ‘dé ‘causalité qu il existe 

| ue. ‘raison ‘pour laquelle il ne vole pas. . Or tout effet’ suit 
nécessairement sa ‘cause, donc il: est de toute impossibilité 

"que. l'oiseau vole. Qie si par ‘ceite expression, nil peut 
"voler ‘on entend qu "il volera dès que la raison ‘pour laquelle 
il demeure Sur place aura cessé, on ne dit autre chose, si 
non. ‘que “lorsque nous _apercevrons qu'il vole, il volera, 
Car dès que la cause a ‘cessé, l'effet suigra, nécessairement, 
ainsi que’ le > dénote aéà le tcrme ‘de réalité. _ ” 

  

3 : . : à : À . 1 ° , - A « C o à . 

. Postulat de. la nécessité. . 
6 et 

* Éonctaion du Principe, . _ 

  

Le. troisième principe . dont. nous allons à nous occuper, 
— principe qu'emporte et: postule la notion pure de l’en- 
tendemént, Jaquelle nous avons désignée dans la table: des 
catégories sous le nom: "de nécessité, — . est conçu . cn ces 
termes: or een ie Ce eue ic 

‘ - Tout ce qui suivant les conditions génér ales de Pex- 
'pér ience' se rattache - à la: ‘réalité  (S° 223), existe 
T'nécessairement® "7" Feu el use , 

' . 1
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ÿ, 222. 

Sens de ce prineise, 

l'our l'intelliseuce de ée principe,  eomient de rap- 

peler que la nécessité logique n'est que fornrlle, et ne se 

rapporte nullement à l'exhstence des choses, De ce que le 

contrafre d'une chose fmpliqueralt contradiction, ne réaulte 

pas que cette chouc existe nécessairement, Icst, par evemple, 

logiquement nécessaire que La somme de tous les trois angles 

d'un triangle rectilisne soft == HR, Mafs cette néccnsitit 

n'ext que comparatie, Dans La supposition qu'un triansle 

reetiligne existe en réalité, Î est d'une nécenitét abrolue 

que la somme de tous les trois angles soit £2 N.2, Toute- 

fois ectte nécessité ne donne l'extstence, nl au triangle, ni 

aux deux angles droits. Car s'il n'euttait aucun triangle, 

cet axfome scraît déaué de nens, 

$. 229. 

l'ourtant une chose quelcanque doiteelle être reconnue 

pour existante nécemairement, et par conséquent pour né: 

crsaire dans le sens ‘métaphssique, nous Wasous pour cela 

d'autre mnsen que de la mettre en ragport aire une apher- 

ception, conformément aux lois générales de l'expérience. 

l'ar exemple, nous considérons comte nécessaire le jusenient 

que la chambre à été chauffée, parce que noue spruutons 

la sensation de La chaleur, ct que nous rattachons ain, 

d'après la lof générale de toute capérience [le princine se 

eamalité], le phénomène de la duleur, eee cet, à 

action du chauffage, comnie are. 

$. 230. 
Testefoie pour présenir tout niilentenda, Il enusient 

de faire elrener que de l'erxntence dese else nous Fe 

pouvons eradire fiernairement Vesitesce d'une autre nie 

par le moyeu de la ii de casralté ca g'acrals en d'a.tive
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termes, nous pouvons conclure que tont effet doit nécessai- ‘ 
rement emporter l'existence d’une cause. Mais l’expéricnce 
seule peut établir, quelle est cette cause dans chaque occur- 
rence particulière ; : car. nous n’avons pour décider cette ques- 

tion aucun: critérium a priori ($: 173). Aussi ne sommes 
nous, par cette raison, qu’en droit d'inférer. nécessairement 

-létat d’une chose’ de’ celui d’un'autre, mais non pas d'en 
conclure l'existence .de Ia substance’à laquelle cet état doit 

‘ “être inhérent,: De:ce que. moi, : comme substance, je me 
| trouve ‘dans un état de chaleur, -je peux seulement conclure 
qu'une ‘autre. substance se trouve dans:un état qui produit 
le calorique, .mais-non. pas quelle‘: est cette substance? si 

- c’est . du ‘charbon’ ; ou: du- ‘bois ; si'c’est: un miroir. ardent 
- ou la fièvre? : C'est'.ce: qu ‘ne- c'peut être constaté que par 
l'expérience. : roi ta dati ho ut : 

$ 231. 

De ce “qui précède il” résulte que toute nécessité‘ de 
l'existence, . posée : par ,nous,, ne. concerne que. le rapport 
des phénomènes’ entre eux, mais. non pas. leur existence en 
elle-même. Car. de l'état d'un. objet qui nous -a Adjà été: 
donné par d'expérience. nous ‘pouvons bien inférer, par une, 

| conclusion nécessaire, d'état d'un autre objet, mais non pas 
l'existence ‘ de Ja ‘chose qui. doit. se. trouver dans ect état 

° ($. | 230), d'où il” suit, .que. même relativement aux phéno- 
mènes, . da. nécessité reconnue par nous ne. s'étend pas au 
delà de Vexpérience. ; Ce qu ’elle nous montre comme exis- 
tant en réalité existe aussi nécessairement. Hors. ‘du domaine | 
de l'expérience,” nous sommes incapables de reconnaître pour 
nécessaire quoi que. ce soit. — Il est de toute nécessité que 

‘la chaleur soit produite par guelque chose. Ce qui la pro- 
duit dans chaque cas particulier rie peut m'être enscigné que 
par l'expérience. : :: M'apprend-elle, que le ‘soleil'est en réalité 
cette cause, je ‘suis. indispensablement obligé de me repré- 
senter : l'existence : du soleil! comme nécessaire pour la chaleur. 
L'expérience m'éut-elle refusé: cette instruction, -et n’eussé- 

ñ
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-je point trouvé un corps produisant la chaleur, j’aurais beau 
eu fait les ‘plus belles conclusions: du monde’ ‘je n'aurais 
pourfant jamais pu opérer autre chose si non, de concevoir: 
comme nécessaire l'existence d’une cause de la chaleur, mais 

© jamais de donner l'existence à cette cause, on de créer ’et 
de produire par là un soleil. :; CU 

!_ & 232. 
Dans:le monde point de hasard. | 4 

: Comme en vertu du principe de causalité on peut tirer 
des. conséquences apodictiques relativement au rapport des 

phénomènes entre eux, c'est-à-dire, conclure de l'effet à la 

cause ($. 231), cet axiome de l'école, que dans le monde 

. il n'existe point de hasard, in mundo non datur. casus, 
“est par là invinciblement prouvé. 

o 

288 
Dans le monde point de ; fatalité Le . Li s. a 

- De plus, comme notre connaissance intégrale de la né 

cessité n'est que conditionnelle, eu, d’autres termes, comme: . 

tout ce qui. emporte : nécessité est nécessaire pour quelque 

chose, .nous cntrevoyons de suite la vérité’ du principe, .que 

dans le monde il n'existe point. de fatalité. In mundo non. 

datur fatum. Loc 

.$. 234. | 
Dans le monde point de saut. . | Ce 

: “Enfin: de la loi de. causalité . découle . “elle de. la con- 

tinuité ($..205). -La loi. de continuité nous enseigne. que 
deux temps, ‘deux espaces, deux’ événemens. ct phénomènes 

ne. sont jamais. les. plus: prochains. . De là résulte que rien 
ne se fait par saut dans la nature,” In mundo non datur 

saltus; non datur hiatus. Ù 
.Ces trois principes : dérivent immédiatement | des prin-. x 

cipes. compris sous'le nom d'analogies de l'expérience, ët 
‘7
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de postulals. de la pensée. empirique, ‘et n'ont besoin 
‘d'aucun développement ultérieur. Nous'ne les indiquons ici 
“que pour compléter l'exposition du.système des jugemens 
synthétiques a priori, ou des principes .ontologiques. 

- o DE na TT 5 ae 
T geo ; - 

. VIE 

io Réfutation de Tidéalisme. 

4 

$. 235. 
Deux espèces d’ idéalismes 

Pour terminer - cette section, il nous reste a réfuter 

: l'idéalisme. L'idéalisme se divise en domuique ct pro- 
blématique. 

- Jdéalisme dogmatique de Berckley. 

4 | L'idéalisme dogmatique enseigne que lexistence des 
objets dans l'espace est absolument “impossible. Sans doute, 
si l’espace était une, propriété inhérente. aux objets en eux- 
mêmes (aoumena), et non pas simplement forme des phéno- 
mènes, : cette ‘assertion de l'Évèque Berckley scrait pleine- 
ment fondée, ‘Car. comme l’espace n'est en lui-même rien, 
les objets aperçus dans lui devraient pareillement n'être rien. 
La distance de notre terre à l'étoile fixe la. -plus éloignée 

n'étant qu’ espace, ne serait par conséquent rien du tout, et 

- notre terre-se trouverait tout près de cette planète ct la 

toucherait en quelque sorte; cette distance, la terre ne l’ob- 

tiendrait : que de notre nature individuelle et subjective. Et 
‘encoré ‘ceci même ne serait pas’ encore de la plus exacte 
vérité. . Dans notre réprésentation la grandeur de la terre 

‘et celle de lé étoile fixe, «en tant'que ces deux.corps.plané- 
taires sont des êtres étendus, se concentreraient en un 
“point mathématique. Car reste-t-il plus que ma simple idée 
de ces: Corps, ‘lorsque je ne nie les représente pas comme 

. étendus? — Voilà ce qu'enseigne l'idéalisme dogmatique.
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C2 di LU 
. Réfutation de V'idéalisme de Berckle, y. 

Mais il résulte des principes de rEsthétique transcen- 
. dante que l'espace, loin d’être une propriété des objets en 
eux-mêmes, n'est: que la: condition formelle de la manière 
dont nous, en qualité d'hommes, sommes contraints d'aper- 
cevoir les phénomènes’ extér ieurs.. Nous. savons donc de 
science certaine que pôur ‘le moins nous, nous’ sommes ‘in- 
dispensablement : obligés d'apercevoir les phénomènes ‘hors 

- les uns des autres, et que pour nous par conséquent l'espace 
est bien loin de n'être rien.  Comment.les’ objets sont en 
eux-mêmes, s'ils sont étendus, ou non, c’est ce: que nous 

ne pouvons aucunement savoir, et pour résoudre cette ques- 

tion, il nous est de toite impossibilité de rien avancer, ni 

en faveur de lafematise; ni en faveur de la négative. 

et ms TE 

5 238. hote cit 
Si au 6. 66 nous avons posé en principe lidéalismé 

transcendant de Vespace,. et reconnu Pespace pour. n'être 
rien, nous ‘avons simplement enteridu par Jà que nous, en 
qualité d'hommes, nous sommes ‘dans’ l'impuissance d'avoir 
une intuition de Vespace . comme d’un ‘phénomène, si des 
objets ne nous sont pas ‘donnés. ‘ : Maïs nous avons été bien 
loin de soutenir que l'espace en lui-même: ne. fat : rien. Nous . 

ne pouvons nous appuyer d'aucune autorité pour avancer 
une pareille assertion. ‘ D ee | 

Li gras 
| Idéalisme probténatique de Descartes. : 

  

. Au premier coup d’ocil, ce raisonnement paraît conduire 
à lidéalisme. problématique: de Déséartes. . Car comme :de 

ce qui. est condition de notre mode: d’apperception: on:ne 

peut pas encore conclure lexistence de l'espace. il importe 

de. prouver, qu “il existe - hors de moi, et hors les uns des : 
7 * 1
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autres, des objets réels - qui sont pus que ma simple repré- 
senfation-de ces objets, 

4 Pur 8.240. ©. 
Les réflexions exposées ‘au $. 914 prouvent seulement 

que ‘ce ‘que nous ‘considérons ‘ comme des objets de l’espace 

\ 

| doit. ‘ètre’ conçu ‘comme siniullané , si nous voulons en avoir 

en général ‘ une “représentation.” Mais comme ces réflexions 

s'appliquent, toutes: parcillement . à nos représentations sub- 
jectives des objets : dans l'espace, “considérés” comme objets, 
la question de Descartes mérite une réponse approfondie. 

” cu ee ° 

DOSUIRUES 241. | 
Cette réponse résultera dés” réflexions suivantes: 
Nous savons: que. si. nous..voulons avoir:une représen- 

tation de changemens ou de phénomènes, nous sommes 
obligés d'admettre quelque”.chose de permanent comme fon- 
dement, .OU canevas, sur lequel ces’ .changemens doivent 
s'épérer” (- 179 et Suiv). Or, ret Descartes lui-mème en 
convient, ÿ ai la. conscience de ma propre ‘existence dans le 
temps, ‘c’est-à-dire, je reconnais que j'existe successivernent. 
Mais. le temps en lui-même m'est pas un objet d’ appercention, 
car, il ne peut être aperçu . qu'à l'aide de _changemens qui 
se passent dans lui... La conscience de soi dans le temps 

. suppose donc l'existence de ‘changemens, et par suite, pour 
chaque masse de’ changemens, quelque chose” de permanent. 

: Cet élément de permanence ne peut pas se’ trouver dans 
moi, car autrement les élémens de permanence nécessaires. 
pour chaque masse de changemens demeureraient immuables 
dans mon intérieur’ et ne -produiraient qu'une conscience 
subjective: du moi ($. 1). : Je n'aurais dès lors’ qu'une apper-” 
ception d'élémens multiples de permanence; .et non pas: une 
apperception. de changemens, ni par conséquent aucune con- 
science de. ma propre existence dans le: ‘temps. IE faut donc 
que ces changemens se passent hors de‘moi,: et que l'élément
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de permanence soit admis comme existant kors -de . moi. 
“En d’autres termes: la conscience de ma propre existencé 

‘dans le temps suppose, à la fois, et des changemens, ::ct 

quelque chose.de permanent Aors de: moi. : La’ substance 

chaise, par exemple,'est, par rapport à une masse de chan- 
gemens qu’elle éprouve, l'élément: de permanence; il'en‘est 

de même de la substance lumière, table, etc..':Si toutes ces 

substances : sc: trouvaient dans mon intérieur, : elles .y reste- 

raient immuables, et je n'aurais aucune conscience de ma 
propre existence, parce que je ne puis pas me les repré- 
senter à la fois comme permanentes : et comme variables. 

La conscience du moi dans le temps suppose donc indispen- 

sablement que je me représente l élément de permanence 

comme étant hors de” mo, ‘dans l'éspacé. ‘ 

Es 22". } 
Sans doute, la réprésentation je suis ou je pense, . 

dénote un sujct sans la représentation du temps. Mais ‘ce 

ne serait là qu'une conscience subjective du moi, laquelle 

jamais ne se laisserait convertir : en connaissance, . ‘et par 

conséquent ne fouruirait aucune expérience... Car toute expé- 

rience, pour être acquise, doit ètre aperçue successivement 

dans le temps, ‘en vertu de ka forme de l'intuition, intérieure. 

De. plus, l'expériénee - confirme que . toute. intuition 

intérieure suppose ‘nécessairement: une ‘intuition . extérieure. 

Car nous n'avons aucune représentation de ce qui a lieu 

successivement si nous ne.le.réduisons pas à à quelque chose 

dans l'espace, à une ligne. La représentation du temps « est 

celle d'une ligne. LT né Ce et Liver eue, 

PULL 2 
nos tas 

  

Pourtant. dans chaque. occurrence particulière il importe 

qu'il soit constaté, si ce qui nous procure’ une conscience 

3 
4
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de :nous-mêmes dans le temps est en réalité. un objet dans 
l'espace, ou. si. notre imagination nous :le représente seule- 
ment comme tel. Car par là ‘uniquement nous sommes en 
état ‘de : distinguer. nos .visions . en songe : d'avec les objets 
que: nous - apercevons. dans l’espace lorsque nous veillons. 

: Mais dans tous les cas, ‘la représentation . de l’existence des. 
objets’ dans l’espace en’ général est indubitable, du moment 
que l'on admet avec Descartes la conscience de notre moi 
dans le-temps..: :: Funoc ce 

  

Pop ce 
, 
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k L Du Schématisme. 

  

3 
3 

Pres 

Do CR 
ET Ce qu'il faut entendre par Schème, où Schématisme. 

    

does ste cuites tt 
Î < 

  

ee st ti sos, os “ mn 2 “ . : « 
riencc® 2° comment peuvent-elles être appliquées à l’ex- périence? voilà les deux questions que nors avons soulevées 
au $. 139. Dans les leçons précédentes nous nous sommes 

‘attachés à résoudre la première, nous allons ‘maintenant 

do. Comment les catégories s’appliquent-elles à lexpé- 

nous occuper de la solution de la seconde. 

Po rariit, 

=. Nous Parons déjà dit, toute notion générale d’un objet 
quelconque est le résultat ‘d’une opération de l'entendement, laquelle consiste à'faire ab$traction des nuances individuelles. Pour..nc: considérer que:les ‘propriétés ‘communes à tous les “objets de l'espèce en question, "1: . : ei Ca
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. À. 247... PUR 

Dans cette opération intellectuelle . notre {imagination 

active travaille à. représenter ces propriétés communes non 

pas sous une image, ou sous un simulacre — vu qu’une 

pareille image présenterait à son tour des déterminations in- 

“dividuelles, — mais bien sous-un modèle ou prototype général 

‘de nature à s'adapter. à toute image, à tout simulacre quel- 

-conque. À l'instar des Architectes qui appellent leur dessin 

un schème ou schéma, ou, mieux encore, à à l'instar de- ces 

Jettres de change (blancs seings), où les noms, la somme, etc. 

sont laissés, en blanc, nous donnerons à ce produit de l'ima- 

gination la dénomination de Scène des notions générales. 

HAS 
Ce schème est en quelque sorte le médiateur entre la 

faculté sensitive et la faculté intellective. Car, comme ‘pro- 

duit de l'imagination, il. contient une. intuition dont il est 

redevable à la faculté sensitive, et par sa spontanéité, 1 l'oeuvre 

. de l'intelligence, il révèle son affinité avec le faculté intel- 

ective. (S. 135). . 

",t 

ue 5210. 
- Ce n'est qu'à l'aide. d’un pareil schème qu'il ést pos- 

sible d’encadrer (subsumere) dans une notion générale les 

diverses intuitions qui y sont comprises. . La notion concrètc:. 

cette table contient tout justement autant de propriétés que : 

‘a table donnée dans. l'intuition; . elle est parfaitement iden- 

tique avec cette table donnée, et peut être comprise sous :. 

.sa représentation sans Fi ntermédiaire d’un schème. IL .en … 

“est tout autrement d’une notion générale. La notion d'une : 

table en général, par exemple, ne cadre avec aucune table 

donnée dans l'intuition; aucune, intuition d'une’ table parti- 

culière ne pent donc lui: être parfaitèment égale et concorder 

avec elle. Aussi l'encadrement d’une. table “donnée; dans la .



ja - FT - CE 2 . E 

104 ©, LEÇON DIXIÈME. » 

_ notion générale de table, ne. pourrait-il - ètre effectué. .I1 
ne devient possible qu'à l’aide d'un schème. Car maintenant 
ce’ schême sert d'intuition à la notion, ‘et l'intuition concrète 

s'encadre dans le schème, comme dans.le prototype: de 
toutes les intuitions. possibles de cette. espèce, -. 

ue S. 250. LU Ur ‘+ 
: , 

Sans un pareil type les “notions générales” ne seraient 
par conséquent point applicables aux objets de l'expérience. 
Les catégories par: conséquent, ou les notions pures de l'en- 
tendement, doivent avoir un schème ou prototype pour pouvoir 
ètre appliquées aux objets de Pexpérience, ct la question: 
comment les catégories peuvent-elles ètre appliquées aux 
objets de l'expérience? peut par conséquent tre posée ainsi 

qu ‘il suit: quel “est le schème 0 ou Je prototype des catégories ? 

g 251. ot 
| Schéme transcendänt; schématisme intellectuel 

Ce qui ‘est très-certain, c'est que le. schème. des caté- 
gories ne peut pas, comme celui de notions générales d’une 

. espèce différente, être émpirique, ou abstrait de l'expérience, 
car autrement les catégories. seraient aussi empiriques. Leur 
schème,. s’il existe, doit donc être pur ou intellectuel. Or 
ce schème qui. sert de: fondenient ‘aux catégories, : et qui, 
comme -schème en général, doit ètre en partie mental ou intel- 
Jectuel, en partie intuitif ou sensitif, nous l’appellerons sckème 
transcendant, et la manière dont lentendement procède avec 

- le secours de ce schème, le schématisme intellectuel. 

vtt 

| | & 252. 
Le Lemps est le schéme ou le. protot ype de toutes des catégories. 

© Pour résoudre. maintenant la question : quel est le schème 
des catégories? il importe de se rappeler les: principes ‘que
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nous ayons développés. plus. Haut relativement au temps. On 

reconnaîtra dès lors que le temps réunit toutes les propriétés 
qu'exige le schème que nous cherchons pour les’ catégories. 

* Car, en sa qualité de condition formelle de toutes les intui- 

tions ($. 60), le temps appartient au domaine de la faculté _ 
sensitive, et il'est à tel point identique avec les intuitions, ” 
que tout objet dés sens doit indispensablement s’encadrer . 
‘dans le temps comme dans un modèle .où prototype. Mais 

- en tant que le temps est aussi la condition formelle de tout ‘ 
ce que le sens intérieur offre de divers et de "multiple, et 
qu'il. ne peut être ‘conçu comme unité qu'en vertu. d'une - 

règle a-priori; le temps se présente comme l'oeuvre .de : 
l'intelligence, et sous ce ‘rapport est identique avec les caté- . 

gories. Il ne e agira donc ici que de faîre voir comment le 
temps sert. de schème’ou de prototype aux catégories ;: et 
comment, à l’aide de ce schème, les expériences peuvent. ètre 
encadrées dans les catégories. Pour cet effet nous passe- 

& 258. 
: Preuve par’ rapport ‘aus catégories de’ la quantités 

. Tout nombre résulte du “procédé par lequel nous addi- 
tionnons ensemble successivenieut ‘des parties” homogènés. 
L'acte de compter suppose par conséquent une. opération 

mentale par laquelle | nous réunissons et amalgamons dans le 
temps’ les” élémens divers et multiples des intuitions. . Tout 

élément divers et multiple de l'intuition s'adapte par ‘con-. 

- séquent au, prototype, du nombre et se laisse représenter 

.comme nombre. Or il ÿ. a synonymie parfaite entre l'acte 

de penser le nombre et la: notion de quantité, vu que toute ec 

intuition doit être pensée , -et, conçue comme une grandeur 

(S. 153, 160); d'où il suit que le nombre : en général pos- 

sède la propriété requise pour servir de schème aux caté- | 

gories de la quantité: ous St 
1, 4 Fou” 

re
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rire g 254. | 
Preuve par rapport | aux catégories de la qualité. 

Sous. le rapport de la qualité chacine de nos sensa- 
tions a un degré ($. 160 et.suiv.), c’est-à-dire, que -nous 

+. nous la représentons toujours dans le temps comme si d’un 
degré déterminé’ de cette sensation nous descendions à-l'état 
zéro, ou que de. l'état zéro nous remontions à. un degré 
déterminé de cette même.sensation. ‘Or.nous en usons de. 
-même à l'égard ‘de. l'intuition. du temps, d’où il suit que 
‘cette progression descendante ct ascendante du temps même 
est le‘schème des catégories. de la qualité. Car, en tant 
que .nous accordons au temps : même une semblable grada- 
tion, toute sensation s'adapte à lui, et en tant que nous av ons 
une notion de cette, progression ascendante et: descendante, 
cette notion répond entièrement à à le catégorie de la qualité, 

ore san te, , 
; 

2 255, - Do Done 
Preuve. par: rapport aux catégories de la relation; 

a) par rapport à ë.la catégorie. de’ substance. 

temps, où en d’autres. termes: tous les chingemens courent 
ee s'opèrent dans le temps, d'où il suit que ‘le temps lui-_ 

même doit être conçu comme immuable ($. 179 ct suir.). 
... Par cette raison le temps en général fournira un schème à 

la catégorie de Substance, . Car en tant que tout change 
dans Je temps,. “toute expérience quelconque .en raison dé 

+ sa propriété de variable, s'adapte au temps. Mais.en tant 
que le temps doit être conçu comme immuable , il ne fait” 

+ au un avec le notion de substance. CO 

L £ 256. 
b) par rapport & ta catégorie de causalité. 

nu 

Fr 

Dans l'intuition du temps les élémens . divers et mul. 
tiples des intuitions de la faculté sensitive se suivent tous 

1. 

Tout ce qui est sujet au changement varie dans ‘le
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successivement d'après la règle que le second moment ne 
peut point précéder le premier. Cette succession régulière 
du temps cst par cela même le prototype ou le schème de 
la catésorie de causalité. Car en tant que le temps mème 
hisse apercevoir une succession, il concorde parfaitement ” 
avec foute succession empirique, qui par cela mème s’encadre 
dans le temps comme dans son modèle ou type. Mais. en 
tant que cette succession empirique doit être conçue comme 
fixée par une règle [par celle de cause et d'effet], elle est 
le produit de l'intelligence, et par conséquent identique avec 
la notion de causalité. - - | 

$ 257. 
c) Par rapport à la catégorie de la simultanéité. 

Tous les objets aperçus dans l'espace à côté, ou près 
‘ les uns des autres, doivent être. conçus comme existans si- ” 
.mullanément dans le temps. La simulianéité dans le temps, 
autant qu'elle est aperçue, est par conséquent conforme à 
toute expériences ct en tant'que la règle suivant laquelle 
nous considérons quelque chose comme simultané est l'oeuvre 
de l'intelligence &. 210, la simultanéité dans le temps répond 
à la catégorie de causalité réciproque, et’ lui sért de schème. 

ef 258. 
Preuve par rapporé aux catégories de la modalité 

Deux ättributs” contradictoires ne sont prédicables d’un 
sujet que successivement, mais non pas ‘simullanément, d'où 
L suit que nous considérons le temps comme la raison fon- | 
damentale qui décide lequel des deux attributs doit convenir - 
au sujet. Prédicable dans un temps indéterminé, Pattribut . 
est conçu comme possible; prédicable dans un temps déter- 
miné, il est conçu comme 7'ée/; enfin prédicable .en tout 
temps, il est conçu comme zécessaire..: Le: temps indé- 
terminé est par conséquent le schème de la possibilités le. 
temps déterminé, celui de la r'éalilé;' la totalité. ou som- 

“ ‘
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mité. du temps, celui de la nécessité.’ Car chacune de ces 
détérminations . du temps'nous indique la manñière:dont nous 
devons apercevoir la, possibilité, la réalité et la nécessité; 
mais. en... tant: que toutes les. déterminations du temps se 
fondent .sur une ‘opération de l'intelligence, . vu -que : nous 
devons ‘manifester. de la . Spontanéité. pour’. déterminer -un 
temps, .ou.pour Ie laisser indéterminé, elles sont tout-à-fait 

“identiques .avec les notions. ou catégories de possibilité, .de 
‘ réalité :et'de nécessité... Dogue Los suce 

;e ù ui . . : o ee, 

: &. 259. : 
En résumant ce qui précède, on obtient du temps, pour 

les. quatre rubriques des catégories, les schèmes suivans: 

2110 série ou pluralité du 
.* temps 6. 253. 

29 content’ ou teneur 

fl a quan- 
tite 
29 Ja’ qua-     

  

. Pour les ! on : obtient | ' lité," "#0 ). | -‘ du temps $. 251, catégories pape. COMME A : .‘ de 19° la rela- Schéines 19° ordre du temps 
CU tion cf 525%. °° 

A © 140. mo- 4° totalité ou sommité 
. | .dlité, À dutemps 6. 258. 

Car la ‘série ou suite du temps constitue une quantité, 
le contenu ou la teneur du temps, une qualité. L'ordre du 
temps dénote un rapport cntre le permanent et le variable, 
‘entre Ja cause et l'effet, ainsi qu'un rapport: de causalité 
réciproque. : La ‘totalité où sommité du temps marque la’ 
modalité de l'existence d'un phénomène. e . 

. It 

At 
., _ 

ri Conséquences du Schématisme. de l'intelligence... 

  

et Par ‘ce. schématisme de. l'intelligence: pure: (S: 251), : 
on voit clairement: qu'il n’est possible: d'appliquer. les caté-. gories . aux: objets; ou : de : penser : des ‘objets par le moyen des catégories, que lorsqu'un. schème où prototype,. emprunté
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=, aux déterminations du sens intérieur, correspond à ces notions 
ontologiques. Mais le sens interne; dont le temps est la 
condition formelle, ainsi que le temps lui-mème dans lequel 
il est aperçu, n’a qu'une valeur subjective (. 67), et son 
usage ne peut point s'étendre au: delà du domaine d’une 
expérience" possible: Par là nous voyons parcillement jus- 

_qu'où s'étend la sphère des catégories; elles n’ont de valeur | 
objective que dans le champ de l'expérience; hors de. B, 
elles n’ont qu'une signification logique, elles sont des notions 
sans intuitions, et ne produisent par conséquent aucune con- 
naissance objective... : ‘ Lo 

$ 261 
Mais il ne suffit pas que les expériences adaptées aux 

catégories soient intérieures. au contraire, elles doivent être 
perpétuellement extérieures. Car l'expérience mère n’est 

_ possible que par la catégorie de la substance ou permanerce 
($- 179). Or tout ce qu'il est possible d'admettre comme. 
Permanent se trouve dans l’espace; car tout ce qui est aperçu 
dans le. temps s’écoule,. et par conséquent est variable. 
Mème la notion de changement, qui pourtant .marque un 
écoulement dans le temps, ct.que l'on dérive de la caté- 
gorie de causalité, ne peut ètre rendue sensible et intuitive 
que: par la progression . d’un point dans l'espace; le sens 
externe Jui cst par conséquent indispensable pour son ap- 
plication. .  . UT 

2 6: 262: 

L Conclusion. Luc Le 

Pour conclusion de cette analyse transcendante; donnons 
une définition complète des.principes ontologiques que nous 
venons d'exposer. : Ils sont‘ les ‘principes a priori qui par 
rapport à nous, en.tant qu'hommes, rendent_possible' l’ex- 
périence, ct qui n’obtiennent de’ valeur ‘objective que par 
leur application à l'expérience, : - : mr ci suit 

————
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De. la chose en n ou de Tone en lui-même. 

Ÿ 7 $ 268. 
h Du phénomène ‘et de Pobjet en à lui-même 

‘Toute chose susceptible ètre aperçue, et par consé- 
quent de. devenir objet: possible: de l'expérience, s'appelle 
phénoïnène ($. 38).° Au phénomène on. oppose la ‘chose 
en Soi, ou l'objet - ‘en lui-même. —_ 

Hu De 06e à 
mo - ‘De l'usage empirique et transcendant des notions. 

Par usagé empir ique d'une notion” on entend son ap-- 
‘ ‘plication aux phénomènes, en tant qu'ils sont objets possibles 

de l'expérience. Nous faisons par exémple un usage empi- 
tique de la notion » table lorsque nous l'appliquons au 
phénomène ‘ ntables; nous nous. servons du terme pour y 
Somprendre la chose. | 

eo &. 265. 
L'usage transcendant d’une notion ne pouvant avoir trait 

aux phénomènes ($. 264), devrait donc se rapporter aux 
- Choses. en ‘sms. noumena (S.-263). - “ 

8 266. 
© Se représeüte-ton. par conséquent. comme: unité de 

‘élémens divers ‘et multiples pour former de la. sorte une 
notion suivant la règle des notions générales, mais ne peut- 
on par aucune expérience montrer comment cette > notion est 

14 

4
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appliquée à un objet concret quelconque, ‘cette notion, si 
elle devait être de quelque usage, ne serait tout au plus 

que d’un usage transcendant &. 265. Par cela seul que 

nous concevons où pensons une notion, aucun objet possible 

d’une expérience ne nous est encore donné; donc cette notion 

ne peut ètre appliquée aux phénomènes, et par conséquent. 

“elle. n est d'aucun usage empirique. 

6 28 
Par cette’ raison même une déduciion (S- 118 cet suiv.) 

et un schème (S. 245) des catégories nous furent d’une 

nécessité indispensable. Car ce qui est vrai de toute notion 

quelconque doit s'appliquer pareillement aux catégories, et . 

si nous eussions été dans l'impuissance de montrer comment 

elles peuvent ètre appliquées aux objets. de lexpérience, ct 

quels sont les objets auxquels elles servent de cadre et de 

moule, dépourvues de toute valeur objective, elles n'auraient 

été tout au plus que d'un u usage “transcendant. 
4 : - + - , 

.£ 268. 
Application aux catégories. - 

| on suit de là qu'aussi long-temps qu'on ne saurait montrer 

comment des notions en général, ct notamment les caté-” 

gories, ‘peuvent. être et sont cn. réalité appliquées à des 

objets de l'expérience, on ne fait au fond aucun usage de 

ces notions. Car l'application à quelque chose constitue ce 

qu'à proprement parler on entend par faire usage: Par con-" 

séquent usage transcendant d’une notion en général, ou des 

catégories en partent à rai dire n'est point un usage. Le 

.& 260. | . 
: Pourtant comme. les catégories ne tirent point : leur 

origine de l'expérience, mais qu antérieurement à à toute expé- 

rience elles sc trouvent a préoré dans le moi humain, elles 

Sc. | oo | 

mn
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‘ont.bien une signification transcendante, :mais ne sont 
point d'un usage transcendant. Pures formes de l'intelligence, 

elles n’expriment. que. la faculté logique par laquelle nous . 
sommes. en’.état de-réunir @ priori et d’amalgamer dans la 
conscience de notre moi les élémens divers et multiples ‘qui 
nous. sont donnés par ‘voie intuitive, Prises dans leur ac- 
ception transcendante, c'est-à-dire, abstraction faite de leur 
application à l'expérience, on comprend donc ce que signi- 
fient les catégories. Mais par'cette intelligence aucun objet 
ne nous étant donné, les catégories ne seraïent absolument 

d'aucun usage, si leur usage devait n’ètre que transcendant, 
et qu'il fut impossible de faire voir, comment elles s'appli- 

 quent en réalité aux objets. de l'expérience. 
4 

nie 270 
He * Phénomènes et Nouméres. - 

: Pourtant, lb mature de notre façon de nous exprimer 
emporte qu’en parlant de phénomènes (plaenomen) et qu’en 
y comprenant la manière dont notre moi les aperçoit, nous 
faisons à l'instant abstraction de cette manière de les aper- 

cevoir, ct distinguons le Phénomène d'avec ce que l'on peut 
appeler Pobjet e: en li-mème, où la chose en soi où (xoumen). 

4 

-& 271. 

ri "Et dès-lors on se o représente sous Pobjet en lui-même, 
tantôt, .une certaine nature : des phénomènes sous laquelle 

ils. ne se présentent: point à notre faculté intuitive,’ tantôt, 
des choses. qui peuvent bien être conçues ct pensées par 
l'intelligence humaine, . mais non jamais devenir des objets 

de notre faculté sensitive. Sous le premier rapport on 
appelle, par exemple, la table, telle que nous l'apercevons, 
lc‘phénomène, ct la table’telle: qu'elle ne s’offré point à 

, 

” notre apperception,: {a table en. soi. : Sous le second rapport 
nous citerons, par exemple, . la notion de: force représentée 

. comme ‘ “objet. Un: pareil objet jamais ne nous apparaît,
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-nous. le concevons èt' pensons simplement à l'aide de: notre 
faculté . intellective. ::: De: semblables objets: en ‘eux-mêmes 
s'appellent des êtres intelleëtuels (noumena). 4 +: 

& 

& 272. 

De cette double manière ‘de se représenter des” êtres … 
‘intellectuels (S. 271), il résulte que ceux: qui apparaissent 
à notre. faculté. sensitive; mais. que nous mapcreevons que ‘- 
comme phénomènes, sont des noumen« dans le sens négatif, . 
c’est-à-dire, . des choses dont nous ne contemplons pas in- 
tuitivement la substance. Pour eux les catégories ne sont * 
serment d'aucun usage, ; ainsi. que: nous : l'avons fait voir. 

au $. 2 de ot Lo LT ei Le Lu nr ste 

Rage 
: Maïs si. par: Tobjet ex Soë (S- 271) on féntend une: chose 

susceptible: de n’ètre conçue que parle moyen de la façulté : 
intellective, sans'jamais pouvoir devenir un objet dé la: Faculté: 
sensitive, ce serait. là sans! doute un'roumen dans le sens 

positif. Relativement à un-semblable objet'en' soi, ‘il fau- 
‘ drait supposer: qu'il fut possible à Y'intellect ‘de contempler 
intuilivement ‘des objets et de se Jes donner. Car sans 

intuition toute notion ou idée reste vide de sens. ‘Mais un 
| pareil intellect devrait ètre”tout-à-fait diffééent du nôtre, .qui 
ne peut que penser,.et combiner entre: ‘elles des: intuitions, 

mais, non jamais. contempler. intuilivement ; .nise. donner 

des objets. .Nous n° avons donc. aucune: idée: d'un. intellect de 

la première espèce, ni par conséquent de ses conceptions. te 

  

. .  $274 
La différence entre" Dhéndmène: ét noumÈne > Ou: l'a: 

gument: que:la’faculté sensitive nous présente les objets tels ” 

qu'ils nous. apparaissent, et. la faculté.intellective' tels' qu ils. 
sont, ne.veut donc dire autre. chose.si non,.que nous sommes 

obligés..d’envisager. Les .ébjéts’ tels ‘qW'ils : nous ‘sont donnés 

S 
5
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par les sens, sans pouvoir scruter ultérieurement ce qu'ils 
pourraient être aux yeux d'une intelligence pure, qui au pou- 
voir de la pensée joindrait celui de la contemplation ou 
vision intuitive. 

Des amphibolies des notions de la réflexion. — 
Réfutation de la Philosophie Lcibnitienne. 

&. 225. 
, Réflexion et méditation. : 

Cet état de notre intelligence dans lequel nous recher- 
chons les conditions sous lesquelles nous pourrions acquérir 
une notion d'un objet quelconque s’appelle r'éflexion logique. 
Elle se distingue de la:méditation en ce que celle-ci a déjà 
les objets par: devers' ‘elle, et qu’elle s'attache rüaintenant à 
s'en: former une idée. “Nous réfléchissons, par exemple, 
comment. il est possible d'acquérir une. notion du droit, ct 
nous 2xédilons sur diverses actions conformes au droit pour 
voir, :comment il. est possible d'en dériver la notion du Juste 
-et de l'injuste. ‘ 

6. 276. 
oi 2: Réflexion transcendante. 1 

“L'opération. de Pesprit par laquelle nous scrutons, si 
-uñc représentation prend sa source dans une intuition des 
sens," où dans l'intellect, peut être e qualifiée de réflexion . 
transcendante. "+ ::." _ / 

& 274 
: Elle est ta Condition de la réflexion logique, : Ù 

* La “réflexion logique ($. : 275) n’est possible que per la 
réflexion transcendante (S. 216). Car par la première-nous 
ne voulons que nous'convaincre quels" objets sont homogènes 

et ‘quels objets sont hétérogènes, ‘afin: de ‘ne : prendre.'en
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considération que ceux qui sont, propres à à la production: de 
la notion générale. Or .nous verrons incessamment que: des 
choses peuvent fortbien être identiques aux yeux de la faculté 

intellective, et ne pas l'être aux. yeux: de la sensitive. Toute 
réflexion logique doit donc être précédée d'une. recherche 

qui à pour but de constater,. si deux notions à comparer 
ensemble appartiennent lune et l'autre à la faculté sensitive, 
où à la faculté intellective, ou. si l’une-d’elles est du ressort 

. de R première faculté, .et l'autre du. ressort de la seconde. ; 

he 2m. 
Lou Doctrine de” Leibnits, tro rs iv 

Avant. de” pouvoir” ‘faire voir ce qu'à proprement parler 
it importe d'établir par la réflexion transcendante , il con- 
vient. de: se reporter dans le’ | hop de JR Plilosophié 
Leibnitienne. oi ‘ ve 

& 29. 
Léibnitz erût que la notion complète d'un objet, ‘telle 

que la conçoit et la pense l'intellect;: est h: chose en soi 

fnoumen), et que la manière dont ce méme: objet se pré: 
sente à ‘notre faculté sensitive -constitne le : Phénomène de 
cet “objet (phaenomen). nr a Dore ri 

0 IAA Ur eu ja 

: Lie er & 280. Vous re 

‘De cette opinion résultait pr cinièrement, que nous con- | 

naissons Les’ closes en elles-mêmes. puisque nous ‘avons des 

notions, ce qui dans le’ système de Leibnitz suffit pour une 

connaissance de ce genre; ex, second lieu, que les choses 
en elles-mêmes sont différentes” du moment que l’est leur 
notion.” -Aussi ne:pourrians nous. pas en: ‘un semblable cas 
apercevoir deux: gouttes d'eau;: vu que: le phénomène: doit 
pareillement avoir sa. raison suffi sante: dans. {& chose: en: soi. 
Pourtant comme: nous, en: apercevons. deux: tout phénomène 
doit contenir: des auancess ou. individualités particulières, qui 

. . 8* ‘
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soient telles, que la notion complète ct adacquate d'un phé- 
nomène ne: puisse -jamais être : entièrement . conforme .à la 
notion: pareillement. parfaite. et ‘adacquate .de l’autre phéno- 
mène, quelque soit d’ailleurs Ja ressemblance de celui-ci ‘au 
premier... La notion d'une goutte d'eau donnée’ comme phé- 
nomène doit'différer.de celle d'une autre’ goutte’ d’eau Or 
toute. notion: est complétée. davantage lorsque dans. le phé- 
nomène nous. découvrons plus de. propriétés. De là Leibnitz 
conclut, que la similitude que nous croyons apercevoir dans 
les phénomènes à sa source dans l'imperfection de la con- 
naissance de leurs propriétés;, que si nous poussions plus 
loin nos recherches: nous découvrerions de la différence, et 
que dans. le monde des phénomènes il n'existe: -point de phé- 
nomènes d’une similitude pleine ct entière. Leibnitz appelait 
ce. théorème le. principe des indiscernables, - Drincipium 
idéntitatis indiscernibitium. : 

8. 281. 
. De ce. ‘que: suivant l'opinion de Leibnitz la notion des 

“phénomènes est la. prétendue : chose en soi, il résulte de 
plus qu'une notion, dans laquelle on. a conçu collectirement 
toutes les réalités. est l’objet. en lui-même... Car comme 
toutes les réalités ne peuvent point. se contredire, quant à 
la notion, ou logiquement: ‘parlant, ct que selon Leibnitz le 
principe de contradiction est Panique, caractère distinctif de 
la valeur objective d'une notion. rien n ‘empêche que nous 

.ne puissions avoir une connaissance objective d’une notion 
qui comprendrait en soi “toutes les réalités, | 

ot .&. 282. | 
1 En. outre, : si lé notion” du phénomène est. ta chose en 

: Soi. Goiumen). notre connaissance des phénomènes ne con- 
sisterait qu'à discerner.le rapport des. objets en eux-mêmes: 
Car. dans Ie.phénomène : nous -Yoÿon$-simplement comment. 
‘une chose agit. sur. l'autre, mais non ce qu ’elle est, “et: tout 

“
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effet. h n'est que le rapport: à quelque. chose de différent de : 

ce rapport. - La'.flamme éclaire et chauffe -— d'autres phé-- 
nomènes, : Or, ces ‘rappôrts qui nous sont - .donnés. par’ la : 

faculté. sensitive, en sa-qualité de pouvoir de connaître les 

* phénomènes extérieurs, ne-concernant que ‘l'extérieur. ‘de 

l’objet: en soi; constituent -ses. propriétés . externes. Mais 
ces ‘propriétés . doivent appartenir . à: quelque ‘chose; à une 

substance. Ce. quelque chose ‘à quoi elles sont attachées, 

“et qui.est le noumène, ‘ou la chose en: soë,: Leïbnitz l'ap- - 
pelait, l’intérieur. des: phénomènes, par opposition à leur 
extérieur..—: Fait-on maintenant abstraction: de tout exté- 

rieur pour parvenir par. là à la. notion de : l’intérieur. des 
phénomènes, on ne saurait.pas même attribuer à la: chose 
en soi la propriété. de l'étendue, : car l'étendue n'est pareil- ‘ 
lement qu'un rapport, et appartient par conséquent au do-- 

maine ‘de l'extérieur des Phénomènes. — Or, on appelle 
substance tout ce à quoi l'extérieur est attaché; done la 
chose en elle-même, l'intéri ieur du phénomène > la sub- 
slance — tous noms sjnonymes — doivent être .un élément 

simple, une monade, — Mais. comme ces. substances simples 

diffèrent néanmoins “entre elles, et doivent.par conséquent 

avoir des déterminations intérieures, Leïbnitz admit qu’elles 

sont parfaitement identiques avec la substance de notre âme, . 
qui. pareillement, comme substance simple, diffère dans tout 

individu, parce que l'âme de chaque homme a des repré 

sentations différentes. ”. Leibnitz conclut donc. que toutes.les - : 
choses en .elles-mêmes sont .des êtres simples - doués. de 
représentation, - Ces. principes constituent sa’ théorie des mo- 

nades, ou sa monadologie. DU ee ie ot 

É 288. ronds 
Leibüitz ne s’en ‘tint pas R3 il bâtit encore sur ces 

prémisses - sa théorie du temps. et de l'espatc. ‘Il appelait 
la chose en soi la matière, par opposition aux rapports, qui 
cn constituent la: forme. - Or la forme : ne:.concerne que.
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- l'ordre ‘des phénomènes près ct après les uns Jes autres 
dans le temps et l'espace. - Lorsque par conséquent Ze nou- 
mène a des représentations ($. 282), ‘il se représente par 
rapport à lui l'ordre des substances dans le temps et 
l’espace. : Par conséquent un changement que subit un être 
quelconque conformément au temps et à l’espace influe à 
l'instant sur tont être simple existant dans la nature, celui-ci 
étant dès ce moment obligé de se représenter les autres 

* êtres dans un ordre différent. Aux yeux, de Leibnitz le 
temps et. l'espace ne proviennent que de la représentation 
de l'ordre des choses près ct après les uns les autres. 

‘Vel ‘est en substance l'exposé de la Philosophie Leib- 
nitiennes elle est, comme on ‘voit, un ‘peu obscure ct né- 

“buleuse, et cependant'il faut la réfuter.’ : oc 
Le oi, : 2 

: 

LOU 0 628. 
ee PAT Ne one la : ie 

Réfutation de la doctrine de Leibnits. 

Les: argumens sur lesquels ‘se fonde le’ système ‘en 
question seraient très-vrais, si l’on prenait le mot de cot- 
naissance dans le sens que lui prète Leïibnitz, et que l'on 
considérât Ja notion, la pensée, l'idée, comme la con- 
naissance ‘de la chose en ‘soi. Dès-lors nous posséderions 
sans doute quatre fort beaux théorèmes sur les objets en 

| cux-mêmes. Mais quand on sait que la notion ne produit 
une connaissance que lorsqu'une intuition Jui correspond et 
lui sért de base, que.de plus notre’ connaissance ne s'étend 

. qu'aux phénomènes, : on ‘entrevoit à l'instant que ces théo- 
- rèmes ne sont absolument d'aucune utilité.” C’est ‘ce que 
‘les considérations suivantes mettront davantage dans tout 
son jour. : Hé ee 

‘::-Une séction où rubrique qui embrasse un graud nombre 
de: connaissances est par rapport à ces dernières leur lieu « . ; . . . *. ° . : . “ logique. : C’est ainsi, par exemple, : que le lieu de la doctrine
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de l'immortalité de l'âme; de l'unité de. l'univers, “etc. est 

la Métaphysique. monte . DORE 

Li + 7. 6 286. 
L'appréciation! de ce lieu, où l'examen porté sur le 

lieu (S- 285) auquel une connaissance est ressortissante, fut 

appelée par Aristote topiques logiques. 

+ 
+, - : . 

US$ 287. Je 
Une ‘notion, ‘selon qu'elle est employée” différemment, 

appartient-elle tantôt à la faculté sensitive ; tantôt à la fa- 

culté intellective, l'examen porté sur le lieu auquel elle res- 

sortit, et ‘l'assignation de son lieu faite d'après certaines 

règles, peuvent être appélés topiques transcendans : : ct 

la source d'où cette notion dérive [savoir,.si elle découle : 

de la faculté sensitive, . ou de, la faculté intuitive] le lieu 

transcendant. Lo our ant or cor ti 
+ - 

e 288. 
Nous sommes “auatennt en éiat de ‘faire: voir que 

Leibnitz, dans sa réflexion transcendante (S. 276) sur’ les 

quatre. théorèmes établis par lui ($.280—283), a confondu - 

leur lieu transcendant, en colloquant ‘exclusivement dans Pin< 

tellect des phénomènes qui ‘ démandent aussi à ètre placés . 

dans le monde des sensations, Fo Un, Le 
- . 

C& 289. . : 

D’après cela deux gouttes ‘d'eau, : sans doute, ne se 

laissent point par Ti ntellect seul concevoir comme différentes, 

du moment qu’elles ne. diffèrent” point dans leur ‘essence, 

c'est-à-dire," quand à leur. notion, ou” logiquement parlant, 

‘ Car l'intellect ne pense et ne conçoit que des notions. 

Toutefois comme-tout phénomène, et par conséquent aussi 

une goutte d’eau, est étendu, et parsuite doit être aperçu. 

ee ‘
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’ dans l’espace, . ectte propriété : de l'étendue : cn. elle-même : |‘prouve déjà suffisamment la possibilité de l'existence: de phé- 
nomènes, qui bien. qu'identiques dans le sens logique, doi- 
vent néanmoins être contemplés par les sens ct intuitive- ment ‘aperçus’ comme diflérens. : Car dans ane seule goutte d’eau, la parcelle'qui se trouve plus à gauche, peut bien ne différer de la parcelle qui se trouve plus à droite que par la place qu’elle occupe dans l'espace, mais les deux parcelles n'en sont pas pour cela identiques lüne avec l'autre. ‘Or ce qui est vrai de -ces deux parcelles d’une seule ct même goutte d’eau’ doit l'être parcillement de deux gouttes d'eau. On les, reconnaît. pour deux parce : qu'elles -Sont .séparées l'une: de :l’autre: dans l’espice, ct que l'une n'occupe point l'espace qué:remplit l'autre. : On-n’a done nullement. besoin de chercher dans la différence de. l'essence :de ces deux gouttes ‘d'eau, onde leurs: tiounênes, dé leur substance, la ‘solution de’ la' question de savoir, . pourquoi l'on aperçoit dans l’espace l’une de ces gouttes. d’eau ici, ct l'autre là. . Au contraire, comme celte question rentre dans la question Sénérale ‘qui a pour objet.de savoir, : pourquoi en général l'on aperçoit dans, l'espace les phénomènes, elle. y trouve aussi sa Solution qui consiste dans cette réponse: parce que 

‘a-nalure de notre faculté sensilive l'exige indispensable- 
ments. et d'après cela, il y a raison. suffisante de consi- 

Su dérer : d'aperceroir, et. de contempler intuitivement ‘comme 
. deux’ deux phénomènes qui aux. yeux ‘de l'intellect' n’en font qu'un. re 

À 
. . 

: 

a 8.290. 
ue Il est pareillement .vrai que toutes les réalités, en tant “que :l'intellect les pense.ct les -conçoit,: ne .se: contredisent - point; : Car; aux: yeux . de l'intellect, : qui fait: abstraction de “tout ce: qui doit étre intuition. la notion ‘de réalité se con- : fond'.dans celle d'une simple aflirmation.: Or une’affirmation “Wen: exclut, pas une:autre.: Un: Juge . promet . [affirme] à deux .:parties: litiantes ‘qu'elles Sagneront leur procès. Aux 

ï 

« 

+, 
\
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yeux"de:lintellect: ces’ deux affirmations :ne ‘s’excluént et:ne 
se contredisent .pas réciproquement, ) mais l’une ‘est :simple- 

ment :la ‘négation -de l’autre.: Au contraire parmi lés phé- 
nomènes, en. qualité de: choses existantes. dans’ l’espace et 
le temps,. deux: réalités peuvent fort: bien: être: opposées 

“entre elles; :ct même agir l’une contre l’autre.: Car:il.n’est 

point question ici ‘simplement de: la-réalité, mais aussi de 
la manière dont cette réalité est établie. La promesse don- 
née par le Juge en différeñs : temps demeure affirmation .et 
réalité, et cependant, en raison de la différence des temps. 
auxquels cette affirmation et cette réalité. ont, été. objets de 

Fapperception, ‘elles sont en “contradiction manifeste lune 
avec l’autre. Dans la Mécanique. on enseigne même com-. 

ment ‘des réalités dans l'espace peuvent être mises en oppo- 

sition lune avec l’autre. “Lorsque, par. exemple, la force 4 
agi dans la direction +4, et Ja force B dans la’ ‘diréction ‘ 

_— a; les deux forces seront opposées’ lune à l'autre; ‘ et 

| pourront. mème, au cas que A fut — B;, s’annuler et. se | 

"neutraliser mutuellement, : C'est ainsi que | dans tous les phé. 

nomènes il peut se trouver des Gppositions, parmi les réalités, 

_bien ‘que nous ne’ contiaissiôns. pas aussi “positivement que 

dans la Mécanique la loi d'après ‘laquelle ceci a. lieu. 2 

g 21. 
:De plus, on-ne saurait nier, que si nous pouvions ac-. 

quérir par notre seule faculté intellective une connaissarice 

de la substance, indépendamment de ses forces et effets, 

l'intérieur de cette. substance ne serait ni lieu, ni figure, ni. 

mouvement, ni toucher; il serait’ intelligence ou: pouvoir de 

penser... Mais par. cela même ,.que :lasubstance (noumen) 

n’offre absolument rien à la faculté sensitive; il.nous est de 

toute : impossibilité. d'en: acquérir : une .connaissance, ($.. 271 

et; suiv.). Ce. que. nous : qualifions .de. substance. n'est qu'un : 

agrégat de forces et d'effets, auquel, pour notre usage:per- 

sonnel, c’est-à-dire, pour. connaître par. l'expérience - le chan-
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gement ou le variable, nous supposons et atfächons quelque 

“chose de permanent. ($. 181 et suiv.). Jamais nous ne 

connaissons par conséquent ce que Leibnitz appelle l'inté- 

rieur des phénomènes ($. 282); notre connaissance ne porte 

que sur leur extérieur. La substance: lumière n'est que 

le. principe ou la force qui éclaire, échauffe, allume, etes 

mais qui jamais m'est CON: 

| Enfin, il” est très-vrai que si à ag par ‘la simple notion 

ou ‘pensée des phénomènes nous eussions une connaissance - 

des substances ou des choses en elles-mêmes . la matière 

ou Ja. notion [le déterminable] devrait nécessairement pré- 
| céder la forme ou les. ‘rapports [les déterminations] de la 

matière dans le temps et l’espace. Le temps et l'espace ne 

seraient dès-lors .que des notions de ces rapports. Mais 

dans les’ phénomènes dont nous avons connaissance nous 

recevons toujours la matière [ou ce qu'ils offrent de sensible] 

simultanément avec la forme. ‘Or le-temps et l'espace ser- 
‘ vent de formes à la faculté sensitive, et l'intuition pure de 

ces formes étant antérieure à la sensation ; Ja forme doit 

sans cesse précéder la matière. 

ON: : - 

: Principes sur de rien, ct. le quelque chose. 

6. 298. 
not Définition. : te, ec 

| Pour conclusion’ de l'analyse” des notions et principes 
ontologiques, nous ferons observer, que les catégories étant 
les seules notions qui soïent applicables à un objet en gé- 
néral,: sans ‘égard à-sa nature individuelle, on: peut suivant 
leur ordre reconnaitre et établir dans quel sens un objet en 
général : est'ou n'est pas possible, c’est-à-dire ;: dans quel 

sens il est quelque chose, - ouest. rien du tout. :
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. Une catégorie peut-elle lui. ètre appliquée ; l'objet est 

quelque chose, dans le cas contraire il n'est rien-du tout; . 

2, 
' 

en sorte: qu’il peut exister un quadruple rapport sous lequel … 

“un objet'est quelque chose, où n’est rien du tout. 
î ‘ 

: st 

: | & 29% 
Du rien et du quelque chose suivant les catégories. | 

or, ou ee Lac re Ve toute, ee 

| Suivant les catégories de la quantité, tout objet qui peut 

être conçu et pensé moyennant les notions pures d’univer- 

salité, de pluralité, et d'unité est quelque chose. Une ap- 

plication de l’une ou l'autre de ces notions est-elle impos- 

sible, aucun objet, c'est-à-dire, rien, n'existe. Ce rien qui 

est exprimé ici par le terme aucun, par opposition à la. 

quantité, ne se présente que comme .une simple notion dé- 

pourvue d'objectivité. . Nulle intuition ne correspond ‘à un 

pareil rien considéré comme une chose sans quantité. Dans 

les Mathématiques le &—bD, et dans la Métaphysique les 

. noumena sont des exemples d’un rien de cette éspèce. 

+ $ 296. 

Conformément aux catégories de la qualité, toute sen-. 

sation, en qualité de quelque chose, a un degré (S- 160). 

Tout ce qui n'a pas de degré, et par conséquent est imper- 

ceptible, c’est-à-dire, n’est rien, nous: annonce une lacune 

dans Ja sensation, lacune dont nous n’acquérons une notion 

que par le réel de la sensation. C'est le vide objet d’une 

notion. Le zéro (0) des mathématiciens, le froid, l'ombre, 

etc. peuvent servir d'exemples d’un semblable objet vide. 

& : : Suivant les catégories de la relation, il faut que dans 

” les”phénomènes il se rencontre quelque chose de permanent 
4



124 7e LEÇON ONZIÈME, 

qui en forme l'objet, et. qui soit intuitivement: perceptible, Mais là, où les intuitions ne se composent que de simples formes, ‘sans objets qui puissent ètre aperçus à l’aide de ces formes, là sans doute ces. formes ; dépourvues de toute objectivité. n’offrent ‘rien de, permanent, et sont des. intui-. tions vides d'objet. : telles que le v— 5 des Mathématiciens et les Tormes intellectuelles du temps et de l’espace, 

_& “908. 
| Enfi in, d'après les. catégories de. la modalité, le principe « de contradiction est la condition absolue. du quelque chose, . car ce qui se contredit n est. rien. Cest” un objet. vide d d'idée, tel, par exemple, qu’ un cercle carré. 

+ 

"&. 299,” 
De ce: qui: précède résulte la québpie division, faite d'après la table ‘des : ‘catégories: de R. notion - de rien et de quelque chose: ‘ _ L 

to 25 

Rien. . Dr Quelque chose. . 
, L .. . 1° : 

| Suivant les catégories de la quantité. 

4, 

Notion vide d'objet, -€RS ra- Notion Pourvüe- d'objectivité, “tionis.” L Le : ens cognitiônis. e 
nr 96: “ aile DE 

‘ Suivant les catégories de la: qualité, | 
Vide objet d'ine notion, milite Notion intuitive ou Sensible, ° … Privatioum. F2 nn ens sonsibile.. ° 

| Suivant les catégorics de & relation, 

DRE 

Intuition vide d'objet; ou de: Forme ‘jointe ‘à la . matière, réalité, ens maginar du. : ns metapla ysice. possibile , seu reale.. . DUO 4
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.- RE 
Suivant les catégories de la modalité. 

Objet vide d'idée, nihil ne- Notion qui ne se contredit 

gativum. - _ pas, ens logice possibile. 
, 9 

On voit que le rien No. 1 se. distingue du rien No, 4 en 

ce que celui-ci.se contredit dans les idées, :par conséquent 

est logiquement impossible, . tandis que l'autre est. possible 

dans le sens logique, n mais ne produit aucune connaissance. . 
‘ ss 

door . nr : on
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Dialectique transcendante. 
L. Fo Voir le $. 87. D 

LEÇON DOUZIÈME. 

  

©." De l'illusion transcendante. 

EE. 

4 ot $. 300. ‘ 

| Science transcendante. 
- Au $. 44 nous avons défini la science transcendante, la doctrine des principes «a Priori. Nous nous sommes attachés jusqu'ici à faire. voir que ces principes mont de . valeur objective que parce’ qu’on peut en faire application - au domaine de l'expérience. . 

Ci $ 801. 
Principes transcendans ‘et immanens. ‘ 

Mais du moment qu'il est impossible de faire usage ‘d'un principe @ prioré si ce n’est Lors du domaine de l’ex- périence, un pareil principe pent être lui-même qualifié de transcendant, par opposition. aux principes ‘immanens qui sans doute participent pareillement de Ja nature transcen- dante, mais dont l'application. est restreinte au champ de l'expérience. ‘ ot
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6. 302. 
Illusion transcendante. 

De pareils principes . transcendans .($. 301), dont les- 

sence emporte nécessairement une application. non empirique, 

s'ils existent, sont la source d'où dérive l'illusion transcen- 

dante, ainsi que nous le verrons par Je suite. : 

! 
: 

gs . 
‘Cette illusion ‘transcendante ne cessera pas -de ‘nous 

tromper alors mème ,que l'on prouve sa nullité. . ‘IL.en est . 

d’ellé’ comme de l'illusion optique, que la conviction, qW'elle 

n’est qu'illusion, ne dissipe point.. : L'expert mème, qui prend. 

pour un ouvrage de relief les objets peints sur la toile,” 

sera pourtant trompé une seconde fois dès qu’il choisit le 

juste point de vue. “La source de l'illusion optique gît dans 

la nature propre de nos sens; celle de l'illusion transcen- 

dante se trouve dans la nature particulière de notre raison, 

qui doit perpétuellement se servir de certaines” règles avant 

de pouvoir faire un usage ‘quelconque ( de sa force.” Or ce 

sont ces règles elles-mêmes qui produisent. en elle l'illusion: 

Car comme la raison, pour appliqüer les théorèmes de l'in- 

tellect, . est astreinte à de certaines rè gles, elle établit” ct 

- suppose” quelque chose ob-et subrepticement, prend' ces 

règles pour des “conditions absolues des choses, et se fait 

ainsi illusion à elle-même, . | 
' : : port, LE 1 

: LE . 304. Ducs D ce a 

Objet de la Dialectique transcendante.. ‘.. ie ocirs 

Dans la Dialectique transcendante (S. 87), cette illusion, 

doit être, si non dissipée” et’ détruite, du moins: dévoilée. : 

On y montrera en quoi cette’ illusion: consiste, et d’où elle 

provient. ce qui toutefois ne: pourra pe empêcher que l'il- 
4 

lusion ne continue de nous ‘tromper. : potes het nettes
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| UK, Fe Le 

""£ 805. 
| Po . Di nition d'un principe.” 

© Par principe nous entendrons toute proposition générale 
reconnue a priori par la raison, et qui dans un syllogisme 
peut servir de majeure absolue. , 

, 

, Connaissance résultante de principes. : 

‘Uné connaissance résultante” de principes sera par, con: 
séquent celle ‘en: vertu de la quelle nous reconnaissons ,: à 
laide d'idées ou - -de. notions Je particulier dans ce: qui "ést 
général... rie ar . , Li 

    

ue ‘Doue manière avi: se révèle t& raison. oi 

; La raison manifeste son pouvoir ou sa force d'une double 
manière. Elle en fait d'abor d un usage formel, ou logique. - 
Sous ce. rapport ‘el est le pouvoir de conclure médiatement, 
g’est-à-dire, de, tirer d'une majeure et mineure données la 
conséquence, < En. second - lieu, la raison, se sert de son 
pouvoir r'écllement ou matér icllément, c’est-à- dire,” qu'elle . 
est en possession de produire de.son propre fonds, de ses 
propres ressources, “certaines” notions, certains principes 
qu "elle ne peut avoir empruntés ni. à la faculté sensitive, ni 
à la faculté intellectire. Pour en donner un exemple nous 
citons le théorème, que sous le rapport du temps le monde 

‘doit avoir cu .Un commencement. 

  

MR qe EE ‘308: —. 
. Défnition: de. la raison. je . de 

. À: | De n considération collective de ces :denx pouvoirs fon ‘damentaux de la raison,’et. de l'examen: porté. sur. ce qu Al
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ont de ,commun ;: résultera” la définition suivante: - La raison 

est: la faculté :.de ‘cornaître par le’ moyen de . principes. 
Car ‘1°: ‘dans toute conclusion médiate: on'‘ramèné d'après de 
simples notions u principes le particulier au général (S. 306), | 
et 20: les propositions produites par la raison‘elle-même doi-' 

vent: ètre découlées’' d'idées ou de notions, puisqu'elles ‘ne 
s 

sont empruntées ni à di intellect, ni à la faculté sensitive. 
11 no 7 

or L, nee mere "€. : 5309. cr . mn 
    

Comment Ta' ration sé distingue de l'intellect." mie 

  

Ainsi que l'intellect exerce son pouvoir en raenant es 
phénomènes à l'unité conformément à de certaines règles 

. ($- 113 et suiv.), de même la raison manifeste le-sien en 
.ramenant à l'unité ces règles intellectuelles conformément à 
un principe ($.305). ‘ C'est ce que nous allons montrer par 
un empie Dans cette proposition: . or 

   Le. 

DE tous" les Lioimes sont mortels" 5 

l'intellect joint et unit L Ja diversité. et: le multiple que pré 

sente le phénomêne: 

  

“0 isa route y nue, 
ee LU ‘ se . 1 

Dei Lo np 35LOUS ls hommes * 5 uni be be 

_à la diversité ‘et: ai multiple‘ qu ‘offre le ‘phénomène de’ ta 
mortalité. De plus, dans, cette autre proposition > 

., Cajus est. Lomme ce 
+ 

PS n'es opte 

l'intellcct combine le Phénomène: | 53 Cjus, a avec | edlui. de 
r lumanité. , Maintenant, ‘intervient. la raison qui, d'après. un 

principe; , ct, en “partant, de’ simples notions, réunit et: amal- 

- game. les deux propositions, de Tintellect. “dans cette: Propo- 

sition nouvelle: 

NA 

rire ne CE ‘ niches it eur it { rie 5 Si Fe 

> +. 5 Cajas Gt mor tel. ce. 

DE US n ‘ 
" . Te ee LU . 

CAN qua .. 8... 310. dede test 

ar Par ce qui précède on voit donc clairement la. différence 

qui; existe: entre. les deux: facultés ; de l'intelligence humaine;
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différence, que-nous -somnmiés maintenant en état: de * préciser 
daväntage, : L'i ntellect :ést. le pouvoir;de ramener .à lunité, 
conformément à de certaines règles, les : élémens.' ‘divérs et ' 

multiples ‘que. présentent les phénomènes ; ‘la raison: au’ con- 
traire est. celui de’ ramener à l'unité: d’après:un principe ce 
‘que ces règles elles-mêmes” offrent, de’ divers cet'de raultiple. : 

Fe et von 
PUR. à Cri sue 

.&. “81L 

“IE süit de là que la raison exerce, son ‘pouvoir directe- 
ment sur l'intellect . et non pas immédiatement. ‘Sur Pexpé- 

rience 6 310)... RE TT UT 

14. 

  

LR ur. 
ivers syllogismes . il peut à exister. Dis 

  

Comme. " est t possible ‘de concevoir dans tout jugement 
de l'intellect. un triple: rapport entre.le “sujet et attribut 

.(&- 95), vu que tout jugement de ce genre peut ètre ou 
catégorique;: ou hypothétique" où disjoncijf," il ‘doit exister 
autant d'espèces de’ syllogismes ; car seloï que:la majeure 
et la mineure sont catégoriques ” “hyÿpothétiques, où disjonc- 
tives, la conséquence. devra, être: iparcillement. :;…; 7. HE 

CORRE ag usb ,29lg 99 

Far R il est enéore > évident, ainsi que nous l'avons déjà. 
dit, ‘que. la raison ne s'applique : aux objets dé” l'expérience 
que’ médialement, c’est-à-dire; par Je “moyeñ. des’ règles’ de 
l'intellect ‘et non: jamais” : directement." "Li iitelleët * doit * au 
préalable’ nous ‘fournir ‘des’ notions "et des jifémens avant 
que la raison puisse en “conclure quoi que « ce Soit." foi: 

E its 

6. 314. 
Tendance commune des” deux” pouvoirs vers Punité. 

  

LU : 
pete 

   

\ 

Pourtant les: deux pouvoirs: ont ‘cela” ‘de : icommun‘. ‘qu ils 
“tendent tous vers l'unité ;'-car l’un et l'autre: combinent ($: 310); 

[©
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or,toute .combinaison ‘suppose une tendance vers l’unité.: Le 

sens propre et le but de cette unité. cherchée' par la raison 
- ne sauraient être. l'unité de l'expérience, en d’autres. termes; 

la ‘raison ne peut pas exiger l'unité de priicipes ‘afin. que 

l'expérience devienne possible, car, comme nous.venons de 
‘le dire; ‘elle .ne s'applique pas: directement à l'expérience 
_($. 313). La tendance: de Ia raison:vers l'unité qui résulte 
de: principes doit par orsenent avoir un: autre but. 

1 ‘ 
AUS rit 

    

une 315... DAS a cu dr 
Mais ce” qui est‘ certain, cest” ‘que: ‘dans tout syllogisié 

la conséquence n’est ‘autre chose qu'un jugement, qui résulte 

de ce que l’on place le sujet, nommé dans la mineure, sous 

la condition de la thèse générale: exprimée dans la majeure, 
comme, sous ‘son attribut, , En voici,un exemple: Suis 

stntie. ce 

, Majeure. . Tous les ones. sont mortels. suis, 

- Mineure: : Cajus. est Lomme: Lun qe 
Conséquence. , Donc Cujus. est: mortel. 

“Par ce syllogisme ‘on comprend: le sujet Cas, ‘dont-parle- 

la mineure, sous l’attribut #07 tel; qu’ énonce, comme .con- 

rpssuts 54 

: 

; pi ALU ts eh 

dition - générale la: majeure: nues cine ee nie 

       
© Dans cet exemple da conséquence aurait pu püreillement . 

être obtenue de l'expérience. Car si nous attendions que 

la mort vienne frapper. Cajus,. nous verrions. aussi qu'il est 

mortel. - : Mais cette vérité doit-elle ‘être reconnue . par : la 

sœilé” raison (Ga pridri)s" ct' ‘importe-t-il de” satisfaire”la rai- …. 

son, il faut qu'une ‘thèse générale nous soit: ‘donnée éomme 

| conditions sous ‘laquelle ‘dès ‘lors "on rangé! | la‘ conséquencé 

comme une occurrence particulière 9 uno six fn à3 

  

Lan ne du ads ge ges attouennt 

. “Mais ‘comme la cendition énérale. par: ‘exemple, la 

oO à 

    ANSE de 

majeure. #5 tous les hommes sont mortels: est pareillement 
9*.
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un. jugémeït, et: de plus, un jugement qui “emporte: univer- 
‘salité; : laquelle ‘ne: sarait: être: reconnue ‘par. l'expérience 

+ ($:13), il importe à la raison, pour qu'elle puisse s’expli- 
quer, ‘d'où .clle-vient'à établir cette majeure; de remonter: 
de: .cohséquences en conséquences.: Pour:cet effet toute con- 
‘séquence : précédente: devra. contenir : urie majeure .comme 
condition ‘générale, ‘sous laquelle la majeure de la éonsé- 
quence . suivante :puisse être: comprise. : Dans notre’ exemple 
la conséquence indiquée: au $- 315 sera précédée d’une autre, 

_tirée de cette majeure: sous les animaux sont mortels — 
majeure qui à son tour en. :Supposera une autre, par exemple at 5 

Senereis, 2 tons. les Cor Ds. sont, jets. à Here . 

  

* Avant ‘donc * que ‘la’ raison: ‘réconnaisse Ja vérité de'la 
. proposition:"";, , Cajus. est-mor Lelse ‘elle demande : que de con- 
séquences en conséquences" on remonte aussi loin que faire 
Se “pourra, “En: d’autres ‘termes: dans sa’ fonction’ logique 
la raison ‘exige, qu'aucun jügement ne soit reconnu, pour vrai 
avant: ‘quel ‘condition: ‘dont il dépeid n'ait été. ramenée à 
une proposition : ou thèse d’une .vérité absolue. Car aussi 
long-temps que cela n ’est .pas, la raison s'enquerra perpé- 
tuellement d'une condition: süpériénre ' 7 

« on cet 
NP ie NE fa 

Æ. 319. : rat it ts 

'Probténe que 1° raison se e donne à ‘eile-méme à ‘résoiar 
Ca: af ford ii 4 ri Piitant 

  

      

  

ir 

‘Ce. besoin , de. a raison. ‘de. remonter jusqu'a aux. causes 
finales, où jusqu’à l'absolu; peut. être exprimé en forme de. 
problème dont la raison se propose à à: elle-même la solution, 
ct qui sera conçu en ces termes: 1... ur, set 4 

:> Trouves l'inconditionnel. où l'absolu de toute con- 
. naissance conditionnelle" fa ‘tout Jugement] de Pin 
“tallectse 2% ICE dut ie pote, 
jiesr à : Ut . SAUMUR tee ile 
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# 

  

\ l * 

© ri ie Jonusiet 
. Principe: syiltétique a prioit qui en résulte. . 

mots 

Î 

. } . 

De R découle: un principe : synthétique : ‘a.priori qui. 
î 

b: « 

pour Ja: raison: est d'un usage ‘indispensable, savoié:. *:- 1 

Toutes les fois” que de conditionnel est donné, toutes 

ses conditions sans restriclion;' et par ‘conséquent Din 

conditionnel où Pabsolu, Sont données pareillement.< 

&. 321 
re Preuve” : PNA LEE 

SE Éilliraine, € 

  

La preuve de ce principe résulte déjà de ce qui précède. 

Car comme la raison n’est satisfaite que lorsqu'elle a trouvé” 

l'absolu. ($. 318), elle : doit considérer comme. possible la so- 

lution de son problème, autrement elle ‘s'en tiendrait, plei- 

nement satisfaite, .à toute . condition quelconque. Mais le 

problème ne peut ètre résolu que ‘lorsque l'absolu est donné 

en réalité” simultanément avec le conditionnel. Ne sussions 

nous même pas si: ‘en’ effet il'en fut ainsi, : il”. ‘n’en demeu- 

rerait pas moins certain que la raison ‘doit’ indispensablement ‘ 

admettre la chose comme principe a priori. Si, par exemple; 

j ’envoyais un exprès avec’ l'ordre ‘de: m'apporter: réponse à . 

une certaine question, et que je: fusse persuadé que la pre- 

mière personne à quelle ‘il, s’adresserait le renverrait à 

une seconde, celle-ci à, une troisième, et ainsi de suite jus-. 

qu'à. l'infini, autant sandra laisser le messager, tranquil- 

lement chez soi, Il faut. .donc que j'aie la conviction qu en 

définitive il sera donné réponse à à ma question p pour | Je moins 

par une | personne. Due rat A 

  

D ct E 82. | 

’ Sans doute, dans le’ démaine de l'expérience ‘ ‘on ne pe 

faire aucun .usage empirique de ce principe ($. 321), © 

l'absolu, ou l’inconditionnel ne. sy,rencontre pas. r«Tout ce 

que: l'expérience nous. fournit, :ct tout’ ce;que. nous eee 
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naïssons par elle est perpétuellement conditionnel. Voilà 
pourquoi notre, principe est purement éranscendant ($. 301), 
et se distingue suffisamment dés principes ‘de l'intellect 
(S. 189.et suir.); ‘qui demeurent éternellement immancns. 
Dans les léçons suivantes nous nous occuperons de la’ ques-: 
‘tion de savoir, Si notre principe a une valeur objective, et 

si par lui un objet quelcorique peut être connu? _ 
« 

  

: LEÇON TREIZIÈME. . 
se ‘ D « tie ï : 

    

| Des idées notions ou conceptions dela raison. PUR ee OUR Peu acte Beer oc jeitest ‘ 

.. Avant de: pouvoir, traiter : des idées: de la raison, il importe, . pour prévenir, toute ‘erreur, de, donner. quelques explications . préliminaires propres à fixer, la gradation qui 
subsiste ‘entre la’ simple représentation intuitive, ct l'idée. o 

Etplications préliminaires. ue, PIN este tas 4 I 

je : î ia oi te tue tt 

alter ges un ee :8 4. 
ou durer RUAE 24.': 

tte nl, Las ©" +" Représentation, perception. ‘? 

    et our ms ur, De , D tr: Pois L - 

,.     

  

ei RÉ et nt noue UE 7 ie ini é. . 
La. Tout changement que subit notre oi produit en' nous Une rene LT NU À eg Us une, représentation (repracsentatio)., Avoiis-nous la: cons- 

Ccience de ‘cette “représentation , “elle ‘devient dès-lors ‘ Der- 

    

.. . . . . est SATA Ceplion, ou'apperception (perceptio). ui À 

" Lie 48 825... . 
ynn CI tu Sensation, connaissance, Le De un cer 
‘+: N'envisage-t-on cette: perception”. qu’autant : que notre état: intérieur: en ‘a 'été modifié, par conséquent subjecti-
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vement, celle s'appelle sensation. Mais considère-t-on en : 

mème temps le phénomène ‘qui Va provoquée, c'est-à-dire, 

envisage-t-on la perception”sous le rapport de son objecti- 

vité, elle est dite connaissance, cognilio. | 
: D Re A deoend ous cou Ut ge I UN 

  

E He + L Le F ue $. To ‘ Do 7 sc . C LT 

5 7. . Élémens dont se compose toute. connaissance. nur, 

: A Dr Ut se 2 ; 

©. + La: connaissance [nous: l'avons déjà dit:au:$. 71] se 

compose.-par. conséquent ‘d’intuition et de notion [éntuilus. 

“et. conceptus].…. L'intuilion se rapporte uniquement au phé- 

homène; tel qu'il.nous est donné, et sans.y.rien changer; .: 

elle est par cela :mème perpétuellement ‘une. et individuelle: 

La. notion ‘au: conträire: modific déjà .en ‘ce sens le’ phéno- 

mène : qu’elle: fait: abstraction des nuances individuelles .qu'il 

présente pour:ne considérer que ce .qu'il'a de-commun avec 

d’autres’ phénomènes de'la même espèce. : :. °°": sin EL 

LA at sn? 

    2 $:.897. 
as 4e    

  
Linis tu tre DR un Dee act 

RIT dure Notion empirique.el pure Te. 
i i DOC UN uen eus etre è 

3 sil 

-.. «La notion (conceplus) est empirique ; lorsqu'elle à: été | 

abstraîte d’un.'certain nombre: d'expériences, et pure; lors- - 

qu'elle précède toute expérience, et: qu'elle est redevable de 

son origine à l'intellect. . Dans .cette dernière acception elle 

est notion par ercellencë (notio). + 
SE 

     

  

Lili D     “ - 4 
" Ë or À 

+ Plusieurs :2olions pures ($- 327) : combinées . tellement 

“entre elles: que‘la conception'qui en résulte doit riécessaire- 

ment outre-passer toute possibilité ‘de Pexpérience, produisent 

unè idée. Ceci toutefois a: besoin d’une explication." : F5 

. î ne st es à a 4 ï JL 

Le 

1. te 
; 7 

° * ÿ rit Pi or to ce gt 
. . ji , ‘ ," # 

$ : eut "D, .i 
Me dates t LE 

|



   
     

3 
hi 

re ef gap 
L . ‘ . ct. © Fe . + 

: ‘ * Ji . ct e ee 4 2 }- à 

Ps ocre ; nien dep Lits ee Mature: propre de toute idée; elle est un besoln, de la raison. | 

Platon appelait idée toute notion incapable d’être puisée 
dans l'expérience, ‘notion qu'il est: au-dessus -des forces 
humaines de ‘réaliser ‘dans ‘toute son intégrité; ‘mais dont nous. devons’ noùs rapprocher! le:plis ‘que’ possible .par un 
moÿen que :nous ‘enscigne l'expérience. ;"Au. nombre de ces idées il- comptait, par exemple; cellé de R'vertu pure et par-- faite, et de toutes les notions qui -se:fondent sur l'activité Jibre de l’homme. Car l’idée ‘dela vertu ne peut. point être emprüntée à l'expérience," vu qu'avant de juger si une action cst vertueuse: nous devons: déjà savoir ‘ce ï que: c’est :que ‘la vertu... L'idée de la vertu: se trouve en nous.antérieurement : à toute expériehce, :et plus. une:action s'en: rapproche, plus . cette action sera vertueuse à nos yeux. . De même dans les Mathématiques la "notion d’une série infinie de nombres est: une, idée; car toute Série que nous rencontrons dans l’ex- :: périence .cst finie, mais l'expérience" nous. a fait connaitre Ja -loï suivant laquelle nous pouvons proloigser la série de blus'en plus, et nous rapprocher, par exemple, de sa'sommité. 

L ge sis 
; 

S Pete ae tits .f see ce 

BU pe ee ete 330.“ 
rc : ° e., 30. . . , .. . . NÉ ET TE 

o À / ., 1 
. 

à ns 5 : dur, Les Par ce qui précède on voit qu'à proprement parler toute idée est transcendante (S. 301); et ne se rencontre dans Aucune expérience : particulière; de plus, qu'aucun principe auquel -elle servirait de base, n’effectuera que l’action, qui tend à ‘atteindre lidée, “acquière .une, objectivité ,approchante ‘ de celle ‘des: notions ‘ontologiques: ct'des principes ‘que nous | . Cn'avons déduits: . L'idée n'est qu'un besoin ‘ou une exigeance de la raison, ‘par lequel il ui :devient possible"'de .rattacher à l'absolu, à l'infini, à l'inconditionnel [par exemple la som-. mité des nombres d’une série, ou la vertu fondée sur. la . . 
° “
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“iberté].. le fini ou‘le' conditionnel  ‘ par: exemple, J'action 

vertueuse’ donnée dans Pexpérience, ou - la : série ‘finie. des” 
nombres. : a mine ot sui cts isa 

-, Dans les recherches dont. nous nous ‘occupons la: .qua- 
lification d'idée peut prendre parcillement toute notion ,: qui: 
résulte ‘de. l'association -de: plusieurs en une: seule, { du mo 
ment: qu'on considère. cette notion: comme absolue, et qu "elle 

n'est adoptée que pour’satisfaire à la tendance et à l'exigence - 

de la raison ($. 814)... Je ot 

  

La
 

    
| Cette proposition 5 Cas est : mor" tele ne € l'empruntons 

nous qu'à l'expérience, la raison. .comme nous: l'avons . déjà 
fait voir ($: 313), n’a point à s’en occtipèr ;- et'cest à Vin. 

- tellect seul à qui il appartient d'affirmer du sujet Cajus Vat- 
tribut de la mortalité. K ° 

cu. CE 838. a 
“Au: contraire, “obtenons nous cette proposition, comme . 

conséquence. d’un. syllogisme,: nôus. cherchons pour. lors une : 
notion à laquelle l'attribut, [par exemple- celui de la, morta= 
lité]. convienne généralement . et. d'une manière. absolue, - et 

nous frouvons que le sujet hommes, satisfait à toutes les 

exigences d’une .semblable : notion. Nous comprenons notre 

sujet ,, Cajus® sous la notion ‘générale d'homme, et nous 

reconnaissons de la sorte que par rapport à lui parcillement ; 
l'attribut de la mortalité sst + prédieable. 

:Par ce procélé de la. raison dans l'acte. de’ conclure 

(s. 833), et par ce que nous avons fait observer au S.317 ctsuiv., 

Lt 

:
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|‘ on':voit. clairement qu'avant’que l’absolu,;. dans toute son 
intégralité, : n'ait ! été trouvé, ‘la proposition : conditionnelle 
ss Cajus est. mortel :ne saurait. être réunie en une unité, 
Car même le jugement .,dous. les hommes sont mortels 
demeure toujours encore conditionnel, et dépend à son tour 
d'une: conséquence antécédente dont la majeure doit. être 
conçue en: termes plus ‘absolus. et : plus : dirimans que lui 
(S: 333). -Cette::recherche de: l'absolu : doit donc toujours 
ètre. poussée . plus loin, et .est. elle-même ‘une idée de Je- 
quelle nous S tendons perpétuellement à à. nous rapprocher. h 

S.. 335. 
_ Définition de l'idée. = L 7, 

+ D'après ce qui précède on. peut donner de l'idée la 
définition suivante: elle est la notion de l'absolu ou de l'in- 

| conditionnel; en tant qu’elle: contient la: raison ;' ou le motif, 
de‘la. synthèse. du: conditionnel; c'est-à-dire; de l'union du 
sujet avec T'attribut. E LÉ “ 
etes, cr cn PT 

LL TG 386. fiss. 
Combien d'idées il peut exister. 

CE 

          

Il résulte des catégories comprises sous la rubrique de 
la «relation * qu'il existe: ‘trois espèces. de jugemens dans les- 
quels l'intellect: exerce ‘chaque fois d’une manière particulière 

-sa-fonction ($. 89) ‘d’attacher l'attribut au‘ sujet conditionnel. 
Car. sous : ‘le rapport : de sa: ‘relation ‘tout: jugement est. ou 
caiégorique, où hypothétique, ‘ou enfin. disjonctif. ‘A -y aura 
par‘ conséquent aussi" trois. espèces d'idées : ou ‘de motions 

‘ pures de la Faison, et pas davantage: EE 
puni done ir 

       
Les catégories de la relation fournissent seules. des idées. 

‘ l'est facile d'entrevoir Pourquoi il ne peut exister que 
._ trois espèces d'idées, ou:eni d’autres. -termes , ‘ pourquoi les 
. neuf autres catégories ne fournissent et ne produisent aucune
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idée. ‘: Car.les catégories de la quantité. et de la qualité 

n'ont point à s'occuper. de la synthèse du sujet et: dé, l'at- 

tribut; les premières ne se rapportent qu'au sujet, les autres 

ne concernent que lattribut.: Les catégories de la’ modalité” 

pareillement ne’. contribuent en rien à la synthèse effective 

des deux notions, et le sujet ‘demeure toujours .conditionnel 

soit que l'on conçoive son union avec l'attribut comme pos- 

_sible, comme réelle, ou enfin comme nécessaire. 

pee Leteoue us Loire ni 

au ati cn De CS 38. es ao 

  

." Ainsi. les catégories de lh relation | peuvent seules fournir | 
des idées. et les fournissent en réalité. : Car, nous le répé- : 

tons, la raison n’est satisfaite. que : ‘lorsqu'elle a ramené à 
l'absolu..ou. l'inconditionnel ce que l'intellect lui dotne. con- 
ditionnellement, c’est-à-dire, individuellement, un à un. :Or, 

cette exigence’ de la raison:se révèle. d'une triple’: manière. ‘ 

L'intellect lui donne-t-il dans un jugement catégorique, sans 

aucune restriction ou.supposition quelconque. la synthèse de - 

Y'attribut et du sujet, comme, par exemple, dans ce jugement 

PA , Cajus est mortel‘f, la raison n'a d'autre. exigence que celle 

de trouver un sujet absolu [universel] qui ne fut plus condi- 

tionnel, c’est-à-dire, individu ou espèce. Elle réclame comme 

majeures les propositions ss TOUS. les hommes sont mortels“, 

tous les animaux sont mor tels“, Elle n’est satisfaite 

que lorsqu'elle a trouvé une’ majeure dont le sujet soit d’une. . 

_ généralité tellement, absolue qu'il ne puisse être représenté 

‘dans aucune’ expérience, Car tout, “sujet donné’ dans l'expé- 

rience se. laisse toujours ‘éncore, ‘comme. quelque chose d'in- 

dividuel, amener | à une sspèce supérieure. . 7 

    

  

a 
| : Mis : si dans : un: jugement hypothétique on ne : présente 

à, lei raison la synthèse de. l'attribut et du sujet que ‘dans 

une certaine supposition, comme par exemple ‘dans .ce: juge- 

ment:. 55 pleut, il fait. mouillés la raison, : pour- être 
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satisfaite, doit rechercher une supposition à {el point absolie 
ou inconditionnelle . que celle-ci n’en’ ait point une'autre pour 

condition. - Elle remontera: par conséquent” de conséquences 
‘en conséquences / dont: chaque majeure :renfermera une sup- 
position plus inconditionnelle, :afin de parvenir de cette façon 
à l'id déc d’une supposition parfaitement et entièrement absolue. 

s "4 
£ ir drones nt vite ia ru it Le: 

: nr gi 340. acier 

‘Les syllogismes si suivans. (peuvent servir d'exemples pour 
expliquer ce qui précède, ‘ Nous’ y posons en première ligne 
la conséquence . pour commencer par ce que donne’ l'intellect 

‘ et faire entrevoir ce que cherche la raison. ‘ ‘: - ... 
Conséquence." S’'il'pleut, la terre s’humecte. :* .- 
Minéure. Or : a tombe” de: l'eau - sur :la terre lors- 

ail pleut.= 4." 0 em ep ceiuurdueus 

: Majeure. : Si: torbie de” d'éau ‘sur: Ja : terre, elle 
| ‘shumecte: roi us vues Jeunes Fe 

| + Conséquence. si tombe: de Peau sur la terre, cle 
S'humecte. pates pe de nee ire …, ne 

  
ss Mineure. 
que Peau. "1. :... Poe iii sut, 

“2 Majeure: : St. l'eau | “touche. un: corps spécifiquement 
plus léger qu "elle, elle 'amecté, etc. etc. ” ne 

n “. Lo “: ,: CS 

“Enfin lorsque “dans a snthèse de l'aitribut ct du sujet 
lintellect présente. le : sujet comme partie. d'un tout, par. 

exemple, dans ce jugement | 5 le. lièvre appar tient ou ‘bien 
à la classe des animaux ruminans où non la raisoù, | 
pour être satisfaite, doit chercher.une majeure qui contienne . : 

‘ la division des classes d'añiniaux, et indépendamment de 
cette majeure, une autre,. qui précise ‘ectte division dune 

manière .encore ‘plus complète, : et : poussant . ceci - toujours 
t plus Joins elle ne reposera pas avant:'qu’elle ne soit par- 

venue à une majeur qui renferme une classification parfaite 

Or la terre est st péiquement plus légère
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sification suprème ct: absolue, * afin de rendre: possible : dans 

un Jugement disjonctif:l le. synthèse de l'attribut ct du'sujet.! 

    

“Nous ‘voulons en “äonner. encore ün exemple,’ et poser 

en première ligne la. conclusion pour commencer par le 

jugement de’ l'intellect, et ‘faire’ entrevoir ce ‘que cherche 
e 

la raison. ‘+ 4 Linie 

et absolue. : ci la raison tend par conséquent vers. unc'clas- 

‘ 

Lx: Conséquence. Done le Hièrre, ere à “lesrèee, des” 

animaux rongeurs. 11, #. Lie in 

  

-.:Mineure.. Or. le lièvre nest. ni, A. ni B. ie 

« - Majeure.; Tous. les quadrupèdes mammifères. sont, ou 

dévorans, A, où armés B, ou rongeurs C.:..-.....:* | 

. Conséquence. .… Donc tous les mammifères sont OU. 4, 

B, C; “etc. à :: : 1 Univ ioueut 6) ut ais 

. Mineur'e.. . Or. les, mammifères: n ne. :. sont ni. ab, DEN 

….. Majeure. ; Tous les . animaux, sont ou. oiseaux, (a): où 

insectes @» ou mammifères 4, B,C, etc. et'ainsi de suite. | 

     
Par ce qui fréébie 6 on | voit donc’ clairement” que ja raison 

ne ‘ sanctiorine’ ‘la synthèse ‘articulée dans ui ‘jugement qui 

lui, ‘a’été soumis par ‘l'intellect pas avant du elle n'ait trouvé 

un ‘sujet parfaitement ‘absolu ($. 338); une ‘supposition" par 

ne à 

faitement absolue (S- 339), et'unc “classification suprême ‘et 

” absolue” (S. 340). "En un, mot; ellc tend vers” la totalité 

absolue ‘des conditions ‘du sujet, vers la ‘totalité absolic'des 

suppositions, 1 vers ‘le totalité absolié de la “chisificätion."* ï 
milite one gets : 

   
raie 

        
Rues RER 
ET MU 

Hi ue ut Le | Destination des idées. . 

   
sous-le terme de totalité absolue:est donc indispensablement 

Cet ‘illimité: des: ‘conditions; lequel : nous: cornprenons
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exigé par'la' raison .pourjustifier ct ratifier par-devant son 
: tribunal'la synthèse prononcée dans les jugemens de l'intel- 
lect.. C’est dans ce but: que : les: idées. sont ‘nécessaires. 
Lorsque nous exposerons le système des idées transcen- 
dantes, nôus examinerons,:si: indépendamment de cette des- 
tination des idées, elles ont. encore une autre mission. 

       | Delrin ol ge Mt 

., “Avant. d'exposer ce Système nous ferons observer en: 
: core une chose." Cettc totalité absolné des conditions ($. 343), 

indispensable à la raison pour. acquérir la. pleine conviction : 
de la vérité d'un 'jigement reconnu .et obtenu par voie de 
conclusion;: ne pérté que Sur’ la progression ascendante des 
conséquences ; en d’autres termes, là raison exige; [et nos 
exemples le prouvent suffisamment]! que l’on remonte de 

. majeure en majeure jusqu'à ce ‘que l’on en rencontre une 
qui “n'étant plus à’ considérer comme conséquence d’une autre 
majeure ‘ doit ‘êtré réconnuc: pour absolue; ct indépendante 
de ‘toute autre“ majeure” quelconque. ‘La ‘raison demandé 

qu'on suire la série des conséquences per prosyllogisnios, 
ainsi que l’on s'exprime dans l'école, Au contraire, elle n’a : 
nul :intérèt.à,.ce .que l'on :suire Je série des, conséquences 
dans une. progression, descendante, c'est-à-dire, que l'on - descende ,de;conséquences en. conséquences jusqu’à, ce, que Von en renconire.une qui soit pleinement ‘absolue ;'. que l'on 

. procède de la sorte par .épiSyllogismes. pour parler le, lan- 
gage de l’école. Ceci : s'explique. très-naturellement. , ‘Le . 
renvoi a parte.priori.d'une, majeure à l’autre est'un, besoin 

dos, pour, la raison; du; moment qu'elle doit, revêtir du sceau de son approbation la conséquence définitive que lni soumet 
l'intellect. Avant de: pouvoir ratifier la synthèse. + .. 
ne 3 Cajis. est mortel +. . 
elle doit ‘avoir sous : les” yéux toute la chaîne des prosyllo- 
gismes dont ce. jugement est le: résultat. I ne:lui servirait 
absolument à irien:.de. suivre: q parte; posteriori: la .chaîne 

\
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des conséquences, .et de partir dans une progression. descen- 

. dante de conséquences en conséquences. : Quelque: nombreuses 

que. fussent les conséquences que l'on tirerait du jugement ; ! 

» Cajus est mor ous Te te 

quelque loin que Von poussät ‘la série des épis yllogisines, 

cela ne changerait en rien la synthèse du sujet »» homme << 

| et de d'attribut de la mort talitése, 
« 1 LT en, tr CS 

: vue 4 346. FR ti © Ha 

» + 

Cette considération, qui frouvera dans le. ‘suite son .ap- 

‘blication, prouve par conséquent que la- raison ‘tend, vers. Ja 

totalité des conditions dans ‘un ordre ascendant ou rétro: 

gr essif, c'est-à-dire, en remontant de- majeures. en majeures, 

.en | conséquences, a par le posteri iori. ‘ 

Les Le se 

      

Exposition des: idées. (transcendintes. : — Idée: de 

l'âme. - — “Idée ‘du: monde * ou de l'univers: - — ‘Idée 

‘ de’ TÉire des, êtres. . vin 
Pda LORS 

25 

po 

D 
SES Nous avons‘ vu Le “337: et suit) 9 qu ui “existe: trois” voies 

par lesquelles ;‘en vertu’ de sa-tendance vers la totalité ab- 

solue des conditions ($.343);: la raison parvient à à dés idées; 

premièrement ; ; par son exigence d’un sujet absolu... 355, . 

secondement; par. son: exigence d'une condition ou suppo-
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-. sition absolue ($. 339) et‘toisièmement, . par son exigence 
dune classification : suprème et. absolue (S$. 341). : Voyons 
maintenant . quelles . idées .transcendantes la . raison adopte : 
pour satisfaire à ces exigences." . 7 AU ee Fo 

  

CL Lee ter CUT De ae de vêne 
Premièrement, il est certain qu'aucun phénomène ne 

peut être le susdit sujet absolu ou inconditionnel ($. 33$), : 
vu que tous les phénomènes sont variables, dépendans- eux- 

. mêmes ‘de- quelque ‘chose’, &t par ‘suite ‘conditionnels. Un 
pareil sujet doit donc être une ‘substance, ou ‘le’ permanent 
des phénomènes,‘ vu ‘que pour le’ moins la ‘substance: ou 
l'élément permanent des phénomènes ‘ne dépend point des 
accidens qui lui sont inhérens’ ‘+ 

Vo $ 849, | 
. Maïs mème toutes les substances des phénomènes ex- 

téricurs ne sont pas encore pleinement absolues. Car pour . 
qu'elles puissent. devenir :des : objets de’ ma pensée, il faut. 
qu'elles soient en rapport avec mon principe intelligent, avec 

mon moi pensant, dont par conséquent elles restent toujours 
-cncore dépendantes, Il suit de Rà que si une substance quel- 
conque des phénomènes est ‘propre à être objet absolu 
recherché par la: raison, - c’est exclusivement celle’ de nes 
phénomènes “intérieurs ;, ou mon. propre ètre pensant... .Car 
mon être pensant ne. dépend de.rien. si ce n’est de Ini- 
mème, : ‘Îl sera par conséquent ‘pour là raison l'idée qui 

. répondra . à son exigence d’un. être ou sujet absolu. ‘ On ne. 
touche plus à une conséquence” que l’on a ramenée à un 
principe, ':vu. que ’la: majeurc:.de l'argument . que l’on ferait 
valoir: pour prouver celte conséquence aurait pour. sujet le 
moi: pensant, . ct qu'il y aurait. identité : parfaite. entre cet. 
“argument 'et:sa. mineure, : A-t-on » Par exemple, . poussé. la. 
preuve d'une’ proposition. à..tel: point ;que. la : conséquence
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dont on se. servirait; “cn. définitive aurai: pôur : majeure” IG 
principe:_ ‘ . chutg ei ii ant 

« D 3. 

“toute ligne droite.est la plus courte entre ses extrémités" 

la raison est satisfaite. Car le Syllogisme dont on userait 
Pour PrONveE, ce principe devrait être: conçu en ces Îermes : 

réoat ft à DUR a tn etai 

A, sde. me, ‘représente toute, ligne , droite, comme: Ja. plus. 
kr, Courte.centre ses: “extrémités. #,, 

Or cette Jigne droite’ est une > ligne, droïle, done, ‘ ag DH 
dire, ; : ee rot 1 0 Lite RE rule 

Ts :85 50. ? is if a ni vi 

    

‘ û “idée de P'Univers où du “Monde, | ….      Des 5 ‘3 

'Skcondéinent, il est. tout. aussi certain que. dans le monde 

aucun. phénomène individuel ne peut être la condition. absolue 
recherchée par la raison. .: Car dans eur succession et simul- 

tancité. Jes. phénomènes sont tous, subordonnés ,à la; loi de 

la causalité ($. 188) ct par conséquent. conditionnels. :,, Dans 
Je temps aucun événement, ni aucune grandeur, ne peuvent 
ètre supposés suprèmes et. absolus, qu, que, tout, événement 

ct toute grandeur supposent. comme cause Ja précxistence 

d’un ‘autre -événèment;” d'une autre’ grandèur toute ligne 

. mineure ‘est partie’ ‘d'une ligne’ majeure! et' par: “coiséquent 

limitée par elle; toute ligne majeure doit être conçue comme 

composée de parties, et par suite comme réductible. 
poses 

sreetatr té 

-En conséquence” tin; n phénomène. | quelconque ‘doit-il ré: 

s 

   

pondre à à: l’idée ‘de: la: raison,iet. à: son: exigence de: la: ne 

lité des ‘conditions: cè:ne pourra être :que: l’ensemble; !1 

sommité,- ou la: totalité desphénomènes, ‘tant sous le rap- 

port du temps que'sous celui de‘l’espäce,-en un-mot: l'Uni- 

vers; où le Mode. Car: Punivers,; pour ‘le: moins en ‘lui-" 

QE «2. « ‘ 
a nn EE DE init 

  

jnnonis hope arf 

même,i ne. semblé pas être conditionnel-ou ‘dépendant d’une 

condition supérieure. La totalité des ‘érénemens ‘ct °de 

D 10. _ 

\
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: espace est pleinement illimitée et se e présente “comme. à un 
‘tout parfait et absolu. : 

& 852. Co 
“Idée de PÊtre des êtres. ot 

“Enfi troisièmement, il est hors de ‘doute que les phé- 
_nomènes, tels ‘qu'ils : ‘existent dans l’espace, ne sauraient 
répondre ‘à l'idée que cherche: la raison pour satisfaire sa 
tendance vers la totalité de la classification. ,Car,: tels qu'ils 
existent simultanément. dans l'espace, les phénomènes sont 
dépendans de la loi de causalité’ réciproque, et l’essence de 
l'un, traduite devant le tribunal ‘de la raison, ne saurait 
être conçue sans l'essence” ‘de l’autre. La’ June est planète 
ct pour être conçue a: ‘besoin dune majeure qui articule une 

“ classification - “embrassänt toutes: les planètes. : Les planètes : 
sont à leur tour- des‘ étoiles ;' les étoiles des corps, les corps 
des ‘créatures, - “etc; ‘On voit par là. ‘que l'on ne saurait, par 
exemple ‘avancer et justifier aux yeux de kr ‘raison BR pro- 
position . fs green trot si ue. RE 
1: D : . 

    

ee lune est la plus petite des “planètes & 

avant que. l'on né puisse pour le moins produire une majeure 
qui contienne une classifi cation. n.complète des créatures, quent 
à leur. existence. 

+ Pr it ne 1 i 

  

° & 388. 
En conséquence, pour que ka raison soit satisfaite, et 

“pour. qu'elle. trouve une : majeure qui contienne une classifi- 
cation . de toutes les choses, : elle doit nécessairement adopter 
l'idée! dun: Être: des êtres, qui réunisse ‘en soi. tout ‘ce. 

qu'il est: possible , de: concevoir. .en fait: d’existences: : Cet 
Être ’ des , êtres :étant: _pleinément : absolu; : et n’admettant 

‘aucune classification supérieure; est donc l'idées qui satisfait 
la'tendance de la raison vers la totalité absolue de la clas- 

Soon en . Sification,… Motte Tjal cette ru eee 
fit . “ ER 

De
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Lie .& 354. Gi pi ui 5 D 

| Sciences auxquelles les trois idées ranscendantes ‘donnent nâissance, 

- Les trois idées transcendantes que cherche la raison 

sont par conséquent 1° l'idée de mon foi où Sujet pen- 
sant, 2° l’idée de la totalité des phénomènes, c’est-à-dire, 
du Monde ou de l'Univers, 3° l'idée de l'Être des êtr es 
( 348, 350, De ete ue on ee ot 

D L&. 358... ie Pis Le 
‘Or. mon moi à pensant est l'objet dela Ps ychologie x. 1 5. 

totalité des’ phénomènes celui de‘la: : Cosmologie; : ‘et: V'Étre 

des êtres celui de la Théologie: .Ces trois idées nous four- - 

niront par : ‘conséquent aufant de” sciences transcendantes, 

savoir: une Psy ychologie rationnelle: où ‘transceñdante 

  

(ps ychologia rationalis), ‘une. Cosmologie: rationnelle ‘ou 

transcendante (cosmologia rationalis). et'unc' “Théologie 

rationnelle où ransceñdante (eologia tramscenidentalis). 
ds 

Des [spllogismes dialectiques que forme la’ raison. 

pour. établir l dbjectivité : des idées transcendantes — 

syllogismes qui : servent de. fondement à. Ja, Psy- 

chologie, à k: Cosmologie et : à la: Théologie 

pins ; transcendantes… cu crabe ae 

Lui LL rs &.. 386. : 
. Valeur sutestice des trois idées en question. LE ti 

  

Tant que la raison ‘ n’attribue aux susdites idées qw une. | 

valeur subjective, tant qu elle s’avoue à clle-même que si 

elle ne les adoptait pas ses’ connaissances manqueraient d'u- : 

nité, ‘’ellé-ne s'écarte: point de: la. vérité. : Car, l'idée d’un 

sujet absolu est: indispensable pour Punité d’une connaissance 

résultante. de jugemens. catégoriques, et celles d'une condition 

absolue, ct d'une classification absolue, le sont : de , même 

- 10*
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pour lunité des. connaissances qui dérivent de jugemens 

hypothétiques ct disjonctifs. . Luce Len Lau 

A ET SE once N lo iias 

7 . « &. 304.. u 

. MN tort : ' noue 

… Tendance de la raison à leur’.donner une valeur objective. . 

Lier IE où lu Aodtat 2 St : rs un tige UE “ 

  

Mai : . . : 

Mais du moment:que là raison attribue. à ces idées de 

lobjectivité, et s'y croit autorisée par un:syllogisme, on 

peut déjà prévoir que son procédé devra nécessairement ètre. 

dialectique, ou illusoire ($- ST) : Car un syllogisme dialec- 

tique:.est celui. qui n’a: point de prémisses. empiriques." Or 

la nature de chacune de:nos trois idées, emporte qu'aucune 

ne. saurait s'encadrer , d’une manière parfaite dans un objet 

quelconque. de Texpérience. [S. 330 et suir.] et se laisser 

par conséquent ramencr à une majeure. empirique. Le syl- 

logisme. qui. tend à:donner de l'objectivité.à l'idée ne peut 

donc pas, se, composer . de, prémisses empiriques, et par ecla. 

mème” son résultat. doit être dialectique ou illusoire. | 

f . 

$ 358. - 

—. Quelqu'évident que cela. soit, Ja raison ne s’en. laisse 

pas moins aller à son penchant qui la porte à controuver 

“et à produire des ‘syllogismes par lesquels elle croit pouvoir 

‘donner'‘aux idées "en ‘ question une. valeur. objective. Par 

l'idée de’ la substañce:du moi ou du principe pénsant (S.349) 

elle s'attache à prouver l'objectivité de cet ètre pensant; 

par l'idée de la totalité de tous les phénomènes du monde 

(S. 350).clle tend à établir l'objectivité de cette totalité, 

ct. par l'idée. de l'Étre: des. êtres (S. 352) elle cherche à 

en -démiontrer l'existence objective... ee 
€ 

To 
op 

jouullas us . h -$. . 359. . _ ‘ e ou 

+ IL'importe de soumettre à Ja. critique l'illusion ialec- 

tique ‘qui résulte de l'idée psychologique, cosmologique et. 

  

théologique, : et ‘c'est ce que nbus nous proposons de faire 

“dans: les séctions suivantes. ste it. trou 0. LE 
saut sou ‘



tu. contre 

  

€ 

Psychologie. transcendänte; 

oo u ° ‘ou . . 

‘du paralogisme’ de là raison. "7" 

5, E ° ‘ UE 360. ; : 

Ce ‘que c'est qu’ un paratogisme. 
’ 

Les Logiciens appellent paralogisme un syllogisme qui 

pèche par.la forme: Peut-on maintenant (prouver que dans 

la forme de la conséquence du sÿllogisnie sur lequel se fonde 

la Psychologie transcendante .la raison commet ‘une : faute 

évidente, - bien qu'inéritable cette conséquence fautive ou 

dialectique pourra : être ppere avec: juste » raison U% par a- 

logisme transcéndant. Diet ce uote raie er 

g.: :36L. 
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L'unique objet de ‘la. ‘Psychologie transcendante est le 

moi considéré comme objet. du sens.intime et comme être 

“pensant. Or comme cette Psychologie . doit : être! transcen- 

dante et non pas empirique, . on ne peut vouloir. sav oir au sujet 

de ce moi que ce que; abstraction faite de toute: observation 

empirique,..il est possible de: déduire dela simple -notion 

du moi,:en tant que ‘Ces conséquences: ‘doivent: se reproduire 

dans tout acte de la pensée. . -Car si l'on sortait de la notion 

du” moi et quelo on recourût. à Pexpérience, on. ohtiendrait . 

‘une Ps Psychologie em ique ; et non pas transcendante. ::: 
Nat ous oi Dites in 

      

mie rfi 362. 
Téorènes êe ta Ps siehologie transcendante:" us ut errctf 

  

rue 

sn D ioce pa Dé 

IL existe maintenant quatre | théorèmes qui. dérivent. ‘de 

la notion .du moi,.et dont nous ‘pouvons être convaincus . 

‘qu'ils embrassent tout le. domaine de, la Psychologie ! transcen- 

“pe 
otre
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dante, puisqu'ils peuvent être ramenés aux quatre rubriques 

de la table des. catégories. * - 

& 863. 

: Ces quatre théorèmes cardinaux sont conçus en ces termes: . 
. at te se tt oct ie U., , | 

céipasote 

Mon. moi pensant est [existe comme] 

. 740 

Sous le rapport ‘de la relation: - 

Bou . Bo . Substance, Die ee 4 

Le. | ,29 Ne _ + go. . . 

Sous le rapport de la quantités, Sous le rapport de la qualité: 

nie Substance, unique Lou cut Substance simple 

juan ui i40. °° 

rotin Sous le: rapport’ de. la modalité: Tir Î 

Substance capable de se représenter les objets extér ieurs. 

oo 361 
oi etant Sophisme: sur, lequel ils se fondent. or 

‘Mettons' mainténant dans tout son. jour ile ‘syllogisme 

sur . Jequel Ja : raison fonde ‘ces ‘quatre théorèmes, ct dévoi- 

lons de la’sorte le:paralogisme qu'elle'ÿ commet. Mais 

avant toutes. choses” rappelons nous. encore une fois, ct 

toujours, que pär la simple pensée aucun objet n’est encore 

connu. Ce n’est que lorsqu’à la chose pensée vient se joindre 

une’ intuition fournie : par. l'expérience; que ‘nous pouvons 

dire, que’ nous contiaïssons cette chose. : Deice que j'ai:le 

sentiment ou la conscience de mon principe “pensant de ce 

-que je me représente eù pensée mon moi comme ètre pen- 

‘sant, il ne résulte donc. pas’encore que j'ai une connais- 

sance de mon moi comme d'un objet doué de la faculté de 

penser. Je ne. posséderais + véritablement une semblable : con- . 

naissance que dans le cas ‘où je me ‘contemplerais intuili- 

: vement. comme être pensant, et où j'aurais une intuition} 

une apperception : ou ‘vision intuitive du' moi: pensant. - ‘La 
* 

‘



ES 
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‘conscience ‘de nous-mêmes" ne nous fournit] par. consédient - 
aucun objet; clle’nous avertit simplement que quelque chose : 

. est déterminé cn .nous,:. mais elle ne nous précise. pas le 
déterminable,: ou le sujet qui est déterminé, : C’est ce détermi- 
nable qui à proprement parler scrait l’objet,‘ et s’il nous était : 
possible d'en avoir.une connaissance les axiomes de la Psy- 
chologie transcendante seraient de la plus exacte vérité, 

. Si nous portons maintenant notre eXamen sur le syllo: : 
isme mème qui induit Ja raison aux assertiohs allégiées au 

$ 363, nous serons forcés de reconnaître” que ce sÿllo- 
gisme commet un .paralogisme" per: ‘sophisma li igurae dic- 
lionis pour parler le Jangag ge de l'école, * et que par con- 
séquent on ne ‘peut, ‘conformément aux : ‘règles de la: Lo= 
gique, rien inférer de ce syllogisnie, ni pour; ni ‘contre cc 
qu'il établit. Car ce syllogisme est” conçu en ‘ces termes: : | 

Majeure.” Tout ce qui. ne peut ètre’ , conçu et -Pensé 
que comme substance unique, ‘indivisible: ct! douée de la fa- 
culté de se représenter’ les ‘choses’ extérieures, crise aussi 

sa ©} « Mmes comme tel. © © : Ut s 
 Mineure. Or mon moi pensant } ne saurait l'être congü 

que ‘de cette manière. , È cire 
|  Soréquences. Donc il existe aussi ‘de celte minière 

ei ue ee, nt à! Lo ue ce 
_ Que mon moi. pensant ne saurait être conçu. et pensé ‘ 

que comme substance unique, indivisible, et capable de se 
“représenter .les choses extérieures, rien de plus vrai. Au 
fond, ce sont R des propositions tout-à-fait-identiques; car 
autant que j'ai la conscience de mon moi pensant; autant 

qu'il” est objet de ma “réflexion, il doit nécessairement ‘être 
conçu 1° comme w2, vu qu’en tout temps Ja conscience de . 

‘- soi doit être conçue comme identique; 2° comme ‘simple ‘on
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-indivisible, ‘parce : que la .conscience’ du moi doit demeurer . 
mienne; elle ne peut pas: : être conçue .comme composée de 
parties; 3° comme substance, : parce que la ‘conscience de 
mon: moi doit être conçue: comme‘un sujet: absolu; 49 'comme 

_se; représentant. lés: objets extérieurs, vu qué ‘par ‘cela 
” mème:la ‘conscience. du moi est conçue: : comme: pensanfe, : :; 

; : 1 Le. , pme nds Mots ser DE . LOU TAN LOTS DA ou l'E 367 U 

. conclut, dela, manière, dont quelque chose doit ètre conçu 
et pensé, celle. dont ce, quelque chose exisle cn réalité, 
il commet: un ‘paralogisme. Car de. moy en terme de ce sjl- 
logisme est pris dans une double acception. | Dans Ja majeure 

l'expression: . concevoir. ‘et: peñser se. présente, comme le 
synonyme, de, connaîlre, , vu .qu'on n’est, en droit d'inférer 
l'existence réelle. d'une : chose. de Ja possibilité ,de la: con- 

7 

Mais du moment _que dans sa conséquence le syllogisme 

4 

cevoir et de Ja «penser que, lorsqu' on la connait, € 'est-à- dire, - 
lorsqu' on‘en a. à la fois .Ct. une. intuition et: une notion. Au 
contraire dans. ke ‘mi cure. le terme de. concevoir. ‘est pris 
dans le sens de. k simple” notion ; on pensée, et, non: -pas, 

  

comme ‘dans ja majeure, dans celui de la connaissance. Et 

en, cffet, la. conscience, du, moi n° énonce ct w exprime que 

la manière dont je conçois ct pense mon “moi, | ct non celle 
dont je le. connais. : Elle m'apprend qu’ en raison. ‘de ce que 

le je. pense entre. dans tous nos jugemens, le moi est le 
sujet déterminant. . Mais ce .que. par là je détermine,” ou 

. l'objet déterminable, . m'est’ à juais inconnu; ‘car pour que 

je le connusse, il faudrait ‘que: j'en. possédasse une intui-: 
tion, une perception intuitiv cs" cer qui poñrtant n'est pas " 
D: ports RE plat te tatoo ee 

L $. 38. Lt Le ct Lu 

TL ÿ Aa à ct argument. - re Li. Fo - ce 

DE is 

    ae. 

  

    
fi: 

«sur lequel s’a appuye. toute laPsy chologie transcendante: énonce 

9 je me conçois et me représente en pensée comme e substance . 

. mème quelque chose: “qui contribue. à à l'andantissement de cette
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prétendue science. ! Car-du -moinent que nous ‘disons? nie - 
me pensc:et “conçois +: nous ‘Séparons lé: principe : pensant. 

d'avec: la, chose pensée;.. c'est tout comme si nous. disions: 

3, Cajus pense’ et conçoit Paul." Et dès lors reste à décider 

ha question ; s’il: ne serait pas possible; que le moi. pensant | 
et déterminant existât. d’une manière différente: de éelle ‘dont : 
le moi-pensé et déterminable doit: nécéséätrément être: conçu 

ct.représenté: en pensée:.: Dans. l'astronomie, : par. exemple, 
tout: le :corps. solaire doit ètre conçu et:représenté en: pensée 

comme ‘un .simple point mathématique lorsqu'on veut: calculer 
son, mouvement, et pourtant il n’existe pas dans la réalité 
comme un simple point mathématique. | ‘ 

     
Le _ ° UE. “869. . tn ti 
als ob : ri me LUE “3500 {3 : 

. La Psychologie: transcendante, qui, ne. peut. déduire « ses. 

théorèmes’ que de la simple: notion sans ;jamais ;faire. éntrer 
l'expérience ‘dans ses:preuyes; par, cela mênic:est hors d'état 
d'élargir; et d’äugménter, “li :connaïssance de: rnous-mÈme , ou 

“de:notre:moi, de .notre: âme... Elle. peut simplement, nous 

‘ montrer - ‘que ‘pour: que : nous voulussions: avoir. une: connais- 

sance. -€ll ce moment purement. transcendante, de. notre: moi, 

il faudrait: que les quatre” corollaires . indiqués au S. 363 Lus-. 
sent prouvés. Mais comme ces corollaires: ne sauraient l’être 

ni pour, ni contre, vu que dans toutes les preuves il ne. 

peut être question que du: moi’ déterminant, et non. du moi 

.déterminablé ($.36$), rien ne, se laisse. décider. relativement 

à ce point, et tout ce que l'on ‘croit pouoir avancer. à ce 

sujet, ou pour, ou’ ‘contre; ‘en. définitive se: ’réduira à à des 

raisounemens “subtils et, sophistiqués:     

    

! Fauz raiscmement. de Descartès ä ce sujet.  ggntuues 
‘a * 

  

Aie À Ja ‘vérité Descartes. s'attacha :à dériver d'une, consé- 

quence-immédiate la. majeure indiquée ‘au, 6, 365 .et à. consi-. 

dérer de cette’ façon comme identiques; d'une, part, Ja simple 

  

° 6 
t ÿ 

« 

1e
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possibilité de penser. et .de. conceroir le’ moi. pensant, et 
d'autre part,: l'existence. réelle et effective de ce moi. Il 
conclut de la manière qui suit: Cogito, ergo sum, je pense, 
donc je suis, ou. j'existe. Car, logiquement parlant, je pense: 
veut dire: je suis pensant, ‘ou j'existe comme être pensant, 
‘et. ‘d’après. cela toutes les. thèses que: nous venons de ré- 
prouver. ‘comme indémoïtrables séraiént rigoureusement prou- 
vées.". Je: me .conçois. et me représente, en pensée .commc 

- Substance veut dire: je. suis’ ou j'existe me concevant . et me 
- représentant en pensée comme substance, ete. | 

3 1j: ‘ . ‘À : ects i . LA 
8. a. Mot 

Mais cn y réfléchissant. môûrement, on. “reconnaîtra que 
tonte cette p'euve se fonde'sur ‘le sentiment intérieur, par 
conséquent sur un motif emprunté à. l'expérience, et non à 
la raison. : Car le ; cogito veut dirc:ije sens que je me con- 
çois et me représente: perpétuellement en pensée comme être 

- pensant. — ‘En-outre, on-convient ici tacitement. que‘ ‘ce 
quelque: chose : que nous appelons -moi, et qui me conçoit 
et me représente: comme ètre pensant, -diffère de ce: qui est 
conçu et représenté en pensée comme pensant; et c’est ainsi 
que toute cette preuve est parcillement soumise aux diffi- 

: cultés” indiquées ci-dessus, dou a ee Puces 
î ° 4 , ‘ , fit tit , e 7 , Fo 

Let ee 
| “En quoi “consiste le vice ‘du paralègione en ‘question. ;- 

Dr, Par. ce’ qui “précède on voit “clairement que le défaut 
par lequel pèche le paralogisme transcendant dont nous nous” 
occupons. consiste dans ‘la réalisation d'une simple idée. 

‘IL est sans doute très-vrai qu'en vertu de l'exigence de la 
raison .nous sommes. indispensablement obligés” admettre 
quelque chose qui soit à considérer comme un sujet absolu, 
et. qu'on satisfait à cette “exigence: en faisant. valoir comme 

tel notre moi pensant. Poür ramener à l'unité exigée. par. 
a raison - les- propositions : que lui: soumet l'intllect, pour



. parfairé notre connaissance, "il est pour noué, en vertu :de 

la: nature subjective ‘de notré raison, d’une: nécessité indis- 

pensable d'adopter comme idée un pareil moi. Mais comme 

cette nécessité ‘ne se rapporte qu'à nous; ‘en notre qualité 

d'hommes, elle ne donné à l’idéé en qüestion qu'une existence 

purement subjective, et il reste:à' décider:si un pareil.être, 

en dehors de: toute expérience, a:en lui-mème, ou non, 

* une réalité objective. ‘Nous: sommes aussi peu en “état de 

décider ce point .que la question sur l'existence de l'espace, 

et cela d’autant moins dans ce cas-ci que par la seule pensée 
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de l'idée en question, il n’est donné qu'une simple notion à 

Y'intellect, mais nul objet. quelconque à à Pintuition,. tandis que 

l’espace a: pour le moins pour nous une. “valeur: “objective 

(S-.67), ,vu que, par lui nous _contemplons et lapercevons 

intuitivement des objets.    
Ps UT ou CO It 

mot 3 

Cesmologie.transeentantes non 

RE | QUATUOR ET 

‘des “antinomies de’ a. raison." 
su L D OAI ur è Hp La on 

$. 373. 
- . Ce qu'il faut entendre’ par les antinomies de la raison. 

   

Jüsqu'i ici’ nous ‘nous sommes attachés à ‘déroilér l'illusion 

du: syllogisme : dialectique que nous avons . appelé -paralo- . 

gisme de la raison pures. Cette - illusion * ‘néanmoins’ reste, 

et incline perpétuellement‘à l'opinion ou à la doctrine de la ” 

spiritualité du moi. — Je dis qu'elle’ reste, parceque. sos 

le rapport de la’ représentation, Je moi déterminable se - 
\
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ira 

‘confond dans. le moi. déterminant. et que. la subjectivité du 
+ sccoïd; doit être prise pour. l'objectivité du: premier. :Il-est 

de: toute impossibilité. de. séparer le moi. pensant d'avec le 
moi: pensé, .-de-ne:point ‘confondre l'un avec l'autre, :.et par. 
conséquent: de : donner. de la réalité à l’idée. ‘Le moi. pen- 
sant .étle.moï.pensé" sont- perpétuellement le. nominatif ct. 
l'accusatif. du même sujet, ct offrent pour la représentation 
du ‘sujet mème absolument aucune variété, aucune hété- 
rogénéité, rit cu tr 3. re 

» 3° : . . aies re 1. à sn ,. 

   TE, Je dis de plus qe l'illusion’ incline perpétuellément au 
‘Preunalisme, c'està-diré, aqw'elle est favorable à l’assertion 
que notre moi pénsant ‘est substance > parce ‘qu'on’ne sau: 

- “Trait alléguer aucune raison en faveur de: l'opinion contraire: 
‘Que la raison tend vers un sujet absolu, cst un fait incon- 
testable; que cette tendance n’est satisfaite qu'en adoptant 
la propriété de sübstance de notre moi. pensant [subsiantia- 
lité, spiritualité] c'est que’nousavôns prouvé. (S- 343 

.€t suiv.). ‘Quiconque voudrait nier ces propositions devrait 
-" nécessairement nous contester en totalité l'exigence de l’u- 

nité que’ réclame la nature- propre de la raison, ce qu'en 
homme raisonnable il ne pourrait faire sans se contredire, du moment qu'il’ se ‘sert : lui:même d'un: syllogisme pour Prouver ce qu'il avance. . Car toutc' thèse ou proposition obtenue par voie de. syllogisme marque, déjà cette tendance 
de la raison vers l'unité, vers l'idée ($- 332 et suir.). 

., LORS 

3 F5 h n'a nu e $- 37 . . re 

4.3 ILen rest tont-autrement de son exigence d'une pré- supposition ou hypothèse, parfaite et absolue, .Cxigence. que 
nousaÿons découverte:($. 339) par le procédé de. la raison . dans les. jugemens hypothétiques. —. Relativement à cette 
“exigence, .nous verrons ;par la: suite que la raison ne s’en 
tient; pas à une scule thèse,‘ mais qu'elle est perpétuellement 

    

: 
; 

5. 

  

so Se ocre pe cr 2 ; eu ù 

‘



COSMOLOGIE TRANSCENDANTE.. "157 

en ‘contradiction avec elle-même, et qu'elle fait valoir en 
faveur de la thèse ct. de, Pantithèse: des” raisons d’une force 
égale sans par là préjudicier en rien à la satisfaction de son 
exigence. Par cela mème nous appellerons ces syllogismes 
dialectiques les antinomies. [les thèses ct antithèses] de la 
raison pure.” crie 

“i Pouces Pen SU L£ ne. Dore eo 
Nous l'avons. ad ‘dit (S- 350 et suis.) ;? Ti lusion dia- 

lectique attachéc:à la’ Cosmologie ‘transcendante ‘provient’ de 
la : réalisation d’une: idée recherchée ‘par Ja raison ‘dans les’ 
syllogismes hypothétiques. {Sous le rapport: de’leur teneur 
les antinomies* sont par conséquent. toutes cosmélogiques: - 

ro : 1 "3 Du : . 

  

.# ELA Fi us 

  

ND] Ms odeis dE 4 oil 

Et c *est notamment ici : que “s'applique l'observation, faite 
au $. 345, suivant laquelle,. pour arriver à la totalité. des 
conditions il importe à.la .raison de poursuivre. leur série. paf 

voice ascendante, .& parte priori, et:non par voie:  descen- 
dante, & parte postcriori. : Pareillement dans les syllogismes 

cosmologiques, ‘la raison pour atteindre à l'idée de la tota- 

lité s’attachera à chercher, la cause: de la cause, ct non .pas 

. l'effet de l'effet: Et ceci est très-naturel. Car pour pouvoir 
raisonnablement comprendre. l'effet, il faut que la cause. soit 
donnée à la raison, mais. pour. concevoir l'effet, ‘la. raison . 
n’a nullement besoin de savoir ce qui s’en suivra. 

CE 18. 
+ Cette opération | par. laquelle. là 5 raison réclame. la totalité 

des présuppositions, comme, condition, de ce qui: est “donné, 

ne portant que sur les antécédens [ix, antecedentia] > SCTa 

par, ce motif même appelée s ynthèse. ascendante. ou r'étro- 

gr'essive... Maïs. s'il se trouvait que l'exigence .de Ja raison” 

réclamät: parcillement la totalité, des . conséquences. .comme 

rte 4 

\ 

4 

\ 

’
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_effets de ce. quiest conditionnel, cette même opération 
devrait être qualifiée de synthèse progressive. 
PORT ua Load ee 

  

8 379. 
… Antinomies auxquelles l’idée cosmologique transcendante donne lieu 

° ‘ È 1° sous le rapport de la quantité, 

mit Pour : découvrir. les antinomies auxquelles donne lieu 
l’idée transcendante , cosmologique, savoir, . la totalité des 
“conditions, des suppositions, des .antécédens, examinons cette 
idée . suivant. l'ordre . établi par la table des catégories. . Et 
d'abord, relativement aux. catégories de la quantité, nous 
voyons que le temps et l’espace, comme grandeurs normales 

ct primitives de nos intuitions, induiront à une semblable 
à antinomie, Car tout temps présent est condition, du. temps 

Suivant ; ‘celui-ci :ne ‘saurait: naître sans la préexistence du 
premier: ‘ Le‘'temps présent, comme conditionnel, suppose 
donc perpétuellement'le temps. prétérit comme sa .condition, . 
son antécédent: Voilà: pourquoi’ la‘raison,, qui tend vers-la 
totalité des conditions ou suppositions,' remontera perpétuel- 
lement d'un”temps à un autre. et pour concevoir -comme 
possible. le moment: présent ,: réclamera : comme donnée la 
totalité ‘du temps écoulé, où antécédent. Aujourd’hui sup- 

| pose la préexistence d'hier, le jour d'hier celle d’avant-hier, 
ct ainsi de suite jusqu'à l'infini. 

8.380. : 
| IL s’en faut beaucoup ‘qu'il. en soit tout-à-fait de même 
du témps futur. La raison n’a nullement besoin de descendre 

‘ de: la‘ condition ‘au ‘conditionnel, car elle peut très-bien com- 
7. « prendre la première-sans le second. Voilà pourquoi: le temps 
"présent se laisse très-bien Concevoir” sans ‘le temps: futur. 

Aussi, pour ‘considérer comme possible le moment présent, : la raison n’exige-t-elle point que la totalité du temps à venir 
4 

., o 

:
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lui soit donnée Sous le “rapport du temps la synthèse. 

en question est donc uné synthèse ascendante, ou. rétro- 

gressire’ ($. 378). | . 
« 

  

Door ja & . 381. ro te L Cie 

duos tee Ne ten ee dos free 

.__. Au contraire, relativement à la totalité absolue: de: l'es- 

pace, la raison ‘exige que cette condition soit inconditionnelle 

* en tous sens, de toutes parts, et dans toutes les directions: 

.. Sous le rapport de l’espace, la synthèse recherchée est'par 

: conséquent à la. fois ct rétrogressive et progressive. Car’ 

du. moment que je me représente l'espace," je dois le'con- 

cevoir comme mesurable,” En d'autres termes, si quelque 

chose hors de moi doit être transporté ‘dans un-autre en- 

droit, par exemple, dans celui ‘où je'me suis placé, ‘cela 

ne.pent toujours se faire que successivement dans le temps: 

IL faut premièrement :que le’ corps -parcoure la distance la 

plus longue de l'espace pour qu'il puisse arriver dans l’espace 

plus prochain. L'espace plus: éloigné répondra par consé- 

quent continiellement à un temps plus long, tandis que l'es: 

pace plus prochain correspondra au temps plus récent. : Des 

80 lieues faites dans quatre’ jours; les premières 20 lieues 

Vont été-il y'a quatre jours, les secondes 20 lieues, ily a 

irois jours, etc. etc. Par conséquent tout comme, Je temps 

plus reculé est la’ condition du temps plus récent: de même 

Pespace plus éloigné est la ‘condition de l'espace plus pro- . 

chain, On né peut’ se rapprocher d'un endroit qu'après 

avoir parcouru les grandes distances. Mais comme à l'égard 

de l'espace cette condition a-lieu dans tous les sens, ct de 

toutes parts, et que ce qui est. vrai d'une distance à lorient 

l'est pareillement d’une distance’ dans toute direction quel- 

conque, la raison ‘réclame .sous. le: räppoïrt de: l'espace la 

totalité des antécédens'on des conditions en tous sens, de 

toutes. parts, et-dans toutes les directions. ‘-'! Fort ei 
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COUT ‘382. 
2 Sous le rapport de la qualité. 

Sr 7 

  

NS ru 

La catégorie de la qualité. nous fournit également une - : 
‘idée cosmologique transcendante.- Car comme je ne puis 
concevoir comme ‘réalité le matériel de Ja sensation qu’autant 

quetje'me le représente comme composé de parties ($. 160 
et'suiv.),.ces:parties..constituent, pour le-moïns .dans ma 

représentation, : la. condition. sous laquelle : le conditionnel, 

je: veux .dire le. tout,’ devient possible. -Maïs ceci est vrai 
parcillement de chaque partie en'particulier, . quelque minime 
qu’elle soit; elle aussi sera toujours conçue comme .composée 
d’autres parties, et par, conséquent ‘comme ;un conditionnel 

subordonné : à ces’ parties, , présupposées comme sa condition: 

Or comme, la raison réclame impérieusement la:totalité des 
conditions, : elle: aura : pareillement. besoin d’une: idée pour 
résoudre sa question sur la: divisibilité de la. matière. nos El 

CS j D donnee 

au LR BBB 2 0 ns ce 
pus ni 3°: * Sous le: :rappôrt de là relätion.* étonne 

  

| Sous la rubrique de. Ja relation la catégorie, ‘de la causa- 
lité” nous. fournit ‘également malière à une ‘idéé. transcen- 

| danté. ” Car comme ‘la cause est sans cesse la condition, et 

que l'effet ‘est perpétuellement le conditionnel, la. raison ré- 

clame parcillement ici la totalité des conditions pour voir, 

S'il n 'existe pas une cause qui ne soit plus effet d'ane autre 

qauses. qui soit cause absobe.. UT : rt 
‘ Ti ed MDI JE 

        ni Do 4 ; Sous te rapport de. la modalité. 

3 | Enfin. l'accidenitel qui se rencontre dans l'existence,” en 

“qualité. de. catégorie comprise :sous: la rubrique: de. la ‘moda- 

lité, nous fournit pareillement: une idée cosmologique. :- Car 

tout accident suppose quelque chose de nécessaire, ce: né- 

cessaire quelque chose: d'encore plus nécessaire. et äinsi de 

à



. 

ou : . Deux, manières de:se représenter cette totatité, absolue. : 
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suite: jusqu'à’ ce ‘que l’on tombe sur quelque chose qui soit 
d'une nécessité absolue,’ qui close et consomme la’ série, et 
qui «salisfasse, de: la: sorte. à “J'éxigence de la raison : par: ‘la- 

      

“Quatre idéés éoemalogiques. pur ot ea tre 

“En résumant ce qui précède. on reconnaitra qu ä n "existe 

que, quatre idées “cüsmologiques saÿoir: 
. 1°; Sous Je rapport de la catégorie de” 1° quantité, ‘la 

raison réclame l@ ‘totalité absohié des Plénomènes dans ; 

le temps et l'espace (S- 379 ‘ct’ suiv.).? indus 

 * 2° Sous le rapport de la catégorie de la qualité, elle 
réclame totalité absolue de lu. divisibililé du réel ou ma- 
tériel des pliénomènes (382). at 
sa 89. Sous le rapport de. la. catégorie de la relation: ‘elle 

- réclame, ;pour. concevoir : la: naissance ou l'origine:des. phé- 
nomènes,. une Cause absolue, OÙ totalité: absolue des 
causes (S. 383). : di et ee nus intel nn, 

49. Sous le rapport de R' catégorie de la modalité, 

‘elle e réclame, en faveur de l'accident que présentent les phé- 
nomènes, nécessilé : absolute. ; Ou lolalité absolue de ce qui 
‘est nécessaire "où de ré ément” à de. nécessité Es 34) 
matt es 

  

a 

a : 886. . 

  

Or il existé deux manières de sc représeñter cette tota- . 

Jité, et. par: conséquent. deux: voies propres ‘à : satisfaire‘ à 

l'exigence de la’ raison.:  Ou:bién:lon'dit:: les “miembres”de . 

la: série sont tous [c’ est-à-dire;” chacun” pour soi, où indivi- 

duellement] ‘conditionnels ,: et’ l’ensemble: ‘des membres, où 

leur série; ‘constitue seul li néonditionnel où - Vabsolu,'vu que 

Ja: série’ elle-même’ ne suppose aucune autre condition.” Ou 

, _ | | 2: 
.
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- l'on dit: les membres sont tous conditionnels, : & l'exception 
d’un: seul; lequel uniquement est inconditionnel. : .C’est ainsi 
que -dans ‘une série de nombres, : par exemple’, . 1. 2. 4. S. 
chaque nombre est conditionnel; car il dépend du nombre 
qui le précède, et il est perpétuellement égal à deux fois 

. son ‘antécédent. Mais la série. même des nombres est in- 
conditionnelle, du moins” sous Je rapport de cette loi, car 
la totalité de la-série n’est pas un produit du nombre 2 
ou d’un membre quelconque de la série. , Au contraire, dans 
un État monarchique bien, org ganisé les fonctionnaires -subal- 

|: ternes ‘dépendent perpétuellement des fonctionnaires, Supé-. 
rieurs, et, cela dans ; une progression ascendante jusqu'au 
chef de l'État, * lequel seul, bien que membre de la Série, 
est inconditionnel; ct présente totalité absolue. . 

51 N Li ri At È mr “ . 

Re UE 387. La ue 
ee ‘ Différence à de résultats qui en à provient. D 

* La raison, ‘ disposant ‘ donc de’ deux. voies pour satisfaire 
à son exigence de ‘la totalité: ($. 356);' obtiendra, des résül- 
tats tout-à-fait | opposés: selon qu’elle se servira ‘ de l'une ou 
de l'autre de ces voies. Ces résultats seront | nos : antinomies: 

. à 
it Le - 3 ; Si 

| | “ge ‘388. 
: Maintenant admet on «pour. satisfaire à la tendance de 

la raison vers Ja totalité, qu ur membre de Ja. série est in- 
conditionnel, il en résultera 1°, que sous le rapport du 
temps le monde a un commencement, et sous le rapport 

‘de l'espace une limites: 20. qu’en ‘divisant” la matière, -on 
rencontre un élément indivisibles 3° qu'il doit nécessairement 
exister quelque. ‘chosé qui pour agir n'ait. besoin d’aucüne 
cause ct: dont les:actes s ’opèrent d’après la loi de la. libertés. 
49,:qu'il fant admettre quelque’ chose dont l'existence soit 
“absolue et souverainement nécessaire... Car à l’aide de’ ces 
présuppositions la. série ‘est close par quelque chose qui se 
trouve dans elle, et de la sorte la totalité absolue est produite. : 

  

CN   

e 

3 
1:
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hot eee Cons re 
o Lite & 389., Hs 

PAR on ES 

  

[h hi) 6% dus vi 

Au (contraires: d'après: cétte autré: supposition” (S.: -386), 
. en: vertu : de: laquelle : la” série. elle-même” est’ seule. absolue 

sans . Qu’ aucun membre dans la. série le :soit;" la raison doit . 
avancer. des propositions d'une - nature ‘tout-à:fait. opposée: 
Car maintenant . la : série court perpétuellement d'une:condi- . 

tion .à- Tautrc; et’ 19 le monde n’a: point: de’ commencement 
sous Le. rapport du ‘temps, hi derlimite’sous ‘le rapport “de 
l'espace; 29 nous ne rencontrons .dans le monde, ‘en divi- 
sant la matière, aucun élément simple ou indivisible ; 30: il 

mexiste dans Ja Nature aucun élément de liberté absolue; 

  

| 4°. mi aucun élément de nécessité absolue. ee ‘ 
. : , ° . ‘ : ‘ e 

TE mt ACT FAQ RE ' 
Fér8nn 

| Observation fi nale. | - Univers, Monde, Matures: De. 

‘Avant de terminer cette! leçon” et d'exposer les anti- 

nomies, il convient de faire encore, une observation. Les 

termes de Monde, d'Univers, et de Nature sont. presque 

synonymes. . On parle de, dk: totalité de l'Univers et de la 

_ Nature, ct lon y attache"? peu près le mème’ sens.. Pour- 

tant, il y a entre ces deux'choses une différence marquée. 

Lorsque HOUS, parlons, du. monde ou de. l'univers, nous nous. 

représentons , l'ensemble des. phénomènes. comme, un. tout 

‘composé de, parties extensibles; ct.nous, -considérons. de; a . 

sorte le monde comme l'agrégat de ces parties: Au, con- 

traire, le terme de nature désigne moins un ensèmble de 

parties extensibles qu'un _agrégat: de forces intensives. On 

parle de CO Ps. de d'uniyers et de forces de la nature. . L 
PM SN RAT tt on a) 

  

  

gs gp Pt 
enr ne gi Dupe, pas      

re À LD'äprès ce qui précède : és idées” “cosniologiques se lais- 

seront’, ramener à: deux _classes;: :car.enitant que'la: raison 

réclame. “totalité absolue des phénomènes: “dans : Je temps èt 

11* ‘
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tiennent: des antinomies. 
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Pespace (S. 585), ou totalité ‘absolue de. la disisibilité. de 
la matière (ibidem), on se ‘représente les phénomènes comme 
des grandeurs extensibles, et la totalité comme leur agrégat. 
Voilà : pourquoi idée” transcendante qui s’y rattache: pourra 
être appelée : une. notion ‘transcendante du monte. : Au con- 
traire, ;.en''tant ! que :la raïson réclame. totalité absolue dans 

. les” causes, ct dans ce ‘qui est nécessaire (S. ‘885, 3°, 4°); 
. nous nous représentons le tout comme un ensemble de forces, 
‘et! nous appelons. l'idée ‘qui s 7. fattache : une notion trans- 
cétidante de Ja nalure. $- 890... tot ous 

        

   
il ca enr ie : À Défnon 

  

* Deux thèses; où: propositions: en apparènce dogma- 
tiques, peuvent-elles ‘ être” établies de‘ droit - égal ‘pour ou 
contre la mème assertion, l'ensemble dc ces thèses s'appelle 

    
entier 

  

Fos ct ei té 
Ce qu'il importe approfoiais rélativement aur : antinomies. 

& il existe en réalité . de: pareilles antinomies (S. 375) 
il faut rechercher +10: quellés. ‘elles sont? 29. d’où elles. 
proviennent ?' : °; comment : leur: “solution est, possible? — 
Voyons donc rreiement gels: sont Les thèses mi < con- 

+ ail : . e in :
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Thèse dc la première antinomie..… 

suit 

  

,,Le monde à a'un. commencement SOUS. “le rapport. du 
. empse “elune. limite, sous le: rapport de. .Pespace.<: ji 

    
on entreverra de suite que l'opinion: contraire seraît évidem=. 

ment absurde: Car :s'il était vrai que sous le rapport du 

temps: ‘le monde : n'eut _poïint ‘de ‘commencement, “il. faudrait . 

que chaque temps déterminé, par exemple, le moment actuel, 

: Quant la première assertion contenué: daris la thèse! 

eut été précédé d'un temps.infini.: Or la nature, de l'infini : 

emporte qu’il n'est jamais. consommé; il faut. perpétuelle- 
drses 

ment se le représenter comme: encore plus grand, ct si 

notre imagination nous dit:, voici Je. bout ou la fin, la raison 

nous ‘commande, d'aller encore plus Join. Donc,. si, à partir - 

‘de instant actuel, nous comptons à à rebours, jamais nous 

ne rencontrerons dans le-temps. passé un ‘point auquel nous 

puissions nous arrêter pour fixer: de la, sorte par un nombre 

quelconque l'âge du monde. Ce: ‘nombre, en définitif toujours 

fini: quelque: ‘grand’ ‘qu'il: fut, serait. toujours: encore trop. 

minime: pour: atteindre :ce'’terme. Par la: mème: raison ,: si’ 

nous.n ’adméttions pas ‘un commencement: nous ne pourrions . 

jamais arriver au. morneñt présent. : Car: de mème que noûs 

n’atteindrions jamais’ l'autre bout ‘en: comptant à à rebours à 

partir du ‘moment _présent, ‘de. mème:nous ne’ parviendrions 

jamais ‘à l'instant: ‘actuel .en: comptant d'une ‘époque: distante: 

à. l'infini." Car il y'a tout aussi loin: du-moment présent au - 

commencemient"infini; ‘::que de’: celui- -ci à l'instant : -actuel. 

Pourtant nous sommes parvenus:atl moment présent; : donc, 

sous :le rapport:du temps’, le, monde, doit avoir un, cominen- E 

cement et ne saurait: être. infini. p Cu er Lo dune
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tata - 8.306. , Loan 
» De. cette preuve dérive, l'éridence dela seconde partie 

de notre thèse, savoir, que sous le rapport de l'espace le 
monde ‘a.une limite.‘ Car: s’il était vrai que le monde n'en, 

cut pas; il faudrait que l'espace; rempli d'objets, fut infini. 
Mais en vertu du sens ‘intime le” grand espace ne se dis- 

  

tingue du petit que parce. que celui-ci, exige moins de temps 
que Pautre pour être intuitivement’ aperçu. Donc, si l’espace 
est infini, le temps dans lequel” il est aperçu, et où s’opère 
la supputation des. objets ç qui.le remplissent, doit l'être pareil- 
lement:: :Or ceci a déjà été ci-dessus” (S. 395) reconnu pour. 
faux, . ‘donc d'espace -du monde’.ne saurait être ‘infini, et le 
monde doit, :SOUS, le rapport ‘de: l'espace, avoir. une: limite. : 

ps in 

. : rs LE ei e 

4 307. ne Fr. : Mess 

“Le monde wa nè Écnimèncanent sous s Le’ rapport di 
tags, LE limite + sous le. rapport de l'espace: * | 

Up eee Su Diet su 

    

LS 8 one | 
| Preuve. Li ut ru de .     

: L'antithèse de cette. propoñition. menerait pareillement 
à à l'absurde; 7 Car si le monde cut commencé dans-un temps. 
quelconque il. faudrait : que ‘sa. naissance eut été précédée 
d'un temps: dans lequel le : monde n'existait pas encore, ‘dun. 
temps. dans lequel par. conséquent rien:ne.se. scrait :passé, 

et: où::aucunce: partie. ne. pourrait être distinguée de! l'autre, 
en un: mot;: d'un: temps’ vide , d’érénemens. : Mais daris. ai 
semblable : ;temps :aucüne’ époque. quelconque ne: ferait: .coim-: 
prendre à la raison pourquoi le.monde a pris naïssance pré-- 
cisément. à cette époque, et: non. pas à une autre. Quelque 
serait l'époque: que l'on. adopterait pour: celle du: commen- 
cément du monde, elle resterait ‘éternellement. une SUPPO- 

, 
, 

\-
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sition gratuite. Or tout doit: avoir une: raison‘ suffisante” 

d'où il suit que je':ne pourrai jamais assigner üne ‘époque 

à l'origine du monde. ..Le- monde a par: conséquent existé 

dt tout temps: étre Hit ete en 

Le & 309. 

Les: mèmes raisons: établissent Pévidence. dé la ‘seconde 

‘ partie de notre.antithèse (S: 397): savoir, que sous le rap 

port de' l'espace, le monde n’a point de: limite. Car s’il en 

avait, il faudrait, qu'en dehors. de cette limite, il-existät 

un espace vide de toutes choses, ‘un espace pénétrable. 

Dans chaque point de cet espace il pourrait . exister des: 

objets ; sans qu'il nous. fut. possible. de nous rendre: compte 

de, la raison pour laquelle ‘ces. objets. datent leur:commen- 

cement précisément : -du point, où ils se trouvent, et. de nous . 

expliquer de la sorte pourquoi derrière eux l’espace est de-. 

 meuré vide. Par conséquent. quelque, part. que, l'on voulàt 

placer la limite du monde, ‘elle pourra toujours être reculée 

davantage. Or ceci est précisément le propre ‘de l'infini, 

“que l'on. peut . avec juste raison définir en disant, qu'il est 

l'impuissance, dé trouver le bout. Done le monde est illimité. 

- 

rhèse de la deuxième antinomie. . 

dore & 400. 

4 

La matière n'est: pas. divisiblé à Tip ict l'on 

rencontre en dernière analyse: des ‘substances’ ‘simples’ et 

indécomposables, en ‘sorte: que : “tout” ‘ce qu existe: se 
\. 

2 

compose « de substances simples 
: 

  

ou . ii } Preuve. | La 
Test. ‘ + 

    
‘La vérité de cet: axiome est établie par l'absurdité n mème 

à. Jaquelle menerait la proposition contraire. : Car, posé. que 

Pon.ne tombât. point en définitive sur des substances simples, 

°
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il faudrait alors que . toite. partie quelconque .de Ia. matière, 
quelque : minime ‘qu’elle : fut: pût être. itérativement divisée, 

: d'où. il: résulterait, qu’en faisant abstraction de toute’ compo- 
sion, il n’existerait ni objets. composés, ni, conformément 

- notre supposition, élémens . indivisibles, ou substances 
simples, Les objets composés,‘ dont pourtant il existe en 
réalité. : quelques-uns; : devraient - pourlors : se former . d’une 
‘multitude de riens, ou. d’un ‘rien réitéré beaucoup. de fois. 
Voilà : pour ce qui concerne. la : ‘première . partie” de’ notre 
axiome. !: .. ni ne ci re EPS É 

L. Mais : si tout se compose d'élémens indivisibles, tout’ ce 
qui “existe est pareillement indivisible ,” et la composition des 
parties ne _Concérne ‘ue Jeur: état extéricir. roc, ou 

Fees, ri UT mi Lire, Le mire mice 

5 

      

     _ : LU & 408, : Fr 
Boon “ 

ST \ 
..» La atièré es. divisible à.-Linfi ini, et ül a ‘existe 

point .de substances simples. CT 7 

   $ : 404. 
“Preuve. ! Ee Le Vo a _ 

Car si l'on. vouläit: adopter l'opinion contraire, on. tome: 
berait pareillement : ‘dans une contradiction, 2H que, dès-lrs . 
il, faudrait admettre que les, substances composées se ,con- 

* stituassent d’élémens indivisibles. . Or. tout ce qui est com- 
posé remplit un espace, et. l'espace, en qualité de grandeur 
continue, est divisible à L'infinis. car tout espace, : quelque 
minime qu'il soit, se compose pourtant d'atres _éspaces, ct 
peut être divisé ultérieurement, * Voilà pourquoi, si en di- . 
visant la. matière l'on tombait ‘en: définitive: sur ‘dès élèmens 
simples, ‘ces élémens : occuperaïent un’ espace. : Mais ‘tout ce 
.qui occupe un espace a des parties réelles, : hors les unes
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des ‘autres; l'élément: simple aurait donc” päreillement des 
parties extérieures, et l'on se contredirait: si l’on: voulait 

donner ces élémens pour aepies où. indécomposables. 7 
« . TOR 

& 405. ra ete . 

Aucune : expérience ne. peut-elle. nous faire comprendre 

l'existence de: ce ; qui:est élément indivisible , ‘il.ne saurait, 
dans : le : monde, des. sensations, lequel embrasse l’ensemble 

de toutes : des expériences : possibles," exister. aucun, élément 

‘+ ist 'u 

  

eu ne enr ei ser las ti de prince) [ , : : j: OU à seb ii. 

ï -Thése de In trolstème antinomie.: 15: 

L _& “406. 

.\ Le principe. de. cause. et effet, . comme. simple. doi 

de la nature, west pas suffi sant pour expliquer les évé- 

nemens . du monde. Il: faut “par. conséquent admetire 

l'existence d'une, cause. qui agisse:en toute liberté," et. 

qui ne’ soil pas & son‘ tour clet. æ une auire cause... 

  

1 

. die 
res te Si À US nous, dut 

: Hein ! 407... 
Preuve. A die ets 

  

‘La raison de. cet axiome. est “évidente. Car si l'on ad- 

ojtait l'opinion contraire ‘suivant’ Jaquelle tout,. sans excep- 

tion, s'opère d'après le principe de causalité, et tel que 

. l'exige la loi de'la: nature, cette:série d'effets: et ide” ‘causes 

*courrait: jusqu'à l'infini sans que” l'on -arrivt. à ‘une, causé 

suprème ; : qui, contrairement . à. cette loi : dela’ nature ;" ne 

“fut pas effet” d'une cause .antécédente. : -Mais' tout. ce:qui se- 

rattache à la causalité est intuitivement. aperçu, ‘Baisi et con- , 

templé. dans le temps. de telle .sorte.que, sous. le: rapport | 

‘du''temps, :la” cause: doit ‘être: conçue . comme. antérieure. à 

sôn'.effet. La: possibilité d’une .pareille. série.infinic. d'effets 

et: de ‘causes supposerait -par .conséquent. le laps: d'un: temps 

infini, :ce qui menérait- à: l'opinion. ‘reconnue: pour fausse 

' 
.
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.(S- 395), que sous le rapport du temps le moude n'a. point 
eu de commencement. -… EE 

E & 408. 
-IE faut donc admettre ‘uné cause, qui loin d'être l'effet - 

d'une cause supérieure, 8oit_ capable: -par:elle-mème de com- 
mencer d’une .manière absolué Jes événemens : du -monde, 
Mais : une pareille. cause : ne.pourrait pas être'astreinte à la 
nécessité qu'emporte comme loi ‘de la nature le : principe de . 
causalité, car autrement sa naissance serait dépendante d'une 
autre cause: Elle doit. par conséquent ‘avoir la propriété . 
que l'on appelle liberté. absolue, par. opposition à à la néces-. 
sité de la nature, - 

    

, 

‘. 5L aichainement suivant le principe de causalité, 
* comme : loi de- la ‘natur e, .s’élend Jusqu'à l'infini, et il 
est de, toute, impossibilité d'admettre une cause qui ne 
serait pas assujétie à cette ‘doi, » €t qui agirait en liber té 
Pleine el entière. Du : 

Po ter Le 

  

gaie 
RTL Ut ee Preuve. ou. j 

“La preuve de’ cet argument est-facile à : donner; car si 
l'on. admettait ‘unc: pareille ,cause finale agissante : en. toute 
liberté, il faudrait; en'raison de ‘ce qu'avec elle les éréne- 
mens du’ monde’ dussent: avoir tous commencé, qu’il n’eut 
existé; antérieurement à elle, : aucune ‘chose appartenante à: 
ces’ .érénemens. . Or. on n'a -que deux voics pour. décider la. 
question de savoir, quand a existé cette première cause d’où 
date le commencement des événemens ‘du monde? On admet, 
ou bien qu'antérieurement à. la"naïssance des événemens du 
monde elle a existé. de. tont. temps, . c'est-à-dire, de temps 

:° + 
: .) Li AR fr LE 409. e È : A 

,
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immémorial ou infini, ou. qu elle n’a.commencé à exister. ct: 

agir.comme cause:que dans un temps déterminé ‘quelconque. 
Or l'effet a lieu dès l'instant: que la cause existe. La pre-- 
mière hypothèse supposerait par. conséquent. que. les effets 

de cette. cause, c'est-à-dire, les .événemens du. -monde,, eus- 

sent -existé de tout temps, mais, ce: serait : Là avancer que 
la loi: de causalité,se. prolongeät. en une ‘série’ infinie, série 

qui devrait. être; conçue”. comme. toujours “plus : longue: sans 

que. jamais -elle: aboutissät. à une, cause libre... Dans. Jautre 

hypothèse, . suivant: laquelle Ja: cause libre aurait: .commencé 

à agir'enun: temps “quelconque; les événemens: du: monde 

devraient, .sous le rapport du temps, avoir .cu un commen: 

cement,: ce qui.a déjà été. réfuté, dans. l'antithèse dela pre- 

mière antinomie ( 5). no Be tata fau 
3 

‘ _ 

L & ail. Lot Sie 5 te Ca 

Jamais par conséquent on ne tombe sur une cause libre, 

et. de l'effet aux causes la loi de la nature suit fine pro. 

gression qui se perd dans Y'infini. 
ce ie, Ness c 

  

y ete > Es     

    

ue LA. Panivers appar “lient scie ‘chose qui “éxistè 

comme. être d une nécessité ‘absolue, el: qu en, ‘est, où 

bien perl tie éntéprente, 2, Où cause pre emièr ‘e.° ee 

À 18 
. Preuve. » nu 

En ‘ect: sil n rexistait rien de nécéssaire, toit. ec. qui 

a: “Tien. dans le monde: serait. purement; ‘accidentel ;,;aucune" 

chose; ni'.aueun ‘état, dans : le. monde.ne' devrait exister 

d’une. certaine manière, . mais tout; pourrait exister. d'une 

‘infinité de manières. Or, tout ce qui pen exister d’une 

infinité de manières doit être conçu et représenté-en pensée. 
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comme variable,” vu qu'aucini: mode d'existence ne fui est, 
attaché à. perpétuité. : Dans ‘le monde il: Wexistcrait donc 
que’ le: variable qui’ ne‘'se: fonde sur -rien ‘de :permanent. 
Que ‘maintenant: l’on : fasse abstraction : de quelques-uns. des 
changemens-infinis: qui pourraient: éxister pour: ne.considérer 
que ‘ceux qui existent en réalité: cette abstraction devrait 
se” faire ‘à: l'égard “de tous ;" parce; qu'on n'aurait aucune 
raison d’exclure quelqués-uns de-ces changemens. :Car mèine 
ce’ que’ m'apprendrait “l'expériciice‘ne "serait pas nécessaire, 
puisque: suivant Ja’ suppesitionen question rien'de nécessaire 
n'existe. : Donc; si: l’on fait: en’ réalité abstraction de tous 
les changemens, ‘qui ‘représentent le variable: il ne resterait, 
de ce ‘qui existe encore, : absolument rièn, : puisqu'on :admet 
qu'il n'ya ni substance, ni permanence; en :sorte;que le 
monde se ‘Composerait de rien ou d'une multitude de riens, 
ce qui est absurde. .ËE à ie 5 

« 
4 DOUTE Cparpriueeres 

4 

    
IL suit de là que quelque chose de nécessaire doit abso: 

lument :servir de fondement à ce qui.est variable, et faire 
de la sorte partie du-monde des sens. * Car si éet ‘élément 
de nécessité se trouvait au: delà de ce monde, et qu'il n'en 
Jut. ni cause première, ni partie intégrante, il ne pourrait 
être placé qu’en ‘dchors du temps, vu que fout ce qui ap- 
partient au monde . des; phénomènes a lien dans le temps. 
Toutes les contingences du monde; tous les ‘changemens: 
qui doivent dater leur existence de cet élément de nécessité 
_transcendante ($.413), courraient dès lors sans fin dans le : : 
temps, vu: que cet élément se trouve en dehors. du temps : 
et n'en’ close ou n’en consomme pas la série, ce :qui en 
définitive ‘signifierait,: que” sous ‘le rapport : du ‘temps ;': le 

-mônde n’a pointde:commencemert, : opinion:qui:a été-ré- 
futée dans là thèse de. la ‘première. antinomie(S. 894). . + 

' € it « st to: Pos, -6 
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‘Antithèse de la duatrième antinomié. | à 
Ac core 52 

  

Lie + 415. ne LU piece Bo 

SN dans Tuniers, ni- lors. de Punivers il: R "existe. | 
quelque ‘chose de nécessaire: comme | cause des change- 
mens où du variable. HU ce Da ie meta 

CSG 
Preuve. ‘ 

‘Si dans, le monde il existait un pareil. ‘élément de né- 

cessité, an ne pourrait le concevoir que de deux manières, : 

savoir, où comme ètre qui pour soi existât absohiment ct 

de ‘toute nécessité, et dont: datassent les contingences qui 

se; «présentent dans le monde, ou: comme ensemble ou tota- 
lité ‘de’ la masse de toutes’ c ces ‘oñtingences.* Dans le pre 
mier point de vuc, il faudrait que sous le rapport du temps 

le monde ait cu un commencement, ce qui a été réfuté 

dans l’antithèse de’ la première antinomie ($. 397). Dans 
le second, point de vue; chaque événement dans le temps 

serait, sil est’ vrai, accidentel, , mais le’ tout, c’est-à-dire, 

tous les. .Événeniens considérés : collectivement, devraient être 
nécessaires. Or le tout:ne'se compose ‘que -de l'agrégat- 

des : parties» et comme. ces: dernières sont: suppostes. acci- 
dentelles, ‘il: serait’ absurde de vouloir donner le ‘tout pour 
nécessaire. 7 ‘ 

: ta 

" &. an Lin ue, OU 

D’ après: Lcùa, it ne, ‘resterait que Lo possibilité” que ‘ect ‘ 

élément existât ‘en: dchors- de l'univers: ‘Mais si les contini 
gences que présente le ‘monde doivent être’ dérivées de cèt 
élément de nécessité, il faudrait qn avec lui commencât la 
série des causes et effets - “dans :le monde, Or: comme le 
premier : événement . qui. se, passe .dans le; monde est à con- 
ssidérer, comme le premier effet de cet élément. et. que tout |
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ce qui a à lieu dans le monde, s'opère dans le. temps, cet 
élément de nécessité, comme cause de ce premier : effet, 
devrait pareillement exister dans Je temps, vu que tout effet 
existe simultanément : avec sa cause. -Maïis tout ce qui se 

troure dans” le temps appartient: au monde, ce qui est en 
contradiction-avec la supposition. que l'élément de nécessité . 
“doit exister en dehors de l'univers. OU 

; . 

  

De, rintérét de la ‘raison pré. aux “äntinomies 
: cosmologiques.: Lure dus ut 

.£.A18 oo | 
et HS 3 cu 

| Dogmatione. et empirisme de la: “raison! 

  

   
| 22 Nous venons d’'eiposer les quatre antinomies de li raison 
pures:et devoir. que. dans les syÿllogismes dialectiques tirés 
des. idées : cosmologiques la: raison: est en contestation avec 

elle-même. : Il: nous. fant montrer maintenant d’où provient. 

cette contesfation, ‘et comment elle peut être :vidée. : 

. & 419. noi, 
| De “Mais avant. de nous ‘éccper: ‘de cet objet, demandons 
nous: ‘pour: quel, parti, . l’homme, ..sans ‘égard, à des raisons 
quelconques, aimerait.à pouvoir.se déclarer de. préférence? 
‘Fâchons-de répondee: à à, cette: question: grossir 

it Ru cgpenn Dai a, ne 

. Lion 6. 420. : “re 
> Poùr plus: ‘de concision, . “donnons ‘ “un ‘nom à" à chaque 

part “Appelons dogmatistes les défenséuts de la. dhèse, ‘en 

no 20 tt 
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: raison de ce.que dans le but d'expliquer les phénomènes du 

monde, ils admettent. des ‘choses qui n'y. appartiennent. pas, 

ct empirisles les apologistes : ‘de. l'antithèse, parce‘ qu'ils 
ajournent simplement la question, ‘et's’en tiennent de:la 

sorte” aux. phéromenes. poux expliquer L Fun 1 par autre. ur 

2. & 421. RUE dune on 
Ra 

D'après cc, les doctrines établies. par Ja thèse consti- 
tuent le dogmatisme, et celles qui sont mises en avant par. 
l'antithèse , l'empir isme de la raison pure. ue 

    

Di ge CUT 
_. ‘ . Avantages du doginatisme sur,  rémpéime nette st 

  

Luc 

  

Or: il est certain que le dogmatisme .de la raison: pure 
.a'.sur l'empirismé ‘trois éminens avantages. ® ‘lil 4e 

. 10: Si'tout: se compose de substances ‘simples ;: mon 
moi pensant y-appartient parcillement. Ji est dès-lors quelque : 
chose -d'indivisible, * d'indestructible, d'incorruptible, ‘d'im- .. 
mortel. ‘De plus, s’il existe une cause nécessaire (S- 412) 
-et libre ($. 406) du monde;’nous avons le consolant espoir : 
‘que cette causé aura'tout arrangé conformément à sa suprème. 

science. ct sagesse, ct qu'elle secondera notre prospérité en: 
“ce .monde-ci comme: dans l'autre.‘ Ces : conséquences sont . 
pour Ja raison d'un trop haut intérêt moral” pour qu’ "elles 
ne nous prévinssent pas en faveur du dogmatisme. | 

. 29 Si, suivant la doctrine du dogmatisme, le monde 

a sous le rapport du temps ‘ét de l’espace un commencement 
(S- 394),.'s'il se rencontre .dans lé monde une cause, à la 
fois libre et nécessaire, de toute existence, nous pouvons 
d'un coup d'oeil embrasser. et saisir toute la série des effets 
qui se manifestent: dans le’ monde; ct.toutes nos ‘questions 

qui se rattachent à ces points'de controverse obtiennent une 

réponse satisfaisante. Où se:trouve la limite de. l'étendue 
et de la.succession qui: se: révèlent dans :le:monde?. aux 

confins du monde: : Jusqu'où la divisibilité de la’ matière se
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_ laisse-t‘elle ‘pousser? jusqu'aux substances. simples. D'où 
-proviennent les. effets et les contingences ‘qui se manifestent 
dans. le monde? de la première cause nécessaire et libre. 
‘On, a ici un tout collectif qui plait à la raison," -fandis . que 
l’'empirisme nos renvoie perpétucllement d'une question. à 
l'autre, jusqià l'infini, sans jamais nous offrir un tout, ni 

- une réponse. satisfaisante à. toutes nos questions. Cet in- 
térêt  spéculatif . nous . prévient . pareillement: cn’ faveur du 
dogmatisme. 

ii , 

1 89 ‘Les thèses du dogmatisme paraissent évidentes au 
vulgaire, et peuvent aisément être. mises à la portée de son 

intelligence. Car le vulgaire ne s’enquiert pas de la possi- 
bilité des êtres que présuppose le dogmatisme pour expliquer 
les phénomènes du monde; maisil Ini faut indispensablement 

. quelque.. chose à quoi il puisse s’en tenir ou se fixer, et 
| sur‘ lequel. il puisse bâtir en. toute sûreté un système de . 

syllogismes. : Or il. entrevoit que. s’il adopte les êtres qui 
sont présupposés ici, tous les ‘effets qui frappent son apper- 
ception se’ laissent-très-bien expliquer: ct cela lui suffit pour 
donner à son hypothèse une, certitude plus qu'hypothétique. 
Le vulgaire se plait à bâtir un système, mais se laisse facile- 
ment rebuter lorsqu'il est obligé de fouiller péniblement pour 
en découvrir le. fondement; à plus forte raison lorsqu'il. sait - 

‘d'avance qu'il. ne trouvera point de fondement, ‘ainsi que le 
lui: enseigne l'empirisme.  : ; pois re vi me pus 

« 2 sue 
- Las. fat 

seit LRU £ ci mots tee TR Te, 
jetant, . morue $.,223. UE DE me 
:! : L’empirisme ne jouit d'aucun de ces avantages ; ‘cet tout. 
ce. qu’il peut alléguer: pour. nous mettre. dins ses intérêts 

“se: réduit.en définitive_ à ‘dire qu'il ne s'écarte' point. dela 
route’ qui lui a été tracée par l'expérience. | Or l'expérience 
“apprend--que: {out espace peut être conçu ‘commie plus grand, 
“et:tôut temps commé plus long, que tout ce:qui'est divisé 

. est. ultérietrement divisiblé; : que tout'est soumis à la ‘loi de 
la causalité," que ‘tout’ n’est que d'une nécessité relative ou 

Loue n sis M 
    

  

i sus 

/ 
3  
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conditionnelle. Voilà pourquoi Y l'empirisme ne reconnait. d'autre 
moyen d'expliquer le monde que ces propositions empruntées 

à L'expérience, tandis qu’au contraire lé dogmatisme, pour 
" se rendre compte des phénomènes du monde, est obligé de 

se mettre en dehors de toute expérience, et de recourir : à. 

des Ôtres” transceridans. nues Dors 

it nu rs Lo at 
& aa LU | , : | 

Hi 

Donc comme Je dogmatisme” à nous offre trois avan-: LI 

tages, tandis que l'empirisme ne nous çn présente qu’ un seul, 

notre intérèt nous portera : décidément à nous ranger .du 
parti du Premier. .:, 

4 

LAS. OU A Te te A A 

  

er 8. 425. Pont 

© Mais, ét intérêt mis à l'écart, < si tant est. ‘qu “l fui 
possible d'en: : faire tout-à fait abstraction, les raisons. pour 
les deux partis se balancent mutuellement. et. quiconque ne 

trouverait, aucune issue pour. sortir .du labyrinthe. des anti | 

nomies cosmologiques serait perpétuellement agité de doutes 
sceptiques. qui .le : détermincraient tantôt en. faveur d'un 

parti, . | tantôt. en faveur de l'autre, sans Lo ù _püt jamais 

se ‘décider. done ue Le  " 
get Res nt tt M 

2. u « Lo tee Dos Li ct 

    

CU “IL. a ea | 

ie ee © Solubiité des” ntiiomies. Pr ci 

:& 426. mn AR 
. Les dütinomies sont éccÿtites de Solution. | 

1 

- Si es antinomies n'étaient pas résolubles, . autant * vou- 

drait-il abandonner à à elle-même. toute. la contestation, et.ne 

pas. nous tourmenter . par: d’inutiles. doutes:. Les. réflexions 

suivantes : prouveront. que la ‘solution. des . antinomies cest 

possible. : RUE eue ee jé nn 

>
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oO 4 UE, 
_ ” Question résolue et résoluble. | ‘ 

-La question qui a. pour objet de-savoir!. si un 1 doute 
quelconque ést résoluble, ou non, est résolue, lorsqu'on 

.peut avec certitude avancer. ou l'affi rmative ou la négative. 
: C’est ainsi, par exemple, que Lambert a résolu la question 
sur la quadrature du cercle, en montrant que le rapport du 

diamètre: à Ja périphérie ne saurait ‘être trouvé en ‘nombrés 
le | rationnels.. ce LU - . “., ; ou 

L Se 428. 
Nature & cet égard des questions du. ressort.’ des sciencés naturelles | 

no . el des Mathématiques. se . = 

| Mais une question est résoluble, lorsque pour ÿ répondre 
on n’a besoin de puiser. à d'autre source qu'à celle dont 

elle est elle-mème découlée. JL suit de là que. dans Pexpli- 
cation ‘des phénomènes de la nature beaucoup de .questions 

: peuvent : nous demeurer insolubles ,. vu que ‘la question a sa 
source dans l'intellect et que la réponse devrait être cherchée 

. dans les phénomènes et dans leur attentive observation, ‘en - 
‘unmot dans l'expérience: : Mais dans les Mathématiques 
“toutes les: questions ‘doivent ètre résolubles , n’eussent-elles 
même pas encore être résolues. Car le mème intellect qui 
à la fois soulève ct nous: enseigne la question, n'a besoin, 
pour trouver la réponse, de rien chercher autre. part. Une 
bonne application de l'intellective est tout. ce qu'il faut pour 
résoudre la question. © La question se ratfache-t-elle. aux 
sciences de, la première espèce, à celles qui s'occupent des 
phénomènes de la nature, on doute s'il nous peut jamais 
être. donné: des” objets qui la rendent résoluble à l'entende- 
ment. Au contraire, la question est-elle. du ressort des Ma- 
thématiques; : on doute, si jamais l'intellective' est convena- 
blement employée et. appliquée. : Le premier doute concerne 
la solubilité de la. question, le second se rattache à Ja ques- 
‘tion elle-même. La différence est évidente. |  
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"$.,429. 

Dans la Philosophie transcendante Loutes des” Auestions- ‘sont : 
- +! résolubles." 

Quant aux questions. ‘qui: peuvent être” soulevées dans _ 

la Philosophie transcendante ,": il en est d'elles comme de 
celles dont s'occupent les Mathématiques; clles doivent être 
résolubles G- 428). Car clles ne se rattachent point immé- 

. diatement à des objets hors :de. nous, elles concernent scu- 
lement la. manière - dont. nous . devons nous représenter ces 

objets, et sous. ce rapport. nous n'avons besoin. d'aucun autre 
objet pour résoudre la question; nous devons puiser en 

nous-mêmes la réponse à la: question. Cette dernière sera 
donc perpétuellement résoluble 6: 8S). 

1 Le nu Le C& ‘430. Lei D 

"Si, par. “éenple, la question sur le commencement du 

monde se rattachait à un objet quelconque de d'expérience, 

et que’ par sa solution, soit affirmative, Soit négative, une 

chose. quelconque ‘du monde ‘éprouvat un changement, on 

“pourrait alléguer l'insuffisance des moyens de répondre à la. 
* question, et ‘considérer sa solubilité comme au- -dessus” des 

forces humaines." Mais: la question du commencement du 

monde, et les trois‘ autres points de controverse dont s’oc- 
cupe Ja Cosmologie transcendante, ont uniquement pour objet” 

de savoir, comment: nous, en notre qualité d'hommes nous | 

‘ devons concevoir et nous ‘représenter les choses en question. 

Or aucun temps. infini, aucun -espace illimité ne peut nous 

ètre donné, quelques réflexions que rious voulussions . faire 

d'ailleurs à ce sujet. ; Pour résoudre - le: problème, nous 

n'avons. donc besoin -que de: consulter. les. forces de noire 

raison, et la «iestion sera ra décidément ré résoluble.. : ". n 

se, . : sr af ce ie ee . 

12 *
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: D'où les’ antinomies Prenons. 

L. 1. :6 431 l 
Les. idées : : cosologiques sont de pures conceptions intellectuelles. 

jou dépourvues de toute objectivité. Fe 

: Nous: sommes maintenant en état d'aborder peu à peu 
lu Seconde: question” que nous : avons’ soulerée au $. 393, 
savoir, d'où les antinomies proviennent? Mais: avant tout, 
faisons observer encore une’ Shose. re 

nn. 6 82. AU 
[a On dit d'une: chose qu ‘elle est trop grande; 0 ou 1 trop 
petile pour une autre, lorsque. celle-ci indique la: raison” 
pour laquelle la première a été faite ou prise, Par exemple, 

on dit que tel habit.est trop grand pour tel. homme, ‘et-non 
pas que tel homme est. trop petit pour tel habit, parce que - 
l'habit a été fait pour l'homme, et que l'homme n'a pas été 
fait pour l'habit. ‘Il est pareillement plus exact et plus juste 
de . dire que tel ‘homme est trop petit pour, ce genre d'af- 

|: faires [qu elles sont au- dessus: de sa portée], : parce que. cet 
homme a été-pris pour ce genre d'affaires. 

6.433. 
° Possibilité de Pesréence, pierre de touche. de : rolfectivité de toute 

‘ notion ou idée... : 

La possibilité de l'expérience . est l'unique pierre . de 
touche, la seule règle directrice: ct normale d'après laquelle 
nous pouvoris : juger, si une notion quelconque : a de l'ob- 
jectivité, ou si.elle est une purc idée, une simple conception 
de la” pensée, sans . “ge (S: 329 et suiv.).: Suivant’ cette 
règle toutes nos notion$’ ont été faites, ‘calculées et adoptées 

* pour l'expérience. Peut-on par conséquent: montrer qu'une 
notion . emporte où plus ou moins qu elle ne c peut Prouver 

Lo \ -  
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par l'expérience, elle est dans le premier cas trop grande, 

ct dans le second trop eéxigue pour l'expérience, et par 

conséquent dans les deux cas une pure idée, une ‘simple . 

conception de la pensée, conception dépourvue de toute 

objectivité. cts cn ous Lie nt Te 

D Rage Ci 
‘ Application de cette régle aux idées cosmologiques. ; La 

! Or voila tout justement le cas dans lequel se trouvent 

les idées cosmologiques. : Toutes les idées avancées dans, 

l'antithèse sont trop -grandes, trop étendues, trop larges. 

et toutes celles qu'énonce la thèse, trop exigues, trop étroites 

pour les catégories ou notions de l’intellect, qui, comme nous 

.savons, :sont la condition de rigueur de la possibilité de. 

toute expérience. : ‘ “ FU 

8. 435... 
Les idées cosmologiques avancées par l'antithèse sont trop étendues 

: ." pour pouvoir s’quster à cette règle. ‘ 

Car si, comme l’avance l’antithèse (S. 397);.le monde 

n’a point de commencement . sous -le rapport du-temps, il 

sera d’après:la nature mème des choses de toute impossi- 

bilité que l'expérience atteigne jusques B3 il faudrait qu'elle 

atteignit l'éternité, . La, même réflexion s'applique. à l'asser- 

tion mise en avant.par l'antithèse au sujet de la limite du 

monde ‘sous Je rapport: -de d'espace ($.: 397). . Car si le 

monde n’a point de limite, aucun être ne- pourra. le par- 

courir ‘entièrement. De mème dans les trois autres anti- . 

thèses (S. 403, -409, 415) l'expérience ne pourra. jamais 

atteindre ni au terme de la divisibilité, ni à celui des causes, 

ni enfin à celui des contingences. Dans tous ces cas l'ex- 

périence est par conséquent ‘trop minime .ou. trop étroite 

poux l'idée cosmologique mise en avant, ct celle-ci est trop | 

. étendue pour l'expérience” La notion cosmologique en ques- . 

tion est par cela mème une simple idée dépourvue de toute 

objectivité. "7 cute 

+
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‘436: 

50 ee Se 

| Lis. idées cosmotogiques avancées. par la: thèse sont trop étroites 
pour. pouvoir s "ajuster. ä Ja susdile régle. .” 

‘Au contraire!-si, comme l'arance la thèse, le monde:a,: 

Us 

sous le rapport du temps, un commencement, l'expérience’ 
ne. sait pas trop. non plus où ‘placer ce commencement, 
Car aussi loin qu’elle peut atteindre, il existe antérieurement 
à tout temps quelconque un antre temps dans lequel: l'ex- 
périence . est à même. de remonter perpétuellement ; ‘mais 
dans la thèse en- question : ‘on lui assigne . forcément ‘une 
époque à laquelle elle doit s'arrêter, On, peut en dire antant 
de l’assertion de la’ thèse relativement à à l'espace... ‘Car si le 

‘‘ monde à une limite sous lé rapport de l’espace, il est de toute 
impossibilité de franchir cette limite. : Et pourtant l’ expérience 
nous montre que derrière tout espace quelconque il se trouve 
un autre espace capable. d'être parcouru, . Il en ‘est tout-à-fait 
de mème des: trois autres thèses. des antinomies cosmolo-." 
giques; car l'expérience peut’ diviser ultérieurement tout ce 

Qui. est divisé; elle ramène: toute cause donnée à une cause 
supérieure: toute. condition. nécessaire à une condition d’une 

.. nécessité . supérieure ct. par. conséquent elle:va’ dans tous 
ces cas beaucoup | plus ‘loin que ne le lui permet l'idée que 

‘Cette idée est donc, trop: étroite 
“pour ‘s'ajuster. à l'expérience: (S. 432), et.par- ce. motif 

la thèse. met. .-€n avant, 

parcillement elle’ derücure une. simple idée: privée de toute 
valeur objective. 

NS : . 

-Par ce qui: précède. on voit clairement que les propo- 

Æ 437. a 

:sitions : des’ antinomies ne peuvent jamais devénir pour. nous 
un ‘objet possible. de l'expérience proprement-dite ; ‘attendu 

.que. les -notions qu’elles mettent en avant sont’ perpétuelle 
.ment: ou trop exigues .ou trop 

et par cela même cles’ demeurent à 
servir d'objets adacquats. - 

4 

e 

grandes pour l'expérience; 
à jamais impropres à lui 

e
o
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Objets. donnés ct proposés. :: FT I 

: * Nous poursuivons. L'expérience, ou ce qui :pent le 

devenir, ou ce qui la rend possible, voilà ce qui seul nous 

“est donné en réalité, : Le papier. que j'ai sous les ÿeux est 

pour moi phénomène de l'expérience, Le passé, aussi loin 

que l'Histoire en général peut atteindre, toute distance dans 

. l'espace, aussi loin que portent nos instrumens, peuvent 

devenir, pour. moi des objets de l'expérience, .et les formes 

. de la faculté sensitive et intellective rendent cette expérience 

possible. $. 28 et suiv.. Toutes ‘ces choses me sont données, , 

parce qu'elles ont pour moi une. valeur objective, et que 

par conséquent j'ai la représentation qu’elles” affectent en 

réalité, ou qu’elles peuvent affecter ma “réceptivité. 
. : : it t . ts ‘ . a acc 

Mais tout ce qui se trouve hors’ de’ là -ne constitue 

point pour nous un objet, ne’ nous est point donné, et doit 

être considéré par nous comme rien; en sorte que le phé-. 

nomène, autant que nous en avons une représentation, nous 

cst seul donné en réalité. - Ce que les choses peuvent être 

_en ,elles-mèmes [ndumena] jamais ne peut’ètre vérifié par 

nous, ni devenir pour: nous -un objet de l'expérience, ni par 

‘conséquent nous être. donné. Sous le rapport: dela con- 

naissance. ces choses en elles-mêmes sont donc à considérer . 

comme rien. LU LT on ei eue | 

Zi: Si dans. les. antinomies : Ja raison avance quelque chose 

qui ne saurait jamais devenir ‘objet possible de l'expérience 

(S- 437), ‘cette assertion. n’a donc de sens qu'autant qu'on 

. Ja regarde’ comme une _injonction de remonter dans toute 

série ou succession de phénomènes aussi haut que possible. 

Tant que.cela peut se faire en réalité, cette. ascension, 

,
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r'egressus, nous donne des, phénomènes. Poussée plus loin 
en ilée, cette ascension ne nons donne plus de phéno- 
mènes. : Si pourtant elle produit cet: effet, elle - avertit: 
simplement qu'il nous cst enjoint ou-proposé par la raison, 

de chercher ces phénomènes .dans le domaine -de . l'expé- 
rience."; Toutefois ceci demande une explication plus précise, ‘ 

: , Dogue 

:. Avec l'objet présent il nous ’est donné simultanément 
quelqu'autre chôse, Jérsque ‘pour reconnaitre l’un et. lantre 
nous n'avons pas besoin d’une succession de temps. Ceci : 
scrait perpétuellement le cas quant aux choses en elles-mêmes, 
(aoumena). Car comme la succession du temps n’est pour € 

“nous que'la condition de la contemplation intuitive des phé- 
nomènes (S$. 66), et qu'il ne nous est pas permis de sup. 
poser pareillément cette condition par rapport aux objets en 
eux-mêmes (noumena), ce: que nous reconnaissons pour cause 
d’un phénomène, et .ce. que. par. conséquent nous placons 
dans le temps antérieurement. à l'effet de cette cause, serait, 
à l'égard. des objets en eux-mêmes (noumena),. donné simul- 
tanément avec son effet. Avec le conditionnel donné, nous . aurions sous les yeux toute la série’ donnée de ses’ conditions. : 

Poe SR Le 
. Au contraire, dans les phénomènés l'effet où le con- ditionnel n’est jamais donné simultanément avec ‘Sa: cause; où sa conditions La raison nous donné simplement cette- ‘cause et cette ‘condition à cônstater ct à vérificr; elle nous enjoint de rechercher: cette. cause, afin de mettre de l'unité dans notre ‘connaissance, et lorsque nous avons découvert . cette cause!et cette condition la raison nous commande: d'aller encore plus loin, autant que faire se-peut, et cela toujours guidés par l'expérience, afin de convertir le phénomène pro- : blématique en un Phénomène. donné:en réalité et de ramener ainsi notre connaissance à une; unité plus. parfaite. eo 
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_ USB 
|  Syllogisme qui sert- de Fondemient aux, antinomies. 2. ; e 

: En ‘appliquant. aux. ‘antinomies les | réflexions qui. ‘pré- 
cèdent -on reconnaitra de suite la cause ‘de la contradiction 
que ces antinomies présentent. Ces dernières se fondent 

‘toutes sur un syllogisme dans lèquel, en raison, de ce que . 

l'on confônd ce: qui est donné.en réalilé avec ce qui est 

L simplement donné à constater, à vérifié er .et, à résoudre, 

on prend de simples idées pour des phénomènes. ‘ 

Su Ce 
h Ce syllogisnie qui sert de base à | toutes les antinomies : 

est conçu en ces termes: , 1: 

| Majeure. Le conditionnel était donné, ‘toute. l' série. 

des conditions est. donnée en même temps. : 

… Mineure.: Or tous les phénomènes nous sont donnés 

comme conditionnels ; ‘ À ‘ | 

Conséquence, donc dans les “phénomènes toute la série 

des conditions nous est donnée en _ même temps... os 

que “Von veuille: rechercher. la nature propre ‘de ‘cette. série 

de- conditions pour savoir, si. elle. s'étend à Pinfini… On 

voudra faire cette recherche parce qu'on croit qu on le peut. 

ce qui est dénné, ne peut-il pas être connu? ° 

. A5 
Vice de ce syllogisme et illusion dialectique qui en résulte. 

Mais quelque vrai que. serait cette majeure s'il s'agis- 

"sait de choses en elles-mêmes (noumena), son véritable 

| sens, lorsqu'il’ est” simplement question de phénomènes, est . 

que le: conditionnel nous. étant. donné, Ja raison nous enjoïnt 

- de nous énquérir de. la série des’ conditions (&: 442). Dès 

lors il né nous est donné de cette série qi'autant ue. nous 

nous y. soinmes reportés en: réalité. 1 1" 7
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Ce HA. 
 Conime’ ‘doné il ‘est question de phénomènes dans la 

mineure ; le syllogisme renferme quatre notions dont suivañt 

les ‘règles de la Logique on ne peut absolument rien ‘con- 

\ 

clure.… Dans la majeure il s'agit de choses en-elles-mèmes 

(noumena), dans la mineure, ‘de phénomènes, ct tout ce qui 

se fonde sur ce syllogisme doit donc en: résultat ètre illu- 

soire, et ic nous prévenir. qu" en apparence. | 

0 & 447. 

| Que, parexemple, dans la seconde antinomie on soulève et 

l'on décide de deux manières ($. 400, 403) la question sur la 

divisibilité de la matière, rien de plus naturel. Car il est sans 

. doute très-vrai que du moment que des corps nous sont donnés, 

il nous est en mème ‘temps donné ‘la tâche d’en rechérelier 

ou scruter les parties, en qualité” de conditions de ces 

: corps, et de pousser cette recherche aussi loin que la chose 

. est praticable. Mais comme ces parties, à à les considérer 

non pas collectivement, ‘mais comme. -formant chacune indi- 

viduellement un tout plus minime, - ne nous sont pas données | 

simultanément avec l'intuition des. corps, la simple pensée 

‘-ou réflexion portée sur ces parties, sans leur division réelle 

et cfective, ne’léur donne point l'être on l'existence ni,cen 

nombre fini, ni.en ‘nombre infini ; et dans les deux cas ou 

satisfait également à à l'exigence, de, la raison. 

. 148. 
Cause de V'illusion.- 

“ 

s 

Pourtant, quoique nous apercevions clairement l'illusion, 

- quoique nous sachions très-bien .que nous prenons pour la 

nature ct l'essence des. choses l'exigence de la-raison, de 

-.rechercher la ‘série des conditions,-:et que nous. érigcons ‘ 

. ainsi en une réalité l’idée de la totalité des conditions, .cette 
N
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illusion ne.cessera pas.un instant de nous tromper -Nous 
serons “perpétueliement induits à. considérer. commé donné 
en réalité ce qui nous est simplement donné à rechercher; 
«nous serons par conséquent sans cesse entraînés." d’un côté, 

à faire application aux phénomènes de la majeure du syllo-. 
gisme en, question ($.. 444), et, d’un autre, à prendre les 
phénomènes pour les. objets. en eux-mêmes ». et à croire ‘de 

la sorte que la mineure peut ‘être rangée sous la majeure,” u 
ct que: Yhomme peut. ‘dé fcider quelque chose relativement aut 
problème à résoudre. ‘ Car, d'une: part, nous devons, avoir 
une cause de chacune de nos “représentations, - et comme 
cette cause sc trouve dans les phénomènes, et'que pourtant 

nous ne pouvons pas dépasser les limites de nos .représen- - 

‘ tations, nous confondons les Phénomènes avec les objets 

en eux-mêmes. D'autre part, il est dans la nature de notre 

entendement d'argumenter, par. syllogismes, et par conséquent 

de considérer comme consommée et donnée Ja série des: 

‘ conditions; et par suite, comme résolu: le .problème : dont la 

| raison nous | propose simplement la solution... . 

  

“LEÇON ponre 

  

. 

Solution des antiniomies “mathématiques. 

Mg. 
Comment les antinomies “peuvent étre résoluese ee 

A nous. reste donc à décider Ja troisième question & sou- : .- 

levée'au $. 393, laquelle a ‘pour ‘objet de savoir:' comment 

les” antinomies peuvent ètre résolues? Car quelque convaincus 

‘que nous: puissions ètre actuellement: que les : ‘denx : thèses 

dont 'se compose chaque. antinomie' sont en-deliors de toute
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expérience, et que chacune est et ne sera jamais plus qu'une 

simple idée (S. 434), il semble pourtant ‘être d'un ‘autre 

côté” tout aussi incontestable, que de deux thèses, dont la. 

première énonce le contraire de l'autre, une .doît de toute 

nécessité. être vraie. On demande done: mie ‘ 

‘ en. ‘reconnaissant mème qu ñL nous : ‘soit impossible d'ac- 

quérir aucune connaissance des thèses contenues dais les 

antinomies ; comment devons nous néanmoins nous repré- 

_senter, conformément à la vérité, les choses dont il est 

: question dans les antinomies 2. | 
. 

ou en d'autres termes: _ L ia 

laquelle : des deux ‘thèses peut-elle ètre: ‘recorinue pour 

vraie? . . |: . 

Fe Lu 6 450. 

En: y réfléchissant mûrement, on obtiendra en résultat 

"cette solution toute particulière, que dans les deux: pre- 

mières antinomies, ou les antinomies mathématiques, la 

thèse ct l’antithèse sont fausses l’une et l’autre, et que dans 

les deux, autres antinomies, ou les antinomies dynamiques, 

la thèse. ct l’antithèse peuvent l'une ct l'autre ètre. vraies. 

Car nous sommes en état de prouver qu'à proprement parler 

leurs propositions ne sont point contradictoires, ou en oppo-- 

sition directe l'une avec l'autre. C’est ce que les considé- 

rations suirantes mettront dans tout son n jour. _- 

M 

. 451. 

Les différentes espèces possibles de contradiction entre deux propo- 

sitions, et de la nature propre de celle que présentent les antinomieë, 

Deux thèses ou 1 propositions sont en opposition véritable 

on analylique l'une avec l'autre, lorsque la première con- 
tredit directement la seconde. et l'inverse, . de: “manière. qu'il 

ne puisse exister. aucun . cas : intermédiaire qui aurait été
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omis “dans Ja. division des cas possibles. Par exemple, -des 

“deux. propositions suivantes: Per eee 

ce papier est blanc 
pce papier. n'est pas blanictt Doi 

Pa 

lune‘ ‘est: décidément fausse, parce que” “toutes les deux’ se 

ttouvent en ! opostien, anal, ytique Vu "Y avec J'autre, 

. & 452.7... 

Au contraire. ‘deux thèses. sont en “opposition! dialec- 

tique, c'est-à-dire,” ‘purement apparente, lorsque l’une énonce 

‘dans son assertion plus” qu'il n'est’ proprement nécessaire 

| pour établir la contradiction. ‘Une pareille opposition admet 

la possibilité de l'existence d'un milieu ou cas intermédiaire 

qui soit vrai, et en raison ‘duquel les deux partis aient tort 

lun ct l'äutre. Par exemple de, ces deux propositions Un 

.. Ce papier est blanc‘. 

E | 7€ papicr est noir‘. 

aucune .n’a “besoin. d'être" vraie. Pour “établir la contradietion 

la simple assertion: | ee : te a. 

# 
nee: panier n est. pas. blanctt. D de ur 

: 

Se 
aurait a 4 dé suffisante. ‘ “Par. l'énoncé Let 

DUT È pee papier est noirt*. ! ce 

on dit par ‘conséquent plus ‘qu'il n'est nécessaire pour la 

conträdiction ‘et il importerait ici de décider pré éalablement, 

si le papier ne pourrait, pas être’ jaune, ‘ou peut-être ne pas 

‘exister du tout; circonstances en raison ‘desquelles les partis . 

auraient tort tous les deux. Le F 

Case : 7: Lol, 

| L'opposition des antinomies n'est qu apparente. , Preuve par. rapport : 

‘ aux antinonies mathématiques et leur solution: de 

Or voilà: tout justement lc'cas dans lequel. se. “trouvent : 

toïtes” les : antinomies : sans ? exception, . n Car, en:cc.. qui ne 

*.
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| remarquez attentivement que les’ deux. partis considèrent le 
monde comme 4x {out > et se représentent maintenant ce 
tout de telle ou: de telle autre manière, Tous” les deux 

établissant quelque chose au sujet de l'être où de l'existence 
du. monde, par. cela même :énoncent plus qu'il nest exigé 
pour la contradiction, d'où il suit que les thèses des deux 
adversaires se trouvent en. .opposition’ dialectique ($. 452) 

‘l’une avec l’autre. * Le milieu; ou le cas intermédiaire, qui 

conséquent n ne é peut, ax oir raison, LL, 

se présente ici, et .cn raison. duquel les deux thèses sont 
. ‘fausses, est que Je monde des phénomènes, qui pourtant 

n'existe. proprement que par rapport à nous; n'existe nulle- 
ment. comme un :touùt collectif. Aucun des deux partis par 

oi pas. .. un 

Le monde ñ existe point come un ‘tout collectif. 

è 

“Le monde, tel. qu il existe” pour nous, en qualité de 
‘phénomène, n'est jamais un ouf. 11 n’est _perpétuellement 
que: partie, :qui peut devenir plus grande’ selon que nos 
expériences, s'étendent plus loin. Par cela même cette partie 
n'est pas limitée, parce quelle peut ‘s'étendre plus : loin. 
Mais du‘moment que l’on ‘reconnaît pour réelle là simple 
idée d'un tout, et qu’ensuite. on sc représente ce. tout idéal 
soit comme. fini, soit comme. “En fi ini, il en résulte des SSL 
logismes dialectiques que ‘la critique. doit réprouver, tout en 

- prononçant l’incompétence de la raison par rapport. à la dé- 

4 7 . S 

cision de Ja° contestation en aneaton. tu 

$ 455. 

“Ce principe, qui établit que Jorsque- le cénditionnel a 
été donné, toute la série des conditions est donnée en même 
temps. ($. ‘820),: n’est . donc. qu'un ‘simple -Principe forinel\ 
ou régulateur dela raison, et doit être entendu dans ce
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sens, qu'il nous est enjoint,. ct proposé comme problème à 

résoudre, . d'avancer progressivement dans la série des con- 
ditions, mais non pas que l’inconditionnel nous: est ‘donné 
en. réalité ($. AA1): :En qualité de simple.règle, :ce prin- 
cipe nous rend de très-bôns services, en nous. imposant en 
quelque sorte obligation, - quant aux phénomènes, de re- 
monter . de condition en : condition, sans reconnaître pour 
suprême une condition quelconque. Par cette règle il nous 
est enjoint . de ne jamais ‘clore la. progression . ascendante, 

de ne jamais considérer. comme un: tout absolu ce.que nos 
investigations ont’ constaté, et par conséquent de. ne point 

élever Ja règle en question au rang d'un principe consti-" 
tutif dela raison. : Cette règle revètirait le caractère’ d’un . 

pr incipe constitutif, si ‘elle pouvait ‘ordonner d'étendre 
l'idée .du monde des sensations au delà des ‘limites : ‘de 
toute: expérience, ‘et de reconnaitre pour . quelque chose 
d'existant ' en réalité. ce que. nous avons. “établi par: le 

moyen : de simples ‘ notions. Mais. comme. pour’ nous; en 

“ notre. qualité d'hommes, -. rien n’a:de valeir . objective si 

ce -mest ce ‘qui peut | devenir objet. possible | de lexpé- 

rience, le principe en question x établit rien; il “xrégulari ise : 

simplement. ‘ Liu di a DE 

8.456 2 . 
De la progression fi inie ct t indé nic. 

ts tte 

  

” En qualité. de. ‘règle d'un usage : empirique, notre 

principe’ sera par conséquent pour. Ja: raison” d’une grande 

utilité. Mais la question : est: de savoir,. comment: il doit 

être appliqué à l’expérience, ‘et dans. quel : sens ‘il "doit. 

- être ‘entendu relativement: aux° antinomies. : cosmologiqués. 

Pour répondre à cette: question . il'importe ‘de présenter E 

quelques. considérations sur le terme de pr 0 2 ession ‘con- 

tinue. Fo sc sense nt een rés 
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: L, ; 
DU LE A5. 

On dit w une : rogression ascendante s'étend à l'infe Gni. q 5 
qu ‘elle’ est.un regr'essus. in irfiniltum, lorsque le tout, dont. 
il: importe . ‘d'analyser ct de scruter les :déterminations inté- 
ricures,. comme . ses conditions, .ou ‘les élémens. dont il se 
compose, nous est donné dans l'intuition ‘ empirique, et que 
nous: n'avons besoin que d'analyser succéssivement ces déter- 

-minations. : Ici le tout nous est donné en réalité, et l'analyse 
‘de:ses déterminations ‘intérieures doit- s'étendre jusqu'à l'in- 
fini lorsqu'il s’agit de recomposer ce tout par la synthèse 
de ses élémens. C’est .ainsi,. par: exemple, ‘que la racine 
carrée du: nombre 2 “nous est donnée comme un':tout dans 
l'expression 2. Que maintenant ‘ ‘on commence à analyser 

‘ peu .à ‘peu les déterminations intérieures de ce tout, à les 
. dissoudre. en nombres : -rationnels, et à poser: 

ii F mi : V2= AU... . rein 

it se présenierd” : ici une progression qui en réalité doit 
S’étendre à ‘l'infini, s'il importe qu'elle Le d'une manière 
adacquate : la racine carrée du nombre 2 ‘Tant que “cetté 
indication n'a pas lieu, ‘ce sera bien à peu près, mais’ ñon 
tout-à-fait le: racine carréc. 

Au contraire, ‘on dit d’une progression : ascendante quelle 
s étend à l'indéfini,: qu ‘elle: est un r'egressus ên indefinitum, 
lorsque le tout même. n’est paint donné, mais simplement 

- la «loi: suivant laquelle on. peut, en partant des: membres 
existañs | du tout,. se. rapprocher. de l'idée de ce.tont. Car 
en : : semblable cas il dépend ‘de notre. faculté, de notre N0- 
lonté, de .notre: besoin; jusqu’à, quel, terme. NOUS’. voulons 
pousser, la progression. La. série des: nombres 1,' .2,.4, 
8, 16 et ainsi de suite, s'étend à lindéfini. Car ie tout 
n’est point donné, mais seulement toujours une partie du 

“tout, telle qu'elle est en réalité. couchée par écrit. Mais
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comme cétte partie’ peut. être agrandie autant” qu’on'le.vént, 

ct autant que'le besoin l'exige, . il. dépend. de nous de fixer” 
sä grandeur. : En: “elle-même ° :cette: grandeur ‘est. par con- | 

   
oi 24 sl ‘ 

Application . de, ces considérations , à la «premiére, “antinomtie 

“ : ‘. L as mathématique. . 
' Lies cet nas 

F si l’on applique: ce qui précède. ($:458).à la prémière 
antinomie ($. 394, 397), en n’oubliant pas qu'il ne's’agit point 
ici d'établir des’ principes sur l'existence du monde comme 

- d’un tout, mais seulement ‘d'indiquer la règle qui fasse con- 

4 
En 

naître la nature propre de la’ progression ascendante de ses 
phénomènes, un se convaincra .en ‘résultat, que pär-rapport 

aux phénomènes, autant qu'ils se ‘révèlent, dans. le temps et 

l’espace, ‘il nous est -cnjoint de remonter jusqu'à l’éndéfini, 
et que la ‘raison réclame ‘à leur égard un regressus in inde 
finium. Car, nous l'avons: déjà dit, le: monde . né , nous 
est point donné comme ‘un tout; en général, ‘la totalité; de . 

l’espace. et du temps n’est qu'une pure idée, dont, en partant 

de l’espace doriné, ou du temps donné, ,commie d'un membre 
de la série, nous devons, moyennant une progression per- 

pétuellement ascendante, nous rapprocher autant que -cela - 
nous est possible, et autant qué nous en avons besoin. Il: 
ne nous. est donc donné ici qu'une ‘simplé’ loi: pour. la série, | 
mais .la ‘série clle-même doit être trouvée. La -raison nous 
impose done i ici un regr Cssus : rên # nee nétun. 6 458)... 

‘ ve ' 
cu our 

ne st Du ns ele cr 

Lit ie c J'en ci sun LUS 

      

e Ù On. ne peut donc: pas. dire que sous le rapport. du. u temps 

et de l'espace le monde est infini,’ et ‘qu'il s’élend à l'infini. 

La: première locution supposerait:un objet ex soi,.noumen, 
au Sujet de l'existence duquel nous avancerions quelque 

chose; — espèce d'objet, que, pour nous, ‘le .monde des 

13
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phénomènes : ne. put” ‘jamais devenir. : La. secondè locution 
n’est applicable ‘qu’à ‘un tout. qui nous serait donné par voie 
empirique,’ et ‘dont ‘il: nous ‘faudrait analyser une multitude’ 

infinie de parties pour pouvoir le recomposer d’une manière 
adaequate ($. 457) par la synthèse de ces parties, ce qui 
relativement aux phénomènes : -du temps-et de l'espace n’est 
pas non plus le cas. Le ‘temps ‘donné et l'espace donné ne 
forment qu'une partie: de la série ; telle que cette partie 
s'est fait connaître à nous par l'expérience, et conformément 
à l'exigence de: la raison. cette partie doit, si cest possible, 
“être | poussée plus. loin. ::.::; ulr T 

  

pote oct nt te ete nt es te AT 

“4 ab, 

“Par. les. mêmes . ; motifs. on.ne ‘saurait : non plus. dire « que 
le monde est fini, .ou ‘qu'il a ue limite, et qué la progres- 
sion dans le‘temps ‘et l’espace est limitée. : Car dans le 
‘premier cas nous .considérerions le monde comme un objet 
en soi, comme .un' noumène , et ‘dans le second, nous con- 
treviendrions à-la’loi de la raison .qui nous ‘ordonne de ne 
jamais. rester statiorinaires, ct de ne reconnaitre aucun espace 
pour Le plus distant, aucun “temps pour le plus x reculé. _ 

{ 

  

pot dust UT ce nu. rat 

no are re _- “Æ 462. : 

“En cette” matière l'unique locution q qui soit juste, exacte, 

. conforme ‘à Ja vérité; est celle qui consiste à ‘dire, .que 

dans le monde la progression par rapport au temps comme 
par rapport à à l'espace doit s'étendre à l’indéfini, qu'elle doit 

être un regressus in indefi: rilum. Car la raison -nous 

‘commande de ne reconnaître aucun temps, aucun espace 
pour limité. en sens absolu; ‘mais de’ chercher. _perpétuelle- 

ment un espace ‘plus distant, ‘et un: temps. plus reculé, 

‘comme conditions - respectives: du temps - ct de «l'espace 

donnés: : frotte des, 

    

 



“ 

  

   CH ci, ORQDite on ns e rotitai 4 

. ete cote O5 s F Lou 

Application ‘des | mêmes" considérations: ä la' ‘seconde antinomie : 

ie een ue Le tes Mafhémalique sit rs lus tes, F 

En cé qui ‘concerne a seconde antinomie (S- 400, 403), 
il est tout” aussi faux de dire, ‘que sous le’ rapport de ses 
parties le monde est fini ou infini Car dans les deux cas 
il faudrait que le mondepüt - ètre donné comme un objet 

» en. soi i (rouen), ce: qui > au. physique, | est impossible, 

Mjiirs lou et ou Le ot eh \". 

mort PR ec 
Ce 1€ 461: . 

Du ei né et te ED PE ‘u 50 4 
. Mais, s'agit-il dun corps. que, nous, donne. l'expérience, 

Ja: raison nous commande, . quant à, la division, de ce. corps; 
s une : : progression non pas à l'indéfin ini, comme à. l'é égard du 

  

     

‘ temps et. de l'espace mais: bien. une progression . véritable- : 
ment inff inic. Sous ce rapport, elle, nous, impose .par. con- 

séquent un regr essus in inf titan. Lo 

“ E sit ‘ us 

iteuaus o fra 

  

Cr à ici nous ‘avons sous les Jeux, comme 1 un tout empi- 

| rique, le” corps” avec toutes ses parties. ‘Il est l'objet déter- 
miné; secs parties en sont les déterminations. S'enquiert-on 
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- 
s"
 

par conséquent de ces déterminations, il faut, en vertu du . 

commandement de.la:: ‘raison: rechercher’; les:parties des 

parties, et de la sorte poursuivre en réalité'nos investigations 

jusqu’à l'infini avant d'obtenir toutes les parties qui _collecti- 

vement constituassent le tout sue 

       

  

Quelque. gerait” la. partie à à à haie on. :Youlit, s'arrêtet 

en: : discontinuänt la division. ou;bien:on n'aurait. point com- 

plètement le tout, supposé que Jon n'y comprit point les 
7 13 *:
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“parties restées indivises, ou bien si l'on voulait dans Ja 

composition du tout supputer à à la vérité les parties indivises, 

‘ mais ne pas les diviser ultérieurement, on obtiendrait sans 
doute le tout adacquat; toutefois on contreviendrait alors'au 
commandement .de Ja raison, qui nous enjoint de pousser : 
plus. Join l'analyse mème, des P'us minimes parties. | 

2 

Be pret :& 467. 
Éclaircissons ceci par un. exemple. La ‘racine carrée : 

de 2 est un tout, “savoir quatre centièmes, un millième, 

quatre dis-millièmes, et puis : il reste encore un reliquat de 

0,000604, ou To Si l'on voulait s arrêter ici, et mettre | 

de ‘côté ‘ce reliquat, ou en ‘faire abstraction, il faudrait que 
Jon 'ne voulèt point représentér complètement le. tout par 
ses parties car : ce ‘reliquat appartient: parcillement à la 

racine: carrée de 2. ‘ Au «contraire, si en sursoyant à à toute 
division ultérieure; ct en posant. 

e .. p2 = 14144 0,000604 

on voulait comprendre dans le tout le- rcliquat indivis, on 
obticndrait. sans doute le tout adacquat, mais on aurait agi 
sans raison suffisante, vu que la raison commande de pousser 

da division des parties a aussi ï loin que la chose est praticable 9. 

€ s 

D paie TE ‘468. ! | 
2 Tutos, de ce “qui précède dL ne faut.pas conclure 

que parce que la divisibilité ‘s'étend à l'infini les parties 
‘ Foie TS | : ‘ { 

; 

  

, NL Note ee ' ‘ ro test, . de ci os At 

*) Des lecteurs exercés reconnattront d'eux-mêmes le premier 
‘ Cas pour-impossible, car ce qui dans l’exemple en question est vrai 
de la dernière particule l’est proprement de tout corps, de toute 
particule quelconque dont, conformément à la vérité, les parties . 
doivent étre’ supposées ultérieurement divisibles, - “Mais | si cette ma- 
tière présente ‘déjà ‘assez de’ difficultés pour les commençans,- ; ne e les’ 
accumulons pas. 2 int DIR asie cles ct 

" it



‘ 

COSNOLOGIE TRANSCENDANTE. | ‘ 197 

| pareillement: seront toujours - orgañséés ‘ “du: moment . qué le 
tout est: doué d'organisation. Ce serait là confondre. la‘ pro- 
gression :à l'infini de la: divisibilité,. avec: la division ‘à l'infini 

réelle :et - effective. !. Par: rapport à cette dernière, : ‘on: nè 
 peut'absolument rien ‘avancer qui ‘en résultat ne fut illusoire - 

et dialectique. : Pots hat et oise mat Le 
re nous? ue DE : Fe peus ot ue 

oi or es na? 2 DEL EUR ss ut 

LT ‘ & 469. “em. vibre 

” De l'opinion sur les’ germes préfomnés.” 

  

7 Comme les considérations qui précèdent influent puis- 

‘samment sur lopinion de quelques Naturalistes relativement 

aux germes préformés, il convient d'approfondir davantage 
Le 

ces considérations. 

ue LUE A7. ere 
Fin D UErit et HOUURE 

Il est notoire que l'on trouve par enrte, dans Ja. 
    

semence des plantes, un germe qui laisse apercevoir à l'oeil … : 

armé tout ce que l'oeil nu distingue dans la plante parv enue 

à son état de développement. . .De là on a conclu que dans 

ce _germe se trouvaient en quelque sorte emboités les germes 

de la génération future : ct ainsi de suite jusqu’à Pinfini, de 

façon que dans le: ‘premier ‘germe ‘d'une espèce gisait une 

infinité ‘de’ germes tout formés ‘et organisés; "mais qui, ‘en. 

raison de l'imperfection de ‘notre sens de la vue ct de nos 

instrumens éehappañent à à l'oeil de l'observateur." 
Soc oce ‘ ee ei tie et 

Din & a. 
ce. Toutefois quelque vrai que soit. dans. la divisibilité. de 

la matière le principe de la progression. à l'infini il ne l’est 

que parce qu'il ne signifie autre chose si non, que dans la 

division on peut pousser la: progression à l'infini, et qu'on 

n'ose jamais s'arrêter, vu qu "autrement on laisserait non-satis- 

faite l'exigence de la raison. Ici l'on:ne conclut pas de 

cette: possibilité de la progression..infinie , Pexistence réelle 
4 

    

Fu pes. arreter
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| 
‘d'une, multitude infinié de parties toutes: formées, . càr.ces 
dernières: ‘wexistent point jour. nous avant la division. Au 
contraire, Suivant la : doctrine des’. ‘germes: préorganisés ; il 
faudrait. cotivenir que: déjà. présentement . le’ germe ‘se ‘com- 

. posät : ‘d’une - multitude infinie. de -germes;: ce : qui toutefois 
n'est qu'une simple idée. Car la série des ‘germés n'existe 
pour nous qu'autant ‘que nous l’apprenons à connaître par 
l'expérience, et tout ce que‘la räison nous commande à cet 
égard se réduit à. nous “enjoïindre. de. ne reconnaître aucun 
germe pour le dernier, ct de pousser nos recherches. aussi 
Join « ‘que possible. Lie 

    

. LEÇON DIX-NEUVIÈME, 
et 

ds 

    

ei 

  

nt ia 

  

4 het 

Diférence, quant à. leur solution , éntre Les antinomies mathématiques 
ce, les entinomies “dynamiques. MUR to ms STE us 

. Jusqu'ici. nous: ne ‘nous: sommes OCCupés que des anti: 
nomies mathématiques ($. 449), et nous arons‘reconnu pour 
fausses les deux antithèses . ae 'elles renferment, par la: 
raison, que suivant l’une et l’autre le monde devrait nous 
êtré: donné ‘comme ‘un tout. collectif: ce ui: ‘ dans: lé fait 
n'est’ ms G* 459, 20 ne 

    
A cn scrait. “tout-à-fait &: mème. ‘des’ antinomies: dyna- 

.‘miques . 450 ,:ct l'on. serait forcé de. reconnaitre pour q I #. 

s° o ;
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fausses la thèse et l'antithèse. qu'elles renferment, si-l'où 
considérait comme. simple sérié,. ainsi que’ cela a lieu. dans 

les antinomies. mathématiques, Venchaïnement de la cause et 

‘ de l'effet, ou des contingences ct des nécessités. Car dans 

cette supposition la différence de Ja thèse ct de l'antithèse 

se fonderait sur: la décision':de la ‘question de savoir: com- 

ment. nous: avons à:nous représenter la:totalité dela séfie, 

et, si nous:devons'la concevoir comme aboutissante à ‘un 

terme; , ou comme se prolongeante à ; l'infini: Mais : cette 

question supposerait que-la' série des causes .ou des contin- : 

gences .existät comme ‘un tout indépendant . de ‘notre idée; 

or"ceci est manifestement faux,’ ainsi que nous. l'avoris: déjà 

fait voir ($. 459, 463). : . get   DANRREET sic 

   3". 4 

         = Le goal ent QU mers art 

7... Toutefois entre les antinomies mathématiques ct: dynà- | 

miques il.y a cette différence particulière que les‘premières 

doivent dans la ‘série qu’elles établissent demeurer perpétuel- 

lcment homogènes, tandis que les autres laissent: concevoir 

Ja possibilité que cette série ‘contienne, indépendamment des 

membres homogènes, des membres accessoires qui SC dis- 

tinguassent de la série entière par une grande hétérogénéité. 

| . . ï 6. 475." : oo _ 

|! En fait de temps et d'espace, en fait de’ divisibilité de | 

Ja matière, le temps le plus reculé, et l’espace le plus distant . | 

doirent être perpétuellement temps et espace, et la dernière | 

particule de la matière doit fans cesse être matière. En qualité 

de phénômènes,' il doit:donc subsister, entre ces trois choses 

et:la série dont elles font partie, une parfaite similarité. ou 

homogénété,. Au ‘contraire, dans.une série de causes ‘ct 

d’effets,: de nécessités et de coïtingences, ‘ rien n’empèche 

de concevoir que la cause absolue, ‘et Ja’ nécessité ‘absolue, ‘ 

ne soient pas du tout des phénomènes et que par conséquent
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leur nature -différât totalement de ‘celle de la partie Phéno- 
ménale ‘de là série à laquelle ‘elles’ appartiennent." :.. 
fiers Do tn doses, a tt iite ST î Bogota ecntiat ch lg eo rs      ES ! 3 - E FT : «7 
PARU Mir a haie UT : 7 Buiclote PTE TT se Poe $. 436. De UE coter . Pois RON, fi " oo he nt   

“Et par: ce ‘motif mêmeil: pourraît -fort bien arriver 
qu'en cette matière: les partisans de :la’ thèse:et' de l'anti- 
thèse ceussent raison tous les” deux, ‘Ceux d’entre eux qui 

. ne. veulent recontaître ‘absolument: aucune. cause ; absolue; 
‘ aucune nécessité absolue;'ont raison lorsqu'il s’agit du monde 
considéré simplement comme phénomène. Leurs adversaires, 
qui :admet{ent: une ‘cause -absoluc ‘et.une nécessité absolue, 
ont sans: doute tort en tant qu'ils! comprennent: l'une. et 
l'autre dans la série des phénomènes. Mais si cette cauée 
ct écite nécessité absolues n'étaient, ni l’une ni l'autre, phé- 
nomènes, et qu’elles “fussent” quelque chose d’intellectuel, 
clles’.ne feraient: dès-lors ‘point partie de la séric, et l’en- 
tendement même n'aurait absolument ‘aucune raison de nier 
l'existence - de: cet: élément. ou: ètre: intèllectuel :'considéré comme. cause absolue; :: ‘1... + .. . 

PEU asus hein 

Lt Le    

  F9 
4 Fit UT ct Dante Ut te cs TE Solution de la troisième antinomie: . 

De ces considérations Sénérales passons maintenant à la *. solution des antinomies dynamiques, en portant d'abord notre examen Sur la troisième antinomic en particulier ($.:406, 409). Lun tu Foi L' RC te ,! 
t: 

tt “ 

    
DUO ' 

=:-1Nous soutenons ; donc’ que les deux thèses ‘qu’elle ren- 
ferme ‘ne: ‘se: contredisent' point lorsqu'il s'agit de’ phéno- 
mènes; bien plus; nous:avançons ‘que dans le morde, autant 
qu'il se révèle:à.nous comme phénomène ;'tout se suit dans 
une progréssion ‘indéfinie d’après le: principe de : cause : et 
d'effet, sans jamais nous laisser le‘: droit ‘ct : la- faculté. de 

' ». 
D 

  

\ Fe É Lu  



‘ 
, 

* COSNOLOÔGIE TRANSCENDANTE. | 901 

nous arrèter quelque pait ct de ‘reconnaître une cause ‘phy- 

. sique pour absolue, mais que pourtant il est possible que 
dans le monde des” phénomènes "tout ait une’ cause: qui soit 

absolue, ct qui agisse en toute liberté. — Les considérations 

suivantes mettront ceci: dans tout son: a. jour. 
que TV net 

D eme 
D daiopoe Double espèce, de causalité. as Dh uit ; AU as Dog 

   

Par causalité ‘suivant les lois de'la nature; ;'oôn enteid. 

L'union , dans le temps, de deux états du‘monde sensible, 

par suite de laquelle le second état, postérieur dans le temps, 

ne peut exister, si le premier ne l'a précédé dans le temps.’ 

  

LE 480 
‘,.< Par: causalité suivant les lois de. ta liberté, on 1 entend, | 

dans le sens: ‘cosmologique, . l'union ‘de deux. états par suite 

de. laquelle . l'existence de, l'un est la condition de la possi-. 

bilité de l'existence de: l'autre. 

  

       cut tot iuulsster ce 481. 

La “différence entre ces’ ‘ deux’ espèces de causalité esk 

‘évidente. Dans la. “première causalité. figure ‘le’ temps, et | 

-comme tout | ce qui se passe dans le” ‘temps appartient ‘ aux L 

phénomènes, - une. cause qui produit: un, effet dans le temps. 

devra, pareillement | être : ‘phénomène, et avoir, ‘elle-même, sa 

cause parmi, les phénomènes: et ainsi ide. ‘suite’ à infini. 
ils , HouiR ect 

tt    
An contraire, la cause qui. “doit établir” quelque chose 

en toute liberté (S. 450) n'a pas. précisément besoin d’ap- 

partenir aux phénomènes ; ni par: conséquent’ d’être ‘assujétie 

aux conditions” du'temps, car une pareille ‘cause doit exister .. 

sans une cause antérieure, et produire spontanément un effet.
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Pos ser = : ’ LUN gas 
3x Sans doute, Un: représentant d'une cause agissante cn 
toute liberté ne: saurait. se. rencontrer dans'le domaine de 
Pexpérience, et par: cela même la notion d’une telle : cause 
est une pure'idée. Dans le champ de l'expérience nous” 

  

_ n’apercevrons absolument xien qui ne fut pas fondé sùr 

. point au pouvoir de l’homme de changer. 

quelque autre chose, et qui n'ait à à son tour sa cause. Bien 
plus, l'expérience, comme nous l'avons déjà fait voir ($. 18S),: 
west même possible"que par la: représentation | d’une causa . 
lité nécessaire et. perpétagne. Duc du _- 

    

mhonsi slietee e 1: D 48. 
Imputation morale des actions humaines, ‘fondement de la nécessilé 
d'une causalité libre, el moyen de solution de la troisième antinomie, 

CEt ‘cependant tout le monde sent ‘qu "unie pareille cause 
libre ‘est. adoptée : ‘dans la Cosmologie : aussi bien’ ’que dans. 
la Morale. ‘Car s'il n'existait qu'une‘ nécessité : ‘physique, 
qu'une série de causes, toutes : subordonnées ‘les unes aux 
autres, on se ferait évidemment illusion . à soi-même dans, 
chaque. imputation d’une action moralement bonne ou mau- 
vaise.. Aussi peu que par sa volonté la plus forte et la 
plus ‘absolue quelqu’ un, est en’ état. de ‘changer la nature du 
cercle, . ou, aussi peu, qu’ un ‘tiers Jui ordonnera de Le faire, 
aussi. peu ‘l'on pourrait rien changer” aux. actions “morales, 
ou leur. faire application du” dévoir, sil n'existait aucun 
élément, de. liberté, IC comme là, tout serait assujéti aux 
lois’ immuables et inf inies de’la nature, lesquelles il ne Scrait : 

rire 7 , 

SYLEN uit Es : 485 1 POTTER ct 

! Pourtant: Ta saison nous: commande. irrésistiblement de 
faire telle action ct. de nous abstenir de: telle. autre. , Elle 
doit’ par conséquent : se : sentir . Je pouvoir - de prendre une 

     



« 
= COSMOLOGIE TRANSCENDANTE. 203 . 

voie “indirecte ‘ct indépendanté de la ‘causalité. empirique 
(S. 479), de suivre sa propre route, et de commencer. une 
action, de son propre. mouvement, de son plein gré, et en ‘ 
vertu d'une, spontanéité inhérente à sa nature: 

; BTE DE: BR bonnet 5 

      

“Dé ielque manière’ que: ‘éctie” spontanéité ; agisse!" Sue 

lé” actions de l’homme! il n° en est pas 1 moins’ Gértain,. qué : 

nous devons nous représenter son effet” comme assujéti' à 

une loi quelconque, * Car. À où une pareille loi, ne se pré-. 

gente pas, où aucun enchaïinement nécessaire et rigoureux 

ne subsiste entre le principe actif et le principe passif, R la 

notion de,cause n'a pour nous absolument aucun sens 6. 200) 

botte une orne uen or fe !, 

  

| & 87. | 5 rs 

Cette loi suivant. taguelie une. çause produit un, effet, 

appelons la son car actère. Û ‘ 
3 

&. ‘488. 

© Posé” par eiséauent" que” la raison ait le’ pouvoir de 

commencer spontanément un acte (S:485), toute’ action de 

l'homme, en tant aù elle se présente, comme effet de cette 

spontanéité, aura un‘ double caractère." Pr ‘emièr ement ; “en. 

visagée comme phénomène, dépendante, ‘ comme ‘tel, de la 

nécessité physique, ct par conséquent assujétic à la loi de 

la nature, son caractère séra empirique.’ Mais en tant que 

Y'action, de l'homme est. aussi déterminée par. la raison, ‘et 

que’, sous ce rapport | elle, doit pareillement., être soumise à 

une loi (&- 486), nous “nommerons son caractère, | ‘intel. 

lectuel,. par: opposition à" son ‘caractère ‘émpüriqué. ® Or, 

que. toute action de l'homme ait un double’ ‘caractère; ‘c’est 

_ ce ‘qu'on. peut: montrer par, un. exemple: tiré de l'expérience. 

Si: par. un nombre égal de > coups de bâton je. contrains deux 

  

, 
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prisoñniers ‘à des‘trataux de ‘différente: espèce, la loi en, 
vertu de ruelle ils’ travaillent maintenant: est l'argument: : ; 
re nous voulons: éviter les coups 

‘Mais la circonstance ‘que lun ‘des prisonniers file, et” que 
lautre tisse, n’est nullement opérée par les coups de bâton, 
car autrement les deux prisonniers devraient exécuter un 
travail de mème espèce; .elle est, au contraire un effet de 
la détermination. spontanée de. Ja. -volonté" des deux prison: 

niers; chacun se, dits. Fo qu .., . 

cry ie sje veux ce que je doistt, elite 
Dies ee Po gt ee ete | . . Ha est rit so ti . . : CN 

at E rent * 4 480. ae 

© Ce double: point de vue sous Iequel. nous devons envi- 
-Sager toute action morale, si, fout: en reconnaissant la 
nécessité ‘de la nature, nous, voulons néanmoins parler de 
l'imputation morale, nous offre la perspective de résoudre 
les antinomies dont nous nous secupons, te 

8. 490. . 
Il est.sans doute très- -vrai, qu en fait de phénomènes, 

| toute . cause .donnée doit ètre ramenée à-.une cause. supé- 
rieure, et qu’ aucune ne, doit. être reconnue pour finale .ct 
absolue. Ici, comme dans- R première antinomie (S. 59), 
la. raison | :NOUS impose uné. progression à à l'indéfini, un, 7€: 

“gressus. in ‘ndefé nilum. …: ci ce D ut ee 
ets oo 

An “Mais cette injoncéion: de la raison nes applique qu aux phé” 
| nomènes considérés comme une série. Cen "est qw en ce sens: ‘ 

  

   

que. toute cause conditionnelle trouve ‘sa [condition dans - 
..."UnG cause ‘supérieure De . 1 Pre tu 

que Pantinomie dont nous nous occupons. concorde, quant à à 
la” forme, avec. les antinomies: mathématiques , ct qu “elle 

€
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signale . le : caractère empirique : des phénomènes (6.: 487): 
Car.ce caractère consiste’ proprement en te: que tout cë‘qui 
a licu postérieurement “suive ‘quelque ‘chose: qui ‘s’est. passé 
dans. le :temps antér ieurement..: Or le temps est une grari: 
deur, et tout ce qüi Sy rattache appartient au domäine des ‘ 

Mathématiques, OUT Un eo ge or 

so . î - Peu se PT ie et NOTE à 

4 492. ro Li 
€ , S 2 sent 

  

Maïs | qu'à l'instar. de l'action, nivïale, toute: action. ‘cos- 

mologique, outre une causalité” déterminée" ‘d’après des lois 

de la nature (6.479), ait en sus une causalité subordonnée 

aux lois de la liberté ($. 480), le sujet ou l'agent, auteur 

de toute action, ne serait point assujéti aux conditions. du 

temps’ ($--482);. il. devrait se trouver tout-à-fait en dehors 

de la série; et’ ètre considéré comme pure force. exécutant 

un acte:sans égard au temps. LU an sai? 
sat 

  

; Lee rousss i 

& 498. Cr onir 
EF est très-diffcile ‘de comprendre | ‘cette subtile solution 

sans un exemple qui l’éclaircisse; mais il l’est bien davan- . 

tage de trouver un exemple juste ct. convenable qui la mette 

-dans tout son jour. Qu'il me soit donc permis de me servir 

d’un. exemple. feint, qui, doit simplement ‘guider la .médi- 

tation, : sans être vrai en. lui-même. : Je suppose: que là. 

série:1, 2.4, 8,.16 soit : douée de’ consciénce, ‘de manière 

toutefois. que: cette conscience sé borné: à la connaissance 

dela loi, en vertu de laquelle tout membreest' un: produit 

du ‘membre précédent: et: du: nombre. 2. Chaque membre 

se considérerait par conséquent comme dépendant. du nombre 

précédent et ne regarderait son .cxistence:.comme possible 

que’.sous Ja condition ‘que: ce membre l'ait précédé. Mais 

l’homme, qui couche par. écrit cette série, peut: ‘commencer. 

par chaque membre sans avoir au. préalable transcrit sur le 

papier les membres antécédens. Les membres de la série 

 



206-+ 57 LEÇON DIX-NEUTIÈME, 

n'auraient absolument aucune connaissance d'une parcille cause . 
intellectuelle : de-leur. existence, : vu que leur ‘conscience .ne 
s’étend pas jusques là; mais ils revêtiraient un’ double carac- 
tère, savoir, : un premier caractère en raison. de.ce qu'ils 
ont été produits suivant /a Loi empirique de toute série, 

“et de ce que les membres sont nés de la multiplication ;i pär 
le nombre 2, de leurs prédécesseurs immédiats; un second‘ 

‘ caractère, en raison de ce qu'ils ont été produits par l'homme 
suivant ane. loi intellectüclle, ‘indépendamment de la loi 
empirique de'.toute ‘série, ‘et uniquement ‘en vertu de La. 
spontanéité de l’homme. ° -: oo 
4 

ga 

  

so 

oct HN 
  

- Si l'on applique à nos: antinofnices les considérations qui 
précèdent, on verra que. la thèse ‘et l'antithèse peuvent être 
vraies l'une et l'autre. Car en tant. que les phénomènes . 
‘sont subordonnés à la loi empirique de la causalité, ils se 
succèdent tous en une suite. qui.s’étend à lindéfini, et la 
raison nous commande de ne reconnaître aucune de leurs 
Causes pour finale et absolue: : , :: ©: 4. 

le Po es cris ei on PE het ei re, un rit 

+ Maïs en tant qu’il est possible, ‘et en tant que la Morale - établit même comme nécessaire, qu'il existe pareillement 
une’ causalité régie par la loi'de ‘liberté, les phénomènes . 
doivent. en. sus avoir aussi leur cause intellectuelle, qüi les 
produise : spontanément. ct. indépendamment de:la nécessité 
de. la nature, et dont ils datent Jeur commencement... ainsi 
que l'avance la thèse. : Toutefois, en raison de.son' caractère 
intellectuel. cette éause devrait se trouver en dehors de: la: 
série. des. phénomènes, et par cela même ne pourrait jamais 
“devenir pour nous un objet-de connaissarice. + : Does! 

DM A SSSR te tr Treo: 
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    { Lait } 
olution de la quatrième antinomie. à ©... 

: Voilà pour cc:qui concerne la ‘troisième antinomie. ‘ 
Passons ‘maintenant à: la: quatrième. "Pour elle la solütion 

est la’ mème : que: celle. que nous: avons: proposée .pour. Ja 

troisième; ‘solution par..suite de laquelle la thèse:et l'anti- : 

thèse, dont la contradiction n’est qu'apparente, ou dialec- 

tique, peuvent être vraies l'une ct l'autre. 

eat . ee Bt prete u its al 

  

-,!: À l'égard de. la: quatrième antinomic il est ‘pareillement 

vrai, qu’en fait de phénomènes, . on: n’ose adopter ct récon- : 

naître: la .nécessité : absolue d'aucun membre de-leur séries” 

bien au, coïtraire, en: vertu: du -principe -régulateur. dela . 

raison,” énoncé au. 6. 455, tout phénoniène :est' à: considérer 

comme contingent. ou’ casuel, : et l'on. doit- pousser. toujours 

plus -loin la progression’ des nécessités subordonnées. . : Sous 

.ce rapport l'antithèse a: donc parfaitement raison ($. 415). 

ct 

Lun pure A9 
-, .‘ Mais, ‘en :dchors, de la:série des phénomènes. ou con- 

tingences,'il pourrait se trouver.un ‘élément d'une nécessité 

‘absolue, qui, comme quelque’chose d'intellectuel, n’existant 

point comme phénomène, ne ferait point partie de:la série 

des , contingences, ‘et. dont l'existence ‘par: conséquent ne 

préjudicierait et ne dérogerait en rien au principe régulateur . 

de la raison ($.455) qui rious commande -de suivre dans:la 

* série des conditions une marche progressive, ct de ne jamais 

‘reconnaître une condition quelconque pour finale ct absolue. 

5 

….… Car ce principe ne :s’applique qu'aux phénomèrics, au 

sujet. .désquels ril avance; .qu'envisagés comme série, on ne 

PRE 
LA 

& 

4
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saurait les considérer comme un fout collectif, Maïs il n’est 
point applicable à un objet intellectuel qui se trouverait en 
dehors de la série des contingences. Il n’est. nullement i in- 
compatible avec la teneur de ce principe de laisser courir : 

le série’ des contingences dans une progression indéfinie, et 
| pourtant : d’idmettre -et de reconnaître. en dehors de cette 
série l'existence nécessaire. : et absolue. d'un ètre intellectuel, 

F4. 600. 

Si les phénomènes étaient des. où jets en eux-mêmes 
(noumena), l’une des deux thèses devrait être fausse, Car 

. dans -cette-hypothèse la .casualité : on: contingence des phé- 
nomènes. concernerait leur existence’ réelle’ ct. effective, et 
non pas: seulement la représentation, : que nous, -en tant 
qu'hommes, ' nous :avons de ces phénomènes... Ce que dans 
cette. hypothèse les choses sembleraient être, elles: le seraient 
en réalité, c’est-à-dire, . contingentes ou accidentelles, et elles | 
exisieraient en une. suite finie ou “infinie de contingences. 

ti 
: 

L 

ge 501. 
Mais comme nous savons “présentement que les phéne- 

mènes ne; concernent | que Ja nature propre dela représen- : 
tation ‘que nous : nous’ en ‘faisons, qu'ils n’ont: d'existence 
pour nous qu’autant que nous nous les représentons, la repré- 
sentation-que: nous ‘avons: de leur contingènce s'étend à l'in- 

: défini, tandis que l'existence dé ces phénomènes comme objets . 
en cux-mèmes ,.: comme noumen«, peut très-bien. dépendre 
d'un: être. intellectuel d’une nécessité absolue. poste sta 

i sous, Poe te ee . pie Foet cet ata 

as 5 :. | :É 602: 5 mr Luther 

Différence que présentent la solution de la quatrième ‘ ct celle de Na 
° troisième antinomie. | : 

  

Ici. par : conséquent comme dans la: troisième antinomie, 
r abeoln, s'il'existe, doit être quelque chose d'intellectuel, car les.
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phénomènes, comme tels, | ne -mènent ni à une cause e‘ahsolue, 
ni à une nécessité absolue. Toutefois, en admettant, dans 
intérèt de la Ssolütion: des :antinomies ," cet. élément” intel- 

Jectuel,- il se présente .üne. ‘différence’ essentielle entre: les . 
deux. antinomies. : Dans Ia:troisième, la cause .que nous ad-: 

‘ mimes comme absolue : avait un double caractère ($.:4SS); 
un-caractère ‘empirique et: un carattère. intellectuel. : Sous 
le rapport de son caractère empirique, elle. faisait partie de 

la série des phénomènes; sous celui de son caractère intel - 
lectuel, elle se trouvait en. dchors de cette série. Au con-' 
traire, dans, la quatrième à antiiomie l'Ëtre intellectuel, d’une 
nécéssité, absolue doit en. totalité” se trouver cn dehors de | 

îe denér 3 membre. ou, | Chäinon, de ‘a : série, “es contingences. 

‘Car atrement ect être “intellectuel* serait luËmême phé- 
"1415 j! in 

nomènc, Pa. conséquent quelque . chôse de côntingent * où 
_de casuel,. et” ne pourrait porter. aucun caractère, ‘dc | néces- 

“ ils 
sité ‘absolue. Lu. 

     
Différence entre la solution de la quatrième antinomie et ‘celle des ‘ 

autres antinomies. ‘ - 
' 

Par cette raison mèêmé “cette solution de Ja quatrième 

‘antinomie se: distingué sensiblement’ de’celle des trois autres. 

Le résultat de ces dernières :fut: qu’à la vérité la.séric,: con- 
sidérée ‘par. les antinomies comme: un ‘tout parfait et achevé, 
ne constitue pas un'semblable tont collectif, mais que pour- 
tant il se trouve en deçà des limites de l'expérience une 
partie de ce tout idéal, laquelle la raison nous commande . 
d'étendre et d'élargir aussi Join” ‘que possible. | HN ya plus; = 

même la cause ‘intellectuelle ‘dont il est. question au $. 488$, : 

en conséquence’ de son caractère” ‘empirique, était censée 

appartenir à à LE série. des: phénomènes" ($- 495) sit 
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Aussi ‘éctte- idée. d'un. tout: collectif fat-elle . par cela 
mème immanente ($. 301);. c’est-à-dire, que par sa nature 
elle est” restreinte au doniaine :de l’empirie. Car. en tant 
qu'elle. se trouve en deçà des limites de l'expéricnee, cle 
est appliquée à l'expérience € et lui sert de règle normale et 
directrice 2 ($: 45) Mer pots res 

à ar pui tee QU 
a. 

—. cr _ 505. 
4 

  

“Mais dans le quatrième antinômie* l'idée’ a’ un êtré intel- 
Icctuel nécessaire €t. absolu ‘doit être | placée tout-à -fait en 
dehors du ‘monde . dés” ‘sensations; . et pas. même une partie" 
de cet” être n'est’ eprésentéé. dans l'expérience! * Les con- 
tingences, ‘ou phénomènes du monde des sensations, ne for- 
ment point. un tout. collectif; une partié seulemert en est 
représentée dans” le domaine de l'expérience. Mais quelque 
loin que nous prolongions cette partie, nous ‘ñe nous en 
‘rapprocherons pas pour cela davantage de l'élément absolu 
‘et nécessaire, vu que cet ‘élément se trouve en dehors de 
la, série. nn cena 

    

ess pr ee. Li &. 506. 

© Voilà pourquoi. ri dée. d'un être absolu et nécessaire est 
‘éminemment t'anscendante. ($- 301), ; car son objet est en , 

-ehors de toute expérience, et pas même .une “partie de cet 
objet ne se: rencontre, dans l'expérience. 

. sl 
w U ce Vas 1. 

Mn Rem 
a à qe, DE énsemble des idées | transcendantes . sous le 

|.rapporé | de. leur objectivité. 

  

retius + rites 3 

Si par conséquent nous passons en revue, sous le rap- 

. port de. leur objectivité, la série des notions transcendantes, 
“nous ÿ apercerrons l'échelle suivante:



€
)
 

COSYUOLOGIE .TRANSCENDANTE, 911 
” 44 

&. | 508. F ! 

Les catégories sont à la vérité transcendantes, parce 
qu’elles se trouvent a priori dans notre entendemient; mais 
elles ont une valeur, objective, : vu: qu’elles’. s'appliquent : à 
l'expérience, et.qu ‘elles | Ja rendent : possible 6: 12 et suiv.). . 

‘ : crc 

Loc, LE 800 

Les idées : | cosmologiques sont’ parcillement: ‘transcen- 

  

PR ET EE 

dantes, parce qu'elles :ne yieuvent être représentées in con- , 
crelo par aucune : notion empirique. Toutefois elles: n’en 
sont pas moins d'une grande utilité, car dans lusage empi- 
rique celles servent à la raison de règle directrice pour lui 
montrer dans quel sens elle doit, en remontant de, conditions. 

_en conditions suivre’ Jeur progression, savoir, si c'est à 
s l'infini ou à l'indéfini. : Et par ce moyen les idécs sont réa- 

lisées, si non en totalité, di moins en partie. ', Car. quoique 
nous n ’attcignions” jamais le tout abs lu qu emporte, chacune 

de ces idées, nous . en parcourons et ‘entamons pourtant une 

partie, ct nous. nous. rapprochons en quelque. sorte de ‘ce 
tout idéal’ mo sennant une | rogression per dtuelle, '. cit pe rue 

min 4 510. 
Au contraire, l'élément, ou. ‘Pè être, aiquel + nous attri- 

buons Je caractère d'une. nécessité absolue, est au .suprème 
degré transcendant. : ÀA° l'instar des idées; il n'a. aucune 

      

valeur objective, parce qu'il ne se laisse. point représenter | 

intuitivement (ir concrelo). : I1 s'écarte même bien plus que 
_ces idées de toute valeur’ objeëtive; vu due nous sommes 
indispensablement : obligés de lui: assigner une place en dehors 
de .la série des phénomènes, :et:que ‘nous ne: pouvons ni. 
atteindre cet élément de nécessité absolue; ni:nous en rap-. 

procher - par la “progression empirique dans : de” série i des 

contingences, :.; es or fe canette nettes oi 

  

‘
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_ .$ "511. oo 
us. ‘Idéal. Le 

. Lobjcctii vité de cet élément d'une nécessité absolüe ne’ 
pont donc ; rious ‘être: donnée par l'expérience’ ni complète- 
‘ment, .comme"l’objéctivité des catégories, ni même particl- 

  

lement, comme roesdvité des idées cosmologiques, Elle 
n’est créée que par l'idée elle-même; car l'idée que nous 
ayons d'un pareil élément d’une nécessité absolue constitue 
seule : :pour nous ‘son objectivité. ‘Un pareil ètre, auquel nous 
ne. :pouvons . ‘attribuer : qu’ en idée une existence objectire, 
s'appelle un ‘idéal. 0 io:    

   
TS &. 512. 

N La raison hiimaine possède plasteurs de. ces archétypes 
(- SU) créés’ “uniquement” par l'idée, ct qui dans la pra- 
tique Jui sont de la plus grande, utilité. _A:t-on une fois 
saisi l'idée’ de la perfection. de Fhimanité, en a-t-on abstrait 

‘s , la règle ‘ que ‘les hommes sont prédestinés à î “marcher pro- 
gressivément. ‘dans la voie de la perfection pour pouvoir se 
rapprocher peu à “peu de l'idéal de la perfection, humaine, 
le Stoïcien, que nous considérons commé l'image d'un pareil 
idéal; sera l'idéal ou le prototype de la perfection de l'huma- 
nité. Un pareil Sage n’existe qué par l’idée, et en idée; 
hors de là, il ne se rencontre nulle part. . Mais il sert à 
tous” ‘les hommes de modèle ou de type sur lequel ils doi- 
vent se “former, s'ils veulent se rapprocher. de l'idée de la 
perfection humaine. h 

    RUE BR 
. Coment idéal. de a à raison se’ ‘distingue. de celui des “artistes. Li 

-: De. pareils types: de la raison sont: ‘d’un ‘genre: bien 
plus releré que ceux dont parlent les artistes. L’archétype 
du, beau, l'idéal des.artistes est le. résultat: d’une: opération 
l'ima deg gination productive. qui réunit en un fout collectif! 

ss 

+ 

Ce
)
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les élémens, ou pièces | détachées, aperçus ‘dans l'expérience, 

Au contraire, les types de la raison ne se fondent : que sur 
des notions a priori, : qui, “antérieures : à ‘toute: expérience, 

servent: à satisfaire’ pleinement : l'exigence ‘par: laquelle: la 
raison : réclame . la. totalité ‘absolue. des ‘propriétés ou déter- 
minations. : Car la nature ‘de: l'idéal: consiste''en cela mème 

._qu'il-ne lui manque aucune propriété. apparténante à l'idée. — 
Toutefois : comme. l'idéal ‘suprème :est : l'Étre: des’ êtres, et 

qu'il forme l'objet. du troisième syllogisme dialectique, 1 nous 

nous en occuperons dans la: leçon suivante. : :‘ mi 
. : ‘ ri sic nie à EE 

» Pis it | “il Loc nt dau Lits, 

    

..Théolo gie. transcendante;: _. 

Mt rer ns sueur en a 

+ de l'idéal ni Le pniaie su 

ÉTÉ E E 
i ‘, Comment da raison parvient à idée dé rÊte des étres. 

| Nous ‘ ‘passons maintenant au “roisièmé ‘syllogisme “dia 

lectique de la raison pure, lequel, ainsi qu'il a été dit plus 

haut ($. 343, 353), dérive’ d'une- parfaite: division ou” classi- 

fication.. C’est.ici qu’il. sera indispensablement nécessaire de 

traiter cette matière dans toute son extension. ' 
ô ja gente Ta die $. HE Poutine 

Nous savons déjà que tout jugement disjonctif, sil doit 

ètre produit par un syllogisme et'sanctionné par le tribunal : 

de :la’, raison, - suppose ‘toujours ,.: -comme ‘condition ; : une 

majeure dans laquelle la division ou classification soit énoncée, 

‘encore, plus complètement. . nine ci CPR ea 

  

. : . +
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. ve ï ° + CR ». ss 
ie rl vert dires a. à ip io re LC Bree ati 
sde ÉCPRERES Pi 516. j et, 

. Ve e . . Lt Peu fe ts ot Mt 4 nf Hat 

  

sr: Si nous. réfléchissons bien à: ceci, nous reconñaîitrons 
que ‘plus : on :remonte de’ Ja. division ‘des ébjets en’ espèces, 
genres, classes, -etc.. jusqu'aux. individus ‘et, plus : on ést 
forcé : d'admettre . une. majeure : d’une extension supérieure, 
où .en'-d’autres fermes, : que la proposition “en: vértu de la- 
quelle : nous concevons. et pensons ‘un’ ‘individu quelconque 

_. “Comme par/ailement: déterminé sous ‘le -räpport. de ‘ses 
- Caractères et attributs,:se fonde sur. un syllogisme, dans la 
majeure duquel se trouvent comprises toutes les détermi- 
nations, qualités, propriétés ct individualités possibles. Ce 
jugement, par exemple, _- | 

, ‘ . . : - | À! slanguille est un animalits + 
considéré comme conséquence d'un syllogisme, n’a besoin que de la majeure disjonctive: . 
toutes les créatures’ appartiennent où bien’ au: règne ani-. 
mal, ou au règne végétal; ou enfin au règne minéral‘, 

Au contraire, ce jugément: # "7. ‘ 
_ »l'anguille est -un “animal vivipare®, 

a besoin. d’une. majeure ‘à: laquelle serve . de fondement non-seulement la division indiquée ci-dessus, mais aussi alle AS A iitr an CE CP celle-ci: ° Fe Te : oO ils 2 . ee De ui ne ‘ 
LÀ si Lot nie 

-\ tous .les: animaux .sont .ou, oripares .ou. vivipares si. 
Data ee ue ef ue et haie . is IL" comprend ‘ et: embrasse par conséquent. plus de détermi- 

nations ct de propriétés que le jugement précédent, ct ainsi 
de suite dans tous les autres Cas... : | 

    CE CS Li Ju 
Photo. ‘ 

1: En résumé! : Concevoir.un. objet, ou se le représenter 
en pensée arec une détermination, propriété ou qualité quel- 
conque, signifie le considérer avec toutes les déterminations 

, :
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ou propriétés’ qui pourraient lui convenir; :mais, les’ exclure 

toutes, hormis celles: qui lui appartiennent en réalité: L’an- : 

guille, : conçue’ comme animal, veut dire: elle pourrait en 

qualité de créature, ètre: pierre aussi bien que plante ou 

animal, mais elle n’est ni pierre, ni plante, elle est' animal, 
3 

Las. Het à 
: or. tout individu est un être parfaitement déterminé 

_ quant.à .ses propriétés... Par. conséquent | la représentation, 

en pensée, de tout individu, comme, d'un’ être parfaitement 

déterminé, suppose. une idée; .ou si l'on veut, un type, qui 

comprenne, toutes les. déterminations, iqualités ct propriétés 

possibles, . ct: dont nous -ne choisissons. que: celles’ qui con- 

: viennent. en réalité à à li ndividu 6 517). ue 

ne 

Leurs ca D st 

nie de & “519. 

Syttogieme qui induit” la ‘raison ‘à: ‘attribuer ‘uné’ existence objective 

" : Lis à l’idée: de: VÊtre. des étres. ts ot ie 

  

“Mais aux propriètés ‘ac Pindividu ‘appartient, aussi! d’ob2 

- jecthotté, c'est-à-dire, qu il faut que l'indisidu existe.” Donc, 

l'idée, ou “la concéption,. à laquelle nous ‘attribuons ‘toutes 

les . propriétés possibles. doit’ aussi, ‘compter’ au. nombre de 

ces dernières” l'existence. ou: “l'objectivité, d'où: il’ suivrait 

qu ”il yaun Être qui. ‘comprend en soi toutes’ les propriétés 

- possibles ct Par, conséquent aussi À l'hjetiité, où x l'existence." 

LOL UR Ge CU 
= Observons. Ici: | attentivement le. procédé” de. la: raison et 

‘nous: reconuaitrons * qu il "se. fonde sur:le syllogisme dialec- 

ue suivants 5 5 0; poulet cie Dies QUES Me 

:! Majeure. Tout ce’ qui he: : peut. être conçu: et. pensé 

| que sous la condition de. l'existence d’un: être en: ‘possession 

de toutes les. propriétes possibles, . n'existe : aussi que sois, 

cette condition. (S: 518). annee rte et : _ 
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:'% Mincre.” Or'aucun individü ne. peut: ètre conçu et 
pensé que sous :cette. condition $.' 5163: ‘2 it 

Conséquence.” ‘Donc il n'existe aussi que sous: la con- 
dition. de: l'existence d’un ètre’ en 1 possession ‘de toutes’ les 

it = 2. $ propriétés possibles. #: !:. .:, +.‘ out. hote 

6. 521. 
Vice de ce syllogisme. | 

“On voit clairement qu ‘il y a ici ob='et: subreption, de 
mème ‘que dans’ les: ‘syllogises' dialectiques précédens,” ‘La 
totalité des' propridiés. dont parle la” majeure, ‘et au nombre 
desquellés ‘ se ‘trouve aussi l'éxistence, ne se ‘rencontre que 
dans ‘les‘ choses cn ‘elles-mêmes ; nouncnas Rclativement . 
à ‘elles, :l’existénce conçue el pensée constitue leur existence 

réelle et effective, ‘et comme dans l’idée d'une totalité par- 
faite de toutes les propriétés possibles nous devons’ pareil- 

. lement comprendre la propriété de l'être, ou de l'existence, 
‘la réalité ou l'objectivité . de : cette: conception . seräit -de la 
sorte suffisamment . “prouvée... Mais. notre syllogisme ne parle 
dans Ja mineure .que. de: phénomènes, lesquels. comme nous 
sayons, pour. devenir objets | de. notre. connaissance, doirent 

# 
s allier des intuitions. à des. notions (S.. 71). Par rapport - à" 

eux, Ja  Présupposition. d'une totalité de tous les. attributs, ou 
‘ d’une parfaite - “détermination n ’est qu une: ‘pure, idée. . Cette 
idée:a son siège. dans'la raison et sert à à l'intellect de règle, 
qui sans lui, dire. qu'il. connait .en réalité Un, “individu, Jui 
indique simplement par quelle voic il peut parvenir à la 
connaissance d’un individu. ,, Car plus un phénomène contient 
des propriétés, et plus’ notre’ ‘connaissance de ce phénomène 
se rapproche dé celle : d'ün; tout: collectif :ou. d’un ‘individu. 
Or. “1° raison, l'en -Yertu dé ‘son prinéipe régulateur. articulé 
au $. 320, nous commande de ne jamais nous: arrèter dans 
la recherche: des individualités, mais de la’ Pousser aussi loin 

. qué possible, afin de ‘séparer. de plus en:yÿlus. leslraces des 
genres, les genres: des . espèces, cet: ‘ainsi rde-suite;: et de 
parvenir en définitive à la Connaissance “d'individus, sut 

. * ‘ \ . :
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D 
‘ on tele Cie 

Différence à cet égard d'avec les spttogiemes de la Psychologie. ct 
1 : . de la; Cosmologie. \ 

‘ | Ce que les syllogiemes qui. ont. été jusqu'ici l’objet de 
notre examen avaient d’illusoire,' et qui induisit partout. la 
raison : à ‘réaliser .une simple: idée, : est poussé-ici beaucoup 

. plus: loin; que partout ailleurs. , Dans la Psychologie trans- 
cendante. le moi, ‘qui est l'idée: ‘dont, elle : s'occupe ($:360); | 
existe 'comme phénomène, et la raison:se contente: de l'ériger : 

en ‘un ‘stijet: transcendant. :-Dans’la Cosmologie :(S. 373) une 
partie: des.idées sur: lesquelles elle roule: fexiste, pareïllement 
comme. phénomène; mais:la: raison. convertit, ce: phénomène 
en :un tout’ absolu, Dansles: deux: sciences la::raison, se . 
borne par conséquent à ‘à: réaliser’ ;une e simple idée. se" fo 

sr RCE TES ,36 ni it ci HD iovt 

ME 523. o Joint put rein | 

“si dans k “Théologie irascendante a” raison" ‘se *con= 
$ Bis eos LA rit ts : ; 

tentait de’ dire sr se 
he 5 ss OH hist pets: 

    

opel cale     
    

  

    
  

: fi ais 46 

une majeure qui contient totalité arfaite des attributs » 1j d ? 

peut être conçue et pensée: . " 

elle ne ferait: qw'érigeriune ‘partie en un, fout, et réaliser 

simplemient! une ridéé. Mais: la :raison:ne s’en; tient pas, À; 

elle .faitiplus;; elle parle; d'une, pareille majeure: conçue et 

penséc,: comme ‘d'un ètre. existant en réalité; elle ne réalise 

donc: pas seulemerit'sune: idée ;:: mais elle: l’hypostasie :en 

” quèlque :sorte,:.vu qu ‘elle. attribue ‘une; existence..ou objecti- 

vit extérieure: àvune: simple pensée, ‘conception’ ou idée." te} 

nettes cui 

$. Sn : 
sen meopue ai En Ci 

Idéal de la‘ ‘raison pure. - 

sui Or; tout : être : ‘qui n'existe”. ‘que par Pidée s'appelle un. 

Idéal; donc l’êtré;: qui doit: comprendre en soi totalité:par- 

fäite! des attributs; et: exister en: n: réalité, restrun Tdéal:de'la
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raison pure, dont' l'objectivité ne se laisse ni affirmer, ni. 
contester. 

er 

| & 525 
Nature re piopré de-cet Idéal dans la Logique’ et dans la Philosophie 

sise Dit ie transcendante,, Le: Lou 

- Mais arrêtons-noùs au syllogisme dtalectiqué” dot nous 
nous” occupons; .et prenons- pour le moment l'apparence pour 

Es vérité; nous: obtiendrons dès-lors les résultats suivans: 
* Dansla Logique le terme de.déterminer, ou de dé- 

termination, ‘[c’est-à-dire,: énonccr d'un. sujet tous les attri- 
buts qui ui conviennent] “emporte un sens purement négatif, 
attendu que: ‘cette ‘science ne. s’occupe que de là forme de 
toute connaissance, ‘sans égard au contenu (S. 83). : Dans la 
Logique par: conséquent la détermination formelle d’un sujet 

. consistera dans le principe, que de deux attributs contra- 
dictoires un seulement est prédicable d’un sujet. Mais par 
ce principe le. sujet n'est Pas déterminé; . il reste seulement 
déterminable, car nous ne savons pas encoré lequel des deux 
attributs contradictoires Appartent en : réalité au 1 sujet. 
RTE LA st LL ice, 

ro 

$.' 626. 
‘*Au contraire dans la Philosophie transcendante où l'on 

regarde aussi'au contenu de. la connaissance, la détermi- 
“nation d'un ‘objet: signifie un ‘peu. plus que simple détermi- 
nabilité. : LA; cette: détermination cmporte 1 indication de:la 
totalité des attributs, qualités, ‘ et propriétés, qui, à l’excep- 

. ‘tion’ de tous-les autres attributs." appartiennent en réalité à 
objet ;: et. d'espèce qu'il: était, l’individualisent en quelque 

s sorte, ou le convertissent peu à peu en 1 ri 

» . & 527. oo 

5: Dans la age, négation. peut: par: cela même ètre 
pareillement :considérée : comme un attribut, comme uné 
détermination du sujet. “Dans cc: jugement, par exemple, le 

4
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papier.est ou blanc ou non-blanc, ces deux propriétés sont . 

pour la Logique deux attributs opposés. Aux yeux de la 

Logique, le sujet:",,papier*t ést sous le’rapport de la vérité 

formelle, formaliter, déjà suffisamment déterminé, lorsque 
cette science’ établit que: de cés deux attributs un sculémént 
est’ +prédicable “du sujet en questions can tiucii 

co dut Pre \ 

cor ns cut & 898. . Le 

Au “eontraire). ‘dans. a Philosophie,” où il s'agit ‘de. da 

vérité matér telle, l'attribut, non-blanc nest pas, une pro- 
priété ou qualité, et. par cela même ne détermine poiné.. le 

sujet: papier; car par | lé nonciation. de’ cet attribut on ne 

précise nullement la couleur propre” du papier. ‘Ici la dé 

termination négative s’exclut clle-mêème du moment que la 

détermination positive et affirmative est donnée. Le’ papier, 

- est: bleu, veut dire: ,qu'il.est non-blanc. A 

  

     
sui. su Lu a. Be. : 529. ; ie ns DL PE 

Voili: pourquoi‘: lorsque dans: la Philosophie: transcen- 

dantei il est question d'un ètre parfaitement déterminé," on 

ne peut compter‘au nombre de ses ‘déterminations [attributs; 

  

qualités, propriétés] que des réalités’ [et:non pas: des né- 

gations]. De là vient que l’on considère l'Idéal de la raison 

pure ($. 524) comme un Être d'une réalité suprème, Ens 

realissimun., : 

lait 6. 530. Lei rés 4 

” Des différentes voies" dont on: s’est servi ‘pour proiver Pohjectivilé 

de Tl'Idéal de la raison pure.’ © ” ‘ 

    

! Pour la tâche que nous nous sommes imposée, il serait 

plus que suffisant d'avoir ‘dévoilé le procédé dialectique de 

la raison relativement: à :sa ‘troisième idée’, ‘ét: d'avoir fait 

voir qu'il est au-dessus des forces humaines de” procurer 

l'ètre ‘ou l'existence - objective à: ‘une chose quelconqire par 

cela’ ‘seul que nous la pensons ct concerôns? nn rot
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* Mais comme ri illusion diclectique « que présente le sylle 
gisme que nous venons d'examiner, et surtout: l’hypostase 

qui s’y-.opère,: sont par. trop évidentes, . et que de plus l'objet 
est d’une importance majeure, on :a cherché: à démontrer 

. de trois différentes manières l'existence objectire de l'Idéal 
‘dela raison ($. 524). Or, si l'une ou l'autre de ces dé- 
monstrations soutenait l'épreuve, tout notre . système crou- : 
lerait, vu: que’ * dès-lors ‘ l'existence d'une chose: ‘pourrait. être 
prour ée,' non° pas. exclusivement par l'expérience, ainsi que 
nous Varançons mais” ‘bien. par ‘des notions. <Il'convient par 
conséquent de soumettre à à Fe éxämen ces trois démonstrations. 

He 

       
Mais, avant. toutes ‘choses, tions observer qu’ un Être 

- Souverainement déterminé quant à ses attributs peut seul pos- 
séder le caractère de nécessité ‘absolue. Ce qui, ‘sous ce 
rapport, :nest pas’ ‘parfaitement. déterminé, -Suppose ‘quelque 
Chose. d'une, ‘détermination plus parfaite, dont par cela même 
il dépende; ‘et. par: ‘conséquent . le. caractère de. nécessité | 
‘absolie ne Jui appartient pas. oh: : LU |     parts ci i oi ie . e ro 1 ar, 

Fe PUR LE 533 : Potit . LE 

C'est sur cet argument qu’on a essayé. d'établir l'exis- 
-tence d’un Être souvcrainement nécessaire, afin de prouver 
ainsi simultanément celle de Fdéal de la raison pure (6. 524). . 

    

ion Laisse 1 PR , ns ‘ 5 Pooti: : Ps EL tes HR TEST sr .* 

* Les voies “dont on.'s’est. servi - Pour; atteindre, ce. bné 
E e consstèrent moe noie His CR 

- 19.à: partir . de la nature: : particulière: du monde des 
| sensations, et en franchissant ses limites, à s’élever suivant
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la loi de la causalité à la. cause suprème et d'une nécessité 

absolue; ° r 

-. : 2o'à partir de cc qui ‘dans le domine de l'expérience 

existe conditionnéllément pour arriver: à l'Être qui se trouve 

en dehors de toute expérience ; et dont l'existence est d'une 

nécessité ‘absolue; nor 1 : ‘ 

°:89° à conclure de la” simple notion de l'Être d'une 

nécessité absolue son ‘existence réelle et effective. La’ pre- ‘ 

mière démonstration s'appelle la preuve ph ysico- “théologique, 

Ja Seconde, Za preuve cosmologique, la troisième la preive 

ontologique. - 

  

: 5 ce Le: “ : Le. Y UN ou, ] pese 

Be 40 

  

ES De la preuve ontologique: ou N 
4 Fe ‘i 

&.. 535. : 

. Raisons Sur lesquelles cette preuve, ge fonde. d'u 

  

| Dans notre examen des trois preuves établies en faveur . 

de l'existence d'un Être souverainement nécessaire ($. 534), 

‘ nous commençons ‘par ‘la preuve “ontologique ($S-.534) pro- 

posée pour la première fois par Descartes, attendu que Les 

deux autres preuves, la supposant tacitement, n’ont sans elle 

absolument aucune consistance. : Pour remplir. consciencieu- "” 

sement. notre tâche, approfondissons: les raisons sur lesquelles . 

8e. fonde la preuve en question. Bees D tte et 

ni. Lg 836. en 
“Un Être: d’une nécessité : absolue est celui dont R 

nôn-exisience serait impossible, ou timpliquerait contradiction. 
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\ 

Dinar chu NI " $ 537. ° Doit ‘ ' . 

Li Comme cette proposition n'a point été abstraite de l'ex- périence, : vu qu’il n'implique Pas contradiction de concevoir Ja non-existence d’un. objet quelconque. de l'expérience, elle doit prouver sa possibilité d’après les règles .de'la Logique. JL.importé donc d'établir, s’il Peut partout exister un pareil 
Être. d'une, nécessité absolue, et si par. conséquent la pro- _ position : ci-dessus ($.:536) ne se fonde pas sur de purs mots vides de sens. EE 

un
 

137 

Sc $. 538. 7 . ° A 
. : Et d’abord, il se présente ici la grande difficulté, qué la non-existence d’une chose peut être perpétuellement conçue sans impliquer contradiction, si antérieurement nous ne sommes pas convaincus que la chose doit exister de toute nécessité, * L'objet À a-t-il une fois été conçu avec les propriétés b, c, d, de manière que concevoir et penser 4 signifie autant que concevoir et penser b, c, d, ‘il impliquerait sans doute con- tradiction de ne penser.et concevoir une autrefois À qu'avec les propriétés b, c; et sans la propriété d. * Car le jugement: 

es A éstD, 0, de : 2 

- n’est qu'analytique, ct par'cela même cet autre jugement: 
Bostp tee 

ER neue ee A est D, cé fe AE Li ss te se trouve avec lui en contradiction .manifeste. . 

Mais’ que l'existence : de A'ne soit nullement cértairie, son'être ct non-être se laisscraïent concevoir sans la moindre ‘contradiction. * Car, posé que :4 n’existât point, nous pour- rions en toute sûreté, sans craindre d'impliquer contradiction, ‘affirmer que D; c, d, n'existent pas non plus. (Car comme: ‘nous ne savons pas encoré si À lui-même existe, avec quelle notion. la non-existence de 4outes. les. proprictés de 4 de-
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vrait-elle se trouver en: .contradiction? Ce n'est que lorsque 

nous sommes convaincus que À ‘doit exister de toute néces- 

sité, qu'il impliquerait contradiction d'avancer que 4 n’existât 

pas. Avant donc qu'on ne nous prouve qu'il existe un Être 

dont l'existence est. souverainement, nécessaire, on ne saurait 

préjuger: par le principe de contradiction, . si. ect Être doit 

nécessairement exister, ct le caractère que fournit là pro- 

position ci-dessus pour établir lexistence d'un Être souverai- : 

nement nécessaire 6 586) « est par cela mème tout-à-fait 

insuffisant. test Lu 

ie L a 8. 540. . 54 .: “ jdn - 

De: ces considérations le- cas. en question” parait : seul 

devoir être excepté; et'il semble qu'ici l'on pourrait. établir 

l'existence d’une. chose par sa .simple.notion., S'il en était 

ainsi, ‘il impliquerait sans doute contradiction de contester 

l'existence dercette < chose. ‘ 
: ii NT Fate Lite UE ae 

F. D HU :-&! sal: Lo io ver 
s 

*‘Sytlogieme" à sur lequel où fonde lé preuve ontologique. 

© Le syllogisme sur lequel. se fonde la preuve ontolegique 

est ‘conçu en ces termes + “? 

Majeure. À ce qui emporte! toutes les réalités (attribits) 

possibles ‘doit appartenir parcillement là réalité - (attribut) 

de l'existence. , 

Mineure. Or l'Idéal de’ la raison doit emporter toutes 

les réalités possibles’ ($.:529). ni us 

… Conséquence. Dont, a réalité de l'existence doit pa- 

rcillement lui appartenir. : ‘ ! 

.… Ce syllogisme. établit, que. la simple possibilité de l'déal ‘ 

de. Ja raison: pure. emporte que cet Idéal -existe ‘en. réalité, 

qu'il impliquerait donc ‘contradiction de vouloir concevoir cet 

Idéal comme. non-existant, et.qüe par conséquent il existe 

un être. d’une nécessité absolue. dont la non-existence iropli- 

querait- -contradiction.  -..: mu fe rest et es 
\
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    . L in .. N : s 542. Pr . Pt 

:.Vice de ce ytrogieme. 

  

si nous : ‘éxaminons ce syllogisme rigoureusement, nous 
reconhaîtrôns : de suite: que, la majeure ct de’ mineure ‘en 
sont ‘indéniontrablés. 

rit Lu ri" & sa ait 

a) Quant à sa majeure.” ï. 

Et d'abord, en'ce qui. concerne la majeure, nous ferons 
observer qu’elle établit par subreption ce qu’elle doit prouver, 
‘ou bien : qu’elle.-renferme une: ‘tautologie: dont on ne saurait 
tirer aucune preuve.i : Car si cette: locution: ; es eee 

| ° . tout ce qui eporté toutes Jes réalités, etc. “ : ' 
É is trait M 2 veut dire autant que: 

  

e. NE € sus sis pitt Dis ci 

ntoute chose qui existe avec toutes les réalités possibles, etc : 
‘sa conséquence est une répétition tout-à-fait inutile. Il va 
sans dire. qu'une. pareille chose doit avoir . la propriété de 

. l'existence, ct il a identité" parfaite dans ce jus sement: 
pots Lio ‘ 

:n tout ce qui ‘existe avec des propriétés existe“. 1. 
On ne 6 peut donc cn: inférer : rien di tout. ot, : 

. | ” LR € 544. 

Mais si cette locution doit sighifier' qu'au nombre des 
propriétés "concerables ‘d’uie chose appartient parcillement ‘ 

_kR propriété de l'existence, dès-lors. on: est tenu de prouver - 
que ! l'etistence puisse . en général. être considérée comme 
une! propriété, ‘où ‘un attribut. ‘Car. dans ‘toutes les choses 
de l'expérience l'existence est.le substantif.: auquel se raita- 

.‘chent les'propriétés comme. ses adjectifs; . elle n’en‘augmente 

. donc: nullement: le ‘nombre. L'existence : ‘doit: elle-même 
ètre - préalablement donnée ‘et SuPposée avañt ‘qu’on : puisse
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attribuer une _ propriété quelconque à la chose qui existe | 
Ce jugements, . : | 

Lo la table est ju, | 

a couleur jaune; | au contraire, la. propntété de l'esistence 
doit déjà, se trouver ‘dans Ja notion . de table ‘avant. qu'on 
puisse attribuer à à “la table Ja propriété de. la couleur .j jaune. 
Quiconque, par. conséquent compte . Yexistence au nombre des 

attributs, où- réalités possibles . doit. considérer, comme dé 
montrée. existence de Ja chose à à. Jaquelle. il a ‘attribué. ces’ 

réalités, ce ‘que “pourtant. il ‘voulait. “premièrement, prouver. 

  

. ‘ On « 
NN ET » si de sites ni 

cs L nn Lu ne & 545... . 

CIL suit de R. que € loisqu'oi dits eee puit 

  

     

ridée. ‘de a “totalité” des ‘réalités ‘où atiribuits' possibles 
emporte aussi la réalité [attribut] de Vexistence, ms 

   

  

on fait de deux chôses Vue; ou bien l'on, attribue V'existence 

à l'idée. que. l'on. .érige en un objet. avec le sentiment que 
cet objet n'existe point: “hors de notre raison; . ou: bien, l’on 

| pense que cette idée. existe en réalité hors de nous ct qu'elle 
possède les propriétés qué‘nous.y avons comprises. Dans 
le, premier, cas ,on, ne répond. nullement à-.la question que 
par la preure “ontologique il S ’agissait proprement de résoudre. 
Cette, .question avait pour. ‘objet de. savoir: " 

  

    da ritihienita 

NS: Aors de: moi : il existe un: Être: ‘d'une. nécessité: spa k 

faite et.absolue?®si:i lei sa it ‘ 

  

et'la réponse que l’on donne ne. concerne qu'une “imple 

idée dans moi. Dans le sccond cas on présuppose comme 

déjà décidée la: : question‘ qu'il. s'agissait de résoudre; car on 

‘admet tacitemient que l'objet auquel nous attribuons en idée 

toutes les réalités possibles” “ékiste en réalité hors de notre 

._idée; or c'était À précisément le' point ‘qu'il’s’agissait de 

prouver. —; Voilà: Le ce qui concerne © la majeure de’notre 

syllogisme. porte tubes ie the Ai te 

15 
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nu es ir 26.556. 

b). quant, ä a, -mineure. 

Quant au, vice dont la mineure de notre syllogisme se 
trouve entachée,’ nous pouvons nous énoncer plus” succinc= 
tement, "Que l'Idéal de la’ raison’ pure’ doive renfermer 
toutes les’ réalités, cela” n'est: vrai qu autant . que, cet Idéal 
n'est à' ‘considérer ‘que. comme “simple idée normale et di- 
rectrice (S: 455); 3 car nous nous’ représentons jun individu. 
comme étant” parfaitement. déterminé" quant à ‘ses “attributs ; 
noùs” ‘devons ‘ par : conséquent concevoir comme “logiquement 
possible ‘ ‘l'idée de là déterminabilité j parfaite et absolue. 
Que maintenant, en faisant un pas de plus, nous personni- 
fiassions où }n ypostasiassions en * quelque sorte cette idée, 
il en résultera un objet; qui. n'existe . que. dans notre: ‘idée, 

c'est-à-dire, un, objet qui ne se contredit point, un .objet 
logiquement possible, RS. logice: possibile. (S.. 299). Mais : 

. jamais on ne pourrait ‘adopter l'opinion « que cet. Idéal; parce 
qu'il est. logiqüeinent possible, ‘est: aussi, “métaphÿ ÿsique- 
ment parlant, ‘réel ‘ct “effectif, : ct qu'il'sera' d'accord” avec 
les” “conditions matérielles de e l'expérience" $- 228) 

    
| ° Én' résumé ;’ la” majeure” ct la‘ mineure de notre syllo- 

!.gisme admettent’ qu’ une idée conçue par, nous’ comme néces- 
saire dans un but “quelconque : existe ‘aussi en ‘réalité hors 
de nous comme: quelque . chose: de: sôurerainement : :néces- 
saire; ce a ‘elles voulaient tout justement prouver: “ile 

  

   eue ; oh sie ss EL Ji à il Let je 

  

rot 
Sa - dre d'avec. la preuve. Grécédentes, 4e uns 

‘ Bi : 

. Dans la preuve que nous venons de soumettre à l'examen 
on: commence par S ‘attacher à vouloir prouver l'existence d’un 

Pos u Lo,
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Être soucerainement réel (ens realissimum), Si l'on eut 
pit atteindre ce but au moyen de notions & priori, déci- 
dément ect Être souverainement réel devrait : “parcillement 

- tre l'Être souverainement nécessaire, Car, dans cette 
hypothèse, l'Être d'une réalité suprème serait celui dont la 
simple conception, par cela seul qu'elle est possible, empor- 
terait avec elle l'existence effective de cet Être, ou celui enfin 
dont Ja non-existence impliquerait contradiction, — caractère 
propre de tout Être souverainement nécessaire ($ 996). 

Dans la” preuvo cosmologique au‘contraire on suit une 
voice tout-à-fait opposée, et pour ne conclure rien de simples 
notions on croit devoir s'attacher à prouver avant toutes 
choses l'existence d'un. Être sourerainement nécessaire, 
d'où il résulterait sans doute que ect Étre est aussi l'Être 

souverainement récl (ens realissimun). 
v 

ra Lu $. 550. 
M Sulloginnes aur lesquels elle se fonde.’ 

* Pour ‘attéindre ce but on fait valoir les syllogiunes 
suivans : 

’ A. 

Majcure. S'il existé quélque chose de contingent, de 
* casucl, ou d'accidentel, il ne peut pas être lui-même la cause 
de son existence, mais il doit avoir pour telle quelque chose 

de nécessaire existant hors de lui, 
.Mineures Or tout ce que l'on peut admettre comme 

existant dans le monde ne peut ëtre considéré que come 

contingent où comme existant accidentellement. 
Conséquence. Donc, tout ce qui existe dans le monde 

n besoin d'une: cause extérieure qui soit souverainement 

nécessaire, . 

15°
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Dance doc ne 
| Majeur e:. Si: quelque. chose. existe, . il faut: aussi “qu'il 

existe quelque chose .de souvrerainement. nécessaire. :‘ : 
Mineure. .Or pour le moins le-moi existe... . ... 

_ Conséquence: Donc; il existe aussi. x. quelque chose. de 
souverainement nécessaire. pet us ner te, 

  

re, Dos a : . : DEEE Vies + . ‘3 

Majeure. Tout ce qui existe comme quelque chose” 
de souverainement nécessaire. doit être quelque chose de 

- Souverainement réel. FU 
:. Mineure.'.: Or il:existe melque < chose de’ soureraine- 

mént- nécessaire, = © un pie ste CE 5: 
| | Conséquence: Donc. ce + quelque chose de souveraine: 
ment nécessaire doit. aussi ètre: conçu. comme quelque chose 
de souvérainement réel, et: pe conséquent < exister comme tel.’ 

act : v 4 Doi is . nr a) tite rie Un 

& 51. 
Si nous examinons ces” syllogismes un à un, nous re- 

connaîtrons de Suite qu’on y accumule: des choses indémon- 
- trables,, et. qu'en définitive, on rentre par un saut dans la 

preuve’ ontolosique que lon paraissait. vouloir’ soigneuse- 
ment éviter. - . | 

, 

——. 8. 852. ” 
” | nt CU ut : Eremen de ces nee . . ire. 

-: En ce qui concerne Les deux premiers syllogismes ($:550), 
nous avons déjà montré Jeur-insuffisance dans-le cours de 
nos: recherches :critiques.: Si de ce: qui est contingent, ou 
“accidentel; on': peut :conclure l'existence: de i quelque: chose 
de nécessaire, .cettc.manière de conclure: n'est: valable: que 
dans: les: limites, du monde des phénomènes, et par: con- 
séquent. ne: s'applique. qu'à : quelque chose de: -conditionnel- 
lement nécessaire. Car dans le monde des phénomènes ce 

si
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qui est nécessaire: l’est toujours pour: *quelqué ‘chose; . mais 
ne lest point dans'un sens: absolu. Or, nous avons prouvé | 
plus haut ($.227)-.que pour, concevoir ce qui est contingent : 
ou accidentel: nous : sommes: indispensablement .obligés : d’ad- 

. mettre ‘et ”.de nous représenter en pensée .quelque ‘chose: de” 

nécessaire, * Au contraire, dans: le, syllogisme : en : question 

($..550),: on' s’élère..au dessus :du::monde. des sensätions; 

et Von .conclut,: sans le’ moindre: fondement, : de” a nécessité 

conditionnelle la nécessité. absolue. sas :i 
soc cr 

    
    cos een ce 58: 

De ‘plus, les syllogismes en, question supposent que la 

série de la causalité ne se : prolonge pas à l'indéfini, mais 

qu'une cause ‘finale la clôt.” Cette’ ‘supposition est “tout-à-fait 

gratuite, ‘et'’ne ‘se’ ‘laisse justifier” par rien.” ; Le’ principe 

directeur de* la ‘raison; lequel nous : ‘avons établi plus “haut 

(S:: 320),' nous commande même tout'le' contraire,” vu” du il 

. nous‘ enjoint : de ‘remonter’ ‘de cause en cause,ret d dc? n’en 

reconnaitre aucune pour 1 ‘finale ‘et absolue > (6: 490). 
4 

    

- F 554. ce Lo 
| | Mais, abstraction faite même de tout. ce: qui: précède, 

le troisième Syllogisme ou: bien ;suffit. lui seul à établir. la 

preuve, et pour lors il: n’a nullement besoin ,des syllogismes . 

antécédens,. ou . bien il reste indémontrable: alors: mème qu'il 

est précédé de ceux-ci. 

  

sr 

Lu LE 586 
» Car, posé: que | l'Être d’une” réalité” É'suprème et' absolue 

fut: seul l'Être souverainement nécessaire,” ‘et: que par con“ - 

séquent. l'on reconnût : ‘pour «vraie la’ majeure du troisième 

"syllogisne; : cela ‘ne serait’ pourtant ‘toujours vrai : que‘ par 

rapport à’ notre: faculté de penser. : “Nous, doués de ‘la'fa- 

culté : que .nous : “appelons” raison, nous sommes indispen-
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sablement “obligés. ‘de* concevoir et de’ non repidéenter ‘ en 
pensée comme : Être :souverainement réel l'Etre souveraine- 
ment nécessaire. ; Mais le: simple penser: et concevoir ne 
donne pas encore l'être. on l'existence extéricure à Jà. chose. 
pensée:et conçue, ct il. reste: toujours encore à décider, si 
ce ‘que nous : pensons ‘et: concevons existe aussi, en réalité, ‘ 
et tel que nous: le concevons ct pensons. ‘Il est. de doute 
impossibilité de. résoudre une semblable question, à moins 
de recourir à ‘la preuve ontologique et de reconnaître, en 
ce cas uniquement, la simple possibilité de concevoir et de 
penser une chose pour 2 PASSER RIERRS de cette chose. 

Done rent nord ti : Dour 8 “556. LU. 
Si était vrai. que la possibilité de ‘concevoir et. de 

penser une :chose ‘fut, une preuve de’ son. existence réelle et : 
: effective, le troisième. syllogisme, en en renversant.les pro- 
. positions, et.en.les prenant telles que les présente la preuve 

ontologique,. serait .invinciblement :prouvé,. mème sans le 
secours des deux premiers syllogismes,. qui pour. lors scraient 
tout-à-fait superflus. Mais si l’on voulait, comme le fait 
la preuve cosmologique, invoquer l'autorité de la preuve 
ontologique, on n'aurait aucun motif raisonnable de faire 
valoir ‘ comme : existence” réelle et: effective; ‘sans: égard à 

‘ notre ‘raison, la simple: possibilité de ‘concevoir ‘ en‘’idée 
T existence d’une chose, cette possibilité : se réréla-t-elle-même 
comme un: ‘besoin; comme une exig gence‘de notre raison. sis 

sas oh its Leo 
“ 

& 557. 
4 

. Pour dernière observation nous ferons remarquer que 
la preuve, cosmologique s'appelle ainsi, parce qu'un: phéno- 

. mène: quelconque existant . dans le. monde: sert, ÿ commèê ' 
axiome, de l'expérience, de; fondement: à:la mineure : du 
second syllogisme ($. 550 -B). . Elle semble par cela mème 
ne. pas être déduite, comme la preuve ontologique, de simples 
notions, ni comme le. preuve physico- “théologique, dont nous



\ 
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allons incessamment nous Qccuper - d’un fait déterminé de 
expérience; clle se fonde” au ‘contraire sur cela seul que 
quelque.chose; :qüoi : que ce :soit, ‘ existe : ‘dans: le':monde. 
Car, au fond; on -peut' dans la mineure du second syllogisme 
substituer. au . moi tout: phénornène. quelconque ;: du ‘moment 

que nous sommes convaincus : de: son. existence: ‘comme : de | 

celle: de motre' mois: sur; si 

  

. », © 

  

CU & sn 

Cause de l'illusion qui résulte des deux preuves ci-dessus. 

    

. Avant de passer à la preuve physico-théologique, il con- 

vient. de rechercher pour quelle raison l’appärence parle en 

faveur. des déux : premières : preuves; et: pourquoi cette ap: 

parence ‘ne: cesse : de ‘nous faire illusion,‘ alors même que 

nous” nous: sommes couverts: de l'égide : de la: 2 critique. nue: 

  

& 550. 

IL est très-sùr que la. sustingenes est l'opposé de la 

: nécessité, et qu onne saurait la'è concevoir sans celle-ci 6 180). 

     
. ee 1 

IL est. pareillement” ‘certain que ‘dans ‘jé “monde toutes 

les choses ‘ sont purement contingentes, , et que par. consé- 

quent la “pensée ou la° conception des phénomènes ‘(ges con 

tingences) est inséparable | de. cellé de ke la” nécessité nee 

7, 8. 561. 
Or, l'élément de. nécessité ne saurait se rencontrer dans 

le monde même, ‘dont toutes les choses, comme nous venons * 

de le dire ($. 560), sont purement. contingentes. Le prin- 

cipe régulateur de la raison, lequel nous commande de 

concevoir et de penser quelque chose de nécessaire, doit’ 

» par. conséqient placer: ‘cet. élément dé’ nécessité < ‘en: dehors 

du monde. :: EE 

ù n
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+ on 
5 à ,. « 

1 ii oi es one one à 562 OUT ati Po suis tite 1. . : di Le , 

. xt Mais' à : peine cette .collocation est-elle faite; .que nous 
.Convertissons : en: conslitutif. le -’susdit principe : régulateur (S:.561);: et.:ce que nous n'avons admis ‘comme nécessaire 
que ‘pour. concevoir. ce qui ‘ést. purement contingent et'acci- | . dentel, nous le considérons comme quelque. chose qui existe 
nécessairement, comme un élément de nécessité existant hors ‘du monde d’une manière indépendante et absolue. 

    
$ 113 

ie 
star 

ju 
+ 

cie oi LU, Pire moe $. .363.., To. & te 
:: - Cette confusion du caractère constitutif avec le caractère purement normal ou régulateur est fort naturelle: Car comme | Nous -Sommes. indispensablement obligés de-penser:et de con- : cevoir comme existant ce ‘qui est nécessaire, :.nous ne pou-. : vons pas simultanément nous le représenter en pensée comme . non-existant. :. | un Au 

DE RQ in me Ur Ru ou à 
their Lis he ri dr $..,564. mens Meier 
Par cela même, si la simple pensée ou. conception don- 

* nait l'être à l'objet conçu,et pensé, il y aurait vérité dans 
les propositions des Syllogismes en question... Or ceci n'étant nüllement le cas, tous devons, ‘simplement pour notre usage personnel, penser ct concevoir cette chôse comme existante, sans pouvoir avancer, qu'indépendamment de cet usage per- sonnel, elle existe-en réalité hors. dé Ja pensée, “ ‘! - 

  

Dé péeuve ph sic téolagtue. BL Ur 

Hate 

  

+ 

    

| ‘ : Sa nature. pue 7, ‘ dessus fit 1 4 3 Doors 

  

in, La preuve” physico-théologique, conclut de la conformité - . au but ct de l’ensemble ou de l'ordre qui règnent: dans-le
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monde l'existence d'un Ëtre. souverainement réel. Cette 
preuve est la plus ancienne et décidément la plus productive 

en considérations d’un’ “ordre relevé. Elle ‘élargit nofre con- 
naissance; . elle ‘nous ‘stimule’ à: scruter progressivement : ‘la 

régularité de la nature, ‘et à chercher l’ordre et l’ensemble 
partout là où’ils paraissent ne pas exister. Car toute dé- 

couverte en ce ‘genre ajouté à l'autorité dela preuve ‘que 
l'on veut établir : en : faveur de l'existence de’ l'Être” ‘auteur | 
de cet ordre, ct créateur ‘des lois de la: nature." 

rs. î 

    

&. 566. : 
Son insuff sance. 

, Plus il serait beau ct consolant que cette voie conduisit 

au ‘But, plus il'est affligeant et décourageant que par elle ” 
l'on'ne puisse non plus obtenir ce ‘que l’on ‘souhaite Car 
dès que l’on’ ‘soumet ‘cétte preuve au' creuset de: l'examen‘ il 

"se trouve’ qu elle aussi “reconnait tacitement pour. fondement 

la preuve * ontologique;"" avec ‘ elle” par ‘conséquent elle | 

tombe ou demeure : sur pied” corses EE 
ANR ue Ho 7 

      
CU * Snogismes dont elle se compose. a. ° 

Les syllogismes sur lesquels la preuve physico- théolo= 

gique bâtit son édifice, sans: empiéter sur la preuve onto- 

logique, sont conçus en ces termes: | 
Dos tgltei Pr El 

    
oc: © Majeure. Tout’ ce’ que. noùs’ “apercevons | comme ar- 

rangé ‘et ordonné. en‘ vue ‘d’une fin quelcoñque “doit èlrè, 

V'oeuvre d'un Être doué di ntelligence, Éo He ns 

* Mineure. Or. dans. Punivers,” aussi loin que ‘s'étend 

notre apperception, nous,.voyons que tout est ordonné et 

arrange conformément à de certaines fins. 

Conséquence. ‘ Donc: l'univers: ou le monde est oeuvre 

ct effet” d'un Être souverainement: sage. Pit RS
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Jr on sl : is hs 8e ee 

: Majeure. Lorsque des. fins, différentes concourent vers 
un seul .et. mème but, l’Être. Sourcrainement: sage. qui les 
dispose. et les. ordonne. ne. peut: être, Qu'un. st nn, 
.,1 Mineure. Or, 'de l'arrangement. et de la disposition du 
monde, -autant que nous. les connaissons, ‘on -peut par ana- 
logie conclure avec beaucoup: de; vraisemblance : ‘que le tout 
ne concourt.que.vers une ‘seule: et. -même, fin. 5: ; 

Conséquence. Donc, l'Être sage, auteur de cette 
disposition, ne peut être get un. 

  

  

it 

en cannes à 868 
. DE 

u  Défertuosité de ta Dreve physic théologique. .. 
DRE est) Ci r'dias 

:> Si nous nous- “arrêtons un instant i ici, “nous. reconnaitrons 
de suite ,que.:la preuve. en, question. ne, répond point. à la 
mission qu’elle; avait . Pintention de remplir, Elle montre que 
l'ordre. et :la. régularité, . cest-à- -dire, .la- forme ‘des. choses, . 

-n'ont point pu se produire spontanément. De. h, supposé 
‘que tout le reste fut pareillement vrai, on pourrait tout au 

plus conclure l’existence d’un: Architecte de l'univers, mais 
non vas celle d’un créateur de la matière, qui du néant aurait 
proquit le monde. Le 

  

DIRES sos à 

NO LU Fate airs ge ‘500. re Di a 

Ainsi que les lettres d'une boîte de compositeur jamais 
ne s’arrangeront spontanément pour composer l'Énéide de 
Virgile, de même il est possible de concevoir, qu’à l'instar 
de. ces. “Jettres... le Chaos des ‘Anciens “existait déjà. dans. le 
monde ‘antéricurement à .Sa., éréation. NL. An ‘est serée que ke l 

forme et mon pas. Ja rialière.. Lu LE 

51: Que si l'on. voulait. pareillement montrer. que la matière 
même est accidentelle, :et doit: avoir. .été.créée par un Être 
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souveräinement riécessaire, on:ne pourrait établir: cette preuve 
que .par voie : transcendante; puisque: l'expérience ;ne. nous 
apprend rien à ce sujet, : et pour - ‘lors .on-retomberait dans 
la° preuve ontologique. Hi: : ; 

te Sa me 

$. 571. 

| Et dans le fait on Y +oimbe: ‘sans s'en apercevoir. ; Car 
si nous voulons. nous former; une idée!nette:de:la-cause du 
monde;'il né suffirait. pas de Ja concevoir. comme plus: grande, 
comnie plus puissante,i commé plus sage,r: ce. qui n'en .don- 
nerait toujours qu'une:notioni relative, : mais, non’ pas! une 

notion ‘précise ;et “déterminée; -il:faudrait ‘au-contraire se:la 
représenter’ comme: ‘suprême, ‘oute-puissante :et: souveraine- 

ment sage. En un: mot, :poùr avoir .une :idée. fixe et précise 

de , la‘ causciidu. monde; nous devons mous'ila . représenter 
comme un Être: qui comprenne ‘au ‘suprême: dégré toutes: les 

réalités, et qui par là puisse produire.ce que: dans le monde, 

‘Poeuvre de sa création, nous reconnaissons pour une “réa 

lité limitée. - met 
its 7, 2: 

    

EN i 

  

nou ar A oies LE s' ‘#32 ET 

med et É Eniesnitele Sa Gens Rnb gets 

: Mais. ceci se: laisse-t-il prouver par rl Physico-théologie ? 

est-il :à: la portée, de l'esprit humain de. connaître le rapport | 

entre la réalité limitée et la réalité absolue ?. Non assurément. 

L'expérience, dans ‘laquelle la: preuve'en. question : semble 

puiser,” -ne peut pas.'ici nous :$ervir- dé guide, et ce n’est 

que par la prétendue autorité de la preuve ontologique- que 
s 

l'on croit parvenir . à une semblable connaissance. os 

     

  

_ LS 
La marche que l'on suit ici est par conséquent celle-ci: 

d’abord on conclut de l'ordre et de la contingence du monde 

sa dépendance d'un autre Être; ensuite on érige cet Être 

en un Être souverainement absolu, et finalement on en fait 

à ’
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. un: Être ‘qui: réunit''en. soi : toutes les -réalités. :: Sans. s'en 
apercevoir on descend: donc dé la preure physico-théologique. 
dans la preuve : cosmologique, et -de celle-ci on ‘remonte à 
la preuve ontologique, d’où il suit que par: tous les-syllo- 
gismes que. l’on a fait précéder on n’est pas plus avancé, 

DO LU ue 
: ie en os 6.974. no citer af 

Net 

LES  Ce’seraïent 1ù. les ‘trois: preuves qui ‘ont: été établies 
jusqu'ici," et qui: peuvent l'être.par Ja raison. spéculatire,' en 
faveur de l’existence ‘de: l'Idéal de. la raison pure; il n’en 
subsiste’ pas : d’autres. : : Car: la ‘raison :spéculative: ne ‘peut 
faire autre chose que fonder ses preuves ou suf l'expérience, 
ou-‘sur des notions, et 'cette expérience peut être ou l'ex- 
périence en-‘général,: ou'un fait individuel et déterminé de 
l'expérience. :!I1- suit :de : là qu'en. Théologie il ne peut y: 
avoir que trois: espèces. de preuves: en faveur de l'existence 
de l'Idéal de la:raïson: pure. : : dus is er ie 

HS MR gts drone î. 

$.: 575. 
Comme nous venons de le voir, toutes les trois furent 

insuffisantes pour nous inspirer, relatirement à l'existence 
extérieure de’ l'idée ‘en question, une conviction qui réponde 
à l'intérêt ‘et :à l'evigence de la raison ($..418 et :suiv.). 

. La ‘suite: de :nos recherches nous fera entrevoir la possibilité 
de‘:trouver : ct de: découvrir au moyen de la raison pratique. 
(morale) ! ce. que : cherche vainement ‘la raison théorique ‘ou 

à A spéculative.f::"": ane gt ges res ns 

octo ptet too, MUC et eat 
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ei 

.Résuliats. de. Ja: ere del la. ‘raison pure 

  

SE L Notions. préiiaies.» e PU 
   

| “Avant, ‘d'abandénnér. la critique. et de passer à a Mé: 

thodologie, ‘ill convient .de résumer en pen, .de mots es 

résultats de la Dialectique transcendante. Toutefois pour 

nous exprimer aussi succinctement que possible, nous établis- 

sons au préalable les notions Suivantes: : fi 

  

CE    

  

Line han : Théologie, : LU opte 59 

“La, Théologie, s'occupe, de la connaissance de Pêtre 

| suprême. ane ei een er et eine} ut HD Dons iv 

' ° ia DER gr So seu cu TU 

se ee CS 58 
’Rationnelle eË révélée. 

‘Croit-elle pouvoir dériver ‘cette. connaissance de syllo- 

gismes, de Ja raison pure, elle . s'appelle Théologie ration- 

. nelle, theologia. rationalis.. ] Reconnaît-elle. pour { fondement 

une, révélation, elle prend la qualification de Théologie. ré- 

vélée 5: idheolégia revelala...    
—. $: ‘529. 

| Théologie transceñdante et naturelle. 

Dans : -ses': démonstrations : la : Théologie : rationnelle ne 

gait-elle: usage que: de. notions. transcéndantes ;:: elle s'appelle 

Théologie raniscendanté.: : Mais: reconiait-elle pour cofon- 

3
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dement de ses preuves ‘un phénomène quelconque de la 
nature, elle s’appelle Théologie naturelle. - gets HOATERE TX D rt ta, Le Lara en let fu ee se 

$ 580. ‘ 
. | Déiste. 

| Par‘ Déiste:’on" entend celui ‘qui ne’ reconnaît qu'une 
Théologie transcendante ($. 579), ct qui. par conséquent 
admet la possibilité de parvenir par des idées transcendantes 
à la connaissance de PÊtre suprème, - IL reconnaît la Divi-. 

- nité pour un Être cause finale du monde .ct par conséquent 
, possession ‘de ‘ toutes ‘les réalités. Sa foi ‘emporte une 

Hi CHR us got RER né croyance en Dieu. que 
AURAS ftper fran i Midi chats 4 PR Hi Ji rit 

  

detect 
Le “Hi ci 6" 581 : 

  

Le Théiste professe, la; Théologie naturelle ($. 579). 
I établit que par analogie avec les choses de la nature on 
peut conclure l'intelligence et la liberté de Y'Être suprème, 

‘léquel il reconnait non-seulement: pour la cause indéterminée, 
‘mais aussi pour l’auteur et le créateur du mondes: il “croit 

par conséquent à un Dieu vivant. . 
una , 

DE EE 
: 'Cosmothéologie; Ontothéotogte. : “1:12 

    
‘La Théologie, franscendante (S. 579) dérive-t-élle ses - 

notions d'un phénomène ‘quelconque du monde; elle s'appelle 
 Cosmothéologie: ? Évite-t-elle pareillément éctté voie, et sc. 
borne-t-elle à de simples notions, elle prend la qualification 
d’Ontothéologie. | _. et 

| [ Us Viens Le &... 583. . Viry 

2 "Le" phénomène :détérminé:. que. Ja Théologie naturelle 
($.:579) emprunte à :la nature existante: est la sagesse où 

, conformité au but;:laquelle. se révèle dans Tensemble ; :lor- 
‘
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‘dommance ou larrangement: des phénomènes, soit physiques, 
soit moraux. Sous ce rapport la Théologie prend la quali- 
fication de Théologie ph gsiques ‘ou Physico-théclogie,; lors- 
qu'il s'agit: de l'ordre ‘qui règne dans lés phénomènes ‘phy- 
siques; : et celle ‘de Théologie: morale, lorsqu'il ‘est: question 
de l'ordre des phénomèncs moraux tre pins tie 

‘a . nor 
ET: 9 

        “Ge 584: 
‘Connaissances théoriques. el pratiques ow morales. 

La connaissance thiéérique se distingue de la connais- 

sance 77 atique ou morale én’ ce‘ que ‘par la première on 
reconnait ce: > qui sl; et: pr! la secondes: ce qui doit être. 

en CRT re utra 
4 t LE sit To D pes 

      
L'usage iéorique de Ja, raison se rattache, rar 

quent | à la connaissance nécessaire a pr iori. ‘de ce: iqué ‘est, 
s l'usage pratique, à celle, de ce qui. doit, se: “faire. Le      

    

A 
au ;Postulat, - hypothèse. 1.1 ui ie RO 

   

  

Ce qui n'est ou ne doit’ être’que éonditiorinellemient, 
bien qu'infailliblement, peut ex soi supposer une condition 

nécessaire en sens absolü,! Cou cette condition peut ne 

devoir être supposé. que. par, nous. . ; Dans le premier cas, 

  

Ja “condition. vaut. ,comme, postulat. [pe ihesin];.. dans 
le Second, ‘elle vaut | simplement comme | Ji ypothèse., [péri 

la, oies. : 

   
#24 La connaissance. théoéiqué se ‘distinguée en n'spééntatioé 

‘et en‘*aturelle: La première s occupe de notions’ auxquelles 

l'expérience ne’ saurait attendre, ‘autre - reste” dans" lés 

limites: de: l'expérience.’     

N à 
3 er HTC. gt ch His au Fi
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Le principe de causalité, par exemple," en tant qu'on 
l'applique: à des objets de l'expérience, appartient à Ja con- 
naissance de Ja nature ($. 587). ‘On ne:saurait donc vou- : 
loir l'étendre par le moyen de la ‘spéculation au delà du 

. champ de l'expérience, vu que pour lors une déduction de 
ce principe ($. 108) serait impossible, | 

i 

oo ce se : : , » = $. : 589. | . . - | 

Une. Théologie transcendante ‘est impossible. 

  

  CR EE 
Lo + 

cr En: tirant, soit de lexistence du monde,: soit de, sa 
forme, des conclusions par rapport à sa cause respectire, 
on ne:fait point un usage »alurel de la raison (S. 587). 
Car cette cause serait toujours quelque chose qui n'existerait 
ñi dans le monde, ‘ni même dans les limites dé toute pos- 
sibilité de l’éxpérience. Or la loi ‘de la causalité; lorsqu'il 
s’agit de l'usage ‘naturel ‘de la raison, ne’ s'étend'pas au 

delà du monde des phénomènes. : Car tout ce que cette loi 
établit et suppose doit se ‘trouver: dans la série des phéno- 
mènes ou des contingences du monde, et ne saurait emporter 
le caractère de nécessité absolue. …; .. 7": :,, 
Ut ets scpae gi BAG te dur AU 
CU ota Hil gs ire Ge. 590: Le enr me 
nu 

    
5 De pareilles conclusions par rapport à la cause du monde 

_ne pourraient donc être faites que par spéculation. Eten: | 
core serait-il impossible à Ja ‘spéculation d’argumenter ‘de la 
sorte. Car nos principes ontologiques, dans tout leur en- 
semble, ne sont nécessaires que parce qu'ils rendent possible 
l'expérience (S$. 10S et suiv.):> On en a plus besoin qu'ils 

‘ne sont véritablement nécessaires: Leur:üsage par cela 
. mème: est «purement, immanent (6. 801). :. Mais dans. le cas dont il; s’agit,.il, serait. question: d'induire de’, ces principes | 
ontologiques. quelque chose qui fut d’une nécessité absolue, et l'on ferait de la sorte un usage. transcendant: de ces
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principes; à quoi l’on'ne serait nullement autorisés’ *car'il 
faudrait: alors: prouver ‘qu'il existât , en ‘réalité être. qui 
fut parfaitement: conforme. à: l'idée que nous nous en faisons:. 

‘ Or l'essence des idées ‘consiste précisément cn'ce que: l'objet 
qui leur” correspond, leur objet adacquat jamais ne se ren- 
contre: dans l'expérience. $. 329,1 d'où il suitr que: la preuve 
qu'il s’agit d'établir doit faire abstraction de toute: expérience 
possible, et ériger par conséquent en transcendans les prin- 
cipes qu ‘elle pourrait mettre’en ävant. . eu 

      
A 

“Part ce” qui précède” on' voit” done ‘clairement ui il né 
saurait y avoir de Théôlogie: traïscéidänté ($579) 7". 

4 1. 
di tt rh st 5 LOST SEE BE NE 

      us onh oh est es cie roc i ; .æ 

U 0 ‘ . tt 8 592. ni 
PT tt JU Julio CN AU ec 

  

cor: 

5 Mais. l'utilité “négative : ‘de: la Théologié: trapécendañte 

“Uthité négalive. de, la, ,Théglogie transcendante, ni ntitu 

n n'en reste pas moins d'uné-importance majeure:; Car, comme 
hous. le: verrons pai.la suite; l'existence de l'Étre ‘suprème 
sé laisse: prouver rigoureusement dans une Théologie morale 

(S: 1583). :: C'esti Rà.:que’:pour. séparer de: la ‘notion: dé) cet 
Être-tout cè qui lui est: étranger, les idées:transcendantes 

nous réndront le service le plus éminent.:1 #55 25" rex 

86808! 
: Unité, büt'propre cf mission des idées' transcendantes... 

   
© Pourtant; ‘les’ idées de la* raisoñ, ‘bien .qu elles ñ 

un pas'à r' des” “objets” éorme Ics catégories où'notions 

de: i'entendement ; "ét ‘ ‘qu ’élles "né? réndent! “point: possible 
l'éxpérience } sont : “pour. riéus”" d'une" ütilité" très grande" et 

véritablement “positive.” ° Elles tipriment : un. caractère “sÿsté- 

miatique* aux “connaïssänces de’ l'intellect : en “y ‘mettait ’dé- 

l'ensemble! suivant un principe.” ‘Cär l'idéé n "est aûtre’ chôsc 

que l'unité sous lé” point ‘de ‘vué dé lquelle où lcénsidèré 
| 16. -
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toute connaissance quelconque de l'entendement. Cette unité 
nous. est indispensable pour toute connaissance; sans elle la 
Connaissance , demeurcrait imparfaite et. défectueuse. : Nous 
disons, par.exemple, de l'eau pure, que nous ne la con- 
naissons..qu' ’imparfaitement, parce que tonte eau .que nous 
offre. l'expérience ne répond pas parfaitement à l'idée que 
"nous avons. de l'eau pure. oi 
master ue it 

Mème dans les hypothèses nous . procédons d'après des 
idées. L'hypothèse la plus:heureuse ne saurait donner 
l'existence au, motif adopté pour fondement de.ce qu'il s'agit 
d'expliquer, et cependant nous accordons à l'une des hypo-. 
thèsés Ja préférence sur l'autre, dès que par elle, bien plus 
que par l'autre, ‘un nombre:plus considérable de phéno- . 
mènes se laisse ramener‘ à Punité. Pourtant il est impos- 
sible de déterminer si l'unité que nous obtenons de l'hypo- 
thèse. est ou: n’est. pas conforme à lavérité, - D'où viendrait 
donc cette: préférence que nous donnons à l’une des hypo- 

. thèses sur l’autre, si ce principe normal et régulateur, qui 
nous: ordonne de-ramencr tout à l'unité suivant une idée, 
et.de ne nous tenir. pour satisfaits que. lorsque ce but a 
été. parfaitement: atteint, n'était. pas attaché à.la nature 
propre de notre. raison ? Dot le cf or in 

6: 596. 

‘C'est. ainsi que parmi ‘les trois hypothèses sur notre 
système -solaire nous ne donnons à celle de Copernic la 
préférence sur celles de Ptolomée .et de Ticho . de Brahé, 
que parce qu ’elle apporte dans. notre connaissance, une plus 
grande, unité. . Mais .qui. donc, si ce n'est la raison, : nous 
a enseigné à reconnaître. pour.vrai. ce. dont Yunité embrasse 
une plus grande partie de notre connaïssance? : : Qui, si.ce 
n'est l'idée attachée -à notre raison, nous dit que dans. le - 
système de Copernic il règne de l'unité? Lu Linie 

: “N°
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| CU 8596 
ve Valeur oMectice des’ idées tränscendantes. 

H ya plus; nous accordons aux idées transcendantes 
une utilité ‘plus qué normale ct directrice en leur aftribuant 
même une valeur objective. De la loi de causalité ($.18S) 
il résulte clairement qu'une substance est susceptible d'action 
($- 200). Mais toute action suppose force. Quelque soit 

Je nombre ct la différence des effets que nous puissions 
apercevoir, nous tendons.néanmoins en principe à diminuer 
le nombre des forces, et. en définitive à essayer de dériver 

tout d'une seule force primordiale. : Avons- Nous tronvé 

cette force. primitise. et: fondamentale, ele. n’en demeure 
pas moins, à: proprement parler, une . simplé hypothèse 
qui. procure .de, l'unité’ à ‘notre connaissance. … Toutefois 

nous, 1€ nous -en tenons pas là; nous. donnons. de. plus 

étre . à. cette. force primordiale : et. nous, postulons .cn 
‘quelque sorte son . existence lorsque, nous voulons en. dé- 
river le reste. no ge up os nur Ets 

4 ‘&. 507. ce nn. ! 

En ‘d'autres (termes: , Tout comme nous. reconnaissons 

les principes synthétiques a priori pour nécessaires, par 
‘le motif que sans eux aucune’ expérience ne serait pos- 

sible ($. 139 et suir.), de mème nous sommes indispen- 

-sablement obligés d’attribuér, par yxapport à nous, valeur 

" objective : aux ‘ idées, ‘parce: ‘qu'autrement notre tendance 

vers l'unité de:principes serait::sans fondement. Si, cn 

vertu de la-nature : subjective de: notre’ raison, nous ne 

supposions: pas. l'unité : réelle” et: effective, ‘par. exemple, 

celle dela force primitive; ée serait un pur jeu de l'esprit, 

que. de. chercher l'unité R- où il se" présente diversité. et 

multiplicité … : Donne ge biorns eboe e annt vi | 
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8.598. 
Des différentes voies suivies pour, chercher l'unité — Principe de 

l'homogénéïté et de la diversité. ï. 

. Sans doute, dans l'application des idées, faite dans le 
but - de chercher. l'unité, on suit souvent des voies “tout-à-fait 
opposées, ,mais en, défi nitive. ces. voies confirment toujours 
les considérations «qui précèdent | oo ve, 
Poe te, de oo Cu ! one . 

| “4e. er more .& -599.. : D E sus 

‘Cai nous possédons deux principes cn dchèrs de toute 
expérience - “qui semblent se’ contredire l'un’ l'autre.” L'un 
établit,‘ qu'il'ne: faut pas’ multiplier les êtres sans nécessité, 
entia pr'acter necessilatem non esse multiplicanda, l'autre, - 
qu il ne faut pas sans nécessité diminuer leur Variété, en- 
tium varielales': non esse minuendas. Lès deux pnaipes 
sont en dehors: de’toute expérience, laquelle ne peut à | 
sujet” nous ‘donner ‘aucun renseignement.‘ Pourtant Linnée 

, Suivit dans ses travaux la voie du premier principe, ‘et s’at- 
tacha à réduire la nature à un petit nombre -de genres, 
d'espèces, ctc., tandis que. “Buffon suivit la voie opposée, ct 

-tint compte de chaque. nuance ou. individualité" pour bannir. 
de la: nature toutc ñotion de: genrés' ct. d espèces. M 

Fr E 60 |. | LL 
ou Li Fondement des deux ‘principes Pt 

‘Néanmoins un principe .de fa-raison sert (de: fondement - 
aux. deux: principes. Luniet l'antre tendent à ‘mettre.de . 
l'unité. dans notre.’ connaissance ,' ‘à: cette : différence près, 

- que,‘ pour :trouver ‘cette unité,‘ le premier principe: part de 
la. ressemblance: aperçue : parmi, les: espèces : pour remonter 
jusqu'aux 'suprêmes: genres, et que le second en partant de 
la différence observée parmi les” espèces, descend $ jusqu'aux 
nuances les plus individuelles. L'un aperçut l'unité de lopé- 
ration de la nature dans ce fait que partout clle procède suivant 

» ï 212 

D
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un plan uniforme, l’autre trouva cette .unité:. dans. le fait: 
que partout la nature procède d’après. un plan différent. 

"601: 
Lunet l'autre par conséquent, le partisan de’ la géné- 

ralisation aussi: bien : ‘que ‘celui'de l'individualisation , : ‘süppo- 
‘sèrent: nécessairement | ‘que ce: qu'ils : faisaient ‘Yaloir pour. 
défendre : leurs systèmes. respectifs. ‘existe’ de toute nécessité: 

dans la nature; © ‘en ‘sorte ‘ que ‘tous les” deux" travaillèrent 
d'après une idée, savoir, le premier; : ‘d’après ‘ celle de l'ho- 
mogénéité  : “le second, ‘d'après celle de la: variété, —+ e'idées, 

auxquelles l'un ‘et l'autre: furent ‘obligés d'attribuer: une né. 

cessité “objective ;! ‘s'ils ne’ voulaient’ pas que Jeur procédé se’ 
présentàt” comme dénué de fondement. * RS me 

: gr 602 “: "* . 5 
Le principe. aa nité leur. sert. de fondement. 

  

; Mais, ‘en eux-mêmes ,: ces ‘deux principes . de ka ‘raison 

ne. :. produiraient aucune unité, et. contrairement à. R règle: 

de. la raison, SC, présenteraient comme isolés, s *il n 'existait 

pas un. troisième, principe, : qui | les xéuniese en. unité. Car. 

si,. en raison de la similarité opérée. par | abstraction intel. 

Icctuelle, toutes les choses de Yunivers, doivent être .conçues, 

comme homogènes, elles” ne peuvent pas en raison de l'in- 

tuition produite. par la faculté sensitive ètre conçues ‘en 

-mème temps, comme, hétérogènes. Voilà’ pourquoi. le troi- 

sième principe, celui de P'affinité. des espèces, ‘où de la 

continuité de Teurs formes, est d’unè nécessité indispensable 

pour la réunion ‘ou l'amalgame des deux’ premiers ‘principes 

Par cette affinité on remonte en quelque sorte, g graduellé- 

ment ct sans saut, de la. variété idéale des individus que 

nous rencontrons dans le champ de l'expérience, — variété 

qui se présente .comme principe de la faculté sensitive, — 

jusqu’à : lhomogénéité . des..suprèmes ‘espèces, : laquelle; sert 

deiprincipe à. l'intellect. : Les. deux idées’sont de‘cette façon.
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‘: jointes et réunies par:la troisième, et mettent elles-mêmes 
de l'unité dans nos idées. ." :. cririite 

_ $:: 603. 
. Échelle de transition des Principes de la raison. 

n L’échelle qui sert aux principes de la raison de tran- 
sition de l’un à l’autre, est par conséquent celle-ci: diver- - 

- sité, affi inité, unité . L'intuition. donne la: diversité, : la 
quelle | saisie comme, idée. .par la raison, peut ètre poussée 
au plus haut degré; l'intellect cherche l'unité ; ; laquelle de- 
vrait produire homogénéité parfaite. Comme. d'après cela 
le. principe. de l'intuition ’[la variété] serait en contradiction 
directe avec le principe .de l’intellect: [l'unité], la raison se 
résout à elle-même cette antinomié par le principe de laf-. 

 finité. Les planètes ont’ des sphères ou orbes divers, et 
‘ qui sait à ‘quel point ces sphères varient? Nous cherchons 

à ramener toutes ces “sphères à à l'unité de la ligne courbe 
appelée orbe, ou orbite. Appert-il pour lors que cela n'est 
guère possible, et ‘que Mars ‘et’ les’ comètes ne: sauraient 
avoir un moüvement: ‘orbiculaire, : nous ‘n’abandonnons point 
ce genre de courbes {savoir celles du sécond' degré] et nous 
cherchons pour expliquer les orbites des planètes, des ellipses, 
des paraboles et des hyperboles, & comme lignes qui présentent, 
de Jar inité, a avec .k digne circulaire. ‘ 

cu "6 602. oo 
: © Voilà pourquoi: l'assertion de Leibnitz, qu il doit exister 

pour les créatures une échelle de gradation continue, . n'est 
. autre chose qu'une loi tracée suivant l'idée. de. l'affinité 

ss 602) et: rendue ohjectire. _ LU 
so ge Pt i LIU LU 

| De leur schéme où prototype. : "1. 

: De'ce qui à précède il. résulte clairement : qu'à : prôpre- 
“ment parler les idées transcendantes ne se: rattachent point 

#
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,” directement et immédiatement à l'expérience." Par les prin- 
cipes purs de'la raison aucune expérience quelconque :ne 

s 
devient possible; mais elles servent à l'intellect de règle 
propre à ramener à l'unité toutes ses connaissances. À cet 

égard l'idée d'un maximum de l'individualisation et. de la 

généralisation ‘tient en quelque sorte lieu de schème ou de 

prototype" 0 LU. ee 

Loti ani ie 8.606. . mu BOUT HN 

….. ‘ Car là notion d'un maximum est elle-même une idée 

qui ne se laisse point représenter. dans l'expérience; elle 

tient par conséquent de la nature des autres idées transcen- 

dantes. - Mais en tant’, qu'elle..est un. modèle où prototype 

dans lequel tout .cé que lentendement conçoit et-pense se 

laisse encadrer comme.unité, tonte connaissance de l’intellect 

s’ajuste ‘à ce type; “elle possède’ par conséquent la condition 

requise pour servir de schème (S- 246 et sniv.). - L'intellect 

se représente en. général: comme idée une diversité déter- 

. minée quelconque; ‘le maximum de la diversité lai servira : 

par conséquent de. schème ou. prototype, et. ainsi dans 

tous les autres cas. ti , 
. D ce Ce 

Mt A a 1. &. .607. . Dr. _ ve, 

… Déduction des idées transcendantes.! . :. L 

: 

.,:: Ce quii précède doit servir à nous montrer la déduction ‘ 

‘ des idées transcendantes.' Cette: déduction . ne peut point 

ètre faite à l'instar des catégories. Car par les idées aucun 

. objet n'est conçu'et pensé; élles ne. rendent pas non plus 

concevable et -pensable un objet quelconque.  On'ne peut 

par conséquent . point faire voir comment ‘elles se rattachent 

à_ l'expérience, ce qui seul serait. une véritable déduction: 

Tout ce qui se laisse faire:ici se réduit à montrer de quelle, 

® nécessité est cette maxime de la raison, par laquelle il nous 

est énjoint de procéder d’après des idées et'de leur at- 

tribuer . nécessité. objective. lorsqu'il. s'agit. d'apporter ‘de 

4
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l'unité, systématique : dans: l'application de la raison: au. do- 

    

maine de l'expérience: 425.2 2. 4 0 ETES 
CA oh petnal  eagus ni pohu Lo 

51 celonttan en $. 608. : MU ges me 
4 ; : 

‘Cest ‘ainsi que. pour “ranger systématiquement et ra- 
mener à l'unité tous lés ‘actes et ‘effets de’ notre moi , nous 
sommes contraints d'admettre une substance simple, indivi- 
duelle et en rapport avec les autres êtres ‘du monde; que 
pour pouvoir considérer .comme unité tout ce qui se passe 
dans le monde, rious sommes obligés d'adopter dans la Cos- . 
mologie ‘une: progression. sans fin: des phénomènes, et par 
rapport -à leur: cause ‘première . et nécessaire ,'‘un Être doué 
d'intelligence, : existant : en “deliors: de ‘la série des effets; 
qu’enfin., dans ‘la Théologie. il nous est indispensable de re- 
conïiaïtre dans’ l'univers la contingence et la nécessité de 
tout ‘ce.-qui existe, :et, d'adopter en dehors de l'univers ‘un 
Être soüverainement ‘absoln' et réel: qui apporte dans notre 
tonnaissance l'unité la ‘plus parfaite, -et qui nous serve en 
quelque isorte - de ‘point ‘de départ. pour pouvoir ramener à 

: l'unité les -arrangemens ct:institutions de la nature. + cs 
e 

4 

6. 609. 
-  Excepté’dans la Cosmologie, où dans ses idées ‘Ja raison 

tombe dans’ des” antinômies qui la mettent en contradiction 
avec: elle-même; on peut donc," sans blesser les lois de toute | 
bonne ‘Logique, admettre : problématiquement : la : nécessité 
objective: dés: idées transcendantes qui servent de'fondement - 
à la Psychologie et à.la Théologie. .Car. ces idées sont . 
logiquement: possibles; : elles :n'impliquent:pas contradiction. 
Mais, par: cette.:adoption. problématique l'imagination: mème 
la. plus ‘active -ne..crée ; aucun: objet hors de nous ;" elle rie 
produit par. là: qu'un’ schème ou type dans’lequel' s’encadrent 
par..ordre’ systématique toutes {es 'coinaissances dela nature: 
Car -par cèla même que l'idée est’ absolue ,:.ou: incondition- ‘ 
nelle, aucun”: objet :extérieur déterminé. ne : saurait cadrer 

’ à
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‘exactement avec “ellé, cet .hiet étant perpétucllement limité 
ct conditionnel. | 

  

18 60. . le ou GE 

“Par! Fadopilon + d'un ‘objet répondant: à à l'idéé notre con- 
naissance n’est donc nullement élargie: * L'idée reste toujours 
la mème, soit qu'on'lui prète, où non,'un ‘objet. Par l'idée 
nous ‘ne ‘fimes que. régulariser notre ‘connaïssance ‘ct’ lui. 
donnér ‘ uné unité systématique. ‘ ‘En “effet,'il ne se ‘passe 
rien” autre chose!'alors même que nous “prêtons‘à à “cette idée 

‘une : substance, Lo esta teens 

5" $:6IL 
Voilà pourquoi la räison purement. spéculative-($.:587) 

-mène au pur déisme (S: 50). Elle ne peut que nous con- 

duire-à l’idée de la suprême unité; — idée. nécessaire. pour 

notre. connaissance , mais dont la ‘valeur: objective," abstrac- 

tion : faite en : totalité, de ‘notre :connaîssance, ne peut être 

ni affirmée; ni nice. : Cette nécessité: ne: se rapportant. qu'à 

notre: connaissance, : par. cela : même :n est que relative,et 

. comme elle ne concerne que notre raison, : -elle”.he. confèré 

point nécessité absolie à  l'Être que nous nous représentons 

comme étant d'une. semblable: nécessité relative, | 

“4 si 

  

» Pourvu: que l'on n'oublie pas'que la. nécessité; que nous 

attribuons aux objets: des idées. de la raison ‘n’est qué:rela- 

tivé,. attendu qu'elle ne se rapporte qu'à-nolre cotinaissance; 

il: sera toujours, très-utile .d’admettre. problématiquement ces 

objets. . Car, que l'on accorde à l'idée. dont-s’occupe: la Psy- 

chologie une: valeur‘objective relative, en reconnaissant nôtre 

moi pour ‘une. substance . simple” ‘etpensante; on met‘par 

cela : même. de ‘côté tout ce qui:est'corporel, ct: lon: pet 

de: la» sorte: ‘expliquer : systématiquement les” phénomènes du 

séns intime-d’après les lois' qui lui sont propres"; :": +"
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. Les mêmes considérations s'appliquent à la troisième 
idée. Car qu’on lui attribue une nécessité objective, bien 
que, purement régulalive,. ct; qu'on considère ainsi l’objet 
de cette idée comme un Être tout-puissant et sourerainement 

sage .et bon, notre connaissance en recevra un grand accrois- 
.sement. . Nous supposons alors dans le monde des intentions 
sages, nous cherchons à les découvrir, nous enrichissons 
ainsi nos connaissances, et nous nous initions davantage dans 
les mystères de la nature. 

| E &: 614. .- 
De ce qui arrive lorsque on admet l'objectivité matérielle des idées 

. | transcendantes... . 

. Mais 8 "écarte:t-on de ce point de vue, et considère-t-on 
l'ojectivité. des idées: transcendantes comme constilutive, 
et non pas comme simple: règle d’après laquelle nous avons 
à ‘élargir. notre : connaissance afin de nous rapprocher en 
quelque.sorte de l'idée, on tombe alors habituellement dans 
les deux: défauts suirans: : +: 1 +, 4 4. + 

- : : ee tour : € 

em % 
En premier lieu, on commet par là immédiatement l- 

faute de la raison paresséuse et ignare lignara ratio], — 
faute, par suite de laquelle-on' considère comme parfaite et. 

. complète une: connaissance qui en réalité ne possède point 
ces propriétés.  Médiatement, on s’expose.à commettre l'in- 
considération d'expliquer par le caractère. propre et la. vo- 

_ lonté: des idées, des phénomènes dont l'explication - peut 
‘facilement être trouvée dans Ja nature elle-mème. : La Psy 
chologie scholastique et l’ancienne Physico-théologie ‘our- 
nissent abondamment des preuves de ce que nous. avançons. : 
On recourut sur le champ, .et Descartes même tombe encore 
dans ce défaut, . à la volonté : ‘de. l'Être suprème,. lorsqu'il | 

°
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s'agissait d'expliquer. des phénomènes, _et l’on. s’embarrassa, 
fort peu de savoir, si: peut-être la nature. elle-même: ne 
nous offrait pas un moyen, plus. facile et plus simple de 
les expliquer. | is 

GG 
© Le second. défaut. consiste” dans - ‘une, caltération réelle, 

ou dans un pervertissement effectif de la mission propre de 

la raison [perversaralio, doregoy nogotegoy ralionis]. Car 

d’après le. principe de. la raison les’ idées doivent apporter 

de l'unité dans Ja. nature, de nos connaissances; . c'est à leur 

destination: —., Mais par l'adoption. d'un objet des idées on 

annule précisément cette unité recherchée, vu que dans. tous 

les’ cas. ces êtres où objets des idées n’appartiennent pas à 

s la nature, qu'ils doivent. absolument .se trouver en dehors 

, de la. nature; et que par. conséquent ils ne font pas un 

avec le reste. de 108, . Connaissances: relatives aux objets de 

la nature. Longues Cu ee 5 I" Lure ON 

en re oo . 8 6 

* Conclusion. L 

    

- En résumé! La raison. est-elle obligée d'admettre, 

comme fondement et cause de l’ensemble qui règne dans le 

monde, : quelque’ chose de différent du monde? . Oui assu- 

rément. Car le- fondement de’ phénomènes individuels se 

‘laisse seul découvrir dans la nature par voie de l'expérience; ‘ 

_mais ‘le fondement de l'ensemble où de la‘ totalité des phé- 

‘nomènes est: “transcendant La doit être placé en ‘dehors 

du monde, ‘ TU 

us L& “618. ni ut ce 

De quelle nature ce. fondement estilr — Cette” ques: 

tion, à vrai dire, est vide de sens. Car comme nous venons 

d'avancer que ce fondemeñt.se trouve en dehors de l'expé-. 

‘ rience, on.ne,peut:pas. prétendre que nous. lui attribuions 

des propriétés empiriques ou : qui” se gattachent à l'expé- 

. . . \
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rience.-. Or nous ne savons. rien au sujet de propriétés qui 
sont hors du domaine de l'expériencè: Serss ce noie 

* ï ï ni of silos BOT RU tas on ose 

& 619. 
À cet objet, comme cause fondamentale des phénomènes 

du monde, pouvons nous attribuer des propriétés parcilles 
à celles que nous apprenons à connaître par l'expérience? — 
Non- seulement nous le'} pouvons, mais nous lc devons même, 
Car, par cela mème ‘que ‘cet objet n'existe ‘pour nous qu’en 
idée; nous‘ sommes : ‘obligés’ d'emprunter à l'expérience des 
propriétés, et en les’ appliquant à à l'idéal ‘de la raison, faire 
seulement abstraction‘ de” leurs limites, et leur ôter'ce qu'elles 
ont de fini. … ! Din” le monde. Ja' sagesse est imparfaite et 
circonscrite; ‘celle ‘de l'Étre suprême au contraire est par- 

* faite ‘et illimitée" bien qu analogue avec là sagesse terrestre, 
L'Étre suprême possède de plis | r omniscience ; il est tout- -puis- 
sant, souverainenent bon, — toutes” propriétés ‘ que nous 
connaissons par l'expérience, et que par rapport: à l'Étre 
suprème nous dégarnissons; : ‘simplement .des limites dans 

“lesquelles elles sont circonscrites Âci-bas. 

. de l’idée d’un Être des êtres : :que pour y rattacher les phé-. | 
_.nomènes, de la Mature. 

  

Ge 620. Libre 
be 

‘Dans Tr inté t de Tunité régilaire de nos connaissances 
nous ; Sommes donc indispensablement : obligés d'adopter. un 
Être, auteur de toutes choses, qui connaisse tout, qui soit . 
tout-puissant, souv erainement. bon, etc. sans toutefois étendre, | 
par cette. adoption, | au-delà du. domaine de l'expérience 

‘ notre connaissance de l'objet en question, Car par cette 
adoption aucun objet n’est connu, ct la raison ne se sert 

  

. ge ri 11 son te nt te ri os Ur ou Lors tt 

"Toute connaissance humaine par. ‘conséquent, part :, des: 
énuétions, marche. “progressivement aux ‘notions ,: ct, S'arrète : 

, s 

4
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aux idées. Les intuitions lui servent de fonds ou de canevas 
à l'aide duquel la connaïssance parvient aux notions, ct 
s'élève de Ià aux idées, en sorte que ces idées ramenent à 
l'unité la totalité de la connaissance — connaissance, qui, 

à proprement parler, est déjà consommée et. parfaite par. 

les intuitions ct les notions. Attendre davantage des idées 
transcendantes, s’en promettre, ainsi que notre intérêt pour- 

rait peut-être le désirer, -une ‘augmentation directe et immé- 
diate de notre connaïssance des objets qui se trouvent en 

dehors du monde des sensations, est chose impossible. ‘Mettre 
cette impossibilité dans tout son jour, réconcilier la raison 

avec elle-même, lui‘imposer la noble ‘tâche d'apprendre à 

se connaître chemins, telle est en n peu « de mots kR mission 

    

pulitanÿ edit Due mfiie 
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LEÇON VINGT-TROISIÈME, 

  

| D 
. Objet de la .Méthodologic. 

$. 622. 
But et division de la Méthodologie. 

| Diss lcs deux parties, traitées jusqu'ici, de la Critique de 
Ja raison pure, nous avons montré que l'édifice de la raison 
pure ne Se compose que de matériaux tirés du domaine de 
l'expérience. | - 

oo . - f 628. 
La Méthodologie transcendante a pour but de préciser . , les conditions formelles sous lesquelles l'édifice de la raison 

pure peut être construit. . ee 

$ 624. : 
Elle se divise en une. Discipline, un Canon, une 

Architectonique, et une Histoire de‘la raison pure.
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«De la. a: Discipline æ n raison . pure Us 5 

Dei nition. 

Par discipline nous entendons une instruction, servant 
à nous empècher de nous abandonner au penchant qui nous 

“porte. à nous écarter. de certaines règles prescrites, et par 

laquelle en définitive ce penchant est totalement détruit. 

._& 626... 
| Comment elle se distingie de la culture. 

SR tt 

‘La. discipline . est d’une utilité purement négative, yu 
qu *elle ne tend qu'à prévenir, abus. Par cela même elle 

se distingue de la cullure > qui ayant proprement pour: but 

de nous approprier : certaines facultés est par cette raison: 

d'une utilité positive. ou 

_i .  & 627. 
Où. elle est nécessaire. . 

i la raison a appliquée à à l'éxpérience, ni les Mathéma- 
ie n'ont besoin de discipline. Dans le premier. cas, l'ex-. 

périence, ‘dans lé second, ‘Ja construction sert, de pierre -de 

touche de la: vérité. des assertions. Ce qui. ne SC laisse 

représenter par : aucune expérience, ni par. aucune construc- 

tion (. 68 et: suive), est. ‘faux, et sous’ ce rapport. J'envie 

‘de noùs ‘écarter de la vérité, se perd. d'elle-même, sans qu'il 

soit besoin d'aucun avertissement prétlble. * ir | 

  

eues Dates ve eee Mu URL 

eat ei h La FE 628... vu HA LU 

. Mais lorsqu'or on: fait. un-usage. anscrident de: la raison, 

une. : discipline devient indispensable. : Car. dans un: pareil cas, 

où ni l'expérience, ni. a: construction ne: ‘peuvent: servir de
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critérium de la vérité, où notre intérèt commun (S. A19 et suir.) 
nous porte même à faire Passer pour des vérités d’une cer- 
titude rigoureuse. ct, apodictique: des propositions -que nous 
w avons prouvées qu'à demi, des règles doivent guider celui : 
“qui, entraîné par le penchant général, cherche néanmoins 
la vérité: pure. | | 
Deorite foie M et tie mnt 4 53.4 

toute Lo te OX. . . i, | 1 : Li ï 

De k disciline dans r usage  dogmatiqué de la raison. | 
ich rie pro? ‘ 

$. 629. 
Différence entre la Philosophe” et les Mathématiques. 

#. 

Par ce qu on appelle méthode mathématique on croit 
häbitiellement procurer à la Philosophie ‘ un degré de cer- 
titidé pareil à celui dont de tout temps” les Mathématiques 
ont été” en possession, “Pour détruire ectie crreur, il con- 
vient. dé’ montrer la différence entre ‘les deux .Sspèces de 
connaissances, ei 

L ..  $ 680; _ 
1° . Sous le rapport de te ‘forme. . 

  

| Les Mailématiques : aussi bien! ‘que Ja, Philosophie. s'oc- cupent de notions; savoir, ‘les ‘premières, de notions. ‘du ressort’ ‘de a : :catégoric de’ Ja quäntité,_ ou de grandeurs, 
l'autre, de’ nolions du. ressort de la catégorie de la. qualité, 
Sous ce rapport à ÿ a ‘donc similarité entre les deux sciences. 
Mais ‘ ce’ qui ‘les’ différenicie” . est que les notions du. ressort 
des Mathématiques en raison de ce ‘que denr nature permet 
une construction @ préori (S. () reproduisent , à laide de 
l'intuition @ priori, dans. de, concret ce qui est général, 

: tandis qu'au contraire les nôtions du ressort de la Philosophie, 
par leur. nature; doivent, être appliquées aux intuitions” empi- 
riques, ce:qui:emporte la’ nécessité ‘de Shereher le: concret ou le. particulier - dans ce: qui est: général. cs + 17
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béclaircissons : ceci: par des. exemples. Qu'un” homme, 
“n'ait de sa vie aperçu une ligne droite, il n’en recevra pas 
moins, @ priori, à: l’aide de la construction, la représen- 
tation d’une: ligne droite, : Toute distance d’un objet à un. 
autre lui donnera cette. représentations car on ne peut rien 
contempler Lors de. soi, on ne peut apercevoir intuitivement 
des objets Lors les uns des autres, sans qu’on ne se serve 
pour cet effet de la. représentation et de l'intuition d’une 

ligne droite. Mais que quelqu’ un n'ait jamais éprouvé quel 

goût a la douceur, il n ’obtiendra jamais une représentation 
de ce goût par la notion qu'on en établira. Ainsi nous n'ac- 

quérons .une représentation des qualités, ou attributs, dont 
il est. question dans la Philosophie, que postérieurement à 

l'expérience, et nous n’apprenons à connaître par l'expérience 

les quantités ou les grandeurs dont s'occupent les Mathé- 
matiques que postérieurement à la représentation & prioré, 

c'est-à-dire, à la construction & préoré. dans. le temps et 
l'espace. En d’autres termes: Ce qu'il y a de général dans 
les représentations du ressort de la Philosophie a ‘été abstrait 
des représentations individuelles, et l'individuel dès-lors est 
simplement ramené à ce qui cst'général. ‘ Au contraire, ce 

qu'il y a de général dans les représentations du ressort des 
Mathématiques, aux yeux de l'intellect, ne diffère absolu- 
ment point de.son.particulier,. qui n’a pas .besoin ‘d'être 

préalablement placé sous ce qui est général. 

& cs. D 
Veut-on maintenant savoir, de. plas, d'où. provient la 

différence entre les deux espèces de connaissances, il suffit, 

pour résoudre cette question, de se rappeler quelques axiomes 

de lEsthétique transcendante et de la Logique analytique. 

Car . ce -n’est assurément point sous. le rapport de lanalÿse 

des thèses et :axiomes, que.les Mathématiques! l'emportent 
| 17
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- sur la Philosophie. À la Philosophie appartient précisément 
d'analyser .ce qui se trouve contenu dans une notion, ét ce 
qui s’en laisse déduire, et comme ceci est tout-à-fait étranger 
aux. Mathématiques, la Philosophie à cet égard ne le cède 
décidément pas aux Mathématiques. : .Mais celles-ci l'empor- 

“tent incontestablement sur la Philosophie sous le rapport des . 
. axiomes synthétiques a priori, que les Mathématiques prou- 
vent toujours jusqu’à l’évidence, tandis qu'il s'élève continuel- 
lement des doutes ct des contestations au sujet des axiomes 
synthétiques a prions. de la Prilesophic: _ 

6 688. 
. ° - 4 

- Mais rappelons nous qu'il existe deux espèces d’axiomes 
synthétiques; car ou bien ‘leur notion emporte déjà avec elle 

l'intuition, ou bien il.faut que cette notion soit préalable- 
ment appliquée à une intuition empirique pour que par elle 

- nous puissions acquérir une connaissance. Dans le premier 

cas la notion peut ètre construite, c'est-à-dire, . que l'intui- 
tion qui se présente simultanément avec la notion effectue 
que la notion devient connaissance, En fait de semblables 

* notions, il est naturel que l'on représente le: général simul- 
tanément avec le concret. Car l'intuition que lon a une 

“fois attachée à la notion en demeure à jamais inséparable. 
Or voilà tout justement Ie cas des notions de la catégorie 
de la quantité, — notions dont s'occupent les Mathématiques. : 

4 
Pos ce : ee , Lo : 

$. 634 

Mais du moment qu'une notion, pour qu’elle ne de- 
meure pas transcendante, et pour qu'elle produise une con- 
naissance, doit au préalable être appliquée ‘à-une intuition 
empirique, .celle-ci n'est donnée par la notion antéricure-. 
‘ment à l'expérience que comme une abstraction générale, et 
le concret ne peut y être encadré que lorsque nous-le re-. 

‘ cerons de l'expérience, . C'est là dans ‘la Philosophie le sort.
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de tous les principes synthétiques apriori. Ilsn "emportent. 
pas avec eux d’intuition, et demeurent par cette-raison vides 
de toute connaissänce, jusqu’à ce qu'ils aient été rattachés 
à un objet quelconque de l'expérience. . 

- ° oc 4 

ra Ne ‘ ‘ $. 635 . 
_ : = 

Ainsi, quoique ‘les deux sciences s'occupent, quant à 
leur contenu, de notions ($. 630), elles se distinguent, néan-- 
moins lune de l'autre par leur forme: : ® Dans la Philosophie, 
on s’atache à dériver de notions la connaissance ; dans les: 

Mathématiques, on s'applique à la déduire de la construction 
des notions.” Ici l'intuition [le temps'et Pespace] est donnée 
de suite, R elle doit ètre cherchée dans l'expérience. 

4 

1 

DE 686. 
2 Sous Le ‘rapport de la méthode. 

Autant les deux sciences rationnelles diffèrent de forme, 
autant elles doivent différer de méthode, et Jon verra par 

la suite que la méthode prétendue mathématique nuit à Ja 

Philosophie plus qu’elle ne Ini profite. ” 
2 

$. 687. ce 
Dans Îes Brathématiques la méthode : consiste à partir 

de définitions, à à poser en principe des axiomes, et à prouver 

les propositions médiates par des démonstrations. . Mais nous 
sommes en état -de. faire voir. que F Philosophie ne peut 

“avoir ‘ni définitions, ‘ni axiomes, | ni ‘démonstratiôns, dans 

Pacception où les Mathématiques’ prennent ces termes, et 
que’ dans la Philosophie par conséquent la méthode mathé- 

. matique peut ‘être plus imitéc qu "appliquée : avec utilité, 

| L e : .- ou E 7. 17*°
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, n EY. D 

Des définitions. 

6 638. 
Ce quil. faut entendre par définir. 

Dans toute définition la notion à définir doit avoir des 
_ caractères distincts et suffisans, c'est-à-dire, qu'elle doit 

être complète. . La notion définie ne doit avoir ni plus, ni 
moins de caractères que de raison. . C’est là ce qui fixe les 
limites de la notion, Enfin, il est de rigueur que ces limites 

de la notion ne doivent: ‘pas être préalablement : prouvées, 
sans quoi la notion ne pourrait pas se trouver en tête de 

tous les jugemens; clle n’en serait que la conséquence. 
C'est à ce qui constitue sa nature primitive et originaire. 

$. 639. 
‘Définir, c’est donc représenter et produire originaire-" 

ment dans ses limites Ra notion complète. dune chose, 
à \ 

& 640. | 
I suit de à . Le 

1° que : “les notions empiriques ne, peuvent pas étre 

définies; car on ne peut jamais préciser, si nous avons, où 
non,.fixé exactement leurs limites. Tout ce qu'il est pos- 

sible de’ faire ici se réduit .en résultat : à “nous rendre aussi 

intelligibles : que la chose est praticable, et que la nécessité 

l'exige. ‘L'or, par exemple, est le métal dont ‘on: frappe 
des ducats; l'or est le métal qui pèse 19 fois plus que l’eari, - 
qui. ne se “rouille point,-et qui a une apparence jaunètre; 
l'or est ce métal, qui pesant 19 fois plus que l'eau, et ne 
se rouillant pas, peut être dissous dans de l'eau régale, ct 
rendu Juisant. Laquelle de ces trois définitions est la seule
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vraie? Aucune. Elles ne sont toutes les trois que de 
simples explications dans lesquelles nous nous réglons sur 
la faculté de concevoir de celui auquel nous. voulons nous 

‘ rendre intelligibles. 
20 Qu'une notion a pr ior, ; | laquelle remporte aucune 

_. intuition, ne peut être qu’exposée et non définie. Car d'une 

telle notion nous’ ne savons point, si nous l'avons précisée 

d'une manière complète (- 638). Substance, droit, etc. 

sont des” notions apr iori, mais avant qu’elles produisent 

ne connaissance , il est nécessaire. de les rattacher à un 

objet quelconque de l'expérience. : : Or'sous ce rapport il 

est impossible de savoir d'avance, si les caractères que: l'on: 

emprunte à ‘l'expérience ‘seront suffisans pour rendre a 

notion identique avec l'intuition. ‘ 

Que des notions arbitraires, qui n ’emportent avec 

‘eles à aucune intuition, peuvent bien être expliquées, mais 

non définies; car au sujet de ces notions on ignore si elles 

sont primitives ($. 638); elles ont perpétuellement besoin 

d’une preuve de leur possibilité intérieure. Je peux déclarer 

par exemple, que je veux entendre par monstre‘ telle. 

ou telle chose, et en tirer grand nombre de conséquences; 

mais ce que je “déclare être ,,monstre est-il possible? 

c'est ce qu’il me faudrait prouver , et la prétendue définition 

ne pourrait pas être Îa première de mes considérations, ni 

servir de base à toutes mes conséquences. 

&. GAL . - 

H suit de à que sil est quelque chose à ‘quoi le non 

d'une définition puisse avec juste” raison convenir, ce ne 

peuvent être exclusivement que ‘lés explications que L'on 

. donne dans les: Mathématiques: ‘Car en qualité ‘de notions 

non dérivées, ces explications sont: primitives; . en . qua- 

lité. de. notions qui emportent avec” elles leurs intuitions, 

elles sont” complètes et. détaillées; ‘en: qualité .de : notions 

auxquelles des ‘intuitions « priori i, et rien -d’empirique, 
\ 

4 
/
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servent de base elles représentent leur objet. en deçà de 
ses limites. D Lo ou pe ee : 

_ $. 622. 

Or comme la Philosophie, lorsqu'elle ne s'occupe exclu- 
sivement. que des notions dont il est question au $. 610, 
doit le céder aux Mathématiques sous le rapport des déf- 
nitions, c’est peine perdu que de vouloir considérer comme 
définition ce que l'on établit préliminairement pour se rendre 
intelligible. En fait d'objets philosophiques, la vraie défi- 
nition, à proprement. parler, ne peut être ou donnée, ou. 
obtenue par abstraction, qu'à la fin du tout. Car, dans tout 
travail philosophique, l'intention, à vrai dire, consiste à savoir 
ce que l’on se représente sous une notion. Or ceci, qu'est-ce 
autre chose que rechercher la définition de .cette notion? 

| Ve. 

: Des axiomes. - 

Lo LS Ga © 
. La Philosophie ne connait point d'atiomes. 

. La Philosophie peut avoir des axiomes aussi peu que des 
définitions. ‘Car par axiome on entend.un. principe synthé- 
tique a prior'é d’une certitude directe et immédiates mais une 
certitude de ce genre, laquelle dispense ‘de ‘toute déduction 
ultérieure, ne peut convenir qu'aux thèses des Mathématiques. 

Car tonte thèse joint, unit,‘ et attache synthétiquernent 
“un attribut à ‘un sujet. Pour acquérir là conviction de la. 
légitimité de cette union synthétique, il faut qu'on puisse en 
alléguer comme raison : quelque chose de différent du sujet . 
et de lattribut,. Cette raison: est, dans les thèses ‘empi- 
riques, l'expérience (Gt 19), dans les thèses analytiques, 

2
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l'analyse” des notions, ct dans les axiomes. des. Mathéma- 
tiques, la construction & pr iori, Dans ces dernières, dès. 
l'instant que nous: pensons" le sujet, l'intuition, dont $e’ com- 

pose son attribut, se retrace de’ suite à notre esprit. Par 

exemple, avec la notion ,, rois points“. nous est’ donnée. 

en même temps l'intuition de l'attribut ;;plan, et nous. 

sommes en. droit de mettre en:avant l’axiome, que {rois 

points quelconques se: trouvent dans” un. plan. - nets 
, 

& 645. 

Au contraire, comme les sujets a priori que traite la 

Philosophie . manquent .d’intuition, il n’existe aucune raison 

d'affirmer d’eux et de- leur attacher synthétiquement. un at- 

tribut quelconque, .à Pexclusion de. tout autre.. Pour cela . 

nous sommes obligés de recourir à une déduction, et par . 

_ce. motif les principes de la Philosophie ne sont point d'une 

‘certitude directe <t immédiate. 

_ 4 616. 

Ji suit de Rà que’ la Philosophie est bien en possession 

de principes , mais non d’axiomes proprement dits. © Le prin- 

cipe exposé ci-dessus (S. 153) sous le titre axiome de’ 

l'intuition‘ a pareïillement eu besoin d'une: déduction; il 

ne. fut donc pas en lui-même un axionie, mais “bien un 

principe, ‘qui devait montrer. la possibilité Y un axiôme . ap- 

plicable à toute intuition. re, CU a ge 
ete à 

. . ë ul 

Dés: démonstrations: © 

D ge GA . ; . ue 
La Philosophie. ne. connatt joint de ‘démonstrations. cts 

- Enfin la Philosophie ne connaît non plus les démon- 

{strations dans le sens ‘de celles des “Mathématiques. : "Car
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»démontrert® veut dire: nous procurer une certitude intui- 
. “tive et apodictique d’une thèse. Or les thèses de la Phi.” 
losophie sont, ou des. thèses de l'expérience, ou des thèses 
générales tirées de notions «priori. ‘Les premières sont 
à la vérité intuitives, mais comme thèses’ de l'expérience, 
elles manquent de certitude apodictique. . Les autres peu- 
vent être d’une certitude apodictique, : mais. comme elles 
sont générales et 'déduites simplement de notions, la qualité 
intuitive ne saurait leur convenir. 

8.648. . . Le ". 

:: Les Mathématiques ont seules des démonstrations pro- 
prement dites, car les :preuves ‘établies par cette ‘science, : 

‘ étant déduites de la possibilité de la ‘construction a priori, 
sont par cela même à la fois et intuitives, et d’une certi- 
tude apodictique.* Mème les thèses de. l’Algèbre se fondent : 
sur une construction qui leur ‘est propre. ‘Car elles nous 
astreignent par des signes, ct ne nous permettent pas de 

« nous écarter de ce que.nous avons sous les yeux. Par 
cela même les démonstrations de J'Algèbre ont été avec 
juste raison appelées des démonstrations oculaires. 

+ 

 $ 649. “. 
De tout ce qui précède il résulte que dans l'application 

spéculative de la raison pure, On ne-saurait se promettre 
de la méthode dogmatique les avantages qu’en retirent les” 

: Mathématiques. Car une thèse synthétique, déduite de : 
notions a priori, qui n'aurait pas besoin d’être préalable- 
ment ‘appliquée et rattachée à l'expérience, et qui pourtant 
emporterait avec elle une certitude apodictique, s’appellerait 
dogma, par opposition à matkema, qui découle de la 
construction des notions: Or toutes les’ thèses dé la Philo- 
sophie spéculative ou: bien sont analytiques, ou dérivent. soit 
de notions de’ l’intellect, soit d'idées .de la raison. . Mais 

+
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ces trois espèces de thèses de la Philosophie ne sont point 
des dogmata; les premières, parce qu'elles ne sont pas : 
synthétiques, les secondes ; parce q’elles doivent être rat- 
tachées . et. appliquées :à l'expérience pour qu ’elles ‘aient 
“valeur objective, les troisièmes, parce qu'elles n ’ont aucune | 

valeur objective, et que par cela mème elles ne sont point 
d’une certitude apodictique. Or, si:la raison, dans son 
usage spéculatif, ne possède point de dogmes, à quoi lui 

_ servirait la méthode dogmatique? Cette méthode peut même 
sans discipline, qui résulte de la Critique, préjudicier:à la 
raison pure, en raison de la possibilité de, considérer comme 
“prouvé ce “qui ‘dans. le: fait ne l'est pas. et 

vtr 

, À 

  

LEÇON. VINGT-QUATRIÈME. 

  

ji : L- : hi ! 

De a discipline dans l'usage polémique. de no 

L raison pure: ! ! Lo: 

-$ 650. 
Procédé sceptique ee polémique. . 

Quiconque conteste la preuve d’une proposition peut. 

alléguer pour motifs, premièrement ; l'ignorance, : seconde- 

ment la possibilité Q de prouver l'antithèse aussi rigoureuse- 

ment que la thèse. ° 
1. dd an Lie ci ee , ” " Le oi 

& COR 
| Dans le premier cas, son procédés est” “sceptiques dans | 

le second, il'est polémique. 2 : 

LR 

\
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De LL US 
L'ignornce qu *allègue Lc: Sceptique, ï peut Ja fonder 

sur deux raisons, en disant, ou bien: #hOUS connaissons trop 
peu la chose en’ question pour pouvoir. en juger“ ou bien: 
ssnotre faculté de connaître.en général est insuffisante pour 

‘avancer avec certitude quoi: que ce soit. - : Dans‘ le premier 
cas; le Sceptique est un: Sceptique dogmatique; “dans le’ 
second, il y a encore des distinctions à faire. ” Car, ou’‘bien 
l'insuffisance de notre: faculté: de: conhaître a été établie par 
lexpérience ;' le Sceptique a reconnu’ par elle combien, malgré 

toute notre science, il nous reste : encore à savoir; il est 
dès lors un Sceptique empirique; ou bien il prouve par des 
raisons & priori l'insuffisance de notre faculté de counaitre; 
il procède dès lors par voie critique. 

us HE ri ri ‘ i : $. 2653: i Le k : | NH 

Ils conduisent en dé nilive & la Critique de la raison pure. 

Ceci posé, nous avançons maintenant: que toute polé- 
mique, et tout scepticisme relativement aux objets de la 
raison pure mènent en définitive à la critique scientifique, 
et que lune et l’autre par ce motif, non-seulement ne préju- 
dicient pas, mais sont même un véritable gain pour l'humanité. 

: & 652. 
Effet de la critique sur, la polémique de 1a raison pure. 

: Et. d'abord, en ce qui concerne la polémique, il est 
certain que du moment où les: parties peuvent appuyer leurs 
thèses de motifs d’une égale force, aucune au. fond n'aura 
raison. Par suite, de: cet état de choses, la raison est en 

| dispute avec elle-mème, et.comme cette contradiction, cette 
‘incertitude est incompatible avec sa. tendance : vers l'unité, 
“elle -incline habituellement, à défaut de tout autre moyen 

« de se tirer de cet embarras , vers tout ce qui a l'attrait de
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-la nouveaüté.' Ce qui ‘contraste le plus avec. ce qui:a.été 
appris à l'école est tenu pour vrai? ct | l° raison est: de de 

sorte induite - cn erreur. 
su + 

  

, gi | 655. 
\ “ pote I ce ; 

* On.ne: peut par” aucun autre moyen; si ce n'est par 
une critique de la raison pure, prévenir ce penchant qui 
nous porte à nous écarter aveuglément de la: route commine. 

Tout autre moyen n’est qu’ un faux palliatif qui ne fait qu'em- 

pirer le ‘mal. .Voulüt-on‘même, dans la croyance ; de pré. 
venir de la sorte le mal, défendre de lire les écrits de ceux 
qui, en fait d'objets de la raison pure, contestent directement 

les idées dominantes, la raison humaine de chacun'est pour- 
tant assez forte pour réfléclir: elle-même sur les objets qu’on 
lui donne pour des vérités, et pour se former des doutes. 

‘Et maintenant que la réfutation trouvée spontanément est 

locuvre et le produit de notre méditation, notre amour-propre 

s’en trouve tellement flatté que le mal'en question’ devient 

incurable. Décidément on s’égare dès lors de la route pres- 

crite, tandis que, ‘s’il est permis d'entendre les deux parties, 

il demeure encore très-incertain, : à laquelle .des deux: on 

attribuera. la : victoire, ‘et si c’est la puissance de lhabitude 

ou l'attrait de la nouveauté qui l’emportera: + © +"... 8 

6. 656. : k 

. Ce n est ‘ que par une .critique . de la raison pure ‘que 

Von peut. parvenir. à détruire le mal. radicalement. . - Elle 

montre qu'une polémique ‘sur ‘des objets dela raison pure 

ne saurait avoir lieu, que les argumentations des deux parties 

sont des raisonnemens en l'air, et que leur contestation pro- 

vient d’un faux point de vue dans lequel elles se sont placées. 

Elle fait voir de plus que: Paffirmative. ‘ajoute bien plus que 

la: négative à Pintérêt que prend la raison humaine: à tout 

ce que dans la Psychologie et la Théologie : ôn avance el
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faveur de l'existence des’ êtres niés: et contestés par l'ad- 
versaire, Par là, la’critique devient une véritable discipline 
dans l'usage polémique de la raison pure. Elle a donc déjà 
défait quiconque voudrait contester les objets de la Psycho- 
logie et de la Théologie, en le contraignant à faire l’aveu 
de son impuissance de prouver $es argumentations. Sans 
doute, nous de notre côté, nous sommes parcillement obligés 
de convenir de notre.propre impuissance de prouver. nos 
allégations; mais. nous avons pour le moins sur notre ad- 
versaire : l’avantage ‘que l'adoption de nos propositions n'im- 
plique pas contradiction, et qu’elle ajoute à l'intérêt de la 

“raison, tandis que la partie adverse ne saurait alléguer en 
faveur de ses assertions la moindre raison apparente. 

2 667 
| Effet de la critique. de la raison pure sur le scepticisme. 

5 Quant au. scepticisme, nous. ferons ‘ observer que. notre 
procédé en fait d'objets de la raison pure, qu'il soit dogma- 
tique, sceptique, ou critique, ‘a continuellement pour but 
de concilier la: raison’ avec elle-même. !. Par cette méthode 
le Philosophe .dogmatique, . qui ne se méfie point de la 

“valeur objective. de ses. principes .de la raison, croit avoir 
ramené à l’unité toute connaissance rationnelle, 

4 

£.: 658. 
© Le Sceptique fait un pas de plus; il ‘prouve par la 

raison. que les thèses du: dogmatisme n’ont pas encore con- 
“cilié la raison avec elle-même. Son but est donc décidé- 
“ment le même que celui du Philosophe dogmatique, à‘cette 
différence pres, qu'il prouve que.ce but n’est,pas encore 
atteint; en sorte : qu’à proprement parler. le Sceptique. ne 
censure que les faits de la raison relativement aux thèses 
du dogmatisme,. sans s’en’ prendre à la raison elle-même, 
ou. toucher lé moins du monde à sa tendance vers l'unité, . 

x 

, 

4 4
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‘Vient maintenant la‘ critique, qui pour dernière res- 

source dissout tout scepticisme en scrutant la raison elle-mème 

ainsi que ses pouvoirs, et non pas. simplement ses faits, 

” Cette méthode constate en résultat que le Philosophe dogma- 

tique a sans doute tort de considérer les faits, de la raison 

pour vrais, celle-ci ne pouvant rien décider à leur égard, 

mais que d'un autre côté’ tout doute est levé, parce que si 

rien ne peut être décidé on ne saurait se plaindre de Pin-_ 

suffisance des preuves... ‘= .:} 

La 

3 Us 

UT & 660. 
Le scepticisme est par conséquent le penchant à dévier 

des ‘règles du dogmatisme; la critique .en est la discipline. , 

Tant que lon ne procède pas par voie critique, les doutes 

du Sceptique préjudicient au Philosophe dogmatique, sil ne 

peut Y répondre. . Mais sous l'égide de la critique, ce der- 

nier: n’a ‘rien à craindre de ces doutes, vu qu'il “convient 

avec le Sceptique : qu'il est loin de :vouloir. prouver quoi que 

ce ‘soit relativement à des : objets qui sont tout-à-fait en, 

dehors du domaine: des connaissances humaines. : 

: . IE. . | 2 - 

| De la discipline dans l'usage hypothétique de 

: k raïson. . - o 

& 661. ue 
Ce que € rest. qu'une. nypothése. . 

Une hypothèse est une règle adoptée, il est vrai, gra- - 

tuitement, mais qui n'implique pas: contradiction , et cn 

vertu de laquelle des phénomènes divers ‘se laissent ramener 

à l'unité. eat ent Pa .
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__ &.662. 
Le Comment elle se distingue d'une pure fiction. . 

Pour se distinguer d’une pure fiction l'hypothèse exige 
par conséquent. 1° qu'il soit possible: de l'adopter,. 2° que 
par elle on parvienne à l'unité recherchée. . : Lu 

ot : . Due ee f 3 

. ,.$.668 . 
Elle ne peut admettre l'existence de quoi. que ce soit. | 

De là résulte de plus, en premier lieu, que comme 
raison d'explication, l'hypothèse ne peut supposer l'existence 
de quoi que ce soit, en second lieu,, qu'elle ne saurait 
adopter aucune règle qui ne se rattachât pas à l'expérience. 
Car l'existence d’une chose se ‘trouve en’ dehors. de l'expé- 
rience, et ne-peut concourir en rien au but de l'hypothèse 
de. ramener . des’ phénomènes à l'unité: Les hypothèses de 
l'Astronomie établissent comment nous avons à concevoir 
le système solaire, mais non’ pas que ce système existe .en 
réalité dé la sorte; ils énoncent ‘simplement que si nous 
nous ‘eprésentons que le système solaire existe en réalité 
tel que :nous le supposons, il nous sera pour lors facile 
d’expliquer tous les phénomènes, ‘Mais le fait, si indépen- 
damment de notre faculté représentative, le système solaire 
existe en réalité tel qu’on nous propose de le concevoir, est 
premièrement indémontrable, secondement ne nous est 

. d'aucune utilité, car l'existence influe’ tout aussi peu sur notre 
représentation que la représentation sur l'existence. . 

S. 663% ee 
Elle doit se rattacher à l'expérience. | 

7" Eu outre, si T'hypothèse -ne-s'appliquait pas à l'expé- 
rience, nous ne pourrions pas savoir si mème celle ‘est pos- 
sible.’ Ce n’est qu’en nous apercevant que tout ce que nos 

s observations nous apprennent, se rattachant à l'hypothèse 
$ ! . . : NN 

/
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relative à notre système solaire, s'explique ‘et devient pos- 
sible par elle, que nous disons que cette hypothèse, par 

exemple, celle de Copernié, est possible. 

ee | Fe | &.' 664. : _ Le | + : ? _. 

Application: de ces : principes. aux” idées, transcendantes et à teur 

. .. objectivité hypothétique. | ‘ , 

L'influence de cette discipline sur l'usage hypothétique 

de là raison est évidente. Il n’est pas permis de:concevoir …. 

hypothétiquement lobjectivité des idées transcendantes, Car 

par les idées, comme telles, l'unité est déjà suffisamment 

‘apportée dans notre connaissance rationnelle. . Leur donner 

de la réalité serait par conséquent vouloir avancer quelque : 

chose au sujet de leur existence, à quoi nous ne. sommes 

nullement autorisés ($. 663). . D'ailleurs, l'hypothèse de’l'ob- 

jectivité des idées transcendantes. nc nous explique.pas un 

phénomène de plus. La réalité de cette objectivité ne peut 

donc ètre rattachée à aucun phénomène, ct par conséquent 

ne trouve dans le champ de. l'expérience aucun garant de : 

sa possibilité.  .: aout ctet Fi 25 LS . 

665.7 

En outre, l'hypothèse de l'objectivité des idées .trans- 

cendantes n'apporte pas même dans notre connaissance l'unité 

recherchée, parce qu'il faut sans cesse recourir à des hypo-. 

thèses accessoires, ce: qui démontre déjà suffisamment Pin- 

utilité de l'hypothèse principale. Lorsque. par l'existence 

réelle de l'idéal de la raison pure.($. 525) on'a déjà 

expliqué la conformité au but, l'ordre, l'ensemble, etc, qui 

règnent dans le monde, il. reste encore pour les maux, les 

désordres, etc. tout autant de questions à décider, et dont 

chacune exige son hypothèse particulière. . PU ne
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-  °$. 666. CT A 
En quel sens fl est: permis d'imaginer des hypothèses sur des objets 

CU de‘ la raison pure. | . 

| Problématiquement, et pour confondre un adversaire 
plein d'assurance, il est permis d'imaginer des hypothèses 
sur des objets de la raison pure. Car comme les raisons 
qu'il allégue par rapport à ces objets n’ont pas plus. de 

_Yaleur objective que les nôtres, l'hypothèse .sert pour le 
moins à lui tenir tête. . ce ‘ To 

LU 8.667 
‘’Donnons en un exemple, À l’immortalité de notre moi 

pensant quelqu'un oppose l'objection que le fait, si un homme 
doit où ne doit pas .être procréé, est trop. abandonné à 
la merci .dé l'arbitraire de l’homme et du hasard des cir- 
constances. ; Comment, objecte-t-on, l'homme pourrait-il être 
destiné à vivre éternellement. lorsque . sa’ naissance dépend 
du caprice. d’un autre homme, ‘et souvent d’un rien? Si 
de cet argument l'adversaire conclut maintenant avec assu- 

‘rance dogmatique la nature périssable de notre moi, il est 
permis de lui opposer une hypothèse. On peut par exemple 
lui répondre que le moi pensant, en qualité d'intelligence, : 
n'est point procréé, mais qu'il vit d'éternité, en. éternité, - 
que par conséquent Parbitraire de la procréation ne frappe 
que .sur le phénomène Lomme, pliénomène qui, sans préju-. 
dice du principe intelligent, peut être périssable, et dé- 
pendre de l'arbitraire d'autrui.’ Et ainsi dans tous les 
autres cas. | | a | ‘ 

3 

DOUTE 68 
| La critique de. la raison pure sert par conséquent de 
discipline au penchant qui nous porté à nous placer par de 
prétendues hypothèses en dehors des limites de la possibilité - 

,
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de l'expérience; . car elle nous montre que: dans. l'usage de : 
la raison pure;'il faudrait recourir à des hypothèses: sur 

| l'existence des” objets, ce qui.ne nous est nullement pérmis:', 
' . te . . 

10 . pres dt de TD, 4 5 La “ii = si late igag ee 

De la discipline ‘de a : raison “pure : cn Rail de 
démonstrations. 

BAIE 8 669. 
Des. diverses “espèces de démonstrations. 

Une démonstration peut être établie, on bien immédia- 
tement:a priorè par la construction, comme dans les Ma- 
thématiques. ou médiatement. par’ le rapport avec. l'epé-. 
ricnce, comme. dans l'Analstique transcendante. print 

à : , 

. & 670. 
Iégles eur. Les | démonstrations en. fait. d'objets de la raison pure, 

su 

: Mais relativement ‘aux: thèses; de. la raison pure;: qui | 
ne se rattachent point :au domaine de’ l'expérience, la. dé- 
monstration devrait. justifier rigoureusement du droit, de 
s'élever au delà du champ :.de. l'expérience, et d'avancer 
une union synthétique du. sujet et de l'attribut. Pourtant 
le penchant qui nous porte. à considérer des. syllogismes 
dialectiques comme des. preuves. est. trop. grand, pour, qu’il 
dùt se, passer de règles . de discipline. IL convient ‘donc ' 
d'établir de pareilles règles applicables, dans l'usage ‘émons- 
tratif de h raison. 

   & 671 
Prem ère règle. 

s 
32 La: première: de ces règles consiste à ne: tenter aucune 

démonstration transcendante avant ‘ qu'on ne soit en éfat, 
S : ts. 18 
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IN 5. 

qu. ne se rattachent point au domaine de l'expérience. DORE 

et
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de produire une déduction des principes qui lui servent de 

base. . Aussi long-temps : qu'une pareille déduction: n’a pas 
été faite, ignorât-on mème où se trouve l'illusion de la, 

‘ démonstration, on peut hardiment opposer à cette dernière : 
Je non liquet, vu qu'on sait déjà d'avance qu'il nest pas 
permis de sortir du champ de l’expérience. 

eo 1.6 672 
‘ ‘ Deurième régle. ie 

La seconde règle est de ne reconnaître pour valable 
aucune thèse suséeptible d’être établie - par plus d’une dé- 
monstration. . Dans les Mathématiques, : comme dans les 
sciences naturelles, des intuitions servent de base aux notions. 
Comme celles-ci se laissent combiner par nous de différentes 

| “manières, on peut établir plusieurs preuves en faveur d'une 
thèse. Au contraire, ‘dans là Philosophie franscendante, il 

faut partir de lidée et en demeurer là; car comme cette ” 
idée est en dchors de ‘toute expérience, il est impossible 

‘ de la rattacher à un ‘phénomène quelconque. Comment donc 
pourrait-on trouver dans la Philosophie plus d’une démons- 
tration en faveur d'une thèse, l'idée étant ane et par côn- 
Séquent incapable d'une Pértafion quelconque? 

- 673. 
* Troisième règle. 

La troisième règle est de ne point reconnaître d'apa- 
= gogie, c'est-à-dire, de démonstration tirée de la justesse | 

“des conséquences. ‘Car comme il est possible que les con- 
séquences ne nous. soient pas connues dans leur totalité, il 
se pourrait qu'une d'elles. nous eut échappé qui détruirait 
la preuve, 

OR GE  ‘  .- 
\ : ... À proprement “parler; Yapagogie se distingue de la” 

preuve indirecte en ce que ‘celle-ci conclut de la fausseté 

\ 

. . « + 
. - * : -
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. des conséquences celle de la supposition , tandis que l'autre 
conclut de la vérité des conséquences celle de la supposition. 
La preuve indirecte est par .conséquént admissible dans tous 
les cas; il suffit qu'une conséquence soit fausse pour que 
décidément la supposition le soit aussi. Au contraire, l'apa- 
gogie ne peut être permise que dans les Mathématiques. 
Ici, où là nature subjective de- notre sens intime coin- 

. ide avec la nature objective de l'objet, où chaque con- 
séquence individuelle se rattache à la totalité des con-: 
séquences , de manière qu'il suffit qu’une soit fausse pour 

que toutes doivent l'être pareillement, ici l’Algébriste peut 
: avec juste raison! supposer. l'égalité de deux grandeurs ct 
reconnaitre . Sa: ‘supposition pour vraie alors même qu ’il n’en 
résulterait qu une vérité connue. Gi ouh uuton 

F0 | £ Gé oo 
Dans la Philosophie | transcendante au contraire, il 

importe de vérifier avant tout si ce ‘que nous considérons 

comme objectif n'est' pas peut-être purement subjectif, et 

si par cette raison toutes les conséquences doivent être con- 

cordantes. ‘Or comment constater que les conséqüences que 

nous dérivons, ‘comme exactes de l'hypothèse sont foules 

‘les conséquences qui pourraient convenir à l'objet, ct qu'il. 

ne puisse pas s’en présenter qui ‘détruisissent. toute notre 

hypothèse? La preuve doit donc toujours être faite direc- 

tement, s’il importe qu’elle établisse la vérité d'une hyÿ pothèse. 

  

Je 18*
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ie | LEE or Le 

2. Du Canon. de Ja: raison. pure. . 

etre Le ‘ ue, “Défntton. ne our 

Par: Canon. nous’ entendons: l'ensemble: des principes a 
priori ‘sur: la-juste et sage application de certaines facultés 
de connaître. Il -se distingue. de . la” discipline en ce que’ 

_. celle-ci doit simplement prévenir l'abus (S. 625 et suiv.). 

| Een. 
© oË ce “Canon est admissible. 

Lu usage spéculatif de Ja raison. n ’est donc pas assujéti 
à un Canon, car une juste et sage: application , des propo- 

. sitions. synthétiques | dela spéculation est impossible, d’où 
il suit qu'on ne: saurait démontrer. comment cette application 
doit être faite. -Toute da théorie. de la Dialectique n'était 
qu'une. discipline de la raison pure: k La 

cut 

LR 68. 
Au contraire, .lintellect a son Canon dans PAnalytique 

: transcendante, de mème que l'usage moral ou pratique de 

la raison obtiendra le sien dans ce chapitre-ci, . 

69. 
- Raison pratique ou moräle. * 

4 

Nous avons déjà expliqué provisoirement le terme pr a- 
tique dans ce sens qu'il se rapporte à ce. qui doit se faire, 

€
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Mais le devoir suppose comme condition intérieure le pou- 

voir. Si l'homme doit agir d'une manière ou d'autre, il 

faut aussi qu'il le puisse, c’est-à-dire, qu'il en'ait la liberté. _ 

Nous appellerons par conséquent pratique t : out ce qui se 

fait suivant la'‘liberté,‘": 7 cou ee 

4 x 

: 1 Lt 7e &: 680. 

Liberté. ie ue Un eut a 

#.    
La question qui a pour objet de savoir, si la raison a 

la faculté de se déterminer. spontanément,’ ou si au contraire . 

elle n’est pas déterminée par des influences étrangères, est 

purement transcendante, ressortissante au tribunal de la 

- spéculation, et par conséquent tout-à-fait étrangère à nos. 

présentes recherches. Mais :que nous possédons autant de 

libre arbitre, arbitrium liberum, qw'il en faut pour opérer . 

des actes étrangers à, tout motif sensuel, et qui sont ap- 

prouvés uniquement par la raison, voilà ce que confirme 

l'expérience mème. Toute. réflexion que nous faisons .dans 

la vue de nous assurer, si une entreprise ‘est utile où 

nuisible, . prouve que nous consultons la'raison pour, savoir, 

si elle nous enjoint de faire éet acte, ou de nous en 

abstenir. CS D 

$. "681. 
Lu boë objective de la liberté. Le 

- Get. impératif dela: raison, par. lequel l'acte,” qu'elle 

nous prescrit de faire, devient.possible, est. la. loi objective 

de la : liberté, et “une: preuve: que l'homme peut s'élever 

au-dessus des lois ‘de la-.nature pour faire ce que'lui dicte 

Ja raison.: : Tout ce, qui se-rattache à cette liberté peut être 

appelé pratique, — terme. qui veut. dire:. raisonnablement :. 

réalisable, - 7 "©: 77 
4 Au
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Li 7 682. 

Ainsi, il est” des. actions où nous s réfléchissons; mais 
toute réflexion est: un appel à Ja raison. -Donc;:si uné'- 
pareille action se fait en réalité, elle a. été ordonnée par 
Ja raison, et par conséquent derint possible indépendamment 
de Ja Loi de la nature, uniquement par Je seul commande- 
ment de la raison, et d'après la loi de la liberté. Le com- 
mandement de la raison nous prescrit donc des lois. + Mais 
des lois par lesquelles quoi que ce soit devient possible ont 
valeur objectire (S: Al). Or la Joi de la raison rend pos- 
sible l'action, d'où il. Suit que liberté a valeur objective 
dans, LA ; Sens. pratique ou moral. 

4 

a 

  

C'Trois questions que Ja raison aspire à à résoudre: : 

Mais il est: trois. ‘questions dont la raison. spéculatire 
aussi bien . que la” raison morale voudraient pouvoir obtenir 

‘k résolution. Ces’ questions sont: OU - 
.l Que puis-je savoir? . ‘ | 

"Que dois-je faire? | .. 
Ge Que. puis-je espérer? oo e 

Lo 6. 684. 
“Leur résolécion. . 4 

‘La première question ést purement spéculatire, et a 
été . suffisamment résolue dans le : cours” de nos recherches 
critiques.‘ La: seconde’ est toute morale; ‘la troisième . est 
spécülative: et morale, car espérer suppose que le'bien-ètre 
ou la'félicité s’ensuivra lorsque ce qui doit se faire sc fait 
en réalité. Ne. discute-t-on ici que le point dela. causalité, 
la quéstion rentre dans le domaine de la spéculation ; mais 
en tant que la cause emporte l'action qui doit se faire, la 

° question est morale. ‘
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CRU ess UN 
_ Le bonheur ou la félicité est la satisfaction à la fois 

permanente et étendue de tous nos goûts et penchans, 

$.. 686. 

Recherchons-nous, à l’aide de la raison, la loi qui 

précise comment nous pouvons ‘parvenir au bonheur.ou à la 

félicité, cette loi n’est que purement pragmatique, c'est-à-dire, 

une règle de prudence. : Mais une loï qui déterminerait par 

quoi nous nous rendons dignes du bonheur ‘ou de.la félicité 

s’appellcrait une loi morale, ct serait une loi éthique, une 

loi de moeurs. Dans la première loi, tous nos penchans 

doivent perpétuellement entrer en ligne de compte. Orces 

penchans ne sauraient être fixés & priori. La seconde au 

contraire fait abstraction de tout penchant quelconque pour 

ne rechercher que les conditions de rigueur sous lesquelles . 

nous devenons dignes d’être heureux; or cest ce qui se 

laisse vérifier a priori. 

LE 687. _ 
_I'est très-certain que la raison nous commande maintes 

actions, non pas pour être heureux, mais pour" nous rendre 

dignes de l'être. _ 

_ &. 688. . 

il suit de à qu'il.est des lois morales qui. ont valeur. 

objective dans le sens éthique ou pratique. - Car comme la 

raison nous prescrit l’action ($. 687), elle doit supposer 

que cette action puisse se faire et s’exécuter dans le monde. 

Chacun. de: ces commandemens de la raison a donc une 

valeur objective parce qu'il. rend. possible une action. Mais 

tous ces commandemens, considérés collectivement, et comme 
s 

fe Lis 

,: 

4 
De
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unité, constituent Ja ‘loi morale; | d'où il suit que celte loi. 
se rapporte à l'unité éthique de toutes les actions morales, 

qui ne deriennent . possibles’ que par elle. Cette Joi a par” 
. conséquent une valeur objective. ; 

 & 68. | 

. La seconde ducstion (S.' 683): Le 
met ea . Que dois-je J'are?., 

est’ donc Lésolie, Fais’ tout ce par quoi in te rends 
digné d'être heureux. ‘ 4 

uit .‘$ 690. Josinas 

Passons | ‘inaiitenant à la résolution de la troisième 
question, ou ue ee D 

..  r, . Que puisje espérer? 

& 691 
Monde moral 

Un : monde: dans lequel tont se ferait conformément à à 
la loi morale s'appellerait un monde moral. : 

‘ 

AE 

ue & 602. 
La raison, comme le prouve notre question, se repré- ° 

sente’que dans lé monde des sens tout doit se faire d’après 
- des lois morales.‘ Or, c’est ce qu'il lui serait impossible de 

se représenter, ‘si'elle/ne ‘supposait pas que dans ce monde-ci 
tout püt se passer d'après” des loïs morales. IL suit de à 
que le monde des sensations ‘est l'objet qui ‘répond, “bien 

.qu 'imparfaitement, ‘au postulat rationnel d’un monde moral. 
En: lui nous voyons un’ objet qui nous _Prouve' qu'un monde
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moral ne scrait pas organisé de la sorte. Le monde moral 
a donc une valeur objective. 

8e 698. EU nur 
Dans un pari à monde moral il devrait exister à un 1 rap: 

port intime entre le mérite et la félicité. : Car, comme tout 
s'y passe d'après. Ja libre volonté, et qu'aucun penchant sen- 
suel, qu aucune passion n'y altère la pureté de nos actions, 
la part au bien-être ou au bonheur n'est déterminée que 
par le degré. de moralité qui en rend digne. 

$. 694. Duou 
. Mais cette espérance, qu'un . räpport dé causalité sub- 

sistera entre le bonheur et la ‘moralité se fonde sur la sup- 

position que la cause créatrice de la nature soit elle-même . 

douce de raison ‘supérieure, ct qu’elle produira ce qu'elle 

doit produire. Sans ce postulit, on demanderait toujours 

d'où nous venons à espérer: un À pareil rapport de sae, 

  

ct d'effet?” ot ue un eut te Lei NU | 

‘8. 608.” A 

Jaéat du. souverain ‘Bien. Existence de bÊtre suvréne. postée par 

en ie x. Le, la raison morale ot pratique, 

= Appelons Idéal du souverain bien un ‘pareil Être” qui 

couts établir: la: “proportion entre: le bien-être et la moralité. 

“Mais ce n’est que lorsqu'un pareil Idéal est réel que Ja 

raison peut se rendre compte du motif qui la porte à à espérer 

l'existence d’un rapport, de causalité ‘entre la moralité et 

le : bien-être ; et ‘s'attendre : à ce que ‘soi ‘espérance ne 

soit: pas: déçue; - “ele: doit donc postuler existence de. 

la Divinité, Fes soie , 

are eu UURT 0 ets 

: 

 



, 
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8 696. 
Immortalité de l'âme, postulat de la raison morale ou pratique. | 

. . . . M . Uo 

Mais si un Etre raisonnable est l’auteur. de la nature 
:($- 694), il est de toute nécessité qu'il ait en réalité dis 
posé toutes des choses telles qu’elles doivent l'être; il doit 
par conséquent, : avoir fixé” une juste : proportion. entre k 

. moralité et la béatitude, :. Or “cette proportion ne se ren- 
contre pas, ni ne saurait se rencontrer ici-bas, parce qu’en 

cette vie les penchans et les passions” viennent se mêler au 
‘ moral. Cette: proportion ne peut donc avoir lieu que dans 

une vie ‘exempte de tous penchans et de toutes’ passions. 

Dans une pareille vie, -le. royaume de la Grâce [regnum 
gratiae], ou la vie à venir,. notre ‘exigence d'une béatitude, 

s 
_proportionnée à notre moralité, peut seule être satisfaite. 
Une vie à venir, : “ou l'immortalité. est. donc pareillement u un 
postulat de le raison morale, . CRE ‘ 

: D g. 697. | 
Avantage de la Théologie morale sur ta Théologie purement spéculatice. . 

Cette Théologie morale ($. 583) a sur la ‘Théologie 
.Spéculative l’avantage d'établir l'existence d’un Être suprèine, 

souverainement parfait et raisonnable, résultat qui jamais ne 
saurait ressortir de la Théologié transcendante ou spécula- 

tive.‘ De cet Être. des êtres, s’il est un, parfait, et raison- . 

nable, on peut seul ‘attendre qu'il aura’ tout arrangé con- 

-formément à un.but, qu'il pourra faire ce qu'il voudra, et 

qu ‘il-voudra faire ce nil devra. ; 

pure ei te tit ‘ ; 

Lure à A 68. _ h h ot 

Mis: par re , on est. pareillement conduit a priori. à la 
notion de la conformité au but et de Tordre- qui doivent 
régner dans le monde physique, — notion que la démons- 

a tration physico-théolog gique fut obligée d'emprunter, bien que 

»



“MÉTHODOLOGIE. . : 283 + 

d'une manière fort imparfaite, à à l'expérience. Car de ce 
que la cause suprème du monde doit ètre douée de sagesse, 
il résulte que dans lunivers tout doit ètre arrangé confor- 

mément à de certaines: fins.. Nous n'avons aucune autre 

notion de la raison, si ce n’est dé connaître. sa tendance à 

. conformer toutes ses actions à l'unité de l'idée. Or si l'uni- 

vers est l'oeuvre d’un Être: souverainément raisonnable, il 

doit avoir été créé par lui d'après une seule et unique idée, 

comme fin suprème et dépnitires et tout doit y concourir 

vers AR toût, vers Un but,” SE 
4 . 5 s . : 

ot : : ï or ts A tt rt. ‘1, 
. . - 

4 699. 

Toutefois que l'on se garde bien de’croire que cette. 

preuve, ou démonstration ;: nous procure une connaissance 

objective de” l'Être suprême. De quelque manière que la. 

raison S'y prenne, , il lui sera à jamais impossible de pro- 

duire une pareille connaissance: Mais si la raison théorique 

ou ‘spéculative jamais ne peut. conclure Pexistence, de quoi 

que ce soit, en revanche. la raison morale est à mème de 

prouver rigoureusement l'existence d'un Être suprème, unique, 

ct raisonnable. | \ of 

EX, ‘ | 

. Opiner, croire, savoir... 

"6. 700. 

“Opinion, ’ persuasion, conviction. 1. 
1 

|“ Quelqu' un peut tenir quelque chose pour vrai, sans que 

d’autres hommes partagent son opinion. : Quelques hommes 

sont-ils, dans de certaines circonstances; de son sentiment, 

son ‘opinion devient persuasion. : Tous les : ‘hommes peu- 

vent-ils être d'accord avec lui, elle devient conviction. +"



. 264 | LEÇON .VINGT-CINQUIÈ UE. 

. : + ‘ ei. : . , 7 
L$ 701." Ci 

La ‘conviction. s'accroît par, trois degrés. On ne fait 
qé opiner. Jorsqu’ on'est pour. soi convaineu de la vérité d’une’ 
chose, maïs qu’on. n’a pas assez de raisons’ pour faire par- 
tager ‘cette. conviction : à d’autres. ‘ Nous : croyons, : loïsque 
nous. pensons. que nos. raisons :süffisent . pour ‘convaincre 
‘d’autres hommes. . .Pouvons-nous en réalité. inspirer . cette 
conviction : aux autres, nous avons cer titude ::0u science, 
nous savons. J'avais Popinion qu'il fut honnète homme, 
parce que je cro yais à ses paroles, et que je ne savais 

. pas que les paroles sont trompeuses. 

” Une fin éongé doit-elle être aiteinte, des moyens | 
d'y. parvenir sont nécessaires.” ‘Ne connaissons-nOuS ‘d'autres 

‘ moyens ‘que ceux que” nous choisissons, ils ne ‘sont que 
d'une nécessité comparative - ou relative mais peut-on 

| prouver’ qu il n’en ‘existe : pas ‘d'autres par rapport à cette 
fin; ils sont’ d'une nécessité absolue. ” 

$. 703. 
Dans l'usage ‘transcendant de la raison nous ne pou- 

vons rien savoir au sujet de l'existence des choses; les 

“allégations ne suffisent pas pour nous inspirer une conviction. 
À cet égard il ne nous est pas même permis. de former . 
une. opinion, vu ‘que ceci supposerait Ja' conscience que 
d’autres ‘hommes : n’accueilleront, point nos raisons. Ainsi, 
sous le rapport: héorique ou spéculatif, la raison pure ne 
peut porter aucun jugement sur l'existence des objets trans- 
cendans,, parce ‘qu'à cet égard clle ne peut rien savoir, ni 
opiner ni vouloir même croire. +: : 

/
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8. 701. EL 
Mais, moralement parlant, lorsqu'il importe que quelque 

chose se fasse, et que ‘nous sommes convaincus que la chose 
peut se faire dès que les moyens auront été trouvés, à pro-. 

prement parler, nous ne savons pas encore si la chose est 

praticable, car ccla supposcrait que nous connussions déjà 

les moyens, mais nous la croyons praticable. Cette croyance 

est doctrinelle, et se distingue de la croyance pragmatique, 

en ce que dans cette dernière nous n'avons pas mème des : 

raisons suffisantes pour avancer que la chose est praticable. 

ie 
4 

La croyance morale va plus loin, S'il suffisait à la 

croyance doctrinelle ($. 704) d'être persuadée que l'action 

à-faire est commandée par le devoir, la croyance morale 

en revanche sait qu'il est de toute nécessité que l'action 

se fasse. ., : run | 
‘ , Los ' . 2. 1, 

n - four: $. 306. : : RS 

- Le but propre de la raison emporte nécessairement que 

nous nous conformions ien tout ‘à la loi morale. . Mais on 

ne saurait atteindre ‘cette fin, et la concilier avec la ten- 

dance vers le bien-être ou la félicité qu’en admettant l'exis- 

tence’ de la Divinité et'l'immortalité de l'âme (S. 696).. La 

croyance à ces vérités est par- conséquent une’ croyance mo+ 

rale ($.705) qui se fonde solidement sur la nécessité de 

© Ja loi éthique. La Théologie morale a donc produit le'ré- 

sultat que la Théologie ‘spéculative désespérait d'obtenir. 

La première fit de. nous des Déistes ($.580);. la seconde 

nous ramène au Théisme.($-.581). ‘+ ‘7 
Vent on ee ie 

  

4
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-De l'Araitectnique de Ja raison pure. : 
f'. 4 

Le $ 707. 
MT Système. - 

Tout aggrégat de différentes connaissances ramenées à° 
. l'unité d’après l’idée d'un but que l'on aspire à atteindre 
constitue uns ystème, . | : 

drones nf 708 
‘Son unité technique ct ‘architectonique. 

Ce but n'est-il point tracé @ pr iorë,. ct peut-on faire 
entrer dans un système autant: de connaissances qu'il s’en 
présente, l'unité de ce système cst dite technique. 

& 709. 
Elle est achétectonique, lorsque de but est nécessaire 

a priori, et, que per conséquent on ne peut recevoir dans 
l'unité du système ($.707) que des connaissances déterminées. 

. Dr { Poe Us 

U& ao. 
5 L | rehitectonique de le raison pure. 

L'Architectonique dela raison pure est donc la doctrine 
“de c&.qui appartient au système de la raison pure. Elle 
: forme une partie de la Méthodologie, et doit par conséquent 
être traitée ici, ' 

} 

, 

74
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& 711. 
Connaissances historiques et rationnelles. 

Toute connaissance dérive de deux sources, savoir, de 

données, cognilio ex datis,. ou de principes, cognitio ex 
principiis. Dans-le premier cas elle est dite historique, 
dans le second elle est appelée ratiomielle, 

E _. CU CT 
Connaïssances philosophiques ou mathématiques. 

La connaissance rationnelle résulte ou bien de notions, 

et s’appelle alors philosophique, ou de.la construction des 
notions, et Pour lors est une connaissance < mathématique. 

= 

$ 713. 
Philosophie. 

Le système de toutes les connaissances philosophiques 

s'appelle la Philosophie. . . ‘ . 

8 TI 

Objectivement parlant, la Philosophie n’est donc que 

la simple idée ‘d’une science qui jamais ne peut être repré- 

sentée in concreto. Car les premières notions doivent toujours 

être reconnues pour.un fait de la conscience de soi, et ne . 

se laissent par conséquent jamais, sans une rétrogression à 

l'indéfini, déduire complètement de notions. 

SA Se 
Tout système (S- 707) suppose unité, comme but 

auquel le tout doit se ‘raîtacher. Lorsque par conséquent 

la Philosophie, en tant que système, cherche l'unité, cette, 

dernière ne peut consister qu'à préciser le but de la raison
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dans toute recherche à laquelle elle se livre. Ce but est 
le but final et suprême auquel nous puissions nous élever, 

_: et dans lequel tout doit se concentrer. 

ce Re, & 716. - 

En conséquence la Philosophie peut être définie la 
science qui enseigne, comment toute connaissance se rat- 
tache aux fins essenticlles de l’homme. 

CR 
4 \e 

Il peut exister. plusieurs fins essentielles de la raison, 
mais celle d’entre elles qui l'emporte sur toutes les autres; et 
qui favorise le plus l'intérêt de la raison, est la prédesti- 
nalion ou mission de lhomme. La Philosophie qui s’en 
occupe s'appelle la Horale. ‘ “: Fo | 

De 718 
Philosophie spéculative eë morale.” | 

: 
? 

D'après ce qui précède l'objet de la Philosophie se par- 
tage en deux branches, vu qu’elle s'occupe à réunir en un 
système, la connaissance de :ce. què est et de.ce qui doit 
être. . : La. première. de ces ‘branches : s'appelle : la Pkilo- 

… Sophie spéculative, la. seconde, la Philosophie pratique 
où morale 7, LT 5 Lors n 

te it 
ne 1, : i 

d 

pm en 
ER Philosophie pure ct empirique. . 

“Les principes de la Philosophie sont empruntés où bien "à la raison. elle-même (a priori), où bien à lexpérience (a 
posteriori). : La -raison produit une connaissance -philoso- 
phique pure, Fexpérience ‘une : connaïssance philosophique 
empirique. 2 L PU . . er
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8.720. 
| : Critique, Métaphysique. Pat 

La recherche, si, et comment Ja. connaissance. philoso- 

phique pure est possible, s'appelle Critique. Traitée dogma- 

tiquement, comme système, sans. examen du degré de foi 

qu'elle mérite, cette connaissance philosophique prend la 

qualification de Métaphysique. Ce 
°) 

Lg 72h 
. … Métaphysique de. la nature el.deg noeurs. j1 .,; 

3 - La Métaphysique ‘peut choisir pour objet de son système 

ou l'usage: spéculatif,: ou’ l'usage moral de Ja raison. pure 

($. 718)... Dans le premier cas elle s'appelle Métaphysique 

de la nature, dans le second, Mélaphysique des moeurs. . 

Lo , end : Le et 

&. ‘22. 

Lune et l’autre ne s’occupent que de principes ration- 

nels, en tant qu'ils -peuvent ètre reconnus par de simples 

notions; élles excluent par conséquent les Mathématiques. 

($- 712), et-‘comme la Métaphysique des moeurs ($. 721) 

‘veut préciser & priori comme nécessaires les actes d'omis- 

sion ct de ‘commission des hommes, ‘elle ne‘peut poñit dans, 

ses recherches ‘sir la Morale pure établir comme fondement 

des principes empiriques empruntés à l'Anthropologie./"""" 
î at 

8. 723. 
Ontologie et Physiologie rationnelles. | 

‘. La Métaphysique :de la: nature.($: 721)..se, disise en 

Ontologie, et: en. Physiologie rationnelle. -La première 

ramène à un système la nature de l’intellect et de la raison, 

en. tant. que Lun et l'autre se.rattachent à des objets en 

général. L'autre traite spécialemént- et en particulier dela 

nature d'objets donnés. | emut unes etre et 

à
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Päysiologie. immanente et. transcendante. 

‘Comnie: l'usage de la‘ raison cSt où immanert ‘ou ‘trans- 
cendant ‘ (S.' ‘301), la Physiologie” rationnelle se divise « cn: 
taiséendante : ‘ot’ imanente. DT 
Lt ol CE 

   
$. 725. 

Cosmologie el Théologie .transcendantes. 

La Physiologie * tranécendante” a pour but, ou bien de 
réuhir’ en :un. système: les: objets: extérieurs de.la'nature, en 
tant: qu'ils sont ‘en dehors de. toùte ‘expérience, : ou bien de 

. les-ratfachér. à un objet éxistant -eri dchors de l'expérience; 
dans”‘le: premier: cas: ellé s'appelle: Cosmologie transcen- 
dante > dans le second, Théolog qie transcendante. 

2. 

cents . rte, LL : 5. Pit $. 226: …. et. et promu 

rare 

    

14 

Me. . Physique” ce dyeiotgie. 

“La “Physiologie. immanente (S- 724). s'occupe de notions 
a pr iori, en fant qu ’elles peuvent être représentées dans 
le domaine de la possibilité de l'expérience. Son objet. est 
ou bien. Ja Ralure corporelle, ou la nature pensante. Dans 
le premier. cas, clle s'appelle Pl, rysique rationnelle, dans le 
second, Ps; ychologie rationnelle. La ! 

  

PU Ra. 
: Ce serait ‘là par: ‘conséquent toute V'Architéctinique de 

la raison pure.”. Car il va sans ‘diré que: la Psychologie 
empirique n'appartient ‘pas ici; : car comme..clle émprünte 

‘des : principes à l'expérience, elle’: ‘forme: une: partie des sciences rationnelles appliquées , “et: ‘non pas” des sciences 
rationnelles pures. RTE 

”



  

  ° isce sn ges , . se 
Qi Hit OU CASE RU SE ut 

De l'histoire de la raison pure. 
euer HE Ÿ A 

. cs ses 5.728. Diana ° 

:. En ce, qui. concerne l'histoire. dela. Philosophie; nous: 

ne pouvons et.nce: devons, rapporter ici, que: la, différence 

d'idée, laquelle a:donné lieu ‘aux principaux. changemens qui 

     

  

figurent: dans cette histoire... ,! intee 0 sù où 

psnoensn gi. niet Doha 

. 4 ‘ 4 729. 
Cette différence d'idée est d’une triple espèce. 

Pigier got rraunatet ni 

  

    

  

2 philosophes sensuéls ét ‘intellectuel nr, 

., Premitremént, sous 1e rappôrt, de, l'objet, ou bien l'on 
dit avec Épicure, les objets des sens ont seuls de la réalité, 

‘et les réprésentations que nous ‘en avons ne sont que des 

fictions, ou bien l’on admet avec Platon, que les objets des 

sens ne sont qu'apparence et illusion, et que la.vérité ne 

se rencontre que dans les.objcts de l'intellect ou de l’en- 

tendement. Appelons Philosophes sensuels les partisans de 

la première opinion, et Philosophées intellectuels ceux de 

* Ja seconde. ‘Les Philosophes sensuels ne reconnaissent pour 

_objet qe ce qui est sensible, les Philosophes intellectuels 

ne considèrent comme tel que ce qui est intellectuel. 

$ 731. 
Philosophes empiriques el noologistes. 

Secondement, sous. le rapport de l'origine des notions 

de la raison pure, Aristote et son partisan Locke les déri- 

_vent toutes de l'expérience; par cela même nous les appelle- 

ons Empiriques. Platon, au contraire, et après lui Leibnitz, 

19* .
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en cherchèrent la source dans la raison même, Nous les 
nommerons par ce motif | Nooragistes | 

Let 6 ru frisson : Lee REA te 6 ‘ Deus se 

Æ 282. 
Philosophie naturelle ct scientifique, 

:‘Troisièmement,: sous Je: rapport” de la méthode, ou'bien 
l'on crut opérer plus ‘avec le secours ‘du'bon sens, où du 
sens commun, ou bien l'on procéda scientifiquement dans la. 
recherche des axiomes de la raison pure. ‘La première mé- 

, thode peut ètre > appelée natur cile, la seconde le scientifi ique. 
x 

& ce. no 
Philosophie dognatique, sceptique et critique. 

1 

La méthode scientifique. est ou bien dogmatique, par. 
exemple, celle de Wolff, ou sceptique, par. exemple, celle 
de David Hume, ou enfin critique, qui jusqu'ici wa été 
suivie par personne, et que Kant, le premier nous euscigua. 
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