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AVANT-PROPOS,

Crusr de LNz, né en 1646, que date la pre-
miére période de la Philosophie allemande. Sa théorie
des idées innées et des nomades, sa Théodicée, et
sa tendance vers un principe supréme, préoccupéerent
toutes les tétes pensantes de son temps. Ses opinions
furent pour la plupart adoptées par Cmr. Worrr
(1709) qui les propagea en les présentant sous une
forme systématique. Worrr publia le premier une
encyclopédie des sciences philosophiques, mais son
erreur fut de croire que la vérité se trouve contenue
dans des définitions et des démeonstrations. = Ses nom-
breux disciples poussérent ce formalisme jusqu’au dégout.
Crusius, depuis 1747, et JEan Damies furent ses
adversaires beaucoup plus par rapport & quelques unes
de ses opinions individuelles que relativement & tout
son systéme. Mais parmi les disciples de WovLrr,
il se trouve plusieurs Philosophes qui perfectionnérent
avec succés quelques sciences, notamment la Logique,
tels que Lameerr, Proucouer, Remarus, Bauvm-
GARTEN ef d'autres. De 1a résulta [depuis 1760—1780]
un éclectisme en fait de Philosophie, par suite duquel
ou bien I'on suivit DescarTEs, qui fit de la séparation
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du corps et de l'Ame le caractére distinctif de la
Philosophie moderne, ou I'on s’en tint aux recherches
psychologiques de Locke. Enfin, incité par Home,
IMMANUEL Kaxr, [depuis 1780], Professeur de Lo-
gique a Koenigsherg, avec lequel commence la seconde
période de la Philosophie allemande proprement dite,
s'attacha a découvrir les raisons qui ont du faire
échouer Jusqu’ici tous les essais en fait de seience
métaphysique — science, que VorLramme déja définis-
sait le roman de Tesprit, — a fixer vis & vis du
dogmatisme les limites du savoir humain pour décider
cette question qu'il avait soulevée: '

-3 Que puis-je connaitre et que sais-je positivement ? ¢

et' & montrer que la raison théoriilue, ou spéculative,
est hors d'état de résoudre les questions supérieures,
dont s'occupent ces parties de la Métaphysique, aux-
quelles on a donné les noms de Psychologie trans-
cendante, de Cosmologie transcendante et de Théo-
- logie transcendante, mais que l'on peut parvenir a
leur solution en consultant Ia raison pratique ou la
loi- morale,  gravée en caractéres ineffacables dans
le coeur de tous les hommes ,’ loi que Kanr appelle
l’impératif catégorique. Ces profondes méditations de
Kaxr sont contenues dans un ouvrage qu’il intitula :

‘ Critique de la raison pure.

C'est le résumé de cet ouvrage, qui en Allemagne a
exercé une puissante influence sur la culture de toutes

les sciences, que je me propose de faire commaitre a
mes Jecteurs.
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PREMIERE PARTIE.

LECON PREMIERE.

Notions préliminaires.

H.
Des différentes connaissances humaines, ou des
connaissances @ priori et @ posteriori.

I

Moi hwmain,

MOI, en qualité de sujet, je pense. Par Ia aucun objet
n’étant encore donné, et ni la personne, ni la chose aux-
quelles je pense n’étant indiquées, nous désignerons cette
facult¢* humaine par la dénomination de comscience sub-
jective duw moi. i ;

Apercevoir et connaitre. |
Cest par la différence entre deux objets ou situations
que je les distingue I'un de Yautre, et c’est par cette’ dis-

tinction que je'les apercois et reconnais.
. 1*
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§. 3.

Identité absolue du moi.

La conscience subjective du moi (§. 1) ne présente
absolument aucune difiérence; elle est la méme une fois
comme l'autre, d’oit il suit qu'on ne saurait la connaitre en
elle-méme (§. 2).

§. 4.
Prepier 'cl'ldng_emén[ qui s’opére ’(Ezgar_le moi houmain,

Par nos sens nous obtenons des impressions. Notre oeil
est susceptible de recevoir des rayons de lumidre d’un objet,
notre ouie, de distinguer le son, et notre sens intime, d'a-
percevoir les ‘changemens intérieurs, tels ‘qiie’ Jjoie, doulenr
et autres sentimens. En conséquence, le premier changement
s’opére en nous par les sens.

(<

Sources de nos connaissances.

Un' pareil changement résultant d'une impression des
sens, ‘et qui, fait naitre en nous Iidée quil a été produit
par un objet, s'appelle expérience,

§. 6.

Antéﬁeuremcnt a toute expérience aucune connaissance
) e P 3 . UL Tl
hest par conséquent possible 8. 5, 3).

A ) U G b
doitsSimatis S onia
De I il ne suit point encore que I'expérience ait seule
produit la connaissance. L’image qui se présente en minja-
ture dans un miroir convexe, i coup sur, n'a pas €ét¢ pro-
duite uniquement par lobjet qu’elle représente; bien ay con-
traire, il est permis . de supposer que la nature du mirojr
ait eu sa bonne part dans la production de limage. 11 se
pourrait bien qu’il en fut de méme dans lei cas en question,
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que par conséquent I'expérience, comme cause occasionnelle,
ne fit que provoquer notre connaissance, et que nous fus-
sions tenus-de fournir de notre moi, de notre intelligence,
quelque chose, par quoi cette connaissance dumt généra-
lement possible.

§. 8.
Connaissances @ priori et a posteriori.

S'il existait des eonnaissances qui, -bien: qu’occasionnées
et provoquées par I'expérience, w’en fussent cependant pas
découlées, il faudrait les appeler comnaissances a priori.
Toute autre connaissance qui tirerait son origine de lexpé-
rience, quelqu'éloignée dailleurs quelle serait de sa source,
devrait étre appelée connaissance a posteriori. Par une
série de conclusions on est par exemple parvénu i établir
que la poudre a canon, lorsqu'elle est renfermée dans un
tuyau, ou dans le canon d’une arme a feu, peut étre dirigée
vers un objet. La connaissance de cet axiome de la Phy-
sique n'en demeure pas moins @ posteriori, vu quielle a sa
source dans lexpérience, car on sapergnt de Délasticité du
salpétre , etc, ete, 8

EN.
Preuve de I'existence des connaissances a priori,

établie par leur caractére de nécessité et d'uni-
versalite.
< §- 9
Des connaissances nécessaires et générales.
Nécessaire est tout ce dont le contraire implique con-
tradiction,
§ 10,

Une connaissance que tous les hommes doivent adopter
et reconnaitre dune manidre uniforme est dite générale.
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§ 1.

+ Toute connaissance géndrale est en méme temps: une
connaissance nécessaire, et toute connaissance nécessaire une
connaissance générale. Car du moment quelle est néces-
saire aucun homme ne peut sans contradiction €n concevoir
le contraire (§. 9). Elle est done générale. Mais dés
quelle est générale tous les hommes doivent la concevoir
de la méme maniére (§: 10), et en econcevoir le contraire
leur est impossible. - Elle est done aussi nécessaire (§. 9).

it aon @il J;

Le, caractére de la nécessit¢ emporte par conséquent
celui de 'uniyversalité et Pinverse. En conséquence, prouve-
t-on qu'une connaissance n’est pas générale, il en résulte
que par cela méme elle n’est Pas non plus nécessaire.

§. 13. |

Les connaissances de Pexpérience ne portent point le
caractére de nécessité, car chaque homme a'les siennes
propres. L'expérience ne nous fournit par conséquent point
des connaissances nécessaires (§. 12).

§. 14.
S'il existe des connaissances - qui portent le caractére
de nécessite » — comme en effet les Mathématiques nous

en fournissent, — elles pa’ peuvent done point avoir leur
source dans Pexpérience, :

§ 15
Des connaissances qui Aont point leur source dans Pex-
perience s'appellent @ priori (8- 3). Donc il existe des
Connaissances 'a priori (§ 148 oup o0
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L8 3

.
L. ..

e
194

Des _]ugemens analyteques et syntkehques, fon-
demens de toutes les connaissances humaines , et
des différentes espéces de jugemens synthétiques.”

! e | R 3
Ce quil faut entendre par un jugement anwly tique.

Un jugement est dit analyligie, lorsqu'a proprement
parler il wénonce d’un ob.]qt aucune propri€té qui ne soit
pas déja contenue, bien que non développée, dans lidée
de cet objet. Hn me représentant un corps je dois néces-
sairement - penser a son étendue: Le jugement.,, le corps
est étendu‘t n’élargit- donc: point-le cercle de la notion: de
corps, il n’énonce point de ce corps une propriété nouvelle,
il nous  avertit simplement, qu’ad V'exclusion de foute auire
propriété, nous voulons en ¢e moment ne considérer p:u:
rapport & ce: corps que sa propnét.e. ‘de l’etendue.

§; 17.'-{ 8,
Ce qu’i? fddt entendre“paf f1£_qe}nfenis‘\é’:y{z'lj}zg;}j?‘ue"f?_‘”:
Mais le jugement ajoute~t-il 4 la notion de:l'objet une
propriété nouvelle, de maniére que L'on se représente daus
ce corps plus de propriéiés que n'en comporte sa simple
notion, le jugement s’appelle synihélique. Dans Fidée d'un
corps ne se trouve point comprise sa pesanteur; car la
pesanteur suppose le rapport de ce corps avec notre globe,
et Pon peut se représenter un corps sans un pareil rapport.
par conséquent sans pesanteur, comme en effet il en existe,
par exemple la lumiére et le calorique. Le jugement ,,lous
les corps sont pesans‘: ¢étend par conséquent le cercle de
notre connaissance; il est synthélique.
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18
Tous les jugemens d’e.z‘hérieﬁbc sont synthétiques.

‘Les jugemens appelés d’expérience [a posteriori]. et
sous, lesyuels 'on comprend tous ceux dans lesquels on juge
d'une . ou de plusieurs  choses par l'impression qu'elles font
sur nos sens, sont tous synthétiques. Car I'expérience sup-
pose 'impression sur nos sens (§. 5); sans cette impression,
je maurais point acquis la connaissance des propriétés que
le jugement actuellement porté énonce de I'objet.: Or c'est
Ia précisément ce que I'on exige d'un jugement synthétigue.

§. 19.
Jugerens syntheétiques: a posteriori.

Mais. comme les jugemens d’expérience ne sont que des
jugemens a posteriori, I'expérience ne fournit que des théses
ou'axiomes synthétiques @ posteriori, c'est-a-dire, des pro-
positions ot I'élargissement de notre connaissance devient pos-
sible par I'expérience.  Celle-ci intervint et dtendit le cercle
de ma connaissance. ' Fapercus un corps A, et suivant la
simple représentation que j’en eus, et sans le mettre en rap-
port avec notre globe, je ne savais point qu'il fut pesant. 1
tomba, et dés ce moment l’expénence m'apprit & connaitre
la pesanteur de ce corps, propriété que pous désignerons
par @. ' Maintenant je 'prononce que le corps lest pesant,
cest—a-dn'e, qu ‘il posséde les propnétes 4 +¢l

. ’W;H'.f, -1,4 ‘:“‘ £t
Des, jugemens synthétiques a prwm et de leur
fovie W il fondement,‘. .

(HEFic o ADFF(R o 1§ BN
R L e

Preuve de lﬁc.n'stwwm\da:;mgemem synthétiques a« priori,

!

Dans I'Arithmétique on enseigne tiue deéux nombres ad-
ditionnés ensemble produisent une somme. Avant d'apercevoir
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nous-mémes, et d’additionner effectivement ensemble les
nombres, il nous est 1mpossﬂ)le de connaitre le montant de
cette somme, parce que la simple representatmn du nombre
7 ‘et du nombre 5 n'emporte pas encore que 7 - 5 ‘soient
égaux ‘& 12! ‘On reconnait de méme dans la.Géométrie I'a-
xioine que deux lignes droites ne renferment: point un espace.
Dans ce jugement aussi .on dit bien au: dela de ¢e qu’il est
possible de dériver de la simple représentation de deux
lignes droites, et de celle de non-renfermer un espace. De
plus, la Physique nous ensexgue que dans chaque commu-
nication de mouvement il y a égalité entre l'effet et le contre-
effet. Dans ce théoréme pareillement on énonce d’un objet
bien au deli de ce que comporte sa simple notion, car l'idée
du'mouvement n'emporte que celle d’un’ effet, et 'idée de
la  communication renferme tout au plus celle d’un. contre-
effet, mais. égalité ne se trouve comprise ni dans l'une,
ni dans lautre des' deux notions.. Enfin-la ) Métaphysique
met en avant le principe que tout ce qui existe! a sa cause.
Ce jugement aussi dit bien au deld de ce que comporte la
simple idée d’existence. Car lexistence suppose uniquement
un temps dans lequel la chose actuellement existante n’exis-
tait pas encore, mais nom pas que dans ce temps existait
une chose qui produisit la chose actuelle. . .. ..,

5. 21,

Or tous ces axiomes 1°, sont 'synthétiques, parce
quiils énoncent d’un objet plus que n’emporte sa notion, 2°,
portent: le caractére de nécessité absolue, car on ne peut
concevoir ancun espace renfermé par deux lignes droites, ni
aucun €vénement sans cause. Il suit de la que ces axiomes
ne sont point des théses de I'expérience (§. 13), des pro-

positions @ posteriori (§. 8). L'Arithmétique, la Géo-

métrie, la Physique et la Métaphysique contiennent par
conséquent  des théses synthétiques .a priori, et ce que
nous' wavons admis au §. 8 que comme une simple con-
jecture est ici invineiblement prouvé.
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§. 22.

Fondement dgs Jugemens synthétiques.

Comme il se pourrait que le fondement, qui nous auto-
rise ‘3 'sortir ‘de la notion de l'objet 4 et a lui attribuer
dans le jugement la propriété a, fut chaque fois quelque
chose de différent, nous voulons, & Dinstar des algébristes,

appeler ce fondement .

§. 23.

1° Fondement des jugemens synthetiques a posteriori.

Dans les jugemens synthétiques a posteriori (§. 19)
cet o est lexpérience. Soit un corps quelconque égal a
A, et sa pesanteur égale 2 @. Dans cet exemple lexpé-
yience, qui consiste a s’apercevoir de la chute de ce corps,
par conséquent de sa pesanteur, ‘est le fondement recherché
2 sur lequel je juge que le corps est pesant, 4 - a.

§- 24.

20 Fondement des .iugemcm synthetiques a priori.

Au contraire dans les jugemens synthétiques a priori,
qui en raison de leur caractére de nécessité et d’univer-
salité absolues, ne sont point des jugemens d’expérience,
le fondement [=ux], en vertu duquel par exemple nous
nous représentons deux lignes droites (= A4) avec la pro-
priété (==a), de ne pas renfermer un espace, manque
absolument. ~ Quel ‘est ici I' > qui sert de fondement a mon
jugement A + a?

8. 25,

~En résumé! Comment des' propositions synthétiques
@ priori, comment IArithmétique, la Géamétrie, la Phy-
sique et la Métaphysique sont-elles généralement possibles?
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§. 26.

Raison pure.

La raison pure contient les prineipes par lesquels on

apprend, comment des jugemens synthétiques a priori de-
viennent possibles.

§. 27.
Critique de la raison pure.
La faculté de la raison pure, de déterminer et de fixer
les limites jusquou il lui est permis d’étendre son domaine,
constitue Vobjet de la critique de la raison pure.

LECON DEUXIEME.
De UEsthétique transcendante,

ou

des formes de la facullé sensitive ou intuilive.

| B
Objet dont s'occupe I'Esthétique transcendante.

§...28.
Réceptivite.

Le moi, ou la conscience subjective du moi (§. 1), est
modifi¢ ou affecté (§. 4) d'une certaine manitre par des
impressions. Nous devons par conséquent posséder la faculté
d’étre affectés ou modifiés de la sorte, ou en d’autres termes,
de recevoir des impressions.  Cette faculié sappelle la 7¢-
ceplivité [receptivitas].
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Faculté sensitive ouw intuitive.

Outre cette faculté (§. 28), nous en possédons une autre
par laquelle nous obtenons une représentation, tant de la
maniére dont nous sommes affectés, que de lobjet qui
nous affecte.

§ 30

Lette facult¢ d’obtenir des représentations par la ma-
ni¢re dont les objets agissent sur nous, s'appelle la faculle
sensilive ou intuitive.

§. 3.

Objet donné.

Dés que nous avons la représentation qu'un objet agit
sur nos sens, ou quil nous affecte, on dit que cet objet
nous est donné.

§ 32.
Intuztum

L’objet que je me représente comme domné (§. 31),
par conséquent comme agissant sur mes sens (§. 30), s'ap-
pelle une intuition. La table que Japergms la joie que
je ressens, sont des intuitions. ;

8. 33.
Notion ou pensée.

Une notion, ou pensée, est la représentation qui ré-
sulte de cette opération de U'esprit, laquelle consiste a faire
abstraction ' des diverses nuances que présentent plusieurs

intuitions 'individuelles pour ne considérer que ce que ces
intuitions ont de commun.
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§~'“ $ 340
Entendement ou intellect. !

La facult¢ de penser ou de former des notions (§. 33)
\appelle Centendement ou l’mlellect :

& o ,
L’objet nous qst:'_déjé donné pair les sens (§:31); lin-
tellect (§. 34) suppose par conséquent la faculté intuitive.
Avant de pouveir en  général penser une table, avant de

pouvoir s’en former une notion ou idée, il faut qu’une table
quelconque nous ait été donnde par voie d'intuition.

§. 36.
' Sensation!

Le changement que (produit en nous un;objet, et par
lequel nous nous apercevons de lexistence 'de cet objet;
s'appelle semsation.  Nous ressentonsila chalenr du fourneau
pav: la sensation, mous' apercevons sa forme par la vue et
la sensation, etec. > ik} i

Wi Hp ORI
§' 37- -. 2 ¥
Intuition emplrqutg j

L’ohjet que mnous nous’ représentons’ comme nous etant
donné immédiatement (§. 31) par la sensatiow (§ 36), est
apercu ‘intuitivement et empiriquement, et mous le nommons
par rapport a cette représentation une éntuition empirique:
Le fourneau que j’apergois | par la' sensation'de fa chaleur
est une intuition empirique.

§. 38,
Phéhoméne.

"Mais en tant que nous nous représentons quun ‘ohjet
renferme hors du domaine | de notre 'faculté représentative
le fondement de notre intuition empirique, cét objet s'ap-
pelle un plhénoméne.
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§. 39.

Matiére et forme d’un phénomene.

Quil nous soit permis d’appeler matiére d'un phéno-
meéne tout ce qui dans lui est & proprement parler sensible
et palpable, tel que la chaleur, Pimpénétrabilité, etc. et
Jorme d’'un phénomene tout ce qui, relativement i lui, a trait
aux questions: quand? de quelle grandeur? de quelle inten-
sité? etc. questions qui n’indiquent toujours qu’un rapport
suivant lequel notre nature individuelle recoit la sensation.

5. 40.

La matiére d’un phénoméne nous est donnée a posteriori, la
forme. a priori.

Tout ce qui est senti (§. 36) nous est donné par I'ex-
périence, par conséquent @ posteriori (§. 8, 31). Mais
tout: ce que nous considérons comme appartenant i la forme
de la sensation m'ajoute rien 3 la sensation elle-méme, envi-
sagée comme telle. Une grande masse d’ean par exemple
n'est pas plus aqueuse qu'une petite. En conséquence, la
forme de la sensation ne peut pas étre elle-méme sensation ;
elle doit au contraire étre considérée comme quelque chose
de particulier et de différent de la sensation. Or la ma-
tiere de la sensation (§. 39) constitue seule T'expérience
(§- D). ‘La connaissance de la forme west que provoquée
par Uexpérience, mais elle n’en dérive pas; d'oir il suit que
cette forme doit se trouver a priori dans I'entendement.

§. 41
Forme pure.

Une . représentation est  dite pure lorsqu’en  pensée
nous en. séparons tout ece qui tient & la matidre dg phéno-

mene (§. 39).
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8.2

La’ forme' des intuitions produites par les sens ' (§. 32)
peut étre considérée sous un double rapport; premiérement,
en tant qu'elle se présente’ simultanément avec la matitre
du phénomeéne. Lorsque par exemple je sens la chaleur,
japergois en méme temps son degré d’intensité. Seconde-
ment, cn tant qu’elle se présente comme scparée et dis-
traite de la matiére: (§. 40). De ma chambre chauﬂ'ee, par
cxemple,; japercois sur Péchelle du thermométre suependu
en plein air le degré de froid, sans le ressentir. Dans ce
dernier cas la forme est dite pm‘e.

¥

§43

Mais la forme nous e’tant tonjours domnée avec la ma-
titre, elle devient elle-méme relativement aux objets des sens
perception interne ou intuition . et par cela méme la forme
pure prend la quahﬁcatlon dintuition. pure.’

g A

Science transcendante.

Une science qui s’occupe. de connaissances a priori,
et qui par conséquent franchit les limites de Pexpérience,
s'appelle science transcendante.

§ 745

Ne s’occupe-t-elle que des principes @ priori de la
faculté: sensitive ou intuitive, par conséquent de ceux qui
concernent les intuitions pures (§. 43), nous l'appellerons
Esthétique transcendanie.. Le mot. Esthétigue. vient du
verbe grec qui signifie: je sens.

i
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NN
Des formes pures de la faculte intuitive.

§. 46.

Temps et espace.

Toutes les connaissances relatives a la forme des phé-
noménes concernent ou leur grandeur, soit extensive, soit
intensive, ou leur existence antécédente et subséquente.

' §. 447,

Les questions qui se rattachent i ces formes, savoir:
de quelle grandeur? quand? de quel degré? ont trait au
rapport des phénomeénes dans I'espace, dans le temps, ou
simultanément  dans l'un et dans lautre. Car tout e qui
marque un rapport des phénoménes %ors de nous; 'ou Zors
les uns 'des autres, est intuitivement apercgu par nous dans
lespace; tout ce ‘qui désigne un pareil rapport de ces
mémes phénoménes dans nous, ou successivement ., est
apereu mtmtnement par nous dans le lemps.

e
" "De I'espace.

§. 48.

Caractére de mécessité que porte la représentation de lUespace.

Quand on souléve les questions: de quelle grandeur cet
objet est-il?* de combien'ces objets sont-ils distans Iés uns
des autres? cet objet  existe-t-il hors de moi? 'on exige e
réponse ‘dans laqnelle le rapport de ‘¢es objets dans Pespace
soit précisé.  Nous devons par conséquent avoir une v
sentation de¢ I'espace avant que les phénomdnes
sentent deviennent objets de nos sens,
chambre doit déja exister

epré-
qui's’y pré-
de méme que la
avant que lon puisse ordonner
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d’y placer ¢d et li des choses quelconques. Il suit de Ia
que lespace ne peut pas étre une notlon qm ait été abs-
traite des’' phénoménes. ‘ '

§. 49,

Aussi il n'est donné a personne de se représenter des
objets sans un espace dans lequel ils se trouvent, bien quil
soit possible de concevoir un espace sans objets qui le rem-
plissent. L’espace est donc une représentation commune a
tous les hommes (§. 11), et par conséquent une représen-
tation d’une nécessité absolue.

§. 50.
La représentation de Uespace nest pas une notion, -mais bien une
intuition nécessaire a priori.

Toute notion suppose toujours plusieurs choses €gales
en quelques points ‘et différentes en d’autres points, et dort
on ne considére que les caractéres qui leur sont communs.
Sa formation est par conséquent le résultat d’une opération
de Desprit, laquelle consiste A faire abstraction des nuances
individuelles que présentent ces choses, pour ne considdrer
que leurs propriétés communes (§. 33). Une chose unique,
qui ne présenterait absolument aucune hétérogénéité, et qui
ne pourrait non plus étre comparée avec d’autres choses de
son espéce, jamais ne produira une notion (§.2).. Or entre
espace ct espace on n’apercoit absolument aucune différence
la représentation de l'espace ne. peut done pas &tre une
notion. Si je distingue l'espace de ma chambre d’avee celui
de la chambre attenante, c'est parce quune cloison sépare
les deux chambres. Mais cette cloison elle-méme existe dans
Pespace, et les deux espaces précédemment différens en
apparence, dans le fait ne constituent qu'un seul et méme
espace. Poussées encore plus loin, ces considérations établis-
sent en résultat, qu'en géndral il n'existe gquun seul et
méme espace. 4

9

e
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En résumé! L’espace n'est pas une notion (§. 50), il
est une représentation nécessaire (§.49) qui nous est donnée
antérieurement 2 toute perception et sensation des phéno-
méenes (§. 48). Mais de ce quil n'est point une notion, il
résulte qu’il n'est point une opération de Pesprit-ou de lin-
tellect, et comme on oppose 2 intellect la faculté sensitive,
Pespace ' doit étre un objet de cette derniere faculté, par
conséquent une intuition, et non pas un objet de la faculté
intellective. © Or toute représentation antérieure & la sen-
sation s’appelle o priori (§. 8); donc la représentation de
Pespace est une infuition nécessaire a priori.

§. 52.
Résolution de la question sur la possibilité @’une Géométrie pure.

9 Comme cest dans Pespace qu'est déterminée la forme
de’ nos intuitions' extéricures, ou en d’autres termes, comme
Pespace est la condition formelle- [par ‘opposition & la con-
dition ‘matérielle] de nos intuitions extérieures, et qu’il est
lui-méme une intuition nécessaire a priori (§. 51), la ques-
tion qui a pour objet de savoir, comment une Géoméirie
pure est possible, se laisse maintenant résoudre avee facilité,
Dans la Géométrie les theses synthétiques a priori (§. 17)
deviennent possibles par la construction. Celle-ci est Iz
«qui'nous autorise ‘4 'sortir de la notion, et A ‘combiner syn-
t}le‘tiquem‘ent‘ avec ‘elle, ou a en séparer quoi que ce soit
Kclaircissons| ceci’ par un exemple.  Soit la représentation
de deux lignes droites = 4, et la représentation de ren-
fermer un espace==a. ‘On demande: peut-on, oune peut-on
pas concevoir les deux représentations comme unies ensemble
et confondues dans une seule proposition? en d’autres
temesi peut-on concevoir deux lignes droites renfermant
un espace? La réponse dépend de la possibilité de la con-
struction: dans V'espace. Une pareille construction est-elle
possible, obtenons-nous par elle cette espece dintuition que
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nécessite la réunion synthétique des deux représentations,
la construction est la raison pour laquelle nous répondons
affirmativement & la question; dans le cas contraire, nous
la' décidons négativement. Dans P'exemple en question il
est de toute impossibilité de faire une construction dans
laquelle deux lignes droites renfermassent un espace; nous
posons par conséquent en principe, avec une évidence
pleine et entitre, que deux lignes droites ne renferment
jamais un espace. oY o

§. 53.

Or 'espace nous est donné a priori comme une repré-
sentation d’une nécessité absolue; voild pourquoi tous
les prineipes qui en découlent, tous les théorémes de la
Géométrie portent le caractdre de la nécessité la plus ri-
goureuse.

§ 54
Reésultats.

Les résultats de 'ces considérations sont importans. Les
corps qui mous sont donnés par voie d’intuition empirique
(§. 37) peuvent étre impénéirables, et posséder -encore
d’autres propriétés, sans que ’homme, par son existence,
contribuat a leur donner ces propriétés. Quand méme aucun
homme ne sentirait la chaleur d’'un corps, ce corps néan-
moins pourrait étre imprégné de calorique.

§. B55.

Au contraire, 'espace n’étant que la condition formelle
[ par opposition & la condition matérielle] sous laquelle les
objets extérieurs sont apercus par %ous, en tant quhommes,
il ne peut point étre en lui-méme une propriété inhérente
aux objets, parce qu’autrement il serait matiére (§: 40),

et non pas simplement forme.
9 *

4
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“§. 56.

Que signifie par conséquent cette proposition: les choses
sont ou existent dans l'espace? Rien autre chose si non,
que nous, hommes, avec notre organisation subjective et
individuelle, avec le mode d’apperception particulier A notre
nature, nous n'obtenons une représentation des phénoménes
des sens extérieurs, que lorsque nous nous les représentons
comme étant .ors de nous, Lors les uns des autres, ¢’est-i-dire
dans I'espace. Pour des étres douds d’'une nature différente
de la notre, et qui par conséquent ne seraient point assujétis
a notre manie¢re de voir, ou aux formes de notre faculté
sensitive, il n’existerait point d’espace, point d’objets hors
les uns des autres, point de Géométrie,

Iv.
Du temps.

§. 57.

Nature propre de la représentation du temps:
a) nécessaire et générale.

s

La question quand? vise & une réponse qui a mission
de fixer la succession des phénoménes, Cest-a-dire, leur rap-
port dans le temps.  Mais toute représentation de ce dans
quoi un objet quelconque peut étre déterminé doit précéder
celle de Tobjet déterminable. La représentation du temps
ne peut done pas tirer sa source des phénoménes; elle n’est
que provoquée et occasionnde par eux, et doit par consé-
quent se trouver @ priori dans I'entendement (§. 8).

§. 58.

Aussi n'est-il ‘possible & aucun homme de concevojr et
de se représenter hors du temps ses propres affections, ou
tout autre changement, phénomene, ou événement quelconque.
La représentation du temps est donc générale S 9), et
par cons¢quent nécessaire (§. 11).
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b) elle est une intuition a priori et non pas une notion.

Tout événement se passe dans le temps; par cela méme,’
bien qu’il semble étre le mur qui sépare le temps d'avec
le temps, les deux temps se confondent néanmoins I'un dans
Pautre. Le temps postérieur n'est que la prolongation du
temps antérieur, et l'un et Pautre ne forment ensemble
quun seul ‘et méme temps. Quand on considére que tous
les événemens se passent dans le temps, on voit qu’ils ne
sont que des points par lesquels I'oeil de 'homme est sans
doute contraint a faire des sections dans le temps, mais
qu’au fond il n’existe qu'un seul et méme temps. Or jamais
ce qui est un, homogeéne et individuel ne produit une notion.
La représentation du temps n’est donc point une opération
de Iesprit ou une notion, mais bien une intuition, et elle
appartient au domaine de la faculté sensitive,

§. 60.

Les considérations qui précedent, jointes au §. 51,
établissent en résultat; qua linstar de la représentation de
Pespace, celle du temps est pareillement une intunition néces-
saire a priori. Mais comme le temps détermine la forme
des phénoménes du sens intime (§. 47), sa représentation
est la condition formelle de nos intuitions intérieures.

§ 6L

Par cela méme que le temps, avec toutes ses détermi-
nations, est @ priori d’'une maniére nécessaire intuitivement
_apercu, on entrevoit comment il est possible d’établir & son
égard des théses synthétiques @ priori. Cette proposition,
par exemple, que le temps n'a qu'une dimension, que par
conséquent il n’a ni largeur ni profondeur, est incontesta-
blement synthétique, car la représentation du temps nem-
porte qu'une succession, mais elle' n’emporte pas que plu-
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s

sieurs successions puissent courir ensemble 2 coté les unes
des autres. Comment par exemple voudrait-on déduire de
la simple représentation du temps que I'époque depuis
Charles-quint jusqu’a nos jours n’ait pas existé plusieurs fois,
et que ces diverses dimensions d’un seul et méme temps ne
fussent pas parties pour ainsi dire d’'un centre commun pour
se propager et se répandre dans différentes directions?
Liintuition intérieure du temps rend une pareille conception
et représentation tellement impossible, que tous les exemples
que T'on pourrait citer pour démontrer le contraire demeu-
reront & jamais tout-a-fait inintelligibles.

§ 62

En_quoi le temps différe de Uespace.

Quoique le temps, ainsi que I'espace, ne soit pour notre
nature subjective que la condition formelle des phénomenes
(8. 52, 56, 60, toujours par opposition a la condition maté-
rielle, Cest-d-dire la sensation] il differe néanmoins de
Pespace, en ce que celui-ci ne détermine que le rapport des
phénomenes Lors de nous, et hors les uns des autres, tandis
que le temps énonce le rapport des phénomenes a notre sens
interne. - Les termes antérieurement, postérieurement et
simultanément windiquent ‘pas un rapport des phénomenes
hors: de nous; ils font simplement connaitre la maniére dont
les phénoménes se rapportent i notre sens interne. Jai
apergu dans le premier moment la table, et dans le moment
suivant les objets qui se trouvent dessus. Dans I'intuition
de ces choses mon sens interne n'a donc été occupé que
de leur succession, sans s’embarrasser, si, et comment elles
existent %ors les unes des autres.

§. 63.

Je ne ‘puis par conséquent point apercevoir le temps
comme quelque chose de hors de moi. Méme. le mouve-
ment du soleil ne me donne point. une vision extérieure du
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.

temps. Clest parce que ce corps planétaire, empiriquement
donné, parcourt un certain, -espace successivement, que. je
rapporte 4 moi, ou i mon sens interne, les diverses posi~
tions du soleil dans des. pénodes dlﬂ‘erentes‘de temps. ' Dans
cet exemple je wapergois toujours hors de moi que . le, chan-
gement de lieu, tandxs que le laps du temps n'est apergu
que dans moi. ; 4
bl 5 i "',‘.{”(,
Sans doute le temps peut étre wdult a un espace, de
méme que toute notion générale peut I'étre & un cas parti,
culitrement contenu dans elle.. Sans doute, on peut réduire
le temps & un mouvement dans I'espace. - Car, logiquement
parlant, Iintuition du temps est plus étendue que celle de
Pespace. Tout rapport des objets hors les uns des autres,
lequel est déterminé dans. I'espace, pour étre apergu par .
nous, doit en définitive étre ramen€ & un rapport dans le
temps, en tant que forme du sens intérieur. Nous n’aurions
aucune représentation 'de choses Lors les unes des autres,
si nous ne les apercussions pas successivement, et si nous
ne les rapportassions pas ainsi 3 notre sens interne, d’oit
il suit, que dans le sens logique lintuition du temps a plus
de latitude que celle de l’eSpace '

5. 65.

Voila pourqum le temps est la condmon fm melle de
toules les intuitions, tandis que 'espace n'est que celle des
intuitions extérieures. ;

§. 66.

Le temps et Uespace n’ont aucune valeur absolue,

Résumons les §§. qui précédent en reconnaissant que le
temps. et I'espace ne sont point des propriétés inhérentes
aux phénoménes, mais qu’ils indiquent simplement la maniére,
dont nous, en notre, qualité d’hommes, et en vertu de la
nature propre de notre faculté sensitive, nous sommes
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indispensablement obligés d’apercevoir les phénoméenes. = 1l
résulte de la, qu'en séparant dans les phénomenes ce qui
leur ' appartient en propre [la matiére] d'avec ce que nous
y 'mettons de notre moi lors de lenr intuition [la forme],
le temps et Pespace n'ont ' en eux-mémes -aucune valeur
absolue, vu quils nesont attachés qu'a notre nature sub-
jective. Hors du domaine de I'empirie, et considérés sous
le point de vue transcendant, le temps et I'espace sont par
conséquent quelque chose de purement idéal, ou en d’autres
termes: 7ier, en sorte que pour des étres douds d'une fa-
culté sensitive différente ‘de la notre, supposé qu'ils existas-
sent, des phénomeénes extérieurs ou hors les uns des aulres,
ou des phénomenes successifs, n’auraient absolument aucun
sens, — Toutefois comme le temps et I'espace constituent
non-seulement la condition formelle de nos intuitions, mais

- qu’ils sont eux-mémes des intuitions pures @ priori [§. 52, 60]
ils ont par cela méme powr nous, en tant quhommes, une
réalité parfaite, et sont a notre égard un objet de repré-
sentation aussi bien que toute autre propriété des phé-
nomenes.

§. 67.
1is ne sont applicables qu’aux objets des sens.

Et par cela méme que le temps et Pespace n'ont de
réalité que dans le domaine de I'empirie, qu’ils sont pure-
ment idéaux hors de ce domaine §. 66, ou pour me servir
des termes de la science, quils possddent une réalité empi-
rique et une idéalité transcendante, la limite de Papplication
de ces formes de notre faculté intuitive est irrévocablement
tracée par les phénomenes mémes. Tout ce qui n’est pas phé-
nomeéne, ni pe peut le devenir, est hors du domaine ‘du temps
et de I'espace.” On ne saurait done faire aucune application
de ces formes & des” choses qui 'ne sont point objets de
notre faculté sensitive; une simple idée, par exemple, ne

contient absolument. rien & quoi la représentation de Pespace
et du temps put étre appliquée. |
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Le temps et Uespace fournissent deé ‘t:késgs _s__tj_nthétiques a priori.

Le temps et I'espace produisent des thises a priori,
théses' que la notion de I'objet n’emporte point avec elle,
vu quelles sont synthétiques, théses, qui; en raison de leur
caractére de nécessité et d’universalité, ne sont point con-
tenues dans I'expérience, mais bien dans une intuition cor-
respondante a ces thises et résultante de la construction
[Voir le §. précédent]. La question: comment des théses
synthétiques @ priori sont-elles possibles? se trouve done
déjd en partie résolue. Elles sont possibles par la con-
struction dans le temps et I'espace. Dans cet axiome:

trois lignes droites, dont deux sont chacune plus
longues que la troisiéme, renferment un espace,

la représentation de 'trois lignes, dont. deux sont chacune

plus longues que la troisidme, est le sujet = A celle de

renfermer un espace, la propriété = @ que jénonce de ce

sujet, et la construction dans Pespace, le fondement —'

qui nous autorise 2 attribuer au sujet A cette propriété a,

et par conséquent ¥ poser en principe: A+ a. :
Dans cette aulre proposition:

deux temps n’existent pas simultanément,

la représentation de deux temps est — A, la propriété
d’exister simultanément est — @, et l'impossibilité de la
construction dans le temps, le fondement — =z qui nous

A

autorise & contester cette propriété au sujet 4, et & pro-
noncer 4 — a [A minus a].

i §. 69.
Ce qu'il faut entendre ici par construction a priori.
Pour dernitre observation, et pour prévenir toute mé-

prise, remarquez attentivement que la construction a priori
ne consiste point ici dans la délinéation effective d’une figure
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ou dans la transcription réelle d’un chiffre, car ceci ne
serait que la construction empirique ou symbolique. Au
contraire, par construction @ priori on entend la régle, sui-
vant laquelle nous opérons la construction empirique. Un
exemple mettra ceci dans tout son jour. Il est notoire
quon peut enseigner 4 un aveugle né les théorémes de la
Géométrie.. Admettons pour le moment que cet enseigne-
ment se fasse par le toucher et qu'on ait, par exemple, taillé
des figures de bois. Si cet aveugle né recouvre la vue et
quil apergoive devant lui ces mémes figures peintes, per-
sonne: n’ignore quil ne les prendra pour celles qu'il avait
précédemment touchées qu'aprés avoir au préalable comparé
dans son esprit la figure qu’il voit en ce moment avec celle
que précédemment il n’avait connue gue par le toucher.
Dans son esprit il doit par conséquent se présenter intuiti-
vement une figure qui, physiquement parlant, ne soit ni
visible, ' ni palpable, et qui pourtant contienne ce qu'expri-
ment & la fois et la figure peinte et la figure taillée. Cette
construction intellectuelle, qui & proprement parler rend
seule possible la construction extérieure, s’appelle construec-
tion a priori. Si ces expériences vous sont inconnues, es-
sayez de faire de vive voix a un enfant la description d’un
triangle, et ordonnez lui ensuite d’en tracer un, et vous
verrez que l'enfant, si tant est qu'il vous ait compris, doit
nécessairement avoir construit dans son esprit la figure d’un
triangle.
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LECON TROISIEME.

Logique transcendante.

Notions préliminaires. . ©" -

§. 70. :
Définition de la Logzque
Au §. 30 nous avons deﬁm la faculté sensitive ou in-
tuitive le pouvoir de recevoir des impressions des sens

[Réceptivité des impressions], et au §. 34, Vintellect, la
faculté de convertir en notions oureprésentations les impres-

sions des sens [Spontanéité des notions).

g

Nous apercevons et contemplons intuitivement par le
moyen des sens; nous pensons et réfléchissons par le moyen
de lintellect ou de lentendement. Les deux facultés de

T'ame manifestent -elles leurs forces coucnrremment il en
résulte ce que nous appelons une connaissance. Toute

connaissance suppose par conséquent une notion, et une
intuition qui lui corresponde, une intuition adaequate..

8§32

La Logique est la science des régles suivant lesquelles
Vintellect procéde dans son opération de la pensée.

o
. Division de la Logique.

La Logique se divise en générale et en particuliére.

-
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5. 74
1° générale.

La Logique générale développe les rdgles ndécesaires
et absolues de toute opération de la pensée en géneral,
régles sans lesquelles aucun usage de l'intellect ne serst
possible, telles que le principe de contradiction; elle s’oc-
cupe, par exemple, & établir ce qu'il faut entendre par une
notion, un jugement ou un syllogisme, en un mot elle ren-
ferme la condition sine qua mon de la faculté ou de lacte
de penser. -

§. 75

2° particuliére.

La Logique particuliére traite des régles de la pensée
relatives & une science particulidre.

§. 76.

La Logique générale se divise en pure et appliquée.

§ B
‘ a) Logique pure.
~La Logique pure ne considére lintellect que comme
tel, et non pas tel quil se révéle dans I'expérience. Elle
fait abstraction des ingrédiens que laisse apercevoir chaque

acte de manifestation de Pintellect, tels quimagination, md-
moire, etc. :

§. 8.
b) Logique appliquée.

Au contraire, la Logique appliquée laisse 3 Pintellect
les ingrédiens dont se composent ses actes de révélation,
et le considére tel quil se présente sous ses conditions sub-
Jectives puisées dans la Psychologie empirique,
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§ 9.

Comme la Logique pure exclut tout ce qui est empi-
rique (§. 77), et ne s'occupe que de ee qui appartient en
propre A Vintellect, les principes a priori de lintellect sont
seuls de son ressort,

§. 80.

Logique transcendante.

Nos notions habituelles découlent de la faculté sensi-
tive; la notion méme la plus abstraite suppose pourtant en
définitive quelque chose dont elle ait été abstraite. Mais
posé qu’il existat des notions qui ne fussent abstraites d’au-
cune représentation des sens, et qui, antérieurement a toute
intuition, se trouvassent @ priori dans notre entendement,
et auxquelles lintuition ne vint a s'unir que dans la suite
pour constituer une connaissance (§. 71), la Logique géné-
rale pure (§. 77), si elle ne s'occupait exclusivement que
de ces notions a priori, devrait sous ce rapport s’appeler
Logique transcendante, par la méme raison pour laquelle
la théorie des formes a priori de la faculté sensitive

a recu de nous la qualification & Esthétique iranscen-
dante (§. 45).

TN .
Logique analytique. Dialectique.

§. Sl

De la vérité formelle et matérielle.

La vérité formelle est la conformité de la cennaissance
aux lois de la pensée en général. Une proposition, ‘par
exemple, Wimplique-t-elle pas contradiction, elle a une yérité
formelle.
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§- 3 82'

Au contraire, la \jéﬁté‘ matérielle serait la conformité
de la connaissance 3 son objet. Je sens, par exemple, la
chaleur’ et je me dis en pensée: il fait chaud. ' Dans cet
exemple la connaissance aurait une vérité matérielle si, sans
égard & ma nature subjective, I'objet fut effectivement chaud.
Nous reconnaissons en cette occurrence la vérité matérielle
en approchant d’'un thermométre I'objet qui nous cause de
la chaleur. '

§. 83.

La Logiqne‘ nous  donne des renseignemens suffisans
sur la vérité formelle (§. 81) en général. Elle nous fournit
des’ régles 'suivant lesquelles - nous pouvons examiner si
une connaissance est, ou n’est pas, conforme aux lois de
Ia pensée.’ :

§. S4.

Insolubilité de la question ce quw'est la vérité matérielle en général.

Mais il est de toute impossibilité d’établir des régles
relativement a la vérité matérielle, ou de résoudre en these
générale la question de savoir, ce que c'est que la vérité
matérielle. 1l y a plus; nous prouverons incessamment que
cette question implique méme contradiction, et que par con-
séquent sa solution étant en opposition avec les régles de
la vérité logique ne saurait étre concue.

§. 85.

Pour mettre cette contradiction dans tout son jour,
nous nous permettons de nous servir d’un exemple qui sans
doute n’est pas tout-a-fait exact, mais qui néanmoins con-
tribuera a Pintelligence de la chose, Japercois éiant éveillé
une colonne qui me semble é&tre ronde. Je me demande:
cette colonne, comme phénoméene, est-elle effectivement



LOGIQUE TRANSCENDANTE. 31

ronde, ou une illusion ogt{iqueg'ne me la fait-elle pas pa-
raitre comme telle? c'est ce que je pourrai vérifier en
comparant ma notion avec I'intuition, et en confrontant di-
verses sensations. Mais si j'eusse vu en songe une colonne
ronde, mon doute, si cette colonne nait pas €t¢ peut-étre
un pilier, et si une illusion ne m’ait pas trompé, ne pour-
rait jamais &tre levé lorsque je suis éveillé; car maintenant
ma connaissance est dénuée d'objectivité, vu qu'aucun objet
adaequat et correspondant ne. lui sert de fondement. —
Mettons. présentement de cdté cet exemple, et remarquons
attentivemeut ce qui est nécessaire pour résoudre la question
sur la vérité matérielle. Il faut ici trois choses: 1m¢"* un
objet = A. 2ment upe connaissance == @, de laquelle
Juent résulterait une vérité matérielle, si je puis montrer
que A est = a. Posé qu'une de ces trois choses manquit,
il impliquerait contradiction de demander par quel moyen je
dois entrevoir que A est = a. Or voila tout justement le

cas de notre point de discussion, — Dans la question gé-
nérale ce que cest que la vérité, la connaissance — a

existe sans doute, car je demande proprement: mes vérités
reconnues sont-elles la vérité? Mais Fobjet — A4, avec lequel
mes vérités reconnues dussent &tre comparées, manque; car
cet objet devrait étre la vérité, et pourtant je veux avant
toutes choses vérifier ce quest la vérité. La connaissance
ne peut donc pas éire comparée avec l'objet, et par suile
on ne peut jamais €établir en thése générale ce que Cest
que la vérité matérielle,

§. 86.
Logique analykique.

La Logique sappelle analytique lorsqu’elle donne les
régles qui servent de fondement aux vérités formelles ; car
elle déduit simplement de lintellect les lois d'aprés lesquelles
il procéde.
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§ ST.

Dialectique.

Mais du moment quelle sort de cette sphére, et qu'avec
le secours des régles sur la vérité formeile elle veut avancer
des propositions synthétiques sur la vérité matérielle, la
Logique prend dés-lors la qualification de dialectique, pré-
tenduc science qui dtablit en apparence ce qu'au fond il
west pas possible d'établir, ainsi que la suite de ces re-
cherches le prouvera.

THN.

Des différentes maniéres dont se manifeste la
fonction de lintellect, ou des différentes espéces
de jugemens.

§ S8.

Logique analytique transcendante.

La Logique analytique transcendante est la doctrine
qui a pour objet de rechercher les notions pures de l'in-
tellect par lesquelles la vérité formelle peut étre reconnue.
C’est ce qui résulte du §. 86 et 80.

§. 89.

Fonction propre de Uintellect.

Dans le §. 34 nous avons défini lintellect la faculté de
penser. Mais lacte de penser suppose la formation des
notions, jointe 4 la faculté de ramener, d'autorité privée,
et en vertu d’'une force propre et intérieure, a une seule
représentation différentes représentations qui se révélent dans
Pintuition comme éparses et dissémin€es. Ainsi, par exemple,
pour me former la notion d'une table, je dois premiére-
ment réunir en un tout collectif les parties séparées de la
table qui m'est donnée dans Pintuition, telles que les pieds,
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le dessus de la table, ete. secondement ramener les diffé-
rentes représentations des tables particuliéres apercues dans
Pintuition 4 une seule représentation de ce que toutes ces
tables ont de commun. Appelons cette opération de lin-
tellect sa fonction, et reconnaissons donc que cette fonction

consiste a joindre, unir, combiner, amalgamer ce qui nous
est donné comme multiple et divers.

§..90.

La méme fonction de l'intellect (§. 89) s’exerce lorsque
nous formons un jugement. Car un jugement, ou une pro-
position, n’est autre chose gu’'une notion a laquelle nous
unissons une seconde notion peur en former une troisi¢me.
Ainsi, par exemple, ce jugement: cette table est ronde,
signifie: je joins la notion de 7ond i la notion individuelle
de fable, et de la je forme présentement la notion de
table ronde, De méme lorsque je porte ce jugement: lous
les hommes sont mortels, junis la notion de mortel a la
notion géndrale d’homme, et je me représente en pensée
comme identique la notion d’kommes mortels.

§ 9L

1l suit de la que la fonction de I'intellect est lIa méme
soit qu’il forme des notions ou qu'il forme des jugemens.
Dans les deux cas il joint, unit, combine et amalgame.
Voila pourquoi fout ce qui peut étre établi relativement 2
cette fonction lorsquelle se manifeste dans la formation de
jugemens trouve pareillement son application relativement
aux notions et a leur conception. Nous pouvons donc dé-
finir lintellect la faculté de juger.

§. 92.

La fOnCtl‘Oll de Uintellect ne peut se mani/‘ester que de douze
/
manieres.

S

Mais, comme nous le verrons incessamment ., il n’existe

que quatre rubriques ou points de vue fondamentaux sous
o
J
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lesquels un jugement puisse porter son examen; de plus,
chacune de ces rubriques ne renferme que trois subdivisions,
de maniére qu'an total toute la différence des jugemens ne
dépasse pas le nombre de 12. La fonction de lintellect se
manifestera par conséquent de douze différentes manieres,
et pas au deld de ce nombre.

§ 93.
Des différentes espéces de jugemens.

Ces rubriques, ou points de vue fondamentaux, dont
il est question dans le §. précédent, comme nous venons
de le dire, sont au nombre de 4, et peuvent étre expri-
mées ainsi qu'il suit: Tout jugement concerne ou bien la
quantité des attributs du sujet, ou leur qualilé, ou la
relation du sujet avec Dattribut, ou enfin la modalité ou
la nature de la copule est qui joint I'attribut au sujet.

§. 94.

Avant d’éclaircir tout ceci par des exemples, indiquons
ici les subdivisions de chacun de ces quatre points de vue
fondamentaux.

1° 20
Jugemens de la quantité. Jugemens de la qualité.
généraux, affirmatifs,
particuliers, négatifs,
individuels. limitatifs.
3° 4°
Jugemens de la relation. Jugemens de la modalité.
catégoriques, problématiques,
hypothétiques, assertifs,

disjonetifs. apodictiques.
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§. 95.

Donnons maintenant quelques exemples pour éclaircir

les §. qui précédent. Le jugement: ,,lous les hommes sont
mortels’s peut étre considéré sous un quadruple point de
vue; en tant qu'il énonce quelque chose de fous les hommes,
il a une quantité; en tant qu’il affirme du sujet homme
Iattribut de la mortalité, il a une qualité; en tant quil
¢énonce sans restriction ou en termes absolus le rapport de
I'homme & la mortalité, il a une 7relation; enfin en tant
qu’il prononce avec certitude, il a une modalité. Ce juge-

ment est par conséquent genw al, affirmatif, catégorique
et assertif.

o

§. 96.

Le jugement: ,,s¢ quelques hommes sont keureux, ce
west pas toujours parce qu’ils méritent de Uélre, est
relativement 2 la quantité, particulier, relativement & la
qualité, limitatif [car il ne dit pas par quoi les hommes
sont heureux, et il exclut le cas dans lequel ils ne le sont
pas]. De plus il est, relativement & la relation, hypothé-
tique, car Vattribut n'est énoncé que conditionnellement, et
enfin, relativement 2 la modalité, il est problématique,
car bien quon convienne de l'existence du sujet, son attri-
but néanmoins demeure problématique. Ce jugement est
par conséquent particulier, limitatif, hypothétique, problé-
matique.
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LECON QUATRIEME.

Iv‘

Des catégories, notions ontologiques, ou formes
de la pensée.

§. 97

Ce que Uon entend par synthese.

Toute intuition renferme des parties diverses et mul-
tiples qui se présentent i la faculté sensitive comme séparées
ou isolées, et sans réunion en un tout collectif. Toutes les
parties d’'une table, par exemple, telles que les pieds, le
dessus, etc. sont apercues chacune séparément. Or pour
que toutes ces parties, qui se trouvent éparses et isolées
dans lintuition, puissent produire une notion, il est néces-
saire que Dintellect soit actif, et quil les rassemble en un
tout collectif [§..89]. Cette réunion collective des repré-
sentations diverses dont se compose toute intuition s'appelle
synthese. :

§. 98

Toute synthése doit précéder Uanalyse.

La synthése (§. 97) est opposée a Canalyse. Dans
analyse la notion nous est déja donnée comme représen-
tation collective, et nous décomposons présentement les
divers élémens qui la constituent. La synthése doit donc
précéder I'analyse. La out des élémens divers n’ont pas été
réunis collectivement, 13 aucune analyse n’est possible.

§. 99.
Synthése pure et empirique.

Cette synthése est dite pure, lorsque les élémens divers
dont se compose une représentation nous ont été donnés
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a prioré, tels que les élémens divers du temps et de Des-
pace. Dans tout autre cas la synthdse est dite empirique.

§. 100
Unité synthétique.
Par la syntheése les élémens de toute intuition sont

réunis en un tout collectif, et regoivent par conséquent de
Funité.  Nous appellerons cette unité Punité synthétique.

§. 101
Elle est le résultat d’un jugement.

Tout jugement peut étre considéré comme une notion
(§- 90). Mais, en renversant cette proposition, il est tout
aussi vrai de dire, qu'en raison de la fonction de Dintellect
de joindre, de combiner et d’amalgamer, toute notion est
a considérer comme un jugement. Car la méme fonction
qui dans un jugement donne de I'unité synthétique au sujet
et & lattribut comme élémens divers du jugement, dans la
notion donne pareillement de I'unité synthétique aux élémens
divers de Vintuition. Dans les deux cas il ne se passe autre
chose qu'une réunion d’élémens divers en une unité.

§. 102.

Il snit de la que tout ce que nous avons dit des juge-
mens [§. 92 et suiv.] est pareillement applicable aux notions,
que par conséquent il doit se trouver dans lintellect autant
d’especes ou de formes de notions qu'il existe d’especes ou
de Igormes de jugemens. \

§. 103.

Catégories ou notions pures de Uintellect.

Les formes des jugemens ne sont point empruntées i
I'expérience; bien au contraire, elles indiquent et décélent
la nature propre de notre intellect et la maniére dont il
procede lorsquil veut porter des jugemens sur Pexpérience,
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De méme les formes des notions n'indiquent autre chose
que la nature propre de notre intellect, et les différentes
maniéres dont il réunit et convertit en une notion les €lé-
mens divers et hétérogénes des intuitions. Ces formes sont
pour ainsi dire le moule dans lequel Iintellect, en vertu de
sa nature propre, jette toute expérience que nous nous pro-
posons de faire. Voila pourquoi, considérées comme sépa-
rées du matériel de toute expérience, nous appellerons ces
formes les notions pures ou primitives de Uintellect.

§ 104.
Indication des catégories.

Pour entrevoir au premier aper¢u la concordance des
catégories avec les formes des jugemens, indiquons a cbté
de chaque forme de jugement la catégorie adaequate, ou
la forme de la pensée qui lui correspond.

: ? ’ ‘ 12
Quantité des jugemens. Catégories de la quantite.
Individuels. . Unité.
Particuliers. Pluralité, ou multiplicité.
Généraux. . Universalité, ou totalité.
20 90
Qualité des jugemens.  Catégories de la qualité.
Affirmatifs. . Réalité.
Négatifs, . Négation.
Limitatifs. . Limitation.
>
30 30

Relation des jugemens.

Catégoriques. .
Hypothétiques.
Disjonetifs. . .

Catégories de la relation.

Inhérence et substance.

Causalité et dépendance.

Simultanéité ou causalité réci-
proque. Réciprocité entre le
sujet actif et le sujet passif.
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44 : 40
Modalité des jugemens. Catégories de lamodalité.
Problématiques. .+ . . . Possibilité et impossibilité.
Assertifs, . . . . . . . Existence ou non-existence.
Apodictiques. . . .. . . Nécessité et contingence ou
accidence.
5 105.

Connexion des formes des Jjugemens avec les catégories.

Quiconque a bien compris ce qui précéde entreverra
de suite comment les formes des jugemens. se rattachent
aux catégories, Donnons quelques exemples pour metire
ceci dans tout son jour. Tout jugement hypothétique est
sans cesse exprimé par le mot si. Si A existe, B existe
pareillement. L'union entre A et B n’a lieu par conséquent,
et n'est possible que dans la supposition que nous ayons
une notion de la causalité. Nous considérons en quelque
sorte A comme cause, et B comme son effet. Sans la
préexistence de la notion de cause et deffet, la synthese
(§. 97) dans les jugemens hypothétiques ne serait pas
concevable, De méme un jugemeht apodictique, tel par
exemple que celui-ci: ‘

,,tous les hommes doivent mourir ‘"

ne pourrait étre prononcé si nous n’eussions au préalable
une notion de la nécessité. Et ainsi de tous les autres cas,

§. 106.

La seule difficult¢ pourrait présenter la catégorie de
la causalité réciproque ou simultandité, vu qu’il ne saute
pas aussi clairement aux yeux qu'un jugement disjonctif sup-
pose cette catégorie. Mais quand on considere ce que cest
proprement qu'un jugement disjonctif, cette difficulté sera
facilement levée, Un jugement disjonctif est toujours exprimé
par le mot ou: par exemple: tout triangle est ou rectangle,



40 LEGON 'QUATRIEME.

ou obtusangle ou acutangle. En conséquence lorsque nous
nous représentons un ftriangle en général, nous sommes
obligés de nous représenter la coexistence, ou I'existence
simultanée de ses trois espéces, et la division ou section
prononcée. dans le jugement serait impossible 8’'il n’existait
pas en nous la notion de simultanéité. Mais tout en posant
I'nn des membres de la section, par exemple la propriété
de rectangle, nous excluons les autres membres, ou en
d’autres termes: la supposition de I'un des membres de la
section, emporte l'exclusion de lautre, et pareillement en
sens inverse. Or ceci suppose la notion de simultanéité ou
de causalité réciproque.

§. 107.

Observations sur les catégories.

Au sujet des catégories il y a encore deux observations
a faire:

1° Comme la quantité et la qualité marquent toujours
une grandewr, vu que toute quantité emporte une grandeur
extensive, et toute qualité une grandeur intensive, on peut
appeler les deux premitres classes de catégories les caté-
gories mathématiques.  Mais les deux autres classes, la
relation et la modalité, ne se rapportent qu'a lexistence
des phénoménes; par elles il nous est donné I'étre ou le
non-étre des phénomeénes, ainsi que la maniére dont nous
nous représentons I'un et I'autre. Or comme T'existence des
phénoménes en elle-méme n’emporte point avec elle la notion
de grandeur, on peut appeler les deux autres classes de
catégories, calégories dynamiques.

2° . Chaque classe se compose de trois catégories, dont
la troisiéme, bien que résultat des deux autres, n’en dérive
pourtant. pas. Elle résulte des deux autres, car l'universa-
lité ou la totalité, représentée comme un tout, n’est autre
chose qu'une multiplicité ou pluralité considérée collective-
n:ent, c'est-a-dire, comme une unité. De méme la limitation
n'est autre chose que Paffirmation [la réalité] d’une partie
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du tout, et la négation [Pexclusion] de lautre. Pareillement
la simultanéité veut dire: veprésentez vous le principe actif
comme indépendant du principe passif, comme substance,
et le principe passif comme dépendant du principe  actif;
comme son accident [accidens]. Enfin la nécessité est tout
ce dont le contraire implique contradiction, cest-a-dire, la
possibilité de concevoir le contraire constitue existence ou
la non-existence de la: nécessité. — Pourtant, chaque troi-
sitme catégorie n'a pas été dérivée des deux premiéres, vu
que pour cette synthése des deux premiéres, faite dans le
but de produire la troisiéme, la fonction de I'entendement
doit chaque fois avoir été active d’'une maniére tout-a-fait
particuliére, et mise en jeu bien différemment que lorsque
les deux premitres catégories forment exclusivement I'objet
de la pensée de lintellect. La pensée de la catégorie d’e-
xistence et la formation de la notion de la nécessité moyen-
nant la combinaison des deux catégories d’existence et de
possibilité sont deux actes bien différens. ‘

-v.
Notions préliminaires pour servir d’intelligence a
la déduction des catégories.

§. 108.

Ce que Uon entend par déduction.

'

La recherche sur la question de savoir: de quel droit
- [quid juris] mnous nous permettons de faire usage d’une
chose? est appelée par les Jurisconsultes une déduction.

§. 109

Double déduction dont les catégories sont susceptibles.

On peut exiger une double déduction des catégories.
Car, ou bien I'on veut savoir: de quel droit nous soutenons
que nous faisons usage des catégories? ou bien lon de-
mande: de quel droit nous avangons que ces catégories sont
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des notions pures de lintellect, et peuvent néanmoins éire
appliquées aux objets de DPexpérience? La réponse a la
premié¢re question devant étre donnée par I'expérience sup-
pose une déduction empirique, = De quel droit, par exemple,
soutenons nous que mous nous servons de la catégorie de
cause et d'effet? A cela on ne peut que répondre: con-
sultez 'expérience, et vous reconnaitrez comme un fait quwon
n‘apergoit aucun effet sans demander: quelle est sa cause?
et vice versa. — Mais la réponse i la seconde question
supposerait une déduction transcendante.

~§. 110.

De la déduction transcendante des catégories.

~ Cette derniére déduction doit nécessairement étre faite
en totalité 3 I'aide de notions @ priori, et par conséquent
étre transcendante. Ici I'expérience ne peut point établir la
légitimité de I'emploi des catégories. Car nous avons avancé
que ces notions se trouvent a priori dans lintellect et
_quelles précédent toute expérience; d'oit il suit que l'ex-
périence ne pourra jamais fournir une preuve de leur légi-
timité, Nous disons par exemple: tout ce qui se fait a sa
cause. Or si I'on n’établissait pas au préalable que la notion
de cause a un sens, comment pourrait on jamais s’en con-
vaincre par I'expérience? ‘Nous n’apercevons dans le champ
de lexpérience autre chose si non quun phénoméne pré-
céde, et quun autre suit, mais non pas qu'il suit néecessai-
rement, et encore moins que le premier phénomeéne est 3
I'égard du second ce que 'on nomme sa cause.

§. 111

Nécessite d’une semblable déduction.

Il est d'une nécessité indispensable , de donner une
pareille déduction des catégories, ou en d’autres termes:
de faire voir que les catégories peuvent étre appliquées 2
des intuitions. Car, nous Pavons déja dit (§. 71), chacune
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de nos notions doit avoir pour base une intuition adaequate
ou correspondante, si une connaissance doit en résulter.
C'est alors seulement quune notion nest pas dépourvue de
sens, et qu'elle posséde une valeur objective, vu que dans
ce cas seul elle a un objet auquel elle se rattache. Or il
est question ici de catégories, c’est-i-dire, de notions qui
ne sont point empruntées 4 I'expérience, qui n’ont par con-
séquent point d'intuition qui leur serve de base; elles ne
seront donc en possession d’une objectivité, ou d’une valeur
objective que lorsque nous aurons fait voir, comment elles
se rattachent & des intuitions.

§- 112.

On entrevoit donc facilement la tache qui nous est im-
posée pour faire la déduction des catégories. Nous avons
Pobligation de prouver que les intuilions me peuvent éire
ni pensées mi congues quau moyen des catégories. Car
dés-lors celles-ci précédent a la vérité toute intuition, c’est-
a-dire, toute expdrience; mais d’un autre cdté toute expé-
rience les réclame, et a besoin des catégories pour devenir
possible & des hommes. Ainsi que le temps et I'espace ont
pour nous une valeur objective, vu que sans eux nous ne
pourrions point apercevoir et contempler intuitivement
des objets (§. 66), de méme les formes de la pensée, ou
les catégories, n'obtiennent de valeur objective que par la
preuve, qué sans elles aucune chose quelconque ne pourrait
devenir objet de notre faculté représentative ou intuitive.

Cette déduction sera objet de la lecon suivante.




44 LEGON CINQUIEME.

LECON CINQUIEME.

Déduction des catégories.

PREMIERE PARTIE
de la déduction des catégories.

Les' catégories sont la condition absolue el sine qud non
de toute pensée des objets.

§ 113

Unité de fonction de Vintellect dans ses différentes opérations.

Nous avons désigné (§. 97) du nom de synthése l'acte
par lequel Pintellect unit et convertit en une notion les élé-
mens divers contenus  dans une intuition. Comme cette
fonction intellectuelle ne fait qu'une avee celle qui consiste
3 réunir deux notions en un jugement, toute réunion, com-
binaison “ou jonction de cette nature, que ce soit de deux
notions en un jugement, ou d’élémens divers d’une intuition
en une notion, peut étre qualifiée de synthese.

§. 114.

Productivité ou spontanéité de Uintellect,

L’entendement doit étre actif par lui-méme [productif |
pour combiner quoi que ce soit; car combiner est sa fonction
propre. Il suit de lIa que dans notre représentation les élé-
mens divers des phénoménes qui nous sont donnés se pré-
sentent comme ¢épars et disséminés, et que I'mité n'y est
transportée que par notre faculté de penser. Car dire que
Uintellect combine emporte que notre faculté sensitive ou
intuitive n’apercoit qu’épars et disséminés les élémens divers
des intuitions.
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§. 115.
Unité qualificative.

Mais au sujet du terme combiner il y a encore une
observation & faire. Une combinaison de l'espéce de celle
dont il est question suppose Imert, la synthése, comme opé-
ration de lintellect, 2mert, une diversité d’élémens 3 com-
biner, enfin 3™me*t, la réunion de ces élémens divers en une
unité. Appelons cette derniére unité qualificative.

§. 116.

Cette unité qualificative (§. 115) ne saurait étre in-
hérente aux élémens divers des objets mémes, parce que
I'union en général ne se rencontre point dans les objets,
vu quils ne nous sont donnés que comme épars et dissé-
minés, et que I'unité y est premiérement produite par Iin-
tellect ou I'entendement. L’unité qualificative ne peut pas
non plus résulter de I'inion méme, vu que celle-ci suppose
toujours que I'on ait une idée de I'unité qualificative. Lors-
quon dit: nous rdéunissons des d¢lémens divers en une
unité, il faut déjh supposer, d'un cdté, que I'on sache en
quoi 'on veut réunir des élémens divers, et d'un autre, qu'une
unité puisse résulter de la synthése. La notion de cette unité
qualificative doit donc pareillement étre donnée @ priori.

§. 117,

Cette unité qualificative se distingue suffisamment
de la catégorie d'unité (§. 103). La premitre se rap-
porte aux €lémens divers que présentent les phénomenes
des sens; la seconde se fonde sur la possibilité des juge-
mens individuels. Mais tout jugement suppose 'union du sujet
avec lattribut, et par conséquent notre unité qualificative.

§. 118. :
Apperception pure ow primitive, ou unité transcendante du Mmoi.

Or il est certain que quand nous disons: j'ai une re-
présentation, cela ne signifie autre chose si non que j'amal-
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game et identifie la chose représentée avec le moi, ou la
conscience subjective du moi, avee le je pense. Car une
représentation ne devient mienne que parce qu'elle est
pensée par moi.

§. 119.

Il est tout aussi certain que le moi ou le je pense
doit perpétuellement éire congu comme un et identique, vu
quautrement les représentations diverses ne pourraient pas
étre saisies collectivement, ni étre constamment reconnues
pour miennes. :

5. 120.

Envisagé comme conscience du moi, le je pense peut
¢ttre appelé Papperception pure et primilive, et considéré
comme quelque chose d’immuable, d’identique et constituant
par conséquent une unité, nous lappellerons uniié trans-
cendante du moi.

§. 121.

Synthése transcendante, loi supréme de tout usage de Uintellece.

Cette unité de la conscience du moi (§. 120) suppose
de la part de I'entendement la faculté d’associer, d’amal-
gamer et d'identifier avec le moi ou le je pense tout objet
quelconque de la pensée (§. 118). Or comme nous avons
_appelé synthese toute combinaison, ou amalgame, produite
par Ventendement, lidentification ou I'amalgame de toutes
les représentations avec I'unité transcendante du moi sef-
fectuera par une synthése -transcendante, ou en dautres
termes, on ne powrra admettre aucune synthése supérieure
& celle-ci, vu quelle-méme est déjd transcendante et ne
peut étre confirmée par aucune expérience particulidre.

§. 122.

Résumons les §. qui précédent en reconnaissant que
tout ce que les intuitions présentent de différent et de mul-
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tiple doit étre ramené par U'entendement 2 I'unité pour pou-
voir en former une notion, et de ces notions des jugemens
(§- 97 et suiv.). Sans cette synthese aucune expérience
d’objets quelconques ne serait possible, vu que les €lémens
divers et multiples dont ils se composent ne seraient apercus
quiisolément et sans unité entre eux. Ces unités qualifica-
tives doivent en définitive se confondre dans l'unité primi-
tive de I'apperception pour qu'on puisse dire d’elles qu’elles
appartiennent a n0s représentations (§. 118). Ne pouvant
pas aller plus loin, nous sommes contraints de mettre ici
un terme & nos recherches, et de reconnaitre I'unité de
I'apperception primitive pour principe primordial auquel tout
aboutit, et pour loi supréme de tout usage de lintellect ou
de I'entendement.

§ 123.

Echelle du méchanisme de la pensée.

En descendant par conséquent de I'unité de l'apper-
ception primitive jusqu'aux élémens divers des intuitions,
on obtiendra une gradation qui peut étre représentée ainsi
qu'il suit:

Unité du moi,

Unités qualificatives.

Elémens divers. et multiples des phénoménes.

Il suit de la que des objets ne sont reconnus par nous
qu'autant qu’ils sont recus dans I'unité primitive de P'apper-
ception, ou du moi,
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§. 124.

Or P'intellect, ou I'entendement, est le pouvoir de penser
des objets des sens (§.34), mais il ne peut les penser que
quand tout se réunit dans I'apperception primitive (§. 122).
Done, la possibilité de toute opération de Pentendement,
c’est-a-dire, notre connaissance de I’entendement méme, se
fonde sur la faculté de réunir, d’amalgamer, et d’identifier
tout avec l'unité primitive de I'apperception.

§ 125.

Mais de méme que le temps ct lespace ont pour nous
une valeur objective, parce que par eux lintuition des objets
devient seule possible, de méme Punité transcendante de
Papperception a pour nous une valeur objective, vu qu’elle
rend seule possible la pensée [par opposition i Pintuition]
des objets.

§. 126.

En raison de cette objectivit¢, nous appellerons la cons-
cience du moi, la conscience objective du moi [Com-
parez §. 1].

§. 127.

Toute synthése transcendante s’opere par un jugement.

Encore un pas, et nous avons terminé la premiére
moitié de la déduction des catégories. Tout Jjugement con-
tient la copule est, et indique par 1a que nous nous repré-
“sentons lattribut-comme étant en réalité inhérent au sujet,
et non comme une simple modification de notre nature sub-
jective. Lorsque nous disons, par exemple, que le corps
est pesant, nous voulons donner 3 entendre que non seule-
ment nous senfons la pesanteur du €Orps, mais aussi qu’il
y a dans ce: corps quelque chose qui le met en état de
manifester qu’il pése soit sur nous, ‘soit sur tout autre objet.
Ceci veut dire en dautres termes: que le jugement, en
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tant qu’il renferme la copule est, exprime la maniére dont
nous considérons quoi que ce soit, comme quelque chose
& objectif, et non comme une pure modification de notre
nature subjective. Or, considérer [penser, concevoir] une
chose quelconque comme étant un objet, west possible que
lorsque cette chose se laisse amalgamer et identifier, d’une
maniére ou d'autre, avec l'unité de Papperception primitive,
Done, le jugement sera cette manicre, ou en d'autres termes:
le jugement est le moyen par lequel nous ramenons & l'unité
de lapperception primitive du moi ce que nous considérons,
contemplons, et apercevons intuitivement comme quelque
chose d’objectif.

§. 128.

Toute synthése transcendante ne 8'opérant que par un jugement, les
catégories sont la condition absolue de toute pensée.

En résumé! Pour pouvoir concevoir, penser et consi-
dérer comme des objets les ¢élémens divers de toute intui-
tion, nous devons en définitive les ramener & 'unité primi-
tive de Papperception du moi (§. 127). Le moyen par lequel
nous ramenons quelque chose & cette unité est le jugement
(§.127). Un objet ne sera donc concevable pour nous que
par i&)&la faculté de juger; mais nous ne pourrions pas juger,
si les catégories ne se tromyaient pas a prioréi en nous.
Nous ne pourrions pas, par exemple, former un jugement
universel, si nous n’eussions pas a priori, dans notre enten-
dement, la catégorie d’universalité. Donc, la pensée des
objets n’est possible que par les catégories, qui par con-
séquent ont une valeur objective.

§. 129.

Les catégories w'ont aucune valeur objective pour des étres doués
d'un entendement différent du notre.

Notre démonstration se fonde en totalité sur ce que
I'entendement humain, pour pouveir penser, doit sans cesse
4
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combiner, joindre, umir, amalgamer (§. 113). = Un intellect
qui, pour penser, n'aurait pas besoin de joindre et de com-
biner, mais qui apercevrait et contemplerait tout infwitive-
ment, ne serait point astreint 4 nos formes de la pensée.
Les catégories n’ont donc une valeur objective que pour
nous, en notre qualité dhommes; mais elles n’en’ ont aucune
pour tout autre étre doué d’un entendement différent du notre.

DEUXIEME PARTIE
de la déduction des catégories,

Les catégories sont la condition absolue et sine qui non
de toute perceplion intuitive des objets,

§. 130.

Conscience empirique.

A chaque intuition nous sentons et reconnaissons que
nous en sommes redevables & un phénoméene. Cette recon-
naissance, ce sentiment, cette conscience que la matitre a €té

empruntée a Pexpérience, peut étre appelée la conscience
empirique.

§. 131

Les phénoménes ne sont aper¢us que par le moyen d’une synthese.

La conscience empirique, qui constitue l’appercepuon
d’un phénoméne, n’est proprement possible qu'en réunis-
sant en un tout collectif, en une unité, les élémens hétére-
génes des intuitions empiriques. Je ne sais que j’apercois
une table, et non pas simplement les pieds, ou le dessus
d'une table, que lorsque je considére comme un tout col-
lectif, comme une unité, les ¢lémens divers contenus dans
une table, [tels que les pleds, le dessus, etc. de la table].
Cette réunion en une unité des élémens divers de l’mtumon
empirique, au fond est un acte, une opération, une fonction
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de lintellect, et peut prendre la qualification de synthese
de Pappréhension [de apprehendere , saisir].

§. 132.

Cette synthése n’a liew que sous les conditions du temps et de Uespace.

Cette synthése de I'appréhension se rattachant immédiate-
ment aux intuitions ne peut s’opérer que sous les conditions
formelles de toute intuition en général (§. 60, 52), je veux
dire, sous celles du temps et de Pespace. Nous n’apercevrions
pas, par exemple, comme un tout, ou comme une unité, les
parties diverses d’'une maison, si nous ne vissions pas autour
de ce tout un espace vide; nous n’apercevrions pas comme
un seul événement les parties diverses dont il se compose,
si nous ne remarquions pas antérieurement et po'stérieure—.
ment i cet événement un temps qui n’y appartient pas.

§ 133.
Elle est en définitive assujétie aux catégories.

Or le temps et Vespace sont non-seulement formes de
nos intuitions (§. €0, 52), mais sont eux-mémes des intui-
tions @ priori (§. 60, 51), et comme telles, doivent, pour
étre apercus, présenter des élémens divers et multiples.
Ces ¢lémens ne sont perceptibles pour nous quautant que
nous les réunissons en une unité (§. 132), acte, a lopé-
ration duquel Iintellect doit concourir par son activité. Or
toute combinaison, ou jonction, opérée par I'i ntellect ‘est sub-
ordonnée A I'unité de Iapperception primitive du moi (§. 122),
et par conséquent aux catégories. Donc, toute perception
intuitive, de la synthése de laguelle résulte I'expérience, est
en définitive assujétie aux catégories. 5¥’ _

§. 134.
Observations explicatives.

Pour plus d'intelligence de ce qui précéde, rappelons

nous que toutes mos perceptions intnitives sont en elles-
4*
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mémes isolées et sans connexion les unes avec les autres.
Dans le méme instant on j'apercois le bec de ma plume, je
ne peux pas apercevoir simultanément la partie supérieure
du bec. Si néanmoins, il m’est possible de me représenter
les deux parties comme appartenantes & un tout, il faut
nécessairement que jaie le pouvoir de me représenter un
objet méme sans sa présence. Dans l'exemple précité je
me représente encore limpression précédemment regue du
bec de la plume alors méme qu'elle n'est plus présente, et
que j'apercois déja la partie supérieure du bec de la plume.
Cette faculté est ce quon appelle limagination.

§. 135.

Par cet exemple il est évident, qu'a proprement parler
Iimagination se compose de deux ¢lémens, savoir, dun
€lément sensitif ou intuilif, et dun élément intellectif.
En raison de ce qu'elle apercoit sans cesse tous les objets
intuitivement, elle appartient & la faculté sensitive; et en
raison de ce que néanmoins elle ne demeure pas passive,
qu'elle ne se borne pas, comme la faculté sensitive, i rece-
voir simplement les impressions, mais que par sa propre
activité elle combine, amalgame et réunit en un tout dans
la consciepcev du moi I'impression précédente avec I'impres-
sion actuelle, Pimagination se présente comme un effet,
comme une réaction de l'intellect sur notre faculté sensitive.

. § 136.

En conséquence pour réunir en une unité, par la syn-
thése de I'appréhension (§. 131), les élémens divers d’une
perception intuitive, il faut lintervention de I'imagination,
ou en dautres termes, lintellect doit exercer son pouvoir
actif sur la faculté sensitive (§. 135).
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§ 137.

Mais tout ce que I'intellect est capable de se repré-
senter, ainsi que tout acte de Uintellect en géncral, ne
gopére que par la réunion des. parties dans lunité de lap-
perception primitive (§. 121) conformément aux catégories
(§. 127). Donc, toutes les perceptions intuitives [et par
conséquent toute' expérience], sont subordonnées aux caté-
gories, et ne deviennent possibles que par elles.

§. 138.
Résultat de la déduction des catégories.

En résumant cette déduction des catégories, nous obtien-
drons le résultat suivant: Les catégories, en tant que notions
a priori, nous font entrevoir la possibilité de penser des
objets. Mais penser n'est pas encore connaitre. Pour
connaitre il faut, outre la notion, une intuition adaequate
qui lui corresponde (§. 71). En conséquence toutes les
catégories ne produiront une connaissance quautant que des
intuitions leur correspondent, Or toutes les intuitions sont
perpétuellement sensitives, c'est-d-dire, qu'elles appartiennent
aux sens, aux sensations, et toute connaissance d’un objet
donné par la faculié sensitive s'appelle empirique.. Donc,
les catégories ne sont intégralement applicables qu’'a la con-
naissance d’objets empiriques, c'est-a-dire, de Pexpérience,
autant quelle est. possible. ~Considérées en elles-mémes,
elles n’ont absolument aucun sens, et peuvent encore moins
servir A produire la connaissance d’un objet quelconque non-
appartenant au domaine de Pexpérience.

.
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LECON SIXIEME.

Analyse des principes a priori qui résul-
tent de Uapplication & Uexpérience des caté-
gories, ou des formes de la pensée.

I
Avant - propos.

§. 139.
Objet de cette analyse.

Jusqu'ici nous nous sommes attachés i prouver que
I'expérience ne devient possible pour nous que par I'appli-
cation des catégories. Notre tache sera maintenant de faire
voir comment les catégories sont en réalité appliquées a Pex-
périence, comment  de chaque catégorie découle un prin-
cipe sur lequel se fonde chaque fois une partie correspon-
dante de Pexpérience, et enfin comment cette application
elle-méme des catégories devient possible. Commencons par
I'application effective des catégories aux principes qui servent
de lois & Pexpérience; cette marche facilitera Pintelligence
de la manitre dont cette application s’opére.

5. 140.

Nous voulons par conséquent exposer suivant un ordre
systématique tous les Jjugemens transcendans, ou ¢ priori,
qui ne sont point empruntés 3 Pexpérience, mais qui loi
servent de cadre, de fondement et de régle normale, et

hous commencerons par les jugemens analytiques,
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§ 141
Principe supréme des jugemens analybiques.

Et d’abord, en ce qui concerne les jugemens analy-
tiques (§. 16), nous ferons observer que leur condition pre-
mi¢re est le principe, qu'un attribut ne' saurait dtre prédi-
cable d’un sujet ayvec la notion duquel il est en contradiction.
Ce principe est connu sous le nom de principe de contra-
diction. ¥ : :

§ 142,

Sa nature.

Considéré en lui-méme, ce principe n'est que d’un usage
négatif; il établit simplement de quelle nature des jugemens,
ou des notions véridiques, doivent ne pas étre, mais il ne
dit point de quelle nature ils doivent étre pour qu’ils soient
conformes i la vérité. Il ne parle que de la forme, et fait
abstraction de la maticre de la connaissance. Par cela
méme il nwappartient qu'a la Logique (§. 72, 81), et non
pas 2 la Philosophie transcendante (§. 82).

§. 143.

Mais il n’en est pas moins pour les jugemens analy-
tiques d’une utilité positive: Car ceux-ci déduisent de la
notion du sujet les attributs qui Ini conviennent, sans pro-
curer par la A cette notion une plus grande latitude. Or
toute déduction, en contradiction avec la notion du sujet, est
décidément fausse, et toute déduction, dont le contraire serait
en contradiction avec la notion du sujet, est décidément vraie.

§. 144.

A proprement parler, le principe de contradiction est
lui-méme  analytique; car il ne dit autre chose si non que
tout objet est ce qu’il est. Exprimé ainsi, le principe de
contradiction prend la qualification de principe d’identilé.
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§ 145.

a

Mais on donne quelquefois & ce principe une forme
synthétique en I'énoncant ainsi quil suit: une chose ne peut
pas simultanément étre et w’étre pas. 11 faut sans doute
se servir ici du terme simultanément, car successivement,
et dans des temps différens, une chose peut trés-bien étre
et n'¢tre pas. Par ce terme, qui unit la représentation du
temps & la notion d'une chose, on parait sortir de la notion
du sujet, et donner & la proposition une apparence synthé-
tique. Mais pour lors on pourrait élever la question dy quid
Juris, ou de quel droit avangens-nous cette proposition ?

Toutefois le terme simultanément ne signifie proprement
ici autre chose si non, que nous adjugeons a la notion du
sujet Pun des attributs contradictoires, et qu'ensuite nous
devons en exclure I'autre comme une contradiction. Cette
proposition, par exemple, 'homme ne peut pas étre simul-
tan€ment et jeune et vieux, cn raison du terme simultané-
ment semble étre synthétique. Mais au fond on ne veut
simplement dire par la quun jeune homme n’est pas vieux,
et qu'un vieux homme n’est pas jeune, et c'est ce qui ré-
sulte analytiquement du principe de contradiction.

TN,
Apergu général des principes synthétiques apriori,
ou des principes ontologiques.

§. 146.

Le principe de contradiction n’est @ aucune utilité pour les jugemens
synthétiques.

Pour les jugemens analytiques le principe de contra-
diction est d’une utilité pleine et entitre, et méme d’une
utilité positive (§. 143). Mais il nlest nullement applicable
aux jugemens synthétiques. Dans ce Jugement: la table est
ronde, je ne pourrai jamais vérifier si Jal jugé sainement



ou faussement; ‘car je sors de la spheére de
j'unis  elle quelque chose que cette notion n’emporte pas.

§. 14%. ik
Principe supréme de tous les jugemens synthétiques a posteriori.

Nous I'avons déja dit (§. 23), dans les propositions
synthétiques @ posteriori c’est I'expérience méme qui sert
de fondement de droit & nos jugemens. Le principe supréme
des jugemens synthétiques a posteriori pourra par consé-
quent &tre exprimé ainsi qu'il suit: Toutes les qualités que
par Uexpérience nous reconnaissons pour élre inhérentes
& un objet sont prédicables de cet objet.

§. 148.
Principe supréme de tous les jugemens synthétiques a priori.

Mais pour les jugemens synthétiques a priori, qui ne
peuvent point étre soumis & ce principe, vu qulils ne sont
pas puisés dans I'expérience, la régle supréme sera celle-ci:
.. Dans un jugement conforme a la vérité tout atiribut
peut étre uni a un sujet synthétiquement et @ priori,
lorsque de cetle synthese résulte un jugement conforme
aux conditions de la possibilité de Uexpérience.*

§. 149.
Ezplication de ee principe.

Toutefois ceci exige une explication. Les élémens di-
vers de l'intuition, nous le répétons, sont en totalité réunis
par I'imagination (§. 134) dans la synthése de Pappréhen-
sion (§. 131), et cette synthese P'est & son tour par I'in-
tellect dans I'unité de Papperception primitive du moi (§. 122).
En conséquence l'expérience, si elle ne doit pas étre une
perception rapsodique ou détachée de représentations indi-
viduelles, isolées, et sans rapport et union: les unes avec
les autres, west possible que lorsque nous pouvons amal-
gamer et identifier ses élémens divers et multiples avec
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Punité de Tapperception. - Le moyen dont nous nous servons
pour atteindre ce but sont les jugemens (§. 127). Mais
tout jugement, s’il est synthétique, suppose certains prin-
cipes a priori dont nous allons parler incessamment. Donc
Pexpérience ne devient possible que par ces principes. Voila
pourquoi tous ces principes n’acquitrent leur vérité que
parce qu’ils fournissent les conditions sous lesquelles expé-
rience devient possible; d'ou il suit que la régle normale
par laquelle ils obtiennent une valeur objective n’est autre
que celle qui a €té indiquée dans le §. 148.

§. 150.

Table des principes synthétiques a priori.

Mais ces principes synthétiques découlent des catégo-
ries, de maniére que ces derniéres trouvent toujours leur
application dans un principe. Voila pourquoi nous pouvons
donner I'apercu de tous les principes synthétiques a priori
dans une table ajustée sur celle des catégories.

§. 151.
Car il résulte
Jo 1®
Quantité | Axiomes de Pintuition
90 es B
des caté-| Qualité g rln;'::.[o) :: Anticipations de I'apperception.
goriesde| 3o qu{) 3°
or-
la Relation |, . Ples Analogies de I'expérience.
- 4°  |noms de 5
Modalité Postulats de la pensée empi-
rique.
. ] §u\ 1520 A

Principes synthetiques matheématiques et dynamiques.._

Avant de passer a lexplication de cette table, nous
ferons observer, que de méme que nous avons appelé mathé-
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maliques les catégories des deux premiéres rubriques, et
dynamiques celles des deux autres (§. 107, 1°), de méme, et
par un motif tout-i-fait semblable, les deux premitres classes
de principes peuvent prendre la qualification de principes
mathématiques, et les deux dernitres celle de principes
dynamiques. ;

1118
Premier principe synthétique a priori appelé
axiome de Uintuition.

§ 153.

Principe résultant de Uapplication a Uexpérience de la catégorie de
la quantite.

L’application, & I'expérience, de cette notion pure de
Pintellect, laquelle on désigne par le mot quantité, s'effectue
a l'aide d’un principe synthétique @ priori que l'on exprime
ainsi qu'il suit:

L, Toutes les intuitions sont des grandeurs extensives.”
Nous avons donc la double tiache, en premier lieu,
d’expliquer ce que l'on entend par ce principe, en second
liew, ‘de faire voir que par ce principe, et par lui unique-
ment, les intuitions deviennent possibles, c'est a-dire, en

d’autres termes, qu’il a une valeur objective. Expliquons
donc premitrement le sens de ce principe.

§. 155.

Eaxplication de ce principe.

Toute multiplicité d’¢lémens homogénes que présente
Pintuition s’appelle wne grandeur.
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§. 156.

Une grandeur est dite exlensive lorsque ses parties
doivent nécessairement avoir été données avant le tout, ou
en d'autres termes, lorsque la représentation du tout ne
devient possible que par celle des parties. Je ne puis, par
exemple, apercevoir intuitivement une ligne comme un tout,
quen me la représentant comme composée de lignes plus
exigues qui constituent ses parties. Je ne vois de méme
intuitivement dans le temps comme un tout un événement
quelconque, qu'en parcourant les événemens plus exigus dont
il se compose.

§. 157.

Par ce principe: ,,loules les intuitions sont des gran-
deurs exlensives’ on entend par conséquent, que les in-
tuitions: nous offrent et sont véritablement une pareille mul-
tiplicité d’élémens homogénes, dans laquelle la perception
intuitive du fout w'est possible que par celle des parties.
Voila pour ce qui concerne le sens du principe. Passons
maintenant 4 sa démonstration.

§. 158.

Démonstration de ce principe.

Sous ce rapport, rappelons nous que tous les phéno-
ménes ne sont apercus intuitivement par nous que sous les
conditions formelles [toujours par opposition aux conditions
matérielles] de notre faculté sensitive, Cest-a-dire, sous
celles du temps et de Vespace (§.52,60), et ne pourraient
jamais, sans ces conditions, devenir pour nous des objets
(§- 66). Or le temps et I'espace présentent une multipli-
cit¢ d’élémens homogénes dans laquelle les parties préceédent
le tout. La perception d'un grand espace ou d'un long temps
n'est possible que par la représentation des espaces et des
temps plus exigus qui en constituent les parties. En qualité
Qintuitions @ priori (§. 50, 60), le temps et I'espace sont

f
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donc eux-mémes des grandeurs extensives, et la perception
intuitive des objets n’est possible pour nous que lorsque nous
les considérons, ainsi que le temps et l’espace eux-mémes,
comme des grandeurs cxtensives.

§. 159.

Valeur objective de ce principe.

Sans ce principe, ou en d’autres termes, si ce principe
n'était pas reconnu @ priori pour vrai, la perception intui-
tive des phénomenes ne nous serait pas possible. Cela fait
comprendre pourquoi les axiomes des Mathématiques peuvent
¢tre appliqués d’une maniére positive et absolue aux objets
de lexpérience, avantage dont ne jouit aucune autre science.
En voici la raison. Dans les Mathématiques on enseigne
les régles de la construction des grandeurs extensives. Mais
une régle de la construction n’est autre chose que la con-
dition de la maniére dont nous sommes obligés d’apercevoir
les grandeurs extensives, c¢’est-a-dire, que lorsque nous vou-
lons en général apercevoir intuitivement des grandeurs ex-
tensives, cela ne nous est possible que de la manitre dont
nous Penseigne la Géométrie. En géneral, les Mathématiques
reident donc premitrement possible la perception intuitive
des phénomenes, et des-lors Dintuition réelle et effective
doit sans doute étre conforme 2 la possibilité de I'apercevoir
intuitivement. Un triangle, par exemple, est une figure dans
laquelle I'angle extérieur est plus grand que chacun des deux
angles intérieurs qui se trouvent vis-a-vis de lui.. Cet
axiome veut dire qu'une figure ne peut étre apergne comme
triangle que sous la condition ¢noncée ci-dessus, de ma-
niére que si un morceau de bois que j’ai devant moi doit
étre apercu intuitivement sous la forme d’un triangle, il
doit nécessairement étre conforme a la condition enseignée
dans la Géométrie.
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iv.

LECON SEPTIEME.

Deuxiéme principe synthétique @ priori, appelé
Anlicipation des perceplions intuitives.

§. 160.

Principe. qui résulte: de. Uapplication d&: Uexpérience de la catégorie
de la qualite.

L'application & Fexpérience de cette notion pure de

Fintellect, laquelle nous désignons par le terme de gqualité,

s'effectue pareillement 3 l'aide d'un principe synthétique a
priori qui doit ¢tre exprimé ainsi qu'il suit:

ssLe réel, ou matériel, des phénoménes [c'est-a-dire,
ce qui dans eux est sensible et palpable] a une gran-
deur intensive, cest-a-dire, une inlensité, un degré.<

§. 161.

Suivons: ‘relativement 'a ce principe la méme marche
que nous ‘avons observée par rapport a Iaxiome des intui-
tions, et expliquons en d’abord le sens pour passer ensuite
d sa démonstration, : -

§. 162,

Ezxplication de ce principe.

Dans ' les grandeurs extensives (§.156) le tout peut
toujours étre comparé avec ses parties et mesurd pour ainsi
dire par elles. Mais &'l existait une grandeur (§ 155) quil
fallut constamment se représenter comme une unité, et qui
ne pit étre mesurée que par sa distance de son état de
non-existence, c'est-a-dire, de celui ou la grandeur serait
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¢gale A z€ro, une pareille grandeur devrait &tre appelée une
grandeur inlensive. <

§. 163.

L]
Sa distance de son état de zéro s'appelle son degré.

§. 164.

Preuve de ce principe.

Chacune de mos sensations (§. 36) peut étre considérée
sous un double rapport, saveir, sous ‘celui de sa forme et
cous celui de sa matiére. Nenvisageons nous .dans la sen-
sation que la manidre dont, en vertu des conditions for-
melles de notre faculté sensitive, la sensation est apergue
par nous, considérons nous, par exemple, que la chaleur de
la chambre est provenue successivement, nous faisons abs-
traction du matériel ~pour  n'envisager que la forme de
la sensation. Au contraire, mettons nous de coté  cette
condition formelle de la faculté sensitive, et ne consi-
dérons nous que Veffet que la chaleur produit sur mous
dans le moment actuel, sans égard a sa naissance dans le
temps, nNous Nenvisageons que le matériel ou le réel de
ce phénomene.

§. 165.

Quant au matériel de la sensation (§. 164), nous pou-
vons nous le représenter en pensée avec plus ou moins d'in-
tensité, et méme le réduire peu a peu 2 zéro. Or toute
multiplicité d’élémens homogenes, laquelle on peut se repré-
senter comme plus ou moins grande, s’appelle une grandeur
(§. 155), donc toutes nos sensations ont une grandeur.

§. 166.

Mais elles ne se présentent toutes qu'isolément et sépa-
rément I'une de lautre. Nous n’estimons point, par exemple,
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i un ‘nombre déterminé de degrés'le matériel de la sen-
sation de la chalenr d’'une chambre, parce que nous le com-
parons avec la température d’une autre chambre, comme si
la grande chaleur se composait de la chalenr moindre, de
méme quune longue ligne se forme de lignes plus txigues.
Bien au contraire, nous considérons chaque maiériel des
deux sensations comme constitnant pour soi une unité indé-
pendante, et nous disons: la chaleur de cette chambre est
moins forte que celle de Pautre, parce que dans celle-¢i nous
avons besoin: de plus de temps pour arriver a zéro, ou a la
non-existence de la sensation de la chaleur, que dans l'autre
chambre. . Quiconque, par exemple, entre dans une chambre
dont la. température s’éléve 4 12 degrés de chaleur [ther-
mométire de Réaumur], ne dira point que la chambre est
chaude ;parce que dans la rue il ne s'est apercu que de
8 degrés, et que la température de la chambre = 12° est
provenue d'un accroissement de 4 degrés ajouté i la tem-
pérature de la rue — 8°.

Au contraire, comme la temperature de la chambre n’est
point la continuation de celle de la rue, il dira que la chambre
est chaude parce quil le sent, parce qu’il lui faut du temps
pour arriver i zéro, cest-a-dire, pour pouvoir anéantir en
pensée la sensation de la chaleur. — En résumé, le ma-
tériel de toute sensation est constamment considéré comme
une unité, et nous le mesurons en pensée en le comparant
avec son €tat de zéro, ou son état de non-existence, ce qui
ne veut dire autre chose, si non, que le matériel de toute
sensation est une grandeur intensive.

§. 167.

Or toute sensation est pourtant sentie, C’est-a-dire qu'elle
w'est point €gale & zéro; elle doit par conséquent étre dis-
tante de zéro pour pouvoir étre sentie, donc, le matériel

de toute sensation a un degré (§. 163).
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§. 168.

Antérieurement 2 toute expérience, nous savons par con-
séquent que le matériel de toute sensation a un degré.
Ainsi, quoique la sensation elle-méme ne puisse étre donnée
qu'empiriquement, c'est-d-dire, a posteriori, nous connais-
sons pourtant par rapport a elle un principe @ priori, qui
nous fournit la condition de la possibilité générale de toute
sensation, savoir, le principe, que toute sensation, pour
pouvoir étre perceptible, doit avoir un degré. Ce ﬁrincipe,
qui sert de base & toute perception intuitive, nous I'anticipons
pour ainsi dire sur la perception méme, cest-d-dire, nous le
pronongons par anticipation avant toute perception, et nous
le nommons par cela méme anticipation de I'apperception.

V.
§. 169.

‘Conséquences des deuz principes €tablis ci-dessus.

1l convient maintenant de développer quelques cons¢-
quences qui se rattachent immédiatement aux deux principes
que nous venons &’établir (§. 153, 160). De ces principes
il résulte, premicrement, que tous les phénoménes sont des
grandeurs continues (Quanta continua). Une grandeur est
dite continue, lorsqu'on ne peut admettre aucune de ses
parties comme la plus minime possible, et cela, par suite de
la conviction, qu’il doit nécessairement exister des parties
encore plus exigues. Or, cest la tout justement le cas dela
forme aussi bien que de la matiére des phénomenes. Car la
forme des phénomenes est une grandeur extensive (§. 153)
percue intuitivement dans le temps et I'espace. Mais le temps et
I'espace sont eux-mémes des grandeurs extensives; il n’existe
point d'espace, il n'existe point de temps qui ne puisse étre
concu comme encore plus exigu; il ne peut donc pas en étre
autrement des phénomenes contenus dans eux. Le matériel
de la sensation étant pareillement une grandeur, laquelle, pour

5
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tre saisie comme sensation, ne peut pas étre égale a zéro,
par conséquent ne pas &tre la plus minime possible, vu
quentre zéro et quelque chose il peut exister des degrés
infinis, il en résulte que sous le rapport de leur maicriel
les sensations sont des grandeurs continues.

§. 170.

En second lieu, il résulte immédiatement des deux prin-
cipes établis aux §. 153, 160, qu'aucune expérience nest
en état d’avérer et de constater le manque ou l'absence du
matériel de la sensation, et que la chose du monde la plus
absurde sont, par exemple, tous les essais par lesquels on a
eru non-seulement inférer, mais méme montrer l'existence
du vide, ou d’un espace vide. Car #'il existait effectivement
une pareille absence du matériel de la sensation, cet ¢tat
serait celui dans lequel la sensation serait = 0, c’est-a-dire,
un état qui ne pourrait pas étre apercu par le sentiment,
ni' devenir un objet possible de I'expérience, vu que tout ce
qui peut étre senti doit avoir un degré, ei ne pas étre €gal
a zéro (= 0). — Toutefois, qu'on se garde bien d’assimiler
4 zéro Popposé ou Pantipode de la sensation, et de regarder
par exemple le froid comme I'état = 0 de la chaleur. Car
le froid a pareillement un degré, lequel il faudrait désigner
par minus, ou que Pon préciserait plus conformément i la
vérité en le considérant comme un degré moindre de chaleur.

, VI.
Du troisi¢tme, quatriéme et cinquiéme principe
synthétique @ priori compris sous le nom &' 4na-
logies de lexpérience.
§ 171.
Observations préliminaires.

Avant d’établir les principes mémes auxquels nous don-
nons le nom danalogies de Pexpérience, il importe de



LOGIQUE TRANSCENDANTE. 67

faire observer ce qui suit: — Les deux principes mathéma-
tiques (§. 153 et suiv.) que nous venons d’examiner sont
constitutifs, cest-d-dire, qu’ils se laissent représenter et
tracer dans toute expérience, et ils établissent les régles
concernant le rapport des phénoménes entre eux. Le prin-
cipe, que toutes les intuitions sont des grandeurs extensives,
est représenté par toute ligne, et par tout événement dans
le temps, et nous fait entrevoir la possibilité d’apercevoir
en général une succession dans le temps. Nous trouvons
pareillement dans chaque perception des sens la confirma-
tion du principe que nous avons appelé anticipation de
Papperceplion, parce que nous voyons et reconnaissons que
toute sensation n’est effectivement point = 0, que par con-
séquent elle a un degré.

§ 172.

Mais les principes dynamiques (§. 152), dont nous
allons: incessamment nous occuper, et qui se rattachent tous
a Pexistence des phénomenes, ne se laissent point confirmer
par Pexpérience. Car nous navons pas la moindre idée de
la maniére dont les phénoménes sont ou existenl en réa-
lité. Ces principes seront par conséquent purement n07-
mauzx et directeurs, ou de simples régulatifs ; ils ne nous
fournissent que les régles sur la possibilité d’acquérir par
expérience une connaissance de Iexistence en général des
phénomenes, sans nous donner le moindre renseignement sur
existence particuliére des phénomenes. Ainsi, lorsque nous
nous attacherons A prouver que sans le principe de causalité
aucune expérience n’est possible, nos argumens ne porteront
que sur la cause en généraf, et non pas sur la cause par-
ticuliére; et nous ne prétendrons nullement montrer ce qui
dans chaque cas particulier est la cause d’'un effet, mais
seulement qWil existe une cause en géncral.
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§. 173.

Et par cela méme que ces principes ne sont que di-
recteurs, normaux ou réglémentaires, nous les appelons les
analogies de Ueapérience. Le Mathématicien donne la
qualification ’analogie & I'égalité que présente le rapport
de deux paires de grandeurs, tel que le rapport de 2 4 4
et de 3 2 6. Dans sa science, qui en général ne s’oceupe
que de rapports, trois membres étant donnés, il trouve
toujours suivant la régle de trois le quatridme membre quant
a sa véritable nature. Dans la Philosophie au contraire,
jamais on ne trouve a l'aide de trois membres donnés le
quatridme quant & son existence; loin de la, on n’y donne
que la régle qui nous prescrit de chercher en toute sureté
dans le champ de I'expérience ce quatriéme membre. Eclair-
cissons ce point par un exemple. Entre le prét et la do-
nation gratuite il subsiste la méme anmalogie qu’entre la
location et l'achat. Par cette analogie rien n'étant acheté,
je n'apprends pas encore ce que c¢’est qu'acheter dans chaque
occurrence particuliere, mais elle nous a donné la régle a
laide de laquelle nous devons reconnaitre I'achat toutes les
fois que nous rencontrons un acte qui dans un pareil rap-
port d’analogie constitue le quatriéme membre.

Il en sera tout de méme de nos principes. Ils ne
nous indiqueront point ce qu’est en réalité Pexpérience
dans chaque cas particulier; ils nous fourniront simplement

la régle par laquelle il nous devient possible de connaitre
Pexpérience.

§. 135.

Principe supréme des analogies de Uexpérience.

De cette introduction passons maintenant aux analogies
mémes de l'expérience. Leur principe général est celni-ci:
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.,Lexpérience west possible quen mous représentant
les perceptions des sens comme étant en réalité rigou-
reusement et méeessairement enchainées les unes aux
aulres.ss

§. 176.

Sens de ce principe.

Ce principe est facile & comprendre; il ne veut dire
autre chose, si non que pour nous, en notre qualité d’hommes,
I'expérience ne devient possible quautant que nous nous
représentons les phénomenes dont elle se compose comme
se trouvant entre eux dans une connexion réelle et indépen-
dante de notre nature subjective. Nous pouvons donc passer
de suite a sa preuve.

e

Preuve de ce principe.

Nous l'avons déja dit, conformément a la condition
formeile de notre sens intérieur, toute expérience doit étre
apercue dans le temps (§. 65). Mais ce simple fait, que
tout doit etre apercu de la sorte, & proprement parler ne
compose point encore ce que nous appelons Pexpérience.
Car pour constituer Iexpérience il est nécessaire non-seule-
ment que dans notre esprit nous rapprochions et groupions
d’une maniére ou d’autre dans le temps les élémens divers
des intuitions, mais aussi qu'en réalité, et objectivement
parlant, ces €lémens divers se trouvent rapprochés et grou-
pés tel que nous nous le représentons. A cela, le temps,
dans lequel les événemens se passent, ne peut contribuer en
rien. Considéré en lui-méme, et abstraction faite de tout
événement quelconque, le temps n’est nullement un objet
de lapperception; on ne peut donc pas mettre sur son
compte que les ¢vénemens qui s’y passent sont envisagés
par nous comme si, en qualité d'objets, ils se trouvassent
rangés dans le méme ordre dans lequel nous nous les repré-
sentons. Que la table apercue hier est la méme que celle
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que j'apergois aujourd’hui, bien que dans l'intervalle elle se
soit couverte de poussidre, quil fait jour lorsque le soleil
éclaire I'horizon, que le premier quartier le soleil et la lune
sont en rdalité simultanément visibles & '’horizon, voila ce
que je considére comme des. faits de I'expérience, et je leur
attribue de V'objectivité. Car je dis partout que les choses
sont ainsi, et non pas quelles se passent ainsi dans moi.
Et pourtant je ne sais proprement autre chose, si non que
je me représente les choses ainsi, mais non pas quelles
sont en réalité ainsi. Comme néanmoins nous avancons que
les choses sont ainsi, et que nous constituons de la sorte
la régle de nos représentations en une régle pour les objets
de lexpérience, nous devons avoir en nous un principe qui
nous prescrit de procéder de la sorte; en d’autres termes:
pour que l'expérience nous devienne possible, il est de toute
nécessité que nous nous représentions les phénoménes comme
étant en réalité groupés et enchainés entre eux tel que nous
nous le représentons. Or c'est la le sens du principe ci-
dessus €noncé de nos analogies de I'expérience.

§. 138

Combien il y a de principes compris sous la dénomination dana-
logies de Uexpérience.

Toutes nos perceptions sensitives devant étre congues
par nous comme étant rigoureusement enchainées dans le
temps les unes aux autres, et les trois maniéres dont nous
pouvons nous représenter tout fait qui se passe dans le temps
‘Wétant autrgs que la permanence, la succession, et la simul-
tanéité, il n’y aura a Pégard de la catégorie de la relation,
ou du rapport d'un phénoméne réel & d’autres phénoménes,
. que trois principes compris sous le nom d'analogies de I'ex-
périence, savoir: le principe de la relation entre la substance
et son accident, ou le principe de la permanence dans le
temps; le principe de la relation entre la cause et Peffet,
ou le principe de la succession dans le temps; et le prin;
cipe de la relation réciproque, ou de la causalité mutuelle
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des choses les unes relativement aux autres, en d’autres
termes, le principe de la simultanéité dans le temps.

A.

Principe de la permanence de la substance.

§. 179.
Tencur de ce principe.
Voici la teneur de ce principe:
,,Dans toule variation ow changement des phénoménes
il subsiste quelque chose de permanent en qualité de

substance, et dans la nature la quantité des sub-
slances ne peut ni augmenter ni diminuer.”

§. 180.

Nécessité absolue de ce principe. -

Les considérations suivantes mettront dans tout son
jour la nécessité de ce principe. — Toutes nos perceptions
ne sont que successives, celle du moment actuel n’est plus
celle de Vinstant qui vient de s'écouler; elle est done chan-
geante. La flamme de la lumitre, I’homme, sont perpé-
tuellement autres. Kt pourtant nous nous représentons ces
changemens comme appartenans et inhérens & quelque chose
d’immuable, qui ne change pas, qui reste toujours le méme.
Quand nous disons: la flamme de la lumiére, 'homme, ont
changé, nous sommes obligés de nous représenter la flamme
et 'homme comme quelque chose de permanent.

§. 181

En dautres termes cela veut dire: quen raison de ce
que tous les phénoménes sont apergus dans le temps, nous
nous représentons que le variable ne remplit qu'un espace
déterminé et limité de temps, et que Iimmuable existe en

tout temps. ‘Dou vient cela? Le temps lui-meme, Sans
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Tévénement qui 8’y passe, ne peut pourtant pas étre apereu,
et 'on ne peut reconnaitre par lui que quelque chose existe
en tout temps.

§. 182.

Mais sans la supposition de quelque chose de perma-
nent aucune expérience ne serait possible. Dés lors nous
pourrions bien dire, que nous voyons les objets naitre et
disparaitre, mais non pas que quelque chose change. Ma
chambre change lorsquelle demeure, et que les meubles
seulement y sont €changés; mais les meubles ne changent
point, car les vieux meubles disparaissent, et de nouveaux
meubles les remplacent. Prenez ceci dans le sens le plus
€tendu, et vous verrez que sans le principe en question vous
ne pourriez absolument rien apercevoir; car dans le méme
instant ol vous croiriez avoir devant vous un objet, il ne
serait déja plus, parce que tout change et qu’il n’y a rien
de permanent. Pourtant la perception des sens est possible,
seulement nos représentations sont successives, et par suite
variables. Notre raison nw'a d’autre moyen de se rendre
compte de ceci que d’adopter le principe qu’il existe quelque
chose de permanent. Cet axiome est indispensablement né-

cessaire pour la possibilité de Iexpérience, et par conséquent
un principe a priori.

§. 183.

Or la permanence de la substance emporte quelle existe
en tout temps, d’ou il suit que la quantité des substances
ne peut ni augmenter, ni diminuer, — axiome qui forme la
seconde partie de notre principe.

§. 184.

Conséquences du principe,

Une conséquence immédiate de €e qui précéde est le
principe que rien ne peut provenir de rien, et que rien ne
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peut étre réduit A rien [Gigni de mihilo nikil, in nihilum
nil posse reverti]. ~ Car si ce principe n'était pas pour nous
d’une nécessité absolue, si nous pouvions nous représenter
que des substances commencassent et finissent, toute expé-
rience serait 2 jamais perdue pour nous. Dans cette hypo-
thése tout ne serait que changement, comme on peut le
prouver indirectement par les §. 180 et suivans; il n’y
aurait rien de stable et de permanent, et nous serions dans
limpuissance de distinguer nos perceptions successives d’avec
Iobjet de notre représentation, c’est-a-dire, qu'aucune expé-
rience ne serait possible.

§. 185.

De plus, par ce \qui précéde on entrevoit clairement
ce qu'a proprement parler il faut entendre par changement.
Les changemens ne sont que les diverses maniéres dont
nous apercevons la substance, savoir, une premitre fois dans
cet état, une seconde fois dans un autre, ete.

§ 186.

Mais de ce que I'immuable est apercu par nous de dif-
férentes manidres, il ne résulte pas qu’il naisse quelque
chose de nouveau, et que ce qui est ancien disparaisse. Si
I'on voulait admettre que chaque changement produisit en
réalité quelque chose de neuf, on n’aurait que deux moyens
d’en concevoir la possibilité. Il faudrait considérer le chan-
gement apercu ou comme la premiére production, €émanation
ou origine en général, ou comme la premiére production
ou origine d'une chose dume certaine espéce. Mais les
deux cas ne sont pas concevables. Car dans la premiére
hypothdse le temps antérieur 3 cette premiére origine serait
entidrement vide d’événemens; nous ne saurions méme pas
qu'un temps ait précédé cet événement particulier, vu qu’un
temps vide d'événemens est inapercevable. Kt pourtant nous
devons dire que la chose est née (a commencé) dans le
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temps? mnous devons pouvoir supposer quil y ait eu un
temps o elle n'exista pas? Cela est absurde. Dans la
seconde hypothése la production de la chose en question
supposerait nécessairement la préexistence d’une chose d’'une
espéce différente. Cette chose préexistente serait & I'heure
quil est apergue autre que précédemment ou la seconde
wexistait pas encore; en d’autres termes: la premiére chose
aurait changé; et dans cette supposition nous sommes ré-
duits 3 n’admettre que l'existence dun simple changement
que pourtant nous ne voulions pas reconnaitre.

§. 187

> Eclaircissons ceci par un exemple. Il commence a faire
clair. Je maintiens que ceci n’est qu'une différente maniére
d’apercevoir l'existence d’un objet quelconque qui devient
clair, que ce phénoméne n'est qu'un changement et non pas
une production nouvelle, ou une naissance. Car veut-on
.admettre quaucun événement, et par conséquent aucune
obscurité n’a précédé la clarté, dés-lors il ne commence pas
a faire clair, mais il a fait clair en tout temps. Admet-on
au  contraire que précédemment il a fait obscur, et qua
I'heure qu’il est la clarté apparait, ce phénoméne n’est qu'un
changement de l'objet qui a été obseur, par exemple de la
chambre, et suppose par conséquent itérativement quelque
chose de permanent.
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B.

Principe de la succession suivant la loi de la causalité.

§. 188.

2
Enonciation du principe.

Le principe synthétique dont nous allons nous eoccuper
est congu en ces termes:

.. Tous les changemens s’opérent suivant la loi de Uen-
chainement de la cause et de Ueffet.c

§. 189.
Nécessité de ce principe.

La ndcessité dont est ce principe pour rendre pos-
sible, a notre égard, Iexpérience, résulte des considéra-
tions suivantes:

Premiérement, il est certain que dans la conscience de
notre moi nous distinguons notre représentation d’avec la
chose représentée. Cette chose représentée nous appelons
I'objet. Par exemple, nous distinguons parfaitement la maison
que nous apercevons d’avec la représentation que nous en
avons, et nous nommons cette maison L'objet, bien que dans
la conscience du moi il ne se trouve pas une maison pro-
prement dite, mais bien une représentation de cette maison.

§. 190.

Secondement, il est tout aussi certain que nos repré-
sentations sont toutes successives, c'est-a-dire, que chacune
a sa place délerminée dans le temps. Le temps lui-méme,
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sans les représentations que nous avons dans lui, ne peut
pourtant pas étre apergu; il ne saurait par conséquent en
lui-méme étre la raison pour laquelle nous plagons ¢a ou la
dans le temps chaque représentation. D’oui vient donc que
lorsque nous avons eu les représentations A. B. C. dans
cet ordre alphabétiqne, nous ne pouvons pas dans le méme
temps les recevoir dans lordre C, B. A., ou B. A. C, etc.
Plus tard, dans un aulre temps cela est sans doute pos-
sible, mais dés-lors ce ne sont plus les mémes représenta-
tions, c’en sont d’autres de la méme espece.

§. 191.

Troisiémement, il est encore incontestable que dans de
certains cas il dépend de moi dans quel ordre je veux me
représenter les objets, et que dans d’autres cela ne dépend
pas de moi. Clest ainsi que je puis me représenter tous
les objets dans l'espace, par exemple, les boutons de mon
habit, ou bien de haut en bas, ou de bas en haut, sans
que par la rien ne soit changé, ni dans ma représentation
de chaque bouton en particulier, ni dans le nombre des
boutons. Mais ceci est impossible par rapport a toutes les
représentations du sens intime qui ont lien dans le temps.
Quand l'horloge sonne minuit, il m’est de toute impossibi-
lité de compter et de me représenter le dernier coup avant
le premier. Or toutes nos représentations sont pourtant
successives; je nai aucune représentation ni du premier
bouton, ni du premier coup d’horloge, lorsque je me repré-
sente comme objet le huitiéme. D’ou vient donc qu’il m’est
possible de changer & volonté la succession des objets dans
un cas, et que je ne le puis point dans un autre?

*

§. 192.

Un peu d'attention suffira pour trouver dans la solution
de la seconde question §. 191 celle de la premitre §. 190.
Car que lon considére la différence qui suit: Les objets
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dont lordre de succession dépend de notre volonté sont
apergus par nous simultanément dans lespace; les objets
dont nous ne pouvons point changer lordre de succession
sont apercus par nous successivement dansle temps. Admet-
on maintenant que tout ce qui est apercu dans le-temps
existe en réalité successivement, que par exemple le huitiéme
coup d’horloge w'existait pas encore lorsque le premier sonna,
on entreverra, premierement, pourquoi nous ne pouvons pas
changer Pordre de succession des choses qui se passent dans
le temps (§. 191), et secondement, pourquoi foutes nos repré-
sentations doivent étre successives, sans quil soit possible
de changer leur ordre de succession (§. 190).

§. 193.

Quant & la question, pourquoi nous ne pouvons pas changer
I'ordre de succession des choses qui se passent dans le temps,
on comprend aisément que comme nous nW'avons aucune repré-
sentation de ce qui nexiste pas encore, il nous est de toute
impossibilité de changer a volonté l'ordre de succession des
objets du sens intime. En ce qui concerne la question, pour-
quoi foufes nos représentations doivent étre successives, sans
qu’il soit possible de rien changer & leur ordre de succes-
sion, clle se laisse tout aussi facilement résoudre. Car
toutes nos représentations sont des déterminations du sens
intime, en sont les objets apercus dans le temps, d’ot il
suit que par rapport a elles, ainsi qu'a I'égard de tous les
objets qui sont apercus dans le temps, il doit nécessaire-
ment ne pas dépendre de moi dans quel ordre je veux les
ranger. Quand je me représente successivement les per-
ceptions A. B. C., B n'existait pas encore lorsque j'apergus 4.

§. 194,

En conséquence, pour se rendre compte de la raison pour
laquelle on ne peut rien changer & l'ordre de succession des
objets apergus dans le temps, Ventendement n’a d’autre moyen -

,
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que de mettre en avant le principe: qu'a I'égard de pareils
objets ce que l'on se représente en premier lieu, doit aussi
exister en premier lieu, afin que le second objet puisse
exister et étre pour lors i son tour représenté, ou en
d'autres termes, que sans l'existence du premier objet celle
du second ne serait non plus possible (§. 192). 1l suit de
la que pour concevoir des objets successifs, il est de toute
nécessité de se représenter qu'ils se succeédent suivant une
régle fixe, méme quant a leur existence. Or ce qui pour
Pordinaire préceéde nécessairement est appelé la cause de
ce qui s’ensuit ndécessairement comme effel. Si nous sub-
stituons aux termes de précéder et suivre ceux de cause
et d’effet, il est constant que nous sommes indispensable-
ment obligés de nous représenter toutes les choses qui se
passent dans le temps comme se succédantes I'une & lautre
suivant la loi de la cause et de Ieffet.
i

§. 195.

Cet axiome est appelé le principe de causalité on de
raison suffisante.

§. 196.

Différence que présentent la succession d'événemens historiques el
cel(e d’cvénemens purement fictifs.

Il est facile maintenant de résoudre une autre question.
Nos représentations, soit ohjectives, soit purement subjec-
tives [§. 190], sont toutes successives. Dans la représen-
tation des événemens du régne de Charles Quint aussi bien
que dans celle dun événement purement fictif qui n’existe
que dans mon imagination, [supposé toutefois qu’il n’ait
pas encore été couché par éerit et converti en un roman,
conte, etc.] il régne de la succession, et pourtant je dis-
tingue soigneusement la succession que présente la repré-
sentation d'événemens historiques d’avec celle que laisse aper-
cevoir la représentation d'événemens purcment fictifs, en ce
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que je ne donne point & celle-ci une valeur objective pareille
a celle que jattribue a la premitre. D’ou vient cela? Pour-
quoi ne considérons nous pas les représentations auxquelles
nous attribuons de lobjectivité tout aussi bien comme pure-
ment subjectives que celles dont nous savons qu'aucun objet
ne leur correspond? Dans les deux cas il ne se passe pour-
tant en moi autre chose que I'apperception d’'une succession.

§ 197.

On entrevoit de suite la raison de cette différence dés
quon adopte le principe de causalité (§. 195) comme con-
dition nécessaire attachée a notre faculté intellective. Si
chaque ohjet a sa place déterminée dans le femps, je ne
puis, méme aprés lexpiration de l'espace de temps que
remplissait 'objet, rien changer a lordre de succession dans
lequel il existait. Dans la représentation objective de I'His-
toire je ne saurais placer la mort de César avant la nais-
sance d’Alexandre, car chacune des représentations de ces
deux événemens a sa place déterminée dans le temps. Au
contraire dans une succession de représentations purement
subjectives, une pareille altération de l'ordre de succession
est possible. Si d’abord je me suis représenté que quel-
qu'un tombe du toit, et ensuite que le coq chante, je puis
dans le méme instant me représenter l'inverse, savoir, d'a-
bord que le coq chante, et puis que quelqu'un tombe du
toit. Car les deux représentations n’existent point, n’ont
point de place déterminée dans le temps. Voila pourquoi
je donne dans le premier cas & mes représentations une
valeur objective que je leur refuse dans le second.

- §. 198.

Nous avons donc ¢tabli, comme condition formelle de
toutes les apperceptions dans le temps, le principe, que nous
ne pouvons arriver au temps subséquent que par le temps
antécédent, ou en d’autres termes, que le temps antérieur

\



80 LEGON HUITIEME.

doit nécessairément déterminer le temps postérieur. De ce
principe résulte par rapport au temps empirique, je veux
dire «celui dans lequel se passent des événemens, la loi,
que tout événement subséquent est nécessairement déterminé
par I'événement antécédent. Car comme la succession n’est
apercevable que par les événemens qui se passent dans le
temps, elle ne pourrait pas étre reconnue, s’il n’existait
pas un enchainement rigoureux et nécessaire des ¢véne-
mens entre eux.

§. 199.

Simultanéité de la cause et de Ueffef.

Pourtant la cause et l'effet peuvent trés-bien, et doi-
vent méme exister simultanément. Si la lumiére est la cause
unique de la clarté, il faut qu’il fasse clair au moment méme
ou la lumitre est allimée. Au premier coup d’oeil ceci
parait étre en contradiction avec le principe par lequel il a
€té établi que dans le temps toute cause doit précéder I'effet.
Mais la succession dont il est question ici ne se rapporte
nullement & cet espace de temps qui doit s'écouler entre la
cause donnée et leffet qui s’en est suivi. La priorité et
la postériorité de temps dont nous nous occupons dans ce
chapitre n’ont trait qu’a la question qui a pour objet de
savoir: lequel des deux événemens Je suis indispensablement
obligé de me représenter comme précédant l'autre, et dés
lors la réponse sera incontestablement que dans ma repré-
sentation la cause doit précéder I'effet, et non pas linverse.
Lorsque je vois mettre du bois dans la cheminée, j’ai la
représentation qu'il fera chaud dans la chambre, mais lors-
quiil fait chaud dans la chambre je n’ai point la représen-
tation que I'on mettra du bois dans la cheminée.

§. 200.
Résultats.

Comme conséquences de la combinaison des deux prin-
cipes 4 (§. 179) et B (§. 188), nous ferons observer en
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premier liew, que du terme d'acte ou d’action on peut
maintenant conclure immédiatement Vexistence d’une substance
qui se révele comme phénoméne (§.179). Car toute action
dénote d’aprés le principe de la causalité (§. 195) le rap-
port d’'un principe actif a un principe passif, rapport pareil
a celui qui existe entre la cause et son effet. Or leffet
n'est autre chose que le variable dans le phénomeéne. Mais
dans tout phénoméne il faut supposer i la fois et quelque
chose de permanent et quelque chose de variable (§. 179).
Voila pourquoi la cause est ou bien cet élément de perma-
nence, ou est a son tour I'effet d'un phénoméne que nous
supposons comme étant quelque chose de permanent. La
flamme de la lumitre exerce de Vaction sur lhuile en la
consommant. Ici la flamme est la cause, et la diminution de
Phuile, leffet. Mais cet effet est en méme temps le variable
que j'apergois dans la lumi¢re qui brule [I'huile et la flamme],
et la flamme est seule le permanent et I'immuable. Veut-on
ne pas reconnaitre la flamme pour I'élément permanent et
immuable, que l'on remonte plus haut, et ce permanent
sera l'homme qui allume la flamme.

§. 201.

Pour seconde observation rappelons nous que du prin-
cipe A nous avons tiré (§. 184) la conséquence, que tout
ce qui nait n'est que simple changement de la substance,
mais non pas une émanation ou un produit du néant. Une
émanation du néant s’appellerait une création, et serait
inapercevable comme phénoméne ou événement. Toutefois
pour que cette conséquence fut vraie, il faudrait pour le
moins que la substance passat d’'un état & un autre (§. 185).
Mais par 13 un nouvel état serait produit. Or comme
nous avons soutenu que tout n’est que changement, et
non pas production nouvelle (§. 185), il semble qu'on
pourrait demander, comment la production d’un nouvel état

est possible?
6
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§. 202

Avant de résoudre cette question, nous I'éclaircirons
par un exemple. Soit en ce moment la chaleur de ma
chambre (son état) — 8° Réaumur, et dans une heure
d’ici = 12°. Dans cet espace de temps la chaleur s’est
par conséquent accrue de 12° — 8°=4, et un nouvel état
—4° a ¢été produit. Comment cela est-il possible?

§. 203.

Pour expliquer ceci montrons comment en général la
substance passe d’'un état & un autre, et la question se ré-
soudra d’elle-méme. Pour cet effet désignons par les lettres
a et x les deux états dans lesquels nous apercevons la
substance, et considérons ce qui suit:

Tout changement est aper¢u dans le temps, ¢’est-a-dire,
qu'entre I'état @ et I'état x il s’écoule du temps. Ce temps
a une intensité qui ne peut pas étre la plus minime possible,
ni jamais étre égale & zéro (§. 169). Or tout changement
a sa cause qui le précéde immédiatement dans le temps
(§. 188 et suiv.). Donc, dans le temps entre a et ¥ se
troave la cause de x, laquelle est pareillement un état égal
a I'état x, et que nous voulons appeler w. Or a, u, et v
constituent déja le changement intégral de la substance.
De méme la cause ¢ de I'état # se trouve entre a et u, la
cause s de I'état ¢ se trouve entre a et ¢, et ainsi de suite.
En d’autres termes: la transition de I'état @ a I'état = ne
g'effectue point subitement, mais bien de telle sorte que
tout comme dans le témps qui s'écoule entre les deux états
aucune partie, de méme dans le changement aucune tran-

~sition n’est la plus minime possible, et doit étre précédée
d’'une transition encore plus minime, ou comme on s’exprime
habituellement, tout nouvel état est fin de V'état précédent,
et commencement de Iétat suivant. La chaleur de la
chambre ne passe pas subitement de 8 & 12°, -mais elle
passe premi¢rement de 8° a 8° 4 d. x.
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Or si tout changement s'opére d’aprés cette loi, aucun
nouvel état m’a ét€¢ produit. Car si la substance se trou-
vait d’abord dans l'état — @, et qulensuite elle passe a
létat @ 4 d. z, ce nouvel état serait — =z, ce qui comme
grandeur équivaudrait a zéro. Il en est de cela comme
d'une ligne que Pon alongerait d’un point mathématique
quensuite on enleverait de nouveau. L’alongement serait
=0, bien que la ligne elle-méme, comme signe du chan-
gement intégral, ne peut nécessairement étre congue que
comme le résultat du coulé continu des points *).

§. 205.

Loi de continuité.

Cet axiome, que dans Ia transition d’un état 4 un autre
aucun changement n'est le plus petit possible, et que par
conséquent tout état contient une partie de son antécédent
et de son subséquent, est appelé la loi de continuité du
changement.

§. 206.

Cette loi formelle de la continuité a pu étre trouvée
a priori, parce que tous les changemens se passent dans
le temps, et que toute apperception ne fait autre chose que
nous rendre perceptible la progression du temps. En con-
séquence, pour trouver cette loi de continuité nous ne fimes
qu'anticiper sur nos apperceptions dans le temps (§.168, 203),
et nous ohservimes comment elles se succédaient, afin d’ap-

2

prendre & connaitre comment S'opdre en général la progres-

*) Je demande pardon 2 mes lecteurs non-mathématiciens d’étre
obligé de les priver de la douce espérance dont ils se bercent vrai-
semblablement, de pouvoir comprendre ce §. mieux dans I'ouvrage
de Kant méme quici, Jen suis trés-faché, mais sans la supposition
de notions mathématiques, ce §. demeure absolument inintelligible.

6
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sion du temps. Or toutes les déterminations du temps sont
@ priori. Donc, il a ¢été possible de trouver cette loi
a priori.

c

Principe de la simultanéité suivant la loi de la causalité
réciproque.

§. 207.

Ezxposition de ce prineipe.

Ce principe, qui nous est pareillement indispensable pour
la possibilité de I'expérience, est congu en ces termes:

s»Toutes les substances, en tant qw’elles peuvent étre
apergues simultanément dans Uespace, se trouvent
entre elles dans le rapport de causalité réciprogue.©

§. 208. e

Sens de ce principe.

Nous Tavons déja dit (§. 189 et suiv.), nous n’attri-
buons de I'objectivité aux représentations que nous recevons
dans le temps, c'est-a-dire, successivement, que parce que
nous ne pouvons pas changer I'ordre de succession dans
lequel nous les apercevons. Quand, par exemple, nous avons
une fois aperqu la série a, b, ¢, d, e, dans cette succession,
nous ne pouvons pas une autrefois l'apercevoir dans un
ordre différent.

§. 209.

Mais, d’un autre ¢oté, nous savons que lorsqu’il sagit
d’objets qui doivent exister simultanément dans Vespace, il
est tout au contraire possible de commencer i les apercevoir
par out on veut, ou par @, ou par b, comme on le Jjuge
a propos. Mais 'l en est ainsi, comment pour lors dis-
tinguons nous la représentation objective dans lespace d’avec



Y LOGIQUE TRANSCENDANTE. 85

la représentation purement subjective? de quel droit attri-
buons nous de lobjectivité aux représentations de choses
~qui sont supposées exister dans Iespace, et pourquoi ne les
considérons nous pas plutét comme des représentations pu-
rement subjectives?

§. 210.

Indépendamment de ces questions, il s’en présente
encore ici une autre. Toutes nos représentations sont suc-
cessives, Cest-a-dire, d&s que la seconde existe la premitre
nexiste plus. Par conséquent, lorsque jai la représentation
de Vobjet b, celle de I'objet @ n’existe plus, de méme que
la représentation de b nexistait pas encore lorsque j’eus
celle de @. D'oit viens-je donc & reconnaitre que quelque
chose existe simultanément? Cela ne suppose-t-il pas que
lobjet @ existe encore, bien que ma représentation de I'objet
@ ait cessé depuis long-temps?

§ 21L

La solution de I'une de ces questions amenera peut-étre
celle de Vautre. Par cela méme que mes représentations
sont successives, je suis, d’aprés le principe précédent,
obligé d’admettre que leurs objets sont enchainés les uns
aux autres par la loi de la causalité, c'est-a-dire, de recon-

~ naitre, par rapport aux choses qui se passent dans le temps,
~ que la seconde n’existait pas encore lorsque la premitre fut
objet de ma représentation; que lorsquune fois je me suis
représenté les objets @, b, c, dans cet ordre alphabétique,
@ doit dans ma représentation toujours précéder comme
cause avant que je puisse me représenter L'objet b comme
son effet.  Or, relativement aux objets que je me représente
dans Vespace, je puis & volonté déterminer 'ordre de suc-
cession @, b, ¢, et si dans le temps 7T je les ai apergus
dans cet ordre de succession, je peux dans le temps 1 les
apercevoir dans un autre ordre de succession, par exemple,
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dans Vordre ¢, b, a. Par leur ordre de succession dans
le temps T', a lapperception duquel je ne puis en soi rien
changer, je fus contraint de considérer dans mon intérieur
a comme la cause de b, b comme la cause de c. Par leur
ordre de succession dans le temps ¢, a I'apperception du-
quel je ne puis non plus rien changer, je suis tenu de me
représenter ¢ comme la cause de b, b comme la cause de a.

§. 212.

Or comme a est aussi bien la cause de b, que b lest
de @, la notion de cause et d'effet ne peut pas ici étre
prise dans Pacception qu'elle regoit lorsqu’il s'agit de choses
apercues dans le temps, ou successivement, c¢’est-a-dire,
point dans ce sens, que lorsque ¢ existait dans le temps, b
n’existait pas encore. Ce serait la une contradiction, puisque
b est la cause de @, et doit par conséquent le précéder.
Si pourtant dans Foccurrence en question la notion de cause
et d'effet se présente 2 notre esprit et doit recevoir son
application, cela ne peut étre entendu que dans le sens,
que @ agit sur b, et b sur a, que tous les deunx agissent
réciproquement I'un sur P'autre, ou en d’autres termes: que
tous les objets dans I'espace se trouvent entre eux dans le
rapport de causalité réciproque.

§ 213.

Neécessité de ce prineipe.

Mais si @, comme cause, devait précéder dans le temps
b, et qué b, en la méme qualité, ddt a son tour précéder
dans le temps @, cela serait évidemment une contradiction
dont nous ne pourrions nous tirer qu'en considérant les ob-
jets dans l'espace comme existans simultanément. Malgré
tout cela, je ne saurais pourtant ni dans le temps T (§.211),
ni dans le temps ¢, changer a volonté Pordre dans lequel
Jai aperqu la série @, b, c; car dans le méme temps il
m’est de toute impossibilité de me représenter cet ordre de
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succession simultanément comme @, b, ¢, et comme ¢, b, a,
vu que toutes mes représentations sont successives, d’ou il
suit que, conformément au principe de cause et d’effet, chacun
de ces ordres de succession emportera objectivité, ce qui
veut dire: que par le principe de causalité réciproque (§. 212)
je suis mis en état d’'apercevoir des objets comme existans
simultanément dans D'espace, et de les distinguer de mes
représentations purement subjectives. Le principe de la
causalité réciproque est donc indispensable pour la possibi-
lité de l'expérience. ;

§. 214.

Eclaircissement ultérieur du principe.

Au surplus, pour ne laisser aucun doute sur le véri-
table sens du principe de la causalité réciproque, nous I'é-
claircirons encore par un exemple,

Papercois une série de six arbres. Au moment ou je
recois une représentation du premier arbre par I'impression
quil produit sur mes sens, les autres arbres n’agissent pas
encore sur moi, et je n'en ai par conséquent aucune repré-
sentation. Si de ce premier arbre je passe maintenant 2
l'apperception du second, du troisidme, etec. la représen-
tation du précédent s'éteint chaque fois dans mon esprit, et
les choses se passent ici tout comme lorsque j'entends six
coups, par exemple, d’une horloge; avec le coup suivant
g'éteint en moi la représentation des coups précédens.
Toutefois je fais, sous le rapport de lexistence, une dis-
tinction entre les coups de I'horloge et les arbres, car je
me représente ceux-ci comme existans alors méme que ma
représentation de ces arbres a cessé, les coups d’horloge
au contraire comme nexistans plus en réalité du moment
que Yimpression qu'ils produisent sur mes sens, et par suite -
ma représentation de ces coups, est €teinte, D’ou vient
cela? en voici la raison. !

A Pégard des coups de FPhorloge, je ne puis point
reproduire itérativement ‘en moi la perception du premier
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coup dés que jai recu celle du 6™¢; ma représentation de
ce coup, ainsi que le coup lui-meéme, n'existe plus dés que par
Pimpression que produit le second sur mes sens, le premier
coup a €té éliminé de mon esprit, et ce qui une fois a ¢t¢
le premier doit le demeurer toujours. On voit par consé-
quent qu’il ne se passe ici quune simple succession produite
“tout uniment d'aprés le principe de cause et d’effet. Rela-
tivement aux arbres au contraire, je puis faire du sixidme
le premier, et si dans un moment j’ai regu leurs impressions
de droit 2 gauche, je puis dans un autre moment les rece-
voir de gauche A droite. Chacun des deux momens, €on-
sidéré isolément, présente par rapport a2 ma représentation
une causalité pure et simple, mais les deux momens donnent
une synthése par laquelle je suis obligé de me représenter
les arbres comme existans et simultanément, et indépendam-
ment de ma représentation. La causalité simple du second
moment est en contradiction directe avee celle du premier,
puisque le premier arbre ne saurait étre a la fois et la
cause et leffet du second. Par conséquent pour concevoir
les deux momens comme unité, et sans contradiction, je
suis indispensablement oblig¢ d’admettre, d’une part, qu'en
réalité ces arbres existent simultanément, ¢t d’une maniére
tout-a-fait indépendante de ma représentation de ces arbres,
d’autre part, que la succession dans mes représentations de
ces objets a ¢té, par rapport a chaque moment, produite sui-
vant la simple loi de la causalité, tandis qu'au contraire la
synthése des deux momens I'a ét¢ suivant la loi de la cau-
salité réciproque,

§. 215.

Conclusion,

Pour conclusion nous ferons observer encore une chose.
Si nous entendons par Nature I'enchainement nécessaire et
régulier des phénoménes entre eux relativement & leur exis-
tence, nos trois principes que nous venons d’exposer nous
font voir comment cet enchainement est reconnu par nous,
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ou pour parler plus distinctement, ils indiquent comment,
en vertu du caractére propre de mnotre faculté de penser,
nous sommes contraints de transporter en quelque sorte dans
la nature cet enchainement pour pouvoir obtenir par la des
représéntations des objets. Cest ainsi, quantérieurement a
toute expérience, il nous est d’une nécessité indispensable
d’adopter le principe de cause et d’effet pour pouvoir obtenir
une représentation d'objets que Pon apergoit dans le temps,
et d’admettre celui de la causalité réciproque pour pouvoir
recevoir une représentation d’objets qui existent dans I'espace.

LECON NEUVIEME.

VIL
Les Postulats de la pensée empirique.

§. 216.
Explication du terme postulat.

Avant d’exposer ces principes méme, il convient de
s’entendre sur le terme de postulat. Dans les Mathéma-
tiques on appelle postulat la thése pratique, qui €nonce
cette opération de Iesprit, par laquelle nous construisons
dans l'intuition pure du temps et de P’espace un objet quel-
conque, pour pouvoir nous en faire une idée. Ainsi, par
exemple, avant d’expliquer ce que c’est qu'un cercle, - le
Géometre, pour en obtenir une notion, produit dans Iintui-
tion pure un cercle, et exprime cet acte de I'entendement
par ce postulat: avec une ligne droite donnée tracer d’un
point de cette ligne un cercle sur une surface plane. Par
ce postulat le cercle est donné & Vintuition pure, Cest-a-dire,
est construit dans Pespace, et par suite sa notion est pro-
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duite, notion qui pour lors est exprimée dans la définition
par des mots. : ‘

§ 217,

Pris dans ce sens, les postulats ne peuvent pas étre prou-
v€s; car, a Vinstar de lintuition, ils précédent toute notion,
la rendent premiérement possible, et ne se laissent par con-
séquent pas, immédiatement aprés la notion, prouver par
elle. ' Les postulats ne sont autre chose que Vintuition re-
vétue de mots, de méme que la définition n’est autre chose
que la notion exprimée en mots.

§. 218.

Il en sera précisément de méme de nos postulats. Ils
wétendront ni wélargiront la notion, ils feront simplement
voir, comment des notions en général sont attachées a notre
faculté de connaitre; ils sont par cela méme incapables
d’étre prouvés (§. 217).

A.
Postulat de la possibilité.

§. 219.

Enonciation du pn'ncipe.v
La table des catégories que nous avons donnée au
§. 104 nous présente comme notion pure de I'entendement
la catégorie: possibilité. Cette catégorie emporte et postule

le principe synthétique @ priori suivant:
ssTout ce qui est conforme aux conditions Jormelles

de Uexpérience est possible.<

§. 220

Sens de ce principe.

\

Comme en qualité de postulat ce principe ne saurait
etre prouvé (§ 217), nous n’avons besoin que d’en expliquer
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le sens. Dans la Logique on entend par possible toute
notion qui n’implique pas contradiction. D’aprés cela, la
notion’ d’une figure que renfermeraient deux lignes droites
serait logiquement possible. Car figure et deux lignes
droites ne se contredisent point. Mais, métaphysiquement
parlant, il est de toute impossibilité que deux lignes droites
renferment un espace, vu quune pareille combinaison ne
saurait étre réalisée par la construction, et par conséquent
n'est point d’accord avec les conditions formelles de Pexpé-
rience [ici de Pintuition]. De méme il ne serait pas logi-
quement impossible qu’il -existat sur notre globe des corps
d’'une 1égdreté positive, yu que la notion d’un corps doué
d’'une légéreté positive ne contient rien de contradictoire.
Toutefois comme un pareil corps est en contradiction avec
la condition formelle de Vexpérience [ici de Popération de
la pensée], avec la catégorie de causalité réciproque, il ne
peut jamais devenir un objet de P'expérience; et il est mé-
taphysiquement impossible.

§. 221.
Nécessité de ce principe.

Sans ce critérium de la possibilité, nous reconnaitrions,
a laide de la simple pierre de touche logique, un million
de choses pour possibles qui en réalité ne le sont pas, ainsi
que nous venons de le faire voir par des exemples (§. 220).
Avant d’avoir par conséquent une notion de ce qui est pos-
sible et impossible, nous supposons déja @ priori le postulat
en question, et nous nous demandons en quelque sorte: la
chose sera-t-elle, ou mne sera-t-elle pas d’accord avec les

" conditions formelles de I'expérience?

§. 222.

Indépendamment de- cette utilité du postulat en ques-
tion, il nous offre de plus Vavantage de faire entrevoir que
toute tentative de nous procurer une connaissance des choses
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en elles-mémes, noumena (§.271), et non pas simplement
des phénomenes, doit a jamais demeurer infructueuse. Car
tout ce a quoi les formes de la faculté sensitive et de la
pensée sont applicables constitue ce que nous appelons phé-
noméne, mais west point Lobjet en lui-méme. Une con-
naissance de Cobjet en lui-méme, pour qu'elle fut possible,
devrait &tre conforme aux conditions formelles de Pexpé-
rience; mais deés-lors elle ne serait que connaissance du
phénoméne, et non pas de lobjet en lui-méme. Supposé
quelle ne fut pas conforme aux susdites conditions, elle ne
serait pas sans doute une connaissance de I'expérience, mais
aussi elle serait impossible (§. 219).

B.

Postulat de la réalité ou de l’existénce.

§. 223.

Enonciation du principe.

La notion pure de Ientendement, laquelle se présente
dans la table des catégories (§. 104) sous le nom de réalité
ou d’existence, emporte et postule le principe synthétique
a priori suivant:

ssTout ce qui se rattache ¢ Ia sensalion, en sa qua-

lité de condition matérielle de Cexpérience, est réel,
ou existe.<

§. 224.

Sens de ce principe.

Pour comprendre le sens de ce postulat, il suffira pa-
reillement de I'éclaircir par quelques exemples. Seulement
noPs ferons d’abord observer, que par aucune notion en elle-
meme nous ne saurions reconnaitre Cexistence ou la réalité
d'un objet comme phénomene, Voug aurez beau nous donner
la définition la plus parfaite de la notion d’un triangle, aucun
triangle nwen sera pour cela tracé et décrit en réalité.
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Vous aurez beau définir rigoureusement la notion de la cha-
leur, il n'en fera pas pour cela chaud. Que faut-il done
pour constituer la réalité? la sensation. Pour quun triangle
et une chaleur deviennent réels, clest-a-dire, pour que
I'mn et lautre existent en réalit¢, Vintervention de V'apper-
ception ou de la sensation est indispensablement nécessaire.

§. 225.
La possibilité métaphysique emporte réalité.

Du §. qui précéde découle immédiatement un nouyel
axiome. La possibilité et la réalité métaphysiques dont nous
venons de parler [§. 219, 223] se distinguent I'ine de
Vautre, en ce que la premiére doit étre conforme aux con-
ditions formelles (§. 219), et la seconde, aux conditions
matérielles (§. 223) de Vexpérience. Or la mati¢re de
Pexpérience nous est sans cesse donnée avec sa forme; dans
le domaine de P'expérience nous apercevons un triangle non-
seulement formellement (formaliter), mais aussi matériel-
lement (materialiter), vu que nous sentons son impression
sur notre sens de la vue. Il suit de la que tout ce qui est
possible métaphysiquement parlant est aussi réel.

§. 226.

A la vérité, on dit, par exemple: il est possible que
les animaux puissent se multiplier a l'instar des plantes, bien
qu'en réalité ceci ne soit point. Mais par la on entend
simplement que cet axiome ne contient rien de contra-
dictoire; on n’y considére donc que la possibilité logique.
Mais, métaphysiquement parlant, cet axiome est impossible
aussi long-temps quiil manque de réalité. Car par cela
méme quil n'est pas fondé en réalité, personne n’en éprouve
la vérité par apperception ou la sensation; il west par
conséquent pas conforme aux conditions matérielles de 'ex-
périence.  Or les conditions matérielles doivent étre d’ac-
cord avec les conditions formelles de Pexpérience; autre-
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ment elles seraient impossibles. Ainsi, nous demandons,
par exemple, suivant le principe de causalité, comme con-
dition formelle de Y'acte de la pensée, pourquoi les hommes
ne se multiplient-ils pas en réalité a linstar des plantes?
A cela on ne peut que répondre: parce que nous ne con-
naissons pas la cause qui devrait produire cet effet, et que
cette cause n'a point encore été mise en jen. Or nous ne
pouvons rien concevoir sans cause, c'est-i-dire, que notre
axiome est en contradiction directe avec les conditions for-
melles de l'expérience, et par conséquent impossible. D’un
oiseau qui se tient sur le toit on dit quil est possible qu'il
vole. Non, cela n’est pas possible. Car comme il demeure
sur place il faut suivant le principe de causalité qu’il existe
une raison pour laquelle il ne vole pas. Or tout effet suit
nécessairement sa cause, donc il est de toute impossibilité
que loiseau vole. Que si par cette expression, ,,il peut
voler* on entend quil volera dés que la raison pour laquelle
il demeure sur place aura cessé, on ne dit autre chose, si
non que lorsque nous apercevrons quil vole, il volera.
Car dés que la cause a cessé, leffet suivra nécessairement,
ainsi que le dénote déja le terme de réalité.

G ;
Postulat de la nécessité.

§. 227.
Enonciation du principe.

Le troisitme principe dont nous allons nous occuper,
— principe qu'emporte et postule la notion pure de Pen-
tendement, laquelle nous avons désignée dans la table deg
catégories sous le nom de nécessité, — est congu en ces
termes: 7 :

ssTout ee qui suivant les conditions générales de Peg-
périence se rattache & la réalité (§. 223), existe
nécessairement.*



g
1.5 .“n w i mm. mx
i EM u..rrx..t__m
SHiHE i finfitey 2
4 umzw r. __. ..ﬂm nmw
.mm :um m. ;mrf umﬁ



96 LEGON NEUVIEME.

termes, nous pouvons conclure que tout effet doit nécessai- -
rement emporter I'existence d’'une cause. Mais I'expérience
seule peut établir, quelle est cette cause dans chaque ocenr-
rence particulitre; car nous n’avons pour décider cette ques-
tion aucun critérium @ prior: (§. 173). Aussi ne sommes
nous, par cette raison, qu’en droit d’inférer nécessairement
Pétat d’une chose de celui d’'un autre, mais non pas d’en
conclure lexistence de la substance 2 laquelle cet état doit
étre inhérent. De ce que moi, comme substance, je me
trouve dans un état de chaleur, je peux seulement conclure
qu'une “autre substance se trouve dans un état qui produit
le calorique, mais non pas quelle est cette substance? si
c’est du charbon, ou du bois, si c’est un miroir ardent
ou la fitvre? Clest ce qui ne peut étre constaté que par
I'expérience.

§. 231.

De ce qui préctde il résulte que toute mécessité de
Pexistence, posée par nous, ne concerne que le rapport
des phénoménes entre eux, mais non pas leur existence en
clle-méme. Car de I'état d’un objet qui nous a déja été
donné par I'expérience nous pouvons bien inférer, par une
conclusion nécessaire, I'état d’'un autre objet, mais non pas
Pexistence de la chose qui doit se trouver dans cet état
(§- 230), dou il suit, que méme relativement aux phéno-
menes, la nécessité reconnue par nous ne s’étend pas au
dela de Pexpérience. Ce qu’elle nous montre comme exis-
tant en réalité existe aussi nécessairement. Hors du domaine
de l'expérience, nous sommes incapables de reconnaitre pour
nécessaire quoi que ce soit. — Il est de toute nécessité que
la chaleur soit produite par quelgque chose. Ce qui la pro-
duit dans chaque cas particulier ne peut m’étre enseigné que
par expérience. Mapprend-elle que le soleil est en réalité
cette cause, je suis indispensablement obligé de me repré-
senter I'existence du soleil comme nécessaire pour la chaleur.
Lexpérience m’eut-elle refusé cette instruction, et n’eussé-
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-je point trouvé un corps produisant la chaleur, jaurais beau
eu fait les plus belles conclusions du monde je naurais
pourtant jamais pu opérer autre chose si non, de concevoir
comme nécessaire l'existence dune cause de la chaleur, mais
jamais de donner lexistence a cette cause, ou de créer et
de produire par la un soleil.

§. 232.

Dans le monde point de hasard.

Comme en vertu du principe de causalité on peut tirer
des conséquences apodictiques relativement au rapport des
phénoméenes entre eux, c'est-i-dire, conclure de leffet a la
cause (§. 231), cet axiome de I'école, que dans le monde
il n'existe point de hasard, in mundo non datur casus.
est par la invinciblement prouvé.

§. 233.
Dans le monde point de fatalite.

De plus, comme notre connaissance intégrale de la né-
cessité n'est que conditionnelle, en d’autres termes, comme-
tout ce qui- emporte nécessité est nécessaire pour quelque
chose, nous entrevoyons de suite la vérité du principe, que
dans le monde il n'existe pomt de fatalité. In mundo non
datur fatum.

§. 234.
Dans le monde point de saut.

Enfin, de la loi de causalité découle celle de la con-
tinuité (§. 205). La loi de continuité nous enseigne que
deux temps, deux espaces, deux événemens et phénoménes
ne sont jamais les plus prochains. De la résulte que rien
ne se fait par saut dans la nature. In mundo non datur
saltus ; non datur hiatus.

Ces trois principes dérivent immédiatement des prin-
cipes compris sous le nom d’analogies de Pexpérience, et

7
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de postulats de la pensée. empirique. et n’ont besoin
d’aucun développement ultérieur. Nous ne les indiquons ici
que pour compléter lexposition du sysieme des jugemens
synthétiques a priori, ou des principes ontologiques.

VIIL.
Réfutation de l'idéalisme.

§. 235.

Deux espéces d’idéalisme.

Pour terminer cette section, il nous reste a réfuter
lidéalisme. L'idéalisme se divise en dogmatique et pro-
blématique.

§. 236.

Idéalisme dogmatique de Berckley.

L'idéalisme dogmatique enseigne que lexistence des
objets dans I'espace est absolument impossible. Sans doute,
si 'espace ¢tait une propriété inhérente aux objets en eua-
mémes (nowmena), et non pas simplement forme des phéno-
ménes, cette assertion de 'Evéque Berckley serait pleine-
ment fondée. Car comme l'espace n'est en lui-méme rien,
les objets apergus dans lui devraient pareillement n'étre rien.
La distance de notre terre a I'étoile fixe la plus éloignée
n'étant quespace, ne serait par conséquent rien du tout, et
notre terre se trouverait tout prés de cette planéte et la
toucherait en quelque sorte; cette distance, la terre ne I'ob-
tiendrait que de notre nature individuelle et subjective. Kt
encore ceci méme ne serait pas encore de la plus exacte
vérité. Dans notre représentation la grandeur de la terre
et celle de I'étoile fixe, .en tant que ces deux corps plané-
taires sont des étres étendus, se concentreraient em wun
point mathématique. Car reste-t-il plus que ma simple idée
de ces corps, lorsque je ne me les représente pas comme
étendus? — Voila ce qu'enseigne Pidéalisme dogmatique.
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§. 237.

Réfutation de Uidéalisme de Berckley.

Mais il résulte des principes de PEsthétique transcen-
dante que Pespace, loin d’étre une propriété des objets en
eux-mémes, n'est que la condition formelle de la manitre
dont nous, en qualité d'hommes, sommes contraints d’aper-
cevoir les phénomenes extérieurs. Nous savons donc de
science certaine que pour le moins nous, nous sommes in-
dispensablement obligés d’apercevoir les phénoménes /ors
les uns des autres, et que pour nous par conséquent I'espace
est bien loin de n'étre rien. Comment les' objets sont en
eux-mémes , §ils sont étendus, ou non, c’est ce que nous
ne pouvons aucunement savoir, et pour résoudre cette ques-
tion, il nous est de toute impossibilité de rien avancer, ni
en faveur de l'affirmative, ni en faveur de la négative.

§. 238.

Si au §. 66 nous avons posé en principe I'idéalisme
transcendant de Pespace, et reconnu Pespace pour n’étre
rien, nous avons simplement entendu par la que nous, en
qualité d’hommes, nous sommes dans l'impuissance d’avoir
une intuition de Vespace comme dun phénoméne, si des
objets ne nous sont pas donnés. Mais nous avons &té bien
loin de soutenir que l'espace en Iui-méme ne fut rien. Nous
ne pouvons nous appuyer d’aucune autorité pour avancer
une pareille assertion.

§. 239.

Idéalisme problématique de Descartes.

Au premier coup d’oeil, ce raisonnement parait conduire
a Didéalisme problématique de Descartes. Car comme de
ce qui est condition de notre mode d’apperception on ne
peut pas encore conclure lexistence de I'espace, il importe

de prouver qu’il existe hors de moi, et hors les uns des
'7 *
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autres, des objets réels qui sont plus que ma simple repré-
sentation de ces objets.

§. 240.

Les réflexions exposdes au §. 214 prouvent seulement
que ce que nous considérons comme des objets de l'espace
doit étre congu comme simullané, si nous voulons en avoir
en général une représentation. Mais comme ces réflexions
s’appliquent toutes pareillement a nos représentations sub-
jectives des objets dans l'espace, considérés comme objets,
la question de Descartes mérite une réponse approfondie.

§. 241.

Cette réponse résultera des réflexions suivantes:

Nous savons que si nous voulons avoir une représen-
tation de changemens ou de phénoménes, nous sommes
obligés d'admettre quelque chose de permanent comme fon-
dement, ou canevas, sur lequel ces changemens doivent
s'opérer (§. 179 et suiv.). Or, et Descartes lui-méme en
convient, j’ai la conscience de ma propre existence dans le
temps, c’est-d-dire, je reconnais que j'existe successivement.
Mais le temps en lui-méme n’est pas un objet d’apperception,
car il me peut étre apercu qu'a laide de changemens qui
se passent dans lui. La conscience de soi dans le temps
suppose donc l'existence de changemens, et par suite, pour
chaque masse de changemens, quelque chose de permanent.
Cet élément de permanence ne peut pas se trouver dans
moi, car autrement les élémens de permanence nécessaires
pour chaque masse de changemens demeureraient immuables
dans mon intérieur et ne produiraient qu'une conscience
subjective du moi (§. 1). Je n’aurais dés lors qu'une apper-
ception d’élémens multiples de permanence, et non pas une
apperception de changemens, ni par conséquent aucune con-
science de ma propre existence dans le temps. 1l faut done
que ces changemens se passent kors de moi, et que Pélément
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de permanence soit admis comme existant %ors de moi.
En d’autres termes: la conscience de ma propre existence
dans le temps suppose, a la fois, et des changemens, et
quelque chose de permanent Aors de moi. La substance
chaise, par exemple, est, par rapport i une masse de chan-
gemens qu'elle éprouve, I'élément de permanence; il en est
de méme de la substance lumiére, table, etc. Si toutes ces
substances se trouvaient dans mon intéricur, elles y reste-
raient immuables, et je n’aurais aucune conscience de ma
propre existence, parce que je ne puis pas me les repré-
senter a la fois comme permanentes et comme variables.
La conscience du moi dans le temps suppose donc indispen-
sablement que je me représente I'élément de permanence
comme étant hors de moi, dans Iespace.

§. 242.

Sans doute, la représentation je suis, ou je pense,
dénote un sujet sans la représentation du temps. Mais ce
ne serait la qu’une conscience subjective du moi, laquelle
jamais ne se laisserait convertir en connaissance, et par
conséquent ne fournirait aucune expérience. = Car toute expé-
rience, pour é&tre acquise, doit étre apergue successivement
dans le temps, en vertu de la forme de l'intuition intérieure.

§. 243. |

De plus, lexpérience confirme que toute intuition
intérieure suppose nécessairement une intuition extérieure.
Car nous n'avens aucune représentation de ce qui a lien
successivement si nous ne le réduisons pas & quelque chose
dans lespace, & une ligne. La représentation du temps est

celle dune ligne.

§. 244.

Pourtant. dans chaque occurrence particuli¢re il importe
qu'il soit constaté, si ce qui nous procure une conscience
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de nous-mémes dans le temps est en réalité un objet dans
I'espace, ou si notre imagination nous le représente seule-
ment comme tel. Car par la uniquement nous sommes en
état de distinguer nos visions en songe d’avec les objets
que nous apercevons dans Pespace lorsque nous veillons.
Mais dans tous les eas, la représentation de Pexistence des
objets dans I'espace en général est indubitable, du moment
que l'on admet avec Descartes la conscience de notre moi
dans le temps.

LECON DIXIEME.
Du Schématisme.

I.
§. 245.

Ce quil faut entendre par Schéme, ou Schématisme.

1° Comment les catégories sappliquent-elles & 'expé-
rience? 2° comment peuvent-elles étre appliquées i I'ex-
Périence? voila les denx questions que nous avons soulevées
au §. 139. Dans les legons précédentes nous nous sommes
attachés i résoudre la premicre, nous allons maintenant
nous occuper de la solution de Ia seconde.

5 246.

Nous Pavons déja dit, toute notion générale d’un objet
quelconque est le résultat d’une opération de l’entendement,
laquelle consiste & faire abstraction des nuances individuelles
pour ne considérer que les propriétés communes a tous les
objets de l'espéce en question,
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§. 24%.

Dans cette opération - intellectuelle notre imagination
active travaille 2 représenter ces propriétés communes non
pas sous une image, ou sous un simulacre — vu qu'une
pareille image présenterait 4 son tour des déterminations in-
dividuelles, — mais bien sous un modéle ou prototype général
de nature 2 sadapter i toute image, i tout simulacre quel-
congque. A Vinstar des Architectes qui appellent leur dessin
un schéme ou schéma, ou mieux encore, a linstar de ces
lettres de change (blancs seings), ol les noms, la somme, etc.
sont laissés en blanc, nous donnerons a ce produit de I'ima-
gination la dénomination de Schéme des notions générales.

§ 248,

Ce schéme est en quelque sorte le médiateur entre la
faculté sensitive et la faculté intellective. Car, comme pro-
duit de limagination, il contient une intuition dont il est
redevable 2 la faculté sensitive, et par sa spontanéité, Poeuvre
de Vintelligence, il révdle son affinité avec la faculté intel-

lective (§. 135).

§. 249.

Ce nest qua laide d’'un pareil schéme qu’il est pos-
sible d’encadrer (subsumere) dans une notion générale les
diverses intuitions qui y sont comprises. La notion conceréte:
cetie table contient tout justement autant de propriéiés que
la table donnée dans lintuition; elle est parfaitement iden-
tique avec cette table donnée, et peut &tre comprise sous
sa représentation sans Vintermédiaire d’un schéme. Il en
est tout autrement d’une notion générale. La notion d’'une
table en général, par exemple, ne cadre avec aucune table
donnée dans Vintuition; aucune intuition d’une table parti-
culitre ne peut done lui étre parfaitement égale et concorder
avec elle. Aussi lencadrement d’une table donnée, dans la
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notion générale de table, ne pourrait-il étre effectué. 11
ne devient possible qua aide d'un schéme. Car maintenant
ce schéme sert d'intuition a la notion, et l'intuition concréte
s’encadre dans le schéme, comme dans le prototype de
toutes les intuitions possibles de cette espece.

§. 250.

Sans un pareil type les notions générales ne seraient
par conséquent point applicables aux objets de I'expérience.
Les catégories par conséquent, ou les notions pures de I'en-
tendement, doivent avoir un schéme ou prototype pour pouvoir
étre appliquées aux objets de l’expérience, et la question:
comment les catégories peuvent-elles étre appliquées aux
objets de l'expérience? peut par conséquent étre posée ainsi
quil suit: quel-est le schéme ou le prototype des catégories?

§. 251.

Schéme transcendant; schématisme intellectuel.

Ce qui est trds-certain, c’est que le schéme des caté-
gories ne peut pas, comme celui de notions générales d’'une
espéce différente, étre empirique, ou abstrait de I'expérience,
car autrement les catégories seraient aussi empiriques. Leur
schéme, s’il existe, doit done étre pur ou intellectuel. Or
ce schéme qui sert de fondement aux catégories, et qui,
comme schéme en général, doit étre en partie mental ou intel-
lectuel, en partie intuitif ou sensitif, nous 'appellerons schéme
transcendant, et la manidre dont ’entendement proceéde avec
le secours de ce schéme, le schématisme intellectuel.

HE.
§. 252.
Le temps est le schéme ou le prototype de toutes les catégories.

Pour résoudre maintenant la question: quel est le schéme
des catégories? il importe de se rappeler les principes que
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nous avons développés plus haut relativement au temps. On
reconnaitra dés lors que le temps réunit toutes les propriétés
quexige le schéme que nous cherchons pour les catégories.
Car, en sa qualité de condition formelle de toutes les intui-
tions (§. 60), le temps appartient au domaine de la faculté
sensitive, et il est & tel point identique avec les intuitions,
que tout objet des sens doit indispensablement s'encadrer
dans le temps comme dans un modéle ou prototype. Mais
en tant que le temps est aussi la condition formelle de tout
ce que le sens intérieur offre de divers et de multiple, et
quil ne peut étre congu comme unité quen vertu dune
régle a priori, le temps se présente comme loeuvre de
Pintelligence, et sous ce rapport est identique avec les caté-
gories. Il ne s'agira done ici que de faire voir comment le
temps sert de schéme ou de prototype aux catégories, et
comment, i I'aide de ce schéme, les expériences peuvent étre
encadrées dans les catégories. Pour cet effet nous passe-

>

rons toutes les catégories une a une en revue.

§ 253.

Preuwve par rapport aux’ catégories de la quantite.

Tout nombre résulte du procédé par lequel nous addi-
tionnons ensemble successivemeut des parties homogenes.
L’acte de compter suppose par conséquent une opération
mentale par laquelle nous réunissons et amalgamons dans le
temps’ les ¢lémens divers et multiples des intuitions. Tout
élément divers et multiple de Pintuition s'adapte par eon-
séquent au prototype du nombre et se laisse représenter
comme nombre. Or il y a synonymie parfaite entre Iacte
de penser le nombre et la notion de quantité, vu que toute
intuition doit étre pensée et congue comme une grandeur
(§. 153, 160), dour il suit que le mombre en général pos-
séde la propri¢té requise pour servir de schéme aux caté-
gories de la quantité.
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§. 254.

Prewve par rapport aux catégories de la qualité.

Sous le rapport de la qualité chacune de nos sensa-
tions a un degré (§. 160 et suiv.), cest-a-dire, que nous
nous la représentons toujours dans le temps comme si d’un
degré déterminé de cette sensation nous descendions i I'état
zéro, ou que de Iétat zéro nous remontions 2 un degré
déterminé de cette méme sensation. Or nous en usons de
méme & légard de lintuition du temps, don il suit que
cette progression descendante et ascendante du temps méme
est le schéme des catégories de la qualité. Car, en tant
que nous accordons au temps méme une semblable grada-
tion, toute sensation s’adapte 2 lui, et en tant que nous avons
une notien de cette progression ascendante et descendante,
cette notion répond enti¢rement i la catégorie de la qualité.

§. 255.

Prewve par rapport aux catégories de la relation;
a) par rapport @ la catégorie de substance.

Tout ce qui est sujet au changement varie dans le
temps, ou en d’autres termes: tous les changemens courent
et s‘opérent dans le temps, d’ou il suit que le temps lui-
méme doit étre congu comme immuable (§- 179 et suiv.).
Par cette raison le temps en général fournira un schéme i
la catégorie de substance. Car en tant que tout change
dans le temps, toute expérience quelconque, en raison de
sa_propriét¢ de variable, s'adapte au temps. Mais en tant
que le temps doit étre congu comme immuable, il ne fait
qu'un avec la notion de substance.

§. 256.

b) par rapport @ la catégorie de causalite.

Dans lintuition du temps les élémens divers et mul-
tiples des intuitions de la faculté sensitive se suivent tous
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successivement d'aprés la rdgle que le second moment ne
peut point précéder le premier. Cette succession régulidre
du temps est par cela méme le prototype ou le schéme de
la catégorie de causalité. Car en tant que le temps méme
laisse apercevoir une succession, il concorde parfaitement
avec toute succession empirique, qui par cela méme s'encadre
dans le temps comme dans son modele ou type. Mais en
tant que cette succession empirique doit étre congue comme
fixée par une rdgle [par celle de cause et deffet], elle est

le produit de Iintelligence, et par conséquent identique avee
la notion de causalité.

§. 257

€) par rapport a la catégorie de la simultanéité.

Tous les objets aperqus dans Iespace a cdté, ou pres
les uns des autres, doivent dtre congus comme existans si-
multanément dans le temps. La simultanéité dans le temps,
autant qu'elle est aperue, est par conséquent conforme 2
toute expérience; et en tant que la régle suivant laquelle
nous considérons quelque chose comme simultané est I'oeuvre
de Tintelligence §. 210, la simultan¢ité dans le temps répond
a la catégorie de causalité réciproque, et lui sert de schéme.

§. 258.
Preuve par rapport aux catégories de la modalité.

Deux attributs contradictoires ne sont prédicables d’un
sujet que successivement, mais non pas simultanément, d’on
il suit que nous considérons le temps comme la raison fon-
damentale qui décide lequel des deux attributs doit convenir
au sujet. Prédicable dans un temps indéterminé, [Dattribut
est congu comme possible ; prédicable dans un temps déter-
miné, il est congu comme réel; enfin prédicable en tout
temps, il est congu comme nécessaire. Le temps indé-
lerminé est par conséquent le schéme de la possibilité; le
temps déterming, celui de la réalité; la totalité on som-
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mité du temps, celui de la nécessité. Car chacune de ces
déterminations du temps nous indique la maniére dont nous
devons apercevoir la. possibilité, la réalité et la nécessité;
mais en tant que toutes les déterminations du temps se
fondent sur une opération de lintelligence, vu que nous
devons manifester de la spontanéité pour déterminer un
temps, ou pour le laisser indéterminé, elles sont tout-a-fait
identiques avec les notions ou catégories de possibilité, de
réalité et de nécessité.

§. 259.

En résumant ce qui précéde, on obtient du temps, pour
les quatre rubriques des catégories, les schémes suivans:

1° la quan- 1° série ou pluralité du
tits, . temps §. 253.
Ya e 201“1? qua- o ahent 2°dcotntenu ou2;:1neur
catégories Cs comme ISP h
an 3° la rela- Schémes |3° ordre du temps
tion, §5255.
4° la mo- 4° totalité ou sommité
dalité, du temps §. 258.

Car la série ou suite du temps constitue une quantité,
le contenu ou Ia teneur dua temps, une qualité. L’ordre du
temps dénote un rapport entre le permanent et le variable,
entre la cause et Ieffet, ainsi qu’un rapport de causalité
réciproque. La totalité ou sommité du temps marque la
modalité de I'existence d’un phénoméne.

§. 260.

Conséquences du sehématisme de Uintelligence.

- Par ce schématisme de Pintelligence pure (8. 251),
on voit eclairement quil nest possible d’appliquer les ecaté-
gories aux objets, ou de penser des objets par le moyen
des catégories, que lorsqu’un schéme ou prototype, emprunté



LOGIQUE TRANSCENDANTE, 109

aux déterminations du sens intérieur, correspond 4 ces netions
ontologiques. Mais le sens interne; dont le temps est la
condition formelle,, ainsi que le temps lui-méme dans lequel
il est aperqu, n’a quune valeur subjective (§. 67), et son
usage ne peut point s'étendre au deld du domaine d’une
expérience possible. Par Ii nous voyons pareillement jus-
qu'on s’étend la sphére des catégories; elles n'ont de valeur
objective que dans le champ de Pexpérience; hors de Ia,
elles n’ont qu’une signification logique, elles sont des notions

sans intuitions, et ne produisent par conséquent aucune con-
naissance objective,

§. 261.

Mais il ne suffit pas que les experiences adaptées aux
catégories soient intérieures; au contraire, elles doivent étre
perpétuellement extérieures. Car Pexpérience méme nest
possible que par la catégorie de la substance ou permanence
(8- 179). Or tout ce quil est possible d’admettre comme
permanent se trouve dans Pespace; car tout ce qui est apercu
dans le temps s'écoule, et par conséquent est variable.
Méme la notion de changement, qui pourtant marque un
€coulement dans le temps, et que Pon dérive de la caté-
gorie de causalité, ne peut étre rendue sensible et intuitive
que par la progression d’un point dans I'espace; le sens
externe lui est par conséquent indispensable pour son ap-
plication. 4

§. 262.

Conclusion.

Pour conclusion de cette analyse transcendante, donnons
une définition compléte des principes ontologiques que nous
venons d'exposer. Ils sont les principes a prioré qui par
rapport & nous, en tant quhommes, rendent possible I'ex-
perience, et qui n’obtiennent de valeur objective que par
leur application A Iexpérience,
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LECON ONZIEME.

L
De la chose en soi, ou de 'objet en lui-méme.

§. 263.

Du phénomene et de Uobjet en lui-méme.

Toute chose susceptible d’étre apercue, et par consé-
quent de devenir objet possible de Pexpérience, s’appelle
phénomene (§. 38). Au phénoméne on oppose la clhose
en soi, ou lobjet en lui-méme.

§. 264.

De Vusage empirique et transcendant des notions.

Par usage empirique &une notion on entend son ap-
plication aux phénomenes, en tant qu'ils sont objets possibles
de I'expérience. Nous faisons par exemple un usage empi-
rique de la motion ,,table* lorsque nous Pappliquons au

Phénoméne ,,table**; nous nous servons du terme pour y
comprendre la chose.

e s lags

L’usage transcendant d’une notion ne pouvant avoir trait
aux phénoménes (§. 264), devrait donc se rapporter aux
choses en elles-mémes, noumena (§. 263).

§- 266.

Se représente-t-on par conséquent comme unité des
¢lémens divers et multiples pour former de 1a sorte une
notion suivant la régle des notions générales, mais ne peut-
on par aucune expérience montrer comment cette notion est
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appliquée a un objet concret quelconque, cette notion, si
elle devait étre de quelque usage, ne serait tout au plus
que d'un usage transcendant §. 265. Par cela seul que
nous concevons ou pensons une notion, aucun objet possible
d'une expérience ne nous est encore donné; donc cette notion
ne peut étre appliquée aux phénomeénes, et par conséquent
elle n'est d’ancun usage empirique.

§. 267.

Par cette raison méme une déduction (§. 113 et suiv.)
et un schéme (§. 245) des catégories nous furent d’une
nécessité indispensable. Car ce qui est yrai de toute notion
quelconque doit s’appliquer pareillement aux catégories, et
si nous eussions €té dans P'impuissance de montrer comment
elles peuvent étre appliquées aux objets de I'expérience, et
quels sont les objets auxquels elles servent de cadre et de
moule, dépourvues de toute valeur objective, elles n’auraient
été tout au plus que d'un usage transcendant.

§. 268.

Application aux catégories.

1l suit de Ia qu’aussi long-temps qu'on ne saurait montrer
comment des notions en général, et notamment les caté-
gories, peuvent étre et sont en réalit¢ appliquées a des
objets de Pexpérience, on ne fait au fond aucun usage de
ces notions. Car Iapplication & quelque chose constitue ce
qua proprement parler on entend par faire usage. Par con-
séquent Pusage transcendant d’une notion en général, ou des

catégories en particulier, & vrai dire n'est point un usage.

§. 269.

Pourtant comme les catégories ne tirent point leur
origine de I'expérience, mais quantérieurement a toute expé-
rience elles se trouvent @ priori dans le moi humain, elles

{
Dey |
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ont bien une signification iranscendonmte, mais ne sont
point d'un usage transcendant. Pures formes de I'intelligence,
elles n’expriment que la faculté logique par laquelle nous
sommes en état de réunir @ priori et d’amalgamer dans la
conscience de notre moi les élémens divers et multiples qui
nous sont donnés par voie intuitive. Prises dans leur ac-
ception transcendante, c’est-a-dire, abstraction faite de leur
application a I'expérience, on comprend donc ce que signi-
fient les catégories. Mais par cette intelligence aucun objet
ne nous étant donné, les catégories ne seraient absolument
d’aucun usage, si leur usage devait n’étre que transcendant,
et qu’il fut impossible de faire voir, comment elles s’appli-
quent en rdalité aux objets de I'expérience.

§. 270.

* Phénoménes et Noumeénes.

Pourtant, la nature de notre fagon de nous exprimer
emporte quen parlant de phénomenes (plhaenomen) et quen
y comprenant la maniére dont notre moi les apergoit, nous
faisons & l'instant abstraction de cette maniére de les aper-
cevoir, et distinguons le phénoméne d’avec ce que I'on peut
appeler Uobjet en lui-méme, ou la chose en soi (noumen).

§. 271

Et dés-lors on se représente sous lobjet en lui-méme,
tantdot, une certaine nature des phénomeénes sous laquelle
ils ne se présentent point & motre facult¢ intuitive, tantot,
des choses qui peuvent bien étre concues et pensées par
lintelligence humaine, mais non jamais devenir des objets
de notre faculté sensitive. Sous le premier rapport on
appelle, par exemple, la table, telle que nous I'apercevons,

le phénoméne, et la table telle qu'elle ne s'offre point &
 notre apperception, Za table en soi. Sous le second rapport
nous citerons, par exemple, la notion de force représentée
comme objet. Un pareil objet jamais ne nous apparait,
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nous le concevons et pensons simplement a I'aide de notre
faculté intellective. De  semblables objets en ecux-mémes
s’appellent des étres intellectuels (roumena).

§. 272.

De cette double maniére de se représenter des étres
intellectuels (§. 271), il résulte que ceux qui apparaissent
a notre faculté sensitive, mais que nous n’apercevons que -
comme phénoménes, sont des noumena dans le sens négatif,
c’est-a-dire, des choses dont nous ne contemplons pas in-
tuitivement la substance. Pour eux les catégories ne sont
absoliment d’aucun usage, ainsi que nous l'avons fait voir

au §. 260.

§. 233.

Mais si par lobjet en soi (§. 271) on entend une chose
susceptible de n’étre congue que par le moyen de la faculté :
intellective, sans jamais pouvoir devenir un objet de la faculté -
sensitive, ce serait 13 sans doute un noumen dans le sens
positif. Relativement & un semblable objet en soi, il fau-
drait supposer qu’il fut possible a l'intellect de contempler
intuitivement des objets et de se les donner. Car sans
intuition toute notion ou idée reste vide de sens. Mais un
pareil intellect devrait étre tout-i-fait différent du nétre, qui
ne peut que penser et combiner entre elles des intuitions,
mais non jamais contempler intuitivement, ni se donner
des objets. Nous n’avons donc aucune idée d’un intellect de
la premitre espéce, ni par conséquent de ses conceptions.

' § 274

La différence entre phéndméne €t mouméne, ou lar-
gument que la faculté sensitive nous présente les objets tels
qu’ils nous apparaissent, et la faculté intellective tels qu’ils
sont, ne veut done dire autre chose si non, que nous sommes
obligés d’envisager les objets tels ‘qu’ils nous sont donnés

8
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par les sens, sans pouvoir scruter ultérieurement ce quils
pourraient étre aux yeux d’une intelligence pure, qui au pou-
voir de la pensée joindrait celui de la contemplation ou
vision intuitive.

TN

Des amph{bolies des notions de la réflexion. —
Réfutation de la Philosophie Leibnitienne.

§. 2%5.

Béflevion et méditation.

Cet état de notre intelligence dans lequel nous recher-
chons les conditions sous lesquelles nous pourrions acquérir
une notion d’un objet quelconque s’appelle réflexion logique.
Elle se distingue de la méditation en ce que celle-ci a déja
les objets par devers elle, et quelle s’attache maintenant
s'en former une idée. Nous réfléchissons, par exemple,
comment il est possible d’acquérir une notion du droit, et
nous méditons sur diverses actions conformes au droit pour
voir, comment il est possible d’en dériver la notion du Jjuste
et de l'injuste.

§. 276.

Réflexion transcendante.

L’opération . de Pesprit par laquelle nous scrufons, si
une représentation prend sa source dans une intuition des
sens, ou dans Pintellect, peut étre qualifice de réflexion
transcendante. :

§. 277

Lile est la condition de la réflexion logique,

La réflexion logique (§. 275) n’est possible que par la
réflexion transcendante (§. 276). Car par la premidre nous
ne voulons que nous convainere quels objets sont homogénes
et quels objets sont hétérogénes, afin de ne prendre en
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considération que ceux qui sont propres i la preduction de
la notion générale. Or nous verrons incessamment que des
choses peuvent forthien étre identiques aux yeux de la faculté
intellective, et ne pas l'étre aux yeux de la sensitive. Toute
réflexion logique doit donc étre précédée d'une recherche
qui a pour but de constater, si deux notions ¥ comparer
ensemble appartiennent une et Pautre & la faculié sensitive,
ou a la faculté intellective, ou si 'une d’elles est du vessort
de la premiere faculté, et lautre du ressort de la seconde.

§. 278.
Boetrine de Leibnils.

Avant de pouvoir faire voir ce qu’a propremrent parler
il importe d'établir par la réflexion transcendante, il con-

vient de se reporter dans le champ de la Philosophie
Leibnitienne.

§ 270

Leibnitz erut que la notion eompléte d’un objet, telle
que la congoit et la pense lintellect, est la chose en soi
(nowmen), et que la manitre dont ece méme objet se pré-
sente a4 notre faculté sensitive constitue le phénomene de
cet objet (phaenomen).

§ 280.

De cette opinion résultait premiérement, que nous con-
naissons les choses en elles-mémes,. puisque nous avons des
notions, ce qui dans le systéme de Leibnitz suffit pour une
connaissance de ce genre; en second liew, que les choses
en elles-mémes sont différentes du moment que l'est leur
notion. Aussi ne peurrions nous: pas en un semblable cas
apercevoir deux gouttes d’eau, vu que le phénoméne doit
pareillement avoir sa raison suffisante dans la chose en: soi.
Pourtant comme: nous,_en: apercevons deux, tout phénoméne
doit eontenir des muances; ow individualités partieuliéres, qui

8 *
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soient telles, que la notion compléte et adaequate d’'un phé-
nomeéne ne puisse jamais &tre entiérement conforme 2 la
notion pareillement parfaite et adaequate de Pautre phéno-
méne, quelque soit d’ailleurs la ressemblance de celui-ci an
premier. La notion d’une goutte d’eau donnée comme phé-
nomene doit différer de celle d’une autre goutte d’ean. Or
toute mnotion est complétée davantage lorsque dans le phé-
nomeéne nous découvrons plus de propriétés. De la Leibnitz
conclut, que la similitude que nous croyons apercevoir dans
les phénomenes a sa source dans Iimperfection de la con-
naissance de leurs propriétés; que si nous poussions plus
loin nos recherches nous découvrerions de la différence, et
que dans le monde des phénoménes il wexiste point de phé-
nomeénes d’une similitude pleine et entitre. Leibnitz appelait
ce théoréme le principe des indiscernables, principium
identitatis indiscernibilium.

§. 281

De ce que suivant Vopinion de Leibnitz la notion des
phénomenes est la prétendue chose en soi, il résulte de
plus qu'une notion dans laquelle on a concu collectivement
toutes les réalités est Pobjet em lui-méme. Car comme
toutes les réalités ne peuvent point. se contredire quant a
la notion, ou logiquement parlant, et que selon Leibnitz le
principe de contradiction est Punique caractére distinctif de
la valeur objective d’une notion, rien n’empéche que nous
ne puissions avoir une connaissance objective d'une notion
qui comprendrait en soi toutes les réalités,

§. 282.

. En outre, si la notion du phénoméne est la chose en
s0i (nowmen), notre connaissance des phénomeénes ne con-
sisterait qu’a discerner le rapport des objets en eux-mémes.
Car dans le phénoméne nous voyons simplement comment
une chose agit sur 'autre, mais non ce qu’elle est, et tout

~
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effet n'est que le rapport a quelque chose de différent de
ce rapport. La flamme éclaire et chauffe — d'autres phe-
nomenes, Or, ces rapports qui nous sont donnés par la
faculté sensitive, en sa qualité de pouvoir de connaitre les
phénomeénes extérieurs, ne concernant que lextérieur de
Uobjet en soi, constituent ses propriétés externes. Mais

N

ces propriétés doivent appartenir & quelque chose, & une
substance. Ce quelque chose & quoi elles sont attachdes,
‘et qui est le nouméne, ou la chose en soi, Leibnitz lap-
pelait Pintérieur des phénoménes, par opposition i leur
extérieur. — Fait-on maintenant abstraction de tout exté-
rieur pour parvenir par Ia a la notion de lintérieur. des
phénoménes, on ne saurait pas méme attribuer & la chose
en soi la propriété de Pétendue, car I'étendue n'est pareil-
lement qu'un rapport, et appartient par conséquent au do-
maine de lextérienr des phénoménes. — Or, on appelle
substance tout ce A quoi lextérieur est attaché; donc la
chose en elle-méme, Uintérieur du phénomeéne, la sub-
stance — tous noms synonymes — doivent étre un élément
simple, une monade. — Mais comme ces substances simples
différent néanmoins entre elles, et doivent par conséquent
avoir des déterminations intérieures, Leibnitz admit qu’elles
sont parfaitement identiques avec la substance de notre ime,
qui pareillement, comme substance simple, différe dans tout
individu, parce que I'ime de chaque homme a des repré-
sentations différentes. Leibnitz conclut donc que toutes les
choses en elles-mémes sont des étres simples doués de
représentation. Ces principes constituent sa théorie des mo-

nades, ou sa monadologie.

§. 283.

Leibnitz ne s’en tint pas la; il batit encore sur ces
prémisses sa théorie du temps et de l'espace. Il appelait
la chose en soi la matiére, par opposition aux rapports, qui
en constituent la° forme. Or la forme ne concerne que
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Pordre des phénoménes prés et aprés les uns les autres
dans le temps et I'espace. Lorsque par conséquent Ze nou-
méne a des représentations (§. 282), il se représente par
rapport  lui Vordre des substances dans le temps et
Pespace. Par conséquent un changement que subit un étre
quelconque conformément au temps et a lespace influe 2
Pinstant sur tout étre simple existant dans la nature, celui-ci
étant des ce moment obligé de se représenter les autres
étres dans un ordre différent. Aux yeux de Leibnitz le
temps et l'espace ne proviennent que de la représentation
de I'ordre des choses prés et aprés les uns les autres,

Tel est en substance I'exposé de la Philosophie Leib-
nitienne; elle est, comme on voit, un peu obscure et né-
buleuse, et cependant il faut la réfuter.

§. 284,
Réfutation de la doctrine de Leibnits.

Les argumens sur lesquels se fonde le systéme en
question seraient trés-vrais, si Pon prenait le mot de con-
naissance dans le sens que lui préte Leibnitz, et que I'on
considérat la motion, la pensée, lidée > comme la con-
naissance de la chose en soi. Dés-lors nous posséderions
sans doute quatre fort beaux théorémes sur les objets en
eux-mémes. Mais quand on sait que la notion ne produit
une connaissance que lorsqu’une intuition lui correspond et
lui sert de hase, que de plus notre connaissance ne s’étend
quaux phénomenes, on entrevoit 3 I'instant que ces théo-
rémes ne sont absolument d’aucune utilité. Cest ce que
les considérations suivantes mettront davantage dans tout
son jour.

§. 285.

Une section ou rubrique qui embrasse un grand nombre
de connaissances est par rapport a ces dernires leur lieu
* 1y {3 -4 3 .
logique. C'est ainsi, par exemple, que le lieu de la doectrine
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de limmortalité de I'ime, de lunité de l'univers, etc. est
la Métaphysique. :

§. 286.

L’appréciation de ce lieu, ou Pexamen porté sur le
lieu (§.285) auquel une connaissance est ressortissante, fut
appelée par Aristote topiques logiques.

§. 287.

Une notion, selon quelle est employée différemment,
appartient-elle tantdt i la faculté sensitive, tantdt a la fa-
culté intellective, I'examen porté sur le lieu auquel elle res-
sortit, et lassignation de son lieu faite d’aprés certaines
régles, peuvent étre appelés lopiques transcendans , et
la source d'oit ceite notion dérive [savoir, si elle découle
de la faculté sensitive, ou de la faculté intuitive] le lien
transcendant. i

§. 288.

Nous sommes maintenant en état de faire voir que
Leibnitz, dans sa réflexion transcendante (§. 276) sur les
quatre théorémes établis par lui (§. 280 —283), a confondu
leur lieu transcendant, en colloquant exclusivement dans in-

tellect des phénoménes qui demandent aussi a étre placés
dans le monde des sensations.

§. 289.

D’aprés cela deux gouttes d’eau, sans doute, ne se
laissent point par l'intellect seul concevoir comme différentes,
du moment qu'elles ne différent point dans leur essence,
c'est-d-dire, quand & leur notion, ou logiquement parlant,
Car lintellect ne pense et ne congoit que des notions.
Toutefois comme fout phénomene, et par conséquent aussi
une goutte d’eau, est étendu, et parsuite doit étre aper¢u
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dans Tespace, cette propri¢té de Pétendue en elle-méme
prouve déja suffisamment la possibilité de I'existence de phé-
nomenes, qui hien quidentiques dans le sens logique, doi-
vent néanmoins étre contemplés par les sens et intuitive-
ment apercus comme différens. Car dans une seule goutte
d’eau, la parcelle qui se trouve plus & gauche, peut bien ne
différer de la parcelle qui se trouve plus & droite que par
la place qu’elle occupe dans I'espace, mais les deux parcelles
n'en sont pas pour cela identiques I'une avec lautre. Or
ce qui est vrai de ces deux parcelles d’une seule et méme
goutte d’eau doit I'étre pareillement de deyz gouttes d’eau.
On les reconmait pour deuz parce qu'elles sont séparées
I'une de lautre dans espace, et que I'une n’occupe point
I'espace que remplit Fautre. On n’a donc nullement besoin
de chercher dans la différence de l'essence de ces deux
gouttes d’eau, on de leurs noumenes, de leur substance, la
solution de la question de savoir, pourquoi I'on apergoit
dans Pespace I'mme de ces gouttes d’eau ici, et l'autre li.
Au contraire, comme cette question rentre dans la question
g€nérale qui a pour objet de savoir, pourquoi en général
Ton apercoit dans I'espace les phénomenes, elle y trouve
aussi sa solution qui consiste dans cette réponse: parce que
la nature de notre faculté sensitive Cexige indispensable-
ment; et dapres cela, il y a raison suffisante de consi-
. dérer, d’apercevoir, et de contempler intuitivement comme

deux deux Phénomeénes qui aux yeux de Pintellect n’en
font quw’un.

§. 290.

Il est pareillement vrai que toutes les réalités, en tant
que lintellect les pense et les concoit, ne se contredisent
point; : car aux yeux de lintellect, qui fait abstraction de
tout ce qui doit étre intuition, la notion de réalit¢ se con-
fond dans celle d’une simple affirmation. O une affirmation
nen exclut pas une autre. Un Juge promet [afﬁmie] a
deux parties litigantes qu’elles gagneront leur procés.  Aux
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yeux de lintellect ces deux affirmations ne s’excluent et ne
se contredisent pas réciproquement, mais 'une est simple-
ment la négation de l'autre. Au contraire parmi les phé-
noménes, en qualité de choses existantes dans P'espace et
le temps, deux réalités peuvent fort bien &tre opposées
entre elles, et méme agir I'une contre l'autre.; Car il nest
point question ici simplement de la réalité, mais aussi de
la maniére dont cette réalité est établie. La promesse don-
née par le Juge en différens temps demeure affirmation et
réalité, et cependant, en raison de la différence des temps
auxquels cette affirmation et cette réalité. ont été objets de
Papperception, elles sont en contradiction manifeste I'une
avec l'autre. Dans la Mécanique on enseigne méme com-
ment des réalités dans I'espace peuvent étre mises en oppo-
sition I'une avec l'autre. Lorsque, par exemple, la force A
agit dans la direction 4 @, et la force B dans la direction
— @, les deux forces seront opposées I'une a l'autre, et
pourront méme, au cas que A fut = B, s’annuler et se
neutraliser mutuellement, C'est ainsi que dans tous les phé-
nomdnes il peut se trouver des oppositions parmi les réalités,
bien que nous ne connaissions pas aussi positivement que
dans la Mécanique la loi d'aprés laquelle ceci a lieu. -

§. 291.

De plus, on ne saurait nier, que si nous pouvions ac-
quérir par notre seule faculté intellective une connaissance
de la substance, indépendamment de ses forces et effets,
intérieur de cette substance ne serait ni lieu, ni figure, ni
mouvement, ni toucher; il serait intelligence ou pouvoir de
penser. Mais par cela méme que la substance (noumen)
noffre absolument rien & la faculté sensitive, il nous est de
toute impossibilité d’en acquérir une connaissance (§. 271
et suiv.). Ce que nous qualifions de substance n'est quun
agrégat de forces et d’effets, auquel, pour notre usage per-
somnel, cest-d-dire, pour connaitre par I'expérience le chan-
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gement ou le variable, nous supposons et attachons quelque
chose de permpanent (§. 181 et suiv.)). Jamais nous ne
connaissons par conséquent ce que Leibnitz appelle linté-
rieur des phénoménes (§. 282); notre connaissance ne porte
que sur leur exiériewr. La substance: lumidre n'est que
le principe ou la force qui éclaire, échauffe, allume, etc.,
mais qui jamais n'est conn.

§. 292.

Enfin, il est trés-vrai que si déja par la simple notion
ou pensée des phénoménes nous eussions une connaissance
des substances ou des choses en elles-mémes, la matiére
ou la notion [le déterminable] devrait nécessairement pré-
céder la forme ou les rapports [les déterminations] de la
matiére dans le temps et I'espace. Le temps et I'espace ne
seraient dés-lors que des notions de ces rapports, Mais
dans les phénoménes dont nous avons connaissance nous
recevons toujours la matitre [ou ce qu'ils offrent de sensible]
simultanément avec la forme. Or le temps et I'espace ser-
vent de formes i la faculté sensitive, et lintuition pure de
ces formes étant antérieure i la sensation, la forme doit
sans cesse précéder la maticre.

Xnn.
Principes sur le rien et le quelque chose.

§. 293.
Définition.

Pour conclusion de lanalyse des notions et principes
ontologiques, nous ferons observer, que les catégories étant
les seules notions qui soient applicables a un objet en gé-
néral, sans égard a sa nature individuelle, on peut suivant
leur ordre reconnaitre et €tablir dans quel sens un objet en
général est ou n'est pas possible, c¢’est-a-dire, dans quel
sens il est quelque chose, ou n’est rien du tout.
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§. 294.

Une catégorie peut-elle lui étre appliquée, l'objet est
quelque chose, dans le cas contraire il west rien du tout;
en sorte quil peut exister un quadruple rapport sous lequel
un objet est quelque chose, ou n’est rien du tout.

§ 295.

Du rien et du quelque chose suivant les eatégories.

Suivant les catégories de la quantité, tout objet qui peut
¢tre concu et pensé moyennant les notions pures d’univer-
salité, de pluralité, et d'unité est quelque chose. Une ap-
plication de I'une ou Pautre de ces notions est-elle impos-
sible, aucun objet, c’est-a-dire, rien, nexiste. Ce rien qui
est exprimé ici par le terme aucun, par opposition ala
quantité, ne se présente que comme une simple notion dé-
pourvue d’objectivité. Nulle intuition ne correspond a un
pareil rien considéré comme une chose sans quantité. Dans
les Mathématiques le ©v—Db, et dans la Métaphysique les
noumena sont des exemples d’'un rien de cette espéce.

§. 296.

Conformément aux catégories de la qualité, toute sen-
sation, en qualité de quelque chose, a un degré (§. 160).
Tout ce qui n’a pas de degré, et par conséquent est imper-
ceptible, Cest-a-dire, n’est rien, nous annonce une lacune
dans la sensation, lacune dont nous nacquérons une notion
que par le réel de la sensation. Clest le vide objet d’une
notion. Le zéro (0) des mathématiciens, le froid, I'ombre,
etc. peuvent servir d’exemples d’'un semblable objet vide.

§. 297.

Suivant les catégories de la relation, il faut que dans
les phénomenes il se rencontre quelque chose de permanent



124 LEGON ONZIEME,

qui en forme I'objet, et qui soit intuitivement perceptible,
Mais Ia, ol les intuitions ne se composent que de simples
formes, sans objets qui puissent &tre apercus a I'aide de
ces formes, la sans doute ces formes , dépourvues de toute
- objectivit¢, noffrent rien de permanent, et sont des intui-
tions vides d’objet, telles que le v b des Mathématiciens
et les formes intellectuelles du temps et de I'espace.

§. 298.

Enfin, daprés les catégories de la modalité, le principe
- de contradiction est la condition absolue du quelque chose,
car ce qui se contredit n’est rien. Clest un objet vide
d’idée, tel, par exemple, qu'un cercle carré.

§. 299,
De ce qui précede résulte Ia quadruple division, faite
Qapres la table des catégories, de la notion de rien et de
quelque chose:

Rien. Quelque chose.
¥ 10
Suivant les catégories de la quantité.
Notion vide d’objet, ens ra- Notion pourvue d’objectivité,
tionis. ens cognitionis.
90
Suivant les catégories de la qualité.
Vide objet d’une notion, nikil Notion intuitive ou sensible,
. privativun. - ens sensibile.
30 i
Suivant les catégories de la relation.
Intuition vide d’objet; ou de Forme jointe -3 15 matiére,
véalité, ens imaginarium. ens metaphysice possibile
seu reale. :
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iy
Suivant les catégories de la modalité.
Objet vide d'idée, nikil me- Notion qui ne se contredit
gativum. pas, ens logice possibile.

On voit que le rien No. 1 se distingue du rien No. 4 en
ce que celui-ci se contredit dans les idées, par conséquent
est logiquement impossible, tandis que lautre est possible
dans le sens logique, mais ne produit aucune connaissance.




DEUXIEME PARTIE.

Dialectique transcendante.
Voir le §. 87.

LECON DOUZIEME.

De l'illusion transcendante.
I.
§. 300.

Science transcendante.

Au §. 44 nous avons défini la science transcendante,
la doctrine des principes @ priori. Nous nous sommes
attachés jusquici a faire voir que ces principes n’ont de
valeur objective que parce quon peut en faire application
au domaine de I'expérience.

§. 301

Principes transcendans et immanens.

Mais du moment qu’il est impossible de faire usage
‘d'un principe @ priori si ce west hors du domaine de Yex-
périence, un pareil principe peut étre lui-méme qualifi¢ de
lranscendant, par opposition aux principes immanens qui
sans doute participent pareillement de la nature transcen-
dante, mais dont Papplication est restreinte au champ de
Pexpérience,
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§. 302.

Tllusion transcendante.

De pareils principes transcendans (§. 301), dont l'es-
sence emporte nécessairement une application non empirique,
§'ils existent, sont la source d’oi dérive I'illusion transcen-
dante, ainsi que nous le verrons par la suite,

§ 803,

Ceite illusion transcendante ne cessera pas de nous
tromper alors méme que Pon prouve sa nullité. Il en est
delle comme de Pillusion optique, que la conviction, quelle
n'est quillusion, ne dissipe point. L’expert méme, qui prend
pour un ouvrage de relief les objets peints sur la toile,
sera pourtant trompé une seconde fois dés qu’il choisit le
juste point de vue. La source de lillusion optique git dans
la nature propre de nos sens; celle de Iillusion transcen-
dante se trouve dans la nature particulidre de notre raison,
qui doit perpétuellement se servir de certaines régles avant
de pouvoir faire un usage quelconque de sa force. Or ce
sont ces régles elles-mémes qui produisent. en elle Pillusion.
Car comme la raison, pour appliquer les théorémes de I'in-
tellect, est astreinte 3 de certaines régles, elle établit et
suppose quelque chose ob-et subrepticement, prend ces
régles pour des conditions absolues des choses, et se fait
ainsi illusion 2 elle-méme.

§. 304.

Objet de la Dialectique transcendante.

Dans la Dialectique transcendante (§. 87), cette illusion,
doit otre, si non dissipde et détruite, du moins dévoilée.
On y montrera en quoi cette illusion consiste, et d’ou elle
provient, ce qui toutefois ne powrra pas empécher que Vil-
lusion ne continue de nous tromper.
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.
§. 305.

Deéfinition @un principe.
Par principe nous entendrons toute proposition générale
reconnue @ priori par la raison, et qui dans un syllogisme
peut servir de majeure absolue. -

’

§. 306.

Connaissance résultante de principes.

Une connaissance résultante de principes sera par con-
séquent celle en vertu de la quelle nous reconnaissons, a
laide d’idées ou de notions, le particulier dans ce qui ‘est
général. <

§. 307.

Double maniére dont se révéle la raison.

La raison manifeste son pouvoir ou sa force d’'une double
manigre. Elle en fait d’abord un usage formel, ou logique.
Sous ce rapport elle est le pouvoir de conclure médiatement,
c’est-a-dire, de tirer d’une majeure et mineure données la
conséquence. - En second liew, la raison se sert de son
pouvoir réellement ou matériellement, cest-a-dire, qu'elle
est en possession de produire de son propre fonds, de ses
propres ressources, certaines notions, certains principes
qu'elle ne peut avoir empruntés ni a la faculté sensitive, ni
a la faculté intellective. Pour en donner un exemple nous
citons le théoréme, que sous le rapport du temps le monde
doit avoir eu un commencement.

§. 308

Définition de la raison.

De la considération collective de ces deux pouvoirs fon-
damentaux de la raison, et de Pexamen porté sur ce quils
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ont de commun, résultera la définition suivante: La raison
est la faculté de connaitre par le moyen de principes.
Car 1° dans toute conclusion médiate on ramene d’aprés de
simples notions ou principes le particulier au général (§. 306),
et 2° les propositions produites par la raison elle-méme doi-
vent étre découlées d’idées ou de notions, puisquelles ne
sont empruntées ni a lintellect, ni 4 la faculté sensitive.

§ 309.

Comment la raison se distingue de Vintellect.

Ainsi que lintellect exerce son pouvoir en ramenant les
phénomenes a lunité conformément 2 de certaines régles
(§. 113 et suiv.), de méme la raison manifeste le sien en
ramenant a P'unité ces régles intellectuelles conformément a
un principe (§. 305). Ceest ce que nous allons montrer par
un exemple. = Dans cette proposition: i

sstous les hommes sont mortels <
lintellect joint .et unit la diversité et le multiple que pre-
sente le phenoméne'
- sstous les hommes ¢

4 la diversité et au multiple qu'offre le phénoméne de la
mortalité. De plus, dans cette autre proposition :

»» Cajus est lhomme **

lintellect combine le phénoméne: ,,Cajus¢c aveec celni de
Uhumanité. . Maintenant intervient la raison qui d’aprés un
principe, et en partant de simples notions, réunit et amal-
game les deux propositions de lintellect dans cette propo-
sition nouvelle:

. Cajus est mortel.*

§. 310.

Par ce qui précéde on voit donc clairement la différence
qui existe entre les deux facultés de l'intelligence humaine,

9
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différence, que nous sommes maintenant en état de préciser
davantage. L’intellect est le pouvoir de ramener & Punité,
conformément i de certaines régles, les élémens divers et
multiples que présentent les phénoménes; la raison an con-
traire est celui de ramener & l'unité d’aprés uwn principe ce
que ces régles elles-mémes offrent de divers et de multiple.

Il suit de la que la raison exerce son pouvoir directe-

ment sur Plintellect et non pas immédiatement sur Pexpé-
rience (§. 310).

IE.
§. 312.

Combien de divers syllogismes il peut exvister.

Comme il est possible de concevoir dans tout jugement
de Tlintellect un triple rapport entre le sujet et Pattribut
(8- 95), vu que tout jugement de ce genre peut étre ou
catégorique, ou hypothétique, ou disjonetif, il doit exister
autant d’espéces de syllogismes; car selon que la majeure
et la mineure sont catégoriques, hypothétiques, ou disjonc-
tives, la conséquence devra I'étre pareillement.

§. 313.

Par 13 il est encore évident, ainsi que nous I'avons déja
dit, que la raison ne s'applique aux objets de I'expérience
que médiatement, c’est-a-dire, par le moyen des régles de
Iintellect, et non jamais directement. Llintellect “doit au
préalable nous fournir des notions et des jugemens avant
que la raison puisse en conclure quoi que ce soit.

§. 314.

Tendance commune des deux pouvoirs vers Punité.

Pourtant les devx pouvoirs ont cela de commun qu’ils
tendent tous vers Punit¢; car 'un et autre combinent (§.310);
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or toute combinaison suppose une tendance vers I'unité. Le
sens propre et le but de cette unité cherchée par la raison
ne sauraient étre I'unité de I'expérience, en d’autres termes,
la raison ne peut pas exiger V'unité de principes afin que
I'expérience devienne possible, car, comme nous venons de
le dire, elle ne s’applique pas directement & Pexpérience
(§. 313). La tendance de la raison vers l'unité qui résulte
de principes doit par conséquent avoir un auire but.

§. 315.

Mais ce qui est certain, c’est que dans tout syllogisme
la conséquence n’est autre chose qu'un jugement, qui résulte
de ce que l'on place le sujet, nommé dans la mineure, sous
la condition de la thése générale exprimée dans la majeure,
comme sous son attribut. En voici un exemple:

Majeure. ‘Tous les hommes sont morlels.

Mineure. Cajus est homme.

Conséquence. Donc Cajus est mortel.
Par ce syllogisme on comprend le sujet Cajus, dont parle
la mineure, sous l'attribut ,,mortel“ qu'énonce comme con-
dition générale la majeure.

§. 316.

Dans cet exemple la conséquence aurait pu pareillement
étre obtenue de I'expérience. Car si nous attendions que
la mort yvienne frapper Cajus, nous verrions aussi qu’il est
mortel. Mais cette vérité doit-elle étre reconnue par la
seule raison (@ priori), et importe-t-il de satisfaire la rai—.
son, il faut qu'une thése générale nous soit donnée comme
condition, sous laquelle ds lors on range la’ conséquence
comme une occurrence particuliére.

§. 317.

Mais comme la condition générale, par exemple, la
majeure: ,.tous les hommes sont moriels*s est pareillement
g*
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un jugement, et de plus, un jugement qui emporte univer-
salité, laquelle ne saurait &tre reconnue par Iexpérience
(§:113), il importe a la raison, pour quelle puisse s'expli-
quer, d'ou elle vient a établir cette majeure, de remonter
de conséquences en conséquences. Pour cet effet toute con-
séquence précédente devra contenir uine majeure comme
condition générale, sous laquelle la majeure de la consé-
quence suivante puisse étre comprise. Dans notre exemple
la conséquence indiquée au §. 315 sera précédée d’une autre,
tirée de cette majeure: ..,Zous les animaux sont mortelsss —
majeure qui & son tour en supposera une autre, par exemple
celle-ci: .,tous les corps sont sujels a changer <.

§. 318.

Avant donc que la raison reconnaisse la vérité de la
proposition: ,, Cajus est mortels elle demande que de con-
séquences en conséquences, on remonte aussi loin que faire
se pourra. 'En d’'autres termes: dans sa fonction logique
la raison exige quaucun jugement ne soit reconnu pour vrai
avant que la condition dont il dépend n'ait été ramenée 2
une proposition ou thése d’une vérité absolue. Car aussi
long-temps que cela n’est pas, la raison s’enquerra perpé-
tuellement d’'une condition supérieure. :

§. 319.

Probléme que la raison se donne d elle-méme & résoudre.

Ce besoin de la raison de remonter jusqu'aux causes
finales, ou Jusqu’a I'absolu, peut éire exprimé en forme de
probléme dont la raison se propose i elle-méme la solution,
et qui sera congu en ces termes:

s> Trouves Ulinconditionnel ouw Fabsolu de toute con-
naissance conditionnelle {de tout Jugement) de Pin-
‘tellect. s ' :
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§. 320.
Principe synthétique a priori qui en résulle.

De la déecoule un principe synthétique a prioré qui
pour la raison est d’un usage indispensable, savoir:

,,Toutes les fois que le conditionnel est donné, toutes
ses conditions sans restriction;, et par conséquent Pin-
conditionnel ow Uabsolu, sont données pareillement.

§. 321.

Preuve.

La preuve de ce principe résulte déja de ce qui précede.
Car comme la raison n'est satisfaite que lorsquelle a trouvé
Pabsolu (§.318), elle doit considérer comme possible la so-
lution de son probléme, antrement elle s'en tiendrait, plei-
nement satisfaite, 2 toute condition quelconque. Mais le
probléme ne peut &tre résolu que lorsque Pabsolu est donné
en réalité simultanément avec le conditionnel. Ne sussions
nous méme pas si. en effet il en fut ainsi, il n'en demeu-
rerait pas moins certain que la raison doit indispensablement
admettre la chose comme principe a priori. Si, par exemple,
jenvoyais un exprés avec Pordre de m’apporter réponse a
une certaine question, et que je fusse pefsuade’ que la pre-
miére personne & laquelle il s’adresserait le renverrait a
une seconde, celle-ci & une troisiéme, et ainsi de suite jus-
quwi linfini, autant vaudrait-il laisser le messager tranquil-
lement chez soi. 1l faut donc que jaie la conviction qu’en
définitive il sera donné réponse a ma question pour le moins

par une personne.

§. 322.

Sans doute, dans le domaine de I'expérience on ne peut
faire aucun usage empirique de ce principe (§. 321), car
’absolu, ou Vinconditionnel ne s’y rencontre pas. Tout ce
que Dexpérience nous fournit, et tout ce que nous recoi-
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naissons par elle est perpétuellement conditionnel. Voila
pourquoi notre principe est purement franscendant (§. 301),
et se distingue suffisamment des principes de [lintellect
(S- 139 et suiv.), qui demeurent éternellement tmmanens.
Dans les lecons suivantes nous nous occuperons de la ques-
tion de savoir, si notre principe a une valeur objective, et
si par lui un ohjet quelconque peut étre comnu?

LECON TREIZIEME.

3

Des idées, notions ou conceptions de la raison.

§. 323.

Explications préliminaires.

. Avant de pouvoir traiter des iddes de la raison, il
importe, pour prévenir toute erreur, de donner quelques
explications préliminaires propres a fixer la gradation qui
subsiste entre la simple représentation intuitive, et lidde.

§ 324.

Représentfation, perception.

Tout changement que subit notre moé¢ produit en nous
une représentation (repraesentatio). Avons-nous la cons-
cience de cette représentation, elle devient dés-lors per-
ception, ou apperception ( perceptio).

§ 325.

Sensation , connaissance.

N’envisage-t-on cette perception qu’autant que notre
état intérieur en a &té modifié, par conséquent subjecti-
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vement, elle sappelle sensation. Mais considére-t-on en
méme temps le phénomene ‘qui V'a provoquée, c’est-a-dire,
envisage-t-on la perception sous le rapport de son objecti-
vité, elle est dite comnaissance, cognitio.

§. 326.

Elémens dont se compose toute connaissance.

La connaissance [nous lavons déja dit au §. T1] se
compose par conséquent dintuition et de notion [intuitus
et conceptus]. Lintuition se rapporte uniquement au phé-
nomeéne, tel quil nous est donné, et sans y rien changer;
elle est par cela méme perpétuellement une et individuelle.
La motion au contraire modifie déja en ce sens le phéno-
méne quelle fait abstraction des nuances individuelles qu’il
présente pour ne considérer que ce quil a de commun avec
d’autres phénoménes de la méme espéce.

§. 327.
Notion empirique el pure.

La notion (conceptus) est empirique, lorsquelle a €té
abstraite @un certain nombre d’expériences, et pure, lors-
quelle précéde toute expérience, et qu'elle est redevable de
son origine i lintellect. Dans cette derniére acception elle
est notion par excellence (notio)-

; §. 328.

Idée.

Plusieurs notions pures (§. 327) combinées tellement
entre elles, que la conception qui en résulte doit riécessaire-
ment outre-passer toute possibilité de Iexpérience, produisent
une idée. Ceci toutefois a besoin d'une explication.

4
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iv.
§. 329.

Nature propre de toute idée; elle est un besoin de la raison.

Platon appelait idée toute notion incapable d’étre puisée
dans Dexpérience, notion quiil est au-dessus des forces
humaines de réaliser dans toute son intégrité, mais dont
nous devons nous rapprocher le plus ‘que possible par un
noyen que nous enseigne I'expérience.. Au nombre de ces
idées il comptait, par exemple, celle de la vertn pure et par--
faite, et de toutes les notions qui se fondent sur Iactivité
libre de 'homme. ' Car I'idée de la vertu ne peut point étre
empruntée & I'expérience, vu quavant de Jjuger si une action
est vertueuse nous devons déja savoir ce que cest que la
vertu. L'idée de la vertu se trouve en nous antérieurement
a toute expérience, et plus une action s’en rapproche, plus
cette action sera vertueuse 3 nos yeux. De méme dans les
Mathématiques la notion d’une série infinie de nombres est
une idée, car toute série que nous rencontrons dans l'ex-
périence est finie, mais I'expérience nous a fait connaitre
la loi suivant laquelle nous pouvons prolonger la série de
plus en plus, et nous rapprocher, par exemple, de sa sommite.

§. 330.

Par ce qui précede on voit qu’a proprement parler toute
idée est transcendante (8 _‘301'), et ne se rencontre dans
aucune expérience particuliére; de plus, qu'aucun principe
auquel elle servirait de base, n’effectuera que Paction, qui
tend a atteindre I'idée, acquiére une objectivité approchante
de celle des notions ontologiques: et des principes que nous
en avons déduits. L’idée n’est qu'un besoin ou une exigeance
de la raison, par lequel il lui devient possible de rattacher
a Pabsolu, & Pinfini,  Pinconditionnel [par exemple la som-
mité des nombres dune série, ou la vertu fondée sur Ia
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libert¢] le fini ou le conditionnel, par exemple, laction
vertueuse donnée dans l’expérience, ou la série finie des
nombres. ‘

§. 331.

Dans les recherches dont nous nous occupons la qua-
lification d’idée peut prendre pareillement toute notion, qui
résulte de lassociation de plusieurs en une seule, du me-
ment qu'on considére cette notion comme absolue, et qu'elle

n’est adoptée que pour satisfaire i la tendance et a I'exigence
de la raison (§. 314).

V.
§. 332.

Cette proposition ,,Cajus est mortel* ne 'empruntons
nous qu'a l'expérience, la raison, comme nous l'avons déja
fait voir (§. 313), n’a point 2 s'en occuper, et c’est a lin-
tellect seul & qui il appartient d’affirmer du sujet Cajus l'at-
tribut de la mortalité. ;

§. 333.

Au contraire, obtenons nous cette proposition comme
conséquence d’un syllogisme, nous cherchons pour lors une
notion a laquelle lattribut, [par exemple celui de la morta-
lit€] convienne généralement et d’une manitre absolue, et
nous trouvons que le sujet ,, homme<* satisfait 2 toutes les
exigences d’une semblable notion. Nous comprenons notre
sujet ,, Cajus* sous la notion générale d’homme, et nous
reconnaissons de la sorte que par rapport a lui pareillement
lattribut de la mortalité est prédicable.

§. 334.

Par ce procédé de la raison dans lacte de conclure
(§.333), et par ce que nous avons fait observer au§. 317 et suiv.,
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on voit clairement qu’avant que labsolu, dans toute son
intégralité, n’ait été trouvé, la proposition conditionnelle
s» Cajus est mortel** ne saurait étre réunie en une unité.
Car méme le jugement .,tous les hommes sont mortels
demeure toujours encore conditionnel, et dépend & son tour
d'une conséquence antécédente dont la majeure doit étre
congue en termes plus absolus et plus dirimans que Iui
(§. 333). Cette recherche de Pabsolu doit done toujours
étre poussée plus loin, et est elle-méme une idée de la-
quelle nous tendons perpétuellement 4 nous rapprocher.

§. 335.
Définition de Uidée.

D’'aprés ce qui précéde on peut donner de lidée la
définition suivante: elle est la notion de I'absolu ou de Iin-
conditionnel, en tant qu'elle contient la raison, ou le motif,
de la synthése du conditionnel, c’est-a-dire, de I'union du
sujet avec Pattribut.

" §. 336.

Combien d’idées il peut exister.

Il résulte des catégories comprises sous la rubrique de
la relation quil existe trois espéces de jugemens dans les-
quels Tintellect exerce chaque fois d’une maniére particuliére
sa fonction (§. 89) d’attacher I'attribut au sujet conditionnel.
Car sous le rapport de sa relation tout jugement est ou
catégorique, ou hypothétique, ou enfin disjonctif. 1l y aura
par conséquent aussi trois espéces d'idées ou de notions
pures de la raison, et pas davantage,

5. 337.

Les catégories de la relation fournissent seules des idées.

1l est facile d’entrevoir pourquoi il ne peut exister que
trois espéces d’idées, ou en d'autres termes, pourquoi les
neuf autres catégories ne fournissent et ne produisent aucune
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idée. Car les catégories de la quantité et de la qualité
nont point a s'occuper de la synthdse du sujet et de Iat-
tribut; les premidres ne se rapportent quau sujet, les autres
ne concernent que lattribut. Les catégories de la modalité
pareillement ne contribuent en rien i la synthdse effective
des deux notions, et le sujet demeure toujours conditionnel
soit que l'on congoive son umion avec lattribut comme pos-
sible, comme réelle, ou enfin comme nécessaire.

§. 338.

Ainsi les catégories de la relation peuvent seules fournir
des iddes, et les fournissent en réalité. Car, nous le répé-
tons, la raison n’est satisfaite que lorsqu'elle a ramené i
I’absolu ou linconditionnel ce que lintellect lui donne con-
ditionnellement, c’est-a-dire, individuellement, un & un. Or,
cette exigence de la raison se révéle d'une triple maniére.
Lintellect lui donne-t-il dans un jugement catégorique, sans
aucune restriction ou supposition quelconque, la synthése de
Tattribut et du sujet, comme, par exemple, dans ce jugement
., Cajus est mortel*, la raison n'a d’autre exigence que celle
de trouver un sujet absolu [universel] qui ne fut plus condi-
tionnel, c’est-a-dire, individu ou espéce. Elle réclame comme
majeures les propositions ,,tous les hommes sont mortels®,
.,tous les amimaux somt mortels*, Elle n'est satisfaite
que lorsquelle a trouvé une majeure dont le sujet soit d'une
généralité tellement. absolue qu'il ne puisse &tre représenté
dans aucune expérience. Car tout sujet donné dans Pexpé-
rience se laisse toujours encore, comme quelque chose d’in-
dividuel, ramener & une espéce supérieure.

§ 339.

Mais si dans un jugement hypothétique on ne présente
3 la raison la synthése de lattribut et du sujet que dans
une certaine suppoesition, comme par exemple dans ce juge-
ment: ,,8l pleut, il fait mowillé << la raison, pour étre
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satisfaite, doit rechercher une supposition a tel point absolue
ou inconditionnelle que celle-ci n'en ait point une autre pour
condition. Elle remontera par conséquent de conséquences
en conséquences ' dont chaque majeure renfermera une sup-
position plus inconditionnelle, afin de parvenir de cette fagon
i I'idée d’une supposition parfaitement et entierement absolue.

§. 340.

Les syllogismes suivans peuvent servir d’exemples pour
expliquer ce qui précéde. Nous y posons en premiere ligne
la conséquence pour commencer par ce que donne lintellect
et faire entrevoir ce que cherche la raison.

Conséquence. ¥l pleut, la terre s’humecte.

Mineure. Or il tombe de leau sur la terre lors-
qu’il pleut.

Majeure. 8l tombe de leau sur la terre, elle
shumecte.

Conséquence. §'il tombe de l'eau sur la terre, elle
s’humecte.

Mineure. Or la terre est spécifiquement plus légere
que leau.

Majeure. Si leaun touche un corps spécifiquement
plus léger quelle, elle 'humecte, ete. ete.

§. 341.

Enfin lorsque dans la synthése de I'attribut et du sujet
intellect présente le sujet comme partie d’'un tout, par
exemple, dans ce jugement ,,le licvre appartient ou bien
2 la classe des amimaux ruminans ou non s la raison,
pour étre satisfaite, doit chercher une majeure qui contienne -
la division des classes d’animaux, et indépendamment de
cette majeure, une autre, qui précise cette division d’une
maniére encore plus compléte, et poussant ceci toujours
plus loin, elle ne reposera pas avant quelle ne soit par-
venue a une majeure qui renferme une classification parfaite
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et absolue. Ici la raison tend par conséquent vers une clas-
sification supréme et absolue, afin de rendre possible dans
un jugement disjonctif la synthése de lattribut et du sujet.

§. 342,

Nous voulons en donner encore un exemple, et poser
en premitre ligne la. conclusion pour commencer par le
jugement de lintellect, et faire entrevoir ce que cherche
la raison. )

Conséquence. Donc le ligyre appartient 2 Pespéce des
animaux rongeurs, .

Mineure. Or le lidvre n'est ni A ni B.

Majeure. Tous les quadrupedes mammiféres sont ou
dévorans, A, ou armés B, ou rongeurs C.

Conséquence. Donc tous les mammiferes sont ou A,
B, C, etc. o :

Mineure. Or les mammiféres ne sont ni a, b, etc.

Majeure. Tous les animaux sont ou oiseaux (@) ou
insectes (b), ou mammiféres A, B, C, etc. et ainsi de suite.

§. 343.

Par ce qui précéde on voit done clairement que la raison
ne sanctionne la synthése articulée dans un jugement qui
lui a été soumis par Pintellect pas avant qu’elle n’ait trouvé
un sujet parfaitement absolu (§.338), une supposition par-
faitement absolue (§. 339), et une classification supréme et
absolue (§. 340). En un mot, elle tend vers la totalité
absolue des conditions du sujet, vers la totalité absolue des
suppositions, vers la totalité absolue de la classification.

§. 344.
Destination des idées.

Cet illimité¢ des conditions, lequel nous comprenons
sous le terme de toialité absolue est donc indispensablement



142 LEGON TREIZIEME.

exigé par la' raison pour justifier et ratifier par-devant son
tribunal la synthése prononcée dans les jugemens de lintel-
lect. C’est dans ce but que les iddes sont nécessaires.
Lorsque nous exposerons le systéme des idées transcen-
dantes, nous examinerons,’ si indépendamment de cette des-
tination des idées, elles ont encore une autre mission.

§. 345,

~Avant d’exposer ce systtme nous ferons observer en-
core une chose. Cette totalité absolue des conditions (8. 343),
indispensable 2 la raison pour acquérir la pleine conviction
de la vérité d'un jugement reconnu et obtenu par voie de
conclusion, ne porte que sur la progression ascendante des
conséquences; en d'autres termes, la raison exige, [et nos
exemples le prouvent suffisamment] que l'on remonte de
majeure en majeure jusqu'a ce que Pon en rencontre une
qui n’étant plus 4 considérer comme conséquence d’une autre
majeure doit étre reconnue pour absolue, et indépendante
de toute autre majeure quelconque.  La raison demande
qu'on suive la série des conséquences per prosyllogismos,
ainsi que 'on s'exprime dans Péeole. Au contraire, elle n’a
nul intérét & ce que I'on suive la série des conséquences
dans une progression descendante, c'est-a-dire, que l'on
descende de conséquences en conséquences jusqu’a ce que
Pon en rencontre une qui soit pleinement absolue, que lon
procéde de la sorte par épisyllogismes pour parler le lan-
gage de Décole. Ceci sexplique trés-naturellement. I.e
renvoi a parte priori d’'une majeure & Pautre est un besoin
pour la raison, du moment qu'elle doit revétir du sceau de
son approbation la conséquence définitive que lui soumet
Pintellect. Avant de pouvoir ratifier la synthése

s Cajus est mortel*s

elle doit avoir sous les yeux toute la chaine des prosyllo-
gismes dont ce jugement est le résultat. Il ne luj servirait
absolument & rien de suivre @ parte posterior: la chaine
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des conséquences, et de partir dans une progression descen-
dante de conséquences en conséquences. Quelque nombreuses
que fussent les conséquences que I'on tirerait du jugement

ss Cajus est mortel*

quelque loin que Pon poussit la série des épisyllogismes,
cela ne changerait en rien la synthdse du sujet ,,homme
et de lattribut de la .,mortalité<*.

-

§. 346.

Cette considération, qui trouvera dans la suite son ap-
plication, prouve par conséquent que la raison tend vers la
totalité des conditions dans un ordre ascendant ou 7éiro-
gressif, cest-a-dire, en remontant de majeures en majeures,
a parte priori, et non pas en descendant de conséquences
en conséquences, a parite posteriori.

LECON QUATORZIEME.

I.

Exposition des idées transcendantes. — Idée de
I'ame. — Idée du monde ou de T'univers. — TIdée
de I'Etre des étres.

§. 347.

Nous avons vu (§. 337 et suiv.) quil existe trois voies
par lesquelles, en vertu de sa tendance vers la totalité ab-
solue des conditions (§. 343), la raison parvient a des idées;
premiérement, par son exigence d'un sujet absolu §. 338,
secondement, par son exigence d'une condition ou suppo-
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sition absolue (§. 339) et troisiémement, par son exigence
d’une classification supréme et absolue (§- 341). Voyons
maintenant quelles idées transcendantes la raison adopte

2

pour satisfaire 2 ces exigences,

§. 348.
1° Idée de Udme.

Premiérement, il est certain qu’aucun phénomene ne
peut étre le susdit sujet absolu ou inconditionnel (8. 338),
vu que tous les phénoménes sont variables, dépendans eux-
mémes de quelque chose, et par suite conditionnels. Un
pareil sujet doit donc étre une substance, ou le permanent
des phénomenes, vu que pour le moins la substance ou
I'élément permanent des phénoménes ne dépend point des
accidens qui lui sont inhérens. i

§. 349.

Mais méme toutes les substances des phénomenes ex-
térieurs ne sont pas encore pleinement absolues. Car pour
qu’elles puissent devenir ‘des objets de ma pensée, il faut
qu'elles soient en rapport avec mon principe intelligent, avec
mon moi pensant, dont par conséquent elles restent toujours
encore dépendantes, Il suit de Ia que si une substance quel-
conque des phénoménes est propre a étre lobjet absolu
recherché par la raison, cest exclusivement celle de mes
phénoménes intérieurs, ou mon propre étre pensant. Car
mon &tre pensant ne dépend de rien si ce nlest de Iuj-
méme. 1l sera par conséquent pour la raison Iidée qui
répondra & son exigence d’'un étre ou sujet absolu. On ne
touche plus & une conséquence que I'on a ramende 3 un
principe, vu que la majeure de largument que V'on ferait
valoir pour prouver cette conséquence aurait pour sujet le
moi pensant, et quil y aurait identité parfaite entre cet
argument et sa mineure. A-t-on, par exemple, poussé la

s

preuve d'une proposition a tel point que la censéquence
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dont on se servirait, en définitive aurait ] o ma_]eure le
principe:

iy
~

»toute ligne droite.est la plus courte entre ses extrémités

la raison est satisfaite. Car le syllogisme dont on userait
pour prouver ce principe devrait étre concu en ces termes:

,»Je me représente toute ligne  droite comme la plus
courte entre ses extrémitds.‘ \ .

Or cette ligne droite est une ligne droite, donc, etec.

§. 350,

Idée de l’Unwers ou du Monde.

Secondement, il est tout aussi certain que dans le monde
aucun phénoméne individuel ne peut étre la condition absolue
recherchée par la raison. - Car dans leur succession et simul-
tanéité les phénoménes sont tous subordonnés a la loi de
lacausalité (§. 188) et par conséquent conditionnels.  Dans
le temps aucun événement, ni aucune grandeur, ne peuvent
étre supposés suprémes et absolus, vu que tout €vénement
et toute grandeur supposent comme cause la préexistence
d’un autre événement, d'une autre grandeur; toute ligne
mineure est partie d’une ligne majeure, et par conséquent
limitée par elle; toute ligne majeure doit étre congue comme
composée de parties, et par suite comme réductible.

§ 351

En conséquence: un phénomene quelconque doit-il ré-
pondre 2 I'idée de la raison, et & son exigence de la tota-
lit¢ des conditions, ce ne pourra étre que l'ensemble, la
sommité, ou la totalité des phénoménes, tant sous le rap-
port du temps: que sous celui de Vespace, en un mot ' Uni-
vers, ou le Monde. Car I'univers, pour le moins en lui-
méme, ne semblé pas étre conditionnel ou dépendant d’une '
condition supérieure, La totalité des d¢vénemens ‘et ‘de

10
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Iespace est pleinement illimitée et se présente comme un
tout parfait et absolu.

§. 352,

Idée de UEtre des étres.

Enfin troisiémement, il est hors de doute que les phé-
‘noméenes, tels qulils existent dans Pespace, ne sauraient
répondre a lidée que cherche la raison pour satisfaire sa
tendance vers la totalité de la classification. Car, tels qu'ils
existent simultanément dans Pespace, les phénomenes sont
dépendans de la loi de causalité réciproque, et I'essence de
Pun, traduite devant le tribunal de la raison, ne saurait
étre concue sans l'essence de l'autre. La lune est planéte
et pour étre concue a besoin d’une majeure qui articule une
classification embrassant toutes les plandtes. Les planétes
sont & leur tour des €toiles, les étoiles des corps, les corps
des créatures, etc. On voit par Ia que Pon ne saurait, par
exemple, avancer et justifier aux yeux de la raison la pro-
position

5 la lune est la plus petite des plandtes *

avant que I'on ne puisse pour le moins produire une majeure
qui contienne une classification compléte des créatures, quant
a leur existence,

§. 353.

En conséquence, pour que la raison soit satisfaite, et
pour quelle trouve une majeure qui contienne une classifi-
,cation de toutes les choses, elle doit nécessairement adopter
Pidée d’un FEtre des étres, qui réunisse en soi tout ce
quil est possible de concevoir en fait d'existences. Cet
Fitre des otres étant: pleinement  absolu, et nadmettant
aucune classification supérieure, est donc idée- qui satisfait
la tendance de la raison vers la totalits absolue de la clas-
sification, /
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§. 354.
Sciences auxquelles les trois idées transcendantes donnent naissance.

Les trois idées transcendantes que cherche la raison
sont par conséquent 1° I'idée de mon moi ou sujet pen-
sant, 2° Pidée de la totalité des phénomenes, c'est-a-dire,
du Monde ou de I'Univers, 3° Yidée de I'Etre des étres
[§. 348, 850, 352].

§. 355.

'Or mon moi pensant est Pobjet de la Psyclologie, la
{otalité des phénomenes celui de la Cosmologie, et I'Lire
des étres celui de la Théologie. Ces trois idées nous four-
niront par conséquent autant de sciences transcendantes,
savoir: une Psychologie rationmelle ou transcendante
(psychologia rationalis), une Cosmologie rationnelle ow
transcendante (cosmologia rationalis) et wne Théologie
rationnelle ou transcendante (theologia transcendentalis).

TN.

Des syllogismes dialectiques que forme la raison

pour établir lobjectivité des idées transcendantes —

syllogismes qui servent de fondement & la Psy-

chologie, & la Cosmologie et & la Théologie
transcendantes.

§. 3560
Valeur subjective des trois idées en question.

Tant que la raison nattribue aux susdites idées qn’une
valeur subjective, tant quelle s’avoue a elle-méme que si
elle ne les adoptait pas ses connaissances manqueraient d'u-
nité, elle ne sécarte point de la vérité. Car lidée d’un
sujet absolu est indispensable pour I'unité d’une connaissance
résultante de jugemens catégoriques, et celles d'une condition
absolue, et d'une classification absolue, le sont de méme

10 *
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pour lunité des connaissances qui dérivent de jugemens
hypothétiques et disjonetifs.

§. 35%.
Tendance de la raison @ lewr donmer une valeur objective.

Mais du moment que la raison attribue a ces iddes de
I objectivité, et s’y croit autorisée par un syllogisme, on
peut déj prévoir que son proeédé devra nécessairement étre
dialectique, ou illusoire (§. 87). Car un syllogisme dialec-
tique est celui qui n'a point de prémisses empiriques. Or
la nature de chacune de nos trois idées emporte qu’aucune
ne saurait s'encadrer d’une manidre parfaite dans un objet
quelconque de Dexpérience [§. 330 et suiv.] et se laisser
par conséquent ramener a une majeure empirique. Le syl-
logisme qui tend i donner de I'objectivité a lidée ne peut
donc pas se composer de prémisses empiriques, et par cela .
méme son résultat doit &tre dialectique ou illusoire.

§. 358.

Quelqu’évident que cela soit, la raison ne s’en laisse
pas moins aller & son penchant qui la porte a controuver
et & produire des syllogismes par lesquels elle croit pouvoir
donner aux idées en question une valeur objective. Par
Vidée de la substance du moi ou du principe pensant (§. 349)
elle s'attache & prouver lobjectivité de cet étre pensant;
par lidée de la totalité de tous les phénomenes du monde
(§. 350) elle tend a établir Tobjectivité de cette totalité,
et par lidée de Vfitre des étres (§. 352) elle cherche a

en démontrer Lexistence objective.

5 359.

Il importe de soumettre 3 la ecritique Villusion dialec-
tique qui résulte de Iidée psychologique, cosmologique et
théologique, et cest ce que nous nous proposons de faire
dans les sections suivantes.
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(115

Psychologie transcendante,
ou

du paralogisme de la raison.

§I 360.
Ce que c’est qu'un paralogisme.

Les Logiciens appellent paralogisme un syllogisme qui
peche par la forme. Peut-on maintenant prouver que dans
la forme de la conséquence du syllogisne sur lequel se fonde
la Psyehologie transcendante la raison commet une faute
évidente, bien qu'inévitable, cette conséquence fautive ou
dialectique pourra éire appelée avec juste raison un para-
logisme transcendant.

§. 361

L’unique objet de la Psychologie transcendante est le
moi considéré comme objet du sens intime, et comme étre
pensant. Or comme cette Psychologie doit éire transcen-
dante et non pas empirique, on ne peut vouloir savoir au sujet
de ce moi que ce que, abstraction faite de toute observation
empirique, il est possible de déduire de la simple notion
du moi, en tant que ces conséquences doivent se reproduire
dans tout acte de la pensée. = Car si lon sortait de la notion
du moi, et que 'on recourdt a Pexpérience, on ohtiendrait
une Psychologie empirique et non pas transcendante. -

§. 362.
Théorémes de la Psybhologie transcendante.

Il existe maintenant quatre théorémes qui dérivent de
la notion du moi, et dont nous pouvons étre convaincus
qu'ils embrassent tout le domaine de la Psychologie transcen-
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dante, puisquils peuvent étre ramencs aux quatre rubriques
de la table des catégories.

§. 363.

Ces quatre théorémes cardinaux sont congus en ces termes:

Mon moi pensant est [existe comme]
10
Sous le rapport de la relation:
Substance
Qo0 » 30
Sous le rapport de la quantité: Sous le rapport de la qualité:
Substance unique Substance simple
40
Sous le rapport de la modalité: -
Substance capable de se représenter les objels extérieurs.

§. 364.

Sophisme sur lequel ils se fondent.

Mettons maintenant dans tout son jour le syllogisme
sur lequel la raison fonde ces quatre théorémes, et dévoi-
lons de la sorte le paralogisme quelle y commet. Mais
avant toutes choses rappelons nous encore une fois, et
toujours, que par la simple pensée aucun objet n’est encore
connu. Ce west que lorsqu’a la chose pensée vient se joindre
une intuition fournie par lexpérience, que nous pouvbns
dire, que nous connaissons cette chose. De ce que j ‘ai le
sentiment ou la conscience de mon principe pensant, de ce
que je me représente en pensée mon moi comme étre pen-
sant, il ne résulte donc pas encore que j'ai une connais-
sance de mon moi comme d'un objet doué de la faculté de
penser. Je ne posséderais véritablement une semblable con-
naissance que dans le cas ou je me contemplerais intuili-
vement comme étre pensant, et ou jaurais une intuition,
une apperception ou vision intuitive du moi pensant. La
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conscience de nous-mémes ne nous fournit par conséquent
aucun- objet; elle nous avertit simplement que quelque chose
est déterminé en nous, mais elle ne nous précise pas le
déterminable, ou le sujet qui est déterminé. Cest ce détermi-
nable qui & proprement parler serait Pobjet, et §’il nous était
possible d’en avoir une connaissance les axiomes de la Psy-
chologie transcendante seraient de la plus exacte vérité.

§. 365.

Si nous portons maintenant notre examen sur le syllo-
gisme méme qui induit la raison aux assertions alléguées au
§. 363, nous serons forcés de reconnaitre que ce syllo-
gisme commet un paralogisme per sophisma figurae dic-
tionis pour parler le langage de I'école, et que par con-
séquent on ne peut, conformément aux reégles de la Lo-
gique, rien inférer de ce syllogisme, ni pour, ni contre ce
quiil établit. Car ce syllogisme est congu en ces termes:

Majeure. 'Tout ce qui ne peut étre congu et pensé
que comme substance unique, indivisible et douée de la fa-
culté de se représenter les choses extérieures, existe aussi
comme tel.

Mineure. Or mon moi pensant ne saurait étre congu
que de cette maniére.

Conséquence. Donc il existe aussi de cette maniére.

§. 366.
Réfutation.

Que mon moi pensant ne saurait étre congu ef pensé
que comme substance unique, indivisible, et capable de se
représenter les choses extérieures, rien de plus vrai. Au
fond, ce sont l1a des propositions tout-d-fait identiques; car
autant que jai la conscience de mon moi pensant; autant
qu’il est objet de ma réflexion, il doit nécessairement &tre
congu 1° comme um, vu qu'en tout temps la conscience de
soi doit étre congue comme identique; 2° comme simple ou
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indivisible, parce que la conscience du moi doit demeurer
mienne; elle ne peut pas étre congue comme composée de
parties; 3° comme substance, parce que la conscience de
mon moi doit &tre congue comme un sujet absolu; 4° comme
se représentant les  objets extérieurs, va que par cela
méme la conscience du moi est congue comme pensante.

§ 367

Mais du moment que dans sa conséquence le syllogisme
conclut, de la maniére dont quelque chose doit étre congu
et pensé, celle dont ce quelque chose existe en reéalité,
il commet un paralogisme. Car le moyen terme de ce syl-
logisme est pris dans une double acception. Dans la majeure
Pexpression: concevoir et penser . se présente comme le
synonyme de connaitre, vu quon n'est en droit d’inférer
Pexistence réelle d’une chose de la possibilité de la con-
cevoir et de la penser que lorsqu'on la connait, ¢'est-a-dire,
lorsqu'on en a & la fois et une intuition et une notion. Au
contraire dans la mineure le terme de concevoir est pris
dans le sens de la simple notion ou pensée, et non pas,
comme dans la majeure, dans celui de la connaissance. Kt
en effet, la conscience du moi n'énonce et n’exprime que
la maniére dont je congois et pense mon moi, et non celle
dont je le connais. - Elle m’apprend quen raison de ce que
le je pense entre dams tous nos jugemens, le moi est le
sujet déterminant. Mais ce que par la je détermine, ou
Iobjet déterminable, m'est a jamais inconnu; car pour que
je le connusse, il faudrait que j'en possédasse une intuni-
tion, une perception intuitive, ce ‘qui pourtant n’est pas.

§. 368.
Il y a plus; cet argument
,»je me congois et me représehte en pensée comme substance

sur lequel s’appuye toute la Psychologie transcendante, énonce
méme quelque chese qui contribue & I'anéantissement de cette
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prétendue science. Car du moment que nous disons: ,,je
me pense et con¢ois‘“ nous séparons le principe pensant
d’avec la chose pensée; c’est tout comme si nous disions:
,, Cajus pense et congoit Paul*.  Et dés lors reste a décider
la question, s’il ne serait pas possible que le moi pensant
et déterminant existit d’'une maniére différente de celle dont
le moi pensé et déterminable doit nécessairement étre econcu
et représenté en pensée.  Dans l'astronomie, par exemple,
tout le corps solaire doit ¢tre congu et représenté en pensée
comme un simple point mathématique lorsqu'on veut: calculer
son. mouvement, et pourtant il n’existe pas dans la réalité
comme un simple point mathématique.

§. 369.

La Psychologie transcendante, qui ne peut déduire ses
théorémes que de la simple notion sans jamais faire entrer
lexpérience dans ses preuves, par cela méme est hors d’état
d’élargir et d’augmenter la connaissance de nous-méme,  ou
de notre moi, de notre ame. Elle peut simplement nous
montrer que pour que nous voulussions avoir une connais-
sance en ce moment purement. transcendante de notre moi,
il faudrait que les quatre corollaires indiqués au §. 363 fus-
sent prouvés. Mais comme ces corollaires ne sauraient I'étre
ni pour, ni contre, vu que dans toutes les preuves il ne
peut étre question que du moi déterminant, et non du moi
déterminable (§. 368), rien ne se laisse décider relativement
a ce point, et tout ce que 'on croit pouvoir avancer a ce
sujet, ou pour, ou contre, en définitive se réduira 3 des
raisonnemens subtils et sophistiques.

§. 370.

Fauz raisonnement de Descartes @ ce sujet.
. A la vérité Descartes s’attacha a dériver d’'une consé-
quence immédiate la majeure indiquée au §. 365 et a consi-
dérer de cette fagon comme identiques; d'une part, la simple
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possibilité de penser et de concevoir le moi pensant, et
d’autre part, l'existence réelle et effective de ce moi. 1
conclut de la manidre qui suit: Cogilo, ergo sum, je pense,
donc je suis, ou jexiste. Car, logiquement parlant, je pense:
veut dire: je suis pemsant, ou j'existe comme étre pensant,
et d’'aprés cela toutes les théses que nous venons de ré-
prouver comme indémontrables seraient rigoureusement prou-
vées. Je me congois et me représente en pensée comme
substance veut dire: je suis ou jexiste me concevant et me
représentant en pensée comme substance, etc.

§. 37L

Mais en y réfléchissant mirement, on reconnaitra que
toute cette preuve se fonde sur le sentiment intérieur, par
conséquent sur un motif emprunté a Vexpérience, et non i
la raison. Car le cogito veut dire: je sens que je me con-
gois et me représente perpétuellement en pensée comme étre
pensant. — En outre, on convient ici tacitement que ce
quelque chose que nous appelons moi, et qui me congoit
et me représente comme étre pensant, différe de ce qui est
congu et représenté en pensée comme pensant; et ¢'est ainsi
que toute ceite preuve est pareillement soumise aux diffi-
cultés indiquées ci-dessus.

§. 372

En quoi consiste le vice du paralogisme en question.
f

Par ce qui précide on voit clairement que le défaut
par lequel péche le paralogisme transcendant dont nous nous
occupons consiste dans la réalisation d’une simple idée.
Il est sans doute trés-vrai quwen vertu de I'exigence de la
raison nous sommes indispensablement obligés d’admettre
quelque chose qui soit & considérer comme un sujet absolu,
et quon satisfait & cette exigence en faisant valoir comme
tel notre moi pensant. Pour ramener 3 Vunité exigée par
la raison les propositions que lui soumet lintellect, pour
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parfaire notre connaissance, il est pour nous, en vertu de
la nature subjective de notre raison, d’une nécessit¢ indis-
pensable d’adopter comime idée un pareil moi. Mais comme
cette nécessité ne se rapporte qu’a nous, en notre qualité
d’hommes, elle ne donne & I'idée en question qu'une existence
purement subjective, et il reste & décider si un pareil étre,
en dehors de toute expérience, a en lui-méme, ou mnon,
une réalité objective. Nous sommes aussi peu en’ état de
décider ce point que la question sur Pexistence de I'espace,
et cela d’autant moins dans ce cas-ci que par la seule pensée
de I'idée en question, il west donné qu'une simple notion a
Yintellect, mais nul objet quelconque 2 lintuition, tandis que
I'espace a pour le moins pour nous une valeur objective
(§. 67), vu que par Iui nous contemplons et apercevons
intuitivement des objets.

LECON QUINZIEME.

IV.

Cosmologie transcendante,
ou

des antinomies de la raison.

§. 373.
Ce quil faut entendre par les antinomies de la raison.

Jusqu'ici nous nous sommes attachés 2 dévoiler I'illusion
du syllogisme dialectique que nous avons appelé paralo-
gisme de la raison pure. Cette illusion néanmoins reste,
et incline perpétuellement  P'opinion ou 2 la doctrine de la
spiritualité du moi. — Je dis quelle reste, parce que SOus
le rapport de la représentation, le moi déterminable se
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confond dans le moi déterminant,. et que la subjectivité du
second  doit étre prise pour lobjectivité du premier. Il est
de toute impossibilité de séparer le moi pensant d’avec le
moi pensé, de ne point confondre I'un avee l'autre, et par
conséquent de donner de la réalité i lidée. Le moi pen-
sant et le moi pensé sont perpétuellement le nominatif et
Paccusatif du méme sujet, et n’offrent pour la représentation
du sujet méme absolument aucune variété, aucune hété-
rogénéité,

§. 374.

Je dis de plus que Pillusion incline perpétuellement au
preumatisme, cest-a-dire, quelle est favorable 3 Iassertion
que notre moi pensant est substance, parce qu’on ne sau-
rait alléguer aucune raison en faveur de I'opinion contraire,
‘Que la raison tend vers un sujet absolu, est un fait incon-
testable; que cette tendance nest satisfaite quen adoptant
la propriét¢ de substance de notre moi pensant [substantia-
lité, spiritualité], cest ce que ‘mous avons prouvé (§. 343
et suiv.). Quiconque voudrait nier ces propositions devrait
nécessairement nous contester en totalité Uexigence de I'u-
nité que réclame la nature propre de la raison, ce qu'en
homme raisonnable il ne pourrait faire sans se contredire,
du moment quiil se sert luiiméme d'mn syllogisme pour
prouver ce quil avance. Car toute thése ou proposition
obtenue par voie de syllogisme marque déja cette tendance
de la raison vers lunité, vers Iidée (§- 332 et suiv.).

§ 375,

7ML en est tout autrement de son exigence d’une pré-
supposition ou hypothése parfaite et absolue » exigence que
nous. avons découverte (§.339) par le procédé de la raison
dans les jugemens hypothétiques. — Relativement & cette
exigence, nous verrons par la suite que la raison ne s’en

tient; pas 2 une seule thése, mais quelle est perpétuellement
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en contradiction avec elle-méme, et quelle fait valoir en
faveur de la thése et de I'antithdse des raisons d’une force
égale sans par la préjudicier en rien i la satisfaction de son
exigence. Par cela méme nous appellerons ces syllogismes
dialectiques les antinomies [les théses et antlthéses] de la
raison pure. :

“ s § 36,

Nous l'avons déja dit (§. 350 et suiv.),, Pillusion dia-
lectique attachée & la Cosmologie transcendante provient de
la réalisation d’'une idée recherchée par la raison dans les
syllogismes hypothétiques. Sous le rapport de leur teneur
les antinomies sont par conséquent toutes cosmologiques.

§. 377

Et c’est notamment ici que s’applique I'observation faite
au §. 345, suivant laquelle, pour arriver a la totalité des
conditions il importe & la raison de poursuivre leur série par
voie ascendante,, @ parte priori, et non par voie descen-
dante, @ parie posteriori. Pareillement dans les syllogismes
cosmologiques, la raison pour atteindre a l'idée de la tota-
lité s’attachera & chercher la cause de la cause, et non pas
Veffet de l'effet. Et ceci est trés-naturel. Car pour pouvoir
raisonnablement comprendre I'effet, il faut que la cause soit
donnée a la raison, mais pour concevoir leffet, la raison
n’a nullement besoin de savoir ce qui s’en suivra.

§ 378.

Cette opération par laquelle la raison réclame la totalité
des présuppositions, comme condition de ce qui est donné,
ne portant que sur les antécédens [in antecedentia], sera
par ce motif méme appelée synthése ascendante ow 7étro-
gressive. Mais sil se trouvait que l'exigence .de la raison’
réclamat pareillement la totalité des conséquences comme
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effets de ce qui est conditionnel, cette méme opération
devrait étre qualifiée de synthise progressive.

V.
8 839

Antinomies auxquelles Uidée cosmologique transcendante donne lieu
1°  sous le rapport de 1a quantité,

Pour découvrir les antinomies auxquelles donne lien
Pidée transcendante cosmologique, savoir, la totalité des
conditions, des suppositions, des antécédens, examinons cette
idée suivant lordre établi par la table des catégories. Et
d’abord, relativement aux catégories de la quantité, nous
voyons que le temps et I'espace, comme grandeurs normales
et primitives de nos intuitions, induiront & une semblable
antinomie. Car tout temps présent est condition du temps
sulvant; ecelui-ci ne saurait naitre sans la préexistence du
premier. Le temps présent, comme conditionnel, suppose
donc perpétuellement le temps prétérit comme sa condition,
son antécédent.  Voila pourquoi la raison,, qui tend vers la
totalité des conditions ou suppositions, remontera perpétuel-
lement dun temps 3 un autre, et pour concevoir comme
possible le moment présent, réclamera comme domnée la
totalité du temps écoulé, ou antécédent. Aujourd’hui sup-
pose la préexistence @’hier, le jour d’hier celle d’avant-hier,
et ainsi de suite jusqu'a Pinfinj.

§. 380.

I Sen faut beaucoup qu'il en soit font-a-fait de méme
du temps futur. La raison n’a nullement besoin de descendre
de la condition au conditionnel, car elle peut trés-hien com-
prendre la premiére sans le second. Voila pourquoi le temps
présent se laisse trés-bien concevoir sans le temps futur.
Aussi, pour considérer comme possible le moment présent,
la raison n'exige-t-elle point que la totalité du temps a venir
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lui soit donnée. Sous le rapport du temps la syntheése
en question est donc une synthése ascendante, ou rétro-

gressive (§ 378).

§. 381

Au contraire, relativement 2 la totalité absolue de Pes-
pace, la raison exige que cette condition soit inconditionnelle
en tous sens, de toutes parts, et dans toutes les directions.
Sous le rapport de l'espace, la synthése recherchée est par
conséquent i la fois et rétrogressive et progressive. Car
du moment que je me représente Iespace, je dois le con-
cevoir comme mesurable, En dautres termes, si quelque
chose hors de moi doit étre transporté dans un autre en-
droit, par exemple, dans celui o je me suis placé, cela
ne peut toujours se faire que successivement dans le temps:
Il faut premi¢rement que le corps parcoure la distance la
plus longue de l'espace pour qu’il puisse arriver dans 'espace
plus prochain. L’espace plus éloigné répondra par consé-
quent continuellement 3 un temps plus long, tandis que l'es-
pace plus prochain correspondra au temps plus récent. Des
S0 licues faites dans quatre jours, les premiéres 20 licues
Pont €té il y a quatre jours, les secondes 20 lieues, ilya
trois jours, etc. etc. Par conséquent tout comme le temps
plus reculé est la condition du temps plus récent, de méme
'espace plus dloigné est la condition de l'espace plus pro-
chain. On ne peut se Vrapprqch'er d'un endroit qu’aprés
avoir parcouru les grandes distances. Mais comme a I'égard
de Vespace cette condition a lieu dans tous les sens, et de
toutes parts, et que ce qui est vrai d'une distance & lorient
Vest pareillement d’une distance dans toute direction quel-
conque, la raison réclame sous le rapport de lespace la
totalité des antécédens ou des conditions en tous sens, de
toutes parts, et dans toutes les directions.
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5. 382,
20 Sous le rapport de la qualité.

La catégorie de la qualité nous fournit également une
idée cosmologique transcendante. Car comme je ne puis
concevoir comme réalité le matériel de la sensation qu’autant
que je me le représente comme composé de parties (§. 160
et suiv.), ces parties constituent, pour le moins dans ma
représentation, la condition sous laquelle le conditionnel,
je veux dire le tout, devient possible. Mais ceci est vrai
pareillement de chaque partie en particulier, quelque minime
qu'elle soit; elle aussi sera toujours congue comme composée
d’autres parties, et par conséquent comme un conditionnel
subordonné a ces' parties, présupposées comme sa condition.
Or comme la raison réclame impérieusement la totalit¢ des
conditions, elle aura pareillement besoin d'une idée pour
résoudre sa question sur la divisibilité de la matiére.

§. 383.

3°. Sous le rapport de la relation.

Sous la rubrique de la relation la catégorie de la causa-
Ilité nous fournit également matiére & une idée transcen-
dante.  Car comme la cause est sans cesse la condition, et
que leffet est perpétuellement le conditionnel, la raison ré-
clame pareillement ici la totalité des conditions pour voir,
g'il Wexiste pas une cause qui ne soit plus effet d’une autre
cause, qui soit cause absolue.

§. 384.
4°  Sous le rapport de la modalité.

Enfin l'accidentel qui se rencontre dans l'existence, en
qualité de catégorie comprise sous la rubrique de la moda-
lité, nous fournit pareillement une idée cosmologique. - Car
tout accident suppose quelque chose de nécessaire, ce né-
cessaire quelque chose d’encore plus nécessaire,. et ainsi de
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suite jusqua ce que 'on tombe sur quelque chose qui soit
d’une nécessité absolue, qui close et consomme la série, et
qui satisfasse de la sorte & D'exigence de la raison par la-
quelle elle réclame la totalité des conditions.

VI.
§. 385.

Quatre idées cosmologiques.

En résumant ce qui précéde on reconnaitra qu’il n’existe
que quatre idées cosmologiques, savoir: 3

1° Sous le rapport de la catégorie de la quantité, la
raison réclame la totalité absolue des phénomenes dans
le temps et Uespace (§. 379 et suiv.).

2° Sous le rapport de !a catégorie de la qualité, elle
réclame {totalité absolue de la divisibilité du réel ou ma-
tériel des phénomenes (§. 382).

3°  Sous le rapport de la catégorie de la relation, elle
. réclame, pour concevoir la naissance ou lorigine des phé-
noménes, une cause absolue, ou totalité absolue des
causes (§. 383).

4° Sous le rapport de la catégorie de la modalité,
elle réclame, en faveur de Faccident que présentent les phé-
noménes, nécessité absolue, ou totalité absolue de ce qui
est mécessaire, ou de I'élément de mécessité (§. 384).

Deuz maniéres de se représenter cette totalité absolue.

Or il existe deux manidres de se représenter cette tota-
lité, et par conséquent deux voies propres A satisfaire 2
V'exigence de la raison. Ou bien l'on dit: les membres de
la' série sont fous [clest-a-dire, chacun pour soi, ou indivi-
duellement] conditionnels, et lensemble des membres, ou
leur série, constitue seul Pinconditionnel ou labsolu, vu que
la série elle-méme ne suppose aueune autre condition. Ou

11
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Pon dit: les membres sont tous conditionnels, & lexception
d’un seul, lequel uniquement est inconditionnel. C’est ainsi
que dans une série de nombres, par exemple, 1. 2. 4. 8.
chaque nombre est conditionnel; car il dépend du nombre
qui le précéde, et il est perpétuellement égal & deux fois
son antécédent. Mais la série méme des nombres est in-
conditionnelle, du moins sous le rapport de cette loi, car
la totalité de la série n’est pas un produit du nombre 2,
ou d’'un membre quelconque de la série. Au contraire, dans
un Etat monarchique bien organisé les fonctionnaires subal-
ternes dépendent perpétuellement des fonctionnaires supé-
rieurs, et cela dans une progression ascendante jusqu'au
chef de I’Etat, lequel seul, bien que membre de la série,
est inconditionnel, et présente totalité absolue.

§. 387.

Différence de résultats qui en provient.

La raison, disposant donc de deux voies pour satisfaire
& son exigence de la totalité (§. 386), obtiendra des résul-
tats tout-a-fait opposés selon qu'elle se servira de I'une on
de I'autre de ces voies. Ces résultats seront nos antinomies.

§. 388.

Maintenant admet-on, pour satisfaire 4 la tendance de
la raison vers la totalité, gu'un membre de la série est in-
conditionnel, il en résultera 1°, que sous le rapport du
temps le monde a un commencement, et sous le rapport
de Dlespace’ une limite; 2° quen divisant la matiére, on
rencontre un €lément indivisible; 3° qu'il doit nécessairement
exister quelque chose qui pour agir n’ait besoin d’aucune
cause et dont les actes s’opérent d’aprés la loi de la liberté¢;
4° quil faut admettre quelque chose dont Vexistence soit
absolue et souverainement nécessaire. Car i Vaide de ces
présuppositions la série est close par quelque chose qui se
trouve dans elle, et de la sorte la totalit¢ absolue est produite.
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§. 380,
Au contraire, daprés cette autre supposition (§. 386)
en vertu de laquelle la série elle-méme est seule absolue
sans qu'aucin membre dans la série le soit, la raison doit
avancer des propoesitions d’une nature tout-a-fait opposée.
Car maintenant la série court perpétuellement d’'une condi-
tion & l'autre, et 1° le monde n’a point de commencement
sous le rapport du temps, ni de limite sous le rapport de
I'espace; 2° nous ne rencontrons dans le monde, en divi-
sant la mati®re, aucun élément simple, ou indivisible; 3° il
nexiste dans la Nature aucun élément de liberté absolue;
4° ni aucun élément de nécessité absolue.

’

i 5w

§. 390.
Observation finale. Univers, Monde, Nature.

Avant de terminer cettel lecon et d’exposer les anti-
nomies, il convient de faire encore une observation. Les
termes de Monde, d’Univers, et de Nature sont presque
synonymes. On parle de la totalité de I'Univers et de la
Nature, et Pon y attache & peu pres le méme sens. Pour-
tant, il y a entre ces deux choses une différence marquce.
Lorsque nous parlons du monde ou de lunivers, nous nous
représentons l'ensemble des phénoménes comme un tout
composé de parties extensibles, et nous considérons de, la
sorte le monde comme l'agrégat de ces parties. Au con-
traire, le terme de nature désigne moins un ensemble de
parties extensibles qu'un agrégat de forces intensives. On
parle de corps de l'univers et de forces de la nature.

§. 391.

D'aprds ce qui précéde les idées cosmologiques se lais-
seront ramener A deux classes; car en tant gue la raison
réclame totalité absolue des phénomenes dans le temps et

kT
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Pespace (§. 385), ou totalité absolue de la divisibilité de
la matiére (ibidem), on se représente les phénomeénes comme
des grandeurs extensibles, et la totalité comme leur agrégat.
Voila pourquoi lidée transcendante qui s’y rattache pourra
étre appelée une notion transcendante du monde. Au con-
traire, en tant que la raison réclame totalité absolue dans
les “causes, et dans ce qul est nécessaire (§. 385, 3°, 4°),
nous nous représentons le tout comme un ensemble de forces,
et nous appelons Iidée qui s’y rattache une notion trans-
cendante de la nature §. 390.

LECON  SEIZIEME.

II
De l'Antithétique de Ja raison pure.

§. 392.
Définition.
Deux théses, ou propositions, en apparence dogma-
tiques, peuvent-elles étre établies de droit €gal pour ou

contre la méme assertion, I'ensemble de ces théses s’appelle
U dntithétique.

§. 303.
Ce qu'il importe d’approfondir relativement aux antinomies.

Sl existe en réalité de pareilles antinomies (§. 375)
il faut rechercher 1° quelles elles sont? 2° dou elles
proviennent? < 3°: comment leur’ solution est possible? —
Voyons donc premiérement quelles sont les théses qui con-

tiennent' des antinomies,
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Thése de 1a premiére antinomie..

§. 304,

., Le monde a un commencement sous le rapport du
temps, et une limite, sous le rapport de Uespace.*

L

©§ 3095

Preuve.

Quant i la premitre assertion contenue dans la thése,
on entreverra de suite que Popinion contraire serait évidem-
ment absurde. Car s'il était vrai que sous le rapport du
temps le monde n’eut point de commencement, il faudrait
que chaque temps déterminé, par exemple, le moment actuel,
eut été précédé d’un temps infini,. Or la nature de Pinfini
emporte quil n'est jamais consommé; il faut perpétuelle-
ment se le représenter eomme  encore plus grand, et si
notre imagination nous dit: voici le hout ou la fin, la raison
nous commande d’aller encore plus loin. Done, si, a partic
de linstant actuel, nous comptons & rebours, jamais nous
ne rencontrerons dans le temps passé un point auquel nous
puissions nous arréter pour fixer de la sorte par un nombre
quelconque I'dge du monde. Ce nombre, en définitif toujours
fini, quelque grand quil fut, serait toujours encore trop
minime pour atteindre ce terme. Par la méme raison, si
nous n’admettions pas un commencement, nous ne pourrions
jamais arriver au moment présent. Car de méme que nous
n’atteindrions jamais l'autre bout en comptant & rebours &
partir du moment présent, de méme nous ne parviendrions
jamais & Pinstant actuel en comptant d'une époque distante
a Vinfini. Car il y a tout aussi loin du moment présent au
commencement infini, que de celui-ci & Iinstant actuel.
Pourtant nous sommes parvenus au moment présent, donc,
sous le rapport du temps, le monde doit avoir un commen-
cement et ne saurait &tre infini. . ; '
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-§. 396.

De cette preuve dérive I'évidence de la seconde partie
de notre thése, savoir, que sous le rapport de Pespace le
monde a une limite. Car s'il était vrai que le monde n’en
eut pas, il faudrait que Iespace, rempli d’objets, fut infini.
Mais en vertu du sens intime le grand espace ne se dis-
tingue du petit que parce que celui-ci, exige moins de temps
que Pautre pour étre intuitivement apergu. Done, si 'espace
est infini, le temps dans lequel il est apercu, et ou s'opére
la supputation des objets qui le remplissent, doit I'étre pareil-
lement. Or ceci a déja été ci-dessus (§. 393) reconnu pour
faux, done l'espace du monde ne saurait étre infini, et le
monde doit, sous le rapport de I'espace, avoir une limite.

Antithése de la premiére antinomie.

§. 397. :

Le monde wa ni commencement sous le rapport du
temps, ni limite sous le rapport de Uespace.

§. 398.

Preuve.

L’antithése de cette proposition menerait pareillement
4 absurde. . Car si le monde eut commencé dans un temps
quelconque, il faudrait que sa haissance eut €té précédée
d’un temps dans lequel le monde n'existait pas encore, d’un
" temps dans lequel par conséquent rien ne se serait passé,
et ol aucune partie ne pourrait étre distinguce de Pautre,
en un mot, dun temps vide d’événemens. Mais dans un
semblable temps aucune époque quelconque ne ferait com-
prendre A la raison pourquoi le monde a pris naissance preé-
cisément & cette époque, et non pas a une autre. Quelque
serait I'époque que I'on adopterait pour celle du commen-
ceément du monde, elle resterait éternellement une suppo-
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sition gratuite. Or tout doit aveir une raison suffisante
dout il suit que je ne pourrai jamais assigner une époque
a lorigine du monde. Le monde a par conséquent existé
de tout temps.

§. 399.

Les mémes raisons établissent Pévidence de la seconde
partie de notre antithdse (§.397), savoir, que sous le rap-
port de Pespace, le monde n’a point de limite. Car §'il en
avait, il faudrait, qu'en dehors de cette limite, il existat
un espace vide de toutes choses, un espace pénéirable.
Dans chaque point de cet espace il pourrait exister des
objets, sans qu'il nous fut possible de nous rendre compte
de la raison pour laquelle ces objets datent leur commen-
cement précisément du point ou ils se trouvent, et de nous
expliquer de la sorte pourquoi derriére eux I'espace est de-
meuré vide. Par conséquent quelque part que I'on voulit
placer la limite du monde, elle pourra toujours étre reculée
davantage. Or ceci est précisément le propre de linfini,
que Pon peut avec juste raison définir en disant, qu’il est
I'impuissance de trouver le bout. Done le monde est illimité.

'Thése de 1a deuxiéme antinomie.

§. 400.

,, La matiére nw'est pas divisible & Uinfini, et Uon
renconire en derniére analyse des substances simples et
indécomposables, en sorte que tout ce qui existe se
compose de substances simples. <

§. 401.
Preuve.
La vérité de cet axiome est établie par Iabsurdité méme

a laquelle menerait la proposition contraire. Car, pos€ que
I’on ne tombat point en définitive sur des substances simples,
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il faudrait alors que toute partie quelconque de la matiére,
quelque ‘minime qu'elle fut, put étre itérativement divisée,
@0l il ‘résulterait, qu'en faisant abstraction de toute compo-
sition, il n’existerait ni objets composés, ni, conformément
2 notre supposition, élémens indivisibles, ou substances
simples. Les objets composés, dont pourtant il existe en
réalité quelques-uns, devraient pour-lors se former d’une
multitude de riens, ou d’un rien réitéré beaucoup de fois.
Voila pour ce qui concerne la premiére partie de notre
axiome.

§. 402.

Mais si tout se compose d’¢lémens indivisibles, tout ce
qui existe est pareillement indivisible, et la composition des
parties ne concerne que leur état extérieur.

Antithése de la deuxiéme antinomie.

§. 403.

»La matiére est divisible ¢ -Cinfini, et il wexiste
point_de substances simples.*

§. 404.
Preuve.

Car si I'on voulait adopter Popinion contraire, on tom-
berait pareillement dans une contradiction, vu que dés-lors
il faudrait admettre que les substances composé€es se con-
stituassent d’élémens indivisibles. Or tout ce qui est com-
pos¢ remplit un espace, et Pespace, en qualité de grandeur
continue, est divisible 2 Linfini; car tout espace, quelque
minime qu'il soit, se compose pourtant d’autres espaces, et
peut étre divisé ultérieurement. Voila pourquoi, si en di-
visant la matiére I'on tombait en définitive sur des élémens
simples, ces €lémens occuperaient un espace. . Mais tout ce
qui occupe un espace a des parties réelles, hors les unes
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des autres; I'élément simple aurait done pareillement des
parties extérieures, et I'on se contredirait si lon voulait
donner ces élémens pour simples ou indécomposables.

§. 405.

Aucune expérience ne peut-elle nous faire cd’n’:prendre
Vexistence de ce qui est €lément indivisible, il ne saurait,
dans le monde des sensations, lequel embrasse Iensemble
de toutes les expériences possibles, exister aucun élément
simple. :

Thése de 1a troisiéme antinomie.
§. 406.

., Le principe de cause et d’effet, comme simple loi
de la nature, west pas suffisant pour expliquer les évé-
nemens du monde. Il faut par conséquent admelire
Pexistence dune cause qui agisse en toute liberté, et
qui ne soil pas & son towr effel dune aulre cause.*

§. 407.

Preuve.. .

La raison de cet axiome est évidente. Car si I'on ad-
optait l'opinion contraire suivant laquelle Zouf, sans excep-
tion, s’opére daprés le principe de causalité, et tel que
Pexige la loi de la nature, cette série d’effets et de causes
courrait jusqua Dinfini sans qye Fon arrivdt 2 une cause
supréme, qui, contrairement a cette loi de la nature, ne
fut pas effet d'une cause antécédente. Mais tout ce qui se.
rattache 3 la causalité est intuitivement apergu, saisi et con-
templé dans le temps, de telle sorte que, sous le rapport
du temps. la cause doit étre congue comme antérieure a
son effet. La possibilité d'une pareille série infinic deffets
et de causes supposerait par conséquent le laps d'un temps

>

infini, ce qui menerait a l'opinion reconnue pour fausse
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(§- 395), que sous le rapport du temps le monde n'a point
eu de commencement. !

§ 408.

Il faut done admettre une cause, qui loin d’étre leffet
d’une cause supérieure, soit capable par elle-méme de com-
mencer d'une manidre absolue les ¢vénemens du monde,
Mais une pareille cause ne pourrait pas étre astreinte a la
nécessité qu’emporte comme loi de la nature le principe de
causalité, car autrement sa naissance serait dépendante d’une
autre cause. KElle doit par conséquent avoir la propriété
que I'on appelle liberté absolue, par’ opposition i la néces-
sité de la nature.

_ Antithése de Ia troisiéme antinomie.
§. 409.

ss Lenchainement suivant le principe de causalité,
comme loi de la nature, s’étend jusqu'is linfini, et il
est de toute impossibilité d’admettre une cause qui me
serait pas assujétie  cette loi, et qui agirait en liberté
pleine et entiére.c

§. 410.

Preuve.

La preuve de cet argument est facile & donner; car si
Pon admettait unc pareille Jcause finale agissante en toute
liberté, il faudrait, en raison de ce quavec elle les événe-
mens du monde dussent avoir tous commencé, qu’il n’eut
existé, antérieurement & elle, aucune chose appartenante X
ces €vénemens. Or on n’a que deux voies pour décider la
question de savoir, quand a existé cette premitre cause d’ont
date le commencement des événemens du monde? Qp admet,
ou bien qu'antérieurement & la naissance des €vénemens du
monde elle a existé de tout temps, Cest-i-dire, de temps
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x

immémorial ou infini, ou gu’elle n’a commencé i exister et
agir comme cause que dans un temps déterminé quelconque.
Or Veffet a lieu dés linstant que la cause existe.  La pre-
miére hypothese supposerait par conséquent que les effets
de cette cause, c'est-a-dire, les événemens du monde, eus-
sent existé de tout temps, mais ce serait la avancer que
la loi de causalité se prolongeit en une série infinie, série
qui devrait étre congue comme toujours plus longue sans
que jamais elle aboutissit & une cause libre. Dans Pautre
hypothése, suivant laquelle la cause libre aurait commencé
2 agir en un temps quelconque, les événemens du monde
devraient, sous le rapport du temps, avoir eu un commen-
cement, ce qui a déja été réfuté dans lantithese de la pre-
miére antinomie (§. 398). :

- § 411

Jamais par conséquent on ne tombe sur une cause libre,
et de leffet aux causes la' loi de la nature suit une pro-
gression qui se perd dans linfini.

Theése de 1la quatriéme antinomie. ‘

§. 412,

..A lunivers appartient qielque chose qui _existe
comme étre d'une mécessité absolue, et qui en est on
bien partie intégrante, ou cause premiere. <

§. 413.

Preuve.

En effet, §'il n'existait rien de nécessaire, tout ce qui
a lieu dans le monde serait purement accidentel; aucune
chose, ni aueun état dans le monde ne devrait exister
d'une cerlaine maniére, mais tout powrrait exister d'une
infinité de maniéres. Or, tout ce qui peul exister d’ume
infinité de maniéres doit etre congu et représenté en pensée
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comme variable, va gquaucun mode dexistence ne lui est
attaché a perpétuité. Dans le monde il n’existerait done
que le variable qui ne se fonde sur rien ‘de permanent.
Que maintenant I'on fasse ‘abstraction de quelques-uns des
changemens infinis’ qui pourraient exister pour ne considérer
que ceux qui existent en réalité, cette abstraction devrait
se faire & I'égard de tous, parce quon naurait aucune
raison d’exclure quelques-uns de ces changemens. 'Car méme
ce que m’apprendrait I'expérience ne serait pas nécessaire,
puisque suivant la suppesition en question rien de nécessaire
n'existe. Done, si I'on fait en réalité abstraction de tous
les changemens, qui représentent le variable, il ne resterait,
de ce qui existe encore, absolument rien, puisqu'on admet
quil n’y a ni substance, ni permanence; en sorte que le
monde se composerait de rien ou d’une multitude de riens,
ce qui est absurde.

§. 414.

Il suit de Ia que quelque chose de nécessaire doit abso-
lument servir de fondement 3 ce qui est variable, et faire
de la sorte partie du monde des sems. Car si cet €lément
de nécessité se trouvait au deld de ce monde, et qu’il n'en
fut ni cause premitre, ni partie intégrante, il ne pourrait
étre placé qu'en dehors du temps, vn que tout ce qui ap-
partient au monde des phénomeénes a lien dans le temps.
Toutes les contingences du monde, tous les changemens,
qui doivent dater leur existence de cet €lément de nécessité
transcendante (§. 413), courraient dés lors sans fin dans le
temps, vu que cet élément se trouve en dehors du temps
et n’en close ou n'en consomme pas la série, ce qui en
définitive signifierait, que sous le rapport du temps, le
monde n’a point de commencement, opinion qui a été ré-
futée dans la thése de la premidre antinomie (§. 394).
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Antithése de 1a quatrié¢me antinomie.
§. 415.
Nt dans Uumivers, ni hors de Punivers il wexiste

quelque chose de mécessaire comme cause des change-
mens ouw du variable,*

§. 416.

Preuve.

Si dans le monde il existait un pareil élément de né-
cessité, an ne pourrait le concevoir que de deux manidres,
savoir, ou comme é&tre qui pour soi existdt absolument et
de toute nécessité, et dont datassent les contingences qui
se présentent dans le monde, ou comme ensemble ou tota-
lit¢ de la masse de toutes ces contingences. Dans le pre-
mier point de vue, il faudrait que sous le rapport du temps
le monde ait eu un commencement, ce qui a été réfuté
dans Vantithése de la premiére antinomie (§. 397). Dans
le second, point de vue, chaque événement dans le temps
serait, il est vrai, accidentel, mais le tout, c’est-a-dire,
tous les événemens considérés collectivement, devraient étre
nécessaires. Or le tout ne se compose que de l'agrégat
des parties, et comme ces derniéres sent supposées acci-
dentelles, il serait absurde de vouloir donner le tout pour
nécessaire.

§. 417,

D’aprés cela, il ne resterait que la possibilité que cet
¢lément existit en dehors de l'univers. Mais si les contin-
gences que présente le monde doivent étre dérivées de cet
élément de nécessité, il faudrait qu’avec lui commencit la
série des causes et effets dans le monde. Or comme le
premier ¢événement qui se passe dans le monde est & con-
sidérer comme le premier effet de cet élément, et que tout
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ce qui a lien dans le monde s'opére dans le'temps, cet
¢lément de nécessité, comme cause de ce premier effet,
devrait pareillement exister dans le temps, vu que tout effet
existe simultanément avec sa cause. Mais tout ce qui se
trouve dans le temps appartient au monde, ce qui est en
contradiction avec la supposition que I'édlément de nécessité
doit exister en dehors de I'univers.

LECON DIX-SEPTIEME.

¥I.

De lintérét de la raison pure aux antinomies
cosmologiques.

§. 418.

Dogmatisme et empirisme de la raison.

Nous venons d’exposer les quatre antinomies de la raison
pure, et de voir que dans les syllogismes dialectiques tirés
des idées cosmologiques la raison est en contestation avec
elleeméme. Il nous faut montrer maintenant d’oit provient
cette contestation, et comment elle peut étre vidée.

§. 419.

Mais avant de nous occuper de cet objet, demandons
nous pour quel parti, 'homme, sans égard a des raisons
quelconques, aimerait & pouvoir se déclarer de préférence?
Tachons -de répondre: a cette question.

_§. 420.

Pour plus de concision, donnons un nom i chaque
parti. Appelons dogmatistes les défenseurs de la thése, en

’
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raison de ce que dans le but dexpliquer les phénoménes du
monde, ils admettent des choses qui n’y appartiennent pas,
ct empiristes les apologistes de TPantithése, parce qu'ils
ajournent simplement la question, et s'en tiennent de la
sorte aux phénoménes pour expliquer I'un par I'autre.

§. 421.

D’aprés cela, les doctrines ¢tablies par la thése consti-
tuent le do_qmattsme , et celles qui sont mises en avant par
I'antithése, lempirisme de la raison pure,

§. 422.

Avantages du dogmatisme sur Uempirisme.

Or il est certain que le dogmatisme de la raison pure
a sur I'empirisme trois éminens avantages.

1° Si tout se compose de substances simples, mon
moi pensant y appartient pareillement. Il est dés-lors quelque
chose d’indivisible, d’indestructible, d’incorruptible, d’im-
mortel. De plus, il existe une cause nécessaire (§. 412)
et libre (§. 406) du monde, nous avons le consolant espoir
que cette cause aura tout arrangé conformément a sa supréme
science et sagesse, et qu'elle secondera notre prospérité en
ce monde-ci comme dans lautre. Ces conséquences sont
pour la raison d'un trop haut intérét moral pour qu elles
ne nous prévinssent pas en faveur du dogmatisme.

g 20 Si, suivant la doctrine du dogmatisme, le monde
a sous le rapport du temps et de I'espace un commencement
(§- 394), sl se rencontre dans le monde une cause, a la
fois libre et nécessaire, de toute existence, nous pouvons
d'un coup d'oeil embrasser et saisir toute la série des effets
qui se manifestent dans le monde, et toutes nos questions
qui se rattachent & ces points de controverse obtiennent une
réponse satisfaisante. Ou se trouve la limite de I'étendue
et de la succession qui se révélent dans le monde? aux
confins du monde.  Jusqu'ott la divisibilité de la matitre se
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laisse-t-elle pousser? jusqu'aux substances simples. D'ou
proviennent les effets et les contingences qui se manifestent
dans le monde? de la premitre cause nécessaire et libre,
On a ici un tout collectif qui plait i la raison, tandis que
Pempirisme nous renvoie perpétuellement d’une question a
lautre, jusqu’a linfini, sans Jjamais nous offrir un tout, ni
-une réponse satisfaisante a toutes nos questions. Cet in-
térét spéculatif nous prévient pareillement en faveur du
dogmatisme. i
3° Les théses du dogmatisme paraissent évidentes au
vulgaire, et peuvent aisément étre mises i la portée de son
intelligence. Car le vulgaire ne s'enquiert pas de la possi-
bilit€ des étres que présuppose le dogmatisme pour expliquer
les phénomenes du monde; maisil lui faut indispensablement
quelque chose & quoi il puisse s'en tenir on se fixer, et
sur lequel il puisse batir en toute sireté un systéme de
syllogismes.  Or il entrevoit que sl adopte les étres qui
sont présupposés ici, tous les effets qui frappent son apper-
ception se laissent trés-bien expliquer, et cela lui suffit pour
donner i son ilypothése une certitude plus quhypothétique.
Le vulgaire se plait & batir un systéme, mais se laisse facile-
ment rebuter lorsqu’il est obligé de fouiller péniblement pour
en découvrir le fondement; a plus forte raison lorsqu’il sait

d’avance qu’il ne trouvera point de fondement, ainsi que le
fui enseigne I'empirisme. .

§ 423 .

L’empirisme ne jouit d’aucun de ces avantages, et tout
ce quil peut alléguer pour nous mettre dans ses intéréts
se réduit en définitive a dire quil ne s'écarte point de la
route qui lui a été tracée par Pexpérience. Or Pexpérience
apprend .que tout espace peut étre congu comme plus grand,
et tout temps comme plus long, que tout ce qui est divisé
est ultérieurement divisible, que tout est soumis 3 la loi de
la causalité, que tout n’est que d'une nécessité relative ou
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conditionnelle. Voila pourquoi l'empirisme ne reconnait d’autre
moyen d’expliquer le monde que ees propositions empruntdes
a Uexpérience, tandis quau contraire le dogmatisme, pour
se rendre compte des phénomeénes du monde, est obligé de
se mettre en dehors de toute expérlence, et de recourir 2
des étres transcendans,

§. 424.

Donc, comme le dogmatisme nous offre trois avan-
tages, tandis que I'empirisme ne nous en présente qu’un seul,

notre intérét nous portera décidément & mnous ranger du
parti du premier.

§. 425.

Mais, cet intérét mis a l'écart, si tant est qu’il fut
possible d’en faire tout-a-fait abstraction, les raisons pour
les deux partis se balancent mutuellement, et quiconque ne
trouverait aucune issue pour sortir du labyrinthe des anti-
nomies cosmologiques serait perpétuellement agité de doutes
sceptiques qui le ' détermineraient tantot en faveur d'un
parti, tantdt en fayeur de Pautre, sans qu’il pat jamais
se décider.

FEE.
Solubilité des antinomies.

§. 426.

Les antinomies sont susceptibles de solution.

Si les antinomies n’dtaient pas résolubles, autant vou-
drait-il abandonner i elle-méme toute la contestation, et ne
pas nous towrmenter par d’inutiles doutes. Les réflexions
suivantes prouveront e la solution des antinomies est
possible. ;

12
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§. 427

Question résolue et résoluble.

La question qui a pour objet de savoir, si un doute
quelconque est résoluble, ou non, est résolue, lorsqu’on
peut avec certitude avancer ou l'affirmative ou la négative.
Clest ainsi, par exemple, que Lambert a 1ésolu la question
sur la quadrature du cercle, en montrant que le rapport du
diamétre & la périphérie ne saurait étre trouvé en nombres
rationnels. S

§. 428

Nature a cet égard 'des questions du ressort des sciences naturelles
et des Mathématiques.

Mais une question est résoluble, lorsque pour y répondre
on n’a besoin de puiser & d'autre source qu’a celle dont
elle est elleméme découlée. Il suit de la que dans Pexpli-
cation des phénomeénes de la nature beaucoup de questions
peuvent nous demeurer insolubles, vu que la question a sa
source dans I'intellect et que la réponse devrait étre cherchée
dans les phénomenes et dans leur attentive observation, en
un mot dans l'expérience. = Mais dans les Mathématiques
toutes les questions doivent étre résolubles, n’eussent-elles
méme pas encore étre résolues. Car le méme intellect qui
a la fois souléve et nous enseigne la question, n’a besoin,
pour trouver la réponse, de rien chercher autre part. Une
bonne application de Vintellective est tout ce qu’il faut pour
résoudre la question. La question se rattache-t-elle aux
sciences de la premitre espce, a celles qui s’occupent des
phénomenes de la nature, on doute s’il nous peut jamais
etre donné des objets qui la rendent résoluble & I'entende-
ment.  Au contraire, la question est-elle du ressort des Ma-
thématiques, on doute, si jamais lintellective est convena-
blement employée et appliquée.  Le premier doute concerne
la solubilit¢ de la question, le second se rattache a la ques-
tion elle-méme. La différence est évidente.
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§. 429,

Dans la Philosophie transcendante toutes les questions sont
résolubles.

Quant aux questions qui peuvent étre soulevées dans
la Philosophie transcendante, il en est d'elles comme de
celles dont s'occupent les Mathématiques; elles doivent étre
résolubles (§. 428). Car elles ne se rattachent point immé-
diatement & des objets hors de nous, elles concernent seu-
lement la mani¢re dont nous devons nous représenter ces
objets, et sous ce rapport nous n’avons besoin d’aucun autre
objet pour résoudre la question; nous devons puiser en
nous-mémes la réponse 2 la question. Cette derniére sera
donc perpétuellement résoluble (§. 428).

§. 430.

Si, par exemple, la question sur le commencement du
monde se rattachait & un objet quelconque de I'expérience,
et que par sa solution, soit affirmative, soit négative, une
chose  quelconque du monde €éprouvat un changement, on
pourrait alléguer Vinsuffisance des moyens de répondre a la
question, et considérer sa solubilité comme au-dessus des
forces humaines. Mais la question du commencement du
monde, et les trois autres points de controverse dont s’oc-
cupe la Cosmologie transcendante, ont uniquement pour objet
de savoir, comment nous, en notre qualité d’hommes, nous
devons concevoir et nous représenter les choses en question.
Or aucun temps infini, aucun espace illimité ne peut nous
étre donné, quelques réflexions que nous voulussions faire
dailleurs 3 ce sujet. Pour résoudre le probléme, nous
n’avons donc besoin que de consulter les forces de notre
raison, et la question sera décidément résoluble. .

12*
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V.
D’olt les antinomies proviennent.

§. 431.

Les idées cosmologiques sont de pures conceptions intellectuelles
dépourvues de toute objectivite.
Nous sommes maintenant en état d’aborder pen i pen
la seconde question que nous avons soulevée au §. 393,
savoir, d'out les antinomies proviennent? Mais avant tout,
faisons observer encore une chose.

§ 432.

On dit d'une chose qu'elle est trop grande, ou trop
petite pour une autre, lorsque celle-ci indique la raison
pour laquelle la premi¢re a été faite ou prise. Par exemple,
on dit que tel habit est trop grand pour tel homme, et non
pas que tel homme est trop petit pour tel habit, parce que
habit a été fait pour 'homme, et que lhomme n’a pas ¢té
fait pour I'habit. 1l est pareillement plus exact et plus juste
de dire que tel homme est trop petit pour ce genre d'af-
faires [qu’elles sont au-dessus de sa portée], parce que cet
homme a été pris pour ce genre d’affaires.

]

§. 433.

Possibilité de Uexpérience, pierre de touche de Uoljectivité de toute
notion ou idée.

La possibilité de I'expérience est I'unique pierre de
touche, la seule régle directrice et normale d’aprés laquelle
nous pouvons juger, si une notion quelconque a de Voh-
Jectivité, ou si elle est une pure idée, une simple coneeption
de la pensée, sans objet (§. 329 et suiv.). Suivant cette
régle toutes nos notion‘_ont ¢té faites, calculées et adoptées
pour lespérience. Peut-on par conséquent montrer qu’une
notion emporte ou plus ou moins quelle ne peut prouver
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par lexpérience, elle est dans le premier cas trop grande,
et dans le second trop exigue pour I'expérience, et par
conséquent dans les deux cas une pure idée, une simple

conception de la pensée, — conception dépourvue de toute
objectivité.

§. 434.

Application de cette régle aux idées cosmologiques.

Or voila tout justement le cas dans lequel se trouvent
les idées cosmologiques. Toutes les idées avancdes dans
l'antithdse sont trop grandes, trop étendues, trop larges,
et toutes celles qu'¢énonce la thése, trop exigues, trop étroites
pour les catégories ou notions de lintellect, qui, comme nous
savons, sont la condition de rigueur de la possibilité de
toute expérience. '

§. 435.

Les idées cosmologiques avancées par Pantithése sont trop €tendues
' pour pouvoir s’ajuster d cette régle.

Car si, comme Pavance Pantithése (§. 397), le monde
p’a point de commencement sous le rapport du temps, il
sera d’apres la nature méme des choses de toute impossi-
bilité que l'expérience atteigne jusques la; il faudrait qu’elie
atteignit I'éternité. La, méme réflexion s’applique a l'asser-
tion mise en avant par lantithése au sujet de la limite du
monde sous le rapport de I'espace (§. 397). Car si le
‘monde ma point de limite, aucun &tre ne pourra le par-
courir entitrement. De méme dans les trois autres anti-
theses (§. 403, 409, 415) Yexpérience ne pourra jamais
atteindre ni au terme de la divisibilité, ni & celui des causes,
ni enfin & celui des contingences. Dans tous ces cas Pex-
périence est par conséquent trop minime ou trop dtroite
pour Vidée cosmologique mise en avant, et celle-ci est trop
étendue pour Uexpérience. La notion cosmologique en ques-
tion est par cela méme une simple idée dépourvue de toute
objectivité. ]
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§. 436.

Les idées cosmologiques avancées par la thése sont trop étroites
pour pouvoir s'ajuster a la susdite régle.

Au contraire, si, comme I'avance la thése, le monde a,
sous le rapport du temps, un commencement, lexpérience
ne sait pas trop non plus ot placer ce commencement.
Car aussi loin qu’elle peut atteindre, il existe antérieurement
4 tout temps quelconque un autre temps dans lequel l'ex-
périence est & méme de remonter perpétuellement; mais
dans la these en question on lui assigne forcément une
époque a laquelle elle doit s’arréter. On peut en dire autant
de P'assertion de la thése relativement 2 Pespace. Car si le
monde a une limite sous le rapport de I'espace, il est de toute
impossibilité de franchir cette limite. Et pourtant Pexpérience
hous montre que derriére tout espace quelconque il se trouve
un autre espace capable d'dtre parcouru. Il en est tout-i-fait
de méme des trois autres théses des antinomies cosmolo-
giques; car I'expérience peut diviser ultérieurement tout ce
qui est divisé; elle ramene toute cause donnée une cause
supérieure, toute condition nécessaire & une condition d’'une
nécessité supérieure et par conséquent elle va dans tous
ces cas beaucoup plus loin que ne le lui permet lidée que
la thse met en avant. Cette idée est done trop étroite
pour sajuster & Pexpérience (§. 432), et par ce motif
pareillement elle demeure une simple idée privée de toute
valeur objective. ‘

§. 437.

‘Par ce qui précéde on voit clairement que les propo-
sitions des antinomies ne peuvent jamais devenir pour nous
un objet possible de l'expérience proprement-dite, attendu
que les notions qu'elles mettent en avant sont perpétuelle-
ment ou trop exigues ou trop grandes pour Iexpérience;
et par cela méme elles demeurent 3 jamais impropres i lui
servir d’objets adaequats.
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§. 438

Objets donnés et proposes.

Nous poursuivons. - L’expérience, ou ce qui peut le
devenir, ou ce qui la rend possible, voila ce qui seul nous
est donné en réalité. Le papier que jai sous les yeux est
pour moi phénoméne de I'expérience. Le passé, aussi loin
que I'Histoire en général peut atteindre, toute distance dans
I'espace, aussi loin que portent nos instrumens, peuvent
devenir pour moi des objets de I'expérience, -t les formes
de la facult¢ sensitive et intellective rendent cette expérience
possible §. 28 et suiv. Toutes ces choses me sont données,
parce quelles ont pour moi une valeur objective, et que
par conséquent jai la représentation quelles affectent en
réalité, ou quelles peuvent affecter ma réceptivité.

§. 439.

Mais tout ce qui se trouve hors de lu me constitue
point pour nous un objet, ne nous est point donné, et doit
étre considéré par nous comme 7ien; en sorte que le phé-
nomene, autant que nous en ayvons une représentation, nous
est seul donné en réalité. Ce que les choses peuvent étre
en elles-mémes [noumena], jamais ne peut’étre vérifié par
nous, ni devenir pour nous un objet de l'expérience, ni par
conséquent nous étre donné. Sous le rapport de la con-
naissance, ces choses en elles-mémes sont donc 2 considérer
comme 7ien.

§. 440.

Si dans les antinomies la raison avance quelque chose
qui ne saurait jamais devenir objet possible de I'expérience
(§. 437), cette assertion n'a donc de sens quautant quon
la regarde comme une injonction de remonter dans toute
série ou succession de phénomenes aussi haut que possible,
Tant que cela peut se faire en réalité, cette ascension,
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regressus, nous donne des phénomenes. Poussée plus loin
en idée, cette ascension ne nous donne plus de phéno-
ménes. Si pourtant elle produit cet effet, elle avertit
simplement qu’il nous est enjoint ou proposé par la raison,
de chercher ces phénoménes dans le domaine de I'expé-
rience. Toutefois ceci demande une explication plus préeise.

§. 441

Avec Pobjet présent il nous ‘est donné simultanément
quelqu’autre chose, lorsque pour reconnaitre I'un et Pautre
nous n'avons pas besoin d’une succession de temps. Ceci
serait perpétuellement le cas quant aux choses en elles-mémes,
(roumena). Car comme la succession du temps n’est pour
nous que la condition de la contemplation intuitive des phé-
noménes (§. 66), et qu'il ne nous est pas permis de sup-
poser pareillement cette condition par rapport aux objels en
euz-mémes (noumena), ce que nous reconnaissons pour cause
d’un phénomene, et ce que. par conséquent nous placons
dans le temps antérieurement 3 Ieffet de cette cause, serait,
a Pégard des objets en eux-mémes (noumena), donné simul-
tanément avec son effet.  Avee le conditionnel donné, nous
aurions sous les yeux toute la série donnée de ses conditions,

§. 442,

Au contraire, dans les phénoménes Ieffet ou le con-
ditionnel nwest jamais dom‘é simultanément avec sa cause,
ou sa condition. La raison nous donne simplement cette
cause et cette condition 3 constater et vérifier; elle nous
enjoint de rechercher cette cause, afin de mettre de I'unité
dans notre connaissance, et lorsque nous avons découvert
cette cause et cette condition la raison nous commande d’alley
encore plus loin, autant que faire se peut, et cela toujours
guidés par lexpérience, afin de convertir le phénomene pro-
blématique en un Phénomene domné en réalité ot de ramener
ainsi notre comnaissance 3 une unjte plus parfaite,
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'Syllq_qisme qui sert de fondement aux antinomies.

~ En appliquant aux antinomies les réflexions qui pré-
cédent, on reconnaitra de suite la cause de la contradiction
que ces antinomies présentent. Ces dernitres se fondent
toutes sur un syllogisme dans lequel, en raison de ce que
Pon confond ce qui est donné em réalité avec ce qui est
simplement donné & constaler, & vérifier et a résoudre,
on prend de simples idées pour des phénomenes.

§. 444

Ce syllogisme qui sert de base 2 toutes les antinomies
est concu en ces termes: ’

Majeure. Le conditionnel étant donné, toute la série
des conditions est donnée en meme temps.

Mineure. Or tous les phénomenes nous sont donncs
comme -conditionnels; ;

Conséquence, donc dans les phénomenes toute la série
des conditions nous est donnée en méme temps.

Par suite de ce syllogisme il sera donc fort naturel
que lon veuille rechercher la nature propre de cette série
de conditions pour savoir, si elle s'étend a Pinfini. On
voudra faire cette recherche parce qu'on croit qu'on le peut.
Ce qui est donné ne peut-il pas étre connu?

§. 445.

Vice de ce syllogisme et illusion dialectique qui en résutle.

Mais quelque vrai que serait cette majeure il s'agis-
sait de choses en elles-mémes (noumena), son véritable
sens, lorsqu'il est simplement question de phénoménes, est
que le conditionnel nous étant donné, la raison nous enjoint
de nous enquérir de la scrie des conditions (§. 442). Dés
lors il ne nous est donné de cette série quautant que.nous
nous y sommes reportés en réalité.
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§.. 446.

Comme donc il est question de phénoménes dans la
mineure, le syllogisme renferme quatre notions dont suivant
les régles de la Logique on ne peut absolument rien con-
clure. Dans la majeure il s'agit de choses en elles-mémes
(noumena), dans la mineure, de phénoménes, et tout ce qui
se fonde sur ee syllogisme doit donc en résultat étre illu-
soire, et ne nous prévenir qu'en apparence.

§. 447.

Que, parexemple, dans la seconde antinomie on souléve et
l'on décide de deux manitres (§. 400, 403) la question sur la
divisibilité de la matitre, rien de plus naturel. Car il est sans
doute trés-vrai que du moment que des corps nous sont donnés,
il nous est en méme temps donné la tache d’en rechercher
ou scruter les parties, en qualité de conditions de ces
corps, et de pousser cette recherche aussi loin que la chose
est praticable, Mais comme ces parties, 2 les considérer
non pas collectivement, mais comme . formant chacune indi-
viduellement un tout plus minime, ne nous sont pas donnces
simultanément avec l'intuition des corps, la simple pensée
ou réflexion portée sur ces parties, sans leur division réelle
et effective, ne leur donne point I'étre ou l'existence ni en
nombre fini, ni en nombre infini, et dans les deux cas on
satisfait également & l'exigence de la raison.

§. 448

Cause de Uillusion.

Pourtant, quoique nous apercevions clairement Uillusion,
quoique nous sachions trés-bien que nous prenons pour la
nature et l'essence des choses lexigence de la raison, de
rechercher la série des conditions, et que nous érigeons

_ainsi en une réalité I'idée de la totalité des conditions, cette



COSMOLOGIE TRANSCENDANTE. 187

illusion ne cessera pas un instant de nous tromper. Nous
serons perpétuellement induits a4 considérer comme donné
en réalité ce qui nous est simplement donné a rechercher ;
nous serons par conséquent sans cesse entrainés, d’'un coté,
a faire application aux phénoménes de la majeure du syllo-
gisme en question (§. 444), et d’un autre, & prendre les
phénomenes pour les objets en eur-mémes, et i eroire de
la sorte que la mineure peut étre rangée sous la majeure,
et que 'homme peut décider quelque chose relativement au
probléme a résoudre. Car, d’'une part, nous devons avoir
une cause de chacune de nos représentations, et comme
cette cause se trouve dans les phénomenes, et que pourtant
nous ne pouvons pas dépasser les limites de nos représen-
tations, nous confondons les phénomeéenes avec les objets
en eux-mémes. D’autre part, il est dans la nature de notre
entendement d’argumenter par syllogismes, et par conséquent
de considérer comme consommée et donnée la série des
conditions, et par suite, comme résolu le probléme dont la
raison nous propose simplement la solution.

LECON DIX-HUITIEME.

Solution des antinomies mathématiques.

§. 449.

Comment les antinomies pewvent étre résoluess

1l nous reste donc 3 décider la troisiéme question sou-
levée au §. 393, laquelle a pour objet de savoir: comment
les antinomies peuvent étre résolues? Car quelque convaincus
que nous puissions étre actuellement que les deux théses
dont se compose chaque antinomie sont en dehors de toute
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expérience, et que chacune est et ne sera jamais plus qu'une
simple idée (§. 434), il semble pourtant éire d'un autre
coté tout aussi incontestable, que de deux théses, dont la
premiére ¢nonce le contraire de l'autre, une doit de toute
nécessité étre vraie. On demande donc:

,,en reconnaissant méme qu'il nous soit impossible d'ac-
quérir aucune connaissance des théses contenues dans les
antinomies, comment devons nous néanmoins nous repré-
senter, conformément a la vérité, les choses dont il est
question dans les antinomies?*

ou en d’autres termes:

,,laquelle des denx théses peut-elle étre reconnue pour
vraie? ¢

§. 450.

En y réfléchissant mirement, on obtiendra en résultat
cette solution toute particulitre, que dans les deux pre-
miéres antinomies, ou les antinomies mathématiques, la
these et lantithése sont fausses I'une et 'autre, et que dans
les deux autres antinomies, ou les antinomies dynamiques,
la thése et lantithése peuvent I'une et I'antre étre vraies.
Car nous sommes en état de prouver qua proprement parler
leurs propositions ne sont point contradictoires, ou en oppo-
sition directe I'ine avec l'autre. C’est ce que les considé-
rations suivantes mettront dans tout son jour.

§. 451.

Des différentes espéces possibles de confradiction entre deux propo-
sitions, et de la nature propre de celle que présentent les antinomies.

Deux théses ou propositions sont en opposition véritable
ou analylique Y'une avec l'autre, lorsque la premitre con-
tredit directement la seconde et l'inverse, de manitre qu'il
ne puisse exister aucun cas intermédiaire qui aurait été
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omis dans la division des cas possibles. Par exemple, des
deux propositions suivantes:
' ,,ce papier est blanc*
,»ce papier west pas blanc*
I'une est décidément fausse, parce que toutes les deux se
ttouvent en opposition analytique I'ine avec l'autre.

\

§. 452.

Au contraire, deux théses sont en opposition dialec-
lique, Cest-a-dire, purement apparente, lorsque I'une énonce
dans son assertion plus qu’il nest proprement nécessaire
pour établir la contradiction. Une pareille opposition admet
la possibilité de I'existence d’un milien ou cas intermédiaire
qui soit vrai, et en raison duquel les deux partis aient tort
I'un et lautre. Par exemple de ces deux propositions

,sce papier est blanc*

,,ce papier est noir‘
aucune na besoin d’¢tre vraie. Pour établir la contradiction
la simple assertion: J

,,ce papier n’est pas blanc*
aurait déja €té suffisante. Par I'énoncé

,,ce papier est noir‘

on dit par conséquent plus quiil n’est nécessaire pour la
contradiction, et il importerait ici de décider préalablement,
si le papier ne pourrait pas étre jaune, ou peut-étre ne pas
exister du tout, circonstances en raison desquelles les partis
auraient tort tous les deux.

§. 453.

Iopposition des antinomies n’est qu’apparente. Preuve par rapport
aux antinomies mathématiques et leur solution.

Or voild tout justement le cas dans lequel se trouvent
toutes les antinomies sans exception. Car, en ce qui ne
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concerne d'abord que-les antinomies mathématiques (8. 450),
remarquez attentivement que les deux partis considérent le
monde comme un tout, et se représentent maintenant ce
tout de telle ou de telle autre manidre. Tous les deux
€tablissant quelque chose au sujet de I'étre oun de Iexistence
du monde, par cela méme énoncent plus quiil nest exigé
pour la contradiction, d’ou il suit que les théses des deux
adversaires se trouvent en opposition dialectique (§- 452)
Pune avec Fautre. Le milieu, ou le cas intermédiaire, qui
se présente ici, et en raison duquel les deux théses sont
fausses, est que le monde des phénomenes, qui pourtant
n’existe proprement que par rapport & nous, n’existe nulle-
ment comme un fout collectif. Aucun des deux partis par
consé€quent ne peut avoir raison.

§. 454.
Le monde w’existe point comme un tout collectif.

Le monde, tel quil existe pour mous, en qualité de
phénoméne, n'est jamais un fout. Il nest perpétuellement
que partie, qui peut devenir plus grande selon que nos
expériences s'étendent plus loin. Par cela méme cette partie
west pas limitée, parce qulelle peut s'étendre plus loin.
Mais du moment que I'on reconnait pour 7éelle la simple
idée d’un tout, et qu’ensuite on se représente ce tout idéal
soit comme fini, soit comme infini, il en résulte des syl-
logismes dialectiques que la critique doit réprouver, tout en
pronongant l'incompétence de la raison par rapport i la dé-
cision de la contestafion en question.

§. 455.

Ce principe, qui établit que lorsque le conditionnel a
€té donné, toute la série des conditions est donnée en meéme
temps (§. 320), n’est donc quun simple principe formel
ou régulateur de la raison, et doit étre entendu dans ce
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sens, quiil nous est enjoint, et propos€¢ comme probléme &
résoudre, d’avancer progressivement dans la série des con-
ditions, mais non pas que linconditionnel nous est donné
en réalité (§. 441). En qualité de simple régle, ce prin-
cipe nous rend de trés-bons services, en nous imposant en
quelque sorte I'obligation, quant aux phénoménes, de re-
monter de condition en condition, sans reconnaitre pour
supréme une condition quelconque. Par cette régle il nous
est enjoint de ne jamais clore la progression ascendante,
de ne jamais considérer comme un tout absolu ce que nos
investigations ont constaté, et par conséquent de ne point
élever la rigle en question au rang d'un principe consti-
tutif de la raison. Cette régle revétirait le caractére d’un
principe constitutif, si elle pouvait ordonner d'étendre
Iidée du monde des sensations au dela des limites de
toute expérience, et de reconnaitre pour quelque chose
d’existant ‘en réalité ce que nous avons ¢&tabli par: le
moyen de simples notions. Mais comme pour nous, en
notre qualité d’hommes, rien n’a de valeur objective si
ce nest ce qui peut devenir objet possible de Lexpé-
rience, le principe en question »’établit rien; il régularise
simplement. ‘

§. 456.
De la progression infinie et indefinie.

En qualité de régle d'un usage empirique, notre
principe sera par conséquent pour la raison d’une grande
utilité. Mais la question est de savoir, comment il doit
dtre appliqué & Vexpérience, et dans quel sens il doit
étre entendu relativement aux antinomies cosmologiques.
Pour répondre i cette question il importe de présenter
quelques considérations sur le terme de progression con-
tinue.
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§ 45%.

* On dit qu'une progression ascendante s'étend & linfini,
qu'elle est un regressus in irfinitum, lorsque le tout, dont
il importe d’analyser et de scruter les déterminations inté-
rieures, comme ses conditions, ou les élémens dont il se
compose, nous est donné dans lintuition empirique, et que
nous nwavons besoin que d’analyser successivement ces déter-
minations. Ici le tout nous est donné en réalité, et analyse
de ses déterminations intérieures doit ’étendre jusqui lin-
fini. lorsquiil s'agit de recomposer ce tout par la synthise
de ses élémens. C’est ainsi, par exemple, que la racine
carrée du nombre 2 nous est donnée comme un tout dans
Pexpression /2. Que maintenant on commence i analyser
peu & peu les déterminations intérieures de ee tout, a les
dissoudre en nombres rationnels, et i poser:

y2e=1414...

il se présentera ici une progression qui en réalité doit
s’étendre & linfini, s'il importe qu’elle indique d’une maniére
adaequate la racine carrée du nombre 2. Tant que cette
~ indication n'a pas lieu, ce sera bien & peu prés, mais non

tout-a-fait la racine carrde.

§. 458,

Au contraire, on dit d’une progression ascendante qu’elle
s'étend & Vindéfini, quelle est un regressus in indefinitum,
lorsque le tout méme n'est point donné, mais simplement
la loi suivant laquelle on peut, en partant des membres
existans du tout, se rapprocher de idée de ce tout. Car
en semblable cas il dépend de notre faculté, de notre vo-
lonté, de notre besoin, jusqua quel terme nous voulons
pousser la progression. La série des nombres LaDusd,
8, 16 et ainsi de suite, s’étend a Vindéfini. Car le tout
n’est point donné, mais seulement toujours une partie du
tout, telle qu'elle est en réalité couchde par €crit. Mais
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comme cétte partie peut étre agrandie autant qu’on’le veut,
et autant que le besoin Iexige, il dépend de nous de fixer
sa grandeur. En elle-méme, cette grandeur est par con-
séquent indéfinie.

§. 459.

Application de ces considérations . a la premicre -antinomie
S mathématique. ‘

Si Pon applique ce qui précéde (§.458) a la premiére
antinomie (§. 394, 397), en n’oubliant pas qu’il ne s’agit point
ici d’établir des principes sur Pexistence du monde comme
d’'un tout, mais seulement d’indiquer la régle qui fasse con-
naitre la nature propre de la progression ascendante de ses
phénoménes, on se convainera en résultat, que par rapport
aux phénomeénes, autant quils se révélent dans le temps et
Pespace, il nous est enjoint de remonter jusqu'a lindéfini,
et que la raison réclame i leur €gard un regressus in inde-
finitum. = Car, nous lavons déja dit, le monde ne nous
est point donné comme un tout; en général, la toialiié de
I'espace et du temps n’est qu’une pure idée, dont, en partant
de 'espace donné, ou du temps donné, comme d’'un membre
de la série, nous devons, moyennant une progression per-
pétuellement ascendante, nous rapprocher autant que cela
nous est possible, et autant que nous en avons besoin. Il
ne nous est donc donné ici qu'une simple loi pour la série,
mais la série elle-méme doit étre trouvée. La raison nous
impose done ici un regressus in indefinitum (§. 458).

§. 460.

On ne peut donc pas dire que sous le rapport du temps
et de I'espace le monde est infini, et qu'il s’étend a linfini.
La premitre locution supposerait un objet en soi, noumen,
au sujet de Pexistence duquel nous avancerions quelque
chose; — espéce d'objet, que, pour nous, le monde des

13
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phénoménes ne peut jamais devenir. La secondeé locution
n’est applicable qu’a un tout qui nous serait donn¢ par voie
empirique, et dont il nous faudrait analyser une multitude
infinie de parties pour pouvoir le recomposer d’'une maniére
adaequate (§. 457) par la synthése de ces parties, ce qui
relativement aux phénomeénes du temps et de l'espace n'est
pas non plus le cas. Le temps donné et I'espace donné ne
forment qu'une partie de la série, telle que cette partie
s’est fait connaitre & nous par lexpérience, et conformément
3 lexigence de la raison, cette partie doit, s’il est possible,
étre poussée plus loin. ;

§. 461.

Par les mémes motifs on ne saurait non plus dire que
le monde est fini, ou qu’il a une limite, et que la progres-
sion dans le temps et Pespace est limitée. Car dans le
premier cas nous considérerions le monde comme un objet
en soi, comme un noumeéne, et dans le second, nous con-
treviendrions a la loi de la raison qui nous ordonne de ne
jamais rester stationnaires, et de ne reconnaitre aucun espace
pour le plus distant, aucun temps pour le plus reculé,

§. 462.

En cette matidre I'unique locution qui soit juste, exacte,
et conforme 3 la vérité, est celle qui consiste a dire, que
dans le monde la progression par rapport au temps comme
par rapport & Pespace doit s’étendre i l'indéfini, qu’elle doit
étre un regressus in indefinitum. Car la raison nous
commande de ne reconmaitre aucun temps, aucun espace
pour limité en sens absolu, mais de chercher perpétuelle-
ment un espace plus distant, et un temps plus reculd,
comme conditions respectives du temps et de lespace

donnés.
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§. 463,

Application des mémes considérations & la’ seconde antinomie
mathématique.

En ce qui concerne la seconde antinomie (§. 400, 403),
il est tout aussi faux de dire, que sous le rapport de ses
parties le monde est fini ou infini. Car dans les deux cas
il faudrait que le monde. piit &tre donné comme un objet
en. soi (noumen), ce qui, au physique, est impossible.

. 7§ aea.

Mais s’agit-il d’'un corps que nous donne I'expérience,
la raison nous commande, quant & la division de ce corps,
une progression non pas i lindéfini, comme a P'égard du
temps et de I'espace, mais bien une progression véritable-
ment infinie. Sous ce rapport, elle nous impose par con-
séquent un regressus in infinitum.

§. 465.

Car ici nous avons sous les yeux, comme un tout empi-
rique, le ‘corps avec toutes ses parties. Il est I'objet déter-
miné; ses parties en sont les déterminations. S’enquiert-on
par conséquent de ces déterminations, il faut, en vertu du
commandement de la raison, rechercher les parties des
parties, et de la sorte poursuivre en réalité nos investigations
jusqu’a linfini avant d’obtenir toutes les parties qui collecti-
vement constituassent le tout adaequat.

§. 466.

Quelque serait la partie & laquelle on voulit s’arréter
en discontinuant la division, ou bien on n’aurait point com-
pletement le tout, supposé que l'on n’y comprit point les

13*
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parties restées indivises, ou bien si I'on voulait dans la
composition du tout supputer a la vérité les parties indivises,
mais ne pas les diviser ultérieurement, on obtiendrait sans
doute le tout adaequat; toutefois on contreviendrait alors au
commandement de la raison, qui nous enjoint de pousser
plus loin l'analyse méme des plus minimes parties.

§. 467.

Eclaircissons ceci par un exemple. La racine carrée
de 2 est un tout, savoir quatre centitmes, un milliéme,
quatre dix-milliémes, et puis il reste encore un reliquat de

0,000604, ou 1_0603”’1000. Si I'on voulait s'arréter ici, et mettre
de cdté ce reliquat, ou en faire abstraction, il faudrait que
Yon ne voulit point représenter complétement le tout par
ses parties, car ce reliquat appartient pareillement i la
racine carrée de 2. Au contraire, si en sursoyant i toute

division ultérieure, et en posant

Y2 = 1,414 4 0,000604
on voulait comprendre dans le tout le reliquat indivis, on
obtiendrait sans doute le tout adaequat, mais on aurait agi
sans raison suffisante, vu que la raison commande de pousser
la division des parties aussi loin que la chose est praticable i A

§. 468.

Toutefois, de ce qui précede il ne faut pas conclure
que parce que la divisibilité s'étend a linfini les parties

*) Des lecteurs exercés reconmnaitront d’eux-mémes le premier
cas pour impossible, car ce qui dans Pexemple en question est yrai
de la derniére particule I’est proprement de tout corps, de toute
particule quelconque dont, conformément a la vérité, les parties
doivent étre supposées ultérieurement divisibles. Mais si cette ma-
tiére présente déja assez de difficultés pour les commencans, ne les
accumulons pas,
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pareillement seront toujours organisées du moment que le
tout est doué d’organisation.” Ce serait la confondre la pro-
gression 2 l'infini de la divisibilité, avec la division & I'infini
réelle et effective. Par rapport i cette derniére, on ne
peut absolument rien avancer qui en rdésultat ne fut illusoire
et dialectique. i

§. 469.

De Popinion sur les germes préformés.

Comme les considérations qui précédent influent puis-
samment sur 'opinion de quelques Naturalistes relativement
aux germes préformés, il convient d’approfondir davantage
ces considérations,

§. 470.

Il est notoire que I'on trouve, par exemple, dans la
semence des plantes, un germe qui laisse apercevoir a l'oeil
armé tout ce que Voeil nu distingue dans la plante parvenue
A son état de développement. De la on a conclu que dans
ce germe se trouvaient en quelque sorte emboités les germes
de la génération future et ainsi de suite jusqua linfini, de
fagon que dans le premier germe d'une espéce gisait une
infinit¢ de germes tout formés et organisés, mais qui, en
raison de limperfection de notre sens de la vue et de nos
instrumens, €chappaient a P'oeil de I'observateur.

§ 47l

Toutefois quelque vrai que soit dans la divisibilité de
la matitre le principe de la progression & linfini, il ne Pest
que parce qu’il ne signifie autre chose si non, que dans la
division on peut pousser la progression a Iinfini, et quon
n'ose jamais s'arréter, vu qu'autrement on laisserait non-satis-
faite I'exigence de la raison. Ici Ton ne conclut pas de
cette possibilité de la progression infinie Pexistence réelle
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d’une multitude infinié de parties toutes formées, car ces
derniéres n’existent point pour nous avant la division. Au
contraire, suivant la doctrine des’ germes préorganisés, il
faudrait convenir que déja présentement le germe se com-
posat d’'une multitude infinie de germes, ce qui toutefois
n’est quune simple idée. Car la série des germes nexiste
pour nous qu'autant que nous Papprenons & connaitre par
Pexpérience, et tout ce que la raison nous commande 3 cet
€gard se réduit 2 nous enjoindre de ne reconnaitre aucun
germe pour le dernier, et de pousser nos recherches aussi
loin «que possible. '

LECON DIX-NEUVIEME.

Solution des antinomies dynamiques.

. §. 472

Différence, quant é leur solution » entre les antinomies mathématiques
et les antinomies dynamiques.

Jusqu'ici nous mne nous sommes oceupés que des anti-
nomies mathématiques (§. 449), et nous avons reconnu pour
fausses les deux antitheses qulelles renferment, par Ia
raison que suivant I'une et lautre le monde devrait nous
étre donné comme un tout collectif, ce qui dans le fait

West pas (§. 459, 463).

§. 473.

Il en serait fout-i-fait de méme des antinomies dyna-
miques (§. 450), et Ton serait forcé de reconnaitre pour
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fausses la thése et l'antithése qu'elles renferment, si lon
considérait comme simple série, ainsi que cela a lieu dans
les antinomies mathématiques, l'enchainement de la cause et
de Deffet, ou des contingences et des nécessités. Car dans
cette supposition la différence de la thése et de Iantitheése
se fonderait sur la décision de la question de savoir: com-
ment nous avons i mous représenter la totalité de la série,
et si nous devons la concevoir comme aboutissante a un
terme, ou comme se prolongeante & linfini. Mais cette
question supposerait que la série des causes ou des contin-
gences existdt comme un tout indépendant de notre idée;

or ceci est manifestement faux, ainsi que nous l'avons déja

fait voir (§. 459, 463).

§. 474

Toutefois entre les antinomies mathématiques et dyna-
miques il y a cette différence particuliére que les premiéres
doivent dans la série qu’elles établissent demeurer perpétuel-
lement homogénes, tandis que les autres laissent concevoir
la possibilité que cette série contienne, indépendamment des
membres homogénes, des membres accessoires qui se dis-
tinguassent de la série entiére par une grande hétérogénéité.

§. A75.

En fait de temps et d’espace, en fait de divisibilité de
la matiére, le temps le plus reculé, et I'espace le plus distant
doivent étre perpétuellement temps et espace, et la derniere
particule de la matidre doit sans cesse étre matiere. En qualité
de phénomenes, il doit done subsister, entre ces trois choses
et la série dont elles font partie; une parfaite similarité ou
homogénéité. Au contraire, dans une série de causes et
deffets, de nécessités et de contingences, rien n’empéche
de concevoir que la cause absolue, et la nécessité absolue
ne soient pas du tout des phénomenes et que par conséquent
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leur nature différat totalement de celle de la partie phéno-
ménale de la série a laquelle elles' appartiennent.

§. 476.

Et par ce motif méme il pourrait fort bien arriver
qu'en cette matiére les partisans de la thése et de l'anti-
thése eussent raison tous les denx. Ceux dentre eux qui
ne veulent reconnaitre absolument aucune cause absolue,
aucune nécessité absolue, ont raison lorsqu’il s’agit du monde
considéré simplement comme phénoméne. Leurs adversaires,
qui admettent une cause absolue et une nécessité absolue,
ont sans doute tort en tant quils comprennent I'une et
Pautre dans la série des phénomeénes. Mais si cette cause
et cette nécessité absolues n’étaient, ni I'une ni Pautre, phé-
nomeénes, et quelles fussent quelque chose dintellectuel,
elles ne feraient des-lors ‘point partie de la série, et I'en-
tendement méme n’aurait absolument aucune raison de nier
existence de cet ¢lément ou étre intellectuel  considéré
comme cause absolue,

§. 477.

Solution de la troisieme antinomie.

De ces considérations g¢nérales passons maintenant 2 la
solution des antinomies dynamiques, en portant d’abord notre
examen sur la troisi¢me antinomie en particulier (§. 406, 409).

§ 438.

Nous soutenons donc que les deux théses qu'elle ren-
ferme ne se contredisent point lorsqu’il 'agit de phéno-
menes; bien plus, nous avangons que dans le monde, autant
quil se révéle 2 nous comme phénoméne, tout se suit dans
une progression indéfinie d’aprés le principe de cause et
@’effet, sans jamais nous laisser le droit et la faculté de
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nous arréter quelque part et de reconnaitre une cause phy-
sique pour absolue, mais que pourtant il est possible que
dans le monde des phénoménes tout ait une cause qui soit
absolue, et qui agisse en toute liberté. — Les considérations
suivantes mettront ceci dans tout son jour. :

§. 479.

Double espéce de causalite.

Par causalité suivant les lois de la nature, on entend
Punion, dans le temps, de deux états du monde sensible,
par suite de laquelle le second état, postérieur dans le temps,
ne peut exister, si le premier ne I'a précédé dans le temps.

§. 480.

Par causalité suivant les lois de la liberté, on entend,
dans le sens cosmologique, l'union de deux états par suite
de laquelle Pexistence de l'un est la condition de la possi-
bilité de V'existence de lautre.

§. 48l

La différence entre ces deux espéces de causalité est
¢évidente. Dans la premiére causalité figure le temps, et
comme tout ce qui se passe dans le temps appartient aux
phénomeénes, une cause qui produit un effet dans le temps
devra pareillement étre phénomene, et avoir elle-méme sa
cause parmi les phénomenes, et ainsi de suite a Pinfini.

§. 482.

Au contraire, la cause qui doit établir quelque chose
en toute liberté (§. 480) n’a pas précisément besoin d’ap-
partenir aux phénomenes, ni par conséquent d’étre assujétie
aux conditions du temps, car une pareille cause doit exister
sans une cause antérieure, et produire spontanément un effet.
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§. 483.

Sans doute, un représentant d'une cause agissante en
toute liberté ne saurait se rencontrer dans le domaine de
Pexpérience, et par cela méme la notion d'une telle cause
est une pure idée. Dans le champ de lexpérience nous
n’apercevrons absolument rien qui ne fut pas fond¢ sur
quelque autre chose, et qui n’ait 4 son tour sa cause. Bien
plus, I'expérience, comme nous 'avons déja fait voir (§. 188),
west méme possible que par la représentation d’une causa-
lité nécessaire et perpétuelle.

§. 484.

Imputation morale des actions humaines, fondement de la nécessité
@’une causalité libre, et moyen de solution de la troisiéme antinomie.

Et cependant tout le monde sent qu’une pareille cause
libre ‘est adoptée dans la Cosmologie aussi bien que dans
la Morale. Car il nexistait qu'une nécessité physique,
quune série de causes, toutes subordonnées les unes aux
autres, on se ferait évidemment illusion 2 soi-méme dans,
chaque imputation d’une action moralement bonne ou mau-
vaise. Aussi peu que par sa volonté la plus forte et Ia
Plus absolue quelqu’un est en état de changer la nature du
cercle, ou aussi peu qu'un tiers lui ordonnera de le faire,
aussi peu lon pourrait rien changer aux actions morales,
ou leur faire application du devoir, sil n’existait aucun
€lément de liberté. Ici, comme la, tout serait assujéti aux
lois immuables et infinies de la nature, lesquelles il ne serait
point au pouvoir de 'homme de changer.

§. 485,
Pourtant’ la raison nous commande irrésistiblement de

faire telle action et de nous abstenir de telle autre. Elle
doit par conséquent se sentir le pouvoir de prendre une
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voie indirecte et indépendante de la causalité empirique
(§. 479), de suivre sa propre route, et de commencer une
action, de son propre mouvement, de son plein gré, et en
vertu d’une spontanéité inhérente a sa nature.

§. 486.

De quelque manidre que cette spontandité agisse sur
les actions de 'homme, il n’en est pas moins certain, que
nous devons mous représenter son effet comme assujéti a
une loi quelconque. Car la out une pareille loi ne se pré-
sente pas, out aucun enchainement nécessaire et rigoureux
ne subsiste entre le principe actif et le principe passif, la la
notion de cause n'a pour nous absolument aucun sens (§. 200).

§. 487

Cette loi suivant laquelle une cause produit un effet,
appelons la son caractere.

§. 488,

Posé par conséquent que la raison ait le pouvoir de
commencer spontanément un acte (§. 485), toute action de
Phomme, en tant qu'elle se présente comme effet de ‘cette
spontanéité, aura un double caractére. Premiérement, en-
visagée comme phénoméne, dépendante, comme tel, de la
nécessité physique, et par conséquent assujétie 2 la loi de
la nature, son caractire sera empirique. Mais en tant que
Paction de 'homme est aussi déterminée par la raison, et
que sous ce rapport elle doit pareillement étre soumise
une loi (§. 486), nous nommerons son caractére, intel-
lectuel, par opposition 2 son caractére empirique. Or,
que toute action de lhomme ait un double caractére, c'est
ce qu'on peut montrer par un exemple tiré de I'expérience,
Si par un nombre égal de coups de baton je contrains deux
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prisonniers & des travaux de différente espice, la loi en
vertu de laquelle ils ¢ravaillent maintenant est Targument:

»nous voulons éviter les coups*:.

Mais la circonstance que Pun des prisonniers file, et que
Pautre tisse, n’est nullement opérée par les coups de baton,
car autrement les deux prisonniers devraient exécuter un
travail de méme espéce; elle est au contraire un effet de
la détermination spontanée de la volonté des deux prison-
niers; chacun se dit:

»nje veux ce que je dois.

§. 489.

Ce double point de vue sous lequel nous devons envi-
sager toute action morale, si, tout en reconnaissant la
nécessité de la nature, nous voulons néanmoins parler de
I'imputation morale, nous offre la perspective de résoudre
les antinomies dont nous nous occupons.

§. 490.

Il est sans doute trés-vrai, qu'en fait de phénoménes,
toute cause donnée doit étre ramende i une cause supé-
rieure, et qu'aucune ne doit étre reconnue pour finale et
absolue. Ici, comme dans la premiére antinomie (§. 459),
la raison nous impose une progression a lindéfini, un. re-
gressus in indefinitum.

§. 491.

. s . . 1 i 4
Mais cette injonction de la raison ne s'applique qu’aux phé-
nomenes considérés comme une série. Ce n’est qu’en ce sens:

»»que toute cause conditionnelle trouve sa condition dans

une cause supérieure“ ;

que Pantinomie dont nous nous occupons concorde, quant a
la’ forme, avec les antinomies mathématiques, et quelle
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signale le caractére empirique des phénomenes (§. 487).
Car ce caractére consiste proprement en ce que tout ce qui
a lieu postérieurement suive quelque chose qui s’est passé
dans le temps antérieurement. Or le temps est une gran-
deur, et tout ce qui s’y rattache appartient au domaine des
Mathématiques. '

§. 492.

Mais qu'a linstar de Paction morale, toute action cos-
mologique, outre une causalité déterminée d'apres des lois
de la nature (§. 479), ait en sus une causalité subordonnée
aux lois de la liberté (§. 480), le sujet ou lagent, auteur
de toute action, ne serait point assujéti aux conditions du
temps (§.-482); il devrait se trouver tout-a-fait en dehors
de la série, et étre considéré comme pure force exdécutant
un acte sans €gard au temps.

§. 493.

1l est trés-difficile de comprendre cette subtile solution
sans un exemple qui I'éclaircisse; mais il lest bien davan-
tage de trouver un exemple juste et convenable qui la mette
dans tout son jour. Qu’il me soit donc permis de me servir
dun exemple feint, qui doit simplement guider la médi-
tation, sans étre vrai en lui-méme. Je suppose que la
série 1, 2, 4, 8, 16 soit doude de conscience, de maniére
toutefois que cette conscience se borne 4 la connaissance
de la loi, en vertu de laquelle tout membre est un produit
du membre précédent et du nombre 2. Chaque membre
se considérerait par conséquent comme dépendant du nombre
précédent et ne regarderait son existence comme possible
que sous la condition que ce membre Pait précédé. Mais
I’homme, qui couche par écrit cette série, peut commencer
par chaque membre sans avoir au préalable transcrit sur le
papier les membres antécédens. Les membres de la série
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n’auraient absolument aucune connaissance d’une pareille cause
intellectuelle de leur existence, vu que leur conscience ne
s’étend pas jusques la; mais ils revétiraient un double carac-
tére, savoir, un premier caracidre en raison de ce qu’ils
ont été produits suivant lg loi empirique de toute série,
et de ce que les membres sont nés de la multiplication, par
le nombre 2, de leurs prédécesseurs immédiats; un second
caractére, en raison de ce qu'ils ont été produits par 'homme
suivant une loi intellectielle, indépendamment de la loi
empirique de toute série, et uniquement en vertu de la
spontanéité de I’homme.

§. 494.

Si I'on applique & nos antinomies les considérations qui
précédent, on verra que la thise et Iantithése peuvent étre
vraies I'une et l'autre. Car en tant que les phénonénes
sont subordonnés a la loi empirique de la causalité, ils se
succédent tous en une suite qui s’étend a I'indéfini, et la
raison nous commande de ne reconnaitre aucune de leurs
causes pour finale et absolue. :

§ 495.

Mais en tant qu’il est possible, et en tant que la Morale
€tablit méme comme nécessaire, quil existe pareillement
une causalité régie par la loi de la liberté, les phénoménes
doivent en sus avoir aussi leur cause intellectuelle, qui les
produise spontanément et indépendamment de Ia nécessité
de la nature, et dont ils datent leur commencement, ainsi
que I'avance la thése. Toutefois, en raison de son caractire
intellectuel, cette cause devrait se trouver en dehors de la
série des phénoménes, et par cela méme ne pourrait jamais
devenir pour nous un objet de connaissance.
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'§. 496.

Solution de la quatriéme antinomie.

Voila pour ce qui concerne la troisitme antinomie.
Passons maintenant 3 la quatriéme. Pour elle la solution
est la méme que celle que nous avons proposée pour la
troisitme, solution par suite de laquelle la thése et l'anti-
thése, dont la contradiction n’est quapparente, ou dialec-

tique, peuvent étre vraies I'une et l'autre.

§. 497.

A Pégard de la quatriéme antinomie il est pareillement
vrai, quen fait de phénoméenes, on n'ose adopter et recon-
naitre la nécessité absolue d’aucun membre de leur série;
bien au contraire, en vertu du principe régulateur de la
raison, énoncé au §. 455, tout phénomene est & considérer
comme contingent ou casuel, et l'on doit pousser toujours
plus loin la progression des mécessitcs subordonnées. Sous
ce rapport l'antithtse a donc parfaitement raison (§. 415).

§. 498

Mais, en dehors de la série des phénomeénes ou con-
tingences, il pourrait se trouver un élément d’une nécessité
absolue, qui, comme quelque chose d’intellectuel, n’existant
point comme phénoméne, ne ferait point partie de la série
des contingences, et dont Dexistence par conséquent ne
préjudicierait et ne dérogerait en rien au principe régulateur
de la raison (§. 455) qui nous commande de suivre dans la
série des conditions une marche progressive, et de ne jamais
reconnaitre une condition quelconque pour finale et absolue.

§. 499.

Car ce principe ne s'applique quaux phénomeénes, au
sujet. desquels il avance, quenvisagés comme série, o ne
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saurait les considérer comme un tout collectif, Mais il n'est
point applicable & un objet intellectuel qui se trouverait en
dehors de la série des contingences. Il n’est nullement in-
compatible avec la teneur de ce principe de laisser courir
la série des contingences dans une progression indéfinie, et
pourtant d’admetire et de reconmaitre en dehors de cette
série I'existence nécessaire et absolue d’'un étre intellectuel.

§. 500.

Si les phénoméenes étaient des objets en eux-mémes
(noumenc), I'une des deux théses devrait étre fausse, Car
dans cette hypothése la casualité ou contingence des phé-
nomeénes concernerait leur existence réelle et effective, et
non pas seulement la représentation, que nous, en tant
quhommes, nous avons de ces phénoménes. Ce que dans
cette hypothése les choses sembleraient étre, elles le seraient
en réalité, c’est-a-dire, contingentes ou accidentelles, et elles
existeraient en une suite finie ou infinie de contingences,

§. 50L

Mais comme nous savons présentement que les phéno-
ménes ne concernent que la nature propre de la représen-
‘tation que nous' nous en faisons, qu'ils n’ont d’existence
pour nous qu’autant que nous nous les représentons, la repré-
sentation que nous avons de leur contingence s’étend i I'in-
défini, tandis que P'existence de ces phénoménes comme objets
en eux-mémes, comme noumena, peut trés-bien dépendre
d’un étre intellectuel d’une nécessité absolue.

§- 502

Différence que presentent la solution de la quatrieme et celle de 4a
troisieme antinomie.

Ici par conséquent comme dans la troisiéme antinomie,
Pabsolu, §'il existe, doit étre quelque chose Q'intellectuel, car les
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phénomeénes, comme tels, ne ménent ni & une cause absolue,
ni 2 une néeessité absolue. Toutefois, en admettant, dans
‘intérét de la solution des antinomies, cet ¢lément intel-
lectuel, il se présente une différence essentielle entre les
deux antinomies. Dans la troisiéme, la cause gue nous ad-
mimes comme absolue avait un double caractére (§. 488);
un caractére empirique et un caractére intellectuel. Sous
le rapport de son caractére empirique, elle faisait partie de
la série des phénomenes; sous celui de son caractére intel-
lectuel, elle se trouvait en dehors de cette série. Au con-
traire, dans la quatri¢me antinomie I'Etre intellectuel d’une
nécessité absolue doit en fotalité se trouver en dehors de
la série des phénoménes, et ne peut pas méme constituer
le dernier membre ou chainon de la série des contingences.
Car autrement cet étre intellectuel serait lui-méme phé-
noméne, par conséquent quelque chose de contingent ou
de casuel, et ne pourrait porter aucun caractére},de néces-
sité absolue. : : : :

v§- 503. 1

Différence entre la solution de la quatriéme antinomie et celle des
autres antinomies.

Par cette raison méme cette solution de la quatriéme
antinomie se' distingue sensiblement de celle des trois autres.
Le résultat de ces derniéres fut qu’a la vérité la série, con-
sidérée par les antinomies comme un tout parfait et achevé,
ne constitue pas un semblable tout collectif, mais que pour-
tant il se trouve en deca des limites de I'expérience une
partie de ce tout idéal, laquelle la raison nous commande
d’étendre et d’élargir aussi loin que possible. Il y a plus;
méme la cause intellectuelle dont il est question au §. 488,
en conséquence de son caractére empirique, était censée
appartenir 3 la série des phénoménes (§. 495).

14
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§. 504.

Aussi cette idée d'un tout collectif fut-elle par cela
méme immanente (§. 301), c’est-i-dire, que par sa nature
elle est restreinte au domaine de I'empirie. Car en tant
qu'elle se trouve en deca des limites de l'expérience, clle
est appliquée a ’expérience et lui sert de régle normale et
directrice (§. 455).

§. 505.

Mais dans la quatri®me antinomie I'idée d’un étre intel-
lectuel nécessaire et absolu doit étre placée tout-a-fait en
dehors du monde des sensations, et pas méme une partie
de cet étre n'est représentée dans l'expérience. Les con-
tingences, ou phénoménes du monde des sensations, ne for-
ment point un tout collectif; une partie seulement en est
représentée dans le domaine de I'expérience. Mais quelque
loin que nous prolongions cette partie, nous ne nous en
rapprocherons pas pour cela davantage de I'élément absolu
et nécessaire, vu que cet €lément se trouve en dehors de
la série.

§. 506.

Voila pourquoi I'idée d’'un étre absolu et nécessaire est
€minemment {ranscendante (§. 301), car son objet est en
dehors de toute expérience, et pas méme une partie de cet
objet ne se rencontre dans Iexpérience.

5. 507

Echelle que  présente Uensemble des idees transcendantes sous le
rapport de leur objectivite.

Si par conséquient nous passons en revue, sous le rap-
port de leur objectivité, la série des notions transcendantes,
nous y apercevrons I'échelle suivante:
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§. 508.

Les catégories sont 2 la vérité transcendantes, parce
qu'elles se trouvent @ priori dans notre entendement, mais
elles ont une valeur objective, vu qu'elles’ s’appliquent 2
Iexpérience, et quelles la rendent possible (§- 112 et suiv.).

§. 509.

Les idées cosmologiques sont pareillement transcen-
dantes, parce qu'elles ne peuvent étre représentées in con-
creto par aucune notion empirique. Toutefois elles n’en
sont pas moins d’une grande utilité, car dans l'usage empi-
rique elles servent & la raison de régle directrice pour lui
montrer dans quel sens elle doit, en remontant de conditions
en conditions, suivre leur progression, savoir, si clest 2
Uinfini ou 2 Iindéfini. Et par ce moyen les idées sont réa-
lisées, si non en totalité, du moins en partie. Car quoique
nous natteignions jamais le tout absolu gqu’emporte chacune
de ces idées, nous en parcourons et entamons pourtant une
partie, et nous nous rapprochons en quelque sorte de ce
tout idéal moyennant une progression perpétuelle.

§. 510.

Au contraire, I’élément, ou I'étre, auquel nous attri-
buons le caractére d’une nécessité absolue, est au supréme
degré transcendant. A Ulinstar des idées, il n’a aucune
valeur objective, parce qu’il ne se laisse point représenter
intuitivement (in concreto). Il s’écarte méme bien plus que
ces idées de toute valeur objective; yu que nous sommes
indispensablement obligés de lui assigner une place en dehors
de la série des phénomeénes, et que nous ne pouvons ni
atteindre cet élément de nécessité absolue, ni nous en rap-
procher par la progression empirique dans la série des
contingences.

14*
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§. 511

ldéal.

L’objectivité de cet ¢élément d’une nécessité absolue ne
peut donc nous étre donnée par Pexpérience ni compléte-
ment, comme l'objectivité des catégories, ni méme particl-
lement, comme lobjectivité des idées cosmologiques, Elle
n'est créée que par lidée elleméme; car lidée que nous
avons d'un pareil élément d'une nécessité absolue constitue
seule pour nous son objectivité. Un pareil étre, auquel nous
ne. pouvons attribuer qu’en idée une existence objective,
s'appelle un édéal.

§. 512.

La raison humaine posséde plusieurs de ces archétypes
* (§- 511) eréés uniquement par lidée, et qui dans la pra-
tique lui sont de la plus grande utilité. A-t-on une fois
saisi I'idée de la perfection de Phumanité, en a-t-on abstrait
la régle que les hommes sont prédestinés & marcher pro-
gressivement dans la voie de la perfection pour pouvoir se
rapprocher peu a peu de lidéal de la perfection humaine,
le Stoicien, que nous considérons comme Iimage d’un pareil
idéal, sera I'idéal ou le prototype de la perfection de 'huma-
nité. Un pareil Sage n’existe que par l'idée, et en idée;
hors de la, il ne se rencontre nulle part. Mais il sert a
tous les hommes de modele ou de type sur lequel ils doi-
vent se former, 'ils veulent se rapprocher de I'idée de Ia

perfection humaine.

§ 513,

Comment Uidéal de la raison se distingue de celui des artistes.

De pareils types de la raison sont d'un genre bien
plus relevé que ceux dont parlent les artistes. L’archétype
du beau, Iidéal des artistes, est le résultat d’une opération
Pima degination productive, qui réunit en un tout collectif
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les ¢élémens, ou pitces détachées, apercus dans Pexpérience.
Au contraire, les types de la raison ne se fondent que sur
des notions @ préori, qui, antérieures a toute expérience,
servent i satisfaire pleinement I'exigence par laquelle la
raison réclame la totalité absolue des propriétés ou déter-
minations. Car la nature de lidéal consiste en cela méme
qu'il ne lui manque aucune propriété appartenante a Iidée. —
Toutefois comme 'idéal supréme est VEtre des étres, et
quil forme V'objet du troisitme syllogisme dialectique, nous
nous en occuperons dans la lecon suivante.

LECON VINGTIEME.

Théologie transcendante,
ou
de I'ldéal transcendant.

§. 514

Comment la raison parvient  Uidée de UVEtre des étres.

Nous passons maintenant au troisitme syllogisme dia-
lectique de la raison pure, lequel, ainsi quil a été dit plus
~ haut (§. 343, 353), dérive d'une parfaite division ou classi-

fication. C’est ici qu’il sera indispensablement nécessaire de
traiter cette matiére dans toute son extension.

§ 515.

Nous savons déja que tout jugement disjonctif, sil doit
étre produit par un syllogisme et sanctionné par le tribunal
de la raison, - suppose toujours, comme condition, une
majeure dans laquelle la division ou classification soit énoncee,
encore plus complétement.
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§. 516,

Si nous réfiéchissons bien 3 ceci, mous reconnaitrons
que plus on remonte de la division des objets en espéces,
genres, classes, etc. jusqu'aux individus, ‘et plus on est
forcé d’admettre une majeure d’'une extension supérieure,
ou en d'autres termes, que la proposition en vertu de la-
quelle nous concevons. et pensons un individa quelconque
comme parfaitement déterminé sous le rapport de ses
caractéres et attributs, se fonde sur un syllogisme, dans la
majeure duquel se trouvent comprises toutes les détermi-
nations, qualités, propriétés et individualités possibles. Ce
Jjugement, par exemple,

»languille est un animal

considéré comme conséquence d’un syllogisme, n’a besoin
que de la majeure disjonctive:

» toutes les créatures appartiennent ou bien au régne ani-
mal, ou au régne végétal,; ou enfin au régne minéral*.

Au contraire, ce jugement:

»l'anguille est un animal vivipare *,

a besoin d'une majeure laquelle serve de fondement
non-seulement la division indiquée ci-dessus, mais aussi
celle-ci:

s> tous les animaux sont ou ovipares ou vivipares ‘

Il comprend et embrasse par conséquent plus de détermi-
nations et de propridtés que le Jjugement précédent, et ainsi
de suite dans tous les autres cas.

i gl Lk

En résumé! -~ Concevoir un objet, ou se le représenter
en pensée avec une détermination, propriété ou qualité quel-
conque, signifie le considérer avec toutes les déterminations
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ou propriéiés qui pourraient lui convenir, mais les exclure
toutes, hormis celles qui lui appartiennent en réalité. L’an-
guille, congue comme animal, veut dire: elle pourrait en
qualité de créature, étre pierre aussi bien que plante ou
animal, mais elle nest ni pierre, ni plante, elle est animal.

§. 518

Or, tout individu est un étre parfaitement déterminé
quant a ses propriétés. Par conséquent la représentation,
en pensée, de tout individu, comme d'un étre parfaitement
déterminé, suppose une idée, ou si I'on veut, un type, qui
comprenne toutes les déterminations, qualités et propriétés
possibles, et dont nous ne choisissons. que celles qui con-

viennent en réalité & lindividu (§. 517).

§. 519.

Syllogisme qui induit la raison @ attribuer une evistence objective
a Vidée de UVEtre des étres.

Mais aux propriétés de Pindividu appartient aussi Uob-
jectivité, cest-a-dire, quiil faut que Pindividu existe. Done,
I'idée, ou la conception, a laquelle nous attribuons toutes
les propri¢tés possibles, doit’ aussi compter au nombre de
ces dernitres l'existence, ou Iobjectivité, d'o il suivrait
quil y a un Etre qui comprend en soi toutes les propriétés
. possibles et par conséquent aussi Pobjectivité, ou Pexistence.

.‘ §. 520.

Observons ici attentivement le procédé de la raison et
nous reconnaitrons quil se fonde sur le syllogisme dialec-
tique suivant: [

Majeure. 'Tout ce qui ne peut étre congu et pensé
que sous la condition de I'existence d’'un étre en possession
de toutes les propriéies possibles, n’existe aussi que sous
cette condition (§. 518).
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Mineure. Or aucun individu ne peut étre congu et
pensé que sous cette condition §. 516; :

Conséquence. Donc il n'existe aussi que sous la con-
dition de lexistence d’un étre en possession de toutes les
propriétés possibles. i

§. 521

Vice de ce syllogisme.

On voit clairement qu'il y a ici ob- et subreption, de
méme que dans les syllogismes dialectiques précédens, La
totalité des propriétés dont parle la majeure, et au nombre
desquelles se trouve aussi Pexistence, ne se rencontre que
dans les choses en elles-mémes, noumena. Relativement
a elles, I'existence congue et pensée constitue leur existence
réelle et effective, et comme dans Iidée d’une totalité par-
faite de toutes les propriétés possibles nous devons pareil-
lement comprendre la propriété de I'étre, ou de I'existence,
la réalité ou Iobjectivité de cette conception serait de la
sorte suffisamment prouvée. Mais notre syllogisme ne parle
dans la mineure que de phénoménes, lesquels, comme nous
sayons, pour devenir objets de notre connaissance, doivent
allier des intuitions & des notions (§. 71).  Par rapport a
cux, la présupposition d’'une totalité de tous les attributs, ou
d’une parfaite détermination, n’est quune pure idée, Cette
idée a son sitge dans la raison et sert i lintellect de régle,
qui sans lui dire qu’il comnait en réalité un individa, Iui
indique simplement par quelle voie il peut parvenir i Ia
connaissance d'un individu. Car plus un phénomeéne contient
des propriétés, et plus notre connaissance de ce phénoméne
se rapproche de celle d’'un tout collectif ou d’un ‘individu.
Or la raison, en vertu de son principe régulateur articulé
au §. 320, nous commande de ne jamais nous arréter dans
la recherche des individualités, mais de la pousser aussi loin
que possible, afin de séparer de plus en plus les races des
genres, les genres:des -especes, et ainsi de suite, et de
parvenir en définitive 2 la connaissance dindividus,
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§. 522.

Différence a cet égard d’avec les syllogismes de la Psychologie et
de la. Cosmologie.

Ce que les syllogismes qui ont été jusqu’ici Pobjet de
notre examen avaient d'illusoire, et qui induisit partout. la
raison & réaliser une simple idée, est poussé ici beaucoup
plus loin que partout ailleurs. Dans la Psychologie trans-
cendante le moi, qui est I'idée dont elle s'occupe (§. 360),
existe comme phénoméne, et la raison se contente de l'ériger
en un sujet transcendant. Dans la Cosmologie (§.373) une
partie des idées sur lesquelles elle roule ‘existe pareillement
comme phénoméne, mais la raison convertit ce phénomeéne
en un tout absolu.  Dans les deux sciences la raison se
borne par conséquent i réaliser une simple idée.

§. 523.

Si dans la Théologie transcendante la raison se con-
tentait de dire:. ; '

,,une majeure qui contient totalité parfaite des attributs,
peut &étre congue et pensée

elle ne ferait quériger une partie en un tout, et réaliser
simplement ' une idée. . Mais la raison ne s’en tient pas la;
elle fait plus; elle parle d'une pareille majeure, congue et
pensée, comme d'un étre existant en réalité; elle ne réalise
done pas seulement une idée, wmais elle Uhypostasie en
quelque :sorte, -vu qu'elle attribue une existence ou objecti-

-

vité extérieure a une simple pensée, conception ou idée.

§. 524.
Idéal de la raison pure.
Or, tout étre qui n'existe que par lidée s'appelle un
Idéal; donc Tétre; qui doit comprendre en soi totalité par-
faite des attributs, et exister en réalité, est un fdéal de la
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raison pure, dont I'objectivité ne se laisse ni affirmer, ni
contester.

§. 525.

Nature propre de cet 1déal dans la Logique et dans la Philosophie
transcendante.

Mais arrétons-nous au syllogisme dialectique dont mous
nous occupons, et prenons pour le moment 'apparence pour
la vérité; nous obtiendrons dés-lors les résultats suivans:

Dans 'la Logique le terme de déterminer, ou de dé-
termination [c’est-a-dire, ¢noncer d'un sujet tous les attri-
buts qui lui conviennent] emporte un sens purement négatif,
attendu que cette science ne s’occupe que de la forme de
toute connaissance, sans égard au contenu (§. 83). Dans la
Logique par conséquent la détermination formelle d’un sujet
consistera dans le principe;, que de deux attributs contra-
dictoires un seulement est prédicable d’un sujet. Mais par
ce principe le sujet n’est pas déterminé; il reste seulement
déterminable, car nous ne savons pas encore lequel des deux
attributs contradictoires appartient en réalit¢ au sujet.

§. 526.

Au contraire, dans la Philosophie transcendante oit I'on
regarde aussi au contenu de la connaissance, la détermi-
nation d'un objet signific un peu plus que simple détermi-
nabilité. LA, cette détermination emporte I'indication de la
totalité des attributs, qualités, et propriétés, qui, a I'excep-
tion de tous les autres attributs, appartiennent en réalité a
Pobjet, et d’espéce qu'il était, lindividualisent en quelque
sorte, ou le convertissent peu 2 peu en individu.

§. 527.

Dans la Logique, la négation peut par cela méme étre
pareillement considérée comme un attribut, comme une
détermination du sujet. Dans ce jugement, par exemple, le
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papier est ou blanc ou non-blanc, ces deux propriétés sont
pour la Logique deux attributs opposés. Aux yeux de la
Logique, le sujet: ,,papier‘* est sous le rapport de la vérité
formelle, formaliter, déja suffisamment déterminé, lorsque
cette science établit que de ces deux attributs un seulement
est prédicable du sujet en question.

§. 528,

Au contraire, dans la Philosophie, oi il s’agit de la
vérité matérielle, Vattribut non-blanc n’est pas une pro-
priété ou qualité, et par cela méme ne détermine point le
sujet: ,, papier‘; car par I'énonciation de cet attribut on ne
précise nullement la couleur propre du papier. Ici la dé-
termination négative s’exclut elleméme du moment que la
détermination positive et affirmative est donnée. Le papier
est bleu, veut dire: qu'il est non-blanc.

§. 529.

Voila pourquoi, lorsque dans la Philosophie transcen-
dante il est question d'un étre parfaitement déterminé, on
ne peut compter au nombre de ses déterminations [attributs,
qualités, propriétés] que des réalités [et non pas des né-
gations]. De la vient que I'on considére I'ldéal de la raison
pure (§. 524) comme un Etre d’une réalité supréme, Ens

realissimum.
*

§ 530.

Des différentes voies dont on s’est servi pour prouver Vobjectivité
de UIdéal de la raison pure.

Pour la tiche que nous nous sommes imposée, il serait
plus que suffisant d’avoir dévoilé le procédé dialectique de
la raison relativement i sa troisitme idée, et d’avoir fait
voir quil est au-dessus des forces humaines de procurer

I'étre ou lexistence objective & une chose quelconque par
cela seul que nous la pensons et concevons.
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§. 531

Mais comme Uillusion dialectique que présente le sylle
gisme que nous venons d’examiner, et surtout I’hypostase
qui 8’y opére, sont par trop évidentes, et que de plus I'objet
est d'une importance majeure, on a cherché i démontrer
de trois différentes maniéres I'existence objective de I'ldéal
de la raison (§. 524). Or, si lune ou lautre de ces dé-
monstrations soutenait I'épreuve, tout notre Systéme crou-
lerait, vu que dés-lors Pexistence d'une chose pourrait étre
prouvée, non pas exclusivement par I'expérience, ainsi que
nous l'avangons, mais bien par des notions. Il convient par
conséquent de soumettre & 'examen ces trois démonstrations.

§. 532.

Mais, avant toutes choses, faisons observer, qu’un Etre
souverainement déterminé quant & ses attributs peut seul pos-
séder le caractére de nécessité absolue. Ce qui, sous ce
rapport, nest pas parfaitement déterminé, suppose quelque
chose d'une détermination plus parfaite; dont par cela méme
il dépende; et par conséquent le caractdre de nécessité
absolue ne lui appartient pas.

§. 533.

C'est sur cet argument quon a ‘essayé d’établir I'exis-
tence d'un Etre souverainement nécessaire, afin de prouver
ainsi simultanément celle de I'ld¢al de la raison pure (§.524).

§. 534.

Les voies dont on s'est servi pour atteindre ce but
consistérent ‘ :

1° & partic de la nature particulire du monde des
_ sensations, et en franchissant ses limites, a g’¢lever suivant
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la loi de la causalité A la cause supréme et d’une nécessité
absolue; ]

90 3 partir de ce qui dans le domaine de I'expérience
existe conditionnellement pour arriver a IEitre qui se trouve
en dehors de toute expérience, et dont I'existence est d’'une
nécessité absolue;

3° 2 conclure de la simple notion de I'Etre dune
nécessité absolue son existence réelle et effective. La pre-
miére démonstration s'appelle la preuve physico-théologique,
la seconde, la preuve cosmologique, la troisi¢éme la preuve
ontologique. /

LECON VINGT-UNIEME.

i B
De la preuve ontologique.

§. 535.
Raisons sur lesquelles celte preuve se fonde.

Dans notre examen des trois preuves établies en faveur
de Pexistence d'un Etre souverainement nécessaire (§.534),
nous commencons par la preuve ontologique (§. 534) pro-
posée pour la premidre fois par Descartes, attendu que les
deux autres preuves, la supposant tacitement, n’ont sans elle
absolument aucune consistance. Pour remplir consciencieu-
sement notre tache, approfondissons les raisons sur lesquelles
se fonde la preuve en question.

§. 536.

Un Ftre @une nécessité absolue est celui dont la
non-existence serait impossible, ou impliquerait contradiction.
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§. 537.

Comme cette proposition n’a point €été abstraite de I'ex-
périence, vu quil n’implique pas contradietion de concevoir
la non-existence d’un objet quelconque de U'expérience, elle
doit prouver sa possibilité d’aprés les régles de la Logique.
Il importe donc d'établir, s'il peut partout exister un pareil
Etre d'une nécessité absolue, et si par conséquent la pro-
position ci-dessus (8. 536) ne se fonde pas sur de purs
mots vides de sens.

: §. 538

Et d’abord, il se présente ici la grande difficulté, que
la non-existence d’une chose peut étre perpétuellement congue
sans impliquer contradiction, si antérieurement nous ne sommes
pas convaincus que la chose doit exister de toute nécessité.
L’objet 4 a-t-il une fois été congu avec les propriétcs b, c, d,
de manitre que concevoir et penser A signifie autant que
concevoir et penser b, c, d. il impliquerait sans doute con-
tradiction de ne penser et concevoir une autrefois 4 qu’avec
les propriétés b, c, et sans la propriété d. Car le jugement:

s 4 est b, ¢, dec
n'est quanalytique, et par cela méme cet autre Jjugement:
A est b, ¢

se trouve avec lui en contradiction manifeste.

§. 530.

Mais que existence de A ne soit nullement certaine,
son élre et non-étre se laisseraient concevojr sans la moindre
“contradiction. Car, posé que A4 n’existat point, nous pour-
rions en toute sireté, sans craindre d'impliquer contradiction,
affirmer que b, ¢, d, n’existent Pas non plus. Car comme
nous ne savons pas encore si 4 lui-méme existe, avec quelle
notion la non-existence de Zoutes les propriétés de A4 de-
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vrait-elle se trouver en contradiction? Ce n’est que lorsque
nous sommes convaincus que 4 doit exister de toute néces-
sité, qu'il impliquerait contradiction d’avancer que A n’existat
pas. Avant donc qu’on ne nous prouve qu’il existe un Etre
dont Iexistence est souverainement nécessaire, on ne saurait
préjuger par le principe de contradiction, si cet Etre doit
nécessairement exister, et le caractére que fournit la pro-
position ci-dessus pour établir Vexistence d’un Etre souverai-
nement nécessaire (§. 536) est par cela méme tout-a-fait
insuffisant.

§. 540.

De ces considérations le cas en question parait seul
devoir étre excepté, et il semble qu'ici I'on pourrait établir
Pexistence d’une choseé par sa simple notion. §'il en était
ainsi, il impliquerait sans doute contradiction de contester
existence de-cette chose.

§. 541

Syllogisme sur lequel on fonde la preuve onfologique.

Le syllogisme sur lequel se fonde la preuve ontologique
est congu en ces termes:

Majeure. A ce qui emporte toutes les réalités (attributs)
possibles doit appartenir pareillement la réalité (lattribut)
de Iexistence.

Mineure. Or I'ldéal de la raison doit emporter toutes
les réalités possibles (§. 529).

Conséquence. Donc, la réalit¢ de existence doit pa-
reillement lui appartenir.

Ce syllogisme établit que la simple possibilité de I'ldéal
de la raison pure emporte que cet Idéal existe en réalité,
qu'il impliquerait donc contradiction de vouloir concevoir cet
ldéal comme non-existant, et que par conséquent il existe
un étre d’une nécessité absolue dont la non-existence impli-
querait contradiction.
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§. 542.

Vice de ce syllogisme.

Si nous examinons ce syllogisme rigoureusement, nous
reconnaitrons de suite que la majeure et la mineure en
sont indémontrables.

§. 543.

a) Quant ¢ sa majeure. -

Et d'abord, en ce qui concerne la majeure, nous ferons
observer qu’elle établit par subreption ce qu'elle doit prouver,
ou bien qu'elle renferme une tautologie dont on ne saurait
tirer aucune preuve.  Car si cette locution:

»tout ce qui emporte toutes les réalités, ete.

veut dire autant que: h e
»» toute chose qui existe avee toutes les réalités possibles, etc,*

sa_conséquence est une répétition tout-a-fait inutile. 1l va
sans dire qu'une pareille chose doit avoir la propriété de
Pexistence, et il y a identité parfaite dans ce Jjugement:

»tout ce qui existe avec des propriétés existe <.

On ne peut donc en inférer rien du tout.

§. 544.

Mais si cette locution doit signifier quau nombre des
propriétés concevables d'une chose appartient pareillement
la propriété de Iexistence, dés-lors on est tenu de prouver
que lexistence puisse en général étre considérée comme
une’ propriété, ou un attribut. Car dans toutes les choses
de lexpérience lexistence est le substantif auquel se ratta-
chent les propriétés comme ses adjectifs; elle n’en augmente
donc nullement  le ‘nombre. ' Lexistence doit  elle-méme
¢tre préalablement donnée ‘et supposée avant quon puisse
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attribuer une propriété quelconque & la chose qui existe
Ce jugement:

»la table est jaune*

ne dit point que la table a la propriété de lexistence et de
la couleur jaune; au contraire, la propriété de Pexistence
doit déja se trouver dans la notion de table avant quon
puisse attribuer a la table la propriété de la couleur jaune.
Quiconque par conséquent compte l'existence au nombre des
attributs ou réalités possibles doit considérer. comme dé-
montrée lexistence de la chose a laquelle il a attribué ces
réalités, ce que pourtant il voulait premiérement prouver.

§. 545.
1l suit de 1a que lorsqu'on dit:

,,lidée de la totalité des réalités ou attributs possibles
emporte aussi la réalité [Pattribut] de Pexistence,*

on fait de deux choses 'une; ou bien Pon attribue I'existence
2 lidée que Yon érige en un objet avec le sentiment que
cet objet n’existe point hors de notre raison; ou bien I'on
pense que cette idée existe en réalité hors de nous et qu'elle
posséde les propriétés que nous y avons comprises. Dans
le premier cas on ne répond nullement 2 la question que
par la preuve ontologique il s’agissait proprement de résoudre.
Cette question avait pour objet de savoir: :

»8i kors de moi il existe un Etre d’'une nécessité par-
faite et absolue?‘ -

et la réponse que lon donne ne concerne qu'une simple
idée dans moi. Dans le second cas on présuppose comme
déja décidée la question quil s’agissait de résoudre; car on
admet tacitement que l'objet auquel nous attribuons en idée
toutes les réalités possibles existe en réalité hors de notre
idée; or c'était 1a précisément le point quil s'agissait de
prouver. — Voila pour ce qui concerne la majeure de notre
syllogisme. . ‘
15
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§. 546.

b) quant @ sa mineure.

Quant au vice dont la mineure de notre syllogisme se
trouve entachée, nous pouvons nous énoncer plus succine-
tement. Que Ildéal de la raison pure doive renfermer
toutes les réalités, cela n'est vrai qu’autant que cet Idéal
nest & considérer que comme simple idée normale et di-
rectrice (§. 455); car nous nous représentons un individu
comme étant parfaitement déterminé quant 3 ses attributs ;
nous devons par conséquent concevoir comme logiquement
possible Vidée de la déterminabilité parfaite et absolue.
Que maintenant, en faisant un pas de plus, nous personni-
fiassions ou hypostasiassions en* quelque sorte cette idée,
il en résultera un objet qui n’existe que dans notre idée,
c’est-a-dire, un objet qui ne se contredit point, un objet
logiquement possible, ens logice possibile (§- 299). Mais
jamais on ne pourrait adopter I'opinion que cet Idéal, parce
quil est logiquement possible, est aussi, métaphysique-
ment parlant, réel et effectif, et quil sera d’accord avec
les conditions matérielles de Vexpérience (§. 223).

§. 54%.

En résumé, la majeure et la mineure de notre syllo-
. gisme admettent quune idée congue par nous comme néces-
saire dans un but quelconque existe aussi en realite hors
de nous comme quelque chose de souverainement néces-
saire; ce qu'elles voulaient tout justement prouver.

1L

De la preuve cosmologique.
§. 548.

Sa différence d’avee la preuve préeédente.

P Dans la preuve que nous venons de soumetire a 'examen
on commence par s’attacher 3 vouloir prouver Iexistence d’un
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Etre souverainement réel (ens realissimum). Si Pon eut
pu atteindee ee but au moyen de notions a priori, déei-
dément cet Etre souverainement réel desrait pareillement
tre PEtre sowverainement nécessaire. Car, dans cette
hypothtse, VEtre d'une réalité supréme serait eelui dont la
simple conception, par cela seul qu'elle est possible, empor-
terait avec elle I'existence effective b-oetﬁtm. ou celui enfin
dont la non-existence impliquerait contradiction, — caractére
propre de tout Etre souverainement nécessaire (§. 536).
’ LT (T s Wp v ol
Dans la preuve cosmologique au contraire on suit une
voie tout-a-fait opposée, et pour ne conclure rien de simples
notions on croit devoir s'attacher & prouver avant toutes
choses lexistence d'un Efre souverainement mécessaire,
d'oit il résulterait sans doute que cet Fitre est aussi I'Etre
sowverainement réel (ens realissimum).

‘ EL;‘, R

_ §- 650.
Syllogismen swr lesquels elle ae fonde.
Pour tudmlreoelmionhitnldrlelm

suivans :

A.

Majenre. S'il existé quélque chose de contingent, de
casuel, ou d'accidentel, il ne peut pas étre lui-méme la cause
de son existence, mais il doit avoir pour telle quelque chose
de nécessaire existant hors de lui.

Mineure. Or tout ce que I'on peut admettre comme
existant dans le monde ne peut dtre cousidéré que comme
contingent ow comme existant aceidentcllement.

Consdquence. Danc, tout ce qui existe dans le monde
a besoin d'une cause extérienre qui soit souverainement
nécessaire, L -

15*
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B. -

Majeure. Si quelque chose existe, il faut aussi quiil
existe quelque chose de souverainement nécessaire.

Mineure. Or pour le moins le moi existe.

Conséquence. Donc, il existe aussi quelque chose de
souverainement nécessaire,

C.

Majeure. Tout ce qui existe comme quelque chose
de souverainement nécessaire doit étre quelque chose de
souverainement réel. '

Mineure. Or il existe quelque chose de souveraine-
ment nécessaire.

Conséquence. Donc ce quelque chose de souveraine-
ment nécessaire doit aussi étre congu comme quelque chose
de souverainement réel, et par conséquent exister comme tel. .

§. 551

Si nous examinons ces syllogismes un un, nous re-
connaitrons de suite qu'on y accumule des choses indémon-
trables, et qu'en définitive, on rentre par un saut dans la
preuve ontologique que l'on paraissait vouloir soigneuse-
ment éviter.

§. 552.
Examen de ces syllogismes.

En ce qui concerne les deux premiers syllogismes (§. 550),
nous avons déja montré leur insuffisance dans le cours de
nos recherches - critiques. ' 8i de ce qui est contingent, ou
accidentel, on peut conclure Pexistence de quelque  chose
de nécessaire, cette maniére de conclure n’est valable que
dans les limites du monde des phénomenes, et par' con-
séquent ne s’applique qu’a quelque chose de conditionnel-
lement nécessaire. Car dans le monde des phénoménes ce
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qui est nécessaire I'est toujours pour quelque ‘chose, mais
ne Dest point dans un sens absolu. Or; nous avens prouvé
plus haut (§. 227) que pour concevoir ce qui est contingent
ou accidentel nous sommes indispensablement obligés d’ad-
mettre et de nous représenter en pensée quelque chose de
nécessaire, Au contraire, dans le syllogisme en  question
(§. 550), on séléve au dessus du monde des sensations,
et Pon conclut, sans le moindre fondement, de la nécessité
conditionnelle la nécessité absolue.

- §. 553.

De plus, les syllogismes en question supposent que la
série de la causalité ne se prolonge pas & l'indéfini, mais
quune cause finale la clot. Cette supposition est tout-3-fait
gratuite, et ne se laisse justifier par rien. Le principe
directeur de la raison, lequel nous avons établi plus haut
(§: 320), nous commande méme tout le contraire, vu qu’il
nous enjoint de remonter de cause en cause, et de n'en
reconnaitre auncune pour finale et absolue (§. 490).

§. 554 .

Mais, abstraction faite méme de tout ce qui précede,
le troisitme syllogisme ou bien suffit lui seul & établir la
preuve, et pour lors il n’a nullement besoin des syllogismes
antécédens, ou bien il reste indémontrable alors méme qu’il
est précédé de ceux-ci.

§. 555,

Car, posé que I'fitre dune réalité supréme et absolue
fut seul FEtre souverainement nécessaire, et que par con-
séquent Yon reconnit pour vraie la majeure du troisieme

" syllogisme, eela ne serait pourtant toujours vrai que par
rapport  notre faculté de penser. Nous, doués de la fa-
culté que nous appelons 7aison, nous sommes indispen-
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sablement obligés de ' concevoir et de nous représenter en
pensée comme KEtre souverainement réel Etre souveraine-
ment nécessaire. Mais le simple penser et concevoir ne
donne pas encore I'étre ou lexistence extérieure & la chose
pensée et congue, et il reste toujours encore d décider, si
ce que nous pensons et concevons existe aussi en réalité,
et tel que nous le concevons et pensons. Il est de toute
impossibilité de résoudre une semblable question, & moins
de recourir & la preuve ontologique et de reconmaitre, en
ce cas uniquement, la simple possibilité de concevoir et de
penser une chose pour preuve de Pexistence de cette chose.

§. 556.

S’il était vrai que la possibilité de concevoir et de
penser une chose fut une preuve de son existence réelle et
effective, le troisiéme syllogisme, en en renversant les pro-
positions, et en les prenant telles que les présente la preuve
ontologique, serait invinciblement prouvé, méme sans le
secours des deux premiers syllogismes, qui pour lors seraient
tout-a-fait superflus. Mais si on voulait, comme le fait
la preuve cosmologique, invoquer Pautorit¢ de la preuve
ontologique, on n’aurait aucun motif raisonnable de faire
valoir comme existence réelle et effective, sans €gard a
notre raison, la simple possibilité de concevoir en idée
Pexistence d'une chose, cette possibilité se révéla-t-elle-méme
comme un besoin, comme une exigence de notre raison.

§. 557,

Pour dernitre observation nous ferons remarquer que
la preuve cosmologique s'appelle ainsi, parce quun phéno-
mene  quelconque existant dans le monde sert, comme
axiome de lexpérience, de fondement 2 la mineure du
second syllogisme (§. 550 B). Elle semble par cela méme
ne pas étre déduite, comme la preuve ontologique, de simples
notions, ni comme la preuve physico-théologique, dont nous
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allons incessamment nous occuper, d’un fait déterminé de
Vexpérience; elle se fonde au contraire sur cela seul que
quelque chose, quoi que ce soit, existe dans le monde.
Car, au fond, on peut dans la mineure du second syllogisme
substituer au moi tout phénomeéne quelconque, du moment
que nous sommes convaincus de son existence comme de
celle de notre moi. ;

§. 558.

Cause de UVillusion qui résulte des deux preuves ci-dessus.

Avant de passer a la preuve physico-théologique, il con-
vient de rechercher pour quelle raison apparence parle en
faveur des deux premiéres preuves, et pourquoi cette ap-
parence ne cesse de mous faire illusion, alors méme que
nous nous sommes couverts de I'dgide de la critique.

S g

1l est trés-sir que la contingence est Iopposé de la

nécessité, et qu'on ne saurait la concevoir sans celle-ci (§. 180).
: » i

§.  560.

Il est pareillement certain que dans le monde toutes
les choses sont purement contingentes, et que par cons¢-
quent la pensée ou la conception des phénoménes (des con-
tingences) est inséparable de celle de la nécessité.

§. 561.

Or, Pélément de nécessité ne saurait se rencontrer dans
le monde méme, dont toutes les choses, comme nous venons
de le dire (§. 560), sont purement contingentes. Le prin-
cipe régulateur de la raison, lequel nous commande de
concevoir et de penser quelque chose de nécessaire, doit
- par conséquent placer cet élément de nécessité en dehors
du monde.



232 : LEGON VINGT-UNIEME.

§. 562.

Mais a peine cette collocation est-elle faite, que nous
convertissons en constitutif le susdit principe  régulateur
(§-/561), et ce que nous mavons admis comme néeessaire
que pour concevoir ce qui est purement contingent et acci-
dentel, nous le considérons comme quelque chose qui existe
nécessairement, comme un élément de nécessité existant hors
du monde d’une maniére indépendante et absolue.

§. 563.

Cette confusion du caractére constitutif avec le caractere
purement normal ou régulateur est fort naturelle. Car comme
nous sommes indispensablement obligés de penser et de con-
cevoir comme existant ce qui est nécessaire, nous ne pou-
vons pas simultanément nous le représenter en pensée comme
non-existant.

§. 564.

Par cela méme, si la simple pensée ou conception don-
nait I'étre & I'objet congu et pensé, il y aurait vérité dans
les propositions des syllogismes en question. Or ceci n’¢tant
nullement le cas, nous devons, simplement pour notre ilsage
personnel, penser et concevoir cette chose comme existante,
sans pouvoir avancer, quindépendamment de cet usage per-
sonnel, elle existe en réalité hors de In pensée.

TN
De la preuve physico-théologique.
§. 565.

Sa nature.

La preuve physico-théologique conclut de la conformit¢
au but et de I'ensemble ou de I'ordre qui régnent dans le



THEOLOGIE TRANSCENDANTE. 233

-

monde Vexistence d’un FEtre souverainement réel. Cette
preuve est la plus ancienne et décidément la plus productive
en considérations d’'un ordre relevé. Elle élargit notre con-
naissance; elle nous stimule a scruter progressivement la
régularité de la nature, et a chercher l'ordre et ensemble
partout la ou ils paraissent ne pas exister. Car toute d¢-
couverte en ce genre ajoute 3 Pauntorité de la preuve que
Yon veut établir en faveur de lexistence de I'Etre auteur
de cet ordre, et créateur des lois de la nature.

§. 566.
Son_insuffisance.

Plus il serait beau et consolant que cette voie conduisit
au but, plus il est affligeant et décourageant que par elle
Pon ne puisse non plus obtenir ce que P'on souhaite. Car
dés que Pon soumet cette preuve au creuset de I'examen, il
se trouve qu’elle aussi reconnait tacitement pour fondement
la preuve ontologique, avec laquelle par conséquent elle
tombe ou demeure sur pied.

§. 567.

Syllogismes dont elle se compose.

Les syllogismes sur lesquels la preuve physico-théolo-
gique batit son édifice, sans empiéter sur la preuve onto-
logique, sont congus en ces lermes:

A.

Majeure. 'Tout ce que nous apercevons comme ar-
rangé et ordonné en vue d’une fin quelconque doit éire
Yoeuvre dun Etre doué dintelligence.

Mineure. Or dans Punivers, aussi loin que s’étend
notre apperception, nous voyons que tout est ordonné et
arrangé conformément a de certaines fins.

Conséquence. Done I'univers ou le monde est Poeuvre
et Veffet d’un Etre souverainement sage.
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B‘

Majeure. Y.orsque des fins différentes concourent vers
un seul et méme but, I’Etre souverainement sage qui les
dispose et les ordonne ne peut étre gu'un,

Mineure. Or, de larrangement et de la disposition du
monde, autant que nous les connaissons, on pent par ana-
logie conclure avec beaucoup de vraisemblance que le tout
ne concourt que vers wme seule et méme fin.

Conséquence. Donc, Vktre sage, auteur de cette
disposition, ne peut étre qu'un.

§. 568.
Défectuosité de la preuve physico-théologique.

Si nous nous arrétons un instant ici, nous reconnaitrons
de suite que la preuve en question ne répond point 3 la
mission qu’elle avait I'intention de remplir, Elle montre que
Pordre et la régularité, c’est-a-dire, la forme des choses,
wont point pu se produire spontanément. De Ia, supposé
que tout le reste fut pareillement vrai, on pourrait tout au
plus conclure I'existence d'un Architecte de P'univers, mais
non vas celle d’un créateur de la matidre, qui du néant aurait
produit le monde.

§. 569.

Ainsi que les lettres d’une boite de compositeur jamais
ne s'arrangeront spontanément pour composer IEnéide de
Virgile, de méme il est possible de concevoir, qu’a linstar
de ces lettres, le Chaos des Anciens existait déja dans le
monde antérieurement & sa création. Il m'est crée que la
forme et non pas la matiére.

e 570.

Que si T'on voulait pareillement montrer que la matiére
méme est accidentelle, et doit avoir été eréde par un Etre
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souverainement nécessaire, on ne pourrait €tablir cette preuve
que par voie transcendante, puisque lexpérience ne nous

apprend rien A ce sujet, et pour lors on retomberait dans
la preuve ontologique. ;04

§. 97l

Et dans le fait on y tombe sans 'en apercevoir. . Car
si nous voulons nous former une idée nette de:la cause du
monde, il ne suffirait pas de la concevoir comme plus grande,
comme plus puissante, comme plus sage, ee qui n'en don-
nerait toujours qu’'une notion relative, 'miais non pas une
notion précise et déterminée; il faudrait an contraire se la
représenter comme supréme, toute-puissante et souveraine-
ment sage. En un mot, pour avoir une idée fixe et précise
de la cause du monde, mous devons mnous' la représenter
comme un Etre qui comprenne au supréme degré toutes les
réalités, et qui par la puisse produire ce que dans le monde,
Poeuvre de sa crdation, nous reconnaissons pour une réa-
lité limitée. : '

§. 572

Mais ceci se laisse-t-il prouver par la Physico-théologie?
est-il & la portée de I'esprit humain de connaitre le rapport
entre la réalité limitée et la réalité absolue? Non assurément.
L’expérience, dans laquelle la preuve en question semble
puiser, ne peut pas ici nous servir de guide, et ce n'est
que par la prétendue autorité de la preuve ontologique que

2

Ton croit parvenir & une semblable connaissance.

§. 573.

d.a marche que P'on suit ici est par conséquent celle-ci:
d’abord on conclut de Pordre et de la contingence du monde
sa dépendance d’'un autre Etre; ensuite on drige cet Etre
en un Etre souverainement absolu, et finalement on en fait
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un Btre ‘qui réunit en soi toutes les réalités. Sans sen
apercevoir on descend donc de la preuve physico-théologique
dans la preuve cosmologique, et de celle-ci on remonte a
la preuve ontologique, d’otr il suit que par tous les syllo-
gismes que l'on a fait précéder on nlest pas plus avancé,

§. 574

Ce seraient la les trois prewves qui ont ¢té établies
jusqu'ici, et qui peuvent I'étre par la raison spéculative, en
faveur de lexistence de I'ldéal de la raison pure; il n'en
subsiste pas d’autres. Car la raison spéculative ne peut
faire autre chose que fonder ses preuves ou suf Pexpérience,
ou sur des notions, et cette expérience peut étre ou lex-
périence en général, ou un fait individuel et déterming de
Pexpérience. 11 suit de la qu'en Théologie il ne peut y
avoir que trois espéces de preuves en faveur de Pexistence
de Ildéal de la raison pure. :

§. 575.

Comme nous venons de le voir, toutes les trois furent
insuffisantes pour nous inspirer, relativement i Iexistence
extérieure de l'idée en question, une conviction qui réponde
& lintérét et a Iexigence de la raison (§- 418 et suiv.).
La suite de nos recherches nous fera entrevoir la possibilité
de trouver et de découvrir au moyen de la raison pratique
(morale) ce que cherche vainement Ia raison théorique ou
spéculative. ‘
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LECON VINGT-DEUXIEME.

Résultats de la critique de la raison pure.

§. 576.
Notions préliminaires.

Avant d’abandonner la critique et de passer a la Mé-
thodologie, il convient de résumer en peu de mots les
résultats de la Dialectique transcendante. Toutefois pour
nous exprimer aussi succinctement que possible, nous établis-
sons au préalable les notions suivantes:

§. 977.
Théologie.

La Théologie s'occupe de la connaissance de VEitre
supréme. '

§. 58

Rationnelle et revelée.

Croit-elle pouvoir dériver cette connaissance de syllo-
gismes de la raison pure, elle sappelle Théologie ration-
nelle, theologia rationalis. Reconnait-elle pour fondement
une révélation, elle prend la qualification de Théologie ré-
vélée, theologia revelata.

§. 979.
Théologie transcendante et naturelle.
Dans ses' démonstrations la Théologie rationnelle ne
fait-elle usage que de notions transcendantes, elle s'appelle
Théologie transcendante. Mais reconnait-elle pour cofon-
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dement de ses preuves un phénomeéne quelconque de la
nature, elle s’appelle T%éologie naturelle,
. o o
§. 580.
Déiste.

Par Déiste on' entend celui qui ne reconnait qu'une
Théologie transcendante (§: 579), et qui par conséquent
admet la possibilité de parvenir par des idées transcendantes
2 la connaissance de IEire supréme. Il reconnait la Divi-.
nité pour un Etre cause finale du monde et par conséquent
en possession de toutes les réalités. Sa foi emporte une
croyance en Dieu. ""_: ‘

3 581

Théiste.

Le Théiste professe la Théologie naturelle (§. 579).
Il établit que par analogie avec les choses de la nature on
peut conclure lintelligence et la liberté de 'ktre supréme,
lequel il reconnait non-seulement pour la cause indéterminée,
mais aussi pour lauteur et le créateur du monde; il croit
par conséquent a un Diew vivant.

§. 582,
4 Comq:&édloyie, Ontothéologie.

La Théologie transcendante (§. 579) dérive-t-elle ses
notions d’'un phénoméne quelconque du monde, elle s’appelle
Cosmothéologie.  Evite-t-elle pareillement cetie voie, et se
borne-t-elle 2 de simples notions, elle prend la qualification
d&’ Ontothéologie. -

§. 583
Le phénomene déterminé que la Théologie naturelle

(8. 579) emprunte & la nature existante est la sagesse ou
conformité au but, laquelle se révéle dans Pensemble, lor-
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donnance ou Parrangement des phénomenes, soit physiques,
soit moraux. Sous ce rapport la Théologie prend la quali-
fication de Théologie physique, ou Physico-théologie, lors-
quil s’agit de Pordre qui régne dans les phénomenes phy-
siques, et celle de Théologie morale, lorsqu'il ‘est question
de lordre des phénoménes moraux. '

§. 584. ’

Connaissances théoriques el pratiques ow morales.

La connaissance théorique se distingue de la connais-
sance pralique ou morale en ce que par la premiére on
reconnait ce qui est, et par la seconde, ce qui doit étre.

§. 585.°

L’'usage théorique de la raison se rattache par consé-
quent i la connaissance nécessaire a priori de ce qui est,

a

lusage pratique, a celle de ce qui doit se faire.

§. 586.

Postulat, hypothése.

Ce qui n'est ou ne doit éire que conditionnellement,
bien qu'infailliblement, peut en soi supposer une condition
nécessaire en sens absolu, ou cette condition peut ne
devoir étre supposée que par nous. Dans le premier cas,
la condition vaut comme postulat [per thesin];  dans
le second, elle vaut simplement comme lypothese [per
hypothesin].

§. 587
Connaissance théorique et naturelle.

La connaissance théorique se distingue en spéculative
et en naturelle. La premiére s’occupe de notions auxquelles
Pexpérience ne saurait atteindre, Tlautre reste dans les
limites' de Pexpérience. ;
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§. 588.

Le principe de causalité, par exemple, en tant quon
I'applique a des objets de Pexpérience, appartient 2 Ia con-
naissance de la nature (§. 587). On ne saurait donc vou-
loir I'étendre par le moyen de Ia spéculation au dela du
champ de l'expérience, vu que pour lors une déduction de

ce principe (§. 108) serait impossible.

§. 589,
Une Theéologie transcendante est impossible.

En tirant, soit de Iexistence du monde, soit de sa
forme, des conclusions par rapport a sa cause respective,
on ne fait point un usage maturel de la raison (§- 587).
Car cette cause serait toujours quelque chose qui n’existerait
ni dans le monde, ni méme dans les limites de toute pos-
sibilité de I'expérience. Or la loi de la causalité, lorsqu’il
s’agit de l'usage naturel de la raison, ne s'étend pas au
dela du monde des phénoménes. Car tout ce que cette loi
établit et suppose doit se trouver dans la série des phéno-
ménes ou des contingences du monde, et ne saurait emporter
le caractére de nécessité absolue. :

§. 590.

De pareilles conclusions par rapport a la cause du monde
ne pourraient donc étre faites que par spéculation. Et en-
core serait-il impossible a la spéculation d’argumenter de la
sorte. Car nos principes ontologiques, dans tout leur en-
semble, ne sont nécessaires que parce qu'ils rendent possible
Texpérience (§. 108 et suiv.).  On en a plus besoin quils
ne sont véritablement néeessaires. Leur usage par cela
méme  est, purement immanent (§. 801). Mais dans le cas
dont il s’agit, il serait question d’induire de ces principes
ontologiques quelque chose qui fut d'une nécessité absolue,
et on ferait de la sorte un usage transcendant de ces
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principes, a quoi I'on ne serait nullement autorisé;  car il
faudrait alors prouver qu'il existit en réalité un &tre qui
fut parfaitement conforme i lidée que nous nous en faisons!
Or I'essence des idées consiste précisément en ce que lob_]et
qui leur correspond, leur objet adaequat, jamais ne se ren-
contre dans Iexpérience §. 329, d'ou il suit'que la preuve
quil s’agit d’établir doit faire abstraction de toute expérience
possible, et ériger par conséquent en transcendans les prin-
cipes qu'elle pourrait mettre en avant.

§. 591

Par ce qui précede on voit donc clairement qu'il ne
saurait y avoir de Théologie transcendante (§. 579).

§. 592.

Utilité négative de la Théologie transcendante.,

Mais Lutilité négative ‘de la Théologie trapscendante
n'en reste pas moins d'une importance majeure. ' Car, comme
nous ‘le verrons par la suite, lexistence de IEtre supréme
se laisse prouver rigoureusement dans une Théologie morale
(§. 583). Clest la que' pour séparer de la notion de cet
Eitre tout ce qui lui est étranger, les idées transcendantes
nous rendront le service le plus éminent.

§ 593,
Unité, but propre et mission des idées transcendantes.

Pourtant, les idées de la raison, bien qu'elles ne s’ap-
pliquent pas a des objets, comme les catégories ou notions
de Ventendement, et qu'elles’ ne rendent point possible
Pexpérience, sont pour nous dune utilité trés-grande, et
véritablement positive. ' Elles impriment un caractére syste—
matique aux connaissances de lintellect en 'y mettant de
I'ensemble, suivant un principe. ' Car 'idée n’est autre chose
que P'unité sous le point de vue de laquelle on considére

16
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toute connaissance quelconque de entendement. Cette unité
nous est indispensable pour toute connaissance; sans elle la
connaissance demeurerait imparfaite et défectueuse. Nous
disons, par exemple, de leau pure, que nous ne la con-
naissons qw'imparfaitement, parce que toute ean que nous
offre I'expérience ne répond pas parfaitement  Vidée que
nous avons de I'ean pure.

§. 594

Méme dans les hypothéses nous procédons d’aprés des
idées. L’hypothése la plus heureuse ne saurait donner
Pexistence au motif adopté pour fondement de ce qu'il s’agit
d'expliquer, et cependant nous accordons i I'une des hypo-
théses la préférence sur lautre, dés que par elle, bien plus
que par l'autre, un nombre plus considérable de phéno-
ménes se laisse ramener A Punité. Pourtant il est impos-
sible de déterminer si I'unité que nous obtenons de I'hypo-
thése est ou n'est pas conforme i la vérité. D’out viendrait
done cette préférence que nous donnons a I'une des hypo-
théses sur I'autre, si ce principe normal et régulateur, qui
nous ordonne de ramener tout i l'unité suivant une idée,
et de ne nous tenir pour satisfaits que lorsque ce but a
€t¢. parfaitement atteint, n'était pas attaché a la nature
propre de notre raison? -

§. 595.

C'est ainsi que parmi les trois hypothéses sur notre
systéme solaire nous ne donnons & celle de Copernic la
préférence sur celles de Ptolomée et de Ticho de Brahé,
que parce quelle apporte dans notre connaissance une plus
grande unité. Mais qui done, si ce nest la raison, nous
a enseigné a reconnaitre pour vrai ce dont V'unité embrasse
une plus grande partie de notre connaissance? Qui, si ce
nest lidée attachée & notre raison, nous dit que dans le

systéme de Copernic il régne de I'unité?
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§. 596.

Vqleur objective des idées transcendantes.

Il y a plus; nous accordons aux idées transcendantes
une utilité plus que normale et directrice en leur attribuant
méme une valeur objective. De la loi de causalité (§. 188)
il résulte clairement qu’une substance est susceptible d’action
(§- 200). Mais toute action suppose force. Quelque soit
le nombre et la différence des effets que nous puissions
apercevoir, nous tendons néanmoins en principe 2 diminuer
le nombre des forces, et en définitive a essayer de dériver
tout d'une seule force primordiale. Avons-nous trouvé
cette force primitive et fondamentale, elle n'en demeure
pas moins, & proprement parler, une simplé hypothése
qui procure de I'unité a mnotre connaissance. Toutefois
nous ne nous en tenons pas l1a; nous donnons de plus
Pétre a cette force primordiale et nous postulons en
quelque sorte son existence lorsque nous voulons en dé-
river le reste.

§. 597

En d’autres termes: Tout comme nous reconnaissons
les principes synthétiques @ priori pour nécessaires, par
le motif que sans eux aucune expérience ne serait pos-
sible (§. 139 et suiv.), de méme nous sommes indispen-
sablement obligés d’attribuer, par rapport i nous, valeur
objective aux idées, parce quautrement notre tendance
vers I'unité¢ de principes serait sans fondement. Si, en
vertu de la nature subjective de notre raison, nous ne
supposions pas lunité réelle et effective, par exemple,
celle de la force primitive, ce serait un pur jeu de Desprit,
que de chercher l'unité la ou il se présente diversité et
multiplicité.

16 *
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§. 598,

Des différentes voies suivies pour. chercher Uunité — Principe de
Uhomogenéité et de la diversité.

Sans doute, dans I'application des idées, faite dans le
but de chercher l'unité, on suit souvent des voies tout-a-fait
opposées, mais en définitive ces voies confirment toujours
les considérations qui précedent. :

§. 599.

Car nous possédons deux principes en dehors de toute
expérience qui semblent se contredire I'un lautre. L'un
€tablit, quil ne faut pas multiplier les étres sans nécessité,
entia praeter necessitatem non esse multiplicanda, Tautre,
qu'il ne faut pas sans nécessité diminuer leur variété, en-
tium varietates non esse minuendas. Les deux principes
sont en dehors de toute expérience, laquelle ne peut A ce
sujet nous donner aucun renseignement. Pourtant Linnée
suivit dans ses travaux la voie du premier principe, et sat-
tacha & réduire la nature i un petit nombre de genres,
d'espéces, etc., tandis que Buffon suivit la voie opposée, et
tint compte de chaque nuance ou individualité pour bannir
de la nature toute notion de genres et d’espéces.

§. 600.
Fondement des deux principes.

Néanmoins un principe de la raison sert de fondement
aux deux principes. L'un et l'autre tendent & mettre de
Punité dans notre connaissance, a cette différence prés,
que, pour trouver cette unité, le premier principe part de
la ressemblance apergue parmi les espices pour remonter
jusqu'aux suprémes genres, et que le second, en partant de
la différence observée parmi les espices, descend Jjusqu'aux
nuances les plus individuelles. L’un apergut l'unité de I'opé-

ration de la nature dans ce fait que partout elle procede suivant
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un plan uniforme, lautre trouva cette unité dans le fait
que partout la nature procéde d'aprds un plan différent.

§. 6OL.

L'un et l'autre par conséquent, le partisan de la géné-
ralisation aussi bien que celui de lindividualisation, suppo-
sérent nécessairement que ce quils  faisaient' valoir pour
défendre leurs systémes respectifs existe de toute nécessité
dans la nature; en sorte que tous les deux travaillerent
d’aprés une idée, savoir, le premier, d’aprés celle de l'ho-
mogénéité, le second, d’aprés celle de la variété, — idées,
auxquelles I'un et Pautre furent obligés d’attribuer une né-
cessité objective, §'ils ne voulaient pas que leur procédé se
présentit comme dénué de fondement.

i
§. 602.
Lé principe daffinité leur sert de fondement.

Mais, en eux-mémes, ces deux principes de la raison
ne produiraient aucune unité, et contrairement a la regle
de la raison, se présenteraient comme isolés, s’il n'existait
pas un troisitme principe, qui les réunisse en unité. Car
si, en raison de la similarité opérée par I'abstraction intel-
lectuelle, toutes les choses de I'univers doivent étre congues
comme homogenes, elles ne peuvent pas en raison de I'in-
tuition produite par la faculté sensitive étre congues en
méme temps comme hétérogénes. Voila pourquoi le troi-
sitme principe, celui de Uaffinité des especes, ou de la
continuité de leurs formes, est d’une nécessité indispensable
pour la réunion ou Pamalgame des deux premiers’_principes.
Par cette affinité on remonte en quelque sorte, graduelle-
ment et sans saut, de la_variété idéale des individus que
nous rencontrons dans le champ de I'expérience, — variété
qui se présente comme prineipe de la faculté sensitive, —
jusqua I'homogénéité des suprémes espéces, laquelle sert
de principe & lintellect. Les deux idées sont de cefte fagon
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jointes et réunies par la troisitme, et mettent elles-mémes
de I'unité dans nos idées.

§. 603.

Echelle de transition des principes de la raison,

L’échelle qui sert aux principes de la raison de tran-
sition de Fun 2 Pautre, est par conséquent celle-ci: diver- -
sité, affinité, unité. L’intuition donne la: diversité, la
quelle saisie comme idée par la raison, peut étre poussée
au plus haut degré; Uintellect cherche Punité, laquelle de-
vrait produire homogénéité parfaite. Comme daprés cela
le principe de lintuition [la variété] serait en contradiction
directe avec le principe de I'intellect: [Punité], la raison se
résout a elle-méme cette antinomie par le principe de laf-
finité. Les plandtes ont des sphéres ou orbes divers, et
qui sait & quel point ces sphéres varient? Nous cherchons
4 ramener toutes ces sphéres a l'unité de la ligne courbe
appelée orbe, ou orbite. Appert-il pour lors que cela nest
guére possible, et que Mars et les cométes ne sauraient
avoir un mouvement orbiculaire, nous n’abandonnons point
ce genre de courhes [savoir celles du second degré] et nous
cherchons pour expliquer les orbites des planétes, des ellipses,
des paraboles et des hyperboles, comme lignes qui présentent
de Taffinité avec la ligne circulaire.

§. 604

Voild pourquoi I'assertion de Leibnitz, qu’il doit exister
pour les créatures une dchelle de gradation continue, n’est
autre chose qu'une loi tracée suivant lidée de Daffinité
(§. 602) et rendue objective.

5. 605.

De leur schéme ou prototype.

De ce qui précede il résulte claivement qu'a propre-
ment parler les idées transcendantes ne se rattachent point
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directement et immédiatement & Vexpérience. Par les prin-
cipes purs de la raison aucune expérience quelconque ne
devient possible; mais elles servent a lintellect de régle
propre a ramener a l'unité toutes ses connaissances. A cet
égard l'idée d’un maximum de lindividualisation et de la
généralisation tient en quelque sorte lieu de schéme ou de

prototype.

§. 606.

Car la notion d’un maximum est elle-méme une idée
qui ne se laisse point représenter dans Texpérience; elle
tient par conséquent de la nature des autres idées transcen-
dantes. Mais en tant quelle est un modéle ou prototype
dans lequel tout ce que I'entendement congoit et pense se
laisse encadrer comme unité, toute connaissance de lintellect
ajuste i ce type; elle posséde par conséquent la condition
requise pour servir de schéme (§. 246 et suiv.). Llintellect
se représente en géndral comme idée une diversité déter-
minée quelconque; le maximum de la diversité lui servira
par conséquent de schéme ou prototype, et ainsi  dans
tous les autres cas.

. § 607.
Déduction des idees transcendantes.

Ce qui précéde doit servir 2 nous montrer la déduction
des idées transcendantes. Cette déduction me peut point
étre faite & D'instar des catégories. Car par les iddes aucun
objet m'est congu et pensé; elles ne rendent pas non plus
concevable et pensable un objet quelconque. On ne peut
par conséquent point faire voir comment elles se rattachent
a Vexpérience, ce qui seul serait une véritable déduction.
Tout ce qui se laisse faire ici se réduit a montrer de quelle
nécessité est cette maxime de la raison, par laquelle il nous
est enjoint de procéder d’aprés des idées et de leur at-
tribuer nécessité objective, lorsqu'il sagit d’apporter de
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P'unit€ systématique dans Papplication de la raison au do-
maine de lexpérience,

§. 608.

C’est ainsi que, pour ranger systématiquement et ra-
mener & Punité tous les actes et effets de notre moi, nous
sommes contraints d’'admettre une substance simple, indivi-
duelle et en rapport avec les autres éfres du monde; que
pour pouvoir considérer comme unité tout ce qui se passe
dans le monde, nous sommes obligés d’adopter dans la Cos-
mologie une progression sans fin des phénomenes, et par
rapport & leur cause premiére et néeessaire, un Etre dou¢
dintelligence, existant en deliors de la série des effets;
quenfin dans la Theéologie il nous est indispensable de re-
connaitre dans l'univers la contingence et la nécessité de
tout ce qui existe, et Q’adopter en dehors de I'univers un
Etre souverainement absolu et réel qui apporte dans notre
connaissance l'unit€ la plus parfaite, et qui nous serve en
quelque ‘sorte de point de départ pour pouvoir ramener a
Vunité les arrangemens et institutions de la nature.

§. 609.

Excepté dans la Cosm’olbgie, ol dans ses idées la raison
tombe dans des antinomies qui la mettent en contradiction
avec elle-méme, on peut donc, sans blesser les lois de toute
bonne Logique, admettre problématiquement la nécessité
objective des idées transcendantes qui servent de fondement
4 la Psychologie et i la Théologie. Car ces idées sont
logiquement possibles; elles nimpliquent pas contradiction.
Mais  par  cette adoption problématique limagination méme
la plus active ne crée ancun objet hors de nous; elle ne
produit par la qu'un schéme ou type dans lequel s encadrent
par ordre systématique toutes les connaissances de la nature.
Car par cela méme que l'idée est absolue, .ou inecondition-
nelle, aucun objet  extérieur déterminé ne saurait cadrer
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exactement avee elle, cet objet étant perpétueilement limité
et conditionnel.

§. 610.

Par Padoption d'un objet répondant a lidée notre con-
naissance n’est donc nullement élargie. ' L’idée reste toujours
la méme, soit qu'on lui préte, ou non, un objet. Par lidée
nous ne fimes que rdégulariser notre connaissance et lui
donner une unité systématique. En effet, il ne se passe
rien autre chose, alors méme que nous prétons a cette idée
une substance.

- §.1 611,

Voila pourquoi la raison purement spéculative (§. 587)
méne au pur déisme (§. 580). Elle ne peut que nous con-
duire 3 lidée de la supréme unité; — idée nécessaire pour
notre connaissance, mais dont la valeur objective, abstrac-
tion faite en totalité de mnotre connaissance, ne peut étre
ni affirmée, ni niée. Cette nécessité ne se rapportant qu’a
notre connaissance, par cela méme n'est que relative, et
comme elle ne concerne que notre raison, elle ne confére
point nécessité absolie 2 I'fitre que nous nous représentons
comme étant d’'une semblable nécessité relative,

§. 612,

Pourvu que I'on n'oublie pas que la nécessité que nous
attribuons aux objets des idées de la raison n'est que rela-
tive, attendu quelle ne se rapporte qu'a notre connaissance,
il sera toujours trés-utile d’admettre problématiquement ces
objets. Car, que l'on accorde i l'idée dont s’occupe la Psy-
chologie une valeur objective relative, en reconnaissant notre
moi pour une substance simple et pensante, on met par
cela méme de cdté tout ce qui est corporel, et on peut
de la sorte expliquer systématiquement les phénoménes du
sens intime d’aprés les lois qui lui sont propres.
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§. 613.

Les mémes considérations sappliquent & la troisitme
idée. Car qu’on lui attribue une nécessité objective, bien
que purement 7égulative, et quon considére ainsi Fobjet
de cette idée comme un Etre tout-puissant et souverainement
sage et bon, notre connaissance en recevra un grand accrois-
sement. Nous supposons alors dans le monde des intentions
sages, nous cherchons & les découvrir, nous enrichissons
ainsi nos connaissances, et nous nous initions davantage dans
les mystéres de la nature. !

§. 614.

De ce qui arrive lora'qa’on admet Uobjectivité matérielle des idées
transcendantes.

Mais s'€carte-t-on de ce point de vue, et considére-t-on
Pobjectivité des idées transcendantes comme constitutive,
et non pas comme simple régle d’aprés laquelle nous avons
a élargir notre connaissance afin de nous rapprocher en
quelque sorte de lidée, on tombe alors habituellement dans
les deux défauts suivans:

§. 615.

En premier lieu, on commet par 13 immédiatement la
faute de la raison paresseuse et ignare [ignara ratio], —
faute, par suite de laquelle on considére comme parfaite et
compldte une connaissance qui en réalité ne posséde point
ces propriéiés. Médiatement, on s'expose & commettre Vin-
considération d’expliquer par le caractere propre et la vo-
_lonté des idées, des phénomenes dont explication peut
facilement étre trouvée dans la nature elle-méme. La Psy-
chologie scholastique et I'ancienne Physico-théologie four-
nissent abondamment des preuves de ce que nous avangons.
On recourut sur le champ, et Descartes méme tombe encore
dans ce défaut, a la volonté de 1'fitre supréme, lorsquil
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s'agissait d’expliquer des phénomeénes, et I'on s’embarrassa
fort peu de savoir, si peut-étre la mature elle-méme ne
nous offrait pas un moyen plus facile et plus simple de
les expliquer.

§. 616.

Le second défaut consiste dans une altération réelle,
ou dans un pervertissement effectif de la mission propre de
la raison [perversa ratio, vozsgov mgozvegoy rationis]. Car
d’aprés le principe de la raison les idées doivent apporter
de Vunité dans la nature de nos connaissances; c’est la leur
destination. — Mais par 'adoption d’un objet des id€es, on
annule précisément cette unité recherchée, vu que dans tous
les cas ces étres ou objets des idées n’appartiennent pas
la nature, quils doivent absolument se trouver en dehors
de la nature, et que par conséquent ils ne font pas un
avec le reste de nos connaissances relatives aux objets de
la nature. :

*
§. 617.
Conclusion.

En résumé! La raison est-elle obligée d'admetire,
comme fondement et cause de 'ensemble qui régne dans le
monde, quelque chose de différent du monde? Oui assu-
rément. Car le fondement de phénoménes individuels se
laisse seul découvrir dans la nature par voie de I'expérience;
mais le fondement de I'ensemble ou de la totalité des pheé-
noménes est transcendant, et doit étre placé en dehors
du monde.

§. 618.

De quelle nature ce fondement est-il? — Cette ques-
tion, a vrai dire, est vide de sens. Car comme nous venons
d’avancer que ce fondement se trouve en dehors de V'expé-
rience, on ne peut pas prétendre que nous lui attribuions
des propriétés empiriques, ou qui se {rattachent a Pexpé-
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rience. Or nous ne savons rien au sujet de propriétés qui
sont hors du domaine de Pexpérience.

§. 619.

A cet objet, comme cause fondamentale des phénomenes
du monde, pouvons nous atiribuer des propriétés pareilles
a celles que nous apprenons A connaitre par Pexpérience? —
Non-seulement nous le pouvons, mais nous Ie devons méme,
Car, par cela méme que cet objet n'existe pour nous qu’en
idée, nous sommes obligés d’emprunter & I'expérience des
propri€tés, et en les appliquant & I'idéal de la raison, faire
seulement abstraction de leurs limites, et leur oter ce qu'elles

- ont de fini. 'Dans le monde Ia sagesse est imparfaite et
circonscrite; celle de I'Etre supréme au contraire est par-
faite et illimitée, bien qu'analogue avec la sagesse terrestre.
L'Eitre supréme posséde de plus Pomniscience; il est tout-puis-
sant, souveraimement bon, — toutes propriétés que nous
connaissons par l’expérien‘e , et que par rapport i I'Etre
supréme nous dégarnissons: simplement des limites dans
lesquelles elles sont circonscrites ici-bas.

§. 620.

Dans Iintérét de I'unité régulative de nos connaissances
nous sommes donc indispensablement obligés d’adopter un
Etre, auteur de toutes choses, qui connaisse tout, qui soit
tout-puissant, souverainement bon, ete. sans toutefois étendre,
par cette adoption, au-dels du domaine de Iexpérience
notre connaissance de l'objet en question. Car par cette
adoption aucun objet n'est commu, et la raison ne se sert
de lidée d'un Etre des étres que pour y rattacher les phé-
nomenes de la nature.

§. 621.

Toute connaissance humaine par conséquent part des
intuitions , marche progressivement aux notions > et s'arréte
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aux idées. Les intuitions lui servent de fonds ou de canevas
3 l'aide duquel la connaissance parvient aux notions, et
s’éléve de la aux idées, en sorte que ces idées ramenent a
Punité la totalité de la connaissance — connaissance, qui,
a proprement parler, est déji consommée et parfaite par
les intuitions et les notions. Attendre davantage des idées
transcendantes, s’en promettre, ainsi que notre intérét pour-
rait peut-étre le désirer, une augmentation directe et immé-
diate de notre connaissance des objets qui se trouvent en
dehors du monde des sensations, est chose impossible. Mettre
cette impossibilité dans tout son jour, réconcilier la raison
avec elle-méme, lui imposer la noble tiche d’apprendre &
se connaitre elle-méme, telle est en peu de mots la mission
particuliére de la Critique de la raison pure.




TROISIEME PARTIE.

Méthodologie transcendante.

LECON VINGT-TROISIEME.

I
Objet de la Méthodologie.

§. 622,

But et division de la Méthodologie,

DANS les deux parties, traitées Jusqu’ici, de la Critique de
la raison pure, nous avons montré que I'édifice de la raison
pure ne se compose que de matériaux tirés du domaine de
I'expérience.

§. 623.

La Méthodologie transcendante a pour but de préciser
_les conditions formelles sous lesquelles I'édifice de la raison
pure peut étre construit.

§ 624.

Elle se divise en une Discipline, un Canon, une
Architectonique, et une Histoire de la raison pure,
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1L
De la Discipline de la raison pure.

§ 625.
Définition.
Par discipline nous entendons une instruction servant
4 nous empécher de nous abandonner au penchant qui nous
porte & nous écarter de certaines régles prescrites, et par
laquelle en définitive ce penchant est totalement détruit.

§. 626.

Comment elle se distingue de la culture.

La discipline est d’une utilité purement négative, vu
quelle ne tend qu’a prévenir l'abus. Par cela méme elle
se distingue de la culture, qui ayant proprement pour but
de nous approprier certaines facultés est par cette raison
d'une utilité positive.

§ 627.

Ou elle est nécessaire.

Ni la raison appliquée i l'expérience, ni les Mathéma-
tiques n'ont besoin de discipline. Dans le premier cas, I'ex-
périence, dans le second, la construction sert de pierre de
touche de la vérité des assertions. Ce qui ne se laisse
représenter par aucune expérience, ni par aucune construc-
tion (§. 68 et suiv.), est faux, et sous ce rapport I'envie
de nous écarter de la vérité se perd d’elle-méme, sans qu’il
soit besoin d’aucun avertissement préalable.

§. 628.

Mais lorsqu'on fait un usage transcendant de la raison,
une discipline devient indispensable. ~ Car dans un pareil cas,
oit ni 'expérience, ni la construction ne peuvent servir de
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critérium de la vérité, o notre intérét commun (8- 419 et suiv.)
nous porte méme & faire passer pour des vérités d'une cer-
titude rigoureuse et apodictique  des propositions que nous
Wavons prouvées qu'a demi, des régles doivent guider celui

qui, entrainé par le penchant général, cherche néanmoins
la vérité pure. !

11 A
De la discipline dans T'usage dogmatique de la raison.

§. 629.

I)iﬁ"érence entre la Philosophie ef les Mathématiques.

Par ce quon appelle méthode mathématique on croit
habituellement procurer 3 Ia Philosophie un degré de cer-
titude pareil & celui dont de tout temps les Mathématiques
ont €té en possession. Pour détruire cette erreur, il con-

vient de montrer la différence entre les deux especes de
connaissances,

§. 630.
1°  Sous le rapport de 1a forme.

Les Mathématiques aussi bien que la Philosophie s’oc-
cupent de notions, savoir, les premiéres, de notions du
ressort de la catégorie de Ia quantité, ou de grandeurs,
l'autre, de notions du ressort de la catégorie de la qualité.
Sous ce rapport il y a done similarit¢ entre les detix sciences.
Mais ce qui les différencie est que les notions du ressort
des Mathématiques, en raison de ce que leur nature permet
une construction @ priori (§. 69), reproduisent, i I'aide de
Pintuition @ priori, dans le concret ce qui est général,
tandis qu'au contraire les notions du ressort de la Philesophie,
par leur nature, doivent étre appliquées aux intuitions empi-
riques, ce qui emporte la nécessité de chercher le concret
ou le particulier dans ce qui est général,
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§. 631.

Kclaircissons ceci par des exemples. Quun homme,
n'ait de sa vie apercu une ligne droite, il nen recevra pas
moins, a priori, a laide de la construction, la reprdsen-
tation d'une- ligne droite. Toute distance d’un objet 3 un
autre lui donnera cette représentation; car on ne peut rien
contempler %ors de soi, on ne peut apercevoir intuitivement
des objets Zors les uns des autres, sans qu'on ne se serve
pour cet effet de la représentation et de lintuition d’une
ligne droite. Mais que quelqu’un n’ait jamais éprouvé quel
gout a la douceur, il n’obtiendra jamais une représentation
de ce gout par la notion qu'on en établira. Ainsi nous n’ac-
quérons une représentation des qualités, ou attributs, dont
il est question dans la Philosophie, que postérieurement 2
I'expérience, et nous n’apprenons i connaitre par I'expérience
les quantités ou les grandeurs dont s’occupent les Mathé-
matiques que postérieurement i la représentation a priori,
Cest-a-dire, a la construction a priori dans le temps et
Pespace. En d’autres termes: Ce qu’il y a de général dans
les représentations du ressort de la Philosophie a été abstrait
des représentations individuelles, et Pindividuel dés lors est
simplement ramené & ce qui est général. Au contraire, ce
quil y a de général dans les représentations du ressort des
Mathématiques, aux yeux de lintellect, ne différe absolu-
ment point de son particulier, qui n’a pas besoin détre
préalablement placé sous ce qui est général.

§. 632

Veut-on maintenant savoir de plus, d’ou provient la
différence entre les deux espéces de connaissances, il suffit,
pour résoudre cette question, de se rappeler quelques axiomes
de UEsthétique transcendante et de la Logique analytique.
Car ce mest assurément point sous le rapport de Panalyse

des théses et axiomes que les Mathématiques I'emportent
i 17

i
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sur la Philosophie. A la Philosophie appartient précisément
@’analyser ce qui se trouve contenu dans une notion, et ce
qui s'en laisse déduire, et comme ceci est tout-a-fait étranger
aux Mathématiques, la Philosophie & cet égard ne le cdde
décidément pas aux Mathématiques. Mais celles-ci I'empor-
tent incontestablement sur la Philosophie sous le rapport des
axiomes synthétiques a priori, que les Mathématiques prou-
vent toujours jusqu’a I'évidence, tandis qu'il s'éléve continuel-
lement des doutes et des contestations au sujet des axiomes
synthétiques @ priori de la Philosophie.

§. 633.

Mais rappelons nous qu’il existe deux espéces & axiomes
synthétiques; car ou bien leur notion emporte déja avec elle
lintuition, ou bien il faut que cette notion soit préalable-
ment appliquée & une intuition empirique pour que par elle

" nous puissions acquérir une connaissance. Dans le premier
cas la notion peut étre construite, c’est-a-dire, que lintui-
tion qui se présente simultanément avee la notion effectue
que la notion devient connaissance. En fait de semblables
notions, il est naturel que Pon représente le général simul-
tanément avec le concret. Car I'intuition que lon a une
fois attachée a la notion en demeure 2 jamais inséparable.
Or voila tout justement le cas des notions de la catégorie
de la quantité, — notions dont s’occupent les Mathématiques.

§. 634.

Mais du moment quune notion, pour qu'elle ne de-
meure pas transcendante, et pour quelle produise une con-
naissance, doit au préalable étre appliquée i une intuition
empirique, celle-ci n'est donnée par la notion antérieure-
‘ment & Pexpérience que comme une abstraction géndrale, et
le concret me peut y étre encadré que lorsque nous le re-
cevons de Vexpérience, Cest la dans la Philosophie le sort
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de tous les principes synthétiques a priori. s n’emportent
pas avec eux d’intuition, et demeurent par cette raison vides
de toute connaissance, jusqu'a ce quils aient ¢té rattachés
a un objet quelconque de Pexpérience.

§. 635.

Ainsi, quoique les deux seiences s’occupent, quant i
leur contenu, de notions (§. 630), elles se distinguent néan-
moins I'une de lautre par leur forme. Dans la Philosophie,
on sattache 4 dériver de notions la connaissance; dans les:
Mathématiques, on s’applique & la déduire de la construction
des notions. Ici I'intuition [le temps et P’espace] est donnée

de suite, la elle doit étre cherchée dans I'expérience.

§. 636.

2% Sous le rapport de la méthode.

Autant les deux sciences rationnelles différent de forme,
autant elles doivent différer de méthode, et I'on verra par
la suite que la méthode prétendue mathématique nuit 2 la
Philosophie plus qu’elle ne lui profite.

§. 637.

Dans les Mathématiques la méthode consiste a partir
de définitions, 2 poser en principe des axiomes, et a prouver
les propositions médiates par des démonstrations. Mais nous
sommes en ¢tat de faire voir que la Philosophie ne peut
avoir ni définitions, ni axiomes, ni démonstrations, dans
'acception oui les Mathématiques prennent ces termes, et
que dans la Philosophie par conséquent la méthode mathé-
matique peut étre plus imitée qu'appliquée avec utilité.

17*
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V.
Des définitions.

§. 638.

Ce qu'il faut entendre par définir.

Dans toute définition la notion a définir doit avoir des
caractéres distinets et suffisans, c'est-a-dire, quelle doit
étre compléte. La notion définic ne doit avoir ni plus, ni
moins de caractéres que de raison. Cest 1a ce qui fixe les
limites de la notion. Enfin, il est de rigueur que ces limites
de la notion ne doivent pas étre préalablement prouvées,
sans quoi la notion ne pourrait pas se trouver en téte de
tous les jugemens; elle n'en serait que la conséquence.
Cest la ce qui constitue sa nature primitive et originaire.

§. 630.

Définir, c’est donc représenter et produire originaire-
ment dans ses limites la notion compléte d’une chose.

§. 640.

Il suit de Ia

1° que les notions empiriques ne peuvent pas étre
définies; car on ne peut jamais préciser, si nous avons, ou
non, fixé exactement leurs limites. Tout ce quil est pos-
sible de faire ici se réduit en résultat 3 nous rendre aussi
intelligibles que la chose est praticable, et que la nécessité
Pexige. L’or, par exemple, est le métal dont on frappe
des ducats; Por est le métal qui pese 19 fois plus que Yeau,
qui ne se rouille point, et qui a une apparence jaunatre;
lor est ce métal, qui pesant 19 fois plus que I'eau, et ne
se rouillant pas, peut étre dissous dans de l'eau régale, et
rendu luisant. Laquelle de ces trois définitions est la seule
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vraie? Aucune. Elles ne sont toutes les trois que de
simples explications dans lesquelles nous nous réglons sur
la faculté de concevoir de celui auquel nous voulons nous
rendre intelligibles. :

2° Qu'une notion a priori, laquelle nemporte aucune
intuition, ne peut étre qu'exposée et non définie. Car d’'une
telle notion nous ne savons point, si nous l'avons précisée
d’une maniére compléte (§. 638). Substance, droit, ete.
sont des notions @ priori, mais avant quelles produisent
une connaissance, il est nécessaire de les rattacher a un
objet quelconque de Dexpérience. Or sous ce rapport il
est impossible de savoir d’avance, si les caractéres que Pon
emprunte 4 Dlexpérience seront suffisans pour rendre la
notion identique avec Pintuition.

3° Que des notions arbitraires, qui n’emportent avec
elles aucune intuition, peuvent bien étre expliquées, mais
non définies; car au sujet de ces notions on ignore si elles
sont primitives (§. 638); elles ont perpétuellement besoin
d'une preuve de leur possibilité intérieure. Je peux déclarer
par exemple, que je veux entendre par ,smonstre* telle
ou telle chose, et en tirer grand nombre de conséquences;
mais ce que je déclare &tre ,,monsire<* est-il possible?
Cest ce qu’il me fandrait prouver, et la prétendue définition
ne pourrait pas &tre la premiere de mes considérations, ni
servir de base 2 toutes mes conséquences.

§. 641.

Il suit de la que il est quelque chose a quoi l¢ nom
dune définition puisse avec juste raison convenir, ce ne
peuvent &tre exclusivement que les explications que L'on
donne dans les Mathématiques. Car en qualité de notions
non dérivées, ces explications sont primitives; en qua-
lité de notions qui emportent avec elles leurs intuitions,
elles sont complites et détaillées; en qualité de notions
auxquelles des intuitions @ priori, et rien &’empirique,
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servent de base elles représentent leur objet en dega de
ses limites.

]

§. 642.

Or comme la Philosophie, lorsquelle ne s'occupe exclu-
sivement que des notions dont il est question au §. 640,
doit le céder aux Mathématiques sous le rapport des défi-
nitions, c’est peine perdu que de vouloir considérer comme
définition ce que I'on établit préliminairement pour se rendre
intelligible. En fait d’objets philosophiques, la vraie défi-
nition, a proprement parler, ne peut étre ou donnée, ou
obtenue par abstraction, qua la fin du tout. Car, dans tout
travail philosophique, Pintention, & vrai dire, consiste a savoir
ce que I'on se représente sous une notion. Or ceci, qu'est-ce
autre chose que rechercher la définition de cette notion?

V.
Des axiomes.

§. 643.

La Philosophie ne connait point d’axiomes.

La Philosophie peut avoir des axiomes aussi peu que des
définitions. Car par axiome on entend un principe synthé-
tique a prioré dune certitude directe et immédiate ; mais une
certitude de ce genre, Taquelle dispense ‘de toute déduction
ultérieure, ne peut convenir qu'aux théses des Mathématiques.

§' 644-

Car toute thése joint, unit, et attache synthétiqueinent
un attribut a un sujet. Pour acquérir la conviction de la
légitimité de cette union synthétique, il faut quwon puisse en
alléguer comme raison quelque chose de différent du sujet
et de latiribut. Cette raison est, dans les théses empi-
riques, Pexpérience (§ 19), dans les théses analytiques,
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l'analyse des notions, et dans les axiomes des Mathéma-
tiques, la construction @ priori. Dams ces dernidres, des
instant que nous pensons le sujet, Vintuition, dont se com-
pose son attribut, se retrace de suite 3 notre esprit. Par
exemple, avec la notion ,,#rois pointsc nous est donnée
en méme temps Uintuition de lattribut ,,planc, et nous
sommes en droit de mettre en avant Paxiome, que trois
points quelconques se trouvent dans un plan.

§- 645.

Au contraire, comme les sujets a priori que traite la
Philosophie manquent d’intuition, il n’existe aucune raison
d’affirmer d’eux et de leur attacher synthétiquement un at-
tribut quelconque, a Pexclusion de tout autre. Pour cela
nous sommes obligés de recourir & une déduction, et par
ce motif les principes de la Philosophie ne sont point d’'une
certitude directe et immédiate.

§. 646.

Il suit de 13 que la Philosophie est bien en possession
de principes, mais non d’axiomes proprement dits. Le prin-
cipe exposé ci-dessus (§. 153) sous le ftitre L, axiome de
Pintuitions® a pareillement eu besoin d'une déduction ; il
ne fut donc pas en lui-méme un axiome, mais “bien un
prizcipe, qui devait montrer la possibilité d’un axiome ap-
plicable a toute intuition.

VIi.
Des démonstrations.

§. 647.

La Philosophie ne connaif point de démonstrations-

Enfin la Philosophie ne connait non plus les démon-
strations dans le sens de celles des Mathématiques. Car
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» démontrer‘* veut dire: nous procurer une certitude intui-
tive et apodictique d’une thise. Or les theses de la Phi-
losophie sont, ou des théses de Pexpérience, ou des théses
géneérales tirées de notions @ priori. 'Les premiéres sont
4 la vérité intuitives, mais comme théses de Pexpérience,
elles manquent de certitude apodictique. Les autres peu-
vent étre dune certitude apodictique, mais comme elles
sont générales et déduites simplement de notions, la qualité
intuitive ne saurait leur convenir.

§. 648.

Les Mathématiques ont seules des démonstrations pro-
prement dites, car les preuves établies par cette science,
¢tant déduites de la possibilité de la construction priori,
sont par cela méme 2 la fois et intuitives, et d’une certi-
tude apodictique. Méme les théses de PAlgebre se fondent
sur une construction qui leur est propre. Car elles nous
astreignent par des signes, et ne nous permettent pas de
nous écarter de ce que mous avons sous les yeux. Par
cela méme les démonstrations de PAlgeébre ont été avec
juste raison appelées des démonstrations oculaires.

§- 649.

De tout ce qui précede il résulte que dans Papplication
spéculative de la raison pure, on ne saurait se promettre
de la méthode dogmatique les avantages qu'en retirent les
Mathématiques. Car une thése synthétique, déduite de
notions @ priori, qui naurait pas besoin d'étre préalable-
ment appliquée et rattachée & Pexpérience, et qui pourtant
emporterait avec elle une certitude apodictique, s’appellerait
dogma, par opposition & mathema, qui découle de la
construction des notions.  Or toutes les thises de la Phile-
sophie spéeulative ou bien sont analytiques, ou dérivent soit
de mnotions de I'intelleet, soit d'idées de la raison. Mais
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ces trois espéces de théses de la Philosophie ne sont point
des dogmata: les premidres, parce qu'elles ne sont pas
synthétiques, les secondes, parce quelles doivent étre rat-
tachées et appliquées a Dexpérience pour qu’elles aient
valeur objective, les troisiémes, parce qu’elles n’ont aucune
valeur objective, et que par cela méme elles ne sont point
d’'une certitude apodictique. Or, si la raison, dans son
usage spéculatif, ne posséde point de dogmes, & quoi lui
servirait la méthode dogmatique? Cette méthode peut méme
sans discipline, qui résulte de la Critique, préjudicier a la
raison pure, en raison de la possibilité de considérer comme
prouvé ce qui dans le fait ne est pas.

LECON VINGT-QUATRIEME.

A X

De la discipline dans T'usage polémique de la
raison pure.

§. 650.
Procédé sceptique ‘et polémique.

Quiconque conteste la preuve d’une proposition peut
alléguer pour motifs, premiérement, I'ignorance, seconde-
ment la possibilité de prouver l'antithése aussi rigoureuse-
ment que la thése.

§. 651.

Dans le premier cas, son procédé est sceptique, dans
le second, il est polémique.
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§. 652.

Lignorance qu’allégue le Sceptique, il peut la fonder
sur deux raisons, en disant, ou bien: ,,nous connaissons trop
peu la chose en question pour pouvoir en juger® ou bien:
mnotre faculté de connaitre en général est insuffisante pour
avancer avec certitude quoi que ce soit*. Dans le premier
cas, le Sceptique est un Sceptique dogmatique, dans le
second, il y a encore des distinctions a faire. Car, ou bien
Finsuffisance de notre faculté de connaitre a été établie par
Pexpérience; le Sceptique a reconnu par elle combien, malgré
toute notre science, il nous reste encore 2 savoir; il est
dés lors un Sceptique empirique; ou bien il prouve par des
raisons a priori linsuffisance de notre faculté de connaitre;
il procede des lors par voie critique.

'§ 653
lis conduisent en définitive @ la Critique de la raison pure.

Ceci posé, mnous avangons maintenant que toute polé-
mique, et tout scepticisme relativement aux objets de la
raison pure ménent en définitive 2 la critique scientifique,
et que I'une et Fautre par ce motif, non-seulement ne préju-
dicient pas, mais sont méme un véritable gain pour 'humanité.

§. 654.

Effet de la critique sur la polémique de la raison pure.

Et d’abord, en ce qui concerne la polémique, il est
certain que du moment ou les parties peuvent appuyer leurs
théses de motifs d’'une égale force, aucune au fond naura
raison. Par suite de cet €tat de choses, la raison est en
‘ dispute avec elle-méme, et comme cette contradiction, cette
incertitude est incompatible avec sa.tendance vers I'unite,
elle incline habituellement, 2 défaut de tout autre moyen
de se tirer de cet embarras, vers tout ce qui a Dattrait de
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la nouveauté. Ce qui contraste le plus avec ce qui a été

appris 4 l'école est tenu pour vrai, et la raison est de la
sorte induite en erreur.

.§. 655.

On ne peut par aucun autre moyen, si ce n'est par
une critique de la raison pure, prévenir ce penchant qui
nous porte a nous écarter aveuglément de la route commune.
Tout autre moyen n'est qu'un faux palliatif qui ne fait qu'em-
pirer le mal. Voulit-on méme, dans la croyance de pré-
venir de la sorte le mal, défendre de lire les écrits de ceux
qui, en fait d’objets de la raison pure, contestent directement
les idées dominantes, la raison humaine de chacun est pour-
tant assez forte pour réfléchir elle-méme sur les objets qu’on
lui donne pour des vérités, et pour se former des doutes.
Et maintenant que la réfutation trouvée spontanément est
Voeuvre et le produit de notre méditation, notre amour-propre
s’en trouve tellement flatté que le mal en question devient
incurable. Décidément on s’égare dés lors de la route pres-
crite, tandis que, #'il est permis d’entendre les deux parties,
il demeure encore trds-incertain, 2 laquelle des deux on
attribuera la victoire, et si c’est la puissance de I’habitude
ou Dattrait de la nouveauté qui emportera. s

§. 656.

, Ce n'est que par une critique de la raison pure que
lon peut parvenir a détruire le mal radicalement. Elle
montre quune polémique sur des objets de la raison pure
ne saurait avoir lieu, que les argumentations des deux parties
sont des raisonnemens en lair, et que leur contestation pro-
vient d’un faux point de vue dans lequel elles se sont placées.
Elle fait voir de plus que laffirmative ajoute bien plus que
la négative & Plintérét gue prend la raison humaine a tout
ce que dans la Psychologie et la Théologie on avance en
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faveur de l'existence des étres niés et contestés par lad-
versaire, Par I, la critique devient une véritable discipline
dans I'usage polémique de la raison pure. Elle a done déja
défait quiconque voudrait contester les objets de la Psycho-
logie et de la Théologie, en le contraignant i faire I'aveu
de son impuissance de prouver ses argumentations. Sans
doute, nous de notre ¢oté, nous sommes pareillement obligés
de convenir de notre propre impuissance de prouver nos
allégations; mais nous avons pour le moins sur notre ad-
versaire I’avantage que I'adoption de nos propositions n'im-
plique pas contradiction, et qu'elle ajoute a lintérét de la
raison, tandis que la partie adverse ne saurait alléguer en
faveur de ses assertions la moindre raison apparente.

: §. 657.
Effet de la critique de la raison pure sur le scepticisme.

Quant au scepticisme, nous ferons observer que notre
procédé en fait d'objets de la raison pure, qu’il soit dogma-
tique, sceptique, ou critique, a continuellement pour but
de concilier la raison avec elle-méme. Par cette méthode
le Philosophe dogmatique, qui ne se méfie point de la
valeur objective de ses principes de la raison, croit avoir
ramené a I'unité toute connaissance rationnelle,

§- 658.

Le Sceptique fait un pas de plus; il prouve par Ia
raison que les théses du dogmatisme n’ont pas encore con-
cilié la raison avec elle-méme. Son but est donc décidé-
ment le méme que celui du Philosophe dogmatique, A cette
différence pres, qu'il prouve que ce but n’est.pas encore
atteint; en sorte qua proprement parler le Sceptique ne
censure que les faits de la raison relativement aux theéses
du dogmatisme, sans s'en prendre % la raison elle-méme,

ou toucher le moins du monde 2 sa tendance vers lunité¢,
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§. 659.

Vient maintenant la critique, qui pour derniére res-
source dissout tout scepticisme en scrutant la raison elle-méme
ainsi que ses pouvoirs, et non pas simplement ses faits.
Cetie méthode constate en résultat que le Philosophe dogma-
tique a sans doute tort de considérer les faits de la raison
pour vrais, celle-ci ne pouvant rien décider & leur égard,
mais que d’un autre coté tout doute est levé, parce que si
rien ne peut étre décidé on ne saurait se plaindre de lin-
suffisance des preuves. :

§. 660.

Le scepticisme est par conséquent le penchant a dévier
des régles du dogmatisme; la critique en est la discipline.
Tant que Pon ne procéde pas par voie critique, les doutes
du Sceptique préjudicient au Philosophe dogmatique, #’il ne
peut y répondre. Mais sous I'égide de la eritique, ce der-
nier ma vien A craindre de ces doutes, vu quil convient
avec le Sceptique qu’il est loin de vouloir prouver quoi que
ce soit relativement d des objets qui sont tout-a-fait en
dehors du domaine des connaissances humaines.

Il-..

De la discipline dans l'usage hypothétique de
la raison.

§. 661.
Ce que C’est qu'une hypothese.

Une hypothise est une régle adoptée, il est vrai, gra-
tuitement, mais qui Wimplique pas contradiction, et en
vertu de laquelle des phénomenes divers se laissent ramener
3 Dunité.
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§. 662.

. Comment elle se distingue d’une pure fiction.

Pour se distinguer d’une pure fiction Phypothése exige
par conséquent 1° qu'il soit possible de Padopter, 2° que
par elle on parvienne a I'unité recherchée.

§. 6632
Elle ne peut admettre Vevistence de quoi que ce soif.

De Ia résulte de plus, en premier lieu, que comme
raison dexplication, I'hypothése ne peut supposer I'existence
de quoi que ce soit, en second lien 5, quelle ne saurait
adopter aucune régle qui ne se rattachat pas a Pexpérience.
Car Pexistence d’une chose se trouve en dehors de Pexpé-
rience, et ne peut concourir en rien an but de I'hypothése
de ramener des phénoménes i P'umité. Les hypothéses de
PAstronomie établissent comment nous avons ¥ concevoir
le systéme solaire, mais non Pas que ce systeme exisie en
réalité de la sorte; ils énoncent simplement que si nous
nous représentons que le systéme solaire existe en réalit
tel que nous le supposons, il nous sera pour lors facile
d’expliquer tous les phénoménes. Mais le fait, si indépen-
damment de notre faculté représentative, le systéme solaire
existe en réalité tel qu’on nous propose de le concevoir, est
premiérement indémontrable, secondement ne nous est
d’aucune utilité, car Vexistence influe tout aussi peu sur notre
représentation que la représentation sur I'existence.

§. 663
Elle doit se rattacher a Pexpérience.

En outre, si Phypothése ne s’appliquait pas a Pexpé-
rience, nous ne pourrions pas savoir si méme elle est pos-
sible. Ce n'est qu'en mous apercevant que tout ce que nos
observations nous appremnent, se rattachant a Ihypotheése

|
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relative a notre syst¢me solaire, s'explique et devient pos-
sible par elle, que nous disons que cette hypothése, par
exemple, celle de Copernic, est possible.

§. 664.

Application de ces principes aux idées transcendantes et a leur
objectivité hypothétique.

L’influence de cette discipline sur Pusage hypothétique
de la raison est évidente. Il n’est pas permis de concevoir
hypothétiquement Pobjectivité des idées transcendantes, Car
par les idées, comme telles, P'unité est déja suffisamment
apportée dans notre connaissance rationnelle. Leur donner
de la réalité serait par conséquent vouloir avancer quelque
chose au sujet de leur existence, & quoi nous ne sommes
nullement autorisés (§. 663). Dailleurs, Ihypothése de l'ob-
jectivité des iddes transcendantes ne nous explique pas un
phénomdne de plus. La réalité de cette objectivité ne peut
done étre rattachée 3 aucun phénomeéne, et par conséquent
ne trouve dams le champ de Pexpérience aucun garant de
sa possibilité.

§. 665.

En outre, hypothése de U'objectivité des iddes trans-
cendantes n’apporte pas méme dans notre connaissance I'unité
recherchée, parce qu’il faut sans cesse recourir i des hypo-
théses accessoires, ce qui démontre déja suffisamment in-
utilité de Phypothese principale. Lorsque par lexistence
réelle de Tidéal de la raison pure (§. 525) on a déja
expliqué la conformité au but, Pordre, l'ensemble, etc., qui
régnent dans le monde, il reste encore pour les maux, les
désordres, ete., tout autant de questions 2 décider, et dont
chacune exige son hypothdse particuliére.
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5. 666,

En quel sens il est permis @’imaginer des hypothéses sur des objets
de la raison pure.

Problématiquement, et pour confondre un adversaire
plein d'assurance, il est permis d'imaginer des hypothéses
sur des objets de la raison pure. Car comme les raisons
quiil allégue par rapport & ces objets n’ont pas plus de
valeur objective que les notres, Ihypothése sert pour le
moins a lui tenir téte.

§. 667. 3

Donnons en un exemple. A Pimmortalité de notre moi
pensant quelqu'un oppose l'objection que le fait, si un homme
doit ou ne doit pas étre procréé, est trop . abandonné 2
la merci de Varbitraire de I'homme et du hasard des cir-
constances. Comment, objecte-t-on, 1'homme pourrait-il étre
destiné a vivre dternellement lorsque sa naissance dépend
du caprice d’'un autre homme, et souvent d'un rien? Si
de cet argument Iadversaire conclut maintenant avec assu-
rance dogmatique la nature périssable de notre moi, il est
permis de lui opposer une hypothése. On peut par exemple
lui répondre que le moi pensant, en qualité d’intelligence,
nest point proeréé, mais quil vit d’éternité en éternité,
que par cons€quent Parbitraire de la procréation ne frappe
que sur le phénomene fomme, phénoméne qui, sans préju-
dice du principe intelligent, peut étre périssable, et dé-
pendre de [Parbitraire d'autrui. FEt ainsi dans tous les
autres cas.

§. 668.

La critique de la raison pure sert par conséquent de
discipline au penchant qui nous porte 3 nous placer par de
prétendues hypothéses en dehors des limites de la possibilité
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de lexpérience; car elle nous montre que dans I'usage de
la raison pure, il faudrait recourir i des hypothéses sur
Pexistence des' objets, ce qui ne nous est nullement permis.

TN,

De la discipline de la raison pure en fait de
démonstrations.

§. 669.

Des diverses espéces de démonstrations. e

Une démonstration peut étre établie, ou bien immédia-
tement @ priori par la construction, comme dans les Ma-
thématiques, ou médiatement par' le rapport avec lexpé-
rience, comme dans I'Analytique transcendante.

§. 670.

Régles sur les démonstrations en fait d’objets de la raison pure,
qui ne se rattachent point aw domaine de Vexpérience.

Mais relativement aux théses de la raison pure, qui
ne se rattachent point au domaine de I'expérience, la dé-
monstration devrait justifier rigoureusement du droit, de
s'élever au deld du champ de lexpérience, et d’avancer
une union synthétique du sujet et de Iattribut. Pourtant
le penchant qui nous porte a considérer des syllogismes
dialectiques comme des preuves est trop grand pour quiil
dit se passer de rdgles de discipline. 1l convient donc
d'¢tablir de pareilles régles applicables dans I'usage démons-
tratif de la raison.

§. 671

Premiére régle.

La premiere de ces rdgles consiste & ne tenter aucune
démonstration transcendante avant quon mne soit en ¢tat

18
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de produire une déduction des principes qui lui servent de
base. Aussi long-temps qu’une pareille déduction n’a pas
été faite, ignoradt-on meéme ou se trouve lillusion de la
démonstration, on peut hardiment opposer & cette derniére
le non liquet, vu qu'on sait déja d’avance qu’il n'est pas
permis de soriir du champ de Pexpérience.

§. 672

Deuxieme régle.

La seconde régle est de ne reconmaitre pour valable
aucune thése susceptible d’étre établie par plus d'une dé-
monstration. Dans les Mathématiques, comme dans les
sciences naturelles, des intuitions servent de base aux notions.
Comme celles-ci se laissent combiner par nous de différentes
mani¢res, on peut établir plusieurs preuves en faveur d’une
thése. Au contraire, dans la Philosophie transcendante, il
faut partir de l'idée et en demeurer li; car comme cette
idée est en dehors de toute expérience, il est impossible
de la rattacher & un phénomene quelconque. Comment donc
pourrait-on trouver dans la Philosophie plus d’une démons-
tration en faveur d'une theése, lidée étant ume et par con-
séquent incapable d’'une permutation quelconque?

§. 673.
Troisieme regle.

La troisitme régle est de ne point reconnaitre d’apa-
gogie, Cest-a-dire, de démonstration tirée de Ila justesse
des conséquences. Car comme il est possible que les con-
séquences ne nous soient pas connues dans leur totalité, il
se pourrait quune d’elles. nous eut échappé qui détruirait
la preuve.

§. 674.

A proprement pﬁrler, Vapagogie se distingue de la
preuve indirecte en ce que celle-ci conclut de la fausseté
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des conséquences celle de la supposition, tandis que l'autre
conclut de la vérité des conséquences celle de la supposition.
La preuve indirecte est par conséquent admissible dans tous
les cas; il suffit gu'une conséquence soit fausse pour que
décidément la supposition le soit aussi. Au contraire, 'apa-
gogie ne peut étre permise que dans les Mathématiques.
Ici, ou la nature subjective de notre sens intime coin-
cide avec la nature objective de l'objet, ol chaque con-
séquence individuelle se rattache a la totalité des con-
séquences, de mani¢re qu'il suffit qu’une soit fausse pour
que toutes doivent I'étre pareillement, ici 'Algébriste peut
avec juste raison supposer l'égalité de deux grandeurs et
reconnaitre sa supposition pour vraie alors méme qu’il n’en
résulterait gu’une vérité connue.

§. 675.

Dans la Philosophie transcendante au contraire, il
importe de vérifier avant tout si ce que nous considérons
comme objectif n’est pas peut-étre purement subjectif, et
si par cette raison toutes les conséquences doivent étre con-
cordantes. Or comment constater que les conséquences que
nous dérivons comme exactes de Thypothése sont loules
les conséquences qui pourraient convenir a I'objet, et qu'il
ne puisse pas s’en présenter qui détruisissent toute notre
hypothése? La preuve doit done toujours étre faite direc-
tement, s'il importe qu’elle établisse la vérité d'une hypothése.
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L.
Du Canon de la raison pure.

§. 676.
Définition.

Par Canon nous entendons V'ensemble des principes a
priori sur la juste et sage application de certaines facultés
de connaiire. Il se distingue de la discipline en ce que
celle-ci doit simplement prévenir I'abus (§. 625 et suiv.).

§. 677.

0% ce Canon est admissible.

L’usage spéculatif de la raison n’est donec pas assujéti
3 un Canon, car une juste et sage application des propo-
sitions synthétiques de la spéculation est impossible, d’ol
il suit quon ne saurait démontrer comment cette application
doit étre faite. Toute la théorie de la Dialectique n’était
quune discipline de la raison “pure.

§ 678.

Au contraire, . Vintellect a son Canon dans I'Analytique
transcendante, de méme que l'usage moral ou pratique de
la raison obtiendra le sien dans ce chapitre-ci.

§. 679.

Raison pratique ow morale.

Nous avons déja expliqué provisoirement le terme pra-

tique dans ce sens quil se rapporte & ce qui doit se faire.
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Mais le devoir suppose comme condition intérieure le pou-
voir. Si Phomme doit agir d'une maniére ou d’autre, il
faut aussi qu'il le puisse, c'est-d-dire, qu'il en ait la liberté.
Nous appellerons par conséquent pralique tout ce qui se
fait suivant la liberté,

§. 680.
Liberte. :

La question qui a pour ohjet de savoir, si la raison a
la facult¢ de se déterminer spontanément, ou si au contraire
elle n’est pas déterminée par des influences étrangéres, est
purement transcendante, ressortissante au tribunal de la
spéculation, et par conséquent tout-a-fait étrangére a nos
présentes recherches. Mais que nous possédons autant de
libre arbitre, arbitrium liberum, quil en faut pour opérer
des actes étrangers a tout motif sensuel, et qui sont ap-
prouvés uniquement par la raison, voila ce que confirme
Vexpérience méme. Toute réflexion que nous faisons dans
la vue de nous assurer, si une entreprise est utile ou
nuisible, prouve que nous consultons la raison pour savoir,
si elle nous enjoint de faire cet acte, ou de nous en
abstenir.

§. 681.
Loi objective de la liberte.

Cet impératif de la raison, par lequel lacte, qu'elle
nous preserit de faire, devient possible, est la loi objective
de la liberté, et une preuve. que IThomme peut s’élever
au-dessus des lois de la nature pour faire ce que lui dicte
la raison. Tout ce qui se rattache & cette liberté peut éire
appelé pralique, — terme qui veut dire: raisonnablement
réalisable.
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§. 682

Ainsi, il est des actions oui nous réfléchissons; mais
toute réflexion est un appel & la raison. Done, si une
pareille action se fait en réalité, elle a été ordonnde par
la raison, et par conséquent devint possible indépendamment
de la loi de la nature, uniquement par le seul commande-
ment de la raison, et d’aprés la loi de la liberté. Le com-
mandement de la raison nous preserit donc des lois. - Mais
des lois par lesquelles quoi que ce soit devient possible ont
valeur objective (§.111). Or la loi de la raison rend pos-
sible I'action, d’oli il suit que la liberté a valeur objective
dans le sens pratique ou moral.

§. - 683.
Trois questions que la raison aspire & résoudre.

Mais il est trois questions dont la raison spéculative
aussi bien que la raison morale voudraient pouvoir obtenir
la résolution. Ces questions sont:

1° Que puis-je savoir?

2° -Que dois-je faire?

3° Que puis-je espérer? -

§. 684.

Leur résotution.

La premitre question est purement spéculative, et a
€té suffisamment résolue dans le cours de nos recherches
critiques. La seconde est toute morale; la troisitme est
spéculative et morale, car espérer suppose que le bien-étre
ou la félicité s'en suivra lorsque ce qui doit se faire se fait
en réalité. Ne discute-t-on ici que le point de la causalité,
la question rentre dans le domaine de la spéculation ; mais
en tant que la cause emporte Iaction qui doit se faire, la

" question est morale,
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'§. 685.

Le bonheur ou la félicité est la satisfaction a la fois
permanente et étendue de tous nos goits et penchans,

§. 686.

Recherchons-nous, a laide de la raison, la loi qui
précise comment nous pouvoens parvenir au bonheur ou 2 la
félicité, cette loi n’est que purement pragmatique, c’est-a-dire,
une régle de prudence. Mais une loi qui déterminerait par
quoi nous nous rendons dignes du bonheur ou de la félicité
s'appellerait une loi morale, et serait une loi éthique, une
loi de moeurs. Dans la premiére loi, tous nos penchans
doivent perpétuellement entrer en ligne de compte. Or ces
penchans ne sauraient étre fixés a priori. La seconde au
contraire fait abstraction de tout penchant quelconque pour
ne rechercher que les conditions de rigueur sous lesquelles
nous devenons dignes d’étre heureux; or cest ce qui se
laisse vérifier a priori.

§. 687.

Il est trés-certain que la raison nous commande maintes
actions, non pas pour étre heureux, mais pour nous rendre
dignes de létre.

§. 688.

Il suit de la quil est des lois morales qui ont valeur
objective dans le sens éthique ou pratique. Car comme la
raison mous prescrit Iaction (§. 687), elle doit supposer
que cette action puisse se faire et s'exéeuter dans le monde.
Chacun de ces commandemens de la raison a donc une
valeur objective parce qu'il rend possible une action. Mais
tous ces commandemens, considérds collectivement, et comme
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unité, constituent la loi morale; d’ou il suit que cette loi_
se rapporte & I'unité éthique de toutes les actions morales,

qui ne deviennent possibles que par elle. ‘Cette loi a par
conséquent une valeur objective.

§. 689.
La seconde question (§. 683),
v - Que dois-je faire?

est donc résolue. Fais tout ce par quoi tw te rends
digne d’étre heureux.

§. 690.

s

Passons maintenant a Ia re’solutionr de la troisitme
question,

Que puis-je espérer?

§. 691.

Monde moral.

"Un monde dans lequel tout se ferait conformément a
la loi morale s’appellerait un monde moral.

§. 692.

La raison, comme le prouve notre question, se repré-
sente que dans le monde des sens tout doit se faire d’aprés
des lois morales. Or, clest ce qu'il Iui serait impossible de
se représenter, 'si elle ne supposait pas que dans ce monde-ci
tout pil se passer d'aprés des lois morales. Tl suit de I
que le monde des sensations est I'objet qui répond, bien
quimparfaitement, au postulat rationnel d’un monde moral.
En lui nous voyons un objet qui nous prouve qu’un monde
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moral ne serait pas organisé de la sorte. Le monde moral
a donc une valeur objective.

§. 693.

Dans un pareil monde moral il devrait exister un rap-
port intime entre le mérite et la félicité. Car comme tout
s’y passe d’aprés la libre volonté, et qu’aucun penchant sen-
suel, qu'aucune passion n’y altére la pureté de nos actions,
la part au bien-étre ou au bonheur n'est déterminée que
par le degré de moralité qui en rend digne.

§. 694.

Mais cette espérance, qu'un rapport de causalité sub-
sistera entre le bonheur et la moralité se fonde sur la sup-
position que la cause créatrice de la nature soit elle-méme
douée de raison supérieure, et quelle produira ce quelle
doit produire. Sans ce postulat, on demanderait toujours
dot nous venons 2 espérer un pareil rapport de cause
et d'effet? ’

§. 695.

Idéal du sowverain bien. Existence de vEtre Supréme postulée par
la raison morale ou pratique.

Appelons Idéal du souverain bien un pareil Etre qui
peut établir la proportion entre le bien-étre et la moralité.
Mais ce nest que lorsqu'un pareil Idéal est réel que la
raison peut se rendre compte du motif qui la porte & espérer
Vexistence d'un rapport de causalité entre la moralité et -
le bien-étre, et sattendre a ce que son espérance ne
soit pas dégue; elle: doit done -postuler Uexistence de
la Divinité,

!
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§. 696.

Immortalité de Vdme, postulat de la raison morale ou pratique.

Mais si un Etre raisonnable est lauteur de la nature
(§- 694), il est de toute nécessité qu'il ait en réalité dis-
posé toutes les choses telles qu'elles doivent I'étre; il doit
par conséquent avoir fixé une juste proportion entre la
moralité et la béatitude. Or cette proportion ne se ren-
contre pas, ni ne saurait se rencontrer ici-bas, parce quen
cette vie les penchans et les passions viennent se méler au
moral. Cette proportion ne peut donc avoir lieu que dans
une vie exempte de tous penchans et de toutes passions.
Dans une pareille vie, le royaume de la Grice [regnum
gratiae], ou la vie a venir, notre exigence d'une béatitude,
proportionnée a notre moralité, peut seule étre satisfaite.
Une vie a venir, ou l'immortalité est donc pareillement un
postulat de la raison morale.

§. 697.

Avantage de la Théologie morale sur la Théologie purement spéculative.

Cette Théologie morale (§. 583) a sur Ja Théologie
sp€culative I'avantage d’établir I'existence d’un Etre supréme,
souverainement parfait et raisonnable, résultat qui jamais ne
saurait ressortir de la Théologie transcendante ou spécula-
tive. De cet Ktre des étres, sil est un, parfait, et raison-
nable, on peut seul attendre quil aura tout arrangé con-
formément 3 un but, quiil pourra faire ce qu’il voudra, et
qu’il voudra faire ce qu’il devra.

- §. 698,

Mais par la, on est pareillement conduit a priori i la
notion de la conformité au but et de lordre qui doivent
régner dans le monde physique, — notion que la démons-
tration physico-théologique fut obligée d’emprunter, bien que
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d’une maniére fort imparfaite, & l'expérience. Car de ce
que la cause supréme du monde doit &tre douce de sagesse,
il résulte que dans P'univers tout doit étre arrangé confor-
mément 3 de certaines fins. Nous n’avons aucune autre
notion de la raison, si ce n'est de connaitre sa tendance 2
conformer toutes ses actions & l'unité¢ de I'idée. Or si I'uni-
vers est loeuvre d’un Etre souverainement raisonnable, il
doit avoir été créé par lui d’aprés une seule et unique idée,
comme fin supréme et définitive, et tout doit y concourir
vers un tout, vers un but.

§. 699.

Toutefois que I'on se garde bien de croire que cette
preuve, ou démonstration, mous procure une connaissance
objective de I'Etre supréme. De quelque maniére que la
raison s’y prenne, il lui sera 2 jamais impossible de pro-
duire une pareille connaissance. Mais si la raison théorique
ou spéculative jamais ne peut conclure Vexistence de quoi
que ce soit, en revanche la raison m(:rale est & méme de
prouver rigoureusement I'existence d’un Etre supréme, unique,
et raisonnable. :

.
Opiner, croire, savoir.

§. 700.
Opinion, persuasion, conviction.

Quelqu'un peut tenir quelque chose pour vrai, sans que
dautres hommes partagent son opinion. Quelques hommes
sont-ils, dans de certaines circonstances, de son sentiment,
son opinion devient persuasion. Tous les hommes peu-
vent-ils étre d’accord avec lui, elle devient conviction.
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§. 701

La conviction s’accroit par trois degrés. On ne fait
qwopiner lorsqu’on est pour soi convaineu de la vérité d’une
chose, mais qu'on n'a pas assez de raisons pour faire par-
tager cette conviction & d’autres. Nous croyons, lorsque
nous pensons que nos raisons suffisent pour convainere
d’autres hommes. Pouvons-nous en réalité inspirer cette
conviction aux autres, nous avons certitude, ou science,
nous savons. Javais Popinion quil fut honnéte homme,
parce que je croyais & ses paroles, et que je ne savais
pas que les paroles sont trompeuses.

§. 702.

Une fin quelconque doit-elle étre atteinte, les moyens
d’y parvenir sont nécessaires. Ne connaissons-nous d’autres
moyens que ceux que nous choisissons, ils ne sont que
d’une nécessité comparative on relative; mais peut-on
prouver quil n’en existe pas d'autres par rapport a cette
fin, ils sont d’une nécessité absolue.

§. 703.

Dans l'usage transcendant de la raison, nous ne pou-
vons rien savoir au sujet de I'existence des choses; les
allézations ne suffisent pas pour nous inspirer une conviction.
A cet €gard il ne nous est pas méme permis de former
une opinion, vu que ceci supposerait la conscience que
d'autres hommes n’accueilleront point nos raisons. Ainsi,
sous le i‘apport théorique ou spéculatif, la raison pure ne
peut porter aucun jugement sur I'existence des objets trans-
cendans, parce qu'a cet égard elle ne peut rien savoir, ni
opiner, ni vouloir méme croire.
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§. 704.

Mais, moralement parlant, lorsqu’il importe que quelque
chose se fasse, et que nous sommes convaineus que la chose
peut se faire dés que les moyens auront été trouvés, a pro-
prement parler, nous ne savons pas encore si la chose est
praticable, car cela supposerait que nous connussions dé¢ja
les moyens, mais nous la croyons praticable. Cette croyance
est doctrinelle, et se distingue de la croyance pragmatique,
en ce que dans cette dernidre nous mavons pas méme des
raisons suffisantes pour avancer que la chose est praticable.

7

§. 705.

La croyance morale va plus loin. Sl suffisait a la
croyance doctrinelle (§. 704) d’¢tre persuadée que Faction
a faire est commandée par le devoir, la croyance morale
en revanche sail quil est de toute nécessité que P'action
se fasse.

§. 706.

Le but propre de la raison emporte nécessairement que
nous nous conformions en tout a la loi morale. Mais on
ne saurait atteindre cette fin, et la concilier avec la ten-
dance vers le bien-étre ou la félicité qu’en admettant I'exis-
tence de la Divinité et Fimmortalité de Pame (§. 696). La
croyance i ces vérités est par conséquent une croyance mo-
rale (§ 705) qui se fonde solidement sur la nécessité de
la loi ¢thique. La Théologie morale a donc produit le ré-
sultat que la Théologie spéculative désespérait d’obtenir.
La premiére fit de nous des Déistes (§. 580); la seconde

nous raméne au Théisme (§. 581).
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LECON VINGT-SIXIEME.,

i B
De I'Architectonique de la raison pure.

§. 707,
Systeme.
Tout aggrégat de différentes connaissances ramenées i
Punité d’aprés Iidée d'un but que l'on aspire i atteindre
constitue un systéme.

§. 708.

Son unité technique et architectonique,
Ce but nest-il point tracé a priori, et peut-on faire
entrer dans un systéme autant de connaissances qu’il s’en
présente, I'unité de ce systéme est dite tecknique.

§. 700.

Elle est arclitectonique, lorsque le but est nécessaire
a priori, et que par conséquent on ne peut recevoir dans
Punité du systéme (§. 707) que des connaissances détermindes.

§. 710.
Architectonique de la raison pure.

L’Architectonique de la raison pure est done la doctrine
de ce qui appartient au systtme de la raison pure. Elle
forme une partie de la Méthodologie, et doit par conséquent
étre traitée ici. '
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§. 711

Connaissances historiques et rationnelles.

Toute connaissance dérive de deux sources, savoir, de
données, cognitio ex datis, ou de principes, cognitio ex
principiis. Dans le premier cas elle est dite historique,
dans le second elle est appelée rationnelle.

§ 2

Connaissances philosophiques ow mathématiques.

La connaissance rationnelle résulte ou bien de notions,
et s’appelle alors philosophique, ou de la construction des
notions, et pour lors est une connaissance mathématique.

§. 713.

Philosophie.

Le syst®me de toutes les connaissances philosophiques
s’appelle la Philosophie.

§. 714.

Objectivement parlant, la Philosophie n’est done que
la simple idée d'une science qui jamais ne peut étre repré-
sentée in concreto. Car les premiéres notions doivent toujours
étre reconnues pour un fait de la conscience de soi, et ne
se laissent par conséquent jamais, sans une rétrogression i
I'indéfini, déduire complétement de notions.

§. 715.

Tout systtme (§. 707) suppose unité, comme but
auquel le tout doit se rattacher. Lorsque par conséquent
la Philosophie, en tant que systtme, cherche I'unité, cette,
derniére ne peut consister qua préciser le but de la raison
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dans toute recherche i laquelle elle se livre. Ce but est
le but final et supréme auquel nous puissions nous élever,
et dans lequel tout doit se concentrer.

§. 716.

En conséquence la Philosophie peut étre définie la
science qui enseigne, comment toute connaissance se rat-
tache aux fins essenticlles de 'homme.

§. 71%.

Il peut exister plusieurs fins essentielles de Ia raison,
mais celle d’entre elles qui I'emporte sur toutes les autres, et
qui favorise le plus lintérét de Ia raison, est la prédesti-
nation ou mission” de Phomme. La Philosophie qui s’en
occupe s’appelle la Morale. :

§. 718.

Philosophie spéculative et morale.

Daprés ce qui précede Pobjet de la Philosophie se par-
tage en deux branches, vu qu’elle s'occupe & réunir en un
systtme la connaissance de ce qué est et de ce qui doit
étre. La premiére de ces branches sappelle la Philo-
sophie spéculative, Ia seconde, la Philosophie pratique
ou morale,

§. 719.
Philosophie pure et empirique.

Les principes de la Philosophie sont empruntés ou bien
& la raison elle-méme (@ priori), ou bien a Pexpérience (@
posteriori). La raison produit une connaissance philose-
phique pure, Pexpérience une connaissance philosophique
empirique,
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§. 720.
Critique, Métaphysique.

La recherche, si, et comment la connaissance philoso-
phique pure est possible, s'appelle Critique. Traitée dogma-
tiquement, comme syst®me, sans examen du degré de foi
quelle mérite, cette connaissance philosophique prend la
qualification de Métaphysique.

§ 721.

Métaphysique de la nature et des moeurs.

La Métaphysique peut choisir pour objet de son systéme
ou l'usage spéculatif, ou l'usage moral de la raison pure
(§. 718). Dans le premier cas elle g'appelle Métaphysique
de la nature, dans le second, Métaphysique des moeurs.

§. V22

L’une et Pautre ne s’occupent que de principes ration-
nels, en tant qu’ils peuvent étre reconnus par de simples
notions; elles excluent par conséquent les Mathématiques
(§. 712), et comme la Métaphysique des moeurs (§. 721)
veut préciser @ priori comme nécessaires les actes d’omis-
sion et de commission des hommes, elle ne peut point dans,
ses recherches sur la Morale pure établic comme fondement

A

des principes empiriques empruntés & I'Anthropologie.

§. 723.

Ontologie et Physiologie rationnelles.

La Mé¢taphysique de la nature (§- 721) se divise en
Ontologie, et en Physiologie rationnelle. La premiére
raméne 3 un systéme la nature de Pintellect et de la raison,
en tant que Von et lautre se rattachent & des objets en
général. Llautre traite spécialement et en particulier de la
nature d’objets donnés.

4

19
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§. 724.

Physiologie immanente et transcendante.

Comme Yusage de la raison est ou immanent ou trans-
cendant (§. 301), la Physiologie rationnelle se divise en
transcendante et immanente.

§. 725,

Cosmologie et Théologie transcendantes.

La Physiologie 'transcendante a pour but, ou bien de
réunir en un syst®me les objets extérieurs de la nature, en
tant qu’ils sont ‘en dehors de toute expeérience, ou bien de
les rattacher a un objet existant en dehors de Pexpérience;
dans le premier cas, elle sappelle Cosmologie iranscen-
dante, dans le second, Théologie transcendante.

§ 726.

Physique et Psychologie.

La Physiologie immanente (§. 724) s’occupe de notions
a priori, en tant quelles peuvent étre représentées dans
le domaine de la possibilité de I'expérience. Son objet est
ou bien la nature corporelle, ou la nature pensante. Dans
le premier cas, elle s'appelle Plysique rationnelle, dans le
second, Psychologie rationnelle. '

§. 721

Ce serait Ia par conséquent toute I'Architectonique de
la raisﬂou pure.  Car il va sans dire que la Psychologie
empuique nappartient pas ici; car comme elle emprunte
des  principes 3 Pexpérience, elle  forme une partie ' des

sciences rationnelleg appliquées, et non pas des sciences
rationnelles pures. )
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) o
De lhistoire de la raison pure.

A :

En ce qui concerne histoire de la Philosophie, nous
ne pouvons et ne devons rapporter ici que la différence
didée, laquelle a donné lien aux principaux changemens qui
figurent dans cette histoire.

§. 929.

Cette différence d’idée est d'une triple espce.

§. 730.

Philosophes sensuels et intellectuels.

Premi¢rement, sous le rapport de lobjet, ou bien 'on
dit avec Epicure, les objets des sens ont seuls de la réalité,
et les représentations que nous en avons ne sont que des
fictions, ou bien on admet avec Platon, que les objets des
sens ne sont quapparence et illusion, et que la vérité ne
se rencontre que dans les objets de Pintellect ou de I'en-
tendement. Appelons Philosophes sensuels les partisans de
la premitre opinion, et Philosophes intellectuels ceux de
la seconde. Les Philosophes sensuels ne reconnaissent pour
objet que ce qui est sensible, les Philosophes intellectuels
ne considerent comme tel que ce qui est intellectuel.

§. 731

Philosophes empiriques et noologistes.

Secondement, sous le rapport de origine des notions
de la raison pure, Aristote et son partisan Locke les déri-
vent toutes de P'expérience; par cela méme nous les appelle-
rons Empiriques. Platon, au contraire, et apres lui Leibnitz,

19*
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en cherchérent Ia source dans la raison méme. Nous les
nommerons par ce motif Noologistes.

§. 732.

Philosophie naturelle et scientifique.

Troisitmement, sous le rapport de la méthode, ou'bien
Pon crut opérer plus avec le secours du bon sens, ou du
sens commun, ou bien I'on procéda scientifiquement dans la
recherche des axiomes de la raison pure. La premitre mé-
thode peut étre appelée naturelle, la seconde scientifique.

_§. 733
Philosophie dogmatique, sceptique et critique.

La méthode scientifique est ou bien dogmatique, par
exemple, celle de Wolff, ou sceptique, par exemple, celle
de David Hume, ou enfin critique, qui jusqu'ici n’a été
suivie par personne, et que Kant, le premier nous enseigna.



TABLE ALPHABETIQUE.

(Les chiffres indiquent les §.)

A.
Afpnité, 602, 603.
Analogie, 173. — de Pexpérience, 175.
Analyse , 98.
Analytique , 86. — transcendante 88.
Anticipation de Uapperception, 160.
Antinomies, 373.
Antithétique , 392.
* Apagogie, 673.
Apperception pure et primitive, 120.
Architectonique de la raison pure, T10.
Ascendance et descendance du temps, 254
Axiome, 643. — de Fintuition, 153.

C.

Canon, 676.

Caractére d'une action, 487. — empirique et intellectuel, 488.

Casus, 232.

Catégories, 103 , 262. — Limites de leur application,

Causalité, 188. — &apres les Jois de la nature, 479. —
daprés celles de la liberté, 480. — Principe de_causalité

réciproque, 207.
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Changemens, 185.

Classification absolue, 353.

Connaissance, 2. — générale, 10. — ¢ priori et a poste-
riori, 7. — Elle se compose d’intuition et de notion, 71,
325. — Elle est impossible antérieurement 3 Pexpérience, 6.
— historique et rationnelle, 711. — résultante de prin-
cipes, 306. — nécessaire, 9. — philosophique et mathéma-
tique, 712. — spéculative et naturelle, 587. — théorique
et pratique, 584. — Connaissance de Pobjet en soi, 222.

Conscience de soi, subjective et objective, 1, 126. — empi-
rique, 131.

Construction a priori, 69.

Continuité, 602.

Contradiction (principe de), 141.

Cosmologie, 373. — transcendante, 725.

Cosmothéologie, 582.

Créateur, 568.

Création, 201. s il

Critique, 720. — de la raison pure, 27.

Croyance, 701, — doctrinelle et pragmatique, 704, — mo-
rale, 705.

Culture, 626.

».

Déduction, 108. — empirique et transcendante, 109. — des
idées transcendax;tes, 607.

Définir, 639.

Degré, 163.

Déiste, 580.

Démonstration, 669. — de Descartes, 370. — ontologique,
535, — cosmologique, 548, — physico-théologique, 565.

Démontrer, 647.

Détermination., logique, 525. — transcendante, 526,

Dialectique, 87.

Discipline, 625. — dans 'usage dogmatique dela raison, 629.

Dogma, 649. : ’

Dogmatisme de la raison pure, 649,
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Dogmatistes, 420.
Donné (objet), 31, 438.

E.

Empiriques, 131.

Empirisme de la raison pure, 421.
Empiristes, 420.

Entendement, v. Intellect.

Espace, comme condition formelle de nos mtmt\ons, 52
Son idéalité et sa réalité, 66.

Etre des étres, 529.

F.

Fatum, 233.
Félicité ou bonheur, 685. ;
Forme du phénomeéne, 39. — Forme pure, 42.

G.
Généralisation, 601.
Germes préformés, 469.

Grandeur, 165. extensive, 156. — intensive, 162. —
continue, 169.

HL.
Hétérogénéité de la série dans les antinomies 'dynétmiqués, 47 4.
Hiatus, 234. : :
Homogénéité de la série dans les antmormes mathemathues, 474,

Hypostasie, 523.
Hypothése, 586, 661.

K.

Idéal, 511. — de la raison pure, 524. — du souverain
bien, 695. :
Idéalisme dogmatique, 236. — problématique, 239.
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Idée, 329. — sa nécessité, 593.

Identité (principe de 1), 144.

Tllusion transcendante, 302.

Inagination, 134. — se compose d’intuition et d'intellect, 135.
Immanent, 301.

Immortalité, 696.

Impératif de la raison pure, 6S1.

Indiscernables (principes des), 280.

Individualisation, 601.

Intellect, 34, 92, 311. — sa fonction, 89. — notions de
Pintellect, 103.

Intérét de la raison pure, 418.

Intérieur et extérieur des phénomenes, 282.
Intuition, 32. — empirique, 37. — pure, 41.
Intuitive (faculté), v. sensitive. :

Jugement, 127. — analytique, 16. — synthétique, 17.

L.

Lien (logique), (285). — transcendant, 287.
Logique, 72. — générale, T4. — appliquée, 78. — parti-
culiere, 75. — pure, 77. — transcendante, 80.

M.

Matiére et forme, 283. — Matitre du phénomene, 39.
Mathema, 649. |
Mazximum, 605.

Méditation, 275.

Métapkysique, 720. — de la nature et des moeurs, 721.

Méthode, dogmatique, sceptique et critique, 733. — naturelle
et scientifique, 732.

Méthodologie, 623.

Mission, 717.

Monde, 390. — moral, 691. — Architecte du monde, 568.
Morale, 717.

Multiplicité et diversité, 603.



TABLE ALPHABETIQUE. 297

: N.
Nature, 215, 391. ‘
Nécessité (Postulat de la), 227. — ne concerne que Vétat
et non lexistence des phénomenes, 231. -
Négation, 527.
Nihil, 184.
Nombre, comme schéme, 253.
Noologistes, T31.
Notio, 327.

‘0.
Objet, 189.

Objet en soi, 263, 271. .

Ontologie, 723.

Oniothéologie, 582.

Opinion , opiner, 700 et suiv.

Opposition, — analytique, 451. — dialectique, 452.

>P.

Paralogisme de la raison pure, 360.
Penser , 33.

Perceptio, 324.

Permanence (principe de la), 179.
Persuasion et Conviction, 700.

Phénoméne, 38, 263. — Les phénomenes sont des gran-
deurs continues, 169.

Philosophes intellectuels et sensuels, 730. _

Philosophie, T13 et suiv. — spéculative et pratique, 718, —
empirique et pure, 719.

Physiologie, 723. — immanente et transcendante, 724.

Physique et Psychologie, 726. -

Polémique, 650.

Possibilité (postulat de la), 220.

Postulat, 216, 586, 694.

20
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Pratique, 679.

Prédestination, on mission de Phomme, 717.

Présupposition, absolue, 351.

Principe, 305. — de Phomogénéité et dela variété, 599, —
des jugemens synthétiques ‘@ priori, 148, — constitutif,
171. — mathématique et dynamique, 152, — régu-
lateur, 172.

Probléme, ou tiche imposée par la raison, 442,

Q.

Quelque chose et rien, 295 — 298.
Question, résoluble et résolue, 427.

Raison (probléme de la), 319. — paresseuse, 615, — ré.
clame totalité absolue « parte priori et non pas a parte
posteriori, 346, principe de la raison, 320. — Raison
pure, 26, 308, 310. — Pervertissement de la mission de

-la raison, 616. — Raison suffisante, 196.

Réalisation des idées, 522. ’

Réalités, 281. —  Réalité métaphysique, 225. — Postulat
de la réalité, 223.

Réflexion logique, 275, — transcendante, 276.

Régle de prudence, 686.

Représentation, 324. — pure, 41.

Rétrogression a lindéfini, 458. — & Pinfini, 457.

Rien et quelque chose, 295 et suiv.

Saltus, 234.

Savoir, 701.

Sceptique, dogmatique, empirique, critique, 652,
Schématisme, 251.

Schéme, 247. — des idées de la raison, 605. — franscen-
dant, 251. ,

Sicence (transcendantc), 44.



TARLE ALPMABETIQUE. L
Sens, 4.
Sensitive (facultd), 30,
w. comme ldho. 3.
Substance

’
Synthise n._awm.- o
vique, 99, — transcendante, 121, PR

&dht 710, — architectonique, T07. = techuique, 708,

r T %a 0 o

T condition des intuitions, 60, 63, — son iléa.
UM o v e, 06, — cumme Schéme, 351, 105, —

M.n&c.uﬂl—l.ﬂm&mut
Théiste, 581,
Théologie , 577, = mationselle ot révilde, STH, — maturcllc

M."’,”& morale, 383,

Taﬂpc o 186, — tramscendaste, N7,
Transcendant, ul.

v
Unité M e, — qﬂﬁpl 100, — transcen
dante de la consclence, |
(/T b*.“‘.—ﬂuﬁpdruﬂn
h —m,
V.

Virité, formelie, 81, — matdrialle, 1.
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