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Sub titlul ,,'“0 cestiunc de drept internafional
d inainted “Gurtii de Casafiune, D. Eugeniu Stitescu

3 c)eglut de cuviin{d st publice un artzcol n ({Laiztl"

,,fDrepiuZ“‘ la. rubrica ,.Jzu wpiua’cnf"“ n care nu a

[fdcut. de cit a repr oduce in resumat pledoaria se d'ina -
intea Jnalter “Curfi, in proc’esul dintre 6. Zapa ci
fra;‘zz «:ﬂnton St Ioma G sonstaniin.

],Jenb w cd, in acestd afacc:e pe Zznga auz‘m iatea

5

- magistraturet, sc fa(c recurs si la opzmu.nea pul)lbca,_,

plin de deferenfd cdatre acest judecdtor, care are tot~
dauna dreptil de a se rosti asupra actelor omenesci,

mé simt dalor a'mi pune ftote silinfele spre a o lumina

mai -~ bine: “Gestiunca este gravi gi meritd discuftune ;

solufiunea et interesd ne nwmai pe partile in litigiu,
dar incd i pe {era intregi ale cdrii dogoturi se afld -
5 1 [ P 9 ! L . uv
. luptd cu prelentiunile consulare pentru prima ord

intr'un mod atat de solemp pe téremul legal dinaintea

nmg[s{ralurei nostre culminante, “Dar, tocmai pentra cd
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¢ ;izslfel, SEmi fie permis a relata mai antéin faptel,
‘in totd intinderea lor, a reproduce actele judecdtoresci
in totd intregimea lor, ca sé mé .feres'c de imputarea
' cd ay ‘ﬁ omis cu pi’ecugetare vre un fapt saill un pa -
- sagiw din vre un act pufin favorabil tesei ce susfin
d/Joi voin discuta pe larg diferitele .resti*z}ﬁi de drept
la care a dat nascere acest proces, sau mai bine voiu
cdia solutiunca lor in tratatele de drept inlernafional
care se bucurd de autoritatea cea mai universal recu-
‘noscutd. “Gu riscul de a fi prea lung, voiu ocolzf’,sz,fizzca
ritaéfiunilor tranchiate care fac adesea pe autori st .
dicd ceia ce prin gand nu Ze-:-a.«‘z.‘recu‘z‘. Gu moiZul a-
cesta, cred, fie care va fi pus in positiune de 21judem

prin sine in care pa.rte este d'reptateq.
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ILa 1865 D. C. Zapa, de nationalitate ro-
man, trage in judecati, d’inaintea Consulatului
Elin, pe DD. Anton si Toma frati Constantin
pentru mai multe pretentiuni resultinde dintr'un
contract de arendd espirat in 1863. Fratii Con-
stantin, cari sunt de origind Romini Macedo-
neni, probd decretul Domnesc No. 918 din 6
Maiu 1871 prin care se promulgid legea pentru
indigenarea lor, fratii Constantin dic, care nu
erau prin urmare catusi de pucin supusi elini,
declind competenta acelui Consulat, cu atdt mai
nuilt cuvént ci si dinsii intentase contra D-lui
Zapa actiune dinaintea tribunalului de Talomita
in resortul caruia se afli domiciliat, pentru pre-
tentiuni resultdnde din acelasi contract si ci
prin urmare ambele afaceri fiilnd connexe, Con-
- sulatul trebuia necesaremente s& se dessesisese.
Cu téte acestea, prin sententa sa No. 249 din
11 Noembre 1865, considerand pe fratii Con-
stantin ca supusi elini, el se declari compe-
tent, tratésd afacerea ca comerciald, ii judecd
in lipsd si, dupe ce’i condamni fird a cere re-

clamantului cea mai mici probi de naturi a
face cererea sa verosimili, nu le acord4 nici o-
positie nici drept de apal, ordoni esecutarca
provisorie «prin arestare chiar a piritilor» si,
ca s¢ punid capét totor acestora, ordond ese-
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cutarea acestei sentente «totor portireilor, pro-
curorilor, administratorilor si ofigerilor puterii
publice din Romania». Datr¥, fiind ci portireii,
* procurorii si agenii fortei publice nu se prea
arétau dispusi a esecuta acest ordin dat in nu-
mele M. Sale Regele Elenilor, D. Zapa sa
védut nevoit a cere de la tribunalul Ilfov in-
vestirea acestei pretinse sentente cu formula e-
secutorie. Tribunalul, firi a chiema pargile, or-
dond esecutarea printr’o simplid lucrare de com-~
plect. Pe acésts basd, Consulatul, prin adresa
No. 1613 din 16 Sept. 1866, cere indati de la
tribunalul Talomita s& trimitd pren forci pe fratii
Constantin spre a fi esecutati de citre Consulat.
Acest tribunal, mirturisesc cu pirere de réu,
ordond esecufiunea personald portirelului care,
prin adresa sa No. 37, invitd pe Primiria Co-
munei Grindu, plasa Campului, distr. lalomita,
s& iea «dispositii de urgents a se indeplini ce-
rerea ficuti de disul On. Consulat cu traml-
terea D-lui Toma Constantin acolo!...»

Ca si scape de acéstid urmirire nedréptﬁ,
neauditd, fragii Constantin pe de o parte fac
recurs in Casafiune contra investirii sententei
Consulare cu formula esecutorie de citre tri-
bunalul Ilfov, pe de altd parte obtin de la a-
cest tribunal, pe aceiasi cale gratiési, o deci-
siune prin care esecufiunea personald era in-
laturats.

Curtea de Casafiune, la 3 Noembre 1867,
a pronungat sentenfa No. 398 prin care, in i-
potesa cd fratii Constantin ar fi fost supugi e-
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lini; punct de fapt pe care n’avea si 'l verifice,
consacrd teoria cea mai justd sicare a prevalat
atat in doctrina cAt si in jurisprudenfa francesd
asupra celor dou& sisteme’ estreme, din care
unul ‘se mulfumesce cu un simplu visa séu par- -
eatss, altul cere, in tot casul, o reviduirein fond.
latd ce dice Curtea de Cassativne:
~ «Asupra midlocului c& Tribunalul, incuviin~
tand prin Sjurnalul din 1866 Aug. 13 cu No.
730 a se investi cu formula esecutorie hotd-
rirea Consulard fird ca mai 4antéiu, in virtutea
art. 374 din procedura civild s€ cercetese daca
~acea sentenfdi streind.nu este contrarie legilor
{érei si chiar ordinei publice; a violat art. 374
" mai sus citat; W i
- Considerand cd art. 374 C. pr. civ. dupe
ce pune in principiu reciprocitatea politic cat
pentru modul si limitele in care hotiririle date
in_streinitate au sé se esecute in Romania, a-
_daog#: «si dupe ce vor fi declarate esecutorii
de citre judecitorii competenti Romani».
Considerand ci de 6re ce judecitorii Ro-
mAani au facultatea de a declara sau-nu ese-
cutorii hotiririle date 1o streindtate, este evi-
dent ci acésta nu se péte face printr'o hotd-
rire daty de acel tribunal caruia s'a cerut for-
" mula esecutorie, si care, spre a se putea pro-
nunga in cunoscin{d de causd este dator maian-
‘t8iu sé citese pirtile, apoi, fard de a revida
chiar hotirirea tribunalului strein in fond, s
esaminese déca ea intrunesce condifiunile con-
stitutive ale unei hotdriri, daca este datd cu



comﬁten;éf‘v"l ﬁrivin;a personelor, daci nu vio-
 lésivre Q.jzaigposi;iune de ordine publicd asa
P se in;elie*g& in Romania, precum si daca-
Leste deﬁnitivé,@ apoi in fihe s& esaminese sire-
& ' gici pentru modul si limitele in-
te-acea hotirire;
i cd jurnalul cu No. 630 din
13'Augusc¥‘ prin care Trib. de Ilfov de-
cide a.se e formula esecutorie pe hotirirea
Triﬁ__bu’.né?ului Consular elin s’a incheiat firi a
se # citat pirtile si nu coprinde intrinsul mo-
tivele pe care Trib. ’si a fundat decisiunea.»

Pentru aceste motive Curtea casésd si tri-
mite afacerea dinaintea Tribunaluluide Prahova
weSpre a cita pe pirfi si a se pronunga prin o
seatentd in reguld daca, dupe art. 374 din Co-

dz‘cobé de procedurd civils, hotiuvivea Tribunalubui
Consular elin se pote invests cu Jovmula esecu-
{ foriess . : -

Iacd cestiunea ce sa deferit Tribunalului
de Prahova prin casarea jurnalului Tribunalului
de Ilfov pentiu nechiemarea partilor; iack ces-
tiunea asupra ‘ciria acest tribunal de trimitere
avea s€ se pronunge.

Tribunalul Prahova sectia I, prin sententa
sa No, 17/68 decide a se investi cu formula
esecutorie sentenfa Tribunalului Consular e-
lin No 249/65. Appel din partea fratilor Anton
si Toma Constantin, asupra ciruia Curtea din
Bucureser sectia III, la 29 Noembre 1868 pro-
nuncid urmitérea sentengy :

«Avénd in vedere apelul interjetat de fraf'i

!
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Anton si Toma Constantin contra sententei
‘Trib. Prahova No. 17/68;

«Considerind ca da"ea unei hotdriri este
un act cu totul separat de esecutarea acei ho-
tAranis ‘

«Considerand ci autoritatea de care sunt
investiti judecdtori unui Stat pentru a re-
gula in materii contenciose rela{:xumle justicia-
blhlor derivi din puterea suverani a acelui
Stat, din care resultd, conform principiului de-
mdependenta a nafiunilor, ci in drept strict
hotiririle date intr'un Stat nu pot sd aib# nici
un efect in cele-lalte state streine, pentru ci
autoritatea lucrului judecat nu deriva din drep-
tul gmgllor, ci din dreptul civil al fie~céria na-
fiuni si deaceia autotitatea lor espird dincolo de”
fruntarlele Statului in care s’a dat;

«Considerand iarisi ci esecutarea unei he-
- tariri depinde de Suveranul t€rei unde ii pro-
pune si o esecute partea care a cdstigat, fiind
cd, ori-care ar fi modul de esecutare, ea este
un act al autoritdtii publice care nu péte fi in-
deplinit de cit de Suveranul {érei ori de de-
legatii s¢i in numele séu, érd nici de cum de
o autoritate streini, «ciici am aduce cu acesta
o isbire drepturilor térei si Suveranului s€u;

«Considerind ci pentru cuvéntul de rela-
tiuni de bund amicie, pentru consideratiuni de
utilitate si conveningi reciprocd s'a admis de di-
ferite State esceptiuni la acest principiu de drept
riguros ci hotaririle date intr’o térd nu pot avea
efect nici se pot esecuta in altd érd;
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«Considerdnd cd, o dati probat ci esecu-
tarea unei hotiriri care nu este dati de jude=-

cdtorii ferei este o esceptiune, este evident ci

ea nu péte fi permisd decAt numai in casurile
aretate de lege, pentru ci derogatiunile la o
reguld nu pot fi intinse;

«Considerdnd c¥ si legiuitorul nostru, pre-
ocupat de cuvinte de relatiuni de buni amicie
st de consideratii de utilitate si conveninti re-
cipréce cu cele-lalte State, a dispus prin art.
374 din Proc. Civ. ci hotidririle judecitoresci
date in {érd streind nu se vor putea esecuta in
Roménia decat in modul si limitele cum s1 -ho-
tiririle Judecilovilor din Roménia se esecutsy in
acea féra si dupe ce vor fi declarate esecutorn
de cidtre judecitorii competen{i romini;

«Considerand ins¢ ca prin acest art. 374
se face esceptiune la principiul de drept sus-
enunciat ci hotéririle date in térd streind nu au
nici un efect in alte t&ri, ins& numai in favorul
hotdririlor date in t&ri streine, si de aceia a-
céstd escepfiune nu péte fi intinsd la alte ho-
tariri; =

«(,onswlerand ci hotérnrea No 249 daté
de On. Cnnsulat elin dig_ Bucuresci nu pote
intra_in escepfiunea prevéduti de art. 374 Pr.
Civ. cici'nu este dati in téré streind, ei in Ro=~
mania de niste judecitori streini;

«Consxdexand cd legiunitorul nostru de si
avea in vedere, la prelucrarea Codicelui. de pro-
cedurd actuali, Codicele de procedurd francess,
nu amtrebumg:at la art. 3,4a1 nostru espresmmle

iy —
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din art. 546 din procedura francesd unde se
dice <hotiririle date de tribunalele strdine»,
espresiuni care ar fi putut s¢ coprindé si hotd-
ririle ce Consulii: streini- ar da in téra néstrd;
«Considerdnd ci, de vreme ce art. 374
din Pr. Civ.; dispune de «hotiririle date in {&ri
streine», ér¥ nu de <hotidririle date de judecd-
tori streini», cAnd numai s’ar fi putut ingelege
si hotiririle Consulilor date in Roménia, este
aaduce, in contra disposifiunilor categorice ale
art. 374 din Pr. Civ., o noud esceptiune la prin-
cipiul cd hotdririle streine nu se pot esecuta
in alte t&i de cit in puterea autorisatiei. datd
de legea locului unde se cere esecutarea;
7 «Considerand ci in temeiul nici unui prin-
cipiu de drept nuse péte asimila cu féra streind
Consulatul spre a sustine ci hotiririle date'de
Consulatele streine aflate in Roméania sunt date,
nu in-Romania de judecitori streini, ci de jude-
citori streini-chiar in térd streind; cidci, ancd
odati, dupe art. 374 pr. civ., nu este de ajuns
ca hotirirea s& fie dati de judecdtori streini,
ci Anci trebuie si fie datd «in térd streind»;
«Considerdnd ci, prin cuvéntul de esfere~
torialitate, nu se intelege in dreptul gingilor de
cat prerogativele si drepturile escepfionale de
- care se bucurd in éri streind Suveranul unei
alte t&ri sau ambasadorul séu pe timpul petre-
ceri lorin téri streiny in privinta immunitagilor
persénei §i bunurilor- lor, ca cum printr’o fic-
tiune de drept, acest Suveran sau ambasadorul
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séu, de sl in {érd streind, s’ar afla anci pe te-
ritoriul lor (vedi Foelix si Martens);
«Considerand c, prin acéstd fictiune a es-
teritorialitdtii nu s'a ingeles nici odati ca lo-
calul unde locuiesc persénele care se pot bu-
cura de acest drept este fictivamente térd streini
nu numai pentru profitarea de acelé privilegiuri
sl immunitdti, ci dncd ci acel local devine, fie
si fictivamente, o adevérati éri streini unde,
prin urmare, veri-ce s'ar petrece sar socoti pe- -
trecut in térd streind, cHci tocmal pentru ci
acea ficfiune are finta mirginitx si ca o ficfiune
nu se péte aplica la alte casuri decit acelea
pentru care s’a creat, refugiul unui criminal in-
Jocalul unde locuesce nisce asemenea persone
privilegiate nu se socotesce refugiu pe un teri-
toriu strein (vedi Martens). :
'«Conslderand ci, odatid dovedit cﬁ fictiu-
nea estentorlahté;u nu se pote intinde peste
privilegiile si immunitifile recunnoscute in fa-
‘vorea personei si bunurilor Suveranilor streini
si celor cari ii represinti, se face evident ci
hotirirea dati «pe pdmént roman» in localul
Consulatelor «de judecdtori streini» nu se péte
socoti fictivamente ca dati in térd streind;
«Considerind c3, déca hotirirea dati in
Romania de citre consulii streini nu péte fi so-
cotitd nici .chiar fictivamente ca datd in férd
strein¥, judecitori roméni sunt oprifi de art. 374
din Pr. Civ. ca s& puni formula esecutorie pe
nisce assemenea hotdriri cari nu sunt date in {érd
streind nici realmente nici cel pucin fictivamente.
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«Pentru- aceste ~considerante Curtea de-
cide: reformésa apelata. sentingd, respinge
~cererea lui C. Zapa de a se investi de jude-
citorii romdni cu formula esecutorie hotdrirea
Consulatului elin - din -Bucuresci No. 249 din
18615, Btexl Ay lnitn '

Contra acestei sentinte C. Zapa a facut re-
curs -tn Casatiune. Dupé o primd divergentd
impartindu-se voturile, afacerea a fost trdmisd
dinaintea Sectiunilor-Unite.

Iéca  istoricul esact al faptelox $l actelor
Judecéto"escx.

Specia se péte formula ast-fel : un roman
chiami, in judecatd pe un alt roman dinaintea
Consuiatului. elin ; acesta, considerand. pe ro-
manul defendore ca supus al seu, se declard
competent si Judeca Sentinta sa se pote investi
‘cu formula esecutorie?

_Admiténdu-se chiar cd defendoreie este
national al consulului, tn principiu sentintele con-
sulare se pot ele considera ca date in férid stre-
ind pentru ca, in virtutea art. 374, s& se potd
declara esecutorie de catre tribunalele romane?
De sar admite in fine ci tribunalele romane
potit investi cu formula esecutorie sentingele con-
sulare, care este baza si limita juridicfiunii con-
sulare? consulii potts judeca in veri-ce materie de
drept comun? au ei o juridicfiune contenti6sd
pe care s'o esercite fard consimtiméntul parti-
lor > care este competenta lor? in casul de facia
ordinea publicd, asa cum se intelege in Roma-

A

nia, nu-este ére cileatd in piciore?
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latd cate cestiunl spindse se ridicd in a-
céstd afacere. E

Dérd se obiecti de la mceput ¢ dinain-
tea tribunalului de Prahova, ca si dinaintea Cur-
tii de-Apel. discutiunea nu a purtat asupra to-
tor acestor puncte si ci Curtea de la sine, prin-

tr'o hotirire, nu .de specie ci de principii, a

contestat sentinfelor consulare in genere posi-
bilitatea de a fi investite cu formula esecutorie
de citre tribunalele ndéstre.

Pucin importd intr'adevér déca pirgile aii -

- invocat sati nu acest midloc. Instanfele judeci-
toresci nu ‘sunt tinute a’si funda hotiririle nu-
mai pe midlécele de drept invocate de pirt, mai
cu sémd cand se afldin joc o cestiune care in-
teresésd ordinea publicy, si intr'un grad atit de
inalt ca acésta. Tribunalul de Prahova, ca si
Curtea de Apel din Bucuresci, avea s& se pro=
nunfe asupra cestiunii ce li se deferise de ci-
tre Curtea de Casafie prin decisiunea sa de tri-
mitere, i acéstd cestiune este ast-fel formulati
in dispositivul acelei decisiuni cu No. 398, dis-
positiv pe care D. Stitescu a credut de cuviin-
td a nu'l reproduce inlocuindu’l cu un simplu
considerant: «Curtea casési si trimite afacerea
dinaintea tribunalului de Prahova spre a cita pe
parfl si a se pronunga prin o sentin{s in re-
guld déca, dupe art. 374 C. pr. civ., hotirivea tri-
bunaluli: consular se pote mwstz cun formula
eseculorie.» :

Iétd punctul de drept care s’a dxscutat, pe
un motiv sati altul, dinaintea tribunalului de Pra-~
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hova, ca-si dinaintea Curtii din Bucuresci, $i,
veri-cari ar fi considerantele acestei Curti, la
acest punct. respunde dispositivul hotaririi sale.
_Cestiunea ‘este dérd nu déca acéstd hotirire este
bine motivati; cici nu in contra considerante-
lor se recurge in Casatiune, ci deéca disposi=
tivul seu coprinde o solufiune justd si legald in
causd. Dérd s& esaminim mat Antéiu motivele,
sé¢ vedem déca interpretarea datd de Curte art.
374 C. pr. civ. este fundatd. Se dice c3 déca
acest articol este copiat din legislatia francesd,
apol espresiunile c«hotiririle judecitoresci date
in téri streind» " sunt sinonime cu espresiunile
<hotiririle date de tribunalele streine» care se
aflainart. 545 C. pr. francesd; cd acéstd sinonimie
se probd prin acéstaci art. 546 C. pt. fr. tradmite
la art. 212351 2128 C. civ. fr..unde vedem indi-
feramente intrebuintate acesté dou& espresiunt
si cd leginitorul nostru nici & manifestat cum-
va intentia de ale da un sens mai precis, mai
determinat, nici a avut vre un motiv pentru a
face o asemenea distinctiune care nu esistd
in nici o parte de lume intre /Aotirtvile tribu-
naleloy streine si hotirivile date in {érd strend,
refusind unora intr'un mod absolut dreptul de
a putea fi esecutate in Roméania, drept pe care
'a acordat celor alte in limitele reciprocititii
diplomatice. Cu téte acestea legiuitorul nostru
de si a avut in vedere textul art. 546 C. pr.
fr., s’a ' ferit de a se servi de aceleagi espre-
siuni si nu se afld nici un alt articul in. legis-
latiunea ndstrd in care s€ se fi ficut confusiu-
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nea intre aceste dou& specii diferite de -sen-
tinfe streine: unele date in téri streini, altele
numai de judecitori streini pe teritoriul roman.
Din -contra, intenfia legiuitoralui nostru de
a face acéstd distinctie se vede si mai clar
manifestatd prin persistenta ce pune in modul
seu de a se esprime, vorbind in a doua
parte a art. 374 de <hotiriri ale judecitorilor
din Romiénia» éra nu de «hotiriri ale judeci-
torilor romani.» Ratiunile de a distinge negre-
sit nu ’i au lipsit, rafiuni proprii terei pentru
care legifera si care nu se gisesc la téte cele
alte popére. Intr'adevér, de ére ce stabilia re-
ciprocitatea diplomatic%, negresit el nu putea
acorda streinilor un mai mare sacrificiu al su-
veranitdfit nationale de cat erain positiune de
a putea reclama de la streini. Apoi, guvernul
nostru ne avénd judecitori romani care s& péta-
da sentinte in afari de teritoriul nostru, nepu-
téndu-se dérd prevede casul ci s’ar putea cere
In streindtate esecutarea unei - seatinte dati de
judecdtori romani resedénd airea de cit in Ro-
mania, nici a putut concede streinilor dreptul
de a cere s& se esecute la noi sentinte date de
judectorii lor airea de catin férd streini. Par-
* tea antéiu aart. 374 trebuia neapirat s& fie co-
relativd cu partea sa a doua, altminteri princi-
piul reciprocitatit s'ar fi infrint de la inceput
prin chiar legea care’l stabilia. ‘In fine e destul
cd legivitorul n'a autorisat pe tribunalele ro-
mane ainvesti cu formula esecutorie de cit sen-
tinfele date #n stremdtate, pentru ca cele date
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de Jude»é;on streini in. Romama sé nu se potd
bucura de aceias¥ favore. Argumentul zzcom‘mno
e de mare valére cand conduce la dreptul comun,
si dreptul comun este neesecutabilitatea hotArtri-
lor date de judecitori streini. AdZogandaceste ar-
gumente pe lingd cele nediscutabile coprinse -in
" hotirirea Curtii din Bucuresci, vedem ci inter-
pretapa dati de dinsa art. 374 C. pr civ. este
justa si intemeiatd atat pe litera cit §i pespi-
ritul legii. Dérd Ore, dupe cum forte bine se:
intréba Curtea, in virtutea fictiunii esterstoriale-
/i nu ar trebui s& se considere seatintele con-
sulare ca date nu in Romdnia ci in téra cérii
apartine consulul? Acésta ficfiune a servit de
basi, si de basi unicd, la doué decisiuni ale
L,ur;n de Casatie, una cu No. 457 din 1871,
alta cu No. 343 tot din 1871, decisiuni citate
de D. States-u si cari, dupe D-sa, formésd o
Jurx‘;pmden;é constanti pentru Curtea de Ca-
satie. Mg voiu mirgini pe lingd puternicile ra-
tiuni ale Curgii de Apel, s€¢ adaog cite-va ci-
ta;mm in acéstd pn"m;é
Voiu reproduce mai fntiiu cate-va fragmente
din cei duoi autoriale ciror nume se afld menfio-
nate in" hotdrirea Curgii de Apel din Bucuresci.
Foelix in «Tratatul seu de drept interna-
‘tional privats tom I p. 390 Ro. 209 dice:
«Suveranul, de si s’ar afla pentru moment
pe teritoriul unei alte puteri, este considerat
insi, printr'o ficfiune a dreptului gingilor mo-
dern al Europei, ca cum s’ar afla tot pe pro-
priul seu teritoriu, §i se bucurid de tote pre-
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rogativele inherente suveranitagii; si, fiind ci am-
basadorul sau ministrul represintd pind la un
punct ore care perséna suveranului de care este
Imputernicit, este considerat, o tot timpul du-
ratei misiunii sale, ca cum n’ar § pdrisit Sta-
tul care ’l-a trdmis, $i ca cum ’si ar 1 impli-
nind mandatul afars din teritoriul puterii pe lin-
gd care este acreditat: Acésts fictiune se in-
tinde asémenea la sogia i la copii ambasado-
rului, precum si Ia omenii care’l urmési, Téte
aceste perséne sunt esceptate din juridicfiunea
civild a tribunalelor terei in care reséde minjs—
trul. . .. .. Cuvéntul de esteritorialitaty  sep-
vesce a indica totalitatea prerogativelor sai
drepturilor esceptionale de care vorbirim.s

- D1 mai la vale, la No. 218: «Tot ceea ce
diserfim nu se aplicd nici ‘consulilor, nici agen-
tilor pentru relatiunile comerciale car sunt a-
seménati consulilor: njcj unii nici altii nu se
bucury de privilegiele diplomatice acordate re-
presentantilor puterilor streine. ,

«Immunitatea de care se bucurd ambasa-
-dorii siin genere agentii diplomatici, ne spune
Martens in «Conducitorul seu diplomatic sau
tratat despre drepturile si functiunile agengi-
lor diplomatici si consulilor. » (tom I, p. 87 §
24 despre esteritorialitate), se intinde la ote- -
lul lor, Ia familia lor, si la téte Persénele atasate
la_serviciul lor; de aci a venit ﬁc;iunga”dupe
care otelul ambasadorelui este ‘considerat ca
afard din teritoriul national, de unde unpjj au
voit:si deducy areptul de .qsiy adici dreptul de
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a acorda un refugiu criminalilor atdt streini cat
si indigeni.»

Din acésti causi Pinheiro Ferreira, pre-
tinde ci: «Din téte fictiunile ce jurisconsultii
au introdus in dreptul public al natiunilor, nici
una nu este atit de nefolositére, atit de ab-
surd¥ chiar, ca esterstorialitatea.» Negresit, dupe
cum férte bine observa D. de Wegmann, an-
notatorul lui Martens, «esteritorialitatea acor-
dati ambasadorilor si ministrilor publici n’ar
fi avut pentru acest publicist caracterul de ne-
folosint4 si de absurditate ce imputi acestei pre-
rogative diplomatice, déca ar fi tradus’o, ca
noi, prin cuvéntul izdependent: esteritorialita-
tea, in adevér, nu este alt ceva de cat inde-
pendenta si inviolabilitatea ambasadorului.»

Tot Martens ne spune (7. p. 249 § 74)
ci «de si consulii nu pot pretinde nici immu-~
nititile nici onorurile si prerogativele acordate
agentilor diplomatici, ei se bucurd insd de ore
care privilegii si fransise, sau in virtutea tra-
tatelor, sati in virtutea principiului de recipro-
citate intre guvernele respective.» . .. . .. si
mai la vale: «in principiu consulii nu pot pre-
tinde, ca agentii diplomatici, s& fie independenti
de juridictiunea gerei.»

Dalloz ne spune asemenea in termeni forte
cétegorici (t. 12 consuli No. 35) ca «consulii nu
se bucuri de esteritorialitate.»

" Aceleasi principii le vedem consemnate si
in alfi autori.

«Privilegiul esteritorialititii, dice Witea-
2
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ton (elementele dreptului international t. L. p.
216), consistd in dreptul agentului diplomatic
de a fi scutit de veri-ce dependents de pute-
rea suverani a ferei pe lingd  guvernul cidria
este acreditat . . . . acest privilegiu nu se ra-
portd de cat la relatiunile esistente intre agen-
tul diplomatic si puterea suverani a ferei unde
reséde» si mai departe acelasi autor adaugi:
«Consulii nu sunt ministri publici. Veri-ce pro-
tectiune li sar acorda in esercifiul datoriei lor
oficiale, veri-ce privilegiu special li sar con-
feri de legile locale si de us sau de tratatele
internationale, ei nu se bucurd, dupe dreptul
ginfilor, de immunitiyile particulare ambasado-
rilor.»

Hustrul profesor al universitifii din Ber-
lin, A. G. Hefter, nu e maj pucin esplicit in
opera sa intitulatd: «Dreptul internafional pu-
blic al Europei». Ast~fel in § 42 p. 85 el dice:

~ «Esteritorialitatea este o immunitate de
drept public de care se bucurd ére care per-
sone, immunitate care are de obiect s le apere
de juridictiunea civili a teritorjului ia care re-
séde in realitate. Printr'un fel de fictiune le-
gald aceste perséne se considers generalmente
ca cum n’ar fi pArisit teritoriul natiunii. Nu tre-
bue insi sé mergem atit de departe, nici s&
dam acestui drept un caracter prea mult ab-
solut. Ar resulta ast-fel, de esemplu, acésti con-
secuenfd ciudati ci téte actele ficute de o}
persond scutitd pe teritoriul strein ar f carmuite
esclasiv de legile domiciliului seu de origini, cix
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regula «locus regit actum» n'ar putea fi invo-
catd in contra’i, ceia ce negresit n’ar fi admi-
sibil. Privilegiul esteritorialititit se rédimi fn-
‘tradevér pe considerafiunea unici, ci intr'un
interes esclusiv international, juridictiunea unui
Stat incetéss de a fi aplicabild la raporturile
civile ale unor perséne, si esercitiul seu este
suspendant pentru dinsele. Persénele care se
bucurd de acest privilegiu sunt suveranii, a-
gentii lor diplomatici, si armatele lor cind sunt
priimite pe teritoriul strein.»

Esamindnd apoi drepturile cari decurg pen-
tru ministru. public din principiul esteritoria-
litatii, Hefter ne arati ci sunt: 1° inviolabili-
tatea, 2° dreptul de cult privat sau domestic,
3° scutirea de juridictiunea criminald, 4° scu-
tirea de juridicjiunea civild si de poligie, 5° ju-
ridicfiunea esercitati de minisfrual strein asupra
personelor care’l urmési. Pe lingd acestea mai
adaug¥: 6° scutirea de veri-ce imposit. lar cat
pentru- consuli a nume, acest autor ne spune
(§ 248 p. 456) cd: «printre prerogativele agen-
tilor consulari in statele Europeane, distingem
mai cu sémi scutirea de sarcine si servicii per-
sonale care le permite de a’si indeplini in li-
bertate functiunea. Tratatele admit scutirea de
juridictiunea criminald cind intr’un mod abso-
lut, cand esceptind casurile de crime grésnice.
Ei sunt justiciabili de tribunalele locului in ma-
terie civild si comerciali.»

Acest principiu a fost proclamat printr’o
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‘hotidrire a Curfii regale din Aix de la 1843,
care. suni asa: ' '

«Considerand ci déci ambasadorii- sunt
indepenpenti de autoritatea suverani a terei in
care 1si ésercitdi ministerul acest privilegiu nu
este aplicabil consulilor. . . .» :

In fine un alt savant german, renumitul pro-
fesoraluniversititii din Heidelberg, Bluntschli, in
«Dreptul internatioaal codificat» se esprimi ast-
tel: art. 267 « Consalii 122 au drept la esteritoriali-
Zate. Ei sunt in genere supusi la tribunalele locului
unde consulatul reséde. Nu au nici un drept
special spre a fi scutiti de imposit.» \

Asa dérd esteritorialitatea este n privi-
legiu personal suveranului strein si agentului
seu diplomatic spre ale asigura independenta
si inviolabilitatea personals, privilegiu de care
consulii nu se bucurid. Sciu bine ci consulii pot
fi une-ori investifi, precum in fapt sunt la noi,
si cu caracterul de agenti diplomatici. Acésta
o vedem in Foelix (loc. cit.) care, dupe ce sta-
bilesce principiile ce am aretat in privinta es-
teritorialitatii adaugd: «Aceste principii pot
admite o esceptiune cind consulul a priimit de
la guvernul seu o misiune diplomatics speciali ;
el péte fi privit atunci ca representant al su-
veranulul. In acest cas esceptional, consulul se
va bucura de immunitigile care apartin minjs-
trilor.» ]

Hefter dice asemenea (p. 457): «ei (con-
sulii) se bucuri de téte prerogativele ministri-
lor publici, de inviolabilitate si de esterito-
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rialitate, cind sunt insircinafi si cu alte func-
tiuni dlplomatlce » -

Mé& mirginesc aci cu citaiunile asupra a-
cestui punct. Este insi evident cd in aga cas
privilegiul esteritorialitiii nu péte folosi con-
sulului de cat spre a'i acoperi independenta i
inviolabilitatea sa personald ca agent diploma-
tic, nu se pote ins€ intinde §i asupra actelor-
ce face in calitatea lui de simplu consul si a
nume la actele de juridictiune ce ar putea face
in virtutea atributiunilor séle.

Si mai 4ntéiu consulii auei veri-o juridic-
tiune? Au ei dreptul de a da hotdriri in érd
streind intre tofi nationalii lor si asupra veri-
cirii materii de drept? Lasind déra la o parte
art. 374 C. pr. civ. si fictiunea esteritoriali-
titii, s¢ vedem déca hotdrirea Curtii de Apel
din Bucuresci a violat principiile dreptului in-
ternagional public, dupe cum se afirmi.

Inainte de a intra in discutiunea acestei ces-
tiuni, un cuvént incd despre violarea principiului
ce se pretinde admis de Curtea de Casafiune, ci
sentintele consulilor se pot investi cu formula ese-
cutorie sub unele conditiuni. Am védut inci de
la inceput ci decisiunea Curtii de Casatiune de
care este vorba nu decide nimic de felul acesta,
pentru cuvéntul forte simplu c¥ cestiunea nu’i
fusese propusd; in considerante Inalta Curtea
manifestat doctrina sa in privinta modului cum
se investesc cu formula esecutorie hotiririle
date in streinitate, a motivat necesitatea de a
se chizma prealabil pirtile, érd in dispositiv a



22

decis ca tribunalul dinaintea ciruia a trimis a-
facerea s& se pronunge printr'o sentinfd in re-
guld déca, dupe art. 374 C. pr. civ. hotirirea
tribunalului Consular elin se péte investi cu for-
mula esecutorie.» Din termenii acestui dispo-
sitiv se pote mai mult induce o doctrini favo-
rabild tesei ce sustin, de ére-ce Inalta Curte pu-
nea tribunalului de trimitere intrebarea déca
se pote dec'ara esecutorie in Romania o hoti-
rire emanati de la un consulat, fiatrigea ast-
fel atentiunea asupra acestei grave si spindse
cestiuni. - R s :

S¢ inldturdm dar pentru moment hotirirea
Curgii de Casatie precum am inliturat art, 37
si ficfiunea eéteritorialitﬁ;ii si s€ ne intrebim
in fine ce trebue s& infelegem prin juridictiunea
consulilor. Cestiunea revine la acésta : consulij
auei dreptul de a da hotiriri, care sunt aface-
rile ce pot judeca, intre care perséne §i in ce
conditiuni, cu un cuvént care este basa si li-
mita acestei pretinse juridictiuni. =

Pentru acésta, inainte de tote, cati sg
ne intrebim déca Romania are s& se consi-
dere ca térd crestini Europeani sau ca féra
musulman¥ ori barbarésci, cdci, dupe cum
dice D. Domenico Gatteschi, citat de an-
notatorul lui Vattel (Dreptul Ginfilor t. I, p.
625), esistd tot atita difering% intre atributiunile
consulilor din schelele Levantului si cei cari
. tesed in Europa, ca intre institufiunea consu-
latului cum esista in evul medir si-aceia pe
care o vedem funcfionand in dilele néstre.»
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- Fira s& aretim prealabil diferengele pro-
funde care esistd intre juridictiunea consu-
lilor din terile crestine si- aceia din Levant,
si rafiunile acestor diferente, fird s& esaminim
déca Rominia are dreptul a se considera ca
téra crestind sau déca face parte din Levant, s&
admitem de o cam dati hipotesa cea mai mi-
gulitére pentru amforul nostru propriu national,
s¢ ni se concede, fie si intr'un mod hipotetic,
ci suntem o térd crestind, si s€ ne intrebim
care este juridicgiunea consulilor interile crestine.
‘Téca ce dice Dalloz in volumul 12 la cu-
véntul «consuli» § 3 No. 57 despre «juridic-
fiunea lor administrativi, gragiési si conten-
tiési». — In presenta miscirii industriale i co-
merciale care impinge pe téte natiunile citre
o stare mai regulatd, atribufiunile consulilor
tind a se restringe la afacerile de comerciu, la
protectiunea nationalilor si la interesele poli-
~tice cu care pot fi insircinati din intémplare de:
citre guvernul lor. Ast-fel, dupe cum observi
D-nii de Clercy si Vallet, p. 678, «consulii sta-
biliti in terile ¢restine au perdut, in privinta na-
tionalilor lor, esercitiul totor atributelor inhe--
‘rente cu suveranitatea teritoriald.» — Iéca re-
volufiunea care s'a indeplinit, intr'un mod mai
general, in terile supuse religiunii lui Christ.....
Dérs, mii antéiu, catd si spunem ci resultd
dintr’o instructiune din 29 Noembre 1833, a-
supra juridictiunii consulare &z ferele crestine, si
ai cirii termeni sunt reprodusi mai jos, ci do-
rinta guvernului este ca consulii s&si mirgi-



néscd competenta la actele de juridictiune ad-
ministrativd si gratiési. Cu ce drept, intrade-
vér, Francia ar refusa consulilor streini o ju-
ridicfiune pe care suveranii lor ar recundsce-o
consulilor nostri? Si din acéstd invasiune a ju-
ridictiunii streine in midlocul nostru cite difi-
cultdti ar putea resulta !»

~ Iéca acum i instructiunea din 29 Noem-
bre 1833 asupra esercitiului juridictiunii con-
sulare in terele crestine, instructiune dupe care
se conduc consulii francesi in statele crestine,
care le mirginesce competenfa, si pe care o
reproducem sz extenso din causa importantei si
claritdtii principiilor ce coﬁ;ine si care formésj
astddi basa dreptului public fn privinta consu-
lilor c¥ct s'au adoptat, prin forta lucrurilor,
de téte statele Europeane :  «Pirfile cele
mai importante ale serviciului consulilor sau
regulat prin ordonange ale Majestitii Séle fard
ca intrinsele s& se afle ceva relativ la juridic-
fiunea lor. Acéstd lacuni, de care ne am pu-
tea mira la prima vedere, se esplici natural-
mente prin acéstd circumstangi ci, dupe ce a
esaminat téte cestiunile care se raporti la func-
fiunile judiciare ale consulilor, comisiunea in-
sdrcinati a revidui reglementele esistente, a re-
cunoscut in unanimitate ci juridictiunea lor nu
putea fi asedats pe base noui de cAt cu con-
cursul puterii legiuitére. — Dérs péné& va veni
o lege care s& apropie vechile ordonante de
legislatiunea moderni si s& conciliese cat se va
pufea pe acésta cu mésurile escepgionale recla~
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mate de interesul Francesilor in streindtate, Re-
gele vrea s& puni un capét incertitudinii. ce a-
réti cea mai mare parte a consulilor din. fe-
rele crestine, la aplicatiunea juridictiunii lor:
obiectul acestei instructiuni speciale este, prin
urmare, de a implini ceea ce lasi de dorit in
acésta privingi instructiunile generale din 1814,
si de a substitui indicatiunilor ce coprindeau re-
gule mai precise si tot-d’o-datd mai in armonie
cu ideile care au presidat la reorganisarea ser-
~viciului coasular. S& fie bine inteles cd nu va
fi vorba aci de cit de consulii din terile cres-
tine si cd cei din Levant si din Barbaria vor
continua a se conforma cu prescriptiunile e=-
sistente sau vor priimi direciuni particulare
cand necesitatea se va ivi. Principiul puterii de
juridictiune atribuitd consulilor si limitele in
care trebue s& se mirginéscd aplicagiunea ei,
iétd cele dou& puncte ce catd s& esamindm..

«Puterea judecitorésci a consulilor are base
légale in-art. 12, 13 si 18 din tit. g cartea 1
a ordonantei din 1681, ordonantd inregistratd
de téte parlamentele regatului §i care se ese-
cutd incd astidi in téte ale séle dispositiuni care
nu s’au modificat espresamente. Diferitele acte
care pe rand au confirmat acéstd juridictiune
-sau’i au regulat formele, probési ci, in tot
timpul cand Regii au esercitat singuriin Fran-
~cia puterea legiuitére, consulii au fost conside-
rati ca adevérafi magistrati ; dérid aceste acte,
de si nlau fost abrogate nici implicit de veri-
o lege mai noud, nu pot fi considerate ca a-
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vénd  astidi aceiasi putere ca ordonanfa din
1681. Unele intradevér, precum ordonantele
din 28 Februariu 1687, 24 Maiu 1728 si 3 Mar-
tiu 1781, n’au fost inregistrate de nici unul din
parlamentele regatului, si acésti formalitate nu
s'a indeplinit pentru edictul din 1778, cel mai
important din téte, de cat de parlamentul din
Aix numai, care priimia atunci, precum Curtea
regald din acest oras priimesce si astddi, ape-
lurile hotaririlor date de consulii din Levant si
din Barbaria, De aceia efectul actual al acestei
sanctiuni isolate catd s& se mirginiasci la aceste
consulate, de si un pasagiu din instrucfiunile ge-
nerale de la 1814 a l¥sat a se presupune con-
trariul. — Ordonanfa din 1681 fiind déra sin-
gura bas¥ legald a juridictiunii consulare, cati
s€ ne tinem cu desivérsire de termenii artico- -
lului care o stabilesce si care e ast-fel conce-
put: «Cit pentru juridictiune, atit in materie
civild cat si in materie criminald, consulii se
‘vor conforma cu usul si capitulatiunile (tratatele)
incheiate cu suveranii din terile unde sunt sta-
«Consecuen{a necesar¥ a acestui articol este
c&d, dreptul de juridicliune nw este incredinfat corn-
sulilor de ¢t cu condifinnie ca esercifiul acester ju~
vidcfiuns s& rvemand subordonat sau usuli san
tratatelor esistente intre Francia si diferdlele pu~
feve pe lingd care comsulii sunt stabilefs. ﬁcésm
vestyicliune ¢ dréptis si naturals 5 clct esercifinl
Jurvidictinnii copringdénd dreptul de comandament, un
suveran mu *l pite asigura consulilor sé tn féve
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Streinds de cbl ci agrementul si prin delegafinnea,

" bre cum, suveranului tevitovial. Acéstd delegatinune

cati ¥ fie dnscrist tnty'un tratat spre a crea un
drept positiv pentru. acela in profitul cdrma este
Sflcutidy si, prin urmare, tn cas de tralate, juvi-
dicrunea consulard calit s¢ fie esercitatd in limi-
tele variabile puse de aceste acte. Ast-fel, si spre
a nu cita de cit doue esemple luate din epoca
cea mai apropiati de aceia in care puterea le-
giuitére ’'si a schimbat natura in Francia, ve-
dem ci tratatul inchieiat la 11 lanuariu 1787
jntre Francia si Rusia, asigurd (art. 7) consu-
lilor respectivi dreptul de a_da decisiuni asu-
pra proceselor intémplate intre nationalii lor
comercianti care se vor adresa la dingii in co-
mun _acord ; si, cu téte ci le recundsce in a-
cest cas dreptul de a cere forta publici de la
guvern, spre aface sé€ se esecute sentingele lor,
adaugs insi ci «déca una din p#rfi nu con-
simte a recurge la autoritatea propriului séu
consul, va putea s& se adresese la tribunalele
ordinare ale locului regedintei séle, si am&ndoug
vor fi finute a se supune lor.» Acéstd din urmi
stipulatiune consimtitd de cabinetul din Ver-
sailles .este o derogatiune formald la prohibi-
tiunea absolutd pusi Francesilor comercianti §i
calétori, de art. 2 din edictul de la 1778, de
a recurge in veri-un cas la tribunalele streine,
si vedem pucin mai tardiu, din contra, pe gu-
vernul frances obfiind de la Statele-Unite ale
Americei sanctiunea acestei prohibitiuni, fd-
cénd sé se inserese in tratatul din 18 Noem-



bre 1788 ci «téte diferentele si procesele din-
tre supusii regelui pré crestin in Statele-Unite
si dintre cetifenii Staturilor-Unite in Francia,
vor fi terminate prin consulii respectivi si nici
un ofiger teritorial nu va putea lua veri-o parte
in afacere.» { e : :

«Resultd dérd férte clar din acéstd apro-
piere ci principiul inscris in ordonanta de la
1681 a fost tot-d'a-una modificat cum trebue
s¢ fie si astidi dupe convenientele politice si
termenii tratatelor si ci, déca un act legislativ
va da consulilor caracterul de judecitori, eser-
cfinl guridictinunds lov nu va prtea fi insd asigu-
val, §i intindevea a;mﬁez‘z}z(ez' lor positiv fixats {?’e :
cat prin stipulatinng diplomatice.

«Asemenea stipulatiuni nu esists astidli; tra-
tatele ce citardm au incetat de a fi in vigére
si conventiunile actuale fntre Francia si cele-
l-alte state crestine nu contin nimic relativ la
juridicfiunea contentiési a consulilor; singura
regula de invocat dupe termenii ordonantei din
1681, spre a incerca de a determina esercitiul
acestei juridictiuni, este déri acum usul sau
bucuria atributiunilor recunoscute de obicinuit
consulilor de diferitele puteri. — Acésty regula
este negresit -incertd si variabild ; dérd trebue
se recundéscem ci un us devenit, bre cum, de
drept comun prin vechimea 5z uniformitatea prac-
licer sale, di autovitate consulilor, nu numai -
tru cat privesce polifia i tnspeciunca 6menilor de
mare, dupe cum a hotévit du nou ordonania ve=
LU dm 29 Octombre anul curent, dérd s intru
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cht prwvesce judecata totoy contestafrumilor cave pot
s¢ se wudice intre cipitani §i matelofi §i chiar in-
tre pasagerii francesi si dmendi cordibeed. Acest fel
de j-uﬁ'a’z'cﬁ'u’;ze este singura pe care cer mai mulfi
consuli ai nostri din terele crestine o vevendicé tncd;
~de 6re ce insd unii dintre dingii au incercat s&
o intindd mai.departe, s& ciutim péné in
ce punct este posibil sau de dorit ca acésta
juridicfiune s& n’aibd alte limite de cat ter-
menii atdt de generali ai ordonantei din 1681.
«S3 inlituram mai Antéiu tot ce privesce:
juridicfiunea criminald sau corectionald; acésti
‘restrictiune este comandati imperios de prm-
cipiul incontestabilede ordineé si de drept pu-
blic dupe care legile teritoriale relative la po-
~litie si la sigurantd obligd in téte terele pe a~
ceia care locuesc acea téri. $inici este vre un
Stat crestin- care s& consimti a se lipsi de a-
‘cest drept atribuind, altora de cat judecitorilor
teritoriului pe care delictul a fost comis; drep-
tul de a pedepsi pe autor din veri-ce natiune
ar fi facénd el parte. Am inscris acéstd reguls
in codicele ndstre si nu putem certamente pre-
tinde de la altii o facultate pe care suntem
departe de a voi s& o acordam la noi. Tot
acésta vom .dice si despre dreptul de inaltd
politie dat mai 4ntéiu Consulilor in casuri re-
strinse, si cu implinirea unor formalititi, de art.
15 al ordonantei din 1681, confirmat in urmi -
si forte intins de art. 82 al edictului din1778,
drept in virtutea ciruia Consulii puteau si a=
restese si sd Inapoiese in Francia cu cea d’dn-
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téiu corabie a nafiunii, pe veri-ce frances a
carui resedinfi i se pirea periculési. Intentiunea
regelui este ca consulii s€i in férele crestine s&
nu se gandiasci nici o dati a se folosi, precum
s'au fncercat unii dintr'ingii, de acésti disposi-
fiune la care le ar f imposibil de altminteri
s€ recurgi legalmente, in fata termenilor pre-
cisi ai ordonantei din 1681. 7

«Reméne juridictiunea in materie civily; dar
trebuie ére s& dorim ca acésey juridicfiune chiar
s€ fie recunoscuti Consulilor in t6t3 intinderea
sa? Nimic in ordonanfa din 1681, sau in edictul
din 1778 nu limitéss competenfa acestor agenti,
nici in privinga domiciliuluigenici in privinta si-
tuafiunii obiectelor litigiése, nici in privinfa na-
turei contestafiunilor; trebui-va Gre ca tofi fara
deosebire s& pétx judeca téte procesele ivite
intre francesi, de la datoriile cele mai mice
pén& la procesele. care, interesind la culme
societatea, sunt supuse in Regat la un aparat
de proceduri solemni ; trebui-va, de esemplu,
ca un frances trecénd prin resedinta unui Con-
sul, s& fie espus a-si vedea starea civild dis-
cutatd inaintea acestui agent? O asemeneapre-
tenfiune ar fi prea €sageratd; si, admiténd ci
cestiunea s’ar reduce la simplele interese pe-
cuniare, totusi avantagele pugin numerése ale
unei asemenea atributiuni nu ar contrabalanga
inconvenientele la care ar da nascere.

«Nu tot ast-fel ar fi, negresit, daca, lisind
la o parte afacerile civile propriu dise, nu ar
fi vorba decit de contestatiunile in muterie pur
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comerciali, in privinfa cirora codicele” nostru
a pus principie particulare : putem dice ci le-
gislatiunea moderna confirmi aci legislafiunea
vechie; si ci, dand Consulilor, in casurile de
avarii conginute in art. 28 al ordonantei regale
din 29 Octobre din urmi, o6re-care functiuni
care apartin in Francia autoritifii judiciare,
art. 414 si 416 C. Com. le recundsce, in acéstd
privingd, caracterul de judecatori comerciali gi
pare ci arati tot ce péte coprinde acésta atri-
bugiune. Acestea sunt cestiuni férte grave si
interesante pentru francesii care trafici in strei-
nitate, si vor fi negresit esaminate cu tétd a-
tenfiunea ce meritd, cind Guvernul Regelui se
va ocupa de legea care se va face asupra ju-
ridicfiunii Consulilor. Dar, pentru moment, nu
trebuie si se pérdd din vedere ci, chiar in afa-
cerile comerciale care inlevesésd pe [rancesi, ese-
culavea sentenfel are adesea nevoie de concursul au-
lovitiifii leyitoriale ; ¢, déca acésta o va refusa, dupe
cume trebuse sé credem, judecata consuluri nu va
avea de efect de cits& destepte temereasi sus-
ceptibilitatea guvernclor streine si s€¢ descon-
sidere tot-deodatd si pe Consul si puterea chiar
de care se va fi incercat a se servi pe negan-
dite : dace, din contra, dupe cum sa végut une-
ore in feri unde cursul justifrer st administrafruni
nuw este ase de vegulat ca in Francia, Sarv intine-
pla ca auboritatea locali s esecule prin forfa pu-
blach  sentenfele consulare, ar lyebui s& ne lemem
atunce ca nu cunt-va, ludnd esigenia consululut no-
stru dvept misura complesentelor ce ar avea gu-
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vernul nostru, s¢ vie apoi sé veclame, la vondul
- Séu, pentru hotirivile daote de e’z;gen,z‘zlz' s& pe leri-
toreul nostru, asistenta justitici nostre, si, vespunsil
negativ ce am fi nevorfs sé jfacem, ar da loc la
discufiuns supritiore. ] v

O micid intrerupere ca s& notim in trécit
cd autoritatea teritoriald, & va f bine organisat
acolo cursul justifier , va refusa consulului recu-
néscerea juridictiunii sale, esecutarea senten-
telor sale chiar in materie comerciald, date
-adicd in limitele competentei ce ’i atribue art.
414 si 416 C. com. Ce s’ar dice dar de justitia
t€rei in care s’ar recundsce un drept de juri-
dictiune consulului in afari de aceste limite,
In afard de competenta atribuitd lui prin legea
térei sale, de guvernul care 'l a trimis?... Sx
continufm! : vy Uiy .

«Intentiunea Maestitii Sale este dar ca Con-
sulii, abtinéndu-se de aci fnainte de veri ce fn-
cercare inutili sau periculdsd, s& se marginiascs
in juridicfiunea contentiési care le este gene-
ralmente  recunoscuti de us, in aceia pe care
a consacrat’o implicit la noi avisul dat de Con-
siliul de Stat in 1806 si care se péte aplica in
conformitate cu art. 15, 19 si 22 din ordonanta
de la 29 Octobre espirat; in aceia, intr'un cu-
vént, care, ne-producéndu-si efectul de cit pe
teritoriul nostru sau pe coribii purtaind pavi-
lionul nostru, nu péte, in nici un cas, s& fie con-
trariatd de autoritatea locald; sé astepte dar,
de va fi trebuing, spre a reclama drepturi mai
intinse , tratatele care pot fi inchieiate cu Pu-
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terea in Staturile cdria sunt acreditati, sau di-
recfiunea departamentului afacerilor streine; s&
se gandiascH, cind interesul particular {i va in-
demna a se abate de la aceste regule, ci pot,
perdéndu-le din vedere, s& compromiti inte-
resele generale ale misiunii lor, si s& se espuie,
printr’o demarsi ne;bine-cllibsuitév, a nemulfimi
pe Rege. — Cu cit va fi mai limitat esercitiul
functiunilor lor judecitoresci, cu atit mai mult
se vor sili a termina amiabil contestatiunile
ce Francesii le deferd cu titlu de conciliare.
— In cas de conciliare, vor pune pe pirti s&
~subsemnese transactiuni cu formele cele mai
garantatére validittii lor, si, de va fi s& urmi-
riascd esecutiunea acestor transaciuni in Francia,
le vor face sub formy de acte autentice in can-
celaria lor. — In cas de neconciliare, din con-
tra, vor redacta un proces-verbal sumar, spre
a servi unde si cind trebuina va cere.
«Consulii vor trebui chiar, in téte casurile
nespecificate de art. 1004 c. pr. civ., s& se ine
sdrcinese cu arbitragiurile care le vor fi defe-
rite de francesii cilétori sau resedénd in strei-
ndtate, pentru ca nafionalii s& aibi un midloc
eficace de a termina diferentele ivite intre ei
fird de a recurge la justitia teritoriald, si ar&-
tind oficerilor regelui tncrederea ce le este da-
torata. Principalul avantagiu al acestei juridic-
fiuni arbitrale care, negresit, va fi ajutati iar
nu impiedicatd de guvernele streine, este de a
da parfilor un titlu esecutoriu si in acea téra
si fn Francia; drept aceia compromisele trebuiesc
3
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redactate dupe formele valabile in acea téri;
dar, spre a evita tot-deodati ca actele consu-
lilor s¢ dea loc la o desbatere dinaintea au-
torlté;u terstonale, compronusele v01 purta in-
tr'un mod espres, pecatvafi putm;a, 1mpreuni :
cu. stipulatiunea de desdicere spre a ’i asigura
- efectul, renunciarea la veri-ce apel sau recurs
“dinaintea tribunalelor locale si vor autorisa pe
consuli de a lucra ca arbitri firx formalltéglle‘
Justitiei. Daca sententele lor va trebui s& se
esecute in Francia, vor putea libera copii in-
vestite cu formula esecutorie prescrisi, pentru
hotdririle date in regat, de art. 146 c. pr.-civ.»

Asa dar Juudlcpunea consululux se limités3
la actele care isi au efectul pe teritoriul na-
fiunii cdria aparfine consulul iar nu pe teritoriul
resedingei sale. Afari de acésta ei au o juri-
dictiune arbitrali; insi atunci trebu1e s& caute
ca in compromise pirtile s& renunge intr'un’ mod
espres la verice apel sau recurs citre tribunalele
locale; altfel acest apel sau recurs ar fi de
drept comun. ;

«Este un alt punct, contmuﬁmstruc;mnea
din 29 Noembre 1833, care, firi a face toc-
mai parte din juridicfiunea consulari, se tine
de dinsa destul de direct si care reclamé Ore
care esplicatiuni; este vorba de esecutarea co-
misiunilor rogatorii care le pot fi adresate de
tribunalele regatului, de si de ordinar aceste
tribunale au recurs la judecitorii locului, ca u.
nii care pot mai cu inlesnire s indepliniasci
scopul justitiei. Ori si cum, cAnd comisiuni ro-
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gatorii vor fi adresate consulilor de judecitori
sau -alte autoritifi ale regatului spre a face
‘anchete sau a priimi juriminte, a face intero-
gatoriu p¥rfilor sau a priimi depositia Fran-
cesilor stabiliti sau resedingi in térd streini, si
cand aceste acte li se vor transmite de depar-
‘tamentul afacerilor streine, ei vor procede de
oficiu §i fird cheltuiald la esecutarea lor. Vor
cita pe Francesii ce vor trebui s& asculte si, de
va finecesar s& chieme si streini, vor intrebuina
pe lingd autorititile locale miglécele ce vor
crede mai nemerite spre a decide pe acei streini
~ s& se infitisese inaintea lor. Déca persénele care
vor trebui s€ fie audite nu vor compare, si in
tote casurile-in care obstacole de forf major#
vor impedica esecutiunea unei comisiuni roga-
torii, ei vor redacta despre acésta un proces-
verbal si’l vor adresa cu acésti comisiune la
ministerul afacerilor streine care va inainta to-
tul ‘autoritdtii al c#rii act va fi remas firi ese-
cutiune. Majestatea Sa autorisi asemenea pe
consulii s&i dea priimi comisiunile rogatorii ce
li sar adresa de judecitori streini spre a asculta
pe Francesii stabilitiin coprinsul consulatelor lor.
~«In fine sunt acte conservatorii ce sunt da-
tori s& continue a face in interesul nationalilor
lor si mai cu sémi in interesul absenfilor. —
Ast-fel in casul in care Francesi cirora mir-
furi sau alte obiecte mobile ar fi trimise din
Francia sati din posesiuni francese in streini-
tate, ar voi, pentru conservarea drepturilor lor
si spre a justifica la timp reclamatiunile lor
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contra espeditorilor, asiguritorilor sat alti: a-
vénd drept, si constate natura) cantitatea si ca-
litatea lucrurilor trimise, consulif vor putea
procede, dupe cererea reclamantilor; la veri--
ficatiunt’ si la redactiunea “proceselor-verbale
necesarif si vor lua sat vor provoca, in intere-
sul celfo‘r‘ avénd drept absiny, téte mésurele con-
servatoril, precum deposit, secuestru, transpor
intr’un ‘loc public. A
' «Consulii vor lua asemenea, in cas de morte
a unut Frances in arondismentul lor, téte mé-
surele ce legile terei, tratatele saii conven- -
tiunile consulare, usul sai reciprocitatea, le vor
permite a intrebuinta spre a conserva integra-
litatea succesiunii in interesul mostenitorilor
absenti sau minori, fie puind sigilie singuri sau
in concurent¥ cu ofigerii loculut, fie ficénd in-
ventariu sau asistind la facerea lui; vor culege
si vor trimite la Ministerul afacerilor streine
tote sciintele necesare. Daca mortul va fi li-
sat in coprinsul Consulatului copii minori sau
o vdduvd care, dupe legile terei, ar fi anci
‘mindrd, consulii vor da avisurile cuviinciése ‘o-
ficerilor de justitie ai locului insdrcinati cu
conservarea drepturilor minorilor, si vor ve-
ghia anc¥ la conservarea acestor drepturi, cind
tratatele, convenfiunile, usantele sau dreptul
de reciprocitate le vor da acésti facultate.
«Cand mortul va fi ficut un testament de-
pus la consulat, consulii vor provoca deschi-
derea acestui act, fie de citre judecitorual com-
petent al locului succesiunii, fie de citre de-



legatul acestui judecitor, si vor da- apoi, de
va fi nevoie, ministerului de afaceri streine,
téte sciintele care vor putea fi folositére fami-
liei sau interesatilor. Tot ast-fel vor urma si
cand vor afla c¢i a murit, afard din  arondis-
mentul lor consular, un Frances al cirui tes—
tament va fi depus in cancelaria lor.
 «Insircinagi, cuun cuvént, de a veghia cu

dinadinsul la conservarea drepturilor celor ab-
singi, vor lua pentru acésta téte mésurele ce
le va indica prudenta si vor recurge, de va fi
trebuintd, la autorititile locale insdrcinate cu
" protectiunea absentilor, conformandu-se, in tot
casul, fie tratatelor sau conventiunilor, fie le-
gilor si usantelor terelor respective. Nu wor
perde din vedere ci intervenfiunea lor, nepu-
ténd fi fundatd de cit pe un ‘interes general
ameningat in interesul particularolui, le este
interdis de a priimi vre un mandat sau pro-
curatiune, afari numai de vor fi de mai ina-
inte autorisati specialmente pentru acésta de
citre Ministerul afacerilor streine  Acestea
sunt diferitele puncte tratate in acéstd in-
structiune speciald; acestea sunt intentiunile Re-
gelui, si consulii vor trebui si se conforme lor -
cu cea mai mare esactitate.» i

Verice comentar este inutil: atita este de
precis limitatd juridicfiunea consulilor in ma-
terie contentidsd prin acéstd mstruc;mne care
le servesce de lege generalmente adoptaty
prin us.

Gi3sim aceleasi idei espuse in «Conducito-
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rul diplomatic» al lui Martens care, mai antéii,
in t. I p. 242§ 72, resumi astv-fel, caracterul
public al Consulului: «a -veghia la interesele
generale ale comerciului si ale navigatiunii ;
a protege pe nafionali in bucuria legald adrep-
turilor lor si pacinicul esercifiti al industriei
lor, a le tine loc de maglstrat pentru actele
vietei civile; a le servi de organ in reclama-
tiunile si plangerlle lor, de conciliator in dife-
rentele lor si, dupe Ioc, de arbitru sau de ju-
deuétor intru acesta §i numai intru acésta se
mirginesc func;:numle consulului» ; apoi in § 73
ocupindu-se de juridictiunea consulari in sta-
tele europeane dice :

«De la stabilirea Misiunilor permanente,
cu intinderea crescéndi a relagiunilor interna-
tionale prin jnlesnirea comumcapumlor, si in
urmarea unef mai bune infelegerf a principie-
lor generale de drept public, juridictiunea dati
consulilor s’a restrins gradat in limite may
strimte de cit cele puse la origini. Puterile
europeane, recunoscénd ¢i in principiu juridic-
tiunea subt—m;elege dreptul de Suveranitate,
n'au putut remine indiferente la mcurcéturele
ocasionate de esercitiul puterilor consulare pe
teritoriul national, §i le a pirut ci e bine si
restréngi atrlbu;lumle ]ud1c1are ale acestor a-
genti. ‘

«Esercitiul acestei Jurldlctlum resemandu-se
cu desewrsxre pe concesiunea suveranuluj te-
ritorial, tratate speciali ’i au tras hotarele; si
cand aceste tratate n’au putut prevede tot,



usul stabdlt a suplinit lacunelor, regulandu—se
dupe prmmplul reciprocitiii.

«In conventiunile contractate intre ele, max
téte puterile crestine au stipulat pentru con-
sulii lor juridictiunea ezrézz‘m/a, lisénd nsk pir-
* filor facullaten de a vecurge la txibunal fie in-
trun  mod direct Jfie in apel in contra hotdrivic
consulare.. Unii nu admit recursul direct sau
prin apel de cat mamtea tribunalelor terel
pirtilor.
' «In lipsd de stlpulapum esprese, leglle de-
cretele sau ordonantele suveranului si e
stundle. tribunalelor, impreund cu instructiunile
consulare, stabilesc §i precisésd juridictiunea
atribuitd consulilor. In acest cas, cain ori-care
~altul, mstruc;lumle singure, intr "adevér, -nu ar
putea fi suficiente spre a determina dreptu-
rile si atributiunile consulare,. de oére-ce eser-
citiul lor depinde de asentimentul suveranului
~ teritorial. Ele ins¥ arati nu numai mesura fa-
~cultitilor ce un ‘guvern inelege a da agentu-
lui s&l, dar incd, prm inductiune, si latitudi-
nea ce in vertutea principiului de reciproci-
tate este dispus a acvorda la dmsul consulilor
streini. s

«Guvernele, pucin’ numerése, care dau con-
sulilor lor juridictiunea erzminali pentru de-
lictele care se comit pe coribiile nationale in-
tre émenii echipagiului, mirginesc acéstd pu-
tere la juridictiunea corecfionald §i numai pe.
cit pedepsele, dupe legile respective, nu sunt
considerate ca affitive. .
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«In materie civild, mal multe guverne dau
agentilor lor consularj juridictiunea contentiésd,
in diferentele sau dintre cdpitani si 6menii e-
chipagiului lor, sau dintre mateloti, si‘consu-
lul va putea reclama, de va voi, asistenta au-
toritdtilor locale pentru esecufiunea si menti-
nerea decisiunilor sale. Juridictiunea arbityalss;
le este dati pentru tofi cei alfi nationali. Alte
guverne le recunosc dreptul de arbitragiu a-
supra totor concetitenilor lor firs distinctiune,
daca nu isbutesc a’i concilia amiabil.

«In virtutea acestei atribufiuni, cind se ri-
dici in circumscriptiunea consulars contesta-
fiuni intre individe din natiunea sa, fie fintre
cdpitani de corabie si émenij echipagiuluil, fie
intre -negugitori sau alfii, consulul este dator s
faci tot posibilul spre a ajunge la o impicare
si a impedeca de mai ’nainte procedurele ju-
decitoresci. Daca parfile se vor supune de bunx
voie arbitragiului séu, el isi ds fary cheltnialy
sententa arbitrald, consciingi6ss $i nepartinitore;
pentru acest sférsit, el asculty pe fie-care parte
pentru limurirea si esacta espunere a faptelor;
cere sd i se infifisese hirtiele si documentele
relative la proces, si daca afacerea este de ére-
care importanti, dresés3 proces-verbal despre
titlurile respective; resolve cestiunea in modul
cel mai espeditiv conform cu legile térei séle
$i cu usurile “comerciale si maritime. Sententa
ce di este scrisy si pirtile trebuie s&i se sy-
puie, cu dreptul pentru fie-care de .a ’i cere
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revisuirea si judecata din nou a causei dina-
intea tribunalelor terei lor,
«Acesta este mersul urmat in afacerile su-

puse la arbitragiul consulului; dar indati ce

contestatiunea di loc la o procedurs; ea vine
dinaintea tribunalelor ordinare ale terei atit in

- materie civild cAt si criminali.

«Daca dar pirlile nu primese miglocivea san
arbitraginl consulutur, san daca sunt in proces cu
supuse levitoviali sau streini, el ¢ dator st le a-
vale modul de procedurds ce trebue s¢ ‘adople i
legea care le este aplicabili, sé le indice avocafi o=
nests §i dibact, s S¥ e scutéscy, prin buna ‘sa di-

reciiune, de chieltueli i tntdvdicri onerése.n

In ajutorul acestei doctrine Martens cités
in notd un text care, in specia néstrs, dobén-
desce o importantd si mai mare. Iati intr'a-
devér cum atribufiunile judiciare ale consulilor
sunt definite cu precisiune de instructiunile date
agenfilor consulars ai regatubme Grecies : EIv

- «Coribiele grece intrate intr'un port strein
nu pot fi considerate indefinit ca locuri streine
si protectiunea ce le este acordats nu pote im-
pedica juridicfiunea teritoriald de a se esercita.
intru -cat privesce interesul Statului in porturile
cdruia se afly, - '

«Admige. inte'un port strein, aceste cor#bii
sunt dar supuse legilor de politie care cirmu-
iesc locul in care sunt priimite, si émenii e-
chipagiului lor sunt asemenea justiciabili de
tribunalele terei pentru delictele ce comit acolo,
chiar pe corabie, # contra personelor streine e-
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chipaginluz, precum §i pentru convengiunile ci-
vile ce ar putea contracta cn ele.

«Cu téte acestea e de drept comun, inde~
pendent de tratatele particulare, si fird ca a-
cestea s& fie necesare, ci téte discutiunile re-
lative la’ salarii si conditiunile de angagiament
ale 6menilor de mare, §i téte contestatiunile
intre 6menii echipagiului, sau intre ei i cdpi-
tanii lor, sau intre cdpitanii a mai multor ba-
stimente nafionale, s& fie terminate de consuli.
' «Este asemenea recunoscut c Jurldlcglunea
teritoriald nu este competentd in privinta de-
lictelor care se comit pe corabie tntre omens ai
echipagenlur; i cd, in acest cas, fiind vorba de
disciplina interiérd a corabiei, autoritatea lo-
cali nu trebuie s& se amestece, de cte ori nu
i se cere ajutor, si- daca liniscea portului nu
este compromisd (acest principiu este asemenea
recunoscut in Francia de o decisiune a consi-
liului de Stat, aprobati la 20 Noembre 1806 si
de o ordonanti din 29 Octobre 1833).

«Consulii judecd dar téte diferentele ivite
in resortul departamentului lor, intre cipitani,
‘mateloti si alte individe imbarcate pe coribii
de comerciu ale terei lor, afari numai -daca
- consulii vor permite reclamantilor de a se a-
dresa catre cine de drept, dupe imprejuriri in
casul in care ei n'ar putea da insile dreptatea.

«Consulii nu pot judeca intr'un mod defi-
nitiv in materie criminald de cAt afacerile in
care nu e loc sé pronunte pedepse affutive.

«Pedepsele de simpli coreciune vor fi pro-
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nunfate de dingii conform legilor asupra poli-
fiei si navigatiunii. Daca insi ar fi vorba de
o crimi sau un delict comis de émeni de mare,
la care ar trebui s& se aplice pedepse care,
dupe leglle de politie asupra navigatiunii, sunt
considerate_ca aflictive, inculpatii vor fi are-
stati si trimisi in Grecia cu cea d’antéiu cora-
bie grecéscd. Inculpatul, in acest cas, va fi in-
sogit de o copie a pieselor procedurei, adre-
sat¥ autoritatii grece din localul destinafiunii.
~ «Daca prevenitul a fugit de pe corabie, a-
restarea sa definitivi si detenfiunea sa sunt
acte de putere care nu pot fi esercitate de cat
de autoritatea locald. In acéstd circumstantd .
consulul transmite cererea sa inscris oficerilor
competenti care, dupe ce vor preveni justifia,
ii vor da ajutor spre a face ciutdrile necesare
si a opera arestarea inculpatului dupe formele
stabilite in acel loc sau prescrise-de tratate.

~ «Consulii esercitd amzabi juridicfiunea asu-
pra negutitorilor si Zutre nafional.

«Juridicfiunea comerciald a consulilor pen-
tru cause streine criminalititii, va fi regulatéd
dupe codicele de comerciu frances, admis in
Grecia.» » '

Asa dar inlipsi de vre-o conventiune di-
plomatici care s& regulesedg;i sé fixese limitele
juridictiunii consulare intr'un mod reciproc, pre-
supuind cd nu esistd vre o lege relativd la a-
céstd materie, precum nu esistd nici vre un
decret sau ordonantd a Suveranului nostru care
s¢ determine limitele concesiunii ce intelege a
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face acestui drept esceptional de a da -justifia
pe teritoriul séu, in lipsd chiar de decisiuni ale
tribunalelor care s& fi fixat jurisprudenta intr’un
mod constant, recunoscénd. consulilor facultatea
de a esercita pe teritoriul Roméniei téte drep-
turile ce li se vor fi conces de Suveranii ‘or,

intregimea juridictiunii ce li se va fi acordat
~de Guvernele lor, vedem ci instructiunile con-
sulare atat in Franc1a cit si-in Grecia nu di
drept consulilor de a judeca pe nationali pen-
tru afacerile lor de drept comun de cit nu-
mai subt o indoitd condifiune : 1~-iu ca ambele
parfi s&€ fie supusi ai séi, al 2-lea ca ambele pirtt
s€ priimiascy juridictiunea lui intr'un mod ami- .
abil si arbitral. Altminteri consulul incetésy de
a fi competent de cit pentru afacerile escep-
plonale ce ’t sunt anume atribuite.” Cum darj
am ‘putea noi s& le recunéscem intr'un mod
benevol si fird nici o sperantd de reciprocitate
drepturi pe care Suveranii lor au credut de cu-
viingd a i le refusa? Cum st le recunéscem pe
teritoriul nostrz caracterul de judecitori de
drept comun intre conationalii lor, drept pe
care nici Suveranii lor nuli ’l a conferit? Spre

a dovedi si mai bine ci juridictiunea conten-

ci6sd a consulilor in terele crestine n materie
de drept ordinard nu se péte esercita de cét-
cu invoirea ambelor pirti care, find conatio-
nall, constituie pe consul arbitru renungand la

veri ce drept de apel sau recurs contra decis-

siunii sale, s¢ impingem mai departe cercetarile
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néstre, s& esaminim doctrina generalé asupra
acestei cestiuni. : ;

Henry Wheaton in cartea sa mtltulatd «Ele-~
mente de drept internagional» t. 1 p. 136 dice:

«Legile civile ale veri cirui. Stat poti o-
pera dincolo de limitele propriului séu teri-
toriu si in teritoriul unui alt Stat, in vertutea
unor conventiuni speciale intre ampele Staturi,

«Ast-fel sunt tratatele care autorisd pe con-
suli i alti agenti de comerciu ai unei natiuni
s& esercite o juridictiune asupra compatriotilor
lor in teritoriul natiunii unde resed. Natura i -
intinderea acestei juridictiuni depand de stipu-
iatiunile coprinse in tratatele dmtre ambele
Staturi.» ‘ 5

In savantul tratat al lui Hefter pe care am
avut deja ocasiunea a ’l cita, la pagina 451
§ 244 si urmitére citim :

«Printre diversele institutiuni stabilite in
interesul comerciului de dreptul public euro-
pean, institufiunea consulard este firi indoiald
una din cele mai vechi, de si delainceput, n'a
fost cunoscutd subt acest nume. Origina ei se
afli prin epocain care comerciul se lupta nci
cu greu pentru esistenta sa, pe cand era ne-
voit aci s& caute un adepost in corporagiunile
municipale din care esise, aci, espatridndu-se
pe un pimént strein, s& se constitue acolo in
corporatiune independentd dupe ce dobandia
ore-care influentd. Tocmai mai tardiv Suveranii
teritoriali incepurd a 'l protege, atunci cind se
pusese la lucru spre a se consolida.
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«Comerciul odati’regulat constituit, una din
cele d’antéiu nevoi ale sale, indatd ce se sta-
bilia in streinitate, fu de a obtfine o juridic- -
tiune proprie si mdependenté, chiematd a in-
- terveni nu numai in contestatiunile intre supusii
acelenagl na;xum sau cu locuitorii erei, dar 4nci
in téte ocasiunile in care interesele comerciu-
lui trebuia s¢ se feriasc de isbirile arbitrale ale
autorititilor locale. Anci din secolul al XII gd-
sim, in cetitile comerciale atit de inflorite ale
Mediteranei, magistrati cunoscufi sub numele
de consuli, insircinati cu juridicfiunea in ma-
terie comerciali. Asemenea gésm in timpul
Crucxatllor, si mai ’nainte ancd, in imperiul bi-
zantin si in regatele crestine ale Siriei, sub di-
ferite numiri, o maglstratura analogd stabilitd
in profitul natiunilor si oraselor care traficau
in aceste tere. In secolul XIII cu téte acestea
- nu mai gdsim in Orient urme ale acestei in-
stitufiuni care se resima in genere pe princi-
piul personalitatii usantelor: fie-care nagiune
nu consimfia sé fie judecata decit dupe pro-
priele sale usante.’ :

«Dupe invasiunea regatelor crestine din
Orient de catre mindrii descendenti ai lui Os-
man, populii comercianti din Europa fury siliti
s& caute a obtine de la acesti Suverani si de
la vice-regii lor in. Egipt si in Statele barba-
resce, capitulafiuni sau convenfiuni care sé& le
permitd de a ’si continua traficul. Furi silifi
s€ caute a obfine tot-de-odati o juridicfiune in-
dependentid care lua vechiul nume de consulara.
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Citre acelagu epocd repubhcele italiane, ceti-
file inflorite de pe céstele Provengei si. Cata-
loniei, cetitile odiniéra atit de bogate si de pu-
ternice din Flandra si din Liga hanseaticy, in-
cepeau a funda nu numai pe fermurile Medite-
ranei, dar inci si pe litoralul mirilor de Nord
si Balticei, stabilimente de comerciu cArmuite
de autorititi particulare, insircinate cu functiuni
judecitoresci si indestrate cu numerése privilegii'
de Suveranii teritoriali. Ast-fel, de esemplu,
gisim- prin cetifile ligei hanseatice o magi-
straturi cunoscutid sub numele de Aldermann
st adiunti, in alte cetdfi sau republice guver-
natori, conservatori, pretori sau. consuli, Usul
misiunii lor permanente la Curtile %;Jverane ne-
esistind Ancd, acesti magistrati erau ins¥rcinafi
si cu funcplum diplomatice.

«O asemenea institufiune independent de
juridxq;xunea teritoriald $i avénd a sustine con-
flicte continue cu autoritafile regulate ale teri-
toriului, nu se putea de loc concdla cu des-
voltarea sistemului modern al Statelor si cu
consolidarea puterii monarchice. Din contra,
trebuia s€ fie considerati ca o usurpare asupra
libertdgii si independentei suveranititii terito-
riale. Din acest moment incepe a se manifesta
pretutindeni tendinta de a supune comerciul
streinilor la legile si tribunalele locale. Crean-
‘du-se Judecﬁtorl de comerciu speciali uneorl,
precum s’a intémplat in Francia, sub numele
chiar de consuli se ins#rcinau tot-d’o-datd si
cu protectiunea comerciului strein in limite ra-
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fionale. Prin stabilirea misiunilor diplomatice
permanente la Curtile suverane, interesele co-
merciale ale populilor furz represintate fntr'un
mod mai direct si mar eficace de cat péné& aci.
Nu mai remine de cat cel mult s& se asigure
interesele locale ale comerciului strein prin try-
miterea agengilor insircinati cu ap€rarea lor
pe lingd autoritifile locale, Ast-fel s’a trans-
format in fine institufiunea judecitorilor con-
sulari din evul megiu in simpli agenti, insir-
cinati cu o misiune protectrice §i cu Sre-care
atribugiuni de politie asupra nationalilor. In a-
ceste condifiuni ea s'a conservat, in virtutea
concesiunilor reciproce, intr'un mod férte salu-
tar in téte Stalele crestine ale Europei si din
Lumea-Nou#, _ o

Apol, trecénd la atribufiunile consulilor
actuali; Hefter le resums si le fixésd in modul
urmitor : ‘

«I. Consulii veghias tot-d'a-una la stricta
observare a tratatelor de comerciu si de na-
vigatiune, atit de citre guvernul pe lingi care
resed, cit si de citre nafiunea ce represinti.
Déca buna intelegere jncepe a se turbura, ej
trebue s¢ faca pe linga autorititile competente
demarsele necesarii Spre a o restabili. Ei jay
cunoscinti de sosirea coribiilor natiunii lor,
de incarcitura si echipagiul lor. Sunt insirci-
nati si de polifia Pas-portelor. .

‘2. Datt ajutor say consilii  comerc iangilor
si marinarilor nafiunii lor, de cite-or; acestia
alérga la dinsir, Pot cere de la autorititile strei-
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ne estradifiunea 6menilor echipagiului cari au
fugit de pe cordbiile natiunii lor, in limitele
stabilite de tratate sau de us.

3. Sunt investiti de un fel de juridictiune
voluntari pentru constatarea faptelor si acci-
dentelor care se ating de interesele private ale
nationalilor. Pentru acest sfirgit dau marinari-
lor §i negutitorilor certificate autentice.

4. Coutit sévegulese amiabil dificultifile care
se nasc intrve supusii nojiuni: lov, st intre acestia
cu locuitorii fever. Unele tratate le acordd chiar
dreptul de arbitragiu in diferentele cipitanilor
cu dmenii echipagiului.» /o

~ Iétd, resumate intf'un mod concis si me-
todic, téte atributiunile consulilor in statele
crestine ale Europei ; amzabilitatea o vedem pre-
tutindent formand fondul Jurlchcpunu conten~
tiose a consulilor.

Ca s& termindm cu acest punct, vom cita
pe Bluntschli care este i mai categoric. Emi-
nentul profesor din Heidelberg, care a luat ik
supridst de a redacta principiile abstracte ale
dreptului public sub formd de lege, dice in o-
pera sa citati art. 252, 253 §i 254:

«Art. 252.Consulii n'au nici o juridicfiune
contentiésd, afari numai de le va fi dati in-
tfun mod espres de guvernul lor §i recunos-
cutd asemenea de guvernul terei unde resed.

«Art. 253. Consulii pot fi numiti arbitri in
. diferentele d’intre compatriotii lor.

,,NOTA. Vor trebui s€ veghiese in acest cas ca pir-
file s& renunie a apela de la decisiunea consulului la aau-

4
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torit#fii locale. S’ar putea intémpla altminteri_ca sentenga
consulului, datd conform legilor statului de care depind pir-
jile, s& nu fie ratificaty de tribunalele_resedinii consulatului,
din causa diferenfei de legislagiune, §i ast-fel posifiunea con-
sulului si drepturile terei séle ar fi comproniise, :

«Art. 254. Audreptul si datoria de a face
s€ se respecte in téra streini drepturilée nagio-
nalilor lor absenti sau rau represintati, si de a
lua pentru acest sfirsit téte mésurele ce li se
vor pdrea necesare sau folositére.

»NOTA, Nu au nici dmperium nici Juridictio, dérs au
astipra nafionalilor $1 fn interesul lor un fel de patronat si
jucrés¥ in virtutea unui mandat natural, E cu totul contra-
rin dreptului gingilor de a vroi sg se restringd autoritatea
consular la negugitori st la echipagiile corabiilor, Cei-l-alt;
cilétori pot si se adresese la consuli tot ast-fel ‘ca si ne- 3
gutitorii,» :

S& facem acum pugin aplicafiunea la specia
nostria acestor principie universalmente recunos-
cute si consemnate in tofi autorii cari s'au ocupat
de dreptul public european i, pentru ci -D. Sti-
tescu considerd ca remarcabile motivele deci-
siunii Curfii de Casatiune No. 398 din 3 Noem-
bre 1867, s& vedem déca, in specia nostri, sen-
tenta consulatului elin «insugesce conditiunile
constitutive ale unei hotariri, déca este dati

. €U competentd in privinfa persénelor, déca nu
violési vre o dispositiune de ordine publicx
asa cum se intelege in Romainia» apoi-in fine
s€ vedem déca esisty «reciprocitate :politici
pentru modul si limitele» in care asemenea ho-
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cuta in Grecia.

Primul element reclamat de acest c'onsi-,
derant al decisiunii Curfii de Casatiune spre a
se putea cere aphcatlunea artd 3744Ch pr civ.
este dera ca actul -care se presintd s& insu-
siasci condifiunile constitutive ale unei- hoti-
riri.» Dérd, ca'sé fie hotirire, trebue mai 4n-
téiu s& fie judecitori, si, din téte citatiunile ce
am ficut, sc pote vedea cd consulii nu sunt

Judecéton, 4 In genere nu au competenty dat

de suveranii lor de cit spre a judeca amiabil
pe pirtile cari se invoesc, hotiririle lor sunt,
mai propriu dis, nisce acte autentice prin care
constati transactiunile intervenite intre parp a-
supra diferentelor ivite intre ele. Acésta re-
sultd mdi cu sémi din’ instructiunea dati con-
sulului elin de guvernul s¢u. Apoi, chiar déca
frafii  Constantin ar fi fost supusi elini, chiar
déca reclamantul C. Zapa ar fi fost si dinsul

'supus elin, cas in care numai se permite con-

sulului a instrumenta pentru terminarea afa-
cerii amiabil, prin transactiune, in specia ‘nés-
tra nici acésta nu se putea face din causi c¥, -
precum am védut de la inceput, fratii Constan-
tin nu au consmmt a eompare dinaintea con~
sulului, ’i au declinat competenta, aga in cat,
pentru acest cuvént numat, si din acel moment,

~consulul inceta de a mai putea ﬁjudecétor le—

gea terei lui 1i ridicx dreptul de a mai putea
da vre o sentenfd, fie si arbitrala, S& presupu-
nem insd c¥ actul consulului elin insusesce con-
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ditiunile constitutive ale unei hot¥riri, ci con-
sulul are calitate de judecitor si ci sar fi res-
pectat asemenea si legea de procedurid elini
care reclami presenta unui procuror, putem
vedea din cele ce preced ci lipsesce in specie
al doilea element cerut de.acel r7emarcatil con-
siderant al decisiunii Curfii de Casatiune: ho-
tirirea nu este dati cu competentd in privinta
persénelor. Intr'adevér fratii Constantin nu sunt
elini, ceea ce nu se contestd, nici au fost si
nici au putut fi elini in momentul cAnd g'a pro-
nunciatacea hotirire, cici ei sunt mdigenaty nu
naturalisafz, declarati adicd prin lege de romani .
ab origine ndscufi numai in partea Romaniei ne-
libers. Déca fratii Constantin ar fi fost elini,
incd competenfa personali ar fi lipsit consu-
lului de 6re ce C. Zapa este roman si instruc-
tiunea guvernului elin nu permite consului a se

pronuncia de cit intre doi supusi elini. In fine
déca ambele pirfi ar fi fost conationali ai con-
sulului, totusi lipsia competenta de a’i judeca firy
voia si consimtiméntul lor, de ére ce nici unul
din ei nu erau negugdtori nici marinari §i afa-
Cerea nu era nici comerciali nici relativi la
daraverile esceptionale intre marinari. Era vor-
ba, dupe cum am v&dut, de nisce pretentiuni
resultinde dintr'un contract de arend¥, preten~
fiuni cari, fie dis fn trécét, se si terminasers
pe calea administrativi la care C, Zapa aler-
gase mai antéiu. Adaug : competenfa escep-
fionald a consulului de ar f esistat in prin-
cipiu, negresit cx ar fi incetat in faca coms-
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petentei generale, incontestabile a tribunalelor
romine care erau sesisate de fratii Constantin
spre a se pronuncia asupra aceleiasi afaceri.
Escep;iunea‘ acésta de litispendentd propusd
consulului il ptnea negreslt in posmune de a
nu se mai putea pronuncia. Alt-fel sar putea
intémpla ca, in' aceiasi afacere, intre aceleasi
“perséne, si se dea dou€ hotiriri contradic&td--
re, una de maglstratura teritorial¥ alta de con-
sul, i atunci care din dou& s'ar esecuta, care
ar fiautoritatea chiematd a se pronuncia intre
aceste doug hotiriri egalmente definitive, a-
vénd amandoué puterea lucrului judecat?

In van sar obiecta cd, cu modul acesta,
din facultativ se face obligatoriu pentru tofi
streinii resedénd in térs forul tribunalelor né-
stre si ci se ridicd paménteanului facultatea ce
are de a renuncia la dreptul de a traduce pe
~ strein dinaintea tribunalelor roméne. Obiectiu-
nile acestea nu sunt de loc fundate cici, mai
Antéiu forul tribunalelor néstre nu se face ast-
fel de loc obligatorin pentru streini: ei se pot
judeca de consul de vor voi; trebue ins&, pen-
tru acésta, .ca ambele pirfi s& consimt¥; alt-fel
ar fi a refusa protecfiunea promisd’, bucuria
drepturilor civile, acelui strein care le recla-
m3. Asemenea nu se péte plange pimeénteanul
c¥ i se ridicd dreptul de a renuncia la tribunalele
séle in favérea tribunalelor nationale ale streinu-
lui, cicinu e vorba aci de acele tribunale ordina-
re de la a ciror juridicfiune streinul nu se péte
sustrage, ci de un judecﬁtor cu totul esceptio-
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nal a cirui competen;ﬁ este limitatd prin con-
simfiméntul streinuluj. Precum roméanul are fa-
cultatea de a renuncia la tribunalul romin, as-
semenea i streinul are dreptul de a nu priimi
s€ fie judecat de consul; nu dérz dreptul de a
renuncia la tribunalul ordinar se répesce nagio-’
nalului, ci esercitiul acestui drept ii este im-
pedicat prin refusul legal al streinului de a priimi
juridictiunea escepfionald a Consulului.

Dar. chiar daca aceste obiectiuni ar fi fun-
date, de ce valére ar putea fi ele in faga gra-
velor inconveniente la care ar da loc conflic-
tele ce S'ar nasée din esistenta a doug hoti-
rirl contra-dic&tére egalmente definitive ema-
nand de la judecitori de ‘na;ionarlitate diferitx ?

S& trecem acum Ia esaminarea celui de al
treilea element: respectul ordinei publice. Nu
se atinge ére ordinea publici asa cum se inte-
lege in Romania » cand se judeci un national
ca strein, se declari comercialy o afacere pur
civild, se judecy fard presenta procurorului, se
refusy dreptul de opositie si de apel se pro-
hunfd constringerea corporald si se ordoni ese—
cutiunea provisorie in numele unui suveran strein’

Ce s& mai dicem de.cel de al patrulea
si ultim element - reciprocitatea politici? Nu .
este ére evident ci acéstd conditiune éscn;ialé
nici este nicj péte fi indeplinits de ére ce Ro-
mania nu are consuli in Grecia cirora s¢ se ;
recundéscd de guvernul acelei tere dreptul de a
da sentente acolo pentru cari s& se potd apoi
cere formula esecutorie ? Aga dar, independent
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de modul de a vedea al Curtii de Apel din Bu-
curesci, chiar daca s’ar admite ci art. 374 C.
Pr. Civ. nu se opune la investirea cu formula
ésecutorie a sententelor date de judecitori stre-
ini airea de cit in térd streini, tinénd compt
‘numai de principiile generale de drept inter-
national si ludnd de normid considerantul co-
prins in decisiunea Curtii de Casatiune, pre-
tinsa hotirire a Consulatului elin nu se péte in-
vesti cu formula esecutorie pentru ci nu este o
hotirire, pentru ci Consulul nu era competent,
pentru ci sa violat ordinea publici asa cum
se intelegein Roménia sipentru ci in fine nici re-
ciprocitate politici nu esist sinici nu péte esista.
Tacd ce suntem constringi de ragiune a de-
cide considerand pe Romdnia ca téri crestini.
Alt-fel in adevér se petrec lucrurile in te-
rele musulmane, si Martens pe care ne vom
mirgini a ’l cita, stabilesce in modul urmitor
ratiunile acestei distincfiuni §i prerogativele
consulilor resedinti in schelele Levantului:
«Interele crestine, restrictiunile aduse la juri-
dictiunea consulard sunt necesaremente coman-
date de principiul incontestabil de ordine si de
drept public dupe care legile teritoriale relative
la polifie §i la securanti obligd in veri ce téri pe
aceia cari o locuesc. De aceia nici este vre un
Stat crestin care s& consimti a se lepéda de
acest drept, atribuind altora de cat judecitorilor
teritoriului unde delictul a fost comis dreptul
de a pedepsi pe autorul seu, din veri ce na- -
tiune ar face el parte. Dar estrema diferents
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care esisti in privinta civilisa;iuniri intre natiu-
nile luminate de crestinism si acele la care is-
lamismul intirdie progresul, a trebuit s& stabj-
liascd o diferentd tot atit de radicald intru cat
privesce juridictiunea consulary, A lisa sub le-
gislatiunea turcéscy Pe crestinii atrasi in Statele
musulmane de speculatiuni comerciale, de inte-
resul sciintei sau de farmecul cdl&toriilor, ar
fifost a le espune bunurile, libertatea, viéfa chiar
la cupiditatea si arbitrarul pasilor ; conventiuni
diplomatice puteau numaj s€ preintémpine z-
cest pericol, si de aceia, prin tratate speciale
cu Pérta si principii de pe costa Africei, Sta-
tele crestine ’si ay asigurat pentru agentii lor
In terele musulmane drepturi privilegiate, care
s€ ’i puni in stare de 3 protege cu succes sj-
guranfa si bunurile supusilor lor. In vertutea
acestor tratate, udependent oy Ore=cave puter;
politice, o juridictiune escepfionald s’a dat con-
sulilor asupra totor nationalilor lor si, fiind cx
acéstd juridictiune le garantési siguranta, ej
sunt datori s& se supuie cu desévirsire protec~
torilor lor naturalj.

«Stipulaiunile inchieiateintre puterile Ey~
ropei si principii musulmani sunt mai aceleasi
cat pentru drepturile sl prerogativele acordate
consulilor. In schele]e Levantului sij in Egipt,
Precum si in Persia, in Barbaria i Ia Maroc,
consulii sunt singurii judecitori nu numaj aj
negufdtorilor si ai marinarilor, dar 4ncy ai to-
tor individilor din natiunea lor i genere carj’
se afld in intinderea circumscriptiunii lor con-
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sulare. Daca, prin urmare, se ridici un dife-
rent intre nationalii lor, judecata si hotirirea a-
cestui diferent apargine intr'un mod esclusiv con-
sulilor. '

«Cand un individ din nagiunea consulului
are un diferent cu un supus musulman, sau
cand o crimi capitali se comite de un supus
Jranc (strein) asupra unui supus musulman sau
alt supus al Suveranului teritorial, autoritatea
locald care e in drept a judeca afacerea, nu
pote, dupe reguld, nici s¢ instruiasci nici s¢
procédd, nici s& pronunte o sentenfd furi par-
ticiparea consulului i cooperarea dragomanului
s€u, care trebuie s¢ fie fagd la procedurs spre.
a-apéra interesele individului din nafiunea sa.»

Acésta fiind diferenfa profundd d'intre ju-
ridictiunea incuviintati consulilor interele cre-
stine gi aceia care li se recunésce in Levant,
avem acum s¢ esamindm in scurt ultimul punct
ce ne mai remine spre a resolve acésti im-
portanti si complicats cestiune de drept pu-
blic international : facem noi parte din terele
crestine sau suntem asimilati cu schelele Le-
vantului intru cit privesce juridictiunea consu-
lard? Spre a respunde la acésts intrebare nu
cred ci pot face mai bine de cit de a trimite
pe lectori la escelentul memoriu al D-lui B. Boe-
rescu asupra juridictiunii consulare, unde va,
putea vedea cid capitulatiunile inchieiate de
Regii Franciei: Francisc I cu Soliman la 1535,
Carol IX cu Selim I Ia 1569 , Henric III cu
Murat 1II la 1586, Henric IV cu Ahmed I Ia
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1604 si Ludovic XV cu Mahmud la 1740_' prin
care li se acorda privilegiul juridictiunii con-
sulare, capitulatiuni cari s’au intins apoi si la
alte puteri crestine, nu au avut de obiect de
cat ferele curat musulmane din causa legisla-
flunii lor, care nu era alta de cat Koranul; ci
in acei timpi Roménia se bucura de o inde.
pendentid de fapt: care nici permite a se presu-
pune ci acele stipulatiuni o puteau privi intru
ceva; cd Francia -esercita asupra- Romaniei pe
care o considera ca Stat Suveran, o protectiune
amicali ‘care inlitura veri ce idee cf a inteles
un moment micar a ’i impune acele capitula-.
fiuni, a o considera ca obligatd prin obligatiu-
nea stipulati de Pértd; cx Turcia insisi astddi
protestd contra abusului juridictiunii consulare
§i cautd a o restringe pe cat pote, probd memo-
riul Vizirului Ali-Pasa din 3 Decembre 1856;
cd de alty- parte suveranitatea néstri ne este
asiguratd prin tratatele Iui Mircea cu Baiazet
(1393), Vlad V. cu Mahmud II (1460), Bogdan
cu Selim I (1513) si Petru Rares cu Soliman II
(1529), tratate recunoscute prin art. 22 al Tra-
tatului din Paris de Ia 1856 care dice: «Prin-
cipatele vor continua a se bucura de privile-
giille si immunititile ce ay in’ posesiunen,  prin
art. 1 al Protocolului de 1a Constantinopole
din 11 Februariu 1866, prin art. 1 al Conven-
tiunii din Paris de la 1358 care dice: «in vertutea -
capitulatiunilor emanate de 1a Sultanii Baiazet
I, Soliman II, Selim I si Mahmud II cari con-
stitue autonomia lor», tratate anteriére capi-
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tulagiunii tui Francisc I, prin art. 16 § ¢ al tra-
‘tatului inchieiat la’Cainargi de Rusia cu Pérta in
1774 care dice: «Sublima Pértd permite swve-
yanilor acestor dou? staturs (Moldova si Valachia)
s€ aibd pe lingd dinsa, fie-care, cite un agent
(cﬁargéd’afdz’res), luat dintre crestinii deritul grec,
cari vor priveghia afacerile relative la disele
Principate, si vor fi tratati cu bunétate de citre
Pértd, i cu tétd mica lor importantd, vor fi
considerati ca perséne ce. se bucurd de dyreptul
génfilor, adica aperati de veri-ce violents,» siin
fine prin chiar art. 339 din Regulamentul or-
ganz al Valachiei i art. 297 al Moldaviei, care.
dic: «Toti locuitorii principatului vor. fi jude-
cafi fara distincfiune de tribunalele terei; tot
ast-fel se va urma si cu streinii cari se afls
sub protectiunea unei puteri 6re-care, pentru
contestatiile ce vor avea cu indigenii.» * Chiar
déca nu am fi considerafi ca suverani absoluti,
ci ca supusi suzeranitdtii Porfei, suzeranitate
pe care Vattel o esplici férte bine. (Dreptul
gintilor t. I p. 6) sau de am fi considerai ca
semi-suverani ori legafi citre Pértd printro a-
liantd inegald, dupe cum dice Wheaton, avénd
si in.acéstd situatiune chiar dreptul de a trata
noi  ingine directamente, cum ne pot obliga
tratatele inchieiate de Turcia in care nici o
clausg nu se péte referi la noi, si mai cu sémy
cind ele nici §au promulgat vre o dati in téra
néstra ? _ ] .

Déca atinseiu numai in trécét acéstd ces-
tiune atat de gravd, causa este ci ea se- afli
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tratatd intrun mod magistral de D. B. Boe-
rescu §i cd nu este de o importani capitali
A pentru solutiunea afacerii néstre. Intradevér e-
sistenfa juridictiunii consulare asa cum se inpe~
lege in schelele Levantului, in Egipt, in Barbaria,
in Persiasi la Maroc nici se péte concilia cu
cestiunea ridicatid astidi de.a se sci déca ho-
tdririle consulilor se pot investi cu formula e-
secutorie; de 6re-ce acéstd cestiune a luat na-
scere, de ére-ce ea seafli dinaintea magistra-
turei nostre, nu mai pote fi vorba de. juridic-
tiune consularé ca in terele musulmane, unde
consulii fac s& li se esecute hotiririle fari ale
‘supune la esaminarea instantelor judecitoresci
din acele fere, fird a le cere o autoritate e-
secutivi pe care o au prin sine cand judec
pe conationalii lor.

Admifénd dar ci ar fivorba de doi supusi
streini, din momentul in care Curtea de Casatiu-
ne a stabilit ci hotdririle date in tér streini
nu se pot esecuta in Romania firi a fi reve-
dute de tribunalele romine care au s& constate
déca intrunesc 6re care conditiuni, apoi hoti-
ririle consulilor ne putindu-se bucura de o
mai mare favére de cit cele date de tribuna-
lele ordinare ale terei cirii aparfin acei con-
suli, este evident ci, din acel moment, juridic-
tiunea consulard asa cum se intelege in terele
musulmane, a fost inliturati pentru tot-d’a-una
si ci in Rominia nu se pote cere de cit a-
plicafiunea dreptului gingilor asa cum esisti la
nafiunile crestine din cari facem parte. De ar
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fi fost alt-fel, inci o datd, esecutiunea sentin-
tei consulare s’ar fi cerut de la guvern d’a drep-
tul, n'ar mai fi avut nevoie de botezul magis-
traturei, si déca legea ndstrd, lege facutd in
vertutea autonomiei -de care ne bucurim—altd
antinomie neconciliabild cu punerea néstrd in
categoria statelor musulmane — déca acésty lege
cere formalitatea formulei esecutorii pentru ca
o esecutiune s& se péte indeplini, acea formuld
ar fi trebuit s& fie obligatorie pentru tribuna-.
lele néstre care n’ar fi trebuit s& aibi dreptul
de a refusa acel vise sau pareatss.

Cand déra Curtea de Casatiune a stabilit
principiul, pe eare D. Stitescu insusi il aprobi
si 'l admite ca just si fundat, ci hotdririle date
de judecitorii streini, fie in téra lor, fie in Ro-
mdnia, nu se pot investi cu formula esecutorie
fard ca mai ’nainte pirgile s& fie chiemate, si
a se esamina déca acele hotiriri coprind con=-
ditiunile constitutive ale unei hotiriri, déca s'a
respectat competenta personali, déca nu s'a
violat ordinea publica si déca esisti wveciprocitate
politicd, cand a supus aceste hotdriri la o ase-
menea reviduire din partea tribunalelor néstre,
Curtea de Casatiune a condamnat pentru tot-
d’a-una juridictiunea consulard la noi. Ea mai
pote face astidi obiectul pretentiunilor si esi-
gentelor consulilor pe cari guvernul le péte
admite sau respinge, cum va voi sau se va
simti in posifiune de a definde drepturile né-
stre nationale, dérd justitia care este §i ea
oputerein stat, o putere independenti, si care
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nu are a se preocupa, in solufiunea ce i se
~ cere la afacerile ce ise presinti de cit de le-
gea ce e chiematd a interpreta si a aplica, jus-
tifia care se afli, prin posifiunea sa, in afari
de preocupatiunile ardénde ale dificultstilor di-
plomatice mai mult sau maj pucin reale, ade-
sea numai “chimerice, nu ’si péte da verdictul
s€u impartial cu ochii tintifi asupra acelei mo-
mii a «mulfimeide conflicte si dificultadsi diplo-

matice» pe care guvernul ar putea sau nu s&

le resolve.
De sigur, nu de asemenea consideratiuni
. se vor misca sectiunile unite ale Curtii' de Ca-
sagiune, precum ele n’au putut influenga pe D.’
Procuror 'general care a probat, o dati maj
mult, ci este magistrat i scie a’se mentine la
indltimea misiunii séle. 1 a3t
Asceptim déri cu incredere decisiunea Inal-
tei Curti 1n acésti afacere in care drepturile
néstre nationale sunt puse in' cestiune, si sun-
tem convinsi ci hotirirea sa nu va f 1nspi=
ratd de cat de datele sciingei.
Pana atunci, iaca, in resumat, doctrina la
care ni se pare ci trebuie si ne’ oprim.
- Darea Justitiei este un apanagiu al Suvera-
nitafii teritoriale. Esecuturea hotiririlor stre-

ine intr'o téri este o escepfiune care, ca ast-

fel, nu se péte intinde peste limitele conce-
date. Art. 374 C. Pr. civ. nu acordi benefi-
ciul de a putea fi investite cu formula esecu-
torie, dupe 6re-care esamen prealabil, de cat
hotiririlor date & s strens, nu si- hotiririlor
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date iz Romdinia de judecittors styeint; litera si spi-
ritul légiuiﬁorului ‘sunt de acord in privinta a-
cestei distinctiuni: alt-fel principiul reciprociti-
tii diplomatice ar fi fost violat de la -inceput,
de 6re-ce Rominia nu are judecitori cari si
potd da sentente in afard de teritoriul seu pen-.
tru ca, avénd in vedere posibilitatea de a re-
clama  esecutarea acelor hotariri de streini, si
recunéscd dreptul streinilor de a cere esecu-
tarea sententelor date de judecitorii lor pe te-
ritoriul nostru. De alti parte nu se pote dice
cd hotdririle date de consuli in Romania cat¥
sd fie considerate ca date in {éri streini; cici,
mai antéiu, fictiunea esteritorialititii servesce
numai la garantarea independentei si inviola-
bilitagii persénei, al doilea numai suveranii si
agentii lor diplomatici se bucuri de acest pri=
vilegiu, nu si consulii; daca acestia sunt une-
ori, ca la noi, investifi si cu caracter diplo-
matic, beneficiul esteritorialititii le revine atunci
din causa acestej calitdti si numai pentru ace
tele ce sevérsesc in acéstd calitate; ca consuli
—sica consuli suntjudecitori — ei nu au ace-
leasi prerogative. Ce e mai mult, consulii nici
au un drept absolut de juridictiune egalmente
recunoscut pretutindeni: juridictiunea lor con-
tentidsd se regulési prin legea teritorials sau
prin tratate; in lipsi de lege si tratate prin
instrucfiunile guvernului respectiv, prin juris-
prudenta tribunalelor teritoriale care le re-
cunésce sau le mirginesce dreptul de a ju-
deca acorda‘\d sau refusand forfa esecutorie
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la hotdririle lor, si in fine prin us. In terele
crestine consulii sunt departe de a fi judeci-
tori de drept comun ai conationalilor lor: mai
antéiu este generalmente admis cx €i. nu au
competentd de cit intre doi streini egalmente
supusi protectiunii lor si nici de cum intre un
national cu un indigen sau intre un national cu
un alt strein, fie acestia reclamanti sau defendori,
pentru cd ar avea tot-d’a-una recurs, in cas de
condemnatiune, la hotirirea tribunalelor indi-
gene, si ast-fel conflictul ar fiinevitabil; al doi-
lea competenfa generali a consulilor de a ju-
deca in materie contenfiésd, chiar intre doi
conationali, nu esistd de cat pentru afacerile
comerciale sau de maring; in privinta afaceri-
lor civile ordinar, ei nu pot interveni de cit
wtrun mod amsabil, hotiririle lor nu pot avea
de cat caracterul arbitral, cind adicx ambele
pirjl convin a’i priimi de arbitr renungind

dinainte, intfun mod espres, la veri ce cale -

de reformare sau annulare = decisiunii ce
vor da, fie dinaintea tribunalelor teritoriale fie
d’inaintea tribunalelor nationalitifii lor. De ar fi
s¢ fim tratafi nu ca téra crestind cof ca ficénd
parte din Levant sau din Barbaria, anci vedem
in Daloz (. 12, Consuli, No. 58) cx in Impe-
riul otoman- se afli «tribunale musulmane ciro-
ra sunt atribuite esclusiv actiunile de veri ce
naturd intre supusii Sultanului cu streinii treci-
tori sau resedingi in Turcia.» Dar, veri cum
sar petrece lucrurile acolo, nu putem nici intr'un
mod fi tratati ca ficénd parte din schelele Le-



6

vantului s cestiunea - nict"se péte ivi, de 6re
ce se cere de la tribunalelele néstre iar nu
de la Guvern d’a dreptul forga esecutorie a ho-
taririlor date de Consuli, si de 6re-ce Curtea
de Casatie a recunoscut tribunalelor néstre drep-
tul de a esamina daca acele hotdriri intr'unesc
6re-care conditiuni, prohlbmdu-le 51mp1u1 vise
sau pareatis. :

In fine, in specie, si fiindu-ne strict de ho-
tarirea Curfii de Casatiune care a deschis ca-
lea in acéstd materie, credem ci am demon-
strat cum ci actul Consulatului elin nu reunesce
conditiunile esentiale ale unei hot#riri de ére-ce
nu s'a dat in presenfa unui procuror conform
legii eline, nici de un judecitor competent, cici
consulul elin nu are de la Guvernul s€u drep-
tul propriu de a judeca de cit in materie co-
merciald sau de marind; cd consulul elin nu
era competent in privinfa persénelor de 6re-
ce legea sa nu'i permite ase pronunga de cit
intre doi conationali ai s&i, pe cind fraii Con-
stantin erau Roméni, prob3 decretul de znde-
genare ; chiar daca frafii Constantin ar fi fost
elin, 4ncd consulul nu era competent pentru cx
ei i au declinat competenfa si ast-fel ’i a lip- -
sit condifiunea fundamentald a amdablitip, a-
facerea fiind civili; ci ordinea publica asa cum
se infelege in Roménia s’a violat prin chiar vi-
olatiunile' ce indicardm precum si prin pronun-
ciarea constringerii corporale si ordinului de
esecutare in numele Regelui Elenilor ; ci in fine
reciprocitate politici nu este nici péte fi de

5
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re-ce Rominia nu are Consuli cari s& potd - ju-
deca in Grecia pentru ca si se pota ivi casul
in care s’ar cere acolo formula esecutorie pen-
tru o sentini dati de un consul al nostru si
prin urmare Curtea de Apel din Bucuresci

bine a judecat, cind a refusat presinsei hoti--

riti a  consulatului elin o forta esecutorie pe

care nu ’'i-o recundsce legea positivi: romani, -

care nu i se di prin vre un tratat internati-
onal, de care. nu_se poéte bucura nici micar in
virtutea instrucfiunilor guvernului seu si pe care
'doctrin.a universalmente. admisj ii-o refusi cu
energie. ; et j i

Teoria ce am avut onére a susfine in acest
memoriu s’a consacrat prin decisiunea Inaltej
Curti de Casatiune sectiuni unite. Regret ci nu
pot reproduce aci savantele conclusiuni ale D-luj
Procuror general, D. P. Vioreanu care, Cu au
toritatea cuvéntuluy Domniei-sale, a demonstrat
cd déci cestiunea juridictiunii consulare in téra
romanésci ar putea da loc la discutiune, apoi
de sigur acest drept exorbitent nu se. péte in-
voca de citre o putere care nici-esista ca Stat
in momentul cind ga stipulat; c¥ prin urmare
este incontestabil dreptul nostru suveran de a
nu; recuné'sce' forga esecutorie hotiririlor date de
judecitori streini de cit in limitele precis sta-
bilite de lege si cx legea in art., 374 C. p.nu
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admite reciprocitatea de cit pentru hotiririle
 date #n férd streini.

Indats ce acésta doctrini a trlumfat din-

- aintea Curfii de Casatiune, decisiunea dati de
acésta, Inalta Curte in sectiuni unite a inceput
a servi de normi tutulor instantelor néstre ju-
decitoresci.. ,

- Reproducéndu-o aci suntem siguri ci téte
tribunalele se vor gribi a' o adopta si ast-fel
se va afla resolvatid una din cele mai impor-
tante cestiuni :ale dreptului public.

-
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INALTA CURTE DE CASATIUNE §1 JUSTITIE

SECTIUNILE UNITE

Presedinta D-Lu1 Sc Faircoranu prim-pres.
A. CararGIv pres. de sectie

Membri presengt DD.

TO0QQUPOPODE

. CreTESsCU. o

A. CALIGARI
Gr. GHICA.
CANTACUZIN,

. Lanovar

. PeTRESCU.

. ZAMFIRESCU.

. Praton.

. CRrETIANU. A Y

ErAcLIDE.
E. ScHmna.
ORBESCU. 5

Sectia I a Curtii cercetind recursul facut
in Casafiune de D. C. Zapa contra decisiunii
Curtii din Bucuresci Secgia III No. 307 din 29
Noembre 1868 dati in privinta formulei ese-
cutorii pusi de trib. Iifov Sectia I asupra sen-
tintei No. 249 din anul 1865 pronunciati de
tribunalul Consular elen din Bucuresci in pro-
cesul dintre recurentul Zapa cu DD. Anton si
Toma Constantin pentru remdsite de castiu din
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arenda mosiei Brosteni pretinsd de recurent
de la acesti din urmi, la 22 Decembre 1871,
cind a fost prima infitisare neputandu-se ob-
fine majoritatea cerutid de art. 21 din legea
organici a Curfii s'a aminat la 29 Februarie
cind Curtea fiind complectati cu numérul mem-
brilor cerut de art. 22 din citata lege a intrat
din nott in esaminarea recursului, din care re-
sultind- paritate de voturi, Curtea prin decisiu-
nea cu No. 32 considerand afacerea ca urgent,
in basa art. 22 din legea sa organici a incu-
viinfat a se trdmite cestiunea la sectiunile
unite. ,
- In acest mod fiind sezisate sectiunile unite
de acest proces, s'au citat pirtile si astiddi cAnd
a fost dioa fixatdi s’'a presentat D. Eugeniu Sti-
tescu avocatul recurentului C. Zapa cu procuri
in reguld-aflati la dosar §i D. Petre Gridisténu
avocatul fratilor Anton si Toma Constantin cu
procurd aflats la dosar din partea ambilor in-
timati §i ast-fel:

Ascultind pe D. membru E. B. Caligariin
citirea raportului.

Pe D. Eugeniu Stitescu avocatul recuren-
tului in desvoltarea midlocului de casare.

Pe D. Petre Gridisténu avocatul intima-
tilor in combaterea lui.

~ Pe D. Procuror general D. P. Viorénu in

conclusiunile sale.

Deliberand :

Asupra midlocului invocat de recurent ci
ga interpretat r&t de citre Curtea de Apel art.
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374 din proc. civ. nesocotindu-se tot de o-dati
si, principiile dreptului international consacrate

si admise in tote f&rile civilisate; . LTS
~Avénd tn vedere art.. 371 al. a, 372, 373,

375, 376 si 136 din ‘proc. civ, din care re-

sultd intr'un .mod evident i nediscutabil ci, in
reguld generals  tribunalele. si curgile din géra
n’ati dreptul si datoria de a esecuta prin agentiy
aldturati pe langs dénsele $i dupe punerea for-
mulei esecutorit de cat hotaririle. date de ele
insele pronungate si remase definitive, consti-
tuind puterea lucruluy Judecat, si acésta in ver-
tutea dreptulur de suveranitate al f&ref;

.. Avéndu in vedere ‘art; 374 din proc. civ. -
care acorda tribunalelor romine facultatea de
a esecuta in, Romania hotiririie judecitoresci
date in téri streinx. numai. in. modul, si limi-
tele cum si_hotiririle judecitorilor. romani. se
esecutd in acea téri, si.dupe <e vor fi decla-
rate esecutorii de, citre judecitorii competinti
romini ;
Considerdnd cx acest articol stabile§ce o
esceptiune la regula generals. ‘prescrisd prin
precitatele . articole si ¢ prin..urmare nu se
pote da art. 374 de cdt un inteles ad Jteram
marginit, cicl escepfiunile find de drept strict
nu se potu intinde prin \interpretaﬁune.pest‘e'
limitele ce a statornicit legiuitorul ; »

Considerand ca prescriptiunile art, 374
sunt clare si formale i, fiind textul si spiritul
unei legi o-dati constatat, sub nict un pretext
DU eSte - permiis judecatorvlui a se nspira. in-
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interpretatiunea ei nici de cause morale, nici

“de fapte sociale spre a potrivi decisiunile sale
- cu aceste-fapte inlocuind consciinta legii prin

consciina lui proprie, cici autoritatea hoti-
ririlor judecitoresci resede mai cu sémi in su-
misiunea judecitorilor la vointa legii ce suntu

' chlémaﬁ a aplica;

Avénd in vedere ci in specie s'a cerut e-

secutarea unel hotdriri consulare datd in §ér¥,

cand art.' 374 admite esceptiunea numai pen-
tru hotidririle date in tér3d strdini si acésta in
condifiunile prevédute de acel articol;

Ast-fel fiind, ne putindu-se sustine ci cur-
tea de Apel. dm Bucuresci a interpretat rid
art. 374, ci din contra ci 'l a interpretat sia-

plicat conform intenfiunii §i voingei legiuitoru-

luY care nu sa preocupat de principiile dreptu-
lui international de cit numai in ceea ce pri-
vesce reciprocitatea esecutdrii hotdririlor jude-

cdtoresci admise in tgrile striine peitru decz- '

siunile tribunalelor romane ;

Pentru aceste motive Curtea, in unire cu”

conclusiunile D-luf Procuror general

In numele legii.
Respinge recursul facut de D. Constantin

Zapa contra decisiunii Curtii de Apel din Bu-

curesci No. 307 din 1868,
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