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OU BSIIU NE 

DREPT INTERNATIONAL 
  

MEMORIU. | PRESINTAT SECITUNILOR UNITE ALE: 

Cur DE CASATIUNE, 

amet 

Sud titlul „O cestiune. “de drept internaţional 

d inainted, -Gurţii de “Gasaţiune,““ D. Bugeniu Stătescu 

a credut de. cuviință să „publice -un articol în diarul, 

„Dreptul“. la. rubrica „Jur isprudenţă““ în care nu a 

făcut. de cât a repr oduce în resumat pledoaria. sa dina- 

intea Inalţei “Curți, în „procesul dintre 'G. apa cu 

frații «Anton și Toma G sonstanlin. 

Pentr u că, în acestă afacere, pe lingă autor itatea. 

3 - magistraturei, sc face recurs: şi la opiniuneă publică, 

plin de deferență către acest judecător, care are tot= 

dauna dreptul de a se rosti asupra actelor omenesci, 

mă simt dator ami pune lole silinţele spre a o lumina 

mai - bine; “Gestiunea este gravă şi merită discuţiune ; 

soluţiunea ci interesă nu. numai pe părțile în litigiu, 

dar încă şi pe [era întregă ale cării dagpturi se află . ar încă și ] gă a tă 
în! luptă cu pretenţiunile consulare pentru prima oră 

întrun mod atat de solemn pe tiremul legal d inaintea 

magistralurei. nostre culminante, “Dar, tocmai pentru că
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e astfel, stmi fie permis a relata mai ânteiu faptele 

în totă întinderea lor, a reproduce actele judecătoresci 

în totă întregimea lor, ca să mă feresc de imputarea 

că aş fi omis cu precugetare pre un fapt saă unpa - 

„sagi din vre un act puțin favorabil tesei ce “susţin ; 

apai poiu discuta pe larg diferitele cestiuni de drept 

la. care a dat nascere acest proces, sau “mai bine voiu 

căta soluţiunea lor in tratatele de drept internaţional 

care se bucură de autoritatea cea mat universal. recu- 

noscută. “Cu riscul de a fi prea lung, voiu ocoli stinca 

citațiunilor trunchiate care fac adesea pe autori să. 

dică ceia ce prin gând nu le-a. trecut. "Gu modul a- 

ce:ta, cred, fie care va fi pus în posiţiune de a judeca 

prin sine în care parte esfe dreptatea.
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la 1865 D. C. Zapa, de naţionalitate ro- 
mân, trage în judecată, dinaintea Consulatului 
Elin, pe DD. Anton şi Toma fraţi Constantin 

pentru mai multe pretenţiuni resultânde dintr'un 
contract de arendă espirat în 1863. Fraţii Con- 

stantia, cari sunt de origină Români Macedo- 
neni, probă decretul Domnesc No. 918 din 6 
Maiu 1871 prin, care se promulgă legea pentru 
indigenarea lor, fraţii Constantin dic, care nu 
erau prin urmare câtuşi de pucin supuși elini, 

declină competenţa acelui Consulat, cu atât mai 
muult. cuvent că şi dinşii intentase contra D-lui 

Zapa acţiune dinaintea tribunalului de Ialomiţa 

în resortul câruia se află domiciliat, pentru pre- 
tențiuni resultânde din același contract şi că 

prin urmare ambele afaceri fiind connexe, Con- 
- sulatul trebuia necesaremente să se dessesisese. 
Cu tâte acestea, prin sentența sa No. 249 din 
11 Noembre 1865, considerând pe fraţii Con- 

stantin ca supuși elini, el se declară compe- 

tent, tratesă afacerea ca comercială, îi judecă | 
în lipsă şi, dupe cei condamnă fâră a cere re- 
clamantului cea mai mică probă de natură a 

„face cererea sa verosimilă, nu le acordă nici o- 
posiție nici drept de apel, ordonă esecutarea 
provisorie «prin arestare chiar a piriţilor» și, 
ca st pună capăt totor acestora, ordonă ese- 

i)
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cutarea acestei sentențe «totor portăreilor, pro- 
curorilor, administratorilor şi ofigerilor puterii 

publice din România». Dară, fiind că Gortăreii, 
- procurorii şi agenţii forței publice nu se prea 
arătau dispuşi a esecuta acest ordin dat în nu- 
mele M. Sale Regele Elenilor,. D. Zapa sa 
vEdut nevoit a cere de la tribunalul Ilfov in- 
vestirea acestei pretinse sentențe cu formula e- 
secutorie. Tribunalul, fără a chiema părţile, or- 
donă esecutarea printro simplă lucrare de com- 
plect. Pe acestă basâ, Consulatul, prin adresa 
No. 1613 din 16 Sept. 1866, cere îndată de la 
tribunalul Ialomiţa să trămită fr forșă pe fraţii 
Constantin sfre a fi esecutaţi de câtre Consulat. 

Acest tribunal, mărturisesc cu părere de rău, 

ordonă esecuţiunea personală portărelului care, 
prin adresa sa No. 37, invită pe Primăria Co-. 

munei Grindu, plasa Câmpului, distr. Ialomiţa, 
să iea «disposiţii de urgență a se îndeplini ce- 
rerea făcută de disul On. Consulat cu trămi- 
terea D-lui “Toma Constantin acolo! ., .» 

Ca să scape de acestă urmărire nedreptă, 
neaudită, fraţii Constantin pe de o parte fac 
recurs în Casaţiune contra investirii sentenţei 
Consulare cu formula esecutorie de câtre tri- 
bunalul Ilfov, pe de altă parte obţin de la a- 
cest tribunal, pe aceiaşi cale graţisă, o deci- 
siune prin care esecuţiunea personală era în- 
lăturată. 

Curtea de Casaţiune, la 3 Noembre 1867; 
a pronungat sentența No. 398 prin care, în i- 
potesa că fraţii Constantin ar fi fost supuși e-
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Jini, punct de fapt pe care avea să '] verifice, 

consacră teoria cea mai justă şi care a prevalat 

atât în doctrina cât şi în jurisprudenţa francesă 

asupra celor două sisteme! estreme, din care 

unul 'se mulțumesce cu un simplu dzsa su far- * 

catis, altul cere, in totcasul, o reviduire în fond. 

lată ce dice Curtea de Cassaţiune: 

«Asupra midlocului că Tribunalul, încuviin= 

ţând prin “juraalul din 1866 Aug. 13 cu No. 

730 a se investi cu formula esecutorie hotă- 

rirea Consulară fără ca mai ânteiu, în virtutea 

art. 374 din procedura civilă să cercetese daca 

acea sentenţă streină-nu este contrarie legilor 

țErei şi chiar ordinei publice, a violat art. 374 

“mai sus citat; Da 

„_- Considerând că art. 374 C.pr. civ. dupe 

ce pune în principiu reciprocitatea politică cât 

„pentru modul şi limitele în care hotăririle date 

în streinătate au s& se esecute în România, a- 

_daogă: «şi dupe ce vor fi declarate esecutorii 

de câtre judecătorii competenţi Români», 

Considerând că de re ce judecătorii Ro- 

mâni au facultatea de a declara sau-nu ese- 

cutorii hotăririle date în streinătate, este evi- 

dent că acesta nu se pâte face printro hotă- 

“tre dată de acel tribunal căruia s'a cerut for- 

"mula esecutorie, şi care, spre a se putea pro- 

nunga în cunoscinţă de causă este dator mai ân- 

tău să citese părțile, apoi, fără de a revida 

chiar hotărîrea tribunalului strein în fond, să 

esaminese deca ea întrunesce condiţiunile con- 

stitutive ale unei hotăriri, daca este dată cu
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conifietență 4 privinţa persânelor, dacă nu vio= 
__ lesă-vre 3 :disposiţiune de ordine publică aşa 

îm se înțelegă. în România, precum şi daca: 
este definitivă, apoi în fihe s& esaminese şi re- 

i ică pentru modul și limitele în. 
te-acea hotărîre; 
că jurnalul cu No. 630 din 

3 Aus prin care Trib. de Ilfov de- 
cide a.se e formula esecutorie pe hotărirea 
Tribinekului Consular elin s'a încheiat fără a 
se & citat părţile şi nu coprinde într'însul mo- 
tivele pe care Trib. 'şi a fundat decisiunea.» 

Pentru aceste motive Curtea casesă şi tră- 
| mite afacerea dinaintea Tribunalului de Prahova 

«spre a cita pe părţi şi a se pronunşa prin o 
Sentenţă în regulă daca, dupe art. 374 din Co- 
py> de procedură civilă, hotărtrea Tribunalului 
Consular ehu se pOte znoesti: cu formula esecu= 

f forte. n. - 
lacă cestiunea «ce sa deferit Tribunalului 

de Prahova prin casarea jurnalului Tribunalului 
de Ilfov pentiu nechiemarea părţilor; iacă ces- 
tiunea asupra 'căria acest tribunal de trămitere 
avea s€ se pronunge. 

Tribunalul Prahova secţia II, prin sentenţa 
sa No, 17/68 decide a se investi cu formula 
esecutorie sentența Tribunalului Consular e- 
lin No 249/65. Appel din partea fraţilor Anton 
și Toma Constantin, asupra căruia Curtea din 
Bucuresci secția III, la 29 Noembre 1868 pro= 
nunciă următârea 'sentență: 

«Având în vedere apelul interjetat de fraţi 

     
       

    

R
p
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Anton şi Toma Constantin contra sentenţei 

Trib. Prahova No. 17/63; 

«Considerând că darea unei hotăriri este 

un act cu totul separat de esecutarea acei ho- 

tărâri 

«Considerând că autoritatea de care sunt 

investiţi judecători unui Stat pentru a re= 

gula în materii contenciose relațiunjle justicia = 

bililor derivă din puterea suverană a acelui 

Stat, din care resultă, conform principiului de- 

independenţă a naţiunilor, că în drept strict 

hotărîrile date întrun Stat nu pot să aibă nici 

un efect în cele-lalte state streine, pentru că 

autoritatea lucrului judecat nu derivă din drep- 

tul ginţilor, ci din dreptul civil al fie-căria.na- 

ţiuni şi 'deaceia autotitatea lor espiră dincolo de” 

fruntariele Statului în care sa dat; 

« Considerând iarăşi că esecutarea unei ho- 

- tăriri depinde de Suveranul ţărei unde îşi pro- 

pune să o esecute partea care a căstigat, find 

că, ori-care ar fi modul de esecutare, ea este 

un act al autorităţii publice care nu pote fi în- 

deplinit de cât de Suveranul ţărei ori de de- 

legaţii sti în numele său, €ră nici de cum de 

o autoritate streină, scăci am aduce cu acesta 

o isbire drepturilor ţărei şi “uveranului stu; 

« Considerând că pentru cuv€ntul de rela- 

țiuni de bună amicie, pentru consideraţiuni de 

utilitate şi conveninţă reciprocă s'a admis de di- 

ferite State escepţiuni la acest principiu de drept 

riguros că hotăririle date într'o țeră nu pot avea 

efect nici se pot esecuta în altă eră; 
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«Considerând că, o dată probat că esecu- 
tarea unei hotăriri care nu este dată de jude- 
cătorii ţerei este o escepţiune, este evident că. . 
ea nu pote fi permisă decât numai în casurile 
aretate de lege, pentru că derogaţiunile la o 
regulă nu pot fi întinse; 

«Considerând că și legiuitorul nostru, :pre- 
ocupat de cuvinte de relațiuni de bună amicie 
şi de considerații de utilitate şi convenință re- 
ciproce cu cele-lalte State, a dispus prin art. 
374 din Proc. Civ. că hotăririle judecătoresci 
date în Jîră streină nu se vor putea esecuta în 
România: decât în modul şi limitele cum şi .ho- 
tărîrile Judecătovilor din Româuza se esecută în 
acea eră. şi dupe ce vor fi declarate esecutorii 
de către judecătorii competenţi români; 

«Considerând îns& că prin acest art. 374 
se face escepțiune la principiul de drept. sus- 
enunciat că hotăririle date în țeră streină nu âu 
nici un efect în alte ţări, îns& numai în favorul 
hotăririlor date în țări streine, şi de aceia a- 
cestă escepțiune nu pâte fi întinsă la alte ho- 
tăriri; a 

«Considerând că hotărirea No. 249 dată 
de On. Cnnsulat elin dip. Bucuresci -nu pâte 
intra, în escepţiunea prevădută de art. 374 Pr. 
Civ. căci'nu este dată în țeră streină, ci în Ro= 
mânia de niște judecători streini; 

«Considerând că legiuitorul nostru, de şi 
avea în. vedere, la prelucrarea: Codicelui. de pro- 
cedură actuală, Codicele de procedură francesă, 
nu a întrebuințat la art. 3%4al nostru espresiunile 
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din art. 546 din procedura francesă unde se 

dice «hotărtrile date de tribunalele străine», 

espresiuni care ar fi putut st copringă şi hotă- 
ririle ce Consulii: streini ar da în ţera n6stră; 

«Considerând că, de vreme ce art. 374 

din Pr. Civ. dispune de «hotărtrile date în țări 

streine», cră nu de «hotăririle date de judecă- 

tori streini», când numai Sar fi putut înțelege 

şi hotăririle Consulilor date în România, este 
a aduce, în contra disposiţiunilor categorice ale 
art. 374 din Pr. Civ., o nouă escepţiune la prin- 

cipiul că hotăririle streine nu se pot esecuta 

în alte țări de-cât în puterea autorisației. dată 
de legea locului unde se cere esecutarea; 

| «Considerând că în temeiul nici unui prin- 
cipiu de drept nu se pâte asimila cu ţera streină 
Consulatul spre a susține că hotărtrile date de 
Consulatele streine aflate în România sunt date, 
nu în' România de judecători streini, ci de jude- 
cători streini-chiar în eră streină; căci, âncă 
odată, dupe art. 374 pr. civ., nu este de ajuns 
ca hotărirea st fie dată de judecători streini, 

ci âncă trebuie să fie dată «în ţeră streină»; 

«Considerând că, prin cuvântul de esfer:= 

foriabitate, nu se înțelege în dreptul ginţilor de 

cât prerogativele şi drepturile escepţionale de 

“care se bucură în ţeră streină Suveranul unei 

alte ţări sau ambasadorul stu pe timpul petre- 

ceri lor în eră streină în privinţa immunitâţilor 

persânei şi bunurilor. lor, ca cum printro fic= 

țiune de drept, acest Suveran sau ambasadorul
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s&u, de şi în ţcră streină, s'ar afla âncă pe te- 
ritoriul lor (vedi Foelix şi Martens); 

« Considerând că, prin acestă ficțiune a es- 
teritorialităţii nu s'a înţeles nici odată că lo- 
calul unde locuiesc persânele care se pot bu- 
cura de acest drept este fictivamente ț&ră streină 

nu numai pentru profitarea de acele privilegiuri 
şi immunități, ci âncă că acel local devine, fie 
şi fictivamente, o adevărată ţeră streină unde, 

prin urmare, veri-ce sar petrece sar socoti pe- - 
trecut în țeră streină, căci tocmai pentru că 

acea ficţiune are ţinta mărginită şi ca o ficțiune 

nu se pâte aplica la alte casuri decât acelea 
pentru care sa creat, refugiul unui criminal în - 

localul unde locuesce nisce asemenea persâne 
privilegiate nu se socotesce refugiu pe un teii- 

toriu strein (vedi Martens). 

«Considerând că, odată dovedit că ficţiu- 

nea esteritorialităţii nu se pote întinde peste 

privilegiile şi immunităţile recunnoscute în fa- 
"w6rea pers6nei şi bunurilor Suveranilor streini 

şi celor cari îi -represintă, se face evident că 
hotărirea dată «pe pământ român» în localul 
Consulatelor «de judecători streini» nu se pâte 
socoti fictivamente ca dată în ţeră streină; 

«Considerând că, deca hotărtrea dată în 
România, de către consulii streini nu pote fi so- 
cotită nici -chiar fictivamente ca dată în ţeră 
streină, judecători români sunt opriți de art. 374 
din Pr. Civ. ca s& pună formula esecutorie pe 
nisce assemenea hotăriri cari nu sunt date în țeră 

streină nici realmente nici cel pucin fictivamente.
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«Pentru aceste ” considerante Curtea de- . 

cide:  reformesă apelata. sentință, respinge 

"cererea lui C. Zapa de a se investi de jude- 

cătorii români cu tormula esecutorie hotărirea 

Consulatului elin . din -Bucuresci No. 249 din 

1865, ete... . | 

Contra acestei sentinţe C. Zapa a facut re- 

curs în Cașaţiune. După o primă divergență 

impărţindu-se voturile, afacerea a fost trămisă 

dinaintea Secţiunilor-Unite. 

„I€ca . istoricul -esact al faptelor şi actelor 

judecătoresci. 

Specia .se -pâte formula ast-fel: un român 

chiamă, în judecată pe un alt. român dinaintea 

Consulatului, elin ; acesta, considerând. pe ro- 

mânul defendore ca supus al seu, se declară 

competent şi judecă. Sentința sa se pote învesti 

cu formula esecutorie? 

„Admiţendu-se chiar că defendorele este 

naţional al consulului, în principiu sentinţele con- 
sulare se pot ele considera ca date în ţeră stre- 
ină pentru ca, în virtutea art. 374, să se pâtă 
declara esecutorie de către tribunalele române? 

De sar admite în fine că tribunalele române 

potii investi cu formula esecutorie sentinţele con- 

sulare, care este baza și limita juridicţiunii con- 

sulare? consulii poti judeca în veri-ce materie de 

drept comun? au ei o juridicţiune contenţi6să 

pe care so esercite fără consimţimântul părți- 

lor ? care este competenţa lor? în casul de faciă 

ordinea publică, aşa cum se înţelege în Româ- 
A 

nia, nu-este 6re călcată în piciore?
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lată câte cestiuni spinâse se ridică în a- 
cestă afacere. : 

Deră se obiectă de la început că dinain- 

tea. tribunalului de Prahova, ca şi dinaintea Cur- 

ţii de Apel, discuţiunea nua purtat asupra to- 

tor acestor puncte și că Curtea de la sine, piin- 
tro hotărire, nu .de specie ci de principii, a. 

contestat sentințelor consulare în genere posi- 
bilitatea de a. fi investite cu formula esecutorie 

de către tribunalele nâstre. 

Pucin importă întradevăr deca. părţile aii - 
"invocat saii nu acest midloc. Instariţele judecă- 
toresci nu 'sunt ţinute a'şi funda hotăririle nu- 
mai pe midlâcele de drept invocate de părți, mai 
cu semă când se află în joc o cestiune care in- 
teresesă ordinea publică, şi întrun grad.atât de 
înalt ca acesta. Tribunalul de Prahova, ca şi 
Curtea de Apel din Bucuresci, avea să se pro= 
nunțe asupra cestiunii ce li se deferise de că- 
tre Curtea de Casaţie prin decisiunea sa de tră- 
mitere, şi acestă cestiune este ast-fel formulată 
în dispositivul acelei decisiuni cu No. 398, dis- 
positiv pe care D. Stătescu a credut de cuviin- 
ță a nu'l reproduce înlocuindu'l cu un simplu 
considerant: «Curtea casesă şi trămite afacerea 

dinaintea, tribunalului de Prahova spre a cita pe 
părți şi a se pronunga prin o sentință în re- 
gulă acca, dupe art. 374 C. pr. civ., hotărivea tri= 
bunalului consular se pote nuesti cu formula 
oseculorie. » 

I€tă punctul de drept care sa discutat, pe 
un motiv sai altul, dinaintea tribunalului de Pra-
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hova, ca-şi dinaintea Curţii din Bucuresci, şi, 

veri-cari .ar fi considerantele acestei Curți, la: 

acest punct respunde dispositivul hotărtrii sale. 

„ Cestiunea 'este deră nu deca acestă hotărire este 

bine motivată, căci nu în contra “considerante- 

lor se recurge. în Casaţiune, ci deca disposi- 

tivul seu coprinde o soluţiune justă și legală în 

causă. Deră să esâminăm mat ântâiu motivele, 

să vedem deca interpretarea dată de Curte art. 

374 C. pr. civ. este fundată, Se dice că deca 

acest articol este copiat din legislaţia francesă, 

apoi espresiunile «hotăririle judecătoresci date 

în eră streină» “sunt sinonime cu espresiunile 

«hotărtrile date de tribunalele streine» care se 

află în art. 5453 C.pr. francesă; că acestă sinonimie 

se probă prin acâsta că art. 546 C. pr. fr. trămite 

la art. 2123 şi 2128 C. civ. fr..unde vedem indi- 

feramente întrebuințate aceste două espresiuni 

și că legiuitorul nostru nici a manifestat cum- 

va intenția de ale da un sens mai precis, mai 

determinat, nici a avut vre un motiv pentru a 

face o asemenea distincțiune care nu esistă 

în nici o parte de lume între /ofăririle fribu- 

natelor streine şi hotărdrile date în țeră streină, 

refusând unora întrun mod absolut dreptul de 

a putea fi esecutate în România, drept pe care 

Pa acordat celor alte în limitele reciprocității 

diplomatice. Cu tote, acestea legiuitorul nostru 

de şi a avut în vedere textul art. 546 C. pr. 

fr, sa ferit de a se servi de aceleași espre- 

siuni şi nu se află nici un alt articul în. legis- 

laţiunea nâstră în care s& se fi făcut confusiu-
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nea între aceste două specii diferite de -sen- 
tinţe streine : unele date în ţeră streină, altele 
numai de judecători streini pe teritoriul român. 
Din contra, intenţia legiuitorului. nostru de 
a face acâstă distincție se vede şi mai clar 
manifestată prin persistența ce pune în modul 
seu de a se esprime, vorbind în a doua 
parte a art. 374 de «hotăriri ale judecătorilor 
din România» €ră nu de «hotăriri ale judecă- 
torilor români.» Raţiunile dea distinge negre- 
it nu “i au lipsit, rațiuni proprii ţerei pentru 
care legifera şi care nu se găsesc la tâte cele 
alte popore. Intr'adevăr, de re ce stabilia re- 
ciprocitatea diplomatică, negreșit el nu putea 
acorda streinilor un mai mare sacrificiu al su- 
veranităţit naţionale de cât era în posiţiune de 
a putea reclama de la streini. Apoi, guvernul 
nostru ne avend judecători români care să” pâtă: 
da sentințe în afară de teritoriul nostru, nepu- 
tendu-se deră prevede casul că s'ar putea cere 
in streinătate esecutarea unei sentinţe dată de 
judecători români reședând airea de cât în Ro- 
mânia, nici a putut concede streinilor dreptul 
de a cere să se esecute la noi sentinţe date de 
judecătorii. lor airea de cât în ţeră streină. Par- 

"tea ânteiu a art. 374 trebuia neapărat să fie co- 
relativă cu-partea sa a doua, altminteri princi- 
piul reciprocităţit sar fi înfrînt de la îhceput 
prin chiar legea care”l stabilia. “In fine e destul 
că legiuitorul na autorisat pe tribunalele ro- 
mâne a investi cu formula esecutorie de cât sen- 
tințele date îx sfreinălafe, pentru ca cele date
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de judecăţori streini în. România. să nu se pâtă 

bucura de aceiaşi iavâre. Argumentul a contrarie 

e de mare val6re când conduce la dreptul comun, 

şi dreptul comun este neesecutabilitatea hotărtri- 

lor date de judecători streini. Adăogând aceste ar- 

gumente pe lingă cele nediscutabile coprinse în 

-“hotărtrea Curţii din Bucuresci, vedem că înter- 

pretaţia dată de diînsa art. 374 C. pr civ. este 

justă şi întemeiată atât pe litera cât şi pe spi- 

ritul legii. Deră 6re, dupe cum forte bine se 

întrebă Curtea, în virtutea ficţiunii es/erzforza4- 

fiți nu ar trebui să se considere sentințele con- 

sulare ca. date nu în România ci în ţera cării 

aparține consulul? Acâstă ficţiune a servit: de 

basă, şi de basă unică, la două decisiuni ale 

Curţii de Casaţie, una cu No. 457 din 1871, 

alta cu No. 343 tot din 1871, decisiuni citate 

de D. Stătes-u și cari, dupe D-sa, formâsă o 

jurisprudenţă constantă pentru Curtea de Ca- 

sâţie. M& voiu mărgini pe lingă puternicile ra- 

iuni ale Curţii de Apel, să adaog câte-va ci- 

taţiuni în acestă privinţă. 

Voiu reproduce mai întîiu câte-va fragmente 

din cei duoi autori-ale căror nume se află menţio- 

nate în” hotărîrea Curţii de Apel din Bucuresci. 

“Foelix în «Tratatul seu de drept interna- 

“ţional privat» tom 1 p. 390 No. 209 dice: 

«Suveranul, de şi sar afla pentru moment 

pe teritoriul unei alte puteri, este considerat 

însă, printr'o ficțiune -a dreptului ginţilor mo- 

dera al Europei, ca cum sar afla tot pe pro- 

priul seu teritoriu, şi se bucură de tote pre-
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rogativele inherente suveranităţii; şi, fiind că am- 
basadorul sau ministrul represintă pînă la un 
punct ore care pers6na suveranului de care este împuternicit, este considerat, în tot timpul du- ratei misiunii sale, ca cum n'ar fi părăsit Sta- tul care “I-a trămis, şi ca cum 'şi ar în împli- nind mandatul afară din teritoriul puterii pe lin- gă care este acreditat. Acestă ficțiune se în- tinde asemenea, la soţia şi la copii ambasado- rului, precum şi la Gmenii carel urmesă. Tâte aceste persâne sunt esceptate din juridicţiunea civilă a tribunalelor ţerei în care reșede minis- trul. . :.... . Cuvântul de esferitoviălitate  ser- vesce a indica totalitatea prerogativelor sau drepturilor escepționale de care vorbirăm.» 
Și mai la vale, la No. 218: «Tot ceea ce diserăm nu se aplică nici consulalor, nici agen- ților pentru relaţiunile comerciale cari sunt a- semeEnaţi consulilor: nici unii nici alţii nu se bucură de privilegiele diplomatice acordate re- presentanţilor puterilor streine. » 
«Immunitatea de care se bucură ambasa- -dorii şi în genere agenţii diplomatici, ne spune Martens în «Conducătorul seu diplomatic sau tratat despre drepturile şi funcțiunile agenţi- lor diplomatici şi consulilor.» (tom I, p. 87 $ 24 despre esteritorialitate), se: întinde la ote- - lul lor, la familia lor, și la tâte pers6nele ataşate la serviciul lor; de aci a: venit ficțiunea dupe care otelul ambasadorelui este “considerat ca afară din teritoriul național, de unde unii au voit;să deducă dreptul de -asi/ adică dreptul de
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a acorda un refugiu criminalilor atât streini cât 

şi indigeni.» | 
Din acestă causă Pinheiro Ferreira, pre- 

tinde că: «Din tâte ficţiunile ce jurisconsulţii 

au introdus în dreptul public al naţiunilor, nici 

una nu este atât de nefolositâre, atât de ab- 

surdă chiar, ca esferiforialifatea.» Negreşit, dupe 

cum fârte bine observă D. de Wegmann, an- 

notatorul lui Martens, «esteritorialitatea acor- 

dată ambasadorilor și ministrilor publici nar 

fi avut pentru acest publicist caracterul de ne- 

folosință şi de absurditate ce impută âcestei pre- 

rogative diplomatice, deca ar fi traduso, ca 

noi, prin cuvântul zpdzfendență:  esteritorialita- 

tea, în adevăr, nu este alt ceva de cât inde- 

pendenţa şi inviolabilitatea ambasadorului. ». 

Tot Martens ne spune (227. p. 249 $ 74) 

că «de şi consulii nu pot pretinde nici immu- 

nităţile nici onorurile şi prerogativele acordate 

agenţilor diplomatici, ei se bucură însă de 6re 

care privilegii şi franşise, sau în virtutea tra- 

tatelor, sati în virtutea principiului de recipro- 

citate între guvernele respective.» ....... ŞI 

mai la vale: «în principiu consulii nu pot pre- 

tinde, ca agenții diplomatici, să fie independenţi 

de juridicțiunea erei.» 

Dalloz ne spune asemenea în termeni fOrte 

categorici (t. r2 consuli No. 35) că «consulii nu 

se bucură de esteriforzalrfate. » 

“Aceleaşi principii le vedem consemnate şi 

în alţi autori. 
«Privilegiul esteritorialității, dice Wliea- 

2 
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ton (elementele dreptului internaţional t. 1. p. 
216), consistă în dreptul agentului diplomatic 
de a fi scutit de veri-ce dependenţă de pute- 
rea suverană a ţerei pe lîngă guvernul căria 
este acreditat .. . . acest privilegiu nu se ra- 
portă de cât la relaţiunile esistente între agen- 
tul diplomatic şi puterea suverană a ţerei unde 
reşede» şi mai departe același autor adaugă: 
«Consulii nu sunt ministri publici. Veri-ce pro- 
tecţiune li sar acorda în esercițiul datoriei lor 
oficiale, veri-ce privilegiu special li sar con- 
feri de legile locale și de us sau de tratatele 
internaţionale, ei nu se bucură, dupe dreptul 
ginţilor, de immunităţile particulare ambasado- 
rilor» 

llustrul profesor al universităţii din Ber- 
lin, A. G. Hefter, nu e mai pucin esplicit în 
opera. sa. intitulată: «Dreptul internațional pu- 
blic al Europei». Ast-fel în $ 42 p. 85 el ice: 

„«Esteritorialitatea este o immunitate de 
drept public de care se bucură re care per- 
sOne, immunitate care ase de obiect să le apere 
de juridicțiunea civilă a teritoriului în care re- 
şede în realitate. Printrun fel de ficţiune  le- 
gală aceste persâne se consideră generalmente 
ca cum n'ar fi părăsit teritoriul naţiunii. Nu tre- 
bue însă să mergem atât de departe, nici s& 
dăm acestui drept un caracter prea mult ab- 
solut. Ar resulta ast-fel, de esemplu, acestă con- 
secuență ciudată că tâte actele făcute de o 
persOnă scutită pe teritoriul strein ar fi cârmuite 
esclasiv de legile domiciliului seu de origină, că
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regula «locus regit actum» ar putea fi invo- 
cată în contra”, ceia ce negreșit ar fi admi- 
sibil. Privilegiul esteritoriaiității se regimă în- 
“tPadevăr pe consideraţiunea unică, că într'un 
interes esclusiv internaţional, juridicțiunea unui 

Stat încetâsă de a fi aplicabilă la raporturile 

civile ale unor persâne, şi eserciţiul seu este 

suspendant pentru dinsele. Persânele care se 

bucură de acest privilegiu sunt suveranii, a- 
genţii lor diplomatici, și armatele lor când sunt 

priimite pe teritoriul strein.» 

Esaminând apoi drepturile cari decurg pen- 
tru ministru. public din principiul esteritoria- 
lității, Hefter ne arată că sunt: 10 inviolabili- 

tatea, 20 dreptul de cult privat sau domestic, 

3* scutirea de juridicțiunea criminală, 4% scu- 

tirea de juridicţiunea civilă şi de poliţie, 5% ju- 

ridicțiunea esercitată de minisţrul strein asupra 

persOnelor. care] urmâsă. Pe lingă acestea mai 

adaugă: 60 scutirea de veri-ce imposit. lar cât 
pentru: consuli a nume, acest autor ne spune 

($ 248 p. 456)că: «printre prerogativele agen- 

ților consulari în statele Luropeane, distingem 

mai cu s&mă scutirea de sarcine şi servicii per- 

sonale care le permite de a'şi îndeplini în li- 
bertate funcțiunea. Tratatele admit scutirea de 

juridicțiunea' criminală când întrun mod abso- 

lut, când esceptând casurile de crime grâsnice. 
Ei sunt justiciabili de tribunalele locului în ma- 
terie civilă şi comercială.» 

Acest principiu a fost proclamat printr”'o
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hotărîre a Curţii regale din Aix de la 1843, 
care. sună aşa: | 

«Considerând că decă ambasadorii. sunt 
indepenpenţi de autoritatea suverană a ţerei în 
care îşi €sercită ministerul acest privilegiu nu. 
este aplicabil consulilor. . . .» | 

In fine un alt savant german, renumitul pro- 
fesoraluniversităţii din Heidelberg, Bluntschli, în 
«Dreptul internaţioaal codificat» se esprimă ast- 
tel: art. 267 «Consalzz na au Arepi la esteritoriali— 
Zate. Ei sunt în genere supuși la tribunalele locului 
unde consulatul reşede. Nu au nici un drept 
special spre a fi scutiți de imposit.» 

Aşa dâră esteritorialitatea este in privi- 
legiu personal suveranului strein şi agentului 
seu diplomatic spre a le asigura independenţa 
și inviolabilitatea personală, privilegiu de care 
consulii nu se bucură. Sciu bine că consulii pot 
fi une-ori investiţi, precum în fapt sunt la noi, 
ȘI cu caracterul de agenţi diplomatici. Acesta 
o vedem în Foelix (loc. cit.) care, dupe ce sta- 
bilesce principiile ce am aretat în privinţa es- 
teritorialităţii adaugă: «Aceste principii pot 
admite o escepțiune când consulul a priimit de 
la guvernul seu o misiune diplomatică specială ; 
el pâte fi privit atunci ca representant al su- 
veranului. În acest cas escepțional, consulul se 
va bucura de: immunităţile care aparțin minis- 
trilor.» | 

Hefter dice asemenea (p. 457): «ei (con- 
sulii) se bucură de tâte prerogativele ministri- 
lor publici, de inviolabilitate şi de esterito-
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rialitate, când sunt însărcinaţi şi cu alte func= 

țiuni diplomatice. » 

ME mărginesc aci cu citaţiunile asupra a- 

cestui punct. Este însă evident că în aşa cas 

privilegiul esteritorialității nu pâte folosi con- 

sulului de cât spre a'i acoperi independența și 

inviolabilitatea sa personală ca agent diploma- 

tic, nu se pote însă întinde şi asupra actelor- 

ce face în calitatea lui de simplu consul şi a 

nume la actele de juridicţiune ce ar putea face 

în virtutea atribuţiunilor scle. 

Și mai ânt&iu consulii auei veri-o juridic- 

țiune? Au ei dreptul de a da hotăriri în ţeră 

streină între toți naţionalii lor şi asupra veri- 

cării materii de drept? Lăsând deră lao parte 

art. 374 C. pr. civ. şi ficţiunea esteritoriali- 

tăţii, se vedem deca hotărirea Curţii de Apel 

din Bucuresci a violat principiile dreptului in- 
ternaţional public, dupe cum se afirmă. 

Inainte de a intra în discuţiunea acestei ces- 

tiuni, un cuvânt încă despre violarea principiului 

ce se pretinde admis de Curtea de Casaţiune, că 

sentinţele consulilor se pot învesti cu formula ese- 

cutorie sub unele condițiuni. Am vEdut încă de 

la început că decisiunea Curţii de Casaţiune de 

care este vorba-nu decide nimic de felul acesta, 

pentru cuvântul forte simplu că cestiunea nu'i 

fusese propusă; în considerante Inalta Curtea 

manifestat doctrina sa în privinţa modului cum 

se învestesc cu formula esecutorie hotărtrile 

date în streinătate, a motivat necesitatea dea 

se chiăma prealabil părţile, cră în dispositiv a
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decis ca tribunalul dinaintea căruia a trămis a- 
facerea st se pronunge printr'o sentință în re- 
gulă deca, dupe art. 374 C, pr. civ. hotărirea 
tribunalului Consular elin se zârz învesti cu for= 
mula esecutorie.» Din termenii acestui dispo- 
sitiv se pote mai mult induce o doctrină favo= 
rabilă tesei ce susţin, de 6re-ce Inalta Curte pu- 
nea tribunalului de trămitere întrebarea deca 
se făte dec'ara esecutorie în România o hotă- 
rîre emanată de la un consulat, îiatrăgea ast- 
fel atenţiunea asupra acestei grave şi spin6se 
cestiuni. - 

Să înlăturăm dar pentru moment hotărîrea 
Curţii de Casaţie precum am înlăturat art, 374 
şi ficţiunea  esteritorialității şi s& ne întrebăm 
în fine ce trebue să înțelegem prin juridicţiunea 
consulilor. Cestiunea revine la acesta : consulii 
au ei dreptul de a da hotăriri, care sunt aface- 
rile ce pot judeca, între care persâne şi în ce 
condițiuni, cu un cuvânt care este basa şi li- 
mita acestei pretinse juridicțiuni. 

Pentru acesta, înainte de tâte, cată să 
ne întrebăm deca România are să se consi- 
dere ca eră crestină Europeană sau ca ţeră - 
musulmană ori barbarescă, căci, dupe cum 
dice D. Domenico Gatteschi, citat de an- 
notatorul lui Vattel (Dreptul Ginţilor t. 1, p. 
625), esistă tot atâta diferinţă între atribuţiunile 
consulilor din schelele Levaatului şi cei cari 

„reşed în Europa, ca între instituțiunea consu- 
latului cum esista în evul medi şi aceia pe 
care o vedem funcționând în dilele nstre.»
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„- Fără să aretăm prealabil diferențele pro- 

funde care esistă între juridicțiunea consu- 

lilor. din ţerile crestine şi: aceia din Levant, 

şi raţiunile acestor diferenţe, fără să esaminăm 

deca România are dreptul a se considera ca 

țeră crestină sau deca face parte din Levant, să 

admitem de o cam dată hipotesa cea mai mă 

pulitâre pentru amorul nostru propriu naţional, 

să ni se concede, fie şi întrun mod hipotetic, 
că suntem o ţeră crestină, și să ne întrebăm 

care este juridicțiunea consulilor în ţerile crestine. 

'Ieca ce dice Dalloz în volumul 12 la cu- 

vântul «consuli» $ 3 No. 57 despre «juridic- 
țiunea lor administrativă, gragi6să şi conten- 
ți6să». — In presenţa mişcării industriale şi co- 

merciale care împinge pe tote naţiunile către 

o stare mai regulată, atribuţiunile consulilor 
tind a se restringe la afacerile de comerciu, la 
protecţiunea naţionalilor și la interesele poli- 

_tice cu care pot fi însărcinați din întâmplare de: 
către guvernul lor. Ast-fel, dupe cum observă 
D-nii de Clercy şi Vallet, p. 678, «consulii sta- 

biliţi în ţerile crese au perdut, în privinţa na- 

ţionalilor lor, eserciţiul totor atributelor inhe- - 

'rente cu suveranitatea teritorială.» — Ieca re- 
voluţiunea care sa îndeplinit, întrun mod mai 

general, în ţerile supuse religiunii lui Christ..... 
Deră, măi ânteiu, cată să spunem că resultă 

dintr'o instrucțiune din 29 Noembre 1833, a- 
supra juridicţiunii consulare & ferele crestine, şi 

ai cării termeni sunt reproduşi mai jos, că do- 

rinţa guvernului este ca consulii s&şi mărgi-



nescă competenţa la actele de Juridicţiune ad- 
ministrativă şi graţi6să. Cu ce drept, întrade- 
văr, Francia ar refusa consulilor streini o ju- 
ridicțiune pe care suveranii lor ar recunâsce=o 
consulilor nostri? Şi din acestă invasiune a ju- 
ridicţiunii streine în midlocul nostru câte difi= 
cultăți ar putea resulta !» | 

„I&ca acum şi instrucţiunea din 20 Noem- : 
bre 1833 asupra eserciţiului juridicţiunii con= 
sulare în ţerele crestine, instrucțiune dupe care 
se conduc consulii francesi în statele crestine, 
care le mărgineşce competența, şi pe care o 
reproducem 74 ex/euso din causa importanţei şi 
clarității principiilor ce conține şi care formeşsă 
astădi basa dreptului public în privința consu- 
lilor căci sau adoptat, prin forţa lucrurilor, 
de tâte statele Europeane ; «Părţile cele 
mai importante ale serviciului consulilor sau 
regulat prin ordonanţe ale Majestății Sele fără 
ca într'însele să se afle ceva relativ la juridic- 
țiunea lor. Acestă lacună, de care ne am pu= 
tea mira la prima vedere, se esplică natural 
mente prin acestă circumstanţă că, dupe ce-a 
esaminat tâte cestiunile care se raportă la func- 
țiunile judiciare ale consulilor, comisiunea în- 
sărcinată a revidui reglementele esistente, a re- 
cunoscut în unanimitate că juridicțiunea lor nu 
putea fi aşedată pe base noui de cât cu con= 
cursul puterii legiuitâre. — Deră penă va veni 
o lege care s& apropie vechile ordonanţe de 
legislaţiunea modernă şi să conciliese cât se va 
putea pe acesta cu măsurile escepționale recla-
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mate de interesul Francesilor în streinătate,- Re- 

gele vrea să pună un capăt incertitudinii. ce a- 

râtă cea mai mare parte a consulilor. din.ţe- 

rele crestine, la aplicaţiunea juridicțiunii lor: 

obiectul acestei instrucțiuni speciale este, prin 

urmare, de a împlini ceea ce lasă de dorit în 

acestă privință instrucţiunile generale din 1814, 

şi de a substitui indicaţiunilor ce coprindeau re- 

gule mai precise și tot-d'o-dată mai în armonie 

cu ideile care au presidat la reorganisarea ser- 
„viciului consular. Să fie bine înțeles că nu va 

fi vorba aci de cât de consulii din ţerile cres- 
tine şi că cei din Levant şi din Barbaria vor 
continua a se conforma cu prescripțiunile e- 
sistente sau vor priimi direcțiuni particulare 

când necesitatea se va ivi. Principiul puterii de 
juridicțiune atribuită consulilor și limitele în 
care trebue s& se mărginescă aplicaţiunea ei, 
i6tă cele două puncte ce cată sE esaminăm.. - 

«Puterea judecătorescă a consulilor are hase 
legale în art. 12, 13 şi 18 din tit. 9 cartea 1 

a ordonanţei din 1681, ordonanță înregistrată 
de tâte parlamentele regatului şi care se ese- 
cută încă astădi în tâte ale sele disposiţiuni care 

nu sau modificat espresamente. Diferitele acte 
care pe rând au confirmat acestă juridicţiune 

“sau “i au regulat formele, probesă că, în tot 
timpul când Regii au esercitat singuri în Fran- 

"cia puterea legiuitâre, consulii au fost conside- 
rați ca adevăraţi magistrați ; dâră aceste acte, 
de și n'au fost abrogate nici implicit de veri- 
o lege mai nouă, nu pot fi considerate ca a-
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vend  astădi aceiaşi putere ca ordonanța din 
1681. Unele întradevăr, precum ordonanţele 
din 28 Februariu 1687, 24 Maiu 1728 și 3 Mar- 
tiu 1781, n'au fost înregistrate de nici unul din 
parlamentele regatului, şi acestă. formalitate nu 
sa îndeplinit pentru edictul din 1778, cel mai 
important din tâte, de cât de parlamentul din 
Aix numai, care priimia atunci, precum Curtea -. 
regală din acest oraş priimesce şi astădi, ape- 
lurile hotăririlor date de consulii din Levant şi 
din Barbaria. De aceia efectul actual al acestei 
sancțiuni isolate cată să se mărginiască la aceste 
consulate, de şi un pasagiu din instrucțiunile ge- 
nerale de la 1814 a lăsat a se presupune con- 
trariul. — Ordonanța din 1681 fiind dără sin 
gura basă legală a juridicțiunii consulare, cată 
s€& ne ținem cu desăvârşire de termenii artico= - 
lului care o stabilesce şi care e ast-fel conce- 
put: «Cât pentru juridicţiune, atât în materie - 
civilă cât şi în materie criminală, consulii se 

"vor conforma cu usul şi capitulaţiunile (tratatele) 
încheiate cu suveranii din țerile unde sunt sta= 

« Consecuenţa necesară a acestui articol este 
că, Zreptul de juridicliune nu este 2ucredințal cot 
sublor de cât cu condițiune câ esercațiul acestei ju 
Pidhcțiunz să remână subordonat sau usului sau 
Zvatatelor esistente între Francia şi deferitele pu= 
feri pe dîngă care consulii sunt stabiliţi. Acâstă 
vestricțiune e dviptă şi naturală 3 căci esercațiul 
Jurihețiunii copringdonal dreptul ale comandament, un 
suveran nu d pole asigura consulilor săi în țiră
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stremnă de câl cui agrementul şi prin delegaţiunea, 

cre cata, suveranului teritorial. Acestă delegațiune 

cată să fie înscrisă întrun bratal spre a crea un 

drept posiliv pentru. acela în profitul cărma este 

făcută, şi, prin urmare, în cas de Iralate, Jur= 

dcțiunea consulară cală să fie esercitată în hm 

fele variabile puse de aceste acte. Ast-fel, şi spre 

a nu cita de cât doue esemple luate din epoca 

cea mai apropiată de aceia în care puterea le- 

giuitore 'si a schimbat natura în Francia, ve- 
dem că tratatul închieiat la 11 lanuariu 1787 

între Francia şi Rusia, asigură (art. 7) consu- 
lilor respectivi dreptul de a da decisiuni asu- 

pra proceselor întemplate între naţionalii lor 
comercianti care se vor adresa la dinşii în co- 

mun acord ; şi, cu tâte că le recunbsce în a- 

cest cas dreptul de a cere forța publică de la 
guvern, spre a face să se esecute sentinţele lor, 

adaugă însă că a«deca una din părţi nu con- 
simte a recurge la autoritatea propriului său 
consul, va putea să se adresese la tribunalele 
ordinare ale locului reședinței scle, și amăndouă 

vor fi ţinute a se supune lor.» Acestă din urmă 
stipulaţiune consimţită de cabinetul din Ver- 
sailles :este o derogaţiune formală la prohibi- 
ţiunea absolută pusă Francesilor comercianți şi 

călători, de art. 2 din edictul de la 1778, de 

a recurge în veri-un cas la tribunalele streine, 
şi vedem pucin mai târdiu, din contra, pe gu- 
vernul frances obţiind de la Statele-Unite ale 
Americei sancţiunea acestei prohibiţiuni, fă- 
când s& se inserese în tratatul din 18 Noem-



bre 1788 că «tâte diferentele şi procesele din- 
tre supușii regelui pre crestin în Statele-Unite 
şi dintre cetăţenii Staturilor-Unite în Francia, 
vor fi terminate prin consulii respectivi şi nici 
un ofiger teritorial nu va putea lua veri-o parte 
în afacere.» ! 

«Resultă deră fârte clar din acestă apro- 
piere că principiul înscris în ordonanța de la 
1681 a fost tot-d'a-una modificat cum trebue 
să fie și astădi dupe convenienţele politice şi 
termenii tratatelor şi că, d&ca un act legislativ 
va da consulilor caracterul de judecători, esez- 
ful jurtdicținuti dor nu va Butea fi însă astgu= 
Val, şi îubnaerea competinjei for positiu fixată de 
câ prin stipulațiuni dplomatice. 

«Asemenea stipulaţiuni nu esistă astădi; tra- 
tatele ce citarăm au încetat de a fi în vigore 
şi convenţiunile actuale între Francia şi cele- 
l-alte state crestine nu conţin nimic relativ la 
Juridicţiunea contenţi6să a consulilor; singura 
regulă de invocat dupe termenii ordonanţei din 
1681, spre a încerca dea determina esercițiul 
acestei juridicțiuni, este deră acum usul sau 
bucuria atribuţiunilor recunoscute de obicinuit 
consulilor de diferitele puteri. — Acestă regulă 
este negreșit incertă şi variabilă ; deră trebue 
se recunbscem că 24 2s devenit, dre cum, dle 
drept comun prim vechimea şi unformitatea prac= 
bici sale, dă autoritate consulilor, nu numai în 
Zru câ! Drivesce poliha şi 2nspecțiunea 6menilor de 
mare, dupe cum a hotăvit dn nou ordonanța ve 
gală am 29 Octombve anul curent, dîră şi îutru
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cât priveste judecata totor conlestaftunilor căre pot 
să se vudice între căpitani şi mateloți şi chiar în- 

Tre pasagerii francesă şi Gmenii corăbiei. Acest fel 

dle Juridicțiune este Siuguva pe care cei mai mulți 

consuli ai nostri den ferele crestine o revendică încă; 

de 6re ce însă unii dintre dinşii au încercat să 

o. întindă mai, departe, să căutăm pen€ în 

ce punct este posibil sau de dorit ca acestă 
juridicțiune s& n'aibă alte limite de cât ter- 
menii atât de generali ai ordonanţei din 1681. 

«Să înlăturăm mai ânt&iu tot ce privesce: 
juridicţiunea criminală sau corecțională ; acestă 
'restricţiune este comandată imperios de prin= 

cipiul incontestabil„de ordine şi de drept pu- 

blic dupe care legile teritoriale relative la po- 
„liţie şi la siguranță obligă în tâte țerelepe a- 

ceia care locuesc acea ţeră. Şi nici este vre un 

Stat creştin- care să consimță a se lipsi de a- 
cest drept atribuind, altora de cât judecătorilor 
teritoriului pe care delictul a fost comis, drep- 
tul de a pedepsi pe autor din veri-ce naţiune 
ar fi făcând el parte. Am înscris acestă regulă 

în codicele nâstre şi nu putem certamente pre- 

tinde de la alții o facultate pe care suntem 

departe de a voi să o acordăm la noi. Tot 
acesta vom .dice şi despre dreptul de înaltă 
poliție dat mai ântâiu Consulilor în casuri re- 
strînse, şi cu împlinirea unor formalităţi, de art. 
15 al ordonanţei din 1681, confirmat în urmă - 

şi fOrte întins de art. 82 al edictului din 17738, 

drept în virtutea câruia Consulii puteau să a- 
restese și să înapoiese în Francia cu cea d'ăn-
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teiu corabie a națiunii, pe veri-ce frances a 
cârui reşedinţă i se părea pericul6să. Intenţiunea 
regelui este ca consulii s&i în ţ&rele crestine să - 
nu se gândiască nici o dată a se folosi, precum 
Sau încercat unii dintr'înșii, de acestă disposi- 
țiune la care le ar fi imposibil de altminteri 
sE recurgă legalmente, în faţa termenilor pre- ciși ai ordonanţei din 1681. | 

«Remâne juridicțiunea în materie civilă; dar 
trebuie 6re să dorim ca acestă juridicțiune chiar 
să fie recunoscută Consulilor în tâtă întinderea 
sa? Nimic în ordonanța din 1681, sau în edictul 
din 1778 nu limitesă competența acestor agenți, 
nici în privinţa domiciliului; nici în privinţa si- tuațiunii obiectelor litigi6se, nici în privinţa na- turei contestaţiunilor; trebui-va Gre ca toți fără deosebire s& pâtă judeca tâte procesele ivite între francesi, de la datoriile cele mai mice 
până la procesele. care , - interesând la culme 
societatea, sunt supuse în Regat la un aparat 
de procedură solemnă; trebui-va, de esemplu, 
ca un frances trecând prin reședința unui Con- 
sul, să fie espus a-şi vedea starea civilă dis- 
cutată înaintea acestui agent? O asemenea pre- 
tenţiune ar fi prea esagerată; şi, admițând că 
cestiunea s'ar reduce la simplele interese pe= 
cuniare, totuşi avantagele pugin numerâse. ale 
unei asemenea atribuțiuni nu ar contrabalanga 
inconvenientele la care ar da nascere, 

«Nu tot ast-fel ar fi, negreşit, daca, lăsând 
la o parte afacerile civile propriu dise, nu ar 
fi vorba decât de contestațiunile în materie pur
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comercială, în privinţa cârora codicele” nostru 
a pus principie particulare: putem dice că le- 

gislaţiunea modernă confirmă aci legislațiunea 
vechie; şi că, dând Consulilor, în casurile de 

avarii conţinute: în art. 28 al ordonanţei regale 

din 29 Octobre din urmă, 6re-care funcțiuni 

care aparţin în Francia autorităţii judiciare, 
art. 414 şi 416 C. Com. le recunâsce, în acestă 

privință, caracterul de judecători comerciali şi 

pare că arată tot ce pote coprinde acestă atri- 
buţiune., Acestea sunt cestiuni forte grave şi 
interesante pentru francesii care tiafică în strei- 
nătate, şi vor fi negreșit esaminate cu tâtă a- 
tențiunea ce merită, când Guvernul Regelui se 
va ocupa de legea care se va face asupra ju- 
ridicțiunii Consulilor. Dar, pentru moment, nu 

trebuie să se perdă din vedere că, c/zar în afa- 

cerile comerciale care înteresăsă pe Prancesi, 0s0- 

cularea senteufei are adesea nevote ae concursul au 

forității teritoriale ; că, deca acesta o va vefusa, dupe 

cum trebuie să credem, judecata consulură nu va 

avea de efect de cât să destepte temerea și sus- 

ceptibilitatea guvernelor streine și s& descon- 

„sidere tot-deodată şi pe Consul şi. puterea chiar 

de care se va fi încercat a se servi pe negân- 

dite : daca, din contra, dupe cum Sa vădut une- 
orz în țări unde cursul pustițea şi administrațrunaa 

nu este aşa de vegulat ca în Francia, Sar întân- 
la ca autoritatea locală să esecule prin forța pu- 

dhcă sentențele consulare, ar trebui să ue temem 
atunci ca nat citnit-va, bu ând esigența consulului 10 

stru dept măsura complesențelor ce ar avea gu-
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vernul nostru, să vie apoi să veclame, da rândul 
„său, Bentru hotărtrile date da agentii săi pe teri= . 
Zoriul nostru, asistența justiţiei nostre, şi, vespunsul 
negativ ce am fi nevoiți să facem, ar da doc da 
dascufzuni supărătăre. _ | | 

O mică întrerupere ca să notăm în trecăt 
că autoritatea; teritorială, dz va fi bine organisat 
acolo: cursul justițieă , va refusa consulului recu=- 
n6scerea juridicțiunii sale, esecutarea senten- 
țelor sale chiar în -materie comercială, date 
"adică în limitele competenţei ce i atribue art. 
414 Și 416 C. com. Ce sar dice dar de justiţia, 
țărei în care sar recunâsce un drept de juri- 
dicțiune consulului în afară de aceste limite, 
în afară de competenţa atribuită lui prin legea 
țărei sale, de guvernul care "1 a trămis?... Să 
continuăm! o a 

«Intenţiunea Maestăţii Sale este dar ca Con-. 
sulii, abținendu-se de aci înainte de veri ce în- 
cercare inutilă sau pericul6să, să se mărginiască 
în juridicțiunea contenți6să care le este gene- 
ralmente recunoscută de us, în aceia pe care 
a consacrat'o implicit la noi avisul dat de Con- 
siliul de Stat în 1806 şi care se pâte aplica în 
conformitate cu art. 15, 19 şi 22 din ordonanța 
de la 29 Octobre espirat; în aceia, întrun cu= 
vânt, care, ne-producându-şi efectul de cât pe 
teritoriul nostru sau pe corăbii purtând pavi- 
lionul nostru, nu pote, în nici un cas, să fie con- 
trariată de autoritatea locală; să astepte dar, 
de va fi trebuință, spre a reclama drepturi mai 
întinse , tratatele care poț fi închieiate cu Pu-
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terea în Staturile câria sunt acreditaţi, sau di- 
recțiunea departamentului afacerilor streine; să 
se gândiască, când interesul particular îi va în- 
demna a se abate de la aceste regule, că pot, 
perdendu-le din vedere, s& compromită inte- 
resele generale ale misiunii lor, şi să se espuie, 
printi”o demarşă ne-bine-chibsuită, a nemulțămi 
pe Rege. — Cu cât va fi mai limitat esercițiul 
funcţiunilor lor judecătoresci, cu atât mai mult 
se vor sili a termina amiabil contestaţiunile 
ce Francesii le deferă cu titlu de conciliare, 
— În cas de conciliare, vor pune pe părţi să 

“subsemnese transacţiuni cu formele cele mai 
garantatâre validității lor, şi, de va fi să urmă- 
riască esecuțiunea acestor transacţiuni in Francia, 
le vor face sub formă de acte autentice în can- 
celaria lor. — In cas de neconciliare, din con- 
tra, vor redacta un proces-verbal sumar, spre 
a servi unde şi când trebuinţa va cere. 

«Consulii vor trebui chiar, în tâte casurile 
nespecificate de art. .1004 c. pr. civ., să se îns 
sărcinese cu arbitragiurile care le vor fi defe- 
rite de francesii căl&tori sau reşedând în strei- 
nătate, pentru ca naţionalii s& aibă un midloc 
eficace de a termina diferentele ivite între ei 
fără de a recurge la justiţia teritorială, şi ar&- 
tând oficerilor regelui încrederea ce le este da- 
torată. Principalul avantagiu al acestei juridic- 
țiuni arbitrale care, negreșit, va fi ajutată iar 
nu împiedicată de guvernele streine, este de a 
da părților un titlu esecutoriu şi în acea ţeră 
şi în Francia; drept aceia compromisele trebuiesc 

3



34 
” 4 , 

redactate dupe formele valabile în acea ţeră; 
dar, spre a evita tot-deodată ca actele consu- 
lilor s& dea loc la o desbatere dinaintea au- 
torităţii teritoriale, compromisele vor purta în- 

trun mod espres, pe cât va fi putiriţă, impreună 
cu. stipulaţiunea de desdicere spre a ?i asigura 

„efectul, renunciarea la veri-ce apel sau recurs 
"dinaintea tribunalelor locale şi vor autorisa pe 
consuli de a lucra ca arbitri fără formalităile 
Justiţiei. Daca sentenţele lor va trebui să se 
esecute în Francia, vor putea libera copii. in- 
vestite cu formula. esecutorie prescrisă, pentru 
hoțăririle date în regat, de art; 146 c. pr.-civ.» 

Aşa dar juridicţiunea consulului se limiteșă 
la actele care îşi au efectul pe teritoriul na- 
țiunii căria aparţine consulul iar nu pe teritoriul 
reședinței sale. Afară de acâsta ei au o juri- 
dicțiune arbitrală; însă atunci trebuie să: caute 
ca în compromise părțile să renunge întrun mod 
espres la verice apel sau recurs către tribunalele 
locale; altfel acest -apel sau recurs ar fi de 
drept comun. 

«Este un alt punct, continuă instrucţiunea 
din 29 Noembre 1833, care, fără a face toc- 
mai parte din juridicţiunea consulară, se ţine 
de dinsa destul de direct şi care reclamă 6re 
care esplicaţiuni; este vorba de esecutarea co- 
misiunilor rogatorii care le pot fi adresate de 
tribunalele regatului, de şi de ordinar aceste 
tribunale au recurs la judecătorii locului, ca u. 
nii care pot mai cu înlesnire să îndepliniască 
scopul justiţiei. Ori şi cum, când comisiuni ro-
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gatorii vor fi adresate consulilor de judecători 

sau “alte autorități ale regătului spre a face 
anchete sau -a priimi jurăminte, a face intero- 
gatoriu părților sau a priimi deposiţia Fran- 

"cesilor stabiliți sau reşedinţi în: ţeră streină, şi 
când aceste acte li se vor transmite de depar- 
tamentul afacerilor streine, ei vor procede de 
oficiu şi fără cheltuială la esecutarea lor. Vor. 

cita pe Francesii ce vor trebui să asculte și, de 
va fi necesar să chieme şi streini, vor întrebuința 
pe lingă autorităţile locale midlâcele ce vor 

crede mai nemerite spre a decide pe acei streini 
_s& se înfățișese înaintea lor. Deca pers6nele care 

vor trebui să fie audite nu vor compare, şi în 
tâte casurile. în care obstacole de forță majoră 
vor împedica esecuţiunea unei comisiuni roga- 

torii, ei vor redacta despre acesta un proces- 
verbal. şi" vor adresa cu acestă comisiune la 
ministerul afacerilor streine care va înainta to- 
tul autorităţii al cării act va fi remas fără ese- 

cuţiune. Majestâtea Sa autorisă asemenea pe 

consulii săi dea priimi comisiunile rogatorii ce 
li sar adresa de judecători streini spre a asculta 
pe Francesii stabiliţi în coprinsul consulatelor lor. 

„un fine sunt acte conservatorii ce sunt da= 
tori să continue a face în interesul naționalilor 

lor şi mai cu se€mă în interesul absenților. — 

Ast-fel în casul în care Francesi cărora măr- 

furi sau alte obiecte mobile ar fi trămise din 

Francia. sai din posesiuni francese în streină- 
tate, ar Voi, pentru conservarea drepturilor lor 
și spre a justifica la timp reclamaţiunile” lor
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contra espeditorilor, asigurătorilor sati alţi: a- 
vend drept, să constate natura; cantitatea şi ca- 
litatea lucrurilor trămise, consuli vor putea 
procede, dupe cererea reclamanțţilor, la veri-. 
ficațiuni” şi la redacțiunea _proceselor-verbale 
necesarii şi vor lua sati vor provoca, în intere- 
sul celor avend drept absinţi, tâte mă&surele. con- 
servatori!, precum deposit, secuestru, transport 
întrun loc public. 

| «Consulii vor lua asemenea, in cas de morte 
a unut Frances în arondismentul lor, tâte m&- 
surele ce legile ţerei, tratatele sai conven- 
ţiunile consulare, usul sai reciprocitatea, le vor 
permite a întrebuința spre a conserva integra- 
litatea succesiunii în interesul mostenitorilor 
absenţi sau minori, fie puind sigilie singuri său 
în concurență cu ofigerii locului, fie făcând in- 
ventariu sau asistând la facerea lui; vor culege 
şi vor trămite la Ministerul afacerilor . streine 
tâte sciințele necesare. Daca mortul va fi lă- 
sat în coprinsul Consulatului copii minori sau 
o văduvă care, dupe legile țerei, ar fi âncă 
„min6ră, consulii vor da avisurile cuviinciâse -o- 
figerilor de justiție ai locului însărcinaţi cu 
conservarea drepturilor minorilor, şi vor ve- 
ghia âncă la conservarea acestor drepturi, când 
tratatele, convențiunile, usanţele sau dreptul 
de reciprocitate le vor da acestă facultate. 

«Când: mortul va fi făcut un. testament de- 
pus la consulat, consulii vor provoca deschi- 
derea acestui act, fie de către judecătorul com- 
petent al locului succesiunii, fie de către de-



legatul acestui, judecător, și vor -da- apoi, de 
va fi nevoie, ministerului de afaceri streine, 

tâte sciințele care vor putea fi folositore fami- 
liei sau interesaţilor. Tot ast-fel vor urma şi 
când vor afla că a murit, afară din arondis- 
mentul lor consular, un Frances al cărui. tes- 

tament va fi depus in cancelaria lor. 

„_ «Insărcinaţi, cuun cuvânt, de a veghia cu 

dinadinsul la conservarea drepturilor celor ab- 
sinți, vor lua pentru acesta tâte măsurele ce 

le va indica prudenţa şi vor recurge, de va fi 

trebuinţă, la autoritățile locale insărcinate cu 

"protecţiunea absenţilor, conformându-se, în tot 
casul, fie tratatelor sau convenţiunilor, fie le- 
gilor şi usanţelor ţerelor respective. Nu vor 
perde din vedere că intervențiunea lor, nepu- 
tând fi fundată de cât pe un interes general 

amenințat în interesul particularului, le este 
interdis de a priimi vre un mandat sau pro- 
curaţiune, afară numai de vor fi de mai ina- 
inte autorisaţi specialmente pentru acesta de 

către Ministerul afacerilor streine Acestea 
sunt diferitele puncte tratate în acestă in- 
strucţiune specială; acestea sunt intențiunile Re- 
gelui, şi consulii vor trebui să se conforme lor 
cu cea mai mare esactitate.» - 

Verice comentar este inutil: atâta este de 

precis limitată juridicțiunea consulilor în ma- 
terie contenţiosă prin acestă instrucțiune care 

le  serveşce de lege generalmente adoptată 
prin us. 

Găsim aceleaşi idei espuse în « Conducăţa=
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rul diplomatic» al lui Martens care, mai ânteiii, 
în t. | p.:242-$ 72, resumă ast-fel caracterul 
public al Consulului: «a -veghia la interesele 
generale ale comerciului şi ale navigaţiunii ; 
a protege pe naţionali în bucuria legală a drep- - 
turilor lor şi pacinicul eserciţiii al industriei 
lor, a le ţine loc de magistrat pentru actele 
vieţei civile; a le servi de organ în reclama- 
țiunile şi plângerile lor, de conciliator în dife- 
rentele lor şi, dupe loc, de arbitru sau, de ju- 
decător, întru acesta, şi numai întru acesta se 
mărginesc funcțiunile consulului» ; apoi în $ 73 
ocupându- -se de juridicţiunea consulară în sta- 
tele europeane dice: 

«De la stabilirea Misiunilor permanente, 
cu intinderea crescândă a relaţiunilor interna- 
ționale prin .inlesnirea comunicațiunilor, şi in 
urmarea unei mai bune înţelegeri a principie- 
lor generale de drept public, juridicţiunea dată 
consulilor sa restrîns gradat în limite nat 
strimte de cât cele puse la origină. Puterile 
europeane, recunoscând că în principiu juridic- 
țiunea subt-înțelege dreptul de Suveranitate, 
nau putut remâne indiferente la incurcăturele 
ocasionate de eserciţiul puterilor consulare pe 
teritoriul naţional, şi le a părut că e bine să 
restrengă atribuţiunile judiciare ale acestor a- 
genţi. 

«Esercițiul acestei juridicţiuni resemându-se 
cu desevirşire pe concesiunea suveranului te- 
ritorial, tratate speciali “i au tras hotarele; şi 
când aceste tratate nau putut prevede tot,



usul stabilit: a suplinit lacunelor, regulându-se 

dupe principiul reciprocității. 

«In convenţiunile contractate între ele, mal 

tâte puterile crestine au stipulat pentru con- 

sulii lor juridicţiunea arbitrală, lăsând însă păr- 

ilor facultatea de a vecurge da tribunal fie în- 

zrun mod direct fie în apel în contra hotărît 

consulare... Unii nu admit recursul direct sau 

prin apel de cât înaintea tribunalelor fărei 

părților. - 

| «In lipsă de stipulațiunt esprese, legile, de- 

cretele sau ordonanţele suveranului şi az- 

stunile. tribunalelor , împreună cu instrucţiunile 

conșulare, stabilesc şi precisesă juridicțiunea 

atribuită consulilor. In acest cas, ca în ori-care 

altul, instrucțiunile singure, într "adevăr, .nu ar 

putea fi suficiente spre a determina dreptu- 

rile şi atribuţiunile consulare,. de. 6re-ce eser- 

ciţiul lor depinde de asentimentul suveranului 

„teritorial. Ele însă arată nu numai mesura .fa- 

„cultăţilor ce un guvern înţelege a da agentu- 

lui s&i, dar încă, prin inducţiune, şi latitudi- 

nea ce în vertutea principiului de reciproci- 

tate este dispus a atorda la dinsul consulilor 

streini. | 
«Guvernele, pucin' numerâse, care dau con- 

sulilor lor juridicțiunea cripizală pentru de- 

lictele care se comit pe corăbiile naţionale în- 

tre Gmenii echipagiului, mărginesc acestă pu- 

tere la juridicțiunea  cozecfzorzafă şi numai pe. 

cât pedepsele, dupe legile respective, nu sunt 

considerațe ca afle, .
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«În materie civilă, mat multe guverne dau 
agenților lor consulari juridicţiunea couteuțidsă, 
in diferentele sau dintre căpitani şi 6menii e- 
chipagiului lor, sau dintre mateloți, şi  consu- 
lul va putea reclama, de va Voi, asistenţa au- 
torităților locale pentru esecuţiunea şi menţi- 
nerea decisiunilor sale. Juridicţiunea arbitrală; 
le este dată pentru toţi cei alți naţionali. Alte 
guverne le recunosc dreptul de arbitragiu a- 
supra totor concetățenilor lor fără distincțiune, 
daca nu isbutesc a'i concilia amiabil. 

«În virtutea acestei atribuțiuni, când se ră- 
dică în circumscripțiunea consulară contesta- 
țiuni între individe din națiunea sa, fie între 
căpitani de corabie şi 6menii echipagiuluil, fie 
între -neguţători sau alţii, consulul este dator să 
facă tot posibilul spre a ajunge la o împăcare 
şi a împedeca de mai "nainte procedurele. ju- 
decătoresci. Daca părțile se vor supune de bună 
voie arbitragiului său , el îşi da fără cheltuială 
sentenţa arbitrală, consciințiâsă şi nepărtinitâre; 
pentru acest sfârşit, el ascultă pe fie-care parte 
pentru lămurirea şi esacta espunere a faptelor; 
cere să i se înfățişese hârtiele şi docurmentele 
relative la proces, şi daca afacerea este de âre- 
care importanţă, dresesă proces-verbal despre 
titlurile respective; resolve cestiunea. în modul 
cel mai espeditiv conform cu legile ţârei scle ŞI cu usurile “comerciale şi maritime. Sentenţa 
ce dă este scrisă şi părţile trebuie să i se su 
puie, cu dreptul pentru fie-care de a îi cere



revisuirea şi judecata din nou a causei dina- 
intea tribunalelor ţerei lor, 

«Acesta este mersul urmat în afacerile su- 
“puse la arbitragiul consulului; dar indată ce 
contestațiunea dă loc la o. procedură; ea vine 
dinaintea tribunalelor ordinare ale ţerei atât în 

- materie civilă cât şi criminală. 
«Daca dar pârțile nu primesc malocirea sau 

arbitragiul consulului, sau daca sunt în Proces cu 
supuşi teritoriali sau streini, cl e dator să de a- 
rate modul de procedură ce trebuie să adopte şi 
legea care de este aphieabilă, să de indice avocați 0 
nesti şi dibaci, şi să de scutiscă, frin. buna 'sa di= 
echune, de chielneli şi întârdieri onevâse.». 

In ajutorul acestei doctrine Martens citesă 
în notă un text care, în specia nâstră, dobân- 
desce o importanță şi mai mare. lată intr'a= 
dever cum atribuţiunile judiciare ale consulilor 
sunt definite cu precisiune de instrucţiunile date 
agenflor consulari ai vegatulm Greciei : a 

„ «Corăbiele grece intrate întrun port strein 
nu pot fi considerate indefinit ca locuri streine 
şi protecţiunea ce le este acordată nu pote îm- 
pedica juridicțiunea teritorială de a se esercita. 
întru -cât privesce interesul Statului în porturile 
căruia se află, . | 

«Admise. întrun port strein, aceste corăbii 
sunt dar supuse. legilor de poliţie care cârmu= 
iesc locul în care sunt priimite, şi Gmenii e- 
chipagiului lor sunt asemenea justiciabili de. 
tribunalele țerei pentru delictele ce comit acolo, 
chiar pe corabie, î contra persânelor streine e=
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chipagiulu , precum şi pentru convenţiunile ci- 

vile ce ar putea contracta cn ele. 
«Cu tâte acestea e de drept comun, inde- 

pendent de tratatele particulare, şi fără ca a- 
cestea să fie necesare, că tâte discuţiunile re- 
lative la: salarii şi condiţiunile. de angagiament 
ale Gmeniloi de mare, şi tâte contestaţiunile 
între Gmenii echipagiului, sau: între ei şi căpi- 
tanii lor, sau între căpitanii a mai multor ba- 

stimente naţionale, să fie terminate de consuli. 
| «Este asemenea recunoscut că juridicţiunea 
teritorială nu. este competentă în privința de- 
lictelor care se comit pe corabze dutre âmeni ai 
eclupagtului; şi că, în acest cas, fiind vorba de 
disciplina interi6ră a corabiei, autoritatea lo- 
cală nu trebuie să se amestece, de câte ori nu 
i se cere ajutor, şi: daca liniscea portului nu 
este compromisă (acest principiu este asemenea: 
recunoscut în Francia de o decisiune a consi- 

liului de Stat, aprobată la 20 Noembre 1806 şi 
de o ordonanță din 29 Octobre 1833). 

«Consulii judecă dar tâte diferentele ivite 
în resortul departamentului lor, între căpitani, 
„mateloți şi alte individe îmbarcate pe corăbii 
de comerciu ale ţerei lor, afară numai daca 

„consulii vor permite reclamanților de a se a- 
dresa câtre cine de drept, dupe împrejurări în 
casul în care ei n'ar putea da înșile dreptatea. 

«Consulii nu pot judeca întrun mod defi- 
nitiv în materie criminală de cât afacerile în 
care nu e loc să pronunţe pedepse a/ifize. 

«Pedepsele de simplă corecțiune vor fi pro-
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nunțate de dinşii conform legilor asupra 'poli- 

iei şi navigaţiunii. Daca insă ar fi vorba de 

o crimă sau un delict comis de Gmeni de mare, 

la care ar trebui să se aplice pedepse care, 

dupe legile de poliţie asupra navigaţiunii, sunt 

considerate. ca aflictive, inculpaţii vor fi are- 

staţi şi trămişi în Grecia cu cea dânteiu cora- 

bie grecescă. Inculpatul, în acest cas, va fi în- 

sogit de o copie a pieselor procedurei, adre- 
sată autorităţii grece din localul destinaţiunii. 

«Daca prevenitul a fugit de pe corabie, a- 
restarea sa definitivă și detențiunea sa sunt 

acte de putere care nu pot fi esercitate de cât 
de autoritatea locală. In acsstă circumstanță. 

consulul transmite cererea sa înscris oficerilor 

competenți care, dupe ce vor preveni justiţia, 

îi vor da ajutor spre a face căutările necesare 

şi a opera arestarea inculpatului dupe formele 

stabilite în acel loc sau prescrise: de tratate. 
- «Consulii esercită amsabil juridicțiunea asu- 

pra neguțătorilor şi înzre naţională. 
«Juridicţiunea comercială a consulilor pen- 

tru cause streine criminalităţii, va fi regulată 

dupe codicele de comerciu frances, admis în 

Grecia.» | | 

Aşa dar în lipsă de vre-o convenţiune di- 
plomatică care să regulese şi să fixese limitele 

juridicțiunii consulare întrun mod reciproc, pre- 
supuind că nu esistă vre o lege relativă la a- 
cestă materie, precum nu esistă ni vre un. 

decret sau ordonanță a Suveranului nostru care 

să determine limitele concesiunii ce înțelege a
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face acestui drept escepţional de a da justiția 
pe teritoriul său, în lipsă chiar de decisiuni ale 
tribunalelor care să fi fixat jurisprudenţa întrun 
mod constant, recunoscând. consulilor facultatea 
de a esercita pe teritoriul României tâte drep- 
turile ce li se vor fi conces de Suveranii lor, 
întregimea juridicțiunii ce li se va fi acordat 

„de Guvernele lor, vedem că instrucţiunile con- 
sulare atât în Francia cât şi în Grecia nu dă 
drept consulilor de a judeca pe naţionali pen- 
tru afacerile. lor de drept comun de cât nu- 
mai subt o îndoită condiţiune :. 1=iu ca ambele 
părți să fie supuşi ai săi, al 2-lea ca ambele părți 
sE priimiască juridicțiunea lui întrun mod ami- . 
abil şi arbitral. Altminteri consulul încetesă de 
a fi competent de cât pentru afacerile escep- 
ționale ce i sunt anume atribuite. Cum dară 
am putea noi să le recunâscem întrun mod 
benevol şi fără nici o speranță de reciprocitate 
drepturi pe care Suveranii lor au cregut de cu- 
viință a li le refusa? Cum să le recun6scem pe 
teritoriul nostru caracterul de judecători de 
drept comun între conaţionalii - lor, drept pe 
care nici Suveranii lor nu li 7] a conferit? Spre 
a dovedi şi mai bine că juridicţiunea conten- 
ci6să a consulilor în ţerele crestine în materie 
de drept. ordinară nu se pâte esercita de cât: 
cu învoirea ambelor părţi: care, fiind. conaţio- 
nali, constituie pe consul arbitru renungând la 
veri ce drept de apel sau recurs contra decis- 
siunii sale, s& împingem mai departe cercetările
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nostre, să esaminăm doctrina generală asupra 
acestei cestiuni. 

Henry Wheaton în cartea sa intitulată «Ele- 
mente de drept internațional» t; 1 p. 136 dice: 

«Legile civile ale veri cărui. Stat potii o- 
pera dincolo de limitele propriului seu teri- 
toriu şi în teritoriul unui alt Stat, în vertutea 
unor convenţiuni speciale între ampele Staturi, 

«Ast-fel. sunt tratatele care autorisă pe con- 
suli şi alți agenţi de comerciu ai unei națiuni 

să esercite o' juridicțiune asupra compatrioţilor 
lor în teritoriul naţiunii: unde reşed. Natura şi ' 
întinderea acestei juridicţiuni depand de stipu- 
iaţiunile coprinse în tratatele dintre ambele 
Staturi.». | i 

In savantul tratat al lui Hefter pe care am 
avut deja ocasiunea a ' cita, la pagina 451 
$ 244 şi următâre citim: 

«Printre diversele instituțiuni stabilite în 
interesul comerciului de dreptul public euro- 
pean, instituțiunea consulară este fără îndoială 
una din cele mai vechi, de şi dela început, n'a 
fost cunoscută subt acest nume. Origina ei se 
află prin epoca în care comerciul se lupta âncă, 
cu greu pentru esistența sa, pe când era ne- 
voit aci s& caute un adepost în corporaţiunile 
municipale din care eşise, aci , espatriându-se 
pe un pământ strein, să se constitue acolo în 

corporaţiune independentă dupe ce dobândia 
Gre=care influenţă. “Tocmai mai târdiu Suveranii 

teritoriali începură a "| protege, atunci când se 
pusese la lucru spre a se consolida.
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«Comerciul odată'regulat constituit, una din 
cele d'ânttiu nevoi ale sale, îndată ce se sta- 
bilia în streinătate, fu de a obţine o juridic- ” 
ţiune proprie şi independentă, chiemată a in- 

„terveni nu numai în contestaţiunile între supuşii 
aceleiași naţiuni sau cu locuitorii țerei, dar âncă 
în t6te ocasiunile în care interesele comerciu- 
lui trebuia şă se feriască de isbirile arbitrale ale 
autorităților locale. Ancă din secolul al XII gă- 
sim, în cetăţile comerciale atât de înflorite ale 
Mediteranei, magistrați cunoscuţi sub numele 
de consuli, insărcinaţi cu juridicţiunea in ma- 
terie comercială. Asemenea găsim în timpul 
Cruciaţilor, și mai "nainte âncă, în imperiul bi- 
zantin şi în regatele crestine ale Siriei, sub di- 

“ferite numiri, o magistratură analogă stabilită 
în profitul naţiunilor şi orașelor care traficau 
în aceste ţere. In secolul XIII cu tâte acestea 

- nu mai găsim în Orient urme ale acestei in- 
stituțiuni care se resima în genere pe princi- - 
piul personalității usanţelor: fie-care naţiune 
nu consimția să.fie judecată decât dupe pro- 
priele sale usanţe. 

«Dupe invasiunea regatelor. crestine din 
Orient de câtre mândrii descendenţi ai lui Os- 
man, populii comercianţi din Europa fură siliți 
să caute a obține de la acesti Suverani şi de 
la vice-regii lor în. Egipt şi în Statele barba- 
resce, capitulațiuni sau convenţiuni care să le 
permită de a 'şi continua traficul, Fură siliţi 
s€ caute a obține tot-de-odată o juridicțiune in- 
dependentă care lua vechiul nume de consu/ară.



P
e
 
r
r
 r
a
 

41 

Câtre aceiaşi epocă republicele italiane, cetă- 
țile. înflorite de pe câstele Provenţei şi. Cata- 

loniei, cetăţile odini6ră atât de bogate şi de pu- 

ternice din Flandra și din Liga hanseatică, în- 

cepeau a funda nu numai pe ţermurile Medite- 
ranei, dar âncă şi pe litoralul mărilor de Nord 

şi Balticei, stabilimente de comerciu cârmuite 

de autorităţi particulare, însărcinate cu funcțiuni 

judecătoresci și îndestrate cu numerâse privilegii 
de Suveranii teritoriali. Ast-fel, de esemplu, 
găsim. prin cetăţile ligei hanseatice o magi- 
stratură cunoscută sub numele de Aldermann 
şi adiunți, în alte cetăţi sau republice guver- 
natori, conservatori, pretori sau. consuli. Usul 
misiunii lor permanente la Curțile guierane ne- 
esistând âncă, acesti magistrați erâu însărcinaţi 

Şi cu funcțiuni diplomatice. 
«O asemenea instituțiune independentă de 

juridicţiunea teritorială şi având a susține con- 

ficte continue cu autorităţile regulate ale teri- 
toriului, nu se putea de loc concilia cu des- 
voltarea sistemului modern al Statelor şi cu 

consolidarea puterii monarchice. Din contra, 
trebuia să fie considerată ca o usurpare asupra 
libertăţii şi independenţei suveranităţii terito- 

riale. Din acest moment începe a se manifesta 
pretutindeni tendința de a supune comerciul 
streinilor la legile şi tribunalele locale. Creân- 
'du-se judecători de comerciu speciali uneori; 
precum s'a întâmplat în Francia, sub numele 
chiar de consuli se însărcinau tot-d'o-dată și 

cu protecţiunea comerciului strein în limite ra-
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ţionale. Prin stabilirea misiunilor diplomatice permanente la Curțile suverane, interesele co- merciale ale populilor fură represintate întrun mod mai direct și ma! eficace de cât până aci. Nu mai remâne de cât cel mult s& se asigure interesele locale ale comerciului strein prin tră- miterea. agenților însărcinaţi cu ape&rarea lor pe lingă autorităţile locale. Ast-fel Sa trans- format în fine instituțiunea judecătorilor con- sulari din evul mediu în simpli agenți, însăr- cinaţi cu o misiune protectrice şi cu 6re-care atribuțiuni de poliţie asupra naţionalilor. In a- ceste condițiuni ea sa conservat, în virtutea concesiunilor reciproce, întrun mod fârte salu- tar în tâte Stalele crestine ale Europei și din Lumea-Nou, | 

Apoi, trecând la atribuţiunile consulilor actuali, lefter le resumă Şi le fix€să în modul următor : 

«1. Consulii veghiasă tot-d'a-una la stricta observare a tratatelor de comerciu şi de na- Vigaţiune, atât de către guvernul pe lingă care reşed, cât şi de către națiunea ce represintă. Deca buna înțelegere începe a se turbura, ei trebue st facă pe lingă autorităţile competente demarşele necesarii spre a o restabili. Ei iau cunoscință de sosirea corăbiilor naţiunii lor, de încărcătura şi echipagiul lor. Sunt însărci- naţi şi de poliţia pas-portelor.. 
"2. Dat ajutor sau consilii comere ianţilor şi marinarilor naţiunii lor, de câte-ori acestia alergă la dinşir. Pot cere de la autoritățile strei-
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ne estradiţiunea 6menilor echipagiului cari au 
fugit de pe corăbiile naţiunii lor, în limitele 
stabilite de tratate sau de us. 

3. Sunt investiţi de un fel de juridicțiune 
voluntară pentru constatarea faptelor şi acci- 
dentelor care se ating de interesele private ale 
naționalilor. Pentru acest sfîrşit dau marinari- 
lor şi neguțătorilor certificate autentice. 

4. Caută să vegulese amiabil defrultăhle care 
se nasc între supușii națiuni: dor, şt între acestia 

cu locuitorii ferei. Unele tratate le acordă chiar 

dreptul de arbitragiu în diferentele căpitanilor 

cu 6menii echipagiului.» 
__ 16tă, resumate întrun mod concis şi me- 

todic, tâte atribuţiunile consulilor în statele 
crestine ale Europei ; gmzabrhfatea o vedem pre- 

tutindeni formând fondul juridicgiunii conten- 

ţi6se a consulilor. 
Ca să terminăm cu acest punct, vom cita 

pe Bluntschli care este și mai categoric. Emi- 
nentul profesor din Heidelberg, care a luat a- 
suprăşi de a redacta principiile abstracte ale 
dreptului public sub formă de lege, dice în o- 

pera sa citată art. 252, 253 şi 254: 
«At. 232. Consulii nau nici e juridicțiune 

contențisă, afară numai de le va fi dată în- 

tun mod espres de guvernul lor şi recunos- 
cută asemenea de guvernul ţerei unde reșed. 

«Avt. 253. Consulii pot fi numiţi arbitri în 

- diferentele Wintre compatrioții lor. 

„NOTA. Vor trebui să veghiese în acest cas ca păr- 

ţile să renunțe a apela de la decisiunea consulului la a au- 
4
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torităţii locale, S'ar putea întempla altminteri ca sentența 
consulului, dată conform legilor statului de care depînd păr- 
ile, să nu fie ratificată de tribunalele__reședinţii consulatului, 
din causa diferenţei de legislaţiune, şi ast-fel posiţiunea con- 
sulului şi drepturile ţerei 'sele ar fi comproniise, 

«Art. 254. Au dreptul şi datoria de a face 
să se respecte în țcra streină drepturile naţio- 
nalilor lor absenţi sau rău represintaţi, şi de a 
lua pentru acest sfîrşit  tâte m&surele ce li se 
vor părea necesare sau folositore. 

„NOTA, Nu au nici Zpperium nici furridiciio, AStă au 
astipra naţionalilor şi în interesul lor un fel de patronat şi jucresă în virtutea unui mandat natural, E cu totul contra- 
riu dreptului ginţilor de a vroi să se restrîngă autoritatea. 
consulară la neguţători şi la echipagiile corăbiilor,. Cei-l-alţ; călători pot să se adresese Ja consuli tot ast-fel ca și ne- , guţătorii.» | 

Să facem acum pugin aplicaţiunea la specia 
n6străa acestor principie universalmente recunos= - cute şi consemnate în toţi autorii cari s'au ocupat - 
de dreptul public european și, pentru că .D. Stă- 
tescu consideră ca 7emazcalilz motivele deci- 
siunii Curţii de Casaţiune No. 398 din 3 Noem- 
bre 1867, să vedem deca, în specia nostră, sen- 
tența consulatului elin «însuşesce condițiunile 
constitutive ale unei hotărâri, deca este dată 

„Cu competență în privința pers6nelor, deca nu 
violesă vre o disposițiune de ordine publică așa cum se înțelege în România» apoi. în fine 
sE vedem deca esistă «reciprocitate politică pentru modul și limitele» în care asemenea ho-
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tărîri emanate de la consulii. români “sar ese= 

cuta în Grecia. 

Primul element reclamat de acest consi- 

derant al decisiunii Curţii de Casaţiune spre a 

se „putea cere aplicațiunea art: 374 C. pr. civ. 

este deră: ca actul -care se presintă s&. însu- 

şiască condiţiunile constitutive -ale unei: hotă- 
râri.»  Deră, ca să fie hotărire, trebue mai ân- 
tâiu: să fie judecători, şi, din tâte citațiunile ce 
am făcut, sc pote vedea că. consulii nu sunt 
judecători, că în genere nu au competenţă dată 
de suveranii lor de cât spre a judeca amiabil 
pe părţile cari se învoesc, hotărîrile lor sunt, 
mai propriu dis, nisce acte autentice prin care 
constată transacțiunile intervenite între părți a- 
supra diferentelor ivite între ele. Acesta re- 
sultă măi cu semă din: instrucțiunea dată con-— 
sulului elin de guvernul stu. Apoi, chiar deca 
frații Constantin ar fi fost supuşi elini, chiar 
deca reclamantul C. Zapa ar fi fost şi dînsul 
“supus elin, cas în care numai se permite con- 
sulului a instrumenta pentru terminarea: afa- 
cerii amiabil, prin transacţiune, în specia n6s- 
tră nici acesta nu se putea face din causă că, ' 
prectim am vădut de la început, fraţii Constan- 
tin nu au consimţit a compare dinaintea con= 

sulului, “i au declinat competența, aşa în cât, 
pentru acest cuvânt numai, şi din acel moment, 

„consulul înceta de a mai putea fi judecător, le- 
gea ţerei lui îi ridică dreptul de a mai putea 
da vre o sentenţă, fie și arbitrală, Să presupu- 
nem însă că actul consulului elin însușesce con-
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dițiunile constitutive ale unei hotăriri, că con- 
sulul are calitate de judecător şi că sar fi res- 
pectat asemenea şi legea de procedură elină 
care reclamă presenţa unui procuror, putem 
vedea din cele ce preced că lipsesce în specie 
al doilea element cerut de,acel 7epzarcar/ con- 
siderant al decisiunii Curţii de Casaţiune: ho- 
tărtrea nu este dată cu competență în. privinţa 
persOnelor. Intr'adevâr fraţii Constantin nu sunt 
elini, ceea ce nu se contestă, nici au fost şi 
nici au putut fi elini în momentul când sa pro- 
nunciatacea hotărire, căci ei sunt ndgenafi nu 
naturabisaţi, declaraţi adică prin lege de români . 
ad origină născuţi numai în partea României ne- | 
liberă. Deca frații Constantin ar fi fost elini, 
încă competenţa personală ar fi lipsit consu- 
lului de Gre ce C. Zapa este român și instruc= 
țiunea guvernului elin nu permite consului a se 
pronuncia de cât între doi supuşi elini. In fine 
deca ambele părţi ar fi fost conaționali ai con= 
sulului, totuşi lipsia competenţa de a'i judeca fără 
voia şi consimţimântul lor, de 6re ce nici unul 
din ei nu erau neguţători nici marinari și afa- 
cerea nu era nici comercială nici relativă la 
daraverile escepţionale între marinari, Era vor= 
ba, dupe cum am vădut, de nisce pretenţiuni 
resultânde dintrun contract de arendă, preten= 
țiuni cari, fie dis în trecăt, se şi terminaseră 
pe calea administrativă la care C, Zapa aler- gase mai ântâiu. Adawg: competenţa escep- 
ţională a consulului de ar fi esistat în prin= cipiu, negreșit că ar fi încetat în faca com=
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petenţei generale, incontestabile a tribunalelor 

române care erau sesisate de fraţii Constantin 

spre a se pronuncia asupra aceleiaşi afaceri. 

Escepţiunea acâsta de . litispendență propusă 

consulului îl punea negreşit în posiţiune de a 

nu se mai putea pronuncia. Alt-fel sar putea 

întâmpla ca, în aceiaşi afacere, între aceleași 

„persâne, să se dea două hotărîri contradicătâ.- 

re, una de magistratura teritorială alta de con= 

sul, şi atunci care din două sar esecuta, care 

ar fi autoritatea chiemată a se pronuncia între 

aceste două hotăriri egalmente definitive, a- 

vend amândouă puterea lucrului judecat? 
In van Sar obiecta că, cu modul acesta, 

din facultativ se face obligatoriu pentru toți 

streinii reşedând în țeră forul tribunalelor n6- 

stre şi că se ridică pământeanului facultatea ce 

are de a renuncia la dreptul de a traduce pe 

_strein dinaintea tribunalelor române. Obiecţiu- 

nile acestea nu sunt de loc fundate căci, mai 

ânt&iu forul tribunalelor n6stre nu se face ast- 

fel de loc obhgatoriu pentru streini: ei se pot 

judeca de consul de vor voi; trebue însă, pen- 
tru acesta, ca ambele părți s& consimtă; alt-fel 

ar fi a refusa protecțiunea promisă, bucuria 
drepturilor civile, acelui strein care le recla- 
mă. Asemenea nu se pote plânge pămenteanul 

că i se ridică dreptul de a renuncia la tribunalele 
scle în favârea tribunalelor naţionale ale streinu- 

lui, căci nu € vorba aci de acele tribunale ordina- 
re de la a căror juridicțiune streinul nu se pâte 
sustrage, ci de un judecător cu totul escepţio=
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nal a. cărui competenţă este limitată prin con= 
simțimEntul streinului. Precum românul are fa- 
cultatea de a renuncia la tribunalul român, as- 
semenea şi:streinul are dreptul de a nu priimi 
să fie judecat de consul; nu deră dreptul de a 
renuncia la tribunalul ordinar se răpesce naţio-! 
nalului, ci esercițiul acestui drept îi este îm- 
pedicat. prin refusul legal al streinului de a priimi 
juridicţiunea escepțională a Consulului. . 

Dar. chiar daca aceste obiecţiuni ar fi fun= 
date,. de ce valâre ar putea fi ele în faga gra- 
velor inconveniente la care ar da loc conflic- 
tele ce sar nasce din esistența a două hotă- 
rîri contra-dicătâre egalmente definitive. ema- nând de la judecători de "naţionalitate diferită ? 

S& trecem acum la esaminarea celui de al treilea element: respectul ordinei publice. Nu se atinge re ordinea publică aşa cum se înțe= lege în România » când se judecă un naţional ca strein, se declară comercială o afacere pur civilă, se judecă. fără presenţa procurorului, se refusă dreptul de oposiţie şi de apel se pro- nunţă constrîngerea corporală şi se ordonă ese- cuţiunea provisorie în numele unui suveran strein? 
Ce să mai. dicem de.cel de al patrulea şi ultim element: reciprotitatea politică? Nu . este 6re evident că acestă  condiţiune esenţială nici este nici pote fi îndeplinită de &re ce Ro- mânia nu are consuli in Grecia cârora s& se recunscă de guvernul acelei. ţere dreptul de a da sentențe acolo pentru cari să se p6tă apoi cere formula esecutorie ? Aşa dar, independent
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de modul de. a vedea al Curţii de Apel din Bu- 
curesci, chiar daca s'ar admite că art. 374 C. 
Pr. Civ. nu se opune la. investirea cu formula 

esecutorie a sentențelor date de judecători stre- 
ini airea de cât în ţeră streină, ţinând compt 
numai de principiile generale de drept inter- 
naţional şi luând de normă considerantul co- 
prins în decisiunea Curţii de Casaţiune, pre- 
ținsa hotărîre a Consulatului elin nu se pâte in- 

vesti cu formula esecutorie pentru că nu este o 

hotărire, „pentru că Consulul nu era competent, 
pentru că sa violat ordinea publică aşa cum 
se înțelegein România șipentru că în fine nici re- 
ciprocitate politică nu esistă şi nici nu pâte esista, 

lacă ce suntem constrinşi de rațiune a de- 
cide considerând pe România ca ţeră crestină. 

Alt-fel în adevăr se petrec lucrurile în ţe- 
rele musulmane, şi Martens pe care ne vom 
mărgini a 7] cita, stabilesce în modul următor 
raţiunile acestei distincţiuni şi prerogativele 

consulilor reşedinţi in schelele Levantului: 

«In ţerele crestine, restricțiunile aduse la juri- 

dicțiunea consulară sunt necesaremente coman- 
date de principiul incontestabil de ordine şi de 
drept public dupe care legile teritoriale relative 
la poliţie şi la securanță obligă în veri ce ţeră pe 
aceia cari o locuesc. De aceia nici este vre un 

Stat crestin care să consimtă a se lepăda de 
acest drept, atribuind altora de cât judecătorilor 
teritoriului unde delictul a fost comis dreptul 
de a pedepsi pe autorul s&u, din veri ce na= - 
ţiune ar face el parte. Dar estrema diferență
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care esistă în privinţa civilisaţiunii între naţiu- 
nile luminate de crestinism şi acele la care is- 
lamismul întârdie progresul, a trebuit s& stabi- 
liască o diferență tot atât de radicală întru cât privesce juridicțiunea consulară. A lăsa sub le- gislaţiunea turcescă pe crestinii atraşi în Statele musulmane de speculaţiuni comerciale, de inte- resul. sciinței sau de farmecul călătoriilor, ar fi fost a le espune bunurile, libertatea, vicța chiar la cupiditatea şi arbitrarul paşilor ; convenţiuni diplomatice puteau numai s& preîntâmpine a- cest pericol, şi de aceia, prin tratate speciale cu Porta şi principii de pe costa Africei, Sta- tele crestine 'şi au asigurat pentru agenţii lor în ţerele musulmane drepturi privilegiate, care sE “i pună în stare dea protege cu succes si- guranţa şi bunurile Supuşilor lor. In vertutea acestor tratate, zpdependent de Gre-care puteri Dobtice, o juridicţiune escepțională sa dat con- sulilor asupra totor naționalilor lor şi, fiind că acestă juridicţiune le garantesă siguranţa , ei Sunt datori să se supuie cu desăvirşire protec- torilor lor naturali. 

«Stipulaţiunile închieiate între puterile Eu- ropei şi principii musulmani Sunt mai aceleaşi cât pentru drepturile şi prerogativele acordate consulilor. In schelele Levantului Și în Egipt, precum şi în Persia, în Barbaria şi la Maroc, consulii sunt singurii judecători nu numai ai neguțătorilor şi ai marinarilor, dar âncă ai to- tor individilor din națiunea lor în genere. cari! se află în întinderea circumscripţiunii lor con=
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sulare. Daca, prin urmare, se rădică un dife= 
rent între naţionalii lor, judecata şi hotărîrea a- 
cestui diferent aparţine întrun mod esclusiv con= 
sulilor. | 

«Când un individ din națiunea consulului 
are un diferent cu un supus musulman, sau 
când o crimă capitală se comite de un supus 
Țrane (strein) asupra unui supus musulman “sau 
alt supus al Suveranului teritorial, autoritatea 
locală care e în drept a judeca afacerea, nu 
pote, dupe regulă, nici s& instruiască nici s& 
procedă, nici s& pronunţe o sentență fără zar- 
Heparea consulului şi cooperarea dragomanului 
seu, care trebuie să fie fagă la procedură spre. 
a apăra interesele individului din națiunea sa.» 

Acâsta fiind diferenţa profundă dintre ju- 
ridicțiunea încuviinţată consulilor în țerele cre- 
stine şi aceia care li se recunâsce în Levant, 
avem acum s& esaminăm în scurt ultimul punct 
ce ne mai remâne spre a resolve acestă im- 
portantă şi complicată cestiune de drept. pu- 
blic internațional: facem noi parte din erele 
crestine sau suntem asimilați cu „schelele Le- 
vantului întru cât privesce juridicțiunea consu- 
lară? Spre a respunde la acestă întrebare nu 
cred că pot face mai bine de cât de a trămite 
pe lectori la escelentul memoriu al D-lui B. Boe= 
rescu asupra juridicţiunii consulare, unde va, 
putea vedea că capitulaţiunile închieiate de 
Regii Franciei: Francisc 1 cu Soliman la 1535, 
Carol IX cu Selim 1 la 1569, Henric III cu 
Murat [II la 1586, Henric IV cu Ahmed 1 la
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1604 şi Ludovic XV cu Mahmud la 1740 prin 
care li se acorda privilegiul juridicțiunii con= 
sulare, capitulaţiuni cari sau întins apoi şi la 
alte, puteri crestine, nu au avut de obiect de 
cât erele curat musulmane din causa legisla- 
țiunii lor, care nu era alta de cât Koranul; că 
în acei timpi: România se bucura de o inde- 
pendenţă de fapt. care nici permite a se presu- 
pune că. acele stipulaţiuni o puteau privi întru 
ceva; că Francia -esercita asupra: României pe 
care o considera ca Stat Suveran, o protecţiune 
amicală care înlătura veri ce idee că a înţeles 
un moment măcar a “i impune acele capitula=. 
țiuni, a o considera ca obligată prin obligaţiu- 
nea stipulată de Pârtă; că Turcia însăşi astădi 
protestă contra abusului juridicțiunii consulare 
şi caută ao restrînge pe cât pote, probă memo- 
riul  Vizirului Ali-Paşa din 3 Decembre 1836; 
că de altă: paite suveranitatea n6stră ne este 
asigurată prin tratatele lui Mircea cu Baiazet 
(1393), Vlad V. cu Mahmud [1 (1460), Bogdan 
cu Selim 1 (1513) şi Petru Rareş cu Soliman II 
(1529), tratate recunoscute prin art, 22 al Tra- 
tatului din Paris de la 1856 care dice: «Prin- 
cipatele vor continua a se bucura de privile- 
giile şi immunitățile ce au în posesiune», . prin 
art. 1 al Protocolului de la Constantinopole 
din 11 Februariu 1866, prin art. 1 al Conven- 
țiunii din Paris de la 1858 care dice: «în vertutea - 
capitulaţiunilor emanate de la Sultanii Baiazet 
I, Soliman II, Selim 1 şi Mahmud II cari con= 
stitue autonomia lor», tratate anteridre capi=
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tulațiunii lui Francisc ], prin art. 16 $ g al tra- 
tatului închieiat la'Cainargi de Rusia cu Porta în 
1774 care dice: «Sublima. Pârtă permite suve- 

vanilor acestor două staturi (Moldova şi Valachia) 
să aibă.pe lingă dinsa, fie-care, câte un agent 
(hargtaaffaires), luat dintre crestinii deritul grec, 
cari vor priveghia afacerile relative: la disele 
Principate, şi vor fi trataţi cu bunătate de către 
Pârtă, şi cu tâtă mica lor importanţă, vor fi 
consideraţi ca pers6ne ce. se Gucură de dreptul 
ginblor, adică aperaţi de veri-ce violenţă,» şi în 
fine prin chiar art. 339 din Regulamentul or= 
game al Valachiei şi art. 297 al Moldaviei, care. 
dic: «Toţi locuitorii principatului vor. fi jude- 
caţi fără distincțiune de tribunalele ţerei ; tot 
ast-fel se va urma şi cu streinii cari se află 
sub protecţiunea unei puteri 6re-care, pentru 
contestaţiile ce vor avea cu indigenii.» ' Chiar 
deca nu am fi consideraţi ca suverani absoluţi, 
ci ca supuși suzeranității Porţei, suzeranitate 
pe care Vattel o esplică fârte bine. (Dreptul 
ginţilor t. I p. 6) sau de am fi consideraţi ca 
semi-suverani. ori legaţi către Pârtă printro. a- 
lianţă inegală, dupe cum dice Wheaton, având 
şi în. acestă situațiune chiar dreptul de a trata 
noi înșine directamente, cum ne pot obliga 
tratatele închieiate de Turcia în care nici o 
clausă nu se pote referi la noi, şi mai cu semă 
când ele.nici sau promulgat vre o dată în țera 
n6stră ? | | 

Deca atinseiu numai în trecăt acestă ces= 
tiune atât de gravă, causa este că ea se. află
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tratată întrun mod magistral de D. B. Boe- 
rescu și că nu este de o importanță capitală 

| pentru soluțiunea afacerii nâstre. Intradevăr e- 
sistenţa juridicţiunii consulare așa cum se înţe- 
lege în schelele Levantului, în Egipt, în Barbaria, 
în Persia+şi la Maroc nici se pâte concilia cu 
cestiunea ridicată astădi de.a se sci deca ho- 
tărîrile. consulilor se pot investi cu formula e- 
secutorie; de Gre-ce acestă cestiune a luat na- 
scere, de Gre-ce ea seaflă dinaintea magistra- 
turei nostre, nu mai pote fi vorba de juridic- 

_ţiune consulară ca în țerele musulmane, unde 
consulii fac să li se esecute hotăririle fără a le 

“supune la esaminarea instanţelor judecătoresci 
din acele ţere, fără a le cere o autoritate e- 
secutivă pe care o au prin sine când judecă 
pe conaţionalii lor. 

Admiţend dar că ar fi vorba de doi supuşi . 
streini, din momentul în care Curtea de Casaţiu- 
ne a stabilit că hotărîrile date în ţeră streină 
nu se pot esecuta în România fără a fi revă- 
dute de tribunalele române care au s& constate 
dâca întrunesc 6re care condițiuni, apoi. hotă- 
ririle consulilor ne putându-se bucura de o 
mai mare favâre de cât cele date de tribuna- 
lele ordinare ale ţerei cării aparţin acei con- 
suli, este evident că, din ăcel moment, juridic= 
ţiunea consulară aşa cum se înţelege în ţerele 
musulmane, a fost înlăturată pentru tot-d'a-una 
şi că în România nu se pote cere de cât a- 
plicaţiunea dreptului ginţilor așa cum esistă la 
naţiunile crestine din cari facem parte. De ar
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fi fost alt-fel, încă 'o dată, esecuțiunea sentin- 
ţei consulare s'ar fi cerut de la guvern d'a drep- 
tul, mar mai fi avut nevoie de botezul magis- 
traturei, şi deca legea nâstră, lege făcută în. 
vertutea autonomiei de care ne bucurăm—altă 
antinomie neconciliabilă cu punerea n6stră în 
categoria statelor musulmane — deca acestă lege 
cere formalitatea formulei esecutorii pentru ca 
o esecuțiune să se pote îndeplini, acea formulă 
ar fi trebuit s& fie obligatorie pentru tribuna-. 
lele nâstre care n'ar fi trebuit st aibă dreptul 

de a refusa acel zzsa sau parea. 
Când deră Curtea de Casaţiune a stabilit 

principiul, pe care D. Stătescu însuşi îl aprobă 
şi "| admite ca just şi fundat, că hotăririle date 
de judecătorii streini, fie în ţera lor, fie în Ro- 
mânia, nu se pot investi cu formula esecutorie 
fâră ca mai "nainte părțile să fie chiemate, și 
a se esamina deca acele hotăriri coprind cori- 
dițiunile constitutive ale unei hotăriri, deca sa 
respectat competența personală, dâca nu sa 
violat ordinea publică şi dza esisfă peciprocitate 
oblică, când a supus aceste hotăriri la o ase- 
menea reviduire din partea tribunalelor nâstre, 
Curtea de Casaţiune a condamnat pentru tot- 
dă-una juridicţiunea consulară la noi. Ea mai 
pâte face astădi obiectul pretenţiunilor şi esi- 

genţelor consulilor pe cari guvernul le pâte 
admite sau respinge, cum va voi sau se va 
simți în posițiune de a definde drepturile n6- 
stre naţionale, deră justiția care este şi ea 
o putere în stat, o putere independentă, și care
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nu are'a se preocupa, în soluţiunea ce i se 
„cere la afacerile ce i se presintă de cât de le- 
gea ce e chiemată a interpreta şi a aplica, jus- 
tiţia care se află, prin posiţiunea sa, în afară 
de preocupaţiunile argende ale dificultăţilor di- 
plomatice mai mult sau: mai pucin reale, ade- 
sea numai “chimerice, nu 'şi pâte da verdictul 
stu imparțial cu ochii ţintiţi asupra acelei mo- 
mii a «mulțimeide conflicte şi dificultăţi diplo- 
matice» pe care guvernul ar putea sau nu să 
le. resolve. 

De sigur, nu de asemenea consideraţiuni 
„se vor mişca secţiunile unite ale Curţii de Ca- 
saţiune, precum ele n'au putut influenţa pe D. 
Procuror general care a probat, o dată mai 
mult, că este magistrat şi scie a'se menţine la 
înălțimea misiunii scle. i 

Asceptăm deră cu încredere decisiunea Inal- * 
tei Curți în acestă afacere în care drepturile 
n6stre naţionale sunt puse în cestiune, şi sun- 
tem convinşi că. hotărîrea sa nu va fi inspi= 
rată de cât de datele sciinței. 

Până atunci, iaca, în resumat, doctrina la 
care ni se pare că trebuie să ne: oprim. 

__ Darea Justiţiei este un apanagiu al Suvera- 
nităţii teritoriale. Esecuturea hotăririlor stre- 
ine într'o ţâră este o escepțiune care, ca ast- . 
fel, nu 'se pâte întinde peste limitele conce- 
date. Art, 374 C. Pr. civ. nu acordă benefi- 
ciul de a putea fi investite cu formula esecu- 
torie, dupe Ore-care esamen prealabil, de cât 
hotăririlor date în j/ră strernă, nu și. hotărtrilor
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date îz Romănia de judecători stretnt; litera şi: spi- 

ritul legiuitorului “sunt de acord în privința a- 
cestei distincțiuni : alt-fel principiul reciprocită- 
ţii diplomatice. ar fi fost violat de la -început, 
de Gre-ce Romănia nu are judecători cari. să 

potă da sentenţe în afară de teritoriul seu pen- 

tru ca, având în vedere posibilitatea. de a re- 
clama  esecutarea acelor hotăriri de streini, să 

recunâscă dreptul streinilor de a cere esecu- 

tarea sentenţelor date de judecătorii lor pe te- 
ritoriul nostru. “De altă parte nu se pote dice 
că hotăririle date de consuli în România. cată 
să fie considerate ca date în eră streină; căci, 
mai ântâiu, ficțiunea esteritorialităţii servesce 
numai la garantarea independenţei şi inviola- 
bilității pers6nei, al doilea numai suveranii și 
agenţii lor diplomatici se bucură. de acest pri= 
vilegiu, nu şi consulii, daca acestia sunt une=: 
ori, ca la noi, investiţi şi cu caracter diplo= 
matic, beneficiul esteritorialităţii le cevine atunci 
din causa acestej calități şi numai pentru ac= 
tele ce sevârşesc în acestă calitate; ca consuli 
— şi ca consuli sunt judecători — ei nu au ace= 
leaşi prerogative. Ce e mai. mult, consulii nici 
au un drept absolut de juridicțiune egalmente 
recunoscut pretutindeni: juridicțiunea lor con- 
tenți6să se regulesă prin legea teritorială sau 
prin tratate; în lipsă de lege și tratate prin 
instrucţiunile guvernului respectiv, prin juris= 
prudenţa tribunalelor teritoriale care le re- 
cunâsce sau le mărginesce dreptul de a ju- 
deca acordâhd sau refusând forța. esecutorie
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la hotărîrile lor, şi în fine prin us. În erele 
creştine consulii sunt departe de a fi judecă- 
tori de drept comun ai conaţionalilor lor: mai 
ânttiu este generalmente admis că ei. nu au 
competență de cât între doi streini egalmente 
supuși protecţiunii lor şi nici de cum între un 
naţional cu un indigen sau între un național cu 
un alt strein, fie acestia reclamanţi sau deferidori, 
pentru că ar avea tot-d'a-una recurs, în cas de 
condemnaţiune, la hotărirea tribunalelor indi- 
gene, și ast-fel conflictul ar fi inevitabil; al doi- 
lea competența generală a consulilor de a ju- 
deca în materie contenţi6să, chiar între doi 
conaţionali, nu esistă de cât pentru afacerile 
comerciale sau de marină; in privința afaceri- 
lor civile ordinară, ei nu pot interveni de câţ 
intrun mod amiadi/, hotăririle lor nu pot avea 
de cât caracterul arbitra], când adică ambele 
părți convin a îi priimi de arbitri renunşând 
dinainte, intrun mod espres, la veri ce cale . 
de reformare sau annulare * decisiunii ce 
vor da, fie dinaintea tribunalelor teritoriale fie 
dinaintea tribunalelor naţionalităţi lor. De ar f 
st fim tratați nu ca ţera crestină ci ca făcend 
parte din Levant sau din Barbaria, âncă vedem 
in Daloz (î. 12, Consuli, No. 58) că în Impe- 
riul otoman: se află «tribunale musulmane căro= 
ra sunt atribuite esclusiv acțiunile de veri ce 
natură între supușii Sultanului cu streinii trecă- 
tori sau reşedinți în Turcia.» Dar, “veri cum 
Sar petrece lucrurile acolo, nu putem nici intrun 
mod fi tratați ca făcând parte din schelele Le-
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vantului și cestiunea - nicf':se pâte ivi, de 6re 
ce: se cere de la tribunalelele n6stre iar nu 
de la Guvern da dreptul forga esecutorie a ho- 
tărtrilorii date de Consuli, şi de 6re-ce Curtea 
de Casaţie a recunoscut tribunalelor. nâstre drep- 
tul de a esamina daca acele hotăriri întrunesc 
Gre-care - condițiuni, prohibindu-le simplul visa 

sau pareatzs. 

In fine, în specie, şi ţiindu-ne strict de ho- 
tărîrea Curţii de Casaţiune care a deschis ca- 
lea în acestă materie, credem că am demon- 

strat cum că actul Consulatului elin nu reunesce 
condiţiunile esenţiale ale unei hotăriri de 6re-ce - 
nu Sa dat în presența unui procuror conform 
legii eline, nici de un judecător competent, căci 
consulul elin nu are de la Guvernul său drep- 
tul propriu de a judeca de cât în materie co- 
mercială sau de marină; că consulul elin nu 

era competent in privința persânelor de 6re- 
ce legea sa nui permite a se pronunşa de cât 
între doi conaţionali ai s&i, pe când fraţii Con- 
stantin erau Români, probă decretul de z74- 
genare ; chiar daca frații Constantin ar fi fost 
elin, âncă consulul nu era competent pentru că 
ei "i au declinat competența şi ast-fel "i a lip-. 
sit condiţiunea fundamentală a amzab/zfăz, a- 
facerea fiind civilă ; că ordinea publica așa cum 
se înțelege în România s'a violat prin chiar vi= 
olaţiunile ce indicarăm precum şi prin pronun- 
ciarea constrîngerii corporale şi ordinului de 
esecutare în numele Regelui Elenilor ; că în fine 
reciprocitate politică nu este nici pâte fi de 

5
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Ore-ce Romănia nu are Consuli cari să pâtă -ju- 
deca în Grecia pentru ca să se pOtă ivi casul în care sar cere acolo formula esecutorie pen- 
tru o sentință dată de un consul al nostru şi 
prin urmare Curtea de Apel din Bucuresci 
bine a judecat, când a refuşat presinsei hotă-. 
riri a consulatului elin o forţă -esecutorie pe 
care nu "i-o recunâsce legea positivă. română, . 
care nu i se dă prin vre un tratat internaţi- 
onal,. de care. nu „se p6te bucura nici măcar în 
virtutea instrucțiunilor guvernului seu: şi pe care 

doctrina uni versalmente. admisă ii-o refusă cu 
energie. „i | SE 

Teoria ce am avut onâre a susține în acest 
memoriu Sa consacrat prin decisiunea Inaltei 
Curți de Casaţiune secțiuni unite. Regret că nu 
pot reproduce aci savantele conclusiuni ale D-lui 
Procuror general, D.. P. Vioreanu care, cu au=. 
toritatea cuvântului Domni ei-sale, a demonstrat. că decă cestiunea juridicţiunii consulare în țEra 
românescă ar putea da loc la discuțiune, apoi de sigur acest drept exorbitent nu se. pâte in- 
voca de către o putere care nici esista ca Stat în momentul când sa stipulat ; că prin urmare: este incontestabil dreptul nostru suveran dea 
nu: recunâsce forga esecutorie hotăririlor date de 
judecători streini de câț. în limitele precis sta- 
bilite de lege și că legea în art. 374, C..p. nu
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admite reciprocitatea de cât pentru hotăririle 
date îx ffră strernă. 

Indată ce acestă doctrină a triumfat din- 
„aintea Curţii de Casaţiune, decisiunea dată de 
acesta, Înaltă Curte în secțiuni unite a început 
a servi de. normă tutulor instanţelor n6stre ju- 
decătoresci. 

„ Reproducându-o aci suntem siguri că tâte 
tribunalele se vor grăbi a b adopta și ast-fel 
se va afla resolvată-una din cele mai impor- 

tante cestiuni ale dreptului public. 
* 

== ——
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INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECȚIUNILE UNITE 

Preşedinţa D-rur Sc FALCOIANU prim-preş, 
A. CA'TARGIv preş. de secție Membri presenţi DD. 
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 . CREȚESCu. » 

A. CALIGARI. 

GR. Gnica. 

CANTA CUZIN, 

. LAHOVARI. 
. PETRESCU. 

. ZAMFIRESCU. 

. PLATON. 

. CREȚIANU. Se 
ERACLIDE. 

E. ScHINA. 

OnBEscu. . 

Secţia I a Curţii cercetând recursul făcut 
în Casaţiune de D. C. Zapa contra decisiunii 
Curții din Bucuresci Secţia III No. 307 din 29 
Noembre 1868 dată în privința formulei ese- 
cutorii pusă de trib. Ilfov Secţia I asupra sen- 
tinței No. 249 din anul 1865 pronunciată de 
tribunalul Consular elen din Bucuresci în pro- 
cesul dințre recurentul Zapa cu DD. Anton şi 
Toma Constantin pentru remășițe de câstiu din
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arenda moșiei Broşteni pretinsă de recurent 
de la acesti din urmă, la 22 Decembre 1871, 
când a fost prima înfăţişare neputându-se ob- 

ține. majoritatea cerută de art. 21 din legea 
organică a Curţii sa amânat la 29 Februarie 
când Curtea fiind complectată cu numărul mem- 

brilor cerut de art. 22 din citata legea intrat 
din noti în esaminarea recursului, din care re- 
sultând. paritate de voturi, Curtea prin decisiu- 
nea cu No. 32 considerând afacerea ca urgenţă, 
în basa art. 22 din legea sa organică a încu- 
viințat a se trămite cestiunea la secţiunile 
unite. | 

In acest mod fiind sezisate secţiunile unite 

„de acest proces, sau citat părțile şi astădi când 

a fost dioa fixată sa presentat D. Eugeniu Stă- 
tescu avocatul recurentului C. Zapa cu procură 
în regulă aflată la dosar şi D. Petre Grădiştenu 
avocatul fraților Anton şi Toma Constantin cu 

procură aflată la dosar din partea ambilor in- 
timaţi şi ast-fel: 

Ascultând pe D. membru E. B. Caligari în 

citirea raportului. 
Pe D. Eugeniu Stătescu avocatul recuren- 

tului în desvoltarea midglocului de casare. 

Pe D. Petre Grădiştenu avocatul intima- 

ţilor în combaterea lui. 

__ Pe D. Procuror general D. P. Viorenu în 

conclusiunile sale. 
Deliberând: 
Asupra midlocului invocat de recurent că 

Sa interpretat răi de către Curtea de Apel art.
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374 din proc. civ. nesocotindu-se tot. de o-dată 
şi, principiile dreptului internaţional. consacrate 
şi admise în 6te țările: civilisate; . 

„Avend în vedere art.: g71 al, a, .372, 373; . 375)..376 şi 136 din 'proc.. ciw, din care re- N 
sultă întrun mod evident şi, nediscutabil că, în 
regulă generală - tribunalele şi curțile din ţeră 
mai dreptul şi datoria dea esecuta prin agenţiy 
alăturați pe lângă dânsele Și dupe punerea for- 
mulei esecutorii de cât hotărîrile. date de ele 
însele pronunţate şi remase definitive, consti= 
tuind puterea lucrului judecaţ, şi acesta în. vera 
tutea dreptului de suveranitate al ţărei ; . 

„„ Avendu în vedere art. 374 din proc. civ. 
care acordă tribunalelor române facultatea de 
a esețuta în, România hotărâriie judecătoresci 
date în eră streină. numai, în. modul, și limi- 
tele, cum şi . hotărtrile judecătorilor, români. se 
esecută in acea ţcră, și. dupe ce vor fi „decla-= 
rate esecutorii de, către judecătorii tompetinţi 
români ; a ară 

„Considerând că acest articol stabileşce o 
escepţiune la regula generală. „prescrisă prin 
precitatele, articole şi că prin..urmare nu se 
pote da.art. 374 de câț un înţeles ad tera 
mărginit, căci escepțiunile fiind de drept strict 
nu se poti întinde prin interpretaţiune . peste, 
limitele ce a statornicit legiuitorul ; 

Considerând că prescripţiunile“ art, 374 
sunt clare și formale ŞI, fiind textul Şi spiritul 
unei legi o-dată constatat,: sub nici un pretext — 
nu estg.; perriis -judecătorului a se inspira; în. 

mm ră „en pebaet “



  

m 
interpretaţiunea ei nici de cause morale, nici 

„de fapte sociale spre a potrivi decisiunile sale 
„cu aceste-fapte înlocuind consciinţa legii prin 
consciința lui proprie, căci autoritatea hotă- 
ririlor judecătoresci reşede mai cu semă în su- 
misiunea judecătorilor la voința legii ce sunt 
chiămași a aplica ; 

Avend în vedere că în specie s'a cerut e- 
“secutarea unei hotăriri consulare dată în eră, 

când art. 374 admite escepţiunea numai pen- 

tru hotăririle date în ţeră străină şi acesta în 
condițiunile prevădute de acel articol; 

Ast-fel fiind, ne putându-se susține că cur- 
tea de Apel. din Bucuresci a interpretat răti 
art. 374, ci din contra că "| a interpretat și a- 
plicat conform intențiunii şi voinţei legiuitoru- 

“lu care nu sa preocupat de principiile dreptu= 
lui internaţional de cât numai în ceea ce pri- 
vesce reciprocitatea esecutării hotărtrilor jude- 
cătoresci admise în ţările străine petru deci- d 

siunile tribunalelor române ; 

Pentru aceste motive Curtea în unire cu” 

conclusiunile D-lui Procuror general 

In numele legii. 

Respinge recursul făcut de D. Constantin 
Zapa contra decisiunii Curţii de Apel din Bu-" 
curesci No. 307 din 1868. 
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