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Memoriu
asupra procesului

Iosasel contra Guravaii.

[ntre locuitorii comunei [losdsel si intre cei din
comuna vecind Guravdii, amindoud in judeful Aradului,
pe valea Crigului-Alb, s-a ivit inci inainte cu un veac
§i mai bine, controversd cu privire la proprietatea unei
paduri cu pasune, in extensiune de aproape 300 iugire
cadastrale,

Aceasta controversd forma, bineinteles, vreme de
multe decenii, pand la anul 1848, cnd a incetat iobigia,
o neinfdlegere intre iobigimea din comuna Ilosasel si
intre stdpdnul dominial al comunei Guraviii, care era
familia nemeseascid Kozma, cu privire la hotarul dintre
acele doud comune vecinage.

Cum pand la anul 1867 Ardealul, — cjruia ii
aparfineaca ,parte anexd“ si judetul Zirandului, care fu
in cursul anilor 1870 desfiinfat, — era mare-principat cu
totul separat de Ungaria, multi vreme diferendul
dinfre cele doud comune avuse caracterul limitdrii de
hotar de Tard intre Ardealul propriu si intre Ungaria,
deoarece comuna losdgel aparfinea judefului ungurean
Arad, iar Guraviii judefului ardelean Zirand.

I
Istoricul chestiei

Certurile pentru linia de hotar dintre Ungaria si
Ardeal se tineau de multi ani de zile lant, provocate §i
de faptul, cd dela incetarea domniei lui Apaffi §i tre-
cerea Ardealului sub stipdnire habsburgicid, paza de
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graniceri intre aceste doud tiri, dintre cari impératul
vienez uneia ii era rege, iar celeilalte mare-principe, —
a fost sistatd. In lipsi de organizm real, care si apere
linia de hotar fafd de incdlcédri, lumea si dintr-o parte
§i din cealaltd nu putea si obfind sanctiuni fati de vio-
latorii hotarului, decdt numai prin reclamatii inintate,
in Ardeal guvernului din Cluj, iar in Ungaria palati-
nului din Buda. Acestia, la randul lor, corespondau prin
intermedierea Canceldriei imperiale din Viena asa, ci
treceau ani de zile pandce o reclamare ajungea si fie
rezolvitd. Dar si altcum rezolvirea nu era impartiala,
pentrucd Buda dddea de reguld dreptate ungureanului,
iar Clujul pirtinea pe ardeleanul siu.

Asa s-a ajuns in Canceldria din Viena la ideia,
ca ar trebui sd esmitd o comisie mixt3, din partea Un-
gariei de cédtre Dieta Tarii, pentru Ardeal, fird Dietad
din partea guvernului, care si cerceteze la fata locului
fiecare caz de conturbare a hotarului de far $i sd
adune probatiunea recerutd pentru a se putea judeca in
chestie.

Invitafi din partea Canceliriei imperiale, atat ar-
hiducele-palatin din Buda cat si guvernul din Cluj, a
purta grija, ca organele judetene limitrofe si anunte
toate cazurile de litigiu, — arhiducele-palatin al Un-
gariei a provocat aducerea de citre Dietd a legii 58 din
1791, iar dupd numirea delegatiei regnicolare s’a ad-
resat palatinul §i judefului Arad.

Didm documentele respective in traducere integrali:

»Extras din procesul verbal al adunirii generale a
judefului Arad, tinuti la 7 August 1793.

A)
110. Se d& cetire rescriptului sosit din partea

A. S. R. arhiducele-palatin, cu data Buda 30 Iulie anul
curent, prin care dd indrumare, ci pentru cazul, daci
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§’ar fi ivit privitor la granita dintre Ungaria §i Ardeal
pe extinsul hotarelor acestui judef diferente, sd fie
exmis subprefectul judefului indintea Comisiunei regni-
colare de delimitare; iar §i pénd-ce presedintele acelei
comisiuni nu va fixa texmenul precis al acelei prezintari,
judetul sd se ingrijascd de cu vreme de adunarea pro-
belor necesare, cum s$i de pregitirea unei hdrfi a teri-
- torului in litigiu, — intrucat o astfel de fixare nu ar fi
indemdna — ca acea hartd sd poatd fi prezintatd la
timpul sdu comisiei.
Deciziune

In urma acestui rescript gratios se esmite la acea
comisie regnicolara dl prim-subprefect, care va avea
sd se acomodeze termenului, care i-se va aduce spre
stire pentru prezintare.

lar din interes, ca probele cu privire la diferendul
dintre acest judef si dintre Ardeal cu privire la hotar
sd fie de cu vreme adunate, deoarece acea diferentd
atinge Domeniul Cameral de Mutina, avizarea admi-
nistratorului acelui Domeniu se face parte prinp comu-
nicarea pe langd coald de inménare a acestei deciziuni,
parte prin comunicarea deciziunei de alt Nr.“

Aceasta a doua deciziune este urmditoarea :

B)

»Extras din procesul verbal al adundrii generale a
judefului Arad, finuti in ziua de 29 Iulie 1793.

103. S'a dat cetire rescriptului din 23 lunei cu-
rente asupra numirii ficutd de citre Dieta mai din
urmd, a unei deputatii regnicolare pentru stabilirea ho-
tarelor in litigiu intre Ungaria §i Ardeal, prin care ii se
dd de stire judefului, ci intrucat ar susta intre judeful
Arad §i Tara-Ardealului veri-cari diferende asupra hota-
rului, aceste cazuri si le anunfe fird intarziere zisei
deputatiuni la Oradea, totasa si pregiteascd §i mapatia
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‘necesard numaidecat, iar pe Domeniile, cari ar fi inte-
resate, sd le indrume a-si procura dovezile de lipsd, in
fine s3 numeasci dintre membrii adun¥rii sale generale
vre-0 cafi-va delegati, cari si conlucre la reambularea
si cercetarea hotarului.

S’a decis:

Se indrumad Administratia Domeniului Cameral al
M. Sale, asa dl Szdjbeli George, cum si alfi posesori
de Domenii, cari ar reclama din hotarul Ardealului
rectificdri, ca — intrucat sustau atari litigii, — acele sj
le anunfe aminuntit si fird intarziere judetului, de unde
vor primi apoi, dupd imprejuririle date, inviatii conti-
nuative.“

%

Presedintele comisiunei regumicolare, numiti din
partea Dietei ungare, a fost episcopul rom.-cat. al Or3zii-
mari Francisc Miklossy, iar din partea Ardealului v.
guvernorul br. Antoniu Josika, cari au intrunit comi-
siunea mixtd, — pe urma faptului ¢ Domeniul Cameral
deMutiga de facto anuntase reclamatia sa pentru acor-
darea celor cca 300 jugare padure din hotarul comuinei
ardelene Guravdii, — la Buteni §i deacolo la fata lo-
cului in ziuva de 1 Sept. 1793, ascultind partile in
litigiu i pregatind insdsi comisia o harti a teritorului
in discufie, care consuni intru toate cu harig prezin-
tatd din partea judetului Arad, afard de esenfa, cd in
aceasta hartd a Comisiei regnicolard ny se afla intro-
duse inscriptiile tendentioase, afldtoare in harta Similara
prezentatd de judeful Arad, care aratd a fi linia de catre
Guraviii a teritorului pretins de Arad: »Ductus antiqus
comitatus Arad“, iar linia de catre losisel: Ductus pre-
tensus Transsylvanorum ab anus 1788“. — Semn aceasta,
Cd comisiunea nu aflase — cel pufin pentru deocam-
datd — reclamantiile aridane de juste si legitime.
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Actele insdsi ale acelei cercetdri la fata locului, in
afard de harta oficiala semnatd de amandoi presedintii
comisiei mixte §i de ,geometra“ si intdritd cu sigilul
lor — nu s-au putut afla. Sa poate cd au pierit, se
poate insd, cd din prilejul primei iesiri la fata locului
comisia mici n-a tinut sd ia probatiunea, ci sa limitat
a fixa terenul de sub litigiu.

Revolutia francezi era insd pe acea vreme in toiu
si impdratul Austriei, angajat in petriva ei, vreme de
peste 20 ani a avut de lucru cu Marele-Napoleon, ne-
cum sa aibd vreme a se ocupa cu mici chestii hotarni-
cesti din interiorul imperiului sdu.

Organele administrative, la rindul lor, prindeau
cu funea fldcdii tdrani pentru a-i inrola §i vanau dupd
refugiati prin pdduri, necum si aibi vreme a solu-
tiona diferende de hotar intre biete 2 comune roma-
nesti.

£

Astfel a rémas litigiul nedecis in 1793, fiind in
posesia pidurii pretinsi de judetul Arad pentru Dome-
niul de Mutina, — cum o poseda s§i anterior — fami-
lia nemegascd Kozma, ca proprietard a comunei ioba-
gesti ardelene, Gura-viii.

Urme de litigiu intre cele comune, pentru pidurea
din chestie, dela 1793 incoaci vreme de aproape jumé-
tate veac, nu se afl.

Dovadi ins3, ca familia Kozma din Gura-véii, desi
nu putea impiedeca furituri sporadice de material
lemnos de citre los#seleni, totug continua s3-si apare teri-
torul paAdurii de conturbare in posesie, — tinde actul
ce urmeazd, afldt in arhiva judefului Arad.

,Subsemnatii, Preforul si Juratul din Buteni ai
Nobilului judej Arad, excurgind in ziua de 6 Aprilie
1830 la losasel pentru a ancheta circumstantele, intre
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cari au fost izgoniti dela postul lor strijile dela hotar
de cdtre gurdvdieni, — am chiemat pentru infifisare in
fata noastrd pe vigilii din acea ocazie: Onu Mot si
Todor Crefu, sdteni din losasel, cari au depus in fata
noastrd unison, cd in ziua ultimi a lunei Februarie pe
varful dealului Plopet, alias Rofi, s-au prezintat lor vi-
gilul de pddure al Domeniului din Guraviii, loan Ka-
tona, dinpreuna cu locuitorii din Gura-viii Simion Lupei
§i Monu Tétar si i-a izgonit din acel loc, iar coliba li-a
desficut-o si ars-o, amenintandu-i, ci desi au porunca
dela Domnia lor, ca s¥-i lege si si-i duci cu dansiila
Guravdii pentru a fi escortatii la Baia de Cris, totus
deastddatd in vederea siriciei lor si a lipsei de haine,
ii lasd liber, insd incit ar mai cuteza sd revina la acel
loc, la nici un caz nu vor scdpa de detinere si legare

Dupd aceasti am aflat dela membrii primdériei co-
munei losasel, ci ei din acel motiv au aflat de lipsd
ca sd posteze strdjile la locul din varful Plopetului,
altcum zis Rofi, deoarece pe coasta dealului duc nu-
mdroase poteci, cari numai in acest chip puteau fi
supraveghiate. Recunosc insi ci acel varf de deal de
fapt aparfine terenului controversat §i recunosc si aceea
cad §i a doua ora, desi cu 300 stanjini mai in sus, dar
totus tot incd in terenul contraversat au asezat din nou
stréjile.

Despre-ce cu supunere indintam acest raport. Bu-
teni in 23 Aprilie 1830. (ss) Carol Bosnyak pretor.
(ss) Antoniu Zaharias jurat. Nr. P. 212/830.¢

(Este de relevat ci aceste strdji au fost puse in
anul 1830 pe urma holerej ce béntuia in Ungaria,
pentru a impiedica ca prin treceri peste hotar ca si nu
se raspandeasci holera si in Ardeal).

Au trecut dela 1830 incoaci alti 30—40 ani, fira
Ca sd existe vre-0 urmi, care sx indice cat de pufin,

L TR



ci pidurea din chestie nu ar fi fost posedata fdra intre-
rupere singur de Domeniul din Guravaii §i — in dreptul
lor de lemndrit — de iobagii sdi.

*

Pe urma Patentei impéritesti din Martie . 1853 au
pornit procedurile de segregare in fiecare comund ur-
bariald. Segregarea, precum si stie, insemna defalcarea
— separarea — acelei pirti din p3durea si pisunea
domeniald, carea vea s le revind, ca proprietate comund,
fostilor iobagi din sat, drept escontentare a lor pentru
serviciile iobagiale prestate Domeniului de dansii §i do
antecesorii lor.

Tot in cursul anilor 50 din veacul trecut au luat
inceputul in pirfile ungurene i lucrdrile de localizare in
vederea infiint4rii Cértilor funduare (ordonanta din 15
Dec. 1855).

Cartea funduari din losasel, care comund aparfinea
ab origine judefului ungurean Arad, asi fost construitd cu
finea anului 1857, ce reias3 evident din protocoale. Cum
insi Guraviii era comun3 ardeleand pand la anul 1871,
iar in Ardeal locatiunea de interes pentru infiinfarea
cirfilor funduare numai in anul 1870 (ordonanfa din
5 Febr. 1870) s’a inceput, in comuna Guravaii cartea
funduard numai cu 12 ani mai tarziu s’a construit.

Localizarea, chemati a servi de bazd la construirea
cirfilor funduare, avea ca menire constatarea la fafa lo-
cului a possesorului real al fiecirui teren sau obiect imobil.

Acesta fiind punctul de ménecare al fiecdrei loca-
lizari, din faptul, ci din prilejul localizirii efectuatd in
hotarul comunei losagel in cursul anului 1857 padurea
din Plopet n-a fost susceputd nici in hartd, nici in pro-
tocolul de Carte funduari al Domeniului din Iosasel,
— rezultd coustatarea neindoioas3, .cd Domeniul Tosasel
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cu fostii s3i iobagi n-au fost in posesiunea ei nici pe
acea vreme.

Din potrivd : din faptul, ci acea pidure de sub
litigiu, din Plopet, a fost din prilejul localizirii, ficut3 in
1870 in comuna Guraviii, susceputd in harta acestei
comune §i introdusd in intregimea sa ca proprietate a
familiei domeniale Kozma din Guraviii, -~ tinde probj
inexpugnabild, c& acea padure se afla in posesiunea
numitului Domeniu si a fostilor sii iobagi.

Tinem s& preciz8m la acest loc, ci desi fostii
iobagi aveau dreptul si continuie uwzufructuarea padurii
§i pasunei domeniale, amisurat conditiilor urbariului
desfiinfat, pand-ce nu li s’a defilcat pe cale de segre-
gare partea lor proprie din padure si pisune, — totug
ca proprietar asupra intregului teritor de pidure si pa-
sune domeniald figurau in cartea funduari proprietarii
Domeniului respectiv; si numai dupd executarea faptici
a segregdrii urma, ca partile de pidure §i padsune pre-
date fostilor iobagi cu drept de proprietate $i posesiune
exclusivd, s3 fie transcrise, in temeiul documentului $i
hértilor de predare, in cartea funduari ca proprietate a
»Obstei fostilor iobagi“ din acea comuni urbariali.
Natural, cd dupa defalcarea si predarea acelor pirti de
padure si pisune fostii iobagi nu mai aveau drept de
a uzufructua restul de pisune §i piddure, rimas Do-
meniului.

In urmare, daci p3durea si pdsunea Plopet intr’a-
devdr ar fi apartinut candva Domeniulyi losdsel, Do-
meniul acestei comune era in drept si-1 reclame comi-
siilor de localizare, — mai tarziu in termen de 30 ani, prin
proces pentru rectificarea cirtii funduare — corectarea
eventualei intreldsari a comisiei de localizare, d-a suscepe

un teritor posedat de acel Domeuiu, in cartea sa fun-
duard.



*

Au frecut insi dela localizarea din 1857 si dela cea
din 1870 mai multde 30 de ani, adecid termenul de pre-
scriptie, — fard ca acel Domeniu s fie reclamat aga ceva.

Afiim la loc, ca aici sd ddm si istoricul Dome-
ninlui losasel.

In cursul ocupafiei turcesti de peste 2 sute ani,
cea mai mare parte a proprietarilor vechi de Domenii —
a dispdrut. Eliberate cu finea secolului XVII de sub
stpanirea Semilunei, aceste tinuturi ungurene, drept
péna la hotarul Ardealului propriu, ele au cdzut in folosul
Tesaurului imperial din Vienma, ca pradd de rasboiu.
Impératul, uzidnd de dreptul Coroanei de a dona cu
bunuri nemesesti pe favoritii sdi, acorda din averile
Tesaurului donafiuni cu droaia. Pe valea Crisului a pri-
mit, nu mai putin de 135 mii jugire, cuprinzind vre-o
50 comiune iobagiale, prinfjul de Modena, donate lui.
Insd nu pestz mult, acel prin{, uneltind in contra Im-
pdratului, a cdzut in disgratie §i a fost tras in proces
pentru infidelitate. In randul acestui proces bunurile lui
de pe valea Crigsului Alb au fost sechestrate §i puse
sub administrarea unui functionar al Tesaurului. Mai
tarzin ele au fost confiscate pe seama Tesaurului im-
perial, insd au fost mentinute sub vechea administratie
separatd. In anul 1793 administratorul Jor — si intreele
i al ,Josasului“, — era Adam Desao.

In cadrul Domeniului din ,losas“ s-a infiinfat in
cursul timpului o colonie de margine, numiti ,losagel”,
care aparfinea hotarului losas.

Dupd incheierea ridsboaielor nanoleoniane Viena
era in mare lipsd de parale. Astfel s-a ordomat vinde-
rea §i a bunurilor camerale de pe valea Crisului-alb,
posibil separate sat de sat, ca astfel s aducd in cassd
pret cat mai bun.



Asa a ajuns losaselul a fi separat de hotarul Ic-
sasului §i a fi vandut in 1820 cu un pref de 20.000 Floreni,
bani hirtie, unui svab, casap din colonia Sant-Ana,
imbogitit ca livrant de carne pentru armati, cu numele
Iulius Purgl, care la an, in 1821, a si primit diploma
de nobil cu predicatul de ,Joszéshelyi“. E! este stri-
mogsul doamnei Magda Purgli, sofia regentului de azi al
Ungariei, Nicolae Horthy.

*

S& revenim acum la istorisirea pornirei i a decur-
sului proceselor de segregare, de o parte dintre Dome-
niul si fostii iobagi din losasel, de altd parte intre Do-
meniul §i fostii iobagi din Guraviii.

A) Segregatia din hotarul losasel

Urméand a se vedea, dacd iobagii din Iosasel’ au
exercitat cumva dreptul de lemndrit §i cd, in urmare,
aveau oare drept la segregare de padure pe seama
obstiei lor, ddm urmaitoarele documecnte :

1. Proces-verbal, dresat de Pretura plasei Buteni
la Josagel in fafa locului, in ziua de 26 Iunie 1864,
in chestia de arondare a pdsunei comune si a lemn3-
ritului, adecd a uzufructudrii de pddure, in urma ordi-
nului de sub I. K. 43 al Instantei subprefectuale, care
ordond cercetare premergétoare.

Prezenti :

Din partea judecitoriei (pe acea vreme Pretura
functiona si ca judecitorie de ocol, iar Subprefectul al
ll-lea era prezidentul Tribunalului judetan. Numai in
1871 s-au instituit judecitoriile si Tribunalele regesti,

separate de administratie). George Stojkovits, pretor §i
Teodor Halic jurassor).

Din parte pértilor; Zsombor Kozma advocat, ca
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reprezentat al proprietarului domenial loan Purgly si
substitut al lui Iuliu Kozma.

Din partea comunei urbariale: Pascu Halic pri-
marul comunei. George Motorca jurat, Mihaiu Arcea,
Vichentie Arcea, lon Laza, Alexa Crefu si George Halic
. locuitori din losagel, in reprezentarea intregei comune
urbariale. (

Nainte de toate sunt provocafi cei prezenti, ca
asupra intrebdrilor, ce 1i se vor pune, si rdspunzd ama-
surat adevdrului §i constiincios

Dupd aceasta li se pun urmditoarele intrebdri:

Prima infrebare: Deoarece pdsunea comund din
hotar este pufind, nu cumva s-a executat doar in acea-
sta comund divizarea p#sunei, ori-ci o parte a ei a
ajuns a fi folositd de Domeniu exclusiv ?

A doua infrebare: Comuna urbariald losagel exer-
citat-a cindva drept de lemndrit, iar dacd da, atunci
din care pricind a cidzut dela executarea acelui drept?

A ftreia infrebare: Afirmatia D-voastre, cu cari
martori vrednici de crezimant o puteti dovedi ?

A patra intrebare: In cazul ci segregarea pisu-
nei ori recompensarea pentru lemnirit nu s-ar fi in-
tamplat incd, doreste oare, fie Domeniul, fie comuna
urbariald, ca si se execute deodati si comassarea ?

La aceste intrebdri, in numele fostilor urbarialisti,
esmisii lor dau réspunsul in urmitoarele :

La 1-a intrebare: Pisunea comuni inci n-a fost
segregatd intre fostii urbalialisti si intre Domeniu, insd
cu vre-0 26 ani mai nainte de aceasta, cind comuna
a fost mutatd din locul vechiu pe locul, unde se afld
azi, asanumitul ,Dealul boilor” care pan-atunci era péa-
sune comund, a fost refinut singur pentru sine de citre
Domeniu §i totasa si o parte de teren din locul vechiu
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al satului in schimb pentru noile intravilane, si le po-
sedd §i azi exclusiv.

La infrebarea a 2-a: Lemndrit a exerciat comuna
urbariald in pddurea controversatd dinm hotarul comunei
vecinasa Guravdii din judeful Zirand, insd din pddurea
refinutd pentru sine a proprietarului domenial loan
Purgly, care piddure se afld in hotarul losaselului, wur-
barialigtii din comun3 n’au exercitat drept de lemndérit.

La intrebarea a 3-a:. Afirmatia, ci ,Dez'ul boilor“
a fost folosit si de noi, in comun cu Domeniul ca pi-
sune, o putem proba prin ascultarea martorilor Mihaiu
Bisorca din Zimbru, Todor los#san din Biltele si cu
Mihai Balta ca vecin, precum §i cu martorii, cari ii vor
mai indica acestia. 3

La intrebarea a 4-a: Noi urbarialistii pentru nici
un caz nu cerem comassare ; ea, dupd priceperea noastri
nici cd s’ar putea face, aflim insd ci Domeniul ar dori
in folosul sdu comassarea.

Dup# aceste se fac din partea propriefarului do-
menial urmétoarele declaratii:

Din raportul notarial referitor la adunarea general
a judefului Arad, finutd¥ fa 4 Noemvrie 1823, care a
fost prezintat din prilejul desbaterilor similare, cari au
avat loc jeri la losas si la Finis, — rezulti, c3 in
losasel s’a executat regularea. Totacest fapt rejasi si
din rdspunsul dat la intrebarea primi de c3iri urbaria-
ligtii iosdseleni prezenti.

In ce priveste pisunea comuni observim, ci ea
nm'a fost segregatd, iar in ce priveste acea pisune, care
s’a amintit ca fiind pe ,Dealul boilor“, si se afla pe
dealul din fata podului de peste Cris, — ea a fost tot-
deauna folositd excluziv numai de Domeniu.

Privitor la dreptul de lemnirit se observi din
partea Domeniului, c3 fostii urbarialigti in losasel n’au
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ayut drept de lemn3rit, iar in pddurea asazisa , contro-
versatd‘‘ din hotarul comunei vecine Guravdii, ea fiind
sub intrebare, drept de lemndrit in chip legal n’au exer-
citat §i nici ¢d pufeau exercita.

In ce priveste, in fine, comassarea, proprietarul
domenial, intrucdt ar fi posibild, o doreste.

Pentru dovedirea celor mai de sus invoacid ca
martori pe losif K&vér, proprietar in Valea-mare, pe
Ignatie Korneli din Holdmires si Alexandru Németh,
fost administrator la mogie, azi comisar jendarmeresc
in Buteni.

Dupd acestea procesul verbal a fost incheiat gi
dupa cetire a fost semnat. Datul ca mai sus.

(Semniturile tuturor celor prezenti).

Trecandu-se la luarea probatiunei, au fost ascultati
sub jurdmant urmitorii martori :

In 6 Februarie 1865 — Jlosif Kover de 53 ani ca
martor :

La intrebarea a 2-a: Comuna urbariald Iosasel
nicicind n’a exercitat drept de lemndrit, c¢i numai
abuziv si ilegal au cautat si se vire in exerciere de
lemndrit, ce numai prin furt puteau face. Poate atesta
§i Alexandru Németh, care era ispan domenial la loan
Purgly, ¢ urbarialigtii n’au avat drept de lemndrit, —
doar §i proprietarul Domeniului inciizia cu crengi de
sdlcie — s§i micicAnd jobagii din losagel n’au indeplinit
obfigdminte wrbariale de a t¥ia in stanjini lemne in
pddure si ale cira Domniei.

Tot in 6 Febr, 1865 — Martorul Alexandru Né-
meth de 56 ani.

la infrebarea @ 2-a: Urbarialistii din comuna fo-
sdgel nici-cand n-au avat drept de lemndrit cu stirea
mea, si astfe]l nu cd ar fi fost scosi din exercitarea
acestui drept, ci din potrivd dela anul 1856 incoaci s-au
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vardt in chip samovolnic si ilegal in atare drept, ba
contrar protestului din partea Domeniului §i cu violarea
dreptului acestuia, cdtva timp au aplicat pentru paddurea
domeniald si pazitor, iar deatunci incoace mereu devas-
teazi pddurea. Aflu de lipsd a mentiona acea impreju-
rare, cd fostii iobagi pe acel titlu au inceput sd deva-
steze pidurea, pentrucd o parte din piddurea domeniald
din los¥sel este vecinasd cu pddurea din Guravdii §i
existau controverse intre cele doud Domenii, din care cauzi
iobagii, formand titlu de drept in favorul lor — inter
duos litigantes — au penetrat ei dup-aceea §i in pa-
durea necontroversatd a Domeniului losasel si deatunci
incoaci mereu o devasteazd. In fine descopdr §i acel
fapt stiut de mine, care vreme de 18— 19 ani am fost
aplicatul Domeniului losasel, — ca iobdgimea din lo-
sasel, care nu avea drept de lemnirit, nici-cind n-a
uzufructuat legal lemn din pddurea domeniului din Io-
sasel, ci cumpdra, de reguld, pe bani, lemne din pa-
durile din hotarele comunelor Guravdii si Rostoei, ale
judefului Zirand.

Tot in 5 Febr. 1865 — Martorul Ignat Kornely,
de 60 ani. :

La intrebarea a 2-a: Urbarialistii din Iosasel nici
cand n-au avut drept de lemndrit. Nici-ci puteau avea,
deoarece totul, ce se putea numi padure in hotar, abia
face 80 de jugdre §i §i aceasta este pe varful muntelui
Mizes, acolo unde hotarele losasel, Valea-mare si Bil-
tele (5i Guravdii) se intdlnesc, ins¥ a cobori de-acolo ma-
terial lemnos era peste putinfa lor. In valea Creminoasa,
dela punctul de hotar de Biltele ludnd privire spre
varful Mizes se da o linie dela care spre rasirit, in di-
recie spre comuna Guravdii ins3si, se afli o buni bu-
catdi de pddure devastatd, ririti asa incat astizi ea
este mai mult un tufis Aceasta este asazisa (padure)



,controversati“ dintre losisel si Guravdii. La aceasta
padure tineau drept atat proprietarul din Guravaii, cat
si cel din losisel §i nu odatd s-au intdmplat §i cioc-
niri snngeroase, ba intr-un caz (de an nu-mi aduc
aminte) pe urma ordinului proprietarului Guraviii, care
era Stefan Kozma, un om de al lui Ioan Purgly a si
fost impuscat. Urma acestui incident se poate afla in
arhiva judefului, pentrucd cazul a format obiect de
desbatere si in adunarea judeteand. Din aceasta parte
de padure ,controversiali“ au furat lemne urbarialistii
din losdsel dupd placul lor, dar aceasta inditinare era
vinovatd i nu poate fi numitd — legala.

Contra-probatiune din partea fostilor iobagi din
Isasel nici-c3 s’a incercat asupra celor din intrebarea a 2-a.

In temeiul acestor dovezi natural, ci Tribunalul
judetean ca for urbarial, a pronunfat sub Nr. 242/1865
urb. urmétoarea senfinfd.

» Lribunalul pronun{3 in chestia de admisibilitate a
procesului de segregare a pasunii §i paddurii din losa-
sel, pus in curgere din oficiu, pe urma desbaterii de
incheiere din 21 Iulie 1865 sub Nr. 242/1865 urmatoarea

Sentin{a :

Cererii pentru segregarea pisunei i-se d loc; din
potrivd, deoarece comuna urbariald n-a exercitat legal
drept de lemn¥rit, se rispinge cererea sa de afi 13satd
in exercitarea ilegali a lemndritului §i nuse d& loc nici
unui fel de segregare cu privire la pidure. efc.

Motive

A trebuit s¥ i-se dea loc cererii cu privire la se-
gregarea pisunei, deoarece la aceasta s’a finvoit atat
proprietarul fostului Domeniu, cit si antistia comunald
prezintatd la desbatere.
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Ce: priveste dreptul de lemnérit, avand in vedere,
cd in procesul verbal, luat de pretura din Buteni la 26
lunie 1865, singur urbarialistii din losasel recunosc, cd
in hotarul comunei atare pddure, in care ei sd fi exer-
citat legal drept de lemndrit, nu existd, — nu s’a putut
da loc cererii pentru admitere de segregare de padure.
Cum insd comuna urbariald conform afirmarii sale pro-
prii, dar amdsurat §i depunerii martorilor ascultati, ar
exercita drept de lemnarit in o astfel .de pddure, care
ar sta sub controversd §i sub litigiu, deoarece asaceva
este o folosire samovolnicd, din care nu se nagte nici un
drept — si nici-decat o exercitare legald de drept de
lemndirit, —nu s-a putut da loc acelei cereri a comunei
wibariale, ca sd fie I4satd a continna acea uzufructuare
samovolnicd de padure.
Dati 1a Arad in 29 Augus 1865.
(ss) Spech Emeric, subprefect.
(ss) Rascé Stefan, judecitor.
(ss) Stefan Tapolcsanyi, jurassor.“
In potriva acestei sentinte primiria comunali a
inaintat grozav de tardiv apelul, penmtrucd sentinfa se
inmédnase in ziua de 14 Sept. 1865, iar apelul a intrat
abia in 5 Mai 1867. Natural cid apelul a fost raspins
ca intarziat, urmand ca judecéitorul esmis si continuie
lucrdrile de segregare, amdsurat sentinfei de sub
242/1865, numai privitor la pasune, ce prin deciziunea
Nr. 78/1867 s’a si ordonat,
*

In urmare chestia, ci fostii urbalisti din losasel
nici-cand n-au exercitat in chip legal drept de lemnarit
in hotarul Domeniului lor, — ci daci ar fi cirat totus
lemne «din hotarul comunei Guraviii, au ficut asta ile-
gal §i samavolnic, ce a continua li-se interzice §i peste
tot: ca drept d-a li-se atribui pe cale de segregare teritor
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de pidure, — nu au:a devenit definitiv ,res judicata®
aga, cid emisul judecdtoresc, insircinat pe urmi nu-
mai §i numai cu continuarea segregirii de pisune, a
carei admisibilitate era declaratd tot de sentinfa” defini-
tivi No. 242/1865 — nici cd mai avea cidere a se
ocupa cu chestia padurii.

Si totus: ce se intAmpld ?

In cursul segregdrii pdsunei intervine intre Dome-
niul Purgly din losasel deoparte si intre fostii sdi iobagi
dealtdparte, cu 12 ani mai tarziu, un acord judecdtoresc,
care, bine intdles, stabileste teritoriile, cari avea obstia
fostilor iobagi din losasel si le primeasci in randul
segregdrii pasunei, ca escontentare, dela fostul lor Do-
meniu.

Totatunci insi se furiseazd in acel acord judeci-

toresc, facut in ziua de 14 Iulie 1877, sub punctul 13,
urmdtoarea convenfie fictivd: ,In urma acordului legat
in ziua de azi, proprietarul Domeniului, declard, ci din
prilejul achizitiondrii pe seama sa a comunei s§i a hota-
rului losagel pe cale de donatiune, a fost investit pro-
prietarul Domeniului i cu dreptul de a duce proces in
potriva proprietarului Domeniului Guraviii cu privire la
agazisul ,feritor controvers“. Acest drept la introducere
de proces i-l transmite prin aceasta asupra comunei
urbariale losasel, fird nici o rezervi, dar in acelas timp

si fard ori-ce fel de garants din partea sa pentru teri-
tor, sau pentru putinfa de a putea fi luat el candva in
posesiune de cétre comuns, avand a fi transmis acel
drept de improcesuare asa, ci dacd se va cdstiga dela
Domeniul vecin al Guraviii ori dela acea comuni ur-
bariald, ori prin proces, ori pe cale de acord ceva te-
N ritor, acela are sd formeze exclusiva proprietate si po-
o Sesie a comunei urbariale losasel, si in privinfa acesta
\ are numai acea rezervd de susfinut, ci in cazul cind

N\
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comuna urbariald ar ajunge in posesia chiar §i numai
a unei veri-cari pdrti din teritorul de padure numit
Jcontroversd“, — porfiunea de padure oferitd intru
intregirea pddurei sale domeniale sub punctul...?, si
fie pentru tot cazul asiguratd pe seama Domeniului §i
acesta si nu fie conturbat in proprietatea acelui teritor;
dealtd parte Domeniul cu plicere se oferd a pune la
dispozifia comunei urbariale in copii legalizate toate da-
tele si documentele, ce se refer la dreptul la proces si
s-ar afla in posesiunea sa, — pentruce primeste asu-
pra-si si obligdmant fatd de comuna urbariald losasel.

Scurt: Ca bietii fosti urbalialisti din Iosasel si se
mulfumeascd cu cat mai micd cotd de izlaz, sugubetul
proprietar al mosiei Josdsel le ofere: pielea ursu-
lui — dreptul d-a porni ei proces impotriva Domeniu-
Iui Guravidii pentru teritorul ,,controversat“ e pddure
din hotarul Guraviii.

Era doar .res judicata® de 12 ani, cd ei, fostii
lui iobagi, n-au fati de dansul drept a cere segregare
de padure, pentrucd ei mnici-cand drept de lemnarit n-au
exercitat. Dar avea interes sd-i facd a se multumi cu
teritor mai pufin — ei, de bund voie — din pisunea
comund, sica sd obfind dansul un castig de 150—180
iugere izlaz pe seama sa, cum doar si nu le dea in
schimb nddejdea, cid vor putea primi, fireste din averea
altuia, chiar si 100.000 de iugere, deasupra dea-dreptul
padure, agsa — fard garan{i din partea sa?

Procedura de segregare a pisunei comune din
losasel ajunsese in anul 1878 in stadiu de verificare $i
predare. Accentudm, ci numai cu privire la pasunea,
ce era in faptica posesiune comuni a Domeniului Iosa-
sel si a fostilor sdi iobagi.

Cé din acest prilej de cedare nici vorba nu era inc3,
ca sa se incerce §i predareain naturd a padurii ,,contro-
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versatd“ din hotarul Guravdii, ce nici-c4 era in posesia
Domeniului losisel cindva, — reiasi clar din textul pro-
cesului verbal de predare, care i-1 dim partile sale
referitoare in urm3toarele :

(Aflator la No. 1074/1882 urb. al Tribunalului
Arad).

»Proces-verbal, dresat la losdsel in ziua de 16
August 1878 si in cele urmitoare, in chestia de segregare
urbariald de pdsune §i padure a reclamantilor loan i
Ludovic Purgli ca fosti proprietari domeniali, impotriva
intimatei comun3 urbarial3 losage', asupra verificirii lu-
crarilor de segregare §i de executare a acordului amical
definitiv, in puterea deciziunei No. 8288 din acest an.

Prezenfi: Subsemnatul judecitor de tribunal, ex-
mis cu decizia No. 8288/878, Ioan Purgli proprietar
domenial ca reclamant, in reprezintarea comunei urba-
riale advocatul Mircea Vasile Stinescu, expertul numit
de instan{d, inginerul de Stat Palfy losif, inginerul an-
treprenor al lucrdrilor losif Iankai, precum si multi din-
tre fostii iobagi.“ _

(Dupd chestii ce se refer curat la pdsune, ur-
meazd, urmatorul text, cu privire la paddurea ,contro-
versatd“). :

»In acest loc se accentuie in scopul lucidarii punc-
tului 13 din acord, ci din asa numitul teritor ,contro-
versat® cedat (in efigie!) din partea Domeniului pe
seama comunei urbariale, — infrucit acestei comune
urbariale i-ar succede si-1 obtinj, fie pe cale procesuald,
fie prin acord pasnic, Domeniul are si primeascd dela
comuna urbariald 24 adecd douizeci si patru’ jugdre cu
drept de proprietate §i posesie atunci, cind numita co-
mund va ajunge pe cale legalj in posesia $i proprietatea
acelui teritor. lar in cazul, cand comuna losisel n’ar
obfine, fie prin proces, fie prin accord judecédtoresc din
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acel teren ,controversat® mai mult de 48, adecd patru-
zeci i opt iugdre, — fostul proprietar de domeniu va
primi in locul celor 24 jugdre acordate numai jumditate
parte din teritorul, ce eventual se va castiga de comuna. “

(Mai la vale, tot in acel proces-verbal):

,Tot in legitura cu punctul 13 din acord se accentua
din nou, ci fostul proprietar de Domeniu, precum nu
garanteazd nicidecat faji de comua urbariald cu pri-
vire la teritorul controversat, totasa mici nu poate fi
tras in rispundere pentru despidgubire in cazul, dacd
comuna urbariald ar decade, ori total ori partial, dela
castigarea terenului de sub intrebare.”

Evident din acestea, cd terenul ,controversat“ nici
pomeand ca sd fi fost din acest prilej modru a-1 preda
in natury iobagilor din losdsel, ci li s’a predat curat
numai parte din pdsunea domeniald. Iar in ce priveste
pidurea ,in controversd“, Purgly si losdsenii prevedeau
— acum contrar cu punctul 13 din acordul urbarial, —
o impdrteald pe ,pielea ursului“ pentru cazul din viitor,
dacd losdsenilor pe urma transmiterii asupra lor a
dreptului de a o reclama pe cale de proces, li-ar suc-
cede si o castige, fie prin judecatd, fie prin acord
judecdtoresc, — ori integral ori chiar §i numai partial.
Iatd de ce am numit punctul 13 din acord de fictiv.
Doar acolo it dona, iar aici apare ca pdrtas, Domeniul,

Inceput’au losdsenii dupa aceasta in scurt procesul ?
Nu. Abia dupi peste 30 ani trecuti dela accordul din 14
lulie 1877, in Dec. 1907 au pornit ei in fine un proces.

Dar ce au ficut? Au urzit planul, ca in con-
tinuarea ilicitd a procesului de segregare, incheiat in
anul 1878 prin actul de predare de mai sus, si exopere
in chip fraudulos furigarea lor pe cale ,oficiali“ in
posesiunea padurii ,,controversata“ Inginerul antreprenor
nu putea fi strein’ i rezistent in fata unei astfel de
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apucdturi: doar lui i-se pldtea dupd iugdr;si dacd avea
si reambuleze, misoare §i mapeze cu 277 iugdre mai
mult, asta era pentiu dansul un castig mare!

Astfel s-a putut infdmpla, cd chestia de segregare
a comunei losagel, terminatd definitiv pe urma execu-
tarii din 1878, iar a fost luati indinte, cu 10—12 ani
mai tarziu — vezi Doamne — sub titlul verificdrii ul-
terioare a lucrdrilor privitoare ,pielea ursului“ — pa-
durea ,,controversatd“.

Judecitorul exmis — doar acesti ,exmigi“ mereu
erau inlocuifi cu alfii — nu s’a interesat, cd oare césti-
gat-au intre timp, fie prin proces, fie pe cale de acord,
acel teritor iobagii din losasel. Mai mult, stia cd Gura-
viienii, la rAndul lor, au ldsat ceva teritor numit de
ei ,,Controversat, in pdrdsire, nepredat in cadrul pro-
cesului lor de segregare nimdrui, — §i astfel s-a pro-
cedat la continuarea chestiei de segregare din losasel.

Si era s3 succeadd ,,smecheria® plinuitd de Iosd-
seleni, dacd Guraviienii ru erau vigili §i in momentul
decisiv nu o impiedicau pe cale legald. Cim s’a in-
tamplat asta, avem sa ardtdm mai la vale.

Segregatia din Guravaii.

Cam in acelas timp a decurs §i segregarea de
pasune si pddure din comuna Guravdii. Aci insd che-
stia era cu mult mai limpede. Domeniul nu trebuia s
manevreze cu pielea ursului, cedand pe langd teren
real — deasupra si drept de-a indinta proces, pentru a
cdrui succes nu primia garantd. El era in stare si escon-
tentaze real pe fostii s3i iobagi, atat in cele ale izlazu-
lui, cat si privitor la pddurea comund, pentruca o avea,
era proprietatea sa in cartea funduard §i o poseda cu
fostii s#i iobagi dimpreund neintrerupt i legal, exerci-
tand ei totdeauna in pidurea sa legal drept de lemnarit.
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Cu toate acestea adeviratul teritor de ,,padure
controversd®, de circa 42 iugire — nu pentruci iobagii
din Guravdii nu l-ar fi stiut a fi justa proprietate a
Domeniului lor, ci pentruci tineau si nu aibj vesnice
nepldceri, certe §i chiar b#tdi cu sitenii din iosasel
pentru acel teren intr-adevir controversat, — fostii ur-
barialisti din Guraviii n-au vroit si-I primeasci in cota
lor din pidure §i pAsune, ce avea a li-se extrada din
partea Domeniului in randul segregdrii. D-aceea a si
rdmas acel teritor neatribuit nimirui si insemnat cu
numire de ,,Teritor controversat®. Incolo, pe urmi de
acord urbarial teritorul de pAsune si paddure comuni din
Guraviii s-a impirtit de-a lungul, prin o linie dreaptd
in doud pirti: cea mai aproape de comuna, de pe
poala dealurilor a revenit fostilor iobagi, iar partea de
din sus, cea de pe coasta dealurilor, a rimas proprie-
tatea exclusivdi a Domeniului, cum arati harta, ce ur-
meazd si o reproducem.

Si verificindu-se in reguli toate lucrérile, proce-
dura de .segregare de pidure si pasune din Guraviii
s-a incheiat prin executare in ordine §i predare in
exclusivd posesiune — a portfiunilor de pdsune si pAdure.

(Drept cé transformarea cirfii funduare din Gura-
vdii, pentru a fi ei expusi ca proprietari, nici pan3 azi

nu s’a ficut inci.) .

Nu peste mult vreme dupd aceasta a ajuns si
chestia de segregare din comuna losasel in stadiul de
a doua predare, fortaty ilegal si fraudulos.

Am ardtat mai sus, c3 in hotarul los#selului, pe
urma sentintei definitive de sub Nr. 242/1865, numai de
- segregare de pisune putea fi vorba si nici-decat si de
segregare de paddure. Tot mai sus am reprodus ins¥ si
punctul 13, furisat in acordul urbarial, intervenit in

anul 1877, intre Domeniul §i fostii iobagi din losasel,
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prin care Domeniul transmite afirmativul sdu drept de
a reclama pe cale de proces paddurea ,controversi“ din
hotarul Guravdii, asupra fostilor sdi iobagi.

Natural, c3 fostii urbarialisti din los#gel, dacd ar fi
luat in serios acea transmitere de drept la proces, ar fi
si introdus acel proces. Au trecut insd alfi 12 ani, fara
ca ei sd incerce vre-un pas legal. :

Tinta lor era, precum am descoperit mai sus, ca
ei, in randul unei faze noui de ,predare“ si de execu-
tare, si facid a li se preda si lor, la aparentd — in
cadrul procesului de segregare, §i pddurea ,controver-
satd“, care de fapt Domeniul din Guravdii o poseda s§i
o avea transcrisi in cartea funduald, incd de la loca-
lizare, ca proprietate a sa.

Ziserdm cad losdselenii intentionau s3 provoace 0
predare ,la aparenfd*. Doar in acest plan nimic nu
era real. Cum putea judecitorul exmis, si le predea
lor un fteritor posedat de terfe persoane, nechiemate
in litigiu, care era Domeniul din Guravdii, cdind — din
insasi actele dosarului de segregare a comunei losdsel,
cari le avea el in mani, vedea ci cine posedd acel teritor?

Era o gafi; un act ab ovo neavenit §i nul, care
pe urma unei simple contestatii se anula, ori se des-
validita pe urma unui proces sumar pentru conturbare
de posesie, introdus in potriva respectivului judecator
nesocotit si contra los#selenilor.

Guravdienii ins3 au prins veste de acest atentat si
au ales calea cea mai rapidd spre zdddrnicirea lui.

Fostii iobagi din losasel, la rAndul lor, se credeau
cu pielea ursului in mani.

Au pétit-o insd in ziua de 17 Apnhe 1899, cand
era si desdvargeascd acest plan viclean.

In ziua, cind era si se faci verificarea lucrérilor
de misorare §i pe urma ei predarea in posesie, 1a
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hotarul Guravdii a intdlnit comisia judecitoreasci
pe reprezentanfii Guravdii cu documente in mani, cari
probau, ci teritorul de pidure, cu exceptia celor 42 iu-
gére, teren intr’adevér ,controvers“, — totacelas Tribunai
l-a predat anterior, oficios, lor in exclusivd proprietate
§i posesie, cu putere definitivi: parte Domeniului Gura-
. vaii, parte fostilor urbarialisti din Guraviii, in urma
segregdrii finalizate.

Judecétorul exmis s’a oprit, n’a trecut hotarul, ins3
in puterea dreptului exceptional ce-1 avea, d-a provoca
decidere nemijlocitd in ori-ce diferend, ce se ivea pri-
vitor la teriforul de sub segregare si la hotarele sale, a
deschis numai decit desbaterea diferendului dintre ur-
barialistii din Guravaii §i cei din losasel si i-a ascultat
la proces verbal,

Dupd luarea probatiunei si incheierea desbaterii
judecatorul esmis a dat loc reclamatiei ridicati de Gu-
ravdeni §i a denegat predarea teritorului pretins »CON-
trovers“, in posesia fostilor iobagi din lIosagel. Iar in
fondul chestiei a luat Tribunajul Arad, ca for urbarial,
urmétoarea

Deciziune :

Nr. 1288/1899 urb,

Rugarea comunei urbariale in chestia de segregare
de padsune si piadure, pentru ordonarea preddrii in baza
acordului intrevenit in chestie. In numele M. S. a Re-
gelui, Tribunalul ca for urbarial a dat privitor la
predarea, cerutd si ordonatsi sub Nr. 352/896 in chestia
de segregare de pisune $i paddure a comunei urbariale
losasel, reprezintati prin advocatul P. T. in potriva
proprietarilor domeniali, in temeiy] acordului urbarial
inter.venit, — dupd desbateri, tinute de’ judecitorul siu
éxmis cu reprezentantul susnumit aj comunei urbariale
losdsel, cuDr. 1. S. ca reprezentant al comunei urbariale
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Guraviii, si dupi ascultarea expertilor invocati de partide,
— urmatoarea
Deciziune

Cererea comunei urb. Iosasel, de a se da-loc, in
temeiul acordului intrevenit intre easi intre proprietarul
domenial la 14 lulie 1877 cu privire la segregarea de
pasune, ordonirii de predare, — se respinge §i totodata
este obligatd numita comund sub sancfiunea executiei
a plati comunei urb. Guravdii in cheltuieli 40 floreni,
iar inginerului expert M. Cs. deasupra avansului de 50
fl. mai una suti floreni. Cheltuielile advocatul P. T.
se stabilesc fafd de clientul sdu in 55 floreni, iar cele
ale advocatului Dr. I, S. fatd de clienti in 30 floreni.

Motive:

Avand in vedere cd comuna urbariald Iosasel a
primit §i castigat prin punctul 13 din acordul urbarial,
intrevenit intre ea §i proprietarul domenial la 14 Iulie
1877 in chestia de segregare a pasunei §i pddurii co-
mune, — numai dreptul de a introduce proces;

avand mai departe in vedere, cd in ale executdrii
acelui acord si adecd in ce priveste predarea pdsunei
si padurei defdlcate in randul segregatiei, ce era in curs,
— documentat fiind aceasta prin procesul verbal luat in
chestie 1a 16 August 1878 — referitor la terenul con-
troversat, mentionat in punctul al 13-lea din acel acord
susatins, s’au luat dispozitii numai conditionat dela re-

zultatul acelui proces intentdnd, i clar s’a dat expresie
acelui fapt, cd predarea se declard ca executabild nu-

mai cu privire la teritoriul, care nu std sub litigiu ;

in fine, ludnd in considerare, cd judecdtorul exmis,
din prilejul desbaterii tinutd la fata locului cu comu-
neie urbariale losasel si Guraviii, dupd Iluarea exper-
fizei inginerilor constatand, cd teritorul de sub litigiu se
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afld susceput, ca apartinitor respectivei comuns, atat
in harta de arondare segregafionald a comunei losasel,
cat si in cea a comunei Guraviii, — precum si acel
fapt, cd teritorul de sub litigiu i-1 are in posesiune
comuna urb. Guraviii;

din toate aceste motive nu s’a putut da loc ce-
rerii comunei urb. losasel d-a se ordona, in puterea
acordului, intrevenit intre ea si Domeniul siu la 14
Iulie 1877, predarea. Si adecd, cu privire la terenul mai
sus pomenit, ce nu sti in litigiu, din acel motiv nu,
pentrucd acel teritor de pisune §i padure, conform do-
vezii tinsd de procesul verbal luat la 16 August 1878,
i-a fost deja predat, iar o predare din nou, de a ‘douz-
oard, nu poate avea loc. Dealti parte n’a aflat Trib.
admisibild ordonarea predirii cu privire la terenul de
sub litigiu, pentruci comuna urbariald petentd n-a pro-
bat cu nimic, ci ar fi achizifionat amintitul teren liti-
gios ori »controvers“ fie pe cale procesuald, fie prin
acord; iar in lipsi de atare dovadi singur in temeiul
§i in infelesul acordului si procesului verbal, suscitate,
pe cale de procedurd urbariali predarea acelui teritor
de sub litiglu, nu se poate ordona. Sicu atat mai putin,
deoarece acel teritor de multd vreme tot comuna Gura-
vdii i-] posedeaz3, si deoarece acest teritor a fost predat
comunei urb. Guravii in ziua de 17 Aprilie 1899, cum
reiasd asta din dosarul recvirat, referitor la cauza ur-
bariald a comunei Guraviii.

Din toate acestea reias3, c3 chestia segregrii de pa-
sune si de pidure a comunei urbariale losdisel, — I4san-
du-se la o parte teritorul litigios, — este a se privi ca fter-
minatd si astfel acum nu maij poate avea loc predare
continuativy, de ordin al procedurii urbariale, nici in acel
caz, dacd intretimp comuna urb. Guravii ar fi ocupat
dela comuna urb, losdsel eventual un teritor mai extins,
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decit ficea de inceput terenul controversat — pen-
trucd si atare ocupatie mai recentd ar apartine cailor
de drept comun pe motivul, ci intre cele doud comune
vecinase nu s'a stabilit si decis din prilejul arondarilor
urbariale chestia limitelor de hotar asa, ci atari stabiliri
postume, — pe urma faptului, ca atat chestia de seg-
regatie a comunei urbariale losdsel, cat si cea a co-
munei urb. Guravdii sunt definitiv terminate — nu mai
pot fi rezolvite pe cale de procedurd urbariala.

Cum cheltuielile procedurale s’au ivit de pe urma
cererii inaintati de comuna urb, petenti, ea a trebuit
s3 fie judecatd in suportarea lor; totasa a trebuit sa fie
stabilite §i competinfele si cheliuielile advocatilor.

Arad, 26 Aprilie 1899. (ss) Aknay p. presedinte,
(ss) Koller referent. .

Inaintdnd comuna urbariald Iosdsel in potriva ace-
stei deciziuni recurs, Cuitea de Apel din Oradea-mare
a luat sub Nr. 1850/1899 urb. urmatoarea

Deciziune :
Curtea confirmd deciziunea tribunalului si stabi-

leste cheltuelile advocatului recurent fat{i de clientul
sét_x in 10 floreni.

Motive

Deciziunea atacati a instanfei I-3 a trebuit sa fie
confirmatd din motivele produse, si .indeosebi din acel
motiv a trebuit si fie aprobatd, pentrucd in cauza seg-
regationald a comunei urb. losasel executarea acordului
urbarial intervenit si verificarea lucrdrilor, pre.um si
predarea acelui teritor de padure §i pasune, ce aved sd
fie, amisurat acordului, defélcat, s’a efectuat incd in 17
August 1878; si cum in decursul acelei proceduri nu s’a
produs nici o reclamatie, precum nici in termen de 15
zile, stabilit de lege, nu s’a indintat nici o contestatie,
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acea predare a devenit cu expirarea acestui termen, cu
ani nainte de indintarea cererei actuale a petentului —
iurevalidd, incheindu-se prin aceasta definitiv acea chestie

segregationald. Legea interzice expres repetarea ori re-
noirea, in ori-ce privintj, a procedurei de executare sau

predare, admifind revenire asupra unei segregiri in-
cheiate numai pe motiv de corectare a vre-unei erori
intratd in computul matematic; chiar si aceasta revenire
numai in termen de un an dela ridicarea la valoare de
drept a verificirii procedurii de executare.

Orades, 18 Decemvrie 1899, (ss) Sigismund Ritook
pres., (ss) Dobosfy Aladar referent.

Sa recurs si la Curia din Budapesta, care sub
Nr. 51/1900 a decis - Réspinge din oficiu apelul, deoa-
rece in sensul § 50 din art. de lege LI anul 1871 in
chestii de executare a sentinfelor sau acordurilor recurs
in potriva deciziunilor instantei prime are loc numai
pand la Curtea de Apel.

&
* ok

Esuatd fiind astfel definitiv incercarea Iosdsenilor
d-a intra pe cale frauduloas3 in posesia terenului ,con-
troversat“ — oare resemnatu-s’au ei definitiv, ori por-

'nit-au. numaidecat procesul de drept comun, in puterea
investirei lor cu atare »drept la proces“ de citre Do-
meniul lor?

Pentrucy: furtisagul exoperirii preddrii pe seama
lor a terenului »contraversat“ — ny lj-a succes losidse-
nilor. Incercarea a fost zéddrnicitd. Totodatd s-a pus
ferul infamiei pe verificarea hértii frauduloase, in teme-
iul cdreia voiau ei s3 obtind predarea acelui teren.

Dar sd vedem: cum s-a ajuns pan-la acest pas
de incercare frauduloasi a exoperdrii predirii lor in
posesie a unui teritor, ce nu era nici in proprietatea,
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nici in posesia Domeniului losdsel, care avea si le
dea competinfa lor segregationald?
- il
Fraudele , pregititoare

In rdndul procedurei de segregare urbariald se
distinge o fazi, numitd a: ,lucrdrilor pregatitoare®,
care este miezul procedurei respective.

Odat3 stabilit terenul — fie prin sentin{d, fie prin
acord — ce urmeazi a fi cedat de Domeniu fostilor
sdiiobagi, ca teritor de pisune s'au piddure, — lucrdrile
pregititoare au menirea a prepara harta defalcirii mai
nimeritd si mai convenabild si corectd a acelor teritorii,
pe baza prefuirei si clasificdrei terenurilor. Terminate aceste
lucrdri, procedura trece, dupi verificarea lor, in stadiul ul-
tim al procedurii segregationale, care este verificarea hértii
definitive, elaborati in temeiul celei pregititoare, cum si
transpunerea pe teren a parcelelor, pe langa fixarea
punctelor de limitd, apoi executarea insdgi a predarii
judecatoresti in posesie a terenurilor transmise, prin care
lucrare segregarea este §i terminata.

Din dosarul urbarial al losiselului evident, pro-
cedura segregationald din aceasta comuna a fost in-
dreptati ins, atat de citre Domeniul losdsel, cat §i de
fostii s3i iobagi — spre o directie frauduloasa.

C4 Domeniul, care sustinea, ci fostii urbarialisti
n'au exercitat pe vremuri nici-cand drept de lemndrit
in hotarul losiselului; — care, intemeiat chiar si pe
mirturisirea proprie a acelor fosti iobagi, datd tot in
acest sens, a fost prin sentinfd devenitd definitiva,
absolvat de sub obligimant de a le ceda acestora din
pidurea sa proprie din Mizes competinii de padure :
totus a cedat acesiora dreptul de a reclama padurea
,controversd“ — a fost doar, in sine luatd, numai 0
apucitury giretd, in scop de a exopera muljumirea
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fostilor s3i iobagi cu mai pufin din ce trebuia s le
cedeze din al siu. .

Punctul 13 din acordul dela 14 lulie 1877 drept
aceea inca nu apare, cel pufin din partea fostilor iobagi
din losdsel, a fi fost fraudulos. Doar atunci, cind Do-
meniul lor afirma, ci el din prilejul donatiunei de citre
Coroand a acelei mosii ar fi primit totodata §i inves-
tirea sa cu dreptul de a reclama dela Domeniul gura-
vdian pe cale procesuald pidurea »controversati“, —
biefii fdrani analfabeti in bunicredinta puteau lua zisele
lui ca adevar. Cum puteau ei s’o stie, ci lulius Purgl
n'a primit mosia losisel in donatiune, ci a cumpdrat-o?
De unde si fi avut ei cunostinta juridicd pentru a sti,
cd o investire cu drept de a reclama proprietatea unuf
imobil, ce vreme de 57 ani (dela 1820 pand la 1877)
nici-cdnd n-a fost exercitat, s-a stins de mult prin pre-
scriptie §i nu mai are nici un pret? Ce si stie ei
controla, cd primit-a oare intr-adevir cindva vre-o ast-
fel de investire Domeniul, ori ci totul este numai o
péacdleala ?

Frauda insds s-a pus la cale — $i acum de Do-
meniul losasel, ca autor moral, — pentrucd in infile-
sul legii, el purta toate cheltuielile procedurii de segre-
gare si astfel i cele ale inginerului masorator : numai
pe urma acordului din 14 lulie 1877.

Si adeci: pentru a tinea si pentru maj departe
pe biefii fosti iobagi in starea de befie, provocats de
lichidul ametitor al promisiilor din punctul 13 al acor-
dului dela 14 Iulie 1877, Domeniul losdselului, tre-
cut in interval pe alte mani, a inzistat pe langd ingi-
nerul mésordtor, ca el sj susceapa in ,,harté'deﬁnitivi“
a procedurii de segregare din losasel — ,,ésa numai
ca cadru, de interes a fi fixat, ci ce mare teritor vi-
zeazd punctul 13 din actul dela 14 Julie 1877, cedan-
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du-le dreptul d-al reclama iobagii sdi pe cale de pro-
ces, — si terenul ,controversat!!

Strict luat: ce avea de c3utat in acea hartd defi-
nifivd un teren, ce nu era obictul segregdrii insasi si
nu era susceput in ,harta lucrdrilor pregétitoare“ ?

Era negresit o invitare la un fal§ ,,mititel in
hartd si in Registrul franciar.

Inginerul lankai, la randul siu, n’a aflat in aceasta
comand3 neserioasd de lucrdri geometrice continuative,
nimic nepermis! Insemna doar pentru dansul un plus
de 277 ori 6 floreni, adecid 1662 floreni, suma egala cu
salarul, din acea vreme de pe un an, al unui presedinte
de Tribunal! Si nici-ca avea ce mai mdsora pe teren,
deoarece el, lankai, era §i in chestia segregationald a
comunei Gurivaii — trecutd din 1871 judefului Arad —
inginerul antreprenor asa, cd avea totul gata, masorat,
pe cheltuiala acestei comune, afldtoard in posesia acelui
teren. Era vorba simplu numai de un lucru de cateva
ore — de transpunerea acelui teren §i pe hartd losa-
selenilor — ,pentru curiosi“. Si-s’a facut!

Din acest ,succes“ a rezultat apoiu pornirile intr’a-
devdr si mai franduloase sequente, d-a prezenta teri-
torul ,contraversat® ca susceput in harta, s-apoi si in
cartea funduari a comunei losasel.

Avem si urmirim aceste machinafii pas de pas,
indegetdnd asupra fiecdrui act de ilegalitate si frauda,
fiptuit din partea losaselenilor, — Domeniu si fost io-
bagi, — pentru atingerea acestui tel picitos.

*

Dupi acordul din 14 lulie 1877 aveau sd urmeze
Jlucrdrile pregdtitoare“, adecd in primul rand confectio-
narea hartii lucrdrilor pregétitoare.

Aceasta hartd a fost ficuta, fard a fi susceput



inginerul lankai inci inea si , teritorul controvers“. Urma
confectionarea hirtii definitive. Si in aceasta se intentiona
susceperea ,,pro form3“ si a terenului »controversat“, ca
— vezi Doamne — iobagii si vazi mai clar, ci Do-
meniul, investindu-i cu dreptul d-a reclama pe cale de
proces acel feren, — ce mare donatie li-a ficut —
pe hartie.

Urma, ca in ziua de 16 August 1878 si in zilele
urmdtoare sd se faci verificarea hirtii definitive §i pe
urma acelei verificdri predarea in posesiune a terenurilor
efectiv cedate lor, din posesia sa, de citre Domeniul
losdselului.

Partide procesuale in chestia de segregare erau,
deoparte Domeniul losisel ca reclamant, iar dealtd parte
fostii s#i iobagi, ca intimafi. Comunele vecine n-au
fost citate. Amandousi partide au primit cu bucurie, c
pe urma raportului indintat de inginerul Iankai, Tribu-
nalului urbarial, vestit ci harta definitivd atat a
terenului predind, cat si a terenului »,controversat
este gata, a fixat si el termen 1la fata locului pentru
verificarea acelor lucriri §i pentru predare, pe ziua de
16 August 1878.

Dar ce a iesit la iveals de inceputul acelei des-
bateri? — Nuera la dispozitie harta Jucririlor pregatitoare!

Cum in sensul regulamentului de procedurd segre-
gafionald, pana in momentul terminirii actului de predare,
cu atat mai vartos inainte de inceperea acelui act, ori-si
cine putea se ridice contestatii in potriva verificirii
hartii definitive, cerand corectarea ei: o verificare de
hartd definitivd in lipsa hértii de lucriri permergétoare,
— €ra ceva monstruositate,

Bietii fosti ubarialisti, ori-cat eragy de simpli si
fard carte, resimfeau instinctual, c3 asaceva n-are obra-
zul cuvenit. D-aceea a §i dat expresie nemulfumirei
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lor; insd Domeniul inzista, pentrucid asaceva se inca-
dra de minune in planul sidu fraudulos.

latd reprodusid din cuvant in cuvant acea parte din
procesul verbal de verificare si predare, inceput la 16

August si incheiat in seara zilei de 17 August 1878:

»In acest loc se aminteste, cd harta lucrdrilor
pregititoare, — care a fost transpusd cu No. 12112/4877
de comitivd judecatoriei reg. din Buteni spre folosire,
incd nici pand azi nu a fost restituitd, desi prin re-
cercarea cu No. 10220 din acest an retrimiterea ei a
fost reclamati acelei judecdtorii, — nu std la dispoziie
azi; din care motiv reprezentanta fostilor ijobagi din
losagel di expresie acelei pdreri a sale, cd defdlcarea
nici de cum nu poate fi executatd in mod cat-de-cat
corect, in lipsa acelei hirti a lucrdrilor pregititoare.
Intrucdt insd expertul citat de Tribunal ar fi de pérere
contrari, comuna urbariald nu impiedicd antenticarea
hartii de defalcare, ins¥ adaugd, c3 comuna urbariald
declind dela sine ori-ce rispundere pentru eventualele
diferente dintre hértile din chesliune®.

,Ascultat fiind asupra acestei opozitii, facutd de
reprezentanta comunei urbariale, expertul judecdtoresc
declar3, ci din considerare la faptul, ci vechia harta,
ce expune hotarul comunei losédsel, care este in conglad-
suire cu pirtile respective, referitoare la acord, din harta
lucririlor pregititoare (cum pot asemina §i declara de
conglisuitoare doud obiecte dintre cari numai unul i-1 vezi
iar pe celalalt nu-1vezi, nu l-ai vizut nicicand i chiar de
I-ai fi vizut candva, din memorie imposibil ca sa-1 controlez
precis, ca oare este identic ori nu?) std la dispozifie;
din considerare ci planul de defilcare intenfionat de
acel acord este notat cu creion (I) pe aceasta hartd
veche, — el este de pdrerea, ci lipsa hirtii lucrdrilor pre-
parative nu poate avea influintd asupra actului de de-

3
T



fdlcare, §i cd astfel verificarea se poate duce la indepli-
nire §i in lipsa acelei harfi“. — Si s-a procedat la
verificarea hirtii definitive $i la executarea preddrii!

Cetind acest pasaj de proces verbal un jurist sau
inginer, cat de cat inifiat in regulamentele de procedur}
segregationald, trebuie sd rdmaie crucit! Colaudeazi,
dacd poti, cd o biserici este ziditda conform planului
de zidire, — in lipsa acelui plan §i fira a putea con-
trola .

Doar harta lucrdrilor pregititoare este conceptul,
proiectul unei ,segregdri“, care proiect a fost supus corec-
tarilor reclamate, pani-ce pe urmi, cind toate reclami-
rile au fost rezolvite si corectdrile ficute, harta a fost
iurevalid verificatd, — asa ci singur din ea vezi : unde,
ce s’a cedat fostilor urbarialigti, §i cum au rimas
stabilite toate liniile? ‘

Avand apoipe baza ei a fi executatd harta defe-
nitivd, expres cu luarea precisd in considerare a fieci-
rei corectdri, ordonatd in cursul lucririlor pregititoare,
cari lucrdri formeazd miezul, adecd partea cea mai
dec'sivd a unei segregdri, si se introduc imediat in acea
hartd pregititoare: cum s-ar putea declari de coris-
punzdtoare antelucrdrilor §i verifica o harti definitiva
— in lipsa celei pregititoare ?

Sentinta ori acordul tind doar in cadrul unei pro-
ceduri urbariale de segregare abia inceputul stadiului al
II-lea, numit ,,meritorial“ al procedurei, in care sunt
cumulate toate lucririle, menite a pregati desivarsirea
segregdrii; harta lucrdrilor pregititoare este deci icoana
geometricd a decursului lucr¥rilor §i a rezultatelor ace-
lor lucrdri, cari rezultate nu se pot preciza indestul si
nici fixa prin text de proces verbal, decat numai prin
introducere desemnativi pe harta lucririlor pregititoare.

In urmare, de inceputul fazei a treia a procedu-
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rei de segregare, prima cerinfd, — sine qua non —
este si era: a se controla pro primo, cd harta defini-

tiva cordspunde oare precis cu rezultatele evidenfate de
harta pregdtitoare? $i numai dupd aceasta constatare

se putea trece la a doua constatare §i adecd: cd oare
bine sunt transpuse teritoriile din aceasta harta pe teren,
in naturd ?

Drept-ce o verificare a hirtii definitive de segre-
gare, ce se ficea in lipsi pe harta lucrdrilor pregati-
toare, cum reiasd in acest caz din insdsi procesul ver-
bal al verificirii acelei hirtii definitive, — este un act
nul si neavenit, fard efect juridic: o adevdratd parodie
a efectudrii unei segregri.

Deasupra si ridicolul, ca acea lipsa o afla,,exper-
tul“ scuzabild pe urma prezentei unei harte vechi, neverifi-
catd, de altd dimensiune, sub titlu c3 si pe aceasta s-ar fi
aflat linii trase cu ceruzd, ce ar fitradat intenfia genuina
de acord a partidelor! Doar partidele chiar §i in cur-
sul zilelor de 16 §i 17 Auvgust 1878 au mai facut
schimbiri, cu abatere dela intentiile lor genuine; asa
cu privire la lotul notarial, asa cu privire la punctul
13 al acordului din 14 lulie 1877!

Drept, ci desi verificatd astfel, in chip abuziv,
harta definitivd de sogregare, in care s-a furigat i teri-
tor cordspunzitor celui, contravarsat’ anno 1793, — totus
judecitorul exmis n-a cutezat si incerce a le preda in
posesiune §i acest ,teritor, ci li-a predat numai cel
luat din cel propriu al Domeniului losigel, ce reiasd din
incheierea procesului verbal din 16—17 August 1878,
de urmator text:

,Dupi acestea se declard de efectuatd procedura
de executie si predare, urmand ca fiecare dintre par-
tide s4 intre in posesiunea terenului ce nu std sub lifi-
giu, care devine proprietaiea sa exclusiva“.
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Imediat dupd acest text urmeazid tocmeala nouj,
sub titlu de ,lucidare“, asupra c:lor din punctul 13
Iulie, care text I-am publicat mai sus.

In acest chip fraudulos si ilegal au varat, Dome-
niul din los3sel si fostii sdi iobagi, clandestin, prin
abuzuri §i abateri viclene dela procedeul corect, —
teritorul ,controversat“ in harta segregationald a ho-
tarului lor,

Motorul psyholegic al acestor uneltiri

Am invederat prin producere de acte oficiale,
cum Domeniul i fostii iobagi din losasel au ajuns a fi
complici asociafi, cari tindeau manile spre acipirarea
terenului numit ,controversat“, care insisi ei, dovedit
cu procesul verbal din 26 Iunie 1864, — reprodus de
noi in extensiune — {i-1 recunogteau congldsuitor ci
aparfine hotarului comunei Guravaii.

Momiti de figdduiala punctului 13 din acordul
.din 14 lulie 1877, ei licomiau din acea zi incolo cu
adevdratad patimd: s3 ajungd cumva in posesia terito-
rului ,controversat“, sau baremi chiar §i numai in cea
a unei parti din acel teritor.

Erau si lipsiti de lemn. Larg imprejur toate co-
munele exercitau drept de lemndrit in pidurile Dome-
niilor ; singur los#selenii nu. Toate comunele erau in
expectativi de a primi, pe cale segregationali, pi-
dure urbariald proprie in posesie exclusivd, numai
ei nu.

Ce mai stiau ei despre abnormitatea urzirei situ-
lefului lor mic, ca colonie a losagului si apartinator
hotarului losas pand in anul 1820, cind au fost rupfi
din acel hotar? Ce observaseri ei, ¢ chiar §i din prilejul
localizdrii de interes pentru introducerea cirfli funduare



s-a expus in fruntea carfii funduare a Domeniului
los3sel :
Nr. | ' A) loségel
IOAN PURGLI
I. Bun nobilitar, aparfindnd Domeniului losas.
(Adeliges Gut, gehdrte zur Herschaft Joszas)

ca si-si indrepte reclamatiile in potriva Domeaniului lor
propriu ca succesor parfial in drepturi si obl gaminte
al acelui Domeniu principal, dovedind ci prin ce abuz i-a
exclus acest Domeniu dela exercitarea legald a lemna-
ritului in propria’sa pddure domeniald din hotarul co-
munei losas §i apoi §i din cea din hotarul losagel, —
care nu era de 80, ci de mai multe sute iugdre.

Nici atata pricepere nu aveau bietii losdseleni, ca
sd argumenteze in potriva negatiilor Domeniului lor, ca
ei d-aceea n’au reclamat reluarea exercitiului dreptului
lor la lemndrit, pentruci el, Domeniul, ii trimitea si
treacd hotarul si se ia, cu puterea ori pe furi§, material
lemnos din pidurea ,controversi, desi acea padure
Kozmestii o posedau in comun cu iobagii lor.

Ei s’au ldsat tragi pe sfoard dupd plac de Do-
meniul lor §i, mistuifi de lipsa lemnului, — au pornit
dela 1877 incoaci, orbifi, in directiile, cari le indica acel
Domeniu, pentru a se vard cumva in acea padure.

Succesul, d-a avea furigat acest teritoriu in harta
lor segregationald, i-a impintenat §i mai mult in avantul
for nedumirit.

Primiserd doar in punctul 13 din acordul urbarial
drept de introducere de proces, prin care se reclame
pe seama lor intreaga pidure ,contraversatd“.

Insd in loc de a intenta un proces de drept comun
pentru proprietatea §i posesia acelui feritor, ei au recurs
la chitibugeriile unui proces sumar de repozitie.
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II.

Procesele sumare de repozitie dintre comunele
urbariale Guravaii si Iosésel.

C4 Guravaienii au fost in posesia terenului contra-
versat, dovedesc hdrfile din 1793 si actele publicate
de noi de inceput; doar Domeniul Cameral de Mutina
nu reclama, daci ar fi fost dansul in posesie.

Am ardtat mai sus, cum in anul 1830 jards ju-
deful Arad a reclamat. lar la acest loc didm si rispun-
sul primit de judetul Arad din partea guvernului ardelean
din Cluj, ca dovadi, ¢ Guraviii era in posesie §i in
1830 aparandu-si, chiar si prin misuri brahiale, justa
~ sa posesiune :

: A)

Nr. 2955 din 1831. Universitati Comitatus Arad.

Inclypta Unieversitas Magnatum et Nobilium !

In urma aratdrii din 10 Maiu anul trecut a Co-
munitafi acelui nobil Comitat, trunspusi noui ca recla-
matie, cd locuitorii loan Katona, Simion Lupei si Monu
Tatar din comuna Guravaii, vecinasa cu hotarul acelui
Comitat ar fi faptuit fafd cu strijile puse la hotar, din
prilejul masurilor de preventie fati de transportarea
epidemiei, nescari volnicii, — cirora, precum s§i amenin-
tdrilor cu vérsdri de sange, ni se cere si le punem
stavildri, — fi-se rdspunde, pe langd returnarea celor
anexate in urmdtoarele :

Din raportul amanuntit, infintat acestuj Gubernium
din partea Comunit3tii Comitatului Zdrand, precum si
din schifa topograficd aliturati acelui raport fiind evi-
dent, cd coliba de striji din chestiune era pusi de
los3seleni pe teritorul, ce este Contravesat intre dinsii
§i intre cei din Guraviii, asa ci cei din urmi le-a
demolat si pe paznici i-a izgonit numai din prevedere,
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ca nu cumva losiselenii sd formeze, din suferirea pos-
tarii acelor colibe, pe seama lor titlu de drept la pose-
siunea numitului teren contraversat; — cum nime in
apirarea dreptului s¥u nu poate fi impiedecat, aga cum
nimérui susfinerea si validitarea drepturilor sale nu i-se
poate ingreuna, — acest gubernium, intre circumstantele
date, nu poate lua misuri de represiune pe urma ard-
tirii in chestie indintatd lui de citre Comunitatea No-
bilului comitat Arad. Drept-ce losaselenii au a fi admo-
nestati, ca in cazuri similare obveniente colibele de
atare scop si le construiascd pe terenul nediscutat al
propriului lor hotar, iar nu pe teren ce sd sub discutie
si contraversd.

In reliquis manentes Inclytae Universitatis ad officia
paratissimi. Ordinario Preside absente : (ss) D. V.
Straussenburg. (ss) C. Ladislaus Lazdr. (ss) Gregorius
Balasi. i

E. S. Magni-Principati Transsylvaniae Gubernio.
Clau-s die 26 Martii 1831.

Acest act a incurs la judetul Arad in 17 Maiu
1831, si s-a luat spre stire, ce dovedeste nota aplicata
pe act, ce sund:

940, S-a cetit in adunarea generald din 1 Iulie a
judefului. Semniturd indiscifrabild (ss) (L. S.)

Va se zici: ponosul din 1830 al losdselenilor a
rdmas — raspins definitiv.

Al doilea caz de litigiu intre Guravdieni §i losd-
seleni i-1 forme;azé procesul sumar pentru conturbatie
in posesia teritorului ,controversat“, introdus naintea
judecitoriei de ocol din H#lmagi sub Nr. 629 din
anul 1880 — din partea los#gelenilor in potriva Gura-
viienilor sub fitlul, ci aceia au defrisat pe teritorul
controversat material lemnos de pe 100 iugdre, in pé-
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gubirea lor. Pentru a putea defrisa un- astfel de teritor
de padure, Gurédvaienii trebuiau si fie in poscsia acelei
paduri. :

Urzit acest proces sumar ,de repozifie“ — vezi,
din partea losdselenilor, cari n-au fost in posesie —
in urma desbaterii §i ludrii de probatiune, judecitoria
din Hilmagi a rdspins pe Iosdseleni cu actiunea lor
prin sentinfa de sub Nr. 430 P. din anul 1881; iar in
urma apelului dat, a confirmat aceasta sentin{d si Tabla
reg. din Bpesta sub_Nr. 25833 din 30 Iunie 1881, —
Contra cirei sentinfe ne mai intrAnd apel, ea a devenit
definitiva,

Totul pe motiv, cd dansii n-au dovedit a fi
fost anterior in posesiune §i ci din potriva s’a probat
cd in posesie totdeauna cei din Guravdii au fost.

Drept ci pe urma acestui castig de proces Guri-
vaienii — din cauza cd iobagii din los3dsel in cursul
procesului tot mai des cutezau prevaricapuni in pddu-
rea pretinsd — voisera sd detragd consecinfe mai vaste,
decat se puteau detrage pe urma unui simplu proces
sumar de conturbatie, rispins. Eiau cerut adeci dupé-ce
odata au fost reintrodusi pe cale esecutionala in posesie, —
ulterior, ca judecdtoria 3 fixeze cu movile de limitd acel
teren folosit de dansii, ca pentru viitor acela si nu mai
poata fi considerat de dubios. Judecitoria, in bunicre-
dinfi a si fixat movilele de limiti a acelui teren folosit
de dansii, insd aceasta fixare ulterioard, ficuti in
randul procedurii executionale continuative, a fost, pe
urma unui recurs al losdsenilor, anulati sub Nr
39928 P. din anul 1883 de citre Tabla reg. din Buda-
pesta, insd pe langd expresa enuntare, cd cagtigul de
cauzd a Gurdvdienilor de sub Nr. 25833/1881 P. ri-
méne in ce priveste fondul procesului neatins.

A fost un proces veninos, in care reprezentant’i
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losédselenilor, cari chiar pe acel timp unelteau si la

cartea funduard din Ineu, s-au folosit de toate mijloa-

cele si apucdturile posibile, — si mai ales de martori

interesafi — pentru a castiga procesul, insd fard succes.
Y)

Vézand cd cu legea nu pot ajunge la {intd,
losdselenii au recurs la ajutorul puterii brahiale: abia
la an — doi dupd pierderea preocesului de sub B, au
intrat samovolnic in teritoriul numit ,controversat®,
conturbdnd in posesia acelui teren pe proprietarii
Domeniului Guravdii §i pe fostii sii iobagi, compos-
sesori in pddure §i pasune.

De data aceasta asadar proprietarii domeniali din
Guravaii, pe acel timp Diodor Cernovici §i sofii, au
intentat proces, acompaniati de consotii lor fosti obagi
in potriva fostilor iobagi din losasel pentru contur-
bare in posesiune §i pentru repozifie sumari, tot ina-
intea judecitoriei din Halmagi sub No. 111 din 26
lanuarie 1885.

In acest proces sumar losdselenii ca parafi au
incercat iards tot felul de probatiune pentru a intinde
procesul cu anii, ca in acest timp sd poald pustii i
defrisa ferenul de pddure dupd plac. Au manevrat iar
cu harta tendentioasd din 1793, discutdnd proprietatea
terenului ,controversat“, dar mai ales au pus in cum-
padnd succesele obfinute, cu fraud3, prin susceperea din
17 August 1878 a acelui teren si in harta lor segrega-
tionald, mai apoi prin abuzul criminal dela cartea fun-
duard din Ineu, unde pe urma firidelegii savarsitd de
conducdtorul de carte funduard Laszl6 Albert §i de
judecdtorul Baldzs, li-a succes s& furigeze in schifa
(hartd) de carte funduard un teritor, similar in form# si
extindere, terenului ,contraversat.

In scop de a valorifica aceste succese aparente,
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datorite fraudei, ei au cerut experlizd inginereascd,
care — desi nu avea loc — s’a ordonat asupra con-
fontrii hirtilor de tot soiul §i in special asupra celor
2 hirfi de carte funduard din Guravdii §i din los3sel:

Cum la dovada tinsd afirmativ de aceasta exper-
tird, deciziunea Inaltei Curti de Casafie din procesul, ce
mai tarziu, abia in 1907 s-a inceput inaintea tribuna-
lyi competent din Arad — face provocare extrem gre-
sitd, aflim necesar sd dim continutul acelei expertize in,
extensum in urmétoarele:

,Ad No. 57/1887. Expertizi, luatd la Guravéii in
urma deciziunei de sub No. 225/1885 P. a judecétoriei
din Halmagi, ce ordonad expertizi in chestia procesu-
in curs a reclamantilor Diodor Cernovici si sofii in
potriva comunei urb. losagel ca parata, pentru repozitie
sumard in possesie. Subsemnatii ca experfi desemnati
de partile in litigiu, bazati pe documentele, in total 10
buc#ti, puse la dispozitia noastrd de instantd conform
borderoului aldturat, cum si pe baza traducerii execu-
tatd de dl profesor Ferdinand Szunter la comanda ins-
tanfei pentru a intilege noi textul latin al inscripfiilor
— ddm asupra intrebdrilor adresate noud de catre on.
Judecatorie urmitoarea parere ce experti:

1.-a intrebare: Sunt oare identice hirfile de sub
K, si 4., desi numirile singuratice din ele (az egyes
helyi elnevezések) difereazi? — Din asemdnarea hirti-
lor K, si 4., intre ele, reiasd - ci ele, — desi numerile
. singuratice de locuri, inscriptiile, clauzulele de verifi-
care §i expunerile de teritor sunt altele — sunt totus
identice.

a 2-a: S& se stabileascd prin confrontarea hartilor de
sub K. §i 4.; a schifelor de sub E s§i 3.; a hirilor
urbariale de sub H. si L.; mai departe a hjrtii de carte
fun-uard existentd la oficiul de carte funduari din Ineu
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privitcare la hotarul losaselului, cu schifele de hotar a
comunelor vecinase, — ca teritorul expus pe harta de
sub K. respective 4. aparfine oare hotarului comunei
los3sel, ori celui al comunei Guravdii ?

(Raspuns :) Ca teritorul expus in hartd K. respec-
tive 4. aparfine oare hotarului comunei losésel, ori celui
al comunei Guravdii nu se poate constata pe cale de
expertizd. Deoarece pro primo: din schifa de carte
fenduard de sub E. reiasd, cd teritorul de sub intre-
bare, formeazi parte integrantd a hotarului comunei
Guraviii ; iar schifa de carte funduard de sub 3 i-I
aratd ca apartinand sub Nrii topografic 237—238/a,
237—2317/b, 237—238/c, hotarului comunei losdsel, si
adecd cd pe urma segregdrii de pdsune §i a aronddrii
dreptului la pddure, ar fi o parte din portiunea de sub
237—238/a in posesiunea fostului Domeniu (din losisel)
parcela de sub 237—238b ar fiin posesiunea (de c. f.)
comunei urbariale losdsel, si in fine parcela de sub
237—238 c este expusd ca pddure ce std sub litigiu.
Pro secundo: Harta de sub H. privitoare la arondarea
urbariatd, ce inci nu este verificatd, aratd teritorul de
sub fintrebare ca apartinand hotarului comunei Guravaii.
Contrar acesteia, harta de sub L., a arondirii segrega-
fionale din losisel care a fost in ziua de 17 August
verificatd din partea Tribunalului urbarial, prezintd (!!)
teritorul de sub intrebare ca aparfindnd in parte pro-
prietarului domenial din los3sel, in parte fostilor iobagi
din los#sel ca posesiunea (de c.f.) a lor (?) iar 24 iugére
690/1200 stanjini sunt expusi ca pidure in litigiu.

La 3-a intrebare: Cum QGuravdii a aparfinut in
trecut Ardealului, iar losdselul Ungariei, §i cum astfel
hotarul dintre aceste doud comune a format, totodatd
si granita dintre aceste 2 {4ri, si se stabileascd dupd
posibilitatea tinsd de datele puse la dispozitie, cd dintre
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limitele insemnate pe hdrtile de sub K. si 4., una cu
rosu, alta cu galben, care a format intre cele 2 comune
respective intre cele 2 firi — hofarul? (Réspuns:) Ci
dintre liniile, una rosie §i alta galbind, vizibile pe hér-
tile de sub K. si 4., care linie ar fi format hotarul
intre cele 2 comune §i respective fdri! Hofarul dintre
cele 2 comune si respectiv intre cele doud fdri pe cale
de expertizd nu se poate preciza, pentrucd harta de sub
K. linia cea galbind ar prezinta hotarul Ardealului, iar
cea rosie granita Ungariei, asa cd teritorul de sub in-
rebare pare a fi fost §i pe acea vreme controversat,
pand-ce din potrivd pe harta de sub 4., linia cea gal-
aind, amdsurat inscripfiei ar insemna hotarul pretins de
ardeleni incepand dela anul 1788, iar inscriptie linia
rogii aratd a fi ea linia hotarului Comitatului Arad cu
numele Priseca, ori hotarele Mare-Principatului Ardeal
le indicd precis §i pe harti le arati numai cu literile
A., B, noile reclamiri de teritor ale ardelenilor.

In fine mai aflam a fi de interes amintirea faptului',
ca clauzula de verificare a hértii de sub K., este datati
din 1-a Septemvrie 1793, iar clauzula de verificare a
hartii de sub 4 /. nu are datd, —cum si ci pe améan-
doud hérfi intre semnatari obvin cu subscrierile lor si
inginerii Paul Emswanger si Francisc Reszer. Dat in
Arad, la 10 lanuarie 1887, (ss.) Mihaiu Csepreghy, in-
giner, ca expert din partea reclamantilor, (ss.) Ludovic
Tortk, inginer, ca expert din partea paratilor.«

Oricare jurist ardelean o stie, c3 pani la punerea
in aplicare a legii I din 1911 in procese sumare pentru
conturbare in posesie §i pentru repozitie nu puteau avea
loc desbateri asupra dreptului de proprietate. Evi-
dent asadar, ci toatd discutia, admisi de judecdtoria
din Halmagi in acest proces sumar, era deplasatd asa,
cd reprezentantul Guravaii putea si denege intrarea sa
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in discutie pe aceea temd, care nu era pusa de losaseleni,
decit numai peniru a incerca orbirea ochilor judecato-
resti prin spectrul celor doud documente constatabil fal-
sificate, cari erqu schifele de sub E., si H.,

De incheiere judecétoria din Halmagiu a adus §i
in aceasta chestie procesuald sentintd, care a dat castig
de cauzd Guraviienilor.

lati sentinfa respectivi de sub Nr. 1256/1887 P:

In numele M. S. a Regelui. Judecdtoria din Hal-
magiu a adus in locul si ziua.mai jos expusd fn pro-
cesul sumar pentru repozifie introdus in ziua de 26
lanuarie 1985 sub Nr. 151/885 de reclamantii Diodor
Cernovici si consofii sii din Guraviii, reprezentati prin
advocatul Martin Lachnit, impotriva paratei comune urb.
losdsel, — urmatoarea sentinfd: Actiunei de repozitie
i se di loc si se ordond repozifia reclamantilor in pc-
- sesiunea teritoriului sub litigiu in acest preces din Dealu
Roffi si Plopet, expus in harta de sub K. Totodatd pa-
ritei i se interzice dreptul de a uzufructua acel teritor
si ea este obligatd a suferi, sub sanctiune de execufiune,
ca acel teren si fie folosit si posedat de reclamanti,
cum este prin aceasta si obligatd parita a plati in 8
zile, subsanctiunea executiunei, reclamantilor in cheltuieli
de proces 335 Florini, iar expertului Ferdinand Szunter
in cheltuieli de expertizi 20 Florini. Competinfele
si cheltuieli advocatului reclamantilor se stabilesc in
335 Florini, cele ale inginerului reclamantilor, Mihaiu
Csepreghy in 118 fl. 55 cr.,, de inginerului parailor,
Lud. Torok tot in 118 fl. 55 cr. impotriva partidei lor
Motive : Reclamantii au probat prin depunerile conforme
ale martorilor audiafi lon Olar, Nistor Mogos, lon Buta,
Mihai Burcas, Pavel Motis din Rostoci, — Ignat Pasérild
si Nic. Fircas din Plescufa, — c# teritorul expus in
harta de sub K. incepdnd din vremuri de dinainte de



anul 1848 totdeauna reclamantii l-au posedat continuu
si fard infrerupere. Dar a trebuit si i-se dea loc actiunei
reclamantilor i sd fie convocati pardta comund si din
acel motiv, pentrucd s’a adeverit prin sentinfele definitive,
acludate actiunei sub A, si B, cd comuna paratid a
fost cu procesul siu de aceeas naturd, referitor la tot-
acelas teren imobil, fafd de reclamanti nu numai definitiv
respinsd, ci, dovedit prin actul de introducere in pose-
siune pe cale de executie, de sub C., au si fost reintrodus;
reclamantii iurevalid im posesiunea terenului de sub
acest proces. Considerdnd astfel, cd spesele ivite cu
actualul proces au fost pricinuite de parata comund, ea
a trebuit s& fie, ca pierzdtoare de proces, obligatd si la
suportarea cheltuielilor.

In fine, cum in procese sumare de repozitie ches-
tia proprietdfii nu poate forma obiect de decidere, n-a
putut fi luatd in considerare nici cererea paratei de a
se provoca delegarea unei alte judecdtorii, deoarece
sentinfa Curiald definitivdi de sub No. 4422/1887 pro-
beazd, cumca sentinfa de prima instan{d, produsi sub
5. de catre pardta in scopul recuzdrii a fost reformati
si acel reclamant a fost rdspins cu actiunea sa din
" lipsd de temeiu legal. Asupra cheltuelllor de proces
etc. Hilmagiu in 22 Octomvrie 1887 (ss) loan Kovacs
judecdtor reg. (L. S.).

. Aceasta sentin{d a fost confirmatd, in urma ape-
lului dat de pardta comund urb. losasel, sub No.
59023/1887 P. din partea Curfii de Apel, si astfel a
rdmas definitiva.

V.
Falsificarea cartii funduare.

Terminatd o chestie de segregatie, dosarul avea si
fie transpus de instanta urbariala, dimpreund cu harta
definitivd de defdlcare, cu sentinfa definitivd sau acor-



dul din chestie, cu procesul verbal de predare §i mai
ales cu Registrul funciar, care expunea extensiunea fie-
cirei buciti de teren predatd obstei fostilor iobagi si
extensiunea restului rdmas Domeniului, sub franturi cu
a. b. sau c. ale N-rului topografic, ce-1 avea respectiva
parceli inainte de defdlcare, — oficiului competent de
carte funduard, pentru cercetarea trnsformdrii prescrisa.

Asa s-a intdmplat, amésurat §-lui 1 din ordonanta
obligativd datd de Ministerul Justifiei ung. No. 2579
din 1869 si amisurat ordonanfei modificitoare No
40101 din 1881 — si cu dosarul chestiei s gregatio-
nale din losasel.

In comitiva cu care se transmitea dosarul, Tri-
bunal Arad ca instan{ad urbariald recearcd oficiul com-
petent de carte funduarid expres, cd transformarea de
carte funduard si o facd numai cu privire la terenurile
predate in zilele de 16 i 17 August 1878, expuse in
procesul verbal de predare. lar acel proces verbal
despre predare confinea precisa constatare, cd ferenul
pe sub litigiu nu a fost predat losagenilor.

Era astfel complect lucidat, cd transformarea are
si se excute numai privitor la acele parcele, cari se
afld suscepute in protocolul de carte funduard No. 1
al comunei losagel; si numai in cadrul acelor exten-
siuni a parcelelor, care este expusd pe fila A. a carfii
funduare No. 1 din losdsel la rubrica ,extensiunea®;
corectiri ale acelei extensiuni; fiind numai in acel
caz admisibile, cind Registrul funciar transpus, in te-
meiul m3sordrii ingineresti, ar arita a fi vre-o parceld
mai mic3 ori cu ceva mai mare in realitate, decat cum
este aritati a fi pe pagina A., a respectivei carfi
funduare.

Cu bun#credintd daci# se executd, aceasta trans-
formare, a cirei indeplinire c3dea in sarcina conduca-
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torului de carte funduard dela judecitiora Ineu, sub
controlul judecatorului girant al oficiului: era o lucrare
pur tehnic#, desi’migdloasd, dar simpld i absolut clara.

Oficiul de carte funduard, dacd lucfa in bunécre-
dinfa si legal, urmdnd impusele generale ale Regula-
mentelor de carte funduard, si in spefd §i ale ordonan-
telor ministeriele M. J. 2579/1869, 2152/1870 si
40101/1881, — trebuia: A

a., s& confronteze harta de lucrdri pregétitoare
si harta definitivd verificati din prilejul preddrii segre-
gationale, cu harta speciald respectivd a oficiului de
carte funduard, construitd din prilejul localizdrii;

b., sa confronteze acordul urbarial deoparte cu
procesul verbal de predare segregafionald, dealtd parte
cu harta segregationald si cu cea de carte funduari,
pentru a constata precis: cari terenuri au fost faptic
predate in zilele de 16 si 17 August 1878 iobagilor si
cari n-au fost predate ?

c., prezentdndu-se nescari diferinfe ori chiar aba-
teri esentiale intre cele 2 hérfi, conducdtorul trebuia si
erueze, cd cine sunt interesai in chestie, pentru a fi
invitafi expres la desbaterea pentru verificarea planului
de transformare, cum apodictic prescrie §-ul 14 din
ordonanta M. J. cu No. 2579/1869, prin citatie pe rubru,
fiecare separat.

Dacd se observau — chiar si numai in cea mai

minimald masurd, — dispozitiunile legale de procedurs,
era exclus, ca pe urma indicatiilor, cari le continea

punctul 13 din acordul dela 14 Iulie 1877 si procesul
verbal de predare din 15—17 August 1878, conduci-
torul de carte funduard si judecitorul si nu observe,
ca teritoriul ,controversat“, susceput in hart, n-a fost
predat, c& acel teritor nu figura pan-acuma niciiri nici
in harta de cartea funduard, nici in ins¥si cartea fun-



duard din losisel, — si c&, prin urmare, in aceasta
_chestie de transformare a cirtii funduare, din cauza ca
pe harta cirfii funduare lipseste limitarea de catre ho-
tarul Guraviii, — este interesata comuna Guravdii si
Domeniul ei, cari astfel neconditionat trebue si fie trasi
prin citatie la desbaterea planului de transformare.

Asa era si fie, — dar nu s-a lucrat asa!

Si nu, pentrucid dacd se lucra la lumind, se ob-
serva imediat meschineria si devinea numai decat im-

piedicatd !
Domeniul losigel si fostii sdi iobagi au stiut —
asa se vede din ce s-a faptuit, — s¥-si asigure tot

concursul de complice al conducitorului de c. f. Laszlo
Albert, la quasi-furigarea, fard seamin temerard i
criminald, a terenului ,contraversat® in harta cartii
funduard din losdsel.

Este de obste cunoscutd dispozifia imperativd a
Regulamentului de c. f., cd inscrierile, abnotdrile sau
corectdrile din cirfile funduare au a se face totdeuna
cu invocarea precisi a documentului, care le std la baza.

Vand un imobil: atunci oficiul c. f. va transcrie
pe pagina B. dreptul de proprietate pe cumpdérdtor in
temeiul contactului de vanzare-cumpdrare convenit 1a .. .
in ziua de...

Contractez imprumut: dreptul Ia ipotecd se va
inscrie pe pagina C. in favorul creditorului cu fnvoca-
rea obligatiei de baza.

Cer corectarea extensiunei suprafefei — expusd
gresit in c. f. pe pagina A. — a unui imobil, ori co-
rectarea pe pag. A. a numirei lanului, in care se afld anu-
mit¥ parceld: rectificarea trebuie s se facid cu invocare
‘documentului presintat, ce dovedeste oficial si valid,
c4 extensiunea adevirati cat face, sau numirea corectd
care este.
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Cazuri, ca oficiul de carte funduari s invoace
ca bazd a unei inscrieri ori ab-sau adnotiri in loc de-
documentele de bazd ins¥si propria sa deciziune si
nimic alta, sunt necondifionat — incontestabile abateri
dela dispozitiunile legali, ..... si de reguld ascund la spa-
tele lor un abuz.

In cazul din spefd oficiul de carte funduari. din
Ineu avea sd ordone si execute fransformarea in baza
acordului urbarial din 14 Iulie 1877, a procesului ver-
bal de predare din 16-17 August 1878 si a hirfii de
segregare, asupra obiectelor real predate.

Conducdtorul de c. f. nu putea insi si satisfack
pe clienfii sdi losdseleni cu provocare la cele 2 docu-
mente; era doar extrem vinovati pentruci documentele
nu-l acoperiau intru nimic, deoarece din textul lor reiesea
clar, ca teritorul ,controversat“ n-a fost predat §i nici-ci
putea fi predat, neavandu-I Domeniul din losdsel nici
in proprietatea de c. f., nici in posesiunea sa.

Totaga §i adaugerea teritorului controversat, in
extensiune de 277 iugdre, inci presinta dificultati in.
vingibile, dacd era sd se incerce fitis. Lipsea doar un
document de bazi pentru sporirea hotarului losdselului
cu un teren atat de vast.

Toate acestea impedimente conducatorul de carte
funduard le-a devins prin o apuciturs vicleand, sivir-
§itd prin abateri grave dela dispozitiunile legali, in cur-
sul cdror abateri a finut insi si tinda totus oarescare
aparentd, cd el ar lucra pe langi respectarea formelor
legale de transformare a c. f.

N-avea documente de bazi pentru sporirea teri-
torului din c. f. Nr. 1 a comunei losésel.

Si-a creat el insasi un quasi-document de baza,
intregind harta de carte funduary — care era din in-
tamplare manci, neavand toate limitele parcelei 237-238
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dinspre hotarul Guraviii, — cu teritor in mare parte
utcumque cordspunzitor teritorului ,controversat“; apoi
a citat prin judecitorul girant la desbaterea de ve-
rificare a acestui plan de transformare pe proprietarul .
Domenial din losasel si pe reprezentanfii Obstei fostilor
iobagi, ca pe interesati. Pe proprietarul Domeniului
Guraviii si pe fostii lui iobagi, fireste nu i-a citat! Ce
avea el s3-i considere de interesati, desi documentele
adevidrate de bazi, acordul §i procesul de ne-predare
in posesie ii indicau de atari? :

Asa a obtinut ,verificarea® planului de transfor-
mare §i respective cea a falsificarii hdrtii respective.

Apoi in acest temeiu a concipiat pe seama ju-
decitorului girant Baldzs, sub Nrul 3697 ex 1882 c. f.
deciziunea ce ordona transformarea, care fiind intru
toate identici cu clauzula de abnotare §i rectificare,
introdusd sub B 5 in protocolul de carte funduard Nr.
1 al comunei losdsel, o ddm in intregime in urma-
toarele :

,In temeiul deciziunei de sub No. 3697 din 1 Dec.
1882 a judecitoriei regesti din Ineu ca oficiu de carte
funduard, pe urma aronddrii segregationale, se descrie
din imobilul cuprins (in c. f. Nr. 1 din losdsel) sub
A 1. 4, un teritor de 137 iugire /100 stanjini pa-
trafi, — din imobilul de sub A. L. 5 (de 4 iug. 627
stanjini patrati), un teritor de 1 iugir si *"/1600 stan-
jini pitrafi, jar din imobilul de sub A. L 18 (de 2176
iugire 1300 stangini pitrafi), un teritor de 6 iugdre
si %9/1600 stanjini patrati — si aceste teritorii dimpreund
cu imobilul intreg de sub A. I. 19 serial §i 191 topo-
grafic, — se transcriu in protocolul de carte funduard
nou deschis, cu Nr. 93, al comunei Josisel si adecd
porfiunea descrisd din imobilul A. L 4, sub Nr. topo-
grafic de 237—238 b. si c. in teritor de 137 iugare
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100/1400 sténjini pétrafi, iar porfiunea descrisi sub Nr.
serial 429/b cu un feritor de 6 iugere 640 stanjini
pitrati — in nou deschisul protocol de carte funduarj,
Nr. 93 ca proprietate a comunitafii fogtilor urbarialisti,

mai departe imobilul de sub A. 1. 12 serial si 408
topografic in protocolul nou de carte funduard Nr, 94,
ca proprietate fondului pentru- scoald elementard comu-
nald s§i :
in fine: imobilul de sub A. I. 2 serial in intre-
gimea sa, iar din imobilul de sub A. I. 5, partea de
1 iugdr ?3/100 stanjini pétrafi, insemnatd cu Nr. 240/b
topografic, se descriu §i se transcriu in protocolul nou
de carte funduard Nr. 95, ca proprietate a gcolii greco-
orientale din losasel, — (§’acum urmeazd ,lovitura“):

totatunci, ,,in urma descrierilor de mai sus“ se for-
meazd la imobilul de sub A. I 4, Nr. topografic de
237—238/a si se corigd extensiunea la 719 iugdre °°° /150
stanjini pdtrafi, mai departe la imobilul de sub A. 1. 5,
se formeazd Nr. topografic 240/a si se corigd exten-
siunea la 4 iugdre %%"/1e00 stdnjini patrati, in fine la
imobilul de sub A. I 18, se formeazi Nr. topografic
429/a si se corigd extensiunea la 276 iugire 13°°/1600
stanjini patrati.

Asa sund clauzula de ab — si transnotare, afii-
toare sub B. 5 in cartea funduard Nr. 1 din losisel.

Pentru prima vistd ea apare in ochii unui laic —
inofensivd. Pentru un jurist insi invocarea insisi a de-
cisiunei proprii de cétre oficiul de c. f. in locul unui
document de bazd, ce trebuia si formeze temeiurile acelei
deciziuni proprii, — apare ca ceva neuzitat, miraculos,
ba chiar contrar cu dispozitiunile Regulamentului de carte
funduard.

Insd, in lipsd de initiare in dedesubturile acestei
nazdrévanii oficiale, si juristul este aplicat a presupune
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ci de sigur std in fafa uhei trimiteri gresite, care in loc
si invoace documentele de bazi ale transformdrii, in-
voacd insdsi deciziunea care ordond aplicarea lor.

Ajungand cineva sd controleze partea primd din
deciziunea Nr. 3697/1882 c. f. a oficiului de carte fun-
duard din Ineu, cu partea din urmi a acelei deciziuni,
— el ia pe sigur, ca teritorul genuin al parcelei A. L.
4 serial §i 237—238 topografic din prot. de carte Nr. 1
din losagel, trebuie sd fie fost expus pe pagina A. cu
extensiune de 857 iugdre; doar dup# descrierea de 137
jugire 1°%/1600 -stanjini patrati, numai astfel putea fi recti-
ficaty extensiunea restului, ce avea si ramaie in prot.
de carte funduari Nr. 1 din losagel, ca proprietate ex-
clusiva a Domeniului Purgli, — tot inca 719 iugire §i
1500/1400 stanjini pétrafi.

Si intr-adevir aga si era. Parcela cu Nrul serial
4 si topografic 237—238, ce era expusd pe pagina A.
a protocolului de carte funduard Nr. 1 din losdgel, avea
expus nainte de defalcarea mai sus citatd, un teritor de
857 iugdre.

Daci insi totacelas controlator confrontd Coalele
de carte funduard Nr. 1, din care s-au defilcat §i Nr.
93, in care s-au transnotat terenurile cu Nrii 237—238/6
si ¢ — el rdmdne surprins.

Surprins, pentrucd el vede, cd parcela 237—238
erain ¢ f Nr. 1, afi in lanul numit ,Mézes®, ca
,Wald und Hutweide in Mézes“ si astfel i partile de-
falcate din acest teritor pe seama fostilor iobagi, nu pu-
teau fi indicate nici ele altcum, decat ,pddure §i pd-
sune in Mizes®.

Cand colo, ele in timpul de cateva minute, cat a
durat operatia transnotafiunei lor, s-au metamorfozat, bie-
tele, din grafia dlui Laszlo Albert, completatd fiind nu-
mirea lanului, fard ori-ce document de bazid si fard
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chiar §i vre-o indrumare de acest sens, ce ar fi cuprinsd
in deciziunea Nr. 3697/1882 a oficiului respectiv de c. f,,
una, cea cu Nr. 237—238/h, in ,pddure in Mizes*
»mai bine zis pdnd in pdrdul Rofi“! iar cealalts, cu
Nrul 237—238/c in ,pidure (sub proces!) in Mizes ;
»mai bine zis in Prihodiste si Coasta Prihodii.

Aceste corectiiri le-a ficut dl LaszI6 Albert cu in-
fenfie, ,mai bine zis“ cu infractie.

Aceasta este falsificarea tedentioas} savarsita de
conducitorul de carte funduard Albert Laszlé in insasi
cartea funduard, prin vardrea pentru aparentd — fard
ori-ce bazd legald — a parcelelor 237—238/a sib in
alte lanuri streine §i anume in lanul Plopetului. Insi
evident a inconjurat numirea de Plopet, folosind in locu-i
numirea limitelor sale de citre Guraviii.

Lan cu numirea ,P#riul Rofi“ n-a existat , nici-
cand. Prihodiste si Coasta Prihodii iar nu sunt lanuri, .

El a format aceste numiri pentru a spijini prin ele
o altd, a doua aparentd, ce a furisat-o, tot atat de in-
fractar, in harta de carte funduari.

Harta de carte funduard a prtii Mizes, din ho-
tarul comunei losasel, precum a amintit maj sus, nu
avea limitele de hotar inspre Guraviii €xpuse pe ea.
Era deschisi spre hotar.

Ca din ce motive va fi rimas harta din prilejul
localizarii deschisd, nu putem sti, mai mult cd putem
supoza. Cum fteritorul numit »controversat«
dorit de biefii iobagi din losasel, este verosimil, ci ei
au inzistat pe langd comisia de localizare in cursul ani-
lor 1855—57, si nu expuni hotarul dinspre Guraviii,
reservandu-le speranta, cj »dar daci... cumva!«

Aceasta lipsd in harta respectivd de carte funduara
i-a venit dlui LaszI6 Albert ,pe sleau: i tindea posi-
bilitatea a considera ei hotary] losasului, dinspre partea

€ra mereu
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Guraviii, ca fiind din cauciuc (gumd) ce o poti intinde

dupa plac.
Si l-a si intins, constatabil neindoios din noua
cerneald a liniilor trase de dansul, — bine cautind sd

acopere aceasta intindere frauduloas intreg teritorul aratat
de harta din 1793 ca fiind , controversat; ba din iperzel
]-a extins §i mai incolo, —peste prunistele si peste arabilele
si fanatele particulare ale unor particulari din Guravaii, cari
nici-cand n-au fost ,controversate“. Asa a rezultat se
apar¥, casicand si fanatele si arabilile expuse in harta 18
mai jos publicatd, cu X. si prunistele insemnate cu e
a fi si ele ,la aparentd“ apartindtoare teritorulni de sub
237—238/b din protocolul de c. f. Nr.93 al comunei [osagel.

De facto insi intreaga aceasta operafie meschind
a d-lui Laszl6 Albert, intreprinsd prin abuz si ilegalitati
— nu avea si nu putea avea darnl a prezinta teritorul
,controversat“ din hotarul Guravdii, ca intr'adevdr in-
scris si in cdrfile funduare Nr. 1 §i 93 din losdgel; —
desi ilegal si samovolnic, dar inscris.

Si nu, pentrucd trecerii acestor aparente la efectul
unei adevérate inscrieri i stau in cale mari impiedi mente
Si adecd:

1. Pentru parcelele 237—238/a) si b), amasurat
deciziunei Nr. 3697/1882 c. f. au fost defdlcate din
parcela genuin iosdgeleand 237—238 din ,Pidurea $i
izlazul Mizes“ a hotarului losdsei, care parcela intr'a-
devir avea extensiunea sa proprie de 857 iugdre — fard
a fi lipsd de penetrare in teritorul ,controversat® —
al comunei Guravdii. Asa — fiind, natural, cd ©
trecere peste hotar cu aceste parcele defdlcate este un
abuz neindoelnic. Terenul defalcat din o bucatd mai mare —
rimane tot pe acel loc. Si dac3 era in cadrul hotarului
losagelului parcela cea mare, din care a fost detasate
cele in total 137 iugdre 100 st. patrati, cedati din acea
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parceld fostilor iobagi din Iosisel — desigur, c¥ nici
acele doud bucdti defdlcate n’au plecat din locul lor la
drum, ca sd treaci hotarul :

2. Pentrucd pe urma adevirului incontestabil, pro-

""'-;bat §i prin harta de cadastru a parcelei Nr. 237—238
5. din hotarul propriu al losaselului, ci ea avea extensiune

‘de 857 iugdre sigur numai pan’ la marginea teritorului
controversat“ din hotarul Guraviii, — apare schimono-
sirea hdrtii de carte funduari de citre Albert Liszl6 a
fi o simpld farsa.

El avea doar si execute ab — si transnotatiunea
celor 137 iugdre, dar acest scop n'avea si mireasci
terenul cu nimic, pentrucd 719 iugire si 1500 stanjini
pitrafi, ce au rdmas in c. f. Nr. 1 losasel si 137 iug.
100 st. pétrati, cat a transpus, tot extensiunea genuind
de 857 iugdre o reprezintd. Evident astfel, cj adaugerea
catre vechia parceld a intregului teritor controversat de
aradani in 1793, era o simpli gafd, pe cit de cutezati,
in fond pe atdt de neaptd a prezinta acel teritor ca
intr'adevir susceput si legal susceput s§i in cirtile fun-
duare Nr. 1 si 93 din los3sel, pe lang3 ce el este sus-
ceput dela prima localizare in cart. fund. Nr. 106 din
Guraviii.

Pentrucd numai in acel caz putea fi vorbi de
unul si acelas teritor, ce figureazi nu numai la aparents,
ci si de facto in 2 sau 3 diferite carfi — daci intra-
devdr din hotarul propriu al comunei losasel, misurat
in randul ludrii cadastrului, ar lipsi acele 277, ori cum
afirmd reclamantii — teren de 420 iugure

Atunci insd, cand losdselenii posed dincolo de
hotar in complet teritorul »padurei §i pdsunei din
Mizes“, — intreaga »Migculanti“ ce tindea a trece ho-
tarul, este o incercare neserioasi.

Bucitile de carne, ce Ii s-a tdiat losdgelenilor din



corpul mistrefului padurii Domeniului lor din Mézes, in-
zidar a incercat a le boteza gmecherul conducator de carte
funduard din anul 1882 a judecitoriei din Ineu, — pe una

din ele de ,carne de oaie din Prihodite“, pe cealalta S
,carne de peste din pardul Rofi“ — acele buciti, ori™
cat le invart ei in piperi si ardei, tot numai carne diﬁ,’*‘(‘ A
mistreful pidurii din Mizes riman pani-i lumea lum&}

Foarte flamand firebuie- sd fie acela, care se dd e,
invoit a recunoagte a fi fripturd de oaie sau de peste —
carnea de mistref: numai penfru a obfine si el o
bucatd din ea!

3. Protocoalele de céarfi funduare, precum stim,
s-au construit — cele mai multe — pe cdnd mésorarea ca-
dastrald a terenului nu era ficutd §i astfel nici-ca pu-
tea servi de bazd la expunerea extensiunei — supra-
fefei — respectivelor parcele §i chiar nici la expunerea in
iugdre a feritorulvi intregului hotar a unei comune.

In lipsd de mdsordri precise, extensiunea parcelelor s-a
expus pe pagina A dupd spusele posesorilor sau a bdr-
batilor de incredere.

Natural, ci pe urma acestei lipsd generald de date
precise asupra teritorului, extensiunea expusd in c. f.
foarte adese nu cadreazd cu mdrimea reald a respec-
tivei parcele.

Din aceste motive jurisprudenfa ardeleand si un-
gard foarte de mult a stabilit, cd extensiunea unui imo-
b.l, expusd in vre-o carte funduard, dacd ea nu este
bazatd ori sprijiniti de datele catastrale, cd intr-ade-
vir atata face, — nu are putere probanti.

In cazul de fati Domeniul ori birbatii de incre-
dere din prilejul localizdrii au afirmat cd parcela de
padure si pisune din lanul ,Mézes” cu Nrii topografici
237—238 are o suprafatd de 857 iugdre. In realitate
poate si putea si fie aceasta parcela mai micd ori mai
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mare cu !-—2, chiar §i 3—4 sute de iugdre. Dealtcum
pddurea din Mézes forma un complex cu cea din ,var-
ful Gruiului“, de dincolo de drumul, ce duce din Iosj-
sel spre comuna Valea-mare, asa ci doar amandoui
- di3deau, cu rdrisurile de pdsune din ele, acel teritor.

Dacd era in realitate mai mare, dar nu era alta
afard de ea dealungul hotarului Guravdii — cum nici
nu este alta parceld, — nime nu avea dreptul si reclame
plusul dela Domeniul losdsel §i mai pufin aveau drep-
tul Gurdvaienii s34 impingd hotarul mai incolo pe titlul,
ca doar tu Domeniule losisel ai recunoscut singur tu,
din prilejul localizérii a avea numai 857 iugire in par-
cela 237—238 din Mizes, asa ca plusul cu drept ne
aparfine noud, cari avem mai pufin in parcela vecinasj,
decat arati expunerea de extensiune din cartea noa-
strd funduara.

Si nu puteau reclama: Pentrucid ori-ce plus de
teren, cum si ori-ce minus — fafd cu datele, nu pre-
cize ci numai aproximative, din cartea funduari, cad in
favorul ori in paguba celor din respectivul hotar.

Hotarul este limita ,peste care — nu se poate
trece“ cu revendicdri particulare de teren.

Hotarul comunei nu este la discrefia singuraticilor.
In urmare ciand se iveste diferend intre doi vecini, —
unul de dincoace, altul de dincolo de hotar, — acel di-
ferend nu se poate tranga fird participarea comunelor
politice interesate la acel hotar.

Acest adevdr nu este o inventie a noastrd, cieste
o reguld de drept si de proceduri fixati in competentd
legala de Ministerul Justifiei: d-a complecta si explica el
regulamentele de carte funduard prin ordonante continu-
ative, cuprinse in prin ordonanta No. 8788/1892 M. J.
»referitoare la procedura de urmat la transcrierea parcelei
de avere din c. f. a unei comune in c. . a altei comune
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§ 7. ,Baza ftranscrierii o formeaz3 actele rapoar-
tele si certificatele oficiale referitoare la impdrtirea ad-
ministrativd, sau la anexarea admiuistrativi, sau la sta-
bilirea hotarelor comunelor invecinate“.

slnstanta este datoard si procure din oficiu
dosarele, rapoartele §i certificatele necesare“.

Va si zicd, cand diferendul dintre partide particulare
reclami stabilirea liniei de hotar dintre 2 comune, atunci
inainte de toate trebue s fie stabilitd linia hotarului,
pentrucd ce-i dincolo de hotar nu poate fi nici inscris
nici transcris in vre-o carte funduari a comunei de
dincoaci de hotar.

lar hotarul poate fi stabilit prin acte administrative
indiscutate, sau, pe urma unei contraverse, prin sentint ;
care insd nu se poate produce fir3 participarea in acel
proces a comunelor politice i a administratiei interesate
la acel hotar.

Cum aceste dispozitii nu fac alta decat reinpros-
patd si concordeazd precizat cu Reg. de cf. principiile
de drept din legile anterioare cu privire la procesele
pentru stabilire de hotare, — reiasi clar, ci conduci-
torul de carte funduard Albert L&szlo din Ineu nici ci
putea impinge hotarul — cu dela sine putere — nu-
mai pentru a spori parcela 237—238 cu teritorul de
2717 jugdre a pidurii Plopet din hotarul Guraviii, sim-
plu numai pe titlul, ¢4 domeniul los¥sel li-a cedat
fostilor sdi iobagi afirmativul siu drept donat d-a in-
cerca ei prin proces — ce vreme de 57 ani nu l-a in-
trodus — castigarea teritorului din Plopet.

Rezultd din toate acestea, ci schimonosirile puerile,
aplicate hartii de carte funduard din losisel prin adau-
gerea abuzivd, neintemeiatd pe vre-un document de
bazi sau vre-o decizie, cari si indice acea adaugere, —

si tot asa nici falgificarea viditd, iards faptuitd in
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lipsd de vre-un document sau decizie de bazi, prin
corectarea cu ,mai bine zis“ a lanului ,Mizes“ in lanuri
,Prihodiste“ si ,Pérdul Rofi“ nu sunt de naturd — $i chiar
de ar fi, — nu sunt suficiente pentru a se putea stabili
de instante versate in ale Regulamentelor de cf. cd pe
urma acestor mici pisicherii teritorul ,controversat® are
a fi privit peste tot, §i mai ales in chip legal si valid,
ca cuprins i in cirfile funduare No. 1 si 93 ale co-
munei [osdgel.

Aparenfe provocate mdestrit §i fals — nu pot
seduce pe un cunoscétor de carte funduara.

*

Cu aceste ,succese“ cu cari voiau s inconjure pro-
cesul legal de proprietate §i posesie, au manevrat losa-
selenii in procesele de reposifie sumard susexpuse. Insa
fird rezultat.

Mai mult: Sentinta de sub No. 25833 P. din
anul 1881 a Curfii de Apel din Bpesta in motivarea

sa apriat ii instruieazd pe losdseleni ca:
,acest teritor contraversat de p3dure la hotare

numai §i numai pe calea unui proces pentru rectificare
de hotar, introdus amdsurat Titlelor 84—86 din Tripar-
rit i legilor XX din 1635 si XXIII din 1802 se poate
reclama“.

Totus, precum am vadzut mai sus, losdselenii au
incercat in ziua de 17 Aprilie 1899 si o a treia apuca-
turd: exoperarea introducerii lo1 pe cale urbariald in po-
sesiunea teritorului , controversat“, pentru aparentd, furisat
in 1877—178 in harta lor, iar in 1882 si in titlul de
lanuri din cartea lor funduard, fireste iards fird sentintd
si fard acord, cum conditiona punctul 13 din acordul
dela 14 [ulie 1877.

Nu le-a succes insd, si astfel n-aveau incotro,
decdt s incerce in fine §i — calea legald de proces.
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V.
Procesul actual.

Procesul a fost introdus de losdseleni impotriva Gurd-
vdenilor pentru: ,slabilirea liniei de hotar”, pentru pro-
prietate si posesie de imobil, pentru foloase detrase si
accesorii, inaintea Trib. Arad, abia in 3 Dec. 1907.

In acest proces figureazd ca reclamantd singur
Obstea fostilor iobagi (cu pamant si jeleri) din losdsel.

' Ca intimati au fost trasi in acest proces de inceput
numai Obstea fostilor urbarialisti din Guravdii si pe
lang3 aceasta incd 20 particulari din Guravdii §i unul
din Plescuta; acesti din urma pe titlul, ci ei posedd,
in temeiu de titlu de drept nestiut de reclamanta, sin-
gular cate o parte anumitd din teritorul reclamat, care
insd numai pentru tofi laolaltd a fost indicatd de recla-
mantd in actiune.

A) Actiunea

In actiunea sa reclamanta arat, ci incd in cursul
veacului al XViIi-lea s’a ivit controversd intre Ungaria
deoparte si Ardeal de alta, asupra teritorului de padure
dintre comunele Guravdii din Ardeal §i losasel din
Ungaria.

Apoi invoacd ancheta comisiei mixte, firegte igno-
rand harfa oficiald, autentic si datatd, semnatd de pre-
sedin{ii comisiei si incercind a scoate decizétoare harta
privatd, far3 dat, care are inscriptia: ,Ductus antiqus
comitatus Arad“ si desi recunoaste, ci aceasta inscriptie
este explicabild, c4 vroind s# exprime: ,Hotarul de mai
nainte“ (antiqus), — reclamanta face deduceri limbistice
proprii sustinind, ci ,antiqus“ nu inseamn3 vechi, ci
yantic® — , preistoric chiar.

Apoi se referd la inscripfia de ,domus vigilorum®,
aflitoare pe ambele hirfi, voind si scoatd adeverit, cd
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hotarul negresit, ¢4 a trecut prin punctul acelui ,domus
vigilorum“ atunci, cand este de obste stiut, ci cantonul
gréanicerilor nicicaind nu e zidit chiar pe linia de
granifa.

Asupra posesiunei dintre anii 1788 si pani la 1830
reclamanta sd exprima astfel : ,In lips¥ de indicii ,tre-
buie sd presupunem¢, cd pan’ la anul 1848 Ungaria si
respectiv familia Purgly din Iosisel a fost in posesiune
exclusivd“ ! !

Apoi trece a ardta, cd neavand pe acele vremuri
materialul lemnos ceva pref, pidurea a fost 13satd fira
pazd, formal ca ceva res nullius, asa ci furturile de
lemne, — fireste, de citre Guravidieni si nu de citre
losageleni, cum stabiliserd sentinte definitive, publicate
mai sus de noi, — au fost dese, ba fiptuitorii au in-
cercat chiar.a se considera a fi ei in dreptul exercitirii
lemndritului. (Sic, fireste biefii Guravieni)!

Apoi continud a manevra cu acordul din 1877, cu
harta (falsificatd) din 1878, cu introducea (abuzivi) a
terenului controversat in harta funduard din losasel;
natural, cd cu toate acestea, ca cu ceva indiscutabil
legal si valid.

Si recapituleazd astfel: ,Asadar in sensul acestui
acord (din 14 lulie 1877) fostii urbarialisti din Iosasel
au primit imobilele transnotate in favorul lor in prot.
de carte funduard Nr. 93 din losasel sub A. I. 1582 '3
§i 4, cari imobile in cartea funduari arati a fi de 385
iugdre 48 stanjini pitrati, in realitate insi au o exten-
siune peste 500 ijugdre“ (fiind chiar contrarul adevir, $i
adecd, cd aceste imobile nu li-s’au predat, ci din po-
trivd au fost rdspinsi cu cererea de predare).

Apoi trece la istorisirea, fireste unilateral facuts,
a celor doud procese sumare de repozitie, vrand si
acoata, contrar textului sentinfelor aduse in ele, ci nu
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ar fi fost stabilitd nicicAnd posesia Guraviienilor asupra
padurei ,controversati“.

Dupi acestea invoacid mila instanfei pentru co-
muna losdsel, care n-ar avea mai mult decat 130
iugdre mici de pdsune si ar fi lipsitd de pddure, pani-
ce Guravaii, comun3 afirmativ mai mic3, ar avea ca la
800 iugdre de pisune si ar refinea in posesia sa 1400
de iugdre de pidure, in care s’ar cuprinde si pidurea
»controversatd“, din a cdrei uzufruct los3selenii ar fi
fost scosi, ,,prin formalitifi si superficialitdti judecitoresti
in procesele sumare de repozitie.

Aclude schita de sub A., afirmand ci teritorul
cuprins intre punctele A. E. I. K si L., din acea schit3,
in extensiune cam de 210 ijugdre i-l posedeazi in co.
mun fostii iobagi din Guraviii, iar cel cuprins intre
punctele E. G. C. H si 1, iardsi de vre-o 210 jugire
ca extensiune, i-l usurpeaz3 pe titlu de posesie, necunos-
cut lor, ceilalfi intimafi singulari in cote nestiute de

reclamanti.
Cum aceste teritorii zise ar apartine cu drept de pro-

prietate reclamantilor, fiind susceput in cartea funduari No.

93 din losasel sub A I 1—4 sprial 2.2 i 228, —

din posesia cirora ar fi fost scosi cu viclenie si forfd,
reclamantii cer:

ca drept — hotar intre comunele losigel si Gura-
véii sd fie stabilita linia de pe schifa C., insemnati cu
literile L. A. E. F. si G. si ci in urma acelei (stabiliri)
sd fie adjudecat dreptul de propietate exclusiv asupra
realitafilor cuprinse in protocclul de carte funduard No.
93 al comunei losdsel sub A. I 1—4 seriali in favorul
Obstei fostilor urbarialisti si jeleri din losasel, —

iar intrucat aceste teritorii imobile, ori veri-care
parte din ele, s-ar afla suscepute si in cartile funduare
din Guravdii §i in hérfile acestei comune ca teritor
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aparfinitor ei, — acele teritorii si fie radiate de acolo,
iar ca consecinfd:

intimatii s4 fie obligati a preda din cele doud teri-
torii, fiecare de circa 210, in total 420 iugdre fiecare, si
adecd intim. 1. 210 iugdre, iar intimafii continuativi
alte 210 iug. in termen de 15 zile, sub sancfi-
unea execufiei, in posesiunea §i propietatea Obstei
fostilor urbarialisti i jeleri din losdsel; mai departe

si fie obligatd parata de I-ul rand (adecd Obstea
fostilor urbarialisti din Guravdii) a plati in foloase de-
trase, incepdnd in 1 lan. 1890 si pand la predarea
faptici in posesie per iugir de fiecare an cate 10 Co-
roane si totasa s§i utimatii I[—XXII pentru cealalta
parte de teritor, totasa, cate 10 Coroane. ;

In fine cer cheltuieli de judecata.

B) Apérarea

S’a prezintat la constituirea procesului, ce avea
si decurgd, amdsurat procedurei vechi din anul 1868,
— prin reprezentantii lor — toti intimatii.

Didm numai o spicuire din ale apdrdrii, deoarece
spatiul nu admite reproducerea amanunita.

Exceptii ridicate de intimati:

a) In proces, care este in primul rdnd intentat
pentru stabilirea liniei de hofar dintre comunele losésel
si Guravdii, nu se poate desbate si decide in lipsa
chiemdrii in proces a comunelor politice losisel si Gu-
ravdii, cari comune politice nefiind atrase in proces
urmeazd, cd actiunea are sd fie necondifionat rdspinsa.

b) reclamanta se face a nu sti pe sigur, cd teritorul
reclamant de ea prin aceasta acfiune, este cuprins pe
drept, legal si incd dela prima localizare pentru carti
funduare, in cartea funduarid Nr. 106 din Guravaii, sub
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A. 1. 2 serial 5i 1168 topografic. Se face a nu sti asta,
desi intre Obstiile urbariale din comunele Guravdii §i
losdsel au curs repetife procese in cursul deceniilor tre-
cute, in cari procese s’a evidenfat pe deplin acest fapt.
Dar si dacd am supona, cd n’ar fi stiut aceasta, un
petit de forma cd: ,dacd s’ar cuprinde teritorul pretins
de noi si in careva cirti funduare i hirti din Guravaii
— poftim a-1 radia din acelea“, — nu este nici serios,
nici precis, nici corispunzitor celorlalte impuse impe-
rative procedurale ;

¢) nici teritorul pretins nu este precizat cu ,circa
210—210, in total circa 420 iugire“, cand ins#si actiunea
de inceput fixeazd numai ,vreo 270—280 iugdre
teritor ca fiind ,controversat“; cum}si in aceasta
privin{d petitul actiunei este lipsit de precizia pretinsd
de regulele procedurali, acest petit nici in cele ce pri-
_vesc dreptul de proprietate §i posesie nu poate forma
baza unei sentinfe judecdtoresti;

d) despre infimatii [I—XXIl acfiunea declard, ca
nu stie, ci in ce proporfie ori cote posed teritorul de
210 iugére, dar totus nu cere impotriva lor convincarea
solidard, care in lipsd de petit nici n’ar putea fi de-
clarati. Asa insd fir’ a stii reclamantul si indice, ca
fiecare dintre acei intimati ce teritor posedeazi, este exclusa
posibilitatea judecirii in chestie, tot din cauza lipsei de
precizie a petitului actiunei;

e) acludind prot. de carte funduard Nr. 106 din
Guraviii §i sentinte, cari aratsi, ci reclamantii bine stiau,
cumca teritorul pretins este susceput ab origine in
aceasta carte funduar3, conchid, c& in spetd nu arfi in-
tradevir —in afard de stabilirea hotarului — de altceva
vorbd, decat de stabilirea, ci oare inscrierea din cart.
funduari Nr. 106 a_comnnei Guravdii, ori aparenfele din
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tartea funduard Nr. 93 din losasel prevaleazd; deoarece
dela introducerea Regulamentului de carte funduard in-
coaci singur aceasta prevalare este decizdtoare si altd
solufie nu existd. Insi cum dupd regulele procedurii
civile din anul 1868, instanta in lipsd de petit nu poate
trece a decide in acest sens, — acfiunea este improprie
pentru a putea provoca decidere in meritul chestiei;

f) reclamantii pretind in puterea prot. de carte
funduald Nr. 93 din losdsel, ca teritorul controversat ar
fi cuprins in acel protocol de carte funduard sub A. I
1, 2, 3 si 4 in total 385 iugdre 48 stanjini patrafi ca-
dastrali, afirmdnd, cd acele teritorii din acel protocol
de c. f. in realitate ar face peste 500 jugdre. Noi inti-
matii prezintdm copia legalizatd a susatinsei cdrti fun-
duare, care aratd, cd in acel protocol de carte funduara
nou deschis s’au transcris sub Nr. 3697/1882 c. f. sub
A.1 2, 35i4 numai 142 jugire 640 stanjini pitrati, iar
din acest teritor extensiunea parcelelor A. I. 2 si 3 serial
si 237—238/b si 237—238/c, topografic, cari sunt invo-
cate in actiune, ca teren pretins, face numai in total 137
iugdre 100 stanjini pétrati. $i asta aga, deoarece pdsunea
de sub A. I. 1 serial si 191 topografic din hotarul losa-
selului, care li S'a predat in 17 August 1878, si o posed
Jostii iobagi din losdsel, numai din intentie de mistificare
a fost calculatd ca apartindnd toritorului »controversat“,
pentru a putea augmenta reclamantii cifra de 137 iugdre
100 stanjini pétrati cu cifra de 247 jugire 1548 stanjini
patrati, eat face extensiunea parcelei Nr. 191 topografic
din c. f. Nr. 93 losasel.

Intre astfel de imprejuriri rimane nedeslugit, ci

reclamantii cum cer sub titlu de drept al parcelelor
2371238 . 237238
cii el — — despre a cHror provenientd vom

vo'rbi separat — in loc de 137 iugire 100 st. [] chiar
»circa 420 iugdre. Petitul este deci obscur $i neclar
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si astfel nu poate servi de bazi unei judecdfi. Doar
pasunea de sub A I 1 serial si 191 topografic din prot.
de carte funduari No. 93 o au in posesie reclamantii
in intreg'mea ei, in cadrul hotarului lor §i astfel ar fi lucru
neserios a vedea cum ei pretind in dreptul acelei par-
cele posedate de ei neconturbat, dela intimati restul de 283
jugdre pidure din cele in total circa 420 din acfiune.

Dz alti parte si parcelele 237—238/b si c, sunt
doar descrise din protocolul de c. f. Nr. 1 de losdgel,
asa ci ele se cuprindeau in teritorul global de mai nainte a
parcelei de sub A. 1. 4 serial §i 237—238 topografic.
In urmare cum il avea acel teritor Domeniul losase lin
hotarul losdselului, 1-a §i putut si-1 predea.

g) cand se cere stabilirea unui hotar, trebuesc
indicate toate parcelele vecine cu acea linie de hotar
pretinsd, ce nefiind in petitul actiunei facut, acel petit
este si din acest punct de vedere defectuos si neapt
pentru a servi de bazd in proces.

h) fiind Domeniul Gurav#ii de origine proprietar al
teritorului pretins din chestie, susceput in prot. de carte
funduard No. 106 sub A 1 2 serial si 1168 topografic inca
din anul 1870, din prilejul localizérii, — in potriva lui §j
resp. in potriva urmasilor lui de drept, pe titlul, ca
acea localizare si suscepere de fteritor ar fi gresitd, —
chiar si pe 1angd un petit precis de radiere, peste tot
acfiune de radiere nu se poate §i nu se putea nici-
cand introduce, ci numai §i numai proces pentru recti-
ficare de carte funduard, singura cale, prin careun gres
de localizare putea fi reparat.

Reclamantii insd nici poveste si ceard in acfiu-
nea lor rectificare de carte funduari pe baza unui gres
dovedibil, ce s-ar fi comis din prilejul localizarii ge-
nuine, ci cer, — asa prin tangenta si far a fixa §i precizat
petitul — radierea din ori-ce carte fund. din Guravdii.
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Cum insd termenul de prescriptie a acfiunei de
rectificare in cazul din spetd a expirat cu indeplinirea de
‘30 ani dela localizarea din 1870, cu 1l-a Ian. 1901,
este evident, cd acum fin 1907 s§i acest drept este
prescris.

i, actiunea pentru adjudecare valida si executabil3
a proprietdfii - unui imobil, pe urma regimului cirtilor
funduare nu se poate introduce cu ‘nidejdi de succes,
decat numai' in 'potriva proprietarului de carte funduars,
iar Obstea fostilor iobagi din Guraviii nu este proprie-
tard - a terenului cedat- ei de citre Domeniul Guraviii pe
calede acord segregational, ci si azi succesorii in drept
ai acelui Domeniu sunt proprietarii acelui teritor. Ei bine,
dar reclamantii cer dela intimafii II—XXII, cari sunt
numai o parte dintre succesorii in drept, numai jumitatea
parte, fixat prin liniile dintre punctele E. G. C. H si 1.
din harta anexatd actiunei sub C., cu teritor de »Circa“
210 iugdre, iar teritorul dintre liniile A. E. K. Sirlo. a1l
pretind numai dela Obstea Guravdii cari nu este pro-
prietara acelui teren.

Dimpotrivd : pretinzind reclamantii dela intimatii
II—XXII teritorul dintre punctele E. G. C. H. si I, nu
se pot baza numai pe prot. de carte funduari No. 93
din losasel, ci ar fi trebuit si atragd in proces $i pe
proprietarii din cartea funduari No. 1 din losdsel, dnij
Max si Samuil Pollatsek, deoarece acel teren in cea mai
mare  parte a sa nu a fost susceput in 1882 in harta
straformatd ilegal a imobilelor din cartea fund. No. 93
din losdsel, in care obstea fostilor iobagi losigeleni e
proprietara, ci — pe cale de sporire oculti, a fost

furigatd in hartd ca apartinind imobilulului 237:238, rd-
mas in cartea funduard No. 1. Acel teritor deci, dela
intimatii [I—XXII dl Pollatsek este indicat si-1 pretinda

dacd vreau'si incerce asaceva, si fdrd dansul reclamantii
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in nici- un caz — nu-l pot pretinde dela Obstea f.
urb. din Guravdii si nici dela intimatii II—XXII. §i anu-
me: prin punctul 13 din pactul urbarial din 14 lulie
1877 Domeniul li-a cedat urbarialigtilor sdi drept de a
pretinde cu proces — ce teritor nici el nu poseda, iar
nu teritor ce el l-ar fi avut in posesiunea s-a de carte
funduara.

k) reclamantii n’au chiemat in proces pe toti com-
proprietarii si posesorii terenului din proces, iar in lipsa
lor chestia nu poate fi chestia judecatd, ci actiunea

are a fi respinsa.
*

Dintre toate aceste exceptii reclamantii numai cea
din urmi a luat-o in seamd, chemand succesiv in proces.
si pe ceilalti conproprietari din cartea funduara Nr. 106
din Guraviii. Incolo n’au intregit §i n’au corectat intru
nimic mancititile acfiunei lor.

C) Desbaterea in fond

In cele premerse am indegetat asupra celor mai
esentiale dovezi produse in meritul acestui proces. Nu
ga invocat nmici un martor §i nici o altd dovada,
decat iaris o expertizi, care si deslugeascd. nu atat
chestia, cat antecedentele. Acea expertizd insd a iesit iar
in favorul Guravaienilor.

Fiind acea expertizd de continut vast (17 pagini)
nu o putem da per extensum. O si citim insd din
ea, la timpul séu pasajele decisive.

Esenta chestiei
a)

Trebuia réspinsia limine actiune, pentruca ea con-
stituia, eminamente i in primul rand, o actiuneindrep-
tatd spre stabilirea si respective corectarea liniei de
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hotar dintre doud comune. Ca atare, pe urma faptului,
cd nici comuna politica losasel, nici comuna politici
Guravdii, n-au fost atrase in proces de citre recla-
manta obste a fostilor urb. din losasel, i c% In lipsd
de inactionarea lor sentin{d valid4 si executabild nu se
putea da, raspingerea era impusi.

Drept ci reclamanta Obgte urbariald din losisel
in fafa Casafiei, din scop de a preveni confirmarea
raspingerii a refras, insd tardiv, acfiunea sa p:'reipald,
ce se referea la stabilirea hofarului dintre comunele
losasel §i Guraviii.

Insd pe urma acestei revocirii intdrziate a cererii
din actiunea genuind, intre imprejuririie date, din cari
reiasd neindoielnic ca intreaga chestie este o contro-
versd, ce s'a ivit nainte de 136 ani chiar privitor la
hotar, — cererile subsidiare din petitul actiunii rdma-
neau atdrnand in aer fird posibilitate se a fi rosolvate,
singur numai ele, separat de chestia stabilirii hotarului.
Pentrucd admise acele cereri, le sti in cale — hotarul,
care nu admite executarea lor, si pe care nu-I pot im-
pinge din cale.

Las cd chiar §i daci erau citate comunele poli-
tice losasel si Guraviii in proces, chestia totus nu
prezinta pentru Gurivieni primejdia d-a putea fi stirbit
hotarul lor prin o sentin{i dati de instan{d in respec-
tul legii. Doar si pentru reclamarea hotarelor afirmativ
incalcate existd in legi'e in vigoare pe aceste tinuturi
termen de prescriptie stabilit. Astfel un proces de atare
senz, introdus abia dupa trecerea de 104 ani, dela ul-

tima reclamarea de hotar, din 1793, — desigur ci a
binemeritat in belsug pentru respingerea ei ca fardivi.
b)

Urmeazd s& se vazi, — ,supozito cazu®, ci in
chestia din spefd, contrar celor expuse mai sus sub
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a), judecarea asupra acelor parti din acfiunea recla-
mantei, care reclama asa numai prin ,tangentd“ —
radiere, — mai apoi proprietatea si posesia cu acce-
sorii a teritorului ,controversat, ar fi admisibild §i
astfel posibild: cd oare sustau elementele de ordin
procedural §i de drept pentru a se putea judeca in
favorul reclamantei Obsti din losdsel radiere ori pro-
prietatea §i posesia teritorului ,contraversat“?

b)) Dela introducerea regimului cirfilor funduare
in Ardeal si Ungaria au fost stabilite, pe urma Regu-
lamentelor de c. f. si prin jurisprodentd, regule de
drept si de procedurd, cari sunt de absolutid valoare
obligativé, chiar si fafd cu Inalta Curte Casatie, cand
judeca in procese din aceste flnuturi alipite in atari chestii.

In senzul acestor regule de drept o inscriere 2
unui imobil ca proprietatea cuiva, fécutd din prilejul
localizarii genuine pentru construirea cirfilor funduare,
se putea atdcala timpul sju in termen de 8-12 luni, cu
reclamatie pentru corectarea acelor greseli in ale loca-
lizdrii, dintre cari greseli cea mai capitald. putea sd fie
susceperea unui imobil ca propritatea altei persoane,
si nu ca propriefate a aceluia, caré pe timpul locali-
zrii realminte o poseda ,rem sibi habendi“ ; — ori
nu o poseda singur, ei cu alfii dimpreund si totus s-a
localizat ca fiind exclusiva sa proprietate.

Dupa trecerea acelui termen de reclamatie, in-
scrierea din prilejul primei localizdri se putea ataca, nu-
mai vreme de 30 ani socotifi dela publicatia emisd din
prilejul termindrii localizdrei, cu proces special, numit
,Proces pentru rectificarea eroarei intratd in carte fun-
duard din prilejul localizdrii“.

Alt expedient legal pentru aticarea unei inscrieri
din cartea funduard, strecoratid cumva din gre§ in vre-un
protocol de carte funduard — nu existd. [ar in caz
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cind dela publicatiunea ficuti din prilejul termindrei
localizérii, au expirat 30 ani, — fir3 cX acea inscriere,
afirmatd’ a fi gresitd, si fi fost aticatd cu proces pentru
rectificarea respectivei cirfi funduare, — ea a devenit
inatdcabild.

Bineinfeles, in cazul din spefi publicatia oficiului
carfilor funduare s-a ficut in anul 1871, asa, cd ulti-
mul termen pentru introducerea unui proces de recti-
ficare in potriva suscepetii ,Plopetului“, sub Nr. topo-
grafic 1168 in cartea funduard No. 106 din Guraviii,
era 1 lanuarie 1902. In urmare actiunea reclamantului,
chiar §i dacd ar fi consideratd ca proces de rectificare
a crtii funduare, desi nu contine cerere de acest senz,
ar fi tardivd, pentruci ea era introdusi numai in 3 De-
cemvrie 1907, adecd — cu aproape 6 ani mai tarziu.

)

Cu proces indreptat spre ,radiere* din cauza ne-
valabilitatii sale, nu poate fi atacat¥ in serios o inscriere
facutd in vre-un prot. de carte funduari din prilejul lo-
calizarii genuine. Procese de radiere pot avea loc numai
in potriva unor inscrieri sequente localizirii. Aceasta re-
guld de drept a aflat stabilire atit de deas3 §i congla-
suitoare prin zeci de jurisprudente, incit ne aflim dis-
penzati dela o explicare mai dinadins a ei, de vreme
ce aceste orduri nu se scriu pentru laici si nestiutori
de carte.

Dar si dreptul la introducerea de proces de ra-
diere titulo invalabilititii ab origine, are termenul sau
de prescriptie fixat, §i adeci: 30 ani dela introducerea
in cartea funduard a respectivei inscrieri afirmativ ge-
nuin invalabili.

Asadar chiar $i dac¥ s-ar putea atdca si cu pro-
ces de radiere, in loc de proces de rectificare, — ce
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nu se poate, — inscrierea genuind, ficutd din prilejul
localizdrii terenului ,,controversat“, ca aflat pe acea vreme
in posesia familiei Kozma, in protocolul acesteia de carte
funduard Nr. 106 din Guraviii, — el ar fi in cazul de
spefi tardiv, prescris, deoarece dela 1872 i pand la 1907
au trecut 35 ani:

Insi si daci — supundnd cd n-ar fi prescris ter-
menul de fintroducere a acestui proces de radiere §i
daci acela ar putea inlocui efectele procesului de rec-
tificare, — nici in aceste cazuri petitul. din actiune nu
putea servi debazd, in senzul procedurii civile din 1868,
care legal s-a observat si urmat si la Inalta ‘Casatie in
tratamentul acestui proces dus cu ,scripte, unei
seatinte in fond, deoarece petitul din actiune, reprodus
de noi mai sus, este lipsit de preciziune pan-la extrem,
si astfel absolut nu corespunde cerinfelor procedurei
civile din 1868. O cerere de actiune ce sund: ,iar dacd
teritorul din chestie - ,ar fi cumva“ inscris ,in careva“
protocoale de cirti funduare din Guraviii, — cerem ca
el s fie radiat din ele® — -poate trece-ca ceva unicum
in felul s¥u, nu insi de o cerere serioasd, care ar putea
forma baza unei sentinte in fond asupra radierii vre-
unei inscrieri de carte funduard.

Rezultd din toate acestea, ci in cazul din spetd,
de luarea in seam3 de citre instante a petitului vag
pentru radiere — nici pomeand nu putea s fie.

d)

Urmeazi si vedem, dacd asupra cererii  pentru
judecarea proprietafii si posesiei, cuprinsé in-petitul
actiunei obstei fostilor urbarialigti din lIosdsel, putea
oare o instanfd judecitoreascd si se pronunie in cazul
din spefd altfel, decat respingand §i aceasta parte de
actiune ?
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Posesiunea si proprietatea imobilelor se poate re-
clama prin proces, in Ardeal si tinuturile Codului Civil
Austriac de cdtre particulari in termcn de 30, de citre
Stat si institufii publice in termen de 40 ani, — iar in
pérfile ungurene de citre particulari in termen de 32
ani si de cétre Stat in termen de 100 ani. Termenu se
socoteste dela intrarea intimatului in posesiunea, res-
pective in proprietatea imobilului din chestie.

Pretinderea s poate face pe temeiul vreunui titlu
de achizitionare, mostenire sau alt titlu legal corespun-
zétor. In special posesiunea si poate pretinde in baza
inscrierii in bund credintd a imobilului cu drept de
proprietate in cartea funduard in favorul reclamantului,
— fafa de detentorul imobilului respectiv.

In cazul din spetid Obstea urbariald din losasel pre-
tinde dela Obstea urbariald Guraviii ca intimati I-a,
proprietatea si posesia unui teritor asazis ,de circa 210
iugdre®, iar dela intimatii II—XXII, inmultiti in decursul
procesului pan’ la XCVIII, proprietatea si posesia unui
alt terifor, iar ,de circa 210 iugdre, pe titlul, ci aman-
doud aceste teritorii se afld inscrise in protocolul de
carte funduard Nr. 93 din losasel sub B. I, in favorul
Obstei reclamante din losasel.

In vederea regimului cirfilor funduare se prezinta din
primul moment ca anahronistic, ci cineva, care este
expus ca proprietar exclusiv in cartea funduard, totus
sd pretinza cu proces dela alfii — proprietatea respec-
tiva! Cum pretinde, ce — afirmativ — are deja?!

Explicarea acestei ciuditenii ni-o tinde aluzia ac-
tiunii la eventualitatea, ci tot aceste teritorij pot fi cumva
inscrise §i in veri-cari c¥rfi funduare ale comunei
Guravaii.

- lar in cursul apiririi din proces, intimatii, la
randul lor, prin anexarea tuturor actelor au provocat
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desvilirea falsului fiptuit la Ineu, deccris de noi
mai sus, §i au demascat in chip neindoios frauda si
reacredina, cu care a fost furigate — férd orice fel de
document legal de bazd, — in harta de c. f. si in ex-
punerea lanului parcelei, atari intregiri si modificri ten-
dentioase, cari sunt apte a tinde aparenta, ca si cand
teriforul ,controversat“ ar figura inscris §iin cirtile fun-
duare Nr. 1 si 93 din Insdsel.

Totodatd au produs si invocat intimatii copia in-
tegrald, legalizati, a protocolului de carte funduard Nr.
106 din Guravdii, §i a provocat anexarea la proees a
dosarului de localizare si a celui de segregare din Gura-
vdii, proband neindoios, cd terenul pretins, asa in vag,
din partea reclamantei, este cordspunzitor cu teritorul
susceput in cartea funduard Nr. 106 din Guraviii sub A.
1. 2, serial si 1168 topografic, si tot asa identic si cu
cel din harta definitivi de segregare a comunei Gura-
vdii, fiind predat in ordine si realmente in ziua de 7
Aprilie 1899 de citre Tribunalul Arad, ca for urbarial
— o parte din el Obstei urbariale din Guravaii in ex-
clusivi posesie, iar partea cealalta rimanand in exclu-
siva posesie a Domeniului Guravaii §1 a respectivilor
sdi succesori in drepturi.

Intimatii astfel au probat pe deplin §i incontestabil,
ci teritorul aritat de adnexa A) a actiunei reclamantilor
consonantd cu harta din 1793 — este identic cu parcela
Nr. 1168 din protocolul de carte funduard Nr. 106 din
comuna Guravaii, susceput fiind incd din prilejul loca-
lizdrii genuine, ca proprietate a Domeniului Guravdii.

Puse astfel in faffi, deoparte cartea funduard No.
106 din Guraviii, iar de alts parte cérfile funduare No.
1 5i 93 din losasel, in cari prin falsificarea de act public
au fost furigate unele indicii de ordin secundar, ce tind
aparentfa, cd un teritor cordspunzator celui de sub N-rul
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topografic Guravdii 1168, ar fi fost adaus parte prin
augmentarea: teritorului ‘cu No. 237—238 topografic
din cartea fun, No. 1 a los3selului, parte prin augmen-
tarea adevdratei parcele, No. 232—233/b din cartea
funduard 93 a com. losisel, si in fine prin adaugirea

sub Z0EE i BB 4y aceasta carte funduark a unui

si
teritor nou, — chestia proprietitii era ab ovo complect
clarificat.

Ori: chiar in acel' caz, daci furisarea aceluiag
teritor in c. f. din losisel era reald §i nu numai
pentru aparentd, dupd normele principiale ale Reg. cirfilor
funduare: ,Qui prior tempore, potior iure“ Asta chiar
§i In cazul, cand si losédselenii ar fi obtinut intr-adevir,
in bunacredinfd si pe cii legale susceperea terito-
rului contraversat in carfile funduare No. 1 si 93 din
losdsel, ce in realiate nici' ci s-a ficut in serios ‘cindva:

Atunci insd, cind este absolut dovedit, ci pri-
vitor la acel teritor - contraversat a fost furisat in
carfile funduare No. 1 si 93 din lIosdsel in  mod nul
§i neavenit, prin falsificarea vidit§ a acestor cirti fun-
duare — nici ci mai putea fi vorb3, in serios, de vre-o
concurentd a titlului de drept format de los#seleni, cu
cel invocat de parati.— :

St

Desbaterea procesului s-a tardgdnat mulfi ani
dea-randul pe urma faptului, c3 teritorul Domeniului
Guraviii, care a fost chiar $i pe vremea localizirii din
1870 expus ca proprietate indiviz comund, in a !/: parte
a lui Alois Kozma, alta a 1/, parte a lui loan Kozma,
/12 parte a lui Alexandru Kozma, /12 parte a Elisei
Kozma, /1> parte a Voronicei Kozma $i 1/a parte a lui
losif Kovics, — fusese, anterior introducerii procesului,
trecut, pe urmi de mosteniri §$i vanzdri; in- proprie-
tatea altor, terfe, persoane,
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Asa trecuse proprietatea cotei de a patra parte
a lui Alois Kozma, in anul 1874 prin succesiune, la
viduva sa luliana Bal6 ; dela aceasta tot prin succesiune
in 1884 la -losif Kis-Kozma, iar.in 1895 pe cale de
licitafie judecatoreascd in proprietatea lui losif Sugar,
dela care a trecut tot in 1895 proprietatea acestei cote
pe Stefan Suhajda, iar pe urma acestuia pe o sume-
denie de cumpdritori, a cror ingirare nuw ni-o permite
spatiul.

Partea 1/s2-a: a lui loan Kozma a trecut prin suc-
cesiune in 1884 asupra Elisei Kozma si - Alexandru
Kozma augmentandu-se, prin aceasta, cota lor genuind
de proprietate, de fiecare, la '/s-a parte din intregul
Domeniului.' Aceste 2 cote de !/s—%/s—"/+ ale Elisei §i
Alexandru Kozma au fost vandute in 1884 in /4 parti
ale lor — adeca 31 parfi din intregul Domeniu : - fo-
stului notar din Plescuta Edmund Skonda, iar 1/4 parte
din cota lor, adecd /1 parte din totul: lui Caprar Pa-
vel. In August 1907 a trecut proprietatea acestei, in to-
tal cotd u-a din intregul Domeniu Guraviii, prin
vanzare, pe cote egale intre dansii, la Caprar Simeon
si alti 57 consofi ai sdi cumpdrdtori, asa, ci pe fiecare
s-a transcris 1/ss-a parte din a patra parte a Dome-
niului, astfel cite a Y/sss-a parte din intregul Domeniului.

Partea de a patra a Veronicei Kozma a trecut in
1879 pe cale de licitatie judecdtoreascd in proprietatea
lui George Miriis, iar dela acesta a trecut in anul 1894,
prin vanzare, la 16 cumpdaritori ai ei, in frunte cu Va-
sile Martis alui George, cari singular §i orticiti intre ei
pe cite o cotiparte, aveau formate 12 cote a partii a
patra din Domeniu, una cotid formand Y/ss-a parte din
intregimea Domeniului, Din acestea cote unele au ajuns
a fi transcrise prin succesiuni in cursul anilor pe terte
persoane.
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In fine, ultima a patra parte din Domeniul Gura-
véii, cea a lui Kovacs losif, a trecut in anul 1872 prin
vanzare in proprietatea Amaliei Kovacs, iar dela aceasta,
in anul 1880, pe cale de licitafie execufionald, in pro-
prietatea cumpdrdtorului Samuil Weiszberger, iar dela
acesta prin succesiune: in jumitate parte pe viduva sa,
iar in cealaltd parte, in cote diferite pe 5 succecori le-
gali ai lui. Vaduva si urmasii Weiszberger, la rindul
lor au vandut aceasta cotd /s din Domenii altor per-
soane de bunicredintl, cari nici ei nu sunt chiemati
in acest proces.

: Coproprietarii din 1920-21 ai averii din cartea fun-
duard Nr. 106 a comunei Guravdii erau la numir 125
§i nu numai 97, cafi a atras pani in 1915 in proces
reclamanta Obste din losdsel. Va si zici: 28 insi dintre
coproprietarii interesati in deciderea sortii Plopetului,
nici pand la supunerea procesului spre aducerea sen-
tintei, nu au fost atrasi in proces. Astfel nici ci este
posibil — in lipsa lor — a se aduce o sentintd con-
vinctiva cu privire la teritorul de sub proces, c¢i numai
una, ce respinge acfiunea, fie pe fatd spus, fie si fara
speciald indicare — si din lipsa de atragere a celor 28
in acest proces.

Alta era, fireste, situatia, dac¥ reclamanta din pri-
lejul introducerii acestui proces nu se ficea a nu sti,
cd teritorul controversat este susceput, incid dela loca-
lizarea genuind, in prot. de carte funduarj No. 106
din Guravdii, ci introducea un proces proces de recti-
ficare ori chiar §i numai de radiere — fie fost ori-cat
de neintemeiat in fond, — insi avand cel pufin for-
malitdfile exterioare ale unor atari procese. In acel caz
reclamanta putea cere notatiunea procesului in cartea
funduard, cu efect legal fafa de toti coproprietarii trasi
in acest proces, cum §i fafi de succesorii lor in drepturi,
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— ¢u privire Ja imobilele de sub litigiu. Reclamanta
a finut insd sd se eschiveze dela acea datorie a sa,
asa ci azi in temeiul acfiunei sale mance nu se poate
judeca in fondul chestiei, din pricina, cd@ nu sunt tragi
in proces o bund parte dintre coproprietarii §i com-
posesorii teritorului reclamat prin actiune, iar in lipsa
lor chestia nu poate fi judecatd cu valoare executabild

si fat# de aceinechemati in proces, §i astfel peste tot: nu.
ES

Dealtd parte se pune dela sine intrebarea, ca:
poate-se pretinde dela un cumpdrator de bunicredinga,
cum are fi considerat, fird indoiald, cumpdratorul la
licitatie judecitoreascd a unui imobil sau a unei cote
din el, — proprietatea sau posesiunea acelui imobil sau
acelei cote, pe titlu de drept, ce se putea forma in po-
triva antecesorului in proprietate §i posesie care €ra...

urmdritul ?

Cine drac ar mai cumpdra ceva la licitatie, -dacd ar
fi expus primejdiei a i-se putea Jua — chiar §i dupd
trecerea alor 20—30—40 ani — imobilu! cumpdrat: pe
ceva fitlu, ce susta fatd de antecesorul urmdrit?!

Unele exceptii existau insd si in aceasta privinfd :
Si adecd: :

Obligdmintele patronale, ca §i drepturile patro-
nale, treceau chiar si asupra cumpéritorului pe cale
de licitatie, fird a fi expuse ele in cartea funduara re-
spectiva, in conditiile de licitatie, ori in contractul de
cumpdrare.

Totasa frecea, chiar §i asupra cumpérdtorului prin
licitatie a unei averi domeniale — obligdmantul d-a su-
feri — fintru-cat ea anterior nu ar fi fost fdcutd, — segre-
garea, desfdlcarea competinfelor de izlaz si pddure ale
fostilor iobagi ai acelui Domeniu, din teritoriul acelei
mosii; §i inci defiicare libera de orice ipoteci, ce ar
greva Domeniul.
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Drept-ce jurisprudenta a stabilit, ci -de cate-ori
se vinde ori scoate la licitatie o avere fost3 domeniali,
ori o parte din ea, — cumpiritorul are a se interesa
nu numai - de conditiile normale ale unui contract, ori
licitatii, ci este dator a se informa si asupra intrebarii,
cd oare graveazd acea avere imobild vre-un obligidmant
patronal ? si ca segregarea in folosul fostilor iobagi ai
acelui Domeniu executatu-s-a, ori inci nu ?

Si asta: pentrucd aceste sarcini, numite Hreale“,
neinscrise in cartea funduar, treceau neconditionat asu-
pra lui, §i in fata lor nu se putea apira cu nestiinta,
ori cu bundcredinta sa achisitorul, fie fost chiar si din
licitatie, al respectivei averi de naturi — »domeniala“

sau ,patronald“.
%

Incolo 1insd acel achizitor, ca terts persoané,' mai
ales dupd indeplinirea termenului de trei ani, stabilit de
§ 1467 din C.C. A., termen redus apoi la 6 luni — dela
inscrierea dreptului siu de proprietate asupra acelei averi
ori coteparti din ea, — nu mai poate fi aticat cu suc-
ces in dreptul sdu de proprietar, pe motive vechi.

Aplicate aceste reguli de drept la cazul din ‘spetd
reiasd :

a) ci cei vre-o 50 de copértasi, cari au cumpdrat
in 1895 a patra parte ideald a lui Stefan Suhajda din
Domeniul Guravéii, dela cumpiritorul la licitatie a ace-
stei parti, nu mai puteau fi atdcati in proprietatea lor cu
sorfi .de izbdndd, prin un proces urzit cu 12 ani mai
tarziu;

b) ca cotdpértasii pirtii a patra a Veronicei Kozma
din Domeniu, cari au achizitionat aceasta parte dela cum-
paratorul ei la licitatie in 1879, iards nu pot fi atacati,
in proprietatea lor, ca terfe persoane, dupd 28 ani tre-
cufi dela inscrierea lor de coproprietari, cand nici ci
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s-a afirmat din partea reclamantei, ¢i acea inscriere nu
s-ar fi fdcut cu bunicredinti;

¢) cd copdrtasii de azi in pitrarul de Domeniu,
ce a fost a lui Kovacs losif, care a patra parte s’a van-
dut in 1880 pe cale de licitatie, incd nu pot fi aticati
dupd 27, ani dela licitafie in drepturile lor de achizitori
licitafionali ;

d) c3, in fine, nici cei 58 copirtasi, cari au achi-
zifionat, prin cumpdrare in bunicredinti partea a patra
din Domeniul Guravdii, ce forma proprietatea Elisei si
a lui Alexandru Kozma, in anul 1834, iari§ nu mai pot
fi atdcafi, dupd trecerea alor 23 ani, ca terfe persoane,
in dreptul lor deplin de proprietate.

Va se zicd: actiunea reclamantei Obste urbaria-
listd din losdsel este in senzul regulelor de drept, des-
volfate pe urma aplicdrii §§-ilor referitori din C. C. A.,
chiar si in regiunile dreptului civil ungar, — cum si
prin  regulamentele, cu vigoare de lege, ale cdrtii
funduare — fatd cu tofi copdrtasii averii domeniale,
cuprinsd in cartea funduari Nr. 106 din Guraviii —
inoperantd, find pioprietatea lor inaticabil de terte per-
soane sub alt titlu de drept, decat vre-un titlu de achi-
zifie directd fafd de dansii insdsi. Ori reclamanta la asa-
ceva in tot decursut procesului nu s-a provocat !

In urmare in cazul din speti, cand trei din patru
parti ale Domeniului Guraviii au trecut pe cale de li-
citatie in proprietatea §i posesia copdrtasilor averii din
procesut actual — parte chemati in proces, parte ne-
chemafi, — se prezintd a fi un lucru ridicol intregul
acest proces, in care nu li-se discuti proprietatea pa-
1afilor, fie pe temei de usucapiune, fie pe alt titlu valabil
de achizitiune, ci in baza unei afirmative Hinvestiri“ a
lui lulius Purgl din anul 1820 ,cu dreptul d-a reclama
prin proces“ acest teritor »controversat“, care autorizatie
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nici-cAnd nu s-a prezintat, iar vreme de 57 ani, cati a
trecut pani la judicioasa ei transmitere din 14 Iulie 1877
pe reclamanta Obste a urbarialistilor din Guraviii — nu
a fost validitatd, si care autorizafie altd vreme de peste
30 ani, nici reclamanta obste n-a validitat-o pe calea
legald cuvenitdi — se pretinde dela dansii.

Ori se intemeiazd aceasta acfiune cumva pe vre-o
ysarcind reala“, ce i-ar incumba Domeniului Guraviii
d-a extrida padure §i pdsune fostilor urbarialisti din lo-
sasel?!..

Noi asa stlm, cd un Domeniu numai fafd de pro-
prii sdi fosti iobagi este in obligdmant, ,real“, in schimb
pentru serviciile lor iobagiale din decursul veacurilor
trecute; in schimb pentru caratul si tiiatul de lemne pe
seama Domniei, ce le-au indeplinit; §i in escontentarea
definitivd a dreptului lor de lemnarit, ce-1 aveau ei in
pidurea Domeniului lor. :

In pddurea altui Domeniu puteau iobagii, bietii,
sd fure material lemnos, cu riscul d-a fi pringi §i ba-
tuti sau in alt fel pedepsiti; insd de exercitarea drep-
tului de lemnarit, in chip legal, in pddurea altui Do-
meniu, nici poveste nu putea fi, cum clar aratd si de-
ciziunea din 1865 a Tribunalului Arad, publicati de noi.

£ 3

Rédmane astfel sd analizdm §i ultima bazi de drept,
care mai putea fi invocatd de cédtre Obstea reclamanti
a fostilor urbarialisti din losdsel; si adecd: prezintarea
lucrurilor in atare chip, casicand teritorul controversat
ar fi cuprins de facto in doud diferite hotare siin dou
diferite carfi funduare, — fapt, care reclama amestec
instantiar.

Daca ar fi intr’adevér cazul, recunoastem, ci re-
clamanta Obstei din Josdsel, ar avea dreptul a chiema



in proces pe tofi aceia, cari sunt expusi in cealalty
carte funduard, ca proprietari ai teritorului dublat.

Mai mult: sustinem, ci avea §i datoria a-i chema
in proces pe floti, deoarece fin lipsi singur a unuia
dintre cotepdrtasii proprietari in cealaltd carte funduarj,
era exclusd posibilitatea aducerii unei sentinte obliga-
torie pentru tofi coproprietarii respectivi, si astfel exe-
cutabild de oficiul cértii funduare.

Totodatd afirmdm, cid intru-cit rezolvirea chestiei
implica stabilirea liniei hotarului dintre 2 ori mai multe
comune, este indispensabil, ca in acel, proces’ si fie
pusd in primul rand chestia stabilirei liniei hotarului,
prin cerere potrivitd, i sd fie chiemate in proces si co-
munele administrative, ca interesate in chestie.

. Pentrucd expresia uzitatd de: ,comund urbariald“
este departe sd acopere concepfia ,comunei adminis-
trative“ sau — cum se zice in Ardeal — ,politice“. Sub
numirea de comund urbariala se infelege Obstea fostilor
urbarialisti a unui Domeniu, dacd in acea comunid pe
vremuri numai un sigur Domeniu a existat. Sunt insd
multe comune, mai ales in partile ungurene, dar si in
Ardeal, in hotarul c¥rora erau 2—3 sau chiar §i mai
multe Domenii. Acoio astfel trebuie si existe atatea
Obsti de fosti iobagi, cate Domenii erau pan3, mai tar-
ziu, in anul 1848. Dar nici o singurd Obste, nici mai
multe din aceeas comun3 nu pot fi confundate cu co-
muna politicd. Doar comunei politice ii aparfin tofi lo-
cuitorii ei, iar unei Obsti, asazisi Comund urbariald, ii
aparfin numai $i numai succesorii in drept ai fostilor
iobagi ai unui Domeniu, iar ceilalfi locuitori, si in
special succesorii in drept ai proprietarilor fostului Do-
meniu, nu, decat numai in cazul, cind unul-altul a de-
venit pe cale de achizifie postumd (dela 1848 incoaci)
proprietar de imobil fost urbarial, pe urma cruia i-ar
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teveni coti-parte, cat de mic, in averea ori in dreptu-
rile fostilor urbarialigti.

Rezultd, cd prin chemarea in proces a comunei
urbariale nu poate fi consideratd ca atrasd in proces
si comuna administrativd. Nici atunci, cadnd in lipsa de
presedinte al comitetului urbarial — primarul o repre-
zintd, in mod ,subsidiar®, cum expres indicd legea, pe

acea Obste.
*

Sad vedem acum, cd reclamanta Obste urbariald
din losdsel, in datoria ei de a pregiti materialul rece-
rut pentru judecarea concurenfei afirmative dintre cele
2 cirfi funduare diferite, ce confin acelag teritor, si de a
tinde instantei §i condifiunile necesare spre a se putea
ea pronunta in chestie cu sentin{d executabild — cum
s-a achitat de aceasta datorie a sa?

A introdus procesul pentru stabilirea in primul
rand a liniei de hotar dintre comunele politice Iosdsel
si Guraviii, insd n-a chiemat in proces aceste 2 comune
politice, direct interesate, i nici comuna Valemare, care
si ea decade dela hotarul ei comun, cat de scurt, cu
Guravidii, dacd s-ar da loc cererei reclamantei. Nu le-a
chiemat in proces, desi parafii imediat au indegetat
asupra acestui defect esenfial al actiunei; si nu i-a
chiemat desi in cursul acestui proces a atras in proces
ulterior, pe 1angd cei 22 particulari, parafi de inceput
cu tardita mai alfi 75 de pardti, dintre cotepirtasii in
proprietatea Domeniului Guraviii.

Este verosimil, cd nu din frici de opunerea si-
gurd a Comunei politice Guraviii a intrelisat reclamanta
Obste din losagel chiemarea in proces a comunelor in-
teresate. Opunerea darzd a comunei politice Guraviii
se contopea doar in efectul siu cu opunerea Obstei
din Guravdii §i cu cea a succesorilor in drepturi ai
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Domeniului guravdian. Poate cd li era frici de chiema-
rea in proces a propriei lor comune politice losisel,
cum §i de chiemarea in proces a comunei politice Va-
le-Mare. Era doar foarte posibil, ca jurisconsultul ju-
detan, indrituit a o reprezenta in proces, si afle —
studiind intreg materialul pan-la ridicol insuficient pen-
tru angajarea comunei politice in favorul lor in acest
proces, care angajare putea sd atragd comunei politice
judecarea in cheltuieli insemnate, — cusurul §i s&-i
demascheze in toatd goliciunea lor.

Asa ci era de asteptat esecul, ca propria lor co-
mun3 politic si-i combatd, — ce era extrem fatal. Dar
era de temut a chiema in proces chiar §i comuna Vale-
mare, pentruci acea comund are harta autentici a ho-
tarului sju, proband ea ci intr-adevdr avea si are ho-
tar comun §i cu Guravdii; cum §i aceea, cd calea, ce
duce din vremuri din hotarul ei spre prunistele din ho-
tarul Guraviii si deacolo in satul Guravéii, n-a format
nici-cand linie de hotar intre losisel si Guravaii.

Va se zici: nechiemind reclamanta in procesul
pentru stabilirea limitei de hotar pe comunele politice
interesate in chestie, era clar, ci actiunea-i indreptata
in primul rand pentru  stabilirea hotarului, nu putea fi
supusd unei judeciri in fondul chestiei hotarului.

In cazul din spetd insd cheia judecdrii diferen-
dului dintre reclamant3 si intimanti, chiar §i dacd ar fi
atrasi ei cu tofii in proces, este §i era — stabilirea an-
terioard, ori cel pufin concomitentd a liniei veritabile a
hotarului administraiiy dintre comuna Guravdii si co-
muna losdsel.

Fard a avea de bazi a cognitiei judecitoresti aceea
linie de hotar — stability: intreg materialul acestui proces
nfl are nici un singur punct de manecare, din care por-
mind sd se poatd proceda la analizarea si apreciarea I,
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Totul depinde doar dela linia de hofar. In fata acestei
linii, odatd stabilitd, s’ar topi ,ca ceara in fafa focului,
toate provocdrile la localizdri, la transformiri, la in-
scrieri, fi-ar ele intre alte imprejurdiri oricat de intan-
gibile in cadrul propriului hotar al comunei lor. Pentruc
sdvargite cu privire la un teritor de peste hotar, toate
sunt nul §i neavenite, ele decad dela toate prorogativele,
cari i-le asigurd Regulamentele cartilor funduare, —
ele sunt extra legem.

Hotarul dintre dou# comune nu se poate stabili,
-ori corecta sau misca in linia sa, nici prin proces de
rectificare a vreunui protocol de carte funduard, nici
prin proces de radiere, nici prin procese dintre particu-
larii din cele doud comune limitrofe, introduse pentru
proprietate si posesie, — ¢i numai §i numai prin proces
pentru stabilirca ori restabilirea liniei de hotar, care
stabilire d3 apoi imediat cele mai sigure directive pentru
judecarea diferendelor dintre particulari, vecinasi prin
insds linia hotarului.

In consecintd: ori de cateori se incumetd o instanti
a judeca in fondul diferentei dintre doi vecini din dou3
hotare, fird a avea ea linia hotarului administrativ — sta-
bilita, comite un enorm gres, pentrucd se:expunela muta
ilegal si abuziv,liniajde hotar, fird ascultarea comunelor
interesate’si astfel fird,efect si i putere,de_ drept fati de

ele, ce numai la compromiterea autoritfii justitiei poate

duce.
%

In un proces pentru stabilirea sau restabilirea_li-
niei de; hotar dintre /dou#i comune .nici-ci au putere
probativa absolutd hértile de localizare_si nici chiar in-
scrierile respective din cartea funduari. { Pentrucd orice
localizare §i ori-ce transformare de carte funduard, ime-
diat-ce jasd evidentfat, ci din prilejul ei s’a trecut peste
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hotarul respectivei comune, pe terenul hotarului comu-
nei vecine: este in acea parte a sa eo ipso nul §i ne-
avenits, formand o gresald a oficiului de carte funduara,
din care nu se poate naste nici un drept, §i care —
descoperitd — reclamd corectare din oficiu.

Dovezile principale se culeg in un proces pentru
stabilirea liniei de hotar dintre doud comune mai ales
din arhivele administratiei, iar intre aceste dovezi ale
administratiei, pe urma Patentei impéritesti din 29 Oc-
tomvrie 1849, care a introdus lucrdrile cadastrale, di-
rim3 datele §i hirfile cadastrale de mdsorare, si cele
ale registrului funciar cadastral.

Prima datorie a inginerilor geodezici era doar, ca
inainte de a incepe mdsocrarea teritorului din hotarul
unei comune, — si reambuleze si fixeze precis hota-
rele dinspre comunele vecine in baza hirfilor cadas-
trale si auxiliare si a indicdrilor date de bérbatii - de
incredere ai comunelor interesate. Unde surveneau
controverse asupra liniei de hotar, inginerii geodezici,
daci nu aveau ca punt fix stabilirea ficutd in harta
cadastrald a uneia din cele 2 comune vecine, — aveau
s4 suspende lucrarile de cadastrare si s4 astepte avi-
zul, ci cei in drept au stabilit in interval linia respec-
tivd de hotar.

S4 vedem acum cum stim cu probele, cari le
tinde cadastrul cu privire Ia linia de hotar dintre co-
munele losdsel si Guravaii?

Linia dinspre hotar a hotarului comunei Guravaii
o arati harta cadastral, aflitoare in cartografia direc-
fiei cadastrale din Cluj,a fi stabilitd — i deasupra a fi
ea absolut identici cu linia de hotar expusd in harta
I publicatd de noi, care este 0O reproducere a hirtii de
segregare din comuna Guravaii, — cuprinzand in
sine si teritorul de 42 iugdre, insemnat in harta
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noastrd I a fi teritor controversat. Aceasti harti cadas-
trald, construitd in anul 1856, cum si registrul funciar
cadastral al Guravdii, in care suprafata terenurilor din
lanurile Plopet §i Borilla este expusd, consuni de mi-
nune cu expunerea de extensiune de sub B. 3 in prot.
de cf. Nr. 106 din comuna Guravdi. Probatiunea, ce o
tinde cadastrul este deci pentru comuna Guraviii —
absolut favorabili.

Comuna losdsel n’a fost inci provizutd cu harti
cadastrald, insd §i privitor la hotarul ei se afli la ofi-
ciul cadastral competent din Timigoara dosar, continiand
date precise cadastrale: aganumita ,carte funciard cadas-
trald“ intocmitd in urma legii 5 din 1899 si verificati
in 22 lulie 1909. Acel registru funciar cadastral a ho-
tarului comunei los#sel aratd precis, ci:

Comuna urbariald los¥sel (adecd Obstea fostilor
urbarialisti) are :

1. In lanul ,Prosan“ sub No. top.

cad. 328 izlaz de — — — 226 jug. 840 st. p.
2. In jurul acestui izlaz teren im-

productiv, adec3 liber de impo-

zit, sub diferifi Nri top. cad. 51 iug. 60 st. p.
3. In lanul ,Ogrétel“ sub No. top.

cad. 241 izlaz -- — — — 44 iug, 400 st. p.
4. In lanul ,Varful Gruiului“ pidure
sub No. top. cad. 330, — — 03 iug.

in total asadar 414 iug. 1300 st. p.

Evident din acestea cifre ale registrului funciar
cadastral, ca terenurile de sub 3 si 4 in total de 137
iugdre cordspund acelor parcele, ce li s-a atribuit urba-
rialistilor din losdsel; deasupra pisunei de 241 iugdre
908 st. pitr. de ,Allgemeine Hutweide“, care li s-a
cedat in intregimea ei, prin acordul din 14 Iulie 1877.

8



Examinind mai departe expunerile tinse de regis-
trul funciar cadastral al comunei los#sel, descoperim
ins, prin comparare cu prot, de c. f. Nr. 1 din acea
comund, si alte lucruri ciudate.

Asa aflim, cd in Registrul func. cad. intre nu-
mirile de lanuri de fel nu obvine cea de ,Mézes“. Cum
mai sus se vizu, ci urbarialistii din losisel n-au primit
nici un fel de izlaz sau pidure, ce ar fi in Mézes, asa
nici Domeniul nu este expus a avea in ceva lan ,Mézes®
fie pasune, fie pidure rdmasd lui, ca proprietate exclu-
sivi pe urma segregarii.

Domeniul los3sel, trecut in proprietatea frafilor
Max si Samuel Pollatsek are, conform datelor precise
din registrul funciar cadastral:

a) In lanul ,Prosan“ cu No.

top. cad. 327 padure de 246 iug.
b) in ,Varful Gruiului“ cu No.

top. cad. 329 pddure — 24,
¢) in ,Racova“ cu No. top.

cad. 477/2 pidure — — 32 , 200 st. p.
d) in mici buciti de padure

jaolalti mai — — — 3 , 660 , »

in total padure 305 iug. 860 st. p.

¢) in ,Dealul Boilor* izlaz 224 iug. 620 st. p.
f) in ,Varful Gruiului“ cu Nr.

top. cad. 332/1 izlaz — 3 o o0 810015
g) in ,Varful Gruiului“ cu Nr.

top. cad. 334/1 izlaz — 45 » 460 , »
h) in ,Varful Grujului“ cu Nr.

top. cad. 358 izlaz — — 1 » 1100 , »
i) in ,Racova“ cu No. top.

cad. 477/1 izlaz — — 32 o,

in total izlaz 306 iug. 1390 st.p.
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Va se zicd: de pddure sau pisune, ce ar avea fie
Domeniul, fie urbarialistii din losisel, in vre-un lan cu
nuiirea ,Mézes“ nici o pomenire in registrul funciar
cadastral §i mai pufin se indici in acela vreun lan ,mai
bine zis“, — ,Prihodiste sau coasta Prihodii“, ori ,mai
bine zis“ — ,Paraul Rofi“.

Dovada, ce o tind aceste date, este de dubli va-
loare. Pro primo: ea dovedeste, c3 urbarialistii Iosiseleni
au in posesia’lor, in propriul lor hotar, izlaz si pasune
a Obstei lor in trei parcele, ‘de extensiune in total de
aproape 415 iugere si cd aceasta extensiune corispunde,
ba intrece mdrimea teritorului transnotat pe déansii in
carte funduard No. 93 din los3sel, asa c¥ afirmatia lor
din actiune, conform c#reia ei nu ar avea in hotarul lor
de azi, mai mult de 130 iugire, asa ci restul din ex-
tensiunea de pasune s§i pidure transcrisi in favorul lor,
o formeazd teritorul pretins prin acest proces, — apare
cu desdvarsire desmintitd. Pro secundo: reiasi clar, ci
conducdtorul de carte funduari din Ineu in randu! trans-
formarii carfii funduare de pe urma segregirii, nu a
transnotat In favorul urbarialistilor teritoriile de facto
predate lor in ziua de 17 August 1878, si de facto si
posedate de dansii de atunci §i pani azi in intregimea
teritorului predat, ci a umblat dupi himere, ciutind a
se napusti fraudulos asupra unor teritorii de peste hotar,
la cari licomiau losaselenii. In fine reiasa clar si aceia,
ca padurea din ,Varful Gruiului“, poreclity »Mézes“, n’a-
vuse nicicand o extensiune de 857 iugire, ci numai de
117 iugdre, si cu cea din ,Prosan“ impreund, numai
de 363 iugdre. O simpld ochire peste harta II tradeazd
doar, ca padurea din teritorul insemnat cu A. in ase-
manare cu teritoriile de sub D. E. F. G. cari toate
patru impreund au o suprafati de 306 iugdre 365 stanjini
patrafi, — nu poate avea, chiar §i dacd i-se adauge
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coltul insemnat cu W. si B., — o extensiune de peste
363 jugdre.

Ce inseamni: ci din prilejul localizdrii din Iosdsel
cu intenfie a fost declaratd padurea din A. a fi singurd
ea — de 857 iugire, cand intreagd mosia domeniald
abia era de aceasta extensiune; §i totasa intenfionat a
fost 14sat hotarul inspre Guraviii deschis, fiind linia de
I, 2, 3,4, 5 5i 6din harta noastrd Il netrasd: ca sa fie
portite pentru atentarea la teritorul controversat.

*

Alt mijloc de probatiune, foarte important si in
chestia stabilirei liniei de hotar, se ofere a fi rezultatul
expertizei intreprinsd de instanfa [-3 in acest proces,
care expertizi conclude hotarat si unanim intr-acolo, cd
hotarul dintre comunele losisel i Guravdii nu este, nu
era, si nu putea si fie pe altd linie, decat pe cea indi-
catd de Guravdieni.

Din lipsi de spafiu nu putem da per extensum
textul expertizei, care e de 17 pagini. Ddm insd in
urmitoarele, in citate, pdrtile culminante din acel do-
cument, ce contine opinia unanimi a celor trei experti,
in ea astfel §i cea a expertului dezignat de reclamanta
Obste a urbarialigtilor din Tos3sel :

La I-a intrebare a instantei, care suna: ,94 se
constateze prin experti, ci imobilele ce au fost §i sunt
suscepute in prot. de carte funduard Nrii 1 §i 93 di‘n
losésel sub Nrii topografici 237 §i 238, sunt oare in
realitate identice i dacd da, in care masurd, cu imo-
bilele, ce sunt suscepute in prot. de carte funduard
Nr. 106 din Guravii sub A. L 1 si 2 seriali“? —
experfii au rdspuns:

_Pentru a putea rispunde acestei intrebari,

a subversat neconditionatd lipsd, ca intreg teritorul
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de sub proces si fie misorat §i identificat din
acel interes, ca acesta si poati fi comparat cu
teritoriile suscepute in cirfile funduare mai sus
ingirate. Jar ca acea comparare sd poatd fi exe-
cutatd rafional, a ftrebuit sd fie fixatd, indinte
de toate, afirmativa linie de hotar indegetatd
de bdrbafii de incredere ai urbarialistilor din
losdgel, si pe urmd cea indegetatd de cei din
Guravdii. Aceasta lucrare s’a ficut. Rezultatele
mdsordrii au fost cartografate. In temeiul ante-
lucrarilor de acest interes si a identificirii ficuti
Ia fafa locului am constatat, ci imobilul, care era
§i este susceput in cirfile funduare Nrii 1 §i 93
din losdsel sub Nrii topografici 237 si 238, este
in realitate in cea mai mare parte a sa identic
cu imobilul susceput in cartea funeuari Nr. 106
din Guravdii sub A. L 2 serial. Ci de ce este
identic numai ,in cea mai mare parte a sa“? in
aceasta privin{d desvoltim opinia noastri sub 2.
Aici facem observatia, ci imobilul »Borilla“, din
cartea funduard Nr. 1 a Guraviii, susceput sub
Nrul topografic 1169, care imobil este in decisiunea
ce ordond probatiunea, asemenea indicat ca a par-
findnd teritorului de sub litigiu, — nu apargine
teritorului controversat si astfel nici nu este identic
cu imobilul afldtor in cartea funduary Nr. 93 din
losdsel sub Nrii topogr. 237 si 238.

La intrebarea a Il-a:

Comparand schifa de carte funduar (Skizze 3),
de dinainte de transformarea cartii funduare (din
losdsel), cu schita A) de dupi acea transfor-
mare pe urma rezultatelor segregdrii urbariale,
§i_anume : linia intrerupts de dealungul inscriptiei
»Quravoier Grenze“, ce ar pare a indica in Skizze 3
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linia de hotar, cu linia neindoios expus in schifa
de sub A) — se poate stabili, cd cu privire la
forma sa, — si accentudim, cu privire la forma —
atare teritor apare susceput si in cartea funduard
Nr. 1 a losiselului sub Nrii topografici 237 si
238, ca susceput dupd segregare in_ea, care teritor
nu cordspunde imobilului de mai nainte sub Nrii
topografici 237 si 238 ai cdrfii fund. Nr. 1 din
losdsel, ci corespunde unei parfi a teritorului
cuprins in cartea funduard Nr. 106 din Guravaii

_sub A. I 2 serial si 1168 topografic.
Mai apoi continud axpertii, ficand urmatoarea constétare:
,Din cele mai sus expuse reiasd, cd linia

intreruptd (din Skizze 3) nu poate fi consideratd
ca una, care expune hotarul dintre losdsel si
Guravdii, ci numai ‘ca o indicatie, care vrea s
exprime, ci p-acolo pe undeva, pe O linie inca
nestabilitd pan-atunci, este ori va fi in viitor ho-
tarul. Mai mult : putem afirma, ludnd in apreciere
circumstanfele, c¢d nici Nr-ul genuin topografic
de 237-238 nu poate fi considerat a fi fost nr-ul
topografic al infreg teritorului introdus in Skizze 3,
ci era numai al acelui teren din el, care nu era
controversat, nici astizi nu e in litigiu, a aparfinut
si mai nainte hotarului Josiselului §i era proprie-
tatea domeniald a acestuia, fiind susceput in cartea

fund. Nr. 1 din losisel si fixat prin Nr-ul genuin
de 237-238 topografic“.
Aratd apoi expertii, in unanimitate :
,Din cele expuse rezultd, ca imobilului afldtor

cuprins in prot. de c. f. No. 106 din Guravdii sub
A. L serial §i 1168 top. ii cordspunde nu numai
terenul indicat cu 237—238/c, ci §i intreg terenul
indicat cu 237—238/b, cum §i partea ardtatd maj
sus din terenul indicat sub 237—238/a“.
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,lar cum teritorul din litigiu numai pentru
una datd se afld in realitate existent, este dove-
ditd §i acea afirmare a nostrd, cid acest feritor de
sub proces nu putea sd aparfind feritorului de sub
No. ftop. 237—238 din prot. de carfe funduard
No. I a'losdgelului, pentrucd este, precum am ex-
pus mai sus, — absolut identic cu imobilul ,Plopet“
de sub A. I..2 serial din prot. de carte fund. No.
196 al Guravéii, i ci astfel acest teren numai din

- prilejul transformirii (de pe urma segregarii din
losdsel) a fost introdus in prot. de c. f. No. 93
din losdsel sub 2, 3 seriali si 237—238/b si
237—238/c topografici, ca teren corispunzitor®.

Referindu-se la acordul din 1677, care ase-
menea li s-a extradat experfilor, pentru a descifra ei
din indiciile cuprinse in acel acord, ci: ce teritor a
cedat Domeniul losdsel de facto fostilor sii iobagi prin

acel acord urbarial ? — expertfii in unanumitate dau ur-
matorul raspuns :

»Punanduni-se la dispozitie procesul verbal
de predare judecatoreascd, cum si originalul acor-
dului amical din 14 lulie 1877, aflitoare la actele
procesului, noi in temeiul acelor procese verbale
§i dupa studierea actelor urbariale am constatat,
cd amdsurat punctului 10 din acel acord adevd-
ratul obiect al segregatiei urbariale I-q format iz-
lazul comun, care se zice a fi de24] iugdre 908
stanjini pdtrafi (iugirul a 1200 stanjeni) (adec
teritorul de sub A. I. 1 serial §1 191 topografic
din ¢ f. No. 93 losisel), iar cu privire la terito-
rille controversate punctul 13 din acordul urb.
transmite numai, fira garantare, dreptul de al
putea urbarialistii din losasel pretinde prin proces”.

Mai constats, intre altele experfii si aceea, ci



studiind actele de localizare, atat ale comunei losasel,
ct si cele ale comunei Guravdii, in harta originald dela
localizare a losdselului:
,Nu am aflat expusd linia de hotar dinspre Gu-
ravdii, ea lipseste, pénd-ce acea linie de hotar in
harta originald de localizare a comunei Guravdii
se afld si este hotdrdt expusd“.
De incheierea citatelor din aceasta expertizd
finem sd reproducem urmdtorul pasaj:

,Pe linia, care ni-o indicau noud la fafa lo-
cului si afirmau a fi fost ea linia de hotar —
barbatii de incredere ai urbarialigtilor din Guraviii,
am aflat atari movile vechi, cari sunt indicate in
harta L. si cari se afld expuse si in harta con-
struitd in anul 1793 fiind identice acele puncte,
atdt in ale indepdrtdrii lor unul de altul, cat §i in
ale gradelor de declinare. Din acestea sd poate
conclude cu siguranfd, a fi intr'adevdr aceasta linie
— linia de hotar*.

Expertiza este semnati de sef-inginerul cadastral
loan Timko, ca expert din partea instantei §i de cei 2
experfi numiti de partidle din proces, fiind acestia
amandoui sefi-ingineri silvici. Ea este datatd din 9 lunie
1917, si este in intregimea ei unanimd, adecd repre-
zentdnd totaceeas opinie si din partea expertului numit
de Obstea reclamants a losdselului.

Aceasta este situatia in proces, cu privire la pro-
bafiunea prin expertizd, ce urmirea deoparte stabilirea
liniei de hotar, iar de alti parte lucidarea, cdin ce fel,
si prin cari fapte a ajuns teritorul ,controversat“ a putea
fi el prezintat, ca susceput dublu in cirtile funduare,
si adecd atat in cele din hotarul Guraviii cat si in cele
din hotarul losdselului.
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Analizarea cererii actiunei

Pe urma expunerii celor de mai sus, cetitorul,
confrontind Harta I dati de noi, cu harta II, este in
pozifiunea a stabili dela sine configurafia extrem cu-
rioasd, ce o prezintd petitul acfiunei Obgtei reclamante,
ramas nemodificat asa, cum era format in actiunea din
3 Dec. 1907.

§i adecd: Reclamanta afirma, ci din teritorul ar3-
tat de schifa A), anexatd acfiunei sale — care teritor nu
este identic cu cel aritat de Harta noastrd I, sub nu-
mirea ,Plopet“ (minus terenul semnat ca ,controversat
42 iugare“), dar este identic cu terenul aritat in harta
noastrd Il intre liniile fixate cu 1, 15, 16, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 1, — i1 define pe nedrept, in parte
Obstea urbarialistilor din Guravaii, si in parte intimatii
de sub II—XXIl, inmulfifi consecutiv pan-la numirul
XCVIHI. — Obstea cca 210 iugire, iar intimatii ceilalti, in
parti nestiute de reclamants, affe cca 210 iugire.

Harta aceasta A) este o copie a hirfii de carte
funduard, falsificatd in 1882.

Insdsi petitul cererii insi nu ia de bazi harta'A) a
actiunii i nici afirmatia, totodatd si mirturisire proprie,
a reclamantei, cd cele 2 grupe de intimati posed intreg
teritorul ,controversat“, —- ci se intemeiaz} pe o schifd
proprie a reclamantei, adnexatd actiunei sub C., pre-
tinzand totus numai teritoriile inseranate in harta A)
cu Nrii topografici 237—238/b si 237—238/c. Iar aceste
teritorii — dovada constitarea si prin repertiza de mai sus,
— sunt numai o parte din ,terenul controversat* si adecd
teritoriile ardtate de harta noastri II, cu semnele F,siG.

Nici textul acfiunei, nici schifele A, si C, ale ac-
fiunei reclamantilor nu lucideazi cu nimic, ci parata I-3,
care parte de cca 210 ijugire o define ? i c¥ paratii
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[I—XCVIl, 1a rindul lor, iard§ care parte o define in
pérti nedeterminate ?

Spre noroc: deslusirea, in parte, o tinde harta de se-
gregatie a comunei Guravdii, identicd cu harta noastrd I,
care aratd, ci partea dinspre Nord, insemnatdcu 1168 A,
defin intimatii 2-—98 si alfi nechiemati in proces, —
pani-ce partea insemnatid cu 1168—B o detine parata
de randul [-iu, Obgtea urbariald din Guravdii, pe urma
preddrii efectuatd de Trib. urbarial in Aprilie 1899.

Va se zicd: de facto — fiind petitul actiunii de-
cizdtor in chestie, — reclamanta Obste urb. din losi-
sel nu pretinde prin actiunea sa decat: dela Obsgtea din
Guraviii terenul insemnat cu F, pand la braul (linia)
de tras intre Nrii 11 §i 9, — iar dela intimafii 2—98
partea din sus de acest brdu, adecid colful 16—9—7
din terenul F. si intreg terenul insemnat cu G, §i cu
Nrul top. 237—238/c.

Rezultd din acestea, cd reclamantii — desgi sustin
in actiunea lor, ci parata I-3 si paratii 2—98 defin in-
treg teritorul, ce era si in 1793 ,controversat“: de facto,
prin petitul actiunei lor nu pretind, decat numai o parte
din acel teritor, si anume: nu pretind teritorul insemnat
in harta noastrd Il cu. D. — si nici cel insemnat in
ea Cugk:

Expertiza din 1917, in temeiu de mdsordri pre-
cize, stabileste extensiunea intregului ,Plopet din harta
noastrd [ — plus adausele aritate in harta Il sub Y.
Z. — in 306 iugire 365 stinjini patrati.

Din acest teritor au constatat expertii, cd se aflau

in posesiunea reald:
a) pardtei -4 124 jugire 720 st. pitr., adeca te-

renul aritat de harta 1I, intre Nrii 1, 2, 4, 17, 16, 9,
]0, 12,13, 15; 14, I
b) in posesiunea reals a parafilor 2—98 si al altor
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coproprietari, terenul aratat de harta I1, intre numerii 17,
16,9, 8, 7, 6, 5, 17, in extensiune de 141 iugdre 1322

st. pétr.;
¢) in posesiunea reald a reclamantei terenul 2,44,

3, in extensiune de 37 jugidre 500 st. p.;

d) in posesiunea unor particulari, nechiemati in
proces, terenul insemnat in harta Il cu X si Y, in exten-
siune de 2 jug. 1017 st. p.

In total agadar 306 iug. 365 st. p.

Totacei experti aratd insi c# parcelele 237—238
b si c, adecd terenurile de sub F..si G. din harta 11,
sunt expuse a.avea si au impreunid numai exiensiunea
de 137 jugdre 100 st. pétr. asa, cd teritor de 169 iugire
265 st. patr. din terenul ,controversat* nu este pretins
prin actiunea reclamantei, desi din el afari de 38
iug. 500 st. patrati, posedate de reclamanti, restul de
130 iugdre este mirturisit de insis reclamanta in ac-
fiunea sa, a fi — posedat de parafi, parte de Obstea
Guraviii, parte de cei 97 parati §i de coproprietarii lor
de a doua grupi.

Fixdm astfel, cd prin petitul actiunei, desi el vor-
beste de circa 210—210 iugire, in baza hdrtii C, ane-
xatd actiunei §i ca teritorii indicate de Nrii topografiei
237—238/b si ¢ din c.f. Nr. 93 a losdselului, dela cele
2 grupe de parati de facto numai 2 teritorii separate,
dar in total numai de 137 iugdre 100 st. p. extensiune

se pretind.
%

S-acum s3 vedem infre cari jurstari se pretind
acele doua fteritorii, ce fac imprcuni 137 iug. 100 stj.
pétrati ?

Intreg acest feriforiu cste i azi inscris in cartea
Junduard ca proprietate indiviza alor peste 125 proprie-
tari particulari, succesori in drept a cumpiritorilor fo-
stului Domeniu din Guraviii, pe 3/4 din pirti din acest
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teritor in temeiu de cumpdrare 14 licitatie judécitoreascd
nainte de 22—28 ani, in 1/4 parte pe temeiu de achi-
zifie nainte de peste 20 ani, — dintre cari achizitori,
la addpost de ori-ce atac in drepturile lor de carte
funduard in temeiul §-lui 1467 din C. C. A, — vre-o
28—30 pani azi nici-ci sunt chiemati in proces.

Este inscris in cartea funduari si azi numai pe
numele acestora ca proprietari, deoarece transformarea
cartii funduare de pe urma segregirii in Guraviii nici
azi nu s-a efectuat i astfel parata I-i nici azi nu
figureazd ca proprietard chiar i a unei singure p4mi
de pdmant din Plopet.

De altd parte se pretinde dela acesti proprietari
de facto numai circa jumitate parte din proprietatea ce-
lor 137 iug. 100 stj. teritor, panice dela Obstea parata
se pretinde proprietatea — ce nici azi nu o posedi —
a celeilalte junitdti din cele 137 iug. 100 stj. pitrati

terifor.
VI

Formele si fondul.

Este o indatinare, desi strict luat nu prea corecty,
a instanfetor noastre judecitoresti, ci in cazuri, cand

probatiunea culeasi in randul desbaterii procesului, des=
minte acfiunea, — instanfa de reguld trece peste de-
fectele formali’ ale acfiunei, si pronun{d rdspingerea pe
motive de fond.

Aceasta inditinare se incetafenise in Justitia arde-
leand mai ales pe urma procedurei ,scrisuale“ din
1868, cand judeciforul nu avea in mani dirijarea cursu-
lui procesului si nici posibilitatea lucidarii chestiilor
dirimatoare, ci trebuia si macine — simbure §i gunoiu
deopotrivd — cum fi varsau, in cosul morii sale instan-
tiale, advocatii partilor din litigiu, din sacii  alegatelor lor
»Scripturistice®,
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Nu-i mirare ci sermanul judecitor, mai ales in
procese mai mari §i cu alegate chilometrice, dupi-ce
a studiat chestia §i vedea clar lipsd de ori-ce temeiu
a actiunei, trecea cu vederea peste lipsa de forme pro-
cedurali si se pronunta in fond: din interes d-a pre-
veni, ca reclamantul, in caz de respingere numai for-
mald si repete acel proces disperat.

Usura incuibarea acestui procedeu gresit si faptul,
cd procedura veche nu cumnogtea apelul ce s se fi pu-
tut da pur in potriva unor motive gresite din vre-o
sentin{d; iar de altd parte imprejurarea, cd paratul pri-
mea cu pldcere cand judecdtorul, trecand peste lipsele
ei formale, respingea actiunea pe motive de fond, si
asta: pentru-cd asa ii lua grija, cd reclamantul va in-
cerca din nou norocul, reinprospitand actiunea sa.

Asa s-a intamplat si in cazul de fata.

Atat Tribunalul Arad, cat §i Curtea de Apel Timi-
soara s-au pronuntat in fondul chestiei, desi — strict luat
— actiunea trebuia respinsi a limine din cauza defectelor
ei formali, atat de larg exspuse de noi.

Altul, cu totul altul este insd cazul, cind o in-
stanfd crede a fi locul reformérii ori dizolvarii sentintei
ce respinge acfiunea, — datd de instanfa inferioard

Instanfa superioard nu judecid numai asupra sen-
tinfei atdcate, ci judecd — si trebuie si judece — asu-
pra intregului material din dosarul procesului.

Asa fiind, instanta superioard trebuie si inceapi cu
aprecierea exceptiilor de naturd procedurald §i numai
dupd-ce poate constata, ca nici una din ele nu sti in
calea judecdrii in fond a chestiei, — are dreptul a trece
in a judeca in fond, ori a disolva, — dand, in acest
al doilea caz, instantei inferioare, nu indrumiri de execu-
tare, ci indicandu-i reguli de drept, cari au a fi aplicate, ori
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stiri de fapt, ce reclamd erufiri continuative, fie prin
ascultare pirtilor, fie prin probafiune intregitoare.

C4 in acest proces cum s-a procedat, va vedea
cetitorul din pronuntirile judecdtoresti ce urmeaza:

Vil
Pronuntdrile instanfelor.
Dim sentinta instanfei I-d in urmdtoarele:
No. C. II. 7630/57/1915.
IN NUMELE LEGII!

Tribunalul Arad, in procesul ordinar al reclamantei
Obstea urbarialistilor din los3sel, repr. prin advocatul
Dr. I. M. din Arad contra paratii: 1. obstei urbarialigtilor
din Guravoi si 2. Martis Vasilie alui Gheorghe (etc. pana
la 98...) inctii de sub 1—21, 23—24, 26, 27, 29, 30—45,
47, 62, 65, 68, 85, 87, 90 si 91, repr. prin advocatul
Dr. I. S., inctul 86, reprez. prin advocatul Sch. O. din
Arad, in fine inctii 25 §i 98 reprezentati anterior prin
adv. Dr. I. N,, ulterior prin advocatul Dr. C. B. ca cu-
rator numit acum, — indintat de 3 Decemvria 1807,
pentru stabilirea granifei si pentru constatarea dreptului
de proprietate a imabilelor, in sedinfa publica tinutd in
jos semnata zi a dat urméitoarea

sentinfé:

Tribunalul respinge pe reclamanti cu actiunea, §i-o
obligd a solvi paratilor de sub 1—21, 23—24, 26, 27,
29, 30—45, 47—62, 65, 68—85, 87, 90, 91, 3600 Lei
iar paratului de sub 86, 400 Lei spese, in timp de 15
zile, suburmirile execufiei, totodata stabileste pe seama
advocataiui Dr. I. M. 3200 Lei, pe seama advocatului
Dr. I. S. 3000 Lei, in fine pe seama advocatului Dr. Sch.
O. 400 Lei cheltueli fagi de clienfii for. Fafd de paratul
22. Tribunalul stinge procesul prezent.
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Motive

Aserfiunile, petitul de actiune, cum si motivele de
drept ale reclamantei, — §i tot asa si motivele de drept
§i de fapt ale apdrdrii paratilor, le invedereazi schimbui
de alegate dinfre pirtile in proces.

Premitdnd, ca fafi de negatia paratilor reclamanta
nici mdcar n’a incercat sd probeze, cd reclamanta st
adecd cei din comuna losdgsel, fie antecesorul in drept,
Domeniul, fie iobagii sdi, adecd fostii urbarialigti —
ar fi posedat oarecindva, de facto, teritoriul reclamat prin
acest proces, — din actele proceselor simare pentru con-
turbafie in posesie, cari au decurs, intre partile din acest
proces in trecut, — cari acte au fost anexate acestui
pioces, — reiasd, siin special in baza sentintei Curtii de
Apel din Budapesta, adusi sub Nr. 59023/1887, Tribu-
nalul constatd, — cd in posesiunea teritorului de sub proces
a fost introdusd comuna Guravdii §i cd si deatunci in-
coaci fot numai comuna Guravdii I-q posedat, iar cand
numita comuna Guravdii a introdus proces impotriva
comunei losdisel pentru conturbarea posesiei, comuna
losdsel, ca paratd, nici cd a negat in cursul acestui proces,
cd ea infr'adevir a conturbat, in Octomvrie 1884 si
lanuarie 1885 comuna Guravdii, in posiunea sa;

drept-ce pe langid premiterea acestora, avand in
vedere afirmafiile reclamantei si negatia paratilor —
s’a infitisat ca chestie dirimantd in acest proces tre-
buinfa de a constata, ci teritorui de sub proces, pretins
de reclamantd si fixat si pe teren, formeazi oare
intr-adevdr proprietatea reclamantei? — si adecd, ci
imobilele cu Nr. topografic 237 §i 238 din protocolul
de c.f. Nr.93 din losasel (cari anterior erau suscepute
in c.f.Nr. 1 din Ios3sel) sunt oare in realitate intr-adevir
identice s§i corespund oare acelora, — ori ci ele co-
raspund imobilelor cuprinse celor suscepute in cartea
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funduard Nr. 106 a comunei parate Guraviii sub A,
Nrii seriali 1—2 si Nrii topografici 1169 si 11687; —

mai departe se prezenta ca necesard constdtarea,
ci oare susceputu-s-au de facto, din prilejul transfor-
mirii de carte funduari de pe urma segregdrii din
losisel, pe langd imobilele cu Nrii topografici 237 si
238 din cartea funduard Nr. 93 a reclamantei comune
losdsel, si alte imobile, cari nu aparfineau acelui pro-
tocol de carle funduard? Si anume: suscepufe au fost
ori nu in harta de transformare a cartii funduare, ce
s-a construit pe urma segregdrii din losdsel, in afard
de amintitele imobile cu Nr. topografic 237—238 ale
reclamantei, si imobile cuprinse in cartea funduard Nr.
- 106 a paratei comune Guraviii, ori vre-o parte din
aceste imobile ?

Pentru a putea judeca in acest: chestii decisive
in proces, tribunalul a efectuat oculata si expertiza pro-
pusd de pirfile in preces §i a pus la dispozifia exper-
filor numiti de pirti si a celui desemnat de Tribunal
hdrtile, schitele si toate actele necesare. Acesti experti,
dup3-ce au intreprins lucrdrile preparative, au indintat
Tribunalului expertiza lor amnuntit motivatd in scris,
care opinie de experti, datd in unanimitate, se afla la
acte sub Nr. 33 si al cirei esenfd este urmatoarea:

‘Teritorul de sub proces se afld introdus in hdrfile
amanduor comune, pentrucd amandoud au afirmat a
forma ele proprietatea lor si din aceasta pricind au fost
suscepute §i in randul lucrdrilor de segregare ale Co-
munei reclamantd losisel. Acest teritor de sub proces
este de 306 jugdre 365 stanjini pdtrafi ca extensiune,
jar harta acestui teritor, construitd de experti, se afld
conservatd in un tub separat. Pe aceastd hartd esic
expus cu Nrii 1,2, 3,4, 5 si cu litera X acea linie
de hotar, care linie experfii susfin a o fi stabilit din
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prilejul reambuldrii teritorului de sub litigiu, pe urmj
mdsurdrii §i plangdrii, — indegetatad fiind ea aratat¥
de citre reprezentantii comunei urbariale parata, ca linie
de hotar — si care expertii au descoperit-o a fi linia
veche de granifd, — identici cu acea linie de graniti,
care este fixatd si in harta din 1793 prin puncte
(movile) a cdror indepirtare de olalts, cum si declinul
lor triangular este absolut identic cu cele din harta,
asa, cd aceste linii de hotar stabilite pe fafa locului
sunt identice si corespuad datelor hartei din 1903 pre-
zintatd de parati.

Teritorul de sub proces n-a apatfinut §i nici-cd
putea sd aparfind imobilului susceput in prot. de carte
funduard Nr 1 din losdgsel sub 237—238, deoarece te- |
ritorul din litigiu este perfect identic cu terenul afldtor
in cartea funduard Nr. 106 a paratei comuna Guraviii
Nr. 106 sub A | 2 serial $i 1168 topografic, care se
extinde pe lanul agsanumit »Plopet.“ lar imobilele, cari
par expuse sub A | 237—238/b si 237—238/c in car-
tea funduard Nr. 93 a comunei urb. reclamante Iosisel,
§i respective teritoriile ce para cordspunde Ior, au ajuns
a fi introduse si suscepute in harta de c. f. a recla-
mantilor numai din prilejul transformirii de c. f. de pe
urma segregatiei din losdsel. Insd aceste terenuri, cari
asifel au fost introduse in acea hartd, nu formeazg parte
$i nici nu sunt identice cu parcele din Nrii topografici
237—238 din losdsel, ci sunt identice §i cordspund par-
celei cu Nr. topograiic 1163 de sub A I 2 ac. f, Nr.
106 a comunei parate Guraviii, si respective unei pirfi

din acest teritor. Din potrivi nici parcela Nr. top. 1169
de sub A 1 1 serial din cartea funduard Nr. 106 a

com. Guravdii si nici parcelele cu Nr. top. 7191 si 429/b
de sub A 1 si 4 serial din c. f. 93 a reclamantei co-

mune urb. los3sel, nu se aflj $i nu sunt cuprinse in
teritorul de sub proces.

— 104 —



In baza acestei expertize unanime, apoi ludnd in
vedere deoparte stdrile dindinte de segregarea din los¥-
gel, iar de altd parte cele de dupi segregarea urbarialy,
pe urma expertizei s-a stabilit: c¢i in harta de c. f. a
reclamantei, dupd segregare, a fost susceput un teritor,
care nu este din acelas Nr. top. 237—238 din losésel,
ci este identic cu imobilul cu Nr. top. 1168 de sub
A 12 din cartea funduard Nr. 106 a Guraviii, — si
cd fteritorul de sub litigiu nici-cdnd nu a apartinut imo-
bilulai de sub Nr. top. 237—238, mai sus pomenit,
al reclamantei, ci formeazd parcela cu Nr. top. 1168 a

comunei pdrite,
Tribunalul a luat de baza a sentinfei sale exper-

tiza precisd, hotdratd si in special motivatd a expertilor;
iar cum dovedit prin ea terenul pretins de reclamanti,
adecd teritorul, privitor la care a introdus acest proces,
nu formeazd proprietatea reclamantei, a trebuit si res-

pingd actiunea reclamantei.
In ce priveste cheltuelile de proces. .. etc.

Arad, in 24 Decemvrie 1921.
(ss) Dr. Silviu Moldovan, pres. de sen.
(ss) loan Horvat membru de s.
(ss) Dr. Elekes, cons. referent.
(L. S.) Pentru aut. (ss) Gartner, of. sup.

ES

_ Pe urma apeluiui, dat de reclamants, s’a pronuntat
apoi si Curtea de apel:

No. C. 1. 850/74/1923.
IN NUMELE LEGII!

Curtea de Apel Timigoara, in procesul intentat de
reclamanta Obste a urbarialistilor din comuna losége! re-
prezentatd prin advocatul Dr. I. M. din Arad, contra
paratei 1. Obstea urbarialistilor comunei Guravii, II.
Marcis Veselie 1. Gheorghe, (etc. ingirarea celor 98
»10cti“ chiemafi in proces ca particulari, in temeiul ¢4 sunt
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proprietari de carte funduar3, ca succesori in drept a
proprictdrilor domeniali, pe titlul dreptului de achizitie
prin cumpdrare), inctii sub I—XXI, XXI[[—XXIV, XXVI,
XXVII, XXIX, XXX—XLV, XLVII—LXI, LXV, LXVIII—
LXXXV, LXXXVII, CX si XCI repr. prin. advocat Dr.
I. S. inctul LXXXVI reprez. prin advocat Dr. Sch. 0.
din Arad, in fine incfii XXV, XCVIII 1eprezentati
anterior prin advocatul Dr. I. N, ulterior prin advoca-
tul Dr. C. B. ca curator numit acuma, — indintat la 3.
Decembrie 1907 pentru stabilirea granifei, si pentru
constatarea dreptului de proprietate imobiliard la tribu-
nalul: Arad s§i resoivit acolo cu sentinfa de data 24
Decembrie, 1921, intreg. la No. C. II, 7638/57/1915,
in urma apelulul obstei reclamante, indintat la 16 Feb-
ruarie 1822 cu No. C. I, 7638/60—1915, in baza ex-
punerei publice §i dupdce a luat cuvantul si Dr. I. S.
advocatul péaratilor, in ziua de 12 Decembrie 1923 a
pronunfat urmatoarea
sentinta:

Confirmd sentinfa instanfei prime si stabileste
advocatului Dr. I. M. fatd de clientii sei suma de 1500
(Unamiecincisute) Lei cheltueialy de apel.

Motive:
Reclamanta a indintat apel contra sentintei instan-

tei prime, a cerut reformarea acesteia, admiterea actiu-
nei cu cheltuel.
Curtea desbétand apelul in expunere public, la

care advocatul paratilor Dr. I. S. in sensul §-ului 61.
Legea LIV din 1912 a luat cuvantul, — si examinind
intreg materialul cauzei, in baza motivelor de fapt side
drept ardtate in sentinfa instantei prime — pe cari
Curtea apreciindu-le si le-a insusit i le-a acceptat, pre-
cum si in baza motivelor mai jos aritate, a confirmat
sentinfa instantei prime.

Obstea urbarialigtilor comunei losdsel a cerut in
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actiunea sa introdusd la 3 Decembrie 1907, cumci
linia ardtatd in harta aldturatd la actiune sub C cu lite-
rile L. A. E. F. G. si se recunoasci de hotar intre
comuna losésel §i comuna Guraviii si in consecinfd : s&
se recunoascd dreptul de propriefate si posesia a recla-
mantei asupra imobilelor trecute in foia cf. 93 A. I
I—4 a comunei los¥sel, definute de parati si atunci,
daca acestea ar depdsi suma de 420 jug. cat.; in fine
cumecd pentru cazul daci imobilele acestea in total sau
in parte ar fi trecute si in Cartea Funduari si in harta
Cartii Funduare a comunei Guraviii, ca apartindnd hota-
rului acestei comune, de aci si fie radiate. A mai cerut
reclamanta venit detras si cheltuiald de proces.

Din insdsi formularea acestei actiuni reiese, ci
reclamanta este interesatd nu pentru stabilirea hotarului
intre cele doud comuni: losdsel si Guravdii, pentruci
la reprezentarea celei prime n’are drept justificat in
proces, iar fird acesta pare a fi inaintat o actiune fara
drept la actorat, nefiind identici comuna urbariald cu
comuna politicd, care singurid poate avea acest drept,
sau dacd si nu numai ea singurd, dar la nici un caz
fard comuna politic nu se putea inainta actiunea, — ci
pentru stabilirea dreptului ei de proprietate asupra teri-
torului dus in proces, ceeace se evidenfieaza si prin
imprejurarea juridiceste si in fapt posibild, ca chiar
stabilindu-se hotarul pe linia ceruti de reciamanty, inca
nu rezultd, ca consecin{d legald dreptul de proprietate,
ba nici dreptul Ia posesiune provizorie pentru reclamants,
fiind datd posibilitatea c4 chiar i obstea parata si parafii
proprietari singuratici si aib dreptul de proprietate §i
in consecinti si la posesiunea terenului sau la o parte
a terenului adjudecat hotarului comunei lIosagel. (Da,
insd nu in temeiul cdrtii funduare din alf hotar!) Astfel
Curtea gaseste, cd cererea principald a actiunei este cecace
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reclamd stabilirea dreptului de proprietate asupra_tere-
nului dus in proces, pentrucd recunoscandu-i-se obstei
reclamante acest drept, iar aduce folos material si chiar
in cazul, c& linia hotarului s’ar stabili conform sustinerii
partilor, fiind §i in acest caz posibild situatiunea mai
sus amintitd pentru cazul invers. I. Curtea a examinat
deci in prima linie aceasta cerere §i a gisit, cd aceia
nu s’a putut admite : a) nici in temeiul Cirtii Funduare
Nr. 93 a comunei losdsel ; b) nici in temeiul posesiunei ;
¢) sau altor imprejuriri.

a) Conform opiniei expertilor (pag. 2, 8, 17) atat
cartea funduard, cat si harta Cirfii funduare Nr. 93 a
comunei losasal in privinfa imobilelor din litigiu sunt
viciate §i isi an explicatiunea numai in lucririle gresite
al oficiului C. F., care a introdus si terenul din litigiu
in procedura pentru transformarea C. F., deveniti nece-
sard in urma procedurei de regulare urbariald intre
proprietarul Purgly si obstea reclamantd; gresali care
sd poate constata prin compararea schifei No. 3 dela
C. F, cu harta compusi in cursul procedurei urbariale
— mai sus amintiti — si proiectul de transformare a
C. F. Anume: conform hirtii comunei losdsel din 15
Noemvrie 1875, confectionati cu ocaziunea segregarei
izlazului §i a pddurei din comuna losasel (VII. 1876/526),
precum §i a hartii confectionatd in procesul prezent de
catre experti cu Nr. P. [I. 7638/25/1915 pistrate ambele
in tubul dela dosar si ambele resultante ale unei mi-
surdri minutioase, parcela Nr. top. 237, 238 a comunei
losdsel s’a inceput numai dela Lacu din jos si Lacul
din sus, in sus cdtre hotarul comunei losisel, pana cand
azi parcele Nr. top. 237, 238/a, 237, 238/b si 237, 238/c,
se intind §i asupra intreg teritorului din litigiu fdrd a
fi motivatd aceasta intindere s schimbare, — despre
care expertii sustin in baza masorarilor, ¢i este identic
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cu teritorul corespunzitor parcelei cu No. top. 1168 din
comuna Gravaii, i despre care neindoios se poate astfel
constata, cd era incd dela localizarea Cirfii funduare
introdus in foaia Nr. C. F. 106 a comunei Guraviii, cu
Nr. topogr. 1168 (Plopet) pe numele proprietarilor mari
Alois Cozma i cons. dela cari apoi paratii (XXII—XCVIiI)
l-au castigat cu drept de proprietate, conform Cirtii
Funduare atagate la dosar sub Nr. 4 la‘, rispunsul“ para-
tilor. $i cum nici din faptele gresite a celor interesati
nu se pot deriva drepturi, cu atdt mai pufin isi poate
rizima reclamanta obstea cererea ei pe aceasta hartd
de C. F. care s’a compus fard ascultarea pératilor;
care prin urmare e gresala altora si nici nu a paratilor.
b) Nici in baza posesiunei nu pot pretinde recla-
mantii proprietatea imobilelor din litigiu, deoarece con-
form procesului verbal dresat la 5 August 1889, in co-
muna Guravidii cu prilejul execufiunei, ei singuri au
recunoscut, cd antecesorii parafilor incd din anul 1870
sunt in posesia ,Plopetului“ si ,Dealu Rofi“, tot astfel
de recunoagtere se face de obstea reclamantd si in
actui de transactiune incheiatd in procesul urbarial.
Dar si fard aceste recunoasteri instanfa de apel
gaseste imprejurdri, din cari se pot face dedaceri, ci
paratii, si nu reclamanta, au fost in trecut in posesiune.
Anume : parcela No. top. 1168 a comunei Guravaii,
despre care s'a constatat mai sus, ci este identica cu
imobilele din litigiu, la localizarea Cirfii Funduare s'a
introdus in foia No. C. F. 106 a comunei Guraviii pe
numele marilor proprietari adeci pe numele lui Alois
Kozma §i Cons. ceeace nu se putea intampla in lipsa
posesiunei faptice, iard lon Purgly proprietarul parcelei
No. top. 237 si 238 din comuna loségel nici la loca-
lizarea Cértii Funduare (anii 1857, 1858) nu a posedat
mai mult decdt posedd azi urmasul siu Micsa Polatsek
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§i C. ceeace reese din opinia experfilor si din hirfilé
mai sus aritate. :

Astfel se constatd, ci la localizarea Cirtii Fun-
duare (anii 1857, 1858) pani cand proprietarul mare
al comunei losisel a fost numai in posesia teritorului
insemnat in harta expertilor cu »originalul 237, 238
No. top. a lui Polatsek“, proprietarul comunei Guraviii
insd a fost in posesia imobilelor No. top. 1168 din
comune Guravdii, adecd in posesia imobilelor din Iiti-
giu, iard reclamantii cu nimic nu au probat cumci
aceasta localizare ar fi fost gresitd §i cumca astfel riu
s'ar fi localizat parcela No. top. 1168 pe numele pro-
prietarilor comunei Guravaii. Dar n’au dovedit nici
aceea, cd paratii — respectiv antecesorii — ar f pier-
dut intre timp aceasta posesiune a teritorului din litigiu.
S’au anexat actele alor doud procese sumare de re-
pozitie in posesiune, unul intentat de reclamanti, care
I-au pierdut, deoarece conform sentintelor definitive n’au
dovedit posesiune exclusivi, singura ce i indreptifea
la reintegrare si la o deductiune intemeiaty asupra
existentei dreptului ei de proprietate, jar altul. intentat
de obstea pardtd, ce a fost castigat de aceasta evident
pe motivul, ci ea a avut inainte de conturbare, posesiu-
nea exclusiva.

In fafa instantelor astfel nu s’a produs nici o do-
vadd remarcabild pe Jacga posesiunea obstei reclamante.

¢) Imprejurarea, ci obstea reclamantd a pretins
dreptul de proprietate la terenul din litigiu, c3 la fie-
care ocaziune interveniti si-a susfinut acest drept si
cd pentru posesiune pirjile duc o luptd de zeci de ani,
nu face efectul nici chiar a unej posesiuni vremelnice,
necum s3 se poati lua de bazj pentru stabilirea drep-
tului de proprietate. Asa fiind Curtea n’a putut avea
altd pérere decat instanta primd §i n’a putut judeca pe
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seama reclamantului nici in jumdtate (cum cerea acum !)
terenul din litigiu ; a confirmat deci sentinta primei in-
stanfe in ceeace priveste aceasta cerere,

In urma acestei dispozitii cererea, ce devine acce-
sorie, adecd stabilirea hotarului intre pirtile litigante,
precum s’a aréitat mai sus numai prezintd interes pen-
tru reclamantd, iar o actiune fira interes urmeaza a fi
respinsd §i numai din acest motiv.

II. Dar Curtea a gasit, ci actiunea — ficandu-se
chiar abstractiune dela motivele expuse deja, si admi-
fandu-se ci obstea reclamata ar avea drept la actorat
in aceasta materie, nici ca actiune pentru stabilirea
hotarelor nu poate fi satisficutd in baza dovezilor aflate
la dosar, pentrucid conform opiniei experfilor (No. 33
pag. 17) hotarul din chestie se intinde pe linia pretinsa
de parafi si nu pe linia L. A. E. F. G., deoarece pe
linia pretinsd de parati se gisesc movile de hotar mai
vechi, la al cdror existenti inci nu anul 1793 5i ex-
perfii fac deductie din harta intocmitdi de comisiunea
regnicolard la 1793, in cari se gisesc insemnate movile
de hotar pand cand movilele gasite de expertii acestui
proces pe linia L. A, E. F, G. in harta din 1793 nu
sunt indicate,

Singur din situatia casei de vighili, care s-ar fi gisit
in anul 1793 pe linia pretinsd de reclamanti, fard alte
indicatii, si al cirei urme se gdsesc si astdzi dupd spu-
sele expertilor, nu s-a putut trage concluzia, cumci
acesta ar fi fost situai¥ pe linia de hotar si cd ar forma
semn de hotar intre doua fari (Ungaria-veche si Tran-
silvania), deoarece pentru aritarea hotarelor si ridici
de reguld movile de pdmant si pietrii §i nu case, §i
deoarece pentru designarea unui hotar mai lung nu e
suficient fixarea numai a unui punct, fird indicarea mai
multor puncte ale acelei linii, ce are a servi de hotar;
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in fine deoarece nici comisia regnicolard din 1798 nu
a putut stabili cumcd ,domus vigilaris“ era situat pe
linia demarcationald, ceeace in caz afirmativ desigur ar
fi ficut-o, fiind anume in acest scop delegatd si vdzand
chiar situatiunea in fata locului.

Dealtcum si de-acolo se vede, cumci casa de
vighili nu a insemnat casi de hotar, deoarece recla-
mantii in anul 1830, cand a bantuit colera pentru paza
granifei au ficut colibe pe seama graniterilor in varful
dealului ,Plopet“ si de pardul ,Rofi“ si nu s-au servit
de ,domus vigilaris“ nici de linia unde era situati
aceastd strdjerie, dupd cum reiasd aceasta din adresa
No. 26 atagatd la contrascriptul paratilor.

De altfel Curtea n-are nici un motiv de avedea
cd prin expresiunea intrebuinfatd §i de harta comisiei
mixte de 1793, s-a intenfionat desemnarea unei case de
de graniceri, de pazitori ai hotarului dintre dou3 tiri.
Cuvintele ,domus vigilaris“ pe 1dngd o traducere fideld
inseamnd ,casd de pazd“, ceia se poate si fie fost si
casa de pazd a proprietarilor terenului §i nu urmeazi
a fi considersrd in mod neindoios ci casi a pizitorilor
hotarului {arii sau comunei losdsel sau Guravaii.

lar in cat priveste copia hirfei No. 12 dela ris-
punsul parafilor, in care se inseamnd pe marginea de
citre losdsel a terenului din litigiu, cd ,ductus praeten-
sus transilvanorum ab anno 1788“, jar pe partea de
catre comuna Guravéii ,ductus antiqus comitalus Arad,
Prisaca dictus, seu limites magni principatus Transil-
vaniae“ nu comportd nici o dovadd pentru afirmatiunea
obstei reclamate, deoarece nu e hartd auteticd, n-are
semndturile oficiale si nici anul nu e semnalat, spre a
putea stabili cd sitaatiunea al cdrni timp o prezintd.
In harta originald a comisiunei mixte mai sus amintitd
aceste inscripfiuni nu se pot afla; in consecinti privitor
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la starea din 1793 numai harla comisiunei poate fi
acceptati ca antentici. lar ci din aceasta ce rezulti,
§-a expus mai sus.

Nu este deci nici dovad¥ scris, nici de alt¥ na-
turd, cd hotarul intre pirtile litigante candva ar fi fost
pe linia L. A. E. F. G. Din contr} expertii sustin si
Curtea acceptd aceasta pirere, ci hotarul a fost la 1793
pe linia ardtatd de pardfi si ci aceia nu s-a schimbat
nici pand la data intentdrei procesului de fata.

Asa fiind, Curtea n-a mai gasit necesari exami-
narea chestiunei posesiunei pasnice spre a putea re-
zolva in baza acestuia chestiunea hotarului dus in litigiu.

In privinta cheltuelilor de proces s-a ficut aplica-
rea dispozifiilor previzute in § 252 Legea LIV din
anul 1868.

Timisoara, la 12 Decembrie 1923.

Presedinte: Alexantru Marta m. p.
Referent: Alexantru Coca m. p.
Ernest Ceaur Aslan m. p. consilier.

In urma cererii de revizuire a reclamantei, dupd
3 ani, a urmat pronuntarea Inaltei Curfi de Casatie:

Decizia No. 2975/926. Dosar No. 1128/924.
Presedintia D-lui Er. Mandicevschi Consilier.
Membrii prezenti Dnii: D. Florescu 5%

! N. Vecerdea %
V. Popovici ks
V. Sandor b
V. Bilasescu "
G. Dramba 3

S’a luat in cercetare cererea de revizuire ficutd
de Obstia Urbariald a comunei losisel in contra hoté-
rarii No. C. 1. 850/74/923 a Curlii de Apel din Timi-

8
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$oara in cauzd cu Obstia Urbariald a comunei Gura-
Véei. (Adnotarea I.)

Pirfile, conform legii, n’au fost citate;

Se prezintd recurenta prin procurator Dr. I. M.,
care cere cuvantul ;

Dupa raportul ficut de DI Consilier V. Sandor;

S’'a ascultat recurenta prin procuratorul siu in
susfinerea motivelor de casare ;

Deliberand, asupra recursului ficut de Obstia
Urbariald a comunei losisel in contra hotiririi Nr. C.
I. 850/74/923 a Curtii de Apel din Timisoara :

Avand in vedere deciziunea aticati prin care se
constatd, cd reclamanta Obstia Urbalialistilor din co-
muna losdsel a intentat actiune inaintea Tribunalului
Arad contra Obstei urbarialistilor din comuna Gura-
Vdei pentru stabilirea hotarului celor doui comune,
pentru declararea dreptului absolut si exclusiv de
proprietate asupra toritorului in litigiu, cum si pentru
posesiune exclusivd, venit sustras i speze de proces.

Avand in vedere ci reclamanta in sustinerea ac-
tiunei sale a voit si dovedeascd cu copia legalizati si
anexatd la dosar ca ea este proprietard absoluti $i
exclusivd a terenului in litigiu, iar din expresiunile in-
troduse de hirfile de care s’a servit in sustinerea ac-
fiunei: ,Ductus Antiquus comitatus Arad, Prisaca dic-
tus, seu limites magni principatus Transilvaniae® Ductus
praetensus Transilvanorum ab anno 1788, ,Domus vi-
gilarum“ cat si din procesele multe (IL) civile si penale
ivite intre pérfile litigante pentru teritoriul in chestiune,
deduce cid hotarul intre ea §i paratd este pe linia de-
semnatd de ea.

Cé, Tribunalul in urma probelor administrate res-
pinge acfiunea reclamantei cu cheltueli de judecati,
‘motivind ci reclamanta n’a dovedit, ci ea ar fi posedat
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candva imobilele in litigiu, cici desi acest teritoriu se
afld inscris (fIL) in cartea fonduar¥ a comunei losagel, to-
tusi el se afld inscris §i in cartea funduari a comunei
Gura-Viei, iar din opiniunea experfilor audiafi in acest
proces rezultd cd feriforiul in litigiu aparfine exclusiv
paratei. (IV.)

Céd aceasti sentinti fiind apeiatd de reclamanti la
Curtea de Apel din Timisoara, aceasta prin deciziunea
supusd recursului respinge apelul si confirm3 sentinfa
primei instante.

Cd penfru a hotiri astfel instanfa de apel, adopti
startea de fapt si concluziunile in drept ale primei
instanfe addugdnd, ci actiunea reclamantei nu poate fi
admisd in baza cirtii funduare, deoarece experfii au
opinat cd atat cartea funduari cat si harta cirfii fun-
duare No. 93 a comunei losisel, referitoare la teritoriul
in litigiu, sunt vicioase §i aceasta prin Ilucrdrile gresite
ale oficiului C. F. si deci e normi generald de drept
material cd din gresald nimeni si deci nici reclamanta
nu-si poate face drept; ci acfiunea nu poate fi admisi
nici in baza posesiunei exercitaty (V.) asupra teritoriului li-
tigios, deoarece reclamanta in procesul verbal dresat la
5 August 1889 a recunoscut ci antecesorii paratilor
incd din 1870 sunt atat in posesia , Plopetului“ cat si
in posesia ,Paraul Rofi“, si tot astfel de recunoastere
face §i in actul de transactie incheiat in procesul ur-
barial, far din procesele de turburare in posesie se
constatd ci reclamanta ny si-a putut dovedi posesia
exclusivd asupra teritoriului in litigiu; cd reclamantii
nici in baza altor inprejurdrii nu i-se poate admite
actiunea, cici din imprejurarea ci obstia reclamanti Ia
ocaziune §i-a pretins §i susfinut dreptul de proprietate
asupra teritoriului in litigiu si cid pentru posesiunea
exclusivi si juridicd a acestui teritoriu pirfile duc o

8%
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luptd de zeci de ani, din aceasta nu rezultd mici drep-
tul unei posesiuni vremelnice, necum si se poati lua
de bazd pentru stabilirea dreptului de proprietate.

Avand in vedere, cd recurentul prin motivele de
casare susfing, cd din intregul material de probatiune
rezultd admiterea actiunei, iar nu respingerea ei, fiindci
din procesele multe civile i penale procese de turbu-
rare de posesie ce au fost intre pirfi cum si pHrerile
expertilor audiafi, lucrdirile vicioase, cu care au fost
facute cirfile funduare si diferitele cirfi, lupta de zeci
de ani pentru posesiunea exclusivd a teritorului litigios,
toate acestea dovedesc cid ori numai reclamanta ori
impreund cu parata au drepturi egale asupra terenului
in discutie.

Avand in vedere cd reclamantu in decurgerea pro-
cedurei de recurs si-a redus actiunea in ceeace priveste
stabilirea limitei hotarelor comunale, cu alfe cuvinte a
renunfat la actiune ca privire la acest punct. i)

Avand in vedere cid prin extrasele autentice a
carfilor funduare ambele pirti litigante au dovedit $i
dovedesc dreptul lor exclusiv si absolut de proprietate
asupra teritorului in litigiu (VII).

Avind in vedere cid expertii audiati in procesul
de repozifie sumard No. 1256/1887, judecat de judeca-
toria de ocol Halmagiul-Mare au declarat pe baza
hartilor urbariale §i a hirilor funduare a comunei
losdsel cum §i a schifelor comunale invecinate, ci teri-
torul in litigiu formeaz3 proprietatea exclusivi a comu-
nei losagel, adicd a reclamantei (VIII).

; Avand in vedere pe deoparte, ci pe harta urba-
riald a comunei losdsel, autentificaty de judecitoria
urbariald in anul 1878, terenul in litigiu este trecut ca
formand proprietatea comunei losdsel, iar pe de alti
parte pe harta urbariald a comunei Guravaii, neauten-
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tificatd de judec#toria urbariald — este trecut ca for-
mand proprietatea comunei Guravdii (IX).

Avand in vedere cd experfii audiati in cursul
procesului prezent au opinat ci terenul din litigiu este

proprietatea comunei parate (X);
Avand in vedere cd, prin sentinfa definitivd data

in procesul de repozitie sumard No. 25833/881, Curtea
de apel din Budapesta a stabilit relativ la acest teritoriu
cd: nici comuna reciamatd, dar nici comuna paratd nu

l-au posedat in mod pasnic si neturburat;* (XI)
Avand in vedere, ca tot Curtea de apel din Bu-

dapesta prin sentinta definitivd datd in procesul de
repozitie . sumard No. 59023/887, a repus in posesiunea
terenului din litigiu de pardti, fard insa si fi exclus pe
reclamanti din posesiunea acestui teritor, cum o fucuse
judecitoria ocolului Hilmagiu — care a judecat ca prima
instantd — prin sentinfa No. 1256/871 (XII) si considerand
cd fatd de aceastd stare de fapt i de drept racunoas-
terea reclamantei ficutd in 5 August 1889 in procedura
da urmdrire nu poate avea nici o importantd decisiva
fiindcd aceasta a fost ficuti numai din scopul ca sd

nu plateasca cheltuelile de urmdérire (XIII).
Avand in vedere ci insdsi Curtea de Apel ca

instantd de fond in motivele sentinfei sale constatd ca
fapt ci: ,Intre pirfi se duce de 10 ani o luptd inver-
sunatd pentru posesiunea imobilelor din litigiu (XIV);

Considerand c4 aproape dela pornirea procesului
prezent, teritoriul din litigiu a fost si este incontinu sub
sequestru judiciar (XV); deci dupa aprecierea tuturor
acestor imprejurdri: si Inalta Curte, ca instantd de recurs
a ajuns la convingerea ci: litigiul din prezent nu poate
fi solutionat nici in baza principiilor generale referitoare
la dreptul exclusiv si absolut de proprietate, dar nici

P?Aba?ia posesiunei isvoratiy din animus domini; (XVI)
§i in fine
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Avind in vedere si dispozifiunile clare §i cogente
din parag. 2 al legei XX, din anul 1635 (XVII), iar pe
de altd parte vizand §i jurisprudenta constantd devoliati
in jurul acestei dispozifiuni legale, Inalta Curte anuntd
cd, in baza §i in conformitate cu motivele pand acum
desvoltate, reclamanta nu poate fi respinsi in intregime
cu actiunea ei redusi (XVIII), astfel ci in sensul sus-
citatului text de lege, §i a jurisprudentei constante, teri-
toriul din litigiu urmeazi a fi impértit intre partile liti-
gante in parti egale.

Pentru aceste motive Curtea in virtutea legii,
admite in parte (!) cererea de reviziune ficuti de Obstea
Urbariald a comunei los¥sel, in contra hotfiirei Nr. C.
L. 850/74 din 1923 in cauzd cu Obstea Urbariald 2
comunei Gura-Viei.

Caseazd aceasta hotdrire si in consecintd inviti
Curtea de Apel din Timisoara ca pe langd ascultarea
pérfilor si a expertilor si fixeze in mod precis intin-
derea teritoriului in litigiu cum si impérfirea echitabil
a lui in doud pirti egale iar dupi indeplinirea acestora
sd dea o sentin{i noud atribuind (XIX) ca proprietate si
posesiune exclusivi fie cireia din Obstele impricinate
adicd atdt Obstei Urbariale a comunei losisel, cat si
Obstei Urbariale a comunei Gura Viei partea limitrofd
comunei respective. (Dar cu ,inctii“ 2—98 ce va fi?!)

In baza § 426 P. C. toate cheltuelile de judecatd
intervenite pand in prezent in procedura de proces,
Apel si reviziune se compenseazi reciproc (XX).

Datd si cititd in sedinta publicd azi 7 Iunie 1926.
Presedinte : Er. Mandicevshi m. p.

consilier, D. Florescu m. p.
N. Vecerdea m. p. V. Popovici m. p. V. Sandor m. p.
V. Béldsescu m. p. G. Dramba m. p.
consilieri, Magistrat-Asistent :
Pentru autenficarea copiei :
grefier.
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Adnotdrile noastre, aplicate deciziunei Inaltei
Curti de Casatie
ad. I.

Inalta Curte judecd singur numai intre Obstiile urba-
riale din los#sel §i Guravéii. Partea din proces, ce se refere-
la grupd celor 97 pardti particulari, proprietari ai in-
tregului teren de sub acest proces, special pardfi, in
afara de Obstea reclamantd, pentru proprietatea §i po-
sesia unui teritor de ,circa“ jumatate parte, separati,
din teritorul ,controvers® — o lasd neobservati,
ba chiar peste tot nici pomenitd in intreaga sa decizie.
Un defect capital acesta al deciziunei Inaltei Curfi! O
pestreceze cu vederea, care se prezintd inexplicabild !

O s3 vedem, ci On. Curte de Apel din Timisoara
cum va descifra aceasta enigmd : considera-o-va, — cum
dela sine se impune aceasta 1dsare in absolutd neatin-
gere a sentinfelor inferioare, ce congldsuitor resping ac-
fiunea reclamantei si fatd cu paratii II—XCVIII, — ca
0 aprobare tacitd a acelei respingeri a actiunii, fatd de
parafii de a doua grupd, ori nu?

Noi sustinem, ci acea interpretare a acestei enigme
in senzul c3 Inalta Curte de Casatie a I4sat intacte sen-
tinfele inferioare, in partea lor ce privea pe paratii
II—XCVIIl, — afla sprijin neindoios si in faptul, ca Inalta
Curte dispune in sentinfa sa: a fi injumitititd intre ele,
numai partea (de circa 210 iugdre) din terenul contro-
versat, ce era in proces direct intre cele 2 Obstii, cea
din los#sel, ca reclamanti si cea din Guravaii, ca I-3
paréta. A
$i cu atat mai vartos se impune o astfel de in-
terpretare, pentrucd nu-i-se poate atribui Inaltei Curti
de Casatie nici intentia — si cu au atdt mai pufin drep-
tul, —a fi voit sifaciatrece i terenul posedat de pa-
rafii I—XCVIIl in jumitate parte in posesia Obstei din
Guraviii, in loc de a Ii ramdnea acestora.
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Ori-si-acum s-ar interpreta ins¥: lacuna este —
nenivelabild. Pentrucid daci sentintele inferioare, cari
amandoud s-au pronunfat in fond si asupra actiunei
pentru stabilirea liniei de hotar, sunt considerate ca 13-
sate intacte de citre Inalte Curte de Casatie in partea
lor, ce se referd la paratii II—XCVII ai grupei a ll-a
de intimafi, — atunci linia de hotar riman- definitiv
stabilitd intre ei si reclamant¥, in senzul aceleias sentinte.

Dar rdméne neatins¥ acea linie si pe urma fap-
tului, ¢ in dispozitivul deciziunei Inaltei Curfi nu este
indrumatd On. Curte de Apel a proceda la operatia de
injumatafire a teritorului litigios' intre acesti II—XCVII
incafi §i intre Obstea reclamants, ci apriat numai inju-
métatirea terenului litigios dintre cele dou3 Obsti este
ordonatd, care teren este altul, si adeci o alts parte din
teritorul controversat.

Lasatd neatinsid partea, ce se referi la acesti pa-
rafi II—XCVIII, a sentintelor conglisuitoare date de in-
stanfele inferioare in chestie, — linia de hotar devine
frantd! Dar nici dispozitia ce se refere la compensarea
speselor procesuale nu poate fi considerati a se re-
feri si la parafii I—XCVIII si cu atat mai vartos nu,
deoarece Inalta Curte de Casatie éxpres numai intre

cele 2 Obsti in litigiu compenseazi acele spese.
latd deci: prima harabibura, provocati de manci-

tatea inexplicabild a deciziunei Inaltei Curti de Casatie.
Avem in spetd asadar: intre reclimantd si inti-

matii [I—XCVIIi — stabilit hotarul, pe linia fixati de
expertiza din 1917 ;

§i totaceeas linie stability de instantele inferioare
definitiv, in cele dintre reclamantj §i intimata I-4: Ca-
safia dispune deghizat: s¥ fie mutaty pe o linie din nou
fixdndd — pe la mijlocul terenului din litigiu — fir4 a judeca
Inalta Curte in propria chestie a stabilirei de linie de hotar!

Pe unde iesim din aceasta incurciturs ? |
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ad. Il

Doud procese’ de repozitie sumard, ce au decurs
intre losdseleni si Guravdieni in curs de timp peste
100 ani, din cari doud — in unul din ele antecesorii para-
tilor de azi au fost reclamanti, — nu-s ,mulfe, iar procese
penale s3 se fi ivit, nu reiasi nicdiri din dosar, aga ca o
posesiune de peste un veac, care abia in un caz a fost
conturbati real, in rdstimp de 120 ani de zile, de an-
tecesorii reclamantilor, — nu poate fi prezintatd ca
dubioasd s§i mai putfin ca aptd de a fi consideratd ca
indeplinitd fird efect de natura dreptului civil.

Din ‘potrivd, chiar i dacd intimati n-ar fi pro-
~ prietari in cartea fund. ai terenu'ui ,controversat, po-
 sesiunea faptic a acelui teren, exercitatd de Domeniul
Guravdii din vremuri vechi, nestiut de indepértate, pana
la Aprilie 1899, iar dela predarea din Aprilie 1899
incoaci, in anumiti parte continuatd de acel Domeniu,
iar in cealalti de obstea pardtdi a Guravdii: este de
naturd a constitui o usucapiune chiar a acelui teritor, -
de citre cei din Guravaii. Pentru-ci cursul rdstimpului
cerut de usucapiere nu-l intrerupe decat un proces in-
trodus pentru proprietate sau posesie, indintea instaniei
competente; iar atare proces reclamanta Obste numai
in 3 Decemvrie 1907 a introdus.

Dovezile, ci dela 1793 si pand in 1907 tot Gu-
ravienii au posedat cu ,animus rem sibi habendi
acest teritor controversat, sunt:

1. Faptul evident, c& si in 1793 Domeniul losag
il reclamase in fata comisiei mixte, ce doar n-avea
lipsid si o facd, daci elera in posesie, §i nu Domeniul
Guravaii.

2. Ci in 1830, iar Guraviii a fost in posesie, is-
gonind de pe acel teritor pe strijile puse de los#seleni.

3. In baza ascultdrii multor marfori ascultafi sub
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jurimdnt, sentinfa cu Nr. 1256/1887 P. a jud. de ocol Hil-
magi stabileste, ci dela 1848 — stiut de acei martori
— neintrerupt tot Guraviii a posedat acel teritor nu-
mit , controversat,

4. Din prilejul construirei cadastrului comunei
Guraviii, in anui 1856 iards Domeniul Guraviii a fost
in posesia acestui teritor, cici numai asa s-a putut in-
scrie acel teren in cadastru ca teritor aparfindtor hota-
rului Guravaii. ;

In 1864 si 1865 din prilejul procedurii de admi-
sibilitate a segregirii de padure §i pisune din losésel,
singur “reprezentantii Obstei urb. din losdsel au recu-
noscut pe fafd, cd el aparfine hotarului i Domeniului
Guravdii; aceasta, in conglisuire cu declaratia tot de
acea mdrturisire a proprietarului Domeniului Josisel.

6. In 1877 din prilejul acordului urbarial Dome-
niul Tos¥sel nu li-ar fi cedat. numai drept d-a introduce
proces pentru propr. si posesia acestui teritor , contro-
versat in potriva Guravilenilor, daci el avea in po-
sesia sa micar o palmi din acel teritor, el I-ar fi pre-
dat lor real. Dovadi, cj §i atunci era in posesia Gura-
vdienilor.

7. In 1881, cind comuna politici TIos#sel a in-
trodus proces sumar de repozifie pentru acest teritor
controversat, s-a constatat, cd ea nu fusese in posesiu-
nea acestui teritor si ci acela numai Domeniul i-1 pu-
tea poseda. Care Domeniu? Doar dacd i-1 poseda cel
din losdsel, ei nu introduceau procesul lor in potriva
Guraviienilor.

8. Procesul sumar de repozitie, introdus de pro-
prietarii Domeniului Guravii in 1885 a avut darul a
stabilit iarJs, cd totdeauna mai nainte Guraviii a po-
sedat acel teritor.

9. Din_ prilejul incercirii 1or de a exopera pre-
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darea pe seama lor a terenului controversat, incercare
nereusitd din 1879, Tribunalul iard§ a constatat, ci te-
ritorul controversat i-1 posedau Guravdienii.

10. Actiunea din 1907 a reclamantei iards recu-
noaste ci ei o posed, altcum nu cerea doar in potriva
lor adjudecarea posesiei.

Va se zicd: Sentinta Nr. 7630 din 1921 a Tribuna-
lului Arad cu tot dreptul a putut constata, cd terenul
de sub litigiu in acest proces totdeauna in trecut Gu-
ravienii 1-au posedat.

Asadar Curtea de Apel cu drept a putut sd re-
marce, cd vre-o posedare a acestui teren de citre losa-
seleni, Obstea reclamantd nu numai cd n-a probat, ba
mdcar nici n-a incercat sd probeze.

Acesta fiind adevirul, repercursiunea efectelor de
drept civil, ce se impun pe temeiul unei posesii con-
tinue de peste 100 ani, nu poate fi ignoratd cu provo-
care la 2 procese de repozifie din 1881 si 1885, cari
nu aveau darul a intrerupe continuitatea acestei posesii
indelungate in efectul ei de domeniul dreptului civll.
Cu atdt mai pufin puteau avea acel efect procese pe-
nale, ce nici-ci au vre-o urmi in dosarul acestui proces.

; ad. Il

Tribunalul n-a constatat numai simplu, cd terito-
rul pretins prin actiune este ,inscris® in cartea fun-
duari a comunei urb. losasel, ci a ardtal cum s-a pro-
dus, prin viciu, aparenta a fi el inscris in ea, de-
monstrand totodatd Tribunalul, cd acest feritor ,nu
formeazd proprietatea reclamantei®.

In urmare aceasta provocare la constatarea, ce ar
fi ficut-o instanta I-a in sentinfa sa, este in cea mai
extremd mdsurd — inexactd, ori cel pufin — manca.

ad. 1V {

Expertii aydiati in acest proces, avand puse lor la
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dispozitie foate actele dela dosar, apoi actele segregari-
lor din losagsel si Guravdii, si toate hdrtile si schifele
originale, — n-au opinionat numai afat, ci teritorul din
litigiu aparfine — nu paratei Obste | — ci pardtilor din
acest proces, ci au aritat amanuntit :

a) ci fostii urbarialisti din Iosisel au primit prin
acordul din 14 Julie 1877 segregatd numai ,pisunea
comunald de 241 iugire din hotarul los3selului“, care
n-avea nimic comun cu teritorul din procesul actual, si
afard de acea pisune alte mici buciti, ca corecturi de
limite intre Domeniu si izlazul primit ;

b) cd parcela Nrii 237—238 top. din c. f. los3-
sel cu Nr. 1 nu s-a extins peste teritorul de litigiu, ci
numai din prilejul transformirii din 1882 s-a completat
in harta c. f. acel teritor, cu trecere peste intreg terito-
rul ,controversat®, in chip vicios si abuziv.

Expertiza _astfel, ca mijloc de probatiune, nu nu-
mai cd a ,opinionat“, ¢i ¢ dovedit pe deplin cj in-
Scrierea este numai aparentd, produs3 de uneltiri ilegale,
va se zicd: ea nu este o »inscriere®, la care just sicu
drept s-ar putea provoca reclamanta.

ad. V.

Curtea de Apel vorbea de wposesiunea, unei in-
scrieri in c. f. — si nu de posesiune real. Si este
doar firesc, logic si legal, ci o inscriere de aparents,
mestesugitd si abuzivi, nu are efectul d-a putea si be-
neficieze de dispozifiunile §-lui 1467 din C. C. A, $i
ale celor concludente din Regul. cirtilor funduare.

Invocarea acestui fel de »POSesiuni“ casicind ea
ar fi concurenti cu posesiunea reali exercitaty de Gu-
ravdieni — este de naturj a provoca confundiri, pre-
zintdnd partea, citati in acest chip, gresit, din sentinta
Curtii de Apel, in alt Seénz, osebit de ceeace Curiea in-
tr-adevdr a zis, ;
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ad. Vi.

Se poate una ca asta!? In proces decurs dupi
normele procedurii civile ardelene din 1868, care pro-
ces are a fi si terminat tot in cadrul dispozitiunilor ace-
lei proceduri; — atunci cdnd Inalta Curte de Casaie,
cum singurd arati de inceputul Deciziunei sale, ca
,parfile, conform legii, n-au fost citate“ deoarece deci-
zia avea si se ia pe urmd de ,referat public“ §i nu
din desbatere, — atunci cind cele 2 instanfe au ras-
pins acfiunea- chiar pe motivul, cd linia de hotar pre-
tins§ de reclamanti nu numai ci n-a fost probatd, ci
dimpotrivd s-a probat neindoios cd linia de hotar este
cea afirmatd de parati, adecd au judecat in fondul ace-

stei chestii: in chestia stabilirei de hotar: .
si se poaty infifisa in fafa naltei Curti de Casatie

reprezentantul reclamantei, ca prin simpla sa declaratie ver-
bal4, ci abstd — acum, tardiv — dela actiunea sa prin-
cipald: s¢ anuleze el sentinfele instantelor inferioare in
partea lor ce se referea ca hotar, — si sd obtind §i
scdparea de cheltuelile de judecatd. Se poate asaceva!?
Si mai ales in un proces de sub regimul procedurei

civile ardelene din anul 1868!
§-ul 70 al Proc. civ. din 1868 dispune: Recla-

mantul poate depune (revoca) procesul sau in cursul
desbaterii ori-cind, pand-ce in acel proces nu s-a adus

sentinfa finald. S
Adecd: ,in cursul desbaterii. Cum in procese

duse cu scripte de ,desbateri“ in fafa instanfelor de
Apel si de Casatie nici pomenire nu putea fi, deoarece
in fafa acelora procesul nu se mai ,desbitea, ci sim-
plu se refera public, — intdlesul acestei dispozitii a
legii nu poate fi interpretat in alt chip, decat cd numai
pan la aducerea sentintei finale a instanfei I-e se putea
revoca un proces ori petit de proces din 0 actiune co-
mulatd, Sentinfa ,finald“ este indegetatd in deosebire
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dispozitie foate actele dela dosar, apoi actele segregiri-
lor din losdsel si Guraviii, si toate hdrfile si schifele
originale, — n-au opinionat numai alat, ci teritorul din
litigiu apartine — nu paratei Obste ! — ci pardtilor din
acest proces, ci au aritat amanuntit :

a) ci fostii urbarialisti din losésel au primit prin
acordul din 14 [ulie 1877 segregatd numai ,pisunea
comunald de 241 iugire din hotarul losdselului“, care
n-avea nimic comun cu teritorul din procesul actual, si
afard de acea pisune alte mici buciti, ca corecturi de
limite intre Domeniu si izlazul primit ;

b) c parcela Nrii 237—238 top. din c. f. losi-
sel cu Nr. 1 nu s-a extins peste teritorul de litigiu, ci
numai din prilejul transformirii din 1882 s=a completat
in harta c. f. acel teritor, cu trecere peste intreg terito-
rul ,controversat®, in chip vicios $i abuziv,

Expertiza _astfel, ca mijloc de probatiune, nu nu-
mai ca a ,opinionat, ¢i a dovedit pe deplin ci in-
scrierea este numai aparenfd, produsj de uneltiri ilegale,
va se zicd: ea nu este o sinscriere“, la care just sicu
drept s-ar putea provoca reclamanta,

ad. V.

Curtea de Apel vorbea de wposesiunea, unei in-
scrieri in c. f. — si nu de posesiune realj. Si este
doar firesc, logic si legal, ci o inscriere de aparenta,
mestesugitd si abuzivd, nu are efectu) d-a putea si be-
neficieze de dispozitiunile §-lui 1467 din C. C. A. $i
ale celor concludente din Regul. cirtilor funduare.

Invocarea acestui fel de »POSesiuni“ casicand ea
ar fi concurenti cu posesiunea reald exercitaty de Gu-
ravdieni — este de natury a provoca confunddri, pre-
zintdnd partea, citaty in acest chip, gresit, din sentinta

Curtii de Apel, in alt Senz, osebit de ceeace Curlea in-
tr-adevir a zis, '
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ad. Vi.

Se poate una ca asta!? In proces decurs dupi
normele procedurii civile ardelene din 1868, care pro-
ces are a fi si terminat tot in cadrul dispozifiunilor ace-
lei proceduri; — atunci cand Inalta Curte de Casafie,
cum singurid aratd de inceputul Deciziunei sale, c
,pirtile, conform legii, n-au fost citate“ deoarece deci-
zia avea si se ia pe urmd de ,referat public“ si nu
din desbatere, — atunci cind cele 2 instanfe au rés-
pins actiunea- chiar pe motivul, ci linia de hotar pre-
tins§ de reclamanti nu numai ci n-a fost probatd, ci
dimpotrivi s-a probat neindoios c3 linia de hotar este
cea afirmatd de parati, adecd au judecat in fondul ace-

stei chestii: in chestia stabilirei de hotar :
si se poati infifisa in fafa Inaltei Curfi de Casatie

reprezentantul reclamantei, ca prin simpla sa declaratie ver-
bald, ci abstd — acum, tardiv — dela actiunea sa prin-
cipald: sd anuleze el sentinfele instanfelor inferioare in
partea lor ce se referea ca hotar, — si sd obfind si
scdparea de cheltuelile de judecatd. Se poate agaceva 1?
Si mai ales in un proces de sub regimul procedurei

civile ardelene din anul 1868!
§-ul 70 al Proc. civ. din 1868 dispune: Recla-

mantul poate depune (revoca) procesul sau in cursul
desbaterii ori-cind, pand-ce in acel proces nu s-a adus

sentinta finald. ¥
Adecd: ,in cursul desbaterii. Cum in procese

duse cu scripte de ,desbateri® in fata instantelor de
Apel si de Casatie nici pomenire nu putea fi, deoarece
in fafa acelora procesul nu se mai ,desbétea“, ci sim-
plu se refera public, — infalesul acestei dispozitii a
legii nu poate fi interpretat in alt chip, decat ci numai
pand la aducerea sentintei finale a instanfei I-e se putea
revoca un proces ori petit de proces din 0 actiune co-
mulatd. Sentinfa ,finalda“ este indegetata in deosebire
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de sentinfa interlocutorie, care se pronunfa pe urma ex-
cepfiilor ridicate pe motivul lipsei de competenfd teri-
ioriald sau materiald; — care sentinfd putea fi urmati
de desbateri continuative in fondul procesului.

Alta este sentinfa , definitivi“ din un proces, si
astfel ar fi o interpretare absolut eronatj a §-lui 70 din
art. de lege LIV din 1868, daci s’ar crede, cd si dupi
sentinfa finald a instantei I-e §i pand nainte de aducerea
sentinfei definitive de citre instanta suprem3 reclamantul
tot mai poate revoca actiunea sa. Da, el pierzandu-I,
poate revoca ,apelul siu“, dar actiunea odat¥ judecaty
nu 0 mai poate revoca, deoarece asta ar insemna, ci
el are dreptul a anula sentinfa adusd — prin revocarea ei.

Cum § 70 al Proc. civ. din 1868 declard si de-
altcum, cd retragerea ori revocarea actiunei (ori a unei
pérti din ea) esfe de — egal efect cu pierderea proce-
sului pe intregul, ori in ale partii sale revocate, — nici
rost nu mai are revocarea dupi sentin{d, ce rispingea;
cdci doar pe urma revocirii tot respingerea trebue si
fie pronuntaty.

Ei, dar in cazul din spetd Inalta Curte de Casatie
a avut gratia a primi tacit acea revocare, evident, tardivi,
fard a aplica reclamantei urmdrile impuse de § 70 al
suscitatei proceduri civile, ba din potrivi: 2 premiat
acea revocare prin compenzarea Cheltuelilor de proces.

Nici chiar in procese de divort nu mai poate re-
voca reclamantul, dupy pronunfarea sentinfei instantei
I-e, acfiunea s’a, desi in atari procese, precum stim,
legea protejeazi osebit intentiile de abstare dela actiune.
Acel proces mai tarziy pan-la pronunfarea instantei su-
preme da, poate fi, exceptional, revocat, ins3 si el numai
prin cererea comund de sistare aamanduor pdrfi cisdtorite
poate fi sistat cu efectul scoaterii din vigoare a sen-
tintelor instantelor inferioare, date in chestie.

o 196 5L



Asa si in procese de drept cvil, ,dupi-ce s'a
adus sentinta finald a instantei I-e, numai amdndoaud
pdrtile impreund pot cere scoaferea din valoare a sen-
finfei nedefinitivd incd, §i supunerea chestiei unei
desbateri din nou“ (D. T. u. f. XIX. 41). Una parte
singurd insd, nu poate produce, la nici un czz, acea
desvaliditare prin revocare de acfiune sau parte din ac-
fiune, ci numai prin rezultatul eventual al apelului sau
recursului sdu de revizuire.

In cazul din spefd chestia revocdrii actiunei in-
dreptatd spre stabilirea liniei de hotar intre reclamanta
§i pardti, insemna, — chiar §i dacd revocarea se ficea
la timp, adec3 inainte de pronunfarea sentinfei finale a
instantei 1-e, — substragerea dinaintea cognitiei judecd-
toresti a diferendului de bazd, singur a cdrui judecare,
anticipativd ori concomitents, ficea posibild resolvirea
corectd a restului cererilor din actiunea reclamantei.

Pentruci : stabiliti odatd linia de hotar, era cla-
rificat, c3 totul ce ar arita c. f. din Guravdii si harta sa
ca feritor, ce trece peste acea linie de hotar in hotaru]
los3selului, este un gres de localizare genuind, din care
Guraviienii nu putean detrage drepturi, nici pe temeiul
inscrierii lor dealtcum inatdcabile, nici cu provocare la
predarea ‘din Aprilie 1899. Toate acestea primeau in-
pregnarea pecetei a fi ele gresuri ale respectivelor au-
toritti, cari descoperite din prilejul stabilirei adevdratei
linii de hotar, trebuiau si sufere retragerea tuturor pre-
tenfiilor guraviiene la spatele acelei linii de hotar, fin-
tocmai cum apa revirsati se retrage intre fdrmurile
alviei sale.

Intocmai asa si intinderea maestritd a rarcelelor
237—238 topografice din hotarul losdseului, pe urma
stabilirei liniei de hotar, trebuia §i ea sd fie retrasd,
fard mults vorbd, la spatele liniei veritabile de hotar.
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Aceasta dependentd neindoioasd a intreg restului de
alte actiuni reclamantei de actiunea principald, afirmativ
revocatd, — atrigea dupi sine aplicarea acelei dispozi-
tiuni a §-lui 70 din Proc. civ. ard. din 1868, care pre-
scrie, ¢& revocarea actiunei este egald cu desistarea dela
proces, adecd cu pierderea procesului. Asta, fireste,
atunci cand-actiunea inci poate fi revocatd, adeci inainte
de sentinfa finald a instantei I-e.

Cand ins3d revocarea s-a ficut in~fata Curtii de
casafie in cadrul unei referdri publice a procesului, re-
vocarea ,acfiunei“ ne-avand loc, acea revocare inten-
lionatd de reclamanti mai mult ci putea insemna revo-
carea cererii de revizuire cu privire la sentinfele instan-
felor inferioare, ce stabiliserd congldsuitor linia de
hotar.

Cum Inalta Curte de Casatie; face numai amin-
tire de acea revocare partiald a actiunei, intdmplatd in
fafa sa, fir a se pronunta §i a motiva cu un singur
cuvant macar, ci a considerat acea revocare de indrep-
tafitd i la timp produsi — ori ba? — ins3 totus di-
soalvd pe intregul sentintele instantelor inferioare si or-
dond o injumititire a teritorului din litigiu, ce inomis
violeazd linia de hotar stability de probafiunea din acest
proces: Inalta Curtea a fiptuit un gres fard seamin
mare — G adevdratd imposibilitate juridicj.

ad. Vii.

Extractele ,autentice* de carte funduars, pe urma
probatiunei amdnunfite din acest proces, ordonat si efec-
tuatd asupra provenientei inscrierilor cuprinse in ele si
a adaugerilor vicioase ficute in harta de c. f, din lo-
sasel, — nu mai pot fi provocate amandoud, adec) si
cea din losdsel, casi cand ar dovedi amandoud, cu

acelas efect, de ,drept exclusiy §i absolut de proprietate
asupra teritorului din litigiu®,
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Asta ar fi o ignorare extrem inscuzabild a rezul-
tatului probafiunii din acest proces, care probatiune s-a
ordonat chiar pe urma faptului, ci paratii s-au apirat
a fi prezintarea, ce o tinde cartea fund. Nr. 93 din lo-
sdgel, d-a fi susceput legal si real teritorul de sub liti-
giu in ea, numai o aparenfd falsd, produsd prin abuz
si fals. Ce s-a si dovedit.

In urmare c. . Nr. 106 din Guraviii §i cea ‘cu
Nr. 93 din los#sel nu se pot pune, — cu ignorarea re-
zultatelor probatiunei de mai sus, — jafd in fafd ca
egal cu egal, legal cu legal, ci raportul dintre ele €
cd una este inexceptionabili si inaticabild, cea din Gura-
vdii, — iar cea din los#sel : este vicioasi si falsificati.

Ca atare, c. f. Nr. 93 din losisel nu era ope-
rantd, chiar daca ar fi si trecut 30 ani dela falsificarea
ei. Pentrucd jurisprudenfa arde'eani s-a pronuntat ci:

»Proprietarul expus in cartea funduari este de re-
guli indreptifit a reclama $i posesia imobilului inscris
ca formand proprietatea sa; insd nu-i revine acest drept
atunci, dacd inscrierea sa ca proprietar a obfinut-o cu
reacredinfa. (D. T. u. f. XXV 59)¢.

»Proprietarul din cartea funduari are dreptul si
Pretindd posesia imobilului inscris ca proprietatea sa
exclusivd, deoarece acest drept la posesie este rezul-
tantul proprietitii — insd numai in acel caz, cand in-
Scrierea sa de proprietar al acelui imobil a obﬁnut—tz
in bandcredintd, deoarece inscrierea in cartea funduz{ra
numai drepturile cdstigate in bundcredinfd le apard“.
(Dt. u. £ XV. 31).

Va se zici: fiind dovedit cd Obstea din Iosé§el a
obfinut vicios, adecd cu reacredints, aparenta a fi_$1 ea
Proprietard a teritorului de sub litigiu, nici atunf:n n-ar
avea dreptul a pretinde posesia dela Guravéem,‘dac.é.
incfii 2—98 si ceilalfi nechemati n-ar fi ei proprietarii

9
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de bunicredin{i al acelui feritoriu, ci numai simpli
posesori. )
ad. Viil.

Expertii din 1887 n-au declarat aceea, ce li atribuie
Inalta Curte de Casafie. Am dat per extensum textul
acelei expertize. Din el reiasd c# acei experti au de-
clarat precis la intrebarea a 2-d& pusid lor: ,Ci teritorul
expus in harta K. respective 4, aparfine oare hotarului
comunei losasel, ori celui ai comunei Guraviii nu se
poate constata pe cale de expertiza“. Apoi explici sub
»Pro I-0 si sub pro Il-o, ci de ce nu se poate, — aritand
ca teritorul se prezintd ca expus §i in barta los#selului,
ca proprietate a Domeniului Ios3sel, si in harta Gura-
vaii ca proprietate a Domeniului Guraviii. Neavénd ni-
mic alta pus lor la dispozifie, decat hirtile contradic-
torii, natural ca experfii din 1887 n-au putut descifra
premersele.

Alta a fost insd situafia expertilor din pro-
cesul actual, carora li s-au pus la dispozitie toate do-
sarele necesare. $i cum se poate, ci Inalta Curte si ci-
teze absolut eronat opinia neformata a expertilor dintr’'un
proces de repozitie dinainte de 50 de ani, in loc de a
aprecia cuvenit expertiza unanimd, — precisd si desvili-
loare a infregei falsificdri a hdrfii de transformare —
datd de expertii din procesul acesta insdsi?

ad. IX.

Da, in anul 1887 harta definitiv a segregdrii ur-
bariale din Guraviii nu ajunsese inci a fi autenticats.
Ea a fost autentificatd la randul siu numai in ziua de
8 Noemvrie 1891 sub Nr. 9013/891 al Tribunalulu
Arad, ca for urbarial. .

Din potrivd ins3, am ardtat, — c harfa definitivd
a segregdrii urbariale din losdsel in ce chip nul §i nea-
venit a fost autentificatd in 17 Aug. 1887, in lipsa harfii
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lucrdrilor premergdtoare si pe langd furisarea in ea a
teriforului ,controversat“, ce nu li s-a predat, decat nu-
mai in forma ,de drept la proces“! Iar cind urmau si
exopere predarea : sentinfele, cea a tribunalui Arad de
sub Nr. 1288/1899 si a Curtii de Apel din Budapesta de
sub Nr. 1850/1899 au zdrenfuit toafe temeliile de carton
ale acelei autentificdri absurde.

Actele acestea erau toate adnexate dosarului ace-

stui proces, dovedind ca sifuafia este azi inversd: azi
harta de segregare a Guravdii este autenticatd si inex-

cepfionabild, iar de pe autenticarea hirtii de segregare
din losdsel au sters sentinfele de mai sus, per extensum
publicate, ori-ce valoare de seriositate chiar, si nu numai
de: autenticitate.

De acestea toate trebuia ca Inalta Curte de Ca-
safie sd ia nota cuveniti. Si ludnd notd, nu putea opera
cu acel contrast dintre autenticitatea hartilor, din anul
1887, ci era datoare a semnala contrastul de pe urma
preddrii §i autentificarii de hartd din 8 Noemvrie 1891 si
pe urma demascérii valorii inoperante a hartii din 1878
prin sentintele Nr. 1288/1899 si 1850/1899.

ad X.

Expertii din acest proces iard§ nu au opinat nici
Cu un cuvant, cum ii citeazd Inalta Curte de Casatie,
apodictic, ci ferenul de sub litigiu este proprietatea co-
munei pdrate“. T

Dimpotrivd: nici ca ,rezumat“ nu se poate atribui
0 astfel de interpretare expertizei lor magistrale una-
nime, de 17 pagini. Doar experfii aratd: cat posedd dl?
terenul de sub. litigiu parata Obste urb. din Guravtilf
124 jug. 720 st. pitr. (care nici acesta nu forme.azfﬁ nici
Pand azi ,proprietatea“ ei, deoarece nu este mici par}i
azi inscris in c. f. dreptul de proprietate in favqrul ei).
Arat§ mai departe, ci 141 iug. 1322 st. pétrati posed

g*
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proprietarii de carte funduari a intregului teritor fost
domenial d'n Guravii, losif Fircas si consotii sii ne-
numdrafi. Aratd cd 37 jug. 500 stinjini pitrati — care
teritor Obstea urb. Guraviii nu 1-a primit sé-i revini in
competinta sa de padure §i pdsune — le posed ins3si
reclamantii; iar 2 iug. 1017 st. pitr. particulari, ca pru-
nisti ale lor;

aratd apucéturile, prin cari au fost varat teritorul
de litigiu, abuziv, in harta de c. f. a losiselului si de
incheiere ; si

aratd, cd linia de hotar au aflat a fi cea afirmati
de Guravdieni si ci astfel teritorul de sub litigiu apar-
tine hotarului Guravdii. Asta insd nu inseamnd, cd ei
ar fi opinionat, cd acela ar fi ,proprietatea® Obstei din
Guravdii.

Aceasta citatie gresitd a opiniei expertilor din pro-
cesul actual face impresia a fi fost produsi numai pentru
a putea fi pusd fafd in faji: opinia afirnativ ,pro“ a
expertilor din 1887 cu opinia afirmativ ,contra“ a exper-
tilor din 1917, si a fi tras din acest afirmativ contrast
— vezi Doamne — argumentul, ci ,intre aceste doui
opinii, ce si-ar contrazice, — nici una nu poate fi pri-
mitd ca cinosuri.

Este insd la mijloc sminta, ci nici cei din 1887,
nici expertii din acest proces: n’au opinat ce li se atribuie
si astfel nici expertiza celor din 1887 nu poate fi exa-
gerat interpretatd, — si nici cea din 1917, proprie
acestui proces, unanimi, nu poate fi in acest chip de-
preciatd de valoarea ei infrinseci si procedural.

ad Xi.
! Curtea de Apel din Budapesta cu sentinta sa
de sub Nr. 25833/1881, iati cum judecase: ,In nu-
mele M. S. a Regelui, Curtea de Apel din Buda-
pesta a pronunfat in procesul de repozitie sumard in-

— 132 —



trodus de reclamantul Vasilie Petricd, primar s repre-
zentant al comunei (neindicat cd@ ,urbariald“) losdsel,
prin advocatul A. N. impotriva paratului Teodor Neamtu,
primar §i reprezentant al comunei (iards nu se indici,
cd ,urbariald“ i astfel de sigur numai ,politici“), Gura-
véii, naintea judecatoriei reg. de ocol din Halmagiu si
ferminat cu sentinta de sub Nr. 430 din 5 Mai 1881,
—pe urma apelului dat de reclamant in ziua de 25 Mai
1881, sub Nr. 562, ca luatd in sedinta sa publicd, finuti
in zina de 30 lunie in deliberare — urmaitoarea sentinfd :

Sentinta instanfei I-e se aproba in partea ei, ce
priveste fondul chestiei, insd in partea ce se refere la
spesele de proces se reformeazd si comuna reclamanti
este obligatd si pliteascd comunei parate (Guravdii)
cheltueli de proces in termen de 8 zile, sub sanc-
fiunea executiei de 38 Floreni 50 cruceri. Totdeo-
datd se stabilesc pe seama advocatului reclamantei,
fatd de clienta sa in competinte pentru apel 4 Floreni.

Mofive: Premitind, cd amisurat legilor 22 din
1802 si 13 din 1807 in procese sumare de repozifie nu
poate forma obiectul chestia proprietdtii imobilului res-
pectiv, a trebuit si fie aprobatd partea, ce se refere la
fondul procesului, a sentintei instanfei I-e: pentruci
precum probeazi harta produsi de comuna reclamantd,
precum si documentele intregitoare de sub No. 26, terenul
dintre hotarele comunelor reclamant3 si paratd inci din
veacul trecut a devenit litigios §i reclamat, in urmare
el nu putea si fie posedat nici de citre reclamantd, nici
de citre paratd in neconturbare si pasnic (1?) — drept-ce
conturbarea reclamati (de com. losdsel) cu atat mai
Pufin poate forma obiectul unei actiuni pentru repozitie
Sumard, cu cat teritoriile ce sunt intre hotarele comu-
nelor, amdsurat legilor Titlelor 84—86 din Tripartit,
cum i 20 din 1625 si 23 din 1802 numai pe cale de
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proces pentru  corectarea (stabilirea) liniei de hotar se
pot pretinde. Dar si cu abstractie dela acestea, sentinta
instantei I-e (ce r¥spingea actiunea de repozitie a co-
munei politice losdgel) a trebuit si fie aprobati mai
ales din acel motiv, pentrucd din datele procesului si
anume din documentele, cirfile funduare, hirtile si de-
punerile martorilor, produse de amandou3 pirtile din
litigiu reiasd, ca teritorul de p#dure de sub intrebare
nu-l posed nici comuna reclamantd, nici cea parétd, ci
I-au posedat (de sigur) Domeniile din losdsel si (sau) Gura-
vdii, iar locuitorii comunei reclamante numai drept de
lemndrit puteau exercita ca fosti urbarialisti, pe langa in-
deplinire de contraservicii iobagiale; in urmare comuna
reclamantd, ca persoand moralj, neputand dovedi reala si
pasnicd posedare din partea sa, premergitoare actului
afirmativ de conturbare, iar de alti parte neafirmand
mdcar, comuna reclamants, ci fie in comuna losasel,
fie in Gurardii regularea chestiilor urbariale s-ar fi ficut
§i cd terenul de sub intrebare s-ar fi defilcat fie pe
seama comunei reclamante, fie pe seama celei parate,
din acest motiv nu poate pretinde, mai ales fatd de
comuna paratd nu, repozitie sumari. Partea sentintei
instanfei I-e, care se referd la spesele de proces a ftre-
buit insd sd fie reformati si reclamanta comuni a tre-
buit sa fie oblidatd in restituirea cheltuelilor pricinuite
paratei, in baza §-lui 251 din Pr. civ. deoarece cir-

cumstante, cari se motiveze computarea reciprocd, nu
s-au produs®.

Poftim! E vorba de o frazi- din motivarea unei
sentinfe de nainte cu 48 ani, din un proces dintre
comunele politice losisel si Guraviii de pe vremea, cand
nu li-se atribui-se inci fostilor iobagi din Guraviii pe

cale de segregare — competinfele lor, si astfel nici cé
era lucru serios procesul indreptat in potriva lor.
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Da: ele: comunele politice — n-au posedat in baza
propriului lor drept de proprietate §i posesie nimic, ci a
posedat Domeniul lor respectiv, — iar cd din acele Do-
menii care I a posedat, — nu putea nici sti, nici declara
instanfa . .. in lipsa acelora din proces !

Si din aceasta sentin{d judicioasd a Bpestei, Inalta
Curte de Casatie: n-a profitat de indegetarea, ca diferend
dintre doud comune urbariale, de natura acestui proces,
adecd pentru hotar, numai §i numai pe calea unui
proces pentru stabilire de hotar se poate judeca in
merit, — ci scoate alte stabiliri — despre cari insdst
acea senfinfd premifea in motivele sale, cd nu-i apar-
fineau competentei sale ale judeca si stabili!!

Vizibil din acesta reproducere integrald a sentin-
fei invocaty de Inalta Curte:

1. Ci era vorba de un proces .dintre comunele
polltice losisel si Guraviii cari, da, se puteau rasboi
pentru linia de hotar dintre ele — dar nu in cadrul
unui proces de repozifie sumard, cum bine ii instrua
instanta respectiva.

2. Ci daci a zis instanta, ci nici una, nici alta
dintre cele 2 comune politice nu erau ele — si nicicd
puteau fi — in posesia de facto a teritorului contro-
versat, ci puteau fi posesoare numai Domeniile din
hotarul lor — iaris bine au zis.

3. C4 nefiind acele Domenii in proces, instan{a
numai in general s-a exprimat, cd amandoud I?omc-
niile, deoarece in lipsa lor din proces — special 1in
cadrul unui proces, sumar de repozifie — nu avea cé-
derea a stabili, cd oare cel din losisel, ori Domeniui
din Guravaii poseda — i cu drept — terito- ul controversat.

Am aritat prin acestea, ci Inalta Curte Ia ce pro-
vociri fary ori-ce valoare a recurs, cand avea la dis-
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pozifie multe alte dovezi, neas¥manat mai probante. ..
insd de tenor contrar.

ad. Xii.

Céand o instantd repune pe cei din Guraviii in
posesiune, fird a declara, c¥ ii repune in ,composesie®,
adecd in posesie comuni, — n-avea si declare, ci
contrarii sunt exclusi dela posesie. O astfel de decla-
rare era superflua si fard rost. D-aceea, bine a fost ea
rectificata.

Drept-ce §i acesta argument cade dela sine,

ad. X

»De intentiis non judicat praetor®. Ar urma si
adundm motive sidin t3lmiciri de visuri!

ad. XiV.

Curtea vorbea de 10 ani, de cand curge ,lupta
inversunatd“ adecd — acest proces. A gresit: proce-
sul s-a introdus in 3 Decemvrie 1907, iar Curtea a
judecat in 1923, adeci la 17 ani, iar Inalta Curte de
Casatie abia la aproape 20 ani dela introducerea acestui
proces. Va se zicd nu probatiunea, ci lungimea »luptei
inversunate“ cade in cumpina Justifiei ?!

Infilegem, ci in acele regiuni ale T#rii, in cari
procesele de ,hotdrnicie“ curg mereu cu zecile si poate
sutele de mii din pricina, ci nu exista nici harti, ne-
cum cadastru sau carte funduard, — impune »lupta
inversunati“, ce o dj tdranui pentru holda sa stirbitd
azi, stirbita maine, de vecinul lacom.

Cum puncte fixe parcelele singuratice nu prea au,
in acele parti de Tar3, vreme de 3—5—8ani Petru an de an
trece cu cate o breazd in imobilul vecinului Pavel, pin-ce
ocupd o bund parte din acel arabil ori fanat. Dar in
interval devine fiul ori chiar devin maj muifi fii ai ve-
cinului flicdi vanjosi, cari i restituie imprumutul si
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acum ei trec cu brezdele pe holda lacomului. Ajunsi la
proces, limbile martorilor se incurci ca ' ale celor
dela Turnul Vavilonului. Unul stie cd nainte de 20 ani
miezuina a fost pe aici, altul cd nainte de 10 ani pe
dincolo; al treilea alti miezuind adevereste, al 4-lea,
5-lea, zecilea, 20-lea tot alta si alta. Harfi nu sunt,
alte indicatii nu sunt. Judecdtorul ce sd facd: constatd
cele 2 linii mai indepdrtate, pan-la cari au intrat in
decursul anilor unul s§i celalalt dintre ,inversunati“ in
holda vecinului, — si trage intre ei linia de mijloc,
stabilindu-o ca miezuind. —

Aceasta ,jurisprudentd“, la care se provoacd Inalta
Curte de Casatie de sfarsitul deciziunei sale, se potri-
veste in Ardealul alipit, care are azi m3sordri cadastrale
§i carfi funduare, ca pumnul in ochi.

Atat ni-ar mai trebui ca pe titlu de ,luptd inver-
sunati“ si ni-se arunce in foc intreaga siguran{d a
averii particulare juste, ce ni-o tinde cartea funduard
si vasta jurisprudenti avansatd, desvoltatd in curs de
70 ani in jurul clasicului ei sistem, — introducandu-se
§i la noi, ardelenii si b#nitenii, jurisprudenta ,solomo-
nicd“ a tierii in doudi a obiectului din litigiu.

Atentat, grav compromititor a sistemului Cirtilor
Funduare s-a fiptuit deja prin decretarea prioritafii ne-
limitate a pretensiunilor Statului fatd cu cele intabulate
in l-ul §i sequentul rand pe averea imobild respectiva.

A si avut efectul sdu desastruos acea ciuruire' a
sigurantei tinsa de cirtile funduare. Nime nu mai credita
pe ipoteci, asa, ci — dupi imense rele ‘pricinuite cre-
ditului funciar ardelean, binitean §i bucovinean, — gu-
vernul trebuie sd repare acea spartura nesocotitd, Futg--
zatd de oameni, ce nici ideid nu aveau de institufia
Cérfilor Funduare. ;

Dar ori-cit de desastruos a fost acel atentat, el

— 137 —



totusi era faptuit pe cale de legiuire. Lege noud zdren-
tuia legile Cartii Funduare,

Inalta Curte de Casatie ins¥, cand ignoreazi ju-
risprudenfa Carfilor Funduare si ignoreazi si ins3si
sistemul lor, inlocuindu-1 cu primitivitatea injumatatirei
solomoniane a obiectului din litigiu intre partile proce-
suante, ce dau ,luptd inversunati* — ne di cu totul
gata. Desi noi asa stiam, ci nu are dreptul aignora legi
in vigoare, §i nici jurisprudenta bine stabiliti in jurul
lor, numai pe motivul, ci ea nu este tradusi inci in
limba Statului.

ad. XV.

Din prilejul introducerii acestui proces, reclamanta
Obste, abuzand de inscrierea sa abuzivi si de falsifi-
carea de hartd, a exoperat punerea sub sechestru nu
numai a teritorului »controversat“, ci si a prum’stelor.
§i arabilelor unor particulari nechiemati in proces. Inalta
Curte de Casatie avea naintea sa demascarea acestor
apucéturi.

Dar in loc: invoaci ca argument pe ldngd recla-
mantd chiar §i sechestrul obfinut cu reacredinta.

ad. XVI.

Litigiul prezent nu se poate judeca, decatin pro-
ces pentru stabilirea liniei de hotar. lar in afari de
atare proces numai in baza confrontirii celor 2 carti
funduare contrare si pe langi obligata cdntirire a pu-
terii probative mai mari a uneia si maj mici, ori chiar
inexistente, a alteia.

Regimu! cirtilor funduare nu cunoaste principiul :
Hai! sd-i siturdim pe amandoi!

Siguranta, ce o tinde acestor tinuturi in ale avu-
tului imobiliar regimul Cirtilor Funduare, este anihilati
pentru vecie si ireparabil, cind in locul principiilor de
drept, impuse de acest regim $i practicate de 70 ani,
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se aplici devizi: fie inscris cineva ori-ct de inatacabil
ca proprietar, — eu iau dela el jumatate si dau celui
ce pretinde ,inversunat!“

ad. XVil.

Legea XX din 1635 nu se referd la judecarea pro-
prietitii, ci la stabilire de hotar. Ea era §i dealtcum in
vigoare numai peste teritoriile ungurene, iar peste Ardeal
nici-cand. Iar Guraviii apartinea Ardealului §i Regimului
C. C. Austriac. Dealtcum avem s vorbim asupra acestei
legi. sub ad. XXI.

. Dar si atunci, cand nu judecd in chestia stabi-
lirei hotarului, ce rost are provocarea la legea XX
din 16352 lar in ce priveste afirmativa jurisprudentd
din jurul acestei legi — jurispruden{d inexistentd : noi
ne provocim la manualul renumitului profesor de uni-
versitate Frank. Acesta in opul sdu ,KoOzigazsag tor-
vénye“ vol. II § 508 aratd, céd procesele ordinare pentru
stabilire de hotar intre doud Domenii sau comune Vecine,
numite ,procese radicale pentru hotar® — ,causa rec-
tificationis metarum ex iure radicali, id est privilegiis,
mota vel decidenda“, se deosebesc cu totul de proce-
sele pentru stabilire de hotar, vulgo numit asa, dar
mai bine zis: ,miezuind dintre proprietarii vecini® din
acelas hotar al unei comune.

In procese] pentru hotarele ,interne“, adeca mie-
zuine, ale singuraticelor holde sau alte imobile, intre-
barea dirimanti este, ci reclamantul dovedeste oare cu
probe indestulitoare a fi el proprietarului acelui terer}
din litigiu, ce se cuprinde Iintre miezuina existe.nta' si
cea pretinsi de dansul. Si dovedind el asta, miezuina
devine stabilitd a fi: cea pretinsi de dansul, adeca cea
iesitd din probafiune. -

In procese pentru stabilirea
doud comune, judecitorul are sé jud

liniei de hotar intre
ece pornind cu totul
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din alt punct de vedere. (Frank. Opul susamintit vol.
1I, pag. 449, in conglisuire cu Tripartitul, I 85, 86).

In acest proces ,radical“ de stabilire a hotarului
dintre doud comune, instanta nu judecy in ale proprie-
tatii terenului dintre cele dou linii pretinse de hotar.
Doar e posibil, ca insdsi numai comunele administra-
tive sd fie in proces pentru stabilirea hotarului dintre
ele, cind fteritoriul insusi dintre acele dous linii nu
formeazi proprietatea nici a uneia dintre ele, ci pro-
prietatea unuia sau mai multora dintre locuitorii uneia,
sau dintre locuitorii particulari al celeilalte.

Drept-ce in atari adevirate procese pentru stabi-
lire de adevirat hotar §i nu ,miezuini“ — instanta in-
vocatd indreapt¥ intreaga sa atenfiune asupra dovezilor,
ce probeazd a fi hotarul pe linia de dincoaci, ori pe
cea de dincolo de teritorul, despre care ficcare dintre
partide afirmi a apartine al hotarulyi sau. Confront¥ hirfi
§i schife, ascultd martori, cautj Ja fata locului movi-
lele din trecut sau urmele lor §i stabileste prin sentintd
ca hotarul discutat a fost, este i va fi si pentru viitor
pe linia adeveritd prin probatiunile culese $i apreciate
legal de dansa. Ci teritorul, pe urma acestei sentinfe
direct atribuit unui ori celuilalt hotar, in a cui pro-
prietate revine : nu o intereseazi. Ea a stabilit, Ia ce-
rerea celor in drept, numai linia de hotar.

Rezultd din toate acestea, cj actiunea ordinari
»tadicald“ pentru stabilirea liniej de hotar dintre douj
comune, nu poate fi priviti in cazy] din spets, ca o
»parte din actiunea reclamantej“. Pentrucy, desi a fost
cumulatd cu alt¥ actiune, — ¢y cea pentru proprietatea teri-
torului dintre cele doux linii de hotare pretinse, — ea
este in sine independenty.

In urmare, revocarea e integrald — chjar si dacd
se ficea la timp $i nu absolut tardiv, — ny putea si



fiu poate fi calificatd ca o ,reducere” partiald a peti-
telor actiunilor reclamantei, ¢i numai §i numai ca o re-
vocare integrald a uneia dintre cele doud actiuni cu-
mulate.

[ar cum actiunea indreptatd pentru stabilirea Ii-
niei de hotar este in era dirimantd pentru posibililatea
d-a se decide in chestia proprietdtii teritorului din li-
tigiu, rezultd ca ,sine qua non“, cd a doua actiune
nu poate fi judecatd fird a fi stabilitd anterior, ori cel
pufin concomitent linia de hotar. $i nu: din motivul,
pentruci cheia intregului acest proces este intrebarea.
,care este linia de hotar? — lar acea linie nu poate
fi stabiliti prin procesul de proprietate, ci numai prin
procesul pentru linia de hotar. Ori o atribuire a terito-
rului controversat in procesul din spetd, fie unuia, fie
altuia, — si totasa si o injumatdtire a lui intre partide:
produce in chip deghizat, crearea unei alte linii de ho-
tar, decit cea adevarata.

Singur linia de hotar, stabilitd prin_acfiune co-
rdspunzitoare, putea indica, ci oare din prilejul locali-
zirii din Guravaii, sau din cel al transformdrii din Io-
sdsel: s-a trecut peste hotarul veritabil, de una ori de
alta? Si dacd da: de care din ele?

Instantele inferioare au stabilit in spetd — linia
de hotar si au stabilit neindoios si aceea, ca transformarea
din losisel a trecut in anul 1882 ilegal si abuziv peste
acea linie.

Inalta Curte de Casatie vine acum si progedtfze
invers. Negligd pronuntarea asupra acfiunei I-e, iar in-
jumatitind teritorul in litigiu, intentioneazé, in chip
deghizat, a crea o noud linie de hotar.

ad. XViil.

Dup# pronuntarea sentintei [-e si a II-ain fond, chiar
in chestia stabilirei de hotar, — acfiunea cumulatd nu
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mai putea fi ,redusi® prin revocarea uneia dintre actiuni,
§i chiar prin revocarea celei principale, produsi verbal,
— naintea instanfei de revizie a actfiunei rispinsi. Asa-
ceva rdmane ceva unic in felul siu.

: ad. XiIX.

Inaita Curte de Casatie poate indegeta reguli de
drept aplicAnde §i poate stabili ori intregi starea de fapte.

Nu poate insd impune ci anumit: cum si cat se
sd adjudece instanta inferioard unuia sau altuia dintre
partide; pentrucd prin atare procedeu reduce pe Curtea
de Apel la rolul de portirel. Nici o instantd nu poate
Judeca 1a — poruncd. Ori Curtea de Apel este invitats
a judeca din nou in chestie,

Pofteascd Inalta Curte si declare a fi regali de
drept :

g cd proces pentru proprietatea unui imobil se poate
judeca in fond si fird a fi fost chiemati in proces toti
coproprietarii acelui imobil ;

cd proprietar inscris pe temeiu de achizifie prin
licitatie publicd poate fi scos din proprietatea sa inte-
grald, inatdcabild, chiar si la 20—30 ani dela inscriere,
in baza unor revendicari platonice ce sustiteau nainte
de 100 ani, fati — de ur.n#ritul acelei licitatii.

Poftim a declara fitis asaceva si a §i primi ris-
punderea morald pentru atare jurisprudentd, contrari
legilor in vigoare.

Atunci poftim a impune instantelor subalterne apli-
carea lor intocmai.

ad. XX.

— Disolvand sentintele instantelor inferioare, Inalta
Curte nu putea judeca in fond asupra cheltuelilor din proces
$i apel — compensandu-le, deoarece previne instanfei in-
ferioare, care are ea dreptul s3 judece si in aceasta
privintd pe intregul. Putea stabili cheltuiclile revizuirei
$i atat!
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ad. XXI.
In completarea celor expuse sub ad. XVII, tinem
sa invederdm mai deaproape §i rostul legii XX din 1635,
invocatd de Inalta Curte.

Legea X(X din 1635 dispunea, ca in caz de con-
troverse intre diferite judete pentru hotarul dintre ele,
ce comisii speciale mixte aveau si fie compuse pentru
a studia la fatd locului situatia §i a afila o solutiune a
diferendului.

Legea XX din 1635, in continuare se refere la
controversele pentru hotar, ce se ivesc intre comune
vecine din acelas judet.

Dim in cele, ce urmeazd titlul si textul integral
al celor 2 §§-e, cate le are, ale legii XX din 1635.

Articulus 20 anni 1635.
Qualiter Differentiae, ratione metarun intra eundem Co-
mitatum, sunt componendae et descriminandae.

§ 1. Qui una cum Supremo, vel Vice-Comite, et
altero Iudice Nobilium (nisi forte interessati essent) nec
non aliquo ex Praelatis, vel Capitularibus Personis, ac
Magistro Protonotario, ubi commode haberi poterunt (me-
diocribus et pauperioribus solo Vice-Comite et altero
ludice Nobilium contentis) ad facies talium metarum
profecti, visis et intellectis partium dissidentium prz?e-
tensionibus, et fulcimentes, secundum Deum et ejus
lustitiam, etiam cum signorum metalium erectione, et
assignatione, determinationem facere possint, ac va]egnt;
salvo tamen jure, si quod alteratae pars, ir'l tahbu_s
metis ulterius speraret, post executionem suis modis
prosequendo remanente:

§ 2. Si vero per partes ipsas sufficientem ad tunc
edoceri non poterunt, ita ut finalem deterr.mn.atlon?m
infer eas facere non possint; extunc Territoria inter 1p-
sas partes controversa, in ratas dividere et seques-
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trare possint partes, ejusmodique divisione et sequestra-
tione, utraque pars contenta esse debeat, et teneatur,
tam diu, donec temporum succesu de proprietate ta-
lium Territoriorum, coram suo competenti et ordinario
Iudice, ex tenore priviligiorum suis modis producendorum,
aliisque documentis judicium fieri et determinari possit,

Din acest text evident:

1. comissia mixtd n-avea se impartsi terenul con-
troversat intre cele doud comune, decit numai in cazul,
cand din lipsd de ori-ce indicii, era pusd in neputinti
d-a stabili hotarul veritabil, am3surat dispozitiunilor § 1.

Iy Impértirea am3suratd §-lui 2 nu era definitivd
§i stabilind proprietatea teritorului, ci numai un act de
preventie pentru incunjurarea actelor de violentd, asa
cd ea lasd deschisd ,tam diu, donec temporarum suc-
cesu, de proprietate talium Territoriorum, coram suo
competenti et ordinario Iudice...“ stabilirea dreptului de
proprietate in bazd de probatiune se va putea face!

Va se zica: legea XX din 1635 nu prevede cum
sd se judece definitiv in aceste diferende pentru hotar-
intre comune, ci cum si fie prevenite certuri eventuali
brahiole intre ele, pani-ce va ajunge treaba a fi jude-
catd de instanfa justifiard competents.

_ Ei bine: si la aceasta lege se provoaci ca la
izvorul cognitiei Sale judecitoresti acea Inaltd Cute de
Casatie, care omite a judeca in spetd asupra liniei de hotar!

Inalta Curte de Casafie nu avea doar rolul co-
misiei mixte in aceasta chestie si nici i-| putea sa-l
aibd din momentul ce nu judecd 1in chestia stabilirei
hotarului, — ci avea rolul »competenti Iudicis®, care
avea la dispozitie dovada care ,documentis judicium
fieri et determinari possit“. Adeck trebuia sd judece in
baza probatiunei inexpugnabild tinsi de expertiza din

1917 — si n-avea dreptul ca si ordone injumdtdfirea
teritorului din litigiu.
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X * *

_ Nainte de a trece mai departe cu expunerile noa-
stre din aceasta chestie, dorim sd ne ocupdm, pentru
cateva clipe, si cu partea eticd a acestui diferend dintre
2comune romanesti; diferend incercat a fi solufionat prin
imitarea infilepciunii Marelui Rege Solomon al Iudeii.
Noi ingine am ardtat in cursul acestui memoriu al no-
stru, cét de lipsiti erau losdselenii de lemn, in asema-
nare cu comunele urbariale vecine. Dar tot atunci am
ardtat, cd din vina lor erau lipsifi, pentrucd nu si-au
validitat demn, si priceput, — dacd §i nu cutezau pe
viemuri si le validite ,inversunat — drepturile lor
fajd de propriul lor Domeniu, <i s-au ldsat asmufifi
din partea acelui Domeniu viclean, asupra pddurii din
alt hotar, strein, mulfumindu-se din partea Domeniului
lor — cu putin. : *

Cum e insi lumea miloasi fati de cei lipsifi, nu-i
‘exclus ca unul-altul dintre cetitori s3 subordoneze drep-
fatea — simfului de echitate, exclamand : ,,Birge s-a
ficut, ci li s-a atribuit §i lor, bietilor losdseleni, pa-
dure, ca si aibd si ei!”

Permiti-ni-se insd o mici observafie §i adecd:
In rindul reformei agrare comuna losisel a primit —
pe titlul ci n-are pddure, desi avea 93 iugdre conform
cadastrului, — atribuitd ei din piadurea domeniald ex-
propriat¥ dela Domeniul vecin Zimbru ori Valemare, prin
improprietdrire, aproape 300 iugédre de pidure mare:
pani-ce comuna Guraviii — pe ftitlul cd are pddure
— n-a primit nici o palmd de padure. Intrebdm, cd
azi: cine e de ~ompatimit!? ;

Pl i

Punerea pe hértie a deciziunei mai sus publicatd
a Inaltei Curti de Casatie, a necesitat timp de aproape
un an. Doar actele procesului abia in vara anului 1927
au putut fi transmise Curtii de Apel din Timigoara.

' 10
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Parafii aveau toate motivele a atfica deciziunea
extrem gresitd a Inaltei Curtfi de Casatie, in termenul
redus la 3 luni dela pronuntare, cu cerere de renoire,

Dar si dupd multe Iuni dela ziua de 7 lunie
1926 deciziunea tot nu era inci concipiatd integral asa,
cd pardfii au fost pusi in inposibilitate de a-i cunoaste
motivarea si a sti, ca in ce directie si indrepte cererea

lor de renoire.
Noroc, cd prin intrelfsarea renoirei paratii n-au

pierdut nimic, absolut nimic, din cauza, cd pe calea
apucatd de suscitata deciziune a Inaltei Curti, chiar si
dacd On. Curte de Apel s-ar preta si o execute orbis, —
nu se poate produce, in nici un caz, o Sentinfd executabild,

VIII
Cererile paratilor, adresate Onoratei Curfi de
Apel Timisoara.

Prin deciziunea sa cu Nr. C II, 4113/1927 On.
Curte de Apel Timisoara a admis, ca partidele din a-
cest proces sd indinteze cite un memoriu, adnexand la
dosar, — aratind ele, cum infdleg s¥ se execute ex-
pertiza, ce s-a ordonat din partea Inaltej Curfi de Ca-
safie; anuntand ele totodati si expertii lor, — iar pen-
tru efectuarea expertizei a fost delegat, tot prin suscitata
deciziune a On. Curti de Apel, publicatid in ziua de
10 fulie 1929, Tribunalul Arad.

Delegarea Tribunalului Arad era impus3 de pro-
cedura civildi din 1868, ce are a fi aplicati in acest
proces pan-la sfarsit. E semnificativ, ¢4 Onorata Curte
de apel prin aceasta delegare a desavuat Inalta Curte
de Casatie. (Vezi dispozitivul Deciziunei Nr. 2975/1926
a Inaltei Curti de Casatie), care ii impunea a executa -
ea insdsi desbaterea cu partile si expertiza.

%
Paratii, avand in vedere faptul, ci actele din do-
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sarul acestui proces, cum si cele din dosarele anexate,
sunt toate — afard de sentinfe — in limba maghiard
asa, cd membrii sectiei chiemate a judeca in chestie,
afard de unul, si dansul cine stie c3 oaie indestul versat in
ale chestiiior de naturd urbariald, — nu dispun de putinta
de-a se informa, mécar cat de fugitiv, prin frunzirirea fi-
lelor nenumadrate ale dosarului, asupra situatiilor' de drept
din acest proces, ce asteaptd dreaptd solutionare juridics:

au luat hotdrdrea a expune in acest memoriu, in
extras posibi! redus, dar fidel, tot ce se cuprinde si re-
iasd din actele dela dosarele acestui proces, ca vrednic
de remarcat si ca cdzdtor in cumpini, cand e vorba

a se judeca in aceasta chestie.

*
* *

Si acum isi iau voia a se adresa Onoratei Curfi
‘de Apel, mai intdiu — paratii de randul 2—21, 23—24,
26, 21, 29, 30—45, 47—62, 65, 68—853, 87, 90, 91,

reprezintati prin subsemnatul advocat, cu urma-
toarele expuneri si, pe urmi, — cereri:

A) Deciziunea Inaltei Curfi declard expres, ci- di
loc numai ,in parte“ reviziunei sentinfelor date de in-
stanfele inferioare.

Din aceasta expresie rezultd, cd in o altd parte a
sa, nu s’a dat loc reviziunei §i astfel in acea parte
sentintele instantelor inferioare au rimas idsate de Inalta
Curte de Casatie — neatinse, in vigoare. aga cd in acea
parte a lor ele sunt definitive.

Urmiérind din textul deciziunei suscitate explicarea,
cd oarecare parte este cea neatinsd de disolvare? —
noi aflim, ca acea, parte ldsatd neatinsda, nu poate fi
alta, decat partea referitoare la parafii de sub 2—98.

Asta pe motiv, ci parafii 2—98 n’au fost in acest
proces simpli ,consofi“ ai paratei I-e, deoarece aces!
proces s’a introdus, cumulate fiind in ez doud, ba chiar

10*
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trei actiuni separate: una impotriva numai a Obstei fostilor
urbarialisti din Guraviii pentru proprietates, posesia §i
accesorii ale unui feritor separat de circa 210 iugire,
— alta impotriva noastr, ca succesori in drepturi peste
averea imobild fost domeniald din Guraviii, pentru pro-
prietatea §i posesia cu accesorii separat ale altui teritor
de circa 210 iugire, iar a treia actiune era cea singur
comund intre cele 2 grupe de pardfi: actiunea pentru
stabilirea liniei de hotar.

Cum. deciziunea Inaltei Curti de Casatie nu face
absolut nici o amintire de noi, cei din a doua parte de
acfiune, — nici in motivarea ei, nici in partea sa
dispozitivd ;

cum din acea dispozifie, prin care Inalta Curte de
Casatie indrum3 On. Curte de Apel si impartd (curat
numai) intre Obstea reclamanti de losdsel si intre
Obstea urbarialistilor din Guraviii teritorul in litigiu
intre ele — adecd cele circa 210 fugdre — pe jamitate:
reiasad clar, ci Inalta Curte n’a dispus $i nici cd putea
dispune, ca si din celelalte circa 210 iugdre in litigiu
intre noi, paratii de randul 2 —98 $i reclamanta, — tot
Obstei din Guraviii, paratei I-e, si-i rimaie partea de
jumdtate. Asa, ci noi nu ne stim a fi expusi injumits-
firei teritorului in litigiu direct §i separat numai intre
noi §i reclamanta.

Din acest motiv noi considerdim a fi diferendul
dintre noi, pardtii de sub II=XCVIIl si reclamanta
Obste din losdsel, definitiv incheiat cu sentinta ono-
ratei Curfi de Apel de sub Nr. C. 1. 850/74/1923,
lasatd din partea Inaltei Curti de Casatie, cu privire la
noi, cu desdvérsire neatinsi §i astfel ridicats 1a valoare
definitivd, atat in ale stabilirei liniej de hotar, cét si in
ale réspingetii actiunei de radiere, de proprietate si po-
sesie, cum §i pentru accesorii.
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In urmare declardm prin advocatul nostru pleni-
potenfat, c& din parte-ne nu numim nici un expert, ba
protestdm cu hotdrire, ca sd se efectueze vre-o ex-
pertizi continuativd, in fata sentintei definitive, fati
de noi, a Onoratei Curfi de Apel, adusd sub Nr
C. L. 850/74/1923.

B). Pentru cazul ce-l credem imposibil, §i adecd:
c¢d Onor. Curte de Apel va explica mancitatea deciziu-
nei Inaltei Curti invers, in senzul, ci din neamintirea
noastrd in intreaga acea deciziune ar rezulta, cd ,per
analogiam“ si fati de noi ar fi tacit luate totaceleas
dispozifiuni din partea Inaltei Curti, ca si fatd de parata
I-4: tinem a preveni Onorata Curte de Apel, adnexand
sub N. B). copia integrald a cirfii funduare No. 106 din
Guraviii si accentudnd, c# legile in vigoare in Ardeal,
Binat si pirfile ungurene alipite, cum si vasta Juris-
prudentd conformi, exclud a putea pronunta onor. Curte
de Apel o setinfi noud, prin care, urmand avizul pri-
mit dela Inalta Curte de Casatie, si adjudece din teri-
toriul in litigiu intre reclamantd si paratii II—XCVIIL,
proprietatea §i posesia cu accesorii in jumatatea parie
a ei, stabilindi de experti, pe seama reclamantei.

St exclud asaceva : :

aa) faptul, ci Inalta Curte de Casafie a ldsat in
deciziunea sa neatinsi acfiunea principald, de singura
putere & putea produce rezolvirea acestui proces inl chip
normal : chestia stabilirii limitei de hotar. '

Pentruc, dac se stabilea linia de hotar a fi ea pe
locul indicat de acfiunea reclamantei, avea a fi. consi-
deratd cartea funduard Nr. 106 din Guravdii, ca trg-
cutd, din prilejul localizirii din 1870 si din gres al ofi-
Ciului de carte funduard localizator — cu ten.toru'l- par-
celei de Nr. topografic 1168, peste granifa acelei co-
mune, — pe teritor al hotarului comunel Josagel. Ori
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nepronuntdndu-se asa, rezultd a fi 13sati linia de hotar
a fi cea indicatd de noi.

Cértile funduare Nr. 1 si 93 din losdsel, pe urma
probatiunei din acest proces, — au asifel eo ipso a fi
privite ca trecute ele, din prilejul transformirii Jor din
anul 1882, din gres al oficiului de carte funduari transfor-
mator, — cu teritoriile parcelelor de Nr. topografic
237—238/b si c. §i cu largirea mirimei parcelelor Nr.
237—238/a si 191 — peste granita acelei comune, in
teritor al hotarului comunei Guravii;

si astfel sentinfa ce stabilea pe fatd linia de hotar,
— avea a ordona, in corectarea gresului respectiv: ori
reprimarea uneia, ori reprimarea celeilalte invazi in
hotarul vecin, impunand rectificirile necesare in cartea
funduara i in harta ei gresity, in temeiul stabilirei liniei
de hotar §i ludrii acelei linii de bazii a rectificirilor ce
se impuneau.

Dar Inalta Curte de Casatie a I&sat chestia sta-
bilirei liniei de hotar, cu omisie inexplicabild, absolut
neatinsd, ignorand intreg materialul de probatiune, care
material era comun pentru toate cele 3 actiuni cumu-
late in acest proces.

Daci primea revocarea — pentrucd era revocare,
i nu ,reducere® — a acelei actiuni, revocare ficuti verbal
de reprezentantul reclamantei in fata ei, cum aminteste
in randul motivelor deciziunei sale, — atunci era inomis
datoard Inalta Curte de Casatie, ca in partea dispozi-
tivd a deciziunei s enunfe primirea acelei revociri
$i sd detragd din ea consecinele impuse de §-ul 70 al
Proc. civile ardelene din 1868,

Nici una, nici alta nu s’a ficut. Inalta Curte amin-
teste simplu in cursul motivirii anunfarea — necondi-
fionat tardivd — ficuty de reprezentantul reclamantei,
insd nici cu o singur¥ iotd nu se pronuni{d, ca ea, Inalta
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Curte, aflat-a acea revocare posibild si admisibild ori
ba? si nici nu pronuntd consecinfele legali.

Acentudim : actiunea, ce privea stabilirea liniei de
hotar, s-a revocat si nu s’a ,redus”.

Astfel stand lucrul, noi pardtii de sub II—XCVIII
cu drept cuvant considerdm a fi, — cum si trebuia sa
fie — revocarea actiunei ce viza alta stabilire de linie
de hotar, decit cea posedatd de noi de peste 100 ani,
— tacit rispinsi de citre Inalta Curte, §i astfel acea parte
a sentinfelor instanfelor inferioare, ce confirmau a fi
linia de hotar pe punctele de limitd afirmate de noi, —
lisati neatinsd, iar pe urma acestui fapt devenita de-
finitiva. '

Asa fiind: ce se intinde din parcela 1168 din
cartea funduarid Nr. 106 a Guraviii, pan-la acea linie
de hotar, — exclus ca si poatd fi luat dela noi, in
ori-ce parte a sa, si atribuit celor de dincolo de acea
linie de hotar.

bb) Exclude fafi de noi adjudecarea de orice
teritor din parcela Nr. 1168 a cériii funduare Nr. 106
din Guravaii, —

faptul, c¥ cu abstragere dela stabilirea liniei de
hotar acea judecare pe seama ‘reclamantei numai in
cadrul dispozitiunilor Regulamentului de C. F. s-ar
putea face.

jar reclamanta proces pentru corectarea localizdrii
genuine n’a introdus ; §i nici

proces pentru radiere, in forma s-a cuvenitd, pre-
cizd, cu indicarea obligatd, ci privitor la ce teritor,
aritat cu schifd, care inscriere cere, §i sub ce titlu L'ie'
drept, a fi radiati? — incd n-a introdus, asa ca nici
pe aceasta cale, pe lang¥ respectul Regu]amentului, ra-
dierea ori‘a terenului din litigiu, ori a inscrierilor noastrf:,
nu se poate ordona si astfel nici proprietatea $i posesia
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nu-se poate judeca in favorul reclamantei, nici pe ju-
mitate parte. ' :

cc) Exclude judecarea, chiar daci reclamanta
ar fi formulat actiunea sa §i dupd toate cerintele une
actiuni de rectificare ori de radiere, — faptul ci noi
paratii II—XCVIII, ca urmasi ai campéritorilor la licitatie
a cotelor noastre din imobilul din litigiu, si ca posesori
de bund credinfi — necontestaty — prin trecere. nu
da 3 ani, ci de 12-20-30 ani dela inscrierile noastre
de carte funduar, am devenit ‘inatdcabili in dreptul
nostru de proprietate si posésie, in puterea §-lui 1467
din Codul civil Austriac, §.in vigoare si peste tinuturile
béndfene §i ungurene.

dd) In fine exclude judecarea cu efect execu-
tabil in cartea funduars, din motivul, cd noi paratii
II—XCVIII nu suntem numai noj singurii coproprietari
teritorului intreg, — pretins de reclamantd, atit dela noi
In parte, cat si cealaltd parte dela Obstea urbarialistilor
din Guravdii, — ci dovedit prin extrasul de carte fun-
duard, adnexat sub N, B., mai avem si alti cotepartasi,
alfi coproprietari, cari n-au fost chiemati in acest
proces. ,

In urmare este mai mult ca sigurd inexecutabili-
latea sentinfei, ce ar aduce-o Onor. Curte in chestie,
dacd ar urma indrumarea Inaltei Curti de Casatie ,per
analogiam“ si fati cu noi, — deoarece oficiul de c. f.
imediat-ce radierea, corectarea sau transcrierea, ori fie

alt soiu de inscriere, pre — ad — ap — sau trans-
notafiune, ce nu se cere, privitor Ia teritorul de lirigiu,
in potriva fieciruia dintre coproprietari, — iar in po-

triva celor nechiemafi in acest proces, ea nu se poate
cere, — este dator si o rdspingd a limine si integral,
ca inexecutabild. Si dacj 1aspingerea se va recura
pan-la Inalta Curte de Casatie, ca for de Apel suprem,
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nici ea nu va putea, decat rdspinge atare cerere, ba-
zatd pe o astfel de sentinfd.

C) Intreg sistemul de Carte funduard este inte-
meiat pe principiul juridic, cum atesti si intreaga
sa jurisprudentd: ,Prior tempore —  potior iure.“
In urmare nici sistemul C. F. si nici jurisprudenta sa
nu cunoaste injumatdfiri de drepturi intre contrari pe
itlal de ,luptd dusd cu inversunare, vreme de zeci de
ani“, ci ea cantireste pan-la extremd minutiositate, ci
cine este ,prior tempore“ si totodatd ,potior iure“, ori
numai ,prior tempore“ sau numai ,potior iure“ dintre
contrari, fi-ar ei cat de inversunati.“

Intrd deodatd pe usa registraturii oficiului c. f. §-
depun in aceeas secundad cerererile lor diferite, pentru
infabularea unei creante proprii — 2 creditori diferifi:
singur in acest caz se imparte intre ei ,rangul“ — gra-
dul de ordine seriala — al creanfelor, intabulate fiind
ele, ,excepfional cu acelas rang.

" Doud transmiteri de proprietate, cari sa fie cerute
in aceeas secunds, pentru a fi ele inscrise, nu prea pog
obveni: dar acela care transmite acelas imobil pe inl
tregul asupra duor diferite persoane este, — infractor.
Dar si daci ar obveni, ele vin supuse selectiondrii ;?a‘m-
la extrem prin aplicarea principiului cil3uzitor al siste-
mului cirtii funduare, ci din ele care este ,,potior. iure“ ?
$i cum in atari cazuri una din ele este de sigur —
mai cu defect: cea mai tare invinge.
 Judeciri 4 la Regele Solomon, sistemul si ju-
fisprudenta Cirlifor Funduare nu numai cd nu cunoaste,
nu admite, ci chiar le exclude, impunand il}stéfl}telf)f
cea mai precizi cAntirire a valorii §i Intregitafii din
punctul de vedere al dreptului — a fiecdreia qut;e

retentiile opuse, pentru a scoate, prin comparare justd,
stabilit, ¢4 dintre ele doud, care cade mai gred I
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cumpana, care este mai tare in drept si superioari in
impunerea sa spre respectare din partea instantei?

Pe aceste principii de formalism si de amanuntit3
comparare a valorilor legale si probative a fiecirui act si
document fiind bazat¥ intreaga institufie a Cirtilor Fun-
duare, cum eclatant reiasi $i din jurisprudenta desvoltat¥
nu numai in jurul ei, ci penetrand intreg dreptul civil
din aceste provincii alipite, in toate fibrele si manifes-
tarile sale privitor 1a imobilii :

Onorata Curte de Apel, care functioneazi pe es-
tinsul acestor tinuturi si zilnic s-a conformat pan-acum
Regulamentului C. F. si jurisprudentei de drept civil,
impregnatd de principiile fundamentale ale acestu; sistem
avansat — este pusa la rdspantii prin chestia din spet3,
in care deciziunea Inaltei Curti de Casatie ii di ordin:
a nu mai cauta in chestia aceea, ci cine este »prior
tompore“ ori ,potior iure“ — adec} ii se impune : a aban-
dona cu desdvarsire respectul principiilor fundamentale
ale Regulamentului de C.F. §i a jurisprudentei de drept
civil ardelean sau ungar — §i a trece, asa fara nici o re-
mugcare de constiintd, de azi pe maine, la inju-
métdtiri solomoniane, cantdrind, nu aceea, ci cine are
drept mai tare, ci ca cine se arati a fi ,mai tare in-
versunat“ !

Cum ori-ce jurist, fi-ar el ori-cat de cu stimi si
respect fafd cu Inalta noastrd Curte de Casatie, trebuie
sd recunoasci, ci ea nu are nici dreptul, nici puterea
d-a anihila, asa numai »per tagentem“ intreg sistemu!
de Carte Funduar} $i imensa sa jurisprudents, bine
stabilitd in jurul acestui sistem, in cadrul dreptului civil
in vigoare s§i azi pe aceste plaiuri alipite Romaniei-
intregite: asa si noi suntem de convingerea, c3 nici
Onorata Curte de Apel nu poate sd se preteze de simplu
instrument spre desdvarsirea unei greseli mari, care in
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nrma urmei, la randul executdrii ei, §i asa — nu poate
fi tradusd in cartea funduard, —

ci va rdimane On. Curte in respectul deplin al
legilor in vigoare, amdsurat jurimantului sdu oficial.

Asa fiind, On.. Curte nu credem si poati aduce
sentinfd, ce atinge drepturile noastre, ci va ardta Inaltei
Curfi de Casatie, prin o adresd speciald motivatd, ci
ceea-ce i se cerea, taie adanc si gresit, in principiile
legale ale Cirtii Funduare §i ale jurisprudentei de drept
civil in vigoare pe .aceste finuturi.

Ce, ca si facd: cu onoare ii cer paratii de randul
[I—XXI, XX111—XXIV, XXVI, XXVII, XXIX, XXX—XXXV,
XLVII—LXI], LXV, LXVIII, LXXXV, LXXXXVI, XC si XCL.

o
* *

Din partea sa, pardta I-3, Obstea urbarialigtilor din
Guravdii, i-si ia voia a adresa, la randul ei, Onoratei
Curti de Apel urmitoarele expuneri §i cereri:

1. Obstea noastrd nu este nici azi proprietard in
c. f. a chiar si numai unui centimetru pétrat din teri-
torul controversat, asadar proprietatea acelui teritor fa{d
dansd nu se poate judeca valabil si executabil in cartea
funduard, ci numai fatd de proprietarii_reali de c. f. ai
acelui teritor. Si — in consecin{d — nici posesiunea
acelui teritor.

Si adeca: cum acei coproprietari n-au fost atrasi in
proces §i pentru proprietatea acelei pdrfi din teritorzfl
controversat, care o poseddm de facto noi, ci numai 1oi,
— Obstea urbarialistd din Guravdii: instanta, avand a re-
specta principiul Procedurei civile din 1868, conform
cdreia peste limita petitului actiunei nu se poate trgce, —
nici faf4 de grupa incafilor [I—XCVIII nu poate. ]udcc“a
reclamantei proprietatea pérfii de ycirca 210 iugere”,
€€ 0 posedim noi.
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Asa fiind, deoarece posesia acestui teritor se pre-
tinde drept numai ca un corolar al proprietatii, in lipsa
posibilitdtii de a i-se putea judeca reclamantei proprie-
tatea acestei parti din terenul ‘contraversat, — nici po-
sesia nu i-se poate judeca. ]

Dar nu i-se poate judeca reclamantei posesia, nici
pe intregul, nici in parte, a acestei parti de fteritor,
pentrucd, din dosar evident, inscrierea in c. f. Nr. 93,
mai bine zis expunerea acestui teritor in harta c. f. din
losasel, este vicioasd, constituind o introducere abuzivi,
indiscutabil — de reacredinfd. lar afirmativa proprietars,
de facto numai aparenti a fi proprietard, insi dovedit
a fi cu reacredinld expusi ca atare — nu are dreptul

-a pretinde dela noi posesiunea ce legal am casti-
gat-o prin predare judecdtoreasci, in Aprilie 1899,

2. Mandatul dat On. Curfi de Apel prin deciziu-
nea Inaltei Curti de Casatie, este lipsit de claritatea
recerutd, — este neprecizal, — este trecdtor peste limi-
tele petitului actiunei reclamantei, — este absolut con-
Irastant cu regulele de drept st de formd ale Regula-
mentului Cdrfii Funduare, si este chiar si din punct de
vedere al posibilitatii executirii sale lehnice in cartea
Junduard, — irealizabil si inexecutabil :

aa.) Acel mandat este lipsit de claritate $i pre-
cizie, deoarece dispune numai alat, ci On. Curte de
Apel, dupd ascultarea pértilor si luarea unei noui ex-
pertize asupra divizirii, — s impartd intre Obstea re-
clamantd si Obstea paratd de randul I-iw, teritorul sub
litigiu.

Ei bine: care teritor ? Intreg teritorul numit »COfl-
troversat ?“ Doar numai partea acea din acel teritoriu,
care este evidenfat ca afirmative parcele cu Nrii
237—238/b 5i 237—238/c ale cartii fund. Nr. 93 din
losdsel — pe care c. f. este intemeiat3 actiunea — este
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de facto in litigin, — §i acesta mumai in parté, intré
singur aceste doue Obsti urbariale.

‘S-apoi chiar §i dacd s-ar stabili cd numai acest
din urmd teren, de facto in litigiu intre cele 2 Obsti,
are si fie imparfit, — rdmane incd tot deschisd intre-
barea: care este el ? Oare numai acea parte din terito-
rul expus pe harta Il a acestui memoriu cu F) pén la
braul diatre 16 si 9? Ori si din feritorul insemnat pe
ea cu E) partea pan-la braul liniei 17—16, §i dea-
supra si teritorul de sub C) in intregimea sa?

Nuniai cat, dacd se considere toate aceste 3 bu-~
cifi d-a fi in litigiu intre cele doud Obsti: imediat
jasi la iveald, c¥ instanta ar trece peste petitul acfiunei
reclamantei, care nu pretinde decat numai §i numai
teritoriile insemnate in harta noastrd Il cu F. si G,
parte dela Obstea urb, ‘Guravdii (pan-la braul 16—9);
parte dela paratii 1I—XCVIII (dela acel brau spre nord,
cuprinzand in sine intreg teritorul insemnat cu G., co-
raspunzitor parcelei cu No. topografic 237—238/c.).

Dimpotrivi: dacid se ia strict acomodat peti-
tului i constitirii ficutd prin expertiza din 1917,
ci teritorul cel de facto in litigiu intre cele doud Obsti
urbariale este numai partea pan-la bra-ul 16—9 din te-
renul insemnat cu F., in harta noastrd Il §i cu Nrul
top. 237—238/b, — atunci reiasi evident, cd solufia
proectatd de Inalta Curte de Casafie ar provoca 0 mon-
struositate fdrd pdreche in analele Carfilor ‘Funduare.

Si adecd: impartit teritorul insemnat cu F. dea-
lungul, pan-la 16—9 in doud, — partea de jumdtate ar
rimane, cea dinspre ‘Guraviii, Obstei Guravaii, iar cea’
dinspre losisel Obstei losdgel. Ei bine: insd bucéflle
D. E. si C. riman in posesia i proprietatea bazatd pe
¢. f. No. 106 din Guraviii, in proprietatea Guravaienilor,
nefiind pretinse in acest proces, ce este indreptat numai
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pentrd parcelele ) si ¢) din imobilul cu Nr. topografic
237—238. Astfel am ajunge a avea 3 linii de hotar,
paralele : primul, cel insemnat in Nr. 1 12,.8,:4, 17, 15,
6; al doilea cel insemnat cu |, 15, 16; si al treilea, ce
s’ar infiinfa pe linia noui din mijlocul parcelei F.

Si — clasic: teritorul insemnat cu D. E. si C. ar
ramane, aparfinand hotarului Guraviii $i parcelei 1168
din c. f. Nr. 106 a Guraviii; cel al doilea, din mijloc
ar apartine hotarului Ios3sel si c. f. Nr. 93 din losdsel,
ar incolo iar am trece in hotarul Guraviii.

lar asta ar fi: minuare priceputd a unei chestii de
carte funduari!? '

b.b. Acel mandat trece peste limitele petitului ac-
tiunei, deoarece actiunea nu contine indicare preciss, ci
cé anume: inscriere sa fie radiatd, din care dintre
cartile funduare ale comunei Guraviii §i pe ‘care titlu
de drept ?

¢.c. Este in contrast acel mandat cu regulele de
drept’ i formali ale Regulamentului Cartii funduare,
care pretinde, ca orice inscriere ori transformare sau
radiere sd fie precis intemeiaty pe anumit titlu ‘de drept.

Operatia impusi de Inalta Curte de Casatie nu se
intemeiazd pe gres din prilejul localizirii ‘din Guraviii,
ca asifel si poatd fi considerati ca o rectificare a carfii
funduare, ce altfel reclamanta nici c¢d a cerut;

€a nu putea forma nici resolvirea unei cereri de
radiere, care iar n’a fost prezintatd de reclamanti in
formd precizaty, pretinsd de lege; si nici titlul de drept
intemeiat pe invalibilitate genuind, n’a fost nici m¥car
invocat, necum probat asa, cd nici de ordonarea unei
radieri nu poate fi in serios vorba,

Ei bine: ins# atunci, cind nici corectare si nici
radiere nu-i la mijloc, ci numaj 0 judecare simpld a
proprietatii  unei parti de imobil -pe seama contrarului
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din proces: oficiul de carte funduard nu rectifics, nu
radiazi, ci simplu transcrie pe cale de ab- §i transno-
tafiune — fot in o carte noud funduard din Guravaii —
acea parte de parcela in favorul reclamantei, — bine-
infiles, dacd o afld pe numele Obstei parate in c. f.
Nr. 106 din [osdse!!

dd). Sicu asta am dovedit §i aceea, ca o sen-
tintd a Onor. Curfi de Apel, ce ar indeplini indrumarea
dati de Inalta Curte de Casatie in spefd, ar fi absolut
irealisabild si inexecutabild, deoarece obstea urbalialistd
a Guravdii nu figureazi ca proprietard in ¢, f. Nr. 106
din Guraviii. Dar si din motivul, cd coproprietarii din
acea c. funduard, precum aratd documentul de sub B),
n-au fost cu tofii atrasi in proces, — nici-cd mai pot
fi atrasi dupd pronunfarea I-ei sentinfe in chestie —
si astfel o sentin{d, ce nu-i obligatorie fatd de tofi
coproprietarii azi inscrisi in acea c. f., nu este execu-
tabild nici fatd de cei judecati.

lar o instantd, ce se respectd, nu pronun{d sen-
tin{4, despre care stie dinainte, cd nu va fi executabild.

FA

Din toate aceste motive subsemnata Obstea fostilor
urbarialisti din Guravaii roag si ea Onorata Curte de Apel :

si ia in apreciere justd toate cele expuse in
acest memoriu, in ale exactitatii lor controlabile din ac-
tele dosarelor acestui proces, §i

vizand ci expertiza din 1917 este absolut pre-
cizi si in ale m3sordrii terenului si in ale tinderii in-
diciilor precize, pe urma ciror se poate stabili, ca ce
teritor este de facto sub litigiu intre subsemnata Obste
si intre cea reclamantd;

vizind ci cheltuelile de multe zeci de mii Lei cu
o noui expertizi, absolut inutild, ar insemna pur
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fumai ingreunarea pirfilor in litigiu, curat din nepre-
vederea instanfei, cu spese enorme ;

vizand c3 traducerea indrumirii primite dela Inalta
Curte de Casafie in o sentinti, contrary cu convingerile
intime proprii ale acestei On. Curfi de Apel, chiar si
pe langd sufocarea acestor convingeri, — ar constitui
un act inutil de subordonare vederilor gresite, in spety, ale
instanei supreme: indati-ce este din vista adnexei noastre
de sub N B. evident, ca absolut sigur, cd sentinta ce s-ar
aduce in acest senz, nu ar Ji executabild ;

vdzand, in fine mancitatea i lipsa de precizie a
deciziunei Inaltei Curfi de Casatie ;

Onorata Curte de Apel si binevoiasci a reveni
asupra deciziunei sale cu Nr. C. II. 4113/1927 din 10
Iulie 1929 si cerand restituirea actelor din partea Tri-
bunalului Arad, — ‘

s& binevoiasci a se adresa Inaltej Curfi de Ca-
safie, cerdndu-i o precizare si intregire neconditionat
necesard a Deciziunei sale din 10 Iunie 1926.

Intrucat Onorata Curte n-ar da loc acestei cereri
a noastre, ci ar inzista pentru efectuarea expertizei or-
donate, declarim, ci expertul nostru i-1 vom anunfa si
prezinta din prilejul introducerii expertilor in misiunea
for, la fata locului.

Cu distinsi stimj
Paratii 2-21, 23, 24, 26, 27, 29, 30-45,
47-62, 65, 68-85, 87, 90 si 91
si
Obstea fostilor urbarialisti din Guraviii ca parati I.
prin advocatul :

(ss.) Dr. loan Suciu,
advocat, Cluj.

— 160 —



Adaus.

Reproducerea unui document ce probeazd ,pose-
siunea“ (!) losdsenilor.

Contract de arandare.

Incheiat astizi la datul de jos intre Pavel Ciprariu,
ca plenipotenfiat din partea cumpdrdtorilor de padure
din Guraviii deoparte, iar de alta parte intre locuitorii
din losdsel, precum urmeaza:

Eu, Pavel Caprariu din Guravdii ca plenipotentiat
din partea cumpdritorilor de piddure din Guravaii, dau
in ardndd pe un an teritorul de pisunat, numit ,Pa-
raul Cerci“ lang4 padurea ,Plopet“, padnd in ,Ddmbul
Frasinilor“, locuitorilor din comuna losisel, cu pretul
de 24 Coroane, avdnd ei a solvi numita sumd pand la
1 lulie a. c.

2. Noi locuitorii din comuna losdsel [udm in ardndd
locul de pasunat, numit in punctul 1, pe un an, cu
pretul de 24 Cor., obligdndu-ne a solvi suma aceasta
cel mult pand la 1 lulie a. c. lui Pavel Caprariu din
Guraviii ca plenipotentiat din partea cumpdratorilor de
padure din Guravaii.

Iar daci nu am satisface "legdmantului present
atunci lui Pavel Céprariu din Guravaii ii ddm tot drep-
tul a ne improcesua la ori-care judecdtorie, si sd-si
pretindi atat preful de mai sus al aranddrii cat si spe-
sele obveniende.

Acest contract dupi-ce s-a cetit §i explicat naintea
martorilor presenti, prin subscrierea ambelor parfi con-
tractante se incheie si intdreste.

Dat in Guraviii la 21 Maiu 1900.
Nicolae Vurdea m. p. In numele locuitorilor din

Bogdan Crdciun m. p. Tos3gel :

> losif Boja. Mutiu George m. p,

X Nicolae Farcas, primar comunal.
martori.

loan Sabo m. p., Pavel Cdprariu m. p.

subscr. de nume.
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