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PREFATA LA EDITIAT = =

~ Intocmind manualul de fatd, am avut in vedere
doud lucrari: a) cd elevii seminaristi, inainte de a in-
vdta Dogmatica, mai dobandesc cdteva nofiuni asi-

pra_invdtaturii de credintd a bisericii, in’ clasa 1V,

la Catehism; si b) cd absolventii de Seminar, cari se

{fac preoti si nu urmeazdi mai departe cursuarile factil--

tatii de Teologie, rimdn numai- cy cunostintele de
Dogmaticd dobindite in Seminar. M'am sirdduit dar,

ca in limitele programei si ale numdrului de ore ho-

tarit predarii studinlui Dogmaticii, s¢ dau o icoand
cit mai complecti a edificiului dogmatic al sfintei

s

noastre biserici ortodoxe de.rdsdrit. N'am Scdpdt nici -

un moment din vedere cui md adresez. De aceea am
cautat sa dau chestiunilor forma si extinderea potri-

Vitd cu infelegerea unor elevi de 17—19 ani, carl nit’

-aud intdia oard vorbindu-li-se de dogme, dar cari
totus nu sunt prea mult familiarizati cu ele. Am por-
nit dela principinl, cd o carte pentru clasele superi-
-oare, pe care elevul nu mai are nevoe s'o consuiis
dupdce a terminat scoala, nici n'ar trebui scrisd. De
oarece hu pentru scoald, ci pentru Viatd invitdm, tre-
bue ca manudlele didactice din ultimele clase ale
scoalelor — mai ales ale celor specidle, ca Semina-
rul, — care pregitesc pentru o anume carierd, sd
euprindd acele lucruri care sunt trebuitoare in inde-
Dlinirea carierii si in mdsura necesard. Cartea de
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#8n tovards nedespdrtit, prietenul impersonal, la lumi-
mle cdruia sd se poatd recurge oricdnd. Dacd se in-
locmeste cartea astiel, ca sa fie epuizat tof cuprin-
sul ei de cdire elev in scoald, ea ru mneritd dupd aceee
€ecdi soarta ldmdiel stoarse de zeam. Repet, ci a-
semenea cdrfi nu meritd osteneala de a le scri. K

n dratarea tuturor chestiunilor m’am tinut strans
de program, cu toate cd el mi-a parut, in unele parfi,
recomplect sau gresit. Pentru a putea aprecia intry
cGt m’am putut apropia de tinta unei carti didactice |
idecle, rog pe cetitorul compefinte sd pund aldturd
manualul mexn, atGt cu tratatele mari de Dogmaticd,
ea ¢l il Silivestru de Canev, Macarie, Comordsanu,
Olaru, cét si cu cel care a iost in uz pdand acum in _
Seminaril $i va vedea dacg e vreo deosebire, care e I
€ceea si de ce parte e superioritatea. Am finitt maf %
&'es seama de ardtarea diterentelor interconfesio-
nrale, cum se cere de programa analiticd in instruc-
tiuni, si cum e absolut necesar i de mare folos, dar
cum nu se fdcuse aproape de loc in manualul, care
S'a predat pdnd acum in Seminarii. :

Periru a fi si mai folositor, am pus la sférsitu] cgr-
i si o bibdogratie, atdt in general, cdt si asupra |
fiecdrei chestiuni mai importente, pentru ca cetitorul |
care va voi si aprofundeze o chesliune ] f
izvoare sg recurgd. Am addogat, cq
nerea catorva chestiuni abs
in, dar neprevizute in orogram, si anume - comba-|
‘erea unor teori, false asuprg originii si flintei reji.
g, a derwinismului in senerql Si a argumentelor
Eaj ‘i}entr’u descendenta omuiui din maimutg, etc. -

. &€ Drisos, cred, sd Spun, cd nu mi-am inchipuit,&
S€rind aceastd carte, cg profesorii de Dogmaticg vor
cere eleviior sg stie pe de rost toate citatele delg fie- 1.

care che§tilme. Amt pus mai multe — dar intotdeay- ;
na numa;i de cel — Dentrucg do-

! ce:e cu adevdrat clasice
vedireqg cu citate se obisnueste in toate tratatele dei
Dogmatici si pentrycg in vedere ca manygq: |

A ser ¢ consultat mai tGrzjy |
4upd iesirea din scoald, e g

scoald trebue sd fie, si dupd pardsirea bancilor scolii, i
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Cu multa amdrdciune sufletedscd si nu fdré oare-
" care ezitare imi permit sd atrag deosebila Inare e-
" minte a cititorilor competenti asupra faptului, cd lu-
<rarea de fafd a fost aspru criticald in Consistoriul
Superior Bisericesc si sd-i rog ca. dupdce o vor cifi,
G se pronunte dacd arn izbutit sd dau, in cele ce ur-
. meazd, o icoand fideld a invdtaturii. dogmatice @
sfintei noastre biserici ortodoxe. La cetitorii compe-
_tenti fac apel, pe ei ii iau ca judecdtori ai lucriri
mele. Sentinfa lor, iar nu glasul patimii care a rdsu-
Jat in Consistoriu, md va osdndi sau aproba si pe ea
0 astept plin de incredere, pentra ca sd stie si urma-
Sil, dacG am idcut bine c¢d am scris aceastd carte
sau dacd as fi fdcut mai bine s n'o scriu, ;
. 4

Autoral.
1
Bucuresti, 25 lanuarie 1916.

PREFATA LA EDITIA II

Editia intdi @ aceste! lucréri a jost foarte bine pri-,
mitd si de profesori si de elevi. Am primit numeroase
Gprecieri maglyitoare, pe care numai vremurile grele
prin care am trecut §i trecem m’an impiedicat de a le
da publicititii. Cea mai mare satisfactiune mi-au dat-o
elevii clasei VI a Seminarului Central din 1916, cari
au repetit materia, la sfarsitul anului, dupd acest ma-
nnal, desi o invitaserd dupd alful. Nu m’am inselat
dar n asteptirile si convingerile mele si nu doresc
nimic mai mult. Editiuneg de fafi se prezintd cu pree
pufine schimbiri fatd de cec precedentd. Fie ca ea

sd facd aceleagi servicii si sd gdsiascd aceeds pri-
mre ca cea dintdi!

Autorul.

Bucaresti, 21 Neembrie 1919. ' T
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k - PREFATA LA EDITIA I

Aceastg editie nu se deosibeste aproape prin ni-;

mic de cea precedentd, cdci mici indreptdri de stil,
de ortografie, de greseli de tipar elc. nu se pot socoti
ameliordri in adevdratul inteles al cuvantului Aceasta
nu insemneazd cd manualul este perfect si n'are fre-
buintd de indreptdri, addogiri, imbundtdtiri, cdci ni-
niic omenesc nu e desavarsit si en cel dintdi recurosc,
cd sunt atitea lucruri care trebuesc sd fie revazile
in cartea de fatd. N'am fdcut-o insd, penirucd nam
fost incunostiintat mai din vreme, ¢d s’a epuizat edi-
tia dona si urmeazd sd se scoatd alta noud, ci-am
aflat de aceasta abia dupd ce se ctdeseserd 3 coale,
si cind ele mi-au fost trimise sd le corectez. Ramdane
dar ca revizuirea sd se facd la o viitoare edifie i,
cum sper cd reorganizarea Semiriarelor se. va infap-

tui in cursul acestui an scolar, ceea ce va aduce dupd |

sine si modificarea programel andlitice, sper c¢d noug
editie se va infdfise cu totul dltfel de cat cea de fufi.
Pand atunci urez celor ce se vor folosi de aceastd e-
difie tot folosul sufletesc ce se poate trage dintr'c
maodestd carte de scoald,

A A = Autorul.

12 Dechembrie 1923.
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INTRODUCERE -

Definitiunea, obiectul, _impdrtirea, importania si
raportul Teologiei Dogmatice cu celelalte stiinte.

1. Teologia (dela vorbele grecesti ®e6c = Dumne-
zeu si Adyoc = cuvant sau invataturd) este acea ra-
muri a stiinfei sau cunostintelor omenesti care tra-
teaza despre Dumnezeu si despre adevirurile pe
care Dumnezeu a binevnit a le descoperi oamenilor
pentru mantuirea lor; iar Teologia Dogmaticd este
o parte a Teologiei si anume aceea care are de chiect
expunerea sistematicd a dogmelor.

2. Dogmele (greceste &6ypo ~dela verbul uniper-
sonal Soxeiv = a se pirea) sunt adeviruri de cre-
dinti descoperite de Dumnezeu, hotdrite si explicate
de biserici. Ele formeazi esenta religiunii, pentruca
in ele se cuprinde tot ceeace Dumnezeu a descoperit
lumii atat despre sine insusi cit si-despre ceeace tre-
bue si creadi si sa facd omul, pentru ca sd se méf-
fuiascd. Fiara dogme nu poate exista religiune, iar
societatea religioasi-morald, care se chiamd bisericd,
nu s'ar putea inchega si ddinui, dacd n’ar exista dog--
mele, ca adeviruri indiscutabile si neschimbatoare.
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Acest caracter si aceasts putere o au dogmele, pen-
truca sunt date de insusi Dumnezeu, adevirul abso-
lut si perfectiunea deplini si sunt definite, péstrate si
propoveduite de biserica invitidtoare, care nu poate
gresi niciodatd, pentruci este condusa in chip nevi-
zut de Domnul si Mantuitoru) nostru lisus Christos.
¢
Numai biserica noastra ortodoxi a rimas credin-
cioasd inviiiturii — intemeiate pe Sfanta Scriptura
si observate timp de mai multe veacuri de intreaga
biserici — despre neschimbarea dogmelor. Profes-
tantii sustin ci dogmele se pot schimba, iar rormano-
catalicii nu sustin aceasta pe fatd, dar o practica,
cdci au admis mai multe dogme noud. Dacji dogmele
se schimbi, atunci se naste nesiguranti si confuziune
cum s'a si intdmplat cy brotestantii, cari au ajuns

sa-si aibi aproape fiecare crezul sin aparte.

3. Teologia Dogmatici €xpune dogmele religiunii
crestine pe temelia Sfintei Scripturi si-a Sfintei Tra-
difiuni. Tnainte dar de a trata despre fiecare dogmai

meste Teologie Dogmaticy generalg
Dogmaticg generald, iar partea in care se vorbeste
despre dogme in deosebi se humeste Teologig Dog-
maticé speciali say Dogmatici specialg,

4. Stiind cat de- mare insemnitate ay dogmele pen-
tru fiecare crestin in parte $i pentru hisericy in ge.
neral si ci Teologia Dogmatici are de obiect expy-
‘herea sistematicy ST aminuntity a dogmelor, e lim-
pede cX ea este disciplina teologicd cea maj impor-



santi. Intr'adevir, pecand filosofia i stiinta profand
in geuere ne pun inaiste adevdruri in mare parte
trecitoare, nu destul de sigure si care privesC mai

mult viata noasti materiald sau satisiac numai inte-

resele vremelnice ale firii noastre spirituale, Teologia

Dogmatici ne invatd adevirurile vesnice, neschim-

batoare, absolut sigure, adevarurile mantuitoare, ace-

lea fird de care sufletul flimanzeste si inseteaza
aici pe pamant si e pierdut dincolo de mormént. Chiar
celelaite discipline teologice trateazd chestiuni de -
mai mica importantd pentru viaja religioasd a omu-
iui, iar la dogme se referd numai indirect, pecand
Teelogia Dogmatici trateazd chestiunile care for-
meaza insisi inima Teologiei in genere §i a religiunii
crestine in deosebi. Ea ne vorbeste apoi despre dog-
‘me nu numai din punctul de vedere general cresiin,
i din punctul de vedere special al bisericii ortodoxe,
dandu-ne astfel putinta si cunoastem deosebirile cu
privire la invatdtura de credin{a dintre diferitele con-
fesiuni si secte crestine si sd pretuim dupi cuviintd
sfinta noastrd biserici, pistritoares credincioasi a
adevarurilor dumnezeesti, descoperite de Mantuito-
rul Christos. A g i '

5. Teologia Dogmaticd sta in stransd legdturi cu
toate celelalte discipline teologice si in deosebi cu
Morala, cu Dreptul Bisericesc. ¢t Pastorala ¢u Isto-
ria Bisericeasc si Istoria Dogmeclor si cu Exegeza.

Cn Morala, Dogmatica sti in cea mai apropiatd
legdturd, pentrici si Morala are de obiect dogmele.
Deosebirea € ci, pecand Dogmatica le expune si 13-
imureste in ordine sistematicd, din punctul de vedere
al Yalom’i lor intrinsece si al legiturii logice dintre
eles ﬁ’\orala le priveste din punctul de vedere al
valornf vlor pentru viatd, ca principii si factori ai
moralititii, ca germeni ai credintei active, care se
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arata prin fapte. Din cauza acestei intime 1eg5tu1£‘
‘dintre ele, Dogmatica si Morala au fost tratate pani
nu de mult la un loc. Cu toate acestea nu trebue si
socotim ca Dogmatica este o stiin{a pur teoreticit sau
abstractd, nici cd Morala e o simpld laturd a ei,
fel deosebit de a privi dogmele. Orice dogmi cu-
prinde un adevar care e necesar pentru dobindirea E
rmantuirii, ca atare ea implici in sine folosul pentru
viata sufleteascd si indemnul de a face din acel ade-
vdr un’ principiu, o norma de viata., Cunoasterea
teoretici a dogmelor, credinta stearpa, nu e de niciﬂ
un folos, cum spune Mantuitorul: , Nu celce-mi zice:
Doamne! Deoamne! ve intra in impdrdtia cerurilor,
ci ceice face voia Tatalui men, celiice m’a trimis”.
(Mat. 7,,,). Credinti stearpi au — dupa sfantul apos-
tol Jacob — si dracii, dar in loc de vreun folos de pe
urma e, dimpotrivi au pagubd, cici se cutremuri
(2,10) si acelas apostol numeste moartd credinta care
nu e insofitd de fapte (2,,,). Prinurmare, Dogmatica
Ru € si nu poate fi pur teoretici sau abstracta, fird
contact si legituri cu viata, fard de influents direc-
td asupra moralititii. Morala nu e apoi numai o la-
turd sau anexi a Dogmaticii, pentruci obiectul ei
nu-1 formeazi numai dogmele, ci si adevirurile spe-
ciale morale, coprinse in mare parte in revelatiune,.
ca si dogmele. R : 2

'Drem{ul Bisericese, stabilind normele de condu-
cere alev membrilor biserici $i raporturile in care
trebue si stea unii cy altii, este in mare parte apli-
carea Dggmaticii si legiferarea principiilor de Mo-
rald, deci darlare legatursd indoitd cu Dogmatica.

Tot asemenca si Pastoralg si Catihetica sunt in

| €a credinciosilor Varstnici..

y
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sau a scolarilor, si in forma cu totul liberd si potrivi—
t4 imprejuridrilor, sau in chip sistematic.

Toate aceste discipline teologice isi au dar in par-
te izvorul in Dogmatici, sau sunt, pand la un punct,
punerea ei in practica.

Istoria Bisericeascd si Istoria Dogmwlor aratand:
de cine, cand si in ce imprejuriri s’au formulat dog-
mele si cum au fost infelese in decursul vremii, iar
Exegeza si Teologia Biblicd, aritand, una intelesul

A fiecarui text al Sfintei Scripturi, iar cealaltd suma.

textelor biblice pe care se intemeiaza f1ecare dogma,
stau toate in stransi legaturd cu Dogmatlca, si une—
le sunt chiar ayxiliarele ei.



" PARTEA I

" DOGMATICA GENERALA

Religiunea crestini. T

1. Religiunea in general este legdtura constients
i libera a omului cu Dumnezeun, Aceasti legitury
se manifestd prin cunoasterea si adorarea lui Dum-
nezeu, care sunt cele doui momente esentiale ale
religiunii. De aceea religiunea a fost definita si ca
modus cognoscendi et colend; Deum, :

- Cunoasterea lui Dumnezeu este- partea teoretics
- a religiunii si e coprinsi in doctrini sau invatitura
religioasd. Adorarea este partea practici si consti
din viati morals $i acte de cult. Doctrina, moraig
$i cult sunt dar cele trej parfi constitutive ale reli-
giunii si stau intre ele in legiturs indisolubils.

In vorbirea ziinici se injelege de obiceiu prin re-
ligiune numaj indeplinirea actelor cultului. E usor
de inteles ci o asemenea oonceptiune a religiimmij

€ cu totul unilateralj si duce la un formalism sec
i primejdjos. »

e ()
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Etimologia cuvantului religiune (latineste religio)
nu’e absolut sigurid. Cicero si unii filologi sustin c&
religio vine dela relegere si ar insemna fricd pioasd.
Scriitorii bisericesti Lactantiu si Augustin o deduc
din religare, cu insemnarea de legdturd, care uneste
pe om cu Dumnezeu. «...Hoc vinculo pietatis obstricti
Deo et religati sumus, unde ipsa religio nomen ac-
eepit», zice Lactantiy, jar Augustin se exprima :
«Religet nos religio uni omnipotenti Deo». Aceastd
derivare este admisi de cei mai multi teclogi. Afara
de aceste douil etimologii mai sunt si altele care au
aflat mai putini aderenti.

2. Din definitiunea- religiunii, ca legdturd consti-
. entd si liberd a omului cu Dumnezeu, decurge cd -
au orice idee despre Dumnezeu si om e compati-
- bild cu nofiunea de religiune. Pentru ca omul s&
poati sta in legitura cu Dumnezeu, se cere ca Dum-
wezeu si fie inteles ca o fiin{d mai presus de lume,
spirituald si personali. Religiunea sau sistemul de
cugetare, in care Dumnezeu n’are vreuna din aceste’
msusiri, ¢ falsi si nu meritd numele de religiune.
Astfel, daci Dumnezeu nu e mai presus de fire, a-
vem in fafd fetisismul sau idolatria cea mai jos-
micd, daca mu e spiritual, are dreptate materialismul,
jar daci nu e personal, cidem in panfeism. Dumne-
zeul presupus de religiune trebue mai departe s&
intre el intai in legiturd cu noi, sa ne lumineze min-
tea si si se sporiascd puterile, ca sd-l cunoastem,
s4 ne vie intr’ajutor in nevoi si si ne descopere sfan-
ta sa voie, ca si stim ce trebue sd facem, pentru a-i
fi placuti si a intretine vie legdturd dintre el si noi.
Daci Dumnezeu nu ni s’ar face cunoscut, nu I-am
putea cunoaste niciodati numai prin propriile puteri
nile noastre si n’ar avea nici un amestec in mersuk
ale sufletului mostru, iar daca n'ar asculta rugdciu-
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Jumii, ci ar sta-deoparte nepasitor, atunci n’ar avea
dragoste fata de faptura sa si par i Dumnezeu
adevirat.

Omul iar3s nu poate sta in legdtura cu Dumnnezeu,
nu e capabil de religiune decaf ca fiin{a spirito-cof-
porala, adica dacid, pe langd trup muritor, se soco-
teste ci are si suflet rational si nemuritor.

3. Religiunea se prezintid sub doua forme sau as-
pecte diferite: internd si externi. Sub aspectul in-
tern, religiunea este o stare sufleteasca a omului,
stare care — ca .orice act psihic — nu se poate de- 5
fini, dar pe care o exprimidm prin cuvintele: reiigio-
zitate, pietate, credintd, adorare, etc. Sub aspectul
.;@§tern, religiunea este o suma de acte si atitudini mo-

“rale, rituri, ceremonii, practici, etc. Sub primul as-
pect religiunea se mai numeste si sublectivd, sub cel
de al doilea obiectivi. Ambele stau intre ele in cea
mai stransi legiturd, ca efectul cu cauza, ca sufle-
tul cu trupul, ca miezul cu invelisul unui fruct, etc.

NII'IYI}JaI amandoua impreunia formeazd religiunea de-
plina. 1 :

vCEa‘md religiunea internd saut subiectiva se desvol-
ta in d‘etrimentul celei externe sau obiective, atunci
1aA nastere rmisticismul sau quietismul qoolnav, iar
cand se desvoltd sau cultivd cea obiectiva in pagu-
__‘ba celei subiective, atunci se ajunge la ritualism sau
formalisin sec. Religiunea sinitoasi consti dar din
cultivarea si desvoltarea ei armonici sub ambele
a;nevcte. La inchegarea ei in suflet si exprimarea in
mar_a via parte intreaga fiinta omului: mintea aduce
lurr.n?a_nrin cunoasterea adevdrurilor sau doctrine:
rel-q:n.:‘s.e. vointa adaoga tirie si di putere pPrin ‘n:
deplin‘r~.: prescriptelor morale, sentimentul 'adlice

ca.dura prin desvoltarea placerii si atarnirii omului
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de Dumnezeu, a adorarii sale, a implinirii voiei sale,
etc. iar trupul implineste actele de cult si toate prac-
ticile externe.

4. Fiind saditd in msas fiin{a omulul rehglunea
este nedeslipitd de firea iuni. Oricand si oriunde s’au
aflat si se vor afla oameni, se afld si religiune. Din
cele mai indepirtate vremuri preistorice si pand la
sfarsitul veacurilor, dela poh nordic pana la cel su-
di¢, in pustiile arzatoare din centrul Africei ca si in
gheturile Siberiei sau Gronlandei, in insulele Ocea-
niei, ca si pe platoul Tibetwux sau al Mexicului, la
Europeamﬂ care sta pe cea mai inaltd treaptd a cul-
turii, ca si la Indienii siilbateci, ori la canibalicii Pa-
puasi, etc. pretutindeni intdlnim religiunea. Ea este
dar generala, atat din punct de vedere istoric cat si
geografic.

5. La diferite popoare si in diferite timpuri, reli-
. giunea a luat forme diferite in manifestarea sa in a-
fard sau ca religiune obiectiva, ceeace arata cA *si
_religiunea subiectivd, sau ceeace simte omul reli-
gios in inima sa, diferd foarte adesea dela popor la
popor si chiar dela om la om. Oricat de multe si va-
riate sunt aceste forme, cu descrierea cdrora se ocu-
} pa Istoria Religiunzilor, ele se pot reduce la trei gru--

pe sau categorii de religiuni: monteism, dualism si
politeism.

Monoteiste se numesc acele religiuni in care se
adord un singur Dumnezeu. Asa a fost religiunea
datd de Dumnezeu celor dintai oameni si sunt azi
religiunile crestind, mozaicd si mahomedani. Urme
de Monoteism, ramase din religiunea primilor oa-
mveni,‘se gasesc aproape in toate religiunile, dar sunt .
flabusite de credintele si practicile politeiste, asa ci

= < Fou
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rolid lor e foarte putin nsemnat sau chiar cu totu
sters. | :

Dualiste se numesc acele religiuni in care se a-
dora numai doud divinitdti. Asa a fost religiunea datd
vechilor Irani de citre Zoroastru, in care se adorau
doudl principii: Ahuramazda saut Ormuz, principiul
" binelui si Angromainius sau Ahriman, principiul rdu-
-hii. Cu timpul ea a degenerat in Politeisni, ciciau in-
ceput a fi adorate si spiritele bune si reie dimpreju-
rul lui Ahuramazda i al lui Angromainius, precum si
focul, care la inceput era numai simbolul curatiel

Politeiste se nunesc acelé religiuni in care se ado-
ra mai multe zeitd{i. Cele mai multe religiuni din
vremile vechi au fost, iar ale triburilor silbatece de
azi sunt inca, politeiste. Religiunile coprinse in a-
oeastd grupd se deosebesc muit unele de altele. Asa
d. p. intr'unele din ele, divinititile sunt infitisate prin
tot felul de obiects naturale sau artificiale, precum:
lemne, pietre, coji de scoici, pene, un baston, un cu-
ti_ﬁ:, 0 papusd, etc. Astfel sunt religiunile populatiu-
wlor inculte din centrul si sudul Africei, din insulele
Austral’ei, din nordul Asiej si ‘din padurile Anericii
cenitraie si de sud. Ele se numesc fetisiste, 4dupa‘1 nu-
wicle ce-l poartd infitisirile divinitatilor, fetisi. Alte
religiuni socotese ca divinititi soarele, luna, stelele,
cerul, apa - munti, pamantul, marea, fzvoarele, a-
‘®imalele, etc. si si-le infdtiseazd in chip de om sau
an’mal. Asa au fost religiunile celor mai multe po-
Ao, entts Eppin e AT Bl
Germanii, Slavii, ete. Aceste religiuni o b DAL
turaliste ’Dupé ’Cfmc'l. ince:ct:e e lglu{u.se_ A

g L] este religiuni predoming
mai mult divinitdtile soarelui sau ale stelelor, ori ale
pdmantului, etc. se mai numesc sj solare, ,m'derale-
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sau Afonice. Dupd. cum zeli sunt infitisati sub for-
ma de om sau de animal, se mai numesc si antropo-
morfe sau zoomorife, etc. Unele din religiunile poli-
teiste s’au ridicat la o inaltd conceptiune religicass,
au avut o morald curatd si s’au apropiat astfel de
monoteism. Asa au fost d. p. religiunea lui Zoroastru,
religirinea nationaid a Chinezilor, reinnoitd de Cong-
fu-ce si religiunea Grecllor 'si Romanilor, cum o in-
talnim 1in . scrierile inteleptilor Anaxagoras, Socraf,
Plato, Aristotel si aie filosofilor stoici ca Epictet,
Marcu Aurel, Seneca 8. a.

6. Religiunea prin excelenté,’sx’ngura adevﬁrat‘é’ si
perfectd, care coprinde adevirul absolut si care deci
nu -va putea fi niciodati inlocuits de o alta mai su-
peripara, este reI;giunea crestind. Ea coprinde cea
mai inalta si mai potriviti conceptiune despie Dum-
nezeu, pe care-l numeste spivit absolut si dragoste:
Intre Dumnezeu si om e cea mai durabild legaturi,
legétura dragostei dintre tatd si fiu. Morala sa este
‘deasemeni mai curati decat a oricirei alte re ligiuni
sau scoale filosofice, iar cultul cu desivarsire spiri-
tual si demn, asa cum se cuvi e ‘adevaratului Dum-
Rezei. :

Aceste eminente in susirl le are religiunea cresting,
pentruci ea este pe de oparte rehgmnea data de
Dumnezeu celor dintdi oameni, pistrati cu fidelitate
‘in sanul poporului ebreu si spiritualizata treptat prin
descoperirea fiacuti de Dumnezeu prin prooroci, iar
pe de altd parte este reinnoitd; intregita, largits, a-
profundata si ridicatd la culmea pgrfeétiunii de inte- -
meitornl ei, Domnul si Mantuitorul nostru Iisus Chri-
stos, Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu adevirat.

Singurd rel’giunea crestind este dar cu adevirat
si in totul de origind dumnezeeasca, necand celelalte

Teclogia Dogmutied.
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religiuni sunt o prelucrare omeneasci mai mult sau
mai putin izbutitd a resturilor pistrate pe cale natu-
rald din religiunea primilor oameni si expresiunea
insusirilor care fac din om o fiintd religioasi.

/ 5. Revelatiunea dumnezeasci.

1

: i
1. Bazele, sau mai exact baza religiunii crestine, -

pentrucd e una singuri, este revelatiunea sau des-
coperirea dumnezeeasca. o .
_ Revelatiune. Sau descoperire in general (revelatie,
amoxddodic) este desvelirea sau cunoasterea a ceva
. ascuns. Reveiatiunea duinnezeeascd este actul prin
_care Dumnezeu se face cunoscut pe sine, fiinta sa,
voia sa, ‘planurile sale, creaturilor rationale. Fiindca
Dumnezeu este fiinta absolut spirituald si care deci
nu cade sub sim{ury, omul war fi putut ajunge nici
qdaté sa-1 cunoasci, daci e] —- Dumnezeu — n’ar
fi binevoit sj se descopere, si se faca cunoscut o~
muiui. | :

In doud fetur; s'a descoperit. Dumnezeu omului :
pe cale naturaly Si,supranaturala,
.Reveiarilmea naturali este cea fdcuta in naturd
St care poate fi cunoscuta cu ajutorul mintii. Din ob-
Sérvarea vnatuvrié"incon.jurétoare,, a sufletului omenesc
?x a desfasyrary evenimentelor istorice in lume, pu-
em deduce o serie de adevdruri privitoare Ia Dum-
ngzeu $i la raportul siy cu lumea si cu omui, Astfel
din ordines si rggularifatea ce domnesc Sn-lume de-’
ducem, cj trebue sd fie o Fiint® prea inteleapts, atot-
buternicd si buni, care g facut lumea si ingrii
de ea. «Cerurile spun slavg lui Dup ? 1;1gr13e$te

 ca : , . nnezeu si facerea
;7;{111)2110_7' lui o vesteste taria», zice Psalmistyg (psalm

» 1), Wr sféntul apostol Pavel scrie Romanilor -
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«Cele nevdzute ale lui Dumnezeu dela facerea lumii,
din creaturi intelegdndu-se, se vdd, adicd vesnica lui
putere si dumnezeire...» (Rot. 1,%), si in cuvantarea
tinutd in Areopag spune cd «Dumnezeut nu e departe
de fiecare din noi» si «in el viens, rie miscdm si sun-
- dem». (Acta, 17, 27—28),

Revelafiunea supranaturald, numiti si pozitivd,

- este aceea in care Dumnezeu se face cunoscut prin
mijloace ce sunt mai presus de fire si care nu poate
fi primita si inteleasa decat prin credintd. Ea cuprin-
de dar adevaruri la a caror cunoastere n’am putea
ajunge numai prin puterile mintii si multe din ele ra-
man neintelese pe deplin si dupice se descoper.
Daci o asemenea revelatiune se face prin semne
minunate, perceptibile simturilor, se numeste exfer-
nd, iar daca se adreseazd deadreptul sufletului, im-
partasindu-i idei, sim{iminte sau indemguri la care
war fi ajuns-de sine, ori luminandu-l, ca sd patrunda
intelesul unor lucruri neinfelese de el mai inainte,

atunci se num‘este‘intemd,’ sau i-se mai zice si inspi- -

ratie sau insufiare dumnezeeascd.

Contra posibilitdtii revelativmii dumnezeesti, sub
crice form#, nu std nimic, pentrucd notiunea de re-
velatiune nu contrazice in nici un fel nici pe Dum-

nezeu,'autorul ei, nici pe om, primitorul ei, si nici a-

devirurile descoperite.

Dumnezeu, ca fiinta personala absoluta, atotstiu-
toare si atotputernici, care a creaf lumea in mo,d li-
ber si a pus omului un scop inalt, poate impartast
acestuia adevdruri care $i-i ajute la atipgerea mai
repede si mai sigurd a scopulti siu. Dupa cum orice

om poate comumcn altuia cugetarile, sentimentele,

~hotiririle sale, d‘up@cum cel invatat poate instrui pe
- «€ei nestiutori, tot astfel si cu mult mai mult poate
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$dce Dummezeu: aceasta cu creatura sa rationald. Ar
# mai mult decat absurd a tagadullui Dumnezeu a-

" _ceasti posibilitate pe care n’o putent tagidui celut
©din urma om. Y

Omul deasemeni, putdnd sa impartasiasca altora -
si si prim’ascl, cand i-se {mpéartasesc de aliii, ideile,
sentimentele, afectele sale. poate primi asemenga 1m-

pirtagire si dela Fiinta supremd. Nu se poate zice cd

,'.vprin-reveiatiune s’ar mirgini ori jicni libertatea de
' cugetare-sau de actiune a omuluj, ori cd s’ar atinge

demnitatea lui, pentrucd din cunostintele impartasite.
toi prin revelafiune, omul invatd ce trebue s3 creadd

- si ce si facd, prin urmare cumn sd-si intrebuinteze

wai bine iibertatéa, pentru a _atinge mai sigur tinta

“existentei sale.

Jn siarsit adevdrurile revelate nu pot fi o piedica

" impotriva revelatiimii, pentruci Dummezeu impirti-
. seste omuiui adevaruri absolut necesare péntru man-

tuirea lui, impdrtdsirea o face in asa fel incat el (o-
mul) s Je poatd primi prin credinti si intelege din
eic atat cat ii e de trebuinfid pentru mantuire. Dack
e nevoie, Dumnezeu lymineazad mintea omului intr'un.

grad deosebit, pentiu a putea intelege ceeace-i des-

coperé. Trebue stiut apoi ci Dumnezeu nu i-se des-
copere omului cum este in fiinta sa, nici nu-i impdr-
taseste adevaruri care n'ar putea fi spre “folosul lui
sufietesc, - ¢i numai atit cit si cecace este absolut
trebuitor pentru mantuire, treptat-treptat, potrivit
gradului priceperii sale in materie de religiune. Acea-
sta o spune sfintul apostol Pavel: «In multe parfi st
fn multe chipuri de demult graind Dzimnezeu‘pd’rin-
tilor prin prooroci, in zilele acestea mai de pe urmé:
€ Zrait roud infru Fiuk», (Ebrei 1), { )

. . ‘174 p - 3 3 y
Din posibilitatea sau realitatea revelatiunii rezultk.
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necesitatea ei, penfruca ‘Dumnezen nu face nimic de
- prisos, sau care s¢ nu corespunda zmez irebuinfl bine
simfite.

Revelativmea supranaturali, ads'ca 1e've1atumea in
infelesul strans al cuvantului, a fost necesard pentru
om atdt cd o contmuau‘e a celei naturale, ca sii des-
chidd sfere mai inalte si mai largi ochilor sufletulwi -
siu, cat si ca premergatoare a revelatiunii naturale,
fiindcd fdrd ajutorul ej, omul nar fi putut ajunge ia
nici un fel de religiune.

Viata omului are un SCop qu)ranas,ural preama-
rirea lui Dumnezeu, prin cunoasterea si iubirea sa,
scop care e cu mult mai presus de puterile ommiui.
Pentru cunoasterea si mai ales pentru atingerea a-
cestui scop, omul are absolutd nevoe de ajuterul des-
coperirii dumnezeesti. In starea sa originala, mamfe,
de a pierde harul dumnezeesc, el ar fi putut atinge -
acest scop, dar in starea de injosire si sidbiciune in
care l-a aruncat picatul, ii este absolut imposibil.
Pentru aceasta are nevoe de ajutorul dumnezeesc,
care i-se comiuinica in parte prin revelatiune.” '

Tot din cauza skibirii pricinuite de pacat, omul
nu-si poate atinge pe deplin, numai prin propriile sa-
le puteri, nici macar scopul natural a! existenfei sale
si duce o viati religioasi-morali demnd de -¢€l, ca
creatura aleasd a lui- Duninezeu, Si pentru aceasta
este nevoe de ajutorul revelatiunii.

Istoria ilustreazi pe deplin acest ‘adevdr. Ea ne
aratd ci nici una 'din religiunile pdgane sau naturale
n’'a putut si se ridice la adevirata idee de Dumnezeu,
de religiune si de moralitate. Istoria acestor religiuni
este istoria riticirilor sufletului omenesc’in general.
Numai in lumina revelatiunii depline a crestinismiu-
fui se poate vedea jn total cat de mari si grozave au
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" fost acele raticiri, cu toate sfortirile sincere si in-
cordate ale celor mai buni dintre pigani de a afla
adevarul. Cu drept cuvint s’a zis c¢i omenirea pi-
gand s’a ridicat, in materie de religiune, numai panz
la formularea intrébirii puse de Pilat MAntuitoru-
lui: «Ce este adevdarul?» dar rispunsul, adeviratuk
raspuns, nu l-a dat decat Cel care a zis despre sine:
«En sunt calea, adevdrul si viafa».

Aceastd tristd stare de lucruri, pe care ¢ vedem
in piganism, au recunoscut-o si unii dintre inteleptii
sau filosofii pagani. Nemultumiti cu ideile josnice st
contrazicitoare pe care diferitele religimii le aveau
despre dumnezeire si cu morala lor materialistd, a-
cestia si-au muncit mintea, au facut cercetirs intinse
si multiple, au gandit profund, dar rezultatul a fost
«Sall recunoasterea zadirniciei sforfarilor lor, mirtu-
risitad cu amariciune in deelaratiunea lui Socrat
«Stin cd nu stin nimic», sau desnddejdea care nu
cunoaste margini, sau in fine multimirea cy frantu-
rile ori liciririle de adeviér, care se gisiau in vreo
scoala sau in vreun sistem filosoiic.

‘Chiar dupa strilucirea in hune a adevaruiui deplin,
adus de Mantuitorul, ratiunea care m’a voit si se a-
dgpe din acest adevir, ci si-a inchis ochii in fata lu-
minii si a mers pe cdile ei aparte, n’a putut scipa de
ra.tacxfe.wlstopa filosofiei ne dovedeste aceasta cu
prisosinfd. Deismul, panteismul, materialismul, agnos-
ticismul, solipsismul, pesimismul, pragmatismul, etc.,

smg? .roadele ratiunii lipsite de lumina\\revelatiunif‘
pozitive. - N

4. Izvoarele revelatiunji dumnezeesti,

1_. 'Rvevelatiunea dumnezeeascs Supranaturali sag
bozitiva se cuprinde in Sfdnta Scripturg si in Sfante
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Tradifiune, care din aceasta cauzi se zic si izvoare
ale revelatiunii.

1. Stanta Scriptura este cartea care cuprmde toate
scrierile intocmite de prooroci si de apostoli, sub in-
spiratia Stantului Quh Fiind dar opera Stantului
Duh, Sianta Scripturd poartd si numele de cuvdntul
ki Dumnezeu si este cel mai curat si mai insemmnat
izvor din care curge, depozitul cel mai bogat in care
e colectata, revelatmnea dumnezeeasci $1 din care
se alimenteazd credinta crestind.

Atat Vechiul cat si Noul Testament, ca cele doud
~ pirti care constitue Sfanta Scripturd, au deopotriva
valoare pentru credintd, fiindcd si‘unul si altul sunt
euvantul lui Dumnezeu. Vechiul Testament este pre-
gatire citre cel Nou, iar acesta este. implinirea celui
Vechiu, cici cum zice fericitul Augustin: «Novuire
Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet».
~ Mantuitorul citeazd adesea din vechiul Testamerre,
vorbeste cu respect de el si zice: «N'am venit sd stric
Legea ori proorocii. N'dm venit sd stric, ¢i sd Dlj-
nesc». (Mat. 5..), iar siantul apostol Pavel arata
raportul ce exista intre Vechiul si Nouwl Testament,
cand il numeste pe cel dintdiu «conducdtor catre
Christos», (Galat. 3,24).

Cat despre Noul Testament, el fiind opera -Man--
tuitorului si a sfintilor apostoli, cari au fixat in scris
si explicat, sub conducerea Sfantului Duh, cele pri-
mite dela dumnezeescul lor Invatitor, nu poate fi
nici umbrd de indoiald cd e de neprefuita valoare
pentru credinta crestini. '

2. Cu privire la inspiratiunea Sfintei Scripturi ‘este
adevirat ci in Vechiul Testament nu se afirmd ni-
citiri ¢4 el este inspirat, dar sfintitii scriitori ma1 turi-
sesc de ‘numeroase ori, c3 ei au vorbit sau an scris

~
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il
‘ceeace li s'a descoperit de Dumnezeu, fie prin insD}-
ratie, fie prin viziuni. Apoi faptul ca Mantuitorul ci-
teazi din el si vorbeste despre Lege ca de ceva dum-
‘nezeesc, constitue o now# dovadd, absolut sigurd, ci
Vechiul Testamient este inspirat, »
Despre inspiratia Noului Testament avern destule
dovezi. Asifel Mantuitorul figadueste sfintilor apos-
toli ci va fi cu ei pana la sfarsitul veacurilor si cd le
va trimite pe Sfantul Duh, «care-i va invaita toate»
(loan 14,;:). Constient. de aceasta, siantul apostol
Pavel scrie Galatenilor ci: «Fvanghelia -propove-
 duitd de el nu este omeneascd, pentrucd n'a primit-e
sau invdtat-o deia vreun om, c¢i prin descoperire dela
fisus Christos» (1,,:-++12) si intr’altd parte spune cé
«toatd Scriptura este inspiratd» (11 Tim. 3,).
Inspiratiunea se intinde ‘asupra tuturor cartilor ca-
nonice ale Sfintei Scripturi si nu trebue inteleasa nu-
mai ca o simpld asistare a lui Dumnezeu la compune-
 rea cirtilor sfinte, ci ca o inriurire launtrici si po-
zit'va asupra sfintititor scriitori. Fa nu implica ia
sine anihilarea vointii si libertitii scriitorului. ci e o
influentare supranaturali, o luminare a vointii si a
mintii de a scrie fara greseli ceeace Dumnezeu vo-
este si asa cum el voeste. Dupicum in vorbirea de
toate zilele, cand zicem d. p. ci un-articol de jurnal
€ inspirat de cineva, nu intelegern ci el a fosf dic-
tat cuvant cu cuvant, ci numai ci ideile au fost im-
p::xrtﬁsite scriitorului de altcineva, tot astfel trebue
Sa se infeleagd si inspiratiunca Sfintei Scripturi;
Sfantul Duh a pus in sufletul sfintitilor scriitori anu-
mite 1d<_31_, Jar acestia le au exprimat cum au putut. si
au crezut mai nimerit,

Il 1. Sfanta Traditiune este, ali i34 &
. § tiune » alaturi de Sfanta
Scripturi, al doilea izvor e

al revelatiunij dumnezeesti



SUpr ana;urale si oddtd cu acesta si al credintei cres-
{ine. ]

Prin Tradjtmne in general se intelege in bisericd
transmiterea orala de invatdturi, obiceluri, practici, -
etc,, dela-o persoana la alta, dela un timp la aitul.

u)a origina, €a poate fi: dumnezeeasca sauy ome-
neasci, apostolica - sau bisericeasch, religioasd, sau
profana, etc., iar dupa coprms -dogmatica, morala,
istorica, etc.

Prin Sidnta deztmne se intelege: totalitatea ace-.
lor adeviruri idescoperite, care nu se coprind in-
Sfanta Scripturd, ¢i au fost predate bisericii de sfm—
4ii apostoli prin viu graiu si pastrate de ea neschxm—
Bate pand astizi. Pentruca este descoperitd de Duni--

nezeu si propoveduitd de sfmtu aposioli, ea se nial - -

numeste si Tradifiune dmnnezeeascrt sau apostolica.

2. Socotirea Sfintei Traditiuni ca izvor al reve-
fatiunii rezultd din urmatoarele :

a) Mantuitorui’ Christos n’a prop veduit invata-
tura sa prin scris, ci prin viu grain. El n'a ldsat ni-
mic scris si n’a poruncit ucenicilor sii s scrie, ci si
invete prin viu graii (Mat. 28, 1). Stintii aposteli au
airmat exemplal si porunca Invatitorului lor si au ce
rut urmasilor lor si facd la-fel. Asa d. p. siantul Pavel -
scrie citre Timoteiu: «Celece ai auzit dela mine prin
multe marturii, incredinfeazd-le la oameni credin-
ciosi, cari vor fi in stare sd invete si pe alfii» (11 Tim.

2,2). Dacd unii dintre ei au $i scris, acele scrieri sunt
ocazionale si a avut fiecare un anume scop, dar nu
pe acel de a expune intreaga invatitura a Mantul_— ¢
torului, fird si lase ceva afard din ea. Aceasta o spu-
m1e despre Evanghelia sa, stantul evanghelist loan:
«Sunt si alte multe pe care. le-a fdcut lzsus care da-
£d s'ar fi scris fiecare, mi se pare cd lamea rwar fi
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coprins cdrlile ce $ar fi scris (Ioan 21, ). Tot el
scrie in doud din epistolele sale, aproape neschimbat.
urmdtoarele cuvinte: «Multe avind a vi scrie, an:.
Voit a le scrie pe hartie st cu cerneald, caci naddidu-
“esc a veni la voi si a grai gurd cdtre gurd . . .» (1.
12, 1}, 13); iar Stantu! Pavel, desi trimesese Corin-
tenilor doud epistole, totus scrie inti’una: «lar ce-
lelalte le voiyr randui, cind voiu veni» (I Cor 11,::).
- Din toate acestea rezulti cx scrierile sfinte ale Nou-
lui Testament nu coprind intreaga invatatura Man-
tuitorului si ci predica orali a sfintilor aposoli a
complectat scrisul lor. De aceea Si. recomanda ei in
chip deosehit urmasilor lor pastrarea cu sfintenic a
celorce i s’au impartasit prin  viu graiu. Astfel
sfantul Pavel scrie Corintenilor: «Vg laud, fratilor,
¢d de toate die mele va aduceli aminte si tineti celece
v’am predat, asa cum vi le-am incredintat» (I Cor.
I1,.), iar’ Tesalonicenilor le da sfatul: «Drept aceeq,
Irafilor, stafi si tineti predariile pe care le-ati inva-
tat ori prin cuvantul ori prin epistola noastrg (I Tes.
2.1:). Aceste predanii care nu sunt altceva decat
Sfanta Traditiune, le numeste Apostolul in epistola
IT cdtre Timoteiu (1..,) «depozitul cel bun», si sfi-
tueste pe Timoteiu si-1 pazéascy cu multi luare a-
minte (I Tim. 6,20). "
b) Sfintii Parint; an invitat asemeni cx Sfanta
Scriptura este izvor ai revelatiunii; «Fsze evident,
zice siantul Joan Guradeaur, cg apostolii n'aqu pre-
dat toate prin scrisori, ci muife irg g, scrisori; dar
St acestea sunt vrednice de eredintd». «Din dogmels
sericd — zice sfantul Vasile
cel Mare — Pe unele le avem diy, Invdtdtura scrisd,
iar pe altefelle-am Brimit din Traditiugea apostolilcr.
St unele si altele gy aceeqas puicre», etc.
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¢) Practice bisericii de a afunda de trei ori in ap&
pe ceice se boteazd, de a unge anume parti ale tru-
pului la taina mirungerii, de a pune cununi pe capul
celorce se cumini, de a face semmul crucii la frunte,
umeri si piept, de a ne intoarce cu fata spre rasdrit
cand ne inchindm, etc., - dovedeste iards existenta
Sfintei Traditiuni; pentrucid in Sfanta Scripturd nu
se di nici o lAmurire asupra acestor practici si nici
nu se pomeneste de ele s _totusi blser ca le are dela
mceputul ei.

3. Sfanta Tladxtmne s’a flxaf de tlmpurm si astfel
s'a putut pistra neschimbata pana in zilele noastre:
in sfanta liturghie si in cult in genere, in actele mar=
tirilor, in simboalele de credin{d, in canoanele si ho-
taririle sinoadelor ecumenice si ale celor locale, ad-
wiise de bisericd, in scrierile sfintilor pdrinii si in-
Istoria Bisericeasci. \

4, Pentru a putea deosebi’ adevirata Tradifiune
de traditiunea sau de traditiunile false, — cum erau
d. p: la gnostici caii-si intemeiau ereziile lor pe pre-
tinse traditiuni apostolice si cum s'a intamplat ade-
sea in decursul vremii, — trebue si ne tinem de ur-
wmatoarele reguli :

a) Traditiunea Sfanta sau aposto‘hca este aceea
care nu sti in contrazicere cu T\r*adxtmnea aposto-
licd sigurd si cu Sfanta Scriptura ;

'b) Despre existenta cireea se afld marturii in bi-
~ sericile intemeiate direct de sfintii apostoli si din
timpurile apostohfor ¢
~ ¢) Care s’a pastrat intotdeauna de intreaga brse-

rica si

d) Asupra cireea sunt de acord toti, sau, cel pu-
tin, cea mai mare parte din parintii si scriitorif bise- -
ricesti vechi. 1



28

HI. Sfanta Scripturid si Sfanta Traditiune, fiind ce-
~ Te doud izvoare-ale revelatiunii, stau una cu alta in
cea mai stransi legitura si anume: Sfanta Scrivturk
-coprinde cea mal mare parte din adevirurile desco-
perite §i intr’o formi ci totul pozitiva, pe cand Sian-
ta Traditiune coprinde mai pufine din aceste adevi-
ruri si intr’o form3 care nu e intotdeauna absolut pre-
cisd. In schimb insd, Sfanta T raditiune complecteazi
si ldmureste Sfanta “Scriptiry, Din acest d'n urmi
pbunct de vedere, putém impirtl ~Sfanta Traditiune
in completivg si explicativd. Scriptura si Traditiunea
formeaz3 dar fmipreuns un tof, sunt cele dousd izvoare
ale revelatiunii dumnezeesti, deopotrivi de necesare
Si de pretioase pentrn credinta crestind sideci vred-
flice de aceeas cinste, - - :
'_-'A‘s_a invata biserica noastra ortodoxs si in princi-
Piu si cea romane-catolica. Protestantii zic cx Sfinta
‘Scrigz‘urc‘i este unicul iZvor, unica normd St reguld de
cr.'egimtd, Sau, cu termenul Jor favorit — unicul prin-
cipir formal de credintd. — Sfanta Traditiune n’are
bentru ei nici o valoare dogmaticH, ci cel mult isto-
ricd. Daci unii dintre e admit intru catva: Traditiy-

Scriptusd, ei se deosibesc de noi si~de romano-ca-
tolici. Pecand noi si Tomano-catolici zicem ci bise-
rica invititoare say autoritatea biserice‘\ascé este
Singura in drept si explice Sfanta Scripturd’ si nimas
in spiritul Sfintei Traditiupi, Ceeace insemneazi ck
Sfanta Scriptury e numai izvor gyl credintei, pecand
“horma sau reguia de credinti este invititura bise-
Ticn, protestantii pretind c3 orice crestin are dref.x’tlﬂ
sa explice Sfanta Scriptury sicd ea e si izvoru
a inca unic, si regula de credints; Lipsindu-se ast-

> fel de 'an_xtor_ul st luminile Sfintej Traditivni i expii-
carea Sfmtet Scripturi, protestantii ay péreri‘diféi‘ite
€u privire la felul ip Care crestinul, neversat intr’ale
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Teologiei, poate explica sau intelege drept Sianta
Scripturd. Astfel teclogii lor mai vechi- invafau c&
fantul Duh lumineazd mintea. si inima fiecarui cres-
#in, ca si infeleagi drépt Sianta Scripturd, dar fap-
tul ci acelas pasagiu scripturistic este inteles foarte
diferit de protestanti, vadeste falsitatea acestei pa-
reri. Teologii mai noi invatd ci Sfaata Scripturd este
absolut inteleasd si ci se explicd prin ea insids, adicd -
un pasagin lamureste pe altul, dar neintelegerea la
fel a aceluias text de catre toti dovedeste ca si acea-
sti pirere este gresitd. ) bund parte dintre teologit
protestanii mai noi recunosc numai rafiunii dreptuk
de a explica Sfanta Scripturd. Cu luminile ei natu-
rale si armatid cit critica istorica si cu critica texte-
tor; ratitinea poate nu numai si explice, ci si Sa 1110-
difice, si tae, sa adaoge, cu un cuvant si rdstoarne
dupi plac, textui Sfintei Scripturi. Dar mat intai, cati
dispun de aceste cunostinte si care e norma de con-
~ ducere pentru cei cari le au? Apoi cum ne putem in-
erede atat de muli ratinnii, cAnd ea -— dupd doctrina .
protestantd — e cu totul intunecatd din cauza pica-
¢alui original? In fine, dup# adeviratul spirit al pro-
#stantismului, ratiunea nu trebile sd a’bd prea mare
ol in chesii de credintd. Cel putin Luther vorbia
foarte ironic de Frau Vernuft = Doamna Ratiune.

!

. Criteriile revelafiugii.

1. In lume sunt multe religiuni si mai toate pretind
@5 se intemeiazi pe revelatiunea dummnezeeasca. In
sanul fiecirei religiuni s'au ridicat apoi bdrbati cut
pretentii de reforme si cari se dau drept organe ale:
revelatiun’i dumnezeesti, cand de fapt erau orf
nigte rdtdciti inconstienti, ori inseldtori constienti.
Asa au fost in crestinism ereticii: Simon Magul, Me-
nandra, Cerint, Mortan, Arle, Sabelle, Macedonie.
8. a. Daci deci pe lang# adevirata revelatinne, reve-
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- avantaglii lumesti, cu un cuvant .desbri

Cu o revelatiune adevirati.

Tatiunéa dumnezeeascH, existd si revelafiuni false sau
pretinse revelatiuni, trebue sa existe si semne diupd
care se poate cunoaste sat deosebi revelatiunea ade-
virati de cea falsa.
~ Aceste semne -se numesc criterii si sunt de dnuéa
feluri: interne si externe. Criteriile interne se scot dir
insus coprinsul revelatiunii si unele din ele arati ce
nu poate coprinde adevirata rgvelatiune ca d. p. idei
absurde si.necuviincioase, care si stea in contrazi-
-cere cu bunul §imt, ori exprimarea ei in termeni ¢b-
scuri sau cu mai multe intelesuri, etc.; altele arata
.ce trebue si coprindi revelatitnea, ca d. p. adevartu-
rile réligioase .cele mai inalte si mai curate, expuse
intr’o forma limpede si precisa, fird si contrazici
-adevirurile omenesti evidente, etc. Cele dintai se nu-
wmesc criterii negative, cele din urma pozitive.
Criteriile externc se deduc -din imprejurarile i

- care se da si faptele care insotesc rcveaatlunea S se

subimpart in naturale si supranaturale,

Intre crttertlle naturale se numiri caracterul or-
ganului revelatiunii si modul in care se di si se p1 o-
paga revelatiunea. Organul revelator. adici persoai
prin intermediul cireea se face revelatiunea, t;e*tue
sd fie in totul evlavios, moral, sanatos la ininte, con-
vins de ceeace invati, devotat Ccauzei ce a nipbrifi-

sat, nemtereqat de castig banesc, de onorur; sau alte

cat de orice
interes personal, etc. Modul in ca € se da si cum se

propaga revelatiunea trebue sa fie demn ‘de Dumne-
zeu- si'de om. Dacd una sau alta este ridicula
rusinoasa, mzosﬁoare _ori se intemei
amagire, sild, interes material,

a, Crinli,
iaza pe viclemuie,
etc. navem deaface

Criteriile supranaturale sunt minunile Si profefiile.
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Minunile sunt fenomene neobicinuite, mai presus
de puterea si ordinea naturii, avand de cauza ime-
diati pe Dumnezeu si‘ca scop adeverirea revela-
tiunii.

In vorblrea de-toate zilele se obicitiueste s& se nu-

miascd minune orice act neobicinuit si neinteles.
lvirea mnei comete, cutremurele de pimant, insdnia-

tosirea neasteptata a unui bolnav, fenomenele spiri-
tiste, orice inveniiune noud, toate scamatoriile, etc.
sunt pentru cel nestiutor minuni, pentruci suit in-
tamplari sau acte neobisnuite si neintelese de el. Ele
se fac insa in limita. puterior si-a ordinii naturale
si de aceea nu sunt minuni. Cauzele lor sunt natura-
le si dacd nu le cunesc toti oanienii, sunt totus destui
cari le cunosc, pe cand cauza directd si imediatd a
minunilor e Dumnezeu. Pe 14nga aceasta, chiar-daca
se intdmpld ca un fenomen sa pard ca e mai presus
-de puterile si de ordinea- firii, dar nu se vede scopul
religios moral pentru care e ficut, el nu poate fi so-
cotit- ea minune, pentrucid Dumnezeu nu face minuni
4n zadar, ¢i numai pentru adeverirea revelatiuni sa-
le si deci intr’'un scop. religios-moral. Totce se poate
explica pe cale naturald sau ce pare supranatural,
dar nu serveste upui. scop religics-moral, nu e mi-
nune, : '

Minunile sunt cu putinia, desi sunt fapte suprana-
turale, pentruci se sivarsesc numai de Dumnezeu,
fiinfa atotputernica si de damienii carora el voeste
i le impirtisiascd aceasid putere. Ordinea naturald

nu poate constitui o piedicd pentru Dumnezeu, ca

sa nu poati face minuni, fiindci ea este opera.sz si
el, ca atotmtelept,_gaseste mijlocul 'de a face minuni
fard s3 nimiciasci sau sia turbure aceasta ordine.
Daca un mecanic priceput poate opri sd functioneze

!
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si pune din nou in miscare o masina, sau a-i adapta
un mecanism, in virtutea ciiruia i poatd implinl si
~ altducrn decat pentru care a fost ficuts, cu atat mai

-muilt poate face Dumnezeu aceasta cu lumea si cu
asa zisele ei legi fixe. Facand minuni, Dummezeun nu
nirniceste nict ordinea nici legile firii, ci numai le sus-
pendd intr’ur punct si intr’un moment dat. Dacd prin-
tr'o minune cei trei tineri n’au ars in cuptorul babi-
lpr;i-é,, daca sfantul apostol Petru nu s’a innecat mer-
gand pe Marea ‘Tiberiadei, dacy diferiti morti au fost .
irviati de Méantuitorul -Christos si belnavi vindecati,
etc. nu s’a distrus puterea focului de a arde, a ape!
de a ineca, a moriii si a boalelor de a bantui pe oa-
meni, cinumai s’a suspedat de Dumnezeu in aceste
cazuri si in altele asemenea, s ,

“Fiind fenomene, adici ‘acte care cad sub simfur,
minunile pot fi cunoscute si deosebirea intre mint-
niie adevarate si cele false se poate face uscr, daci
avem in vedere ca:'aCte:izl"supranatural si scopuil re-
ligios-moral al mirunii, precum si conditiunile ce tre-
bue si indepliniascs taumaturgul, ca organ al reve-
latitmii dumnezeesti . -~y ]

Tacerea de minuni este ceva absolut necesar pen-
tru dovedirea caracterului dirfnnezeesc al revelatiu-
mii sau al religiunii intemeiate cu ‘adevirat pe reve-
latiune. Fiind lucruri pe care numai Dumnezeu
te poate face, sau daci se fac de oameni, se fac
mimal cu’ puterea sa, si find usor de inteles de
oricime, _ pentrucd sunt perceptibile simturilor, mi-
Vn.umle_ suzit .dozada c€a mai stealucitd, mai sigurd
SL mai convingitoare despre duninezeirea religiunii
pentru adeverirea elirees se fac. De aceasty Dut»er(;
doveditoare a mitumilor vorbeste Méntuitoru!; cand

zice - _ : { = 5
CERSCICTES. {3’3 WL credeti mie, credefi lycrurile
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meies, (Ioan 10,:) 5i: «De ras fi fdcut intre ei lucruri
pe care mimeni aitul nu le-a fdcut, pacat nar aves,
{ddem 15,24).

Proorociile. Cuvmtele prooroc $i proocrocie, sau
orofet si profetie, au in Sfanta Scriptura mal niulte
intelesuri. “Astfel cateodatd se numeste prooroc cel
care vorbeste in numnicle altuia. In acest inteles este

numit prooroc Aron, fratele lui Moisi, (Iesire 7,.)-

Alte diti se numesc prooroci compomom si executo-

rii de cantari religicase. In acest inteles se zice de,

Saul ci s'a amestecat in cmpul proorocilor si a pro-
orocit impreuni cu ei (I Regi 10, 10). Prooroci se nu-~
miau la vechii ebrei si tnvatitorii de Lege. In acest
inteles se vorbeste de «fiii proorocilor», nume sub
care se inteleg tinerii cari studiau Leqea (Il Regi
20, .; et passim). d

In intetlesul obicinuit al cuvantului, prooroc (dela
zpoopdy = a vedea de mai nainte) sau profet (dela
mpdonwt = zic de mai inainte, prezic) este persoana
care spune cele necunoscute si in deosebi p* ezice sau
prevede. lpcruri viitoare.

Proorocig sau profefia este dar pr ezicerea sau a-
nunfarea lamurita si precisa a Lmul eveniment viitor,

care nu poate fi cunoscut pe cale’ naturald, ci numai -

din descoperirea dumnezeeasca.

Nu orice prezicere este dar profeue Penfru a pu-
tea purta acest nume, trebuie sa fie lamurita si ipre-
cisi. Oracolele date in numele diferitiilor zei pagani
si tot felul de preziceri facute de viziomari si mu-

I ribunm sau de speculanti de meserie, nu sunt pro-
fet--, pentrucd nu indeplinesc aceasti primd condi-
tiune. Nici prezicerile bazate pe combinatiuni si cal-

( cule stimtlﬁce ca d.. p prezxcerea unei/ eclipse solare

Teologia Dogmatxca ; 3
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sau de lunfi, a ivirii unei comete, a izbucnirii unei
- epidemii, etc. nu sunt ‘profetii, pentruca se fac pe ca-
. le naturald, se deduc cu siguranfda din cunodsterea
legilor naturii. :

Profetiile se fac mumai de oameni alesi de Dum-
nezeu, pe cari el §i impartaseste din atotstiinia sa.
Fiind deci fapte neobicinuite si supranaturale, avand
de cauzi imediatd pe Dumnezeu si de scop adeveri-
rea revelatiunii, profefiile sunt si ele minuni. Putinfa
si necesitatea lor, sau folosul ce aduc réligiunii, s
dovedesc ca-fa minuni. .

.
N

Dovedirea existentei lui Dumnezeu cu argumente’
] Ergln LE " rationale.

Omul, ca filntd cugetitoare, a. ciutat in toate tim-
purile sd dovediascd si pe cale rationald existenfa
luj Duninezeu, oblectul principal al credinfei sale.
De aceea argumentele rafionale pentru dovedirea e-
xistentei lui Dumnezeu au existat intotdeaumna, nu-
mai cd ele au.fost formulate si desvoltate in chip
diferit. In forma in care le avem-azi, le gisim deja in
filosofia greacd si latini, la Socrat, Plato, Aristotsl
si .Cicero. Teologia si speculafiunea crestind le-au
desvoltat numai. Prin aceste argumente nu dobandim
cunostinte. noud_despre Dﬁmnezeu, Ci numai expri-
mdm in formd logicd, justificim inaintea ratiuni
_ceeace stim cu privire la existenta ‘lui, atit din ob-
selv',varea &naturi.i cat si din descoperirea dumnezeea-
.sca. Ele se .reféré ‘apoi numai la existenta lui Dum-
ezeu, nu si la fiinta Iui, adicd dovedesc numai ca -
este, davr nu si cwym este Dumnezeu. »

I\.Iulmarul- acestor argumente. este miare, dar
mai msemnat.e din ele sunt urmitoarele Cinci:
ric, C0§m010210, teleologic, moral si ontologic.

cele
isto-
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’A'rguin’xentul istoric.

Argumentul istoric, numit si e consensu gentiun,
«<conchide cd ‘Dumnniezen existd, pentruci toate popoa-
rele din toate timpurile au crezut in Dumnezeu. Uni-
versalitatea crédintei in Dumnezeu este intr'adevir
1ealitate. «Privifi — zice Platarch -— pe fata paman-
duwiui. Veti vedea, poate, cetdti fard ziduri, fdrd legi,

vefi intdlni neamuri care nu cunosc.scrierea §i intre-
‘buinfarea banilor, dar un popor fdird Dumnezeu n'e
“ vdzut incd nimeni». «<Nu e nici un popor — zice Ci-
cero — atit de inapoiat si de sdalbatec, cd sd nu crea-
dd intr'un Dumnezeén, chiar daci nu stie ce fel este».
Descoperirile de pamanturi noui si populatii recu-
nioscute, din timpul lui Plutarch si Cicero pani in
zilele noastre, confirmi in totul cuvintele Ior. Nu e-
xistd popor fird credinia in Durnnezeu, cu’ toate
sfor{arile: necredmoxosﬂ'br de a dovedi contrariul. Fe-
1ul in care diferitele neamuri si horde omenesti st in-
chipue pe Dumnezeu, precum sieulful ce-i dau, e fird
indoiald foarte diferit. La’ unele & cu totul primitiv
-sau desfigurat, dar ori- cumr ar fi, nu ‘existd nici un
neam de oameni f&rd credinta in Dummnezeu, si —
‘cum a observat deja Cicero — ceeace este admis de
toti, nit se poate sd fie fals. pentruci trebue sd-si aibd
raddcina in insds fiinta omuli. Apoi numai adevi-
rul este universal si- vesnic, pe cita vreme rdtacirea
51 minciuna, chiar dacd,ar fi tr’un timp oarecare
-atat de rdspandite incit sd pard cd sunt universale, nu
vor putea dura la infinit, pentrucd vor iesi invinse dian
ciocnirea cut adevidrul, iar urmdrile lor vitdmatoare -

de vor intuneca aureola falsi de care s’au inconjurat.
o _,/ < L
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Argumentul cesmologic.
[

Argumentul cosmologic conchihde la existenta hut
Dumnezeu dela exstenfa lumii (#6opoc), in virtutea
legii cauzalitdtii. Sub numele de lege a cauzalitatii
infelegem cd ratiunea omeneascd nu poate admite
ca exista efect f4rd cauzi. Lumea este ceva oontini
gent, adicd ea nir existd de sine si prin sine. Fa
‘1U-si are cauza in sine, pentruci nu e deciat o suma
de lucruri si fiinte imperfecte, trecitoare. Luatd in®
totalitatea ei, ea mu este decit efectul unei cauze iue- i
Cesare si suficiente. Se intelege prin cauzi ie--
cesara aceea Care are in sine ratiunea sa de a fi. a-_
dicd cea care nu depinde de o ald cauzi, nu este e-
fectul unei alte cauze; iar cauzi suficientd se numes-
tc aceea care poate produce ea singuri un efect oare~
“care. Cauza necesara si suficientd a lumii, neputand
fi 0 cauzi contingentd, trébue sd fie 0 cauzi necesarz
sau primars, eterna, neszhimbitcare si personali, a- |
dicd o fiin% inteligenty si atotputernici si aceen e
Buninezey, ; : | ot ‘

Aest argument este foarte puternic sifai}roape de-
nintea ori cui, pentruci chiar cel mai "\irmcultxom se
poate ridica cu mintea dela cele trecitoare la Dum-
nezeu cel vesnic si atoatefdcitor. Totul in jurul o- °
m}ﬂui.. dovedeste ci Dumnezen'exists, cum zice Psat-
r'mstulf (;erzfr;'{e spuzi mdrirea iui Dumnezen gi foce-

0 ol TS L 19 St
fi e £ : 1 innta gea ne-
vaziuta a Iui Pumnezeu, puterea si'dumnezeires s3
Se invedereazi asa de idmurit ,
acel care nu Cuncaste
sale: «...Cele nevizute

n lume, ci nu o iertat’ &
be Dumnezeu din lugruﬁle‘
e Ing Dumnezey, dela zidi--




. rea lumii, din fdpturi socotindu-se se vad si vesnicd

“puterea hi si dumnezeirea; cit sd fie-ei idrd de rds-

puns» (Romani 1,20). Aceeasi vcug’&ére a_exprimat-o

si "Aristotel «Dumnezeu, care nu poate fi vazut de

muritori, se vddeste din licrurile sele» ). :

Fiindci a fost mult intrebuintat, argumentul a-

cesta a st fost formulat sau expus in chip diferit.
Astfel unii, urmand pe Aristotel, au ciutat sa.dove- /
diascd existenta lui Dumnezen, pornind dela niiscare.
Miscarea trebue sa aibd ca prima cauza o miscare
sau un- miscdtor, care =i fie nemiscat de altceva si
care e Dumnezeu. Altii au luat ca punct de plecare
cugetarea, viata, energia, etc. si au rationat astfel:
e vreme ce in lume se observa cugetare, viatd, e-
nérgie, ctc. si acestea nu-si au cauza in lume, trebue
5a existe o cauza mai presus de lume care-le-a pro-
-dus si aceastd cauzi e Dumnezeu. Ori care din aceste
formuldri sunt indreptatite si dovedesc destul de con-
vingitor existenta lui Dumunezeu, ba incd, mirgi-
nindu-se 1a un singur punct, sunt mai usor de infelés
decit cand argumentul imbratiseaza lumea in tota-

~ ‘htatea ei. _ o ¥l

1) Fericitul Augustin ilustreazi acest adevir intr’un pasagiu
<elebru din confesiunile sale: (10, 6): ,.Am inirebat pamdnful:
WEsti tu Dumitezeni meu?” si mi-a rdspuns:, ,Nu suni”. Si tot
ce e in el @ mdrturisit la fel. Am intrebat marea si adéncul
st tofce frieste si se tdrdste in ele si mi-aw rdspuns: ,Nu sun-
tem Dumnezeul tdu. Cauid mai sus!” Am intrebat) vantul §i
mi-a rdspuns inireg vdazduhul cu toice este in el: ,Nu sunf
Bumnezea”. Am infrebai- cernl, soarele, luna si stelele si mi-au
raspuns: Nici noi nu suntem Dumnezeul pe care-l caufi fu”.
Si am zis cdtre foale cele dimprejurui meu: ,Mi-afi spus e
Dumnezeul meu, ¢é voi nu suntefi el, vorbiti-mi acuny. de el”.

Si mi-au raspuns foate co glas tare: ,El ne-a fdcut”. Toate lu-
crurile proclamd dar existenfa lui Demnezeu. afoatefdédforul”.
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Obiectiuni. — Impotriva argumentului cosmologic
s’au ridicat mai muite obiectiuni, din care mai insem~

~mate sunt urmdatoarele : I

1. Lumea e vesnica sji ca atare isi are cauza in
sine, iar nu in afara de sine. -— Stiinta ne spune insi
ed lumea nu e vesnica, ci s’a desfisurat treptat din
mebuloza primitivi si ci va inceta odatd, din cauzi
ed va inceta miscarea, in urma transformarii trep-
tate a puterii de miscare in calduri. . ‘

2. Nu e nevoe de o cauzi unici si din afard de lume
pentru a explica origina lumii. Toate cauzele contin-
gente din lume formeazi un fel de cerc, se conditio-

. meazd una pe alta si dau nastere la totce constitue lu-
mea. — Aceastd afirmatie e copildreasci, pentruci
ei‘ectul‘ nu poate ‘intrece niciodatd cauza; o seric de
canze contingente sau finite nu poate produce ceva
vesnic, infinit; oricat de mare ar fi numarul acestor
canze, efectele lor nu pot fi mai mari, nici de alta
maturd, decdt suma si natura tuturor efectelor pro-
duse de ele. Si oricat i ori cum am aduna aceste e-
fecte, nu vom avea nimic in plus, nimic nou, dupi
cum n'avem un numir, ori cite zeruri am aduna si
Ru obtinem viati, chiar daci am gramadi la un loc
toate pietrele din lume. ' '

3. Kant si altii dupi el au sustinut ci legea cauza-
litatii isi giseste aplicarea numai in lumea'\naateriélév
$t cd deci nu ne putem servi de ea pentru a afirma
existenta unei Fiinte atotputernice, dumnezeesti, ix
afara si mai presus de lume. — Dar dac3i despre fie-
C:;ll'e lucru din lume presupunem ci are o cauzi,
M avent oare dreptul si presupunein ci si lumea in
totalitatea ?i _trebuie sd aibid o cauzi? Precum fie-
care lucrukm parte e efectul unei cauze; tot astfel si-
umversul intreg e efectul une; cauze. Pentru a afly .
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aceastd cauzd nu iesim din lume, ci numai conchidein
dela existenta ei la existenta acelei cauze, care pern-
4rn a putea si fi produs umea, trebue sd fie in afarad
de lume, mai presus de ea,. superioard ei. Dealtfel
ratiunea ni se ridica mai presus de lumea simturilor
mumai cand vrea si demonstreze existenta lui Dum-
nezeu, ci ori de cate ori elaboreaZzi o idee sau 0 no-
fiune, pentrucid sepsurile nu ne dau decat impre-
siuni, iar ratiunea le transformd, le dx fiinta noetica.

Argumentul tefeclogic.

Argumentul teleologic (dela wéhoc == scop) ia ca
punct de plecare al demonstrarii sale frumuseiea, or-
eﬁineg si armonia, care se observd in lume ia fiecare
pas si care nu pot fi decdt opera unei inteligenie su-
preme, care a ficut lumea dupz un plan anwnit si
¢u un scop bine determinat. Legea finalitdtii — ca
adica fiecare lucru trebue sd aibd un scop, O {inta,
pentru care existd, dupd cum are 0 cauzd — este o
lege fundamentalda a spiritului omenesc, ca si legea
cauzalitatii. Cand ne afldm in fata unui mecanism
mgenios, nu ne indoim ci el a fost facut in vederea
unni scop oarecare, chiar datd nu stim care e acel
scop: ci el a fost ficut de o fiin{a inteligents, care
si-a dat bine seama de, scopul ciruia trebue sd co-
" respunda acel mecanism si ci l-a executat dupd un
plan conceput de mintea sa. Daca mergem pe o CAm-
pie presirati cu flori si pomi crescuti la voia intam-
“irii, iar in mijlocul ei ddm de o gradina frumoasa,

1 care florile sunt, aranjate in ronduri, udate si pli-
vte de burueni, pomii altoiti, rotunjiti, sapafi, pisi pe

Sim#, iar printre ei cdrdri ingrijite, curate acope-

tit cu pietris marunt si din distantd in distanti cu

’
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banci, etc., toatd aceastd ordine, acest aranjament
ne indreaptd mintea cédtre omyl priceput si cu gust
care le-a fdcut. Nimeni ! nimic nu ne-ar putea con-
vinge ca gradina s’a intocmit singurd, sau ci intim-
plarea a ficut ca acolo florile si pomii si creascd in
ronduri si siruri, igr pe campia dimprejur in dezor-
dine, ca acolo si fie cirari si binci, iar pe campie n,
‘Pretutindeni unde vede ordine si fnaiitaie (randuire
i vederea unui scon), mintea mnoastra presupiine
numai deeat o fiinta inteligenta care le-a planuit si
executat. . T

Lumea sau universul este un necanism imens i
functioneazi minunat de bine, este un templu in care
dommneste cea mai desdvarsiti ordine, e un muzei
i care sunt ingramadite cele mai alese frumuseti.
In ea nimic nu e de prisos. nimc fara scop. Ea insis
fiinfeazi pentru a servi ca marturie neindoiasi a e-
xistentii st perfectiunii Createrulti ei. O randuire
asa de mareata, de frumoasd, de ordonats, de ar-
monioasi cum e Lumea, trebiue si aibi de auter o
Fiintd inteligent in cel maj inalt grad, atotputernici,
bund, perfecti. Aceasts fiin{d este Dumnezeu.

Argumentul teleologic este cel mai clar si mai usor
de inteles. Insusi Kant, piarintele criticismului filo-
sofic, zice despre el: «Acest argument meritq sq fie
pomenit intotdeauna cu respect. El e cel mai vechiy,
cel mai clar si mai POLrivit cu rafinnea omeneascg».
Parintii biseric_esti Si teologii tuturor veacurilor s'au
§ervit mult de el. Astfel sfantul Irineu zice: «Lucrul
Insus aratdi pe mesterul sgu si ordineq lumii ves'test/‘
-pe Celce o conduces, ‘ar fericitul Augustin scr¢
< Obser\iﬁnd {n;n-ea, simetrig din eq, partile si mf
carea el, varielatea si frumusetea, oricine va mif-
turisi, ci ea n'ar fi patut fi féeutd decar de Dumn
cel nespus de mare Si, frumos» .
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Pentru ca demonstreazi existenta lui Dumnezeu
din ordinea fizici, argumentul acesta se mai numeste
si fizico-teologic. ' AN

Obiectiuni. — Cele mai de seamd obiectiwi ridi-
cate impotriva acestui argument sunt urmétoarele:
. 1. Argumentul teleologic dovedeste numai existenta
unui oranduitor sau arhitect al lumii, iar nu a aufo-
rului sau Creatorului ei. — Cel care ridicd' aceastd
obiectie este Kant. Rispunsul nostru e, ca acest argu-
ment nu-si propune sd demonstreze existenfa iul
Dumnezeu ca creator al fumii, caci aceasta a facut-o
argumentul cosmologic. Dovedind insa ca ordinea §i
finalitatea d'n lume sunt opera unei fiinte inteligente,
atotputernice, perfecte, € usor de dedus cid aceasta
e tot una cu Creatorul lumii, ¢ unul si acelas Dum-
nezeu, pentruca nu pot fi mai multe fiinte atotputer-
nice si perfecte, sau mai muii dummnezei.

" 2 Nu exista scop in lume, iar frumusetea, ordinea si
armonia, dupd unii nu ‘exista, iar dupa altii sunt un
produs al materiei, sau al legilor naturii, ori al in-
tamplarii, asa ca nu ne putem sprijini pe ele pentru
. demonstra existenta lui Dumnezeu. — In ce priveste
-scopul, este adevarat numai cd nu se Cunosc scopurile
tuturor lucrurilor, dar aceasta nu indreptateste pe
nimeni si poatd zice, ¢d nu exista scopufi in lume.
‘Totul in lume este astfel randuit, ca sa serviasca des-
fasuririi vietii spigituale: regnill mineral serveste de
“hrani celui vegetal, acesta celui_animal. Animalelor
“le e superior omul prin insusirile inalte ale sufletutui
siu. Fl stipaneste totul si face legiatura dintre pa-
mant si cer, dintre  vremelnicie si vesnicie. Privind
prin aceastd prismd, nu ¢ lucru sau fiinta in lume.
_dela infuzoriile ce populeazé apele, nevazute de ochiud
‘liber, dela muschiul ce cresie pe arbori si pana la om,
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care sa nu corespundd unui scop bine determinat, s&
Bu indepliniascd un rol anumit in mecanismul Tunii.
A tagadui aceasta e miopie intelectuald,
~ Tagiduirea frumusetii, ordinii si armoniei din lume
¢ adevaratia orbire suﬂete%scé, pentruca luinea sa
nmapus intotdeauna privirilor oricui prin aceste insu--
siri ale sale. Vederea cerului instelat intro noapte se-
ning, a intinsului nemirginit al marilor si oceanului,
sau a oglindei cristaline a unui lac, a muntilor aco-
periti de zipads, a unui rasarit sau apus de soare de
pe culmea unui deal, a aurori boreale sau a luminii
zodiacale, cantecul ‘pasirilor in revarsatul zorilor
unei frumoase zile de primavara, tarditul melancotic
al greerului de toamna, fosnetul padurii, murmurul Pa-
raelor, succesiunea anotimpurilor, etc. ete. wmply de
admiratic sufletul nostri pentru frumusetea, ordinea
$i armonia ce se observi pretutindeni in lume. -
- presionati de aceste insusiri ale lumii, vechii greci
au numit lumea x6ouo0c— podoabd, frumusete ordine,
_Varietate. _ : i
Materia n'a putut croduce frumusetea, ordinea si
armonia din lume, pentrucy insusirea ei esentiald cste:
mertia, adici proprietatea de a nu se misca sau lua
vreg formid decat sub imoulsul unei cauze dinafara.
Fa e mai departe lipsita de inteligentd, asa c¢i n'ar
putea fi cauza infinitei. intelepciuni de care dau_mir-
turie ordinea si armonia din hone.
Fegile naturii san legile de care ascu
iaras nu pot fi Cauza frumusetii, or
din lume, pentrucid orice lege nu ¢
gula sau felu] de actiune de care s
in executarea unei lucrari.
pune meaparat o inteligents

ita materia,
dinei s¥ armonief
altceva deciat 1é-
€ conduce cineva
Notiunea de lege presu-
care.s'o conceapi si o .
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vointd care s’c puna in aplicare. Tot asemenea si pit-
terile naturii sunt o forta oarbd, care poate produce:
eeva, dar din care lipseste orice urma de inteligenti.

in sfarsit nici intamplarea nu poate si fi produs-
irumusetea, ordinea si armonia din lume, pentruci
intAmplarea e asemeni oarbad si nu poate  produce
lucruri care reclami inteligentd. «Mai usor as putea
crede — zice Cicero — cd lliada lni Omer sau Analele
lui Enius au rezultai din mai multe aliabete aruncate
e un loc, decdt cd Iumea_e produsul intémpldarii....
Dacd intémplarea a-ifdcut lumea, pentruce i mal
iace si acum, dacd nu un oras sat ui paat, ci pufin
6 colibd?» Eu nu pot crede — zice Rousseau —
cd materie -moartd a putut produce fiinfe vii si
simfitoare, cd intdmplarep oarbd a putut produce fiinte
indeligente, cd ceeace nu cugetd ¢« putut produce fiinte
cugetdtoare», iqr marele Napoleon zice: «Religiunea
mea e foarte simpld. Privind universul atdt de mare
si de intins, constdnd din atdteu parti si atdt de mi-
rei, imi zic: el nu poate fi produsul intdmpldrii, ¢i
epera unei afotputernice Fiinfe necunoscute, care €
er atat mai presus de om cu cdt e universul fata de
Brodusele noasz‘re de. artd»;

¥

Argumentul moral.

Argumentul moral se sprijine pe exxstenta si pos-
tulatele constiintei morale.
Una din formele lui cele mai obisnuite e urméa-
toarea : 3
- Existenfa si functionarea congtiinfei este un fapt
netigaduit. Ea e judecitorul inaintea caruia se pleaca
toff, caci cine nu-i asculta poruncile, e aspru mustrat
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-de ea. Ea nu depinde de no}, adici de vointa noasts.
pentruca nu-i putem porunci, c¢i ea ne poruncest
noud. Origina ei nu poate fi dar in sufletul nosiru, ¢
in afard si mat presus de noi, in Dumnezeu, fiinta ab-
-solut morala, al cirui glas ne vorbeste prin interme-
-ditd constiintei. - : :
Constiinta ne dd apoi notiunile Je bine si ran
de drept si nedrept, moral si imoral etc. de care sunt
in mod necesar legate nofiunile de merit si demeril.
de rasplata si pedeapsi si de un Legislator si Jude-
-cator suprem, care distribue recompensele si pedep-
'sele in chip absolyt drept. S'a intamplat ca constiinia
sd rdtdciascd, san mai exact si se pervertiasca din
‘cauza pacatului si astfel si prezinte ca bun, drept,
moral, ceeace era rau, nedrept, imora , dar aceste
deosebiri le-a ficut intotdeaunaz. Si in aceste cazuri,
‘€a a mustrat cu aceeas tirie pe cei cari s’au abiiut
dela poruncile sale, ca si atunci cand n'a fost per-
vertitd si a servit de busoli fircascd moralitdtii. de
‘strejar neadormit al legii morale;, cum zice sfautul
apostol Pavel: «Pdgdnii ceice wan lege din fire fuc
a{e legii, Ne({vdnd lege, el isi sunt singuri lege, ceeuce
ara.z‘(z fapt{z legii scrisd in inimile lor,'impreund ridr-
111Ar'z§17ndu-le constiinfa lor si cugetele [or intre sine
Pérandu-se sau déindu-si rdaspups de indreptare»
| (Rom_. 2.4). De undé ia constiinta aceste notiuni, de
unde-i vine autoritatea, de unde ¢ legea morala, dacd
nu delz}‘ Dumnezeu? «4 fost intotdeaung convingered
O(fmegzlor CU adevdrat infelepfi — zice Cicero —
cd legea mordld nu e ceva inventat de oamer sy
‘m;tro,rlus de popoare, ci ceva vesnic, .d¢ care trebue
Sa se conducd toatd lumeq., Ultimg o; temetie e dar in
St e vt o
S whil lui Dumnezey insus».
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Kant a tormulat acest argument astiel: Virtutea:
trebue rasplatita cu fericire, lar vitiul pedepsnt A-
ceasta o cere in mod imperios constiinta. In viata pa- -
manteasca ins# virtutea nu e intotdeauna sau nu e
pe deplin raspldtitd, asa ca omul virtuos sa fie fe-
ricit. Tot asemenea vitiul nu e intotdeauna pedepsit.
De multe ori se intAmpli chiar ca virtitea si fie pe-
depsitd, iar vitiul rasplatit. Trebue dar si existe o
alt’u‘iﬁme i care faptele sa. fie rasplatite dupa drep-
tate si o Funta atotputeraica -si infinit de dreapta,.
care si rasplitiasci pe. fiecare dupa faptele sale.

Pe argumentul moral s’a sprlg.mt in deosebi reli-
glimea naturald, peniru a dovedi exxctenta fui Dum-
sezen. El dovedeste ceve mai mult decat celelalte
argumente, pentruca ne indicd nu numai existenta lui
Dumnezeu;«¢i si insusirea sa de iiintd absolut -morala.
si dreapti. '

Argumemui ontoiegac,

Argumentul ontologic se intemeiazd pe ideea de-

Dumnezeu, pe care o gisim in sufletul nostru si con-

chide dela existenta ideii Ia eyxttenh lui Dumnezeu

Tn sufletul omului se afli {dei care nu sunt for-
mate prin abstractiune din impresiunile primite prin
sensugi, ci existd deodatd cu suffetul, cu ratiunea
insds. Ele n’au trebuinta si fie demenstrate, ¢i sunt
evidente prin ele insisi si fornieazi legile constitu-
tive dupa care se conduce intcligenta. In aceastd
categorie intrd idele de adevir, bine; frumgs, drept,
efc., cum §i propozitiuni ca: orice efect presupune
neapirat 0 cauzi, orice fenomen o Substanfa etc. A-
cest bagaj intelectual, cu care s naste orice om,

-
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poartd nuimele de: adeviruri primare sau absolufe, |

«de idei universale, necesare, apriori sau de principi
etc. Kant a numit pe unele din ele categorii ale cu-
getirii. e 15

Un principiu, o idee apriori, necesardi etc. nu ¢
“tocmat o caugé, care lucreazi prin ea insds si ale
cdrei - efecte se’ pot prevedea de indatd ce i-se cu-
noaste natura sau legea de care se conduce, cu tosafe
~acestea ratiunea .admite ci o deductiune logicz

dintr’un principiu e asa de sigurs si ‘de’indreptafits, c{:
St cum ar i un produs real al principintui insus. Ci

alte cuvinte, orice deducifiune logici e coprinsa i
brincipiu ca efectul in cauzi. Pe aceasts cale se fac
m matematici o mulfime de deduciiuni din axiome.

Tot astfel in morald se deduc din ideea de drept §

nedrept si din corelatele lor: recompernsa si pedeapss,
ideea: de libertate si responsabilitate_morald si de
recompense si pedepse intr'o viata viitoare. Tot pe

aceasta cale au ciutat multe spiri(e luminate, ince-

pand cu Augustin si continuand cu Anselm de Can-

torbery, Descartes, Leibnitz, Wolf: Cousin. $. a. Sl
demonsh_"eze existenta- lui Dumnneze. i

 «ln minteq ineq Se afld — zice Anselm — igeet
despre 0 fiintd decot- core nu podfe si f?e o alta mai
mare. Aceastd fiintg Irebue si existe §i in realitofe.
pentrucd dacd m'ar exista, ar frebui si fie o alta ma
mare decat eq §i afunci r’ar §; eq cea mai mare»

E .drept, ci Iy prima vedere
quvxngétgr; Un cilugir, contiporan cu Anselm, a
i ob}ectat ¢d nu totce ne inchipuim noi ci trebu,e,s?!

exzst‘e, eXisté“in “realitate. «Dacg eu imj vin'clvfpuiﬂ
— zn@'el — ¢d in ocean e o insulg decit caf'e hﬂ
poale fi altavmai frumoasd, ny urmeazd numa; deafl

argumentul nu pare
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«d. acea insuld trebue sd existe, pentrucd dacd w'ar
.exista, ar trebui sd- existe o alta mai mare si mai

frumoasd decdt ea». Tot astiel Kant a obiectd ci

«dacd imi inckipuin ¢d am 100 de taleri (monede) m
buzzmar nu urmeazd. numai decdt cd-i ams, '
E insd, cum in parte a raspuns si Anselm, o mare
deosebire intre ideea de Dumnezen si cea de insuld.

-de taleri etc. pentruci ideea de Dumnezeu e nece-

‘sard, apriori, etc., ea face parie din ideile {dri de

.care sufletil nostru nu poate exista si lucra, pecand

ideca de insuld si de taleri ¢ contingentd si nici noi
nici lumea nut: pierim, daca nu va exista insula inchi-
puitd in ocean sau tglerii presupusi in buzunar, sau
chiar toate insulele si totl talerii din lume.

Aceasti cugetale o exprima foarte limpede filoso-
Iul francez Cousin: «Voi suntefi fiinte mGrginite, fi-

siite si avefi ideea necesard de o fiintg infinitd. Dar
cuin poate aveq ideea dez o Fiintd perfecta §Z infinitd,
si incd in mod necesar, o fiintd finitd si imperfecid,
dacd acea Fiin{¢ nu exista? Iddturati ideea de Duin-
nezeu, de infinit si perfect si veti vedea cd niciodutd
i vefi putea scoate din finit ideea de infinit, din im-
perfect ideea de periéct, din om pe cea de Dumnezeu;

_dar dacd Dumnezeu, perfectal, infinitul, exisid, atuncs

ratiunea fe. poate concepe. insus faptul conceperu fui
Dumnezeu cu mintea, insds ideea de Dummnezei, & msas
posibilitatea existenfei Ini Dumnezeu, implic sigk-

L ranta si recessze/g existentei lui Dumnezeu».

cIn acel‘as~ fel se formuleazi argumentul pornind
dela ideea ce Fiin{d absolutd, periectd, atotputer-

nicd, prea dreapti, prea bund, prea sfanta, etc.

Argumentul ontologic est¢ mai greu de priceput
4e orice minte decat celelalte argumente. El este
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mai propriu pertru mintile deprinse cu operatiunile
logice. Puterea sa de convingere ¢ foarte mare, dar
depﬁy&e in mare parte de forma dialectica in care ¢
EXDUS. , :

Obiectiuni. Si impotriva acestui argument, ca si
intr'a celorlalte, se ridica numeroase obiectiuni, din
care urmitoarcle doud meritd sa fie luate in seama.

i. Cea dintai este cea ridicatd de calugirul Gau-
silo, contimporanul lui Anselm, si dupa aceea de
Kant si de muiti altii si care in esenta se reduce la
aceasta: Nu totce existd in mintea noastra, sau ce
ne inchipuim, existd si-in realitate. Avem d. p. ideea
de stafii, de strigoi, de nimfe, ‘centauri si multe alte
Hinte, mitice, creatiuni ale fantaziei inculte sau poe-
tice, cdrora suntem convinsi ¢a nu le corespunde
nimic in realitate. L= ,

I:a aceasta raspundem: Orice idee, fie ea o pura
-conceptiune, a mintii, fie rezultatul unei impresiuni
primite prin sensuri, presupune o realitate. Ratiu-
nea, spiritul mostru nu creaza nimic, ci numai re-
produce si combind, prelucreazi ceeace exista, un
material dat. Orice idee simpld presupune dar un
‘arhitip, o realitate corespunzitoare. O idee férﬁ rea-
litate corespunzitoare e un non-sens, o imposibili-
taite, caci ar fi un efect f3r3 cauza. Ideilor necesare,
absoluvte — cum este ideea de Dumnezeu — trebue
. d_i:'i%' sa_le corespundd in realitate ceva cu totul po-
zitiv, sigur, indiscutabil. VIn Ce priveste fiintele ima-
.;gl:l?);)ese?vgffoé) igéeemgmi?s.::hiig 8111"ﬂet1v11 nostrit, este’
- plexe nu ex.isté in 1';étli€ate éﬁi‘it“a%eszt?? idel i
din care e‘;er sunt com e b .e:-:emente_le

S ) puse si pe care spiritul ome-
nesc le combind numai in chip difert pentr

a o ~ st ¥ ' a—$i pu-
tea infatisa in minte aceste tilnte, himerice: b) nici
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aceste fiinfe, nici elementele din care ele se compun
au intrunesc atributele necesitatii si universalitatii,
¢a ideea de Dumnezeu, ci sunt contingente.

2. Se oblecteaza cid ideea de Dumnezeu se for-
meazd prin extensiune din ideea de om si de lume,
notiunea de infinit. fiind corelativa celei de finit si ca
atare necorespunzandu-i nimic in realitate. — Din
ideea de om si de lume nu se poate deduce insd pe
ealea operatiuni logice dé‘cét_ ideea de indefinit, iar
nicidecum cea de infinit, etern, absolut.

Protestantii, invitand ci nu putem sti nimic sigur
eu privire la Dumnezeu, nesocetesc in cea mai mare
parte argumentele rationale pentru dovedirea: exis-
tentei Ini Dumnezecu. Unii le nesocotesc pentru . cu-
vantul ca ele n’ar putea dovedi nimic, iar altii pre-
tind chiar cd ele ar fi pigubitoare de sufle?, pentruci
ar face pe om prea increzitor in puterile mintii sale.
Ca fiecare din ele dovedeste ceva si ce anume, am
vazut, nici unul insi nu dovedeste atat de muit, ca sa
fie indreptdtita teama protestantilor, cd oamenii ar
putea sa se increazi prea mult in puterile mintii lor,
vizand cat de bine cunosc ei pe Dumnezeu pe cale
rationald. In general vorbind, aceste argumente nu
sunt atit de tari si nu tintesc ca sa creeze credinia
in Dumnezeu in sufletele in care ea nu se gaseste,
¢i numai s’o ‘destepte, unde e adormita si s’o intaria-
sci, unde e slabitd sau sdruncinatd de vantul indoie-
1ii. Aceasta e importanta pe care le-o da biserica
noastrd si cea romano-catolica.

Combaterea ateismului.

3

1. Tdedduirea existenfei lni Dumnezeu se numeste
ateism. Aceastd tigiduire se poate face cu cuvin-
tul sau cu fapta, de unde urmeaza cd ateismul este

Teolegia Dogmatied. 4
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de doua feluri: teoretic si practic. Partizanii ateis-
mului teoretic tagaduesc pur si simplu existenta. 1u'3
Dumnezen, pecind ai ateismuluj practic duc viata
destriabalatd si vadesc prin faptele lor ca nu.cred
in Dumnezeu, judecdtorul si rasplatitorul faptelor
ommului. ! : - 3
La drept vorbind, nu exitd atei teoretici, pentruci
cine tagddueste existenta i Dumenezen ca fiinid ab-
soluti, care a creat si prin care se explici. totul, tre-
. bue s& pund ceva in locu-i si dupd cum pun materia,
sau substanta universald, primesc numele de mate-
rialisti sau de pantesti. Atei practici sunt insi si au
fost intotdeauna. multi, pentruci ceeace conduce la
ateism este dorinfa nestipanitd de satisfacere a in-
stinctelor si poftelor josnice din fiinta omului, §i oa--
meni imorali, robi ai patimilor, se gdsesc in toate
timpuvile. Acest'a tigiduesc pe Dumnezen, pentruci
Ie std in calea satisfacerii poitelor lor dezordonate,
far mi pentrucy sunt convinsi ci el ‘ni exista intr'a-
devdr. De aceea se poate zice ¢3 si-ateli practici re-
cunosc un Dumnezeu, dar nu pe cel adevidrat, ¢i pof-
tele saw plicerile inimii lor conrupte, . ‘ ’

Ateismul practic se confundi cu imoralitatea si ca -
atare combate

erea lui se face de citre Teologia mo-
i s ' . »

_Ateismul teoretic se imparte in seeptic si dogma-
tic. Cel scent'c nu tagddueste formal. ci numaj se
indoeste de existenta luj Dumnezeu, iar cel dogmatic
tdgddueste Categoric ¢i Dumnezey exista.

, Negand existenta lui Dumnezeu si neputand nimic
in locu-, ‘ateismul

; este condamnat de ratitnes sand-
toasa.ca 0 aberatlune, pentruca se bazeazy numaj pe
negatmne, 1ar negatiunea nu poate fi raspunsul sau

-
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solutiunea adevératd a nici unei chestiuni, De aceea
nici un om cu mintea intreagi nu poate fi ateu, cum
spune $i Psalmistul, ci numai cel nebun zice in inima
sa cd nu e Dumnezeu (psalmul 13,,)... _

Argumentul obicinuit al ateismului este ci Dum-
fiezen nu existd, pentrucd nu poate exisia o fitntc
care sd fie pur spiritudld si fotus reald, personald si
nemarginitd, mai presus de lume si in Iume, deose-
bitd de materie si producind efecte materiale, eic.
Cu alte cuvinte se tigidueste exisenta lui Dumnezeu,
pentrucd ideea despre existenta sa pare a implica u-
nele contraziceri, sau mai exact, pentruca nu poate
ii inteleasd in chip IHmurit de mintea neluminata de
descoperirea dumnezeeasca. :

Pretinsele contraziceri n’au  insa realitate, cici
pentruce Dumnezeu, fiinta spirituald absoluta, n’ar
putea fi real ? Spiritul, isi are existenta, realitatea
Iui, tot'asa de bine ca Si materia, sau chiar mai
sigurd si mai necontestabild decat ea. Ce sunt in-
treaga stiin{d, artd, literaturi, industrie, comert, etc.
decat un produs al spiritului omenesc? cici n: se va
raspunde doar ci oxigenul, hidrogenul, azotul si car-
bonul, din care consti corpul onenesce, sau fosforid
care se gaseste in mare cantitate in creer, fac ob-
servatii, cercefeaza, judecs, combing, efc. pentru a
produce stiinta, arta, literatura. industria ete. Si daci
nu se poate tagddul realitate spiritului omenesc,
care este marginit si imperfect, in nimele cirei ra-
- tfluni s’ar putea tigidui realitatea spiritului nemsy-
ginit, absolut, perfect? , . »

Tot astiel si cu celelalte asa ‘zise comfraziceri:
Dumnezeu este personal si in acelas timp nemirgi-
ait, e totdeodaty si mai presus de lume si in lume,
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e deosebit de materie si totus produce efecte mate~
riale, ete. pentruca e spirit pur, neconditionat de timp
. 81 spatiu cum e — conditionat tot ceeace cunoastem
.m0l — i pentruci & atotputernic.
. Din faptul ci nu putem injelege pe Dumnezeu nu-
mai cu ajutorul mintii, nu urmeazi ci el nu existd.
Fiind fiinta absolutd si nemirgin'ti, deci care nu
poate fi' coprinsa in nici un fel, este firesc si nu.
putem pricepe pe Dumneézeu, dar pentru aceasta n'a-
- vem dreptul sd-i tdgdduim existenta. Cate lucruri
‘sunt’ in lumea materiald, pe care nu le pricepem Si:
cu toate acestea nu tagdduim ci existi! Materia,
~ {orta, miscarea, timpul, spatiul s. a. sunt lucruri tot
asa de necoprinse de nrnte, ca si Dumnezeu.

Mai e apoi ceva: Dumnezeu poate fi inteles pana
la un anume punct cu ajutoryl credintei si inci si’
mai mult cu al revelatiunii. éupé cum avem nevoe
de telescop, pentru a vedea stele mai mici sau prea:
indepdrtate si de microscop, pentru a vedea m’crobii,.
tot astiel avern nevoe de credint si de revelatiune,
spre a putea pricepe pe Dumnezeu, Cine e de vini,
c4 ateii se incumetd s# priceapi pe Dumnezeu numai
eu mintea si cd nu ishutesc? e da aceasta dreptul’
sd-1 tigiduiascsd ?

Un alt argument al ateflor — care e mai exact un
motiv sau pretext al necredintei lor — o cd ideea de
Dumnezeu ar fi contrarg progresului omenesc.

A af'rma aceasta este a trage cu buretele peste:
istorie, care ne arati ci epocile cele mai mari si mai’

“Infloritoare din viata popoarelor sunt acelea in care

credinta in Dumnezen 3 fost mai tare: ¢y oamenii

geniali, autorii marilor descoperiri stiintifice. artistii’

celebri, intelepti@ conducdtori ai statelor si toti cat




au contribuit in largd masurd la progresul realizat
de omenire, au fost adanc religiosi si cd in deosebi

crestinismul, care are cea mai inalta si mai curatd
idee de Dumnezeu, a fost si este parghia cea mai
puternici a progresului. Dovada ¢ea mai convinga-
toare pentru aceasta e ci natiunile crestine sunt azi
gcele mai civilizate. '

Slibiciunea argumentelor ateismului se invede-
reazd pe deplin, cand este vorba de a gisi o expli-
gatiune asupra originii lumii. Afirmatiunea cd lumea
_mare cauzi, -sau ca-si este singurd cauzd, ori cd e
- produsul intamplarii, e totce poate fi mai subred.

fn sfarsit complecta falsitate a ateismului se vede
din consecintele lui practice. Neadmitand existenfa
tui Dumnezeu, cel atotstiutor si rdsplititor dupa drep-
ate al faptelor omenesti, ateul este capabil de orice
nedreptate, de orice crimd, de orice grozavie fatd de
-semenii sii. El urmiteste numai satisfacetea poftelor
si intereselor sale cu orice pret si in aceasta nu se
deosibeste catus de putin de o fiard salbateca. Us
stat sau un oras, compus numai din atei, n’ar putea
exista, peniruci ateii s’ar manca infre ei mai ras
decat cdinii si s’ar nimici reciproc. :

2. O specie a ateimsului este si pantezsmul (deh
wav = tot si ©=05 = Dumnezeu).

Panteismul nu tigidueste deadreptul existenta lui
Dummezeu. El invati ci Dumnezeu nu € o fiin{d per-
sonald si deosebiti de lume, ci numai o putere as-
cuns3, principiul sau sufletul lumii, de care este ne-
despartit. Lumea este dar Dumnezeu si Dumnezex
esfe lumea. Toate schimbirile pe care le sufere lumea
oricand si in fiecare pirticicad din care consti ee,
sunt schimbirile pe care le sufere Dumnezeu insus:
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cu piatra Dumnezeu e piatrd; cu lemnul e lemn, cs
animalul brut e brut, iar cu omul simte, judeci, are
constiinta de sine si savarsesie atat binele cat si raul

Invatatura panteismului despre Dumnezeu este bi-
zara si gresitd si duce la ateism, pentrucd a susiine
ci Dummezeu n’are existen{d personald si a face
Dunmnezeu din totce existd, este #ot una cu a-l ti-
gadui. '

Panteismul std in contrazicere cu mintea sanitoass,
care nu admite cd ceva poate fi in acelas timp spirit
si materie, infinit si finit, neschimb#tor si schimbitor,
bun si rdn, etc. cum afirmi el despre Dummezeu. -

Std in contrazicere cu constiinta de noi insine, care
ne afirma cd noi insine cugetim, simt{im, voim, iar mu
. O putere streind de noi — Dummezeul panteist — c#
suntem fiinte imperfecte, iar nu Dumnezeu.

Std in sfarsit in contrazicere cu observatiunea c®
fiecare fiint4, fiecare individ se deosibeste de orice
altd fiin{d sau indivd de acelas fel, cceace n’ar putex
#, daca esenta tuturor lucrurilor si fiintelor.ar face-8
aceeas substantd, acelas principin.

Apoi panteismul nimiceste religiunea, pentruci nict
un om cu mintea intreagd au se poate ruga la ceva
ce nare fiin{d, nu se simte legat de Ceva impersonal.
A face asa ceva, ar fi a cidea in fetisism, adici a ne
inchina la lucruri neinsuiletite.

Nimiceste deasemeni moralitatea, pentrucy taga-
"dgeste libe'_r(tatea omului si deosebirea dintre bine st
rau, Permis si mepermis, etc., pentrucy tagadueste
existenfa si nemurirea sufletuluj §i atribue lui Dum-
fezeu toate faptele omului, atat pe. cele bune cit ¢
pe cele rele. : ,

Aceste defecte ale panteismulyj sunt tot a;étea ar-
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gumente care se intorc impotriva lui si in sprijinud
apardrii adevaratei idei despre Dumnezeu.

3. Tot la ateism duce si deismul, care recunoaste
existenta lui Dumnezeu ca fiin{a personala si spiri-
tuali si nu tagadueste ci el a ficut lumea, dar nu
vreq sd admitd cd o si conduce. Dupd -deisti, Dum-
rezeu, creand lumea, a inzestrat-o cu legi de care si
se conducd si a randuit-o astfel, ca si poata exista -
si functiona singurd, fard sa mai aiba trebuinta de in-
terventia sa. Dumnezeu ar sta dar acum deoparte,
in afara de lume, fird si fucreze ceva, €i ar privi mu-
mai la opera mainilor safe.

Daca sustinerile dels’u‘oz ar fi adevdrate, atunf‘t
Dumnezeu ar fi mai.intai o fiint{d marginitd si ca ex-
tindere si ca putere, pentrucd ar exista numai in a-
Fara de lume, in care n’ar putea avea nici un amestec.

Dup# aceea, nelucrand nimic, ar wrma ci Dumne-
zeu sti in lenevie, sau petrecere neincetat, ceeace e
¢e! mai mare sacrilegiu ce poate cugeta cineva.

Apoi, daci Dumnezeu nu poate interveni in lume,
atunci in zadar i-s’ar ruga omul si l-ar mai adora,
asa ca religiunea n’ar mai avea nici o rafiune sa
existe.

Din aceste consecinie se vede cat de penculos st
raticit e deismul.

L/
Combaterea materialismului.
. * B
1. Sub numele de materialism se intelege acel pre-
tins sistem filosofic care sustine, ¢a nu existd nimic
# afari de materie si combinatiile ei. Ca atare el ta-
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‘gidueste existenta lui Dumnezeu si a sufletului ome-
‘nesc si este deci o formd a ateismului. _
- Intrucat tigadueste existentz lui Dumnezeu, ea
creator si .pr,oniet(’)rk al lumii, materialismul ‘poarta
numele de eosmologic; iar intrucat tigddueste exis-
-tenta sufletului omenesc, ca substantd spirituald, de-
~ .osebitd de materie, sé numeste arfropologic.
2. Maferalsmul cosmoloegic. Afirmand ci nu existk
nimtic afard de materie si de combinatiile ei, pentruci
asa — zic materialistii -— ne incredinteazid simtu-
~ rile; lumea nu poate fi decat produsul materiel.
- @) Mai inti simturile (vazul, auzul ,mirosul, etc)d
.nu surt singurele noastre organe de cunoastere s
«deci nu trebue sa admitein numai ceeace spun ele si
Esa tﬁ_gﬁduimexistenta a ceeace nu se poate constata
“cu ajutorul lor. Pe lang# experienta simfurilor saw
+externd, mai este o experientd internf, care ne des-
-copere. existenta unei alte lumi nemateriale si ne im-
partdaseste cunostinti despre ea. Aceasti experienfi
consta in cugetare, voire si simfire. Ceeace cugetim,
_voim si simtim isi are realitatea sa, tot asa de bine
Ca si ceeace ne spun simfurile. Daci deci omul cu-
geta pe Dumnezc_eu Si se simte in legaturs cu el, daca
‘€ convins de existenta sufletului omenesc, a ingeri-
lor, a demonilor, a vietii de dupa moarte, etc, aces-
'tea. nu su1v1t himere. Expeﬁen’;a internd e in genere
mai sigurd decat cea externd si functiunile suflety-
‘11}1, le ajutorul cdrora ea opereazd, sunt indispensa-
bile si pentru experienta externi, pentruci simpurile
6 L ‘l.n regrezen‘tarl, idet,
VA , traducerea in fapte, etc.




-

i i D=

o face sufletul. Simfurile ne pot apoi insela. Asa d.
p. 'un baston din care o parte e in apa, pare frant;
cand mergem cu trenul, ni se pare ci arborii, casele
'si totce e dealungul liniei ferate, fug inapoi si cd noi
stim pe loc: orice obiect cu cat e mai departe, ci
atit pare mai mic; adesea avem tiuituri de urechi,
asd ca ni se pare ca auzim sgomotele puternice, fira
ca in realitate sa fie un -asemenea sgomot | in afara
e 10i, etc. etc. In toate aceste cazuri singurd cuge-
farea sau reflexiumea corijeaza impresiunile smtun-
lor, si ne pune in posesiunea adevarului.

E gresit )dar sa admitem ca existent sau real nu-.
mai ceeace se bazeazd pe ceeace ne spun simturile.

b) Totul este pr¢iusul materiel, zic materialistii.

- Ea este unica, realifate, realitatea absoluti. Ea este

vesnica si capabild de afinititi chimice, de organiza-
tiune, de adaptare la scop, de instinct, inteligenta,
simt moral, etc. Continua transformare a materiei
sub influenta luminii, cildurii, electricitdtii, magnetis-
mului, etc. — care nu sunt aliceva decat insusiri ale
ei — a dat nastere lumii, asa cum o vedem.

Dar ce este materia? si de unde si cum are ea a-
ceste minunate insusiri? Jata doua intrebari la care
materialistii n’an putut si nu vor putea da un. ras-
puns satlsfacator

La intrebarea intai cei mai multi dm materialisti
aw raspuns cd materia existd, dar nu se poate spune
ce este sau defini, iar unii nu s’au sfiit sa declare ca
in ‘existenta ei se ctede, asa cum oamenn DIOSI cred
in existenta lui, Dumnezeu.

Raspunsurile mai mult sau mai putm pozmvc,
in care s'a ciautat si se arate ce e mafena se
1mpa_rt in doua grupe sau categorii, cunoscute sub-
aumele de inoteza mecanica, si ipoteza dinamica.
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Dupa ipofeze mecanicd, materia constd din atomi,
iar atomii sunt particele de materie atat de mici. incit
nit pot fi vazuti cu nici un microscop si cum ii aratd
insusi numele (k-tépoc = care nu se poate tiid),
sunt indivizibiii.

.. Dar daca atomii nu pot {i vizuti, cum se poate con-
stata existenta lor pe calea experientii simturilor,
singura admisd de materialism® De unde se stie ci
smit indivizibili si cum ar putea fi astfel, daci sunt
materali? In sfarsit, daci atomii sunt materiali, i
s'a raspuns la intrebarea ce e materia, ci ea a fost
numai impinsd mai departe, sau s’a dat definitiunea
numitd in logica idem per idem: materia e materie.

La intrebarea cum s’a format lumea din materie,
Ipoteza mecanica sau atomisti rispunde: Atomii sunt
inzestrati cu insusirea de a se atrage si respinge, asa
cd intrd in compozitiuni diferite si formeazd corpu-
rile. Vom vedea insd indati ci materia n’are in sine
puterea sau insusirea de a se misca, ci aceasta-i vine

- din afard si in-acest caz formarea corpuriler din ma-
terie nu se poate explica de materialisti.

Dupa ipoteza dinamicd, materia consts tot din a-
torni, dar atomii nu sunt materiali, ci sunt cenfre de
fortd si energie. Aci materia se reduce dar la forti
Sau energie si unii ¢ numesc o formsi sau produs al
energiel, iar altii i tdgdduesc chiar ‘existenta si a-
Hrma ci nu existd nimic decat energia.

Daci atomii nu sunt decat energie, se explici mai
usor_ cum pot veni in atingere 1nii cu al{ii, dar nu se
gxphcé cum se formeazi corpurile, cici daci ei sunt
Imateriali, cum pot da nastere corpurilor materiale?"
i o e S
mensiuni? ' e s AT
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¢) In contra ambelor ipoteze trebue apoi accentuat
leeace afirmd {oti adevaratii birbati de stiintd, ca
insusirea fumdammentali a materiei este inerfia. Prin
inertie se intelege ca inateria nu se poate pune sin-
guri in miscare, daci e intr'un moment dat in ne-
miscare, nici nu se poate opri de sine, dacad e in
miscare, ci si una si alta le face determinata de o ¢a-
uzi din afard de ea. Ta aceasii cauzi, care a pus la
mceput materia in miscare, au recunoscut mulii in- ’
telepti si invatati — incepind cu Aristotei — pe
Dumnezeun. Numai ideea de o Fiinid atotputernica
si prea inteleapta explicd cum si-a luat inceput ma-
ieria si cum s’a pus in mlscare pentru a se. putea
forma corpurile.

Descoperirea radiului a dovedit cd materia se dis-
truge incetul cu incetul si cd ea nu e vesnicd, cum
pretind materialistii, iar nefiind vesnicad, nu este ne-
ereatd sau necauzatd si nu peate mroduce din sine

~ totul.

d) Nici energia, care tinde sd ia cu totul locul ma-
teriei si s explice cum s’a format lumea, nit e ves-
micd si deci necreatd si necauzata si nu poate pro-.
duce din sine totul. Ea este creatd de Dumnezeu,
cum zice marele astronom fraricez Cauchy :

«Fiinfa, dela care poate veni forta (energia) fizied,
este Fiinta absolutd (Dumnezeti). Forfa este o expre-
siune @ voinfii sale».

2) Asupra felului cum s’au format corpurile ce-
resti si in deosebi sistemul planetar din materie, pe
eale pur mecanicd, s'au emis mai multe teorii intre
care teoria astronomului francez La Place, intre-
gita de filosoful german Kant, a fost privita mults.
vreme ca foarte aproape de adevir,
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Dupa aceasta teorie, materia era la inceput sub
dormi de gaz si se afla raspanditi in intreg spatiul.
dn virtutea puterii de gravitatiune, gazele au ince-
put a se condensa si invarti in jurul unei axe, consti-
tuind astfel un imens corp gazos, de formi sferici.
‘soarele. Din cauza condens#rii si a invartirii, gazele
.aveau temperatura foarte ridicatd. Cu timpul s'am
desfacut din massa originald parti de materie, care
au continuat sd se invartiasca in jurul aceleas axe 8
a globului primordial, au luat aceeas formi si s’am
racit treptat, formand astfel planetele care se invar-.
tesc in jurul soareiui. La fel s’au format si toate ce-
Telalte sisteme siderale, care existi afarid de siste-
‘mul nostru-solar. Teoria Iui Kant si L.a Place se le-
veste de o multime de greutali, din care cauzi a si
fost parisita de multi. Ea nu explicd de unde a pro-
‘venit materia, contrazice legea fizici a gazelor, care
n'au tendinta de a se condensa, ci de a se imprastia,
mai ales cind sunt incilzite tare. Bucitile de care se
zice ca s'au rupt din massa originald, din cauza ri
cirii, n’avean pentruce sa se separe, ci trebuiau si
cada citre centru. Apoi msicarea satelitilor lui Ura-
nus si Neptun dela risirit la apus, iar nu ca a tuts-
ror cel(.)rlalte planete si a satelitilor lor, precum si a
Soarelui, dela apus la risirit, rastoarni intreaga
teorie.

_ Materiaismu! cosmologic nu este deci stiintific si
U poate rezista unei critici serioase.
1. Materialismuy antropologic tigadueste existenta

reduce viata in genere la materie, In lume neexistand

~

-a'lt.ceva dec.ét rhateria, viata éste un produs al mate-
riei. _Asa. zisele functiuni vitale nu sunt decit fune- -
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{iuni sau produse ale materiei, ori pe ce cale s’ar ma-
mifesta ele. Fenomenele intelectuale la om, precum:
ideile cele mai inalte, gandurile cele mai frumoase,.
sim{imintele cele mai nobile, etc. sunt produse fizio-
togice, adicd materiale, ca si biia, urina, etc. rezul-
tate din combinatiunea fosforului din ceer cu alte
substante. Felul de hrana al omului are o foarte mare
inraurire asupra starii’sale sufietesti. Cine se hra-
aeste mai mult cu peste, oud; fructe si alte alimente
bogate in fosfor, e mai inteligent. Cu un cuvant, —
emul este — cum ‘a zis un fruntas materialist —
ceeace midnéned (Der Mensch ist, was er isst).
" a) Afirmatiunea materalismului cd viata este pro-
dusul materiei, ¢4 a rezultat din materia anorganici-
sau neinsuflefitd, nu este confirmatd de stiin{d. Fi-
eiolog'a a sustinut incd de mult ca viata se naste mi-
mai din viatd. Omne vivum ex ovo, se zicea altadata.
Omne vivum ex ce:ttla s’a zis in vremea mai noua,
oecand material stii sustin cu indarjire generafiunea
spontanee, ci adicid viata se produce de sine, spon-
tan, din materia anorganicd. Examinarea chimica a
protoplasmei (materia din care constd celu'a) si a-
flarea in ea a mai multor substante mteriale, printre
care carbonul joacd un mare rol, au facut pe mate-
rialisti sa greadﬁ ca afard de materie nu mai e nimic
altceva — un principu superior, principiul vital — in
celuld si ca deci viata e o combinatiune materiald din:
carbon si alte elemente. Ei si-au dat osteneala si
studieze vietitile cele mai inferioare, spre a face
dovada sustinerii for. .
Ernst Hickel, fost profesor de biologie n Iena si
corifeul materialisti'or moderni, pretinde cd viata a
luat nastere acum céteva sute de mii de ani in fundul’
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_marii. Acolo, carbonul s’a combinat cu alfe substante
‘si'a dat nastere celor mai simple vietuitoare, con-
stand dintr’o singura celul si numite de el m.onere.
Din monere s’au desvoltat fiinte din ce in ce mai com'-
plexe, pandce s’a ajuns la om. Iickel a infocmit
chiar un tablou, in care insird vre-o 25 de specii de
animale, — dintre care unele au existat sau exista,
iar altele sunt simple ndscociri ale autorului — care
stau intre om si maimuilt, din care se trage omul
Acestui tabloi i-a dat el numele de arborele genea-
fogic al omulid. Un tablou in care si arate ordinea
n care s’au desvoltat vietuitoarele din monere si pan&
au ajuns la maimutd, n’a putut totus injgheba Hickel,
cu toata fantazia lui bogatd si lipsa de scrupul de
care a dat dovadd, cand a fost vorba si fiuriascd
dovezi pentru apdrarea pirerilor sale materialiste.
Monerele lui Hackel n'au existat ins3 si nu exist#
decat in inchipuirea lui si al partizanilor lui, asa c#
explicarea originii v?etii-pe cale mecanici si in acest
chip e fantastici. lmposibilitatea generatiunii spon-
tanee a dovedit-o pentru totdeauna invitatul francez
Pasteur, prin urmitoarea experienti. A luat ap#, a
sterilizat-o bine si a pus-o inti’un vas de sticlad goli.
de aer. Lidsand apa mai mult timp in vas, a observat
€a nu s’a produs in ea nici un microorganism. A in-
trodus apoi in vas aer incilzit Ia un.grad care dis-
truge orice viati si in vas fards nu s’z produs-viati.
In urmi a introdus aer la temperatura obisnuitd si
atunct s’au ivit in vas o mulfime de rnicroorganisme.
Aceasta dovedeste ¢4 in apa sterilizatd si in aerd
: SuDrairiCﬁlZit., nefiind nici o vietuitoare si nicj spori
Sau oud de fiinie vil, nu s'a putut produce viatx, Gand
s’a introdus aer neincdlzit, s’a produs viata, pentrucd
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in el erau microorganisme si oud de vietati infe-
rioare.

Vazand ca generatia spontance nu se. poate sus-
tine, unii din materialisti au zis cd viata a fost adu-

| si pe pamant, prin meteoriti, de pe alte corpuri ce-

resti. Meteoritii sunt bucati din stele, care se descom-
pun si cad pe pamant. Chiar dacd pe corpurile ceresti
din care ei provin ar fi viat{d — ceeace nu se stie,
— germenii de viatd din meteoriti Sar distruge din
cauza frigului din spatiul dintre corpurile ceresti,
care e de 270° C. Si apoi chiar daci aceasta ar fi
provenienia viefii de pe pamani, inirebarea e: dar pe

acel corp ceresc, de unde vine ea? Cum a luat nas-
tere?

Prin urmare, contrar de ceeace susfine materia-
lismul, viata se naste pe cale naturald numai dim
viatd, iar origina sau inceputul ei in iume nu poate
{i decat dela Dumnezeu. d

b) Afirmatiunea muterlahsmulul ca sufletul este
produsul, o secretiune sau functiune a creerului, ori,
mai exact, a sistemului nervos, se. infemeiaza pe mai
multe observatiuni, care insd nu pot sta in picCioare
in fata stiintei adevarate.

Cele mai insemnate din aceste ooservatnum sunt :

a) Stransa legdturd dintre inteligentd si constitufia
creeralui. '

Este adevirat ci anatomlstu spun cd e o Iegatura
intre inteligentd de o parte si cantitatea si calitatea
moateriei celebrale de”altd parte si anume; cu cat
cantitatea de materie ce compune creerul e, rna1 mare
si mai find, cu atat si inteligenta e mai desvoltata.

Acecasta insa nu e o reguld generald si stator-
nicd ,nici la ord nici- la animale. Creerul pasarilor
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€, in comparatie cu greutatea corpului lor, mai mare _

decit al omului. Tot astfel si al copiilor. Dintre po-
poare, creerul englezilor cantireste in mijlociu 1222
grame si e mai usor decit al negrilor (-232 gr.), es-
- chimosilor (1359 gr.). algerienilor (1366 gr.), pieile
rosii {1376 gr.), etc. Dintre oamenii celebri, creerul

lui Cuvier a cantdrit intr'adevir 1870 gr., pecand al

lui Gambetta a fost numai de 1165 gr. In schimb

s'au gasit destui oameni foarte putin inteligenti, al

cdror creer a Cantdrit cat sau aproape cat al lui Ci-
vier. Unde e dar acea pretinsi legdtura stransi intre
geutatea ceerului si inteligentd? Nu e mai indreptd-
titd pdrerea populard — firg pretentii de stiinfa —
cd cei cu capul mare (si deci cu creer greu) sunt de
reguld putin inteligenti?

S’a sustint apoi cu maj mult ifos, ci nu greutatea

ereerului, ¢i multimea si adancimea circumvolufit- -

nilor lui ar sta in raport direct cu inteligenta. Dar §i
in aceastd privinti s’a constatat ca creerul porcului
are_mai multe circumvolutiuni decat al cainelui, iar
bovinele in genere si migarul au circumvolutiuni mai
multe si mai adanci decat omu! si totus nu sunt mai
inte?zigel}te nici micar decat alte animale.

S’a zis in fine c¢3 ineligenta depinde de cantifatea

d? f'osz0r din creer. Dar nici aceasta nu este adevérat,
€aci gasca si oa‘a ay creerul cel mai bogat in fosfor

dintre toate animalele si totu
ligente, ba incy dimpotrivi, cici noi, romanii. zicem
celor usurgi Ia.mine «Cap de gdsca», iar germ;mif zic
celor CP aer de tampit «Schafskopf — Cap de oae.
Pe langi aceasta anatomistii spun ci numaj sub-
stanta cenusie n creerului elaboreaz} Cugetarea

§ nu sunt cele maj inte-
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Examenul chimic si microscopic ne dovedeste ¢ a-
ceastd substantd e absolut la fel la toti oamenii. Dar
daci ea produce intr’adevir gandirea, dece oamenii
gandesc atat de diferit unii de altii? De unde vine a-
ceastid deosebire? Dece nu sunt toti deopotriva de
inteligenti? Si cum aceeas substantd produce chiar
in acelas om ganduri atat de felurite? Ma?terialistii
nu pot raspunde. .
B) Localizarea unor acte suf&etestt in anumite re-
giuni dle creerulul.
S’au stabilit regiunile celebrale in care se produce
miscarea, vorbirea, scrierea i alte cateva actiuni
sufletesti si materialistii au conchis numai decat de
aci: Iati dovada cd sufletul nu e altceva decat o
functiune a creerului, pentrucsd, dacd scoatem din
creer una din aceste regiuni, actiunea respectivd nu
se poate produce. Triumful materialistilor e insd e-
femer, .pentruci s'au localizat numai functiuni sufle-
testi de mai putind importantd si care stau in lega-
turd cu nervii motori si cu muschii, pecand gandirea,
sentimentele, afectele, vointa nu s’au putut localiza.
Experienta a ardtat apoi, ci desi s'au extras parfile
" din creer in care sunt localizate anume functiuni su-
fletesti, acestea s’au implinit si dupd aceea. Mate-
rialistii explicd aceasta prin afirmarea ci o emisfera
a creerului poate indeplini si functiunile celeilalte,
cand aceea nu funmctioneazi. Aceasta ristoarna insid
teoria localizatiunii si apoi s’au vazut cazuri in care
ambele emisfere celebrale erau bolnave si totusi acti-
vitatea psihici nu s'a intrerupt, ceeace dovedeste ca
Maryl ‘este numai organul sufletului si cd sufletul
Suby ¢y totul deosebit de creer, de al{carui ajutor

este ‘s dispensa in unele cazuri.
de lege.

) — Teologm Dogmatich. 5
latd de Weo :
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1) Constatarea cd boalele mintale au — in céle mai
multe cazuri — drept caizd o leziune sau stare a-
normald a creerului. '

Aceasta este adevidrat iards numai in parte, pen-
truca sunt numeroase cazuri de alienatie in care 1t
se constatd mici o alterare amatomica, chimici sall
morifologicd a creerului. Apoi daci alienafia pr.OVI.ﬂe
numai din cauza stirii anormale sau a unei lezx_um a
creerului, cum se explici monientele de luciditate la
bolnavii cari si-au pierdut cu totul constiinta? Cum s¢
face ¢ in multe cazuri alienatii au multd logici il
spusele lor, dar o logici aparte, de multe ori bizari?
De unde provine deosebirea dela un bolnav la alt\jl
a felulul in care se manifestd aceeas boald mintald,
pecand celelalte boale ca: tifosul, tuberculoza, el
cerul, frigurile de tot felul, etc., se manifestd la tOtvl
bolnavii 1a fel? Pentruce in fine animalele nu suferd
de alienatie mintala? :

La toate aceste intrebdri nu se poate da nici
raspuns dupi teoria materialistd, ci sufletul este 0
functiune a creerului, pecand dacd admitem c3 cree-
rul este numai organ aj sufletului, se explici totul;

Creerui esle dar, cum rezudti din cele spuse pﬁna.
acl, orgamul seu instrumenty ‘sufletului si nimic moi
mult. La el vin, prin intermediul nervilor sensitiv,
toate impresiunile din afard si tot dela el pornest
tpate niscirile gi manifestirile cugetdrii, voirii, sin-
tirii, prin intermediy] nervilor motori. Fiind instri-
ment al sufletului, ge intelege ci creerul are o mare
unportar.l_té pentru viata sufleteasci si de finefeas
Structurii si felyy functiondrii Iui atarny mult %

- Intre el si suflet e
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 ducfiunea artistului e mai la indl{ime. Lipsa sau dete-
riorarea Iui impiedica sufletul sau ingreuiazd putinta
de a se manifesta si lucra. Nu trebue dar a identifica
sau confunda creerul cu sufletul, cum nu identificdm
sau confundim instrumentul cu artistul.
¢) Negand existenta sufletului, ca substanta. deo-
sebita de trup si superioard lui, materialismul se gd-
seste in fata a o multime de probleme psihologice de
foarte mare importantd, pe care nu le poate deslega.
Aceste probleme sunt: Cum se produce in om sim-
tirea, care e inceputul viefii sufletesti in g?n’ere, sau
cu alte cuvinte, cum din impresiuni primite dela lu-
crurile din afar3, prin mijlocirea nervilor senzitivi,
avem reprezentari, idei, nofiuni, etc? Cum se pro-
duce cugetarea? Cum se explcd influenta pe care
ideile o exercitd asupra trupului? Cum se explicd
constiinfa (psihologicd) si permanenta ei in toatd
vieata? Care e origina libertdtii voiei si a constiintei
moraie? B 1% b ! !
Numai punerea acestor probleme, fard a mai intra
in desvoltarea lor, dd pe fata incapacitatea materia-
lismului de a putea deslega in chip multumitor pro-
bleme atat de importante si videste falsitatea .sus- —
{inerii sale, c& sufletul e produs al ateriei. ,
Sufietel nu poate fi un produs el materiei, pentrucd.
actele sau funetiunile Ini sunt cu mult superioare ma-
feriei si in nafurd e lege cd efectul ru poate fi su-
perior cauzi. z
Sufletul e nematerial si are ca insusiri: simtirea, -
voinfa, cugetarea, constiinta de sine, . etc. Raportul
sufletuli cu materia trupului sau cu grganismul fizic
este in parte wn-raport de corespondents, exprimat
de legea paralelismului psiho-fizic, aflati si formu-
lats de Weber si Fechner. Dupd aceastd lege unele
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procese psihice merg paralel cu altele fizice, ceeace
dovedeste existenta sufletului ca substantd deosebitd
de trup si de alta natura.

d) Pentru a putea demonstra mai cu succes tema
sa favoritd cd totul in lume, deci si omul, este produ-
sul materiei, materialismul a recurs la serviciile dar-
winismului sau transformismului ori evolutionismulul,

Darwin a sustinut ci toate fiintele s’au desvoltat
din cateva celule originale sau poate chiar rdintr’t'ma
singurd, care a fost creati de Dumnezeu. La inceput
teoria sa nu fu aplicati si omulul, dar dupice Héckel
si altii o intinser3 si la om, incercd si Darwin sd de-
monstreze origina animalici a omului.

Iatd pe scurt cum s’a desvoltat omul din maimuts,
stramosul cel mai apropiat al omului, dupi teoria
darwinian3. :

Imprejuriri necunoscute au silit pe maimutele de
pe comitetul vechiu si nu mai triiasch pe arbori.
Trebuind si traiasci pe pamant, ele au avut de lup-
tat cu alte animale, ceeace le-a silit s meargi in cele
doud maini dinapoi, care cu timpul s’au transformat
in picioare, s¥-si faci arme de. aparare, si-si ascutd
inteligenta, si inceapi a se intelege prin sunete con-
ventionale, etc:, asa, ci dupi mult} trecere de timp
$i dupdce au trecut prin faza maimutei-om — sau a
pitecantropului ori.a antropopitecului — s’au ficut
oameni. :

Aceastd fantezie pe care mul{i din naturalistii de
azi o aruncd, materialistii o sprijini pe mai multe
argumente. \

vRémésite ale oamenilor preistorici aflate in scoar{a
pam.éintului, asemdndri intre diferite parti ale tru-
pului omulul ‘si ale maimutei, prezenta la om a
unor organe zise rudimentare, asemdnarea intre des-
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voltarea fatului omului si a maimufei in pantecele
mamei, intre viata sufleteascid a omului si a maimu-
tei, starea de saibdticie a unor triburi de oameni din
interiorul Africei si din insulele Oceaniei si multe alte
pretinse dovezi,~au fost forfate, sucite si rastalma-
cite de materialistl, peniru a dovedi cd omul se trage
din maimutd, dar toate au fost in zadar, pentruci
invitatii neinjugati ia carul materialismului socotesc
fara valoare toate aceste pretinse dovezi. :

Dimpotriva, adevaratii oameni de stiingd sunt cu

totii de acord ca intre om si animal, fie acesta ori-
eare si oricAt de superior fata de restul animalelor,
este o pripastie, peste care nu se afla punte de tre-
cere. Aceastd deosebire de esentd, ~— iar nu numai
de grad, cum pretind materialistii — dintre om si a-
nimal, se aratid prin urmitoarele :
o) Omul cugetd, poate avea idei abstracte si cu-
nostinta de sine, ceeace lipseste cu totul animalutui.
Actele care par a arata inteligen{d san mai exact, cu-
getare, reflexiune, la animal se reduc numai la in-
stinct si se indeplinesc pur mecanic. De aceea la a-
nimale nu se constatd nici un progres spiritual. Mai-
muta a imitat intotdeauna gesturile omului, dar n'a -
ajuns sa pronunte un cuvant, sa exprime o cugetare
proprie. Papagalul dresat ingdimeazd cateva cuvinte,
dar nici prin dresurid n’a putut ajunge sa cugete. Cai-
nele si alte animale dresate fac acte care jpar a avea
la bazd un grad oarecare de judecatd proprie, dar
neamul ciinesc in general m’a facut niciun pas ina-
inte de cand existi el pe lume.

Omul este fiintd eticd, adica isi poate impune sau
opri savarsirea unor acte in vederea unui scop si dupa
ideile sale de bine si de rau. Aceasta o poate face el;
pentruci se simte liber si are constiin{a de sine, care-i

- =z
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spune ¢i este superior animalului. Animalul nu pogte
savarsi acte morale; pentruci n’are constiinta de sine
si nu e liber, ci e sclavul instincielor si poftelor sale.

Omul este fiinta. reliigivasd. El se poate inalfa cu
mintea pana la Dumnezeu, poate sta in legaturd cu
el si a-si pune viata in serviciul ideilor ce are despre
Fiinta supremd. Aceastd prerogativa a omului este
asa de mare, cd multi au vizut in ea deosebirea cea
mai insemnatd dintre om si animal si au numit pe
om gnimal religios. Animalul nu poate avea religiune,
pentrucd n'are idei abstracte, ci numai imagini sau
reprezentari. : i

Omul are graiu, prin care-si poate exprima gan-
dirile, simtirile, dorintele, pasiunile, etc. Animalyl nu
vorbeste, pentruci nu gandeste. -

Din acestea rezultid dar ci afirmatiunea materia-
lismului si a darwin‘smului, despre origina-animalicd
a omului, e neintemeiats. T



PARTEA 1l

DOGMATICA SPECIALA

Dumnezeu ia sine.

Cunoasterea lui Dumnezeit.

1. Dumnezeu este Fiinfa absoluta, adica fiinta care
existd prin sine insis si are in sine plenitudinea tutu-
ror perfectiunior, asa c¢i nu e condifionat de nimeni
si de nimie din afarda de el. El este fiintd personald,
adica are COHStlmtd de sine si posedi minte, vointd
si simtire in cel mai inalt grad. Daci Dumnezeu n’ar
fi fiinta personald — ci un simplu principin sau sub-
stan{ad care insufieteste totul, cum invata panteismul
— atunci omul n’ar putea sta in legdatura cu el si re-
ligiunea n’ar exista, sau ar fi numai o iluziune sau a-
migire. Mai mult chiar: dacd Dumnezeu n’ar fi fiinfa
personald, el ar fi inferior omului, pentrucd ar fi lip-
sit de cele mai elementare atribute spirituale, cu un
cuvant n’ar fi Dumnezeu.

Dumnezeu fiind fiinta absolutd, nu poate sa ex1ste
in afari de el nimic care si nu-si aibd cauza in el,
adici la care si nu fi dat el nastere, pe care sd nu-l
fi creat el. Dumnezeu este dar autorul sau creato-
rul a totce existd. Numai raul nu e opera sa.

Dumnezeu este fiintd pur spirituald, adica constd
dintr’o substantd find — la fel cu sufletul nostru, dar
nesfarsit de superioard lui — substanta care nu se
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poate percepe cu simfurile. Din aceastd cauzd pe
Dumnezeu nu-1 putem cunoaste decat cu mintea, iar
nu in urma impresiunilor ce am primi dela el prin
mijlocirea simturilor, sau in chip intuitiv, cum cu-
noastem lucrurile si fiinfele sensibile. Cum c¢i Dum-
nezeu exista, e in afara si mai presus de orice indo-
iala, Mintea sindtoasi nu se poate indoi o clipa de
existenta sa. Numai cei neintregi la minte pot admite
ca nu exista Dumnezeu, cum spune Psalmistul: «Zis-a
~cel nebun in inima sa: Nu este Dumnezeus (psalm
13,1) si deoarece existH, trebue si-1 si putem cunoaste,
cdci altfel am fi nelinistiti si nefericiti, cum zice Au-
gustin: <Fecisti nos ad te, Domine, et inquietum est
cor meum donec requiescai in te».

2. La cunoasterea lui Dumnezeu ajungem in doud
feluri: pe calea naturali si pe calea supranaturald.

Pe calea naturald, cunoastem pe Dumnezeu Sti-
diind natura, observand lumea si legile de care ea se
conduce in totalitatea §i in fiecare din pirtile ei con-
stitutive. Pentruci aceasts cunoastere se dobandeste
Cu ajutorul mintii, se mai numeste si cunoastere sal
cale rationalg.

_Pe calea supranoturald, cunoastem pe Dumnezell
din revelafiune, adic3 asa cum a binevoit el si ni se
descopere, s% ni se faci cunoscut, ]

Pe caie-aAna‘tu-raLIf?} aLl ajuns la cunoasterea i Dum-
Plato, Arisotel Marcw s apon Filagora, Socrat
cale rhergénd ;’au convins c'u f ctet”’ 5 a..Pe ac§a§ta
tenta lui Durrinezreu marii cerc Iltgi ré}mutare c.Ie 'eXlS-
turii, ca: Newton, Kepl paen mo_de.rm ERT
Lichie, Fareds. ’Paesl; er, Kopernik, Galzlez,_ Ampere,

araday, eur, s. a. Pe aceeas cale vor
merge,-\pfma la sfarsitul veacurilor, mii si milioane de '
Oameni si nu vor gresi, pentrucé de aceea a dat Dum-
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nezeu omului minte: ca s3 cunoasci nu numai cele
d'mprejurul siu si care se percep cu simfurile, ¢i mai
cut osebire pe Dumnezeun, Facdtorul siu.

Ambele feluri de cunoastere a lui Dumnezeu, na-
turala si supranaturald, stau intre ele in stransi le-
gdturd si se complecteazi una pe alta. Cunoasterea
naturala este inferioard celei supranaturale. Pe cale
naturald stim despre Dummezeu numai'ci existi si
cd este creatorul si provideniiatorul lumii, dar des-
pre fiinta sa, adica ce este Dumnezeu in sine sau in
esenfa sa, nu stim aproape nimic. Singurul lucru ce
rafiunea ne spune cu privire la fiinta lui Dumnezeu,
este cd Dumnezeu intruneste in sine in chip absolut
toate perfectiunile care se observi, in misurd reduss,
in lume si ci n'are nici unul din defectele saw lip-
surile ce existi in lumea creatd. Numai revelatiunea
supranaturala da [dmuriri mai complecte despre fiinta
lui Dumnezeu.

Din punct de vedere logic, cunoasterea naturald a
lui Diimnezeu este o cunoastere a posteriori sau. per
effectus, adicd cunoastem pe Dumnezeu numai din
lucrurile sale, iar nu cunoastere per causam, pen-
trucd Dumnezeu, fiind cauza primd, nu poate depinde
de o alta cauza. E

3. Cu ajutorul mintii si al descoperirii supranatu-
rale stim dar pozitiv. mai intai c¢i Dumnezeu existi.
Stim apoi ceva relativ la fiinta sa-si anume cd el este
spiritul ‘absolut, c¢d e unul dup3 fiintd si intreit dupi
persoane etc. Stim in sfarsit in ce raport std el cu
lumea si cu omul, sau ce cere el dela om, 'pentru ca
sd corespundd menirii pentru care a fost creat si sd
fie fericit atat in viata aceasta cit si in cea vesnici.
Cu un cuvant stim sigur totce ne este necesar pentru
méntuire, -
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Filosofia agnosticd, pornind dela afirmatiunea ei de
bazd: ca nu se poate cunoaste nimic din ceeace n
cade sub simturi, afirm3 ci nu se podte sti, daca Dum-
nezeu existd sau nu. Nu se pot aduCe; o ZAE R
nici dovezi peantru, cum vor teologii, nici contra, cum
pretind necredinciosii. De aceasta pﬁ_rc::re sunt azi
multi din reprezentantii stiintelor pozitive. _

Cei mai multi feologi protestanrti sunt assmeni _de
parere ca ceeace noi stim sau — mai exact — prgztm-
dem cd stim despre Dumnezeu, nu este deloc sigur.
Nici chiar revelatiunea nu ne impirtiseste cunos-
tinte despre Dumnezeu, c: numai despre ceeace voeste
Dumnezeu, cu alte cuvinte, datoriile noastre fatd de
Dumnezeu sau chipul cum ne putem mantui.

Teologii romano-catolici din scoala traditionalisfc?
sustin iards ca Dumnezeu poate fi cunoscut numal.
prin credintd, prin corelatiune si prin traditiuge, nici-
decum pe cale rationali,

Falsitatea afirmatiunii agnosticismului o dovedeste
faptul ci agnosticii insisi se servesc de o mulfime
de ipoteze care se intemeiazs pe nofiuni de lucruri
si actiuni ce nu cad sub simfuri. Sub care din sim-
turi cade d. p. eterul, ori.atomii, grav'tatia, ori asa
zisele legi universale care carmuesc totul, etc.? Min-

- tea are dreptul s3 conchids dela concret la abstract,
dela efect 1a cauzd, chiar cand cauza e mai presus
de s'mturi. Fa este dar indreptititi si sustind ca
poate cunoaste pe Dumnezeu, pentruci punctul ei
de D‘e’care e in acest caz observarea- lucrurilor ce
cad sub simturi. In aiutorul ei vine apoi lumina des-
coneririi supranaturale. b

Rdétacirea protestants se reduce. in ceeace nriveste
cunoasterea rationali a lui Dumnezeu, Ia afirmatiu-
nea agnosticismului si cade imoreund cu ea. jar in ce
.pr1v.estev sustinerea ci reve'atiimea sunranatirald nu
ne Impdrtiseste nici o cunostntd desnre fiinta I
D?mnezeu. 'nsemneazd a tigddui orice inteles ouvin.
telor Mantuitorului in care se afirmj categoric ci

{NINezeu e Snir't, ci e in trei nersoane etc., daci nu
admitem ¢d prin aceasta trebue <5 intelegem ¢ Dum-

~
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nezeu este intr’adevar spirit si ca in fiinfa sa sunt -
trei persoane. ] ;

Traditionalistilor le putem rdspunde ca mintea e
scantee dumnezeeascd, pusd de insus Dumnezeu in
om, ca fard ea omul n’ar putea intelege coprinsul re-
velatiunii, n’ar putea crede, pentriicd credinta nu e
protivnica ratiunii, ¢i mumai mai presus de ea. Ca
atare ea poate si si cunoascd pe Dumnezeu intr'o a-
nume masura. La aceasta se adaoga cd insds revela-
tiunea atestd in numeroase locuri, ca omul poate cu-
noaste pe Dumnezeu si pe cale rafionaid. »
 Contra acestor rdtdciri biserica nodstrd si cea ro-
mano-catolica invatd in deplin acord: 1) cd Dumne-
zeu poate fi cunoscut nu numai pe cale supranaturd’d,
¢i Si| pe cdle naturald; 2) cd ceeace stint despre Dint-
nezeu, pe aceste doud cdi, este sigur si 3) ¢d cunos-
tinfa ce avem ‘despre Dumnezeu in crestinism este
deajuns, ca sd putem dobédndi mantuirea.

4. Stiind sigur ca Dumnezeu existd, cum si ceva
despre fiinfa sa; nu insemneaza sa stim sigur ce este
Dumnezeu, ci-1 cunoastem deplin, ca infelegem per-
fect fiina sa: . :

Ceeace este Dumnezeu in fiinta sa, a fost si va ra-
mane pe veci nepatruns de mintea omeneasci si ex-
plicatiunea e foarte simpld: Dummezeu e fiinta abso-
lutd, nemirginitd fn orice privintd, iar omul e fiintd
relativd, mirginitd in toate privintele. Daca omul ar
putea coprinde pe Dumnezeu in mintea sau cu mEn-
tea sa, atunci Dumnezeu n’ar fi nemarginit si dacad
n'ar fi nemarginit, n’ar fi Dumnezeu. 3

Urmitoarele dout istorioare ilustreaza foarte bine
acest adevar : bl

Hiero, tiranul Siracuzei (veacul V a Chr)) avea la
curtea sa multi intelepti, printre cari se distingea u-
nul ‘anume Simonides. Intr’o zi Hiero zise lui Simo_- :
nides: «Simonides, intelepciunea ta e mare. Am auzit
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dela tine multe lucruri frumoase si sfaturi intelepte.
Incordeaza-{i acum mintea si spune-mi: «Ce este
Dumnezeu?» Simonides ceru timp de doua zile, ca si
se gandiasca. Dupd ce trecurd cele doua zile, ceru
alte patru, dupd aceea opt si ar fi mers astfel la in-
finit, daca Hiero nu-l ar fi intrebat-suparat: «Dar ce?
Nu cumva ai de gand sa m’amani la nesfarsit cu ras-
punsul tau?» «Da», rdspunse Simonides «si tocmal
acesta e raspunsul meu». «Cum asa?» replica. Hiero.
«Intrebarea ta, Stipane -- grii Simonides — e mai
presus de puterile inteleptilor. Cu cat cugeti mai mult
la ea, cu atat mai putin o intelegi. Fa e asemenea
unui munte: chiar de departe vizut, e imens si ci
cat te apropii mai mult de el, cu atit e mai mare, mai
impunator. $i daci nu poti coprinde si acoperi mun-
tele cu mana, cum ai vrea si poti coprinde cu min-
tea pe Cel care a ficut si muntii si pe Qameni?» Hiero
intelese cuvintele lui Simonides. Fl isi indrepta privi-
. rile cu cucernicie spre cer si exclami: «Da, Dumne-
Z€u nu poate f1 infeles de mintea omeneasci!»
Marele scriitor bisericesc, fericitul Augustin po-
vesteste despre sine ceva asemandtor. Dupa ce com-
pusese mulvte si pretioase opere, Augiistin isi propuse
Sa compuna o carte despre Dumnezeu. Incepu si scri-
se titlul: «Despre Dumnezeu», dar nu ajunse maj de-
parte. pentrucd, voind si I¥muriasci intrebarea: «Ce
gste ]Dumnezeu?» Se¢ gandi pandce nu mai putut se-
g éeasear?éarseaez%e gllf‘l}l.’:t Plelqé gar pe tarmul mdrii, c2
dind la acea -c-hest‘iunesze vpa?llz?;él s Ia}lnga A %an-
S L) in £opil, care facgae 0
M SID §i cdra de zor, cu un ciob, api din
mare si o turna §n gropiti. «Ce faci tu, copile?» in-
trebd Augustin. «Vreau si desert marea in gropifa
mea», raspunse copilul, continudndu-si lucrarea ci
grabire. Augustin surise si merse mai departe, zi-
caqd In gandul s3u: «Cat de naivi sunt ncopi'ii" Ce
pufin inteleg ei! Cum isi inchipue d. p. acest coi)ilas
Ca poate deserta marea in gropifa sa si inci oy un
Ciob!> Gandul siu se intoarse din nou 1a chestiunea
care-l framanta, dar acum Iui alt3 intorsatury. «Nu
sunt eu oare intocmaj Ca acest copil?» isi zise Augus-



77

tin, «caci vreau si coprind cu slaba mea minte si sa
fac inteleasd si altora intreagd fiinta nemdarginitului
Dumnezeu! Marginitul nu poate coprinde pe Cel ne-
marginit. E deajuns, daci el i-se poate pleca inainte,
daci se poate lasa in voia lui, daci-si da ostencala s&
cunoasci aceasta voie si sd trdiasca potrivit ei».

5.°Din cele zise pana aci, urineaza ca cunoasterea
noastra despre Dumnezeu :

1. Nu este deplind, cici nu cunoastem despre fiinta
si atributele sale decat foarte pufin, «cunoastem —
cum zice sf. apostol Pavel — numai in parte» {1 Co-
'ntem 13,0).

2. Nu este directd, pentruci conchidem la ex1stemta,
fiinfa si atributele sale, numai din ceeace observam
la lucrurile din lume. Nk

3. Este analoagd, pentrucd nu ne putem reprezenta
pe Dumnezeu cum e in realitate, ci numai asa cum
ni-l inchipuim prin comparatiune sau analogie cu
fucrurile mirginite. :

4. Este simbolicd, pentrucd, mecunoscand ce este
Dumnezeu in fiinta 'sa, nu putem exprima ideea ce
ne facem despre el decat prin simboale sau imagini
ori figuri. Astfel zicem ca Dumnezeu este lumina
neapropiatd, foc mistuitor, mare fara fund si mar-
g'ni, etc.

Adeviratul crestin este dator sd ﬁ'nda din toate
puterile sale si cunoasci pe Dumnezeu cat mai bine
si pe ambele cii, pentrucd cu cat il va cunoaste mai
bine, cu atAt mai mult se va sili sd-i impliniascd
sfanta sa voie si astfel se va simti fericit iin aceastd
viata si va dobandi si viafa de veci, cum zice
Mantuitorul: «Aceasta este viafa de veci, sd te cu-
noascd pe tine adevdratul Dumnezeu si pe acel pe
care 1-ai trimis, pe Izsus Christos (Ioan 17,s).

S
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Dovezi despre existenfa lui Dumnezeu in Sfanta
Scripturé si Tradifiune.

Sianta Scripturd si Sfanta Traditiune sunt — pre-
cum stim — cele doud izvoare in care se coprinde
revelatiunea dumnezeeascd, adici totce Dumnezelf a
binevoit s descopere omului. Ele coprind dar cuvan-
tul lui Dumnezeu in intregime si de aceea sunt -bath
religiunii crestine si izvorul din care se alimenteaza
credinia. s

Orice invitAfurd propusi de bisericd trebue sa
fie extrasd din Sfanta Scripturs si din Sfanta T{aal-
tiune. Chiar invatiturile scoase numai din ratiune,
daca privesc vreun punct din doctrina, morala. SaEl
cultul crestin, trebue sj stea in deplini consonanti
cu cele coprinse in Sfanta Scripturi si in Sfanta
Traditiune asupra acelui punct, altfel ele nu pot do-
~bandi aprobarea bisericii, nu pot fi propoveduite de
€a sau in numele ei,

Astfel stand. lucrurile, e de sine inteles, c3 adevi-
-rul despre existenta luj Dumnezeu, ca cel mai de
frunte adevér al rel'giunii si credintei crestine, tre-
bue si fie coprins si expus in cele doud .izvoare ale
revelatiunii in toatd intregimea lui. ,

In ce priveste insx Sfanta Scripturdg, ea, nefiind un
tratat sistematic de Dogmatici, nu va coprinde do-
Vezi sistematice san formale, ori argumesite despre
existenta Iui Dumnezeu, cf numai materialul prim,
afirmarea directs a existentei sale. De acestea sunt

vadd a existentej luj Dumnezeu, dovad, Supranati-
ralg sau g revelatiunii, c3 adics despre existenta lui
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Dumnezeu ne incredinteazad, inainte: de toate si in
chipul cel mai sigur, insds descoperirea dumneze-
easci. Aceasta o spune Mantuitorul foarte limpede
in cuvintele: «Nimeni nu cunoaste pe Fiul decdt nu-
mai Tatdl, nici pe Tatdl decdt numai Fiul st acela cd-
ruia Finl va voi sd-i descopere», (Mat. 1122), etc.

Pe aceasti cale sau cu ajutorul acestei dovezi se
dovedeste totce putem sti despre existenta lui Dum-
nezeu, pentruci revelatiunea ne infifiseazd pe Dum-
nezeu ca creator si pronietor al'lumii in general si
al omului in special, ca mantuitor si sfintitor al o-
mului, ca judecdtor si rdsplititor al faptelor lui, ca
Fiinta supremd, atotputernicd, prea buni prea dreap-
td, prea infeleapta, etc., etc. el

Se gisesc apoi, — dar; cum am zis, numai in ger-
mene sau ca material prim — dovezile rationale si
in deosebi cele care se scot din observarea firii in-
conjuritoare si a ‘sufletului omenesc. Astfel cuvintele
Psaluystului: «Doamne, Domnul nostru cdt este de
minunat numele- tdu in tot—pamdntall» (psalm. 8,1
pot fi socotite ca argument istoric, pentrucd arata
universalitatea credintei in Dumnezeu. Cuvintele
Psalmistulsi: «Cerurile spun mdrirea lui Dumnezen
si facerea mainilor lui o vesteste tdria» (psalm 18,,)
si ale sfantului apostol Pavel: «Cele. nevazute aie
lui Dumnezen dela facerea lumii, din fapturi intele-
edndi-se se vad si vesnica lui putere si dumnezeire»,
(Romani 1,5,), pot fi luate ca punct de plecare atat
al areumentului cosmologic cat si al celui teleologic,
pentruck dela contemplarea naturii, omul se poate
ridica cu mintea la Dumnezeu, atit ca la cauza Tumil,
cit'si ca la randuitorul frumusetii, ordinei si armo-
niei din lume. lar cuvintele aceluias Apostol: «Pd-
gidnii ceice wau lege din fire fac ale legil. Neavind
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lege, el isi sunt singuri lege, ceeace arati fapta legii
scrisd 'in inimile lor...», (Rom,2,..), sunt o dovedire -
a existentei lui Dumnezeu pe calea urmati de argu-
mentul moral. In fine cuvintele Psalmistului: «Zis-g
cel nebun in inima sa: Nu este Dumnezeur», (psalm
13,1) arata ci ideea de Dumnezeu se afli in mintea
omului, fie ci-i dim locul si cinstea cuvenita, fie cd
nu, si poate servi pentru dovedirea existentei lui Dum-
nezeu prin argumentul ontologic.

In Siéanta Traditiune, adici in operile sfintilor pa-
rinti aflam toate felurile de argumente intrebuintate
de Teologia Dogmaticy pentru dovedirea existentei
lui Dumnezen. E deajuns s3 ascultim pe cativa din
ei. Astfel Clement Alexandrinu!\pomeneste de dovada
Supranaturalid: «Rdmdne oamenilor un singur mijloc
de a cunoaste pe Dumnezen cel necunoscut, acesta
este grafia ‘dumnezeeascd si cuvdntul descoperit ti-
turor». Cunoasterea Ly Dumnezeu din natur¥, deci
De cale rationali, o arati Teofil de Antiohia in cuvin-
tele: «Dumnezey g creat toate lucrurile, pentru ca si
fie cunoseut din lucrdrile sale si sg descopere. miri-
rea sa». Tot despre aceasta zice si stantul Irineu:

«Creafiunea insds dovedeste pe Creatorul ei si lucrid
- insus arati pe mesterul sdu, iar ordineq lumii aratd
pe celce o guverneazd,» etc., etc, ‘

L

Insusirile sau afributele [igj Dumhezeu.

vDumhezeu‘ T asa cum  si-]
sanétog;é,, cum ni-l infitiseazy constiinta religi-
oa§§ sicum il intelegem din revelatiune — este
q fvunta Dersoanls, este personalitateq absoluti, inves-
titd cu toate atributele care revin mersonaﬂ'iéé‘tii. In

inchipue mintea
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toate religiunile fird deosebire, Dumnezeu este socotit
ca ceva personal, numai cd notiunea de persoani n’a
fost si nu e identicd in constiinta tututror oamenilor.
Singur crestinismul are adevirata notiune despre
personalitatea lui Dumnezeu, pentruci el singur in-
vatd ¢d Dumnezeu este persoana care intruneste in
sine toate jnsusirile bune si n’are nici una din cele
rele. )

Plecand dela om — creat dupi chipul si asem#na-
rea Iui Dumnezeu — Teologia crestind a conchis la
existenta lni Dumnezeu ca fiinta personald prin ex-
celentd, i-a atribuit cele mai alese insusiri pe care le
are omul si i-a-tagaduit totce stid in contrazicere cu
ideea de Fiintd absolutd. Cea dintdi categorie de in-
susiri se exprimi prin prédicatele formate cu afoafe
sau afot: atoatestiutor, atoatevazitor, atoatetiitor, a-
atotputernic, atotdrept, etc., cea de a doua prin predi-
catele formate cu particulele negative ne, in: nemar-
ginit, neschimbat, independent, etc. -

Insusxrlle sau atributele acestea ale lui Dumnezeu
privesc insis fiinta sa, asa ci din cunoasterea lor ne
putem face o slabd idee de ceeace este Dumnezeu in
fiinta sa. Noi nu cunoastem insd toate insusirile lui
Dumnezeu, c¢i numai pe cele care el a binevoit sd le
descopere si pe unele din ele nici nu le putem intelege
deplin. De aceea am gresi, dacd am crede c¢d — cu-
noscand cateva din insusirile lui Dumnezeu — am sti
ce este Dumnezeu in fiinta sau esenta sa. Aceasta
rimane neinteles muritorilor in viata pdmanteasca.
Numai in viata de veci, dreptii cari vor petrece in
imediata apropiere de Dumnezeu, vor patrunde ceva
mai mult aceasti nemirginitd tain3, dar nici ei $i nici
atunci nu vor putea sti tot.

Teologia Dogmaticé, i 5
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Cu privire la raportul ce existd intre insusirile si
fiinta lui Dumnezeu, trebue si stim, ci ele nu sut
— ca in lucrurile si fiintele marginite — deosebite c}e
fiinfa dumnezeeascH, ci sunt una cu ea, sunt insa
fiinta dumnezeeasci. Tot asemeni nu se deosibesc
npici intre ele, ci sunt absolut identice, formeazz“iiun
intreg indivizibil. Numai noi, in mintea noastrd im-
perfectd, ni le infitisim deosebite unele de altele:
pentru ca s3 le pricepem mai usor. In virtutea cele{
dintai identititdti, numim pe Dumnezeu, nu numval.
bun, intelept, iubitor de adevir, drept etc., ci insad
bunitatea, intelepciunea, adevirul, dreptatea, etc. In
virtutea celei de a doua identititi, zicem ¢ in Dum-
nezeu, dreptatea este identici cu bunitatea, blande-
fea cu severitatea, etc,. ,
O impirtire exacti a insusirilor sau atributelor
dumnezeesti este greu de ficut, din cauzi cid nu le
cunoastem pe toate si pe deplin. Cea miai potrivitd §i
mai uzitatad impdartire este aceea care ia ca punct de
plecare spiritualitatea si infinitatea lui Dumnezey, a-
-dicd insusirile principale ale lui Dumnezeu ca Spir-
tul absolut sau infinif. Potrivit acestei impirtiri, spi-
 ritualitatea si infinitatea sunt insusiri sau atribute ge-
_nerale. iar celelalte atribute, care se deduc din ele
sunt speciale. - » i

_ Spiritualitatea lui Dumnezeu si atributele speciale
- care decurg din ea.

g {

Prin spiritualitatea fintei dumnezeesti intelegem

ca Dumnezeu nu este material sau corporal, ci puf

spirit, imaterial, s'mplu, nevizut, perfect, rational si

liber. Numai ca fiint3 spirituald, Dumnezeu poate po-
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seda insusirile pe care mintea sandtoasa le considerd
inseparabile de notiuned de Dummnezeu. Nici o reli-
gitne nu exprima asa de clar spiritualitatea Iui Dum-
nezeu, ca religiunea crestina. Sfanta Scripturd vor-
beste despre aceasta atat indirect, adica intru cat in-
vatd ci Dumnezeu n’are niciuna din insusirile ma-
teriale sau corporale, cat si direct, atribuindu-i con-
stiin{d de sine, ratiune, libertate, activitate, etc. si nu-
mindu-1 categoric spirit sau duh. Clasice sunt in a-
ceastd privintd cuvintele Mantuitorului pronunfate -
catre femeia samarineancd, la putul lui Iacob din Si-
chem: «Duh este Dumnezen si celce se inchind lui Se
cade. sd i-se inchine in duh si in adevdr> (Ioan 4.).
Prin ele se descopere lumii cel mai inalt adévar: Po-
trivit acestei conceptiuni sublime si singura cores-
punzitoare cu notinnea de Dumnezeu, este dispusi
intreaga invatdturi si viata crestind, tot cultul si
toatd morala. _ ' |t i

Sfintii parinti si scritorii bisericesti au desvoltat si
expus in toatd splendoarea ei aceastd insusire a lui
Dumnezeu, sprijinind-o, in afard de revelatiune, si

-pe tot felul de argumente rationale.

Spiritualitatea Ini Dumnezeu a fost gresit infe—
leassi de artropomorfisti, cari, neputind infelege ce
este spiritual, au atribuit lui Dumnezeu trup si in-
susiri omenesti. Riticirea antropomorfistd este co-
mund paganismului si mintea omeneasca, neluminata
de ratitne cu greu se pcate indlta pand la pricepe-
rea spiritului. De aceea antropomorfismul e genecral
in religivnile pagane si foarte rdsnandit in filosofie.
Un filosof grec din vechime. Xenofanes Eleatul (vea-
cul VI a Chr.)) a crezut chiar ¢a spune un mare ade-
vir, afirmand ci oamenii in general isi reprezintd pe
Dumnezei -cu chip si insusiri omenesti si ca fiecare
popor. ii atribue ceeace formeazd caracteristica sa,

-
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ca d. p. etiopienii piele neagr3, tracii par, rosu etc_.
$i ca daca si boii si migarii ar avea Dumnezeu, si
l-ar infatisa in chipul lor. De neinteles e ca antropo-
morfismul a putut gisi adepii si in crestinism. Ast-
fel prin veacul IV un cilugir Sirian, anume Audie,
dupa aceea monahii origenisti din Egipt, apoi albi-
genzii in evul mediu si socinienii si arminienii in
timpul modern, s’au ficut partasi ratdcirii antropo-
morfiste. Ba unii teologi au sustinut ca si scriitorul
bisericesc Tertulian ar fi cizut in aceasta raticire.
Ceeace a facut pe acesti eretici sa admiti antropo-
morfismul a fost intelegerea gresita a cuvntelor Fa-
cerii: «Sd facemn om dupd chipul si asemdnarea noas-
Ird». Deoaréce omul consts din trup si suflet, si-au
zis ei, si Dumnezeu trebue sd aiba trup. Dar chipul si
asemanarea lui Dumnezeu in om se reduc — cum Se
va vedea mai departe — numaj la suflet, Tot asemeni
$i expresiunile antropomorfice care se intalnesc in
Sfanta Scripturi $i mai ales in Vechiul Testamert,
ca d. p. $i s’a odiknit Dumnezen in zina o sapteg, Si
a.vazut Dumnezeu, si q zis Dumnezeu, si s’a madniat
Dumnezeu, si i-a parut rau Iui Dumnezen, efc. tre-
bue intelege numaj.in chip spiritual si ca ceva ine
vitabil vorbirii omenesti imperfecte, pentruci omul
nu vede in lume o fiintd mai perfectd ca el §i deaceca
nu stie si nu poate da luj Dumnezeu insusiri mai de
cinste ca cele mai alese insusiri pe care le vede la
sine. Numai ci Iuj Dumnezeu le d3 in cel mai inalt
grad si adaogi la acestea si altele pe care le cunoaste
din revelatiune,

IL Insusirile speciale care decurg din spiritualita-
tea lui Dumnezey se imqut in insusiri ale rafiunti
Sau minfii lui Dumnezeu ori insugiri intelectucle, si
insusiri ale voie; Si Simfiméntului sau insusiri morale.

A) Insusirile infelectudle. Ratiunea say puterea de
cunoastere a lui Dumnezeu poate fi priviti in sine
~ins#s si in actiunea sa. Priviti in sine insis, rafiunea
lui Dumnezey este atotstiutoare; privitd in actiunea
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sa este atotinteleaptd. Atotstiinta si intelepciunea
sunt dar cele doua insusiri, cunoscute de noi, oame-
nii, ale ratiunii lui Dumnezeuw. '

1. Afotstiinta. Mintea noastrd si revelatiunea ne
spun cid Dumnezeu, ca fiinta absolut spirituald, este
inzestrat cu minte care stie toate. Invitand cd Dum-
nezeu este atotstiutor, intelegem prin aceasta ci el
stie totce este de stint si ¢i stie toate perfect. «Mare
este Domnul si mare este tdria lui — zice Psalmistul
— si cunostinta lui w'are margini» (psalmul 146,s) si
sfantul apostol loan zice: «Mai mare este Dumnezeu
decdt inima noastrd si stie toate» (I loan, 3,.).

Atotstiinta lui Dumnezeu are de obiect in prima
linie propria sa fiintd, pe care el singur o cunoaste
deplin, cum zice sfantul apostol Pavel: «Celece sunt
ale lui Dumnezen, nimeni nu le stie decit numai du-
hul i Dumnezeu», (I Cor, 21,). Cunoasterea de sine
a lui Dumnezeu este aceeas cu cunostinta de sine.

Al doilea obiect al atotstiintei dummezeesti este
totce se afld in afarad de el, sau mai exact tot ce nu
este el insus. Dumnezeu cunoaste tot, pentruca este
spirit absolut si pentrucd totce exista este creatura
sa. «El numdrd — cum zice inteleptul Sirah — nisi-
pul madrilor si picdturile ploiei si zilele veaculuis,
(1,.). . :

Ce se atinge de felul cunoasterii lui Dumnezeu. el
este cu totul diferit de al nostru, al muritorilor. Pe-
cand noi cunoastem lucrurile in cea mai mare parte
prin impresiunile ce fac asupra organelor simturilor
noastre, sau prin deductiuni rationale, Dumnezeu le
cunoaste deadreptul si in insis fiinta lor. Cunostinta
sa este dar imediati, perfectd si neschimbatoare.

Cunostinta lui Dumnezet, intrucat se raportd la
lucruri inainte ca ele si existe, se numeste si preve-
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dere. Numirea aceasta este improprie cu privire la
Dumnezeu, pentrucd inaintea sa nu exista trecut si
viitor, ci numai un vesnic prezent, dar limba ome-
neascd n'are un cuvant potrivit care si exprime a-
-ceasti laturd a atotgtiintei dumnezeesti.

Relativ la raportul dintre prevederea dumnezeeascd
si libertatea omului se naste intrebarea: Cum se im-
paca una cu alta? Trebue si vedem in fiecare act
liber o hotdrire din eternitate a fiecirei misciri a
~omului si sa socotim astfel pe Dumnezeu coautor al
tuturor faptelor noastre, sau ci sustinem ci actele
libere nu intrd in cadrul prevederii dumnezeesti?
Nici una, nici alta. Sfintii parinti invatd ca Dumne-
zen, hotarind din eternifate crearea omului ca fiinfd
liberd, a prevazut totdeodatd si felul hu de a lucra.
Aceasta nu insemneazi ci el i-a tras o linie de con-
duitd dela care si nu se poati abate, restrangandu-i
astfel libertatea, ci numai ci stie tot ce va cugeta
si va face omul in chip cu totul liber, pentrucd
vede din eternitate faptele lui ca in -prezent. Dupd
cum prezicerile sau prevederile omenesti despre un
fapt care are sd se intample in viitor, nu restring
intru nimic libertatea intamplarii acelui fapt, nici nu
sunt cauza intamnlarii lui, tot astfel si prevederea
dumqezeeascé'nici nu restrange actele libere ale o-
mului, nici nit e cauza sau autorul lor. Omul singur
este autorul faptelor sale libere, de aceea si toatd
raspunderea este a sa. Tot pentru aceasta a prescris
Dumnezey pedepse pentru sdvarsirea raului si re-
compense pentru indeplinirea binelui. ; Ir

2. Intelepciunea infiniti a lui Dumnezeu consti in
Cunoasterea scopurilor celor maj bune si a mijloace-
lor celor mai nimerite pernitru ajungerea lor. Ea se vi-
deste in minunata randuire a fépturii, in neintrecuta ei
Cf)nducere catre tinta pusi i in intreg planul economi-
€i pgntru ‘mantuirea omului, Uimit de maretia creatiu-
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nif, Psalmistul esclam3: «Cdt s'an mdrit lucrarile tale,
Doamne! Toate intru intelepciune le-ai facut!» (psal-
mul 103,..), iar sfantul apostol Pavel, intorcandu-si
privirile cidtre ordinea care demneste in conducerea
destinelor lumii, striga: «O addncul bogdtiei si al in-
felepcinnii- si al stiintei fui Dumnezeu! Cat sunt de
necercate judecdtile lui si neurmate cdile Iuil» (Rom.
11,33). !

Intelepciunea lui Dumnexeu, ca si atotstiin{a sa,
este infinitd, perfectd, neschimbatd si eternd si cu ea
nu se poate catus de putin misura intelepciunea o-
meneascd. - [ .

B. Insusirile morale. Dwmnezeu are, in virtutea spi-
ritualititii sale — pe langi ratiune — si vointd si sim-
timant. care sunt de asemeni perfecte. Privite in ele
insdsi si in manifestarea lor citre creaturi, aceste
doud imsusiri ale spiritului lui Dumnezeu, se infati-
seaza ca insusiri morale si anume : :

1. Libertatea absolutd. Sub aceastd insusire inte-
legem ci Dumnezeu se determind in toate actele sale -
numai de sine si prin sine, fard vreun motiv din a-
fari. El poate si face totce voeste si asa cum voeste.
Trecere dela vointd la faptd nmu este in Dumnezen, ci
ceeace el voeste e in acelas timp fapt impPnit. Tot
asemeni n’are loc in' el determinarea cand pentru un
lucru cand perntrn attul, sau ceeace se numeste schim-
barea voiei, ¢i totul se voeste de el printr’un act unic,
neschimbitor si etern. De aceea nu poate fi vorba de
deliberare sau sfatuire la Dumnezeu, iar daci in Sfan-
‘ta Scripturs intalnim cateodatd acesti”termeni, ei.
sunt luati numai in inteles impropriu. Despre abso-
luta libertate a hii Dumnezeu se vorbeste foarte ade-
sea si destul de Bimurit in revelatiune si mintea ne
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spune cd, caca omul este liber in actele sale, cu atat
mai mult trebue s3 fie Dumnezeu. Relativ de aceasta,
siantul apostol Pavel zice: «Dumnezeu lncreaza toate
dupd sfatul voiei sale (Efes. L), iar Psalmistul se
exprima: «Dumnezeul nostru in cer si pe pdmant toa-
le cdte a vrut a facut> (psalm 113,,,). Sfintii pirinti
au apdrat invititura despre absoluta libertate a lui
Dumnezeu mai ales impotriva celor cari — bazafi pe
filosofia lui Aristotel —”sustineau ci lumea n’a fost
creatd de Dumnezeu, ci exists, firi voia lui, din eter-
nitate. d '

2. Stinfenia este acea insusire in virtutea cireea
Dumnezeu nu voeste i nu face decat ceeace este ab-
solut bine si cere dela om si faca si el tot numai
bine. Sfanta Scriptury numeste foarte des pe Dum-
nezeu sfant. Astfel insusi Dumnezen zice citre fiii lui
Israel: «..Sfdnt sunt eu, Domnul Dumnezeul vostrus,
(Levit 11,.,). Psalmistul deasemeni zice: «Sfant este
Domnul Dumnezen! nostrus», (psalmul 98,10), iar proo-
rocul Isaia zice cj fingerii canti lui Dumnezeu in
cer: «Sfdnt, stant, sfant, Domnul Savaots (6,5).

_Daci in unele locuri din Sfanta Scriptury se zice
cd Dumnezeu impietreste inimile oamenilor in riu,
sau ca ingidue raul, aceasta nu contrazice sfintenia
absolutd a i Dumnezeu si nu va si zici cum ci
Dl_lm_nezeu ar voi sau fiptui riul, cj in impietrirea
lmmﬂ_orvin rau, trebue si vedem o pedeansi meritatd
dve cet carora li se aplicH, iar in ingdduirea sivarsirii
raului de citre om, respectarea voiei lui libere, Aceas-

-tao spune fericitul Augustin «Hotdrit si neclintit tre-
bue sdi fie in inimg noastrd, e¢d la Dumnezen nu este
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_-3. Bundtatea nesfdrsitd. Precum Dumnezeu nu vo-
este decat (binele, tot astfel este insus binele sau bu-
natatea nesfarsitd. Aceasta insusire a sa se arati in
afard prin aceea ci el voeste ca si creaturile si par-
ticipe la perfectiunile si fericirea sa si pentru aceasta
le imparte tuturor numaij bine in misura in care ele
il pot primi si le este de folos. Din acest punct {de
vedere privitd, bunitatea lui Dumnezeu nu mai e ne-
sfér§ité, pentruca Dumnezeu nu impirtiseste fiecirei
Creaturi toatd bunatatea sa, i numai atat cat voeste
si cat gaseste cd e de folos pentru ea. Bunitatea dum?
nezeeasca poarta diferite nume, dupd situatiunea in
care se gasesc creaturile care se impartisesc de ea.
a se numeste gratie, cind da omului bunuri pe care
el nu le-a meritat; indurare, cand scapd pe om de
mizerii si lipsa si mai ales de picat; rabdare, cand
nu pedepseste indatd raul; indelungd-rdabdare, cand
amana pedeapsa, asteptand indreptatea pacitosului;
bldndetfe, cand usureaza pedeapsa pacatului, etc.
Bunaitatea lui Dumnezeu este foarte mult cAntatd
in Sfanta Scriptura: «Mdriurisiti-vd Domnului, c¢d
este bun, cd in veac este mila lui» (psalm 117,,) si «In
durat sl milostiv este Domnul, indelung rabdator. si
mult milostiv», (psalm 102,s) zice Psalmistul. «Toata
darea cea bund si tof darul desdvarsit de sus vin, dela
tine, Pdrintele luminilor> zice sfautul apostol lacob,
(1,17) etc. In deosebi purtarea \de grija de lume si e-
conomia mantuirii videsc foarte bine bundtatea dum-
nezeeasca citre creaturi. :
4. Dreptateq supremd. Privitd in ea insids, drepta-
tea este aceeas cu sfintenia absolutd a lui Dumnezeu.
Neficand si nevrand decit ceeace e bine, Dumnezeu
nu este numai atotsfant, ci si atotdrept. Privitd in
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manifestarea ei citre creaturi, dreptatea este acea in-
susire a lui Dumnezeuy, in virtutea ciareea el da crea-
turilor libere ceeace li se cuvine: celor ce au ficut
bine, rdsplatd, celor ce au ficut rau, pedeapsi. I
distribuirea dreptatii sale, Dumnezeu nu se conduce
de o norma din afari de sine, pentruci aceasta ar
insemna ca vola sa este condi{ionat si marginita de
acea normd. O astfel de normi nu poate exista, pen-
truea ar insemna si fie ‘mai presus de Dumnezeu. De
aceea singura norma, in distribuirea Jdreptatii, lui
Dumnezeu, . este insds sfanta sa voié. Despre drep-
tatea lui Dumnezeu se vorbeste in Santa Scripturd
in toate acele locuri in care el este numit judecdtor
si rasplatitor drept. «Dumnezen este judecdtor drept
§t tare» zice Psalmistul (psalm 7,..). Mantuitoral zice
despre sine: «Cd va veni Fiul Omului intru slava To-
talui, cu ingerii sdi si atunci va rasplati fiecarwia dupi
faptele sale> (Mat. 16,.:) si in mai multe locuri din
Stanta Scripturi citim: «Nu vé razbunafi, cici @ med
este razbunarea, zice Domnul> (Deuter 32,55; Ror.
12,05 etc.). R LY., | ¥
S. Veracitatea si fideiitatea. Veracitatea Iui Dum-
nezeu consta in aceea ci el impartiseste creaturilor
sale prin descoperire numai adevirul si aceasta pen-
trucd este atotstiutor si prea sfdnt. Fidelitatea este
- consecventa vointii divine, ci adici ceeace Dumne-
zeu a hotdrit sau fagiduit odatd, implineste cu ne-
stramutare. Despre aceste doui insusiri ale lui Dumi-
nezeu dd mirturie Sfanta Scripturs, numindu-i: ne-
mincinos? adevarat, credincios, neschimbat in hoti-
ririle sale, etc. «Dumnezen nu este ca omul sq mintd,
nici ca fili oamenilor s se schimbe. EL @ zis si nu v
face? Grai-va si nu va fi? (Numeri 23.,). «Cerul §i
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pamdniul vor trece — zice Maatuitorul — dar cu-
viniele mele” nu vor trece» (Marcu 13,4,), etc i

Infinitatea lii Dumnezeu si atributele
4 - speciale ce decurg din ea.

Infinitatea sau nemirghirea lui Dumnezeu este o
nofiune negativa, prin care intelegem cad Dumnezeu
n’‘are margini sau nu e mirginit de nimeni si de nimic
in nici o privin{s. Exprimatd in formi pozitivi, aceas-
td insusire se numeste perfectiunea absolutd, prin
care intelegem ci Dumnezeu coprinde in fxmta sa
toate perfectiunile saun desavarsirile. .

‘Din aceasts insusire sau atribut general al lui Dum-
nezeu decurg urmatoarele :

1. Existenta de sine, aseiatea sau independenta ab-
solutd. Tavatind cia Dumnezeu nu este cond’{ionat de
nimeni si de mimic din afari de el, afirmam prin-a-
ceasta ci el are in s'ne insus canza si toate condi-
tiunile existentei sale. Ca fintda absolut perfecta,
Dumnezen nu poate s fi primit existenta dela altci-
neva sau si fie conditionat de ceva in vreo privintd,
pentruci aturici n’ar mai fi nemdrginit si i-ar lipsi o
perfectiune., Sfanta Scripturid exprima acest adevar
numind pe Dumnezeu Celce este = 6 v adica e-
xistenta absolutd, de sine si prin sine. ori cel necau-
zat, neatarnat-de nimeni, cidruia nu-i lipseste nimic,
izvorul tuturor perfectiunilor, etc. «Eu sunt A si %
inceputul si sfdarsitul, zice Domnul, Celce este Celce
va fi, atotputernicul» (Avoc. ils). Cine a dat i Dum-
nezeu ceva? — zice stantul Pavel — cdci' dintr'in-
sul, intru ddnsul si printr'insul sunt. {oate», (Rom.
11,35,26)-
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Din marturiile pirintilor si scriitorilor bisericesti,
avem mai limpezi pe a lui Clement Alexandrinul, care
~ zice: «Celce este» denotd in Dumnezeu, ci z‘ntr'aa'e-.
vdr el singur existd, cd el a fost in totdeauna, este $i
va fi». Tot astfel zice si sfantul lon Damasceauul:.
«Dintre toate numele ce se dau lui Dumnezeu, cel mai
corespunzdtor pare a fi «Celce este», pentrucd el 00:
prinde intreaga existen{d, ca o mare de existentd
nemdrginitd si nesfdrsitd».

Insds mintea sinitoasi ajunge si se opreste la a-
seitatea lui Dumnezeu, daci observi lucrurile din
lume si se ridicd dela cauzele marginite si secundare,
la cauza nemdirginita $i primard, la cauza unici, ca-
re-si are cauza in sine. ,

2. Immutabilitatea sau neschimbabilitateq. Nedep'n-
zand de nici o cauzi din afary de el, nefiind conditio-
nat de nimic, Dumnezeu este neschimbat atit in fiinta,
cat si in actele sale, Fiinta sa posedi toate perfectin-
nile. La ele nu se adaogi nimic, nici nu se ia nimic
din ele. De aceea nici nu se poate prodice vreo schim-
bare. Tot astfel si in actele sale, Dumnezeu e neschim-
bat, pentruci ceeace €l voeste sau cugeta intr’un mo-
ment dat, voeste si cugetd din eternitate si in eterni-
tate. Pentru schimbare el n’are nici o cauzi, nici in
s‘ne, nici afari de sine.

Sfanta Scripturd ‘invati IEmurit immutabilitatea
lui Dumnezeu. Fa ne spune ca «a Dumnezey ny este
schimbare, nici umbrd de mutares (Tacob 1,.), si ne
descopere cuvintele: «Eu sunt Domnul Dumnezenl
vosiru st nu md schimbs, (Maleahi 3,).

Immutabilitatea Iyj Duninezeu nu trebye inteleasi
€a o stare de'mertie Sau neactivitate, pentruci Dum-
nezeu este viata prin excelentd si izvoryl vietii s
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ca atare e in continud activitate, sau actus purus
(cum l-au definit scolasticii). Intre immutabilitate si
actiunea sa continui nu e nici o contrazicere, pen-
truca insusirile lui Dumnezeu formeazi — cum am
spus (pag. 82) — un intreg indivizibl. Expresmmle
Sintei Scripturi, din care s’ar parea cid Dummnezeu
se¢ manie, ii pare riu, revine asupra unei ho>tar1r1
ete, trebue luate in mteles figurat.

3. Efernitateqa este infinitatea sau.nemdrginirea lui
Dumnezeu in privinta: timpului, san insusirea de a nu
avea n'ci inceput nici sfarsit, ori a fi nendscut si ne-
muritor. Ea este presupusa si de immutabilitate, céci
daca in Dumnezeu nu e nici un fel de schlmbare n
poate fi nici cu privire la timp. Din aceastid msusxre
reiese ca in Dumnezeu nu e nici trecut nici viitor, ci
un necontenit prezent. Sfanta Scripturd exprimi e-
ternitatea sau vesnicia lui Dumnezeu in nenumarate
locuri. «Doamne, scipare te-ai facut noud iv neam si
in neam. Mai mtmte de a fi muntii si @ se fi facut pad-
madntul si lumea, din veac pdnd in veac, tu esti», zice
Psalmistul (psalm 89,.,.) si «Infru inceput tu, Doamne,
al infemeiat pdmantul si lucrul mdinilor fale sunt ce-
rurile. Acelea vor pleri, iar tu vel rdamanea. Toale ca
un vesmdnt se vor invechi si ca pe un vesmdant le vei
‘nvalui si se vor schimba, iar tu acelas esti si anii tdi
nu se vor impufina», (psalm 101, z.-22). Ce insem-
neazi timpul fatd de Dumnezeu o spune tot Psalmis-
tul: «O mie de ani inaintea ochilor tdi, Doamne, ca
ziua de ieri care a trecut», (psalm 89,,).

4. Omniprezenta. Dumnezeu e nemarginit in spatiu,
cum e nemarginit si in timp. I\Lavand trup si necon-
stand din pdrti, Dumnezeu nu se afld intr’un punct
din spatiu, nu poate fi coprins de spatiu, care exista
numai pentru lucrurile si fiintele marginite. Precum
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mintea omului nu este marginita de materie si mt se
poate mdsura cu unitatile de masurd ale lucrurlor
materiale: cu metrul, litrul sau kilogramul, efc., i
€ mai presus de malerie, tot astfel si Dumnezen nue¢
marginit de spatiu si. nu se poate zice ci' e su§ sall
jos, lung sau scurt, rotund sau colturos, etc. Si pres
cum mintea omeneascd patrunde materia si poate!fi
in tot locul, tot astfel §i Dumnezeu umple spatiul. s
afld in tot locul, san pretutindeni in orice moment.
Deosebirea intre ommniprezenta mintii omenesti si on-
niprezenta lui Dumnezeu e ¢i mintea nu poate fi in-
tr'un moment dat decat intr’un singur loc, pe cand
Dumnezeu e in acelas timp pretutindeni. E _»imDGSibil
sd. intelegem pe deplin aceasti minunats insusire a
Ini Dumnezen, dar prin aseminarea ei cu omniDrej
zenta relativd a mintii omenesti, ne-o putem [dmurl
intru catva. :

Omniprezenta sau ubiquitatea lui Dumnezeu o ex-
primd in chip clas’c Psalmistul in urmatorul pasagit:
«Doamne! Unde md voiu duce dela Duhul tin si delo
fafa ta unde voiu fugi! De ma voin sui in cer, tu acold
esti. De ma voin_ pogiri in iad, tu de fatd esti. Devoit
lua aripele mele de dimineati Si.md voin sdldslui lo
marginile mdrii si acolo md va povdtui si md va fine
dreapta ta» (psalm 133,5-,). Mantuitorul spunand fe-
meiei samarinence ci Iui Dumnezey ne putem in-
china in orice loc; exXprima prin aceasta omn’prezenfa
sa. Aceasta o aratd si sfantul apostol Pavel in cu-
vintele: «Un Dumnezen si Taty) tuturor, care este
peste toate si prin toate st in voi tofi>, (Efes. 45).

Stintii parinti au invitat cd Dumnezey ny este pre-
tutindeni prin extinderea fiinfei sale, cum e aerul sa
lumina, pentrucy fiinta sa e absolut Simpld; nici nu-
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mai prin puterea sau actiunea sa, ci prin insds fiinfa
sa si cd ¢ de fafd intreg in tot locul, fara ca sa fie cu-
prins de spatiu, ¢i mai bine se poate zice ca spaiiul e
coprins in el. Cu toate acestea prezenta sa pretutin-
deni raméne neinteleasa deplin, cum zice stantul Toan
Gura de aur: «Cd Dumnezeu este pretutindeni, stim;
dar cum? aceasta nu infelegem, pentrucd noi cunoas-
t:em numai 0 prezentda sensibild si nu ne este dat sd
intelegem desavarsit fiinta ui Dumnezeu».

Daci in Sfanta Scripturi se zice ¢ Dummezeu lo-
cueste in cer sau'ci biserica este locasul sdu, nu in-
semneazi ci mu e pretutindeni. Precum cand zicem
cd sufletul omenesc este in cap sau in inimd, nu ta-
giduim ci e in tot trupul, tot astfel cand zicem ca
Dummnezeu e in cer san in bisericd, nu tigaduim ca e
pretutindeni. Se zice ci Dumnezeu e sau locueste i
cer, pentruca astiel se chiama locul in care petrec
cei drepti dupa trecerea din aceastd viatd si acolo i
se arati Dumnezeu in lumina sa cea neapropiatd si-i
face partasi unei cunoasteri a fiinfei sale mai deplina
decat cea din viata pamanteascd. Biserica se chiamad

* locasul lui Dumnezeu, pentruca in ea ascultd el ‘in
‘deosebi rugiciunile credinciosilor si este de fatd a
doua persoand a Sfintei Treimi, Domnul Christos, in
chip real in sfanta euharistie. !

Invititura bisericii despre omniprezenta lui Dum-
nezeu rastoarnd atat panfeismul, care confunda: pe
Dumnezeu cu lumea, cat si deismul, care neaga pre-
zenta lui Dumnezeu in lume. Contra celui dintai se

accentuiaza transcendenta, contra celui de al doilea

imanenta lui Dumnezeu.

5. Afotputernicia este acea insusire a lui Dumnezeu
CI6. virtutea cireea el poate face totce voeste. De oa-
€ Ceva voia lui Dumnezeu este morald si sfantia, ur-
% Dogizx cd el face numai ceace e bine si moral si ce

6 Mitiloy, o I
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nu contrazice atotstiinta si nemdrginita sa intelep-
.ciune. Iar dacd nu face riu, nu insemneazi ci puterea
sa € madrginitd, ci numaj ci el, ca fiinta absolut per-
fectd, nu voeste riul si de aceea mu-1 face. Creare.a
$i conservarea lumii videsc pe deplin atotputerni-
Cia sa. i :

Stanta Scripturd exprimi aceasti insusire a lu
Dumnezeu, invitand ci el zice numai cu cuvantul si
se face: «Si a zis Dumnezeu sa se faci luming si se
fdcu lumindg» (Facere 1,.); <El a zis si s'a fac, el a”
poruncit si s’a zidit> (psalm 32,,). El face ceeace este
Cu neputintd creaturilor, cum zice Mantuitorul: «Ce-
lece sunt cu neputintd la oameni sunt cu putinti Io
Dumnezens» (Luca 18,.:), sau cum cantd Psalmistul:
«Cine este Dumnezey mare.ca Dumnezeul nostru? Tu
esti Dumnezeu care faci minuni> (psalm 76,1).

6. Unitatea flinfe; dumnezeesti, Din insusirea infi-
nitaii lui Dumnezeu urmeazs c3 Dumnezeu este untl
singur, pentruci nu se poate sd fie decat o singurd
fiintd infinita. De indatsce atributul de infinit se d la
doud sau maj multe fiinte, acelea inceteazi de a fi
infinite, fiindci una mdrgineste pe cealalty si este
marginitd de aceea, Z

Dogma despre unitatea fiintei dumnezeesti se gi
seste numai in Sfanta Scripturi si este tinutd numai
de iudei si cresting, dela cari an imprumutat-o si ma-
homedanii. In sany] paganismului numai putini inte-
lepti s’au ridicat Cu mintea la iniltimea conceperii
lui Dumnezen Ca fiin{d unici, si firs ajutorul reve-
la_ltiunvii, m'ntea n’ar fi ajuns niciodati in posesiunea
Sigura a acestui adevir.

.In vechiul Testament dogma despre unitatea
Iui Dumnezey este exprimati in porunca jintai a
decalogului  sj cand israelifii nesocotesc aceastd

-
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porunca, jertfind idolilor, Dumnezeu o Intireste, zi-
ednd: «Vedefi cd eu sunt si nu este Dumnezeu afard
de mines (Deut. 32,s)... Moisi zice asemeni poporu-
lui: «Ascults, Israile! Domnul Dumnezeul nostru u-
nul este> (Deuter, 6,.), iar prin rostul prooruculul
Isaia, Dumnezeu zice iards: «Eu sunt intdl si ew
dupd aceea si afard de mine nit este Dumnezeu» (44,).
i
Aceste cateva citate sunt deajuns sa arate ca reli-
giunea Vechiului Testament este strict monoteista.
Pirerea rationalistilor cd expresiunile: Dummnezeul
Dumnezeilor si Domnul Domnilor, Dumnezeul Iui A-
braam, Isaac si lacob, Dumnezeul ebreilor, etc. si for-
ma de plural Elohim, ca nume ale lui Dumnezeu, ar fi
dovezi ci ebreii au fost politeisti — e neintemeiata.
Daci se vorbeste de mai multi Dumnezei, sfintitii scrii-
tori nu cred in realitatea lor, ¢i numai i pomenesc
ca zei ai paganilor. Singurul Dumnezeu era pentru
ei numai Tehova, iar numele de Elohim, desi forma
de plural, nu arati o pluralitate de Dumnezei, ci vrea
sd arate ci in Dumnezew sunt concentrate toate pu-
terile sau perfectiunile. Aceasta ¢ o particularitate
_a limbii ebraice. Asemenea plurale mai aveau ei:
haim == viati, neurim = tinerete, zecunim = batré-
nete, etc. i '

In Noul Testamenf, Mantuaitorul zice citre invi-
{atorul de Lege, care-1 intrebase, care e cea mai mare
porunci din Lege: «Auzi, Israile! Domnul Dumnezeul
nostru, Domnul unul este» (Marcu 12, ), iar celui
care-l numise bun, ii rispunde: «Nimeni nu este bun

decdt numai unul Dumnezeus (Id. 10,:4) si in rugi-
ciunea citre Tatil ceresc zice iards: <Aceasta este
viata de veci, ca sd te cunoascd pe tine un(ic)ul Dum-
nezeu adevirat si pe acel pe care tu t-ql trimis, pé

lisus Christos» (loan 17,5). ;

TPeologia dogmatich.
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i

La fel invaii si sfintii apostoli, iar sfintii parinfi
- s’au silit si demonstreze ci Dumnezeu nu poate si
fie decat unul singur. Astfel Tertulian zice: «Si Deus
est, unicum sit necesse est=, si «Deus, si non unus est,
- non est...» <«Insds ordinea din lume — zice siantul
Atanasie — si armonia pdrtilor ei aratd lamaurit, cd un
singur guvernator si rénduitor este in lume, iar nu
mai mulfi; pentrucd dacd ar fi mai maulti, nu sar
putea pdstra aceastd ordine, ci totul s’ar turbura $i
nimici, cdci fiecare ar réndui dupd bunwl sdn plac Si
ar lupta impotriva celuilalt»,



Sfanta Treimé;

Priviri generale. Dogma Sfintel Trefini in Sfanta
Scripturd si in Sfanta Traditiune,

i
<

1. Biserica crestind fnvati ci Dumnezeu este (-
nul in trei persoane.

lecem ci Dumnezeu este unul cu privire la fiintd
sau substanta, ceeace insemneazi cd existd o unici
fiin{d sau substanti dumnezeeascH, care este spirit
absolut, Zicem ci Dumnezeu este intreit cu privire la
persoane, cecace insemneazd cd in fiinta sau sub-
stanfa dumnezeeascd sunt trei persoane si anume:
Tatél, Fiul si Duhul Sfant.

Cid Dumnezeu este unul, Invatd si alte rehglunl ca
d.. p. mozaismul si mahomedanismul, dar ci el este
unul singur dupi fiinta si trei dupd persoane n’a in-
vatat Sl nu invatd nici o altd religiune decat creg
tinismul.

Dogina Sfintei Treimi este dar dogma fundamen-
tald a crestinismului, dogma prin care el se deosi-
beste. de orice alti religiune si ca atare dogma cea
mai de cipetenie. Pe credinfa in Dumnezeu Tatal,
Fiul si Duhul Sfant s’a intemeiat biserica. Aceastd.
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eredintg trebue s’o mirturisiascad flecare la priml-
rea sfantului botez si oricine o leapiddd sau o Infe-
lege gresit inceteazd de a mai fi crestin.
* Aceastd dogma este In acelas timp si cu totul mal
- presus de puterea de ‘intelegere a mintii omenestl.
Toate analogiile sau aseminirile rationale, care s'au
gasit in naturd sau au fost inchipuite, pentru a pri
cepe taina Sfintei Treimi, n'au ajutat decit foarte
putin. Astfel sfantul Spiridon, episcopul Trimitundi-
nei, s’a servit la sinodul I din Niceea, de o cirimidi, -
spre a dovedi in chip natural si a face inteleasi dog-
ma Sfintei Treimi. Precum ciramida eensti din pi-
mént, apd si foc (cildurd), desi la vedere e una, tot
asa sl in Dumnezeu, cele trei persoane fac o singuri
fiintd. Altii au aseminat persoanele Sfintei Treiml
cu discul, raza si caldura soarelui; cu tadacina, trun-
-chiul si coroana arborelui; cu trecutul, prezentul sl
viitorul;- cele trei fete ale timpului:- cu lungimea, 13-
timea si Indl{imea, cele trei dimensiuni ale spatiului;
sau cu Intelegerea, simtirea si ‘voia, cele trei functie
uni ale suﬂ_ctului omenesc, etc. Nici una din aceste a-
semandri nu ne lAmureste ins3 pe deplin asupra Sfin-
tei Treimi si mintea omeneasck nu s’ar fi inil{at la
ideea ci in dumnezeire sunt trei persoane, daci a-
Leasta n'ar fi fost descoperiti lumii de MAntuitorul
Christos in timpul petrecerii sale in lume;

2. Neputand fi infeleasi cu mintea, dogma Sfin-
tei Treimi a fost tdgaduitd de multi pretingi invitati
$i rastalmécitd de numerosi eretici. o4

Intre cei dintai se numird mai ales asa zisii ra-
fionalisti, cari figiduesc existenta Sfintei Treimf,
bentruca nu se poate pricepe cu mintea. Dar cate lu-
cruri sunt in lume si cite evenimente se petrec sub
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ochii nostrii, fard ca s le putém intelege si totus nu
li se neagd existenta? Asa d. p. cine stie ce este ma-
teria, ori electricitatea, sau puterea de atractiune a
diferi_telor., corpuri, ori afinitatea moleculard? ete.,
etc., si totusi nici un om cu mintea in scaun nu se in-
doeste cd ele existd in realitate.

Dintre ereticii antitrinitari putem pomeni pe ¢

Patripasiani (Praxea, T¢odot din Bizant s. a.) cari
nu admiteau decat existenta lui Dumnezeu Tatil ;

Modoalisti (Noet, Paul de Samosata s. a.) dupd
cari in dumnezeire este o singurd persoand care se
manifestd cand ca Tatal, cdnd ca Fiul, cAnd ca Du-
hul Sfant. De aceasti piarere sunt si azi urnitarii si
multi dintre: protestanu in genere ;

Arienii. (Arle si cei de o pirere cu el) si macedo-
nieni (Macedonie si urmasii-lui) cari invitau ci nu-
mai Tatal este Dumnezen adevarat, iar Fiul si Sfan-
tul Duh ar fi creaturi sau Dumnezei in intelesul mai
larg al cuvantului, ori numai fiinte dumnezeesti, etc.

La intelegerea gresitd a dogmei despre Sfanta Tre-
ime a contribuit mult si lipsa de precizie a termenilor:
sau cuvintelor, in care ea era exprimatd in cele din-
tai trei veacuri ale crestinititii. Astfel prin cuvintele
obolz sj ¢bats si corespunzitoarele lor latinesti sub-
stanfia si natura, unii intelegeau fiinta sau substan{a
dumnezeeascd, iar alfii persoanele dumnezelru Tot
astfel si prin cuvantul 8ndorasic — ‘ipotas, fafd. Sin-
gur termenul zpdsomwy — persoand era inteles de tofi
Ia fel si aplicat numai la designarea persoanelor Stin-
tei Treimi. 4

Abia dela sinodul II ecumenic s’a stabilit definitiv
ci prin odsiz §i. gbore se infelege fiinta sau sub-
stanta, ori natura dumnezeeasca, iar prin omdstacig
§i mpéswmoy persoanele dumnezeirii.
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Pentru a feri de orice riticire cu privire la aceasti
dogmd, biserica a stabilit apoi in s‘mboalele de cre-
dintd ceeace trebue crezut si marturisit. Mai limpede
decat ori unde se afld aceastd invataturd in sinibolul
zis atanasian, unde citim: «7Trebue sa cinstim pe i
nul Dumnezeu in Treime si- Treimea in unime, nici o
mestecand ipostasele; nici despdrtind fiinfa. Cu alt

cuvinte, biserica invatd cid in Dumnezeu, sau in fiinf2 |

ori substanta dumnezeeasca, sunt trei ipostase sal
persoane reale, fiecare avand insusirile sale perso-

nale, proprii si deosebitoare, asa ci una nu se poate

confunda cu alta. Aceasta insemneazi «neamestecind

ipostasele». Cele trei persoane ale dumnezeirii: Ta- |
“tal, Fiul si Sfantul Duh, au comun# intre ele fiinfa
sau substanfa dumnezeeascd si cu privire la ea sunt
nedespartite una de alta. In virtutea acestei insusitl
comune — numitd a deofiintimii sau consubstanfiali-
tafii — Tatil este Dumnezeu, Fiul este Dumnezel,
Duhui Sfant este Dumnezeu si totus nu sunt trei Dun- }
nezei, ¢i unul singur. Aceasta insemneazi «nici des-
pdrtind fiinta»,

Amandoud aceste categorn de insusiri trebue sh
fie bine intelese si {inute minte, cdci confundarea Jor
duce la riticire. ‘

3. Desi descoperitd de Domnul si Mantuxtoml 108~
tru lisus Christos, cu toate acestea dogma despr® |
Sfanta Treiine nu se giseste numai in Noul Testa-
ment si in Sfanta Traditiuneé, ci si in Vechiul Testa:
ment, care este tot de Dumnezeu descoperit. Daf
pentruci Vechiul Testament este umbry si premchl'

=""'pu1re a celui Nou, de aceea aceasta dogmi — ca §i
multe altele — nu este expusi acolo deajuns delim-
pede, ci mai mult preinchipuitd. Sfin{ii pirinti au &
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sit explicatiunea acestui fapt in imprejurarea cd iu-
deii eran inclinati si cadd cu inlesnire in politeism,
asa ci, dacd li s’ar fi descoperit cd in dumnezeire
sunt trei persoane, ei le-ar fi luat drept trei Dum-
nezei, i

Cele dintai locuri din Vechiul Testament in care se
exprimid dogma Sfintei Treimi sunt citeva' pasagii
din cartea Facerii, care vorbesc de mai multe per-
soane in dumnezeire: «Si a zis Dumnezeu: Sd facem
oni dupd chipul si asemdanarea noastrd» (1,50); «<latd
Adam s'a fdcut ca unul din noi, cunoscénd binele si
raul (3,::); «Veniti si pogorindu-ne sd le amestecdrn
limbile» (11,7). :

In aceste locuri nu se precizeazd numarul persoa-
nelor din dumnezeire, ci numai se aratd cd sunt mai
multe si se infitiseaza Dumnezeu sfatuindi-se cu
cineva. Dupid interpretargjx sfintilor pirinti, Dumne-
zeu s'a sfatuit cu sine insus, adicd persoanele Siin-
tei Treimi au convorbit una cu alta. Iudeii pretind-ca
Dumnezeu s’ar fi sfatuit cu ingerii, dar mai intai o sfa-
tuire a lui Dumnezeu cu creaturile nu este admisibild
si al doilea, din primul citat ar reiesi cd ingerii, sunt
egali si de o fiinta cu Dumnezeu, cici se zice: «Sd

___facem om dupd chipul si asemdnarea noastrd». Moisi
ne spune insd ¢4 omul este ficut dupa chipul 1lui
Dumnezeu: «Si a fdcut Dumnezeu pe om, dupd chi-
pul lui Dumnezeu l-a fdcuts.

" Insus numirul de trei il aflim in urmatoarele
locuri ; :

a) In aritarea lui Dumnezeu citre Avraam la ste-
jarul Manire. Despre aceastd aritare Moisi relateaza
¢4 Avraam, vizand trei tineri, a alergat inaintea lor,
<’a inchinat pana la pamant si a zis: «Doamne, de am
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_aflat har inaintea ta, nu trece pe servul tdu» (Facer

18,, urm.). Aceaste cuvinte ne aratd — cum zice fe- |
ricitul Augustin — ca Avraam vede trei tineri §i s
adreseaza lor ca si cum ar fi fost numai unul, mart
risind prin aceasta un Dumnezeu in trei persoane,
b) In cantarea serafimici raportati de profeti
Isaia: «Sfdnt, sidnt, sfant Domnul Savaot» (6,). - §
treita repetire a cuvantului «sfant» e o dovada cd irf
dumnezeire sunt trei persoane, pentrucd pufin ma
departe proorocul pune in gura Domnului cuvintele: |
«Pe cine voiu trimile si cine va merge peniri noi’ -
ceeace arata cd persoanele, in numele ¢arora vor
beste Dumnezeu, sunt deopotrivd cu el, adicd sut
persoane dumnezeesti si numirul lor e de trel. _
¢) In cuvintele binecuvantirii levitice: «Domnil §
Sd te binecuvinteze si sd te pdziascd; Domnil s
lumineze fata sa peste tine si sd te miluigsed; Dom

- nul sd intoarcd fata sa spre tine si sd-fi dea pace

(Numeri 6,.). Repetirea de trei ori a cuvantult
«Domnul» se raportd la persoanele Sfintei Treim
cum ne dovedeste mai departe aseminarea diniré
textul acestei binecuvantiri si al binecuvantirii apos:
tolice: «Darul Domnului nostru lisus Christos si
gostea lui Dumnezeu Tatdl si impartdsirea Stantulit
Dul sd fie cu voi cu tofi» (I Cor. 13,15).

Gasim apoi chiar numirile de Tatd, Fiu si Db
ASfént. Astfel in cuvintele pe care Psalmistul le pur
i gura Fiului: «Zis-a Domnul cdtre mine: Fiul meb
esti tu, eu astizi te-am ndscut> (psalm, 2,,) se ve&e
limpede persoana Tatilui si a Fiului, Sfantul Dub $
pomeneste si mai des. Asa d. p. la creatiune citim ¢ |
Dulwl lui Dumnezen se purta pe deasupra apei» (F*
cere 1,;). Psalmistul se roagd zicand: «Dulwl tin coh |
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Sidnt nab-l lug del mings (pot 50) 1ar proorocul
Isaia prezice ci nesta Masci~ ~oc VO odihni Duhul Iui
oumiezel, Uuhu? intelepciunii si al intelegerii, Du-
hut sfatului si al-puterii, Duhut cunostintii si al bunei
credinte> (11,2,3), etc. Vs

Pe langd acestea intalnim in Vechiul Testament
si alte numiri date Fiului si Sfantului Duh.

Asa d. p. foarte des se intalneste numirea-de «In-
gernl Domnului», sub care in cele mai multe cazuri
se intelege Dumnezeu Fiul. Astfel «Ingerul Domnu-
lui>? se aratd Agarei in pustie si vorbeste cu-ea. Acest -
inger isi atribue puterea dumnezeeascd de a inmulti
foarte- neamul Agarei, iar ea ‘are convingetrea ca a
vizut pe Dumnezeu (Facere 16, 1-1.). «Ingerul Dom-
nului», care opreste pe Avraam de a sacrifica pe fiul
siu Isac, se identifici de asemeni cu Dumnezeu in '
cuvintele: «Cdei acuimn stin cd esti temdtor de Dum-
nezeu, deoarece ai vrut Sd-mi sacrifici pe uri- -
cul tan fiu» (Facere 22. 11, ). Lui lacov i-se aratd
in vis glngeml Domnului» pecand se intorcea din
Canaan si-i zice: «Fu sunt Domnul Dumnezeul tdu,
ce cel m’am ardtat {ie in Betel» (13, 11). Lui Moisi i-se
aratd in rugul arzand «Ingerul Domnuluwi» care zice
despre sine: «Eu sunt Dwnitezeid lui Avraam, al lul
Isac si @l lui lacovs, (esire 3, s-o). «Ingerul Dom-
nului» conduce pe Israeliti prin p‘ustie.' Din nume-.
roase locuri rezultd insd cd acest inger € insus Dum-
nezeu Fiul, efc. : ’

Tot astiel se di adesea lui Dumnezet Fiul numirea
de Adyoc sau «Cuvaniul Iui Dumnezeu», iar Sfantu-
“lui Duh cea de «Infelepciunea lui Dumnezei».

Prin aceste doud numiri se inteleg cateodatd si
simple atribute ale lui Dumneze, adicd cuvantul are
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X -
m't‘eles_de «VOIDa, srafu, iar intelepciunea de «cit
minfenie».

4. In Nowl Testament, dogiia Seia Tepimi se a-

ratd cu totul ldmurit. Astfel la botezul Dommulul in

lordan, Tatdl se aude zicand: «Acesta este®Fiul meu
cel iubit, intru care am binevoit», Fiul primeste bo-
tezul si Duhul Sfént se coboari asupra luj in chip de
porumbel. Aci Sfanta Treime se infatiseaza inir'o
forma perceptibili simfurilor. — Cand trimite pe a-
postoli-la predicd, dup# invierea sa din morti, Man-
tuitorul le zice: «Mergdnd, invdtati toate neamurile,
botezdndu-le in numele Tatdlui, ¢l Fiului si al Stin
tulii Duh» (Matei 28,..). In aceste cuvinte glisim
numele cator trele persoanelor dumnezeiri; _si expre-
siunea in numele = eic dvopar» araty unitatea lor. Cu-
vintele pe care le gisim Ia Marcu ca complectare a
acestei formule de botez: «Celce vqg crede si se:vo
boteza, se va mantui, iar celce nu va crede, se va 0-
sandi» (16,1) dovedesc si mai multe pe deoparte ci
- Tatdl, Fiul si Sfantul Duh; in numele cirora se face
botezul, sunt persoane dumnezeesti, iar pe dealti-
parte cd mirturisirea lor e absolut trebuitoare pefi-

tru mantuire. Sfantul evanghelist loan reproduce

(XIV—XVII) Cuvantarea, zisj misticd, a Mantuito-
rului, in care_ideiie '-prin»cipaie sunt: Dumnezeu To-
ldl atat de mult a iubit lumea incat si pe Fiul siu
unul niscut l-a dat (mortii), pentru ca ceice vor cre-
de in el si nu piard, ci si aibi viata vesnici in nu-
mele lui; Fiul a adus Ia indeplinire\ opéra mantuiri,
subunandu-se in totul vointei Tatalui, st Sfantyl Dl
va continua opera mantuirii, invitand toate si condu-
- cand la adevir.

Din epistolele apostolilor mai insemnate sunt ur-
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mitoarele doud locuri: a) Binecuvantarea apostolica:
«Darul Domnului nostru lisus Christos si dragostea
lui Dumnezeu Tatdl si impartdsirea Sidntului Duh sd
fie cu voi cu tofi», (Il Cor. 13,:) si «Trei sunt cari
mdrturisesc in cer: Tatdl, Fiul si Stantul Duh $i a-
cesti trei una sunt» (I loan 5,7). ]

Afard de aceste locuri si altele in care se vorbeste
despre cite trele persoanele ,dumnezees“ci, sunt si o
multime altele in care se vorbeste despre fiecare per-
soand in parte. '

Persoana Tatilui se aminteste foarte des de Man-
tuitorul in predica sa. El ‘numeste pe Dumnezeu
«Tatii»: «Nam venit s fac voia inea, ci voia Tatdlui
meu care este in ceruri»; «Tatdl meu pdnd. acum lu-
creazd si eu lucrez»; «Pdrinte! de este cu putintd, trea-
cd paharul acesta dela mine...», etc. Tot Mantuitorul
a ficut cunoscut lumii cd Dumnezeu este Tatal tu-
turor oamenilor: «Asa sd lumineze lumina voastrd
snaintea oamenilor, ca si vada lucrurile voasire cele
bune si sa mdriascd pe Tatdl vostru cel din ceruri»;
«Cdci stie Tatdl vostru cel ceresc, cd de toate acestea
avefi trebuintd». Pemiru aceasta ne-a si dat el ca
model de rugiciune: «Tatdl nostru».

Fiul s’a aratat lumii in trup in persoana Domnu-
lui Dumnezeu si Mantuitorului nostru lisus Christos:
«Si Cuvdntul trup s’a fdcut Si s'a_sdlcisluit intre noi
si am vizut mdrirea lui mdrire ca a Celui Unul-nds-
cut din Tatdl, plin de har si de adevir». Totce se zice
dar despre Mantuitorul — fie cd i-se di numele de Me-
sia, de Fiul lui David, Fiul Omului, sau Fiul lui Dum-
nezeu — se raportd la Fiul, ca a doua persoana a
Siintei Treimi.

Stantul Duh este fagaduit de Mantuitorul sfintilor
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apostoli ca Mangaietorul, care-i va conduce mai de-
parte si-i va invita tot adevirul. Sfantul aposto] Petr
il numeste Dumnezeu, cand: zice lui Anania: «Per
- truce a ummplut Satana inima ta, ca sd minfi Sidntuli

Duh?... N'ai mintit oamenilor, ci lui Dumnezea» (Act :

5,5,4); lar stantul Pavel ii atribue toate darurile spi
rituale date fiilor bisericii (I Cor, 12,4,2,11), i ascre
cunoasterea tuturor gandurilor lui Dumnezeu (I Cor.
2,11) si-l numeste oranduitorul episcopilor si preof-
lor in bisericile lor (Acte 20.,) ete.

5. Sianta Traditiune complecteazi si limureste §i -

mai mult. cele coprinse in Sfanta Scripturi cu privire
la dogma Sfintei Treimi. . :

Din atestatiunile Sfintei Traditiuni au mai mul
greutate cele mai vechi, cici acestea dovedesc ¢
dogma Sintej Treimj a fost profesati de bisericd
chiar dela inceput, jar nicidecum n’a fost dati la i
Viald abia in veacul IV, in urma disputelor cu arie-
nii si pnevmatomahii, cum sus{in teologii' protestani
rationalisti. .

E drept ci Cxpresiunea sau cuvantul «7Treime» 1'0
intalnim in orientul crestin papX Ia Teofil de Antiohia
(T 185), iar in apus pani Ia Tertulian (T 220), dar
despre Dumnezey Tatdl, Fiul si- Sfantul Duli nu este
nici un parigte sau scriitor bisericesc din nici un veac
care sd nu vorbiascy st sd nu socotiasci credinga in
ei ca dogma fundamentald a crestinismuluyi.

Ca 3 incepem cu cei mai vechi parinti, e destul s
citam citeva din mdrturiile parintilor apostolici: «Vit
este Dumnezeu, cu Domnul lisus Christos si Duhul
Sfant»* zice Clement Romanul. «Acejce creziserd in
Dumnezeu, prin Fiul, fura imbracafi oy Duhul Siant»,
Se exprimd Herma. «Supunefi-yg episcopului si i

i

s 8
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olfora « scrie stintul Ignatie citre magnezieni -
precum si Christos, dupd trup, fu supus Tatdlui, pre-
cum furd si apostoiii lui Christos, Tatalul si Dubulul
Stants. :

Dintre apologefi sunt miai impostante atestajiunile
sfantului Justin Martirul si Filosoful, ale Iu1 Atena-
gora sl Teofil de Antiohia.

Siantul Justin, vorbind despre felul cum se admi-
nistra taina sfantului botez catehumenilor, pregatifi
prin insusirea adevarurilor crestine de credintd, zice:
«Dupd aceea ii ducem la apd si-i renastem, precum
am fost si noi rendscufi, adicd ii atunddm in apd in
numele Tatilul tuturor si Domnului Dumnezeu sl @
Mantuitorulul nostru lisus Christos si al Dubulud
Sfant»>; iar despre sivarsirea sfintei euharistii scrie;
«Si sdvdrsitorul, ludénd pdinea si paharul stintit, in-
foneazd o cdntare spre louda si mdrirea Tatalui
tuturor, a Fiului sl a Stantului Duh>. . =

Atenagora, apiarand pe crestini de invinuirea de
ateism, intreabd: «Cine nu se va mira, auzind cd sunt
numifi atel niste oumeni cari numesc pe Tatal Dum-
‘nezeu, pe Fiul Dumnezeu si pe Siantul Duh Dum-
nezeu?»

In fine Teofil de Antiohia zice: «Cele trel zile care
au precedat credrii lumindtoritor cerestl, sunt ima-
gina Treimil: a Tatélui, a Cuvantulul sdu sl a Infe-
lepciunii».

Dintre pirintii si SCI‘XI'(OI‘li bisericesti dela sfarsitul
veacului II si din veacul Il putem aminti pe Clement
Alexandrinul, Origen, Metodie, Irineu, Ipolit, Tertu-
lian, Ciprian s. a. cari marturisesc in unaniniitate des-~
pre Sfanta Treime, despre care unil din el au scris
ghiar pe Iarg
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Simboalele si regulele de credintd vechi, toate fara
exceptiune, coprind de asemeni aceasta dogma. Asa
simbolul aflat in Constitutiunile apostolice are cu-
vintele: «Cred si sunt botezat in credinta Celdi sin-
gur vesnic, singur adevdrat, Dumnezeu atotputernic,
Tatdl lui lisus Christos. Si in Domnul lisus Christos,
unicul sdau Fiu, cel intdi ndscut intre toate fapturile,
nascut, iar nu fdcut, inainte de tofi vecii, prin bund-
vointa Tatalui. Si in Duhul Sfént, adicd in Mdngdi-
forul..»; iar in simbolul zis apostolic citim: «Cred in
Dumnezeu, Tatdl atotputernic.., Cred si in lisus
Christos, Fiul sdu unic, Domnul nostru... Cred tot-
odatd si in Duhul Sidnts. Aceleasi idei, exprimate
aproape ifi acelasi cuvinte gisim si in alte simboale
vechi, ca al bisericii din Ierusalim, Cezareea, al sfan-
tului Grigore Taumaturgul s. a. :

Practica botezului, care s’a sivarsit In todeauna
prin intreita atundare in api in numele Tatilu, al
Fiului si al Sfantului Duh — cum vizurim ci atestd
si sfantul Justin — este o alti dovadi neristurnabild
despre existenta dogmei Sfintei Treimi si in cele din-
tai veacuri ale Crestinatitii. :

Upele Imne sau céntdri bisericest, precum: Doxo-
lpgza cea micd — poate si cea mare — si. Lumnind
lind, care sunt foarte vechi, coprind de asemeni dog-
ma Sfintei Treimi. \ -y

Nu mai putin mirtarisesc existenta acestei dog-
me in bisericd si ereficii antitrinitari — patripasianii
si modalistii — cari au denaturat-o, si scriitorii pd-
&ani, ca Celsus, cari neintelegand-o, au luat-o in de-
radere.

Prin urmare dogma despre Sfanta Treime a fost
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crezutd si propeveduitd intotdeauna de bisericd,
deaceea ea ester si ramane temelia credintei crestine.

Egalitatea si consubstantialitatea persoanelor
Sfintei Treiml,

Din invititura bisericii ¢ Dumnezeu este unul in
fiinta si inchinat in trei persoane, decurge cu nece-
sitate logici inviatitura cd persoanele dumnezeesti
sunt de aceeas fiintd sau substantd, adicid consub-
stantiale, si cd nici una nu e mai mare decat alta, cu
alte cuvinte cd sunt egale.

Ivirea diferitelor erezii, cdre au atacat acestd dog-
mi, a dat prilej sfintilor parinti si invatatorilor bise-
ricesti ci demonstreze, ci fiecare din persoanele Sfin-
tei Treimi este Dumnezeu adevirat si cd deci cate
trele sunt deofiintd si deopotrivi, fird ca totus sd fie -
trei Dumnezei, ci numai unul singur.

S% vedem dar cum s'a dovedit dumnezeirea fie-
ciareia din persoanele Sfiintei Treimi in parte.

1. Dumnezeirea Tatdlui. — Dumnezeirea celei din-
tai persoane a Sfintei Treimi n’a fost contestatd de
nici un fel de eretici. Exphcatmnea acestui fapt std
‘in imprejurarea cd Dumnezeu Tatil a fost socotit ca
Dumnezeu prin excelentd, pe care nu-l pot tdgadul
decat cei nesinitosi la minte.

In Sfanta Scripturd dumnezeirea Tatdlui este €x-
primat3 foarte limpede. Citatele mai insemnate pe
care ea se intemeiazd sunt: cuvintele Mantuitorulul
in care Dumnezeu e numit Tatd: «Asa a iubit Durm
nezew lumea incdt si pe unul nascut Fiul sdu l-a dat
(la moarte), pentru ca ceice vor crede in el sd ni .
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- Dlard, ci sé aibd viata de veci> (loan 3, 1)} euvine
~tele in care e numit singurul Dumnezeu adevirat ¢
cAceasta este viata de veci, ca sd te cunoascd pe
Yine unul adevirat Dumnezeus..., (Ioan 17, 3) si pa-
sagiul in care e numit Domn al cerului si al pdman-
tului: «Mulfumescu-fi Fdrinte, Domnul cerului si ol
padmantului, cd ai ascuns acestea de cel Intelepti si
pricepufi si le-ai descoperit pruncilor> (Mat. 11,25).
Sfintii apostoli numesc asemeni pe Tatal Dumnezeu
Si indeamnd pe credinciosi si-i dea inchinare dum-
nezeeascd. Sfantul Pavel se adreseazi cititorilor, in
multe din epistolele sale, cir salutarea: «Dar voud sl
pace dela Dumnezen, Tatil nostru» (Rom., I Cor. Il
Cor., Galat., Efes, Filem., Colos.).

Toate simboalele vechi de credini{a, toti paArintii si
scriitorii bisericesti au recunoscut in unanimitate
dumnezeirea Tatilui, pe care-l-an num’t Dumnezeu
atoate, prin sine, peste toate, al tuturor, atotputernic,
singur stipanitor.

3. Dumnezeirea Fiului. Dumnezeirea Fiului 8i prin-
urmare egalitatea si consubstantialitatea lui cu Tatil
$i cu Sfantul Duh, a fost contestats de multi eretici,
Uu numai in timpul vechiu s medieval, ci si in timpul
modern si in prezent. Asa au fost in vechime ebioniti,
Inonarhienii si arienii; In evul medin catarii si albi- -
'genzii; la ineeputul timpului moder anabaptigtii sl
socinienii si in prezent rationalistii, ﬁ"oat»e aceste fe-
luri de eretici invatdi — cu mici diferente de formi
— cd Fiul n’ar fi Dumnezey adevdrat, sau deofiinti
$i deopotrivi cu Tatil, ci ar fi, sau Dumnezeu in inte-
lesul mai larg say impropriu al cuvantului, say o
Creaturd si in tot cazul mai mic decat Tatil,




113

3) Stdnta Scripturd, exprimi cu depling claritate
_ dumnezeirea Fiului. Astfel in V. Testament, Psalmul
2 infatiseazd pe Mesia pronuntand cuvintele: «Zisa-a
Domnul cdire mine: Fiul meu esti tu, eu astdzi te-am
ndscut», care se clarifica si mai mult de Psalmul 109,s,
unde Dumnezen Tatil zice citre Fiul: «Din pdntece
- mai nainte de Luceafdr te-am ndscut».

In noul Testament, siantul evanghelist loan scrie
in prologul Evangheliei sale: «La inceput era Cu-
vdntul si Cuvdntul era la Dumnezeu si Dumnezeu era
Cuvéntul>. Cand sfantul Petru face, in numele tu-
turor apostolilor, marturisirea: s«Tu esti Christos,
Fiul lui Dumnezeu celui viu», Mantuitorul intdreste
spusele lui, zicand: «Ferlcit esti, Simone, fiul lui Iona,
¢ trup si sdnge nu {i-au descoperit tie aceasta, ci
Tatdl meu care este in ceruri» (Mat. 16,:). Tot afir-
mativ raspunde Méntuitorﬂl si arhiereului Caiafa,
eand aceasta-i adreseazi cuvintele: «Juru-te pe Dum-
riezeul cel viu, sd ne spui, de esti tu Christosul, Fiul
lui Dumnezeu celui viu» (Mat. 26,,;). Din aceste lo-
curi si din multe altele, in care lisus este numit Fiul
lui Dumnezeu, rezultd cd el este Dumnezeu adevi-
rat, pentruca fiind fiu adevdrat al lui Dumnezet,
¢ sl Dumnezeu adevdrat. La aceastd concluziiine ne
conduc expresiunile: Fiu adevirat, Fiu propriu, Fiu
unitl niascut, Fiu jubit al lui Dumnezeu si petrecator
in sanul Tatalui. :

Asars de aceasta gisim in Noul Testament o mul-
{ime de pasagii in care Fiul este numit deadreptul
Dumnezeu si i-se -ascriu atribute sau insusiri dum-
nezeesti. Astfel dumnezeescul Pavel il numeste Dum-
nezeu, cand zice: «Mare este taina dreptei credinte, -
Dumnezeu s'a ardgtat in trup» (I Tim. 3,1¢). Tot el ii -
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atribue natura dumnezeeasca, scriind Filipenilor: «Sd
fie in voi acelas cuget care era in lisus Chrisios,
care in chipul lui-Dumnezeu fiind, n’'a socofit rapire
a fi intocmai cu Dumnezeu, ci s’a micsorat pe sine

~ chip de rob ludnd».... (2,—). Mantuitorul insus se
- numeste pe sine: egal si consubstantial cu Tatil:
«Totce face Tatdl, face si Fiul asemenea» (Toan 5,);
<Eu si Taldl una suntem» (loan 10,s,); «Celce md
vede pe mine, vede pe Tatil» (Ioan 14,,); etern: «Eu
sunt alfa si omega, inceputul si sfdrsitul»> (Apoc. 21,);
«Adevdr zic voud, mai inainte de a fi fost Avraam,
sunt euy (loan 8°): Si acum preamdreste-md, Pi-
rinte, cu mdrirea pe care am avut-o la tine mai nainte
de a fi lumea» (loan 17,.); omniprezent: «Ori unde
vor fi doi sau frei adunafi in numele meu, voiu fi §i
eu in mijlocul lor» (Mat. 18,.,); atotputernic: «Da-
lu-mi-s'a toatd puterea in cer si pe pamants.., (Mat.
28,11); apoi isi atribue inchinare dumnezeeasca: «Tofi
Irebue si cinstiascd pe Fiul, precum cinstesc pe Ta-
tal; celce nu cinsteste pe Fiul, nu cinsteste pe Tatil
care l-g trimis» (loan 5,:.), etc. etec.

: In §fanta Scriptur se gisesc si locuri din care
sar parea cd Fiul nu este egal si consubstantial cu
Tatél si ca deci n’ar fi Dumnezeu. Astfel sunt insis
Cuvintele Mantuitorului: «Tatgl meu este mai mare
decit mine»> (loan 14,:) ; «Fiul nu poate sg facd dela
sine nimic, ci numai ceeace vede la Tatdls (Id. 5,5);
«lar glesp.rt.e 2ua aceea (g judecdtii) si ceasul acela
nu St nici ingerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Ta-
> (Marcu 13,5,) ; « Dumnezeul meu, Dumnezeul meu,
peniriuce m'ai lisat?» (Mat, 27,.), etc. eto, Pe aceste
1ocu1:1 s’aun si Sprijinit ereticii cari au combitut dum-
nezeirea Fiului, sau cari-au invitat subordonarea lui
fatd de Dumnezey Tatdl, dar ele nu se raport3 Ia na-
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tura sau firea dumnezeeascd, ci numai la cea ome-
neasca din persoana MAntuitornlui si ca atare nu
probeazd nimic in contra dumnezeirii Fiului.

b) Sidnta Traditiune marturiseste asemeni si apard
cu tarie dumnezeirea Fiului. Astfel toate simboalele
si mirturisirile de credin{3l vechi, toti parinfii si scri-
itorii bisericesti sunt o dovada deapururi vie a dum-
nezeirii lui Christos. Practica bisericii de a exclude
din sanul siu, sau a excomunica pe cei cari taga-
duiau’ dumnezeirea Fiului, este asemeni o dovadd
elocventd, iar mirturisirile mucenicilor, cari au pe-
cetluit cu sangele credinta lor, sunt cea mai convin-.
gitoare dovadd despre aceasta. Astfel sfanta muce-
nita Donata (+ 200) zice muncitorilor sai: «Nol
(crestinii) cinstim pe Cezarul, dar ne temem si ne in-
chindm lui lisus Christos, care este-adevdratul Dum-
nezeu». Deaseméni sfantul Martial — cel mai tanar
din cei 7 fii ai sfintel mucenice Felicia (+ 150) —
zice muncitorului sau: «O? Cénd ai sti, ce chinuri sunt
rezervate inchindtorilor la idoli! Dumnezeu insd in-
{arzle a deslantui mania sa asupra voastrd si a idoli-
lor vostri; dar toti cari nu mdrturisesc, ¢d Christos
este adevaratul Dumnezen, vVOr fi trimisi in focul
de vech. ,

Avem, in sfarsit, si mirturii ale scriitorilor pagant
si iudei: Pliniu cel tanar. proconsulul Bitiniei, scrie
imparatului Traian, cd «erestini se adund la rasdri-
tul soarelui si cantd imne in cinstea lui Christos, ca
g unui Dumnezeu». — Imparatul Adrian <scrie ca:
«unii din locuitorii Alexqndriei adord pe Serapis, iar
altii pe Christos». Lucian ia in deradere pe crestini,
o3 se inchind unui om rastignit i1 Palestina i cd din
cauza lul nu se mai inchind zeilor pagani. Cels sati-
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rizeazd pe crestini pentru credinta lor, cd Dumnezen
a venit in lume, s’a ndscut, s'a rdstignit, ceeace ar
Insemna cd Dumnezeu se schimbd. Iudeul Trilon —
din dialogul sfantului Justin — declard de Imposibil
¢a Dumnezeu sd se i idcut om, cum cred crestinii.
Aceste dovezi indirecte ne arati ci crestinii prime-
lor veacuri socotiau in unanimitate pe Christos de
Dumnezeu. i

3. Dumnezeirea Sfantului Duh. Ca si dumnezeirea
Fiului, tot astfel si dumnezeirea Sfantului Duh — si
prinurmare si egalitatea si consubstantialitatea lui
cu Tatdl si cu Fiul — a fost contestati de prevma-
tomahi, in veacu IV si de unitari si rafionalisti 1n
timpul modern si prezent. Pnevmatomahii invatau
cd Duhul Sfant n’ar fi Dumnezeu in adeviratul inte-
les al cuvantului si c3 ar fi-mai mic decat Tatal si
- decat Fiul, iar unitarii si ratjonalistii sustin c3 af
fi numai o insusire a lui Dumnezeu, iar nu o persoani
dumnezeeasci. -

Atat in Sfanta Scriptur} insd, cAt si in Sfanta
Traditiune, avemn destule dovezi despre personalitas
tea si dumnezeirea Sfantului Duh. ! °t

a) Sfanta Scripturd numeste pe Stantul Duh Dume
. _nezeu: «Pentruce & umplut Satana inima tq — zice
stantul apostol Petru lui Anania — ¢g sd min{l Du-

‘hului Sfant?... N'ai mintit oamenilor, ¢i Iud Dumne~
 zeu» (Acta 5.—.). Ii atribue apoi maturd dumne-
zeeasca: <Jar cdnd va veni Mangaditorul, pe care-l
voiu trimite dela Tatdl, Duhul adevdrului, care din
Tatdl purcede, acela va mdrturisi de mine» (Ioan 15,2)
8iz] socoteste deopotriva cu Tatil st cu Fiul, cum se
vede din porunca pentru botez: «Mergdnd, tnvdtafi
toate neamurile...» si din binecuvantarea apostolici;
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«Darul Domnului nostru lisus Christos st a‘ragostea
lui Dumnezen Taldl...»

I-se atribue insusri dumnezeest1 si anume :

Atotstiinta: «lar cdnd va veni acela, Duhul aa'evd-
rului, va va povdfui spre tot adevdrul... si cele vii-
toare vd va vesti» ‘(Ioan 16,:5) ; «El'vd va invdta toate
sivava aduce aminte toate cite Wam spus» (Id. 14,16).

Mirire dumnezeeascii: «Adevdr zic voud, cd toate
pdcatele ce le vor face fiii oamenilor si toatd blasie-
mia ce vor rosti se va lerta lor, dar dacd cineva va
blasiema impotriva Sfantului Duh, nu i-se va_ierta
niciodatd si va fi vinovat de un pdcat vesmc l(Mar-
cu 3,28)

Atotputernicie. Sfantului Duh se atrlbue tot felul
de daruri ce se revarsi asupra cred1n01osllor, cad. p.
darul intelepciunii, al stiintei, al credintei al vinde-
carii boalelor, al facerii de minuni, al profetiei, etc.,
ceeace insemneazid cé, putdnd da atatea daruri, este'
atotpuyternic, etc.

I-se atribue in sfarsit lucran dumnezeesti, ca d. p.

Participare la crearea Iumii $i remasterea spiri-
tuali: «Cu Cuvdnful Domuuiui cerurile s’an intdrit
si cu Dulwd gurii lui toald puterea lor». (psalm 32,4);
«De nu se va naste cineva din apd st din Duh, nu va
putea infre in impdrdafia lui Dumnezeu» (Ioan 3,).

Putere provxdentlatoare si mai ales imparfirea ha-
yului: «Trimite-vei Duhul tdu si se vor zidi si vei
innol fata pamdntului» (psalm 103;s0). «Luafi DU"
Siant; carora -vefi ierta pdcatele, se vor lerta...
(loan 20,:) : «Luati aminte de voi si de turma in care
Duluil Sfant v'a pus episcopi, ca sd pdstorifi biserica
Dommului, pe care a rdscumpdrat-o cu sangele sdi»
(Acta 20,:5); ete. ete,
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In Sfanta Scripturi se gisesc locuri din care sar

' pdrea cd Sfantul Duh nu este Dumnezeu adevirat.
Asa d. p. urmitoarele cuvinte ale Mantuitorului par

-a nega Sfantului Duh atotstiinta: «El nu va vorbi
dela sine, ci cdte va auzi va spune» (Ioan 16.:). Acl

este insa vorba de actiunea Sfantului Duh in lume

dupa inilifrea Mantuitorului la ceruri si pentruci

aceasta actiunc a fost o continuare a operii Mantui-

torului la ceruri, de aceea s’a zis ci Sfantul Duh nu

va vorbi dela sine. Tot asemeni si cuvintele: «Nimeni

nu cunoaste pe Tatdl fdara numai Fiul, nici pe Fiul

fara numai Tatdly (Mat. 11,.:) nu esclud pe Sfantul

- Duh dela atotstiinta dumnezeirii, dupd cum nici cu-
~vintele: «Celece sunt ale lii Dumnezeu, nimeni nu le

$tie fdrd numai Dulwl lyi Dumnezeu» (1 Cor,\ 2

“esclud 'pe Fiul dela atotstiinta. In fine nu e o subor-
donare a Sf. Duh fa{3i de Fiul in acele locuri in care

¢l se numeste Duhul Fiului, sau in care se condifio-
neaza de el, ori se reprezinti ca continuator al ope-

rei sale mantuitoare, ' ,

b) Siante Traditiune dx asemeni marturii destul
de numeroase si puternice despre dumnezeirea Sfan-
tului Duh prin practica botezului, doxologia cea mica,
Lumini lind si simboalele de credinta, in_care Sfantul
Duh este numit Dumnezeu adevirat, deopotrivd cu
Tatdl si cu Fiul, precum si prin atestatiunile pArinti-
lor bisericesti si condamnarea ereziei lui Macedonie,
Care tagdduia dumnezeirea Siantuluj Duh.

Fiecare din persoanele Sfintei. Treimi fiind «dar
Dumnezeu, urmeazi ci si toate trei sunt Dumnezey
$i cid sunt deopotrivi in mirire si putere si de aceeas
fiintd sau substant3, pentru care $i fac un Dumnezey
Jn trei persoane; iar nu trei ‘Dumnezei,
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Atributele speciale afe persoanclor Sfintei Treimi.

Alard de wsusliile pe care persoanele Sfintei Tre-
imi le au in virtutea deofiintimii sau consubstantia-
litagii, cum sunt: atotputernicia, oniniprezenta, atot-
stiinfa, vesnicia, immutabilitatea, etc. fiecare din ele
mai are si insusiri particulare, deosebitoare say per-
sonale, adici-insusiri prin care se deosibesc una de
alta. . '

Aceste insusiri sunt de doud feluri: 1) unele care
$C raporta la insasi persoaunele dumnezeesti in sine
si 2) altele care exprimd actiunea lor in afars. Cele
dintai se numesc interne, cele de al doilea externe.

L. Insusirile personale interne ale lui Dumnezey
Tatdl sunt de dou3 feluri: Unele care se raportd nu-
mai la persoana sa si care sunt: insusirea de a i fara
inceput si de a nu fi ndscut Sau cauzat; altele care
privesc raportul siu fatd cu celelalte doud persoane
ale Sfintei Treimi si anume: fatd de Fiul insusirea
de fatd: «Fiul meu esti tu, e astdzi te-am ndscuts
(psalm 2,,), si fata de Sfantul Duh de trimitator, pup-
cezdtor: «Duhul adevdrului, care din Tatdl purcedes» -
(Ioan 15,s). '

Ca insusire externd se atribue Tatilui In chip spe-

ial creatiunea. \

2. Insusirea personald internd a Fiulul este naste-
rea pasivd, adici insusirea de a fi ndscut din veci
din Tatil, C4 aceastd nastere nu este ca cea trupescy,
nu mai incape nici o indoiald, pentruci Dumnezey
este spirit absolut, dar in ce constd ea, este cu nepu-
tintd de priceput. Pdrintii bisericesti au aseminat-o

»
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Cu nasterea gandirii din minte sau cy aprinderea u

nei lumini dintr’alta,
Ca insusire externd ‘se atribue Fiului manfuiréa.
3. Insusirea personats a Stantului Duh este purce-
derea pasivd, adici insusirea de a fi purces din Tatal:

“<lar cdand va veni Mangaitorul, pe care-1 voiu trimife

dela Tatdl, Duhul adevdrului care din Tatal purcede,
acela va mdrtarisi de mine» (loan 15,.). De buni
seama cd e deosebire intre nastere si purcedere, dar
care este san in ce constd aceastd deosebire, Man-

tuitorul n’a spus-o, iar sfintii pirin{i au declarat-o .

mai presus de pricepere,”can} zice siantual Yoz Da-
masceanu: «Fiul este din Tatdl prin nastere, iar Sidan:

tul: Duh; desi tot din Tatdl, dar nu prin nastere, ci prin.

purcedere. Si desi stim ci este deosebire intre nas-
lere si prreedere, fotus in ce constd aceastd deose-
bire si ce este nasterea Finlui $i purcederea Sfantu-
lui Duh, nu stim». ‘ g :

Ca si nasterea Fiului, tot astfel si purcederca SfAn-
tului Duh este din vesnicie. I B ’ '

De purcedere trebue a deosebi trimiterea in Iune

a Stantului Duh dela Tatil prin Fiul, trimitere care "

s’a facut dupi inal{area Domnului Christos 1a cerurl.
Insusirea externd a Sfantului Dul este sfinfirea.
Tnsusirile personale ale cator trele persoanelor

Stintei Treimi sunt rezumate foarte bine in urmitoa-

rele cuvinte ale simbolului zis atanasian: «Tatdl ng

-este de nimeni creat, ndscut, ori facut. Fiul este nu-
mai' din Tatdl, nu facut, niei creat, ci nascut. Stdn-
tul Duh este din Tatdl, nay facut, nici creat, mici nis-
cut, ci purces», g =T e -
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Invatétura bisericii romano-catolic':e_despré‘
Filioque si combaterea ei.

1. Invititura unanimi a bisericii ecumenice din
primele opt veacuri este ¢ia Sifantul Duh purcede nu-
mai din Tatdl. Aceasta o adeveresc toate simboa-
lele de credintd, toate sinoadele ecumenice si unele
din cele locale, cum si toti sfintii paringi. -

- Catre sfarsitul veacului VI si anume in anul 589
se tinu insd un sinod in Toledo (Spania) care intro-.
duse in simbol, dupa cuvintele: «Si infru Duhul Siant, .
Domnu de viatd fdcdtorul, care din Tatdl purcede»
adaosul «si dela Fiul=Filiogue». Adaosul acesta fu
ficut cu scopul de a atrage dela arianism la orto- -
doxie pe visigoti. Fiindcd arienii invafau cd Fiul este
mai mic decat Tatdl, episcopii spanioli ortodocsi so-
cotird, ci ar putea intoarce pe arieni -dela ratdcirea
Jor, daci ar invata cd si Fiul, iar nu numai Tatal,
purcede pe Sfantul Duh. Cu aceasta inldturari aria-
nismul, dar cdzurd intr'o rdtacire noud, nu mai pu-
{in pericﬁloasé. Ritidcirea pdtrunse din Spania §i in
Galia. Niste calugiri galicani, aflati in pelerinaj la lo-
curile sfinte, prin anul 808, cantara intr’'o biserica din
lerusalim, Crezul cu adaosul «si dela Fiub». Calugirii
orientali se scandalizard cu drept cuvant de aceasta
inovatie si-i silird sd pardsiascd Ierusalimul. Intorsi
in Apus, ei se planserd papii, de celece li se intam-
plasera. Papa, in intelegere cu Carol ce Mare, con-
voci un sinod la Aachen sau Aquisgranum, in anu
809. Sinodul gisi cd adaosul «si dela Fiul» e bine ia-
cut si supuse parerea sa aprobarii scaunului papal.
Papa Leon III puse sd se graveze textul simbolului
in greceste si latineste, fdrd adaosul- «Filioque», pe
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doud table de aramd, care furi atirnate in biserica
sfantului Petru, cu inscriptia: «Haec Leo posui amore
et cautela orthodoxae fidei». Aceasta insemna ci papa
dezaproba si osandia adaosul eretic dela simbol. Cu
toate acestea, alti papi de mai tarziu primira si apro-
bard fira rezervad adaosul si astfel riticirea coprinsi
in el se raspandi si generaliza in tot Apusul. Insisi
reformatorii Luther, Calvin si Zwingli n’an lepidat
acest adaos, asa ca pani in ziua de azi atat papis-
tasii Cat si protestantii in genere se deosibesc de noi
ortodocsii prin invititura ci Sfantul Duh purcede
dela Tatal §i dela Fiul,

Decand au admis aceasti ratacire, teologii roma-
no-catolici s’au silit si se silesc si faci dovada cd
aceasta ar fi invatatura cea dreapid si ci astfel ar
fi invdtat biserica intotdeauma.

In acest scop ei rdstalmicesc Sianta Scripturd si -

Sfanta Traditiune,
<. In Sfanta Scripturg, Mantuitorul expune adevi-

fata jnvafiturd despre purcederea Stantului’ Duh in

cuvintele: «Jar cdnd va veni Manggitorul, pe care
voiu trimite dela Tatdl, Didul adevdrulni, care din
Tatal purcede, acela va mirturisi de mines (Toan
15,55). Prin cuvintele «pe care'l voiu {rimite dela Ta-
tdl» se infelege trimiterea timporald in Iume, despre
care Mantuitorul vorbeste la viitor, pentrucd avea sd
se realizeze dupi indlfarea sa la ceruri. Acesta este
adeviratul lor inteles. Teologii apuseni zic insi :
Deoarece Tatal si Fiul sunt deofiin{d, cum zice Man-
tuitorul: «Eu si Tatdal una suntem», urmeaza ci, daci
Sfantul Duh purcede din Tatil, trebue si purceadi
$i din Fiul.. Dar ei se insalj cumplit, pentruci ames-
tecd insusirile comune cu cele deosebitoare ale per-
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soanelor Sfintei Treimi. — Apoi dacd am admite in-
terpretarea lor, ar urma cd Sfantul Duh nu purcesese
incd in momentul _cé‘{ﬁd vorbia Mantuitorul, pecind
biserica invati ci purcederea Stantului Duh e din
veci. — In fine, ce rost ar mai avea cuvintele: «care
din Tatdl purcede» din acelas citat, daca cele dintai
ar exprima purcederea. Sfantului Duh?

b) Intelegand cd dovada scoasd prin interpretarea
siluitd a acestor cuvinte nu e probatoare, teologii a-
puseni au recurs la alta. Ei zic: De oarece Fiul poate
trimite pe Sfantul Duh in lume, trebue ca Siantul
Dul si purceadd din veci din Fiul, cdci altfel acesta
n’ar avea asupra. lui acest drept. Rationamentul e
insi cu desidvarsire fals si daca l-am admite, ar tre-
bui si admitem cd si Fiul e nascut din Sfantul Duh,
deoarece si el se trimite in lume de Sfantul Dubh,
cum se vede din cuvintele Mantuitorului: - «Duhul
Domnului peste mine, pentru care ni’ant uns, a bine-
vesti sdracilor n'a trimis» (Luca 4,).

-¢) La fel intortochiaza teologii apuseni expresiu-
nile: «din al meu va lua» st «toate cdte are Tatdl ale
mele sunt» din urmdtorul citat: «Incd multe am a vd
spune, dar acum nu le puteti purta, cind va veni insd
acela, Dutul adevdrului, vi va invaia tot adevdrul,
pentrucd niw va vorbi dela sine, ci cdte va auzi va
vorbi si cele viitcare vd va spune., Toate cdte are Ta-
tdl, ale nele sunt, pentru aceea am zis cd din al meu
va lua si va vesti voud» (Ioan 16,:-15). In aceste cu-
vinte, Mantuitorul fdgddueste ucenicilor sdi, cd Sfan-
tul Duh va continua opera sa si-i va invita tot ade-
viral, nu insd altfel, ci tot asa cum i-a invifat el. A-
ceasta insemneazd «din al meu va lua». Bl adaogd
apoi ci invdfatura sa a primi:c-o, ca om dela Dum-
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~nezeu Tatdl, cum o spune altidati I&murit: <Invd-
fdtura mea nu_este a mea, ¢i a Celui ce n’a trimes
pe mine, a Taldlui» (Ioan 7,5.). Acesta este infelesul
cuvintelor: «Toate cate are Tatdl, ale mele sunt,
adicd invatatura care era a Tatilui, a fost si a sa.
Altfel incheierea: «penfru aceea am zis, cd din al
meu va lua si va vesti voud», n’ar avea nici o noima.
Papistasii insd zic ci «din al mew va lua» insemneaza
ci Duhul Sfant va iua fiintd dela Fiul, adics purcedé
din ¢l si ci <toate cate are Taldl ale mele sunty au.
Infelesul ci precum Sfantul Duh purcede d_in Tatal,
tot astfel purcede si din Fiul, pentruci amandoi au
aceleasi insusiri. Ambele deductiuni sunt insi cu to- A
tul false, cum rezulta din comparatiunea cu inter-.
pretarea de mai sus a acestui text, s'ngura adeyirata
$i admisa de sfintii parinti si chiar de unii teologi a-
puseni din evul mediu. e

d) Numirea de «Duhul Fiului» (Galat 4,6) <Duhil ~
Iui. Christos», (Rom. 8.,), care se intalneste de c¢a-
teva ori in N. Testament e luati de teologii apuseni
iards in sensul c¢i Sfantul Duh purcede si dela Ta-
tal si lela Fiul, cici, zic ei: Deoarece se numeste
«Duhnl Taldlui>, pentrucy purcede dela Tatal tot
astiel, pentruci se numeste «al Fiului», trebue si
purceadd si dela Fiul. Dovad3 c3 e asa — continud
ei — e ca Fiul nu se numeste niciodatd «al Duhbului»
$i nu se numeste, pentricy nu se naste din Duhul, —
Numirea de «Duhul Fiuluis §i «Duhul luj Christos» se
d3 insd Sfantului Duh, pentruci el e consubstantial
cu Fiul, cum este si cu Tatil si pentruca se trimite in
lume de Fiul. . S

e) In fine euvintele: «Si acestea zicand, q suflat q-
Supra lor si le-a@ zis: Luafi Dul Stant, cirora vefi
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lerta pdcatele, lertate vor fi..» (Ioan 20,:), infdfi~
seazd dupi apuseni — in chip vizut — purcederea
~ Sfantului Duh si dela Fiul. Aceasta este Insd culmea
raticirii si a impietatii, cici dacd Siantul Duh ar pur-
cede dela Fiul, pentrucid el l-a tmpdértdsit sfintilor -
apostoli prin suflare, atunci ar urma ca a treia per-
soani a dumnezeirii si purceadd si dela apostoli, ba
chiar si dela episcopi si preoti, cari, prin punerea mai-
nilor, au darul de a comunica-pe Duhul Siant. La
aceasta & de adiogat, cd nici un parinte bisericesc
n'a interpretat astfel aceste cuvinte. -

In Sfanta Scripturd nu se géseste dar nici un temeiu -
pentru invititura ci Sfantul Duh purcede si dela
Fiul. - / h g

3. Sfdnta Tradiliune e deasemeni torturatd de a-
puseni, dar firi folos, ca sd dea mdrturie in favoa-
rea ratacirii lor. Astfel: y om | ;
 a) Simbolul zis atanasian e primul lor refugiu; dar
acest simbol dateazi abia de pe la inceputul veacu-
lui VI si in textul grec n’are adaosul «si dela Fiuls,
care a fost introdus mai tArziu in Apus.

b) Sinodul 1l ecumenic din Efes — zic el — a
condamnat simbolul” [ui Nestorie, In care se coprin-
dea invititura ci.Sfantul Duh purcede numai dela
Tatil si a aprobat deci indirect purcederea $i dela
Fiul. Sinodul a condamnat insd numai ce era eretic
in invatatura lui Nestorie, nu si ce era ortodox.

¢) Epistola bisericii din Egipt cdtre Nestorie, apro-
bati de acelas sinod, coprinde /cxpres".unea‘: «Stan-
tul Duh se revarsd din Fiul, ca si din Tatdl», ceeace
tnsemneazd — dup3 apuseni — cd purcede din Fiul;

- dar aci e vorba de trimiterea In lume a Duhului Sfant
dé citre Fiul. '

d) Anatematisma 1X @ lul Ciril tn contra-lul* —
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Nestorie — asemeni aprobat3 de acelas sinod — zice
cd «Slantul ‘Dul este propriu Fiului», ceeace ar fi
iaras — dupa logica apusenilor — o dovada ca Sfan-
tul Duh purcede si dela Fiul; dar Ciril inva{d aci ca
Stantul Duh e deofiintd cu Fiul, iar nu ceva strein de
el si cu ajutorul cdruia ficea minuni, cum sustinea
Nestorie. :
o) Sinoadele din Toledo (589) si Aquisgranum(809)
au introdus si aprobat adaosul «si dela Fiul»; dar a-
ceste sinoade n’au fost recunoscute de nici un sinod
ecumenic si tocmai ele s’au facut vinovate de recit-
noasterea formald a ereziei, ci Sfantul Duh purcede
si dela Fiul. :

) Expresiunile: «Duhul Stant petrece in Fiul, odil-
neste in Fiul, se primeste de Fiul; este icoana Finiti,
isi are izvorul in Fiul», efc., care se intalnesc la mulfi
din p3rintii bisericesti, exprima — sustin apusenii —
in chip indirect purcederea Sfantului Duh si dela
Fiul; dar toate aceste expresiuni aratd numai unita-
tea fiintei Fiului cu a Sfantului Duh si nimic mai mult.
) Unii paringi bisericesti, ca d. p. stantul Grigore
de Nisa si sf. loan Damascegnul ar invita ci Skdnful
Duh purcede dela Tatgl prin Fiul, adici prin mijlo-
cirea Fiului, ceeace ar insemna c3 purcede si dela
Fiul; dar prepozitiunea &z din propozifiunea, To”Ayiov
Ivebpa Exmopeberar 2x -top Tarpoe Sie wod Yiop are la
acesti parinti intelesul de «prin, mijlocirea» numai
.canrd e vorba de trimiterea timporala a Sfantului Dul
in lume, altfel are intelesul de: «deodatd cu, impreu-
."Vd»’ cd adicd Sfantul Duh purcede din veci din Ta-
tal «deodqm sau impreund cu Fiul»,

h). In fine, sunt -~ zic apusenii — pdrinti biseri-
cesti cari invatd precis cd Stantul Duh purcede si.de
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la Fiul; dar ei n’au izbutit pand acum s¥ descopere
nici un asemenea parinte bisericesc, decat numai dacd
prin pirinte bisericesc inteleg pe teologii lor.
Asa dar atat Sfanta Scripturd cat si Sfanta e
difiune condamnd ratacirea apuseanid despre purce-
derea Sfantului Duh si dela Fiul, raticire care-si are
punctul de plecare si de razim numai in confundarea
insusirilor comune cu cele personale sau deosebi-
toare ale persoanelor Sfintei Treimi. :
4. Tot neintemeiate si nepotrivite sunt si argumen-
tele rationale pe care teologii scolastici le-au formu-
_ lat pentru sustinerea ratacirii in care a cazut biseri-
ca de apus cu privire la aceastd chestiune. Zadarni-
cia sfor{irilor in orice direcfiune de a da aparentd de
adevir riticirii papistase si osandirea lor a pronun-
tat-o de mai nainte fericitul Augustin in urmatoarele
cuvinte: «Invdtatii si marii cercetatori ai Sfintei Scrip-
furi way discutat pand acum cu toatd luarea-aminie
si in amdnunt despre Sténtul Duh, ca sd se poatd in-
telege usor inspsirea lui personald, in virtulea cdreea
nu-1 numim nici Fiu, nici Tatd, ci Duh Sfant... Totus

i observd in predica lor, cd Duhul Sfant nu e ndscut
din Tatdl, ca Fiul, pentru cd unul este Christos; nu
este din Fiul, ca un nepot al Parintelui atoate, ci fof
ce este, datoreste numai Tatdlui, dela care sunt toate,
pentru ca sa nu admitem doui principii necauzate,
ceeace ar fi cu totul fals, absurd si eretic, iar nicide-
cum potrivit credintei sobornicesti».

s ottt 820



DUMNEZEU CREATORUL

)

Crearea lumii in general.

1. Dumnezeu este Creatorul lumif, Aceasta Insem-
“neazi, ci el a ficut din nimic sau a chemat din ne-
fiin{d la fiin{3 totce exist3 in afara de sine, adici hu
mea sau universul. *

L. Invitatura ci Dumnezeu a facut lumea din n\i'-

ic se intemeiazi pe descoperirea dummezeeascd,
'se ‘gdseste numai in Sfanta Scriptur3, e profesatd de
ludei si crestinl — dela cari an imprumutat-o si ma-
‘homedanii — si nu se intalneste in nici o alt¥ reli-
giune sau sistemx filosoficd,

Celelalte religiuni si diferitele sisteme filosofice in-
vata despre origna Iumii- a) Sau ci lumea este 0
parte din Dumnezeu, ori o4 curge sau emani din el
‘Conceptiunea aceasta Se numeste panteistd. Asa in-
va{a brahmanii, si filosofii banteisti in genere, cum
au fost: Giordano Bruno, Spinozza, Hegel, Fichte,
Schelling, s., a.,; b) Sauz o3 ea este facuti de Dum-
nezeu, dar nu din nimic. ci dintr'o materie eterns, ca
$i el. Aceasty conceptiune se numeste dualists si a
fost profesata de parsisti sau de adepti religiunii lul
Zoroastru si dintre marii filosofi de Plato si de scoala
lui, precum si de manihei §i ginostici. ¢) Sau ci lu-
nea s’a facut singuri, ori a rezultat din tot felul de
combinatiuni ale atomilor. Aceastd conceptiune se
chiamd atomisti Sau malerialisti si e profesati si

bropagatd de materialisti 1 de necredinciosl in
genere.

b f e
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2. Fiind creatd, lumea nu este fdrd inceput si fdrd
sfarsit, adica vesnica, ci ea a fost facutda de Dummnezeu
in timp sau deodati cu timpul — cici timpul nu este
altceva decat unitatea de misurd a miscarii si deci a
schimbdrilor — si se va sfarsi candva. Dumnezeu
singur e vesnic si altceva vesnic nu poate exista a-
Lituri de el. C4 lumea e fdcuta de Dumnezeu si cd ea
nu e vesnici ne-o spune Sfanta Scripturd prin cele
dintai cuvinte de pe cea dintai pagind a ei: <«/ntru
inceput a facut Dumnezeu cerul si pamdntul» (Facere
1,)). «Infru inceput> insemneazi mai inainte de a fi
existat ceva din ceeace formeazd lumea, inainte de
mater’e, deodatd cu:timpul. Exclamatiunea Psalmis=-
tului: «Mgi nainte de a se fi fdcut muntii si a se fi zi-
dit piamantul $i lurnea, din veac si pdnd in veac Tu

_esti! (psalmul 89,:) si cuvintele Mantuitorului: «Si
acum md prosldveste, Pdrinte, cu slava pe care am a-
vut-o0 la tine inginte de a fi lumea» (Joan 17,5), arata
limpede ci numai Dumnezeu € vesnic si ca lumea are
un inceput. Numai planul pentru’ crearea lumii e ves-
nic, pentrucd e o nelegiuire a cugeta, cd in mintea lui
Dumnezeu ar exista intr’un moment dat o idee pe
care si nu fi avut-o din veci.

3. Scopul pentru care Dumnezeu a creat lumea este
indoit: a) cu privire la Creatorul insus este manifes-
tarea perfectiunilor si in deosebi a bunatitii sale, ?eea-
ce e tot nna cu proslivirea sa, cum zice PsalnusAt'ul':
«Cerurile spun slava lui Dumnezel si facerea mdini-
Tor lui o vesteste taria» (psalmul 18,1); b) cu privire
la creaturi este binele si fericirea lor, in de«osebi_ a ce-
lor inzestrate cu rafiune, a oamenilor: «Cresteli si vd
inmultiti si umpleti pamantul si-1 stapanifi» EFa?er/e
1,25). <Atdt de mult a iubit Dumnezeu lumeda, incdt i

! ot 9
G, Mihileescu, — Teologia Dogmaticd, ,
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pe Finl sdu wnul-nascut 1-qa dat (mortii), -pentru ca
ceice vor crede intr'insui G nu piara, ci sd aiba vig-
7d de veci» (loan 3,:.). Ambele scopuri sunt astfel im-
binate, ci atingerea unuia implicd in sine. in mod ne-
cesar si atingerea celuilalt: preamirind pe Dumne-
zeu, omul se simte fericit; adevirata fericire a omu-
Iui este un imn de laudi si multumire adus lui Dumne-
© zel, este preamarirea sa. F 4

4. Fiind opera lui Dumnezeu, fiinta atotperfecti si
atotbuni, credfiureq este si ea bund, Stanta Scripturd
exprimd aceatsi idee prin cuvintele Facerii: «Si a
vazut Dumnezen cd toate cite a fdcut erau foarte
bune» (1,)... Invatind ¢i tot ce a facut Dummezeu

este bun, biserica nu face pe Dumnezeu autorul riu-

lui, nici nu tagidueste existenta raului in lume,. cum
an facut unii filosofi cari an ciutat si explice origina
rdului (Leibnitz, optimistii). Raul, atat cel fizic cat si
cel moral, este — dupa invatidtura bisericii — ceva
real, dar nu e nici opera lui Dumnezeun, nici nu existi
din vesnicie ca principiu aparte, ci € opera omului
care gresind — prin propria lui vointa — s’a indepir-
tat de Dumpezeu, izvorul oricirui bine si s’a facut
astfel canza raului, de care sufere el in prima linie.

Cand zicem' ca lumea este buna, nu intelegem ci
este perfectd, cd adicd n’ar avea nici o lipsa. In deo-
sebi lumea materiald, fiind numai o treaptd citre cea
spirituala, urmeaza neapirat ci nu poate fi perfecti.
Imperfectiunile din ea se complecteaza insa prin per-
iectiunile din lumea spirituald, asa ca lumea este per-
fecta, dacd o privim in totul. '

5. La opera creatiunii an lugt parte cdte trele per-

Soanele Siintei Treimi, cutoateca Tatil se numeste in:

chip special Creator. De aceea se zice d. p.: «Sd fa-
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cem om dupd chipal si asemdnarea noastrd» (Facere
1,26). Participarea Fiului la-actul creatiunii o arata
sfantuLevanghelist loan prin cuvintele: «Toate prin-
Ir'insul s'au fdcut $i fard de danstl nimic nu s'a fdcut
din ce s'a fdacut», (1), iar despre Sfantul Duh zice
Mo'si: «Si Duhbul lui Dumnezeu se purta pe deasupra
apelor» (Facere 1,1). '

6. Creatiunea coprinde doud pirti bine distincte:
lumea spirituali sau nevilzitd si lumea vadzutd, sau
care cade sub simturi.

Crearea lumii nevizute. ‘

1.- Sub numele de lume revizutd sau spirituald se
“inteleg ingerii. Cuvantul «inger» (drehoc)  Insem-
neazi «sol, crainic, vestitor», El nu ne aratd dar ce
sunt ingerii, ci numai ce functiune indeplinesc ei, ca
adici fac cunoscut oamenilor voia lui Dumnezeu. Iq
acest inteles Sfanta Scripturd da numele de inger i
proorocilor, ‘apostolilor, mreofflor” si Mantuitorului
insus. Aceasta insi numai in sensul mai lal.'g al cu- -
vantului. Tn infelesul mai restrans satl proprit, se in-
telege prin inger o fiintd personald, de natura spiri-
tuald, superioard omului. 4 ‘

2. Existenta ingerilor au tagaduit-o in VFChIt}le' sa-
duceii, iar in timpurile noi socinienii, ratl.ona,hstu‘ si
materialistii, dar despre adevarul existentei lor 1ie in-
credinteaza Sfanta Scriptura, care.vorbestq fvoarfe
dés de ingeri, incepand dela heruvimul pus sa pd-
ziasci cu sabia de foc la intrarea .Edenulull si pand
la cei sapte ingeri ai Apocalipsului. UPreiutmdem ei
sunt descrisi ca fiinte reale si faptul, ca se face/pome-
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nire despre ei si in cirfile lui Moisi si in toate cir-
tile sfinte, scrise inainte de intoarcerea iudeilor din
captivitatea babilonicd, este o rdsturnare a sustinerii
rationalistilor, ¢i iudeii ar fi imprumutat credinta in
ingeri dela persi, in timpul captivititii. Ratiunea ne
spune asemieni cd trebue si existe ingeri: Precum
existd o lume curat spirituald, toffastfel trebue s e-
xiste si o lume curat materiald. Precum apoi in lumea
materiei existd o multime infiniti de fiinte pe diferite
trepte de perfectiune, incepand cu protozoarcle si
sfarsind cu omul — care, prin firea sa Spirito~-corpo-
rala, face trdsitura de unire intre lumea vizutd §i
cea nevdzutd — tot astfel si in lumea spiritului tre-
bue sd existe o serie infinita de fiinte, ineepand cu
ingerii inferiori si sfarsind cu Dumnezeu, spiritul
absolut. -

3. Despre origina ingerilor, biserica \invatd ca e
nu emand din Dumnezeu — cum socotiau “gnosticii—
nici nu sunt facuti din materie, ¢i sunt creati de Dum-
nezeu din nimic. Aceastd idee o exprima Sfanta Serip-

turd prin cuvintele Facerii: «La inceput a ficut Dum-

nezey cervl si paméntul> (1,:). Prin «cer si pimant>
se infelege lumea intreagd sau universul, ori cu alte
cuvinte, tot ce e creat, prinurmare si ingerii. Despre
cerul material stim apoi, ci a fost creat in a doua zi a
creafiunii, asa ca prin cuvantul cer trebue si in{ele-
gempe locu'torii cerului, adici pe ingeri?). Tot din a-
Ceste cuvinte reiese ci ingerii au fost creati de Dum-

———

1) Moisi nu vorbeste 1Zmurit ebreilor despre crearea inge-
rilor, cum n’a vorbit nici despre Sfanta Treime, de teami ca
cbrefi, neinfelegandu-l, vor ¢idea in idolatrie,
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nezeu inaintea tuturor celorlalte fapturi, cum citim
in cartea Iui Iob: «Cdnd s'au fdcut stelele, ldudatu-
m'au cu glas mare toti ingerii mei» (38,:). «Se si cd-
dea — Zce siantul loan Damasceanul — sd fie fd-
cutd mai intdi firea rationald, dupii aceea cea sensu-
ald si la urmd cea mixtd, adicd omul».

4. Natura ingerilor este spirituala. Aceasta o spune
Sianta Scripturd direct: «Nu sunt oare toti duhuri
slujitoare, care se trimit spre slitjire celorce vor sd
mosteriascd mantuirea?» (Evrei 1,u). Li se atribue
apoi insusiri spirituale, rafiune si vointd, caci se zice
despre ei ci vad fata lui Dumnezeu, ca fae voia Ta-
talui ceresc, ¢ preamdresc pe Dumnezeu, ca se bu-
curd de intoarcerea pacatosilor, cd doresc sA cunoas-
. ¢4 tainele mantuirii, et¢. Afard de acestea sunt soco-
titi superiori omului, atat ca putere si stiintd — cdci
se numesc «pufernici la virtute» (psalmul 102,21) —
cat si in orice altd privintd, cum zice David: «Ce esfe
omul cd-l pomenesti, sau fiii oamenilor cd-i cercetezi?
Fécutu-i-ai cu pufin mai mici dect ingerii (lpsalm
8,5). Spiritualitatea ingerilor rezultd in sfarsit si din
aceea ci n'au trupuri, cum cantd biserica: «N’au ctu-
noscut cind te-ai int’rimat ingerii tdi cel fard de trup».
Neavand trup, i sunt fard sex, nemuritori si n'au tr’g-\
buintd de mancare, bauturs, etc. ca fiinteliz .irzlbr"a-.
cate in trup: «La inviere (oamenii) nu se martta_, nici
nu se inseard, ci sunt ca ingerii lui Dumnezeu din ce-

ruri»> (Matei 22,20)- l
Dack in Sfanta Scripurd se vorbeste a‘desez.a des-
pre aritiri de ingeri sub forme va.zute, nu t{m&e?za
cd ei au un trup oarecare, €i numat a:cunm cand {g—
bue s3 se arate oamenilor, €l pot imbraca — cu 1y
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irea fui Dumnezeu — o formi trupeasca, tot asa cum
$i Dumnezeu, cand se arati oamenilor, ia o forma
perceptibila simturilor. Tot astfel cand se atribie in-
gerilor: ochi, gurd, buze, maini, picioare, aripi, pre-
cum si limbd vorbits, se face numai in mod figurat.
Dacd unii din sfintii parinti au atribuit ingerilor trup,
au facut-o sau in chip metaforic, sau pentru a arita
existenta lor reali, ori pentru a exprima ideea, ci ei
nu sunt spirite absolute, ca Dummnezeu.

Desi sunt superiori omului, ingekii sunt totus fiinfe
marginite, cici sunt creaturi. A_,stfe\F ei pot stribate
spatiul cu inteala gandului, dar nu pot fi intr'un mo-
ment dat decat intr’un singur loc, iar nu pretutinden,
ca Dumnezeu. Ei cunosc mai bine ca omul cele pre- -
zente si viitoare, dar nu sunt atotstiutori. Fac lucruri
pe care omul nu le poate face, dar minuni nu pot si-
varsi decat cu ajutorul Iui Dumnezeu, etc. -

9. Numdrul si ierarhia ingerilor, Numirul ingerilor
este foarte mare, pentruci in Sianta Scriptura se
vorbeste de tabere, de mii de mii, de intunerece, de
cete si de legheoane de ingeri. Nu toti ingerit sunt
insa egali intre ei, ci— dupd perfectiunea si. puterile
Cu care sunt inzestrati de la creatiune si «dupa func-
tiunea ce an de indeplinit -— se impart in mai multe
categorii. S’au admis in general — dupi  sfantul
Dionisie Areopagitul — nouj cete de ingeri, impir-
tite in trei clase sau trepte :

1. Scaunele, Heruvimii, Serafimii ;

2. Stapaniile, Domniile, Puterile ;

3. Ingerii, Arhanghelii si Incepitoriile.

Numnele acestea ale cetelor:ingeresti se gXsesc si
in Sfanta Scripturd. Ingerii din prima clasa sunt cei
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mai superiori, cei cari stai mai aproape de Dumne-
zeu, fau cunostin{a direct de voia si poruncile sale
si le comunici celor din clasele infericare.

6. Starea morald a ingerilor si funcfiunea lor. In-
gerii au fost creati de Dumnezeu buni si inzestrati
cu libertate, in virtutea cire’a puteau inainta in per-
fectiune si a se bucura de fericire deplini si vesnici.
O parte din ei s’au si folosit in bine de libertate si au
dobandit dela Dumnezeu privelegiul de a nu mai pu-
tea gresi niciodatd, pecand o altd parte a abuzat de
libertate, a pédcatuit si a cdzut din starea originara
de perfectiune si fericire. Scopul credrii lor — prea-
mdrirea lui Dumnezeu si implinirea voiei lui, servind
si de mijlocitori intre Dumnezeu si om— nu l-au a-
tins decat ingerii buni, acei cari n’aw=gresit. Func-
tiunea ingerilor buni este dar fatd de Dumnezeu, dg:_
a-! preaslivi, cunoscandu-l, iubindu-1 si implinindu-i

voia.

Fata- de oameni functiunea ingerilor buni consta

_in a le face cunoscut voia lui Dumnezeu, a-i indemna

spre totce e bine, a-i feri de rdu si a le duce rugaciu-
nile inaintea lui Dumnezeu, intervenind petru impli--
nirea lor, In vederea aceasta, biserica invatd sa ne
rugam lui Christos—Dumnezeu: «Ingr_ddeste-pg .cu.
sfinfii tdi, ingeri, ca cu mijlocirea lor fiind pdzifi st
povdfuiti, si ajungem la unirea credintei si la cunos-
tinta slavei taie cei neapropiate». Biserica ne invatd
de asemeni, intemeindu-se pe-Sfanta Scripturd, cd
fiecare om 1isi are ingerul sau pazitor. Aceasta o spu-
ne Mantuitorul in cuvintele: «Vedefi, sd nu dispre-
{uiti pe vreunul dintre acestia micil, cd zic voud cd
ingerii lor in ceruri purured vad fata Tatdlui meu ce-
luj dm ceruri> (Mat. 18.0). In sfarslt fiecare impa-



ritie, tinut si biserica isi are ingerul sdu profector:
«Cele sapte stele — zice Mantuitorul cdtre si. evan-
ghelist Toan — sunt ingerii celor sapte biserici» (A-
pocalips 1,20). . =y

7. Cinstirea stintiior ingeri. Pentrucd ingeni sunt
fiinfe superioare omului, stau in apropierea lui Dum-"
vezew, sunt placufi lui si vin in ajutor oamenilor pen-
tru sdvarsirea a totce este bun si pentru dobandirea
mantuirii, de aceea biserica invatd ca trebue sa-i cin-
stim sau venerdm in acelas fel ca pe sfinti. Vene-
rarea sfintilor ingeri a avut loc intotdeauna‘in cresti-
nitate, iar in sinodul VI ecumenic a fost stab’litd si
recunoscutd in, chip formal sau oficial.

Ingerii rai sau demonii. d

Acei dintre ingeri cari au folosit in rau libertatea
lor, rasvritindu-se impotriva lui Dumnezeu din spirit
de mandrie si cari din aceastd cauzd, au fost alungaf
din cer, se numesc ingeri rdi. Numele acesta li s'a dat,
pentruci ei nu vor si nu savarsesc niciodats binele,
ci numai raul. Precuum ingerii buni nu pot face rat, t‘ft
astfel ingerii rai nu pot face bine, din cauza impieir-
rii lor in rdu. Afard de acest nume, €i se mai DUmesc:
demoni, draci, spirite rele, duhuri necurate, iax cape-
tenia lor se numeste: Satar, Lutifer, Belzebub, Be-
liar, etc. ;

Ingerii rai sunt fiinte personale si reale, ca st in-
gerii buni. Despre ei si influenta lor raufacatoare asi-
pra oamenilor se vorbeste foarte adesea in Sfanta
Scripturd si mai ales in Noul Testament, unde se V¢
de c¢i Mantuitorul a dus luptd inversunat3 impotriva
lor, izgonindu-i din trupurile oamenilor, pe cari pi-
sesera stapanire si mdarginindu-le actiunea.

Cat timp au ramas ei in starea originald, in caré
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fuseserd creati, nu se stie. In orice caz n'au cdzut

indatd dupia creare. Cdzusera insa inainte de crearea
omului, cici stim ci diavolului se datoreste in prima
I'nie ciderea in picat-a primilor oameni. La aceasta
face aluzie Mantuitorul cand zice iudeilor: «Voi sun-
teti fii ai diavolului si voiti sd facefi voia tatdlui vos-
iru. Acela ucigdtor de oameni a fost dela inceput si
in adevdr 1'a statut> (loan 28,.).

Numirul demonilor este — ca si al ingerilor buni
— foarte mare, pentruca in Sfanta Seripturd se vor-
beste de o intreagd impdrdtie a lor si de legheoane
intregi. Intre ei existd si deosebiri de trepte, cdci
Sfanta Scripturd aminteste de cipetenii ale demoni-
lor si vorbeste de incepatorii, domnii si stapanii ale
duhurilor re'e. Daci aceste deosebiri dintre ei se da-
toresc gradului lor de participare la actul risvritirii
impotriva lui Dumnezeu, sau treptei din care fdceau
parte inainte de cddere, nu se stie, pentrucd revela-
tiunea dumnezeeasca tace asupra acestui punct.

Fiind cu totul rdi, voind si savarsind numai raul,
demonii se straduesc sd hotirasci si pe oameni sd
fach riul si si-i piardd astfel sufleteste, cum zice
sfantul apostol Petru cé: «...Diavolul umbld ca un leu
rdenind, cautdnd pe cine s inghitd> (I, 5,s). Ispitele
lor s¢ adreseazi de cele mai multe ori simturilor, dar
nu rare ori sunt indreptate si asupra mintii, infiltran-
du-i idei care zdmislesc r4ul. Daca omul este cu lua-
te-aminte asupra sa, ispitele diavolului nu-i pot face
nici un riu, pentrucd ele nu pot constrange voia li-
bera a omului, de care nici Dumnezeu nu se atinge.

-~ Mijloacele. cele mai eficace pentru invingerea ispi-

telor sunt rugdciunea si postul, re_co‘manda.te de Man-
tuitorul in cuvintele: «Acest neam cu nimic nv poate
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i scos, decdt numei cu rugdciunea si ou postiy
(Marcu 9,,,). :

Trebue sd stim i diavolul nu ne poate ispiti decat
cu invoirea lui Dumnezeu si cd Dumnezeu ingidue

 ispitele numai cu scopul de a ne oteli in lupta impo-

triva rdului si a ne face si stiruim in bine, asiguran-
du-ne astfel mantuirea: «Fericit barbatul care rab-
dd ispita — zice st. apostol lacob — caci, lgmarit
fdcandu-se, va lug cununa Vietii, pe care a fagdaduit-o
Domuul celorce-1 iubesc pe dansuls (1),

Crearea omului.

Dupice Dumnezeu a creat lumea spirituali sau ne-
vdzutd, a creat apoi si lumea materials sau vazuta.
Pentru aceasta a creat mai intai materia’ cosmics,
din care apoi — dupi cuvantul siu — s’a facut totce
se vede, i 6 zlle si inir'o ordine treptats, incepand
cu Jucrurile neinsufletite si sfarsind cu onul. Trebuia
ca omul sd fie facut la urmd, pentru doud motive:
a) pentrucd el intruneste in fiinta sa atat elementele
lumii materiale, cat si ale celej spirituale, din care
cauza se mal numeste si microcosm=lumea cea mici,
si formeazd trasatura de unire intre ambele lumi; Si
b) pentrucd omul este fiinfa cea mai aleass de pe
pamant, regele lumii vizute si ca atare era firesc sd
fie create mai intai lucrurile si fiintele peste care avea
sd domniascd in palatul in care avea si locuiascd.

Crearea omului este descrisi de Moisi cu deamd-

nuntul in urm3toarele cuvinte: «Si @ zis Dumnezen:
Sd facem om dupd chipul si asemdnarea noastrd, o
Sd stdpaniascd pestii mdrii, pasdrile cerului, animg-

v
N
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lele, tot pamdntul si tot ce se tireste pe pamdnt. Si
a fdcut Dumnezeu pe om, dupd chipul lui Dumnezeu
l-a fdcut, barbat si femeie i-a ficut si i-a binecuvin-
tat, zicand: Cresteti si va inmulfifi si umpleti pamién-
Wl §i-l stipdnifi» (Facere 1,. urm.). In acest pasa-
giu se vorbeste in generdl despre crearea omului, a-
rdtandu-se, cd el a fost ficut ca si fie stipan al lumii
vdzute, cd a fost ficut dupd chipul lui Dumnezeu si
cd dela inceput a fost facut atdt barbatul cat si
femeia. . A

In ce priveste chipu! lui Dumnezeu in om, biserica
invatd — cum zice stantul Epifanie — cd omul este
in general creat dupd chipul lui Dumnezeu, dar nu
precizeazi anume in ce constd sau ce este chipul Iui
Dumnezeu in om. ' ‘

Trei sunt parerile emise de sfin{ii parinti in aceastd
chestiune :

@) Unii invatd c& chipul lui Dumnezeu in om sunt
functiunile sufletesti: inteligenta, vointa si simfaman-
tul, in virtutea cirora omul tinde citre adevarul, bi-
nele si fericirea supremd, care este Dumnezeu ;

b) Altii intind chipul lui Dumnezeu si la trup, in-
trucat acesta este organul si-instrumentul sufletului,
fard de care sufletul n’ar putea exprima si valorifica

* inaltele sale.insusiri ;

¢) Altii, in fine, vid chipul lui Dumnezeu in pre-
rogativa datd omului de a fi stapanul lumii vazute.
Se poate zice insd ci aceastd prerogativa este o ur:
mare fireascd a sufletului rational al omului, asa ca
rimane de ales numai din primele doud pareri.

Asemdnarea cu Dumnezeu este, dupd unii dinA sfintii
pirinti, acelas lucru cu chipul lui Dumnezeu 1{1 Aomv.
Cei mai multi si mai cu vaza sfinti parinti inva{a msa
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cd asemdnarea cu Dumnezeu este aducerea la inde-
plinire a chipului lui Dumnezeu, este virtutea si sfin-
tenia, prin care omul se face intr’adevar asemenea cu
Dumnezeu. Pecand dar chipul lui Dumnezeu a fost
imprimat omului chiar prin creatiune, la asemanarea
cu Dumnezeu se ajunge cu timpul, prin straduintd
din partea omului pe calea binelui. Aceasta rezulti
din insus referatul bibiic despre crearea omului; cic
Moisi pune in gura lui Dumnezeu, inainte 'de a crea
pe om, cuvintele: «Sd facem om dupd chipul si ase-
mdnarea noastrd», dupd care zice: «Si a fdcut Dum-
nezeu pe om; dupd chipul Ini Dumnezen l-a fdcut».
fard ca sa adaoge: «si dupd asemdnare».

Ceva mai departe Moisi descrie apoi in chip spe-
cial cum au fost facuti cel dintai barbat si cea dintai
femeie. Despre barbat zice: «Si a facut Dumnezeu pe
om, ludnd {drdnd din pamant si a suflat in fafa g Su-
flare de viatd si s'a facut omul suflet viu» (Facdre
2,:). Asemeni si despre femeie: «Si @ frimis Dumnezet
un somn peste Adam si a adormit si a luat una din
coastele lui si a umplut cu carne locul ei si a ficut
Domnul Dumnezeu, din coasta ce a luat din Adam,
pe femeie» (Facere 2,..).

Biserica a dat intotdeauna caracter istoric re-
feratului lui Moisi despre crearea omului, adicd
I-a socotit ca o istorisire adevarata, iar nu ca unl
mit sau o fictiune. Numai celece se referd la
Dumnezeu le-a interpretat in chip spiritual. ‘Ea
invatd dar, cd trupul omului a fost ficut de Dum-
nezeu din pimant si anume cu totul in altfel de
cum a fost facute celelalte creaturi, cici pecand des-
pre celelalte Moisi zice: «Si a zis Dumnezeu sd sé

’
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facd....», despre om zice: «Si a fdcut Dumnezeu pe
om, lugnd tdrdnd din padmdnt». Cu alte cuvinte, omul
a fost facut si dupd trup de Dumnezeu in chip ne-
mijlocit. . g ;

Felul acesta deosebit de creare ne aratd marea
importantd a trupului omului in alcituirea fiintei sale.
Trupul este -instrumentul sufletului, organul sau de
manifestare si un pretios colaborator al lui. El vine
deta Dumnezeu si va fi pirtas invierii si nemuririi
dupi judecata de apoi. De aceea, el nu trebue dispre-
tuit si nesocotit — cum invitau gnosticii, maniheii,
neopitagoreii, necplatonicii si budistii, cari sustineau
ci e ficut din materia cea rea, il numiau «inchisoarea
sufletului» si-1 supuneau la tot felul de privatiuni si
torturi — ci trebue ingrijit si prefuit dupa cuviintd.
O alti raticire privitoare la erigina trupului omenesc,
este cea evolufionistd sau darwiniand, dupa care tru-
pul omenesc ar fi rezultatul unei infinite serii de tran-
sformiri, cu alte cuvinte ar fi de origind animald. Pa-
na acum insa nu- s’a dovedit pozitiv, ¢d o fiintd de un
gen superior provine dintr’alta de gen inferior si e-
volutionismul ¢ o simp!é ipoteza stiintificd, a carei
temelie a inceput a fi zdruncinatd de alte ipoteze.

Sufletul, a doud parte constitutiva a- fiinfei ome-.
nesti, a fost dat omului prin suflare dumnezeeasca.
Modul impartasirii lui — dest descris antropomorfic

— pe aratd origina lui cu totul superioard trupului si

tututror lucrurilor create, natura lui deosebita de a

~ materiei.

“Fiind de origind dumnezeeascd, sufletul omudui
este o substantd de sine stdtatoare, imateriala, libera
si nemuritoare. & :
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Desinestdtor este suftetul, pentrucs este diferit de
trup §i poate exista singur, cum se zice in Eclesiast:
«$i se va intoarce {ardna in pamant, precum a fosh,
iar sufletul se va intoarce la Dumnezeu care l-g dat>
(12,). Acelas lucru il spune si Mantuitorul: «Nu vi
temeti de cei cari ucid trupul, iar sufletul nu-1 pot u-
cide, ¢i temefi-vd mai vartos de acela-care si trupul
st suiletul poate sd-1 piardd in gheena» (Mat. 10,5).

Imaterial, adici simplu sau necompus din parti, ori,
cu alte cuvinte, spiritual, este sufletul intrucit este
sufiare dumnezeeasci, De aceea I-se si- dd adesea in
Sianta Scripturi numele de spirit, ca si'lui Dumnezen
st Méntuitorul zice, ¢i nu poate fi ucis, fiindcad e ima-
terial, simplu. i

Liber este sufletul, pentrici este rafional si. are
Duterea de a se hotari in chip constient intr’un fel sau
altul, Rationabilitatea si libertatea sufletului omenesc
se: vede limpede din viata primului om si din iotce
Dumninezeu a ficut si face pentru mantuirea oamenilor.

Pe primul om Dumnezen 1-a pus stapan peste toate
vietuitoarele pamantului, cirora el le-a di: nume po:
trivite cu firea si apucaturile lor, ceeace presupune nu-
maidecat ratiune. Primului om si tuturor oameniiot
in genere Dumnezeu le di apoi sfaturi 'si porutici, a
CAror implinire reclama iaris din partea omului atat
ratiune, spre a le putea infelege, cat si voie libersd,
Spre a le putea executa. Recompenscle si pedencele,
pe care Dumnezen le prescrie, ca sanctiune a impli-
nirii sau neinplinirii poruncilor sale, n’ar avea nici
un rost, daca omul n’ar fi liber, adici stipan pe dc-
tiunile sale. Atat de alese insusiri ale sufletutui oms-
nesc sunt rafiunea-si libertatea, ¢ mud{i din sfnti
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parinti le socotesc drept cele mai de cipetenie deo-
sebiri intre om si animal si dau omului numele de
«animal rafional». ,
Nemuritor, adica nesupus pieirii sau distrugerii, este
sufletul, pentrucd este spiritual si imaterial sau siin-

plu, adici necompus din pirti, in care sd se poati

desface si deci nimici. In virtutea acestei insusiri, su-
fletul traeste si dupa despirtirea lui de trup si va trii
in veci dimpreuni cu trupul, dupi judecata de apoi,
fiind partas fericirii sau muncilor de veci. -

‘Sianta Scripturd confirmi direct nemurirea suile-
tului, cand afirma cd sufletul e nemuritor si indirect,
oridecateori aminteste despre viata viitoare sau ves-
nici, care n’ar fi vesnicd, dacd sufletul ar {i muritor.
Astiel cand- Mantuitorul zice: «Si vor merge acestia
in munca de veci, iar dreptii in viata de veci» ((Mat.
25,:5), presupune ca ceva de sine inteles ca sufletul
traeste in veci, adica e nemuritor.

Toate popoarele vechi si noi, culte §i barbare ori
silbatice, au crezut si cred in nemurirea sufletului si
au manifestat aceastd credin{d sub diferite forme, u--
nele josnice si grosolane — ca d. p. salbatecii cari
pun pe mormant méancare sau injunghie la inmorman-
tarea sefilor lor femei, sclavi, cal, ciini, le pun in
mormant arme, podoabe, etc. crezand ca svu*fleteﬂe au
aceleasi trebwinti ca in viata pdmanteasca —— altele
inalte si spirituale, cum sunt la iudei si C{estn.u.x 5

Nemulfumirea omului de totce € material si treca-

“for si setea sau dorinta luide 0 fericire deplind si ves-

nici, care nu se poate atinge aci pe pamant, e o altd

dovadi despre nemurirea sufletului. B .
Omul constd dar din trup material si din suflet ima-

£

L
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terial. Trupul si suiletul sunt cele doud clemente care
alcatuesc fiinta sa. Dacd in unele locuri din Siinta
Scriptura — ca d. p. 1 Cor. 15,55 Evrei 4,155 T Tesal
- 5,2 — se vorbeste despre- «suflet» si «spirits, ceeace
ar parea ca duce la admiterea a trei elemente consti-
tutive ale fiintei omenesti si anume: trupul, suffetul
si spiritul, trebue sd stim ci expresiunile suflet; si spi-
rit sunt socotite sau sinonime, sau arati doua puteri
sau laturi diferite ale firii spirituale a omului: viata
inferioard, organicd, sau animald si viata superioard,
spirituald. Dihotomia sau pirerea ci omul consta ni-
mai din doud elemente — trup si suflet sau spiriti—
este singura admisd de biserici, pecand #rikotomia,
- adicd parerea cd omul consti din trei elemente —
trup, suflet si spirit —— a fost condamnati de sinodul
IIT ecumenic odatad cu erezia apolinarista, care se ba-
" za pe ea. Ratdcirea trihotom’std a fost profesatd de
unii filosofi din vechime, ca Pitagora, Plato si Plotin.
Descrierea biblica a creirei omului arata ldmurit ca
Dumnezeu a facut pe om din dous, nr nu din trei,
elemente constitutive.

Crearea femeiei din coasta b'uba%ulm este dovada
indiscutab’ld, ci alcHtuirea fiintei ei este intocmal
aceeasi cu a bdrbatului. Dumnezeu a facut pe femeie
din coasta barbatului, ca s arate legitura intima ce
trebue sd fie intre amandoi si cd fiinta unuia se in-
tregeste printr’a celuilalt. Numai astiel — ca birbat
si femeie — putea omul si-si ajunga scopul existen- .
tei sale: de a creste, a se inmulti si a stipani paman-
tul. B'necuvantarea lor din partea lui Dumnezeu pen-
tru ajungerea acestui scop este binecuvantarea mij-
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focului de atingere a scopului, adicd biriecuvantarea
vietii conjugale,-a césitoriei si asezarea ei ca taina si
normi fireascd a vietii omenesti.

Starea originald a omuii si ciderea lui )
(picatul original).

1. Asa cum iesise din mainile Creatorului, cel din-

tai ont era perfect. Perfecfiunea sa nu trebuie luatad

insi in sens absolut, ci numai relativ, caci absolut
perfect, adici fird nici un fel de scidere, este singur

Dumnezeu.

Perfect era primul om din punct de vedere intelec-
tual, pentrucd mintea-i era luminatd, dreapti si feritd
de riticiri, cum rezultd din faptul cd a pus nume po-
trivite tuturor animalefor, cd a inteles drept porim-

' cile lui Dumnezeu, cu care sta‘in cea mai stransi le-

gaturd si cd a Cun’oscut atat pe Dumnezeu, pe cat il

" era de trebuin{ii, cat si lucrurile din naturd. -

Perfect era si din punct de vedere moral, pentruca
iwma lui nu inclina spre nimic ran, nu doria nimic
nepermis, Ci era miscati de porniri nobile si afla mul-
{dm‘'re numai in implinirea poruncilor dumnezeesti,
iar vointa. era supusi intru totul ratiunii si — desi
putea inclina si spre ra, dovedind astfel l‘ibertatea,
sa — sidvarsia in chip statornic numai binele.

Perfect era in sfarsit primul om si din punct de ve-
dere fizic, pentrucd trupul ii era sanatos, rob.ust, plin
de putere. Nici o slabiciune, nici 0 durere, nici ovsu—'
ferintd nu-l atinsese si n'avea s3-1 ating# niciodatd si

¥ 10
Gh, Mih#lecescu.~— Teologia Dagmaticd- x
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de aceea si trupul era destmat pentru nemurire, ca
si sufletul.

Unele din aceste perfectiuni, precum: mintea lu-
minatd, inima curatd, vointa ordonata si, trupul si-
natos tineau de insds firea omului, adici erau insi-"
siri ale lui, fira de care nu ni lXam putea inchipui si -
war fi fost superior celorlalte viefuitoare de pe pi-
mant. Altele, precum: nemurirea trupului si desavar-
sita armonie dintre trup si suflet, erau perfectiuni care
nu fineau de firea omului, ci-i erau date in dar de
Dumnezeu.

Aceste perfectiuni — cum am mai spus — eratt fll-
mai relative si, daci am putea zice asa, mai mult'in
principiu sau virtuale, adic3 ele nu erau pe deplin
desvoltate si atat de puternice incat omul sa nule
maj poatd pierde. La aceasta avea si ajunga el nu-
mai prin exercitiu cointinuu, prin neintrerupta punere.
in practicd a inaltelor insusiri cu care era inzestrat.
Astfel mintea era luminata si poseda multe cumostinie,
totus nu era in totul luminatd si nu poseda toate cu-
nostinfele in chip desavarsit, putea insi si ajunga la
aceasta in scurtd vreme. -

Inima 'si: v01ma nu inclinau spre nimic 1a11, aga-cl
omul era cu totul strein de picat, dar aceasti stare
de curdtie morald nu se poate asemina cu a unii
sfant, care a iesit biruitor din lupta impotriva raului,
i cu starea de nevinovitie a copiluluj care n’a cercat
incd rdul. Aceasta o aratd Sfanta Scripturd prin cu-
vintele: ~Si Adam si Eva erou goi si nu se rusinau»
(Facere 2,:5). «Nu se rusinau — zice fericitul Augustin
-~ nu pentrucd golicumea nu le-ar fi fost cunoscutd,
ci goliciunea nu era rusineasd pentru ei, pentrucd sen-
sualitateq nu niscase nici 0 pofld impotriva voinfii
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lor». Cu timpul ins# prin practicarea continui a vir-
tutii si prin darul lui Dumnezeu, omul avea si ajunga
la acel grad- de perfectiune, si nu mai poati picitui.
Tot astfel si trupul era nemuritor in intelesul c3 o-
inul avea putinti, dacd asculta in totul si intotdea-
uria de Dumnezeu, si fie nemuritor si dupi trup, iar
nu in intelesul ci nu putea sa moard. «Trupul omu-
lui pind la cdderea in pdcat pulea sd se numiascd
intr'o privintd muritor si intr’alta nemuritor — zice
tericitul Augustin. — Muritor, pentrucd putea sd moa-
Fd; nemuritor, pentrucd putéa sd nu moard. Cdci una
este a nu putea si mori, cum a fdcut Dumnezeu pe
unele fiinfe nemuritoare (ingerii) si aifa a putea sa
mu mori, cum a fdcut Dumnezeu pe primul om. Acea-
sta (nemurirea) avea sd i-se impdrtdsiascd i de po-
mul vietii, iar nu de organizatiunea firii sale. De a-
ceea, indatdce a pdcdtuit, a fost indepdrtat de pomul

viefil, ca sd poatd muri; asa cd dacd n'ar fi pdcdtuit,

ar fi putut sd nu moard. Astfel omul a fost muritor
dupd insusirea fireascd a trupului sdu i nemqrifor
prin gratia Creatorului».

Numai cu aceste insusiri, omul nu si-ar fi putut insa
ajunge finta sau scopul existentei sale: preaslavirea
lui Dumnezeu si- fericirea sa, ci cel mult si-af fivpu-
tut asigura un\ loc de frunte pe pamant, fara sa. se
poatd inilta la vrednicia de fiu al lui Dumnezeu si la
aseminarea cu el: De aceea omul avea neapdrata tre-
buintd de gratia sau harul dumnezeesc, fira de .care
creaturile nu pot face ninic bun. «Dacd ingeru‘lm' sau
omului — zice fericitul Augustin — nu li s’ar‘ft da{
indatd dupd creare ajutorul lui Dumnezeu,v el ar fi
cazut . . . dar nu prin vinalor . .. ¢i din cauza ca le-ar
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i lipsit ajutorug (harul), fdrd de care ei ny pot ramdane
in cele bune». Dumnezen a dat intr’adevir acest dar
sau ajutor primului om si in virfutea lui s'au miscnt
in sufletul omuliii credinta, nadejdea si dragostea,
prin care el a fost in cea maj stransa legatura si im-
partasire vie si neintreruptd cu Dumnezeu.

Din acest har supranatural say din impértasirea
cu Dumnezeu — ceeace era urmarea harulni — a de-
curs si cea mai buni intrebuintare a celorlalte per-
fectiuni sau insusiri cu care era inzestrat omul, asa
cd el era cu adevirat drept si sfant. Pentru acest ci-.
vant harul supranatural, acordat de Dunmezeu pri-
mului om, s’a numit ker sau grafie sfintitodre, _

Pe langa toate aceste bunuri cu ‘care Dumnezeu
a hardzit pe cel dintai om, i-a mai dat jncx unul si a-
nume 1-a asezat intr'o gridini frumoasd, plind de
tot felul de pomi si flori, numits Eden sau Paradis
(Facere 2.:). Pamantil acestei gradini, care servia
de locuinti omului, era foarte productiv, asa cd o-
mul 1si agon'sia cele necesare traiului fizic printr'o
munca usoard si plicuts. -

Aflandu-se in posesiunea atator bunuri morale si
materiale, primul om era pe deplin fericit.

. i

Cu privire la starea originald a primului om invi-
tatura romano-catolica si protesianti se deosibeste
de a bisericii noastre. Romano-catolicii sustin ca nici
una din insusirile alese sau perfectiunile primului om
din starea originali nu era proprie firii lui, ci toate
ii erau diruite de Dumnezeu pe deasupra, sau ca un
supliment *) iar protestantii pretind dimpotriva, ci

1) Vezi Teologia dogmatics speciald, vol. 1 a teologului ro-

Mall unit V. Sucin, din Balj si Grahdziige der katholischen Dog-
matik de L. Atzberger, profesor in Miinchen. , Biserica cato-
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toate erau proprii firii omului, sau naturale si nimic
supranatural. Biserica noastra invata ci parte din ele
erau naturale, parte supranaturale. Vederile acestea
diferite duc la concluziuni cu totul diferite in chestiu-
nea ciderii primului om sau a picatului original si a

urmérilor lui si in chestiunea mAntuirii. .
H

Il. Dumnezeu a voit sd pund la incercare puterile
morale ale pgmu'ui om, pentru ca si-i dea prilejul -
si si-le’ intariasca prin practicid si sd ajungi astfel
Ja acel grad si fel de perfecfiune de a nu putea paca-
tui niciodati. In acest scop i-a poruncit ca din toti
pomii Edenului sd méanance, nmmai din «pomul cu-
nostintei binelui si a rRuiui» si nu manance, adao-
gand ca «indatd ce vei mdnca, vei muri» (Facere 2,1)-
«Pomul cunostintei binelui si a-raului» se numia
astfel, pentruci gustand di fructele lyi, omul avea
s4 cunoasca prin ‘propria-i experientd, ce este bine si
ce este riu. «Sd cunoascd — cum zice Augustia —
binele din care cdzuse si raul in care cdzuse». Acest’
pom a fost fara indoald real, ca si «pomul vietii», iar
nu ceva spiritual — cum au socotit unii din sfintii
parinti — si nu sructele lui prin ele insile aveau pro-
prietatea de a pricinui moartea, ci nesocotirea -po-
runcii dumnezeesti de a nu manca “din ele, a avut

acest efect.

e

nii cei dintai n'au fost creafi in starea
i astdzi, ci au fost ‘inzestrafi cu stinte-
dicati in statul su.v)ranatura}_ »

lick... invata ca oame
in care ne nastem no

nie si dreptate, prin care au fost ri in ‘ J
si pe langi aceea au mai fost inzestrati si cu darul nemurirtt

si al scutirii de concupiscentd, sau au fost 'SCutltl de lu?ta cf\m;f
tre minte si trup. Dar pentru aceea (larurﬂe acestea nazvz_.os_
datorite naturii omenesti, asa ca pierzandu:'l’e pro_to-panm_;il
prin pdcat, nu Ja stricat si.naturd oneneasca (Suciu, op. cit.

pag. 319).
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Porunca aceasta era usor de implinit, pentruci o-
mul avea in ajutorul siu, pe langi firea sa rationald
si morald, si harul lui Dumnezeu, care-i inlesnia im-
plinirea. La dispozitia sa stau apoi fructele tuturor
pomilor Edenului si numai ale acestui singur pom ii
erau interzise. - J

Porunca trebuia implinitd, pentrucd ea cuprindea
intreaga vointi a lui Dumnezeu exprimati fatd de om
si omul primise dela Dumnezeu atat de mari $i nu-
- meroase binefaceri, incat nu trebuia si soviiasci
nici o clipd. De implinirea sau neimplinirea acestei
porunci atarna apoi intreaga soarti viitoare a omu-
lui: implinirea avea si-i aduci perfectiunea inge-
reascd, de a nu mai putea picitui si sa-i pastreze pen-
tru totdeauna bunurile cu care fusese harizit, iar ne-
indeplinirea avea si-i atragi pierderea tuturor bu-
nurilor in posesiunea cirora se afla.

Cu toate acestea, omul n’a ascultat de porunca lui
Dumnezeu, ci a” mancat din fructele pomului oprit
$1 anume mai intai femeia si dupi aceea barbatul.
Indemnul le-a venit din afard, dela diavol, care —
pismuind ferici;ea lor — a luat formid de sarpe si
a izbutit si induplece pe femeie si calce porunca
dumnezeeascs, desteptand in inima ei mai intai ne-
increderea in Dumnezeu si ‘apoi dorinta orgolioasa
de a se face imediat asemenea cu el (Facere 3,:—:).

Ca sarpele, care a amdgit pe stramosii neamului
omenesc, este insus diavolul, care a luat chip de sar-
pe, se vede limpede din cuvintele Mantuitoruluiv
Care-l numeste «ucigdtor de eameni din inceput»
(Toan 8,.) si din Apocalips, unde se zice ci «balaurul

0
1
>
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cel mare, vechiul sarpe, e diavolul si satana, care a-
mageste pe tofi» (12,05 20,2). , v
Desi omul a cizut prin ispita diavolului ,totus, pen-
trucii avea putinta si-i reziste, de aceea urmarile ca-
derii au fost foarte grele, dar nu ireparabile ca ale
ingerilor, cari au ciizut prin ei insisi si erau inzes-
trati cu insusiri si perfectiuni superioare celor ale
omului. & : ' -

'

Urmarile pacatului original. ,
I. Neascultarea-lui Adam si a Evei de porunca lui
Dumnezeu se numeste pdcat original sau strdmosesc,
pentruci e cel dintai pdcat sivarsit in lumea paman-
teasci de stramosii nostri. Urmirile acestui piacat
sunt multe la numir si se raporta unele la suflet, al-
tele la trup, iar altele la starea din afard a omului.
1. Cu privire la suflet sunt : _ ’
a) Pierderea harului dumnezeesc, Nesocotind po-

~ runca lui Dumnezeu, omul s’a Lipsit prin aceasta si de

harul siu, s’a instreinat de el si a intrerupt comuni-
carea cu el, pentrucd Dumnezeu, sfintenia abseluta,
nu poate avea pirtasie cu pacitosii. Pierderea haru-
lui a adus dupd sine moartea sufletului (in sens figu-
rat), pentrucd sufletul nu poate trai fard Dwmnezeu,
dupicum trupul nu poate trai fara aer, caci Dumne-

zeu este principiul vietii si cine s€ departeazid sau se

lipseste de el, se depirteazd sau s¢ lipseste de viatd,
jar lipsa de vieata este moarte. !

b) Nimicirea armonié; dintre trup si suflet. Insu-
sirea fireascd atrupului, ca unul ce constd din mate-
rie, este de a fi irational. In stare naturald, el nu as-
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culta de suflet, nu se supune lui, ci incl'nérile lui
sunt protivnice si in luptd cu inclindr'le sufletului. In
starea originala sau inainte de cddere, era intre trup
si suflet o armonie: depl'n3, pentrucid harul dumne-
zeesc ajuta sufletului sa tina in ascultare trupul. Gand
harul a fost pierdut, armonia aceasta s’a nimicit si
omul a cazut prada instinctelor i patimilor josnice.

c) Alterarea chipului Iui Dumnezeu in om. Pier-
zand buscla vietii, care era harul dumnezeesc, s’a al-
terat si chipul lui Dumnezeu in om, adici facultitile
sufletesti: mintea s’a intunecat, inima s’a’ pervertit,
vointa s’a slab't. Omul, care, inainte de cadere, dispu-

- nea de o minte asa de him'natd, cd a putut da nume
potrivite tuturor animalelor, indatd dupi cddere este
atat de intunecat la minte, incat crede ci 'sé poate
ascunde in tufis de vederea Celui atoatevizitor si ca
poate gadsi o indreptafire a greselii sale inaintea lui
Dumnezeu, invinuind barbatul pe femeie si fenieia
pe sarpe. Inima isi pierde curdtia si nevinovatia 0-
riginald, e cuprinsa de fricd si rusine duna mancarea
din fructele pomului oprit si inclini pe viitor mai mult
spre cele sensuale; iar veointa urmeazi de preferintd
inimii, nedand ascultare mintii, cind o hovatueste
spre bine

2. cu privire la trup :- )

@) Tot felul de suferinte si necazuri, De unde ina-
‘inte de cddere, omul era derlin sinitos, nu cunostea
boala, necazul si suferinta, iar munca era pentru el o
fdlStIaCtle dupi cidere necazurile si suspinurile fe-
meiei sunt multe, durerile nasterii o chinuesc, supu-
nerea fata de bdrbat o umileste, iar barbatul mun-
Feste din greu pamantul blestemat si-i produci spini
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si palamida si-si agoniseste painea intru sudoarea
fefii. |

Y

b) Moartea fizica. Boalele, suferinfeie $i necazu-
rile slabesc trupul, il sleiesc de puteri si-1 duc in cele
din urma la desnoddmantul fatal, care este moartea.
Icoana acestui spectru infiordtor o pune inainte lui
Adam Ficitorul a toate, in cuvintele: «Intru sudoa-
rea fetii tale vei mdrca péinea ta, pdndce te vei in-
loarce in pdmantul din care esti Iuat, pentrucd pd-
mdnt esti siin pamant te vei intoarce» (Facere 3,9).

3. Cu privire la starea externd a -omului :

a) Alungarea din grdadina Edenuivi. Deoarece gra-
dina Edenului era ioarte productiva si nu era nevoe
de munca grea, ca si dea roade, iar omul fusese bles-
temat dupd cadere «sd munciascd intru sudoarea fe-
{ii», de aceea €l fu alungat d'n paradis, ca sa simtd
greutatea muncii. =~

b) Biestemarea pdmdntului, Munca in sine nu €
rea, din cauza insd ca Adam fu osandit de Dumnezeu
‘¢ munciasca d'n greii, €a deveni-o povara. Constiinta,
c4 trebue si munciascd, pentrucd aceasta-i era osan-
da, a facut ca ea si apard primului om ca o povara.

" Pentru ca aceastd povard sd fie reald, Dumnezeu a
blestemat paméantul: «Blestemat sd fie-pamdntul pen-
" tru fine. Spini si paldmidd sd-ti produci» (Facere, 3,41).

Siantul apostol Pavel vorbeste si de o desertaciu-
ne a intregei firi provenita din cauza picatului origi-
nal: «Desertdciunii s’a Spus faptura, nu de vole, ci
pentru celce a SUpus-0» (Rom. 8,20). In ce const# insa
aceasti desertdciune, nu se poate sti, pentruca Sfan-
ta Scripturd nu ne da lamuriri asupra ei, iar sfintii
pirinti n’au explicat-o.

¢) Madrginireqa stdapdnirii omulul asupra animalelor
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si' @ naturii inconjurdtoare. Alterandu-se chipul lui
Dumnezeu in om, natura neinsufletitd si vietuitoarele
nu mai recunoscura in om pe regele lor si nici el nu se
mi simit stapan peste faptura.

Acestea fiind urmdrile pacatului original, se inte-
lege usor ca dupd invdtdtura bisericii noastre, cide-
Tea e grava dar nu ireparabili, intrucat omul a pier-
dut harul dumnezeesc, ceeace e forte mult, dar fi-
rea sa n’a fost nimicitd sau distrusi, ci numai alterati
in constitutiunea sa, ceeace n’o face incapabila de pri-
mirea mantuirii. - L F ,

Dupa invatdatura bisericii romano-catolice, ciderea
in pdcat n’a atins intru nimic firea omului, ¢i a avut
drept urmare numai retragerea darurilor supranatu-
rale*), impartdsite omului prin har. Aceasta, de drept,

_nici n’ar trebui s3 poarte numele de cddere, pentruca
omul n’a pierdut nimic din ceeace era al siu propriu,
cum aratd fraza scolastica: Naturalia in homnibus
post lapsum iansuerunt integra, ci numai i-a cazut.
coroana de pe cap, cum zic teologii protestanti, Man-
tuirea aproape nu-si mai are rostul dupi aceasti in-
vataturd. , J

In siarsit dupa protestanti, ciderea a fost absolut

- graya. Pierzand sfintenia si nevinovitia originala, ne-
murirea trupului si chipul luii Dumnezeu, omul a Taz)

mas fiinfa cea mai precari. Nici fnarmat cu instincte

Si arme firesti,-ca animalele, nici condus de ratiune si

liber, ci cum era mai riu: facut pentru o viata spiri-
tuald si totus lipsit cu totul de ea. Minteai era in asa
grad intunecatd, ci nu mai putea face deosebire intre
bine si rdu in sfera vietii morale, iar inima si voinfa
atat de slabite si pervertite, incat nu mai puteau dori
si faptui decat piacatul. Dup3 aceasta parere despre

——

1) E drept ci nu toate perfectiunile pe care le-a avut omul in
starea_ originald sunt puse de teologii papistasi deadreptul intre
darurile supranaturale; ci ej le impart_in: preternaturale si su-
pranaturale (vezi Suciu, op. cit.,, p. 320) sau in: relativ suprana-

turale (vezi Atzberger, op. cit, p. 153). De perfectiunile natura-
le nu se pomeneste nimic, ;



155

urmarile pacatului original, mantuirea este aproape
imposibila.

1. Aceleasi urmari pe care le-a avut pacatul origi-
nal pentru Adam si Eva, le are si pentru fiecare omn
in parte 'sau pentru omenire in general, pentruca toti
oamenii se trag din ei. Si dupi cum omenirea intreaga
s’ar fi bucurat de toate bunurile stirii originale, daca
stramosii ei n'ar fi gresit, tot astfel e firesc si drept
ca si indure urmdrile caderii lor.

Unitatea rassei umane, adicd provenienta tuturor
camenilor dintr'o singurd pereche de oameni, € com-
batuti de preadamiti si coadamiti.

Preadamitii sustin ci in primele 2 capitole ale Fa-
cerii se vorbeste despre crearea a doud perechi de
pameni diferite si ci deci au mai fost oameni inainte
de Adam si Eva. Ca dovadi invoacd ei faptul ca Abel -
isi pazia oile, desigur pentru ca si nu i-le fure cineva,
iar Cain trebue si fi mostenit dela cineva instrumen-
tele agricole, si teama lui de a nu fi ucis de cineva,

dup¥ asasinarea fratelui siu Abel, nu-si are explica-
" rea decat in imprejurarea ci trebue sd fi fost oameit
inainte de el si de Adam. Preadamitii raticesc insa,
nestiind Scripturile, pentrucd in cele 2 dintai capitole
ale Facerii se vorbeste de crearea acelegas perqchl
de oameni, intr’un loc mai pe scurt, in celalalt mai pe
larg. Abel isi pazia turmele de fiare, ca sa nu se piar-
di, etc. iar nu de hoti, cu toate c# existau si alfi oa-
 meni afari de el, de Cain si de pariniii lor, si anume
* fratii, surorile si-nepotii lui. De acestia avea sa se
teamd si- Cain, cd va fi ucis. UL e ’

Coadamitii sau poligenistii se intemeiaza pe€ di-
versifatea caracterelor fiziologice ale oamenilor din
diferitele rasse, spre a susfine ca fiecare rassd se
trage dintr'o familie deosebita de oament Asel_nana-
rile fiziologice dintre diferitele rasse omenesti sm}t
insd cu mult mai mari de cét deosebirile, iar despre
deosebiri se stie ¢i provin din difqrenta_ de clm;ai Se
- hrand, de felul si pozititnea solului locuit, de felul de
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vietuire si ocupatiune, etc. Nici diversitatea limbilor
vorbite pe toata intinderea globului pamantesc nu
probeaza diversitatea originii neamului omenesc, pen-
truca toate limbile se reduc la cateva familii de limbi,
iar in acestea se gasesc radacini comune de cuvinte,
ceeace dovedeste, ca la origind a fost o singura iimba.

Deosebirea intre noi, urmasii lui Adam si ai Evei,
sl ei, relativ de pica atul original, este numai ca el au
“comiis personal acel pacat, pecand noi mostenim vina
pacatului si toate urmdrile lui, pentruci ne tragem
din ei. Precum fiii unui pirinte, care lasa pe urma sa
datorii, sunt finufi sd achite acele datorii, desi nu le-au
facut ei personal, tot astfel sicu picatul stramosesc;
toti camenii se afla sub greutatea lui.

Aceasta o invata biserica pe baza Sfintei Scripturf,
in care se vorbeste foarte adesea de realifatea si ge--
neralitatea pdcatului origingl. Astiel Psalmistul zice:
«fatd, intru farddelegi m’am zamislit si in pdcate m'a
ndascut ma’cd-mea» (psalmul 50,0). Tot la pacatul oti- -
ginal se refera si Mantuitoru!, cand zice lui Nicodim:
«Amin, Amin zic tie: De nu se va naste cineva din
apd si din Dul, nu va putea intre intrw impdrdfia fui
Dumnezeu» (Ioan 3. 5); iar st. aposto! Pavel exprima
in urmatoarele cuvinte in chip magistral realitatea
pacatului acestuia cu care toii ne nastem, asa cum
mintea fiecaruia o descopere in sine, cand se exami-
neaza cu luare aminte: «Cdci stin cd nu locueste in
mine, adicd in trupal meu, ceva Dun; caci a voi se
afld in mine, dar a face binele, nu. Cd nu fac binele
pe care-1 voesc, ci raul pe care nu-l voese il fdptuesc.
lar dacd fac ceeace nu voesc, m eu fac aceasia, ci
pdcatul care locueste in mine. Gdsese dar cd e lege,
penfru mine care vreau sd fac binele, cd raul imi std
indinte; cdci md bucur cu legea Wi Dumnezen, dupi
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omul cel din léuntru, dar vad aitd lege in mddularele
mele, luptindu-se impotriva legii min{ii mele si ro-
bindu-md legfi pdcatului, care este in mddularde
mele» (Rom. 7,1s-23). — Cun adevirat, observarea de
noi insine ne aratd, ca in filnta noastri e o lupta in-
versunata intre trup si suflet, intre inclindrile si as-
piratiunile josnice si cele inalte, curate, ideale, intre
bine si intre riu. Cu totii dorim binele, ne entuzias-
mim de el, dar facem ridul. Contractdm cu multa u-
surintd deprinderi rele si ne desvdtam cu multd greu-
tate de ele, pecand deprinderile bune ni le insusim a-
nevoe si le pierdem lesne. Toate aceste meajunsuri
sunt urmiri ale picatului original si dovada tristd,
dar sigur3, a realititii lui. ‘
Biserica a formulat si apdrat aceastd invatatura
in mai multe sinoade locale, impotriva lui Pelagiu si
a partizanlor lui, cari tdgdduiau realitatea pégatului

original.

Tot pe aceastd invatiturd se intemeiazd si necesi-
tatea primirii tainei sfantului botez de orice om si
aplicarea lui si copiilor. :

‘De vina si urmirile pacatului original nu e scutit
nimeni din cei cari-si trag origina pe cale naturald
din Adam. Singur Mantuitorul Christos a facut ex-
ceptiune, pentrucd el n’a fost simplu om, ci Dumne-
zeu si om si s’a niscut in mod supranatural.

Romano-catolicii invatd cd si Sfanta Fecioard Ma? \
ria a fost scutitd de pacatul original. Pe baza acestet
invatituri au instituit ei sérbdtoarea _,,N,eprihdmtez 20-
misliri a Sfintei Fecioare == Festum immaculatae con-
ceptionis beatae Virginis, Invititura aceasta a in-
ceput in Apus din veacul XII si in anul 1854 a fost
pusi de papa Piu IX in randul dggm@or.,}ia n'are
insd nici o bazi in Sfanta Scriptura st in Sfa}nta Tra-
ditiune si trebue privitd ca.inovatiune si erezie.
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Cd pacatul original se mosteneste de tofi oamenii
de la stramosi, e lucru sigur si sf. apostol Pavel o
“spune categoric: «Precum prinir’un om (Adanm) qin-
trat pdcatul in Iume si prin pdeat moarteu, ase si in
tofi eamenii a intrai moartea in care (Adam) feti au
pdcdtuit)» (Rom. 5,i.).

Cum se propaga cl insa, sau cum trece dela parini
la copii, aceasta e mai greu de spus. Probabil cd in
felul in care se transmiite sufletul, in acelas fel se
) transmite: si pacatul. Sunt trei pareri mai insemnate
cu privire la felul transmiterii sufletului. si dem sital
picatului dela parinti la copil si anume :

a) Preexistentianismul, susiinut de Origen si con-
damnat de sinodul V-lea ecumenic, invati cd sufletele
omenesti au fost create de Dumnezeu toate dela in-
ceput, au pacdtuit in cer si sunt trimise, drept pe-
deapsd, in trupuri ca intr’o inchisoare, — Sfanta
Seripturd spune insa ¢a pdcatul a intrat in lume prin
Adam. .

b) Traducianismul sau 0*erzemtzamsmul formulat
de Tertulian si profesat de protestanti, invata ca su-
fletele copiilor se nasc dintr’ale’ parintilor, asa ca si
trupurile. Daca s’ar admite aceasta, ar, urma ca sufle-
tul sa fie muritor; ca si trupul.

¢) Cr eatiamsmzd invatd ca fiecare suﬂet in parte se
creazd de Dumnezeu si se uneste cu trupul cand a-
cesta este format. Aceasta este pirerea admisd de
bisericd in sinodul V ecumenic, cand a fost condam-
nat preexistentianismul lui Origen. Dupa parerea u-
nor teologi mai noi, Dumnezeu nu creaza sufletul din
nimic, ci din sufletul pdringiler, asa ca transmiterea
pacatului se intelege cu usurinfa.

i
- s

Py
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_ Realitatea providestei. Providenia
si libertatea omulfui.
1. Ingrijirea continud a lui Dumnezeu de lume se
numeste providentd sau pronie dumnezeedscd.
In ideea de providentd deosebim trei acte sau trei

“momente.

a) Conservarea este acea lucrare dumnezeeasca
in virtutea careea lucrurile si fiintele create se pas-
treazd in forma lor originald. Ea nu este nuimai ceva
negativ, ci adici Dumnezeu nu voeste sa distruga
creatura sa, ci e o neintreruptd influentd a lui Dum-
nezeu asupra lumii, in virtutea omniprezentei si atot-
puterniciei sale, este un fel de continuare a creatiuni,
din care cauzi scolasticii o numiau creafiune contimid.

b) Cooperarca, conlucrarea Sau asistenfa este ac-
tul in virtutea caruia Dumnezeu impartaseste creatu-
rilor ajutorul sdu pentru ajungerea scopului lor, po-
{rivit puterilor lor si in limitele legilor naturale de

~care se conduc, in asa fel cd unul si acelas efect este

in acelas timp atat lucrarea omului cat si a lui Dum-
nezew. Pentru a se limuri mai bine acest act, s’a a-
seminat cu scrisul, care este efectul mainii si al con-
deiiilui in unul si acelas timp si asa fel, cd nu se poate
spune pani unde se intinde actiunea mainii si de unde
incepe a condeiului, ci amandoud se contopesc intr'un
tot. Cooperarea difera dupé felul cauzelor secundare
citeare Dumnezeu conlucreaza, adica dupd cum ele
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sunt fizice sau rafionale si libere. Cu puterile fizice
Bumnezeu conlucreazd intotdeauna uniform: cu fo-
cul, ca sa ardd, cu soarele, ca s3 lumineze si incil-
zeasci, etc., iar cu fiintele libere in chip diferit, dupd
scopul ce-si propun, mijloacele cc-si aleg, puterile
de care dispun, etc.

¢) Guvernareq sau carmuirea este conducerea cre-
aturilor citre atingerea scopului existentei lor. Ea
se aduce la indeplinire in diferite chipuri.

Fiecare din cele trei acte ale providentei in special,
ca si providenia in general, se raporid atat la lume
in genere, cat si la fiecare creaturd in parte. Din a-
cest punct de vedere, providenta se imparte in gene-
. rald si speciaid.

O alta impartire a providentei este in ordinara
si extroordinard. Providenta ordinara este conserva-
rea si conducerea lumii prin mijloacele naturale pe
care Dumnezeu le-a randuit in lume deodatd cu cre-
afiunea, iar providenja extraordinari este conserva-
rea si conducerea lumii prin mijloace care sunt in
afard sau mai presus de ordinea naturald, prin minuni.

2. Invatitura bisericii despre providentd si despre
realitatea ei este coprinsd in Sfanta Scripturd, caci
aproape intreaga Sfanta Scripturd este — cum aul
cbservat din vechime sfmtu parinti st scriitorii bise-
ricesti — plind de cea maj vie, mai populara si mai
poeticid expresiune a acestei idei. Inm wechiul Testa-
ment cartea lui ITob si psalmii (mai ales psalmul de
seara, 103), iar in Noul Testament cuvantédrile Man-
tuitorului sunt clasice in aceasta prlvmta

Stintii parinti, la randul lor, au sustinut si api-
rat iInvatatura bisericii despre providenta cu ar-
gumente atat din Sfanta Scriptura, cat'si din
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mintea sinitoasd. Ei recuncsc in mod unanim in Dum-
nezeu nu numai pe ficitorul a toate, ci si pe Atoate-
fiitorul, cum mérturisim si in simbolul credintei.

3. Actiunea providentiatoare este comuna cator tre-

le persoanelor Sfintei Treimi. Despre Dumnezeu [a-

{il, ca pronietor, zice Mantuitorul «Nu vd ingrijiti
asadard, zicand: Ce vom mdnca? sau, ce vom bea?
sau, cu ce ne vom imbrdea?... cd stie Tatdi vostru cel
ceresc cd toate acestea vd trebue» (Mat. 6 s1—22). Re-
feritor la Tatil si la Fiul sunt apoi tot cuvintele Man-
tuitorului: «Tatal meu pand acum lucreazd si eu lu-
crez» loan 5, i), iar despre Sfantul Duh zice Psal-
mistul: «Trimite-vei Dulul tdu si se vor zidi si vel in-
10i fafa pamantului» (psaimul 103, =1). _

4, Necredinciosii si diferifi eretici din toate timpu-
rile au ridicat impotriva providentei numeroase obiec-
fiuni. Cele mai Insemnate sunt : :

a) Cd providenta ar nimici libertalea ‘omuiui. Daca
Dumnezeu conduce lumea si dirijeaza faptele omului
— zic fatalistii, predestinatian:i si ceilalti sustindtori
ai acestei obiectiuni — atunci omul nu mai ¢ stapan
pe actele sale, libertatea lui morald e numai un cuvant
fard inteles. — A judeca si a vorbi astfel insemneaza
insi ci Dumnezeu n’ar sti sau p’ar putea Sa vina in
ajutorul omului prin pronia sa, f3ra ca si loveascd
in cea mai sfantd insusire a omului, in libertate. Dar
e cu putinti si cugetdm asa ceva despre Dumnezetl,

" cand vedem ci printre noi, sunt atatia cari conduc

grupuri mai mari sau mai mici dé oameni — dela
familie si scoald pand la stat — fird si nmiceasca
libertatea celor incredintati conducerii lor? In Jume
vedem apoi o multime de oameni cari savarsesc fapte
rele, urite si stim cé Dumnezeu, in virtutea sfinfeniel

Gh. Mikilcescu.—~ Teologia Pogmatick. 1"
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sale, fxu face nimic rau $inu ia nici o parte la sdvar-
sirea raului. Cum s’ar explica aceste fapte, daca Dum-
nezeu n’ar respecta libertatea omului?

b) Existenta raului in lume ar contrazice redlitatet
providentei. Daca Dumnezeu conduce lumea, atunci
cum exista raul in lume? — zic sustindtorii acestei
ob‘ectiuni, in cea mai mare parte necredinciosi — sau
cumva e insus Dumnezeu cauza raului? ;

Trebue si stim ca raul e de doud feluri: moral si
fizic. Raul moral este pacatul, iar rdul fizic sunt su-
ferinjeie trupesti, tot felul de catastrofe si moartea.
Autorul raului moral, al pacatului, este mai intai spi-
ritul rau si insus omul, iar pacatul este in cea mal
mare parte izvorul din care decurge raul fizic. Din
cauza greselii primului om, pamantul a fost bleste-
mat si produca spini si paldmida si numai prin munca
grea sa dea roade folositoare, iar fiarele salbatece
sunt dusmane omului. Din cauza intunecarii mintii, a
pervertirii inimii si a slabiril voiei, tot ca urmare a
pacatului stramosese, omul nu-si mai da bine-seama
de ceeace e priincios sandtdtei lui si in aceasta zace
pricina celor mai multe boale, ravneste la bunul a-
proapelui sau $i cautd sa si-l insuseasca prin vicle-
sug sau samavolnicie, ar de aciidecurg neingelegeri,
certuri, raniri, omoruri, razboae si tot felul de neno-
rociri. Daca dam toate acestea la o parte, <a urmari -
ale pacatului si deci ca pricinuite de om, direct saul
indirect, ce mai ramane rau in naturd? Cutremurele
de pamant, izbucnirile vulcanilor, seceta, inundatiite,
viscolul, trasnetul etc. nu sunt rele, dacd le privini
ca agenti sau fenomene naturale, iar daca ne fac rai
pentriica ne ating persoana sau averea, trebue sd ne
gandim ca ele sunt un mijloc forte eficace peatru e-
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dificarea noastri sufleteasca, fiindcd ne aduc aminte
de Dumnezeu si ne determind sa implinim cu mai
multd scrupulozitate poruncile ‘lui, care sunt nitmai
spre binele si folosul nostru. Deci dar omul este at-

torul raului, iar Duninezeu nu imp’edica pe om, contra

voiei lui, de a face rdu, pentruca aceasta ar insemna
a-i stanjeni libertatea. '

¢) Disproportia dintre nierit si rasplatd. Daca existd
o prividentd, pentruce atunci cel virtuos, drept; pios,
e de cele mai adeseori nefericit, iar cel vitios, necre-
dincios, riu, e fericit? astfel sund obiectiunea. Ras- .
pundem, ci in cele mai inulte cazuri, aceasta este o
aparenti care insald. Noi suntem obicinuiti sd consi-

derim fericiti pe toli cati innoatd in bogdtie, ori sunt

sus pusi pe scara sociald si dimpotriva, si finem de
nefericiti pe toti cei lipsifi, suferinzi, de conditiune
umild, etc. Daca am privi insa lucrurile mai deaproa-
pe, am vedea ci bogatul nu e intotdeauna vitios, nici
siracul intotdeauna virtuos, iar dacd un om rau, un
necredincios, un vitios este bogat, el nu e fericit, cu
toats abundenta in care innoatd, cu toatd considera-
fiunea de care se bucurd — poate — in fata oameni-
lor. Cauza? e
Pentruci constiinta nu-i e impicatd, ci-l mustra
cu asprime de faptele lui rele, sau daca lipseste a-
ceasta — ceeace se intampld foarte rar — imboldul
neadormit din sufletul lui de a strange cat maj Sulte
averi, de a ajunge la demnitati mai inalte, de a uthili
cu orice pre{ pe adversarii sdi, etc. etc. este | Vca.u;n
vierme neadormit care-i roade sufletul si nu-i dd nici-
decum pace. El nu e dar fericit cum il credem foi.
Dimpotriva, cel sarac, lipsit, suferind, dar \ilrtqus, e
fericit, pentruca are senindtatea de cuget, mangaerea
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constiintei, multumirea sufleteascd. Dacd n’are avere,
" el se consoleazd cu cuvintele lui lov: «Gol am iesit
‘din_pantecele mamii mele, gol md voiu intoarce.
Daci e suferind, el stie ci suferinta sa se va sfarsi si.
ci rabdarea mai mult in necazurl trecatoare, ii daun .
drept maj muit la ferici rea vesnici, etc. -

far daca cumva cei credinciosi, cei buni, cei drepti
sufera intr’adevdr in aceastd vieatd, atunci trebue
si privim suferintele lor ca o incercare din partea lui
Dumnezeu, pentru a-i intdri si mai mult in virtute
si a-i face partasi unei fericiri mai mari in vieafa de
veci. Trebue sd le socotim ca o probd mai mult de
dragostea lui Dumnezeu fata de ei, «edei pe cine iu-
beste Domnul, pe acela il ceartd> — zice si. apostol
Pavel — si bate pe tot fiul pe care-l primeste. lar de
veti suferi certaree, ca unor fii vd fi voud Dumnezet,
cdci care fiu este pe care nu-l ceartd tatgl?» (Evrei
12,67). Tot astiel si prin acordarea de fericire celor
rai, Dumnezeu urmireste indreptarea lor, cautd si-i
atragd la sine, si-i dispuni spre pocaint#, sa-i in-
drepteze pe calea cea adevarata. «Bunataetea lui Dum-
nezeu te aduce la pocamta» zice acelas apostol {Rom.

,4) ’

In sfarsit trebue s3 nu uitim ci vieata actuald este
numai timpul seminatului, este calea si pregatirea
citre adevirata vieatd, catre vieata de veci, care
este tynr»ul secerisului, al rasp'dtii dupi adeviratul
merti. ‘Acolo isi va lua fiecare plata cuvenita fapte-
lor sale, numai acolo este deplma proportle intre me-
rit si rasplata

'
¢
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DUMNEZEU MANTUITORUL
- Mantuirea sau rascumpararea in general.

1, Ca urmare a caderii in pacat a primului om —
in afari de pierderea harului supranathral — vointa
lui si a urmasilor lui se slabi, inima se perverti si min-
tea se intunecd. Desi putinta savarsirii a ceeace era
bun si plicut lui Dumnezeu nu s€ nimicise cu totul in
om din aceastd cauzi, totus el inclina mai mult spre
riu decat spre bine. Practicarea indelungatd a piaca-
tului a adus dupi sine impietrirea in el, a devenit —
potrivit z'catorii latine: «Inveterata consuetudo dl-
tera natura» — a doud naturd a omului. Continuarea
acestei stari de lucruri insemna instrainarea cu totul
de Dumnezeu si moartea spirituald a creaturii ratio-
nale, cecace nu S€ potrivea cu scopul pentru care
Dumnezeit ficuse pe om si cu dragostea sa nemar-
ginita fata de omenire. Pentru inldturarea acestei stari
anormale «frebuig» — cum zice fericitul Augustin
— una din doud: «sau cd omul sd se ridice la Dum-
nezeu, sau ca Gumnezeu sé se pogoare la om». Prima
alternativi era cu neputinfd, datd fiind starea de de-
ciderc a omului i imensitatea vinii fata de Dumne-
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zen din cauza picatului original. Nu ramanea dar de-
cAt a doua alternativd si de aceasta s’a si servit Dum-
- nezeu, ca sa readuca instaulul ceresc pe oaia duhov-
- niceasca -ratdcita prin amagirea Satanei. Coborirea

si saldsluirea lui Dumnezeu pe pamant, pentru ridica- -

-rea omului, avea sd se faca in realitate si fusese ho-
tarita de el din eternitate, pentruci el stia ca omul ce
va crea va cddea in pacat si in atotstiinta si bunata-
tea sa randuise mijlocul prin care sd se repare gre-
sala omului. Vesnicia hotaririi pentru mantuire o ex-
prima si. apostol Pavel in cuvintele: «Grdim infelep-
ciunea i Dumnezeu cea in taind ascunsd, pe care,
randuit-o Dumnezeu mai nainte de veci spre mdantu-
irea noastrd» (I Cor. 2,7), iar biserica o numeste in
cantdrile sale: «Taina cea din veac ascunsd si de in-
geri nestiutd».

2. Felul in care s’a adus la indeplinire hotarirea din
eternitate pentru mantuirea omului a fost intruparea
persoanei a doua a Sfintei Treiml adica a Fiului lui
Dumnezeu.

La intrebarea, daci Dumnezeu putea mantm pe
om si in altiel decat prin intruparea Flulun, sfintii pa_-
rinti au raspuns, ci desigur putea, dar l-a ales pe a-
cesta ca cel mai potrivit, cum zice fericitul Augustin:
«Erau si alte mijloace posibile pentru Dumnezeu, pu-
terii cdruia sunt supuse toate, dar nu era si nu putea
Sd fie altul mai potrivit pentru vindecarea neputingel
noastre». Ratiunea intruparii era, dar cum zice
siantul Ambroziu: «Uf caro quae peccaverat per se
redimeretur»., 7 =3

3. La mantuire au luat parte cite trele persoanele
Sfintei Treimi, dar ea a fost savarsita in chip spe-
cial de Dumnezeu Fiul. Pentruce s’a intrupat a doua
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persoani a Sfintei Treimi si nu o alta, Sfanta Scrip-
turd nu ne spune, dar sfinfii parinti au cautat s’0 ex-
plice, spunand cu siantul Ioan Damasceany, ca «Fiul
iui Dumnezeu, fdcandu-se Fiul Omului, nu-si pierdea
atributul sdu personal de Fiu», sau cu stantul Atanasie,
ci «se cuvenia ca omul, fdcut dupd chipul lui Dum-
nezeu, sd fie mantuit de Cuvintul cel in chipul Tatd-
llli»‘ elc. . ; i
4, Sa pus de asemeni si intrebarea, daca Fiul lui
Dimnezeu s'ar mai i intrupat in cazul cand omul n’ar

fi gresit. Pelagienii in vechime, unii teologi scolastici

in evul mediu, reformatorii Wiclef si Calvin in vre-
mile mai noud si Socinienii int timpul de fata, raspund
afitmativ. Biserica noastrd insd rdspunde negativ.
Fa mirturiseste in Crez ci Mantuitorul Christos «per-
fru-noi oamenii si peniru a noastrd mdntuire s'a po-
gdrit din cer si Sa intrupat din Dulul Sfani si ‘din
Maria Fecioara si s’a fdcut on». Acelas lucru il spune
Mantuitorul insus in repetite randuri: «A venit Fiul

Omului sd caute si sd mdntueascd pe cel pierduts

(Luca 19.0): «N’a trimis Dumnezet De Fiul-sdu in
lume ca sd judece lumea, ci ca lumea sd se mdantu-
eascd prin el (loan 3,:), etc. Prin urmare, daca Fiul
lui Dumnezeu a venit in lume si a luat trup omenesc
numai. spre a mantui pe om din robia pacatului, ur-
meazi ci daci omul n'ar fi cazut, Fiul lui Dumnezeu
war fi venit in lume, nu s'ar fi intrupat. Aceasta este
si pirerea celor mai multi sfinfi parinti. Astfel siantul
loan Gurd deaur zice «Mdntuitorul Christos, fiind
Dumnezeu, @ primit frupul nostru si s’a fdcut om. nu
in alt scov, ci numdi pentru mdntuirea neamvulm -o-,
menesc», iar fericitul Augustin spune i mai lamurit:
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«Si homo non periiset, Filius hominis rion veniiset.
5. In sfarsit se inireabd: Dacd Dumnezeu a hotarit

~din eternitate mantuirea cmului si felul mantuirii prin
intruparea Fiului sdu, atunci dece n’a venit Mantui-
torul in lume curand dupd ciderea omului, ci dela
cddere si pani la venirea sa au trecut mai multe mii
de ani, in decursul cirora omenirea a suferit greu sub
robia pacatului?

~ Raspunsul este usor de dat. In ceeace priveste pe
Dumneze, e! putea trimite in lume pe Mantuitorul si
acesta se putea intrupa si 2 mantui pe om indata du-
pa caderea lui. In ce priveste pe om insad aceasta era
cu neputinti. cici el cizuse prin propria sa voie si it
putea fi mantuit decat tot cu voia lui. Pani sa se a-
jungd ca omul sa doreascd si voeasca mantuirea, tre-
buia si treaci vreme indelungati pentru mai multe
motive si anume :

a) Pentru ca in decursul veacurnior oamenii sd s€
convingd pe deplin de gravitatea pacatuluj strdmosesc
si a urmarilor lui; si invete a cunoaste din experienta
proprie uriciunea pacatului si neputinta de a se libera
dn robia lui numai prin puterile lor; sa simtd si do-
reasci din adancul inimii trebuinta unui ajutor supra-
natural si"cind se va ivi, si-1 primeasci farad sovaire.

b) Pentru ca deciderea morald si ritdcirea reli-
gioas#, cireeca cizuse pradd omenirea din cauza pd-
catului original, s ia cea mai mare desvoltare posi-
bild, sd ajungi la apogeu si‘astfel sa fie vindecata ra-
dical de Mantuitorul. Faptul este asem@dnator cu mer-
sul boalelor, umflaturilor, abeceselor, etc. care au ne-
voie de operatie chirurgicald. Operatia nu se face de-
ciat in momentul cand umfldtura e la apogen, cind
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abeesul e plin de puroiu, cand cataracta, chistul, etc.

suntdeplin desvoltate. La fel .a fost si cu méntuirea:
trebuia ca raul si f'e la culme, spre a putea fi starpit
sau curmat din radicind si pentru totdeauna.

'¢) Pentru ca venirea Mantuitorului, jmprejurarile
in care el se va arata si invifa, mijloacele de care
se va servi pentru efectuarea mantuirii, t'mpul si locul
aratirii sale, etc. si fie cunoscute cat mai bine si de-
cat mai multi posibil si astfel mantuirea s fie pa-
trimoniul intregei omeniri. :

Aceastd indelungatd pregitire s’a facut pe doua
cdi: pe cale pozitivd, prin revelatiunea dumnezeeasca,
si pe cale negativa, prin suferinte’e indurate si expe-
rienta dobanditi de omenire prin €a insas. i

&
N

Pregitirea neamului omenssc spre a primi pe
Rascumparatorul lisus Christos.

I. Odati cu dictarea pedepsei pentru pz”mlcarea po-
runcii, Dumnezeu a dat primului om si nadejdea man-
ghitoare a venirii in lume a unui Rascunparator sau

‘Mantuitor, care si scape pe oameni de sub greutatea

picatului, Aceastd nadeide se coprinde in cuvi.ntele_
adresate sarpelui: »Vrdjmdsie voin pune intre tine st
femeie, intre sdmdnta 1d si samdanfa ei. Acela va
zdrobi capul tdu, iar tu vei pdzi cilediul i (Facere
2,15). Niadejdea sau fagidiiala aceasta S€ nurieste
Protoevanghelie. : -

Nidejdea venirii Mantuitorului fagiduit in aceste
cuvinte a fost steaua care a condus omenireav svpr_e
limanul mantuirii, timp de mii de ani, catea a ratacit
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prin intunerccul pacatului si pand ce s'a ivit scarele
dreptatii, Christos — Dumnezeul nostru. — Adam
si Eva credeau ca Mantuitorul fagaduit va veni in
curand. Eva crezu chiar cd a dobandit in perseana
primului ei n3scut de parte ‘masculini, in Cain, pe
Rascumparatorul fagdduit, caci Cain insemneazi «do-
bandire, castig». Lui Set, pe care ea-l nascu dupi o-
morirea lui Abel de citre Cain, ea-i dete asemeni a-
cest nume, care insemneaza «o altd samantd», in-
chipuindu-si desigur cd el va fi Rascumpiritorul din
«samanta ei». Tot astfel urmasii apropiati ai proto-
parintilor au avut nddejdea ca Rascumpiritoril se
va arata indatd. Asa d. p. dreptul Lameh credea cd
primul sdu nascut Noah = liniste. mangiere, va face
ca ocamenii «Sd se odifineascd de Ilucrurile lor si de
osteneala mdinilor si de pamdntul blestemat de Dum-
nezeu» (Facere 3,:,). Noah saul Noe e incilzit de a-
ceeas nadejde cu privire la fiul siu Sim. '
Cu amestecarea limbilor si impartisirea urmasilor
lui Noe pe toata fata pamantului, figiduiala Protoe-
vangheliei fu luatd de fiecare din cei cari vorbiau a-
cum limbi diferite, ca o sfantd aducere aminte despre
origina lor comuni. Astiel se explica pentruce intal-
nim— cum vom vedea putin mai departe — aproape
la toate popoarele nidejdea in venirea unui Rascum-
parator sau Mantuitor, desi de multe ori ¢ asa de des-
figuratd, ca cu greu poate fi recunoscuts,
Instrainarea din nou a omenirit de Dumnezeu si cd-
derea ci in idolatrie, ficu pe Dumnezeu sa aleagd pe
Avram din mijlocul poporului halden, s#-1 conduca
in Palestina si sd-i dea fagiduiala ¢d urmasii sii vor
forma «poporul ales». In sanul acestui popor, al po-
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porului Israel, fagdduiala despre Rascumpdaratorul lu-
mii nn numai ¢a s’a pastrat nealterati, ci s’a ampli-

ficat si precizat mai mult prin noi descoperiri dum-

nezeesti. Astfel lui Avraam, Isac si Iacob li se inta-
reste aceastda fagaduiald prin cuvintele adresate fie-
ciruia: «/ntru sdmdnfa ta se vor binecuvinta toate
neamurile pamantului» (Facere 22, 1s; 26, «; 28, 11).
Tacob, pe patul de moarte, inspirat de Duhul Sfant,
prezise chiar timpul venirii Rascumpitatorului si tri-
bul dincare se va naste, in cuvintele cu care binecu-
vanta pe fiul siu luda: «Nu va lipsi sceptrul din lud
si povdtuitor din coapsele lui, pindce va veri linpa-
cuitorul si de el vor asculta neamurile» (Facere 49, )
Infelesul acestei profetii este cd Mantuitorul se va
naste din tribul lui Tuda si anume atunci cand nu vor
mai domni peste Israel regi din neamul lui Iuda, ci
de nationalitate streini. :

Moisi, amintind poporului figaduiala data de Dum-
nezeu strimosilor si neinmoitd patriarhilor, despre

_ trimiterea unui Ridscumpdrator, adaogd cd el va fi

proorac: «Prooroc asemenea mie va sculd tie Dom-
nul Dumnezeu] tiu dintre fratii tdi, de acela sd as;ul-
lafi» (Deutoronom 18, ). i
In psalmi, se cuprind o mulfime de prezicerl cll
privire la Mantuitorul si sunt psalmi intregq, asa zisii
psalmi mesianici, care au de obiect de.scrze_rea.per-
soanei si vietii Mantuitorului, precum St a .dlferltelor
imprejuriri din vieata sa. Asa sunt psalmii 2, 21, 39,
40, 109, etc. | & :
Mai ,precis s’a prezis despre Mantuitorul de ca-

tre prooroci. Astfel : ; .
1) Despre timpul venirii Mantuitorului au prezis

proorocii Daniil, Agheu si Maléahi.
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latd cum se exprima Daniil: «Sapfezecl de de sip-
tamdani s’au hotdrit pentru poporul tau si peniry ce-
tatea cea sfantd, ca sd se sfarseasca crimele (si) sd
Se pecetlueascd pdcatele, sd se steargd farddelegile,
sd se curdfeascd nedrepltdtile (si) sa se aduci drep-
latea vesnicd, sd se implineascd vedenia si proorocia
si' sd se unga Sfdntul Stintilor. Sa stii dar $i sd cu-
nosti, cd de la iesirea cuvidntului (edictului) ca iards
sd se zideascd lerusalimul si pand Ia Christos pové-
fuitorul, saptamani 7 si 62 vor fi. Si se va intoarce
poporul si se va zidi vlita st zidul in vremuri de asu-
prire. Si'dupd 62 de saptamani, se va ucide Christos
si judecatd nu va fi'intru el, iar cetatea si templul le
va risipi poporul povdtuitorului viitor si dupd sidrsi-
tul razboiidlui hotdrit va fi pustiire. Si va intdri legd-
tura multora o sdaptdmdand si in mijocul sapidmdnii
va inceta jertfa si turnarea si in templu va fi uriciune
si pustiire si pand la sfarsitul veacurilor nu va inceta
‘I’l[Stil.ﬂea» 9, 24-27).

Prin cele 70 de siptamani de care se vorbeste aci
se inteleg saptimani de ani, adeci grupe de cate'7
ani. Timpul de ¢cand se incepe numirarea celor 69 de
saptdmani pani la venirea Mantuitorului este darea
edictului lui Artaxerxe Longimanul pentru rezidirea
lerusalimului. Aceasta s’a-intamplat in anul 452 a.
Chr. Addogand la acestia si cei 30 de ani, care au tre-
cut dela nasterea Dommnului pand la inceperea acti-
vitatii sale in public, se fac 483 de ani sau tocmai 69
de saptamani de ani. ‘

Agheu, care a triit pe timpul cand Tudeii — intorsi
din exil in urma permisiunii ui Cirw — voiau s# zi-
deascd templul, a prezis venirea Mantuitorului in tim-

1
%
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e David din partea lui Dumnezeu cd
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pul c::it va dura templul zidit atunci. Din cauza lipsei
de n.1.1jloace si a dusmaniei continui a Samarinenilor,
Iudeii ne maj putind construi un templu, care sd e-
galeze in splendoare pe al lui Solomon si lipsindu-le
arca aliantei, cupa cu mand si toiagul lui Aron, se
descurajaserd si erau aproape si inceteze cu zidirea
te_mplului. Atunci se ridici Agheu, care-i incurajeazd,
zigind: «Acestea zice Domnul Atottiitorul: Incd o-
dfztd voiu scutura cerul si pamdntul, marea si uscatul
si voiu reclddi toate popoarele si va veni Cel asteptat
de toate neamurile si voiu umple casa aceasta de
slavd.., ..si slava de pe urmd a casei acesteea va fi
maj mare decdt cea dintdi. Si voiu da pace in locul
acesta», (2,1,510). «Cel asteptat de toate neamurile»
§i care avea si ump!e de slavi si si aducd pace in
sirdciciosul templu zidit de Zerubabel nu putea fi
altul decat Mantuitorul Christos *).

Maleahi prezice asemeni ci Mantuitorul va ven
in templul zdit de Zerubabel si ca venirea lui va fi
precedati de a unui Inaintemergitor: «latd ct Iri-
met pe ingerul meu si va géti calea inaintea feyii tale
si indatd va veni la templul sdu Domnul pe care-l cdu-
tafi, ingerul legamantului pe care-1 voifi» (3,1).

- 2. Tribul si familia din care aved sd se nascd Man-
tuitorul le-a prezis proorocul Natan, care asigurat
familia lui va
% Mantuitorul se va

domni in veci, ceeace insemna ¢
1) ; le-a prezis

naste din familia sa (11 Samuel 7 s

Zerubabel a fost marit si in-
Idumeul. El insi nu l-a refdcut
heu, cd Mantuitorul va veni
dit pecand profetia ¢l, s'a

1) Se stie ci templul zidit din
frumusetat de Irod cel Mare sau
din temelie. De aceea profetia lui Ag
in timpul cat va ddinui templul zi
implinit.
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David insus (psalmul 88,5) precum si proorocii
Isaia’) Ieremia®) si Fzechiel ®).

3. Locul nasterii Mantuitorului I-a prezis pocrocul
Mihea: «Si tu Befleheme, pamantul lui Iuda, mic esti
intre miile ludeii, insd din tine va rdsdrj mie povi-
{uitor lui Israel si iesirea lui dintru inceput din zilele
veaculti» (5,1).

4. Nasterea lni din fecioarg a prezis-o Isaia prin
cuvintele: «latd fecioara in panteee va lua si va naste
fiu si va chema numele lui Emanuel (cu noi Dum-
nezei)» (7,14).

5. S’al prezis apoi cd Mantuitorul va fi prooroc?),

%) ,,Ramurd de rdddcina lui lessé si floare din tulping lui se
va indlfa si se va odihni peste el Dubul lui Dumnezeu, Duhul
infelepciunii si. al intélegerii, Duhul sfatului si al puterii, Duhul
cunostintei si al bunei credinte, Duhul temerii de Dumnezen si-l
va umple®, (11. 1—9).

*) Jlatd zile vin, zice Domnul si voiu ridica lui David odrasld
dreaptd si va impdrfi ce impdrat si va infelege 'si va lace
judecatd si dreptate pe pamant. In zilele lui se ve mantui lnda
sk Israellva locui cu nidejde si aceasta este numele Iui care-l
va chema: Domnul, Dreptul nostru®, (23, 5).

°) Si voiu pune lor pdstor si-i va paste sluga mea David si le
va fi pdstor si ew, Domnul lor, le voin fi Dumnezeu si. sliga
mea David rege in mijlocul lor (34, 23). C4 cele prezise aci nu
se pot raporta la David personal, ci la un urmas din familia sa,
¢ evident, ciici David era mort de mult; cand Ezechiel prcnuntd -
aceste cuvinte.

*) Despre aceasta ‘au proorocit Isaia si Mlhea aproape cu ace-
leasi cuvinte, care le Isaia sund: ,ln zilele de apoi va fi ardtat
muntele Domnalui si case i levova pe varfurile munfilor si vor
veni la el toate popoarele si—vor merge neamuri multe si vor
zlce: Venifi sd ne sugim in muntele Domnului si in casa Dumne-
zewlui Iui lacob si ne va indlfa céile sale si vom umbla pe ¢le,
cdci din Sion va iesi legea si cuvdntul Domnulyi din lerusalim™
(Ibcua 2,2-1; Miknea 4,1-5). :

e
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)
preot sau arhieren®) si imparat®), precuin si o mul-
time de aminunte din veata si pat'mile sale, ca d. p.
¢4 va fi vandut.de unul din uceniii sai pentru 30 de
arginti, ¢i martori mincinosi il vor acuza inaintea
Sinedriutui, ¢d va ii ocarit, lovit cu palme peste o-

1) Astiel David zice: ,.Juratu-s’a Domnul si nu-i va pérea
rdn: tu esti preot in veac dupd rdnduiala lui Melhisedec”
(psalm 109, 5), iar Isala spune ci el va aduce ca' preot o’
jertfa pe care n’a adus-o incid nimeni, adici se va jertfi pe sine
insus: , Doamne, cine a crezut cuvintulul nostru si braful Dom-
nului cul s’a descoperit? Cdci ca o ramurd a rdsdrit inainfea
lui si ca o ridddcing in pustin insetaf. Nici chip nici mdrire
Ware o sb Lam vizut si wavea nici chip nici fremusete, ¢t

" chipul Ini necinstit si mai micsorat decdt al fiilor omenesti.

Cel mai desprefuit. si nesocotit era, plin de dureri si de ocard.
Atdt cra de disprefuit, cd toti isi intorceau fefele de cdtre el; de.
aceea l-am socotit si noi de nimic. Acesta pdcatele noastre le
poarté. sl pentra noi rabdd dureri si moi am socotit cd) dela
Dumnezen este. infru dureri si necaz. El s'a ranit pentru idrd
de legile noasire si a pdtimit pentru pdcatele noastre. A luat
asuprd-si osdnda, pentri ca sd avenm noi pace si cu rana lui
1oi tofi ne-am vindecat. Noi fofl, ca nisie ol ‘am rdtdcit, fiecare
s'a abétut dela calen sa si. Domnul I-a dat pe el pentra pricatele

“noastre. Si el chinuit fiind, ca un miel dus spre junghiere st ca
‘0 0ae | fard de glas inaintea celui care o tunide, asa nu-si deschide

gura sa..” (53). .

?) David pune in gura Mantuitorului cuvintele: ,,Si e sunt
pus de dansul impdrat peste Sion, muntele cel siant al lui,
ca sd vestesc porunca Domnului. Zis-a Domnul cdtre mine:_»
Fiul meu esti fu. Eu astdzi te-am ndscat. Cere dela mine si-(i
voil da neamurile mostenite si stdpdnire pdnd la marginill
pimantului (psalmmul 2, 5). Zaharia, prevestind intrarea trini-
fali a Domnului in Jerusalim, zice: ,Bucurd-te fica Sionului.
Iatd impdralul tdu vine la tine drept si insus Mdntuf'tor, b/lﬁnld
si calare pe asin, pe manz de asin si va pierde cgzrute:’le dm.
Efrem si caii din lerusalim si va pieri- areul dfz razPom.... si
va stdpani dela mare pand la mare si dela rduri pdnd la mar-

ginile pdmdntului’_‘ o, 9,

-
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braz, scuipat in fata, ci mainile si picioarele ii vor fi
strapunse de cuie si coasta de sulifa, cd hainele ji vor
fi impdrtite prin tragere la sorti, ca va fi adapat cu
fiere si otet, ca ta mortea lui pamantul se va cutre-
_mura si soarele se va intuneca, ca dupa moarte Se va
cobori in iad sicd va invia a treia zi. .

Pe langa aceste preziceri clare despre Mantuito-
rul, intreaga Legea veche a pregitit pe poporul iu-
deu pentru primirea Mantuitorului. Legea morala co-
prindea dispozitiuni inalte care, neputand fi implinite,
desteptan constiinfa pacatului si dorinta de un Ras-
cumpdrator; Legea ceremoniald consta aproape nu- :
mai din simboale care preinchipuian pe Christos; iar
Legea civila prescria pedepse grele pentru. calcarea

- poruncilor, insufla fricd si ficea sd se nasca dorinta
de lege duhovniceascd, care sa scape de Legea pi-
catului si @ mortii (Rom 8, ). De aceea cu drept cu-
vant sfantul apostol Pavel numeste Legea veche pe-
dagog sau conducdtor cdtre Chrisios (Gal. 3, ..).

Astfel dar ludeii erau foarte bine pregatiti pentru
primirea Méantuitorului sau Rascumpiritorului fi-
gdduit st daci totus nu l-au recunoscut si primit, cand
el a venit in persoana Domnului nostru lisus Christos,
ci au asteptat si asteapts inca un Mesia national, riz-
boini¢c, un mare viteaz care sa intemeieze imparatia
universald a lui Israel, vina e numai a lor, ¢ au in-
chis ochii fatd de intelegerea adeviratd a preziceri-
lor despre Mantuitorul.

I1. Popoarele pigane aun pdstrat mai mult san mai
putin vag ideea din Protoevanghelie despre un Ris-
cumparator. Dorinta vie de rascumpdrare a dat nas-
tere, la pagani, jertfei, ca mijloc de impacare cu Dum-
nezeu -si de rascumpirare a sufletului din robia pd-

-
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catului. Universalitatea iertfelor dovedeste universa-

litatea credintei si a asteptarii unui Riscumpdarator.

Legendele si miturile multor popoare din vechime

sunt o dovadi convingidtoare despre aceasta.

Astfel vechii Parsi credeau cd la sfarsitul fiecdreea
din cele trei perioade de cite 3000 de ani din veata
omenirii va veni cate un trimes al zeului bun, Ahu-
ramazda, ca si scape pe oameii de sub influenta ze-
wlui rin Angromainius. Tustrei acesti trimisi vor fi
fiii lui Zaratustra, reformatorul religios al persilor.
In deosebi cel din urma dintre ei, anume Saosiant, se
va naste dintr'o fecioard, care va COncepe scaldan-
du-se intr’un lac in care se va afla samanta lui Zara-
tustra. El va avea un rol aseminiitor cu al lui Mesia.

Indienii — in faza utimd a religiunii lor, in Hindu-
ism — credeau ca inteleptul Crisna, incarnatiunea
lui Visnu, a venit in lume intre altele, ca sa sfarame
capul sarpelui Calia, dujmanul oamenilor.

La Mexicani se intalneste credinta cd va veni tin
mare reformator religios, care va inlocui jertfele o-
menesti si nemiloase ca o jertfa nevinovati, iar sta-
tuiele lor sfinte reprezintd adesea un sarpe rupt i
buciti de Teotl, zeul soarelui. -

Dupd un mit egiptean, zeul bun Horus, fiul tui 0-

' siris si al Isidei, invinge pe Tifon, zeul rau, cu ch'p de

sarpe care a adus oamenilor tot felul de nenorociri.

Aseminarea dintre aceste mituri in care s€ vorbeste
de un sarpe raufdcator si istorisirea biblicé despie
ciderea primului om, prin amagirea diavolului in

forma de sarpe, este izbitoare.

Le Greci, zeul Hermes adreseazd lui Promevteu,
cel osandit sa i-se sfasie inima in fiecare zi. de catre
un vultur, urmatoarele cuvinte mangaietoare: «Nu
mai astepta sfarsitul chinurilor tale pandce nu se va

i 12
{ Gh. Mibalcescu.—~ Teologia Do maocd,
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arata unul dintre zei, care sd ia asuprd-si muncile
- ltale si sd indrdzneascd a se urca in intunericul tar-
taru[m» Fagadduiala unui Mantuitor dati lui Prome-
ten aci, este datd omenirii pe care o preinchipueste
Pmmeteu

Filosoful Plato si Stoncu vorbesc de: Lagos, puie-

—rea lui Dumnezeu care insufla oamenilor distinsi toa-

te ideile de bine, adevir, frumos, dreptate, etc. in asa
termeni ca s’ar parea ca e o fiintd personald, cu rol
de Mantuitor. Ei ii dau adesea — cu Socrates — $i
numele: de «Invatator universal». Apologetii crestni
au vazut in Logos unii pe Fiul, altii pe Duhul lui Dum-
nezeu, care a lucrat asupra piganilor, Spre a-i aduce
la mantuire. Pe acest Logos il numesc ei Aéyoc omsp-
patizes = pafip Seminalis, spre deosebire de -Lo-
gos care lucreazd in Clestmlsm Si pe care-1 nuinesc
Xoyoc TOOYQIUAGT  say &vorddetoc)

La Romani, cartile sibiline vorbiau in termeni des-
tul de limpezi — cum nu se obicinuia in stilud lor —
despre venirea Imparatulm-mantmtor, trimis din cer,
spre‘a aduce din nou pe pamant varsta de aur. Cicero
reducea aceste preziceri la timpul sau, nestiind pe
citie priveau, iar Vergil incearcd in zadar si le atri-
bue lui August, ceace dovedeste ci ei se apropiasera
in calcularea timpului aritarii Imparatului-mantuitor
de timpul in care a venit intr'adevar Mantu torul lu-
i, lisus Christos. ,

Alii doi scriitori romani, istoricii Tacit si Suetonin,
vorbesc cu mai multi preciziune de timpul si locul
nasterii Mantuitorului. Tacit relateazia cd, pe baza
vechilor tradifiuni sfinte, convingerea generala. era
ca Orientul va deveni cindva dominant si aproape
de acel timp (in care a scris Tacat) vor iesi din Iu-
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deea cei cari vor avea autoritate asupra evenimente-
lor. Aproape la fel se exprimi si Suetoniu.

Venirea magilor din risirit la nasterea Domnului
este in fine o dovada straluciti ci in Orientul inde-
partat se astepta de asemeni un Mantuitor si se cu-
nostea cu preciziune locul si timpul venirii lui.

Din toate acestea rezulti cd nu numai ludeii ci si
paganii erau pregat1t1 pentru primirea Rascumpiri-
torului. Pecand insi pregitirea Iudeilor se intemeia
deadreptul pe revelatlunea dumnezeeascd si era lim-
hede si sigurd sau _pozitiva, pregatirea paganilor a-
vea la bazd numai slabe amintiri despre fagdduiaa
Protoevenghmex cateva idei, nu destul de lamurite,
imprumutate de unii din ei dela Tudei, cu cari veni-
sera in atingere, si in cea mai mare parte experienta
Ior religioasd si morald. Riticirile in care ei se a-
fundau din ce in ce mai mult in materie de religiune
i morald si ziddrnicia sfortirilor lor de a se scipa
de ele, au ficut si li-se nasci in suflete setea de ris-
cumpirare veniti de sus si de un Rascumparator su-
pranatural. Pregat'rea aceasta ¢ dar mai mult ne-
gativa,

Dovezile despre dumnezeirea Mantuitorului

lisus Cristos, bazate pe invatitura si actele sale.

I. Dumnezeirea lui lisus Christos, Mantuitorul lumii,
au tagaduit-o. N } L
1. Ebionitii, cari-l socotidu om adevarat, numai ca

era luminat de Dumnezeu ; "
2. Elchesaifii, Cerintienii si unii Gnostici cari cre-
deau ci asupra omului lisus s’a coborit, la botez, un -

eoh superior, care l-a pardsit la ristignire ;
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3. Gnosticii docheti, cari invitau ci lisus a fost un
€on care a inbracat trup aparent ; -

4. Subordinatianii si in deosebi Arianii, cari susti-
neau cd lisus este cea dintai creaturd, creatura din
nimic, un Dumnezen de a doua manj ;

5. Socinienit, cari pretind ci hsus Christos este
om ca tofi oamenii, numai ci s’a niscut in chip su-

~pranatural din Sfanta Fecioar si ci a fost inzestrat
de Dumnezen cu darul facerii de minuni ;

6. Necredinciosii de tot felul, filosofii si teologii ra-
fionalisti, cari vad in Mantuitorul sau un om ca totl
oamenii, sau un geniu religios,

Impotriva tuturor acestor ratacirj, blserlca a in-
vatat, a sustinut si aparat dumnezeirea lui Christos.
Ea invata cd lisus Christos este Fiul lui Dumnezeu
sau a doua. Qersoané a dwnnezeirii si face din aceasta
—- impreund cu dogma Sfintei Treimi, — mvatatura
fundamentald a Crestinismului.

Invdtatura bisericii despre dumnezeirea lui Chris-
tos se intemeiazi in deosebi pe invatatura si minu-
nile lni.

Invdtatura Iui lisus Christos este cea mai inalts,
¢ea mai curatd si mai frumoass invitituri religioasé
si morald. Nici o altd religiune sau morald nu s’a ri-
dica la indltimea ei si n’a dat roade bmefécatoare
pe care le-a dat ea. .

Din punct de vedere religios, Mantuitorul Chris-
tos a invitat pe oameni ci Dumnezeu este duh si dra-
goste si cd e unul dupi fiintd si intreit dupa persoane.

Fiind duh, el n’are in sine nimic comun cu materia,
ci e perfectiunea absolutd, suma si izvorul tuturor
perfectivnilor. Fiind dragoste, el a facut totul din dra-
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goste si e condus in toate actele sale numai de dra-
goste. In raportul sdu cu oamenii Dumnezeu e ca un
tatd cu fiii sdi. De aceea e! se numeste in chip deose-
bit «Tati». :

Ideea de Dumnezeu spirit, dragoste si tatd e cea
mai sublima idee de Dumnezeu, Ia inal{imea cireea
nu s’a ridicat niciodatd mintea omeneasci. De aceea
ea nu numai ¢4 nu va fi intrecutd, dar nici egalati nu
va fi vreodatd si religiunea crestind este si va ri-
marne religiunea de veci a omenirii, fird teami de a
fi rdsturnati sau inlocuiti vreodati de alta.

Potrivit caracterului absolut spiritual al Iui Dum-
nezeu, cultul instituit de lisus Christos este si el cu
desavarsire spritual. «Duh este Dumnezeu si ceice
Se inchind lui, in- Dith si in adevdr trebue sd i-se in-
chine» zice el (Joan 4,..). Cinstirea lui Dumnezeu cu
cuget curat, prin fapte morale, tine dar in Crestinism
locul ritualului formalist si Lipsit de duh, faptelor a-
desea imorale sivarsite sub egida religiunii, jertfelo.r
ilemiloase de animale de tot felul si chiar de oanicni,
din alte religiuni. Unica jertfi reald, care se aduce
lui Dumnezeu aci, este jertfa cea nesangeratd jez:tfa_t
trupuliti si sAngelui lui Christos, sub forma péainii si
a vinului.

Din punct de vedere moral, oamenii fiind toti {iii
luii Dumnezeu, Tatil ceresc, urmeazi ci sunt frafi
intre ei. Fiind frati, sunt apoi deopotriva unul cu al-
tul si legea care trebue s determine ra;)?rtul dn:-trtz
ei este legea dragostei: «Poruncd noud vd dau, c¢ sd

. vd iubifi unii pe altii, dupdcum vam iubit en... In-i

tracestea vor cunoaste oamenii cd suntefi ucernicii
mei, dacd veti avea dragoste inlre voi» (loan 13,s:-:2).
g & - ~ 0 . =
Un traiu ideal trebue si fie intre oament sub im-
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periul legii morale crestine, pentruci orice dusma-
nie, orice rivalitate, orice urd si pisma trebue alun-
gata din suilete si iubirea cea mai curata si dezinte-
resatd trebue si le ia locul. Imparatia lui Dumnezeu
este nu numai_ in ceruri, nu numai in vieata de din-
colo de mormant, ci si aci pe pamant, in vieata acea-
sta vremelnicd, pentruca oamenii trebue «sd fie de-
savarsiti, precum este desavarsit Tatal lor din ce-
ruri» (Mat. 5,:5) si luméina urmasilor lui Christos tre-
bue «sd lumineze in asa fel inaintea oamenilor, incat
acestia, vazand faptele lor cele bune, sa preamdrea-
scd pe Tatdl ceresc» (Mat. 5,:6), iar unde oamenii duc
o astfel de vieatd sfanta, acolo este imparatia lui
Dumnezeu.

Origina unor idei atat de inalte si de bogate in ur-
mari nu poate fi mintea omeneasca, pentruci nu le
intainim nicaieri altundeva decat in sianta Evanghe-
lie. Ele vin dela Dumnezeu si cel care le-a descope-
rit e si el Dumnezeu. ,

Dumnezeirea lui Christos se dovedeste si din mi-
nunile savarsite de el. Toate boalele, toate necazu-
rile, toate suferintele au fost vindecate prin cuvantul
sdu cu cea mai mare usurintd. El vindeca orbi, ologi,
surdo-muti, leprosi, indraciti, inviaza mortii, preface
apa in vin, linisteste marea si vanturile, umbla pe
mare ca pe uscat, saturd mii de oamieni cu citeva
paini si pesti, se schimbd la fata in munte si inviaza
a treia zi dupa ingroparea sa.

Prin toate aceste minuni el dovedeste in chip stra-
lucit dumnezeirea sa, incat nu arareori adyversarii sii
cei mai inversunati sunt constransi sd exclame; ca
sutasul care a luat parte la rastignire: «Cu adevarat
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Fiul lyi Dumnezeu a fost>. Numai cei orbiti la minte
n’au conchis dela minunile Domnului la dumnezeirea
sa. Aceasta o spune el insus, cand zice: «De n'as fi
facut intre dansii lucrurile pe care nimeny altul nu
le-a ficut, pacat n'ar avea..» (loan 15,2.). .

Dintre toate minunile Mantuitorului, cea mai mare

'si mai insemnatd, minunea minunilor, este invierea

sa din morti. Prin aceasta el a dovedit in chip indis-
cutabil dumnezeirea sa si a dat in acelas timp o che-
zasie siguri despre adevirul uneia din cele mai de
frunte invataturi ale sale despre invierea mortilor,

cum scrie sfantul Pavel Corintenilor: «Cdcl daca se

propovedueste cd Christos a inviat din morti, cum
zic unii. dintre voi cd nu este invierea mortilor ?»
(COI’._ 15,12). il g

Pe langa acestea lisus insus se numeste pe sine in
mai multe randuri «Fiul lui Dumnezeu» (loan 9ses-::
Mat. 26;s5-7, €tc); «una cu Tatdl» (Toan 10,:0); «ju-
decdtor. suprem» (Mat. 16,.-3 loan 5., etc) si-si a-
tribue atotstiintd, vesuicie, atotputernicie, omnipre-
zentd, etc. Toate aceste nume si insusiri trebue luate
in sens propriu, cd adica se cuvin’intr’adevﬁr' Man-
tnitorului Christos, cici dacd si le-ar fi insusit fard
s% i-se cuvind, sau dacd si le-ar fi atribuit numai in
sens impropriu sau figurat, atunci n’ar fi Dumnezeu,
¢i un inselator. SQublimitatea invataturii sale, stralu-
citele minuni ce a savarsit, vieata sa morald absolut -
nepitatd, efectul salutar pe care l-au avut ‘asugra %u_-'
mii cuvantul si intreagd opera sa. sfintenia bisericil
intemeiate de el, etc. dovedesc insa ACﬁ -gl ¢ Dumne-
zeu adevirat, cum Se marturiseste In simbolul cre-

dintei.
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Modul riscumpiririi,

Pentru ca si poati rdscumpira sau mantui pe om
din robia picatului si a-1 impdca cu Dumnezen, a
doua persoani a Sfintei Treimi, a trebuit — potrivit
economiei dumnezeesti — sj se coboare pe pimant
$i sd ia trup omenesc, Intruparea Fiului lui Dumne-
zeu, vieafla sa umiliti si plind de ascultare si supu-
nere fatd de parinti pani la varsta de 30 ani, apoi ac-
tivitatea sa in public, cu invatatura, minunile, plr-
tarea sa model in toate imprejuririle, in cele din urmi
patimile, moartea si invierea sunt momentele singit-
ratice ale lungului sir de fapte care constituesc actul
rdscumparirii sau mantufrii si aratd modul cum ea
s’a ficut. D

L. 1. Intruparea Domnului, Mantuitorul Christos n'a
fost numai Dumnezeu adevarat, ci si om adevirat, a-
dica a avut trup si suflet Ia fel cu al nostry, .cu sin-
gura deosebire cd a fost firy de pidcat. Prin intru-
pare intelegem tocmai aceasta ci el a luat trup o-
mernesc d'n pantecele Sfintei Fecioare Maria cu con-
lucrarea Sfantuluj Duh, cum se invati in simbolul
credintei: «..Care pentru noi oamenii si a noastrd
mdntuire s’a pogorit din oeruri si s'a intrupa; din
Dulunl Stant si din Marig Fecioara si s'a facut 0>,
Dacd Mantuitorul nu s'ar fi intrupat cu adevirat,
adica daci nu s’ar fi ficut om adevarat, atunci toat}
vieata sa pamanteascd, patimile si moartea n'ar fi
fost reale si ca urmare mantuirea ar fi fost numai o
iluziune sau amégire, ' e |

Luand asupri-si sarcina pacatului omenirii, spre
a impdca pe om cu Dumnezeu, Mantuitorul a trebuit
sd imbrace in totul si firea omeneasci. Numai ast-
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fel, substituindu-se omului, mantuirea dobandita de €l
putea fi privitd de Dummnezeu ca dobandita de om.

2. In doud feluri au t3gdduit ereticii primelor vea-

curi firea omeneascd a lui Christos :
: :a) Unii zicean cd el n’a avut adevarat trup omenesc,
ci un frup care numai in aparentd semina cu cel omer
nesc. Asa invatau Docheti propriu zisi, multi dintre
Gnostici, precum si Maniheii si Priscilianii. Tot aci
aparfin si unii Gnostici si teologi protestanti cari in-
vitau ci Mantuitorul si-a adus trupul din cer.

b) Altii ziceau ci Christos n’a avut adevarat suflet
omenese. Asa Apolionarie susfinea — bazandu-se
pe doctrina trihotomicd — ci MAantuitorul a avut nu-
mai trap omenesc si suflet (s@p si ¢vy7), dar i-a lip-
sit sufletul rational sau spiritu] (o) 7 go1t27) sau A0d<).
In locul' acestuia a avit pe A¢79c sau natura dum-
nezeeasca. N . Tk

Sfanta Scripturd spune limurit ¢i Mantuitorul a
fost si om adevirat, iar nu numai Dumnezeu, cici il
numeste adesea «om» si «Fiul omulizi>. «IInul este
Duminezeu, unul si mijlocitorul inire Dumnezeu si od-
meni, omnul lisus Christos», scrie Pavel (I Tim. 2,9)-
far in Evanghelie citim: «Cd a venit Finl omenesc sd
midntueascd pe cel pierduts (Mat. 18, 11). «Fiul omil-
lui» sau «Fin omenesc» se numeste Mantuitorul, toc-
mai pentruca a fost om adevirat. Atat de muit ac-
centuiazi Sfanta Scripturd firea omeneasca in per-
soana Mantuitorului Christos, incat de multe ori il
numeste numai dupa trup: «Si cuvdntul trup sa ffi-
cut...», «T'ot Duhul care mdrturiseste pe lisus Chris-
tos, ¢d a venit in trup, dela Dumnezeu esle... ¢!
loan 4,.). . .

In deosebi despre trupul Domnulu, Sfanta Scrip-
turd spune cd a fost conceput in pantecele ?finte; Ee-
cioare, ca s’a nascut din ea, a fost infasat in scutece,
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taiat imprejur, prezentat in templu; ci a simtit tre-
buin{d de mancare si bauturi, de somn si odihni; ca
a fidmanzit si insetat, a cbosit, a suferit in timpu! pa-
timilor: batii, loviri, schingiuiri, incununare cu spini.
rastignire si moarte, Acest trup era comipus din carne
si case: «Vedeti mdinile si picioarele mele ¢ insumi
eu sunt. Pipditi-md si vedeti, ¢d duhul carne si oase
r'are, precum. mdg vedefi pe mine avinds (Luca 24,,,).

Despre suflet vorbeste apoi ca -despre sufletul o-
menesc: Pruncul lisus crestea si se intiria cu duhul
si asculta de pirinti. Dupd inceperea activititii in
public, Mantuitorul se bucurd, se indigneazi, se tur-
buri, se intristeazd, se umileste, suspind, isi impli-
neste vointa, sau o supune T atalui, iar pe cruce isi
dd sufletul in mainile Tatilui, Toate acestea ne arati
cd el avea suflet la fel cu al nostru si ci prinurmare
era om deplin. - : _

Mantu'torul Christos s'a deosebit, ca om, de toti
muritorii prin aceea cd a fost firi de pacat. Prin
nasterea sa supranaturali, el a fost strein de picatul
original, iar prin izointa sa in totul sfantd a stat de-
parte de orice pdcat personal. Pentru aceasta sfantul
apestol Pavel il nurmeste «Adam cel nouw» sau «Adam
Spiritual>. Nimeni altul afari de el n’a avut curajul
sd zici dusmaniior sij infuriafi, cum a zis el: «Cine
dintre voi md invineste de picat?» (loan 8, «), pen-
trucd nimeni nu s’a stiut si nu se poate sti firad niciun
picat. ; »

3. Cele doui firi sau naturi — dumnezeeasci si o-
merieasci — ale Mantuitorului Christos, au fost u-
nite intre ele, asa cum este unit trupul cu sufletul in
fiinta omului si ay format o singurd fiintd sau per-
soand, fiifa sau persoana divino-umani a Domnului
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Christos. In unul si acelas timp, in una si aceeas per-
soana, lisus Christos era si Dumnezéu si om: Dum-
nezen adevarat si om adevarat. Ambele firi nu erau
nici atat de deosebite in persoana sa, ca sd formeze
doud persoatie, nici amestecate una cu alfa, ca una
sa dispara sau sa fie absorbitd in cealaltd si astfel
sa ramana o singura fire.
Contrariul de aceasta au invaiat ereticii nestorieni,
adoptieni, monofiziti si monoteliti. \
Nestorie si urmasi lui despartian atat de mult cele
dou firi in persoana Mantuitorului, incat faceau din
fiecare o persoand, asa ci — dupid ei — in Christos
ar fi doud persoane, de unde si numele ereziei de
dioprosopism. Apoi Christos-Dumnezeu fiind cu to-
tul deosebit de Christos-omul, Sfanta Fecioard Ma-
ria n’a niscut decat pe acesta din urméa si de aceea
ea nu trebiie si se numeasca Ndscitoare de Dumne-
zeu sau Maica lui Dumnezeu, ¢i Nascatoarea sau Mai-
ca lui Christos. : e
Adoptienii — prin veacul VIII in Spania — invatau
¢ numai Christos-Dumnezeu este adevirat fiu al lui
Dumnezeu, iar Christos-omul este fiu adoptiv a i
Dumnezeu, asa cum se face orice om prin botez.' -Fi
admiteau dar in Christos doud persoane, ca si Nes-
torienii. o .,
Monofizitii sustineau ca firea omeneasca s'a ames-
tecat cu cea dummnezeeascd sau s’a contopit cu ea in
asa fel, in persoana Mantuitorulii, c_ﬁ nuvpoate fi
vorba de douwi firi, ci numai de una singurd, de cea
dumnezeeasca. y ¥
Monotelitii socotiau Ca, de_si gn Christos sunt douva
firi, totus ar fi numai o vointa, cea d‘u_mnez.eea.scz.xé
care a absorbit pe cea omeneasca. Etezia lgn a iesi
din_Monofizitism si duce la el, cdci daca firea ome-
neascy e lipsitd de vointd, este nimicita, distrusa sau
cel putin fearte necomplecta.



Impotriva acestor erezii sinoadele HI'si 1V ecy-
menic, din Efes si Chalcedon, au stabilit, potrivit
- Sfinte! Scripturi_si Traditiuni v

¢) C% cele doud firi ale Mantuitorului sunt unite
intre ele in chip neimpirtit (ny atit de separate sau
deosebite ca si formeze doui persoane) si nedes-
pdrfit (nu se despart niciodatd una de alta) sica in
Christos este dar o singurd persoani, iar Sfanta Fe-
Cioara Maria, niscand pe Christos care era in una si
aceeas persoand Dumnezen si om, se numeste cu
~ drept cuvant Niscitoare de Dumnezeu. |

D) Ca cele doud firj sl voi si-au pistrat fiecare in-
tegritatea sa si ci au fost unite intre ele in chip ne-
amestecnt (fard sd se confunde una cu alta) si ne-
schimbat (fiecare si-a pistrat insusirile sale).

Aceastd unire reali sau fizicd — iar nu numai mo-
rald, cum au socotit unii eretici -— a celor dou3d firi
in persoana Mantuitorului Christos se numeste unire
personald sau ipostaticd.

Din unirea ipostatics decurg mai multe consecinti
dogmatice si anume "

a) Comunicareq insusirilor celor doud firi in per-
soana Mantuitorului, in virtutea cireia omului lisus
i-se atribue insusiri dumnezeesti si Dumnegeului lisus
insusiri omenesti. Asa d. p. zicem: «Dumnezeu a cis- \
tigat sau a rascumpirat biseriéa cu sangele sdu, sau
a pdtimit, a murit, o inviat», etc. ori numim-.pe Mén-
tuitorul: Om firy inceput, necreat, fir patima, prunc
mai nainte de veci, etc. Asemenea atribute, din care
unele stau in contrazicere cu firea omeneasca, iar
altele cu cea dumnezeeascs, .dim Mantuitoruui nu-
mai cand vorbim de bersoana sa, care coprinde in
Sine ambele firi, iar ny cand este vorba de fiecare
fire in parte, .
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b) indumnezeirea firii omefzesti in lt'sus Christos,

inceteze de a mai exxsta si aparte si fara sa-si pxarda
insusirile-i proprii. Precum un fier tinut in foc ca-
patd insusirea de a dogori si arde, dar tot fier ra-
mane, tot astfel si firea otieneasca d'n perscana Man-
tuitorului, capata insusiri dumnezeesti de atotstiinta,
omniprezents, sfintenie si dreptate absoluta, etc., dar
tot omeneasca ramane.

-¢) Lui lisus Christos i-se cuvine adorare dumne-
zeeascd in intregimea persoanci sale, adica adordm
in el nu numai firea dumnezeeasca, ci §i pe cea ome-
neasca, pentrucé amandoud alcituesc persoana sa si
firea omeneascd e strans unitd si nedespartitd- de cea
dumnezeeascd.

d) Sfénta Fecioard Maria este intr’adevir Ndscd-
toarq de Dumnezeu, pentruca natura omeneasca €
nedespartita de cea dumnezeeascad.

¢) In persoana lui Christos s’a unit firea omenea-
scd cu intreagd firea dumnezeirii, dar nu s’a intrupat
intreaga Sfanta Treime, ci numai Fiul lui Dumnezeu.

f) Raportul dintre Fiul lui Dumnezeu si celelalte
doud persoane ale Stintei Treimi a ramas dupa intru-
pare acelas ca. si mai inainte, fara nici o schimbare.

II. Cele trei serviri -ale Mantuitorului.

Intruparea este conditia sine qua non pentru reali-
zatea mAntuirii sau rascumpdrdrii, in timp ce man-
tuirea sau rqscumpararea s’a indeplinit prin cele trei
serviri, chemiri sau m’'siuni ale lui lisus Christos.

1. Servirea profeticd. Profetii Vechiului Tc.estament
aveau chemarea de a face cunoscut oamenilor ade-
virata invititurd religioasd-morald descoperita de
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e

- Dumnezeu sau sfanta sa voie, Aceasti chemare si-o
indeplineau ei nu numai cu cuvantul, cf si cu fapta,
adicd prin minuni care intdriau si adeveriau cuvan-
tul lor. = : . , :
In acest sens este profet si Mantuitorul, Pecand
insa toti profeffi-afari de el, preziceau evenimentele
viitoare si ficeau minun; numai in marginile puterii ,
date lor de Dumnezeu, Manfuitorul Chirlstos, ca Fiul
lui Dumnezeu si Dumnezeu adevarat, are putere ne-
marginitd de g prezice si sdvarsi minuni, El este a-
deviratul profét, profetul profetilor. Cele mai multe
din profefiile Vechiului Testament vestesc pe Man-
tuitorul ca profet. Fl insus pune in mare parte sco-
pul venirii sale pe pimant In propoveduirea adeviry-
“rilor mantuitoare, in impristierea intunerecului ne-
stiintei de cele religioase si in luminarea mintii oa-
menilor, pentru intelegerea si insusirea mantuiri: a-
dusd de el. «Eu sunt lumning lumii — zice el. — Célce
vine dupd mine, nu va nmbla in infuneric, ¢i va avea )
lumina viefii> (loan 8,,,). Catre starsitul activitiii
sale mesianice, el pronun{d, in rugiciunea din gri-
" dina Ghetsemani, memorabilele cuvinte: «Parinte !
Hlacut-am cunoscut numele tdu oamenilor.., si cuvin-
tul tan au pazit.. St au cunoscut cu adevirat cd dela
tine am iesit si au crezut ¢d tu m’ai trimis» (loan
17, s-s). - P Ty
Invititura propoveduitd de Mént_uitorul Christos
este adevarul absolut, pentruci insus Dumnezeir — a-
devarul suprem — este cel care o propovedueste. De
aceea si zice Mantuitorul despre sine: «Eu sunt q-
devdrul». In totalitatea sa, ea este continuarea, in-
deplinirea si Spiritualizarea Legii vechi. Fa face cu-
noscut lumii cele niaj inalte, mai curate si mai lim-

~ S
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?ezi idei religioase si morale, asa cum nu se gisesc
in nici o alta ‘religiune. Spre deosebire de toti proo-
rocii, de toti intemeietorii de religiune, de toti inte-

- leptii lumii cari au propoveduit invatituri sinitoase,

sfaturi frumoase, Mantuitorul Christes a implinit in
vieata sa ,péméntgascé tot ce a invitat. Desi imbri-
cat in trup omenesc, totus el nu s’a facut vinovat de
niciun pacat inaintea lui Dumnezeu sau a oamenilor,
de nicio abatere cu fapta dela ceeace a invatat cu
cuvantul. , : :

Minunile savarsite de Mantuitorul, pentru intari-
rea si adeverirea cuvantului sdu, au fost fArd numar
si‘atatde stralucite ca nici dusmanii sdi cei mai inver-
sunati nu le-au puitut tdgAdui, ci unii din ei s’au maér-
ginit numai de a le socoti ca facute cu ajutorul ma-

giei-si vrajitoriei sau al duhurilor necurate. Scopul

inalt pentru care ele s’au ficut si sdvarsirea lor intot-
deauna pe fatd si fard nici o pregatire dovedesc insd
putereal dumnezeeasca a Sivarsitorului for si insusi-
tea lor de adevirate minuni. Ele sunt de mai multe
feluri : v — y ] ;
a) Minuni care se referd la lumea din afard, precum
au fost: Prefacerea apei in vin la nunta din Cana Ga-
lileiei, umblarea pe apd si potolirea furtunei, sdtura-
tea a 5000 de oameni cu cinci paini si doi pesti, etc.-
b) Vindecdri de tot felul de boale, precum: Vinde-
carea shibinogului din Capernaum, a celui dela lacul
Bethesda (care zicea de 38 de ani), a orbului din
nastere, a orbului din JTerihon, a slugii sutasuiui, a
alungarea demonilor, invierea
ficei lui lair, a fiului vaduvei din Nain, a lui Lagdr, efc.
¢) Minuni fdecute cu sine insus, precum: invierea,
intrarea prin usile incuiate, inaltarea la cer.
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2). Servirea arhiereascd, — Arhiereul Vechiulyi
Testament servia de mijlocitor intre Dumnezeu si
oameni, prin aceea ci el se ruga pentrir oameni si a-
ducea jertfe pentru iertarea pacatelor lor. Jertfele si
arhiereu! Vechiului Testament erau-insa numai o pre-
inchipuire a adeviratei jertfe si a adevdratului arhie-
reu lisus Christos, care a adus odati pentru totdea-
una jertfa care a spalat bé\catul intregii orueniri si a
impdcat pe om cu Dumnezeu, Aceasti jerifi a fost
trupul sdu, cici el s’a dat pe sine insusi mortii, cum
zice siantul apostol Pavel: «Arhiereu ca acests se
cdden noud: curat, fird rdutate, fard pata, deosebit
de pdcdtosi, mai inait decdt cerurile, care nu are in
toate zilele nevoie ca alfi arhierei, sé aducd jertid mai
intai pentru pdcatele sale si apoi pentru gle poporului,
cdci acesta a fdcut-o odati pentru totdeauna, aducan-
du-se jertfd pe sine insusi» (1, y—1).

‘Cum cd moartea Mantuitorulu ieste jertfd adevi-
ratd, adusid pentru curdfirea pdcateor si impicarea
omuui cu Dumnezeu, ne o spun atat profetiile mesia-
nice, cat si el insusi si apostolii sdi, precum §i biserica
invitdtoare din toate timpurile, care prin glasul auto-
rizat al reprezéntantilor ei si prin simbpalele si .mair-
turisirile de credint4, invati aceasta lamurit,

Dintre proorociile mesianice ralativ de aceasta cea
mai precisa este a lui Isaia: «Acesta pdcatele noastre
poarld si pentru noi rabdd dureri si noi am socofit
¢d dela Dumnezeu este intru dureri si in necaz. Pen-
tru pdcatele noastre s'a ranit si pentru faradelegile
noastre a pdtimit. Luat-a asuprd-si osdnda, ca sd a-
vem noi pace si cu rana lui noi tofi ne-am vindecat.
Tofi ca niste oi am ratdacit, fizcare s'a abdtut din ca-
lea sa si Domnul l-g¢ dat pe el pentru pdcatele
noastre si el ranit fiind, ca un miel dus spre




junghiere si ca o oae fdrd de glas inaintea celuice o
tunde, asa nu-si deschide gura sa» (53,:-:). Stantul
loan Botezatorul zice despre el: «lutd mielul lui Dum-
nezeu, care ridicd pdcatul lumii» (Ican 1,z.), iar Man-
tuitorul insus, zice despre sine: «Fiul Omului n’a ve-
nit ¢a sa-i se serviascd, ci ca el sd serviascd $i Sd-si
dea sufleful sdw rdscumpdrare pentru mulfi> (Mat.
20,2): < Acesta este trupul meu care se farnge pentrus
voi.., Acesta este sdngele meu, al Legii cei noud, care
Dentru voi si pentru mugti se varsd spre iertarea pa-
catelor» (Mat. 26,:7-25). Stantul Pavel zice iards:
«Nu prin sange de tapi si de vitei, ci prin propriul
San sange a intrat Chiristos intru cele sfinte, dobin-
dind’ rdscumpdrarea vesnicd» (Evrei 9,1:) si «Chris-
108, Pastele nostru, pentru noi s’ jertfit> (I. Cor.
5,), etc.

La fel glidsuesc si sfintii parinti.

Prin jertfirea vietii sale, Mantuitorul a satisfacut,
in'locul omenirii, dreptatea dumnezeeasc jignita prin
pacat si a adus impicarea omului cu Dumnezeu. Jert-
fa sau satisfactiunea adusi de lisus Christos a avut
intocmai aceeas valoare pentru om, ca si cand ar fi
fost adusi de om insus, pentru urmitoarele motive :

a) lisus Christos s’a substituit omenirii cu invoirea
lui Dunmezeu, care fusese insultat prin caderea omu-
lui in pdcat si ca atare jertfa adusa de Mantuitorul,
in locul si in numele omenirii, a fost bine primita de
Dumnezeu ; ' '

b) El este adeviratul reprezentant al omlenir’i ina-
intea Ilui Dumnezeu, pentrucd a avut in persoana sa,
pe langa firea cGumnezecascs, §i fire adzvajat ome-
neasca a fost cu totul fara de pacat.

€h, Mih&lceseu.~ Teologla Dogmaticd- 'y
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In sfarsit, pentritci Mantuitorul Christos n’a fost
numaj em desdvarsit, ci totdeodati si Dumnezeu a-
devarat, jertfa sa nu numai ci a satisfacut dreptatea
_dumnezeeascd, jignitd prin pdcat, ci a intrecut cu
mult intinderea vinii noastre si a avut si alte urmari,
atat pentru oameni — in numele cirora s’a adus —
cit si pentru Mantuitorul care a adus-o0. Oamenii nu
numai ca s’au impicat cu Dumnezeu, ci s’au ficut fiii
sdi adoptivi, partasi ai harului care le ajuta si ra-
mana drepti si si devini sfinti si au castigat d'n nou
slava si viata de vei. Mantuitorul a castigat pentru
firea sa omeneascd — cici pentru cea dumnezeeasci
fiu avea nici o nevoie, posedand toate perfectiunile, —
privilegiul ca trupul siu si devini nestricicios, ne-
muritor si preamirit, si stea in ceruri si sa fie std-
pén a toate in cer si pe pimant.

Fiind adusi in numele omenirii intregi, jertfa lui-
lisus Christos este pentru toti oamenii din toate lo-
curile si timpurile si pentru toate piacatele, intr'un
cuvant este universald,

3. Servirea impdrditeascd. Ca profet si arhiereu,
Mantuitorul desfasurd mdrirea sa intr'un chip care
se putea vedea aproape numai cu ochii mintii. Ca
arhiereu, el s’a umilit si injosit peste masurad, primind
de buni voie a indura insulte, chinuri, dureri si moar-
te de ocard. De aceea, pentru ca opera sa mantuitoa-
re sd fie depling, pentru ca oamenii si creada ceeace
el invdtase ca prooroc si ficuse ca arhiereu, trebuia
sd arate si o putere si slava deosebitd, care si fie
vézute cu ochii trupesti. Nici o dregitorie omeneasci
hu e mai stralucita, mai pompoasi ca cea.de impirat.
Impirat trebuia dar si fie si Mantuitorul si impirat
a fost, dar nu lumesc, ci spiritual, ceresc, imparat
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al adevirului. Aceasta ne-o dovedeste numele de im-
"pérat dat lui de prooroci, de unii din contimporanii
sai si'de el insus, precum si minunile sale si in deo-
_s/ebi cele facute cu el insus, precum: Coborirea la iad,
fnvierea din morti, inaltarea fa ceruri $i sederea
_deadreapta Tatalui. —

In profetii se vorbeste de Mantuitorul ci va fi im-
pirat care va perpetia in veci casa si impardtia lui
David (psalmi), imparat care va face judecata si
dreptate (leremia), impdrat si mantuitor (Zaharia),
ete. Impirat il numeste si arhanghelul Gavriil, cand
anunta Sfintei Fecioare nasterea sa: «Acesta va fi
mare si Fiu al Ceiui Prea Indlt se va chemna si Dom-
il Dumnezen i va da tronul Wi David, pdarintelui
cd, si va impardti peste casa i lacob in veac si im-
pirdfia lui nu va avea Siarsit> (Luca 1s2.2).

Magii dela rasarit intreabd, dupad nasterea sa, de
locul tnde s’a nascut «impdratul ludeilor» si aflandu-l,
i aduc daruri ca unui Duipnezeu, impdrat si muritor.

Canid situra in chip minunat 5000 de oameni, gloa-
tele voiau sd-I proclame impdrat ({oan 6.1:). La in-
trarea triumfald in lerusalim, Tudeii il numesc «lm-
" parat al lui Israel» (Ioan 12,5:) si el instis nu respin-
ge acest titiu cand Pilat il intreabd, dacd este impd-
rat, ci dimpotriva raspunde: «Tu insufi zici, cd sunt
impdarat» (loan 18,s:), iar deasupra capului Iui pe
cruce era scris: «lisus Nazarineanul, Impdratul Iu-
deiior> (Ioan 19;10). - : :

Ci Mantuitorul a trebuit sd fie profet, arhiereu st
preot, o aratd insus numele siu, caci fisus insemneas
74 «Mdntuitor», dupa cuvantul Arhanghelului catre

dreptul losif, logodncul Sf. Fecioare: «Si va naste

Fius si vei chema numele i l;'sus, pentrucd acesta
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va mdntui pe poporul sdu de bdcatele sale> (Mat. 1,,),
iar Christos insemneazi «uns» sl unsi erau in Vechjul

— Testament profetii, preotii si impdratii. Ungerea
Domnului Christos n'a fost. insd material3, cj spiri-
tuald, nevizuts, ungere dela Sfantul Duh, cum a pre-
zis Isaia: «Duhul Domnului peste mine, pentru care
m'e uns, a binevesti saracilor m’'a irimiss... (Isaia
Dl it
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DUMNEZEU SFINTITORUL
Gratia divini.

1. Definitia si felurile grafiei. Sub numele de grajie
sau har dumnezeesc se intelege orice dar pe care
Dumnezeu il da oamenilor in chip gratuit, mai ales
in vederea mantuirii. o

Dupi cum aceste daruri se dau pe cale naturala
sall supranaturala si gratia poarti numele de nafu-
rald si supranaturald. Astiel sinatatea, intelepciunea,
avutia, etc., sunt daruri naturale si constitue gratia
naturald, iar darul profetiei, darul facerii de minuni,
etc., sunt supranaturale si constitue grafia suprana-

turala.
Pentruci gratia se da mai ales in vederea man-

tuirii si pentrucd lisus Christos este Mantuitorul nea-

mului omenesc, de aceea ea se mai numeste si gra-

fle. mdntuitoare sau a Mdantuitorulut.

Dupi felul sau chipul cum lucreaza in om, se dis-
ting mai multe feluri de gratie. Asa d. p. gratia se nu-
meste internd, cand lucreazd inlduntrul sufletului, lu-
mindnd ratiunea, desteptand dorinta si dand puteri
vointei pentru dobandirea mantuirii si externd, cand
inraureste din afard asupra omului, ca d. p. prin
minuni, prin predica cuvantului lui Dumnezeu, etc.
Se mai numeste grafie actuald sau trecdtoare si hdj
bitpald sau permonentd, dupicum inrdureste numat
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un timp sau in permanenta asupra sufletului, In acest
din urma caz, pentrucd duce cu-siguranti la sfintire,
se mai numeste si sfinfitoare. I-se mai zice apoi pre-
venientd san premergdtoure, concomitentd si subsec-
ventd dupa cum premerge sau insofeste o fapta, ori
ii urmeazd. In fine se mai numeste suficientd, cand
da in deajuns putere penfru dobandirea méantuirii,
cu toate cd omul poate sd nu facid uz de ea si efi-
cace, cand efectueazi mantuirea.

2. Necesitatea grafiei. Din insdsi numirile date fe-
lurilor gratiei se vede cii-ea este absolut necesari
pentru mantuire.

Fara ajutorul gratiei, omnul nu poate face inceputul
mantuirii sale, cici dacd ar putea face inceputul, ar
putea sd si continue si si se mantuiasci singur si
daca aceasta ar fi fost posibil, Mantuitorul Christos
n’ar fi mai venit in lume. El insa zice: «Fard de mine
nu puteti face nimic» (loan 15,;), iar biserica — in-
temeiata pe cuvintele sale — a condamnat ca erezie
invatdtura, sustinutd de semipelagicni, ci omul face
inceputul mantuirii sale. E

Fard ajutorul gratiei, cmul nu poate avea credinti
si face fapte bune, ca si se méantuiasci, nici nu poate .
sa pdstreze mantuirea dobanditd.. Cu un cuvant, gra-
tia este necesard in toate clipele si in toate impreju-
rarile vietii, pentru ¢a omul si se poatid mantui cu a-
" devirat. Aceasta o spune limurit Mantuitorul Chris-
tos in mai multe randuri: «De nu se va naste cineva
din apd si din Duh, nu va intra in impdrdtia lui Dum-
nezeu» (loan 3,;5); «Rdmdnefi intru mine si eu intrit
voi. Precum mladita nu poate aduce rod de sine, de
nu va fi in vifd, asa si voi de nu vefi fi intru mine.
Eu sunt vita, voi midditele. Celce locueste intru mine
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sieu infra el, acela aduce rod mult, cdci fdrd de mine
nu putefi face. nimic> (loan 15,4-5). A
“Apostolul zice asemeni: «Nu din faptele cele iniru
dreptate, care le-am fdcut noi, ci dupd a lui indurare
He-a mantuit, prire baia nasterii de a doua si a innoirii
Stantului Duk, pe care l-a vdrsat peste noi cu priso-
sinfd prin lisus Christos, Mantuitorul nostru, ea in-
dreptindu-ne prin grafia lui, sd fim mosteni dupd na-
dejde ai viztii vesnice» (Tit. 3,5). .
Sfintii parinti au exprimat iards in. termeni foarte
elocventi doctrina despre gratia mantuitoare: «Pre-
cum i maslin salbatec —- zice sfantul Irineu — dacd
nu. se. alioeste, waduce nici un folos stapanuiui sau
prin starea sa de sdlbdtecie, ci se taie si se aruncd
in foc ca un. porn neroditor, asa rdmdne si omul care
ni primeste alloirea prin credinfd. Ramane ceeace @
fost mai nainte si ce este: carne si sange si nu poate
mosteni impdrdtia lui Dumnezeu», iar sfantul Macarie
cel Mare zice: «Precum pestele nix Doae vietui fdrd
apd, squ precum nimeni nu poate umbla fdrd picioare,
vedea fird ocli, vorbi fard limbd, ori atzi fard urechi,
tot astfel fora de Domnul lisus si fara conlucrared
puterii dumnezeesti nu este cu putin{d a infelege fai-
nele atorintelepciunii dumnezeesti si @ fi crestin de-
savarsit».. ; v :

Necesitatea gratiei pentru mantuire au tdgaduit-o
in vechime pelagienii, iar in timpurile mai noud ra-
tionalistii si socinienii. Cu totii, tdgaduind realitatea -
pacatului original, tagiduesc si necesitatea gratiei
pentru mantuire si afirmd cd ornul se poate mantui
numai prin puterile sale firesti; Biserica a condant-
nat aceastd riticire prin canoanele 122—124 ale_ si-
Hodulu; din Cartagena, recunoscute si aprobate de st-
nodul VI ecumenic. '
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3. Gratia si libertatea omului. Cu toate cX fAry de
ajutorul gratiei divine nu putem face nimic bun, to-
tus gratia nu margineste, nu restrange intru nimic
libertatea noastri de a voi si lucra, nici n’o constrange
sd facd binele. In actul mantuirii, gratia dumneze-
eascd si libertatea omului merg mana in mani. Gra-
tia Incepe si tot ea sfarseste si desivarseste lucrarea
mantuirii, iar libertatea conlucreazi cu ea. Conlucra-
rea este cu totul libers si nesilitd, ceeace ne-o dove-
deste faptul cA nu teti oanenij se mantuesc, desi Dum-
nezeu dd tuturor gratia sa. Si daci nu tofi se mantu-
esc,\cauza € cd nu tofi vor si conlucreze cu gratia.

Ca omul singur, in virtutea libertitii sale, nu poate
dobandi mantuirea, e in afari de orice indoiala, C4
grafia dumnezeeascd singurd nu méntueste pe om,
ne-o spune limpede o muliime de locuri din Sfanta
Scripturd. Este de ajuns s3 ne amintim cuvintele pline
de amariciune ale Matuitorului: «/erusalime! lerusa-
limel.... de cite ori am voit si adun pe fiii tai, cum
adund closca puii sub aiipi, dar n'ai voit» (Mat. 23,s7),
sau cuvintele puse in gura sa de sfantul loan Evan- -
ghelistul: «latd en stau 1g usd si bat. De va auzi cineva
glasul meu si vardeschide usa ( sufletului), voiu intra
la el si voiu cina cu el si el cu mine» '(Apocalips 3,:).

Siintii parinti invata cu totii acelas lucru. Asa sfan-
tul Toan Gurideaur zice: «Dumnezen nu constringe
pe nimeni, dar dacd Dumnezeu voeste si noi nu voim,
mantuirea noastrg este cu neputintd. Aceasta insd
nu din cauzd ed vointa sa ar fi neputincioasd, ci pen-
lrucd nu voeste si faeg sil nimdnui», iar sfantul
Macarie cel Mare spge si mai limpede ci: <Firea
omeneascd este capabild s primiascé si binele si rdul,
si grafia dumnezeeascl st nuterea vrdimasulul, dar
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mu poate fi silad idrd consimfirea voinfei omenesti.
Din cauza libertdtii cu care este inzestrat omul, Dum-
nezeu nu produce nimic in om, cu toate cd poate>.
Ce se atinge mai departe de felul cum conlucreazi
gratia cu libertatea in actul mantuirii, acesta este si
raméne o taindl nepatrunsa de mintea omeneascd.

l

Cu privire la raportul gratiei cu libertatea gresesc
reformatii, adici urmatorii lui Calvin si ai lni Zwingli,
cari admit predestinatiunea absoluta. Ei invata ca
Dumnezeur a hotarit din vesnicie ca unii oameni sa se
mantuiasci, iar aitii si fie plerduti. Celor hotdriti
pentrit mantuire sau fericirea vesnica, Dumnezeu le
‘di gratia sa in asa fel si midsura, ci ei frebue sa facd
ceeace e necesar pentru mantuire si se mantuesc, iar
celor hotariti sau predestinati spre pieire sau osanda
de veci nu le di gratia sa. In cei predestinati spre
bine, gratia nimiceste sau cel putin nesocoteste cu
totul — dupi aceastd invatdtura — libertatea omu--
lui, cici ea singurd méntueste. Biserica noastrd a
condamnat invitatura despre predestinatiunea abso-
luts in sinodul din Ierusalim, din anul 1672. Ea invati

‘¢4 existi o predestinatiune, sau mai exact cd Dum~
nezeu stie din veci cari oameni se vor mantui si cari
. MAntuirea nu atarnd insd numai de Dumnezeu,
ci si de om. Dumnezeu d# tuturor oamenilor gratia sa,
dar numai cei cari conlucreazi cu ea se mantuesc.
Cu alte cuvinte, predestinarea, atat spre bine cit si
spre riu, nu e absolutd, ci conditionatd de faptele 0-

muui.

4. Credinta si faptele bune. Conlucrarea libertatii

omului cu gratia dumnezeeasca pentrn dobandirea
dinta si fapte

mantuirii trebue sd se arate prin cre

bune. :
Credinta este -actul li

toate adevirurile descoperi

ber prin care omul primeste
te de Dommul nostru Iisus
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- Christos pentru mantuirea lumii. Cele mai multe din
adevarurile mantaitoare nu pot fi coprinse de niinte,
de aceea la ele nu 'se ajunge prin cugetare, nici prin
observatiune,ca la adevirurile filosofice si stiintifice,
ci trebue primite ca atare, crezute. Aceasta nu in-
semneaza ci ele sunt mai putin sigure sau de mai
micd valoare decat adevdrurile filosofice si stiiniifice,
c¢i sunt cu mult mai sigure, pentruca sunt descoperite
de Dumnezeu, adevirul absclut si sunt cu atat mai de
pret si mai presus decat adevirurile omenesti, cu cat
mai de pret este sufletu] decat trupul si cu cit mai
presus este Dumnezeu decat omul, Dovadi ci lucrul
cste asa, e cd pentru adevirurile filosofice si stiin-

- tifice prea rar isi pune cineva viata; pecind pentru

adevarurile descoperite de Duninezeu, pentru adeva-

rurile religioase, si-au dat viata cu place;e mii si
milioane de martiri. = - oL

Caracterul acesta transcedent il are in vedere
sfantul aposto! Pavel cand numeste credinta «con-
vingere despre celece nu se vid si incredinfare des-
pre celece se ndddjduesc» (Evrei 11,1). Aceasta este
credinta mantuitoare, cred'nta propoveduiti siceruta
de religiune, credinta in Jucruri care in cea mai mare
parte nu se vad, nu se pricep, care nu sunt in pose-
siunea noastra, ci le asteptdm, le nidajduim.

Mai este si un altfel de credinti, o credintd infe-
rioard, despre care se vorbeste adesea si se confunda
de multe ori cu credinfa religioasd sau mantui-
toare: este acea treapti sau acel grad al cunoasterii
adevdrului, in care n’avem siguranii depling, nu stim
Sau nu cunoastem ceva fard umbrg de indoiald, in
mod precis, indiscutabil si cand deci nu putem zice
«§tiux, ci «creds. Asa d. p. cand ne aflim in fata unui
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acuzat, despre care nu suntem pe deplin siguri ci e
nevinovat, sau a unui bolnav a carui stare inspira
teamd, nu zicem: «stiu ca e nevinovat, stiu ca se va
tace bine», ci ne expiram mai cu sfiald: «cred cd e
nevinovat, cred c¢i se va face bine», etc. Acest fel
de credin{a poate si ne dea uneori cea mai deplind
signran{i morala sau sufleteascé, fara ca ea totus sa
se intemeieze pé ceva sigur in afard de noi. O mama
crede d. p. in nevinovatia flului sau, invinuit de cri-
md, in asa fel ¢ numai cele mai zdrobitoare dovezi
ar puitea-o olinti din credinta ei.. Copiii cred in cin-
stea parintilor lor, fara vreo altd dovadd, asa fel ca
ar fi in stare sia se impotriviascd cu orice mijlcace
celor cari i-ar binui de necorecti, etc., etc. I acest
caz credinta este o treapta inferioard a cunoasterii
adevarului, pentruci singuranta ce ne da se inteme-
iazi numai pe motive sufletesti, iar nu pe dovezi care
ar putea fi verificate. Aceasta credinta joaca un foarte
mare rol in vieatd, dar ware nimic deaface cu cre-
dinta religioasd, care este necesara pentru mantuire.

Ca credinta este partea cu care omul trebuie sS4
contribue in actul mantuirii, sau ca ea este absolut
pecesara pentru mantuire, ne o spune lamurit Sianta

~ Scripturd. Astfel Mantuitorul porunceste apostolilor

s «Mergand in toald lumea, propoveduiti Evan-
ghelia ia toatd faptura Si cel ce va crede st se va bo--
teza, se.ve mdntui, iar celce nu va crede, se va 0-
sindiv,-(Marcu 16, xo). == «Fdrd de credintd nu este
cu putintd a pldacea i Dumnezeu —— zice dummneze-
escul Pavel — cdci, peniry a te apropvia de I.)u.vivme-
zew, trebue sd crezi cd este un Dumiezed si cd va
rdspldti celorce-1 cauntd» (Evrei 11, o). Tot el zice in
alta parte: «De véi mdrturisi cu gura ta pe»qurfzzl
lisus. si vei crede in inima ta cd Dumnezeun I-0 inviut
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e el din mori, te vei mantui; cdcz cl inima sé irede
spre dreptate, iar cu gura se mdrturiseste spre mdn-
tuire» (Rom. 10, —i,). - .

Insds mintea sinitoasi ne spune, ca fara credinti
nu ne-am putea mantui, cdci pentru a ne mantui, tre-
bue sd stim mai intAi-ce nijloace de mantuire ne-a
pus Dumnezeu la inddmani. Deoarece aceste mijloace
sunt coprinse in invititura si pilda vietii Mantuito-
‘rului, nu le-am putea cunoaste, daci n'am cunoaste
cele spuse si faptuite de Mantuitorul. Cunoscind apoi
cd acestea sunt singurele mijloace de mantuire, tre-
bue si st credem in ele cu tarie, cdci numai credinta
tare si statornicd este mantuitoare. _

Pe langa credintd mai sunt neceésare pentru man-
tuire si faplele bune, Acestea sunt roadele credintei
adevdrate, ale credintei vii sau ale credintei care lu-
creaza nedespartitd de dragoste si de nidejde. Cre-
dinfa care ar sta ascunsi in suflet fird si se arafe
prin fapte, n’ar fi de nici un folos, ar fi ca si cum n’ar
fi. Sfantul apostol Iacob numeste moarti o astfel de
credinid: «Credinta fdrd de fapte este moarti» (2, ).
Tot el zice: «Omul se indrepteazd prin fapte, iar nu
numai prin credinti» (2, »1). <Nu celce-mi zice: Doam-

ne! Doamne! va inira intru impdrdtia cerurilor —
zice Matuitorul — ci celce face voia Tatdlit men care
este in cerurl> (Mat. 7, ..). Acelas lucru il invata
si toti sfintii pArinti. Mai limpede-1 spune sfantul Cirll
al lerusalimului: «Cinstirea de Dumnezeu constd din
doud pdrti: din cunoasterea exactd a dogmelor pie-
latii si din fapte bune, Dogmele fdrd de fapte bune
nu sunt pldacute lui Dumnezeu, El nu primeste insd
nici faptele, dacd nu sunt intemeiate pe dogmele pie-
ldafii, cdci la ce ar servi a cunoaste pe Dumnezeu st a
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savdrsi d. p. uriciosul adulier? Sau la ce i-ar servi
cuva cumpdatarea, daca ar blasfema ca un nelegiuit?»

Protestantii, cu Luther in frunte, invati ci omul se
méntueste numai prin credintd (sola fide) si ci deci
dg fapte bune nu e nevoie pentru mantuire. Ba unii
din ei au sustinut chiar ci faptele bune ar fi pagubi-
toare pentru mantuire. Raticirea lor se intemeiazi pe
intelegerea gresitd a catorva texte din epistolele sfan-
tu..lui apostol Pavel, ca d. p. urmitoarele: «Prin cre-
dinta se indreptateste omal, iar nu prin faptele Legii»
Rom. 3,::); «Nici un trup ne se va indrepta din fap-
tele Legii> (Rom. 3,2; Galat. 2,16; Efes. 2,5) etc., ctc.
In aceste locuri, ca si in altele, Apostolul combate
pe iudei si pe pagani, dintre cari cei dintai credeaun
cd se pot mantui numai prin faptele Legii lui Moisi
si in deosebi prin implinirea partii cerimoniale a Le-
gii, iar cei de al doilea prin faptele bune savarsite po-
trivit legii naturale, fara de credin{a in lisus Christos.
Alte diti Apostolul vorbeste de mantuire numai prin
credinta, referindu-se la mantuirea .obtinuta la intra-
rea in sanul bisericii prin primirea tainei sfantul bo-
tez, cand crest'nul intr’adevdr primeste mantuirea nu-
mai pentru credinta ce madrturiseste cu acest prilej,
cici fapte bune n’a avut cand sa faca. Cel care tra-

- este dupd primirea botezuiui, nu se mantueste insa,

daci n’adaogi la credintd si fapte. Aceasta o spune
Apostolul limpede, cum se vede si din cuvintele de
mai sus. F adevirat ca si protestantii vorbesc despre
faptele bune, dar ei nu le socotesc drept premerga-
toare mantuirii sau ca o condifiune necesara pentru
mantuire, ci le tin de roade ale mantuirii sau Justv'fx-
cirii si ca un semn sau incredinfare pentru om, ¢a €
mantuit. R fppres S

Romano--catolicii invatd, ca si not ortodocsii, cd
credinta v'e, adicid credinfa un‘ta cuvfa,ptele bune, man-
tueste pe om, dar ei cred gresit cd sunt oameni cari
pot face mai multe fapte bune decat lc_a-e necesar pe-
tru mantuire, Ca cineva sd se mantuiasca, € deajuns
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sd impliniascd poruncile dumnezeesti. Cine impli-

~neste si sfaturile evanghelice, acela dobindeste me-

rite de prisos (opera superercgatoria). Toate meri-
tele prisositoare formeazi un tezaur din care ierarhia
superioara imparte celorce n’au indeajuns fapte bune,
ca sd se poatd méantui. Impirtirea se face prin indul-
gente. '

In legatura cu invititura ci omul se mantueste nu-
mai prin credinfa in lisus Christos, protestantii mai
au si o altd ratacire si anume, ci prin mantuire, a-
dica prin sfintire sau prin justificare—cum ii z'c ei—
ori prin indreptatirea omului inaintea lui Dumnezeu,
nu se iartd omului picatele, ¢i numai nu i-se tin in

4 e

seamd, pentru meritele Iui lisus Christos. Cu alte cu-
vinte in omul mantuit, sfintit sau justificat, nu se pro-
duce nici o schimbare l3untricd spre bine, ci el ri-
mane tot asa de rdu, nedrept, sensual, pacitos in ori-
ce privin{a, cum era si inainte de justiifcare, dar pen-
trucd s’a botezat, Dumnezeu nu-i mai tine in seami
pécatele si-1 socoteste bun, drept, siant. Biserica noa-
strd invata, dimpreund cu cea romano-catolici, dim-
potrivd: ca cei mantuiti, indreptafiti sau sfintiti sunt
oameni cu totul noi, rendscuti, streini de picat, cu a-
devirat drepti si sfin{i. Numele de «bae @ renasterii
§i reinoirii» dat tainei sfantului botez, care imparta-
seste omului harul sfintitor, calificativele de «fii ai lui
Dumnezeu», «Adam cel nou», «pdrtasi ai firii dum-
nezeesti, etc. date in Sfanta Scripturi celor rends-
cutl, cum si o mul{ime de locuri in care se vorbeste
despre curatirea crestinului de picate prin sangele
lui Iisus Christos si nu mai putin consideratiunea ci
Mantuitorul, rdscumpirand pe om de sub jugul pi-
catului a trebuit si-1 pun# in acea stare in care se a-
flau protoparintii inainte de cidere, sunt temeliile pe
care e claditd invitdtura bisericii ortodoxe si care
vadesc riticirea protestanti. )




Despre Biserici.

L. Biserica ca organ prin care se impdrtdseste o-
mului sfinfirea. Desi Mantuitorul Christos a rascuii-
parat pe toti oamenii din robia pacatului si a mortii,
sau a adus mantuirea pentru {ofi, ori a indreptitit
pe tofi inaintea lui Dumnezeu, cu toate acestea cmul
nu-si poate insusi singur mantuirea, dupa cum n’a
putut. nici s’o castige singur. Pentru pdstrarea $i in-
tarirea gratiei mantuitoare revirsati asupra - sfin-
tilor apostoli, Mantuitorul a trimis pe Sfantul Duh,
care sa intiriascd, si conducid si si invete pe apos-
toli tot adevarul. Sfintii apostoli, fiind luminati si con-
dusi de Sfantul Duh, au randuit sfintele taine, prin
care sd se comunice mai departe gratia Sfantului Duh
si au des’gnat ca urmatori ai lor pe episcopi, preoti,
si diaconi, cari sa propoveduiasci cuvantul Iui Dum-
nezew, sa savarsiasca sfintele taine si si conduci
pe credinciosi pe calea mantuirii. Biserica inviti-
toare sau ierarhia bisericeascid este tdar mijlocitoa-
rea sau organul mantuirii ori sfintirii omului. Numai
in sanul bisericii si prin ascuitarea si urmarea invi-
taturilor si practicilor propuse de ea este cu putin{a
insusirea mantuirii sau sfintirii, pentruca numai ea :
dispune de adeviratele mijloace necesare sfintirii.
Aceastd idee au exprimat-o teologii scolastici in pro-
pozitiunea: «Extra ecclesiam nulla salus = in af(frti
de bisericd nu e mdntuire», propozitiune care coprin-
de un adevir dogmatic recunoscut si admis si de

sfanta noastra biserica. -
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2. Invdtatura despre biserica crestind, a) Prin cu-
vantul biserica intelegem totalitatea celor cari cred
in lisus Christos, ca adevirat Fiu al lui Dumnezeuy,
il marturisesc ca atare si tin invatdtura sa.

Deoarece si inainte de venirea in lume a Mantui-
torului Christos au fost oameni — in deosebi in si-
nul poporului evreu -— cari au triit si murit cu cre-
dinfa si nddejdea in el, ca Rascumpirator al lumii,
de aceea se poate vorbi de o bisericd a Vechiului si
de o biserici a Noului Testament, ’

Tot astfel se poate vorbi de o bisericd luptatoare
si de o biserici tuumfatoare. .

Biserica luptdtoare este comunitatea celor cari cred
in Iisus Christos, privit in timpul cat ei vietuesc pe
pamant, Ea se numeste astfel, pentrucd membrii i
trebue sa lupte necontenit cu dusmanii din afara 'si
sa se straduiascd din toate puterile, si pistreze ha-
rul mantuitor, ceace iaras cere lupta,

Biserica“ triumfdtoare este totalitatea credinciosi-
lor cari au trecut din aceasti viatd intrarmati cu
credintd si niidejde in Dumnezeu, incilziti de focul
dragostei, impodobiti cu podoaba faptelor bune. Cu

" alte cuvinte este.comunitatea credinciosilor repauzati,
cari au luptat in aceasta viatd lupta cea buni si au
primit in ceruri cununa dreptdtii. Pentrucd locuin{a
acestora e in ceruri, biserica triumfdtoare se mai nu-
meste si biserica cereascd sau impardfia slavel.

b) Credinta in lisus Christos, fiind condif{iunea ce
se cere pentru ca cineva sa poatd fi membru al bi-
sericii, iar botezul fiind poarta care conduce in sanul
bisericii, urmeaza ci membrii bisericii sunt toti oa-
menii cari au primit botezul si pastreazid credin{a
mdrturisita la botez in persoana si invititura Man-
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tuitorului  Christos. Numai aposiatii sau renegafii,
adicd cei cari se leapada in toatd forma«e credinfa
crestind, ereticii, adica cei cari falsificd invatatura
de credinii a bisericii si shismaticii, adici cei cari
nu se supun disciplinii bisericii, numai acestia nu mai
sunt, inceteaza de a fi membri ai bisericii. Incolo,
chiar daci un crestin a cizut in pdcate grele, dar nu
intrd in vreuna din cele trei categorii de mai sus, ¢l
continud a fi membru al bisericii.

Aceasti invatiturs, cd adicd toti cAti au primit bo-
tezul, fie bumi, fie rdi — afard de renegali, eretici
si shismatici — sunt membrii ai bisericii, o profesea-
z3 si sustine biserica noastrd impotriva protestanti-
lor, cari invatd ¢i numai cei drepti si sfinti, iar nu si
cei picdtosi, sunt membrii ai bisericii. Falsitatea in-
vatiturii lor se invedereazd insa din insus scopul bi-
sericii, care este de a pregati si conduce la mantuire
pe toti oamenii. Pentru aceasta s'au dat bisericii mij-
loace harice: ca si poatd indrepta pe pdcdtosi. Silin-
tele ei sunt Indreptate mai ales ca si aduci pe cel pd-
citosi la calea mantuirii, cdci — dupa cuvantul Man-
tuitorului — cei bolnavi, iar nu cei sanitosi an nevoe
de doctor. Apoi Mantuitorul insus ‘asearqéné biserica
cu farina, in care creste si griu si r_1eg_hm.é,_ cu plasa
de pescuit, care prinde si pesti mari si micl, Cu zeca
fecioare, dintre care numai cinci au fost Intelepie, far
cincl §%r% minte, cu un ospdf de nuntd, la care fau
parte si buni si ral, cu o turmd, in care sunt sl of si
capre, etc. Apostolil spun iards limpede cd biserica se
compune din drepti $i picitosi. Sfantul Pavel asea-

man biserica cu «o casd mare, in care nu sunt nu-

; i si argint, ci si de lemn si de pamant,
mai vase de aur $ AL US

. » - . te»
si unele de cinste, 1ar alte{e de yec_ms ; g
Sfantul Eangheliét Joan zice cd niment nu e farué pa-
cat; «De vom zice ca nn avem pa_cat, ne inselam pe
noi insine si adevdr nu este in noi; iar de ne vom mdr-

i 13
Gh. Mihilcescu,— Teologia Dogmaticé.
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turisi pdcatele, credincios si drept este (Dumnezeu)
Sd ne ierte pdcatele si si ne curdfiascd de toald ne-
dreptatea» (I loan 1,5). Dacd nu e om firs pécat, ar
urma — dupd invititura protestantd — ca nimeni s3
nu mai fie membru al bisericii. Se intelege ci biserica
noastra, invatand ci si cei pacatosi sunt membrii ai
bisericii, nu sustine cd ei sunt adeviratii membri ai
ei, membre vii sau sandtoase, cum sunt cei buni si
drepii, ci-i numeste membre bolnave, care au nevoe
de insdniitosire, de vindecare. :

¢/ Desi toti meimbrii_bisericii sunt egali inainfea
lui Dumnezeu — cici, dupd expresia sfantului apos-
tol Pavel, inaintea lui Dumnezeu nu este judeu nici
ellin, nici stdpan, sici reb. nici parte birbiteascs nici
parte femeiasci (Galat. 3.2s), totus pentru bunul imers
al bisericii, ca asezamant compus din oameni, Man-
tuitorul insus a randuit ca unii din fiii bisericii — cei
mai destoinici, mai ap{i. mai luminati si devotati lu-
crului mantuirii lor si altora — s& aibi rolul de in-
vatatori si conducdtori, iar ceilalti sit asculte de aces-
tia, sd se supund lor si s le urmeze. ! -,

Membrii conducitori formeazi biserica conducd-
toare sau invdtdtoare ori ierarhia bisericeascd, care
consta din trej trepte: _episcopat, presbiterat si dia-
conat, iar_membrii condusi formeazi biserica escul-
latoare Sau turma cuvdnidtoare.

Protestantii nu recunosc deosebirea dintre biserica
conducatoare si ascultatoare, dintre ierarhie si tur-
ma. Bazati pe cuvintele Stantului Petru: «Voi sunteti
semintle-aleasd, preofie impdrdteascd, neam sfdnt,
popor al sdu dobandit...» (I Petru 2,:), ei sustin ci fie-
care cresiin.este preot si deci nu mai e trebuinta de o
preofie speciald. Dacy au si el oameni anume insir-
Cinati cu sdvarsirea sfintelor taine si cu propovedu-



irea cuvantului Iui Dumnezeu — pe pésytori——acest‘ia
sunt socotifi ca-si primesc puterea prin delegatie dela
popor, iar nu dela Dumnezeu. Vom avea prilejul sa
dovedim mai departe ci aceasti invatatura e cu totul
ratacita. ; : '

@) Constand din oameni, avand o lerarhie asemeni
compusa din oameni, biserica (luptitoare) este vd-
zuta. Accasta este atat de limpede, ci nici n’ar mai
trebui amintit, daci protestantii n’ar sustine ca ade-
varata bisericd este nevizuti. Pentrucd membrii bi-
sericii sunt numai cei drepti si sfinti sau, mai exact,
cel predestinati, si pentru ci numai Dumnezeu stie
cine sunt predestinati, de aceea -— zic ei — biserica
este nmevazutd. Falsitatea acestei sustineri este atat
de mare, ca chiar teclogi protestanti mai noi invati
cd biserica este vdzuti.. '

3. Alributele adevdiratei biserici crestine, In sim-
bolul credintei (art. IX) mirturisim ci biserica este

~una, sfantd, soborniceascd si apostoleascd. Aceste

patru insusiri sau atribute sunt caracterele esentiale
ale bisericii lui Christos. ‘
a) Una se chiamd biserica, pentrucd unul este ca-

~pul si intemeietorul e¢i, Christos, al carui trup este -

ea: «Bdrbaiul este cap feme.ei, precum si Christos
este cap bisericii» (Efes. 5,5). Mantuitorul vorbeste’
apoi Id’e 0 unici furmd a sa, peste care este el pé:stor',
de-o unici impdrdtie a ceruriior, spre care €l iasus
este calea si sub ambele aceste nume 1 de turma
si imparitia cerurilor —- se intelege biserx'ca.chopul
sau finfa citre care tinde biserica este lamsvde a
strange pe toti camenii la un loc, de a-i face sa for-

‘meze o unitate, un intreg, cum se exprima Mantu-

itorul in gridina Ghetsemani: «Si nu numai penira.

-
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acestia wmd rog, ci sl pentru cel cari ver crede'in mine
prin cuvdantul lor (al apostolilor), pentru ca tofl sd
fie una, precum tu, Tatd, esti In mine si eu In tine..»
(Ioan 17,20—21). Credinta si invdtdatura datd bisericii
de Mantuitorul este de asmeni una si pentru a ajunge
la unitatea credintei a dat el bisericii padstori si inva-
tatori (Efes. 4,:1s). Acelas lucru il invati si sfintii pa-
ringi. Asa d. p. stantul Ciprian zice: «Biserica este
una, cu toate cd rdaspandindu-se credinta, membrii éi
sunt mulfi la numar. Astfel si soarele are mulfe raze,
dar e unul singur. Asemeni un arbore are multe ra-
murl, dar este un singur arbore sau mai bine, cu toate
ca dintr’un izvor curg mai multe raulete si apele curg
cu imbelsugare, tolus Se pdsireqzd unitatea cu iz-
vorul...»
b)Y Sidntd se numeste biserica, penirucid intemeie-
torul si capul ei este siant; pentruca el s’a jertfit pen-
tru ea, ca s’o sfintiasci; pentruci in ea lucreaza
Siantul Duh, care revarsi asupra-i harul sau siintitor;
pentricd scopul el este de a sfinti pe credinciosi, etc.
«Proorocul numeste biserica cetate sfintd — zice
stantul Ciril Alexandreanul — pentrucd s'a sfinfit,
nu prin serviciul- dupd Lege, cdci Legea nu desdvir-
seste mimic, ¢i prin participarea la firea lui dumne-
2Zeeascl,

¢) Soborniceascd sau universald ori catolicd (dela
#«a¥’thko¢ == care e peste tot) se zice biserica, pentri-
cd4 are menirea. si primiasci in sanul sdu pe tofi
oameni, din orice neam, din orice loc si din orice
~ timp, carf cred in lisus Christos «Mergdnd, invdtati
foate neamurile, botezindu- le in numele Tatdui, al
Finlui si al Sféntulul Duh, invaténdu-le sd paziascd
toate cdte am poruncit voud» zice Mantuitorul a-
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postolilor sii, cand il trimite la propovedulre. Deci
glasul bisericil se adreseaza tuturor oamenilor, sanul
ei de mama duhovniceasca este deschis pina !a sidr-
situl veacurilor tuturor celorce se inchind dumneze-
escului ei Intemeietor. Se mai zice universald bise-
rica si pentrucd harul Sfantului Duh, pe care ea-1 ad-
ministreazi, poate si ierte toate pdcatele i s mau-
tuiasca pe toti pacatosii. Aceastd insusire a bisericii
o exprimi in frumoase cuvinte fericitul Teodoret,
cand zice: «Biserica este una peste tot pamantul, ca
si apa. Pentru aceea pomenim in rugdciuni biserica
cea una, sidntd, soborniceascd si apostoleascd, care
e dela o margine a lumii pand la cealalta».

d) Apostoleascd se numeste in sfarsit biserica, pen-
truca sfintii apostoli au intemeiat si organizat cele
dintai biserici, dupa porunea si in spritul dumneze-
escului lor Invatator si au randuit pand in cele mai
mici amanunte totce trebuia sd se facd in ele, iar
cum au randuit ei asa s'a pastrat fdra schimbare pana-
in ziua de azi de adevarata biserica, apostolicd, bi-
serica ortodoxd. lerarhia bisericeascd, wcare a fost
asezati tot de sfintil apostoli, potrivit poruncii Dom-
nului, priveghiazd necontenit la urmarea intocmai
sn toate bisericile din orice loc si timp a celor randu-
ste de sfintii apostoli. Pentru aceasta se zice chia'r
si in Sfanta Scripturd (Efes. 2o Apoc. 2.1,14) cd bi-
serica e ziditd pe temelia aposrolilor, desi se stie 1
wnicul ei intemeietor, in intelesul strans al cuvantului,

i hristos. A
es‘f: %izesri%a ortodoxd orientald este adevgirata b{.
serica cresting, Biserica crestind este una i t%tai‘; :
tatea ei, dar se imparte in mai multe LSt L
Jeosebirile de invajdturi adimise in decutsul vremsi,
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dupd nationalitatea membrilor e, etc. Asa din punctul
de vedere al deosebirilor de invataturd avem biserica-
ortodoxd, romano-catalic, protestanti, armeani, mo-
nofizitd, nestoriani, etc., iar din punctul de vedere
al nationalitatii avem biserics romand, rusa, greaci,
bulgara, etc. Aceastd din urmi deosebire o aflam
numai in sanul bisericii ortodoxe si protestante, caci
biseriea romano-catalici hesocoteste deosebirile na-
tionale. Singura deosebire reali dintre diferitele bi-
serici este deosebirea de invatatura, cdci deosebirile
dintre bisericile natoinale se reduc in cea mai mare
parte la deosebirea de limba in cult si la mici deo-
sebiri in materie de disciplini. s

Fiecare din bisericile crestine, care se deosibeste
de celelalte prin invititura sa, pretinde c3 numai ea
e in totul in spiritul invititurii Mantuitorului Chris-
tes, cu alte cuvinte ci numai ea este adevirata bise-
ricd a lui Christos, pecand celelalte s’au depirtat lflai‘
mult sau mai putin de tipul adeviratei biserici. Ade-
varul si dreptatea nu pot fi decat deoparte si anume
de ‘partea sfintei noastre biserici ortodoxe.

Intr’adevir, dintre celelalie biserici, cea armeani
monofozita si nestoriana -sunt biserici eretice, Fle
s’au despirtit de trupul bisericli mame, al bisericii a-
devarate — osandindu-se astfel ele insdsi — incd-
din vremea cand biserica era nedespartita, din timpul
ecumenitatii ei, adici in decursul celor dintai opt
veacuri ale erei crestine. Ratacirea lor fiind vadita,
nu mai poate fi luati in seami afirmatiunea ci vre-
una din ele ar putea fi biserica adeviratd.

Raman dar numai alte doua biserici, afari de a
noastra, ale ciror pretentiuni trebue examinate: bi-
serica romano-catolics si cea protestantd. Cea din
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urma este cea mai departati de adevar, pentrucd in-
vafatura ei este o intreagi tesdaturd de erezii. Astfel
ea nu-admite ierarhia, nu primeste decat doud sfinte
taine, interpreteaza Sfinta Scripturi in chip arbitrar,
leapada Sfanta Traditiune, nu venereazi pe sfinti, i-
oqgnele si sfintele moaste, tagadueste necsitatea fap-
telor bune pentru- mantuire, admite predestinatiunea
absolutd, intelege Sfanta Treime in chip modalist
si_altele multe. Biserica noastri a combitut aceste
rataciri in diferite ocaziuni si le-a condamnat chiar
formal in sinodul dela Iasi, din 1642, si in sinodul din
Ierusalim, tinut in anul 1672. Prin urmare biserica
protestanta in genere nu poate fi adevirata biserica.
~ Biserica romano-catoli¢c. a adoptat chiar inainte
de despartirea ei de biserica ortodoxid (1054) unele
erezii si practici neconforme cu Sfanta Traditiunc,
pentrit ea mai tarzin sa le sporiasci nwmirul. Ast-
fel ea invata ca Siantul Duh purcede si dela Fiul,
face din papi capul vazut al bisericii si-i atribue in-
susirea dumnezeeascd de a nu pittea gresi, adica
infalibilitate, savarseste sfanta euharistie cu paine
nedospiti sau azimd, admite un foc curdtitor (purga-
torul), in care se expiaza picatele usoare ale raposa-
tilor, constrange pe preofi sa 'tréiascé necasatoriti,
etc. etc. Biserica romano-catolicd, s’a abdtut deci
dela adevirata invdtituri datd de Mantuitorul, pro-
poved‘uité'de sfintii apostoli si fixata de sfintii parinti
si de aceea nu e bisericd adevirata. :

" Biserica ortodoxi este adevdrata bisericd, p‘entrtfcﬁ
ea singurd a pastrat fard schimbare totce provine
dela Mantuitorul si dela sfntii apostoli st in forma
.in care s’a stabilit de sfingii périnti‘ §£ de §moad»el_e
ecunienice. Ea n’a schimbat nimic si n'a addogat ni-
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" niic la ceeace a finut si a invitat biserica ecumenich
in cele dintai opt veacuri ale existentei ei, veacuri
care formeaza epoca clasici a crestindtatii. Dusmanii
ei 0 acuzd din aceastd cauzd de intelenire, de incapa-
citate de progres, dar ea sé fdleste — si cu drept cu-
vant — de statornicia sa, de conservatismul s3u si
nu regretd asa zisele progrese cu care sSe filesc alte
biserici in materie de credintd, pentruci acelea nu
sunt declt inovafiuni si ratidciri primejdioase. Pro-
-gresul in materie de credinti sta in imbogatirea for-
mei, in adancirea infelesului, iar nu in schimbarea
fondului. Numai in acest sens a ciutat biserica noa-
stra sa progreseze, pecind cea protestanti si roma-
no-catolica au schimbat insus fondul, insdsi temeliile
credintei, depdrtandu-se astfel de adevir.

Cum ca biserica noastra este adevarata biserica
a lui Christos, se vede apoi din aceea ci ea singuri
intruneste atributele adevidratei biserici.

Ea singurd se poate numi ung, pentruci numai ea
recunoaste de udic cap al ei pe Mantuitorul Christos
si pastreazd unitatea credintei si Invéctéturi_i ce i-a
fost incredintatd de dumnezeescul ei Intemeietor, pe-
cand biserica papistasi admite un al doilea cap (vi-
7ut) in persoana papil, iar cea protestanti a sfasiat
unitatea credintel si a invitituril, admitand nenu-
mirate erezii.

Ea singuri este sfdnfd, pentruci numai ea se fo-
loseste, asa cum a randuit Mantuitorul, de roadele
jertfei sale pe cruce si de harul Sfantului Duh si deci
numai ea conduce fard gres pe oameni la mantuire.
Romano-catolicii si protestantii au falsificat invata-
tura despre mantuire, justificare sau sfintire, cei din-
{al admifdnd meritelé prisositoare si indulgentele,



iar cei dealdoilea tagiduind trebuinfa de fapte bune
pentru méntuire si intelegand mantuirea numail ca
ceva extern, ca un act juridic. 1

Ea singurd este universald, pentrucd numai ea se
intemeiazd pe hotaririle sinoadelor ecumenice sau
universale si este deci indreptitita a se rdspandi in
toaty lumea si a trai pand la sfarsitul veacurilor.

Ea singuri in sfarsit este aposloleascd, pentiruci
numai ea_a pistrat organizatiunea datd de sfiniii a-
postoli si a ridmas neclintitid pe temeliile puse de ei,
potrivit poruncii Dommnului.

In fine, insus nuinele «orfodoxd», care insemneazi
«drept credincioas#» sau «drept sldvitoare», aratdl ci
biserica noastra este adevdrata bisericd crestind.

Invatitura despre primatui papal sl intalibilitate.
Combaterea ei.

I. Primatul papal. Biserica noastrd ortodoxd in-
vata, potrivit Sfintei Scripturi si Sfintei Traditiuni,
¢4 cea miaj inalta autoritate -bisericeascd este aduna-
rea sau sinodul episcopilor, care conduce biserica in
chip vizut, iar capul ei este Mantuitorul Christos,
care. o conduce in chip nevazut. Invatand 05} autori-
tatea suprema in bisericd este sinodul episcopilor,
_ biserica ortodoxd nu invatd prin aceasta ci sinodul

ar fi capul say seful bisericii, ci sustine c¢d aceasid
cinste se cuvine intemeietorului ef, Mﬁntuito_rulnl
Christos, care a figaduit apostolilor sdi si prin a-
ceasta si nrmasilor lor, ci va fi cu ei in toate zilele
pand la stérsitul veacurilor (Mat. 28,30). <A fi cu él>,
nu poate insemna altceva decat a conlucra cn el, g-i
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indrepta pe calea adevirului si prin aceasta a con-
duce biserica. . - , :

Tot-Mantuitorul zice sfintilor apostoli, ci cei cari
ascultd de cuvdntul lor, de el ascultd si cei cari se
leapddd de ei, de el se leapidi (Luca 10, 1), ceeace
lardsi insemneazi ci el este cel care, in chip nevazut,
rropovedueste cuvantul dumnezeesc prin rostul a-
postolilor si al urmitorilor lor. Pentru aceasta le si’
porunceste zicand: «lard voi sd nu va chemafi in-
vatdtori, cdci unul este invitatorul vosiri Christos»
(N[at. 23,10). .

Precum este invititorul suprem in bisericd si dupa
indltarea sa la ceruri, tot astfel este el si arhiereul
$i carmuitorul suprem al bisericii, sau «wnai marele
pdstorilor», cum il numeste sfantul apostol Petru.

- Sfantul apostol Pavel spune categoric, ca lisus’
Christos este capul bisericii, iar acesta este trupul
sau: «Bdrbatul este cap femeiei, precum Christos este
cap bisericii...» (Efes 5,.,). Invatitura aceasta e pro-
fesatd si de sfintii parinti. J :

- Contrariul de aceasta invati biserica romano-ca-
tolicd, care sustine ci papa este autoritatea syprema
si capul vazut al bisericii. Ritdcirea ei se intemeiazi
in prima linie pe interpretarea gresita a citorva pa-
sagii din sfanta Evanghelie, din care mai insemunate
sunt urméatoarele : )

a) Matei 16, 1:-5, unde citim: «Si venind lisus in
pdrfile Cezareei lui Fiiip, intrebd pe ucenicii sdi, zi-
cand: Cine zic oamenii cd sunt eu, Fig] Omului? lar
ei raspunserd: unii Joun Botezatorul, alfii Ilie, iar alfii
leremia sau unul din prooroci, Zis-a lor: Dar voi
cine zicefi ¢d sunt? Si rdspanzand Simon-Petra, zise:
Tu esti Christos, Fiul lui Dumnezeu celui viu. Si rds-
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punzénd lisus, zise lui: Fericit esti Simone, fiul lui
long, ca trupul si sangele nu fi-au descoperit fie -
ceasta, ci Tatdal meu cel din ceruri. Si eu zic tie: Tu
esti Petrie si pe aceastd piatrd voiu zidi biserica me
si portile iadului nu o vor birui. Si-{i voiu da {ie che-
ile impdrdfiei cerurilor si ori cdfe vei lega pe pamant,
legate vor fi si in ceruri si-cdte vei desiega e p-
mant, deslegate vor fi si tn ceruri». : -

Din acest loc, romano-catolicii deduc, ca Petru
estc temclia bisericii, c@ Ini singur i-s’a dat puterea
cheilor sau a jurisdictiunii in toatd biserica si ca papa,
fiind urmasul sau direct pe scaunul episcopal din
Roma, a mostenit el singur aceastd intaietate si este
capul vazut al bisericii. Dar prin piatra, pe care Man-

tuitorul zice ca va zidi biserica sa, nu se intelege Pe-
tru, cici atunci ar fi trebuit sa zica: «Tun esti Petru
si pe tine voin zidi biserica inea...» Prin platrd unii
din sfintii parinti au infeles pe Mantuitorul insus, care
se numeste adeseori in Sfanta Scriptura  «piafrd»,
«piatra cea din capul unghiului», «pidird de mult
prep», etc. Dupd aceastd interpretare, temelia bisericii
este Mantuitorul insus. Pe sine va zidi el biserica sa,
ca pe o piatrd sau temelie neclintitd, de aceea nu vor
putea s'o birue nici portile iadului. Alti sfinti parinti
au inteles prin «piatri» credinta marturisitd de Pe-
tru in dumnezeirea lui Iisus Christos, iar altii pe toti
apostolii, Nici un parinte bisericesc nu intelege aceste
clivinte asa cum le inteleg romano-catolicii, ceeace
¢ o dovadd sigurd cd interpretarea lor este arbitrara
si incheierea trasd din ea neintemeiaté. 3

Prin cuvintele: «Si-i voiu da tie cheile impdrafiei
ceruridor..» Mantuitorul nu da numai lui (Petru 'Dli-
terea jurisdictionala, ci tuturor apostolilor deopotriva,



220

mai intdi, pentruci in aceasti imprejurare Petru a
vorbit in numele tuturor apostolilor si al doilea, pen-
trucd aceeas putere o di Mantuitorul in alte randuri
(Mat. 18,:5; Ioan 20,.,) si intocmai cu aceleasi cu-
vinte, tuturor apostolilor. S -

b) Luca 22,5:: «Simone, Simone, iatg Satana a ce-
rut ca s cearnd ca graul, ia eu m'am rugat pentru
tine, ca sd nu se imputineze credinta ta si tu oare-
cdnd, intorcandu-te, tntdreste pe frafii tdi», Pentruci
Mantuitorul zice ci se va ruga numai pentru Petry,
iar el la randu-i s3 intiriascy pe fratii sdi, romano-
catolicii pretind ci am avea aci un primat al lui Pe-
tru.. Adevirul e ins¥ cu totul altul. Aceste cuvinte
ait fost pronuntate cu putin mai inainte de patimile
Domnului. Ca Dumnezeu, Mantuitorul stia ci Petru
s¢ va lepdda de el, de aceea il previne prin aceste
cuvinte, Petru avea si intiriasci pe frati, adici pe
¢-ilalti apostoli prin pafania sa, iar nu prin porunci
sau sfaturi venite dela el ca superior. Aceasta se a- -
devereste si din termenul «frati» adicd «<egali», cu
Care numeste Mantuitorul pe tevarisii de apostolat
ai lui Petru,

¢) loaa 21,.: «Simone al lui lona, md iubesti mai
mult decdt acestia? Rdispuns-a lui: Asa este Doam-
ne, tu stii cd te iubesc. Zis-a lni: Pagste mieluseii mei.
Zis-a lui: Simone al Iui lona, md iubesti? Rdspuns-a
lui: Asa este, Doamne, tu stii cd te iubesc. Zis-a lui:
Paste olle mele. Zis-a lyi: Simone al lui lond, md iu-
besti? $i s'a intristat Petru, cd i-a zis ¢ Ireia oard
«ind lubesti?» si a reaspuns.: Doamne, tu stii toate, tu
$lii cd te tubese. Zis-q lui- Puaste oile meles. Romano-
catolicii susiin c3 Méntuitorul a dat aci lui Petry puU-

tcrea deosebitd de g conduce turma sa cuvantitoare, -
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_adicd biserica.. Intelesul adevarat este insd altul si
anume: prin aceste cuvinte Mantuitorul reintegreazi
in apostolat pe sfantul Petru, care se lepadase de el
de trei ori in curtea arhiereulii Caiafa, in timpul pa-
timilor. Pentru aceasta-i zice Simon ~— nume pe ca-

- re-1 avusese inainte de a fi apostol — si-1 intreabd de

trel ori, daca-l iubeste. Petru insus a inteles rostul
intreitei intrebdri, de aceea s’a si intristat, cind a
fost intrebat a treia oara. Asa au inteles acest text
toti pArintii bisericesti. E destul s citdm pe fericitul
Augustin, care e apusean si pe care se intemeiazd
teologii papistasi in sustinerea primatului papal. Iatd
ce zice el intr'o cuvantare la ziua sfintilor apostoli .
Petru si Pavel: «Nu fii trist, apostole. Raspunde in-
tdia, a doua, a treia oard. De trei ori sa invingd in
dragoste mdrturisirea, pentrucd de trei ori @ invins
in frica semetia. Trebue deslegat de-trei ori ceeace
s’a lezat de trei ori. Desleagd prin dragoste ceeace
ai legat prin fricd». lar altidatd comentand aceste
cuvinte, zice: «Pentru intreita lepddare se face in-
treita mdrturisire, ca sd nu slujiascd limbg mai pu-
{in dragostel decdt fricei». ‘

d) loan 1, : «Tu esti Simon, fiul lui lona. Tu te
vel chema Chefd, care insemneazd Petru».

Pentruci Mantuitorul a schimbat numele 1u.i Petru
la intrarea in apostolat --- ziC romano-catolicii — se
vede ci a avut in vedere sd facd din el ceva d.e(?se-
bit, mai mult decat din ceilalti apostoli. 'qu nici a-
ceasfa au e adevirat, pentrucd incad alti cinci apostoli
si-au schimbat numele la intrarea in apos,toﬂ.gt: Toan
si Iacob primesc numele de Boavepyéc = Fm.Tune-
tului, Natanael se numi Bartolomei, Tuda al 1}11 Jacob
primi supranunele de T adeul sau Lebeul, Simon pe



A

999

cel de Zelotul, iar Levi vaimesul se numi Matei.
‘Schimbarea numelor s’a ficut pentruca asa se obis-

nuia in Orient si se obisnueste si azi, ca atunci cand
cineva isi alege o misiune sau se dedici unei carieri,
care reclama un nou fel de viatd, s%-si schimbe nu-
mele. Asa se face d. p. si la noi la intrarea in mona-
hisni. Prin urmare nici din acest citat nu se poate
scoate un argument serios peéntru primatul papal.

Din felul cum romano-catolicii interpreteaza aceste
pasagii din Sfanta Evanghelie, fira a mai cita altele,
se vede pe ce temelie subredd se sprijine primatul
papal. v ,

Afard de aceasta, ideea de primatie, asa cum o in-
teleg roman‘o-batolicii, ‘este- in totul protivnicd spi-
ritului invatdturii Mantuitorului, Cand- mama fiilor
lui Zevedei a rugat pe Domnul s3 faci fiilor ei onoa-
rea de a sedea unul deadreapta si altul deasténga sa
intru impdratia sa, adicd de a avea un fel de prima-

_lic, de intaietate, fatd de ceilalti apostoli, Mantuitorsl

a pronuntat memorabilele cuvinte: «Stiti cd impd-
rafii neamurilor domnesc peste ele si cei mai mari le
stapanesc, dar intre voi nu va fi asa, ci cel care va
Vol sd fie mai mare intre voi, sd va fie sluga si care
va voi sd fie intdi si vé fie slugd, cici si Fiul Omu-
lui i'a venit ca sd fie siujit, ci ca si shujiascd si sd-si
dea sufletul rdscumpdrare pentru mulfi> (Mat. 20,
»s=27). Tatd primatia pe care o recomandi Domnul
Christos si de care insus a dat pild4, spaland picioa-
rele ucenicilor, suferind si jertfindu-se pe cruce pen-
tru pacatele omenirii! Papa vrea insi 0 primatie
care sa-1 puna mai presus de toti-episcopii crestini si
de impHrati si si-i dea dreptul de a i-se siruta pa-

—

rucul de ceice vor si-i vada fata..
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Teologii romano-catolici au ciutat dovezi pentru
primatul papal si in Sianta Traditiune, dar si acestea
sunt tot asa de slabe ca si cele din Sfanta Scripturi.
Astiel ¢i zic ca in literatura patristicd se dau sfan-
fului Petru calificative din care rezulta cd el a avut
intaietate intre apostoli, ca d. p. «femelia bisericii,
piatra credintei, chelarul sau usierul cerului, corifeul
apostolilor», etc. Toate aceste expresiuni. sunt insa
panevirice si acelcasi calificative satl altele la fel se
dau si altor apostoli si chiar unora din sfintii parinti,
Yasa ¢4 dacd ne-am lua dupi ele, ar trebui sd avem 0 '
multime de primati. Asa d. p. sfantul evanghelist IToan
e numit de sfantul Toan Gura de aur «stdip al bise-
ricilor lumii», iar siantul Pavel «pdretele neclintit s
stdlp al bisericii, parinte deobste si cap al stujitorilor
ll_li,_Dumnezeu, principe al apostolilor», etc., etc. Nu e
dar de nici o importan{ ca papii sunt succesorii sfan-
tulyi Petru pe scaunul episcopal din Roma, — cui
sustin papistasii, pentru a dovedi primatul papal —
pentruca sfantul Petru n'a avut nici un primat fatd
de ceilalii apostoli, sat, daca a avut, a avut cel mult
im primat de onoare, a fost uil primys inter pares,
din cauza varstei lui mai inaintate. Un asemenea pri-
mat mu convine insd papii. Y .

I, Infailibilitelea papii. Prin infailibilitate se inte-
lege insusirea de a nu putea gresi saul pacitui. Acea-
std insusire o are — dupd inyAtatura bisericil noas
sire — numai biserica invatitoare in intregimea €l
adic episcopii cand sunt adunati in sinod. 5

nfailibilitatea Dbisericii s¢ intelege usor, daca ne
gandim ca lisus Christos este adevaratul cap :2111 bvl-
sericii, cel care o conduce neintréruI{t,'PQ‘?m‘% fa-
oiduelii: «.Si iatd, eu cu VO sunt_in f.f_.’;"f’f-s..?’ée’e'
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pénd la stdrsitul veacurilor> si c sfantul Duh, pri-
veghiazd de asemeni asupra bunului mers al bisericii,
cum iards a fagiduit Méntui;oful sfintilor apostoli:
«Voiu ruga pe Tatdl i alt Méngditor va va trimite,
care sd rdmand cu voi in veac». )

Autorul infailibilitifii este dar insus Dumnezey, or-
ganul ei este sinodul episcopal, iar obiectul sunt a-
devirurile de Credintd revelate, iar nu cele rationale,
cdci numai cele dintai sunt. vesnice si neschimbi-
toare, pecand cele de al doilea sunt trecXtoare,

Biserica romano-catolicd a falsificat si aceasta
dogmi cu radicini adinci in Sfanta Scripturi si in
Stanta Traditiune, Invdfand ci papa este capul vi-
zut al bisericii, c4 el este deci cea mai inalti autori-
tate In bisericH, trebuia neapdrat si invete, ci este
si infailibil, cici altfel ar §i urmat, cd std sub auto-
ritatea sinodului. Aceasta s'a urmsrit de veacuri in
biserica romani de citre teologi, dar s’a hotirit in
chip formal abia jn sinodul din Vatican, in anul 1870.
Atunci s’a decretat, ¢4 papa este infailibil nu numai in
che'stlunil\e privitoare la credint3, ci si in cele privi-
toare la moravuri, Ia administratie, la disciplini, etc.,
Cu un cuvant in toate atributiunile sale-de arhipistor.
O riticire mai grozavi ca aceasta nu se putea! Omul
se vede aci Imbricat cu atributele Dumnezeirii! a
avut dreptate Luther, cand a numit D€ papa Anti-
christ, 5 ]
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