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PREFAŢĂ LA EDIȚIA 1 

_ Întocmind manualul de față, am avut în vedere 
două lucruri: a) că elevii seminarişti, înainte de a în- 
văța Dosmetica, mai dobândesc câteva noțiuni dsu- 
pra_ învățăturii de credință a bisericii, în' clasa IV, 
la Catehism; şi b) că absolvenţii de Seminar, cari se 
fac preoți şi nu urmează mai departe cursurile facul-- 
tății de Teolosie, „rămân numai. cu cunoştințele ds 
Dogmatică dobândite în Seminar. Mam străduit dar, 
ca în limitele programei şi ale numărului de ore ho- 
tărit predării studiului Dogmaticii, să dau o icoană 
cât mai compliectă a edificiului dosmatic „al sfintei 
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noastre biserici ortodoxe de răsărit. Nam Scăpat nici . 
un moment din vedere cui mă adresez. De aceea am 
căutat să dau chestiunilor forma şi extinderea potri- 
vită cu înțelegerea unor elevi de 17—19 ani, cari nu 
-dud întâia oară vorbindu-li-se de dosme, dar cari 
totuş nu sunt prea muit familiarizați cu ele. Ain por- 
nit dela principiul, că o carte pentru clasele superi- 
“oare, pe care elevul nu mai are nevoe s'o consulte 
dupăce a terminat şcoala, nici n'ar trebui scrisă. De 
oarece hu pentru şcoală, ci pentru viaţă învăţăm, tre- 
bue ca manualele didactice din ultimele clase ale 
şcoalelor — nai ales ale celor speciale, ca Semina- 
rul, — care pregătesc pentru o anime carieră, să 
cuprindă acele iucruri care sunt trebuitoare în înde- 
Blinirea carierii şi în măsura necesară. Cartea de
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şcoală trebue să fie, şi după părăsirea băncilor şcolii, 
an tovarăş nedespărțit, prietenul impersonal, la lumi- 
rile căruia să se. poată recurge oricând. Dacă se în- 
iocmeste cartea astiel, ca să fie epuizat tot cuprin- 
sui ei de către elev în şcoală, ea nu rnerită după aceez decât soarta lămâiei stoarse de Zeamă. Repat, că a- semenea cărți nu merită osteneala de a le scri. În iratarea tuturor chestiunilor am ținut strâns: de program, cu toate că el mi-a părut, în unele părți, 
hecomplect sau greşit. Pentru a putea aprecia întru cât m'am putut apropia de tinta unei cărți didactice ideale, rog pe cetitorul competinte să pună alături maritalul meri, atât cu tratatele mari de Dosmatică, ca cl lui Silivestru de Canev, Macarie, Cornorăşanu, Olaru, cât şi cu cel care a îost în uz până acum în: Seminarii şi va vedea dacă e vreo deosebire, care e ceea şi de ce parte e superioritatea. Am finit mai «es seama de arătarea diferențelor interconiesio- rile, cum se cere de programa analitică în instruc- ! fiuni, şi cum e absolut necesar şi de mare folos, dar *. cit iu se făcuse aproape de loc în manualul, care i 
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sa predat până acum în Seminarii, Ra „Peniru a fi şi mai folositor, am pus la sfârşitul căr- (îi si o bibiiogratie, alât în general, câ şi asupra | fiecărei chestitni mai importante, pentru ca cetitorul: care va voi si aproiundeze o chestiune i , izvoare să recurgă. Am cdăogat, ca anexă, şi expu- , nerea câtorva chestiuni absolut trebuitoare Preotu- și ii, dar neprevăzute în drogram, şi arume: comba-!. terea inor teori, false asupra originii şi fiinţei reli- | gtunii, a darwinismului în general şi a argumentelor h fai pentru descendența omuiui din maimuţă, etc - de prisos, cred, să Spun, că nu mi-am închipuit | SEriind această carte, că profesorii de Dogmatică vor: cere eleviior să ştie pe de rost toate citatele deia fie-t. care chestiune. Am pus mai multe — dar întotdeau- ţ na numai de cele cu adevărat clasice 
| vedirea cu citate se obişnueşte î 

FĂ Pentrucă do-" Ce J "1 toate tratatel C Dogmatică şi pentrucă în vedere ca epedli ? SCI € consult i târziu, după ieşirea din şcoală, - a mai Grzius 
. 
ţi
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Cu multă amărăciune sufletească şi nu fără oare- 
"care ezitare imi permit să atrag deosebita luare &- 
: minte a cititorilor competenţi asupra faptului, că la- 
„xrurea de față a fost aspru criticală în Consistoriul 
Superior Bisericesc şi să-i ros cu, dupăce o vor citi, 
“să se pronunțe dacă am izbutit să dau, în cele ce ur- 
„inează, 0 icoană fidelă a învățăturii. dosmatice e 
sfintei noastre biserici ortodoxe. La cetitorii compe- 

„tenți fac apel, pe ei îi iau ca judecători ai lucrării 
mele. Sentința lor, iar nu glasul patimii care a răsu- 
Hai în Consistoriu, mă va osândi sau aproba şi pe ea 
0 aştept plin de încredere, pentru ca să ştie şi urina- 
şii, dacă am făcut. bine că am scris această carte 
Sau dacă aş îi tăcut mai bine să n'o scriu. 

-- 4 
Autoral, 

1 

Bucureşti, 25 Ianuarie 1916. 
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PREFAŢĂ LA EDIȚIA N 

Editia întâi a aceste! lucrări a fost foarte bine pri-, mită şi de profesori şi de elevi. Am primit numeroase 
aprecieri măsluitoare, pe care numai vremurile grele 
prin care am trecut şi trecem m'an împiedicat de a le 
da publicității. Cea mai mare satisfacțiune mi-au dat-o 
elevii clasei VI a Seminarului Central din 1916, cari 
du repetit materia, la sfârşitul anului, după acest ma- ial, deşi o învățaseră după altul. Nu mam înşelat 
dar in aşteptările şi convingerile mele şi nu doresc 
nimic mai mult. Ediţiunea de faţă se prezintă cu prea 
puține schimbări față de cea precedentă. Fie ca ea 
sd facă aceleaşi servicii şi să găsiască aceeaş pri- 
anire ca cea dintâi! 

1 

Autorul. 

Bucureşti, 21 Neembrie 1919. 
Pai p

a
 d 

  
n. ——— 7,



-] - PREFAŢĂ LA EDIȚIA III 

Această ediție nu se deosibeşte aproape prin ni-" & 
7nic de cea precedentă, căci mici îndreptări de stil, 
de ortosratie, de greşeli de tipar etc. nu se pot socoti 
ameliorări în adevăratul înțeles al cuvântului Această 
nu însemnează că manudlul este periect şi n'are tre- 
buință de îndreptări, adăoziri, îmbunătăţiri, căci ni- 
Htic omenesc nu e desăvârşit şi eu cel dintăi recunosc, 
că sunt atâtea lucruri care trebuesc să fie revăzule 
în cartea de față. N'am făcut-o insă, pentrucă nam 
fost încunoştiințat mai din vreme, că s'a epuizat edi- 
ţia dona şi urmează sti se scoată alta nouă, ci ant 
aflat de aceasta abia după ce se cuieseseră 3 coale, $ 
şi când ele mi-au tost trimise să le corectez. Rămâne $ 
dar ca revizuirea să se facă la o viitoare ediție şi, Ș 
cum sper că reorganizarea Sermiitarelor se. va înțăp- E 

tui în cursul acestui an şcolar, ceea ce va aduce după k 

sine şi modificarea programei analitice, sper că noua 

ediție se va întățişa cu totul altfel de cât cea de fații. 

Până atunci urez câlor ce se vor folosi de această e- 

diție tot folosul sufletesc ce se poate trage dintro 

modestă carte de şcoală. 

“ a Autorul. 

12 Dechembrie 1923.  



  

INTRODUCERE - 

Deiiniţiunea, obiectul, împărțirea, importanța şi 

raportul Teologiei Dogmatice cu celelaite ştiinţe, 

1. Teologia (dela vorbele grecești 06 = Dumne- 

zeu şi A6yoc = cuvânt sau învăţătură) este acea ra- 

mură a Ştiinţei sau cunoştinţelor omeneşti care tra: 

tează despre Dumnezeu şi despre adevărurile pe 

care Dumnezeu a binevoit a le descoperi oamenilor 

pentru mântuirea lor; iar Teologia Dogmatică este 

o parte a Teologiei şi anume aceea care are de obiect 

expunerea sistematică a dogmelor. 

2. Dogmele (greceşte 35 dela verbul uniper- 

sonal foxsîy = a se părea) sunt adevăruri de cre- 

dință descoperite de Dumnezeu, hotărite şi explicate 

de biserică. Ele formează esenţa religiunii, pentrucă 

în ele se cuprinde tot ceeace Dumnezeu a descoperit 

lumii atât despre sine însuşi cât şi despre ceeace tre- 

bue să creadă şi să facă oinul, pentru ca să se mân- 

fuiască. Fără dogme nu poate exista religiune, iar 

societatea religioasă-morală, care se chiamă biserică, 

nu S'ar putea închega şi dăinui, dacă n'ar exista dog-: 

mele, ca adevăruri indiscutabile şi neschimbătoare.
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Acest caracter şi această putere o au dogmele, pen- 
trucă sunt date de însuşi Dumnezeu, adevărul abso- lut şi perfecțiunea deplină şi sunt definite, păstrate şi propoveduite de biserica învăţătoare, care nu poate greşi niciodată, pentrucă este condusă în chip nevă- zut de Domnul şi Mântuitorul nostru lisus Christos. 

4 Numai biserica noastră ortodoxă a rămas credin- cioasă învăţăturii — întemeiate pe Sfânta Scriptură şi observate timp de mai multe veacuri de întreaga biserică — despre neschimbarea dogmelor. Profes- tanții susţin că dogmele se pot schimba, iar rorano- catolicii nu SuSțin aceasta pe iață, dar o practică, căci au adimis mai multe dogme nouă. Dacă dogmele se schimbă, atunci se naşte nesiguranţă şi coniuziune Cum S'a şi întâmplat cu protestanții, cari au ajuns să-şi aibă aproape fiecare crezul său aparte. 

creştine pe temelia Sfintei Scripturi şi a Siîintei Tra- diţiuni. Înainte dar de a trata despre fiecare dogmă 

3. Teologia Dogmatică expune dogmele religiunii 

meşte Teologie Dogmatică generală Dogmatică generală, iar partea în care se vorbeşte despre dogme în deosebi se numeşte Teologia Dog- maică specială sau Dosmatică specială. 4. Ştiind cât de. mare însemnătate au dogmele pen- tru fiecare Creștin în parte Şi pentru biserică în ge. neral şi că Teologia Dogmatică are de obiect expu- "nerea sistematică Şi amănunţită a dogmelor, e lim- pede că ea este disciplina teologică cea mai impor= 
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iantă. Întradevăr, pecând filosofia şi ştiinţa protană 

în genere ne pun înainte adevăruri în mare parte. 

trecătoare, nu destui de sigure şi care privesc mai 

mult viața noastă materială sau satisfac numai inte- 

resele vremelnice ale firii noastre spirituale, Teologia 

Dogmatică ne învaţă adevărurile veşnice, neschira- 

bătoare, absolut sigure, adevărurile mnântuitoare, ace- 

lea fără de care sufletul flămânzeşte şi însetează 

aici pe pământ şi e pierdut dincolo de mormânt. Chiar 

celelalte discipline teologice tratează chestiuni de - 

mai mică importanță pentru viaja religioasă a omu-, 

iui, iar la dogme se referă numai indirect, pecând 

Teelogia Dogmatică tratează chestiunile care îor- 
mează însăşi inima Teologiei în genere şi a religiunii 

creştine îri deosebi. Fa ne vorbeşte apoi despre dog- 

me nu numai din punctul de vedere general creşiia, 

<i din punctul de vedere special al bisericii ortodoxe, 

dându-ne astiel putinţa să cunoaştem deosebirile cu 

privire la învăţătura de crediriţă dintre diferitele con- 
fesiuni şi secte creştine şi să preţuim după cuviință 

sfânta noastră biserică, păstrătoarea credincioasă a 

adevărurilor duimnezeeşii, descoperite de Mântuito- 

rul Christos. a 
5. Teologia Dogmatică stă în strânsă legătură cu 

toate celelalte discipline teologice şi în deosebi cu 
Morala, cu Dreptul Bisericesc, e: Pastorala cu Isto- 
ria Bisericească şi Istoria Dogmclor şi cu Exegeza. 

Cu Morala, Dogmatica stă în cea mai apropiată 
legătură, pentrucă şi Morala are. de obiect dogmele. 
Deosebirea € că, pecând Dogmatica le expune şi lă- 
mureşte în ordine sistematică, din punctul de vedere 
al valorii lor intrinsece şi al legăturii logice dintre 
ele, Morala le priveşte din punctul de vedere ai 
valorii lor pentru viață, ca principii şi factori ai 
“moralității, ca germeni ai credinţei active, care se



1Y (= ză 

arată prin fapte. Din cauza acestei intime legătuul 

dintre ele, Dogmatica şi Morala au fost tratate pâniiă 

nu de imuit la un loc. Cu toate acestea nu trebue să 
socotim că Dogmatica este o ştiinţă pur teoretică sau 
abstractă, nici că Moraia e o simplă latură a ei, mm 
îel deosebit de a privi dogmele. Orice dogmă cu- 
prinde un adevăr care e necesar pentru dobândirea 
mântuirii, ca atare ea implică în sine folosul pentru 
viaţa sufletească şi îndemnul de a face din acel ade- 
văr un principiu, o normă de viaţă. Cunoaşterea 
teoretică a dogmelor, credinţa stearpă, nu e de nici 
un îotos, cum spune Mântuitorul: „Nu celce-rmi zice: 
Doamne! Doamne! va intra în împărăția cerurilor, 
ci ceice face voia Tatălui meu, celmice m'a trimis". 
(Mat. 7,2). Credinţă stearpă au — după siântul apos- 
tol jacob — şi dracii, dar în loc de vreun folos de pe 
urma ei, dimpotrivă au pagubă, căci se Cutremură 
(2,15) şi acelaş apostol numeşte moartă credința care 
ru e însoțită de fapte (225). Prinurmare,- Dogmatica 
nu € și nu poate îi pur teoretică sau abstractă, fără 
contact şi legătură cu viaţa, fără de influenţă direc- 
tă asupra moralității. Moiăla nu e apoi numai o la- tură sau anexă a Dogmaticii, pentrucă obiectul ei 
nu-l formează numai dogmele, ci şi adevărurile spe- ciale morale, coprinse în mare parte în revelaţiune,. ca şi dogmele. a , „Dreptul Bisericesc, stabilind normele de condu- cere ale membrilor bisericii şi raporturile în care trebue să stea unii cu alții, este în mare parte apli- carea Dogmaticii şi legiferarea principiilor de Mo- rală, deci dar are legătură îndoită cu Dogmatica. 

Tot asemenea şi Pastorala şi Catihetica sunt în. ara one pretanra, eclcarea și o ca credincioşilor vârstnici, 

  

p  
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sau a şcolarilor, şi în; formă cu totul liberă şi potrivi- 

tă împrejurărilor, sau în chip sistematic. 

“Toate aceste discipline teologice îşi au dar în par- 

te izvorul în Dogmatică, sau sunt, până la un punct, 

punerea ei în practică. 

istoria Bisericească şi Istoria Dosmelor arătând 

de cine, când şi în ce împrejurări s'au formulat dog- 

mele şi cum au îost înţelese în decursul vremii, iar 

Exegeza şi Teologia Biblică, arătând, una înțelesul 

fiecărui text al Sfintei Scripturi, iar cealaltă suma. 

textelor biblice pe care se întemeiază fiecare dogmă, 

stau toate în strânsă legătură cu Dogmatica, şi une=— 

le sunt chiar auxiliarele ei,



i PARTEA | 

DOGMATICA GENERALĂ 

Religiunea creştină. Sa 

|. Religiunea în general este legătura conştientă 
Şi liberă a omului cu Dumnezeu, Această legătură 
se manifestă prin cunoaşterea şi adorarea, lui Dum- 
nezeu, care sunt cele două momente esenţiale ale “religiunii. De aceea religiunea a fost definită Şi ca modus cognoscendi et colendi Deuin. 

- Cunoaşterea lui Dumnezeu este- partea teoretică a religiunii şi e coprinsă în doctrină sau învăţătura religioasă. Adorarea este partea practică şi constă din viaţă morală şi acte de cult. Doctrina, morală Şi cult sunt dar cele trei părți constitutive ale reli- g&iunii şi stau între ele în legătură indisolubilă. În vorbirea ziinică se înţelege de obiceiu prin re- ligiune numai îndeplinirea actelor cultului. E uşor de înţeles că o aseinenea concepțiune a religii e cu totul unilaterală şi duce la un formalism se “Şi primejdios.  
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Etimologia cuvântului religiune - (latineşte religia) 

nu'e absolut sigură.. Cicero şi unii filologi susţin că 

religio vine dela relegere şi ar însemnă frică pioasă. 

„Scriitorii bisericeşti Lactanţiu şi Auoustis o deduc 

din religare, cu însemnarea de legătură, care uneşte: 

pe om cu Dumnezeu. «...Hoc vinculo pietatis obstricți 

Deo et religati sumus, unde ipsa religio nomen ac- 

cepit», zice Lactanţiu, jar Augustin se exprimă : 

«Religet nos religio uni omnipotenti Deo». Această. 

derivare este admisă de cei mai mulţi teologi. Afară 

de aceste două etimologii mai sunt şi altele care au 

aîlaţ mai putini aderenţi. 

2. Din definiţiunea- religiunii, ca legătură conşti - 

_entă şi liberă a omului cu Dumnezeu, decurge că. - 

au orice idee despre Dumnezeu şi om e compati- 

“bilă cu noţiunea de religiune. Pentru ca omul să 

poată sta în legătură cu Dumnezeu, se cere ca Dum- 

nezeu să fie înţeles ca o fiinţă mai presus de lume, 

spirituală şi personală. Religitinea sau sistemul de 

cugetare, în care Duimnezeu n'are vreuna din aceste: 

însuşiri, e falsă şi nu merită numele de religiune. 

Astiel, dacă Dumnezeu nu e mai presus de fire, a- 

vem în față fetişismul sau idolatria cea mai jos- 

nică, dacă nu e spiritual, are dreptate materialismul, 

iar dacă nu e personal, cădem în panteism. Dumne- 

zeul presupus de religiune trebue mai departe să 

între el întâi în legătură cu noi, să ne lumineze min- 

tea şi să se sporiască puterile, ca să-l cunoaştern,. 

să ne vie într'ajutor în nevoi şi să ne descopere sfân- 

ta sa voie, ca să ştim ce trebue să facem, pentru a-i 

fi plăcuţi şi a întreţine vie legătură dintre el şi noi. 

Dacă Dumnezeu nu ni S'ar face cunoscut, nu l-am: 

putea cunoaşte niciodată numai prin propriile puteri 
ile noastre şi n'ar avea nici un amestec în mersub 

ale sutletului nostru, iar dacă nar asculta rugăciu-
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Vumii, ci ar sta- deoparte nepăsător, atunci mar avea 
dragoste față de făptura sa şi mar fi Dumnezeu 
adevărat. . 

Omul iarăş nu poate sta în legătură cu Diuunnezeu, 

nu e capabil de religiune decât ca fiinţă spirito-cor- 

porală, adică dacă, pe lângă trup muritor, se soco- 

teşte că are şi suflet raţional şi nemuritor. 

3. Religiunea se prezintă sub două forme sau as- 

pecte diferite: internă şi externă. Sub aspectul in- 

tern, religiunea este o stare sufietească “a omului, 

stare care — ca orice act psihic — nu se poate de- 
fini, dar pe care o exprimăm prin cuvintele: reiigio- 

zitate, pietate, credinţă, adorare, etc. Sub aspectul 
„extern, religiunea este o sumă de acte şi atitudini mo- 

“ale, rituri, ceremonii, practici, etc. Sub primul as- 
pect religiunea se mai numeşte şi subiectivă, sub cel 

de al doilea obiectivă. Ambele stau între ele în cea 
mai strânsă legătură, ca efectul cu cauza, ca sufle- 

tul cu trupul, ca miezul cu învelişul unui fruct, etc. 
Numai amândouă împreună formează religiunea de- 
plină. ii - 

Când religiunea internă sau subiectivă se desvol- 
tă în detrimentul celei externe sau obiective, atunci 
ia naştere misticismul sau quietismul gbolnav, iar 
când se desvoltă sau cultivă cea obiectivă în pagu- 

_-ba celei subiective, atunci se ajunge la ritualism sau 
formalisin sec. Religiunea sănătoasă constă dar din 
cultivarea şi desvoltarea ei armonică sub ambele 
aspecte, La închegarea ei în suflet şi exprimarea în 
afară ia parte întreagă ființa omului: mintea aduce 

merita lup aaa, adevărunlor sau doctrinei so: inţa adac şi dă putere prin în- 
deplin'r-.: prescriptelor morale, sentimentul aduce 
că dură prin desvoltarea plăcerii şi atârnării omului 
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de Dumnezeu, a adorării sale, a împlinirii voiei sale, 

etc. iar trupul împlineşte actele de cult şi toate prac- 

ticile externe. 

4. Fiind sădită în insăş îiința orhului, religiunea 

este nedeslipită de firea ini. Oricând şi oriunde s'au 

aflat şi se vor afia oameni, se ailă şi religiune. Din 

cele mai îndepărtate vremuri preistorice şi până la 

sfârşitul veacurilor, dela poiul nordic până la cel su- 

dic, în pustiile arzătoare din centrul Airicei ca şi în 

gheţurile Siberiei sau Grânlandei, în insuiele Ocea- 

niei, ca şi pe platoul Tibetului sau al Mexicului, la 

Europeanul care stă pe cea mai înaltă treaptă a cul- 

turii, ca şi la Indienii sălbateci, ori la canibalicii Pa- 

puaşi, etc. pretutindeni întâlnim reiigiunea. Ea este 

dar generală, atât din punct de vedere istoric cât şi 
geografic. 

5. La diferite ponoare şi în diferite timpuri, reli- 

-. giuuea a luat forme diferite în manifestarea sa în a- 

fară sau ca religiune obiectivă, ceeace arată” că “şi 

„religiunea subiectivă, sau ceeace simte omul reli- 

gios în inima sa, diferă foarte adesea dela popor la 

popor şi chiar deia om la om. Oricât de multe şi va- 
riate sunt aceste forme, cu descrierea cărora se ocu- 

i pă Istoria Religiunilor, ele se pot reduce la îrei gru-. 

pe sau categorii de religiuni: monteism, dualism şi 

politeisrn. 
Monoteiste se numesc acele religiuni în care se 

adoră un singur Dumnezeu. Aşa a fost religiunea 

dată de Dumnezeu celor dintâi oameni şi sunt azi 

religiunile creştină, mozaică şi mahomedană. Urme 

de Monoteism,. rămase din religiunea primilor oa- 

meni, se găsesc aproape în toate religiunile, dar sunt . 

ndbuşite de credinţele şi practicile politeiste, aşa că 

z ei
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rolul lor e foarte puțin însemnat sau chiar cu totul 

şters. - 
Dudliste se numesc acele religiuni în care se a- 

doră numai două divinităţi. Aşa a fost religiunea dată 
vechilor lrani de către Zoroastru, în care se adorau 
două principii: Ahuramazda sau Ormuz, principiul 

“ binelui şi Angromainius sau Ahriman, principiul rău- 

- ui. Cu timpul ea a degenerat în Politeisri:, căciau în- 

ceput a îi adorate și spiritele bune şi reie dimpreiu- 

rui lui Ahuramazda şi al lui Angromainius, precum şi 
focul, care la început era numai simbolul curăţiei, 

Politeiste se nuinesc acele religiuni în care se ado- 
ră mai multe zeități. Cele: mai multe religiuni din 
vremile vechi au fost, iar ale triburilor sălbatece de 
azi sunt încă, politeiste. Religiwnile coprinse în a- 
ceastă grupă se deosebesc muit unele de altele. Aşa 
d. p. într'unele din ele, divinităţile sunt înfăţişate prin 
tot îelui de obiecte naturale sau artificiale, precum: : 
Jemne, pietre, coji de scoici, pene, un baston, un cu- 
ți, o păpuşă, etc. Astfel sunț religiunile populaţiu- 
ilor inculte din centrul şi sudul Africei, din insulele 
Austral'ei, din nordul Asiei şi din pădurile Arnericii 
centrate şi de sud. Fle se numesc fetişiste, după nu- 
mele ce-l poartă înfăţişările divinităţilor, fetişi. Alte 
religiuni socotesc ca divinităţi soarele, luna, stelele, 
cerul, apa - munţi, pământul marea, izvoarele, a- imalele, etc. şi şi-le înfăţişează în chip de om sau an'mal. Aşa au fost religiunile celor mai multe po- poare din vechime, ca: Indienii, - Asiro-Babilonienii, 
Arabii, Fenicienii, Egiptenii, Grecii, Romanii, Galii, 
Germanii, Slavii, ete. Aceste religiuni se numesc na- turaliste, După Cum în aceste religiuni predomină 
mai mulţ divinităţile soarelui sau ale stelelor, ori ale pământului, etc. se mai numesc şi solare, siderale 
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sau ffonice. După. cum zeii sunt înfăţişaţi sub for- 
mă de om sau de animai, se iai numesc şi aritr0po- 

morte sau zoomori2, etc. Unele din religiunile poli- 
teiste s'au ridicat la o înaltă concepţiune religioasă, 

au avut o morală curată şi sau apropiat astiel de 
monoteism. Aşa au fost d. p. religiunea lui Zoroastru, 
religitinea naţionaiă a Chinezilor, reînnoită de Cong- 

fu-ce și religiunea Grecilor şi Romanilor, cum o în- 
tâlnim în . scrierile  înțelepţilor Anaxagoras, Socrat, 

Piato, Aristotel şi aie filosofilor stoici ca Epictet, 
Marcu Aurel, Seneca ş. a. 

6. Religiunea prin excelență, singura adevărată şi 

perfectă, care coprinde adevărul absolut şi care deci 
nu va putea fi niciodată înldeuită de o alta mai su- 

perigară, este religiunea creştină. Ea coprinde cea 

mai înaltă şi mai potrivită concepţiune despre Dum- 

nezeu, pe care2l numește spirit absolut şi dragoste; 

Intre Dumnezeu şi om e cea nai durabilă legătură, 

jegătura dragostei dintre tată şi fiu. Morala 'sa este 

“deasemeni mai curată decât a oricărei alte re ligiuni 

sau şcoale filosofice, iar cultul cu desăvârşire spiri- 
tual şi demn, aşa cum se cuvi ne adevăratului Duim- 

RezeL | 

Aceste eminente în isuşiri le are religiunea.. creştină, 

pentrucă ea este pe de oparte religiunea . dată de 

Dumnezeu celor dintâi oameni, păstrată cu fidelitate 

în sânul poporului ebreu şi spiritualizată treptat prin 
descoperirea făcută de Dumnezeu prin. prooroci, iar 

pe de altă parte este reînnoită, întregită, lărgită, a- 

profundată şi ridicată la culmea perfecțiunii de înte- - 

meitorul ei, Domnul şi Mântuitorul nostru lisus Chri- 
stos, Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu adevărat. 

Singură, religiunea creştină este dar cu adevărat 

şi în totul de origină dumnezeească, pecând celelalte 

Teclogia Dogmutică, 

 



18 , 

religiuni Sunt o prelucrare omenească mai mult sau 
mai puţin izbutită a resturilor păstrate pe cale natu- 
rală din religiunea primilor oameni şi expresiunea 
însuşirilor care fac din oin o fiinţă religioasă. 

7 5. Revelaţiunea dumnezească. 
1 . i 1. Bazele, sau mai exact baza religiunii creştine, . 

pentrucă e una singură, este revelaţiunea sau des- 
coperirea dumnezeească. i i 
„__ Revelaţiune. sau descoperire în general (revelatie, azoxihoie) este desvelirea sau cunoaşterea a ceva _ ascuns. Reveiaţiunea diimnezeească este actul pria „Care Dumnezeu se face cunoscut pe sine, fiinţa sa, Voia sa, planurile sale, creaturilor raţionale. Fiindcă Dumnezeu este fiinţă absolut spirituală, şi care deci nu cade sub simţuri, omul m'ar îi putut ajunge nici odată să-l cunoască, dacă e! —- Dumnezeu — mar îi binevoit să se descopere, să se facă cunoscut o* mului, 

In două feluri sa descoperit. Dumnezeu omului : pe cale naturală Şi,Supranaturală. 
„Reveiafiunea natuhală este cea făcută în natură ŞI care poate fi cunoscută cu ajutorul minţii. Din ob- servarea naturii înconjurătoare, a sufletului omenesc ŞI a desfăşurării evenimentelor istorice în lume pu- tem deduce o serie de adevăruri privitoare la Dum- nezeu şi la raportul său cu. lumea şi cu omul, Astiel din ordinea Şi regularitatea ce domnesc în-lume de- ducem, că trebue să fie o Fiinţă. prea înţeleaptă atot- puternică şi bună, care a îăcut lumea Şi îngrijește de ea. «Cerurile spui slava lui Dumnezeu şi facereă mncinilor lui 0 vesteşte tăria», zice Psalmistul (psalea »2, dar sfântul apostol Pavel scrie Romanilor :  
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«Cele neviizute ale lui Dumnezeu dela facerea lumii, 

din creaturi înțelegându-se, se văd, adică veşnica lui 
putere şi dumnezeire...» (Rom. 120), şi în cuvântarea 

ţinută în Areopag spune că «Dumnezeu nu e departe 

de fiecare din noi» şi «în el vienz, ne mişcăm şi Sun- 

- em», (Acta, 17, 27—28). 

Revelaţiunea supranaturală, numită şi pozitivă, 
- este aceea în care Dumnezeu se face cunoscut prin 

mijloace ce sunt mai presus de fire şi care nu poate 

fi primită şi înţeleasă decât prin credinţă. Ea cuprin- 
<le dar adevăruri la a căror cunigaştere nam putea 
ajunge numai prin puterile minţii şi multe din ele ră- 

mân neînțelese pe deplin şi dupăce se descoper. 

Dacă o asemenea revelaţiune se face prin semne 

minunate, perceptibile- simţurilor, se numeşte exfer- 
nă, iar dacă se adresează deadreptul sufletului, îm- 

părtăşindu-i idei, simţiminte sau îndemnuri la care 

mar fi ajuns de sine, ori luminându-l, ca să pătrundă 

înţelesul unor lucruri neînțelese de el mai înainte, 

atunci se numeşte internă; sau i-se mai zice şi inspi- - 

rație său însutiare dumnezeească. 
Contra posibilității revelațiunii dumnezeeşti, sub 

orice formă, nu stă nimic, pentrucă noţiunea de re- 
velaţiune nu contrazice în nici un fel nici pe Dum- 

nezeu, autorul ei, nici pe om, prmitorul ci, şi nici a- 

d&vărurile descoperite. 

Dumnezeu, ca ființa personală; absolută, atotştiu- 

toare şi atotputernică, care a creat lumea în mod li- 

ber şi a pus omului un scop înalt,-poate împărtăşi 
acestuia adevăruri care să-i ajute la atingerea mai 

repede şi mai sigură a scopului său. După cum orice 

om poate comunica altuia cugetările, sentimentele, 

” hotărîrile sale, diipăcum . cel învăţat poate instrui pe 

ei neştiutori, tot astfel şi cu mult mai mult poate
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face Dumnezeu: aceasta cu creatura sa raţională. Ar 

„și mai mult decât absurd a tăgădui lui Dumnezeu a- 

" _ceastă posibilitate pe care no puteni tăgădui celui 

"din urmă om. 

Oriul deasemeni, putând să împărtăşiască altora - 

şi să priimiască, când i-se împărtăşesc de alţii, ideile, 

sentimentele, afectele sale. poate primi asemenea îm- 

-părtăşire şi dela Fiinţa supremă. Nu se poate zice că 

prin -reveiaţiune sar mărgini ori jicni libertatea de 

" cugetare-sau de acţiune a omului, ori că s'ar atinge 

demnitatea lui, pentrucă din cunoştinţele împărtășite: 
lui prin revelațiune, omul învaţă ce trebue să creadă 

- şi ce să: facă, pfiii urmare cum Să-şi întrebuinţeze 
mai bine tibertatea, pentru a atinge mai sigur ţinta 

„existenţei sale. . 
In siârşit adevărurile revelate nu pot îi o piedică: 

" împotriva revelaţiirnii, pentrucă Dumnezeu împărtă- 
„ seşte omului adevăruri absolut necesare pentru mân- 

„e £răit nouă întru Fini», (Ebrei 1), 

tuirea lui, împărtăşirea o îace în aşa fel încât el (0- 
mul) -să le poată primi prin credinţă şi înţelege din. 
e:e atât cât îi e de trebuinţă pentru mântuire. Dacă 
e nevoie, Dumnezeu iiminează mintea omului întrun. 
grad deosebit, pentru a putea înţelege ceeace-i des-- 
copere€. Trebue ştiut apoi că Dumnezeu nu i-se des- 
copere oinului cum este în ființa sa, nici nu-i împăr- 
tăseşte adevăruri care. n'ar putea fi spre folosul lui: 
sufietesc, : ci numai atât cât şi ceeace este absolut 
trebuitor pentru mântuire, treptat-treptat, potrivit 
gradului priceperii sale în materie de religiune. Acea- 
sta o spune sfântul apostol Pavel: «In multe părți şi 
în multe chipuri de demult grăind Dumnezeu părin- 
țitor prin prooroci, în zilele acestea mai de pe urmă: 

* . . 24 R - . ” Diu posibilitataa sau realitatea revelațiunii rezul!ţă:  
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necesitatea ei, pentrucă. “Dumnezeu nu face nimic de 

- prisos, Sau care să nu corespundă unei trebuinți bine 

sințite. 
Revelaţiumea- supranaturală, adică revelaţiunea în 

înţelesul strâns al cuvântului, a fost necesară pentru 

om atât că o continuare a celei naturale, ca să des- 
chidă sfere mai înalte şi mai largi ochilor sufletului - 
său, cât şi ca. premergătoare a revelaţiunii naturale, 
fiindcă fără ajutorul ei, omul n'ar îi putut ajunge ia 

nici un fel de religiune. 
Viaţa: omului are un Scop si:pranatural: preamă- 

rirea lui Dumnezeu, prin cunoaşterea şi. iubirea sa, 
scop care e cu mult mai presus de: puterile omniui. 
Pentru cunoaşterea și mai ales pentru atingerea a- 
cestui scop, omul are absolută nevoe de ajutorul des- 

coperirii duinnezeeşti. În starea sa originală, înainte, 

de a pierde harul dumnezeesc, el ar îi putut atinge 

acest scop, dar în starea de îniosire şi slăbiciune în 
care l-a aruncat păcatul, îi este absolut imposibil. 
Pentru aceasta are nevoe de aiutorul diimnezeesc, 

care i-se coniunică în parte prin revelaţiune. 

Tot din cauza stăbirii pricinuite de păcat, omul 

nu-şi poate atinge pe deplin, numai prin propriile sa- 

le puteri, nici măcar scopul natural a! existenţei sale 
şi duce o viaţă religioasă-morală demnă de -el, ca 
creatură aleasă a lui: Diimnezeu. Şi pentru aceasta 
este nevoe de ajutorul revelaţiunii. 

Istoria ilustrează pe deplin acest adevăr. Ea ne 

arată-că nici una din religiunile păgâne sau naturale 

n'a putut să se ridice la adevărata idee de Dumnezeu, 
de religiune şi de moralitate. Istoria acestor religiuni 
este istoria rătăcirilor sufletului omenesc în general. 
Numai în lumina revelaţiunii depline a. creştinismu- 

lui se poate vedea în total cât de mari şi grozave au
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” fost acele rătăciri, cu toate sforțările sincere şi în- 
cordate ale celor mai buni dintre păgâni de a află 

adevărul. Cu drept cuvânt s'a zis că omenirea pă- 

gână s'a ridicat, în materie de religiune, numai până 
la formularea întrebării puse de Pilat Mântuitoru- 
lui: «Ce este adevărul?» dar răspunsul, adevăratul 
răspuns, nu l-a dat decât Cel care a zis despre sine: 
«Eu sunt calea, adevărul şi viața». 

Această tristă stare de lucruri, pe care c vedem 
în păgânism, au recunoscut-o şi unii dintre înţelepții 
sau filosofii păgâni. Nemulţumiţi cu ideile josnice şi 
contrazicătoare pe care diferitele religiuii le aveau 
despre dumnezeire şi cu morala lor materialistă, a- 
ceştia şi-au muncit 'mintea, au făcut cercetări întinse 
şi multiple, au gândit profund, dar rezultatul a fost 
„Sâ recunoaşterea zădărniciei sforţărilor lor, mărtu- 
risită cu amărăciune în deelaraţiunea lui Socrat 
«Ştiu că mu ştiu nimic», sau desnădeidea care nu 
cunoaşte margini, sau în fine mulţămirea cu frântu- 
rile ori licăririle de adevăr, care se găsiau în vreo: 
şcoală sau în vreun sistem filosotic. 

“Chiar după strălucirea în lume a adevăruiui deplin, 
adus de Mântuitorul, raţiunea care n'a voit să se a- 
dape din acest adevăr, ci şi-a închis ochii în faţa lu- 
minii şi a mers pe căile ei aparte, n'a putut scăpa de rătăcire. Istoria filosofiei ne dovedeşte aceasta cu prisosință. Deismul, panteismul, materialismul, agnos- ticismul, solipsismul, pesimismul, pragmatismul, etc., 
sunt roadele rațiunii lipsite de lumina revelaţiunii pozitive. - a 

4. Izvoarele revelaţiunii dumnezeesţi, 
l. „Revelaţiunea dumnezeească Supranaturală sau pozitivă se cuprinde în Siânta Scriptură şi în Sfânta  
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Tradițiune, care din această cauză se zic şi izvoare 

ale revelaţiunii. 

1. Șiânta Scriptură esie cartea care e cuprinde toaie 

scrierile întocmite de prooroci şi de apostoli, sub in- 

spiraţia Sfântului Duh. Fiind dar opera Sfântului 

Duh, Sfânta Scriptură poartă şi numele de cuvântul. 

lui Damnezeu şi este cel mai curat şi mai însemnat 

izvor din care curge, depozitul cel mai bogat în care 

e colectată, revelaţiunea dumnezeească și din care 

se alimentează credinţa creştină. 

Atât Vechiul cât şi Noul Testament, ca cele două 

- părți care constitue Sfânta Scriptură, au deopotrivă 

valoare pentru credinţă, fiindcă şi unul şi altul sunt 

cuvântul lui Dumnezeu. Vechiul Testament esie pre- 

gătire către cel Nou, iar acesta este. împlinirea celui 

Vechiu, căci cum zice fericitul Augustin: « NOvuNT 

Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet». 

_ Mântuitorul citează adesea din vechiul Testameari, 

vorbeşte cu respeci de el şi zice: «N'am venit să stric 

Legea ori proorocii. N'dm venit să stric, ci să -phi- 

nesc». (Mat. 5), iar sfântul apostol Pavel arată 

raportul ce există între Vechiul şi Noul Testament, 

când îl numeşte pe cel dintâiu «conducător : către. 

Christos», (Galat. 3,24). 

Cât despre Noul Testament, el fiind opera -Mân-- 

tuitorului şi a sfinţilor apostoli, cari au fixat în scris 

şi explicat, sub conducerea Sfântului Duh, cele pri- 

_mite dela dumnezeescul lor Invăţător, nu poate îi 

nici umbră de îndoială că e de nepreţuită valoare 

pentru credinţa creştină. i 
2. Cu privire la inspiratiunea Sfintei Scripturi este 

adevărat că în Vechiul Testament nu se afirmă ni- 

căiri că el este inspirat, dar sfințiții scriitori măr turi- 

sesc de numeroase ori, că ei au vorbit sau au scris 

=



»2
 4 

—— 

„ceeace li sa descoperit de Dumnezeu, îie prin inspi- 

raţie, fie prin viziuni. Apoi faptul că Mântuitorul ci- 
tează din el şi vorbeşte despre Lege ca de ceva duin- 
'nezeesc, constitue o nouă dovadă, absolut sigură, că 

Vechiul: Testanient este înspirat. _ | 
Despre inspiraţia Noului Testament averm destule 

dovezi. Astfel Mântuitorul făgădueşte sfinţilor apos- 
toli că va îi cu ei până la sfârşitul veacurilor şi că le 

va trimite pe Sfântul Duh, «care-i va învățd toate» 
(loan 14). Conştient. de aceasta, sfântul apostol 

Pavei scrie Galatenilor că: «Fvanghelia -propove- 
_ duită de el nu este omenească, pentracă n'a primit-o 

„sau învățat-o dela vreun Om, Ci prin descoperire dela 

iisus Christos» (1-2) şi într'altă parte spune că 
«toată Scriptura este inspirată» Ul Tim. 3,s). 

Inspiraţiunea se întinde 'așupra tuturor cărților ca- 
nonice ale Sfintei Scripturi şi nu trebue înţeieasă nu- 

„mai ca 0 simplă asistare a lui Dumnezeu la compune- 
„rea cărţilor sfinte, ci ca o înrâurire lăuntrică şi po- 

zitivă asupra sfinţiţilor scriitori. Eă nu implică în 
sine anihilarea voinţii şi libertăţii scriitorului. ci e e 
îniluenţare supranaturală, o luminare a -voinţii şi a 
minţii de a scrie iără greşeli ceeace Dumnezeu vo- 
eşte şi aşa cum el voeşte.. Dupăcum în vorbirea de 
toate zilele, când zicem d. p. că un articol de jurnal 
e inspirat de cineva, nu înţelegem că el a îost. dic- 
tat cuvânt cu cuvânt, ci numai că ideile au fost îm- 
părtăşite scriitorului de altcineva, tot astiel trebue 
să se înţeleagă şi inspiraţiunea Sfintei Scripturi: 
atu Do a ps în Sutletul sfinţiților scriitori anu- 

„2 ar Acestia le au exprimat cum au putut. şi au crezut mai nimerit. 
1 1. Sfânta Tradiţiune este. alături di _ 

iptură sine > alături dq t Scriptură, al doilea izvor e Siânta 
al revelaţiunii dumnezeeşti



Supr anaturăle şi odătă cu acesta şi al credinţei creş-. 

ţine. | 

Prin Tradiţiune în general se înţelege în bise sică 

transmiterea orată de învățături, obiceiuri, practici, - 

etc,, dela-o persoană la alta, dela un timp la aitul. 

apă otigină, ea poate fi: dumnezeească Sai Oine- 

nească, apostolică - sau pisericească, religioasă, sau 

profană, etc., iar după coprins: dogmatică, morală, 

istorică, etc. 

Prin Sfânta Tradiţiune se înţelege. totalitaiea ace-. 

lor adevăruri idescoperite, care .nu se cobrind în- 

Sfânta Scriptură, ci au fost predate bisericii de stin- 

ţii apostoli prin viu graiu și păstrate de ca neschiim- 

Bate până astăzi. Pentrucă este descoperită de Dum-- 

nezeu şi propoveduită de Sfinţii apostoli, ea se mai -- 

numeşte şi Fradițiune dumnezeească sau apostolică. 

2, Socotirea Sfintei TTradiţiuni ca izvor al reve- 

1aţiunii rezultă din următoarele : . 

a) Mântuitorul Christos n'a prop veduit învăţă- 

tura sa prin scris, ci prin viu &raiu. Fi n'a lăsat ni- 

mic scris şi n'a poruncit ucenicilor săi să scrie, ci să 

înveţe prin viu graiti (Mat. 28, 1). Sfinţii apostoli au 

urmat exemplul şi porunca Învăţătorului lor şi au ce 

rut urmaşilor lor să facă la-fel. Aşa d. p. siântul Pavel 

serie către Timoteiu: «Celece ai auzit dela mine prin 

multe mărturii, încredintează-le la oameni credin- 

cioşi, cari vor îi în stare să învețe şi pe alții» (i Tim. 

2,2). Dacă unii dintre ei au şi Scris, acele scrieri sunt 

ocazionale şi a avut fiecare un anume scop, dar nu 

pe acel de a expune întreaga învăţătură a Mântui- - 

torului, fără să lase ceva afară din ea. Aceasta o spui- 

ne despre Evanghelia sa, sfântul evanghelist loan: 

«Sunt şi alte multe pe care. le-a făcut lisus, care da- 

ză Sar fi scris fiecare, mi se pare că lumea rar îi
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“coprins cărţile ce s'ar îi scris (loan 21,5). Tot et 
scrie în două din epistolele sale, aproape neschimbat, 
următoarele cuvinte: «Multe având a vă șcrie, nam 
voit a le scrie pe hârtie şi cu cerneală, căci nădăjdu- 

„esc a veni la voi şi a grăi gură către gură . . » UI, 
12, III, 13); iar Sfântul Pavel, deși trimesese Corin- 
tenilor două epistole, totuş scrie într'una: «lar ce- 

- Zelalte le voiu rândui, când voiu veni» (| Cor 11,:). 
- Din toate acestea rezultă că scrierile sfinte ale Nou- 

lui Testament nu coprind întreagă învățătura Mân- 
tuitorului şi că predica orală a Sfinţilor aposoli a 
complectat scrisul lor. De aceea şi recomandă ei în 
Chip deosebit urmaşilor lor păstrarea cu sfințenie a 
celorce li s'au împărtăşit prin viu graiu. Astiel 
sfântul Pavel scrie Corintenilor: «Vă laud, fraţilor, 
că de toate ale mele vă aduceți aminte şi ţineţi celece 
vam predat, aşa cum vi le-am încredinţat» (1 Cor, 1), iar. Tesalonicenilor le dă siatul: «Drepi aceea, 
fraților, staţi şi ţineţi predaniile pe care ie-aţi învă. (at ori prin cuvântul ori prin epistola noastră (Il Tes. 2). Aceste predanii care nu Sunt altceva decât Sfânta Tradiţiune, le numeşte Apostolul în epistola II către Timoteiu (1,.,) «depozitul 'cel bun», şi stă- îneşte pe Timoteiu să-l păzească cu multă luare a- minte ( Tim, 6,20). 

b) Sfinții Părinţi au învăţat asemeni că Sfânta Scriptură este izvor aj revelațiunii; «Este evident, zice sfântul Ioan Gurădeaur, că apostolii rau pre- dat toate prin scrisori, ci multe fără de scrisori; dar SI acestea sunt vrednice de credință». «Din dogmele 
serică — zice siântul Vasile cel Mare — pe unele le avem din învățătura scrisă, 

“ar pe alteie le-am primit din Tradiţiunea apostolilor. Şi unele şi altele au Aceeaş putere», etc. | |  
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c) Practica bisericii de a afunda de trei ori în apă 

pe ceice se botează, de a unge anume părţi aie tru- 

pului la taina mirungerii, de a pune cununi pe capul 

celorce se cunună, de a face semnul crucii la îrunte, 

umeri şi piept, de a ne întoarce cu faţa spre răsărit 

când ne închinăm, etc,, : dovedeşte. iarăş existenţa 

Sfintei Tradiţiuni; pentrucă în Sfânta Scriptură nu 

se dă nici o lămurire asupra acestor practici şi nici 

nu se pomeneşte de ele şi totuși biseri ca le are dela 

ceputul ei. 

3. Stânta Tradiţiune. s'a fixat de timpuriu şi astfei 

s'a putut păstră neschimbată până în zilele noastre: 

în sfânta liturghie şi în cult în genere, în actele mar= 

tirilor, în simboalele de credinţă, în canoanele şi ho- 

tărîrile sinoadelor ecumenice şi ale celor locale, ad- 

miise de biserică, în scrierile sfinţilor părinţi şi în 

Istoria Bisericească. | 
4. Pentru a putea deosebi adevărata Tradiţiune 

de tradiţiunea sau de tradiţiunile false, — cum erat 

d. p: la gnostici cari-şi întemeiau ereziile lor pe pre- 

tinse tradiţiuni apostolice şi cum sa întâmplat ade- 

sea în decursul vremii, — trebue să ne ţinem de ur- 

mătoarele reguli : 

a) Tradiţiunea Sfântă sau apostolică este aceea 

care nu stă în contrazicere cu Tiadiţiunea aposto- 

lică sigură şi cu Sfânta Scriptură ; 

.b) Despre existența căreea se află mărturii în bi- 

__sericile întemeiate direct de sfinţii apostoli şi din 

timpurile apostolilor ; ; 

e) Care s'a păstrat întotdeauna de. întreaga bise- 

rică şi 

d) Asupra căreea sunt de acord toţi, sau, cel pu- 

țin, cea mai mare parte din părinţii şi scriitorii bise- - 

riceşti vechi.
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HE. Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţiune, fiind ce- 
1 două izvoare-ale reveiaţiunii, stau una cu alta în 

cea mai strânsă legătură şi anume: Sfânta Scriptură 
-coprinde cea ritai mare parte din adevărurile desco- 
perite şi într'o forină cu totul pozitivă, pe când Siân- 
ta Trâdiţiune coprinde sai puţine din aceste adevă- 
ruri şi într'o formă care nu e întotdeauna absolut pre- cisă. În schimb însă, Sfânta T rad'ţiune complectează 
şi lămureşte Sfânta “Scriptură, Din acest din urmă punct de vedere, putem împărți Sfânta T'radiţiune în coinpletivă şi explicativă. Scriptura şi Tradiţiunea formează dar îripreună un tot, sunt cele două izvoare ale revelaţiunii duninezeeşti, deopotrivă de necesare şi de preţioase pentru credinţa creştină şi. deci vrad- mice de aceeaş cinste. : - ă 

“Asa învaţă „biserica noastră ortodoxă și în princi- Diu şi cea romano-catolică. Protestanţii zic că Sfânta "Scriptură este unicul izvor, unicu normă şi regulă de credință, sau, cur termenul lor favorit — nicu prin- cipiu formăl de credință. — Sfânta Tradiţiune n'are pentru ei nici o valoare dogmatică, ci cel mult isto- Trică. Dacă unii dintre ei admit întru câtva: Tradiţiu- 

Scriptură, ei se deosibesc de noi şi de romano-ca- tolici. Pecând noi şi 'romano-catolicii zicem că bise- rica învăţătoare sau” autoritatea bisericească este Singura în drept să explice Sfânta Scriptură şi numai în spiritul Sfintei Tradiţiuni, ceeace însemnează că Sfânta Scriptură e Huimai IZvor al credinţei, pecând “Norma sau regula de credință este învăţătura bise- TiCH, protestanții pretind că orice creştin are dreptud să explice Siânta Scriptură şi că ca e şi izvorul a incă unic, şi Tegula de credinţă: Lipsindu-se ast- 
" sel de ajutorul Şi luminile Siintei Tradiţiuni în expli- carea Sfintei Scripturi, protestanții au păreri diferite cu privire la felul în care creştinul, neversat într'ale  
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Teoiogiei, poate explica sau înțelege drept Siânta 
Scriptură. Astiel teologii lor mâi vechi. învățau că 
Sfântul Duh luminează mintea. și inima fiecărui creş- 
fin, ca să înțeteagă drăpt Sfânta Scriptură, dar fap- 
tul că acelaş pasagiu scripturistic este înțeles foarte 
diferit de protestanți, vădește falsitatea acestei pă- 
reri. Teologii mai noi învaţă că Sfânta Scriptură este 
absolut înţeleasă şi că se explică prin ea însăş, adică - 

un pasagiu lămureşte pe altul, dar nsînţelegerea la 

fo! a aceluiaş text de către toți dovedește că şi acea- 

stă părere este greşită. O bună parte dintre teoiogii 

protestanii mai noi recunosc riumai raţiunii dreptul 

de a explica Sfânta Scriptură. Cu luminile ei natu- 

rale şi armată cu critica istorică -şi cu critica texte- 

tor, raţiunea poate ni nuimai să explice, ci şi să îmo- 

difice, să tae, să adaoge, cu un cuvânt să răstoarne - 

după plac, textui Sfintei Scripturi. Dar mai întâi, câți 

dispun de aceste cunoştinţe şi care e norma de con- 

_ ducere pentru cei cari le au? Apoi cum ne putem în- 

grede atât de muli raţiunii, când ea — după doctrina , 

protestantă — e cu totul întunecată din cauza păca- 

țului original? În fine, după adevăratul spirit at pro- 

stantismului, raţiunea nu trebue să a:bă prea mare 

rol în chesii de credinţă. Cel puţin Luther vorbia 

foarte ironic de Frau Vernuit = Doamna Raţiune. 

2 _ Criteriile revelaţiunii. 

1. În lume sunt multe religiuni şi mai toate pretind 

să se întemeiază pe revelaţiunea dumnezeească. În 

sânul fiecărei religiuni s'au ridicat apoi bărbaţi cu 

pretenții de reforme şi cari se dau drept organe ale: 

revelaţiunii dumnezeeşti, când de fapt erau ori 

uişte rătăciți inconștienţi, ori înşelători conştienţi. 

Aşa au fost în creştinism ereticii: Simon Magul, Me- 

nandru, Corint, Montan, Arie, Satele, Macedonie, 

ş. a. Dacă deci pe lângă adevărata reveiaţinne, reve-
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ra: pi 

- avantagii lumești, cu un cuvânt „desbră 
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Taţiun6a dumnezeească, există şi revelaţiuni false sau 

pretinse revelaţiuni, trebue să existe şi semne după 

care se poate cunoaşte sau deosebi revelațiunea ade- 

xărată de cea falsă. | 
__ Aceste semne -se numesc criferii şi sunt de două 

feluri: interne şi externe, Criteriile interne se scot din 

însuş coprinsul revelaţiunii şi unele din ele arată ce 

nu poate coprinde adevărata revelațiune ca d. p. ide: 

absurde şi. necuviincioass, care să stea în contrazi- 

„cere cu bunul simţ, ori exprimarea ei în termeni ob- 

scuri sau cu mai multe înțelesuri, etc.; altele arată 

-ce trebue să coprindă revelaţiuinea, ca “d. p. adevăru- 

rile religioase .cele mai înalte şi mai curate, expuse 

într'o formă limpede şi precisă, fără să contrazică 
adevărurile omeneşti evidente, etc. Cele dintâi se nu- 
imesc criterii negative, cele din urmă pozitive. | 

Criteriile externe se deduc - din împrejurările î 
- care se dă şi faptele care însoțesc revelaţiunea “Ss: se 
subimpa:t în naturala şi supranaturale. 

Între criteriile naturale se numără caracterul or- 
ganului revelaţiunii şi modul în care se dă şi se pre 0- 
„pagă revelaţiunea. Organul revelator. adică persour 
prin intermediul căreea se îace revelaţiunea, creture 
să fie în totul evlavios, moral, sănătos la ininte, con- 
vins de ceeace învaţă, devotat cauzei ce a îubrăți- 
şat, neinteresat de câştig bănesc,. de onoruri sau alte 

cat de orice 
interes personal, etc. Modul în car e se dă şi cum se propagă revelaţiun&ă trebue să î:e demn de Dumne- zeu şi de cm. Dacă una sau alta este ridiculă 
ruşinoasă, înjositoare, „Ori se întemei 
amăgire, silă, interes material, 
;Cu 0 revelaţiune adevărată. 

Criteriile siprânaturale sunt minunile şi profefii 

a, Cridă, 
iază pe viclenie, 

etc. mavem deaface 

le, 
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Minunile sunt. fenomene neobicinuite, mai presus 

„de puterea şi ordinea naturii, având de cauză ime- 

diată pe Dumnezeu şi ca scop adeverirea revela- 

țiunii. - 

În vorbirea de “toate zilele se obiciiiueşte să se nu- 

miască minune oriee act neobicinuit şi. neînțeles. 

Ivirea unei comete, cutremurele de pământ, însănă-” 

toşirea neașteptată a unui bolnav,. fenomenele spiri- 
tiste, orice invenţiune nouă, toate scamatoriile, etc. 

sunt pentru cel neştiutor ininuni, pentrucă surit. în- 

tâmplări sau acte neobişnuite şi neînţelese de el. Ele 
_se fac însă în limita. puterior şi 'a ordinii naturale 

şi de aceea nu sunt minuni. Cauzele lor sunt natura- 

1e şi dacă nu le cunssc toţi oamenii, sunt totuş destui 

cari le cunosc, pe când cauza directă şi imediată a 

minunilor e Dumnezeu. Pe lângă aceasta, chiar: dacă 

se întâmplă ca un fenomen să pară că e mai presus 

-de puterile și de ordinea. firii, dar hu se vede scopul 

religios moral pentru care e făcut, el nu poate fi so- 

cotit: ca minune, pentrucă Dumnezeu nu face minuni 

An zadar, ci numai pentru adeverirea. reveiaţiunii sa- 

le şi deci întrun. scop. religios-moral. Totce se poate 
explica pe cale naturală sau ce pare supranatural, 

dar nu serveşte unui scop religies-moral, nu e mi- 

nune, 

Minunile sunt cu putință, deşi sunt fapte suprana- 

turale, pentrucă se săvârşesc numai de Dumnezeu, 
ființa atotputernică şi de damenii cărora el voeşte 

să le împărtăşiască această. putere. Ordinea naturală 

nu poate constitui o piedică pentru Dumnezeu, ca 

să nu poată face minuni, fiindcă. ea este opera: sa şi 
el, ca atotinţelept,_ găseşte mijlocul "de a face minuni 

fără să nimiciască sau să turbure această ordine. 

Dacă un mecanic priceput poate opri să funcţioneze 

4
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și pune din nou în mişcare o maşină, sau a-i adapta 

un mecanism, în virtutea căruia să -poaţă împlini şi 

„alt lucru decât pentru care a fost făcută, cu atât mai 
„mult poate iace Dumnezeu aceasta cu. lumea şi cu 
aşa zisele ei legi fixe. Făcând minuni, Dumnezeu nu 
nimmiceşte- nici ordinea nici legile firii, ci numai le sus- 
pendă întrun punct şi într'un moment dat. Dacă prin- 
tr'o minune cei trei tineri mau ars în cuptorul babi- 
lonic, dacă siântul apostol Petru nu s'a înnecat mer- 
gând pe Marea 'Tiberiadei. dacă diferiți morţi au fost . 
înviați de Mântuitorul - Christos şi bolnavi vindecaţi, 
etc. au s'a distrus puterea focului de a arde, a apei 
de a îneca, a morții şi a boalelor de a bântui pe oa- 
meni, ci numai s'a suspedat de Dumnezeu în aceste 
cazuri şi în altele asemenea. - 
“Fiind fenomene, acică acte care cad sub simţuri, 

minunile pot fi cunoscute şi deosebirea între minu- 
niie adevărate şi cele îalse se poate face uşor, dacă 
âvem în vedere caracterul supranatural şi scopul re- 
ligios-moral al niinunii, precum şi condiţiunile ce tre- 
bue să îndepliniască taumaturgul, ca organ al reve- lațiunii dumnezeeşti . Na i 

Facerea de minuni este ceva absolut necesar nen- tru dovedirea carasterului dumnezeesc al revelaţiu- 
_Bii Sau al religiunii întemeiate cu „adevărat pe reve- laţiune. Fiind lucruri pe câre numai Dumnezeu le poate face, sau dacă se fac de Oameni, se fac numai cu puterea sa, şi iind uşor de înţeles de oricine, pentrucă sunt pere eptibile simţurilor, mi- Runile sunt dovada cea ma i strălucită, mai sigură 

pentru adeverirea căr 
doveditoare a inimuiilor vorbeşte Mântu itorul, când zice « ,., De nu-mi credeți 

pre dumnezeirea religiunit 
cea se fac. De această putere 

mie, credeți lucrurile.
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mele», (loan 10) şi: «De m'aş îi făcut între ei lucruri 

pe care nimeni altul nu le-a făcut, păcat par vea, 

(dem 15. 

Proorociile. Cuvintele proaroc şi proorocie, sau 

profet şi profeție, au în Sfânta Scriptură mai niulte 

înţelesuri. Astfel câteodată se numeşte prooroc cel 

care vorbeşte în numele aituia. în acest înțeles este 

numit prooroc Aron, fratele lui Moisi, (eşire 7). 

Alte dăţi se numesc prooroci compozitorii şi executo- 

rii de cânţări religioase. în acest înţeles se zice de. 

Saul că s'a amestecat în corpul proorocilor şi a pro- 

orocit împreună cu ei (1 Regi 10, 20). Prooroci se nu- 

miau la vechii ebrei şi învățătorii de Lege. În acest 

înţeles se vorbeşte de «fiii proorocilor», nume sub 

care se înţeleg tinerii cari studiau Legea (III Regi 

20, +» et passim). . 

în înţetlesul obicinuit al cuvântului, prooroc (dela 

zpoopăy = a vedea de mai nainte) sau profet (dela 

poop — zic de mai înainte, prezic) este persoana 

care spune cele necunoscute şi în deosebi pr ezice sau 

prevede. lucruri viitoare. | ' 

Proorocia sau profeția este dar pr ezicerea sau a- 

nuntarea lămurită şi precisă a unui eveniment viitor, 

care nu poate îi cunoscut pe cale” naturală, ci numai 

din descoperirea dumnezeească. 

Nu orice prezicere este dar profeție. Pentru a pu- 

tea purta acest nume, trebuie să îie lămurită şi ipre- 

cisă. Oracolele date în numele diferiților zei păgâni 

şi tot felul de preziceri făcute: de vizionari şi mu- 

, ribunzi, sau de speculanţi de meserie, nu sunt pro- 

șeţii, pentrucă nu îndeplinesc această primă condi- 

iune. Nici prezicerile bazate pe combinaţiuni şi cal- 

( cule ştiinţifice, ca d.. p. prezicerea unei eclipse solare 

Teologia Dogmatică, . 3
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sau de lună, a ivirii unei comete, a izbucnirii unei 

„epidemii, etc. nu sunt profeţii, pentrucă se fac pe ca- 

„le naturală, se deduc cu siguranță din cunoâșterea 

legilor naturii. | 
Profeţiile se fac numai de oameni aleşi de Dum- 

nezeu, pe cari ei îi împărtăşeşte din atotşiiinţa sa. 

Fiind deci fapte neobicinuite şi supranaturale, având 

de cauză imediată pe Dumnezeu şi de scop adeveri- 

rea reveiaţiunii, profeţiile sunt şi ele minuni. Putinţa 

şi fiecesitatea lor, sau folosul ce aduc retigiunii, se 
dovedesc ca-la minuni. | 

. 
N 

Dovedirea existenţei lui Dumnezeu cu argumente: 
a "raţionale. 

Omul, ca ființă cugetătoare, a: căutat în toate tim- 
purile să dovediască şi pe cale raţională existenţa: 

juj Dumnezeu, obiectul principal al credinţei sale. 
De aceea argumentele raţionale pentiu dovedirea €- 
xistenţei lui Dumnezeu au existat întotdeauna, nu- 
mâi că ele au.fost formulate şi desvoltate în chip 
diferit. În torma în care le avem azi, le găsim deia în 
filosofia greacă şi latină, la Socrat, Plato,' Aristotel 
şi .Cicero. Teologia şi -speculaţiunea creştină le-au 
desvoltat numai. Prin aceste argumente nu dobândi 
cunoştinţe. nouă. despre Dirmnezeu, ci numai expri- 
Măm în formă logică, justificăm înaintea raţiunii 
„ceeace ştim cu privire la existenţa 'lui, atât: din ob- 
servarea „naturii cât şi din descoperirea dumnezeea- 
scă. Ele se referă apoi numai la existenţa lui Durm- nezei, nu şi la ființa lui, adică dovedesc numai că este, dar nu şi cun este  Duninezeu. 
roi aut acestor arguimențe . este niare, dar cele n nate din ele sunt următoarele Cinci: isto- 
Tic, cosmologic, telieologic,. moral şi ontologic.
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Argu:nentul istoric, 

Argumentul istoric, numit şi e consensu senfium, 

conchide că “Dumnezeu există, pentrucă toate popoa- 

ele din toate timpurile au crezut în Dumnezeu. Uni- 
versalitatea cr&dinţei în Dumnezeu este într'adevăr 

1ealitate. «Priviţi — zice Plutarch -— pe fața pământ- 
juiui. Veţi vedea, poate, cetăți fără ziduri, fără lesi, 
“veţi întâlni neamuri care nu cunosc. scrierea şi între- 

„buințarea banilor, dar un popor fără Dumnezeu na 
“văzut încă nimeni». «Nu e nici un popor — zice Ci- 
cero — atât de înapoiat şi de sălbatec, că să nu crea- 
dă întrun Dumnezeu, chiar dacă nu ştie ce fel este». 

Descoperirile de pământuri nouă şi populaţii riecu- 

noscute, din timpul lui Plutarch şi Cicero până în 
zilele noastre, confirmă în totul cuvintele lor. Nu €- 

xistă popor fără credinţa în Dumnezeu, ku toate. 
'sforțările: necredincioşitor de a dovedi contrariul. Fe- 
iul în, care diferitele neamuri şi horde omeneşti îşi în- 

chipue pe Dumnezeu, precum şi cultul ce-i.dau, e fără 
îndoială foarte diferit. La! unele e cu totul primitiv 
“sau desfigurat, dar ori cum ar fi, nu există nici un 

meam de oameni fără credința în Dumnezeu, şi — 
“cum a observat deja Cicero — ceeace este admis de 

toţi, nu se poate să fie fals, pentruză trebue să-şi aibă 
rădăcina în însăş ființa omului. Apoi numai adevă- 

rul eşte universal şi. veşnic, pe câtă vrenie rătăcirea 

-şi minciună, chiar dacă.ar îi întrun. timp oarecare 

-atât de răspândite încât să pară că sunt universale, nu 

vor putea dura la infinit, pentrucă vor ieşi învinse dia 
ciocnirea cu adevărul, iar urmările lor vătămătoare : 
ie vor întuneca aureola falsă de care s'au înconjurat. 

a 7 - .
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Argumentul cosmologic. 
, 

Argumentul cosmologic conchihde la existenţa lui 
Dumnezeu dela exstenţa lumii (x65p.oc), în virtutea 
legii cauzalităţii. Sub numele de lege a cauzalităţii 
înţelegem că raţiunea omenească nu poate admite: 
că există efect fără cauză. Lumea este ceva contin- 
geut, adică ea n există de sine și prin sine. Fa 

"nu-şi are cauza în sine, pentrucă nu e decât o sumă 
de lucruri şi fiinţe imperfecte, trecătoare. Luată în 
totalitatea ei, ea nu este decât efectul unei Cauze ue- 
cesate şi suficiente. Se: înțelege prin cauză ne-- 
Cesară aceea care are în sine raţiunea sa de a îi, a-_ dică cea care nu depinde de o ală cauză, nu este e- fectul unei alte cauze; iar cauză suficientă se numeş- 
te aceea care poate produce ea singură un efect oare-. “care. Cauza necesară şi suiicientă a lumii, neputând “Îl o cauză contingentă, trebue să fie o cauză necesară sau primară, eternă, neszhimbătoare şi personală, a-! cică o ființă inteligentă, şi atotputernică şi aceea e Duninezeu, 

Ă 
- 

Acest argiment este foarte puternie şi. aproape de- mintea ori cui, pentrucă chiar cei mai incult- om Se poate ridica cu mintea dela cele trecătoare la Dum- nezeu cel veşnic şi atoatefăcător: Totul în jurul o- mului dovedeşte că Dumnezeu există, Cum. zice Psa!- mhistul « Cerurile Spun mirirea în Dumnezeu şi face- Tea mâinilor lui o vesfeşte tăria» (psalmul 18,). Sfân- ti apostol Pavel socoteşte chiar că ființa cea ne- văzută a lui Dumnezeu, Puterea şi "dumnezeirea sa se învederează așa de lămurit ţ : acel care nu cunoaşte 
sale: «...Cele nevăzute 

n lume, că nu e iertat. pe Dumnezeu din lucrurile: ale lui Dumnezeu, dela. zidi: 
-  



„rea lumii, din făpturi socotindu-se se văd şi veşnică 
“puterea hii şi dumnezeirea, ca să jie ei fără de răs- 
puns» (Romani 1,20). Aceeaşi cugStăre a_exprimat-e 

şi Aristoiei «Dumnezeu, care nu poate fi văzut de 

muritori; se vădeşte din lucrurile sale» *). j 
Fiindcă a fost mult întrebuințat, argumentul a- 

cesta a şi îost formulat sau expus în chip diferit. 

Astfel unii, urmând pe Aristotel, au căutat să+dove- pr 

„diască existenţa lui Dumnezeu, pornind dela mişcare. 

Mişcarea trebue să aibă ca primă cauză o mişcare 

sâu un. mişcător, care să fie nemişcat de alteevă şi 

care e Duinnezeu. Alţii au liăt ca- punct de plecare 

<ugetarea, viaţa, energia, etc. şi au raţionat astfel: 

De vreme ce în lume se observă cugetare, viaţă, e- 

nergie, etc. şi acestea nu-şi au cauza în lume, trebue 

să existe o cauză mai presus de lume care-le-a pro- 

-dus şi această cauză e Dumnezeu. Ori care din aceste 

îormulări sunt îndreptăţite şi dovedesc destul de con- 

vingător existenţa lui Dumneztu, ba încă, mărgi- 

nindu-se la un singur. punct, sunt mai uşor de înţeles 

decât când arguimentul îmbrățișează lumea în tota- 

bitatea ei. | _ E 

1) Fericitul Augustin ilustrează acest adevăr într'un pasagiu 

<elebru din confesiunile sale: (10, 6): „Am întrebat pământul: 

„Esti tu Duniezeui meu?“ şi mi-a răspuns: „Nu sunt“. Si tot 

ce e în el'a inărturisit la fel. Am întrebat marea şi adâncul 

şi torce trăieşte şi se târăşte în ele şi mi-au răspuns: „Nu sun- 

tem Dumnezeul tău. Caută mai sus?" Am întrebat: vântul şi 

mi-a răspuns întreg văzduhul cu totce este' în el: „Nu sunt 

Dumnezeu“. Am întrebai: cerul, soarele, luna şi stelele şi mi-au 

răspuns: „Nici noi nu sunteni Dumnezeul pe care-l cauţi tu”. 

Şi am zis către toate cele dimprejurui meu: „Mi-aţi spus de 

Dumnezeul meu, că voi nu sunteți el, vorbiți-mi acu. de el”. 

“Si mi-au răspuns toate cu glas tare: „El ne-a făcut”. Toate iu- 
crurile proclamă dar existența lui Dumnezeu, atoatefăcătorul“.
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"Obiecţiuni. — Impotriva argumentului cosmologic 

s'au ridicat mai multe obiecţiuni, din care mai însem-" 

„sate sunt următoarele : - 
1. Lumea e veşnică şi ca atare îşi are cauza în 

sine, iar nu în afară de sine. -— Ştiinţa ne spune însă 

că lumea nu e veşnică, ci s'a desfăşurat treptat din 
sebuloza primitivă şi că va înceta odată, din cauză 
eă va înceta mişcarea, în urma, transiormării trep- 
tate a puterii de mişcare în căldură... | 

2. Nu e nevoe de o cauză unică şi din afară de lume 
pentru a explica origina lumii. Toate cauzele contin- 
gente din lume formează un îel de cerc, se condiţio- 

„ează una pe alta şi dau naştere la totce constitue lu- 
mea, — Această afirmaţie e copilărească, pentrucă - 
eiectul nu poate întrece niciodată cauza; o serie de 
cauze contingente sau finite nu poate produce ceva 
veşnic, infinit; oricât de mare ar îi numărul acestor 
cauze, efectele lor nu pot fi mai mari, nici de altă 
natură, decât suma şi natura tuturor eiectelor pro- 
duse de ele. Şi oricât şi ori cum am aduna aceste e- 
fecte, nu vom avea nimic în plus, nimic nou, după 
Cum mavem un număr, ori câte zeruri am aduna şi 
Ru Obţinem viaţă, chiar dacă am grămădi la un loc 
toate pietrele din lume. | , 

3. Kant şi alţii după el au susţinut că legea. cauza- 
lităţii îşi găseşte aplicarea numai în lumea materială 
si că deci nu ne putem servi de ea pentru â afirma 
existenţa unei Fiinţe a+otputernice, dumnezeeşti, în: afară şi mai presus de lume. — Dar dacă despre fie- 
care lucru din lume presupunem că are o ca 
»'avenr oare drepiul să presupunein că şi lume 
totalitatea ei trebuie să aibă o cauză? Precum 
eare lucru în parte e efectul unei 
universul întreg e efectul unei 

uză, 

a în 

fie- 
cauze, tot astfel şi 

cauze. Pentru a afla”. 
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această cauză nu ieşim din lume, ci numai conchidem 

dela existenţa ei la existenţa acelei cauze, care pen- 

iru a putea să îi produs lumea, trebue să ție în afară 

de lume, mai presus de ea,. superioară ei. Dealtfel 

raţiunea nui se ridică mai presus de lumea 'simţurilor 

numai când vrea să demonstreze existenţa lui Dum- 

mezeu, ci ori de câte ori elaborează o idee sau o no- 

iune, pentrucă sensurile nu ne dau decât impre- 

siuni, iar raţiunea le transformă, le dă fiinţă noetică. 

Argumentul teleolozgic. 

Argumentul teleologic (dela rss scop) ia ca 

punct de plecare al demonstrării sale frumusețea, or- 

dineg şi armonia, care se observă în lume ia fiecare 

pas şi care nu pot fi decât opera unei inteligențe su- 

preme, care a făcut lumea după un plan anumit şi 

eu un scop bine deteriminat. Legea finalităţii — că 

adică fiecare lucru trebue să aibă un scop, o ţintă, 

pentru care există, după cum are o cauză — este o 

lege fundamentală a spiritului omeneşc, ca şi legea 

cauzalităţii. Când ne aflăm în faţa unui mecanism |. 

ingenios, nu ne îndoim că el a fost făcut în vederea 

unui scop oarecare, chiar dată nu ştim care e acel 

scop: că el a fost făcut de o fiinţă inteligentă, care 

şi-a dat bine seama de,scopul căruia trebue să co- 

" respundă acel mecănism şi că l-a executat după un 

plan conceput de mintea sa. Dacă mergem pe o câm- 

pie presărată cu îlori şi pomi crescuţi la voia intâm- 

sării, iar în mijlocul ei dăm de o grădină frumoasă, 

1 care îlorile sunt, aranjate în ronduri, udate şi pli- 

ve de burueni, pomii altoiţi, rotuniiţi, săpaţi, puşi pe 

s-mă, iar printre ei cărări îngrijite, curate acope- 

rii cu pietriş mărunt şi din distanță în distanţă cu 
7 

+



„40 - 
e. a 

bănci, etc., toată această ordine, acest aranjament 
ne îndreaptă mintea către omul priceput şi cu gust 
care le-a făcut. Nimeni și nimic nu ne-ar putea coă- 
vinge că grădina s'a întocmit singură, sau că întâm. 
plarea a făcut ca acolo florile şi pomii să crească în 
ronduri şi şiruri, iar pe câmpia dimprejur în dezor- 
dine, ca acolo să fie cărări şi bănci, iar pe câmpie nu, 
Pretutindeni unde vede ordine şi înalitaie (rânduire 
în vederea unui scop), mintea moastră presupiine 
nurhai decât o fiinţă inteligentă care le-a plănuit și 
executat, . 

Lumea sau uiiversul este un mecan:sm imens şi 
funcționează minunat de bine, este un templu în care 
dommeşțe cea mai desăvârşită ordine, e un muzeu 
în care sunt îngrămădite cele mai alese frumuseți, 
In ea nimic nu e de prisos, nimic fără scop. Fa însăş 
îiințează pentru a servi ca mărturie neîndoiasă a e: 
xistenţii şi perfecțiunii Creatorului ei. O rânduire 
aşa de măreaţă, de frumoasă, de ordonată, de ar- 
monioasă cum e lumea, trebue să aibă de autor o 
Fiinţă inteligentă în cel mai înalt grad, atotputernică, 
bună, perfectă. Această ființă este Dumnezeu. 

Argumentul teleologic este cel mai clar şi mai uşor de înţeles. Insuși. Kant, părintele criticismului filo- sofic, zice despre el: «Acest argument merită să ţie pomenit intotdeauna cu respeci. EI e cel mai vechiu, cel mai clar şi mai potrivit cu rațiunea Olnenească». 
Părinţii bisericeşti Şi teologii tuturor veacunilor s'au servit mult de el. Astiel sfântul irineu zice: «Lucrul inSuş arată pe meşterul sc şi ordinea lumii vesteşti „pe Celce o conduce», :ar iericitul Augustin serg -« Observând lemea, simetria din ea,- părțile şi mţ carea ei, vărielatea şi frumusețea, oricine va mf- turisi, că ea mar îi putut Fi făcută decât de Dumn cel nespus de mare şi, frumos». 
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Pentru că demonstrează existenţa lui Dumnezeu 

din ordinea îizică, argumentul acesta se mai numește 

şi fizico-teologic. | Da 
'" Obiecţiuni. — Cele mai de seamă obiecţiuui ridi- 

cate împotriva afestui argument sunt următoarele: 

| ], Argumentul teleologic dovedeşte numai existenţa. 

unui orânduitor sau arhitect al lumii, iar nu a auţo- 

rului sau Creatorului ei. — Gel care ridică această 

obiecţie este Kant. Răspunsul nostru e, că acest argu- 

ment nu-şi propune să demonstreze existenţa iui 

Dumnezeu ca creator al jumii, căci aceasta a făcut-o 

argumentul cosmologic. Dovedind însă că ordinea şi 

finalitatea din lume sunt operă unei fiinţe inteligente, 

atotputernice, perfecte, e uşor de dedus că aceasta 

e tot uma cu Creatorul lumii, e unul şi acelaş Dum- 

nezeu, pentrucă nu pot îi mai multe fiinţe atotputer- 

nice şi perfecte, sau mai 1nulţi dumnezei. 

“2. Nu există scop în lume, iar frumuseţea, ordinea şi 

armonia, după unii nu există, iar după aiţii suni ui 

produs al materiei, sau al legilor naturii, ori al în- 

tâmplării, aşa că nu ne putem sprijini pe ele pentru 

2 demonstra existenţa lui Dumnezeu. — În ce privește 

-scopul, este adevărat numai că nu se Cunosc scopurile 

“tuturor lucrurilor, dar aceasta nu îndreptăţeşte pe 

nimeni să poată zice, că nu există scopufi în lume. 

'Fotul în lume este astfel rânduit, ca să şerviască des- 

făşurării vieţii spişituale : regnul mineral serveşte de 

“hrană celui vegetal, acesta celui animal. Animalelor 

“te e superior omul prin însuşirile. înalte ale sufletului 

său. FI stăpâneşte totul şi face legătura dintre pă- 

mânt şi: cer, dintre ' vremelnicie şi veşnicie. Privind 

prin această prismă, nu e lucru sau ființă în lume, 

„dela infuzoriile ce populează apele, nevăzute de ochiul 

“liber, dela mușchiul ce creşte pe arbori şi până la om,
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care să nu corespundă unui scop bine determinat, să 
au îndepliniască un roi anumit în mecanismul luimii. 
A tăgădui aceasta e miopie intelectuală. 
 “Tăgăduirea frumuseţii, ordinii şi armoniei din lume 

e adevărată orbire sufletească, pentrucă luimea sa 
impus întotdeauna privirilor oricui prin aceste însu-" 
şiri ale sale. Vederea cerului înstelat într'o noapte se- 
nină, a întinsului nemărginit al mărilor Şi oceanului, 
sau a oglindei cristaline a unui lac, a munţilor aco- 
periţi de zăpadă, a unui răsărit Sau apus de soare de 
pe culmea unui deal, a aurorii boreale sau a luminii 
zodiacale, cântecul wpasărilor în revărsatul zorilor 
unei irumoase zile de primăvară, ţârâitul melancolic 
al greerului de toamnă, fosnetul pădurii, murmurul pâ- 
raelor, succesiunea anotimpurilor, etc. etc. umplu de 
admiraţie sufletul nostru peniru îrumuseţea, ordinea 
şi armonia ce se observă pretutindeni în lume. Im- "presionaţi de aceste însuşiri ale lumii, vechii greci au numit lumea x6au.oc== podoabă, frumuseţe ordine, Varietate. | 

Materia n'a puiut produse frumusețea, ordinea şi armonia din lume, pentrucă însuşirea ei esenţială este: inerția, adică Proprietatea de a nu se mişca sau lua vreo formă decât sub imoulsul unei cauze dinafiră. Fa e mai departe lipsită de inteligenţă, aşa că mar putea îi cauza infinitei. înţelepciuni de care dau_măr- furie ordinea! şi armonia. din hume. 
legile naturii sau legile de care ascu 

iarăş nu pot fi cauza îruimuseţii, or 
din lume, pentrucă orice lege nu e 
zula sau felul de acţiune de care s 
în executarea unei lucrări. 
Pine neapărat o inteligență 

ită materia, 
dinei şi armoniei 
aliceva decât re- 
e conduce cineva 

Noţiunea de lege presu- 
care .s'o conceapă şi o. .
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voinţă care s'o pună în aplicare. Tot asemenea şi pu- 

terile naturii sunt o forţă oarbă, care poate produce: 
seva, dar din care lipseşte orice urmă de inteligenţă. 

În sfârşit” nici întâmplarea nu poate să îi produs- 

irumusețea, ordinea şi armonia din lume, pentrucă 

întâmplarea e asemeni oarbă şi nu poate produce- 

lucruri care reclamă inteligenţă. «Mai uşor aş putea 

crede — zice Cicero — că Iliada lui Omer sau Analele 

lui Enius au rezultat din mai multe aliabete aruncate 
la un loc, decât că lumnea,e produsul întâmplării... 
Dacă întâmplarea a-iăcut lumea, pentruce au mal 

jace şi acum, dacă nu un oraş Sa ui: palat, cel puţin . 
e colibă ?» Eu mu pot crede — zice Rousseau — 
că materia moartă a putul produce ființe vii şi 
simlitoare, că întâmplarea oarbă a putut produce ființe 

imeligente, că ceeace nu cugetă a putut produce ființe 

ensetătoare», iar marele Napoleon zice: «Religiunea 

mea e foarte simplă. Privind universul atât de mare 

şi de întins, constând din atâtea părți şi atât de mă- 
reţ, îmi zic: el nu poate îi produsul. întâmplării, ci 

epera unei alotputernice Fiinţe necunoscute, care e 

eu atât mai presus de om cu cât e uhiversul față de 

prodiisele noastre de. artă»; 

3 

Argumentui. moral. 

Argumentul moral se sprijine pe existenţa şi pos- 

tulatele conştiinţei morale. e 
Una din formele lui cele mai obişnuite e urmă- 

toarea : N 

- Existenţa şi funcţionarea conştiinţei este un iapt 
netăgăduit. Ea e judecătorul înaintea căruia se pleacă 

toţi, căci cine nu-i ascultă poruncile, e aspru mustrat
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-de ea. Ea nu depinde de noi, adică de voința noastră. 

pentrucă nu-i putem porunci, ci ea ne poruncește 

nouă. Origina ei nu poate îi dar în sufletul nostru, ci 

in afară şi mai presus de noi, în Durmmnezeu, fiinţa al 
„solut morală, al cărui glas ne vorbeste prin interme- 
-diui conştiinţei. - . 

Conştiința ne dă apoi noţiunile ue bine şi rău, 
de drepi şi nedrept, moral şi imoral etc. de care sunt 
în mod necesar legate noţiunile de merit şi demerit, 
„de: răsplată şi pedeapsă şi de un Legislator şi Jude- 
„cător suprem, care dişiribue recompensele şi pedep- Ă 
“sele în chip absolut drept. S'a întâmplat ca conştiinta 
să rătăciască, sau mai exact să se pervertiască din 
„cauza păcatului şi astfel să prezinte ca bun, drept, 
moral, ceeace era rău, negrept, imora „, dar aceste 
deosebiri le-a făcut întotdeauna. Și în aceste cazuri, 
“ca a mustrat cu aceeaş tărie pe cei cari s'au abăiul 
dela poruncile sale, ca şi atunci când n'a fost per- 
vertită şi a servit de busolă firească moralității. de Sirejar neadormit al legii morale, cum zice siâutul 
apostol Pavel: «Păgânii ceice nau lege din fire îuc 
ale legii, Neavând lese, ei îşi sunt singuri lege, ceeuce 
arată fapta legii scrisă în inimile lor, împreună măr- 
furisindu-le conştiinţa lor şi cugetele lor între sine Pârându-se sau dându-si răspuhs de indreptare 
(Rom. 2). De undă ia conştiinţa aceste noţiuni, de „unde-i vine autoritatea, de unde e legea morală, dacă nu dela Dumnezeu? «A fost intotdeauna convingerea ca ger cu adevărat înţelepţi — zice Cicero — că legea Morală nu e cevă inventat de Oaineni sau introdus. de popoare, ci ceva veşnic, ds care. trebue Sa se conducă toată himea. Ultima ei temelie e dar în 

desc Casa de pocnerunceste Și opreste. SI aceast uh zi Dumnezern ÎnSuş».  
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Kant a formulat acest argument astiel;. Virtutea. 
trebue răsplătită cu fericire, iar viţiul pedepsit. A- 

ceasta o cere în mod imperios conştiinţa. În viaţa pă-.: 

mântească înşă/ virtutea nu e întotdeauna sau nu e 
pe deplin răsplătită, aşa ca omul virtuos să fie fe- 
ricit. Tot asemenea viţiul nu e întotdeauna pedepsit. 

De multe ori se întâmplă chiar ca virtâtea să fie pe- 
depsită, iar viţiul răsplătit. Trebue dar să existe o. 

altă iume, în care faptele să. fie răsplătite după drep- 
tate şi o Fiinţă dtotputeraică -şi infinit de dreaptă,. 

care să răsplătiască pe, fiecare după faptele sale. 

Pe argumentul moral s'a sprijniț în deosebi reli- 

giunea naturală, pentru a dovedi existența lui Dum- 

pezeu. Fi dovedeşte cevu mai mult decât celelalte: 
argumente, pentrucă ne indică nu numai existenţa lui 

Dumnezeuci şi însuşirea sa de îiință absolut morală. 

şi dreaptă. | 

„ Argumeniul ontologic. 

| Argumentul ontologic se îutemeiază. pe ideea: de- 
Dumnezeu, pe care o găsim în sufletul. nostru şi con- 
Chide dela existenţa ideii la existenţa lui Dumnezâu. 

în sufletul omului se află idei care nu sunt. for- 

inaie prin abstracțiune din impresiunile primite prin 

sensuzi, ci există deodată cu sufletul, cu raţiunea 

însăş. Ele n'au trebuinţă să fie demonstrate, ci sunt 
evidente prin ele însăşi şi formează legile constitu- 

iive după care se conduce inteligenţa. În această 
caiegorie intră ideile de adevăr, bine; îrumos, drept, 
etc., cum şi propoziţiuni ca: orice efect presupune 

neapărat o cauză, orice îenomen o substanță etc. A- 
cesi bagaj intelectual, cu care ss naşte orice om, 

„
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poartă numele de: adevăruri primare sau absolute, 
„de idei universale, necesare, apriori sau de principii 
etc. Kant a numit pe unele din eie categorii ale cir 
getării. Si a 

Un principiu, o idee apriori, necesară etc. nu e 
“tocmai o cauză, care lucrează prin ea însăş şi ale 

cărei. efecte se“ pot .prevedea de îndată ce 'i-se cu- 
noaște natura sau legea de. care se conduce, cu toate 

„acestea - raţiunea „admite că o: deducţiune' logică 
dintr'un principiu e aşa de sigură şi de îndreptăţit, d. 
şi cum ar îi un produs real al principiului însuş. Ca 

"alte cuvinte, orice deduciiune logică e coprinsă în 
principiu ca efectul în cauză. Pe această cale se înc 
în matematici o mulțime de deducțiuni din axiome. 
Tot astfel în morală se deduc din ideea de drept şi nedrept şi din corelaiele lor: recompensa şi pedeapsa, 
ideea. de libertate şi responsabilitate_morală şi de recompense şi pedepse într'o viaţă viitoare. Tot pe această cale au căutat multe: spirițe luminate, înce- pânid cu Augustin şi continuând” cu Anselm de Car. torbery, Descartes, Leibnitz, Wolf; Cousin, ş. a. să demonstreze existenţa= lui Duinnezeu. - „_<În mintea mea se află — zice Anselm — ideea despre o ființă decât care nu poale să tie o alta mai mare. Această ființă. trebnd să existe şi în realitate, penirucă dacă mar exista, ap! Xebui să fie o alta mai are decât ea şi atunci rar îi ea cea rnaj Tare». E drept că la prima vedere argumentul nu pare. convingător, Un călugăr, coniiporan cu Anselin, a obiectat Că nu totce ne închipuim n0i Că trebue să existe, există - în “realitate. «Dacă eu îmi. închipuin 
— zice 'el — că în ocean e o insulă decât care m Poate îi alta mai îrumoasă, nu urmează numai decâl : : i a ad 
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că acea insulă trebue să existe, pentrucă dacă n'ar 
„exista, ar irebui să existe o alta mai mare şi mai 

“frumoasă decât ea». Tot astiel Kant a obiect că 
«dacă îmi înobipuiu că am 100 de taieri (monede) îna 
buzunar, nu urmează. numai decât că-i ain». 

E însă, cum în parte a răspuns şi Anselm, o mare 

deosebire între ideea de Dumnezeu şi cea de insulă, 
„de taleri etc. pentrucă ideea de Dumnezeu e nece- 
sară, apriori, etc., ea face parie din: ideile fără de 

„are sufletăl nostru nu poate există şi lucra, pecând 
ideea de insulă şi de taleri € contingentă şi nici noi 
nici lumea nu pierim, dacă nu va exista insula închi- 

puită în oceari sau taterii presupuşi în buzunar, sau 

Chiar toate" insulele şi toţi talerii din lume. 

Această cugetare o exprimă foarte limpede filoso- 
iu francez Cousin: «Voi sunteți ființe mărginite, fi- 
jiite şi aveţi ideea necesară de o ființă infinită. Dar: 
Cuin poate avea ideea dz o Fiinţă perteciă Şi infinită, 
şi încă în mod necesar, o ființă finită şi imperfectă, 
dacă acea Fiinţă nu există? Inlăhiraţi ideea de Durm- 
nezeu, de intinit şi periect şi veți vedea că niciodită 
nu veţi putea scoate din finit ideea de infinit, din îm- 
perfect ideea de periect, din om pe cea de Dumnezeu; 

„dar dacă Dumnezeu, pertectul, infinitul, există, atunci 
rațiunea le: poate concepe. Însuş faptul conceperii lui 
Dumnezeu cu mintea, însăş ideea de Dumnezeu, î însăş 
posibilitatea “existenței lui Dumnezeu, implică sigu- 

"ranța şi necesilatcg existenței lui Dumnezeu». 

«În acelaş îel se formulează argumentul pornind 
dela ideca de Fiinţă absolută, periectă; atotputer- 
nică, prea dreaptă, prea bună, prea sfântă, etc. 

“Argumentul ontologic este mai greu de priceput 
„de orice minte decât celelalte argumente. El este
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mai propriu peritru minţile deprinse cu operaţiunile 
logice. Puterea sa de convingere e foarte mare, dar 

depipde în mare parte de forma dialectică în care e 

EXDUS. | | 
Obiectiuni. Şi împotriva acestui argument, ca şi 

într'a celorlalte, se ridică numeroase obiecţiuni, din 
care următoarele două merită să fie luate în seaniă. 

1. Cea dintâi este cea ridicată de călugărul Gau- 
silo, contimporanul jui Anselm, şi după aceea” de! 
Kant şi de mulţi alţii şi care în esenţă se reduce ia 
aceasta: Nu totce există în miniea noastră, sau ce 

ne închipui, există şi în realitate. Avem d. p. ideea 

de sțafii, de strigoi, de nimfe, 'centauri şi multe alte 

ființe, mitice, creaţiuni ale fantaziei inculte sau poe- 

tice, cărora suntem convinşi că nu le corespunde: 

nimic în realitate. Me | 
lia aceasta răspundem: Orice idee, îie ea o pură 

„concepţiune a minţii, îie rezultatul unei impresiuni 
primite prin sensuri, presupune o realitate. Raţiu- 
nea, spiritul nostru nu crează nimic, ci numai re- 
produce şi combină, prelucrează ceeace există, un 
material dat. Orice idee simplă presupune dar un 
„arhitip, o realitate corespunzătoare. O idee fără rea- 
litate corespunzătoare, e un non-sens, o imposibili- 
îate, căci ar fi un efect fără cauză. Ideilor necesare, 
absolute —— Cum este ideea de Dumnezeu — trebue 

| dar să le corespundă în realitate cevă cu totul po- 
zitiv, sigur, indiscutabil. În ce priveşte fiinţele ima-: 

„Sinare a căror idee o găsă în sufletul nostru, este: 
de observat: a) că numa! arhitipul: acestor idei com- | plese nu Set în realitate, cxistă însă  eiementele 

se Sunt . puse și pe care spiritul ome- 
nesc le combină numai în chip diferit pentr le comb i | u a-şi pu- tea înfățișa în iminte aceste fiinţe, himerice; b) nici  
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aceste iiinţe, nici elementele din care ele se compun 
au întrunesc atributele necesităţii şi universalităţii, 

sa ideea de Dumnezeu, ci sunt contingente. 
2. Se obiectează. că ideea de Dumnezeu se for- 

mează prin extensiune din ideea de om şi de lume, 

noţiunea de infinit fiind corelativa celei de îinit şi ca 
atare necorespunzându-i nimic în realitate. — Din - 

ideea de om şi de luine nu se poate deduce însă pe 

calea operaţiuni logice decât ideea de indefinit, iar 

nicidecum cea de infinit, eter, absolut. 

Protestanţii, învățând că nu putem şti nimic sigur 
su privire la Dumnezeu, nesocotesc în cea mai mare 
parte argumentele raţionale pentru dovedirea. exis- 
tenţei lui Dumnezeu. Unii le nesocotesc pentru. cu- 
vântul că ele n'ar putea dovedi nim:c, iar alţii pre- 
tind chiar,că ele ar îi păgubitoare de sufle?, pentrucă 
ar face pe om prea încrezător în puterile minţii sale. 
Că fiecare din ele dovedeşte ceva şi ce anume, am 
văzut, nici unul însă nu dovedeşte atât de muit, ca să 
fie îndreptăţită teama protestanților, că oamenii ar 
putea să se încrează prea mult în puterile minţii lor, 
văzând cât de bine cunosc ei pe Dumnezeu pe cale 
rațională. In general vorbind, aceste argumente nu 
sunt atât de tari şi nu ţintesc ca să creeze credinţa 
în Dumnezeu în sufletele în care ea nu se găseşte, 
ei numai s'o 'deştepte, unde e adormită şi s'o întăria- 
scă, unde e slăbită sau sdruncinată de vântul îndoie- 
lii. Aceasta e importanța pe care le-o dă biserica 
noastră şi cea romano-catolică, 

Combaterea ateismului. 
s 

1. Tăgăduirea existenței lui Dumnezeu se numeşte 
ateism. Această tăgăduire se poate face cu cuvân- 
tul sau cu fapta, de unde urmează că ateismul esta 

Teolegia Dogmatieă. 4
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de două îeluri: feoretic şi practic. Partizanii ateis- 

iului teoretic tăgăduesc pur şi simplu existenţa lui 

Dumnezeu, pecând ai atsismului practic duc viaţă 

destrăbălată şi vădesc prin fâptele lor că nu .cred 

în Dumnezeu, judecătorul şi răsplătitorul faptelor 
omului, | , 

La drept vorbind, nu exită atei teoretici, pentrucă 
cine tăgădueşte existenţa ini Dumenezeu ca fiinţă ab- 
solută, care a creat şi prin care se explică. totul, tre- 

„bue să pună ceva în locu-i şi după cum pun materia, 
sau Substanţa universală, primesc numele de mate- 
rialişti sau de pante:şti. Atei practici sunt însă şi au 
fost întotdeauna. mulţi, pentrucă ceeace conduce la 
ateism este dorinţa nestăpânită de satisfacere a in- 
stinctelor şi poftelor josnice din fiinţa omului, şi oa-- 
reni imorali, robi ai patimilor, se găsesc în toate 
iimpurile. Aceştia tăgăduesc pe Dumnezeu, pentrucă 

„le stă în calea satisfacerii poftelor lor dezordonate, 
iar mi pentrucă sunt convinşi că el nu. există întia- 
devăr. De aceea se poate zice că şi. ateli practici re- 
cunosc un Dumnezeu, dar nu pe c 
tele sa:n plăcerile inimii lor conrupte. 

Ateismul practic se confur 
atare combaterea lui se “ace de către Teologia mo- rală. | “ : o 
„Ateismul teoretic se imparte în sceptic şi dogma- tic. Cel scept'c nu tăg î ădueşte formal. ci numai se îndoeşte de existen ţa lui Dumnezeu, iar cel dogmatic tăgădueşte categoric că Dumnezeu există. Ă Negând existenţa lui Dumnezeu şi neputând nimic în locu-i, ateismul este condamnat de raţiunea sănă- toasă ca o aberaţiune, pentrucă se bazează numai pe negaţiune, iar Negaţiunea nu poate îi răspunsul sau 

7 

cel adevărat, ci pof- 

adă cu imoralitatea şi ca



  

51 

  

soluțiunea adevărată a nici unei chestiuni. De aceea 
nici un om cu mintea întreagă nu poate fi ateu, cura 
spune şi Psalmistul, că numai cel nebun zice în inima 
sa că nu e Dumnezeu (psalmul 13,.)... | 

Argumentul obicinuit al ateismului este că Dum- 
fiezeu nu există, pentrucă nu poale exista o ființă 
care să fie pur spirituală şi totuş reală, personală şi 
nemărginită, mai presus de lume şi în lume, deose- 
bită de materie şi producând efecte materiale, etc. 
Cu alte cuvinte se tăgădueşte exisenţa lui Dumnezeu, 
pentrucă ideea despre existenţa sa pare a implica u- 
nele coniraziceri, sau mai exact, pentrucă nu poate 
îi înțeleasă în chip lămurit de mintea neluminată de 
descoperirea dumnezeească. 

Pretinsele contraziceri n'au „însă realitate, căci 
pentruce Dumnezeu, fiinţa spirituală absotută, n'ar - 
putea fi real ? Spiritul îşi are existenţa, realitatea 
Îui, tot aşa de bine câ şi materia, sau chiar mai 
sigură şi mai necontestabilă decât ea. Ce sunt în- 
treaga ştiinţă, artă, literatură, industrie, comerţ, etc. 
decât un produs al spiritului omenesc? căci nu se va 
răspunde doar că oxigenul, hidrogenul, azotul şi car- 
bonul, din care constă corpul omenesc, sau iosforui 
care se găseşte în mare cantitate în creer, fac ob- 
servaţii, cercetează, judecă, combină, etc. pentru a 
produce ştiinţa, arta, literatura, industria etc. Şi dacă 
nu se poate tăgădui realitatea spiritului omenesc, 
care este mărginit şi imperfect, în ntiraele cărei ra- 

- țiuni s'ar putea tăgădui realitatea spiritului nemăr- 
ginit, absolut, perfect? , | 

Tot astiel şi cu celelalte aşa zise contraziceri: ' 
Dumnezeu este. personal şi în acelaş timp nemărgi- 
ait, e totdeodată şi îmai presus de lume şi în lume,
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e deosebit: de materie şi totuș produce efecte mate- 

riale, etc. pentrucă e spirit pur, necondiţionat de timp 

- “Şi spaţiu cum e — condiţionat tot ceeace cunoaştem 

-“aoi — şi pentrucă & atotputernic. 
Din faptul că nu putem înţelege pe Dumnezeu nu- 
mai cu ajutorul minţii, nu urmează că el nu există. 
Fiind fiinţa absolută şi nemărgin'tă, deci care nu 
poate “îi coprinsă în nici un fel, este firesc să nu. 
putem pricepe pe Dumnezeu, dar pentru aceasta n'a- 

„vem dreptul să-i tăgăduim existența. Câte lucruri 
“sunt în lumea materială, pe care nu le pricepem şi' 
cu toate acestea nu tăgăduim că există! Materia, 

“ forţa, mişcarea, timpul, spaţiul ş. a. sunt lucruri tot: 
aşa de necoprinse de minte, ca şi Dumnezeu. 

Mai e apoi ceva: Dumnezeu poate fi înţeles până 
la un anume punct cu ajutorul credinţei şi încă şi” 
mai mult cu al revelaţiunii. După Cum avem nevoe 
de telescop, pentru a vedea stele mai mici sau prea: 
îndepărtate şi de microscop, pentru a vedea m'crobii,. 
iot astie! averh nevoe de credință şi de revelaţiune, 
spre a putea pricepe pe Dumnezeu, Cine e de vină, 
că ateii se încumetă să priceapă pe Dumnezeu numai 
cii mintea şi că nu ishutesc? Ie dă aceasta dreptul” 
să-l tăgăduiască ? 

Un alt argument al ateilor — care e mai exact un- motiv sau pretext al necredinţei lor — e că ideea de: Dumnezeu ar îi contrară progresului omenesc. 
_A afrma aceasta este a trage cu buretele. peste: 
istorie, care ne arată că epocile cele mai mari şi mai' “înf'oritoare din viaţa popoarelor sunt acelea în care- credința în Dumnezeu a fost mai 
geniali, autorii marilor descoperiri celebri, înțelepţii conducători ai statelor şi toţi câţ 

tare; că oamenii 
Ştiinţifice. artiştii:  



au contribuit în largă măsură la progresul realizat 

de omenire, âu fost adânc religioşi şi că în. deosebi 

„reştinismul, care are cea mai înaltă şi mai curată 
idee de Dumnezeu, a fost şi este pârghia cea mai 
puternică a progresului. Dovada cea mai- convingă- 

toare pentru aceasta e că naţiunile creştine sunt azi 

cele mai civilizate. | 
Slăbiciunea argumentelor ateismului se învede- 

rează pe deplin, când este vorba de a găsi o expli- 
eaţiune asupra originii lunii. Afirmaţiunea că lumea 

„are Cauză, -sau că-şi este singură cauză, ori că e 

- produsul întâmplării, e totce poate îi mai şubred. 
În sfârşit complecta falsitate a ateismului se vede 

“din consecințele lui practice. Neadmiţând existenţa 
fui Dumnezeu, cel atotştiutor şi răsplătitor după drep- 

tate al faptelor omeneşti, ateu! este capabil de orice 

nedreptate, de orice crimă, de orice grozăvie faţă de 
“semenii săi. Fl urmăreşte: numai satisfacerea poftelor 

și intereselor sale cu orice preţ şi în aceasta.nu se 
deosibeşte câtuş de puţin de o îiară sălbatecă. Un 

stat sau un oraş, compus numai din atei, n'ar putea. 
exista, pentrucă ateii s'ar mânca între ei mai rău 
decât câinii şi s'ar nimici reciproc. : 

2. O specie a ateimsului este şi panteismul (deta 

xăy = tot şi ss — Dumnezeu). 
Panteismul nu tăgădueşte deadreptul existenţa Îni 

Dumnezeu. El învață că Dumnezeu nu e o fiinţă per- 

sonală şi deosebită de lume, ci numai o putere as- 
cunsă, principiul sau sufletul lumii, „de care este ne- 

despărțit. Lumea este dar Dumnezeu şi Dumnezea 
este lumea. Toate schimbările pe care le sufere lumea 

oricând şi în fiecare părticică din care constă ee, 

sunt schimbările pe care le suiere Dumnezeu însuş:.
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cu piatra Dumnezeu e piatră; cu lemnul e lemn, ce 
ahimalul brut e brut, iar cu omul Simte, judecă, are 

conştiinţă de sine şi săvârşeşte atât binele cât şi răul. 

Învățătura panteismului despre Dumnezeu este bi- 

zară şi greşită şi duce la ateism, pentrucă a susţine 
că Dumnezeu m'are existenţă personală şi a îace 
Dumnezeu din totce există, este tot. una cu a-l tă- 
gădui. ” 

Panteismul stă în contrazicere cu mintea sănătoasă, 
care nu admite că ceva poate îi în acelaş timp spirit 
şi materie, infinit şi finit, neschimbător şi schimbător, 
bun şi rău, etc. cum afirmă el despre Dumnezeu. : 

Stă în contrazicere' cu conştiinţa de noi înşine, care . 
ne afirmă că noi înşine cugetăm, simţiin, voim, iar nu 

„0 putere streină de noi — Dumnezeul panteist — că 
'suntein ființe imperfecte, iar nu Dumnezeu. 

Stă în sfârşit în contrazicere cu observaţiunea că - 
fiecare fiinţă, fiecare individ se deosibeşte de orice . 
altă ființă sau indivd de acelaş fel, ceeace n'ar putea 
fi, dacă esenţa tuturor lucrurilo; şi fiintelor.ar face-e 
aceeaş substanţă, acelaş principiu. 

Apoi panteismul nimiceşte religiunea, pentrucă nici ua Om cu mintea întreagă nu se poate ruga la ceva ce w'are ființă, nu se Simte legat de ceva impersonal. 
A face aşa ceva, ar fi a cădea în fetişism, adică a ne închina la lucruri neînsutleţite. 

Nimiceşte deasemeni moralitatea, pentrucă tăgă- 
dueşte libertatea omului şi deosebirea dintre bine şi exitus şi nepermis, etc., Penirucă tăgădueşte 

ȘI nemurirea sufletului Şi atribue lui Dum- nezeu toate faptele omului, atât be cele bune cât şi pe cele rele. 
Aceste deiecte ale panteismului Sunt tot atâtea at- 
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gumente care se întorc împotriva lui şi în sprijinul 

apărării adevăratei idei despre Dumnezeu. | 
3. Tot la ateism duce şi deismul, care recunoaşte 

existenţa lui Dumnezeu ca fiinţă personală şi spiri- 

tuală şi nu tăgădueşte că el a făcut lumea, dar na 
vrea să admită că o şi conduce. După -deişti, Dum- 

xezeu, creând lumea, a înzestrat-o cu legi de care să 

se conducă şi a rânduit-o astfel, ca să poată exista - 

şi funcţiona singură, fără să mai aibă trebuinţă de in- 

tervenţia sa. Dumnezeu ar sta dar acum deoparie, 

în afară de lume, fără să lucreze ceva, ci ar privi nu- 

mai la opera mâinilor sale. 
Dacă susţinerile deiştilor ar fi adevărate, atunci 

Dumnezeu ar îi mai întâi o fiinţă mărginită şi ca ex- 

tindere şi ca putere, pentrucă ar exista numai în a- 

“ară de lume, în care n'ar putea avea nici un amestec. 

După aceea, nelucrând nimic, ar urma că Dumne- 
zeu stă în lenevie, sau petrecere neîncetat, ceeace e 

ee! mai mare sacrilegiu ce poate cugeta cineva. 

Apoi, dacă Dumnezeu nu poate interveni în lume, 

atunci în zadar i-s'ar ruga omul şi l-ar mai adora, 

aşa că religiunea mar mai avea nici o rațiune să 

existe. 

Din aceste consecinţe se vede cât de periculos şi 

rățăcit e deismul. 

4 

Combaterea materialismului. 
E -. . 

1. Sub numele de materialism se înţelege acel pre- 
tins sistem filosofic care susține, că nu există nimic 

în afară de materie şi combinaţiile ei. Ca atare el tă-



56. 

“gădueşte existenţa lui Dumnezeu şi a suiletului ome- 

“mesc şi este deci o formă a ateismului. | 
-- Întrucât tăgădueşte existenţa lui Dumnezeu, ea 
creator şi pronietor. al lumii, materialismul poartă 

numele de cosmologic; iar întrucât tăgădueşte exis- 
„tența sufletului omenesc, ca substanţă spirituală, de- 

" „osebită de materie, s& numeşte antropologic. 
= 2. Materalsmul cosmologic. Afirmând că nu există 

“nimic afară de materie şi de combinaţiile ei, pentrucă 

aşa — zic materialiştii —— ne încredinţează simţu- 
rile; lumeă nu poate fi decât produsul materiei. 

- a) Mai înţâi simţurile (văzul, auzul „mirosul, etc) 

„mu 'surit singurele noastre: organe de cunoaştere Şi 

„xleci nu trebue să admitein numai ceeace spun ele şi 
„să tăgăduim. existența a ceeace nu se poate constata 
“Cu ajutorul lor. Pe lângă experienţa simțurilor. sau 
sexternă, mai este o experienţă internă, care ne des- 
-copere. existenţa unei alte lumi nemateriale şi ne îm- 
„părtăşeşte cunoştinţi despre ea. Această experiență 
constă în cugetare, voire şi simţire. Ceeace cugetăra, 
„Voim şi simţim îşi are realitatea sa, tot aşa de bine 
ca şi ceeace ne spun simţurile. Dacă deci omul cw- 
„getă pe Dumnezeu şi se s:mte în legătură cu el, dacă 
e convins de existența sufletului omenesc, a îngeri- 
lor, a demonilor, a vieţii de după imoarte, etc. aces- 
tea nu sunt himere. Experienţa internă e în genere 
mai sigură decât cea externă şi funcțiunile sufletu- 

lui, cu ajutorul cărora ea operează, sunt indispensa- bile şi pentru experienţa externă, pentrucă simţurile 
ne dau nu i esiunile « : , 

iar prelucrarea în eu în rea dela, obiecte, Îsi. Or. i reprezentări, idej, de piane e nea, ae pole d S » traducerea în fapte, ate. 
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0 face sufletul. Simţurile ne por apoi înşela. Aşa d. 
p. un baston din care o parte e în apă, pare frânt; 
când mergem cu trenul, ni se pare că arborii, casele. 
şi totce e dealungul liniei ferate, îug înapoi şi că noi 

stăm pe loc: orice obiect cu cât e mai departe, cu 

atât pare mai mic; adesea avem ţiuituri de urechi, 

aşă că ni se pare că auzim sgomotele puternice, fără. 
ca în realitate să fie un asemenea sgomot în aiară 

de noi, etc. etc. În toate aceste cazuri singură cuge- 

iarea sau reflexiunea corijează impresiunile simţuri- 

lor şi ne pune în posesiunea adevărului. 
E greşit “dar să admitem ca existent sau real nu- . 

mai ceeace se bazează pe ceeace ne spun simțurile. 

b) Totul este prifusul materiei, zic materialiştii. 
- Ea este unica realitate, realitatea absolută. Ea este 
veşnică şi capabilă de afinități chimice, de organiza- 

țiune, de adaptare la scop, de înstirict, inteligenţă, 

simi moral, etc. Continua transformare a materiei 

sub influenţa luminii, căldurii, electricităţii, magnetis- 

mului, etc. — care nu sunt aliceva decât însuşiri ale 

ei — a dat naştere lumii, aşa cum. o vedem. 

Dar ce este materia? şi de unde şi cum are ea a- 
eeste minunate însuşiri». lată două întrebări la care 

materialiştii mau putut şi nu vor putea. da. un. răs- 

puns satisfăcător. 
La întrebarea întâi cei mai mulți din materialişte 

au răspuns că materia există, dar nu se poate spune 

ce este sau defini, iar unii nu s'au siiit să declare că 

în existența. ei se -ctede, aşă cunt oamenii pioşi creă 

în existența .lui Dumnezeu. 
Răspunsurile mai mult sau mai puţin pozitive, 

în care s'a căutat să se arate ce e materia, se 

impart în două grupe sau categorii, cunoscute sub. 

mumele de ipotezu mecanică, şi ipoteza dinamică.
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După ipoteza mecanică, materia constă din atomi, 

iar atomii sunt părticele de materie atât de mici. încât 

Hu pot îi văzuți cu nici un microscop şi cum îi arată 

însuşi numele (&-râuoc := care nu se poate tăi), 
sunt iadivizibiii. 

„.. Dar dacă atomii nu pot îi văzuţi, cum se poate con- 
stata existenţa lor pe calea experienţii simţurilor, 

„ Singura admisă de materialism? De unde se ştie că 
Suit indivizibili şi cum ar puteu fi astfel, dacă sunt 
materali? În sfârşit, dacă atomii sunt materiali, ga 
s'a răspuns la întrebarea ce e materia, ci ea a iost 
numai împinsă mai departe, sau s'a dat definiţiunea 
numită în logică idem per idem: materia e materie. 

La întrebarea cum s'a format lumea din materie, 
ipoteza mecanică sau atomistă răspunde: Atomii sunt 
înzestrați cu însuşirea de a se atrage şi respinge, aşă 
că întră în compoziţiuni diferite şi formsază corpu- 
rile. Vom vedeâ însă îndată că materia n'are în sine 
puterea sau însuşirea de a se mişca, ci aceasta-i vine: 

„din afară şi în- acest caz formarea corpurilor din ma- 
terie nu se poate explica de materialişti. 
După ipoteza dinamică, materia constă tot din a- 

tomi, dar atomii nu sunt materiali, ci sunt centre de 
iorţă şi energie. Aci materia se reduce dar la forţă 
sau energie şi unii o numesc o formă sau produs al 
eiiergiei, iar alţii îi tăgăduesc chiar "existența şi a- firmă că nu există nimic decât energia. 
Dacă atomii nu Sunt decât energie, se explică mai 

uşor Cum pot veni în atingere unii cu alţii, dar nu se 
explică cum se formează corpurile, căci dacă ei sunt imateriali, cuin poi da naştere corpurilor materiale?" Cum energia, care mare dimensiuni, se transformă in Corpuri care ocupă un loc în Spațiu şi au di- mensiuni? 

|
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c) În contra ambelor ipoteze trebue apoi accentuat 

ceeace afirmă toţi adevărații bărbaţi de ştiinţă, că 

însuşirea îumdamentală a materiei este inerția. Prin 

inerție se înțelege că inateria nu se poate pune sin- 

sură în mișcare, dacă e întrun moment dat în ne- 

mişcare, nici nu se poate opri de sine, dacă e în 

mişcare, ci şi una şi alta le face determinată de o ca- 

uză din afară de ea. ja această cauză, care a pus la 
imceput materia în mişcare, âu recunoscut mulţi în- | 

șelepţi şi învăţaţi — începând cu Aristotei — pe 

Dumnezeu. Numai ideea ce o Fiinţă atotputernică 
și prea înţeieaptă explică cum şi-a luat început ma- 

ieria şi cum s'a pus în mişcare, pentru a se. putea 

forma corpurile. 

Descoperirea radiului a dovedit că materia! se dis- 
truge încetul cu încetul şi că ea nu e veşnică, cum 

pretind materialişiii, iar nefiind veşnică, nu este ne- 

ereată sau necauzată şi nu' pcate produce din sine 

- totul. 

d) Nici energia, care tinde să ia cu totul locul ma- 

teriei şi să explice cum s'a formati lumea, nu e veş- . 

mică şi deci necreată şi necauzată şi nu poate pro-. 

duce din sine totul. Fa este creată de Dumnezeu, 

cum zice marele astronom francez Cauchy : 

«Ființa, dela care poate veni forta (energia) fizica, 
este Fiinta absolută (Dumnezeni). Forța este o expre- 

siune a voinții sale». 

2) Asupra felului cum s'au forinat corpurile ce- 

reşti şi în deosebi sisteniul planetar din materie, pe 

eale pur mecanică, ş'au emis mai multe teorii între: 
care teoria astronomului îrancez La Place, între- 

gită de filosoful german Kant, a fost privită multă 
vreme ca foarte aproane de adevăr.
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După această teorie, materia era la început su 
“formă de gaz şi se afla răspândită în întreg spațiul. 
În virtutea puterii de gravitaţiune, gazele: au înce- 

put a se condenisa şi învârti în jurul unei axe, consti- 
tuind astiel un imens corp gazos, de formă sferică, 
soarele. Din cauza condensării şi a învârtirii, gazele 
„aveau temperatura foarte ridicată. Cu timpul sau 
desfăcut din massa originală părţi de materie, care 
au continuat să se învârtiască în jurul aceleaş axe şi 
a globului primordial, au luat aceeaş formă şi Sau 
răcit treptat, formând astfel planetele icare se învâr-. 
tesc în jurul soareiui. La îel s'au format şi toate ce- 
Telalte sisteme siderale, care există afară de siste- 
“mul nostru' solar. Teoria lui Kant şi la Place se le- 

„„ Veşte de o mulţime de greutăţi, din care Cauză a și 
fost părăsită de mulţi. Ea nu explică de unde a pro- 
venit materia, contrazice legea fizică a gazelor, care 
nau tendinţa de a se condensa, ci de a se împrăștia, 
mai ales când sunt încălzite tare. Bucăţile da care se zice că s'au rupt din massa originală, din cauza ră cirii,. n'aveau pentruce să se separe, ci trebuiau să cadă către centru. Apoi mşicarea sateliților lui Ura- nus şi Neptun dela răsărit la aPUs, iar nu ca a tut ror celorlalte planete şi a sateliților lor, precum şi a “soarelui, dela apus la răsărit, răstoarhă întreaga teorie. 

„ Materiaisimul cosmologic nu este deci ştiinţific şi unu poate rezistă unei critici serioase. 
II. Materialismua] antropologic tăgădueşte existenţa | sufletului omenesc ca substanţă deosebită reduce viaţa în genere la materie. În lume neexistând altceva decât materia, viaţa este un produs al mate- riei. Asa zisele funcțiuni vitale nu sunt decât fune- -
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ţiuni sau produse ale materiei, ori pe ce cale s'ar ma- 

aifesta ele. Fenomenele intelectuale la om, precum: 

ideile cele mai înalte, gândurile cele mai îrumoase,. 

simţimintele cele mai nobile, etc. sunt produse fizio- 

tog:ce, adică materiale, ca şi biia, urina, etc. rezul- 

tate din combinaţiunea îosforului din ceer cu alte 

substanţe. Felul de hrană al omului are o foarte mare 

inrâurire asuprâ stării 'sale sufieteşti. Cine se hră- 

geşte mai mult cu peşte, ouă, îructe şi alte alimente 

bogate în îostor, e mai inteligent. Cu un cuvânt, — 

smul este — cum a zis un îrunțaş materialist — 

ceeace mănâncă (Der Mensch ist, was er isst). 

“q) Afirmaţiunea mater'alismului că viaţa este pro- 

dusul materiei, că a rezultat din materia anorganică: 

sau neînsufieţită, nu este confirmată, de ştiinţă. Fi- 

eiolog'a a susţinut încă de mult că viaţa se naşte nu- 

mai din viaţă. Omne vivurm ex ovo, se zicea altădată. 

Omne vivum ex ceia s'a zis în vremea' mai nouă, 

pecând material ştii susţin cu îndârjire generațiunea 

spontanee, că adică viaţa se produce de sine, spon- 

tan, din materia anorganică. Examinarea chimică a 

protoplasmei (materia din care constă. celu'a) şi a- 
Marea în ea a mai multor substanţe mteriale, printre 

care carbonul joacă un mare rol, au făcut pe mate- 

rialişti să creadă că afară de mațerie nu mai e nimic: 

altceva — un princip:u superior, principiul vital —: în 

celulă şi că deci viaţa e o combinaţiune maţerială din: 

carbon și alte elemente. Fi şi-au dat osteneala să: 

studieze vietăţile cele mai inferioare, spre a face 

dovada susţinerii tor. 

Ernst Hăckel, fost profesor de biologie în lena şi: 

coriîcul materiatiştilor moderni, pretinde că viaţa a: 
luat naştere acum câteva sute de mii-de ani în iundul



- 62 

mării. Acolo, carbonul s'a combinat cu alte substanțe 

şi a dat naştere celor mai simple vieţuitoare, con- 
stând dintr'o singură celulă şi numite de el monere. 
Din monere s'au desvoltat fiinţe din ce în ce mai Cont- 
plexe, pânăce s'a. ajuns la om. Hăckel a întocmit 

chiar un tabiou, în care înşiră vre-o 25 de sperii de 

animale, — dintre care unele au existat sau există, 
iar altele sunt simple născociri ale autorului — care 

stau între om şi maimuţă, din care se trage omul. 

Acestui tablou i-a dat el numele de arborele genea- 
tosic al omului. Un tablou în care să arate ordinea 

în care s'au desvoltat vieţuitoarele din monere şi până 
au ajuns la maimuţă, n'a putut totuş înjgheba FHăckel, 
cu toată fantazia lui bogată şi lipsa de scrupul de 
care a dat dovadă, când a fost vorba să făuriască 
dovezi pentru apărarea părerilor sale. materialiste. 

Monerele lui Hăckel n'au existat însă şi nu există 
decât în închipuirea, lui şi al partizanilor lui, aşa că 
explicarea originii vieţii pe cale mecanică şi în acest 
chip e îantastică. Imposibilitatea generaţiunii spon- 
tanee a dovedit-o pentru totdeauna învățatul francez 
Pasteur, prin următoarea experienţă. A luat apă, a 
sterilizat-o bine şi a pus-o întrun vas de sticlă golif. 
de aer. Lăsând apa mai mult timp în vas, a observat 
că nu sa produs în ea nici un microorganism. A in- 
trodus apoi în vas aer încălzit la un: grad care dis- 
pute „orice viată Și în vas larăs nu s'a produs=viață. 
tun? Sau îi as, aer la emperatura obişnuită şi 

“Aceasta dovedeste că o, mulţime So anier Core an Sme 
„Supraîncălzit, nefiind nici o viel og i, ici aere 
sau ouă de îtinţe vii, nu Sa toare Şi e Lo Da | , putut produce viaţă. Când sa introdus aer neîncălzit, s'a p i că zit, produs viaţa, pentrucă
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în e] erau microorganisme şi ouă de vietăţi infe- 

Tioare. 

Văzând că generaţia spontanee nu se. poate sus- 

ține, unii din materialişti au zis că viaţa a fost adu- 
să pe pământ, prin meteoriți, de pe alte corpuri ce- 

reşti. Meteoriţii sunt bucăţi din stele, care se descom- 
pun şi cad pe pământ. Chiar dacă pe corpurile cereşti 
din care ei provin ar îi viaţă — ceeace nu se ştie, 

— germenii de viaţă din meteoriți sar distruge din 
cauza îrigului din spaţiul dintre corpurile cereşti, 

care e de 270 C. Şi apoi chiar dacă aceasta ar îi 

proveniența vieţii de pe pămâni, întrebarea e: dar pe 

acel corp ceresc, de unde vine ea? Cum a luat naş- 

ere? 

Prin urmare, contrar de ceeace susține materia- 
lismul, viaţa se naşte pe cale naturală numai dia 

viaţă, iar origina sau începutul ei în 1 lume mu poate 

îi decât dela Dumnezeu. . 
b) Afrmaţiunea materialismului că sufletul este 

produsul, o secreţiune sau funcțiune a creerului, ori, 
mai exact, a sistemului nervos, se. întemeiază pe mai 
multe observaţiuni, care însă nu pot sta în picioare 

în faţa ştiinţei adevărate. 
Cele 'mai însemnate din aceste observaţiuni sunț : 

a) Strânsa legătură a ntre intelisențţă şi constituția 

creerului. | 
Este adevărat că anatomiştii. spun căe o legătură 

între inteligență de o parte şi cantitatea şi calitatea 
materiei celebrale de-altă parte. şi anume; cu cât 
cantitatea de materie ce compune creerul e. mai mare 

şi mai îină, cu atât şi inteligența e mai desvoltată. 
Aceasta însă nu e o regulă generală 'şi stator- 

nică „nici la ori nici. la animale. Creerul pasărilor
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€, în comparaţie cu greutatea corpului lor, mai mare 1 

decât al omului. Tot astfel şi al copiilor. Dintre po- 

poare, creerul englezilor cântăreşte în mijlociu 1222 
grame şi e mai uşor decât al negrilor (-232 gr), es- 

- chimoşilor (1359 gr.). algerienilor (1366 gr.), pieile 
roşii (1376 gr.), etc. Dintre oamenii celebri, creerul 
lui Cuvier a cântărit întradevăr 1870 gr., pecând al 
ini Gambetta a fost numai de 1165 gr. În schimb 
S'au găsit destui oameni foarte puţin inteligenți, al 
căror creer a cântărit cât sau aproape cât al lui Cu- 
vier. Unde e dar acea pretinsă legătură strânsă între 
geutatea ceerului şi inteligență? Nu e mai îndreptă- 
țită părerea populară — fără pretenţii de ştiinţă — 
că cei cu capul mare (şi deci cu creer greu) sunt de 
regulă puţin inteligenţi? 

S'a susținut apoi cu mai mult ifos, că nu greutatea 
creerului, ci mulţimea şi adâncimea circumvoluţiu- 
anilor lui âr sta în raport direct cu inteligenţa. Dar şi 
în această privinţă s'a constatat că creerul porcului 
are mai multe circumvoluţiuni decât al câinelui, iar 
bovinele în genere şi măgarul au circumvoluţiuni mai 
multe şi mai adânci decât omu! şi totuş nu sunt mai inteligente nici măcar decât alte animale. 

S'a zis în fine că ineligența depinde de cantitatea | de îosfor din creer. Dar nici aceasta nu este adevărat, 
Căci gâsca şi oaia au creerul cel mai bogat în fostor dintre toate animalele şi totuş nu sunt: cele mai inte- ligente, ba încă dimpotrivă, căci noi, românii, zicem celor uşurei la mine «Cap ie gâscă», iăr germanii zic celor cu aer de tâmpit «Schafskopf = Cap de oa. 

Pe lângă aceasta anatomiştii spun că numai “sub- 
stanța cenuşie n crecrului elaborează Cugetarea.  
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Examenul chimic şi microscopic ne dovedeşte că a- 

ceastă substanţă e absolut la îel la toţi oamenii. Dar 

dacă ea produce într'adevăr gândirea, dece oamenii 

gândesc atât de diferit unii de alţii? De unde vine a- 

ceastă deosebire? Dece nu sunt toţi deopotrivă -de 

inteligenţi? Şi cum aceeaş substanţă produce chiar 

în acelaş om. gânduri atât de felurite? Materialistil 
nu pot răspunde. . 

Ș) Localizarea unor acte sufleteşti în anumite re- 

giuni ale creerului. 

S'au stabilit 'regiunile celebrale în care se produce 

mişcarea, vorbirea, scrierea şi alte câteva 'acţiuni 

suileteşti şi materialiştii au conchis numai decât de 

aci: lată dovada că suiletul nu e altceva decât o 

funcţiune a creerului, pentrucă, dacă scoatem din 

creer una din aceste regiuni, acţiunea respectivă nu 

se poate produce. Triumiul materialiştilor e însă «- 

femer, pentrucă s'au localizăt numai. îuncţiuni sufle- 

teşti de mai puţină importanţă şi care stau în legă- 

tură cu nervii motori şi cu muschii, pecând gândirea, 

sentimentele, afectele, voinţa nu s'au putut localiza. 

Experienţa a arătat apoi, că deşi s'au extras părţile 

"din creer în care sunt localizate anume funcțiuni su- 

fleteşti, acestea s'au împlinit şi după aceea, Mate- 

rialiştii explică aceasta prin afirmarea că o emisieră 

a creerului poate îndeplini şi funcțiunile celeilalte, 

când aceea nu funcţionează. Aceasta răstoarnă însă 

teoria localizaţiunii şi apoi s'au văzut cazuri în Care 

ambele emisfere celebrale erau bolnave şi totuşi acti- 

vitatea psihică nu s'a întrerupt, ceeace dovedeşte că 

varul feste numai organul sufletului şi că sufletul 

“Suba cu totul deosebit de creer, de al jcărui ajutor 

este + dispensa în unele cazuri. 
de leg. 

a.— Teologia Dogmatică. 5 

lată de Wii
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1) Constatarea că boalele mintale au — în cele moi 
multe cazuri — drept cai:ză o leziune sau stare a- 

madlă a creerului. - 
Aceasta este adevărat iarăş numai în parte, pell- 
trucă sunt numeroase cazuri de alienaţie în care nu 
se constată mici o alterare amatomică, chimică sau 
moriologică a creerului. Apoi dacă alienaţia Provine 
numai din cauza stării anormale sâu a unei leziuni a 
creerului, cum se explică momentele de luciditate la 
bolnavii cari şi-au pierdut cu totul conştiinţa? Cum se 
face că în multe cazuri alienaţii au multă logică în 
spusele lor, dar o logică aparte, de multe ori bizară? 
De unde provine deosebirea dela un bolnav la altul 
a îelului în care se imanifestă aceeaş boală mintală, 
pecând celelalte boale ca: tifosul, tuberculoza, Call 
cerul, frigurile de tot îelul, etc., se manifestă la toli 
bolnavii la fel? Pentruce în fine animalele nu suferă 
de alienaţie mintală? 

La toate aceste întrebări nu se poate da nici un 
răspuns după teoria materialistă, că sufletul este o 
funcţiune a creerului, pecând dacă admitem că cree- rul este numai organ al sufletului, se explică totul. 

Creerul este da „ Cuim rezuită din cele spuse până aci, organul Sau instrumentul sufletului şi nimic mu mult. La el vin, prin intermediul nervilor sensitiyi, toate impresiunile din afară şi tot dela el pornesc 
toate mişcările şi imanifestările cugetării, voirii, sin- tirii, prin intermediul nervilor motori. Fiind instru- ment al sufletului, se înțelege că creerul are o mare unportanţă pentru Viața sufletească şi de fineţea structurii şi felul funcţionării lui atârnă mult &. 

. Intre el şi suflet e *  
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_ducţiunea artistului e mai-la înălţime. Lipsa sau dete- 

riorarea lui împiedică sufletul sau îngreuiază putinţa 

de a se maniiesta şi lucra. Nu trebue dar a idențiiica 

sau contunda creerul cu sufletul, cum nu identiiicăm 

sau confundăm instrumentul cu artistul. 
c) Negând existenţa sufletului, ca substanţă, deo- 

sebită de trup şi superioară lui, materialismul se gă- 

seşte în faţa a o mulţime de probleme psihologice de 

îoarte mare importanţă, pe care nu le poate deslega. 

Aceste probleme sunt: Cum se produce îi om sim- 

ţirea, care e începutul vieţii sufleteşti în gehere, sau 

cu alte cuvinte, cum din impresiuni primite. dela lu- 
crurile din afară, prin mijlocirea nervilor senzitivi, 

avem reprezentări, idei, noțiuni, etc? Cum se pro- 

duce cugetarea? Cum se explcă influenţa pe care 
ideile o 'exercită asupra trupului? Cum se explică 

conştiinţa (psihologică) şi permanenţa ei în toată 
vieaţa? Care e origina libertăţii voiei şi a conştiinţei 

morale? _ o | | 
Numai punerea acestor probleme, fără a mai intra 

în desvoltarea lor, dă pe faţă incapacitatea materia- 
lismului de a putea deslega în chip mulțumitor pro- | 
bleme atât de importante şi vădeşte falsitatea .sus-. - 
ținerii sale, că sufletul e produs al materiei. | 

Sufietal nu poate fi un produs al materiei, pentrucă . 
actele sau tuncțiunile hii sunt cu mult superioare ma- 
feriei şi în natură e lege că efectul ru poate fi su- 
perior cauzei. 

Sufletul e nematerial şi are ca însuşiri: siraţirea, -- 
voinţa, cugetarea, conştiinţa de sine, etc. Raportul 
sufletului cu materia trupului sau cu organismul fizic 
este în parte un-raport de corespondență, exprimat 
de legea paralelismului psiho-fizic, aflată şi formu- 
lată de Weber şi Fechner. După această lege unele
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procese psihice merg paralel cu altele îizice, ceeace 
dovedeşte existenţa suiletului ca substanţă deosebită 
de trup şi de altă natură. 

d) Pentru a putea demonstra mai cu succes tema 

sa îavorită că totul în lume, deci şi omul, este produ- 

sul materiei, materialismul a recurs la serviciile dar- 

winismului sau transtormismului ori evoluționismului. 
Darwin a susţinut că toate fiinţele s'au desvoltat 

din câteva celule originale sau poate chiar dintr'uma 

singură, care a fost creată de Dumnezeu. La început 
teoria sa nu îu aplicată şi omului, dar dupăce Hăckel 

şi alţii o întinseră şi la om, încercă și Darwin să de- 
monstreze origina animalică a omului. 

lată pe scurt cum s'a desvoltat omul din maimuţă, 
strămoșul cel mai apropiat al omului, după teoria 
darwiniană. 

Imbrejurări necunoscute au silit pe maimuţele de 
pe comitetul vechiu să nu mai trăiască pe arbori. 
Trebuind să trăiască pe pământ, ele au avut de lup- 
tat cu alte animale, ceeace le-a silit să meargă în cele 
două mâini dinapoi, care cu timpul s'au transformat 
în picioare, să-şi facă arme de. apărare, să-şi ascută 
inteligenţa, să înceapă a se înţelege prin sunete con- 
venţionale, etc;, aşa, că după multă trecere de. timp 
si dupăce au trecut prin faza maimuţei-om — sau a 
pitecantropului ori.a antropopitecului — s'au făcut 
oameni, 

Această fantezie pe care mulţi din naturaliştii de 
azi o aruncă, materialiştii o. sprijină pe mai multe 
argumente. « 

„Rămășițe ale oamenilor preistorici aflate în scoarţa 
Pământului, asemănări între diferite Părţi ale tru- 
pului omului şi ale maimuţei, prezenţa la om a 
unor organe zise rudimentare, asemănarea între des- 

 



69 

voltarea fătului omului şi a maimuţei în pântecele 
manei, între viaţa sufletească a omului şi a maimu- 

ței, starea de săibăticie a unor triburi de oameni din 
interiorul Africei şi din insulele Oceaniei şi multe alte 

pretinse dovezi,-au fost îortate, sucite şi răstâlmă- 

cite de materialişti, pentru a dovedi că omul se trage 

din maimuţă, dar toate au fost în zadar, pentrucă 

învățații neînjugaţi la carul materialismului socotesc 

fără valoare toate aceste pretinse dovezi. | 
Dimpotrivă, adevărații oameni de ştiinţă sunt cu 

toţii de acord că între om şi animal, îie acesta ori- 

eare şi oricât de superior faţă de restul animalelor, 

este o prăpastie, peste care nu se află punte de tre- 
cere. Această deosebire de esenţă, — iar nu numai 

de grad, cum pretind materialiştii — dintre om şi a- 

nimai, se arată prin următoarele : 

*?o) Omul cugetă, poate avea idei abstracte şi cu- 
noştință de sine, ceeace lipseşte cu totul animalului. 

Acteie care par a arăta inteligenţă sau mai exact, cu- 

getare, reflexiune, la animal se reduc numai la in- 

stinct şi se îndeplinesc pur mecanic. De aceea la a- 
nimale nu se constată nici un progres spiritual. Mai- 

muţa a imitat întotdeauna gesturile omului, dar ma - 
ajuns să pronunţe un cuvânt, să exprime o cugetare 

proprie. Papagatul dresat îngăimează câteva cuvinte, 
dar nici prin dresură ma putut ajunge să cugete. Câ:- 

nele şi alte animale dresate fac acte care par a avea 

la bază un, grad oarecare de judecată proprie, dar 

neamul câinesc în general m'a făcut nici .un pas îna- 

inte de când există el pe lume. 
Omui este ființă etică, adică îşi poate impune sau 

opri săvârşirea unor acte în vederea unui scop şi după 

ideile saie de bine şi de rău. Aceasta o poate face el; 

pentrucă se simte liber şi are conştiinţă de sine, care-i 

- „
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spune că este superior animalului. Animalul nu poate 

săvârşi acte morale, pentrucă n'are conştiinţă de sine 
şi nu e liber, ci e sclavul instinctelor şi poitelor sale. 

Omul este ființă. reliigivasă. EL se poate înălța cu 
mintea până la Dumnezeu, poate sta în legătură cu 

el şi a-şi pune viaţa în serviciul ideilor ce are despre 

Fiinţa supremă. Această prerogativă a omului este 
aşa de mare, că mulţi au văzut în ea deosebirea cea 
mai însemnată dintre om şi animal şi au numit pe 
om animal religios. Animalul nu poate avea religiune, 
pentrucă n'are idei abstracte, ci numai imagini sau 
reprezentări. - - 

Omul are graiu, prin care-şi poate exprima gân- 
dirile, simţirile, dorinţele, pasiunile, etc. Animalul nu 
vorbeşte, pentrucă nu gândeşte. . 

Din acestea rezultă dar că afirmaţiunea materia- 
lismului și a darwin:smului, despre originaanimalică 
a omului, e neîntemeiată. o



PARTEA Il 

DOGMATICA SPECIALĂ 
  

Dumnezeu îu sine, 

  

Cunoaşterea lui Dumnezeu. 

1. Dumnezeu este Fiinţa absolută, adică fiinţa care 

există prin sine însăş şi are în sine plenitudinea tutu- 

ror perfecţiunior, aşa că nu e condiţionat de nimeni 

şi de nimie din afară de el. El este fiinţă personală, 

adică are conştiinţă de sine şi posedă minte, voinţă 

şi simţire în cel mai înalt grad. Dacă Dumnezeu mar . 

îi ființa personală — ci un simplu principiu sau sub- 

stanţă care însufieţeşte totul, cum învaţă panteismul 

— atunci omul mar putea sta în legătură cu el şi re- 

ligiunea mar exista, sau ar îi numai o iluziune sau a- 

măgire. Mai mult chiar: dacă Dumnezeu m'ar îi fiinţă 

personală, el ar îi interior omului, pentrucă ar fi lip- 

sit de cele mai elementare atribute spirituale, cu un 

cuvânț mar fi Dumnezeu. 

Dumnezeu, fiind ființa absolută, nu poate să existe 

în afară de el nimic care să nu-şi aibă cauza în el, 

adică la care să nu fi dat el naştere, pe care să nu-l 

îi creat el. Dumnezeu este dar autorul sau creato- 

rul a totce există. Numai răul nu e opera sa. 

Dumnezeu este fiinţă pur spirituală, adică constă 

dintr'o substanţă fină — la fel cu sufletul nostru, dar 

nesfârşit de superioară lui — substanţă care nu se
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poate percepe cu simţurile. Din această cauză pe 
Dumnezeu nu-l putem cunoaşte decât cu mintea, iar 
nu în urma impresiunilor ce am primi dela el prin 
mijlocirea simţurilor, sau în chip intuitiv, cum cu- 
noaştem lucrurile şi fiinţele sensibile. Cum că Dum- 
nezeu există, e în afară şi mai presus de orice îndo- 
ială. Mintea sănătoasă nu se poate îndoi o clipă de 
existenţa sa. Numai cei neîntregi la minte pot admite 
că nu există Dumnezeu, cum spune Psalmistul: «Zis-a 

„cel nebun în inima sa: Nu este Dumnezeu» (psalm 
13,+) şi deoarece există, trebue să-l şi putem cunoaşte, 
căci altfel am fi neliniştiţi şi nefericiţi, cum zice Au- 
gustin: «Fecisti nos ad le, Domine, et inquietum est 
cor meum donec requiescai in te». 

2. La cunoaşterea lui Dumnezeu ajungem în două 
feluri: pe calea naturală şi pe calea supranaturală. 

Pe calea naturală, cunoaştem pe Dumnezeu stu- 
diind natura, observând lumea şi legile de care ea se 
conduce în totalitatea şi în fiecare din părţile ei con- 
Stitutive. Pentrucă această cunoaştere se dobândește 
cu ajutorul minţii, se mai numeşte şi cunoaştere sau 
cale rațională, 
„Pe calea supranaturală, cunoaştem pe Dumnezeu 

din revelaţiune, adică aşa cum a binevoit el să ni se descopere, să ni se facă cunoscut. | 
Pe cafea năturală au ajuns la cunoaşterea lui Dum- 

Pato, Aristotel, Maro nica pn PiLagora, Socrat cale mergând, Sau convins cu : i : Pi aceast tența lui Dumnezeu marii cerc stat i mare de na turii, ca: Newton Kepler, Ko , ni ai re 
Liebie, Faradae pa » Kopernik, Galilei, Ampere, 

araday, eur, ş. a. Pe aceeaş cale vor merge, până la sfârșitul veacurilor, mii şi milioane de ' 
oameni şi ni vor greşi, pentrucă de aceea a dat Dum-
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nezeu omului minte: ca să cunoască nu numai cele 

dimprejurul său şi care se percep cu simţurile, ci mai 
cu osebire pe Dumnezeu, Făcătorul său. 
Ambele feluri de cunoaştere a lui Dumnezeu, na= 

turală şi supranaturală, stau între ele în strânsă 1e- 
gătură şi se complectează- una pe alta. Cunoaşterea 
naturală este inferioară celei supranaturale. Pe cale 
naturală ştim despre Dumnezeu numai ică există şi 
că este creatorul şi providenţiatorul lumii, dar des- 
pre fiinţa sa, adică ce este Dumnezeu în sine sau în 

esenţa sa, nu ştim aproape nimic. Singurul lucru ce 

raţiunea ne spune cu privire la ființa lui Dumnezeu, 

este că Dumnezeu întruneşte în sine în chip absolut 

toate perfecţiunile care se observă, în măsură redusă, 

în lume şi că m'are nici unul din defectele sau lip- 
surile ce există în lumea creată. Numai revelaţiunea 

supranaturală dă lămuriri mai complecte despre fiinţa 
lui Dumnezeu. . 

Din punct de vedere logic, cunoaşterea naturală a 
lui Dumnezeu este o cunoaştere a posteriori Sau per 

effectus, adică cunoaştem pe Dumnezeu numai din 

lucrurile. sale, iar nu cunoaştere per causa, pen- 

trucă Dumnezeu, fiind cauza primă, nu poate depinde 

de o altă cauză. | . 
3. Cu ajutorul minţii şi al descoperirii supranatu- 

rale ştim dar pozitiv. mai întâi că Dumnezeu există. 

Ştim apoi ceva relativ la fiinţa sa-şi anume că el este 
spiritul :absolut, că e unul după fiinţă şi întreit după 
persoane etc. Ştim în sfârşit în ce raport stă el cu 

lumea şi cu omul, sau ce cere el dela om, pentru ca 

să corespundă menirii pentru care a fost creat şi să 
' fie fericit atât în viaţa aceasta cât şi în cea veşnică. 
Cu un cuvânt ştim sigur totce ne este necesar pentru 

mântuire, .
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Filosofia agnostică, pornind dela afirmaţiunea ei de 
bază: că nu se poate cunoaşte niinic din ceeace nu 
cade sub simţuri, afirmă că nu se poate şti, dacă Dum- 
nezeu există sau nu. Nu se pot aduce — zice ea — 
nici dovezi pentru, cum vor teologii, nici contra, cun 
pretind necredincioșii. [)e această părere sunt azi 
mulţi din reprezentanţii ştiinţelor pozitive. | 

Cei mai mulţi feologi protestanți sunt asemeni de 
părere că ceeace noi ştim sau — mai exact — pretin- 
dem că ştim despre Dumnezeu, nu este deloc sigur. 
Nici chiar revelaţiunea nu ne împărtăşeşte Cunoş- 
tinţe despre Dumnezeu, ci numai despre ceeace voeşte 
Dumnezeu, cu alte cuvinte, datoriile noastre îaţă de 
Dumnezeu sau chipul cum ne putem mântui, 

Teologii romano-catolici din şcoala tradiționalistă 
susțin iarăş că Dumnezeu poate fi cunoscut numal. 
prin credinţă, prin corelaţiune şi prin tradiţiune, nici- 
decum pe cale rațională. 

Falsitatea afirmaţiunii agnosticismului o dovedeşte 
faptul că agnosticii înşişi se servesc de o mulţime 
de ipoteze care se întemeiază pe noţiuni de lucruri 
şi acţiuni ce nu cad sub simţuri. Sub care din sim- 
țuri cade d. p. eterul, ori atomii, gravitația, ori aşa zisele legi universale care cârmuesc totul, etc.? Min- 

„tea are dreptul să conchidă dela concret la abstract, dela efect la cauză, chiar când cauza e mai presiis de simţuri. Fa este dar îndreptățită să susțină că poate cunoaşte pe Dumnezeu, pentrucă punctul ei de p'ecare e în acest caz observarea- lucrurilor ce cad sub siinturi. In aiutorul ei vine apoi lumina des- Coperirii supranaturale. a 
Rătăcirea protestantă se reduce. în ceeace nriveste Cunoașterea ratională a lui Dumnezeu, la afirmaţiu- nea agnosticismului şi cade îmvreună cu ea. iar în ce priveste sustinerea că reve'atinnea sunranatnrală nu ne împărtăseste nici 0 cunost'ntă desnre fiinta lui umnezeu. insemnează a tăgădui orice înteles cuvin- ta'or Mântuitorului In care se afirmă categorie că Dumnezeu e spirit, că e în trei persoane etc., dacă nu admitem că prin aceasta trebue să înțelegem că Dum- N
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nezeu este întradevăr spirit şi că în ființa sa sunt 
trei persoane. | _ 

Tradiţionaliştilor le putem răspunde că minteă e 
scântee duimnezeească, pusă de însuş Dumnezeu în 
om, că fără ea omul war putea înţelege coprinsul re- 
velaţiunii, mar putea crede, pentrucă credinţa nu e 
protivnică raţiunii, ci rumai mai presus de ea. Ca 
atare ea poate să şi cunoască pe Dumnezeu într'o a- 
nume măsură. La aceasta se adaogă că însăş revela- 
țiunea atestă în numeroase locuri, că omul poate cu- 
noaşte pe Dumnezeu şi pe cale raţionălă. 

_ Contra acestor rătăciri biserica noastră şi cea ro- 
mano-catolică învață în deplin acord: 1) că Dumne- 
zeu poate îi cunoscut nu numai pe cale supranaturală, 

ci şi pe cale naturală; 2) că ceeace ştim despre Dum- 
nezeu, pe aceste două căi, este sigur şi 3) că cunoş- 
tința ce avem -despre Dumnezeu în creştinism este 
deajuns, ca să pulem dobândi mântuirea. 

4. Ştiiud sigur că Dumnezeu există, cum şi ceva 

despre fiinţa sa; nu însemnează să ştim sigur ce este 

Dumnezeu, că-l cunoaştem deplin, că înţelegem per- 

iect fiinţa sa. | 
Ceeace este Dumnezeu în ființa sa, a fost şi va ră- 

mâne pe veci nepătruns de mintea omenească şi ex- 

plicațiunea e foarte simplă: Dumnezeu e fiinţă abso- 

lută, nemărginită în orice privinţă, iar omul e ființă 

relativă, mărginită în toate privinţele. Dacă omul ar 

putea coprinde pe Dumnezeu în mintea sau cu ntn- 

tea sa, atunci Dumnezeu war îi nemărginit şi dacă 

mar fi nemărginit, mar fi Dumnezeu. , 

Următoarele două istorioare ilustrează foarte bine 
acest adevăr : i 

Hiero, tiranul Siracuzei (veacul V a Chr!) avea la 
curtea sa mulţi înţelepţi, printre cari se distingea u- 
„nul anume Simonides. Intr'o zi Hiero zise lui Simo- 

nides: «Simonides, înţelepciunea ta e mare. Am auzit
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dela tine multe lucruri frumoase şi sfaturi înțelepte. 
Incordează-ţi acum mintea şi spune-mi: «Ce este 
Dumnezeu?» Simonides ceru timp de două zile, ca să 
se gândiască. După ce trecură cele două zile, ceru 
alte patru, după aceea opt şi ar fi mers astfel:la in- finit, dacă Hiero nu-l ar îi întrebat-supărat: «Dar ce? 
Nu cumva ai de gând să m'amâni la nesfârşit cu răs- 
punsul tău?» «Da», răspunse Simonides «şi tocmai 
acesta e răspunsul meu». «Cum aşa?» replică Hiero. 
«Intrebarea ta, Stăpâne -- grăi Simonides — e mai 
presus de puterile înţelepţilor. Cu cât cugeţi mai mult 
la ea, cu atât mai puţin o. înţelegi. Fa e asemenea. 
unui şnunte: chiar de departe văzut, & imens şi cu 
cât te apropii mai mult de el, cu atât e mai mare, mai 
impunător. Şi dacă nu poţi coprinde şi acoperi mumn- 
tele cu mâna, cum ai vrea să poţi coprinde cu min- 
tea pe Cel care a făcut şi munţii şi pe. Qameni?» Hiero 
înţelese cuvintele lui Simonides. E] îşi îndreptă privi- 

„rile cu cucernicie spre cer şi exclamă: «Da, Dumne- 
zeu nu poate îi înţeles de mintea omenească !» Marele scriitor bisericesc, fericitul Augustin po- vesteşte despre sine ceva asemănător. După ce com- pusese multe şi prețioase opere, Augustin îşi propuse sa compună o carte despre Dumnezeu. Incepu şi scri- se titlul: «Despre Dumnezeu», dar nu ajunse mai de- parte, pentrucă, voind să lămuriască întrebarea: «Ce este Dumnezeu?» se gândi pânăce nu mai putut şe- “ ce nasa de doru. Plecă dar pe tărmul mării, ca 
dind la acea chestiune- VĂZU 1 i IL e Ea 0 
gropiţă îşi a: nestiune, un Copil, care făcuse 0 „IM ISIp şi căra de zor, cu un ciob, apă din mare şi o turna în gropiţă. «Ce faci tu, copile?» în- trebă Augustin. «Vreau să deşert marea în gropița mea», răspunse copilul, continuându-şi lucrarea cu grăbire. Augustin surâse şi merse. mai departe, zi- când în gândul său: «Cât de naivi Sunt copiii! Ce Puțin înţeleg ei! Cum îşi închipue d. p. acest copilaş că poate deşerta marea în gropiţa sa şi încă cu un ciob!» Gândul său se întoarse din nou la. chestiunea care-l frământa, dar acum luă altă întorsătură. «Nu Sunt eu oare întocmai ca acest copil?» îşi zise Augus-
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tin, «căci vreau să coprind cu slaba mea minte şi să 
fac înţeleasă şi altora întreagă fiinţa nemărginitului 
Dumnezeu! Mărginitul nu poate coprinde pe Cel ne- 

mărginit. E deajuns, dacă el i-se poate pleca înainte, 
dacă se poate lăsa în voia lui, dacă-şi dă osteneala să 
cunoască această voie şi să trăiască potrivit ei». 

5:-Din cele zise până aci, urmează că cunoaşterea 

noastră despre Dumnezeu : 

1. Nu este deplină, căci nu cunoaştem despre fiinţa 

şi atributele sale decât foarte puţin, «cunoaştem — 

cum zice sf. apostol Pavel — numai în parte» (1 Co- 

rințeni 13, 5). 
2. Nu este directă, pentrucă conchidem la existenţa, 

îiința şi atributele sale, numai din ceeace observăm 

la lucrurile din lume. | 

3. Este analoagă, pentrucă nu ne putem reprezenta 

pe Dumnezeu cum e în realitate, ci numai aşa cum 

ni-l închipuim prin comparaţiune sau analogie cu 

lucrurile mărginite. 

4. Este simbolică, pentrucă, necunoscând ce este 

Dumnezeu îri ființa sa, nu putem exprima ideea ce 

ne facem despre el decât prin simboale sau imagini 

ori figuri. Astiel zicem că Dumnezeu este lumină 

neapropiată, îoc mistuitor, mare fără fund şi mar- 

gni, etc. 

Adevăratul creştin este dator să tindă din toate 

puterile sale să cunoască pe Dumnezeu cât mai bine 

şi pe ambele căi, pentrucă cu cât îl va cunoaşte mai 

bine, cu atât mai mult se va sili să-i împliniască 

sfânta sa voie şi astfel se va simţi fericit în această 

viaţa şi va dobândi şi viața de veci, cum zice 

Mântuitorul: «Aceasta este viața de veci, să te cu- 

noască pe tine adevăratul Dumnezeu şi pe acel pe 

care l-ai trimis, pe lisus Christos (loan 17). 

„7
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“Dovezi despre existența lui Dumnezeu în Sfânta 
Scriptură şi Tradiţiune. 

Siânta Scriptură şi Sfânta Tradiţiune sunt — pre- 
Cum ştim — cele două izvoare în care se coprinde 
revelațiunea dumnezeească. adică totce Dumnezeu a 
binevoit să descopere omului. Ele coprind dar cuvân- 
tul lui Dumnezeu în întregime şi de aceea sunt baza 
religiunii creştine şi izvorul din care se alimentează 
credinţa. 

„ Orice învăţătură propusă de biserică trebue să 
fie extrasă din Sfânta Scriptură şi din Sfânta Tradi- 
tiune. Chiar învăţăturile scoase numai din rațiune, 
dacă privesc vreun punct din doctrina, morala, sau 
cultul creştin, trebue să stea în deplină consonanță cu cele coprinse în Sfânta Scriptură şi în Siânta 
Tradiţiune asupra acelui punct, altîel ele nu pot do- „bândi aprobarea bisericii, nu pot fi propoveduite de ea sau în numele ei, 

Astiel stând. lucrurile, e de sine înţeles, că adevă- -Tul despre existența lui Dumnezeu, ca cel mai de frunte adevăr al rel'giunii şi credinţei creştine, tre- bue să fie Coprins şi expus în cele două izvoare ale revelaţiunii în toată întregimea lui, | In ce priveşte însă Sfânta Scriptură, ea, nefiind un tratat sistematic de Dogmatică, nu va coprinde do- Vezi sistematice sau formale, ori argumente despre existența lui Dumnezeu, ci numai materialul prim, afirmarea directă a existenţei sale. De acestea sunt 

vadă a existenţei lui Dumnezeu, dovada Supranalit- Tală Sau q revelațiunii, că adică despre existenţa lui
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N 

Dumnezeu ne încredințează, înainle: de toate şi în 

chipul cel mai sigur, însăş descoperirea dumneze- 

ească. Aceasta o._spune Mântuitorul foarte limpede 

în cuvintele: «Nimeni nu cunoaşte pe Fiul decât nu- 

mai Tatăl, nici pe Tată! decât numai Fiul şi acela că- 

ruia Fiul va voi să-i descopere», (Mat. 112), etc. 

Pe această cale sau cu ajutorul acestei dovezi se 

dovedeşte totce putem şti despre existenţa lui Dum- 

nezeu, pentrucă revelaţiunea ne înfăţişează pe Duiu- 

nezeu ca creator şi pronietor al lumii în general şi 

al omului în special, ca mântuitor şi sfinţitor al o- 

mului, ca judecător şi răsplătitor al faptelor lui, ca 

Fiinţa supremă, atotputernică, prea bună prea dreap- 

tă, prea înţeieaptă, etc., etc. 

Se găsesc apoi, — dar, cum am zis, numai în ger- 

mene sau ca material prim — dovezile: raţionale şi 

în deosebi cele care se scot din observarea firii în- 

conjurătoare şi a “sufletului omenesc. Astiel cuvintele 

Psalmistului: «Doamne, Domnul nostru cât este de 

minunat numele. tău în tot pământul!» (psalm. 8.) 

pot îi socotite ca argument istoric, pentrucă arată 

universalitatea credinţei în Dumnezeu. Cuvintele 

Psalmistului: «Cerurile spun mărirea lui Dumnezeu 

şi facerea mâinilor lui o vesteşte tăria» (psalm 18,). 

şi ale sfântului apostol Pavei: «Cele. nevăzute aie 

lui Dumnezeu dela facerea lumii, din făpturi înțele- 

vânduse se văd şi veşnica lui putere şi dumnezeire», 

(Romani 1), pot fi luate ca punct de plecare atât 

al argumentului cosinologic cât şi al celui feleolozic, 

pentrucă dela contemplarea naturii, omul se poate 

ridica cu mintea la Dumnezeu, atât ca la cauza lumii, 

cât şi ca la rânduitorul îrumuseţii, ordinei şi armor 

niei din liine. Iar cuvintele aceluiaş Apostol: «Pă- 

gânii ceice rau lese din fire fac ale legii. Neavând
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lege, ei îşi sunt singuri lege, ceeace arată fapta legii 
scrisă 'în inimile lor...», (Rom,/2p4), sunt o dovedire - 
a existenţei lui Dumnezeu pe calea urmată de argu- 
mentul imoral. In tine cuvintele Psalmistului: «Zis-a 
cel nebun în inima sa: Nu este „Dumnezeu», (psalm 
13.) arată că ideea de Dumnezeu se află în mintea 
omului, îie că-i dăm locul şi cinstea cuvenită, fie că 
nu, şi poate servi pentru dovedirea existenţei lui Dum- 
nezeu prin argumentul ontologic. 

In Sfânta Tradiţiune, adică în operile sfinților pă- 
rinţi aflăm toate felurile de argumente întrebuințate 
de Teologia Dogmatică pentru dovedirea existenţei 
lui Dumnezeu. E deajuns să ascultăm pe câţiva din 
ei. Astfel Clement Alexandrinul pomeneşte de dovada 
supranaturală: «Rămâne oameni!or un singur mijloc 
de a cunoaşte pe Dumnezeu cel necunoscut, acesta 
este grația dumnezeească şi cuvântul descoperit t- 
turor». Cunoaşterea lui Dumnezeu din natură, deci pe cale raţională, o arată Teoiil de Antiohia în cuvin- tele: «Dumnezeu a creat toate lucrurile, pentru ca să fie cunoscut din lucrările sale şi să descopere. mărl- rea sa». Tot despre aceasta zice şi sfântul Irineu: « Creafiunea însăş dovedeşte pe Creatorul ei şi lucrid „ÎnSuş arată pe meşterul Său, iar ordinea lumii arată pe celce o guvernează,» etc. etc, 

— 

Insuşirile sau atributele lui Dumnezeu, 
Dumnezeu — aşa cum şi-[ sănătoasă, Cum ni-l înfăţişează conştiinţa religi- oasă şi cum îl înţelegem din revelaţiune — este o ființă persoanlă, este personalitatea absolută, înves- tită cu toate atributele care revin personalităţii. În 

închipue mintea
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toate religiunile fără deosebire, Dumnezeu este socotit 
ca ceva personal, numai că noţiunea de persoană n'a 
fost şi nu e identică în conştiinţa tututror oamenilor. 

Singur creştinismul are adevărata noţiune desire 

personalitatea lui Dumnezeu, pentrucă el singur în- 
vaţă că Dumnezeu este persoana care întruneşte în 
sine toate însuşirile bune şi mare nici una din cele 
rele. | 

Plecând dela om — creat după chipul şi asemăna- 

rea lui Dumnezeu — Teologia creştină a conchis la 

existența lui Dummezeu ca fiinţa personală prin ex- 
celenţă, i-a atribuit cele 1nai alese însuşiri pe care le 

are omul şi i-a.tăgâduit totce stă în contrazicere cu 

ideea de Fiinţă absolută. Cea dintâi categorie de în- 

Suşiri se exprimă prin prtdicatele formate cu atoafe 
sau atot: atoateştiutor, atoatevăzător, atoateţiitor, a- 

atotputernic, atotdrept, etc., cea de a doua prin predi- 

catele formate cu particulele negative ne, in: nemăr- 

ginit, neschimbat, independent, etc. - 
Însuşirile sau atributele acestea ale lui Dummezeu 

privesc însăş ființa: sa, aşa că din cunoașterea lor ne 

putem face o slabă idee de ceeace este Dumnezeu în 
ființa sa. Noi nu cunoaştem Însă toate însuşirile lui 

Dumnezeu, ci numai pe cele care el a binevoit să le 
descopere şi pe unele din ele nici nu le putem înţelege 

deplin. De aceea am greşi, dacă am crede că — cu- 
noscând câteva din însuşirile lui Dumnezeu — arm şti 

ce este Dumnezeu în ființa sau esenţa sa. Aceasta 

rămâne neînțeles muritorilor în viaţa pământească. 

Numai în viața de veci, drepții cari vor petrece în 

imediata apropiere de Dumnezeu, vor pătrunde ceva 

mai mult această nemărginită taină, dar nici ei şi nici 

atunci nu vor putea şti tot. 

"Teologia Dogmatică, “ 5
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Cu privire la raportul ce există între însușirile şi 

ființa lui Dumnezeu, trebue să ştim, că ele nu sunt 

— ca în lucrurile şi fiinţele mărginite — deosebite de 

ființa dumnezeească, ci sunt una cu ea, sunt Însâ$ 

ființa dumnezeească. Tot asemeni nu se deosibesc 

nici între ele, ci sunt absolut identice, formează un 

întreg indivizibil. Numai noi, în mintea noastră in 

perfectă, ni le înfăţişăm deosebite unele de altele, 

pentru ca să le pricepem mai uşor. În virtutea celei 

dintâi identi'tităţi, numim pe Dumnezeu, nu numnal. 

bun, înţelept, iubitor de adevăr, drept etc., ci însâş 

bunătatea, înţelepciunea, adevărul, dreptatea, etc. În 

virtutea celei. de a doua identități, zicem că în Dum- 
nezeu, dreptatea este identică cu. bunătatea, blânde- 

țea cu severitatea, etc. | 

O împărţire exactă a însuşirilor sau atributelor 
dumnezeeşti este greu de făcut, din cauză că nu le 

cunoaștem pe toate şi pe deplin. Cea miai potrivită și 

mai uzitată împărţire este aceea care ia ca punct de 

plecare spiritualitatea şi infinitatea lui Dumnezeu, â- 

_dică însuşirile principale ale lui Dumnezeu ca Spiri- 
tul absolut sau înfinit. Potrivit acestei împărțiri, spi- 

- zitualitatea şi infinitatea sunt însuşiri sau atribute ge- 

„nerale. iar celelalte atribute, care se deduc din ele, 
sunt speciale. -: - 

„Spiritualitatea lui Dumnezeu şi atributele speciale 
care decurg din ca. 

- | 

Prin spiritualitatea ființei dumnezeeşti înţelegem 
că Dumnezeu nu este material sau corporal, ci pur 
spirit, imaterial, s'mplu, nevăzut, perfect, rațional şi 
liber. Numai ca ființă spirituală, Dumnezeu poate po-
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seda însuşirile pe care mintea sănătoasă le consideră 
inseparabile de noţiunea de Dumnezeu. Nici o reli- 
giune nu exprimă aşa de clar spiritualitatea lui Dum- 

nezeu, ca religiunea creştină. Sfânta Scriptură vor- 
beşte despre aceasta atât indirect, adică întru cât în- 

vaţă că Dumnezeu m'are niciuna din însuşirile ma- 
teriale sau corporale, cât şi direct, atribuindu-i CON= 

ştiinţă de sine, rațiune, libertate, activitate, etc. şi-nu- 

mindu-l categoric spirit sau duh. Clasice sunt în a- 
ceastă privință cuvintele Mântuitorului pronunţate - 
către femeia: samarineancă, la puţul lui Iacob din Si- 

chem: «Duh este Dumnezeu şi celce se închină lui se 

cade. să i-se închine în duh şi în adevăr» (loan 42;). 
Prin ele se descopere lumii cel mai înalt adevăr. Po- 
trivit acestei concepţiuni sublime şi singura Cores- 

punzătoare cu noţiunea de Dumnezeu, este dispusă 
întreaga învăţătură şi viaţa creştină, tot cultul şi 

toată morala. | | o 
Sfinţii părinti şi scritorii bisericeşti au desvoltat şi 

expus în toată splendoarea ei această însuşire a lui 

Dumnezeu, sprijinind-o, în afară de revelaţiune, şi 

„pe tot felul de argumente raţionale. 

Spiritualitatea lui Dumnezeu a fost greşit înţe— 

leasă de aritropomorfişti, cari, neputând înţelege ce 

este spiritual, au atribuit lui Dumnezeu trup şi în- 

suşiri omenești. Rătăcirea antropomoriistă este co- 

mună păgânismului şi mintea omenească, neluminată 

de rațiune cu greu se poate înălța până la pricepe- 

rea spiritului. De aceea antropomorfismul e general 

în reliziunile păgâne şi foarte răsrândit în filosofie. 

Un filosof grec din vechime. Xenofanes Eleatul (vea- 

cul VI a Chr.) a crezut chiar că spune un mare ade- 

văr, afirmând că oamenii în general îşi reprezintă pe 

Dumnezeu -cu chip şi însuşiri omenești şi că fiecare 

popor îi atribue ceeace formează caracteristica sa, 

„
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ca d. p. etiopienii piele neagră, tracii păr roşu etc, 
şi că dacă şi boii şi măgarii ar avea Dumnezeu, şi 
l-ar înfăţişa în chipul lor. De neînțeles e că antropo- 
moriismul a putut găsi adepţi şi în creştinism. Ast- 
fel prin veacul IV un călugăr sirian, anume Audie, 
după aceea monahii origenişti din Egipt, apoi albi- 
genzii în evul mediu şi socinienii şi arminienii în 
timpul modern, s'au făcuţ părtaşi rătăcirii antropo- 
mortiste. Ba unii teologi au susţinut că şi scriitorul 
bisericesc Tertulian ar fi căzut în această rătăcire. Ceeace a făcut pe aceşti eretici să admită antropo- 
mortismul a fost înţelegerea greşită a cuvntelor Fa- 
cerii: «Să facem om după Chipul şi asemănarea noas- îră». Deoarece omul constă din trup şi suflet, şi-au zis ei, şi Dumnezeu trebue să aibă trup. Dar chipul şi asemănarea lui Dumnezeu în om se reduc — cum se va vedea mai departe — numai la suflet. Tot asemeni şi expresiunile antropomoriice care se întâlnesc în Sfânta Scriptură şi mai ales în Vechiul Testament, ca d. p. Și s'a odihnit Dumnezeu în Ziua a şaptea, şi a. văzut Dumnezeu, şi a zis Dumnezeu, şi s'a mânial „Dumnezeu, şi i-a părut rău lui Dumnezeu, etc. tre- bue înţelege numai. în chip spiritual şi ca ceva ine- vitabil vorbirii omeneşti imperfecte, pentrucă omul nu vede în lume o fiinţă mai perfectă ca el Şi deaceea nu ştie şi nu poate da lui Dumnezeu însuşiri mai de Cinste ca cele mai alese însuşiri pe. care le vede la sine. Numai că lui Dumnezeu le dă în cel mai înalt grad şi adaogă la acestea şi altele pe care le cunoaşte din revelaţiune,. 

Il. Însuşirile speciale câre decurg din spiritualita- tea lui Dumnezeu se împart în însuşiri ale rațiunii Sau rinții lui Dumnezeu d însuşiri intelectuale, şi însuşiri ale voiei şi simțimnântului sau însuşiri morale. A) Însuşirile intelectua'e. Rațiunea sau puterea de cunoaştere a lui Dumnezeu poate fi privită în sine "însăş şi în acţiunea sa. Privită în Sine însăş, raţiunea lui Dumnezeu este atotştiutoare; Privită în âcţiunea  
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sa este atotînțeleaptă. Atotştiinţa şi înţelepciunea 
sunt dar cele două insuşiri, cunoscute de noi, oame- 

nii, ale raţiunii lui Dumnezeu. | 
1. Afofştiința. Mintea noastră şi revelaţiunea ne 

spun că Dumnezeu, ca fiinţă absolut spirituală, este 

înzestrat cu minte care ştie toate. Învăţând că Dum- 

nezeu este atotştiutor, înțelegem prin aceasta că el 

ştie totce este de ştiut şi că ştie toate periect. «Mare 

este Domnul şi mare este tăria lui — zice Psalmistul 

— şi cunoştinţa lui mare margini» (psalmul 146.) şi 
sfântul apostol loan zice: «Mai mare este Dumnezeu 

decât inima noastră şi ştie toate» U loan, 3,2). 
Atotştiinţa lui Dumnezeu are de obiect în prima 

linie propria sa fiinţă, pe care el singur o cunoaşte 

deplin, cum zice sfântul apostol Pavel: «Celece sunt 
ale Ini Dumnezeu, nimeni nu le ştie decât numai du- 
hul lui Dumnezeu», (1 Cor, 2::). Cunoaşterea de sine 

a lui Dumnezeu este aceeaş cu cunoştinţa de sine. 

Al doilea obiect al atotştiinţei dumnezeeşti este 

totee se află în afară de el, sau mai exact tot ce nu 

este el însuş. Dumnezeu cunoaşte tot, pentrucă este 

spirit absolut şi pentrucă totce există este creatura 

sa, «El numără — cum zice înțeleptul Sirah — nisi- 

pul mărilor şi picăturile ploiei şi zilele veacului», 

(1,2). _ | 

Ce se atinge de felul cunoaşterii lui Dumnezeu. el 

este cu totul diferit de al nostru, al muritorilor. Pe- 

când noi cunoaştem lucrurile în cea mai mare parte 

prin impresiunile ce fac asupra organelor simţurilor 

noastre, sau prin deducţiuni raționale, Dumnezeu le 

cunoaşte deadreptul şi în însăş ființa lor. Cunoştinţa 

sa este dar imediată, perfectă și neschimbătoare. 

Cunoştinţa lui Dumnezeu, întrucât se raportă la 

lucruri înainte ca ele să existe, se numeşte şi preve-
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dere. Numirea aceasta este improprie cu privire la 

Dumnezeu, pentrucă înaintea sa nu există trecut şi 
viitor, ci numai un veşnic prezent, dar limba ome- 

nească mare un cuvânt potrivit care să exprime a- 

-ceastă latură a atotştiinței dumnezeeşti. 

Relativ la raportul dintre prevederea dumnezeească 
şi libertatea omului se naşte întrebarea: Cum se îm- 
pacă una cu alta? Trebue să vedem în fiecare act 
liber o hotărire din eternitate a fiecărei mişcări a 

"omului şi să socotim astfel pe Dumnezeu coautor al 
tuturor faptelor noastre, sau că susţinem că actele 
libere nu intră în cadrul prevederii dumnezeeşti? 
Nici una, nici alta. Sfinţii părinţi învaţă că Dumine- 
zeu, hotărînd din eternitate crearea omului ca ființă 
liberă, a prevăzut totdeodată şi felul lui de a lucra. 
Aceasta nu însemnează că el i-a tras o linie de con- 
duită dela care să nu se poată abate, restrângându-i 
astiel libertatea, ci numai că ştie tot ce va cugeta 
Şi va face omul în chip cu totul liber, pentrucă 
vede din eternitate faptele. lui ca în “prezent. După 
cum prezicerile sau prevederile omeneşti despre un 
îapt care are să se întâmple în viitor, nu restrâng 
întru nimic libertatea întâmplării acelui fapt, nici nu 
Sunt cauza întâmplării lui, tot astfel şi prevederea 
dumnezeească nici nu restrânge actele libere ale o- 
mului, nici-ni e cauza sau autorul lor. Omul: singur 
este autorul faptelor sale libere, de aceea şi toată 
răspunderea este a sa. Tot pentru aceasta a prescris 
Dumnezeu pedepse pentru săvârşirea răului şi re- 
compense pentru îndeplinirea binelui, 

2. Intelepciunea inținită a lui Dumnezeu constă în 
cunoaşterea scopurilor celor mai bune şi a mijloace- 
lor celor mai nimerite pentru ajungerea lor. Ea se vă- 
deşte în minunata rânduire a făpturii, în neîntrecuta ei 
conducere către ţinta pusă şi în întreg planul economi- 
ci pentru mântuirea omului. Uimit de măreția creațiu- 
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nif, Psalmistul esclamă;: «Cât s'au mărit lucrurile tale, 
Doamne! Toate întru înțelepciune le-ai făcut!» (psal- 
mul 103,2), iar siântul apostol Pavel, întorcându-şi 
privirile către ordinea care domneşte în conducerea 

destinelor lumii, strigă: «O adâncul bogăției şi al în- 

felepciunii şi al ştiinţei lui Dumnezeu! Cât sunt de 
necercate judecăţile lui şi neurmate căile lui!» (Rom. 

11,33). | 

Înţelepciunea lui Dumnedeu, ca şi atotştiinţă sa, 

este infinită, perfectă, neschimbată şi eternă şi cu ea 

nu se poate câtuş de puţin măsura înţelepciunea 0- - 
menească. - / | 

B. Insuşirile morale. Dumnezeu are, în virtutea spi- 
ritualității sale — pe lângă rațiune — și voinţă şi sim- 
ţimânt. care sunt de asemeni perfecte. Privite în ele 

însăşi şi în: manifestarea lor către creaturi, aceste 

două însuşiri ale spiritului lui Dumnezeu, se înfăţi- 

şează ca însuşiri morale şi anume : 

1.. Libertatea absolută. Sub această însuşire înţe-" 

legem că Dumnezeu se determină în toate actele sale - 

numai de sine şi prin sine, fără vreun motiv din a- 

îară. El poate şi face totce voeşte şi aşa cum voeşte. 

Trecere dela voință la faptă nu este în Dumnezeu, ci 

ceeace el voeşte e în acelaş timo fapt împlinit. Tot 

asemeni mare loc în el determinarea când pentru un 

lucru când pentru altul, sau ceeace se numeşte schim- 

barea voiei, ci totul se voeşte de el printr'un act unic, 

neschimbător şi etern. De aceea nu poate îi vorba de 

deliberare sau sfătuire la Dumnezeu, iar dacă în Sfân- 

ta Scriptură întâlnim câteodată acești termeni, ei. 
sunt luaţi numai în înteles impropriu. Despre abso- 

luta libertate a lui Dumnezeu se vorbeşte foarte ade- 

sea şi destul de lămurit în revelaţiune şi mintea ne
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spune că, dacă omul este liber în actele sale, cu atât 
mai mult trebue să fie Dumnezeu. Relativ de aceasta, 
siântul apostol Pavel zice: «Dumnezeu lucrează toate 
după statul voiei sale (Efes. l:), iar Psalmistul se 
exprimă : «Dumnezeul nostru în cer şi pe pământ toa- 
fe câte a vrut a făcut» (psalm 113). Siinţii părinţi 
au apărat învăţătura despre absoluta libertate a lui 
Dumnezeu mai ales împotriva celor cari — bazaţi pe 
filosofia lui Aristotel — susțineau că lumea n'a îost 
creată de Dumnezeu, ci există, fără voia: lui, din eter- 
nitate. 

i 
2. Siințenia este acea însuşire în virtutea căreea 

Dumnezeu nu voeşte şi nu îace decât ceeace este ab- 
solut bine şi cere dela om să facă şi el tot numai 
bine. Sfânta Scriptură numeşte foarte des pe Dum- nezeu sfânt. Astfel însuşi Dumnezeu zice către fiii lui Israel: «...Sfânt sunt eu, Domnul Dumnezeul vostru», (Levit 11). Psalmistul deasemeni zice: «Sfânt. este Domnul Dumnezeul nostru», (psalmul 93,0), iar proo- rocul Isaia zice că îngerii cântă lui Dumnezeu în cer: «Sfânt, sfânt, sfânt, Domnul Savaot» (6). . 

„Dacă în unele locuri din Sfânta Scriptură se zice că Dumnezeu împietreşte inimile oamenilor în rău, sau că îngădue răul, aceasta nu contrazice sfințenia absolută. a lui Dumnezeu şi nu va să zică cum că Dumnezeu ar voi sau făptui răul, ci în îmnietrirea inimilor în rău, trebue_să vedem o pedeapsă meritată de ce! cărora [i se aplică, iar în îngăduirea săvârșirii răului de către om, respectarea voiei lui libere, Aceas- -ta o spune fericitul Augustin <Hotărit şi neclintiţ tre- bue să fie în inima noastră, că la Dumnezeu nu este
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-3. Bunătatea nesfârşită. Precum Dumnezeu nu vo- 
eşte decât binele, tot astfel esre însuş binele sau bu- 
nătatea nesfârşită. Această însuşire a sa se arată în 
afară prin aceea că el voeşte ca şi creaturile să par- 
ticipe la periecţiunile şi fericirea sa şi pentru aceasta 
le împarte tuturor numai bine în măsura în care ele 
îl pot primi şi le este de folos. Din acest punct ide 
vedere privită, bunătatea lui Dumnezeu nu mai e ne- 
sfârşită, pentrucă Dumnezeu nu împărtăşeşte fiecărei 
creaturi toată bunătatea sa, ci numai atât cât voeşte 
şi cât găseşte că e de folos pentru ea. Bunătatea dum: 
nezeească poartă diferite nume, după situaţiunea în 
care se găsesc creaturile care se împărtăşesc de ea. 

a se numeşte grație, când dă omului bunuri pe care 

ei nu le-a meritat; îndurare, când scapă pe om de 

mizerii şi lipsă şi mai ales de păcat; răbdare, când 

nu pedepseşte îndată răul; îndelungă-răbdare, când 
amână pedeapsa, aşteptând îndreptatea păcătosului; 

blândețe, când uşurează pedeapsa păcatului, etc. 
Bunătatea lui Dumnezeu este foarte mult cântată 

în Sfânta Scriptură: «Mărturisiți-vă Domnului, că 
este bun, că în veac este mila lui» (psalm 117,) şi «In 
durat şi milostiv este Domni, îndelung răbdător şi 
mult milostiv», (psalm 102,) zice Psalmistul. «Toată 
darea cea bună şi tot darul desăvărşit de sus vin, dela 
tine, Părintele luminilor» zice siâutul apostol Iacob, 
(1.2) ete. In deosebi purtarea jde grijă de lume şi e- 
conomia mântuirii vădesc foarte bine bunătatea dum- 

hezeească către creaturi. | 

4. Dreptatea supremă. Privită în ea însăş, drepta- 
tea este aceeaş cu sfinţenia absolută a lui Dumnezeu. 
Nefăcând şi nevrând decât ceeace e bine, Dumnezeu 

nu este numai atotsfânt, ci şi atotdrept. Privită în



90 

manifestarea ei către creaturi, dreptatea este acea În- 
suşire a lui Dumnezeu, în virtutea căreea el dă crea- 
turilor libere ceeace li se cuvine: celor ce au făcut 
bine, răsplată, celor ce au făcut rău, pedeapsă. In 
distribuirea dreptăţii sale, Dumnezeu nu se conduce 
de o normă din afară de sine, pentrucă aceasta ar 
însemna că voia sa este condiţionată şi mărginită de 
acea normă. O astfel de normă nu poate exista, pen- 
trucă ar însemna să fie mai presus de Dumnezeu. De 
aceea singura normă, în distribuirea /dreptăţii, lui 
Dumnezeu, . este însăş sfânta sa voit. Despre drep- 
tatea lui Dumnezeu se vorbeşte în Sânta Scriptură 
în toate acele locuri în care el este numit judecător 
şi răsplătitor drept. «Dumnezeu este judecător drept 
şi tare» zice Psalimistul (psalm 7,2). Mântuitorul zice 
despre sine: «Că va veni Fiul Omului întru slava Ta- 
fălui, cu îngerii săi şi atunci va răsplăti fiecăruia după 
faptele sale» (Mat. 16,) şi în mai multe locuri din 
Sfânta Scriptură citim: «Nu vă răzbunați, căci a mea 
este răzbunarea, zice Domnul» (Deuter 32,5; Ron. 
12; etc.). aa E 

. . _ Sa o 5. Veracitatea şi fidelitatea. Veracitatea Tui Dum- 
nezeu constă în aceea că el împărtăşeşte creaturilor 
sale prin descoperire numai adevărul şi aceasta per- 
trucă este atotştiutor şi prea sfânt. Fidelitatea este 

„„ Consecvenţa voinţii divine, că adică ceace Dumne- 
Zeu a hotărit sau făgăduit odată, împlineşte cu ne- 
strămutare. Despre aceste două însuşiri ale lui Dum- 
nezeu dă mărturie Sfânta Scriptură, numindu-l :. ne- 
mincinos, adevărat, credincios, neschimbat în: hotă- 
ririle sale, etc. «Dumnezeu nu este ca omul să mintă, 
nici ca fiii oamenilor să se schimbe. EI a“zis şi nu.va 
iace? Grăi-va şi nu va fi? (Numeri 23,0). «Cerul şi .
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pământul vor trece — zice Mântuitorul — dar Cu- 
vintele mele nu vor trece» (Marcu 13,2.), etc. = 

- Înfinitatea lui Dumnezeu şi atributele | 

_ „speciale ce decurg din ea. 

Infinitatea sau nemărg'nirea lui Dumnezeu este o 
noţiune negativă, prin care înţelegem că Dumnezeu 

n'are margini sau nu e mărginit de nimeni şi de nimic 

în nici o privinţă. Exprimată în formă pozitivă, aceas- 

tă însuşire se numeşte perfecțiunea absolută, prin 

care înțelegem că Dumnezeu coprinde în ființa sa 

toate perfecţiunile sau desăvârşirile. - 

Din această însuşire sau âtribut general. al lui Dum- 

nezeu decurg următoarele : 

1. Existenţa de sine, aseiatea sau independența ab- 

so'ută. Invăţând că Dumnezeu nu este condiționat de 

nimeni şi de mimic din afară de el, afirmăm prin'a- 

ceasta că el are în sine însuş cauza şi toate condi- 

țiunile existenţei sale. Ca finţă absolut perfectă, 
Dumnezeu nu poate să fi primit existenţa dela altci- 

neva sau să fie conditionat de ceva în vreo privinţă, 

pentrucă atunci n'ar mai fi nemărginit şi i-ar lipsi o 

perfecţiune. Sfânta Scriptură exprimă acest adevăr 

numind pe Dumnezeu Celce este = 5 &v adică e- 

xistenţa absolută, de sine şi prin sine. ori cel necau- 

zat, neatârnat-de nimeni, căruia nu-i lipseşte nimic, 

izvorul tuturor perfecţiunilor, etc. «Eu sunt A şi %, 

începutul şi sfârşitul, zice Domnul, Celce este Celce 

va fi, atotputernicul» (Apoc. ls). Cine a dat lui Dum- 

nezeu ceva? — zice sfântul Pavel — căci dintr în- 

sul; întru dânsul şi printr'insul sunt toate», (Rom. 
1 1,3536).



92 

Din mărturiile părinţilor şi scriitorilor bisericeşti, 
avem mai limpezi pe a lui Clement Alexandrinul, care 

"zice: «Celce este» denotă în Dumnezeu, că într'ade- 
văr el singur există, că el a fost în totdeauna, este şi 
va fi». Tot astfel “zice şi sfântul Ion Damasceanul: 
«Dintre toate mumele ce se dau lui Dumnezeu, cel mai 
corespunzător pare a fi «Celce este», pentrucă el c0- 
prinde întreaga existență, ca o mare de existență 
nemărginită şi nesfârşită». 

Insăş mintea sănătoasă ajuuge şi se opreşte la a- 
seitatea lui Dumnezeu, dacă observă lucrurile din 
lume şi se ridică dela cauzele mărginite şi secundare, 
la cauza nemărginită şi primară, la cauza unică, ca- 
Te-şi are cauza în sine. | 

2. Immutabilitatea sau neschimbabilitatea. Nedep'n- 
zând de nici o cauză din afară de el, nefiind condiţio- 
nat de nimic, Dumnezeu este neschimbat atât în fiinţa, 
cât şi în actele sale. Fiinţa sa posedă toate pertecţiu- 
nile. La ele nu se adaogă nimic, nici nu se ia nimic 
din ele. De aceea nici nu se poate produce vreo schim- 
bare. Tot astiel şi în actele sale, Dumnezeu e neschim- 
bat, pentrucă ceeace el voeşte sau cugetă într'un mo- ment dat, voeşte şi cugetă din eternitate şi în eterni- tate. Pentru schimbare el mare nici O cauză, nici în 
Sine, nici afară de sine. 

Sfânta Scriptură învaţă lămurit immutabil:tatea lui Dumnezeu. Fa ne spune că «la Dumnezeu ru este schimbare, nici umbră de mutare» (Iacob 1,.-), şi ne descopere cuvintele: <Eu Sunt Domnul Dumnezeul vostru şi nu mă Schimb», (Maleahi 3,). 

Immutabilitatea lui Dumnezeu nu trebue înţeleasă Ca o stare de inerție sau neactivitate, pentrucă Dum- nezeu este viaţa prin excelenţă şi izvorul vieţii Şi
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ca atare e în continuă activitate, sau acts purus 
(cum l-au definit scolasticii). Intre imrmutabilitate şi 
acțiunea sa continuă nu e nici o contrazicere, pen- 
trucă însuşirile lui Dumnezeu formează — cum am 
spus (pag. 82) — un întreg indivizibil. Expresiunile 
Sfintei Scripturi, din care s'ar părea că Dumnezeu 
se mânie, îi pare rău, revine asupra unei hotâriri, 
etc, trebue luate în înţeles figurat. 

3. Eternitatea este infinitatea sau nemărginirea lui 
Dumnezeu în privinţa: timpului, sau însuşirea de a nu 

avea n'ci început nici sfârşit, ori a fi nenăscut şi ns- 

muritor. Ea este presupusă şi de immutabilitate, căci 

dacă în Dumnezeu nu e nici un fel de schimbare, mu 

poate fi nici cu privire la timp. Din această Însuşire 

reiese că în Dumnezeu nu e nici trecut nici viitor, ci 

un necontenit prezent. Siânta Scriptură exprimă e- 
ternitatea sau veşnicia lui Dumnezeu în nenumărate 

locuri. «Doamne, scăpare te-ai făcut nouă în neam şi 

în neam. Mai nainte de a fi munţii şi a se îi făcut pă- 

mântul şi lumea, din veac până în veac, tu eşti», zice 
Psalmistul (psalm 89,2) şi «Intru început tu, Doamne, 
al întemeiat pământul şi lucrul mâinilor tale sunt ce- 

rurile. Acelea vor pieri, iar tu vei rămânea. Toate ca 
un veşmânt se vor învechi şi ca pe un veşmânt le vei 

invălui şi se vor schimba, iar tu acelaş eşti şi anii tăi 

nu se vor împufina», (psalmi 101, 20-2). Ce însem- 
nează timpul faţă de Dumnezeu o spune tot Psalmis- 

tul: «O mie de ani înaintea ochilor tăi, Doamne, ca 
ziua de ieri care a trecut», (psalm 89,). 

4. Omniprezența. Dumnezeu e nemărginit în spaţiu, 

cum e nemărginit şi în timp. Neavând trup şi necon- 
stând din părţi, Dumnezeu nu se află întrun punct 
din spaţiu, nu poate fi coprius de spaţiu, care există 

numai pentru lucrurile şi fiinţele mărginite. Precum
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mintea omului nu este mărginită de materie şi nu se 
poate măsura cu unităţile de măsură ale lucrurilor 
materiale: cu metrul, litrui sau kilogramul, etc., ci 

e mai presus de: materie, tot astfel şi Dumnezeu nu e 

mărginit de spaţiu şi nu se poate zice că e sus Sail 
jos, lung sau scurt, rotund sau colţuros, etc. Şi pre 
cum mintea. omenească pătrunde materia şi poate îi 
în tot locul, tot astfel Şi Dumnezeu umple spaţiul, se 
află în tot locul. sau pretutindeni în orice moment. 
Deosebirea între omniprezenţa minţii omeneşti şi om- 
niprezenţa lui Dumnezeu e că mintea nu poate îi în 
trun moment dat decât într'un singur loc, pe când 
Dumnezeu e în acelaş timp pretutindeni. E > imposibil 
să. înțelegem pe deplin această minunată însuşirea 
Ini Dumnezeu, dar prin asemănarea ei cu Omnipre- 
zenta relativă a minţii omeneşti, ne-o putem lămuri 
întru câtva. | 

Omniprezența sau ubiquitatea lui Dumnezeu 0 ex- 
primă în chip clasic Psalmistul în următorul pasagiu: 
«Doamne! Unde mii voiu duce dela Duhul tău şi dela 
fața ta unde voiu fugi! De mă voiu Sui în cer, tu acolo 
eşti. De mă voiu pogări în iad, tu de față eşti. De voit 
lua aripele mele de dimineață şi znă voiu sălăşlui la 
margini'e mării şi acolo mă va povățui şi mă va ine dreapta ta» (psalm 138,-5). Mântuitorul spunând fe- meiei samarinence că lui Dumnezeu ne putem în- china în orice loc, exprimă prin aceasta omn'prezența sa. Aceasta o arată şi sfântul apostol Pavel în cu- vintele: «Un Dumnezeu şi Tată! îuturor, care este 
peste toate şi prin toate şi în voi toți», (Efes, 4). 

Sfinţii părinţi au. învăţat că Dumnezeu nu este pre- tutindeni prin extinderea fiinţei sale, cum e aerul sat lumina, pentrucă fiinţa sa e. absolut simplă; nici nu-
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mai prin puterea sau acţiunea sa, ci prin însăş fiinţa 

sa şi că e de îaţă întreg în tot locul, fără ca să îie cu- 

prins de spaţiu, ci mai bine se poate zice că spaţiul e 

coprins în el. Cu toate acestea prezenţa sa pretutin- 

deni rămâne neînţeleasă deplin, cum zice siântul loan 

Gură de aur: «Că Dumnezeu este pretutindeni, ştim; 

dar cum? aceasta nu înțelegem, pentrucă noi CUnoaş- 

tem numai o prezență sensibilă şi nu ne este dat să 

înțelegem desăvârşit ființa lui Dumnezeu». 

Dacă în Sfânta Scriptură se zice că Dumnezeu lo- 
cueşte în cer sau că biserica este locaşul său, nu în 

semnează că nu e pretutindeni. Precum. când zicem 
că sufletul omenesc este în cap sau în inimă, nu tă- 

găduim că e în tot trupul, tot astiel când zicem că 

Dunmmezeu e în cer sau în biserică, nu tăgăduim că e 

pretutindeni. Se zice că Dumnezeu. e sau locueşte în 

Cer, pentrucă astfel se chiamă locul în care petrec 

cei drepţi după trecerea din această viaţă şi acolo îi 

se arată Dumnezeu în lumina sa cea neapropiată şi-i 

face părtaşi unei cunoașteri a fiinţei sale mai deplină 

decât cea din viaţa pământească. Biserica se chiamă 

- locașul lui Dumnezeu, pentrucă în ea ascultă el în 

deosebi rugăciunile credincioşilor şi este de faţă a 

doua persoană a Şiintei Treimi, Domnul Christos, în 

chip real în siânta euharistie. - 

Invăţătura bisericii despre omniprezenţa lui Dum- 

nezeu răstoarnă atât panteismul, care confundă pe 

Dumnezeu cu lumea, cât şi deismul, care neagă pre- 

zenţa lui Dumnezeu în lume. Contra celui dintâi se 

accentuiază transcendenţa, contra celui de al doilea .* 

imanenţa lui Dumnezeu. 

5. Atotputernicia este acea însușire a lui Dumnezeu 

CTE virtutea căreea el poate face totce voeşte. De oa- 

€ Ceva voia lui Dumnezeu este morală şi stântă, ur- 

SE poaiză că el face numai ceace e bine și moral şi ce 

Gt Mibilegg, - -
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nu contrazice atotştiința şi nemărginita sa înţelep- 
„ciune. lar dacă nu face rău, nu însemnează că puterea 
sa e mărginită, ci numai că el, ca fiinţă absolut per- 
fectă, nu voeşte răul şi de aceea nu-l face, Crearea 
şi conservarea lumii vădesc pe deplin atotputerni- 
cia sa. 

” , 
Siânta Scriptură exprimă această însușire a lui 

Dumnezeu, învățând că el zice numai cu cuvântul şi 
se face: «Şi a zis Dumnezeu să se facă lumină şi se _ 
făcu lumină» (Facere 1,3); «EI a zis şi s'a făcut, el a 
poruncit şi s'a zidit» (psalm 32). El face ceeace este 
cu neputinţă creaturilor, cum zice Mântuitorul: «Ce- 
lece sunt cu neputinţă la oameni sunt cu putinţă la Dumnezeu» (Luca 18,22), sau cum cântă Psalmistul: 
«Cine este Dumnezeu mare ca Dumnezeul nostru? Tu eşti Dumnezeu care faci minuni» (psalm 76,43). 

6. Unitatea îlinței dumnezeeşti. Din însuşirea infi- 
nităţii lui Dumnezeu urmează că Dumnezeu este unul Singur, pentrucă nu se poate să fie decât o singură fiinţă infinită. De îndatăce atributul de infinit se dă la două sau mai multe fiinţe, acelea încetează de a îi infinite, fiindcă una mărgineşte pe cealaltă şi este mărginită de aceea, 

a Dogma despre unitatea fiinţei dumnezeeşti se gă- seşte numai în Sfânta Scriptură şi este ținută numai de iudei şi creştini, dela cari au împrumutat-o şi ma- homedanii. In sânul păgânismului numai puţini înţe- lepţi s'au ridicat Cu mintea la înălţimea conceperii lui Dumnezeu ca ființă unică, şi fără ajutorul reve- lațiunii, mintea n'ar îi ajuns niciodată în posesiunea Sigură a acestui adevăr. 
In Vechiul “Testament dogma despre unitatea lui Dumnezeu este exprimată în porimca întâi a decalogului — şi când israeliţii nesocotesc această 

7
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gorumcă, jertfind idolilor, Dumnezeu o întăreşte, zi- 

când: <Vedefţi că eu surit şi nu este Dumnezeu afară 

de mine» (Deut. 32,5)... Moisi zice asemeni poporu- 
lui: «Ascultă, Israile? Domnul Dumnezeul nostru u- 
nul este» (Deuter, 6,), iar prin rostul proorucului 

Isaia, Dumnezeu zice iarăş: «Fu Sunt întâi şi eu 

după aceea şi afară de mine nu este Dumnezeu» (44). 

Aceste câteva citate sunt deajuns să arate că reli- 
giunea Vechiului Testament este strict monoteistă. 
Părerea raţionaliştilor că expresiunile: Dumnezeul 
Dumnezeilor: şi Domnul Domnilor, Dumnezeul lui A- 
braam, Isaac şi Iacob, Dumnezeul ebreilor, etc. şi for- 
ma de plural Elohim, ca nume ale lui Dumnezeu, ar îi 
dovezi că ebreii au fost politeişti — e neîntemeiată. 
Dacă se vorbeşte de mai mulţi Dumnezei, sfinţiţii scrii- 
tori nu cred în realitatea: lor, ci numai îi pomenesc 
ca zei ai păgânilor. Singurul Dumnezeu era pentru 
ei numai Mehova, iar numele de Elohim, deşi formă 
de plural, nu arată o pluralitate de Dumnezei, ci vrea 
să arate că în Dumnezeu sunt concentrate toate pu- 

terile sau pertecţiunile. Această e o particularitate 

-a limbii ebraice. Asemenea plurale mai aveau ei: 

haim == viaţă, neurim == tinereţe, zecunim = bătrâ- 
neţe, etc. îi 

In Noul Testament, Mântuitorul zice către învă- 

ţătorul de Lege, care-l întrebase, care e cea mai mare 

poruncă din Lege: «Auzi, Israile! Domnul Dumnezeul 

nostru, Domnul unul este» (Marcu 12, 2), iar celui 

care-l numise bun, îi răspunde: «Nimeni nu este bun 

decât numai unul Dumnezeu» (d. 105) şi în Tugă- 

Ciunea către Tatăl ceresc zice iarăş: «Aceasta este 

viața de veci, ca să te cunoască pe tine un(ic)ul Dum- 

nezeu adevărat şi pe acel pa care lu l-ai trimis, pe 

lisus Christos» (loan 17,5). , 

Teo!ogia dogmatică.
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La fel învaţă şi sfinţii apostoli, iar sfinţii părinţi 

_S'au silit să demonstreze că Dumnezeu nu poate să 

fie decât unul singur. Astiel Tertulian zice: «Si Deus 

est, unicum sit necesse est», şi «Deus, si non unus esl, 
NON est...» «Insăş ordinea din lume — zice stântul 

Atanasie — şi armonia părților ei arată lămurit, că un 

singur guvernator şi rânduitor este în lume, iar nu 

mai imulți; pentrucă dacă ar îi mai mulţi, nu Sar 

putea păstra această ordine, ci totul s'ar turbura şi 
nimici, căci fiecare ar rândui după buni său plac şi 
ar lupta împotriva celuilalt».



Siânta Treime; 

Priviri generale. Dogma Siintei Treiini în. Siânta 
Scriptură și în Sfânta Tradiţiune, 

i 
€ 

1. Biserica creştină învaţă că Dumnezeu este u- | 
nul în trei persoane. 

Zicem că Dumnezeu este unul cu privire la îliință 

sau substanţă, ceeace însemnează că există o unică 

ființă sau substanţă dumnezeească, care este spirit 

absolut. Zicem că Dumnezeu este întreit cu privire la 

persoane, ceeace însemnează că în fiinţa sau sub- 

Stanța dumnezeească sunt trei persoane și anume: 

Tatăl, Fiul şi Duhul Siânt. 

Că Dumnezeu este unul, învaţă şi alte religiuni, ca 

d.. p. mozaismul şi mahomedanismul, dar că el este 

unul singur după fiinţă şi trei după persoane n'a în- 

văţat şi nu învaţă nici o altă religiune decât cre 

tinismul. 
Dogina Sfintei Treimi este dar dogma fundamen- 

tală a creştinismului, dogma prin care el se deosi- 
beşte. de orice altă religiune şi ca atare dogia cea 
mai de căpetenie. Pe credinţa în Dumnezeu Tatăl, 

Fiul şi Duhul Sfânt s'a întemeiat biserica. Această.
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credință trebue s'o mărturisiască fiecare la priml- 
rea sfântului botez şi oricine o leapădă sau o înţe- 

lege greşit încetează de-a mai îi creștin. 
"Această dogmă este în acelaş timp şi cu totul mai 

“presus de puterea de înţelegere a minţii omenești. 

Toate analogiile sau asemănările raţionale, care s'au 

găsit în natură sau au fost închipuite, pentru a pri- 

cepe taina Sfintei Treimi, n'au ajutat decât foarte 

puţin. Astfel siântul Spiridon, episcopul Trimitundia 
nei, s'a servit la sinodul I din Niceea, de o cărămidă, - 
spre a dovedi în chip natural şi a face înţeleasă dog- 
ma Sfintei Treimi. Precum cărămida constă din pă- 
mânt, apă şi foc (căldură), deşi la vedere e una, tot 
aşa şi în Dumnezeu, cele trei persoane fac o singură 
fiinţă. Alţii au asemănat persoanele Sfintei Treimi 
cu discul, raza şi căldura soarelui; cu rădăcina, trune 

:chiul şi coroana arborelui; cu trecutul, prezentul şi 
viitorul; cele trei feţe ale timpului ;- cu lungimea, lă- 
țimea şi înălţimea, cele trei dimensiuni ale spaţiului; 
sau cu înţelegerea, simțţirea şi voia, cele trei funcţie 
uni ale suiletului omenesc, etc. Nici una din aceste a- 
semănări nu ne lămureşte însă pe deplin asupra Sfin- 
tei Treimi şi mintea omenească nu S'ar fi înălţat la 
ideea că în dumnezeire sunt trei persoane, dacă a- 
sceasta mar fi fost descoperită lumii de Mântuitorul 
Christos în tirhpul petrecerii sale în lume; 

2. Neputând fi înţeleasă cu mintea, dogma Sfin- 
tei Treimi a tost tăgăduită de mulţi pretinşi învățați 
şi răstâlmăcită de numeroşi eretici, 

Intre cei dintâi se numără mai ales aşa zişii ra- 
fionalişti, cari făgăduesc existenţa Sfintei Treimi, 
pentrucă nu se poate pricepe cu mintea. Dar câte lu- 
cruri Sunt în lume şi câte evenimente se petrec sub



3 

101 j 

ochii noştrii, fără ca să le putem înţelege şi totuş sut 
li se neagă existenţa? Aşa d. p. cine ştie ce este ma- 

teria, ori electricitatea, sau puterea de atracţiune a 

diferitelor. corpuri, ori :afinitatea moleculară? etc. 

etc., şi totuşi nici un om cu mintea în scaun nu se în- 
doește că ele există în realitate, 

Dintre ereticii antitrinitari putem pomeni pe * 

Patripasiani (Praxea, Teodot din Bizanţ ş. a.) cari 
nu admiteau decât existenţa lui Dumnezeu Tatăl ; 

Modoalişti (Noet, Paul de Samosata ş. a.) după 
cari în dumnezeire este o singură persoană care se 
manifestă când ca Tatăl, când ca Fiul, când ca Du- 

hul Sfânt. De această părere sunt şi azi urifarii şi 

mulți dintre: protestanți în genere ; 

Arienii. (Arie şi cei de o părere cu el) şi macedo- 

nieni (Macedonie şi urmaşii lui) cari învățau că nu- 

mai Tatăl este Dumnezeu adevărat, iar Fiul şi Sfân- 

tul Duh ar fi creaturi sau Dumnezei în înţelesul mai 
larg al cuvântului, ori numai fiinţe durmnezeeşti, etc. 

La înţelegerea greşită a dogmei despre Sfânta Tre- 
ime a contribuit mult şi lipsa de precizie a termenilor: 

sau cuvintelor, în care ea era exprimată în cele din- 

tâi trei veacuri ale creştinătăţii. Astiel prin cuvintele 
odoia și 4Uats şi corespunzătoarele lor latinești sub- 

stanția şi natura, unii înțelegeau fiinţa sau substanţa 

dumnezeească, iar alţii persoanele dumnezeirii. Tot 

astiel. şi prin cuvântul a6orase — “ipotas, față. Sin- 
zur termenul zpăoonoy = persoană era înţeles de toţi 
a fel şi aplicat numai la designarea persoanelor Sfin- 

tei Treimi, 

Abia dela sinodul II ecumenic s'a stabilit definitiv 

că prin odata - Şi. pboe se înțelege fiinţă sau sub- 

stanța, ori natura dumnezeească, iar prin Ondoracie 

şi np6âwzov persoanele dumnezeirii.
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Pentru a feri de orice rătăcire cu privire la această 

dogmă, biserica a stabilit apoi în s:mboalele de cre- 
dinţă ceeace trebue crezut şi mărturisit. Mai limpede 

decât ori unde se ailă această învăţătură în sinibolul 

zis atanasian, unde citim:_«<Trebue să cinstim pe 4 
nul Dumnezeu în Treime şi Treimea în unime, nici a- 

snestecând ipostasele, nici despărțind ființa». Cu alte 
cuvinte, biserica învaţă că în Dumnezeu, sau în îlința | - 

ori Substanţa dumnezeească, sunt trei ipostase sal | 

persoane reale, fiecare având însuşirile sale perso- 

naie, proprii şi deosebitoare, aşa că una nu se poate 
confunda cu alta. Aceasta însemnează «neamestecând 
ipostasele». Cele trei persoane ale dumnezeirii: Ta- * 

_tăl, Fiul şi Sfântul Duh, au comună între ele ființa 
sau substanţa dumnezeească şi cu privire la ea sunt 

nedespărţite una de alta. In virtutea acestei însuşiri 
comune — numită a deoființimii sau consubstantiali- 
tății — "Tatăl este Dumnezeu, Fiul este Dumnezeu, 
Duhui Sfânt este Dumnezeu şi totuş nu sunt trei Dun- | 
nezei, ci unul singur. Aceasta însemnează «nici des“ 

părțird ființa», 

Amândouă aceste categorii de - însuşiri trebue să 

fie bine înţelese şi ţinute minte, căci confundarea lor 

duce la rătăcire. 

3. Deşi descoperită de Domnul şi Mântuitorul n05- 

tru lisus Christos, cu toate acestea dogima. desplt | 
Sfânta Treime nu se găseşte numai în Noul Testa- 
ment şi în Sfânta Tradiţiune, “ci şi în Vechiul Testa: 
ment, care este tot de Dumnezeu descoperit, Dat 
pentrucă Vechiul "Testament este umbră. şi preinchi- 

——puire a celui Nou, de aceea aceasta dogmă — ca şi 

multe altele — nu este expusă acolo deajuns de int 
pede, ci mai mult preînchipuită. Sfinţii părinţi au 8ă-  
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sit explicaţiunea acestui fapt în împrejurarea că iu- 

deii erau înclinați să cadă cu înlesnire în politeism,_ 

aşa că, dacă li sar îi descoperit că în dumnezeire 

sunt trei persoane, ei le-ar îi luat drept trei Dum- 
nezei. _ 

Cele dintâi locuri din Vechiul Testament în care se 

exprimă dogma Sfintei Treimi sunt câteva” pasagii 

din cartea Facerii, care vorbesc. de mai multe per- 

şoane în dumnezeire: «Şi a zis Dumnezeu: Să facem 

oni după chipul şi asemănarea noastră» (Ls); «lată 

Adam sa tăcut ca unul din noi, cunoscând binele şi 

răul (322); <Veniţi şi pogorîndu-ne să le amestecări 

limbile» (11,7). | 

In aceste locuri nu se precizează numărul persoa- 

nelor din dumnezeire, ci numai se arată că sunt mai 

multe şi se înfăţişează Dumnezeu sfătuindu-se cu 

cineva. După interpretareș sfinţilor părinţi, Dumne- 

zeu s'a sfătuit cu sine îfisuş, adică persoanele Siin- 

tei Treimi au convorbit una cu alta. Iudeii pretind-că 

Dumnezeu s'ar fi sfătuit cu îngerii, dar mai întâi o sfă- 

tuire a lui Dumnezeu cu creaturile nu este admisibilă 
şi al doilea, din primul citat ar reieşi că îngerii, sunt 

egali şi de o fiinţă cu Dumnezeu, căci se zice: «Să 

__ facem om după chipul şi asemănarea noastră». Moisi 

ne spune însă că omul este făcut după chipul lui 

Dumnezeu: «Şi a făcut Dumnezeu pe OI, după chi- 

pul lui Dumnezeu l-a tăcut». 
Insuş numărul de trei îl aflăm în următoarele 

locuri $ 

a) In arătarea lui Dumnezeu către Avraam: la ste- 

farul Mamre. Despre această arătare Moisi relatează 

că Avraam, văzând trei tineri, a alergat înaintea lor, 

Sa închinat până la pământ şi a zis: «Doamne, de am 
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aflat har înaintea ta, nu trece pe servul tău» (Face | 
18, urm.). Aceaste cuvinte ne arată — cum zice îe- | 
ricitul Augustin — că Avraam vede trei tineri şi st 

adresează lor ca şi cum ar îi fost numai unul, mărit 
risind prin aceasta un Dumnezeu în trei persoane. 

b) In cântarea serafimică raportată de profeti 

Isaia: «Sfânt, sfânt, sfânt Domnul Savaot» (6,5). Ie ţ 
treita repetire a cuvântului «sfânt» e o dovadă că în 

dumnezeire sunt trei persoane, pentrucă puţin ma 
departe proorocul pune în gura Domnului cuvinte: | 
«Pe cine voiu trimite şi cine va merge pentru noi” - 
ceeace arată că persoanele, în numele Gărora vor: 

beşte Dumnezeu, sunt deopotrivă cu el, adică suni 

persoane dumnezeeşti şi numărul lor e de trei. 
c) In cuvintele binecuvântării levitice: «Domnul | 

să te binecuvinteze şi să te păziască; Domnul si 
lumineze fața sa peste tine şi să te miluiască; Dom 

- nul să întoarcă faţa sa spre tine şi să-ți dea pace 
(Bhumeri 6,2). Repetirea de trei ori a cuvântul 
«Domnul» se raportă la persoanele Sfintei Treimi 
cum ne dovedeşte mai departe asemănarea dintre 
textul acestei binecuvântări şi al binecuvântării apoS 
tolice: «Darul Domnului nostru lisus Christos şi dit 
gostea lui Dumnezeu Tatăl şi împărlăşirea Sfântul 
Duh să fie cu voi cu toți» UI Cor. 13). 

Găsim apoi chiar numirile de Tată, Fiu şi Duh 
Sfânt, Astfel în cuvintele pe care Psalmistul le pun 
în gura Fiului: «Zis-a Domnul către mine: Fiul me 
eşti tu, eu astăzi te-am născut» (psalm, 2,) se ve 
limpede persoana Tatălui şi a Fiului. Sfântul Duh s 
pomeneşte şi mai des. Aşa d. p. la creaţiune citim i | 
Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apei» (Fe 
cere 1). Psalmistul se roagă zicând: «Duhul tău cd  
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stânt mu-l lua dela mine» (pese 50) îar proorocul 
Isaia prezice că pesta Mast= "29 VA odihni Duhul lui 

Dunitt zeu, th înțelepciunii şi al înțelegerii, Du- 

hul statului şi al-buterii, Duhul cunoştinții şi al bunei 

credințe» (12), etc. a 

Pe lângă acestea întâlnim în Vechiul Testament 

şi alte numiri date Fiului şi Sfântului Duh. 

Aşa d. p. foarte des se întâlnește numirea-de «În- 

gerul Domnului», sub care în cele mai multe cazuri 

se înțelege Dumnezeu Fiul. Astfel «Ingerul Domnu- 

lui» se arată Agarei în pustie şi vorbeşte cu-ea. Acest - 

înger îşi atribue puterea dumnezeească de a înmulţi 

foarte: neamul Agarei, iar ea are convingerea că a 

văzut pe Dumnezeu (Facere 16, 1-a). «Ingerul Dom- 

nului», care opreşte pe Avraam de a sacriiica pe fiul 

său Isac, se identifică de asemeni cu Dumnezeu în | 

cuvintele: «Căci acum ştiu că eşti temător de Dum- 

nezeu, deoarece ai vrut să-mi sacrifici pe uni- : 

cul tăn fiu» (Facere 22. a, +2). Lui lacov îi-se arată 

în vis «Ingerul Domnului» pecând se întorcea din 

Canaan şi-i zice: «Fu sunt Domnul Dumnezeul tău, - 

ce cel m'am arătat ţie în Betel» (13, =). Lui Moisi i-se 

arată în rugul arzând «Ingerul Domnului» care zice 

despre sine: «Eu sunt Dusmiiezeul lui Avraam, al lul 

Isac şi al lui Iacov», (Ieşire 3, s-e). «Ingerul Dom- 

nului» conduce pe Israeliţi prin pustie. Din nume-, 

roase locuri rezultă însă că acest înger e însuş Dum- 

nezeu Fiul, etc. « 

Tot astiel se dă adesea lui Dumnezeu Fiul numirea 

de Atxos sau «Cuvântul lui Dumnezeu», iar Stântu- 

“lui Duh cea de «Ințelepciunea lui Dumnezeu». 

Prin aceste două numiri se înțeleg câteodată şi 

simple atribute ale lui Dumnezeu, adică cuvântul are
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înțeles de «VOrba, s*aiu», iar înțelepciunea de «cu 
„ininţenie». 

4. In Noul Testament, doguiua Set "Traimi se = 
rată cu totul lămurit. Astfel la botezul Domnului în 
Iordan, Tatăl se aude zicând: «Acesta este Fiul meu 
cel iubit, întru care am binevoit», Fiul primeşte bo- 
tezul şi Duhul Sfânt se coboară asupra lui în chip de 
porumbel. Aci Sîânta Treime se înfăţişează într'o 
iormă perceptibilă simțurilor. — Când trimite pe a- 
postoli-la predică, după învierea sa din morţi, Mân- 
tuitorul le zice: «Mergând, învățați toate neamurile, 
botezându-le în mamele Tatălui, al Fiului şi al Sfân- 
tului Duh», (Matei 28). In aceste cuvinte găsim 
numele câtor trele persoanelor dumnezeirii, „Şi expre- 
siunea în numele = eic ăvoua» arată unitatea lor. Cu- 
vintele pe care le găsim la Marcu ca complectare a 
acestei formule de botez: «Ceice va crede şi se'Va boteza, se va mântui, iap celca nu va crede, se va 0- sândi» (16) dovedesc şi mai multe pe deoparte că 

„ Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh, în numele cărora se face 
botezul, sunt persoane dumnezeeşti, iar pe dealtă- 
parte că mărturisirea lor e absolut trebuitoare pen- tru mântuire. Sfântul evanghelist Ioan reproduce 
(XIV—XVII) cuvântarea, zisă mistică, a Mântuito- 
rului, în care ideile principale sunt: Dumnezeu Ta- iăl atât de mult a iubit lumea încât şi pe Fiul său unul născut l-a daţ (morţii), pentru ca ceice vor Cre- de în el să nu piară, ci să aibă viaţa veşnică în nu- mele lui; Fiul a adus la îndeplinire opera mântuirii, Supunându-se în totul voinţei Tatălui, it Sfântul Duh va continua opera mântuirii, învățând toate şi condu- „Când la adevăr. 

Din epistolele apostolilor mai însemnate sunt pr- 
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mătoarele două locuri: a) Binecuvântarea apostolică: 

«Darul Domnului nostru lisus Christos şi dragostea 

lui Dumnezeu Tatăl şi împărtăşirea Siântului Duh să 

lie cu voi cu toți», Ul Cor. 13) şi «Trei sunt cari 

mărturisesc în cer: Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh şi a- 

ceşti trei una sunt» (1 loan 5,2). | 

Aiară de aceste locuri şi altele în care se vorbeşte 

despre câte trele persoanele dumnezeeşti, sunt şi O 

mulţime altele în care se vorbeşte despre fiecare per- 

soană în parte. 

Persoana Tatălui se aminteşte toarte des de Mân- 

tnitorul în predica sa. El 'numeşte pe "Dumnezeu 

«Tată»: «N'ară venit să fac voia inea, ci voia Tatălui 

meu care este în ceruri»; «Tatăl meu până. acum lu- 

crează şi eu lucrez» ; «Părinte! de este cu putinţă, trea- 

că paharul acesta dela mine...», etc. Tot Mântuitorul 

a făcut cunoscut lumii că Dumnezeu este Tatăl tu- 

turor oamenilor: «Aşa să lumineze lumina voastră 

înaintea oamenilor, ca să vadă lucrurile voastre cele 

bune şi să măriască pe Tatăl vostru cel din ceruri»; 

«Căci ştie Tatăl vostru cel ceresc, că de toate acestea 

aveți trebuință». Pentru aceasta ne-a şi dat el ca 

model de rugăciune: «Tatăl nostru». 

Fiul s'a arătat lumii în trup în persoana Domnu- 

lui Dumnezeu şi Mântuitorului nostru lisus Christos: 

«Şi Cuvântul trup s'a făcut şi s'a sălăşluit între noi 

şi am văzut mărirea lui mărire ca a Celui Unul-năs- 

cut din Tatăl, plin de har şi de adevăr». Totce se zice 

dar despre Mântuitorul — fie că i-se dă numele de Me- 

sia, de Fiul lui David, Fiul Omului, sau Fiul lui Dum- 

nezeu — se raportă la Fiul, ca a doua persoană a 

Sfintei Treimi. 

Sfântul Duh este făgăduit de Mântuitorul sfinţilor



  

apostoli ca Mângâietorul, care-i va conduce mai de- 
parte şi-i va învăţa tot adevărul. Siântul apostol Petru 
il numeşte Dumnezeu, când: zice lui Anania: «Par 

truce a umplut Satana inima ta, ca să minţi Sfântului 
Duh?... N'ai minţit oamenilor, ci lui Dumnezeu» (Act | 
5,54); iar sfântul Pavel îi atribu& toate darurile spi 
rituale date fiilor bisericii (1 Cor, 12,473), Îi ascrie 
cunoaşterea tuturor gândurilor lui Dumnezeu (1 Cor. 
2) şi-l numeşte orânduitorul episcopilor şi preoți- 
lor în bisericile lor (Acte 20,25) etc. „] 

5. Siânta Tradiţiune complectează şi lămureşte și 
mai mult. cele coprinse în Sfânta Scriptură cu privire 
la dogma Sfintei Treimi, . 

Din atestaţiunile Sfintei Tradiţiuni au mai multă greutate cele mai vechi, căci. acestea dovedesc că 
dogma Sîntei Treimi a îost profesată de biserică 
Chiar dela început, iar nicidecum n'a fost. dată la i- 
Vială abia în veacul IV, în urma disputelor cu arie- 
nii şi pPnevmatomahii, cum susţin teologii protestanți 
raţionalişti. i 

E drept că expresiunea sau cuvântul «Treime» n'0 întâlnim în orientul creștin până la Teoiil de Antiohia (f 185), iar în apus până la Tertulian (+ 220), dar despre Dumnezeu Tatăl, Fiul şi. Sfântul Duli nu este 
nici un părinte sau scriitor bisericesc din nici un veac 
care să nu vorbiască şi să nu socotiască credinţa în ei ca dogma fundainentală a creştinismului, 

Ca să începem cu cei mai vechi părinţi, e destul să Ccităm câteva din mărturiile părinţilor apostolici: «Viu 
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*   este Dumnezeu, cu Domnul lisus Christos şi Dubul Siânt>: zice Clement Romanul. «Aceice creziseră în Duninezeu, prin Fiul, fură îmbrăcaţi cu Duhul Sfânt», se exprimă Herma. «Supuneţi-vă episcopului şi unii 

: 
i
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altora e— scrie stântul Ignatie către magnezieni me 

precum şi Christos, după trup, fu supus Tatălui, pre- 
cum fură şi apostoiii lui Christos, Tatălui şi Duhului 

Siânt>. - | 
Dintre apologeți sunt mai importante atestaţiunile 

sfântului Justin Martirul şi Filosoful, ale lui Atena- 

gora şi Teofil de Antiohia. 
Siântul Justin, vorbind despre felul cum se admi- 

nistra taina sfântului botez catehumenilor, pregătiţi 

prin însuşirea adevărurilor creştine de credinţă, zice: 

«După aceea îi ducem la apă şi-i renaşte, precum 

am fost şi noi renăscuți, adică îi alundăm în apă în 

numele Tatălui tuturor şi Domnului Dumnezeu şi să 

Mâutuitorului nostru lisus Christos şi al Duhului 

Siânt»; iar despre săvârşirea sfintei euharistii scrie: 

«Şi săvărşitorul, luând pâinea şi paharul sfințit, în- 
tonează o cântare spre lauda şi mărirea Tatălui 

tuturor, a Fiului şi a Sfântului Duho>. . îi: 

Atenagora, apărând pe creştini de învinuirea de 

ateism, întreabă: «Cine nu se va mira, auzind că sunt 

numiţi alel nişte oumeni cari numesc pe Tatăl Dum 

'nezeu, pe Fiul Dumnezeu şi pe Sfântul Duh Duma 

nezeu?e 

In fine Teofil de Antiohia zice: «Cele trei zile care 

au precedat creării luminătorilor cereşti, sunt ima- 

zina Treimil: a Tatălui, a Cuvântului său şi a Inţe- 

lepciunii». 

Dintre părinţii şi scriitorii bisericeşti dela stârşitul 

veacului II şi din veacul [II putem aminti pe “Clement 

Alexandrinul, Origen, Metodie, Irineu, Ipolit, Tertu- 

lian, Ciprian ş. a. cari mărturisesc în unanimitate des- 

pre Sfânta Treime, despre care unii din ei au scris 

chiar pe larg,
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Simboalele şi resulele de credință vechi, toate fără 

excepţiune, coprind de asemeni această dogmă. Aşa 

simbolui aflat în Constituţiunile apostolice ăre cu- 

vintele: <Cred şi sunt botezat în credința Cei sin- 

gur veşnic, singur adevărat, Dumnezeu atotputernic, 

Tatăl lui lisus Christos. Şi în Domnul lisus Christos, 
unicul său Fiu, cel întâi născut între toate tăpturile, 
născut, iar nu făcut, înainte de toți vecii, prin bună- 

voința “Tatălui. Şi în Duhul Sfânt, adică în Mângâi- 
torul...» ; iar în simbolul zis apostolic citim: «Cred în 
Dumnezeu, Tatăl atotputernic... Cred şi în lisus 
Christos, Fiul său unic, Domnul nostru... Cred tot- 
odată şi în Duhul Sfânt». Aceleaşi idei, exprimate 

aproape îri acelaşi cuvinte găsim şi în alte simboale 
vechi, ca al bisericii din Ierusalim, Cezareea, al sfân- 
tului Grigore Taumaturgul ş. a. 

Practica botezului, care s'a săvârşit în todeauna 
Prin întreita afundare în apă în numele Tatălui, al 
Fiului. şi al Sfântului Duh — cum văzurăm că atestă 
şi sfântul Justin — este o altă dovadă nerăsturnabilă 
despre existenţa dogmei Sfintei Treimi şi în cele din- 
tâi veacuri ale Creştinătăţii, - 

Unele imne Sau cântări bisericeşti, precum: Doxo- 
logia cea mică — poate şi cea mare — şi Lumină 
lină, care sunt foârte vechi, coprind de asemeni dog- 
ma Sfintei Treimi. Li Si 

Nu mai puţin mărturisesc existența acestei dog- 
me în biserică și eretici; antitrinitari — patripasianii 
şi modaliştii — cari au denaturat-o, şi scriitorii pă- 
gâni, ca Celsus, cari neînțelegând-o, au luat-o în de- 
râdere. 

Prin urmare dogma despre Sfânta Treime a fost  
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crezută şi propeveduită întotdeauna de biserică, 
deaceea ea este şi rămâne temelia credinţei creştine. 

Egalitatea şi consubstanţialitatea persoanelor 
Siintei Treiml, 

Din învățătura bisericii că Dumnezeu este unul în 

ființă şi închinat în trei persoane, decurge cu nece- 

sitate logică învăţătura că persoanele dumnezeeşti 

sunt de aceeaş ființă sau substanţă, adică consub- 

stanţiale, şi că nici una nu e mai mare decât alta, cu 

alte cuvinte că sunt egale. 

Ivirea diferitelor erezii, căre au atacat acestă dog- 

mă, a dat prilej sfinţilor părinţi şi învăţătorilor bise- 

riceşti că demonstreze, că fiecare din persoanele Siin- 

tei Treimi este Dumnezeu adevărat şi că deci câte 

trele sunt deofiinţă şi deopotrivă, fără ca totuş să îie - 

trei Dumnezei, ci numai unul singur. 

Să vedem dar cum s'a dovedit duranezeirea tie- 

căreia din persoanele Siîintei Treimi în parte. 

1. Dumnezeirea Tatălui. — Dumnezeirea celei din- 

Ai persoane a Sfintei Treimi n'a fost contestată de 

nici un fel de eretici. Explicaţiunea acestui fapt stă 

“în împrejurarea Că Dumnezeu Tatăl a fost socotit ca 

Dumnezeu prin excelenţă, pe care nu-l pot tăgădul . 

decât cei nesănătoşi la minte. 

În Stânta Scriptură dumnezeirea Tatălui este ex- 

primată foarte limpede. Citatele mai însemnate pe 

care ea se întemeiază sunt: cuvintele Mântuitorului 

în care Dumnezeu e numit Tată: «Aşa a iubit Duma 

nezeu lumea încât şi pe unul născut Fiul său l-a dat 

(la moarte), pentru ca ceice vor crede în el să ru .
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- piară, ci să aibă viaţa de veci» (loan 3, 14)% cuvine 
„tele în care e numit singurul Dumnezeu adevărat ! 
«Aceasta este viața de veci, ca să te cunoască pe 
tine unul adevărat Dumnezeu»... (loan 17, 3) şi pa- 
sagiul în care e numit Domn al] cerului și al pămân-. 
tului: «Mulţumescu-ţi Părinte, Domnul" cerului şi ol 
Pământului, că ai ascuns acestea de cel înţelepţi şi 
pricepuţi şi le-ai descoperiţ pruncilor» (Mat. 11,25). 

Sfinţii apostoli numesc asemeni pe Tatăl Dumnezeu 
Şi îndeamnă pe credincioşi să-i dea închinare dum- 
nezeească. Siântul Pavel se adresează cititorilor, în 
multe din. epistolele sale, ci salutarea : «Dar vouă şi 
pace dela Dumnezeu, Tatăl nostru (Rom., | Cor. Il 
Cor., Galat.,: Efes, Filem,., Colos.). 

Toate simboalele vechi de credinţă, toţi părinţii şi 
scriitorii bisericeşti au recunoscut în unanimitate 
dumnezeirea Tatălui, pe care. l-au num't Dumnezeu 
atoate, prin sine, peste toate, al tuturor, atotputernic, 
singur stăpânitor, 

2. Dumnezeirea Fiului. Dumnezeirea Fiului și prin- 
urmare egalitatea şi consubstanțialitatea lui cu Tatăl 
şi cu Sfântul Duh, a tost'contestată de mulţi eretici, au numai în timpul vechiu şi medieval, ci şi în timpul modern şi în prezent. Aşa au fost în vechime ebioniţii, monarhienii şi arienii; în evul mediu catarii şi albi- - 'genzii: la începutul timpului moder anâbaptiştii şi socinienii şi în prezent raţionaliștii, (cate aceste fe- luri de eretici învaţă — cu mici diferenţe de formă  - — că Fiul n'ar fi Dumnezeu adevărat, sau deoființă şi deopotrivă -cu Tatăl, ci ar îi, sau Dumnezeu în înţe- lesul mai larg sau impropriu al cuvântului, sau o creatură şi în tot cazul mai mic decât Tatăl,  
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3) Sfânta Scriptură, exprimă cu deplină claritate 

_ dumnezeirea Fiului. Astfel în V. Testament, Psalmul 

2 înfăţişează pe Mesia pronunţând cuvintele: «Zisa-a 

Domnul către mine: Fiul meu eşti tu, eu astăzi te-am 

născut», care se clarifică şi mai mult de Psalmul 109,5, 

unde Dumnezeu Tatăl zice către Fiul: «Din pântece 

mai nainte de Lucealăr te-am născut». 

In noul Testament, siântul evanghelist loan scrie 

în 'protogul Evangheliei sale: «La început era Cu- 

vântul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu erd . 

Cuvântul>. Când sfântul Petru face, în numele tu- 

turor alpostolilor, mărturisirea: ș«Tu eşti Christos, 

Fiul lui Dumnezeu celui viu», Mântuitorul întăreşte 

spusele lui, zicând: «Fericit eşti, Simone, fiul lui lona, 

că trup şi sânge nu ți-au descoperit ţie aceasta, ci 

Tată! meu care este în ceruri» (Mat. 16,e). Tot afir- 

mativ răspunde Mântuitorul şi arhiereului Caiafa, 

când aceasta-i adresează cuvintele: «Juru-te pe Dum- 

nezeul cel viu, să ne spui, de esti tu Christosul, Fiul 

lui Dumnezeu celui viu» (Mat. 26,). Din aceste lo- 

curi şi din multe altele, în care lisus este numit Fiul 

lui Dumnezeu, rezultă că el! este Dumnezeu adevă- 

rat, pentrucă fiind fiu adevărat al lui Dumnezeu, 

e şi Dumnezeu adevărat. La această concluzitine ne 

conduc expresiunile: Fiu adevărat, Fiu propriu, Fiu 

unul născut, Fiu iubit al lui Dumnezeu şi petrecător 

în sânul Tatălui. 

Afară de aceasta găsim în Noul Testament o mul- 

țime de pasagii în care Fiul este numit deadreptul 

Dumnezeu şi i-se -ascriu atribute sau însuşiri dutmn- 

nezeeşti. Astiel dumnezeescul Pavei îl numeşte Dusm- 

nezeu, când zice: «Mare este: taina dreptei credinte, 

Dumnezeu sa arătai în trup» U Tim, 3,6). Tot el îi - 

-.. " 'Ţeolegia Dogmatiaă. 
e
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atribue natură dumnezeească, scriind Filipenilor: «Să 

fie în voi acelaş cuget care era în lisus Christos, 
care în chipul lui Dumnezeu fiind, ma socotit răpire 
a fi întocmai cu Dumnezeu, ci s'a micşorat pe sine 

"chip de rob luând»... (2,s—-). Mântuitorul însuş se 
- numeşte pe sine: egal şi consubstanţial cu Tatăl: 
«Totce face Tatăl, tace şi Fiul asemenea» (loan 5); 
«Eu şi Taldl una suntem» (loan 10,); «Celce mă 
vede pe mine, vede pe Tatăl» (loan '14,5); etern: «Eu 
sunt alia şi ornegă, începutul şi sfârşitul» (Apoc. 21,5); 
aAdevăr zic vouă, mai înainte de a îi fost Avraam, 
sunt eu> (loan 8); Şi acum preamăreşte-mă, Pă: 
rinte, cu mărirea pe care am avut-o la tine mai nainte 
de a fi lumea» (loan 17); omniprezent: «Ori unde 
vor îi doi sau trei adunați în numele meu, voiu îi şi 
eu în mijlocul lor» (Mat. 18); atotputernic: «Da: 
Ia-mi-s'a toată puterea în cer şi pe pământ»... (Mat. 
28,); apoi îşi atribue închinare dun:nezeească: «Toți 
trebue să cinstiască ne Fiul, precum cinstesc pe Ta- 
lăl; celce iu cinsteşte pe Fiul, ma cinsteşte pe Tatăl 
care l-a trimis» (loan 5,2), ete. etc, 

, în Sfânta Scriptură se găsesc şi locuri din care 
Sar părea că Fiul nu este egal şi consubstanțial cu Tatăl şi că deci n'ar îi Dumnezeu. Astie] sunt însăşi cuvintele Mântuitorului; «Tatăl meu este mai mare decât mine» (loan 1425); «Fiul nu poate să facă dela sine nimic, ci numai ceeace vede la Tatăl» (Id. 5); «lar despre Za aceea (a judecății) şi ceasul acela nu Ştiu nici îngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Ta- tăI» (Marcu 13,-); «Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, peniruce m'ai lăsat?» (Mat. 27,5), etc. etc. Pe aceste locuri S'au şi sprijinit ereticii cari au combătut dum- nezeirea Fiului, sau cari-au învățat subordonarea lui faţă de Dumnezeu Tatăl, dar ele nu se raportă la na-  
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tura sau firea dumnezeească, ci numai la cea ome- 

nească din persoana Mântuitorului şi ca atare nu 

probează nimic în contra dumnezeirii Fiului. 

b) Sfânta Tradiţiune mărtutiseşte asemeni şi apără 

cu tărie dumnezeirea Fiului. Astiel toate simboalele 

și mărturisirile de credinţă vechi, toţi părinţii şi scri- 

itorii bisericeşti suit o dovadă deapururi vie a dum- 

nezsirii lui Christos. Practica bisericii de a exclude 

din sânul său, sau a excomunica pe cei cari tăgă- 

duiau' dumnezeirea Fiului, este asemeni o dovadă 

elocventă, iar mărturisirile mucenicilor, cari au pe- 

cetluit cu sângele credinţa lor, sunt cea mai convin-. 

gătoare dovadă despre aceasta. Astfel sfânta muce- 

niţă Donata (+ 200) zice muncitorilor săi: «Nol 

(creştinii) cinstim pe Cezarul, dar ne temem şi ne în- 

chinăm lui lisus Christos, care este-adevăratul Dum- 

nezeu». Deasemâni sfântul Marţial — cel mai tânăr 

din cei 7 fii ai sfintei mucenice Felicia (+ 150) — 

zice muncitorului său: «0! Când ai şti, ce chinuri sunt 

rezervate închinătorilor Ia idoli! Dumnezeu însă În- 

târzie a deslănţui mânia sa asupra voastră şi a idoli- 

lor voştri; dar toți cari nu mărturisesc, că Christos, 

este adevăratul Dumnezeu, Vor fi trimişi în focul 

de vech. 
| 

Avem, în sfârşit, și mărturii ale scriitorilor păgâni 

şi iudei: Pliniu cel tânăr, proconsulul Bitiniei, scrie 

împăratului Traian, că «creştini se adună la răsări- 

tul soarelui şi cântă imne în cinstea lui Christos, ca 

a unui Dumnezeu». — Impăratul Adrian scrie că: 

«unii din locuitorii Alexandriei adoră pe Serapis, iar 

alții pe Christos». Lucian ia în derâdere pe creştini, 

că se închină unui om răstignit în Palestina şi că din 

cauza lui nu se mui închină zeilor păgâni. Cels sati
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rizează pe creştini pentru credinţa lor, că Dumnezea 
a venit în lume, s'a născut, s'a răstignit, ceeace ar 
insemna că Dumnezeu se schimbă. ludeul Triton — 
din dialogul sfântului Justin — declară de imposibil 
ca Dumnezeu să se fi făcut om, cum cred creştinii. 
Aceste dovezi indirecte ne arată că creştinii prime- 
lor veacuri socotiau în unanimitate pe Christos de 
Dumnezeu. | „ 

3. Dumnezeirea Sfântului Duh. Ca şi dumnezeirea 
Fiului, tot astfel şi dumnezeirea Sfântului Duh — şi 
prinurmare şi egalitatea şi consubstanţialitatea lui 
cu Tatăl şi cu Fiul — â fost contestată de pnevma- 
tomahi, în veacu IV şi de unizari şi rafionalişti în 
timpul modern şi prezent, Pnevmatomahii învățau 
că Duhul Sfânt n'ar fi Dumnezeu în adevăratul înţe- 
les al cuvântului şi că ar fi-mai mic decât Tatăl și 

- decât Fiul, iar unitarii şi raţionaliştii susţin că ar 
îi numai o însuşire a lui Dumnezeu; iar nu o persoană 
dumnezeească. 

Atât în Sfânta Scriptură insă, cât şi în Sfânta 
Tradiţiune, avem destule dovezi despre personalita= 
tea şi dumnezeirea Sfântului Duh. | Sa 

a) Sfânta Scriptură numeşte pe Sfântul Duh Durus 
- nezeu: «Pentruce a umplut Satana inima ta — zice 

siântul apostoi Petru lui Anania — ca să minți Du- 
hului Sfânt?... N'ai mințit oamenilor, ei lui Dumne» 

Zeu» (Acta 5au—4). Ii atribue apoi natură dunine= 
zeească: «Jar când va veni Mângâitorul, pe care-l 
voiu trimite dela Tatăl, Duhul adevărului, care din 
Tatăl purcede, acela va mărturisi de mine» (loan 15,s) 
şi-l socotește deopotrivă cu Tatăl şi cu Fiul, cum se 
vede din porunca pentru botez: «Mergând, învățați 
toate neamurile...» şi din binecuvântarea apostolică:
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«Darul Domnului nostru lisus Christos şi drazostea 
lui Dumnezeu Tatăl...» ÎN 

l-se atribue însușri dumnezeeşti şi anume : 

Atotştiinţă: «lar când va veni acela, Duhul adevă- 

rului, vă va povățui spre tot adevărul... şi cele vii- 

toare Vă va, vesti» (loan 16,.-); <EL'vă va învăţa toate 

şi vă va. aduce aminte toate câte vam spus» (Id. 14,25). 

Mărire dumnezeească: «Adevăr zic vouă, că toate 

păcatele ce le vor face fiii oamenilor şi toată blasie- 

mia ce vor rosti se va ierta lor, dar dacă cineva va 

blasfema împotriva Sfântului Duh, nu i-se va_jerta 
niciodată şi va fi vinovat de un păcat Veşnic. (Mar- 

cu 325). 

Atotputernicie. Siântului Duh se atribue tot telul 

de daruri ce se revarsă asupra credincioşilor, ca d.p. 

darul înţelepciunii, al ştiinţei, al credinţei al vinde- 

cării boalelor, al îacerii de minuni, al profeţiei, etc, 

ceeace însemnează că, putând da atâtea daruri, „este: 

atotputernic, etc. 

I-se atribue în sfârşit lucrări dumnezeeşti, ca d. p. 

Participare la crearea lumii şi renaşterea spiri- 

tuală: «Cu Cuvântul Domnului cerurile sau întărit 

şi cu Duhul aurii lui toată puterea lor». (psalm 32,5); . 

«De nu se va naşte cineva din apă şi din Duh, nu va 

putea intra în împărăția lui Dumnezeu» (loan 3), 

Putere providenţiatoare şi mai ales împărţirea ha- 

vului: «Trimite-vei Duluul tău şi se vor zidi şi vei 

înnoi fața pământului» (psalm 103;30).- «Luaţi Duli 

Sfânt; cărora -veţi ierta păcatele, se vor ierta... 

(loan 20,22); «Luaţi aminte de voi şi de turma în care 

Duhuil Sfânt va pus episcopi, ca să păstoriți biserica 
Domnului, pe care a răscumpărat-o cu sângele său» 

(Acta 20,25); etc. etc,
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În Sfânta Scriptură se găsesc locuri din care sar 
"părea că Siântul Duh nu este Dumnezeu adevărat. 
Aşa d. p. următoarele cuvinte ale Mântuitorului par 

„a nega Sfântului Duh atotştiința: «EI nu va vorbi 
dela sine, ci câte va auzi va spune» (loan 16,4). Aci 
este însă vorba de acţiunea Sfântului Duh în lume 
după înălțfrea Mântuitorului la ceruri şi pentrucă 
această acţiune a fost o continuare a operii Mântui- 
torului la ceruri, de aceea s'a zis că Sfântul Duh nu 
va vorbi dela sine. Tot asemeni şi cuvintele: «Nimeni 
Tu cunoaşte pe Tatăl fără număi Fiul, nici pe Fiul 
fără numai Tatăl» (Mat. lt) nu esclud pe Sfântul 

„Duh dela atotştiinţa dumnezeirii, după cum nici Cu- 
„vintele: «Celece sunt ale hui Dumnezeu, nimeni nu le stie fără numai Duhul lui Dumnezeu» CI Cor, 2.) nu “esclud pe Fiul dela atotştiinţă. In fine nu e o subor- 
donare a Sf. Duh faţă de Fiul în acele locuri în care „el se numeşte Duhul Fiului, sau în care se condiţio- nează de el, ori se reprezintă ca continuator al ope- rei sale mântuitoare. | 

b) Sfânta Tradiţiune dă asemeni mărturii destul 
de numeroase şi puternice despre dumnezeirea Sfân- 
tului Duh prin practica botezului, doxologia cea mică, 
Lumină lină şi simboalele de credință, în_car& Sfântul 
Duh este numit Dumnezeu adevărat, deopotrivă cu Tatăl şi cu Fiul, precum şi prin atestaţiunile părinţi- 
lor bisericeşti şi condamnarea ereziei lui Macedonie, care tăgăduia dumnezeirea Siântului Duh. 

Fiecare din persoanele Sfintei. Treimi fiind dar Dumnezeu, urmează că şi toate trei sunt Dumnezeu 
şi că sunt deopotrivă în mărire şi putere şi de aceeaş 
fiinţă sau substanţă, pentru care şi îac un Dumnezeu în trei persoane, iar riu trei Dumnezei, 
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Atributele speciale ate persoanelor Siintei Treimi. 

Alară de tuougiiilo pe care persoanele Stiintei Tre- imi le au în virtutea deoființimii sau consubstanţia- lităţii, cum sunţ: atotputernicia, omniprezența, atot- ştiinţa, veşnicia, immutabilitatea, etc. fiecare din ele mai are şi însuşiri Particulare, deosebitoare sau per- sonale, adică-însuşiri prin care se deosibesc una de alta, - 
Aceste însuşiri sunt de două feluri: 1) unele care se raportă la însăşi persoanele dumnezeeşti în sine şi 2) altele care exprimă acţiunea lor în afară. Cele dintâi se numesc interne, cele de al doilea externe. 
1. Insuşirile personale interne ale lui Dumnezeu 

Tatăl sunt de două feluri: Unele care se raportă nu- 
mai la persoana sa şi care sunt: însuşirea de a îi fără 
început şi de a nu fi născut sau cauzat; altele care 
privesc raportul său faţă cu celelalte două persoane 
ale Sfintei Treimi şi anume: faţă de Fiul însuşirea 
de fată: «Fiul meu eşti tu, eu astăzi te-am născuta 
(psalm 2,-), şi faţă de Sfântul Duh de trimițător, pur- 
cezător: «Duhul adevărului, care din Tatăl purcede» : 
(loan 15,20). 

Ca însușire externă se atribue Tatălui în chip spe- 
ial creațiunea, 
2. Insuşirea personală internă a Fiului este naşte- 

rea pasivă, adică însuşirea de a fi născut din veci 
din Tatăl. Că această naştere nu este ca cea trupescă, 
nu mai încape nici o îndoială, pentrucă Dumnezeu 
este spirit absolut, dar în ce constă ea, este cu nepu- 
tință de priceput. Părinţii bisericești au asemănat-o 

>
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cu naşterea gândirii din minte sau cy aprinderea u- 
nei lumini dintr'alta. 

Ca însuşire externă se atribue Fiului mântuirea. 
3. Insuşirea personală a Sfântului Duh este purce- 

derea pasivă, adică însuşirea de a fi purces din Tatăl: 
«lar când va veni Mânsâitorul, pe care-l voiu trimite 
dela Tatăl, Duhul adevărului care din Tatăl purcede, 
acela va mărturisi de mine» (loan 15,2). De bună 
seamă că e deosebire între naştere şi purcedere, dar 
care este sau în ce constă această deosebire, Mân- 
îuitorul n'a spus-o, iar sfinţii părinţi au declarat-o - 
mai presus de pricepere, Cum zice sfântul loan Da- 
masceanu: «Fiul esfe din Tată! prin naştere, iar Stân- 
tul Duh, deşi tot din Tatăl, dar nu prin naştere, ci prin 

„purcedere. Şi deşi ştim că este deosebire între naş- 
lere şi purcedere, totuş în ce constă această deose- 
bire şi ce este naşterea Fiului şi purcederea Sftântu- 

“lui Duh, nu ştim». | A | 
Ca şi naşterea Fiului, tot astfel şi purcederea Sfân- 

tului Duh este din veşnicie. | | ” 
De purcedere trebue a deosebi trimiterea în lume 

a Siântului Duh dela Tatăl prin Fiul, trimitere care * 
s'a făcut după înălţarea Domnului Christos la ceruri. 

Insuşirea externă a Sfântului. Duh este sfințirea, 
Însuşirile personale ale câtor trele persoanelor 

Siintei Treimi sunt rezumate îoarte bine în următoa- rele cuvinte ale simbolului zis atanasian: «Tatăl nu 
este de nimeni creat, născut, ori făcut. Fiul este nu- 
mai din Tatăl, nu făcut, nici creat, ci născut. Stân- 
tul Duh este din Tatăl, nu făcut, nici creat, nici năs- 
cut, ci purces», i i - - 
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Invățătura bisericii romano-catolice despre 
Filioque și combaterea ei. 

1. Învățătura unanimă a bisericii. ecumenice din 
primele opt veacuri este că Sfântul Duh purcede nu- 

mai din Tatăl. Aceasta o adeveresc toate simboa- 

“lele de credinţă, toate. sinoadele ecumenice şi unele 
din cele locale, cum şi toţi sfinţii părinţi, 

„Către sfârşitul veacului VI şi anume în anul 589. 
se ţinu însă-un sinod în Toledo (Spania) care intro-. 
duse în simbol, după cuvintele: «Şi întru Duhul Sfânt, . 
Domnul de viață făcătorul, care din Tatăl purcede» 
adaosul «şi dela Fiul>Filioque». Adaosul acesta îu 

făcut cu scopul de a atrage dela arianism la orto- - 

" doxie pe visigoţi. Fiindcă arienii învățau că Fiul este 

mai mic decât Tatăl, episcopii spanioli ortodocşi so-. 

cotiră, că ar putea întoarce pe arieni «dela rătăcirea 

lor, dacă ar învăţa că și Fiul, iar nu numai Tatăl, 

purcede pe Sfântul Duh. Cu aceasta înlăturară âria- 

nismul, dar căzură într'o rătăcire nouă, nu mai pu- 

țin periculoasă. Rătăcirea pătrunse din Spania şi în 

Galia. Nişte. călugări galicani, aflaţi în pelerinaj la lo- 

curile sfinte, prin anul 808, cântară într'o biserică din . 

Terusalim, Crezul cu adaosul «şi dela Fiul». Călugării 

orientali se scandalizară cu drept cuvânt de această 

inovaţie şi-i siliră să părăsiască Ierusalimul. Întorşi 

în Apus, ei se plânseră papii, de celece [i se întâm- 

plaseră.. Papa, în înțelegere cu Carol ce Mare, con- 

vocă un sinod la Aachen sau Aquisgranum, în anu 

309. Sinodul găsi că adaosul «şi dela Fiul» e bine fă- 

cut şi supuse părerea sa aprobării scaunului papal. 

Papa Leon III puse să se graveze textul simbolului 

în greceşte şi latineşte, fără adaosul. «Filioque>, pe
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două table de aramă, care fură atârnate în biserica 
sfântului Petru, cu inscripţia: «Haec Leo posui amore 
et cautela orthodoxae fidei». Aceasta însemna că papa 
dezaproba şi osândia adaosul eretic dela simbol. Cu 
toate acestea, alţi papi de mai târziu primiră şi apro- 
bară fără rezervă adaosul şi astfel rătăcirea coprinsă 
în el se răspândi şi generaliză în tot Apusul. Inşişi 
“reformatorii Luther, Calvin şi Zwingli man lepădat 
acest adaos, aşa că până în ziua de azi atât papis- 
taşii cât şi protestanții în genere se deosibesc de noi 
ortodocşii prin învăţătura că Sfântul Duh purcede 
dela Tatăl şi dela Fiul, 

Decând au admis această rătăcire, teologii roma- 
mo-catolici s'au silit şi se silesc să facă dovada că 
aceasta ar fi învățătura cea dreaptă şi că âsifel ar 
îi învăţat biserica întotdeauna. 

In acest scop ei răstâlmăcesc Sfânta Scriptură şi - 
Sfânta Tradiţiune. 

2. In Sfânta Scriptură, Mântuitorul expune adevă- 
tata învățătură despre purcederea Sfântului Duh în 
cuvintele: «Jar când va veni Mânsâitorul, pe care 
voiu trimite dela Tatăl, Duhul adevărului, care din 
Tatăl purcede, acela va mărturisi de mine» (loan 
15,2). Prin cuvintele «pe care-l voiz trimite dela Ta- 
tăl» se înţelege trimiterea timporală în lume, despre 
care Mântuitorul vorbeşte la viitor, pentrucă avea să 
se realizeze după înălţarea sa la ceruri. Acesta este 
adevăratul lor înţeles. “Teologii apuseni zic însă: 
Deoarece Tatăl şi Fiul sunt deofiinţă, cum zice Mân- 
tuitorul: «Fu şi Tatăl una suntem», urmează că, dacă 
Sfântul Duh purcede din Tatăl, trebue să purceadă 
Şi din Fiul.. Dar ei se înşală cumplit, pentrucă ames- 
tecă însuşirile comune cu cele deosebitoare ale per- 
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soanelor Sfintei Treimi. — Apoi dacă am admite in- 

terpretarea lor, ar urma că Sfântul Duh nu purcesese 

încă în momentul când vorbia Mântuitorul, pecând 

biserica învaţă că purcederea Sfântului Duh e din 

veci. — In fine, ce rost ar mai avea cuvintele: «care 

din Tatăl purcede» din acelaş citat, dacă cele dintâi 

ar exprima purcederea. Sfântului Duh? 

b) Inţelegând că dovada scoasă prin interpretarea 

siluită a acestor cuvințe nu e probatoare, teologii a- 

puseni au recurs la alta. Fi zic: De oarece Fiul poate 

trimite pe Sfântul: Duh în lume, trebue ca Siântul 

Duh să purceadă din veci din Fiul, căci altiel acesta 

n'ar avea asupra. lui acest drept. Raționamentul e 

însă cu desăvârşire fals şi dacă l-am admite, ar tre- 

bui să admitem că şi Fiul e născut din Sfântul Duh, 

deoarece şi el se trimite în lume de Siântul Duh, 

cum se vede din cuvintele Mântuitorului: «Duhul 

Domnului peste mine, pentru care nam uns, a bine- 

vesti săracilor ma trimis» (Luca 4s)- 

-c) La fel întortochiază teologii apuseni expresiu- 

nile: «din al meu va lua» şi «toate câte are Tatăl ale 

mele sunt» din următorul citat: «Incă multe am a vă 

spune, dar acum nu le puteți purta, când va veni însă 

acela, Duhul adevărului, vă va învăța tot adevărul, 

pentrucă nu va vorbi dela sine, ci câte va auzi va 

vorbi şi cele viitoare vă va spune. Toate câte are Ta- 

tăl, ale mele sunt, pentru aceea am zis că din al meu 

va lua şi va vesti vouă» (loan 16,x2-:). In aceste cu- 

vinte, Mântuitorul făgădueşte ucenicilor săi, că Siân- 

tul Duh va continua opera sa şi-i va învăţa tot .ade- 

vărul, nu însă altfel, ci tot aşa cum i-a învăţat el. A- 

ceasta însemriează «din al meu VA lua». EL adaogă 

apoi că învăţătura sa â primit-o, ca om dela Dum»



1924 

  

“nezeu Tatăl, cum o spune altădată lămurit: «Invă- 
fătura mea îu-este a mea, ci a Celui ce m'a trimes 
pe mine, a Talălui» (loan 7,s). Acesta este înţelesul 
cuvintelor: «Toate câte are Tatăl, ale mele sunt», 
adică învăţătura care era a Tatălui, a fost Şi a sa. 
Altfel încheierea: «pentru aceea arm Zis, că din al 
meu va lua şi va vesti vouă», rar avea nici o noimă. 
Papistaşii însă zic că «din al meu va luă» însemnează 
că Duhul Sfânt va iua ființă dela Fiul, adică purcede 
din el şi că «toate câte are Tată! ale mele sunt» au 
înţelesul că precum Sfântul Duh purcede din Tatăl, 
tot astiel purcede şi din Fiul, pentrucă. amândoi au. 
aceleaşi însuşiri. Ambele deducţiuni sunt însă cu to- | 
tul false, cum rezultă din Ccomparaţiunea cu inter-. 
pretarea de mai sus a acestui text, singura adevărată 
şi admisă de sfinţii părinţi şi chiar de unii teologi a- 
puseni din evul mediu. - 

d) Numirea de «Duhul Fiului» (Galat 4) <Duhul 
lui Christos», (Roim. 3), care se întâlneşte de câ- 
teva ori în N. Testament e luată de teologii apuseni 
iarăş în sensul că Sfântul Duh purcede şi dela Ta- 
tăl şi lela Fiul, căci, zice ei: Deoarece se numeşte 
«Duhul Tatălui», pentrucă purcede dela Tatăl, tot 
astiel, pentrucă se numeşte «al Fiului», trebue .să | purceadă şi dela Fiul. Dovadă că e aşa —. continuă 

  
ei — e că Fiul nu se numeşte niciodată «a! Duhului» 
şi nu se numeşte, pentrucă nu se naşte din Duhul. — Numirea de «Duhul Fiului» şi «Duhul lui Christos» se 
dă însă Sfântului Duh, pentrucă el e consubstanţial 
cu Fiul, cum este şi cu Tatăl şi pentrucă se trimite în 
lume de Fiul. - | 

€) În fine cuvintele: «Si acestea zicând, a suflat a- 
supra lor şi le-a zis: Luaţi Duh Siânt, cărora veți
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ierta păcatele, lertate vor fi...» (Ioan: 20,22), întăţi= 
sează după apuseni — în Chip văzut — purcederea 

„ Sfântului Duh şi dela Fiul. Aceasta este însă culmea 
rătăcirii si a impietăţii, căci dacă Siântul Duh ar pur- 

cede dela Fiul, pentrucă el l-a împărtăşit siinţilor- 

apostoli prin suflare, atunci ar urma ca a treia per- 

soană a dumnezeirii să purceadă şi dela apostoli, ba 

chiar şi dela episcopi şi preoţi, cari, prin punerea mâi- 

nilor, au darul de a comunica-pe Duhui Sfânt. La 

aceasta e de adăogat, că nici un părinte bisericesc 

ma interpretat astfe! aceste cuvinte. . 

În Sfânta Scriptură nu se găseşte dar nici un temeiu - 

pentru învățătura că Siântul Duh purcede şi dela 

Fiul. _ Î 

3. Sfânta Tradiţiune e deasemeni torturată de a- 

puseni, dar fără folos, ca să dea mărturie în favoa- 

rea rătăcirii lor. Astiel:: | a | 

a) Simbolul zis atanasian e primul lor refugiu; dar 

acest simbol datează abia de pe la începutul veacu- 

lui VI şi în textul grec nare adaosul «şi dela Fiul», 

care a fost introdus mai târziu în Apus. 

b) Sinodul III ecumenic din Efes — zic ei — a 

condamnat simbolul” [ui Nestorie, în care se coprin- 

dea învăţătura că. Sfântul Duh purcede numai dela 

Tatăl şi a aprobat deci indirect purcederea şi dela 

Fiul. Sinodul a condamnat însă numai ce era eretic 

în învăţătura lui Nestorie, nu şi ce era ortodox. 

c) Epistola bisericii din Esipt către Nestorie, apro- 

bată de acelaş sinod, coprinde expresiunea : «Stân- 

tul Duh se revarsă din Fiul, ca şi din Tatăl», ceeace 

insemnează — după apuseni — că purcede din Fiul; 

- dar aci e vorba de trimiterea în lume a Duhului Sfânt 

de către Fiul. 

d) Anatematisma IX a lui Ciril în contra: lui * — 

în 0
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“ Nestorie — asemeni aprobâtă de acelaş sinod — zice 

că «Sfântul Duh este propriu Fiului», ceeace ar îi 

iarăş — după logica apusenilor — o dovadă că Siân- 

tul Duh purcede şi dela Fiul; dar Ciril învaţă aci că 

Sfântul Duh e deofiinţă cu Fiul, iar nu ceva strein de 

el şi cu ajutorul căruia făcea minuni, cum. susținea 

Nestorie. | 

e) Sinoadele din Toledo (589) şi Aguissramant-( 809) 

au introdus şi aprobat adaosul «şi dela Fiul»; dar a- 

ceste sinoade 'm'au îost recunoscute de nici un sinod 

ecumenic şi tocmai ele s'au făcut vinovate de recu- 

moaşterea. formală a ereziei, că Sfântul Duh purcede 

şi dela Fiul. | 
î) Expresiunile: «Duhul Sfânt petrece în Fiul, odih- 

neşte în Fiul, se primeşte de Fiul; este icoana Fiultii, 

îşi are izvorul în Fiul», etc., care se întâlnesc la mulţi 

din părinţii bisericeşti, exprimă — susţin apusenii — 

în chip indirect purcederea Sfântului Duh şi dela 

Fiul; dar toate aceste expresiuni arată numai unita- 

tea fiinţei Fiului cu a Sfântului Duh şi nimic mai mult. 

__g) Unii părinţi bisericeşti, ca-d. p. sfântul Grigore 
de Nisa şi sf. loan Damasceanul ar învăţa că Siântul 
Duh purcede dela Tatăl prin Fiul, adică prin mijlo- 
cirea Fiului, ceeace ar însemna că purcede şi dela 

Fiul; dar prepoziţiunea &a din propoziţiunea T” Amtov 

Ilvedya Exmopeberat Ex .ro5 Tlarpăs îtă mod “Yo are la 

aceşti părinţi înţelesul de «prin, mijlocirea» numai 
când e vorba de trimiterea timporală a Sfântului Duh 
in lume, altfel are înțelesul de: «deodată cu, împreu- 

„nă>, că adică Siântul Duh purcede din veci din Ta- 

tăl «deodată sau împreună cu Fiul», 

h) În fine, sunt -— zic apuseni — părinți biseri- 
ceşti cari învaţă precis că Sfântul Duh purcede şi. de  
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la Fiul; dar ei mau izbutit până acum să descopere 

nici un asemenea părinte bisericesc, decât numai dacă 

prin părinte bisericesc înţeleg pe teologii lor. 

Aşa dar atât Siânta Scriptură cât şi Sfânta Tra- . 

dițiune condamnă rătăcirea apuseană despre purce- 

derea Sfântului Duh şi dela Fiul, rătăcire care-şi are 

punctul de plecare şi de razim numai în confundarea 

însuşirilor comune cu cele personale sau deosebi- 

toare ale persoanelor Sfintei Treimi. | 

4. Tot neîntemeiate şi nepotrivite sunt şi argumen- 

tele raționale pe care teologii scolastici le-au formu- 

„lat pentru susţinerea rătăcirii în care a căzut biseri- 

ca de apus cu privire la această chestiune. Zădărni- 

cia sforţărilor în orice direcţiune de a da aparenţă de 

adevăr rătăcirii papistaşe şi osândirea lor a pronuil- 

țat-o de mai nainte fericitul Augustin în următoarele 

cuvinte: «Învăţaţii şi niarii cercetători ai Sfintei Scrip- 

turi mau discutat până acum cu toată luarea-aminte 

şi în amănunt despre Stântul Duh, ca să se poată în- 

felege uşor însuşirea lui personală, în virtulea căreea 

nu-l numim nici Fiu, nici Tată, ci Duh Sfânt... Totuş 

ei observă în predica lor, că Duhul Sfânt nu e născut 

din Tatăl, ca Fiul, pentru că unul este Christos; nu 

este din Fiul, ca un nepot al Părintelui atoate, ci tot 

ce este, datoreşte numai Tatălui, dela care sunt toate, 

pentru ca să nu admiteni două principii necauzate, 

ceeace ar fi cu totul fals, absurd şi eretic, iar nicide- 

cum potrivit credinței soborniceşti». 

ein ceea



DUMNEZEU CREATORUL 
men 

Crearea lumii în general. 

1. Dumnezeu este Creatorul lumii. Aceasta Însem- 
-nează, că el a făcut din nimic sau a chemat din ne- 
fiinţă la ființă totce există în afară de sine, adică lu- 
mea sau universul, * 

I. Învățătura că Dumnezeu a făcut lumea din ni 
ic se întemeiază pe descoperirea dummnezeească, 

“se găseşte numai în Sfânta Scriptură, e proiesată de 
ludei şi creştini — dela cari au împrumutat-o și ma- homedanii — şi nu se întâlneşte în nici. o altă reli- 
giune sau sistemă filosofică, 

Celelalte religiuni şi diferitele sisteme filosoțice În- vaţă despre origna lumii: a) Sau că lumea este o parte din Dumnezeu, ori că curge sau emană din el. “Concepţiunea aceasta se numeşte panteistă. Aşa în- vaţă brahmanii şi filosofii panteişti în genere, cum au fost; Giordano Bruno, Spinozza, Hegel, Fichte, Schelling, ş., a; b) Sau că ea este făcută de Dum- nezeu, dar nu din nimic, ci dintr'o materie eternă, ca şi el. Această- concepţiune se numeşte dualistă şi a fost profesată de parsişti sau de adepții religiunii lui Zoroastru şi dintre marii filosofi de Plato şi de şcoala lui, precum şi de manihei şi ginostici; c) Sau că lu- mea s'a făcut singură, ori a rezultat din tot felul de combinaţiuni ale atomilor. Această concepțiune se Chiamă atomistă Sau maleriatistă şi e proiesată şi propagată de materialişti şi de necredincioşi în genere, 

a
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2. Fiind creată, lumea nu este fără început şi fără 
sfârşit, adică veşnică, ci ea a îost făcută de Dumnezeu 

în timp sau deodată cu timpul — căci timpul nu este 

altceva decât unitatea de măsură a mişcării şi deci a 

schimbărilor — şi se va siârşi cândva. Dumnezeu 
singur e veşnic şi altceva veşnic nu poate exista a- 

lături de el. Că lumea e făcută de Dumnezeu şi că ea 

nu e veşnică ne-o spune Siânta Scriptură prin cele 

dintâi Guvinte de pe cea dintâi pagină a ei: «Intru 

început a tăcut Dumnezeu ceru! şi pământul» (Facere 

1). «Intru început» însemnează mai înainte de a îi 

existat ceva din ceeace formează lumea, înainte de 

materie, deodată cu: timpul. Exelamaţiunea Psalmis- 

tului: «Mpi nainte de a şe fi tăcut munţii şi a se fi zi- 

dit pământul şi lumea, din veac şi până în veac Tu 

„eşti! (psalmul 89,2) şi cuvintele Mântuitorului: «şi 

acum mă proslăveşte, Părinte, cu slava pe care am a- 

vut-o la tine înainte de a îi lumea» (loan 17), arată 

limpede că numai Dumnezeu €e veşnic şi că lumea are 

un început. Numai planul pentru crearea lumii e veş- 

nic, pentrucă e o nelegiuire a cugeta, că în mintea lui 

Dumnezeu ar exista întrun moment dai o idee pe 

care să nu fi avut-o din veci. 

3. Scopul pentru care Dumnezeu a creat lumea este 

îndoit: a) cu privire la Creatorul însuş este maniies- 

area periecţiunilor şi în deosebi a bunătăţii sale, ceea- 

ce e tot una cu proslăvirea sa, cum zice Psalmistul: 

«Cerurile spun slava lui Dumnezeu şi facerea mâini- 

1or lui o vesteşte tăria» (psalmul 18); b) cu privire 

la creaturi este binele şi fericirea lor, în deosebi a ce- 

lor înzestrate cu rațiune, a oamenilor: «Creşteți şi vă 

înmulțiţi şi umpleți pământul şi-l stăpâniți» (Facere 

1,28). «Atât de mult a iubit Dumnezeu lumea, încât Şi 

, PI 
9 

G. Mihăleescu, — Teologia Dogmatică. 
|
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pe Fiul său unul-născut l-a dat (morţii), -pentru ca 
ceice vor crede într'insui să nu piară, ci să aibă via- 
fă de veci» (loan 3,s). Ambele scăpuri sunt astfel îm- 
binate, că atingerea unuia impiică în sine. în mod ne- 
Cesar şi atingerea celuilalt: preamărind pe Dumne- 
zeu, omul se simte fericit; adevărata fericire a OIMu- 
lui este un imn de laudă şi mulţumire adus lui Dumne- 

” zeu, este preamărirea sa. 
4, Fiind opera lui Dumnezeu, fiinţa atotperfectă şi 
atotbună, creâțiunea este şi ea bună. Sfânta Scriptură 
exprimă aceatsă idee prin cuvintele Facerii: «Şi a 
văzut Dumnezeu că toate câte a făcut erau foarte 
bune» (Ls)... Învăţând că tot ce a îăcut Duninezeu 
este bun, biserica nu face pe Dumnezeu autorul rău- 
lui, nici nu tăgădueşte existența răului în lume,. cum 
au făcut unii filosofi cari au căutat să explice origina 
răului (Leibnitz, optimiştii). Răul, atât cel fizic cât şi 
cel moral, este — după învățătura bisericii — ceva 
real, dar nu e nici opera lui Dumnezeu, nici nu există 
din veşnicie ca principiu aparie,. ci e opera omului 
care greşind — prin propria lui voinţă — s'a îndepăr- 
tat de Dumpezeu, izvorul oricărui bine şi s'a făcut 
astiel cauza răului, de care sufere el în prima linie, 

Când' zicem că lumea este bună, nu înţelegem că 
este periectă, că adică n'ar avea nici o lipsă. În deo- 
sebi iumea materială, fiind numai o treaptă către cea 
spirituală, urmează neapărat că nu poate îi perfectă. 
Iinperiecţiunile din ea se complectează însă prin per- 
îecţiunile din lumea spirituală, aşa că lumea este per- 
fectă, dacă o privim în totul, -- 

5. La opera creaţiunii auz lua! parte câte trele per- 
soanele Siintei Treimi, cutoatecă Tatăl se numeşte în 
chip special Creator. De aceea se zice d. p.: «Să fa- 
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cem om după chipul şi asemănarea noastră» (Facere 

l,25). Participarea Fiului la actul creaţiunii o arată 
sfântulevanghelist loan prin cuvintele: «Toate prin- 

ir însul s'au făcut şi fără de dânsul nimic nu s'a făcut 

din ce s'a-făcut», (1), iar despre Sfântul Duh zice 
Moisi: «Si Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra 
apelor» (Facere 1). 

6. Creaţiunea coprinde două părți bine distincte: 

lumea spirituală sau nevăzută şi lumea văzută, sau 

care cade sub simţuri. 

Crearea lumii nevăzute. 

1. Sub numele de lume revăzută sau spirituală se 

înţeleg îngerii. Cuvântul «înger» (ărrehoc) însem- 

nează «sol, crainic, vestitor». EL nu ne arată dar ce 

sunt îngerii, ci numai ce funcţiune îndeplinesc ei, că 

adică îac cunoscut oamenilor voia lui Dumnezeu. In 

acest înțeles Sfânta Scriptură dă numele de înger şi 

proorodilor, 'apostolilor, preotilor şi Mântuitorului 

însuş. Aceasta însă numai în sensul mai larg al cu-- 

vântului. In înţelesul mai restrâns sau propriu, se în- 

jelege pin înger o ființă personală, de natură spiri- 

tuală, superioară omului. . | 

2. Existența îngerilor au tăgăduit-o în vechime sa- 

duceii, iar în timpurile noi socinienii, raționaliştii şi 

materialiştii, dar despre adevărul existenței lor ue în- 

credinţează Sfânta Scriptură, care vorbeşte foarte 

des de îngeri, începând dela heruvimul pus să pâ- 

ziască cu sabia de foc la intrarea Edenului şi până 

la cei şapte îngeri ai Apocalipsului. Pretutindeni ei 

sunt descriși ca fiinţe reale şi faptul, că se tace poine-
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nire despre ei şi în cărţile lui Moisi şi în toate căr- 
țile sfinte, scrise înainte de întoarcerea iudeilor din 
captivitatea babilonică, este o răsturnare a susţinerii 
raţionaliştilor, că iudeii ar îi împrumutat credinţa în 
îngeri deia perși, în timpul captivităţii. Ratiunea ne 
spune asemeni că trebue să existe îngeri: Precum 
există o lume curat spirituală, toţ?astfel trebue să e- 
xiste şi o lume curat materială. Precum apoi în lumea 
materiei există o mulţime infinită de fiinţe pe diferite 

“trepte de periecţiune, începând” cu protozoare'e şi 
sfârşind cu omul — care. prin firea sa spirito-corpo- 
rală, face trăsătura de unire între Immea văzută şi 
cea nevăzută — tot astiel şi în lumea spiritului tre- 
bue să existe o serie infinită de fiinţe, începând cu 
îngerii inferiori şi sfârșind cu Dumnezeu, spiritul 
absolut. 

3. Despre origina îngerilor, biserica “învaţă că ei 
nu emană din Dumnezeu — cum socotiau “enosticii — 
nici nu sunt făcuţi din materie, ci sunt creaţi de Dum- 
nezeu din nimic, Această idee o exprimă Sfânta Scrip- 
tură prin cuvintele Facerii: «La început a făcut Dum- 
nezeu cerul şi pământul» (1,). Prin «cer şi pământ» 
se înţelege lumea întreagă sau universul, ori cu alte 
cuvinte, tot ce e creaț, prinurmare şi îngerii. Despre 
cerul material ştim apoi, că a fost creat în a doua zia 
creaţiunii, aşa că prin cuvânțul cer trebue să înțele- 
gempe locuttorii cerului, adică pe îngeri 1). Tot din a- 
ceste cuvinte reiese că îngerii au fost creaţi de Dum- 

  

————— 

1) Moisi nu vorbeşte lămurit ebreilor despre crearea înge- rilor, cum n'a vorbit nici despre Sfânia Treime, de teamă că 
cbreii, neînțelegându-l, vor cădea în idolatrie. 
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nezeu înaintea tuturor celorlalte făpturi, cum citim 

în cartea lui lob: «Când s'au făcut stelele, Ilăudatu- 

m'âu cu slas mare toţi îngerii niei» (38). «Se şi că- 

dea — zice stântul loan Dainasceanul — să fie fă- 

cută mai întâi firea rațională, după aceea cea sensu- 

ală şi la urmă cea mixtă, adică omul». 

4. Natura îngerilor este spirituală. Aceasta o spune 

Sfânta Scriptură direct: «Nu sunt oare toți duhuri 

Siujitoare, care se trimit spre slitjire celorce vor să 

moştentască mântuirea?» (Evrei 1). Li se atribue 

apoi însuşiri spirituale, rațiune şi voinţă, căci se zice 

despre ei că văd faţa lui Dumnezeu, că fac voia Ta- 

tălui ceresc, că preamăresc pe Dumnezeu, că se bu- 

- cură de întoarcerea păcătoşilor, că doresc să Cunoas- 

- că taineie mântuirii, et. Afară de acestea sunt soco- 

tiţi superiori omului, atât ca putere şi ştiinţă — căci 

se numesc «puternici la virtute» (psalmul 10221) — 

cât şi în orice altă privinţă, cum zice David: «Ce este 

omul că-l pomeneşti, sau fiii oamenilor că-i cercetezi? 

Făculu-l-ai cu puțin mai mici decât îngerii (psalm 

8). Spiritualitatea îngerilor -rezultă în sfârşit şi din 

aceea că n'au trupuri, cuim cântă biserica: «N'au Cu- 

noscut când te-ai întrupat îngerii tăi cei fără de trup». 

Neavând trup, ei sunt fără sex, nemuritori şi mau tre-. 

buință de mâncare, băutură, etc. ca fiinţele îmbră- 

cate în trup: «La înviere (oamenii) nu se mărită, nici 

nu se însoară, ci sunt ca îngerii lui Dumnezeu din ce- 

ruri» (Matei 22,30). 
| 

Dacă în Sfânta Scriptură se vorbeşte adesea des- 

pre arătări de îngeri sub forme văzute, nu urmează 

că ei au un trup oarecare, ci nuimal atunci când re 

Due să se arate oamenilor, ei pot îmbrăca — Cu MAY
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irea lui Dumnezeu — o formă trupească, tot aşa cum 
şi Dumnezeu, când se arată oamenilor, ia o formă 
perceptibilă simţurilor. Tot astfel când se atribue în- 
gerilor: ochi, gură, buze, mâini, picioare, aripi, pre- 
cun! şi limbă vorbită, se face numai în mod figurat. 
Dacă unii din sfinţii părinţi au atribuit îngerilor trup, 
au făcut-o sau în chip metaforic, sau pentru a arăta 
existenţa lor reală, ori pentru a exprima ideea, că ei 
nu sunt spirite absolute, ca Dumnezeu. 

Deşi sunt superiori omului, îngekii sunt totuş fiinţe 
mărginite, căci sunt creaturi. Asti ei pot străbate 
Spaţiul cu iuţeala gândului, dar nu pot îi într'un mo- 
ment dat decât întrun singur loc, iar nu pretutindeni, 
ca Dumnezeu. Ei cunosc mai bine ca omul cele pre- - 
zente şi viitoare, dar nu sunt atotştiutori. Fac lucruri 
pe care omul nu le poate face, dar minuni nu pot să- 
vârşi decât cu ajutorul lui Dumnezeu, etc. - 
„5. Numărul şi ierarhia îngerilor. Numărul îngerilor 

este foarte mare, pentrucă în Sfânta Scriptură se 
vorbeşte de fabere, de mii de mii, de întunerece, de 
cete şi de legheoane de îngeri. Nu” toţi îngerii sunt 
însă egali între ei, ci— după perfecțiunea şi puterile 
cu care sunt înzestrați de la creaţiune şi după func- 
țiunea ce au de îndeplinit -— se împart în mai multe 
categorii. S'au admis în general — după sfântul 
Dionisie Areopagitul — nouă cete de îngeri, împăr- 
țite în trei clase sau trepte : 

1. Scaunele, Heruvimii, Serafimii ; 
2. Stăpâniile, Domniile, Puterile ; 
3. Ingerii, Arhanghelii şi Incepătoriile. 
Numele acestea ale cetelor îngereşti se găsesc şi 

în Sfânta Scriptură. Ingerii din prima clasă sunt cei 
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mai superiori, cei cari stau mai aproape de Dumne- 
zeu, iau cunoştinţă direct de voia şi poruncile sale 
şi le comunică celor din clasele inferioare. 

6. Starea morală a îngerilor şi funcțiunea lor. lu- 
gerii au fost creaţi de Dumnezeu buni şi înzestrați 
cu libertate, în virtutea căreia puteau înainta în per- 
îecțiune şi a se bucura de fericire deplină şi veşnică. 
O parte din ei s'au şi folosit în bine de iibertate şi au 

dobândit dela Dumnezeu privelegiul de a nu mai pu- 

tea greşi niciodată, pecând o altă parte a abuzat de 
libertate, a păcătuit şi a căzut din starea originară 

de periecţiune şi fericire. Scopul creării lor — prea- 

mărirea lui Dumnezeu şi împlinirea voiei lui, servind 

şi de mijlocitori între Dumnezeu şi om— nu l-au a- 

tins decât îngerii buni, acei cari n'auegreșit. Func- 

ţiunea îngerilor buni este dar față de Dumnezeu, de 

a-l preaslăvi, cunoscându-l, iubindu-l şi împlinindu-i 
voia. 

Faţă - de oameni funcțiunea îngerilor buni constă 

_în a le face cunoscut voia lui Dumnezeu, a-i indemna 

spre totce e bine, a-i feri de rău şi a le duce rugăciu- 

nile înaintea lui Dumnezeu, intervenind petru împli-. 

nirea lor, În vederea aceasta, biserica învaţă să ne 

rugăm lui Christos—Dummnezeu: «Ingrădeşte-ne cu 

sfinții tăi, îngeri, ca cu mijlocirea lor fiind păziţi şi 

povăţuiţi, să ajungem la unirea credinței şi la cunoş- 

tința slavei taie cei neapropiate». Biserica ne învaţă 

de asemeni, întemeindu-se pe-Stfânta Scriptură, că 

fiecare om îşi are îngerul său. păzitor. Aceasta o spu- 

ne Mântuitorul în cuvintele: «Vedeţi, să nu dispre- 

țuiți pe vreunul dintre aceştia micii, că zic vouă că 

ingerii lor în ceruri pururea văd iața Tatălui meu ce- 

lui din ceruri» (Mat, 18.30). In sfârşit, fiecare împă-



răţie, ţinut şi biserică îşi are îngerul său protector: 

«Cele şapte stele — zice Mântuitorul către si. evan- 

ghelist Ioan — sunt îngerii celor şapte biserici» (A- 

pocalips 1,20). | i 
7. Cinstirea sfinților îngeri. Pentrucă îngerii snt 

ființe superioare omului, stau în apropierea lui Dum- 

nezeu, sunt plăcuți lui şi vin în aiutor oamenilor pen- 

tru săvârşirea a totce este bun şi pentru dobândirea 

mântuirii, de aceea biserica învaţă că trebue să-i cin- 

“stim sau venerăm în acelaş îel ca pe 'sfinţi. Vene- 

rarea sfinţilor îngeri a avut loc întotdeauna în creşti- 

nătate, iar în sinodul VII ecumenic a îost stabilită şi 

recunoscută în chip formal sau oficial. 

Ingerii răi sau demonii. : 

Acei dintre îngeri cari au folosit în rău libertatea 

lor, răsvrătindu-se împotriva lui Dumnezeu din spirit 

de mândrie şi cari din această cauză, au fost alungaii 

din cer, se numesc îngeri răi. Numele acesta li s'a dat, 

pentrucă ei nu vor şi nu săvârşesc niciodată binele, 

ci numai răul. Precum îngerii buni nu pot face râu, tot 

astiel îngerii răi mu pot face bine, din cauza împielri- 

rii lor în rău. Afară de acest nume, ei se mai numesc: 

demoni, draci, spirite rele, duhuri necurate, iar căpt- 

tenia lor 'se numeşte: Satan, Luţiter, Belzebub, Be- 

liar, etc. - 

Ingerii răi sunt ființe personale şi reale, ca şi în 

gerii buni. Despre ei şi influenţa lor răufăcătoare ast- 

pra oamenilor se vorbeşte foarte adesea în Sfânta 

Scriptură şi mai ales în Noul Testament, unde se ve” 

de că Mântuitorul a dus luptă înverşunată împotrivă 

lor, izgonindu-i din: trupurile oamenilor, pe cari Pl 

seseră stăpânire şi mărginindu-le acțiunea. 

Cât timp au rămas ei în starea originală, în Care
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_ fuseseră creaţi, nu se ştie. In orice caz n'au căzut 

îndată după creare. Căzuseră însă înainte de crearea 

omului, căci ştim că diavolului se datoreşte în prima 

I'nie căderea în păcat.a primilor oameni. La aceasta 

face aluzie Mântuitorul când zice iudeilor: «Voi sun- 

teți fii ai diavolului şi voiţi să faceti voia tatălui vos- 

iru. Acela ucisător de oameni a fost dela început şi 

în adevăr ra stătut» (loan 28,4). 

Numărul demonilor este — ca şi al îngerilor buni 

— foarte mare, pentrucă în Sfânta Scriptură se vor- 

beşte de o întreagă împărăție a lor şi de legheoane 

întregi. Intre ei există şi deosebiri de trepte, căci 

Sfânta Scriptură aiminteşte de căpetenii ale demoni- 

lor şi vorbeşte de începătorii, dornnii şi stăpânii ale 

duhurilor re'e., Dacă aceste deosebiri dintre ei se da- 

toresc gradului lor de participare la actul răsvrătirii 

împotriva lui Dumnezeu, sau treptei din care făceau 

parte înainte de cădere, nu se ştie, pentrucă revela- 

țiuneâ dumnezeească tace asupra acestui punct, 

Fiind cu totul răi, voind şi săvârşind numai răul, 

demonii se străduesc să hotărască şi pe oameni să 

facă răul şi să-i piardă astfel sufleteşte, cum zice 

sfântul apostol Petru că: «...Diavolul umblă ca un leu 

răcnind, căutând pe cine să înshită> 11, 5). Ispitele 

lor se adresează de cele mai multe ori simţurilor, dar 

nu rare ori sunt îndreptate şi asupra minţii, înfiltrân- 

du-i idei care zămislesc răul. Dacă omul este cu lua- 

re-aminte asupra sa, ispitele diavolului nu-i pot face 

nici un rău, pentrucă ele nu pot constrânge voia li- 

peră a omului, de care nici Dumnezeu nu se atinge. 

 Miloacele cele mai eficace pentru învingerea PI- 
telor sunt rugăciunea şi postul, recomandate de Mân- 

tuitorul în cuvintele: «Acest near cu nimic nu poate
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li scos, decât numai cu rugăciunea şi cu postul» 
(Marcu 9,.). 
Trebue să ştim că diavolul nu ne poate ispiti decât 

cu învoirea lui Dumnezeu şi că Dumnezeu îngădue 
„îspitele numai cu scopul de a ne oţeli în lupta îimpo- 
triva răului şi a ne face să stăruim în bine, asigurân- 
du-ne astfel mântuirea: «Fericiz bărbatul care rab- 
dă ispita — zice si. apostol Iacob — căci, lămurit 
făcându-se, va lua cununa vieții, pe care a făgăduit-o 
Domnul celorce-t iubesc pe dânsul» (1). 

Crearea omului. 

Dupăce Dumnezeu a creat lumea spirituată sau ne- 
văzută, a creat apoi şi lumea materială sau. văzută. 
Pentru aceasta a creat mai întâi materia cosmică, 
din care apoi — după cuvântul său — s'a făcut totce 
se vede, în 6 zile şi înir'o ordine treptată, începânil 
cu lucrurile neînsufleţite şi siârşind, cu omul. Trebuia 
ca omul să fie făcut la urmă, pentru două motive: 
4) pentrucă el întruneşte în fiinţa sa atât elementele 
lumii materiale, cât şi ale celei spirituale, din care 
cauză se mai numeşte şi microcosm=lumea cea mică, 
şi formează trăsătura de unire între ambele lumi; şi 
b) pentrucă omul este fiinţa cea “mai aleasă de pe 
pământ, regele lumii văzute şi ca atare era firesc să 
fie create mai întâi lucrurile şi fiinţele peste care avea 
să domniască în palatul în care avea să locuiască. 

Crearea omului este descrisă de Moisi cu deamă- * 
nuntul în următoarele cuvinte: «Şi a zis Dumnezeu: 
Să facem 'om după chipul şi asemănarea noastră, ca 
să stăpâniască peştii mării, pasările cerului, animo- 
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lele, tot pământul şi tot ce se lâreşte pe pământ. Şi 
a făcut Dumnezeu pe om, după chipul lui Dumnezeu 
l-a făcut, bărbat şi femeie i-a făcut şi i-a binecuvân- 

tat, zicând : Creşteţi şi vă înmulțiţi şi umpleți părnân- 
tul şi-l stăpâniţi» (Facere 12 urin.). In acest pasa- 
giu se vorbeşte în generâl despre crearea omului, a- 

rătându-se, că el a îost făcut ca să fie stăpân al lumii 
văzute, că a fost făcut după chipul lui Dumnezeu şi 

că dela început a îost făcut atât bărbatul cât şi 

femeia. o. | 
In ce priveşte chipul lui Dumnezeu în om, biserica 

învâţă — cum zice sfântul Epifanie — că omul este 

în general creat după chipul lui Dumnezeu, dar nu 
precizează anume în ce constă sau ce este chipul lui 

Dumnezeu în om. 
Trei sunt părerile emise de sfinţii părinţi în această 

chestiune : 
d) Unii învaţă că chipul lui Dumnezeu în om sunt 

funcțiunile sufleteşti: inteligenţa, voinţa şi simţămân- 

tul, în virtutea cărora. omul tinde către adevărul, bi- 

nete şi fericirea supremă, care este Dumnezeu ; 

b) Alţii întind chipul lui Dumnezeu şi la trup, în- 
trucât acesta este organul şi. instrumentul sufletului, 

fără de care suiletul n'ar putea exprima şi valorifica 

  

" înalțele sale. însuşiri ; 

c) Alţii, în fine, văd chipul lui Dumnezeu în pre- 

rogativa dată omului de a fi stăpânul lumii văzute. 

Se poate zice însă că această prerogativă este o ur 

mare firească a suiletului raţional al omului, aşa că 

rămâne de ales numai din primele două păreri. 

Asemănarea cu Dumnezeu este, după unii din sfinţii 

părinţi, acelaş lucru cu chipul lui Dumnezeu în Om. 

Cei mai mulţi şi mai cu vază sfinţi părinţi învaţă insă
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că asemănarea cu Dumnezeu este aducerea la înde- 

plinire a chipului lui Dumnezeu, este virtutea şi siin- 

ţenia, prin care omul se face într'adevăr asemenea cu 

Dumnezeu. Pecând dar chipul lui Dumnezeu a îost 

imprimat omului chiar prin creaţiune, la asemănarea 

cu Dumnezeu se ajunge cu timpul, prin străduință 

din partea omului pe calea binelui. Aceasta rezultă 

din însuş referatul bibiic despre crearea omului, căci 

Moisi pune în gura lui Dumnezeu, înainte de a crea 

pe om, cuvintele: «Să facem om după chipul şi ase- 

mănarea noastră», după care zice:_«Şi a făcut Dum- 

nezeu pe om; după chipul lui Dumnezeu l-a făcut». 

fără ca să adaoge: «şi după asemănare». 
Ceva mai departe Moisi descrie apoi în chip spe- 

cial cum au fost făcuţi cel dintâi bărbat şi cea dintâi 
femeie. Despre bărbat zice: «Şi a făcut Dumnezeu pe 
om, luând ţărână din pământ şi a suflat în fața lui Su- 

jlare de viață şi sa făcut omul suflet viu» (Facdra 
2,1). Asemeni şi despre femeie: «Şi a trimis Dumnezeu 

un Somn peste Adam şi a adormit şi a luat una din 

coastele lui şi a umplut cu carne locul ei şi a făcut 

Domnul Dumnezeu, din coasta ce a luat din Adam, 
pe femeie» (Facere 2,2). 

Biserica a dat întotdeauna caracter istoric re- 

feratului lui Moisi despre crearea omului, adică 

l-a socotit ca o istorisire adevărată, iar nu ca un 

mit sau o ficţiune. Numai celece se referă la 
Dumnezeu le-a interpretat în chip spiritual. Fa 

învaţă dar, că trupul omului a fost îăcuţ de Dum- 

nezeu din pământ şi anume cu totul în altfel de 

cum a îost făcute celelalte creaturi, căci pecând des- 

pre celelalte Moisi zice: «Şi a zis Dumnezeu să se 

2
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Îacă....», despre om zice: «Şi a făcut Dumnezeu pe 

or, luând țărână din pământ». Cu alte cuvinte, omul 
a îost făcut şi după trup de Dumnezeu în chip ne- 
mijlocit. | - 

Felul acesta deosebit de creare ne arată marea 

importanţă a trupului omului în alcătuirea fiinţei sale. 

Trupul este -instrumentul sufletului, organul său de 

manifestare şi un preţios colaborator al lui. EL vine 

deia Dumnezeu şi va fi părtaş învierii şi nemuririi 

după judecata de apoi. De aceta, el niu trebue dispre- 

țuit şi nesocotit — cum învățau gnosticii, maniheii, 

neopitagoreii, neoplatonicii şi budiştii, cari susțineau 

că e făcut din materia cea rea, îl numiau «închisoarea 

sufletului» şi-l supuneau la tot felul de privaţiuni şi 

torturi — ci trebue îngrijit şi prețuit după cuviinţă. 

O altă rătăcire privitoare la origina trupului omenesc, 

este cea evoluționistă sau darwiniană, după care tru- 

pul omenesc ar îi rezultatul unei înfinițe serii de tran- 

sformări, cu alte cuvinte ar fi de origină animală. Pâ- 

nă acum însă nu s'a dovedit pozitiv, că o fiinţă de un 

gen superior provine dintralta de gen interior şi e- 

voluţionismul e o simptă ipoteză ştiinţifică, a cărei 

temelie a început a fi zdruncinată de alte ipoteze. 

Sufletul, a două parte constitutivă a. fiinţei ome- . 

neşti, a fost dat omului prin suilare dumnezeească. 

Modul împărtăşirii lui — deşi descris antropomorfic 

— ne arată origina lui cu totul superioară trupului şi 

tututror lucrurilor create, natura lui deosebită de a 

„materiei. 

“Fiind de origină dumnezeească, sufletul omului 

este o substanţă de sine stătătoare, imaterială, liberă 

şi nemuritoare. 
-
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Desinestător este: suftetul, pentrucă este diferit de 
trup şi poate exista singur, cum se zice în Eclesiast: 
«Şi se va întoarce țărâna în pământ, precum a fost, 
iar sufletul se va întoarce la Dumnezeu care l-a da 
(12,2). Acelaş lucru îl spune şi Mântuitorul: «Nu vă 
temeți de cei cari ucid trupul, iar sufletul nu-l pot u- 
cide, ci temeți-vă mai vârtos de acela- care şi trupul 
şi suiletul poate să-l piardă în gheena» (Mat. 105). 

linaterial, adică simplu sau necompus din părţi, ori, 
cu alte cuvinte, Spiritual, este sufletul întrucât este 
sufiare dumnezecască. De aceea i-se şi dă adesea în 
Siânta Scriptură numele de spirit, ca şi lui Dumnezeu 
şi Mântuitorul zice, că nu poate fi ucis, fiindcă e ima- 
terial, simplu. 

Liber este sufletul, pentrucă este raţional şi. are 
puterea de a se hotări în chip conştient întrun. fel sau 
aitul, Raţionabilitatea şi libertatea sufletului omenesc 
se. vede limpede din viaţa primului om şi din: iotce 
Duninezeu a tăcut şi face pentru mântuirea oamenilor. 

Pe primul om Dumnezeu l-a pus stăpân peste toate 
vietuitoarele pământului, cărora el le-a da: nunie py- 
trivite cu firea şi apucăturile lor, ceeace presupune nu- 
maidecât rațiune. Primului om şi tuturor oamenilor 
în genere Dumnezeu le dă apoi sfaturi şi porunci, a 
căror împlinire reclamă iarăş din partea omului atât 
rațiune, spre a le putea înţelege, cât şi voie liberă, 
spre a le putea executa. Recompensele şi pedensele, 
pe care Dumnezeu le prescrie, ca sancţiune a împli- 
nirii Sau neînplinirii poruncilor sale, n'ar avea nici 
un rost, dacă omul m'ar fi liber, adică stăpân pe âc- 
țiunile sale. Atât de alese însuşiri ale sufletului oms- 
nesc sint raţiunea--şi libertatea, că mulţi din sfinţii
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părinţi le socotesc drept cele mai de căpetenie deo- 

sebiri între om şi animal şi dau omului numele de 
«aninial rațional». | 

Nemuritor, adică nesupus pieirii sau distrugerii, este 

sufletul, pentrucă este spiritual şi imaterial sau siin- 

plu, adică necompus din părţi, în care să se poată 

desface şi deci nimici. In virtutea acestei însuşiri, su- 

îletul trăeşte şi după despărţirea lui de trup şi va trăi 

în veci dimpreună cu trupul, după judecata de apei, 

fiind părtaş fericirii sau muncilor de veci. 

“Sfânta Scriptură confirmă direct nemurirea suile- 

tului, când afirmă că sufletul e nemuritor şi indirect, 

oridecâteori aminteşte despre viaţa viitoare sau veş- 

nică, care n'ar fi veşnică, dacă sufletul ar îi muritor; 

Astiel când Mântuitorul zice: «Și vor merge aceştia 

în munca de veci, iar drepții în viața de veci» (Mat. 

25,+s), presupune ca ceva de sine înţeles că sufletul 

trăeşte în veci, adică e nemuritor. 

Toate popoarele vechi şi noi, culte şi barbare ori 

sălbatice, au crezut şi cred în nemurirea sufletului şi 

au manifestat această credință sub diferite forme, u-- 

nele josnice şi grosolane — ca d. p. sălbatecii cari 

pun pe mormânt mâncare sau înjunghie la înmormân- 

tarea şefilor lor femei, sclavi, cai, câini, le pun în 

mormânt arme, podoabe, etc. crezând că sufletee au 

aceleaşi trebuinţi ca în viaţa pământească — altele 

înalte şi spirituale, cum sunt la iudei şi creştini. _ 

Nemulțumirea omului de totce e material şi trecă- 

“tor şi setea sau dorinţa lui de o fericire deplină şi veş- 

nică, care nu se poate atinge aci pe pământ, e o altă 

dovadă despre nemurirea sufletului. LL 

Omul constă dar din trup material și din suflet ima- 

$ 
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terial. Trupul şi suiletul sunt cele două elemente care 
alcătuesc fiinţa sa. Dacă în unele locuri din Sfânta 
Scriptură — ca d. p. 1 Cor. 15; Evrei 42; 1 Tesal 

S2a — se vorbeşte despre: «suflet» şi «spirit», ceeace 

ar părea că duce la admiterea a trei elemente consti- 

tutive ale fiinţei omeneşti şi anume: trupul, suitetul 

şi spiritul, trebue să ştim că expresiunile suilet şi spi- 

rit sunt socotite sau sinonime, sau arată două puteri 

sau laturi diferite ale firii spirituale a omului: viaţa 

inferioară, organică, sau animală şi viaţa superioară, 

spirituală. Dihotomia sau părerea că omul constă nu- 

mai din două elemente — trup şi suflet sau spirit — 

este singura admisă de biserică, pecând trihotomia, 

" adică părerea că omul constă din trei elemente — 

trup, suflet şi spirit —— a fost condamnată de sinodul 
III ecumenic odată cu erezia apolinaristă, care se ba- 

“za pe ea. Rătăcirea trihotomistă a fost profesată de 

unii filosofi din vechime, ca Pitagora, Plato şi Plotin. 
Descrierea biblică a creărei omului arată lămurit că 

Dumnezeu a făcut pe om din două, iar nu din trei, 

elemente constitutive. 

Crearea îemeiei din coasta bărbatului este dovada 
indiscutabilă, că alcătuirea ființei ei este întocmai 

aceeaşi cu a bărbatului. Dumnezeu a făcut pe femeie 
din coasta bărbatului, ca să arate legătura intimă ce 

trebue să îie între amândoi şi că fiinţa unuia se în- 

tregeşte printr'a celuilalt. Numai astfel — ca bărbat 
şi femeie — putea omul să-şi ajungă scopul existen- . 
ței sale: de a creşte, a se înmulţi şi a stăpâni pămân- 

tul. Bnecuvântarea lor din partea lui Dumnezeu pen- 

tru ajungerea acestui scop este binecuvântarea mij-
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locului de atingere a scopului, adică biriecuvântarea 

vieţii conjugale, -a căsătoriei şi aşezarea ei ca taină şi 

normă firească a vieţii omeneşti. 

Starea originală a omuiui şi căderea lui | 

(păcatul original). 

1. Aşa cum ieşise din mâinile Creatorului, cel din- 

tâi om era perfect. Periecţiunea sa nu trebuie luată 

însă în sens absolut, ci numai relativ, căci absolut 

perfect, adică fără nici un fei de scădere, este singur 

Dumnezeu, 

Perfect era primul om din punct de vedere intelec- 

tual, pentrucă mintea-i era luminată, dreaptă şi ferită 

de rătăciri, cum rezultă din faptul că a pus nunle p9- 

trivite tuturor animalelor, că a înțeles drept porun- 

cite lui Dumnezeu, cu care staân cea mai strânsă ls- 

gătură şi că a cunoscut atât pe Dumnezeu, pe cât îi! 

“era de trebuinţă, cât şi lucrurile din natură. : 

Perfect era şi din punct de vedere moral, pentrucă 

intma lui nu inclina spre nimic rău, nu doria nimic 

nepermis, ci era mişcată de porniri nobile şi afla mul- 

țăm:re numai în împlinirea poruncilor dumnezeeşii, 

iar voinţa. era supusă întru totul raţiunii şi — deşi 

putea înclina şi spre rău, dovedind astfel libertatea 

sa — săvârşia în chip statornic numai binele. 

Perfect era în sfârşit primul om şi din punct de ve- 

dere fizic, pentrucă trupul îi era sănătos, robust, pin 

de putere. Nici o slăbiciune, nici O durere, nici o su- 

ferință nu-l atinsese şi n'avea să-l atingă niciodată şi 

; 
10 

Gh. Mihălceseu.— Teologia Dagmatică- 
i
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de aceea şi trupul « era: destinat pentru neiriurire, ca 
şi suiletul. 

Unele din aceste pertecţiuni, precum: mintea lu- 
minatţă, inima curată, voința ordonată şi trupul să- 
nătos ţineau de însăş firea omului, adică erau însu-" 

şiri ale lui, fără de care nu ni l-am putea închipui şi 
mar îi fost superior celorlalte vieţuitoare de pe pă- 
mânt. Altele, precum: nemurirea: trupului şi desăvâr- 

şita armonie dintre trup şi suflet, erau pertecţiuni care 

nu ţineau de firea omului, ci-i erau date în dar de 

Dumnezeu. 

Aceste periecţiuni — cum am mai spus — erau nu- 

mai relative şi, dacă arh putea zice aşa, mai: mult în 
principiu sau virtuale, adică ele nu erau pe deplin 
desvoltate şi atât de puternice încât omul să nu le - 

mai poată pierde. La aceasta avea să ajungă el nu- 
mai prin exerciţiu continuu, prin neîntrerupta punere. 

în practică a înaltelor însuşiri cu care era înzestrat. 
Astfel mintea era luminată şi poseda multe cunoştinţe, 
totuş nu era în totul luminată şi nu poseda toate cu- 
noştinţeie în chip desăvârşit, putea însă să ajungă. la 
aceasta în scurtă vreme. - 

Inima şi voinţa nu înclinau spre nimic. rău, aşa că 
omul era cu totul strein de păcat, dar această stare 
de curăţie morală nu se poate asemăna cu a unii 
sfânt, care a ieşit biruitor din lupta împotriva răului, 
ci cu starea de nevinovăție a copilului care n'a cercat 
încă răul. Aceasta o arată Sfânta Scriptură prin cu- 
vintele:: «Si Adam şi Eva erau goi şi nu se ruşinau» 
(Facere 2,5). «Nu se ruşinau — zice fericitul Augustin 
-— nu pentrucă goliciunea nu le-ar îi iost cunoscută, 
ci goliciunea nu era ruşinoasă pentru ei, pentrucă sen- 
svalitgtea nu mmişcase nici o poftă împotriva voinţii
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lor». Cu timpul însă prin practicarea continuă a vir- 
tuţii şi prin darul lui Dumnezeu, omul avea să ajungă 
la acel grad- de perfecţiune, să nu mai poată păcătui, 

Tot astfel şi trupul era nemuritor în înţelesul că o- 

mul avea putinţă, dacă asculta în totul şi întotdea- 

una de Dumnezbu, să fie nemuritor şi după trup, iar 

nu în înțelesul că nu putea să moară. «Trupul ormu- 

lui până la căderea în păcat pulea să se nurmiască 

într'o privință muritor şi într'alta nemuritor — zice 

fericitul Augustin. — Muritor, pentrucă putea să moa- 

ră; nemuritor, pentrucă putea să nu moară. Căci una 

este a nu putea să mori, cum a făcut Dumnezeu pe 

unele ființe nemuritoare (îngerii) şi aita a putea să 

mi mori, cum a făcut Dumnezeu pe primul Om. Acea- 

sta (nemurirea) avea să i-se împărtăşiască lui de po- 

mul vieții, iar nu de orsganizațiunea firii sale. De a- 

ceea, îndatăce a păcătuit, a fost îndepărtat de pomul 

vieții, ca să poată muri; aşa că dacă n'ar îi păcătuit, 

ar îi putut să nu moară. Asfiel omul a fost muritor 
după însuşirea firească a trupului său şi nemuritor 

prin grația Creatorului». 
Numai cu aceste însuşiri, omul nu şi-ar fi putut însă 

ajunge ţinta sau scopul existenţei sale: preaslăvirea 

lui Dumnezeu şi” fericirea sa; ci cel mult şi-ar îi pu- 

tut asigura un loc de frunte pe pământ, fără să se 

poată înălța la vrednicia de fiu al lui Dumnezeu şi la 

asemănarea cui el; De aceea omul avea neapărată tre- 

buință de graţia sau hârul dumnezeesc, fără de care 

creaturile nu pot face nimic bun. «Dacă îngertaui sau 

omului — zice fericitul Augustin — nu li sar îi dal 

îndată după creare ajutorul lui Dumnezeu, ei ar îi 

căzut ... dar nu prin vina lor . . . ci din cauză că le-ar
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îi lipsit ajutorud ( harul), fără de care ei nu pot rămâne 
în cele bune». Dumnezeu a dat într'adevăr acest dar 
sau ajutor pr;:mului om şi în virtutea lui s'au născut 
în sufletul omului credința, nădejdea şi dragostea, 
prin Care el a fost în cea mai strânsă legătură şi îm- 
părtăşire vie şi neîntreruptă cu Dumnezeu. 

Din acest har supranatural sau din împărtăşirea 
cu Dumnezeu — ceeace era urmarea harului — a de- 
Curs. şi cea mai bună întrebuințare a celorlalte per- 
fecţiuni sau însuşiri cu care era înzestrat omul, așa 
că el era cu adevărat drept şi sfânt. Pentru acest cu-. 
vânt harul supranatural, acordat de Dumnezeu pri- 
mului om, S'a numit har Sau grație sfințitoare, | 

Pe lângă toate aceste bunuri cu care Dumnezeu 
a hărăzit pe cel dintâi om, i-a mai dat încă unul şi a- 
nume l-a aşezat într'o grădină frumoasă, plină de 
tot felul de pomi şi flori, numită Eden sau Paradis 
(Facere 2). Pământul acestei grădini, care servia 
de locuință omului, era foarte productiv, aşa că o- 
mul îşi agon'sia cele necesare traiului fizic printr'o muncă uşoară şi plăcută, 

Aflându-se în posesiunea atâtor bunuri morale şi 
materiale, primul om era pe deplin fericit. 

. ; 
Cu privire la starea originală a primului om învă- țţătura romano-catolică şi protestantă se deosibeşte de a bisericii noastre. Romano-catolicii susţin că nici una din însuşirile alese sau perfecţiunile primului om din starea originală nu era proprie firii lui, ci toate îi erau dăruite de Dumnezeu pe deasupra, sau ca un supliment *) iar protestahţii pretind dimpotrivă, că 

  

1) Vezi Teologia dogmatică specială, vol. 1 a teologului 70- mân unit V. Suciu, din Balj şi Grundziige der Fatholischen Dog- matik de [. Aizberger, profesor în Miinchen. „Biserica cato-
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toate erau proprii firii omului, sau naturale şi nimic 

supranatural. Biserica noastră învaţă că parte din ele 

erau naturale, parte supranaturale. Vederile acestea 

diferite duc la concluziuni cu totul diferite în chestiu- 

nea căderii primului om sau a păcatului original şi a 

urmărilor lui şi în chestiunea mântuirii. 
4 

II. Duwinezeu a voit să pună la încercare puterile 

morale ale pgimutui om, pentru ca să-i dea prilejul - 

să şi-'e' întăriască prin practică şi să ajungă astfel 

la acel grad şi îel de perfecţiune de a nu putea păcă: 

tui niciodată. In acest scop i-a poruncit ca din toţi 

pomii Edenului să mănânce, numai din «pomul cu- 

noştinţei binelui şi a răului» să nu mănânce, adăo- 

gând că «îndată ce vei mânca, vei muri» (Facere 2,5). 

«Pomul cunoștinței binelui şi a. răului» se numia 

astfel, pentrucă gustând di fructele Iyi, omul avea 

să cunoască prin “propria-i experienţă, ce este bine şi 

ce este rău. «Să cunoască — cun zice Augustin — 

binele din care căzuse şi răul în care căzuse». Acest 

pom a fost fără îndoială real, ca şi «pomul vieţii», iar 

nu ceva spiritual — cum au socotit unii Gin sfinţii 

părinţi — şi nu fructele lui prin ele înşile aveau pro- 

prietatea de a pricinui moartea, ci nesocotirea -po- 

runcii dumnezeeşti de a nu mânca "din ele, a avut 

acest efect. 
ul 

  

nii cei dintâi nau fost creaţi în starea 

i astăzi, ci au fost înzestrati cu stințe- 

nie şi dreptate, piin care au fost ridicaţi în statul supranatural . 

şi pe lângă aceea au mai fost înzestrați şi cu darul nemu.ririi 

şi al scutirii de concupiscentă, sau au fost scutiţi de lupta din- 

tre minte şi trup. Dar pentru aceea darurite acestea. n au. fost 

datorite nuturii omenesti, aşa că pierzându-le proto-părinţii 

prin păcat, NU sa stricat şi natura ornenească (Suciu, op. cit. 

pag. 319). 

lică... învaţă că oame 

în care ne naştem no
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Porunca aceasta era uşor de împlinit, pentrucă 0- 
mul avea în ajutorul său, pe lângă firea sa raţională 
şi morală, şi harul lui Dumnezeu, care-i înlesnia îna- 
plinirea. La dispoziţia sa stau apoi îructele tuturor 
pomilor Edenului şi numai ale acestui singur pom îi 
erau interzise. - i 

Porunca trebuia împlinită, pentrucă ea cuprindea 
întreaga voinţă a lui Dumnezeu exprimată faţă de om 
şi omul primise dela Dumnezeu atât de mari Și nu- 

„. meroase binefaceri, încât nu trebuia să şovăiască 
nici o clipă. De împlinirea sau neîmplinirea acesti 
porunci atârna apoi întreaga soartă viitoare a OHUl- 
lui: împlinirea avea să-i aducă perfecțiunea înge- 
rească, de a nu mai putea păcătui şi să-i păstreze pen- 
tru totdeauna bunurile cu care fusese hărăzii, iar ne- 
îndeplinirea avea să-i atragă pierderea tuturor bu- 
nurilor în posesiunea căroră se afla. 

Cu toate acestea, omul n'a ascultat de porunca lui 
Dumnezeu, ci a" mâncat din fructele pomului oprit 

“şi anume mai întâi femeia şi după aceea bărbatul. 
Indemnul le-a venit din afară, dela diavol, care — 
pismuind fericirea lor — a luat formă de şarpe şi 
a izbutit să înduplece pe femeie să calce porunca 
dumnezeească, deşteptând în inima ei mai întâi ne- 
încrederea în Dumnezeu şi “apoi dorinţa orgolioasă 
de a se face imediat asemenea cu el (Facere 3,—). 

Că şarpele, care a amăgit pe strămoşii neamului 
omenesc, este însuş diavolul, care a luat chip de Şar- 
pe, se 'vede limpede din cuvintele Mântuitorului; 
care-l numeşte «ucigător de oameni din început» 
(loan S,+.) şi din Apocalips, unde se zice că «balaurul 

. 
. 
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cel mare, vechiul şarpe, e diavolul şi satana, care a- 

măgeşte pe toți» (12,; 20,2). | _ 
Deşi omul a căzut prin ispita diavolului ,totuş, pen: 

irucă avea putinţa să-i reziste, de aceea urmările că- 

derii au fost foarte grele, dar nu ireparabile ca ale | 

îngerilor, cari au căzut prin ei înşişi şi erau înzes- 

traţi cu însuşiri şi perfecţiuni superioare celor ale 

omului. _ 

Urmările păcatului original. 
EERRI 

LE 

1. Neascultarea-lui Adam şi a Evei de porunca lui 

Dumnezeu se numeşte păcat originăl sau Strămoşesc, 

pentrucă e cel dintâi păcat săvârşit în lumea pămân- 

tească de strămoşii noştri. Urmările acestui. păcat 

sunt multe la număr şi se raportă unele la suflet, al- 

tele la trup, iar-altele la starea din afară a omului. 

1. Cas privire la suflet sunt : | 

- a) Pierderea harului dumnezeesc, Nesocotind po- 

runca lui Dumnezeu, omul s'a lipsit prin aceasta şi de 

harul său, s'a înstreinat de el şi a întrerupt comuni- 

carea cu el, pentrucă Dumnezeu, siințenia absolută, 

nu poate avea părtăşie cu păcătoşii. Pierderea haru- 

lui a adus după sine moartea sufletului (în sens îigu- 

rat), pentrucă sufletul nu poate trăi fără Dumnezeu, 

dupăcum trupul nu poate trăi fără aer, căci Dumne- 

zeu este principiul vieţii şi cine se depărtează sau se 

| lipseşte de el, se depărtează sau se lipseşte de viaţă, 

iar lipsa de vieaţă este moarte. - 

b) Nimicirea armoniei dintre trup şi suflet. Insu- 

şirea firească axtrupului, ca unul ce constă din. mate- 

rie, este de a îi irațional. În stare naturală, el nu as-
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cultă de suflet, nu se supune lui, ci încl'nările lui 
sunt protivnice şi în luptă cu înclinările sufletului. In 

starea originală sau înainte de cădere, era între trup 

şi suflet o armonie: depl'nă, pentrucă harul dumne- 
zeesc ajuta sufletului să ţină în ascultare trupul. Când 

harul a fost pierdut, armonia aceasta s'a nimicit şi 
omul a căzut pradă instinctelor şi patimilor josn'ce. 

c) Alterarea -chipului lui Dumnezeu în om. Pier- 

zând busola vieții, care era harul dumnezeesc, s'a al- 

„terat şi chipul lui Dumnezeu în om, adică facultăţile 

sufleteşti: mintea s'a întunecat, inima s'a" perYertit, 

voinţa s'a slăbit. Omul, care, înainte de cădere, dispu- 

- nea de o minte aşa de luim'nată; că a putut da nume 

potrivite tuturor animalelor, îndată după cădere este 

atât de întunecat la minte, încât crede că se poate 

ascunde în tufiş de vederea Celui atoatevăzător şi că 

poate găsi o îndrepiăţire a greşelii -sale înaintea lui 

Dumnezeu, învinuind bărbatul pe femeie şi femeia 
pe şarpe. Inima îşi pierde curăţia şi nevinovăția 0- 
riginală, e cuprinsă de frică şi ruşine după mâncarea 

din fructele pomului oprit şi înclină pe viitor mai mult 

spre cele sensuale, iar voința urmează de preferinţă 
inimii, nedând ascultare mintii, când o "povăţuește 
spre bine 

2. cu privire la trup : , 
a) Tot felul de suferințe şi necazuri. De unde îna- 

“inte de cădere, omul era derlin sănătos, nu cunoştea 
boala, necazul şi suferința, iar munca era pentru el o 

/distracţie, după cădere necazurile şi suspinurile îe- 
„meiei sunt multe, durerile naşterii o. chinuesc, supu- 
nerea îaţă de bărbat o umileşte, iar bărbatul mun- 
ceşte din greu pământul blestemat să-i producă spini



  

158 
şi pălămidă şi-şi agoniseşte pâinea întru sudoarea 

feţii. 
b) Moartea fizică. Boalele, suferinţele şi necazu- 

rile slăbesc trupul, îi sleiesc de puteri şi-i duc în cele 

din urmă la desnodământul fatal, care este moartea. 

Icoana acestui spectru înfiorător O pune înainte lui 

Adam Făcătorul a toate, în cuvintele: «Intru sudoa- 

rea feții tale vei mânca pâinea ta, pânăce te vei în- 

toarce în pământul din care eşti luat, pentrucă pă- 

mânt eşti şi-în pământ te vei întoarce» (Facere 310), 

3. Cu privire la starea externă a omului : 

d) Atukzarea din grădina Edenului. Deoarece gră- 

dina Edenului era îoarte productivă şi nu era nevoe 

de muncă grea, ca să dea roade, iar omul fusese bles- 

temat după cădere «să muriciască întru sudoarea îe- 

ţii», de aceea el îu alungat din paradis, ca să simtă 

greutatea muncii. 

b) Biestemarea pământului. Munca în sine nu e 

rea, din cauză însă că Adam îu osândit de Dumnezeu 

“să munciască d'n greu, ca deveni-0o povară. Conştiinţa, 

că trebue-să munciască, pentrucă aceasta-i era osân- 

da, a făcut ca ea să apară primului om câ O povară. 

* Pentru ca această povară să fie reală, Dumnezeu a 

blestemat pământul: «Blestemat să ție-pământul pen- 

tru tine, Spini şi pălămidă să-ți producă» (Facere, 347). 

Sfântul apostol Pavel vorbeşte şi de o deşertăchui- 

ne a întregei îiri provenită din cauza păcatului origi- 

nal: «Deşertăciunii s'a SPUS făptura, nu de voie, ci 

pentru celce a Supluis-0» (Rom. 8,20). In ce constă însă 

această deşertăciune, nu se poate şti, pentrucă Siân- 

ta Scriptură nu ne dă lămuriri asupra ei, iar sfinţii 

părinți n'au explicat-o. 

c) Măreginirea stăpânirii omului asupra animalelor



154 

  

şi a naturii înconjurătoare. Alterându-se chipul lui 

Dumnezeu în om, natura neînsufleţită şi vieţuitoarele 
nu mai recunoscură în om pe regele lor şi nici el nu se 
mi simţi stăpân peste făptură. 

Acestea fiind urmările păcatului original, se înţe- 
lege uşor că după învățătura bisericii noastre, căde- 
fea e gravă dar nu ireparabilă, întrucât omul a pier- 
dut harul dumnezeesc, ceeace e forte mult, dar îi- 
rea sa n'a fost nimicită sau distrusă, ci numai alterată 
în constituţiunea sa, ceeace n'o face incapabilă de pri- 
mirea mântuirii. | 

După învățătura bisericii romano-catolice, căderea 
în păcat ma atins întru nimic firea omului, ci a avut 
drept urmare numai retragerea darurilor supranatu- 
rale *), împărtăşite omului prin har. Aceasta, de drept, 

„Nici mar trebui să poarte numele de cădere, pentrucă 
omul m'a pierdut nimic din ceeace era al său propriu, 
cum arată fraza scolastică: Naturalia în homnibus" 
post lapsum imansuerunt integra, ci numai i-a căzut. 
coroana de pe cap, cum zic teologii protestanți. Mân- 
tuirea aproape nu-şi mai are rostul după această în- 
vățţătură. | i 

In sfârşit după protestanți, căderea a fost absolut 
” grayă. Pierzând sfinţenia şi nevinovăția originală, ne- 
murirea” trupului şi chipul lui Dumnezeu, omul a ră- - 
mas fiinţa cea mai precară. Nici înarmat cu instincte 
şi arme îireşti,-ca animalele, nici condus de rațiune şi 
liber, ci cum era mai rău: făcut pentru o viaţă spiri- 
tuală şi totuş lipsit cu totul de ea. Mintea-i era în aşa 
grad întimecată, că nu mai putea face deosebire între 
bine şi rău în sfera vieţii morale, iar inima şi voinţa 
atât de slăbite şi pervertite, încât nu mai puteau dori 
şi făptui decât păcatul. După această părere despre 
——— 
  

1) E drept că nu toate periecţiunile pe care le-a avut omul în 
starea originală sunt puse de teologii papistaşi deadreptul între 
darurile supranaturale, ci ei le împart în: preternaturale şi su- pranaturaie (vezi Suciu, op. cit., p. 320) sau în: relativ Suprana- turale (vezi Atzberger, op. cit. p. 153). De periecţiunile natura- le nu se pomeneşte nimic, a i 

-
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urmările păcatului original, mântuirea este aproape 
imposibilă, 

„II, Aceleaşi urinări pe care le-a avut păcatul origi- 

nal pentru Adam şi Eva, le are şi pentru fiecare om 

în parte sau pentru omenire în general, pentrucă toţi 

oamenii se trag din ei. Şi după cum omenirea întreagă 

S'ar-îi bucurat de toate bunurile stării originale, dacă 

strămoşii ei n'ar îi greşit, tot astfel e firesc şi drept 

ca să îndure urmările căderii lor. 

Unitatea rassei umane, adică proveniența tuturor 

__ oamenilor dintr'o singură pereche de oameni, e com- 

bătută de preadamiţi şi coadamiţi. 
Preadamiţii susţin că în primele 2 capitole ale Fa- 

cerii se vorbeşte despre crearea a două perechi de 

oameni diferite şi că deci au mai fost oameni înainte 

de Adam şi Eva. Ca dovadă invoacă ei faptul că Abel 

îşi păzia oile, desigur pentru ca să nu i-le fure cineva, 

iar Cain trebue -să îi moştenit dela cineva instrumen- 

tele agricole, şi teama lui de a nu fi ucis de cineva, 

_după asasinarea fratelui său Abel, nu-şi are explica- 

rea decât în împrejurarea că trebue să îi fost oameni 

înainte de el şi de Adam. Preadamiţii rătăcesc însă, 

neştiind Scripturile, pentrucă în cele 2 dintâi capitole 

ale Facerii se vorbeşte de crearea aceleeaş perechi 

de oameni, într'un loc mai pe scurt, în celălalt mai pe 

larg. Abel îşi păzia turmele de fiare, ca să nu se plar- 

dă, etc. iar nu de hoţi, cu toate că existau şi alţi oa- 

meni afară de el, de Cain şi de părinţii lor, şi anume 

- fraţii, surorile şi: nepoţii lui, De aceştia avea să se 

teamă şi Cain, că va fi ucis. A | 

Coadamiţii sau poligeniştii se întemeiază pe di- 

versitatea caracterelor fiziologice. ale oamenilor din 

diferitele rasse, spre a susține că fiecare rassă se 

trage dintr'o familie deosebită de oameni. Asemănă- 

rile fiziologice dintre diferitele rasse omeneşti sun 

însă cu mult mai mari de cât deosebirile, iar despre 

deosebiri se ştie că provin din diferenţa de climă, de 

“ hrană, de felul şi poziţinnea solului locuit, de felul de
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vieţuire şi ocupațiune, etc. Nici diversitatea limbilor 
vorbite pe toată întinderea globului pământesc nu 
probează diversitatea originii neamului omenesc, pen- 
trucă toate limbile se reduc la câteva familii de limbi, 
iar în acestea se găsesc rădăcini comune de cuvinte, 
ceeace dovedeşte, că la origină a fost o singură iimbă, 

Deosebirea între noi, urmaşii lui Adam şi ai Evei, 

şi ei, relativ de păca atul original, este numai că ei au 

“coniis personal acei păcat, pecând noi moştenim vina 

păcatului şi toate urmările lui, pentrucă ne tragem 

din ei. Precum fiii unui părinte, care lasă pe urma să 

datorii, sunt ţinuţi să achite acele datorii, deşi nu le-au 

făcut ei personal, tot astfel şi cu păcatul strămoşesc; 

toţi oamenii se află sub greutatea lui. 

Aceasta o învaţă biserica pe baza Sfintei Scripturi, 

în care se vorbeşte foarie adesea de realitatea şi ge-" 
neralitatea păcatului originul. Astiel Psalmistul zice: 

«lată, întru fărădelesi m'am zămislit şi în păcate m'a 

născut maică-mea» (psalmul 50,). Tot la păcatul ori- - 
ginal se referă şi Mântuitorul, când zice lui Nicodim: 

«Armin, Amin zic ţie: De nu se va naşte cineva din 

apă şi din Duh, nu va putea intra întru împărăția lui 

Dumnezeu» (loan 3,5); iar si, apoito! Pavel exprimă 

în următoarele cuvinte în chip magistral realitatea 

păcatului acestuia cu care toţi ne naştem, aşa cum 

mintea fiecăruia o descopere în sine, când se exami- 

nează cu luare aminte: «Căci ştiu că nu locueşte în 

mine, adică în trupul meu, ceva bun; căci a voi se 

află în mine, dar a face binele, nu. Că nu fac binele 
pe care-l voesc, ci răul pe care nu-l voesc îl făptuesc. 

lar dacă fac ceeace nu voesc, iu eu fac aceasta, ci 

Păcatul care locueşte în mine. Găsesc dar că e lege, 
Pentru mine care vreau să fac binele, că răul îmi stă 
incinte; căci mă bucur cu legea lui Dumnezeu, după
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omul cel din lăuntru; dar văd a:tă lose în mădularele 

mele, luptându-se împotriva legii minţii inele şi ro- 
bindu-mă esti păcatului, care este în mădulareie 
inele» (Rom. 7,1s-23). —- Cu adevărat, observarea de 

noi înşine ne arată, că în fiinţa noastră e o luptă în- 

verşunată între trup şi suflet, între înclinările şi as- 

piraţiunile josnice şi cele înalte, curate, ideale, între 

bine şi între rău. Cu toţii dorim binele, ne entuz:as- 

măm de el, dar facem răul. Contractăm cu multă u- 

şurință deprinderi rele şi ne desvăţăm cu multă greu- 

tate de ele, pecând deprinderile bune ni le însuşim a- 

nevoe şi le pierdem lesne. Toate aceste neajunsuri 

sunt urmări ale păcatului original şi dovada tristă, 

dar sigură, a realităţii lui. - | 

Biserica a formulat şi apărat această învăţătură 

în mai multe sinoade locale, împotriva lui Pelagiu şi 

a partizanilor lui, cari tăgăduiau realitatea păcatului 

original. 

Tot pe această învăţătură se întemeiază şi necesi- 

tatea primirii tainei sfântului botez de orice om şi 

aplicarea lui şi copiilor. - 

“De vina şi urmările păcatului original nu e scutit 

nimeni din cei cari-şi trag „origina pe cale naturală 

din Adam. Singur Mântuitorul Christos a făcut ex- 

cepţiune, pentrucă el ma îost simplu om, ci Dumne- 

zeu şi om şi s'a născut în mod supranatural. 

Romano-catolicii învaţă că şi Siânta Fecioară Ma- | 

ria a fost scutită de păcatul original. Pe baza acestei 

învățături au instituit ei sărbătoarea „Neprihănitei ză- 

misliri a Sfintei Fecioare => Festum immaculatae CON- 

ceptionis beatae Virginis“. Invăţătura aceasta a în- 

ceput în Apus din veacul XII şi în anul 1854 a fost 

pusă de papa Piu IX în rândul dogmelor. Ea mare 

însă nici o bază în Sfânta Scriptură şi în Sfânta Tra- 

diţiune şi trebue privită ca.inovaţiune şi erezie.
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Că pacătul original se moşteneşte de toţi oamenii 

de la strămoşi, e lucru sigur şi si. apostol Pavel o 

“spune categoric: «Precum printr'un on (Adam) a in- 

trat păcatul în lume şi prin păcat moartea, aşa şi în 

toți oamenii a intrat moartea în care (Adam) toți au 

păcătuit)» (Rom. 52). 
Cum se propagă cl însă, sau cum trece dela părinţi 

la copii, aceasta e mai greu de spus. Probabil că în 

felul în care se transmite sufletul, în acelaş fel se 

i transmite şi păcatul. Sunt trei păreri mai însemnate 

cu privire la felul transmiterii sufletului. şi deci şi al 

păcatului dela părinţi la copii şi anume : 

a) Preexistențianismul, susţinut de Origen şi con- 

damnat de sinodul V-lea ecumenic, învaţă că sufletele 
omeneşti au fost create de Diunnezeu toate dela în- 

ceput, au păcătuit în cer şi sunţ trimise, drept pe- 
deapsă, în trupuri ca într'o închisoare. — Siânta 

Scriptură spune însă că păcatul a intrat în lume prin 

Adam, . 

b) Traducianismul sau Zâneraianismul, formulat 
de Tertulian şi profesat de protestanți, învaţă că su- 

îletele copiilor se nasc dintr'ale părinţilor, aşa ca şi 
trupurile. Dacă s'ar admite aceasta, ar urma ca suile- 

tul să fie muritor, ca şi trupul. 

c) Cr eaţianismul învață că îiecare suflet î în parte se 

crează de Dumnezeu şi se uneşte cu trupul când a- 
cesta este format. Aceasta este părerea admisă de 

biserică în sinodul V ecumenic, când a fost condam- 

nat preexistenţian:smul lui Origen. După părerea u- 

nor teologi mai noi, Dumnezeu nu crează sufletul din 

nimic, ci din sufletul părinţilor, aşa că transmiterea 

păcatului se înţelege cu uşurinţă. 
DR i pi : 
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„Realitatea providenţei. Providența 
şi libertatea omului. 

1. Ingrijirea continuă a lui Dumnezeu de lume se 

numeşte providență sau pronie dumnezeească. 

In ideea de providenţă deosebim trei acte sau trei 

„momente, 

a) Conservarea este acea lucrare dumnezeească 

în virtutea. căreea lucrurile şi fiinţe:e create se păs- 

trează în forma lor originală. Ea nu este numai ceva 

negativ, că adică Dumnezeu nu voeşte să distrugă 

creatura sa, ci e o neîntreruptă întluenţă a lui Dum- 

nezeu asupra lunii, în virtutea omniprezenţei şi atot- 

puternicii sale, este un fel de continuare a creaţiunii, 

din care cauză scolasticii o numiau creafiune continuă. 

b) Cooperarea, conlucrarea Său asistența este ac- 

tul în virtutea căruia Dumnezeu împărtăşeşte creatu- 

rilor ajutorul său pentru ajungerea scopului lor, po- 

trivit puterilor lor şi în limitele legilor naturale de 

_care se conduc, în aşa fel că unul şi acelaş efect este 

în acelaş timp atât lucrărea omului cât şi a lui Dum- 

nezeu. Pentru a se lămuri mai bine acest aci, s'a a- 

semănat cu scrisul, care este efectul mâinii şi al con- 

dşiiilui în unul şi acelaş timp şi aşa el, că nu se poate 

spune până unde se întinde acţiunea mâinii şi de uride 

incepe a condeiului, ci amândouă se contopesc întrun 

tot. Cooperarea diferă după felul cauzelor secundare 

citare Dumnezeu conlucrează, adică după cum ele
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sunt îizice sau raţionale şi Jibere. Cu puterile fizice 
Dumnezeu conlucrează întotdeauna uniforim: cu îo- 
cul, ca să ardă, cu soarele, ca să lumineze şi încăl- 

zească, etc,, iar cu fiinţele libere în chip diferit, după 

scopul ce-şi propun, mijloacele ce-şi aleg, puterile 

de care dispun, etc. 
c) Guvernarea Sai cârmuirea este conducerea cre- 

aturilor către atingerea scopului existenţei "tor. Ea 

se aduce la îndeplinire în diferite chipuri. 
Fiecare din cele trei acte ale providenţei în special, 

ca şi providenţa în general, se raportă atât la lume 

în genere, cât şi la fiecare creatură în parte. Din a- 
cest punct de vedere, providenţa se împarte în gene- 

_rală şi speciată. 
O altă împărţire a providenței este în ordinară 

şi extraordinară. Providența ordinară este conserva- 

rea şi conducerea lumii prin mijloacele naturale pe 
care Dumnezeu le-a rânduit în lime deodată cu cre- 

ațiunea, iar providenţa extraordinară este conserva- 

rea şi conducerea lumii prin mijloace care sunt în 

afară sau mai presus de ordinea naturală, prin minuni, 

2. Invăţătura bisericii despre providenţă şi despre 

„realitatea ei este coprinsă în Sfânta Scriptură, căci 

aproape întreagă Sfânta Scriptură este — cum aul 

observat din vechime sfinţii părinți şi scriitorii bise- 

riceşti — plină de cea mai vie, mai populară şi mai 

poetică expresiune a acestei idei. In vechiul Testa- 

ment cartea lui Iob şi psalmii (mai ales psalmul de 
seara, 103), iar în Noul Testament cuvântările Mân- 
tuitorului sunt clasice în această privinţă. 

Sfinţii părinţi, la rândul lor, au susţinut şi apă- 
rat învăţătura bisericii despre providenţă cu ar- 

gumente atât din Sfânta Scriptură, cât' şi din
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mintea sănătoasă. Ei recunosc în mod unanim în Dum- 

nezeu nu numai pe făcătorul a toate, ci şi pe Atoate- 

țiitorut, cum mărturisim şi în simbolul credinţei. 

3. Acţiunea providenţiatoare este comună câtor tre- 

„le persoanelor Sfintei Treimi. Despre Dumnezeu la- 

tăl, ca pronietor, zice Mântuitorul «Nu vă îngrijiţi 

aşadară, zicând: Ce vom mânca? sau, ce vom beq? 

sau, cu ce ne vom îmbrăea?... că ştie Tatăi vostru cel 

ceresc că toate acestea vă trebue» (Mat. 6 s3—a2). RE- 

feritor la Tatăl şi la Fiul sunt apoi tot cuvintele Mân- 

tuitorului: «Tatăl meu până acum lucrează şi eu lu- 

crez» loan 5, +), iar despre Siântul Duh zice Psal- 

mistul: «Trimite-vei Duhul tău şi se vor zidi şi vei în- 

noi fața pământului» (psalmul 103, 2). | 

4. Necredincioşii şi diferiţi eretici din toate tiimpu- 

rile au ridicat împotriva providenţei numeroase obiec- 

țiuni. Cele mai însemnate sunt: 

a) Că providenţa ar nimici libertalea omului. Dacă 

Dumnezeu conduce lumea şi dirijează faptele omului 

— zic fataliştii, predestinaţianii şi ceilalţi susţinători 

ai acestei obiecţiuni — atunci omul nu mai e stăpân 

pe actele sale, libertatea lui morală e numai un cuvânt 

fără înţeles. — A judeca şi a vorbi astfel însemnează 

însă că Dumnezeu n'ar şti sau n'ar putea să vină în 

ajutorul omului prin pronia -sa, fără ca să lovească 

în cea mai sfântă însuşire a omului, în libertate. Dar 

e cu putință să cugetăm aşa ceva despre Dumnezeu, 

“ când vedem că printre noi, sunt atâţia cari conduc 

grupuri mai mari sau mai mici d& oameni — dela 

familie şi şcoală până la stat — fără să nimicească 

libertatea celor încredințați conducerii lor? In lume 

vedem apoi o mulţime de oameni cari săvârşesc fapte 

rele, urite şi ştim că Dumnezeu, în virtutea sfințen:ei 

Gh. Mitălcescu.— 'Peologia pogmatică. 
4
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„sale, nu face nimic rău şi nu ia nici O parte la săvâr- 

şirea răului. Cum s'ar explica aceste fapte, dacă Dum- 

nezeu mar respecta libertatea” omului? 

b) Existenţa răului în lume ar contrazice redtitatea 

providenței. Dacă Dumnezeu conduce lumea, atunci 

cum există răul în lume? — zic susţinătorii acestei 

ob'ecţiuni, în cea mai mare parte necredincioşi — sâu 

cumva e însuş Dumnezeu cauza răului? : 

Trebue să ştim că răul e de două feluri: moral şi 

fizic. Răul moral este păcatul, iar răul fizic sunt Su- 

ferinţete trupeşti, tot felul de catastrofe şi moartea. 

Autorul răului moral, al păcatului, este mai întâi spi- 

ritul rău şi însuş omul, iar păcatul este în cea mai 

mare parte izvorul din care decurge răul fizic. Din 

cauza greşelii primului om, pământul a fost bleste- 

mat să producă spini şi pălămidă şi numai prin muncă 

grea să dea roade. folositoare, iar fiarele sălbatece 

sunt duşmane omului. Din cauza întunecării minţii, a 

pervertirii inimii şi a slăbirii voiei, tot ca urmare „a 

păcatului strămoşesc, omul nu-şi mai dă bine-seamaă 

de ceeace e priincios sănătăţei lui şi în aceasta zace 

pricina celor mai multe boale, râvneşte la bunul a- 

proapelui său şi caută să şi-l însuşească prin vicle- 

şug sau samavolnicie, iar de aci decurg neînţelegeri, 

certuri, răniri, omoruri, războae şi tot felul de neno- 

rociri. Dacă dăm toate acestea la o parte, ca urmări 

ale păcatului şi deci ca pricinuite de om, direct satul 

indirect, ce mai rămâne rău în, natură? Cutremurele 

de pământ, izbucnirile vulcanilor, seceta, inundaţiile, 

viscolul, trăsnetul etc. nu sunt rele, dacă le privim 

ca agenţi sau fenomene naturale, iar dacă ne fac răi 

pentrucă ne ating persoana sau averea, trebue să ne 

gândim că ele sunt un mijloc forte eficace pentru €-
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dificarea noastră sufletească, fiindcă ne aduc aminte 

de Dumnezeu şi ne determină să împlihim cu mai 

multă scrupuiozitate poruncile 'lui, "care sunt numai 

spre binele şi folosul nostru. Deci dar omul este ati- 

"torul răului, iar Dumnezeu nu împiedică pe om, contra 

voiei lui, de a face rău, pentrucă aceasta ar însemna 

a-i stânjeni libertatea. 

c) Disproporția dintre merit şi răsplată. Dacă Există 

o prividenţă, pentruce atunci cel virtuos, drept; pios, 

e de cele mai adeseori nefericit, iar cel viţios, necre- 

dincios, rău, e fericit? astfel sună obiecţiunea. Răs- . 

punden, că în cele mai inulte cazuri, aceasta este o. 

aparenţă care înşală. Noi suntem obicinuiţi să consi- 

 derăm fericiţi pe toţi câţi înnoată în bogăție, ori sunt 

sus puşi pe scara socială şi dimpotrivă, să ţinem de 

nefericiţi pe toţi cei lipsiţi, suferinzi, de condiţiune 

umilă, ete. Dacă am privi însă lucrurile mai deaproa- . 

pe, am vedea că bogatul nu e întotdeauna viţios, nici 

săracul întotdeauna virtuos, iar dacă un om rău, un 

necredincios, un viţios este bogat, el nu € feritit, cu 

toată abundența în care înnoată, cu toată considera- 

țiunea de care se bucură — poate — în iaţa oameni- 

lor. Cauza? 
Si 

Pentrucă. conştiinţa nu-i e împăcată, ci-l musită 

cu asprime «de faptele lui rele, sau dacă lipseşte a- 

ceasta -— ceeace se întâmplă foarte rar — imboldul 

neadormit din sufletul lui de a strânge cât m i soudite 

averi, de a ajunge la demnități mai înalte, de a umili 

cu orice preţ pe adversarii săi, etc. etc. este | ca un 

vierme neadormit care-i roade sufletul şi nu-i dă nici- 

decum pace. El nu e dar fericit cum îl credem noi. 

Dimpotrivă, cel sărac, lipsit, suferind, dar virtuos, e 

fericit, pentrucă are seninătatea de cuget, mângăerea
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conştiinţei, mulţumirea suiletească. Dacă'n'are avere, 

“el se consolează cu cuvintele lui lov: «Gol am iesif 

din pântecele mamii mele, gol mă voiu întoarce». 
Dacă e suferind, el ştie că suferinţa sa se va sfârşi şi, 

că răbdarea mai mult în necazuri trecătoare, îi dă un . 

drept mai mult la ferici rea veşnică, etc. - 

Tar dacă cumva cei credincioşi, cei buni, cei drepți 

suferă întradevăr în această vieaţă,, atunci trebue 
să privim suferinţele lor ca o încercare din partea lui 

Dumnezeu, pentru a-i întări şi mai mult în virtute 

şi a-i face părtaşi unei fericiri mai mari în vieaţa de 

veci. Trebue să le socotim ca o probă mâi mult de 
dragostea lui Dumnezeu faţă de ei, «căci pe cine iu- 

beşte Domnul, pe acela îl ceartă» — zice si. apostol 

Pavel — şi bate pe tot fiul pe care-l primeşte. lar de 
veți suferi certarea, ca unor fii vd îi vouă Dumnezeu, 

căci care fiu este pe care nu-l ceartă tatăl?» (Evrei 
12,62). Tot astiel şi prin acordarea de fericire celor 

răi, Dumnezeu urmăreşte îndreptarea lor, caută să-i 

atragă la sine, să-i dispună spre pocăință, să-i în- 
drepteze pe calea cea adevărată. «Bunătatea lui Dum- 

nezeu te aduce la pocăință», zice acelaş apostol (Rom. 

2,4). Ă 

In sfârşit trebue să nu uităm că vieaţa actuală este 

numai timpul semănatului, este calea şi pregătirea 

către adevărata vieaţă, către vieaţa de veci, care 
este timpul secerişului, al răsplăţii după adevăratul 

merit. “Acolo îşi va lua fiecare plata cuvenită fapte- 

lor sale, numai acolo este deplină proporţie între me- 

rit şi răsplată. 
. 

i 

—_——



  

DUMNEZEU MÂNTUITORUL 

- Mântuirea sau răscumpărarea în general. 

1, Ca urmare a căderii în păcat a primului om — 

în afară de pierderea harului supranatural — voinţa 

lui şi a urmaşilor lui se slăbi, inima se perverti şi min- 

tea se întunecă. Deşi putinţa  săvârşirii a ceeace era 

bun şi plăcut lui Dumnezeu nu se pimicise cu totul în 

om din această cauză, totuş el înclina mai mult spre 

rău decât spre bine. Practicarea îndelungată a păca- 

tului a adus după sine împietrirea în el, a devenit — 

potrivit zicătorii latine: «Inveterata consuetudo «l- 

tera natura» — a două natură a omului. Continuarea. 

acestei stări de lucruri însemna, înstrăinarea cu totul 

de Dumnezeu şi moartea spirituală a creaturii raţio- 

nale, ceeace nu se potrivea cu scopul pentru care 

Dumnezeii făcuse pe om şi cu dragostea sa nemăr- 

ginită faţă de omenire. Pentru înlăturarea aceștei stări 

anormale, «trebuia» — cun zice fericitul Augustin 

— una din două: «S0u cu omul să se ridice la Dum- 

nezeu, sau cd Dumnezeu să se pogoare lă om». Prima 

alternativă era cu neputinţă, dată fiind starea de de- 

cădere a omului şi imensitatea vinii faţă de Dumne- 

-“
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zeu din cauza păcatului original. Nu rămânea dar de- 

cât a doua alternativă şi de aceasta s'a şi servit Dum- 

- nezeu,. ca să readucă înr-staulul ceresc pe oâia duhov- 
- nicească rătăcită prin amăgirea Satanei. Coborirea 

şi sălăşluirea lui Dumnezeu pe pămâut, pentru ridica= - 

-rea omului, avea să se facă în realitate şi îusese ho- 

tărită de el din eternitate, pentrucă el ştia că omul ce 

va crea va cădea în păcat şi în atotştiinţa şi bunăta- 

tea sa rânduise mijlocul prin care să se repare gre- 

şala omului. Veşnicia hotăririi pentru mântuire o ex- 

primă si. apostol Pavel în cuvintele: «Grăim înțelep- 

ciunea lui Dumnezeu cea în taină ascunsă, pe care a 

rânduit-o Dumnezeu mai nainte de veci spre mântu- 
irea noastră» (I- Cor. 2), iar biserica o numeşte în 

cântările sale: «Taina cea din veac ascunsă şi de în- 

geri neştiută». 

2. Felul în care s'a adus la îndeplinire hotărîrea din 

eternitate pentru mântuirea omului a fost întruparea 

persoanei a doua a Sfintei Treimi, adică a Fiului lui 

Dumnezeu. 

La întrebarea, dacă Dumnezeu putea mântui pe 

oim şi în altiel decât prin întruparea Fiului, sfinţii pă- 

rinţi au răspuns, că desigur putea, dar l-a ales pe a- 

cesta ca cel mai potrivit, cum zice fericitul Augustin: 

«Erau şi alte mijloace posibile pentru Durmnnezeu, pu- 
terii căruia sunt Supuse toate, dar nu era şi nu putea. 

să fie altul mai potrivit pentru vindecarea neputinței 

noastre». Rațiunea întrupării era, dar cum zice 

siântul Ambroziu: «Uz caro quae peccaveral, per se 

redimeretur», ij 

3. La mântuire au luat parte câte trele persoanele 
Sfintei Treimi, dar ea a fost săvârşită în chip spe- 
cial de Dumnezeu Fiul. Pentruce s'a întrupat a doua
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persoană a Sfintei Treimi şi nu o alia, Sfânta Scrip- 

tură nu ne spune, dar sfinţii părinţi au căutat s'0 ex- 

plice, spunând cu sfântul Ioan Damasceanu, că «Fiul 

ini Dumnezeu, făcându-se Fiul Omului, nu-şi pierdea 

atributul său personal de Fiu», sau cu siântul Atanasie, 

Că «se cuvenia ca omul, făcut după chipul lui Dum- 

nezeu, să fie mântuit de Cuvântul cel în chipul Tată- 

lui», eic. | | - 

4. Sa pus de asemeni şi întrebarea, dacă Fiul lui 

Dâmnezeu s'ar mai fi întrupat în cazul când omul mar 

îi greşit. Pelagienii în vechime, unii teologi scolastici . 

în evul mediu, reformatorii Wiclei şi Calvin în vre- 

mile mai nouă şi Socinienii în timpul de faţă, răspund 

afirmativ. Biserica noastră însă răspunde negativ. 

Ea mărturiseşte în Crez că Mântuitorul Christos «pen- 

iru-noi oamenii şi pentru a noastră mântuire S'a po- 

gărit din cer şi sa întrupat din Duhul Sfânt şi din 

Maria Fecioara şi s'a făcut om». Acelaş lucru îl spune 

Mântuitorul însuş în repeţite rânduri: «A venit Fiul 

Omului să caute şi să mântuească pe cel pierdut» 

(Luca 19,9); «Na trimis Dumnezeu pe Fiul-său în 

lume ca să judece limea, ci ca lumea să se mântu- 

cască prin el (loan 3.2), etc. Prin urmare, dacă Fiul 

lui Dumnezeu a venit în lume şi a luat trup omenesc 

numai spre a mântui pe om din robia păcatului, ur- 

mează că dacă omul mar îi căzut, Fiul lui Dumnezeu 

mar fi venit în lume, nu s'ar îi întrupat. Aceasta este 

şi părerea celor mai mulţi sfinţi părinţi. Astfel siântul 

loan Gură deaur! zice «Mântuitorul Christos, fiind 

Dumnezeu, a primit trupul nostru şi s'a făcut om, nu 

în alt scov, ci nuimai pentru mântuirea neamului 9- 

menese», iar fericitul Augustin spune şi mai lămurit:
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«Si homo non periiset, Filius hominis non veniiset». 

5. In sfârşit se întreabă: Dacă Dumnezeu a hotărit 

„din eternitate mântuirea omului şi felul mântuirii prin 

întruparea Fiului său, atunci dece n'a venit Mântui- 

torul în lume curând după căderea omului, ci dela 
cădere şi până la venirea sa au trecut mai multe mii 
de ani, în decursul cărora omenirea a suferit greu sub 

robia păcatului? 

- Răspunsul: este uşor de dat. In ceeace priveşte pe 

Dumnezeri, e! putea trimite în lume pe Mântuitorul şi 

acesta se putea întrupa şi a mântui pe om îndată du- 

pă căderea lui. In ce priveşte pe om însă aceasta era 

cu neputinţă, căci el căzuse prin propria sa voie şi nul 

putea fi mântuit decât tot cu voia lui. Până să se a- 

jungă ca omul să dorească şi voească mântuirea, tre- 

buia să treacă vreme îndelungată pentru mai multe 

motive şi anume : 

a) Pentru ca în decursul veacurilor oamenii să se 

convingă pe deplin de gravitatea păcatului strămoșesc 
şi a urmărilor lui; să înveţe a cunoaște din experienţă 

proprie urîciunea păcatului şi neputința de a se libera , 

din robia lui numai prin puterile lor; să simtă şi do- 

rească din adâncul inimii trebuința unui ajutor supra- 

natural şi când se va ivi, să-l primească fără şovăire. 

b) Pentru ca decăderea morală şi rătăcirea reli- 

gioasă, căreea căzuse pradă omenirea din cauza -pă- 

catului original, să ia cea mai mare desvoltare posi- 
bilă, să ajungă la apogeu şi astfel să fie vindecată ra- 
dical de Mântuitorul. Faptul este asemănător cu mer- 

sul boalelor, umilăturilor, abeceselor, etc. care au ne- 

voie de operaţie chirurgicală. Operația nu se face de- 
cât în momentul când umilătura e la apogeu, când
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” abcesul e plin de puroiu, când cataracta, chistul, etc. 

suntdeplin desvoitate. La fel .a fost şi cu mântuirea: 

trebuia ca răul să te la culme, spre a putea îi stârpit 

sau curmat din rădăcină şi pentru totdeauna. 

'c) Pentru ca venirea Mântuitorului, îniprejurările 

în care el se va arăta şi învăţa, mijloacele de care 

se va servi pentru efectuarea mântuirii, timpul şi locul 

arătării sale, etc. să fie cunoscute cât mai bine şi de- 

cât mai mulţi posibil şi astfel mântuirea să fie pa- 

trimoniul întregei omeniri. 

Această îndelungată pregătire sa făcut pe două 

căi: pe cale pozitivă, prin revelaţiunea dumnezeească, 

şi pe cale negativă, prin suferinţeie îndurate şi expe- 

rienţa dobândită de omenire prin ca însăş. ă 

- 
, 

Pregătirea neamului omenesc spre a primi pe 

Răscumpărătorul lisus Christos. | 

]. Odată cu dictarea pedepsei pentru călcarea po- 

runcii, Dumnezeu a dat primului om Şi nădejdea mân- 

gâitoare a venirii în lume a unui Răscumpărător sait 

“Mântuitor, care să scape pe oameni de sub greutatea 

păcatului. Această nădeide se coprinde în cuvintele 

adresate şarpelui: >Vrăimăşie voiu pune între tine şi 

femeie, între sământa ta şi sămânța gi. Acela vu 

zdrobi capul tău, iar tu vei păzi călcâiul lui (Facere 

215). Nădejdea sau făgădiuiala aceasta se numeşte 

Protoevanghelie. . 

Nădejdea venirii Mântuitorului făgăduit în aceste 

cuvinte a fost steaua câre a condus omenirea spre 

limanul mântuirii, timp de mii de ani, cât ea a rătăcit
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prin întunerecul păcatului şi până ce S'a ivit soarele 

Greptăţii, Christos — Dumnezeul nostru. — Adam 

şi Eva credeau că Mântuitorul făgăduit va veni în 

curând. Eva crezu Chiar că a dobândit în persoana: 

primului ei născut de parte “masculină, în Cain, pe 

Răscumpărătorul făgăduit, căci Cain însemnează «do- 

bândire, câştig». Lui Set, pe care ea-l născu după o- 

morirea lui Abel de către Cain, ea-i dete asemeni a- 

cest nume, care însemnează «o âltă sămânță», în- 

chipuindu-şi desigur că el va îi Răscumpărătorul din 

«sămânţa ei». Tot astiel urmaşii apropiaţi ai proto- 

părinților au avut nădejdea că Răscumpărătorul se 

va arăta îndată. Aşa d. p. dreptul Lameh credea că 
primul său născut Noah = linişte. mângâere, va face 

ca oamenii «să se odihnească de lucrurile lor şi de 

osteneala mâinilor şi de pământul biestemat de Dum- 

nezeu» (Facere 3,2). Noah sau Noe e încălzit de a- 
ceeaş nădejde cu privire la fiul său Sim. | 

Cu amestecarea limbilor şi împărtăşirea urmaşilor 

lui Noe pe toată faţa pământului, făgăduiala Protoe- 

vangheliei îu luată de fiecare din cei cari vorbiau a- 

cuim limbi diferite, ca o sfântă aducere aminte despre 
origina lor comună. Astiel se explică pentruce întâl- 

nim-— cum vom vedea puţin mai departe — aproape 

la toate popoarele nădejdea în-venirea unui Răscum- 
părător sau Mântuitor, deşi de multe ori e aşa de des- 

iigurată, că cu greu poate îi recunoscută, 
Instrăinarea din nou a omeniri? de Dumnezeu şi Că- 

derea ci în idolatrie, făcu pe Dumnezeu să aleagă pe 
Avram din mijlocul poporului haldeu, să-l conducă 

în Palestina şi să-i dea tăgăduiala că urmaşii săi vor 

forma «poporul ales». In sânul acestui popor, al po-
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porului Israel, făgăduiala despre Răscumpărătorul lu- 

mii nu numai că s'a păstrat nealterată, ci s'a ampli- 

icat şi precizat mai mult prin noi descoperiri dum- 

nezeeşti. Astiel lui Avraam, Isac şi Iacob li se întă- 

reşte această făgăduială prin cuvintele adresate îie- 

căruia: «Intru sămânța ta se vor binecuvânta toate 

neamurile pământului» (Facere 22, 1; 26, «; 28, a). 
Iacob, pe patul de moarte, inspirat de Duhul Siânt, 

prezise chiar timpul venirii Răscumpăfătorului şi tri- 

bul dincare se va naşte, în cuvintele cu care binecu- 

vântă pe fiul său luda: «Nu va lipsi sceptrul din luda 

şi povățuitor din coapsele lui, pânăce va veni Impă- 

cuitorul şi de el vor asculta neamurile» (Facere 49, 3). 

Inţelesul acestei profeţii este că Mântuitorul se va 

naşte din tribul lui Tuda şi anume atunci când nu vor 

mai domni peste Israel regi din neamul lui luda, ci 
de naţionalitate. streină. | 

Moisi, amintind poporului făgăduiala dată de Dum- 

nezeu strămoşilor şi neînnoită patriarhilor, despre 

_ trimiterea unui Rășcumpărător, adaogă că el va îi 

prooroc: «Prooroc asemenea mie va scula ție Dom- 

nul Dumnezeul tău dintre îraţii tăi, de acela să ascul- 

taţi» (Deutoronom' 18, +). a 

In psalmi, se cuprind o mulţime de preziceri cil 

privire la Mântuitorul şi sunt psalmi întregi, aşa zişii 

psalmi mesianici, care au de obiect descrierea per” 

soanei și vieţii Mântuitorului, precum ȘI a diferitelor 

împrejurări din vieața sa. Aşa sunt psalmii 2, 21, 39, 

40,.109, etc. | _ j 

Mai precis s'a prezis despre Mântuitorul de câ- 

tre prooroci. Astiel : , : 
1). Despre timpul venirii Mântuitorului au prezis 

proorocii Daniil, Agheu şi Maleahi.
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lată cum se exprimă Daniil: «Şaptezeci de de săp- 
tămâni S'au hotărit pentru poporul tău şi pentru ce- 

tatea cea sfântă, ca să se sfârşească crimele (şi) să 

se pecetluească păcatele, să se şleargă tărădelegile, 
să se curățească nedreptățile (şi) să se aducă drep- 
latea veşnică, să se împlinească vedenia şi proorociă 

şi să se ungă Sfântul Sfinților. Să ştii dar şi să cu- 

noşti, că de la ieşirea cuvântului. (edictului) ca iarăş 

să se zidească Ierusalimul şi până la Christos povă- 
(uitorul, săptămâni 7 şi 62 vor fi. Şi se va întoarce 
poporul şi se va zidi ulița şi zidul în vremuri de asu- 
prire. Şi după 62 de săptămâni, se va ucide Christos 
şi iudecată nu va fi întru el, iar cetatea şi templul le 

va risipi poporul povățuitorului viitor şi după siârşi- 

tul războiului hotărit va îi pustiire. Şi va întări lesă- 

tura multora o săptămână şi în mijocul săptămânii 

va înceta. jertia şi turnarea şi în templu va îi uriciune 

şi pustiire şi până la sfârşitul veacurilor nu va înceta 
pustiirea» 9, 2-23). 

Prin cele 70 de săptămâni de care se vorbeşte ari 
se înţeleg săptămâni de ani, adecă grupe de câte 7 
ani. Timpul de când se începe numărarea celor 69 de 

săptămâni până la venirea Mântuitorului este darea 

edictului lui Artaxerxe Longimanul pentru rezidirea 

lerusalimului. Aceasta s'a - întâmplat în anul 452 a. 
Chr. Adăogând la aceştia şi cei 30 de ani, care au tre- 

cut dela naşterea Domnului până la începerea acti- 

vităţii sale în public, se fac 483 de ani sau tocmai 69 
de săptămâni de ani. | 

Agheu, care a trăit pe timpul când ludeii — întorși 
din exil în urma permisiunii lui Ciru — voiau să zi- 
dească templul, a prezis venirea Mântuitorului în tim- 

a 
7
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pul cât va dura templul zidit atunci. Din cauza lipsei 
de mijloace şi a duşmăniei continui a Samarinenilor, 

Iudeii ne mai putând construi un templu, care să e- 

galeze în splendoare pe al lui Solomon şi lipsindu-le 

arca alianţei, cupa cu mană şi toiagul lui Aron, se 

descurajaseră şi erau aproape să înceteze cu zidirea 

templului. Atunci se ridică Agheu, care-i încurajează, 

zicând: «Acestea zice Domnul Atoiţiitorul: Incă o- 

dată vaiu scutura cerul şi pământul, marea şi uscatul 

şi voiu reclădi toate popoarele şi va veni Cel aşteptat 

de toate neamurile şi voiu umple casa aceasta de 

slavă... „şi slava de pe urmă a casei acesteea va fi 

mai mare decât cea dintâi. Şi voiu da pace în locul 

acesta», (230). «Cel aşteptat de toate neamurile» 

şi care avea să umple de slavă şi să aducă pace în 

sărăcăciosul templu zidit de Zerubabei nu putea ii 

altul decât Mântuitorul Christos *). 

Maleahi prezice asemeni că Mântuitorul va veni 

în templul zidit de Zerubabel şi că venirea lui va îi 

precedată de a unui Inaintemergător: «lată et tri- 

met pe îngerul meu şi va sgăti calea înaintea feţii tale 

şi îndată va veni la templul său Domnul pe care-l cău- 

taţi, îngerul legământului pe care-l voiti» (3). 
- 2. Tribul şi familia din care avea să se nască Mân- 

initorul le-a prezis proorocul Natan, care â asigurat 
familia lui va 

ă Mântuitorul se va 
domni în veci, ceeace însemna c 

15); le-a prezis 
naşte din familia sa (II Samuel Taz 

  

Zerubabel a îost mărit şi în- 

Jdumeul. El însă nu l-a refăcut 

heu, că Mântuitorul va veni 

dit pecând profeția. el, s'a 

1) Se ştie că templul zidit din 

frumuseţat de Irod cel Mare sau 

din temelie. De aceea profeția lui Ag 

în timpul cât va dăinui templul zi 

împlinit,
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David însuş (psalmul 88,) precum şi proorocii 
Isaia *) Ieremia 2) şi Ezechiel *). 

3. Locul naşterii Mântuitorului l-a prezis pocrocul 
Mihea: «Şi fu Befleheme, pământul lui Iuda, mic eşti 
între miile Iudeii, însă din tine va răsări mie povă-. 
țuitor lui Israel şi ieşirea lui dintru început din zilele 
veacului» (5). 

4.: Naşterea lui. din fecioară a prezis-o Isaia prin 
cuvintele: «Iafă fecioara în pânteee va lua şi va naşte 
fiu şi va chema numele lui Emanuel (cu noi Dum- 
n2zeu)» (7). 

5. S'a prezis apoi că Mântuitorul va îi prooroc *), 

*) „Ramură de rădăcina lui lesse şi floare din tulpina lui se 
va înălța şi se va odihni peste el Duhul lui Dumnezeu, Duhul 

înțelepciunii şi al înțelegerii, Dahul sfatului şi al puterii, Duhul 
cunoştinței şi al bunei credințe, Duhul temerii de Dumnezeu şi-l 
va umple“, (11. 1—9), 

*) „lată zile vin, zice Domnul şi voiu ridica lui David odraslă 
dreaptă şi va împărți ca împărat şi va înțelege şi va face 
indecaiă şi dreptate pe pământ. In zilele lui se va mântui Iuda 

şi Israel va locui cu nădejde şi aceasta este numele lui care-l 
va chema:- Domnul, Dreptul nostru“, (23, 5). 

5) Şi voia pune lor păstor şi-i va paşte slusa mea David şi le 

va îi păstor şi eu, Domnul lor, le voiu fi Dumnezeu şi. sluga 

mea David rege în mijlocul lor“ (34, 23). Că cele prezise aci nu 
se pot raporta la David personal, ci la un urmaş din familia sa, 

e evident, căci David era mort de mult, când Ezechiel pronunţă - 

aceste cuvinte. 

1) Despre aceasta au proorocit Isaia şi Mihea aproape cu ace- 
leaşi cuvinte, care le Isaia sună: „In zilele de apoi va îi arătat 
muntele Domnului şi casa lui levova pe vârfurile munţilor şi vor 
veni la el toate popoarele şi-vor merge neamuri multe şi vor 
zice: Veniţi să ne suim în muntele Domnului şi în casa Dumne- 
Zeului lui lacob şi ne va înălța căile sale şi vom umbla pe ele, 
căci din Sion va ieşi legea şi cuvântul Domnului din lerusalin“ 
(Isaia 2, 2-a; Mihnea 4, 1-5), 

b
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preot său arhiereu *) şi împărat?), precum şi O mul- 
ţime de amănunte din veaţa şi patimile sale, ca d. p. 

că va fi vândut de unul din uceniii săi pentru 30 de 

arginţi, că martori mincinoşi îl vor acuza înaintea 

Sinedriului, că va îi ocărit, lovit cu palme peste o- 

:) Astfel David zice: „Jurafu-sa Domnul şi nu-i va părea 

râu: ta eşti preot în veac după rânduiala lui Melhisedec“ 

(psalm 109, 5), iar Isaia spune că el va aduce ca: preot o” 

iertiă pe care n'a adus-o încă nimeni, adică se va iertii pe siue 

însuş: „Doamne, cine a crezut cuvântului nostru şi brațul Dom- 

nului cui sa descoperit? Căci ca o ramură a răsărit înaintea . 

lui şi ca o rădăcină în pustiu însetat. Nici chip nici. mărire . 

ware eh; şi liam văzut şi mavea nici chip nici frumuşete, că . 

“chipul lui necinstit şi mai micşorat decât al fiilor omeneşti. 

Cel mai desprețuit şi nesocotit era, plin de dureri şi de ocară. 

Atât era de disprețuit, că toți îşi întorceau fețele de către el; de 

aceea l-am socotit şi noi de nimic. Acesta păcatele noastre le 

poartă. şi pentru noi rabdă dureri şi noi am socotit că dela 

Dumnezeu este întru dureri şi necaz. El s'a rănit pentru îără 

de legile noastre şi a pătimit pentru păcatele noasire. A luat 

asupră-şi osânda, pentru ca să averi noi pace şi cu rana lui 

noi toți ne-am vindecat. Noi toți, ca nişte oi'am rătăcit, fiecare 

sa abătut dela calea sa şi Domnul 1-a dat pe ei pentru păcatele 

-noasire. Şi el chinuit fiind, ca un jiiel dus spre junghiere şi ca 

'o oae fără de glas înaintea celui care o tunde, aşa nu-şi deschide 

gura sa... (53). - 

2) David pune în aura Mântuitorului cuvintele: „Şi eu sunt 

pus de dânsul împărat peste Sion, muntele cel sfânt al lui, 

ca să vestesc porunca Domnului. Zis-a Domnul către mine: 

Fiul meu eşti tu. Eu astăzi te-am născut. Cere dela mine si-ti 

voiu da neamurile moştenite şi stăpânire până la marginii 

pământului (psalmmul 2, 5). Zaharia, prevestind intrarea trint- 

fală a Domnului în Jerusalim, zice: „Bucură-te fica Sionului. 

Iată împăratul tău vine la tine drept şi însuş Mântuitor, blând 

şi călare pe asin, pe nânz de asin şi va pierde căruțele din 

Efrem şi caii din Ierusalim şi va pieri- arcul de războiu.... şi 

va stăpâni dela mare până la mare şi dela râuri până la mar- 

ginile pămânțului“ (9, 9), 

-
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Draz, scuipat în faţă, că mâinile şi picioarele îi vor fi 
străpunse de cuie şi coasta de suliță, că hainele îi vor 
îi împărţite prin tragere la sorți, că va fi adăpat cu 

fiere şi oţet, că ta mortea lui pământul se va cutre- 

_mura şi soarele se va întuneca, că după moarte se va 
cobori în iad şi că va învia a treia zi. , 

Pe lângă aceste preziceri clare despre Mântuito- 

rul, întreagă Legea veche a pregătit pe poporul iu- 

deu pentru primirea Mântuitorului. Legea morală co- 

prindea dispoziţiuni înalte care, neputând îi împlinite, 

deşteptau conştiinţa păcatului şi dorinţa de un Răs- 

cumpărător; Legea ceremonială consta aproape nu- | 

mai din simboale care preînchipuiau pe Christos; iar 

Legea civilă prescria pedepse grele pentru. călcarea 

- poruncilor, însufla frică şi făcea să se nască dorinţa 

de lege duhovnicească, care să scape de Legea pă- 

catului şi a morții (Rom. 8, -). De aceea cu drept cu- 
vânt sfântul apostol Pavel numeşte Legea veche pe- 
dagog sau conducător către Christos (Gal. 3,2). 

Astfel dar Iudeii erau foarte bine pregătiţi pentru 

primirea Mântuitorului sau Răscumpărătorului fă- 
găduit şi dacă totuş nu l-au recunoscut şi priinit, când 

el a venii în persoana Domnului nostru lisus Christos, 
ci au aşteptat şi aşteaptă încă un Mesia naţional, răz- 

boinic, un mare viteaz care să întemeieze împărăţia 
universală a lui Israel, vina e numai a lor, că au în- 

chis ochii faţă de înţelegerea adevărată a preziceri- 

lor despre Mântuitorul. 
II. Popoarele păgâne au păstrat mai mult sau mai 

puţin vag ideea din Protoevanghelie despre un Răs- 

cumpărător. Dorinţa vie de răscumpărare a: dat naş- 
tere, la păgâni, jertfei, ca mijloc de împăcare cu Dum- 

nezeu -şi de răscumpărare a sufletului din robia pă- 
re
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catului. Universalitatea iertislor dovedeşte universa- 

_litatea credinţei şi a aşteptării unui Răscumpărător. 

Legendele şi miturile multor popoare din vechime 

“sunt O dovadă convingătoare despre aceasta. 

Astfel vechii Parşi credeau că la sfârşitul fiecăreea 

din cele trei perioade de câte 3000 de ani din veaţa 

omenirii va veni câte un trimes al zeului bun, Ahu- 

ramazda, ca să scape pe oameni de sub influenţa ze- 

ului rău Angromainius. Tustrei aceşti trimişi vor îi 

fiii lui Zaratuştra, reformatorul religios at perșilor. 

In deosebi cel din urmă dintre ei, anume Saoşiant, se 

va naşte dintro fecioară, care va concepe scăldân- 

du-se întrun lac în care se va afla sămânţa lui Zara- 

tuştra. EL va avea un rol asemănător cu al lui Mesia. 

Indienii — în faza utimă a religiunii lor, în Hindu- 

ism — credeau că înțeleptul Crişna, încarnațiunea 

lui Vişnu, a venit în lume între altele, ca să sfărâme 

capul şarpelui Caliia, dujmanul oamenilor. 

La Mexicani se întâlneşte credinţa că va veni iin 

mare reformator religios, care va înlocui jertfele o- 

meneşii şi nemiloase ca o jertiă nevinovată, iar sta- 

tuiele lor sfinte reprezintă adesea un şarpe rupt în 

bucăţi de Teotl, zeul soarelui. - 

După un mit egiptean, zeul bun Horus, fiul lui Q- 

” siris şi al Isidei, învinge pe Țiţon, zeul rău, cu ch'p de 

şarpe care a adus oamenilor tot felul de nenorociri. 

Asemănarea dintre aceste mituri în care se vorbeşte 

de un şarpe răufăcător şi istorisirea biblică despre 

căderea primului 0, prin amăgirea diavolului în 

formă de şarpe, este izbitoare. 

La Greci, zeul Hermes adresează lui Prometeti, 

cel osândit să i-se sfâşie inima în fiecare zi. de către 

un vultur, următoarele cuvinte mângâietoare: «NU 

mai aştepta sfârşitul chinurilor tale pânăce nu se va 

i 

12 

4 Gh. Mibălcescu— Teologia Do Maură,
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arăta unul diulre zei, care să ia asupră-şi muncile 
=— lale şi să îndrăznească a se urca în întunericul tar- 

tarului». Făgăduiala unui Mântuitor dată lui Prome- 
teu aci, este dată omenirii pe care o preinchipuește 
Prometeu. 

Filosoful Piato şi Stoicii vorbesc de: Lagos, pute- 
—rea lui Dumnezeu, care insuilă oamenilor distinşi toa- 

te ideile de bine, adevăr, frumos, dreptate, etc. în aşa 
termeni că s'ar părea că e o fiinţă persona! ă, cu rol 
de Mântuitor. Ei îi dau adesea — cu Socrates — şi 
numele. de «Itvățător universal». Apologeţii creştini 
au văzut în Logos unii pe Fiul, alţii pe Duhul lui Dum- 
nezeu, care a lucrat asupra păgânilor, spre a-j aduce 
la mântuire. Pe acest Logos îl numesc ei X6yoc orep- 
poriăde =: ratio. “Serninalis, spre deosebire de -Lo- 
„gos care lucrează în Creştinism şi pe care-l nuinesc 
Î6ţoc Tpoţoni6e sau 2văăderoc. 

La Romani, cărţile sibiline vorbiau în terimeni des- 
tul de limpezi — cum nu se obicinuia în Stilul lor — 
despre venirea Impăratului-niântuitor, trimis din cer, 
spre a aduce din nou pe pământ vârsta de aur. Cicero 
reducea aceste preziceri la timpul Său, neştiind pe 
cine priveau, iar Vergil încearcă în zadar să le atri- 
bue lui August, ceace dovedeşte că ei se apropiaseră 
în ca!cularea timpului arătării Impăratului-mântuitor 
de timpul în care a venit într'adevăr Mântu: torul lu- 
mii, lisus Christos. 

Alţi doi scriitori romani, istoricii Tacit şi Suetoniu, 
vorbesc cu mai multă preciziune de timpul şi locul 
naşterii Mântuitorului. Tacit relatează Că, pe baza 
vechilor tradiţiuni sfinte, convingerea generală. era 
că Orientul va deveni cândva dominant şi aproape 
de acel timp (în care a scris Tacit) vor ieşi din lu-
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deca cei cari vor avea autoritate asupra evenin:ente- 
lor. Aproape la fel se exprimă şi Suetoniu. 

Venirea masilor din răsărit la naşterea Domnului 
este în fine o dovadă strălucită că în Orientul înde- 
părtat se aştepta de asemeni un Mântuitor şi se cu- 
noştea cu preciziune locul şi timpul venirii lui, 

Din toate acestea rezultă că nu numai ludeii ci şi 
păgânii erau pregătiţi pentru primirea Răscumpără- 
torului. Pecând însă pregătirea ludeilor se întemeia 
deadreptul pe revelațiunea dumnezeească şi era lim- 
pede şi sigură sau „pozitivă, pregătirea păgânilor a- 
vea la bază numai slabe amintiri despre făgăduiaa 
Protoevengheliei, câteva idei, nu destul de lămurite, 
împrumutate de unii din ei dela Judei, cu cari veni- 
seră în atingere, şi în cea mai mare parte experienţa 
lor religioasă şi morală. Rătăcirile în care ei se a- 
iundau diri ce în ce mai mult în materie de religiure 

şi morală şi zădărnicia storţărilor lor de a se scăpa 
de eie, au făcut să li-se nască în suflete setea de răs- 
cumpărare venită de sus şi de un Răscumpărător su- 

pranatural. Pregătirea aceasta & dar mai mult ne- 

gativă, 

Dovezile despre. dumnezeirea Mântuitorului 
lisus Cristos, bazate pe învăţătura şi actele sale. 

1. Dumnezeirea lui lisus Christos, Mântuitorul lumii, 
au tăgăduit-o. o | LL 

1. Ebioniţii, cari-l socotiau om adevărat, numai că 
era luminat de Dumnezeu ; _ 

2. Elchesaiţii, Cerintienii şi unii Gnostici cari cre- 

deau că asupra omului lisus s'a coborit, la botez, un - 

eoh superior, care l-a părăsit la răstignire ;
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3. Gnosticii docheţi, cari învățau că lisus a fost un 
con care a înbrăcat trup aparent ; . 

4. Subordinațianii şi în deosebi Arianii, cari susţi- 
neau Că lisus este cea dintâi creatură, creatura din 
nimic, un Dumnezeu de a doua mână ; 

5. Socinienii, cari pretind că lisus Christos este 
om ca toţi oamenii, numai că s'a născut în ch:p su- 

„pranatural din Sfânta Fecioară şi că a fost înzestrat 
de Dumnezeu cu darul facerii de minuni ; 

6. Necredincioşii de tot felul, filosoții şi teologii ra- 
fionalişti, cari văd în Mântuitorul sau un om ca toti 
oamenii, sau un geniu religios. 

Impotriva tuturor acestor rătăciri, biserica a în- 
văţat, a susținut şi apărat dumnezeirea lui Christos. 
Ea învaţă că lisus Christos este Fiul lui Durhnezeu 
sau a doua. persoană a diunnezeirii şi face din aceasta 
—- împreună cu dogma Siintei Treimi, — învățătura 
îundamentală a Creştinismului. 

Invăţătura bisericii despre dumnezeirea lui Chris- 
tos se întemeiază în deosebi pe învăţătura şi minu- 
nile lui. 

Invățătura lui lisus Christos este cea mai înaltă, 
cea mai curată şi mai frumoasă învățătură religioasă 
şi morală. Nici o altă religiune sau morală nu s'a ri- 
dica la înălțimea ei şi n'a dat roade binefăcătoare 
pe care le-a dat ea. . 

Din punct de vedere religios, Mântuitorul Chris- 
tos a învăţat pe oameni că Dumnezeu este duh şi dra- 
goste şi că e unul după fiinţă şi întreit după persoane. 

Fiind duh, el n'are în sine nimic comun cu materia, 
ci e perfecțiunea absolută, suma şi izvorul tuturor 
perfecţiunilor. Fiind dragoste, el a făcut totul din dra-
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goste şi e condus în toate actele sale numai de dra- 
goste. În raportul său cu oamenii Dumnezeu e ca un 
tată cu fiii săi. De aceea e! se numeşte în chip deose- 
bit «Tată». 

Ideea de Dumnezeu spirit, dragoste şi tată e cea 
mai sublimă idee de Dumnezeu, la înălţimea căreea 
nu s'a ridicat niciodată mintea omenească. De aceea 
ea nu numai că nu va fi întrecută, dar nici egalată nu 
va îi vreodată şi religiunea creştină este şi va ră- 
mâne religiunea de veci a omenirii, fără teamă de a 
îi răsturnată sau înlocuită vreodată de alta. 
“Potrivit caracterului absolut spiritual al lui Tum- 
nezeu, cultul instituit de lisus Christos este şi el cu 

desăvârşire spritual. «Duh este Dumnezeu şi ceice 

se închină lui, în: Dih şi în adevăr trebue să i-sa în- 
chine» zice el (loan 4). Cinstirea lui Dumnezeu cu 

cuget curat, prin fapte morale, ţine dar în Creştinism 
locul ritualului formalist şi Lipsit de duh, faptelor a- 
desea imorale săvârşite sub egida religiunii, jertielor 
ilemiloase de animale de tot felul şi chiar de oan:cni, 
din alte religiuni. Unica jertiă reală, care se aduce 
lui Dumnezeu aci, este jertfa cea nesângerată jertia 
trupului şi sângelui lui Christos, sub forma pâinii şi 

a vinului. 
Din punct de vedere moral, oamenii fiind toţi fiii 

lui Dumnezeu, Tatăl ceresc, urmează că sunt fraţi 

între ei. Fiind fraţi, sunt apoi deopotrivă unul cu al- 

tul şi legea care trebue să determine raportul dintre 

ei este legea dragostei: «Poruncă nouă vă dau, ca să 

| vă iubiți unii pe alții, dupăcum vam iubit eu... În-:- 

tracestea vor cunoaşte oamenii că sunteţi uceriicii 

mei, dacă veți avea dragoste între.voi» (loan 19pse-c). 

Un traiu ideal trebue să fie între oament sub im-
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periul legii morale creştine, pentrucă orice duşmă- 

nie, orice rivalitate, orice ură şi pismă trebue alun- 

gată din suflete şi iubirea cea mai curată şi dezinte- 

resată trebue să le ia locul. Împărăţia lui Dumnezeu 

este nu numai în ceruri, nu numai în vieaţa de din- 

colo de mormânt, ci şi aci pe pământ, în vieaţa acea- 

sta vremelnică, pentrucă oamenii trebue «să fie de- 

săvârşiți, precum este desăvârşit Tatăl lor din ce- 

ruri» (Mat. 5,s) şi lumina urmaşilor lui Christos tre- 

bue «să lumineze în aşa fel înaintea oamenilor, încât 

aceştia, văzând faptele lor cele bune, să preamărea- 

scă pe Tatăl ceresc» (Mat. 5,s), iar unde oamenii duc 
o astfel de vieață sfântă, acolo este împărăţia lui 

Dumnezeu. 

Origina unor idei atât de înalte şi de bogate î în ur- 

mări nu poate fi mintea omenească, pentrucă nu le 

întâinim nicăieri altundeva decât în siânta Evanghe- 

lie. Ele vin dela Dumnezeu şi cel care le-a descope- 

rit e şi el Dumnezeu. | 

Dumnezeirea lui Christos se dovedeşte şi din mi- 

nunile săvârşite de el. Toate boalele, toate necazu- 

rile, toate suferinţele au fost vindecate prin cuvântul 
său cu cea mai mare uşurinţă. EL vindecă orbi, ologi, 
surdo-muţi, leproşi, îndrăciţi, înviază morţii, preface 

apa în vin, linişteşte marea şi vânturile, umblă pe 

mare ca pe uscat, satură mii de oameni cu câteva 

pâini şi peşti, se schimbă la îaţă în munte şi înviază 
a treia zi după îngroparea sa. 

Prin toate aceste minuni el dovedeşte în chip stră- 

lucit dumnezeirea sa, încât nu arareori adversarii săi 

cei mai înverşunaţi sunt constrânşi să exclame, ca 
sutaşul care a luat parte la răstignire: «Cu adevărat
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Fiul lui Dumnezeu a iost>. Numai cei orbiţi la minte 

r'au conchis dela minunile Domnului la dumnezeirea 

sa. Aceasta o spune el însuş, când zice: «De naş îi 

făcut între dănşii lucrurile pe care nimeni altul nu 

le-a făcut, păcat mar avea...» (loan 15,22). i 

Dintre toate minunile Mântuitorului, cea mai mare 

“şi mai însemnată, minunea minunilor, este învierea 

sa din morţi. Prin aceasta el a dovedit în chip indis- 

cutabil dumnezeirea sa şi a dat în acelaş timp o che- 

zăşie sigură despre adevărul uneia din cele mai de 

îrunte învățături ale sale despre învierea morţilor, 

cum scrie sfântul Pavel Corintenilor: «Căci dacă se 

propovedueşte că Christos a înviat din morți, cum 

zic unii dintre voi că ru este învierea morților ?» 

(Cor. 15ua2). o 
- 

Pe lângă acestea lisus însuş se numeşte. pe sine în 

mai multe rânduri «Fiul lui Dumnezeu» (loan 9,as-s; 

Mat. 2Gea-e, etc); «una cu Tatăl» (loan 10,30); <ju- 

decător. suprem» (Mat. 16; loan 5, etc.) şi-şi a- 

tribue atotştiinţă, veșnicie, atotputernicie, omnipre- 

zenţă, etc. "Toate aceste nume şi însuşiri trebue luate 

în sens propriu, Că adică se cuvin întradevăr Mân- 

tuitorului Christos, căci dacă şi le-ar îi însuşit fără 

să î-se cuvină, sau dacă şi le-ar îi atribuit numai în 

sens impropriu sau figurat, atunci n'ar fi Dumnezeu, 

ci un înșelător. Sublimitatea învăţăturii sale, strălu- 

citele minuni ce a săvârşit, vieaţa sa morală absolut 

nepătată, efectul salutar pe care l-au avut asupra lu 

mii cuvântul şi întreagă opera sa, sfinţenia bisericii 

întemeiate de el, etc. dovedesc însă că el e Dumne- 

zeu adevărat, cum se mărturiseşte în simbolul cre- 

dinţei.
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Modul răscumpărării. 

Pentru ca să poată răscunipăra sau mântui pe om 
din robia păcatului şi a-l împăca cu Dumnezeu, a 
doua persoană a Sfintei Treimi, a trebuit — potrivit 
economiei dumnezeeşti — să se coboare pe pământ 
şi să ia trup omenesc, Întruparea Fiului: lui Dumne- 
Zeu, vieața sa umilită şi plină de ascultare şi supu- 
nere îaţă de părinţi până la vârsta de 30 ani, apoi ac- 
tivitatea sa în public, cu învățătura, minunile, Pur- 
tarea sa model în toate împrejurările, în cele din urmă 
patimile, moartea şi învierea sunt momentele singu- 
ratice ale lungului şir de fapte care constitnesc actul 
răscumpărării sau mântuirii şi arată modul cum ea S'a făcut. ia 

I. 1. Întruparea Domnului, Mântuitorul Christos n'a 
fost numai Dumnezeu adevărat, ci şi om adevărat, a- 
dică a avut trup şi suflet la fel cu al nostru, cu sin- 
gura deosebire că a fost fără de păcat. Prin întru- 
pare înţelegem tocmai aceasta că el a luat trup o- meniesc din pântecete Sfintei Fecioare Maria cu con- 
lucrarea Sfântului Duh, cum se învață în simbolul 
credinţei: «...Care pentru noi oamenii şi a noastră 
mântuire s'a posorit din ceruri şi sa întrupai din 
Duhul Sfânt şi din Maria Fecioara şi s'a făcut om», 
Dacă Mântuitorul nu sar fi întrupat cu adevărat, 
adică dacă nu s'ar fi făcut om adevărat, atunci toată 
vieaţa sa pământească, patimile şi moartea n'ar îi 
fost reale şi ca urmare mântuirea ar îi fost numai o 
iluziune sau amăgire, a 

Luând asupră-şi sarcina. păcatului omenirii, spre 
a împăca pe om cu Dumnezeu, Mântuitorul a trebuit să îmbrace în totul şi firea omenească. Numai ast-
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fel, substituindu-se omului, mântuirea dobândită de el 

pulea îi privită de Dumnezeu ca dobândită de om. 

2. n două feluri au tăgăduit ereticii primelor vea- 
curi firea omenească a lui Christos : 
-4) Unii ziceau că el n'a avut adevărat irup omenesc, 

ci un trup care numai în aparenţă semăna cu cel ome- 
nesc. Aşa învățau iDocheţi propriu zişi, mulţi dintre 
Gnostici, precum şi Maniheii şi Priscilianii. Tot aci 
aparţin şi unii Gnostici şi teologi protestanți car: în- 
văţau că Mântuitorul şi-a adus trupul din cer. 

b) Alţii ziceau că Christos n'a avut adevărat suilet 

omenesc. Aşa Apolionarie susținea — bazându-se 

pe doctrina trihotomică — că Mântuitorul a avut nu- 

mai trup omenesc şi suflet (oâpa şi Wox3), dar i-a lip- 
sit sufletul rațional sau spiritul (Yo 2ortzii) sau 105). 

In locul acestuia a avut pe A6r0c sau natura dum- 

nezeească. ” ial 

Sfânta Scriptură spune lămurit că Mântuitorul a 

fost şi om adevărat, iar nu ntimai Dumnezeu, căci îl 

numeşte adesea «om» şi «Fiul omului». «Unul este 

Duninezeu, unul şi iniilocitorul înire Duninezeu și 0a- 

meni, omul lisus Christos», scrie Pavel (1 Tim. 2,5). 

iar în Evanghelie citim: «Că a venit Fiul omenesc să 

viântuească pe cel pierdut» (Mat. 18, ++). «Fiul omu- 

lui» sau «Fiu omenesc» se numeşte Mântuitorul, toc- 

mai pentrucă a fost om adevărat. Atât de mult ac- 

centuiază Sfânta Scriptură firea omenească în per- 

soana Mântuitorului Christos, încât de multe ori îl 

numeşte numai după trup: «Şi cuvântul trup sa fă- 

cut...», «Tot Duhul care mărturiseşte pe lisus Chris- 

tos, că a venit în trup, dela Dumnezeu este...» ( 

loan 4,2). . | 

În deosebi despre trupul Domnului, Sfânta Serip- 

tură spune că a îost conceput în pântecele Sfintei Fe- 

cioare, că s'a născut din ea, a fost înfăşat în scutece,
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tăiat împrejur, prezentat în templu; că a Simţit tre- 
buinţă de mâncare şi băutură, de somn şi odihnă; că 
a bămânzit şi însetat, a obosit, a suferit în timpul pa- timilor: bătăi, loviri, schingiuiri, încununare cu spini, 
răștignire şi moarte. Acest trup era Compus din carne şi oase: «Vedeţi mâinile şi picioarele mele că însumi cu Sunt. Pipăiţi-mă şi vedeți, că duhul carne şi oase 'are, precum, mă vedeți pe mine având» (Luca 24,29). 
Despre suflet vorbeşte apoi ca despre sufletul o- 

menesc: Pruncul Iisus creştea şi se întăria cu duhui şi asculta de părinţi. După începerea activităţii în 
public, Mântuitorul se bucură, se indignează, se tur- 
bură, se întristează, se umileşte, suspină, îşi împli- 
neşte voinţa, sau o supune T atălui, iar pe cruce îşi 
dă sufletul în mâinile Tatătui, Toate acestea ne arată 
că el avea suflet la îel cu al nostru şi că prinurmare 
era om deplin. - - | 

Mântu'torul Christos s'a deosebit, ca om, de toţi 
muritorii prin aceea că a fost fără de păcat. Prin 
naşterea sa supranaturală, el a fost strein de păcatul 
original, iar prin voința sa în totul sfântă a stat de- 
parte de orice păcat personal. Pentru aceasta sfântul 
apostol Pavel îl nurneşte «Adam cel now» sau «Adam 
spiritual». Nimeni altul afară de el ma avut curajul 
să zică duşmani:or săi înfuriaţi, cum a zis el: «Cine 
dintre voi mă învinueşte de păcat?» (loan 8, «e), pen- trucă nimeni nu s'a ştiut şi nu se poate şti fără niciun 
păcat. | | 

3. Cele două firi sau naturi — dumnezeească şi o- 
mericască — ale Mântuitorului Christos, au fost u- 
nite între ele, aşa cum este unit trupul cu sufletul în ființa omului şi au format_o singură fiinţă sau per- soană, fiiţa sau persoana divino-umană a Domnului
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Christos. În unul şi acelaş timp, în una şi aceeaş per- 
soană, lisus Christos era şi Dumnezeu şi om: Dum- 

nezeu adevărat şi om adevărat. Ambele firi nu erau 

nici atât de deosebite în persoana sa, ca să formeze 

două persoane, nici amestecate una cu alta, ca una 

să dispară sau să fie absorbită în cealaltă şi astiel 
să rămână o singură fire. 

Contrariul de aceasta au învăţat erelicii nestorieni, 
adopțieni, monofiziţi şi monoteliţi. 

Nestorie şi urmaşi lui despărțiau atât de mult cele 
două firi în persoana Mântuitorului, încât făceau din 
fiecare o persoană, aşa că — după ei — în Christos 
ar îi două persoane, de unde şi numele ereziei de 

dioprosopism. Apoi Christos-Dumnezeu fiind cu to- 
tul deosebit de Christos-omul, Sfânta Fecioară Ma- 
ria n'a născut decât pe acesta din urmă şi de aceea 

ea nu trebiie să se numească Născătoare de Duwmne- 
zeu sau Maica lui. Dumnezeu, ci Născătoarea sau Mai- 

ca lui Christos. N , a 
Adoptienii — prin veacul VIII în Spania — învățau 

că numai Christos-Dumnezeu este adevărat fiu al lui 

Dumnezeu, iar Christos-omul este îiu adoptiv a lui 

Dumnezeu, aşa cum se face orice om prin botez. -Fi 

admiteau dar în Christos două persoane, ca şi Nes- 
torienii. a u 

Monofiziţii susțineau că firea omenească sa ames- 

tecat cu cea dumnezeească sau s'a contopit cu ea în 

aşa fel, în persoana Mântuitorului, că nu poate îi 

vorba de două îiri, ci numai de una singură, de cea „ 

dumnezeească. N _ 
Monoteliţii socotiau că, deşi în Christos sunt două 

firi, totuş ar fi numai 0 voinţă, cea dumnezeească, 
care a absorbit pe cea omenească. Frezia lor a ieşit 

din Monotfizitism şi duce la el, căci dacă firea ome- 
nească e lipsită de voinţă, este nimicită, distrusă sau 

cel puţin foarte necomplectă.



Împotriva acestor erezii sinoadele III' şi IV ecu- menic, din Efes şi Chalcedon, au stabilit, potrivit „Sfintei Scripturi, şi Tradiţiuni : - 
d) Că cele două firi ale Mântuitorului sunt unite între ele în chip neîmpărțit (nu atât de separate sau deosebite ca să formeze două persoane) şi nedes- Părtit (nu se despart niciodată una de alta) şi că în Christos este dar o singură persoană, iar Sfânta Fe- cioară. Maria, născând pe Christos care era în una şi aceeaş persoană Dumnezeu şi Om, se numeşte cu „drept cuvânt Născătoare de Dumnezeu, . 
b) Că cele două firi şi voi şi-au păstrat fiecare în- tegritatea sa şi că au fost unite între ele în chip ne- amestecat (fără să se confunde una cu alta) şi ne- 

schimbat (fiecare şi-a păstrat însuşirile sale). 
Această unire reală sau fizică — iar nu numai Mo- 

rală, cum au socotit unii eretici -— a celor două firi în persoana Mântuitorului Christos se numeşte unire personală sau ipostatică, 
Din unirea ipostatică decurg inai multe consecinţi 

dogmatice şi anume : 
a) Comunicarea însuşirilor celor două firi în per- 

soana Mântuitorului, în virtutea căreia omului lisus 
i-se atribue însuşiri dumnezeeşti şi Dumnezeului lisus însuşiri omeneşti. Aşa d. p. zicem: «Dumnezeu a câş- | tigat sau a răscumpărat biseriâa cu sângele său, sau 
a pătimit, a murit, -a înviat», etc. ori nNumirn pe Mân- 
tuitorul: Om fără început, necreat, fără patimă, prunc mai nainte de veci, etc. Asemenea atribute, din care 
unele stau în contrazicere cu firea omenească, iar altele cu cea dumnezeească, dăm Mântuitoruui nu- mai când vorbim de persoana sa, care coprinde în sine ambele îiri, iar nu când este vorba de fiecare fire în parte, -
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b) Indumnezeirea firii omeneşti în lisus Christos, 

inceteze de a mai exista şi aparte şi fără să-şi piardă 

însuşirile-i proprii. Precum un fier ţinut în foc ca- 

pătă însuşirea de a dogori şi arde, dar tot fier ră- 

mâne, tot astfel şi firea omenească din persoana Mân- 

tuitorului, capătă însuşiri dumnezeeşti de atotştiinţă, 
omniprezenţă, sfinţenie şi dreptate absolută, etc., dar 

tot omenească rămâne. 

-'c) Lui lisus Christos i-se cuvine adorare dumne- 

Zeească în întregimea persoanei sale, adică advrăm 

în el nu numai firea dumnezeească, ci şi pe cea ome- 

nească, pentrucă amândouă alcătuesc persoana sa şi 

firea omenească e strâns unită şi nedespărțită. de cea 

dumnezeească. 

d) Sfânta Fecioară Maria este întradevăr Născă- 

toare de Dumnezeu, pentrucă natura omenească e 

nedespărțită de cea dumnezeească. 

e) În persoana lui Christos s'a unit firea omened- 

scă cu întreagă firea dumnezeirii, dar nu S'a întrupat 

întreagă Sfânta Treime, ci numai Fiul lui Dumnezeu. 

î) Raportul dintre Fiul lui Dumnezeu şi celelalte 

două persoane ale Sfintei Treimi a rămas după întru- 

pare acelaş ca.şi mai înainte, fără nici o schimbare, 

II. Cele trei serviri ale Mântuitorului. 

întruparea este conditia sine qua non pentru reali- 

zarea mântuirii sau răscumpărării, în timp ce mân- 

tuirea sau răscumpărarea s'a îndeplinit prin cele trei 

serviri, chemări sau m'siuni ale lui Iisus Christos. 

1. Servirea profetică. Profeţii Vechiului Testament 

aveau chemarea de a face cunoscut oamenilor ade- 

vărata învăţătură religioasă-morală descoperită de
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„ Dumnezeu sau sfânta sa voie. Această chemare şi-o îndeplineau ei nu numai cu cuvântul, ci şi cu fapta, adică prin minuni care întăriau şi adeveriau Cuvân- tul lor. _ | , 
În acest seus este profet şi Mântuitorul. Pecând însă toţi profeţii afară de el, preziceau evenimentele viitoare şi făceau minuni numai în marginile puterii date lor de Dumnezeu, Mântuitorul Christos, ca Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu adevărat, are putere ne mărginită de a prezice şi Săvârşi minuni. EI este a- devăratul profet, profetul profeților. Cele mai multe din profeţiile Vechiului Testanient vestesc pe Mân- tuitorul ca profet. FI însuş pune în mare parte sco- pul venirii sale pe pământ în propoveduirea adevăru- rilor mântuitoare, în împrăștierea întunerecului ne- 

ştiinţei de cele religioase şi în luminarea minţii oa- menilor, pentru înţelegerea şi însuşirea mântuirii a- dusă de el. «Eu sunt lumina lunii — zice el. — Caice vine după mine, nu va umbla în întuneric, ci va avea | lumina vieţii» (loan 8, 1). Către sfârşitul activităţii 
sale mesianice, e! pronunţă, în rugăciunea din gră- 

" dina Ghetsemani, memorabilele cuvinte: «Părinte ! 
“Tăcut-am cunoscut ruinele tău oamenilor... şi cuvân- 
tul tău au păzit... şi au cunoscut cu adevărat că dela 
tine am ieşit şi au crezut că tu m'ai trimis» loan 
17, 6-8). - o _ 

Învățătura propoveduită de Vântuitorul Christos 
este adevărul absolut, pentrucă însuş Dumnezeu — a- 
devărul suprem — este cel care o propovedueşte. De 
aceea şi zice Mântuitorul despre sine: «Eu sunt a- devărul». În totalitatea sa, ea este continuarea, în- 
deplinirea şi Spiritualizarea Legii vechi. Fa face cu- noscut lumii cele niai înalte, mai curate şi mai lim- 

> - 

te
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pezi idei religioase şi morale, aşa cum nu se găsesc 

în nici 0 altă religiune. Spre deosebire de toţi proo- 

rocii, de toţi întemeietorii de religiune, de toţi înţe- 

- lepții lumii. cari au propoveduit învățături sănătoase, 

siaturi frumoase, Mântuitorul Christos a împlinit în 

vieaţa sa pământească tot ce a învăţat. Deşi îmbră- 

cat în trup omenesc, totuş el nu s'a făcut vinovat de 

niciun păcat înaintea lui Dumnezeu sau a oamenilor, 
de nicio abatere cu fapta dela ceeace a învățat cu 
cuvântul. , | 

Minunile săvârşite de Mântuitorul, pentru întări- 

rea şi adeverirea cuvântului său, au fost fără număr 

şi atât de strălucite că nici duşmanii săi cei mai înver- 

şunaţi nu le-au putut tăgădui, ci unii din ei s'au măr- 

ginit numai de a le socoti ca făcute cu ajutorul ma- 

_giei-şi vrăjitoriei sau al duhurilor necurate. Scopul 

înalt pentru care ele s'au făcut şi săvârşirea lor întot- 

deauna pe față şi fără nici o pregătire” dovedesc însă 

puterea dumnezeească a Săvârşitorului lor şi însuşi- 

rea lor de adevărate minuni. Ele sunt de mai multe 

feluri : | E _ ” - 

a) Minuni care se referă la lunea din afară, precum 

au fost: Prefacerea apei în vin la nunta din Cana Ga- 

lileiei, umblarea pe apă şi potolirea furtunei, sătura- 

rea a 5000 de oameni cu cinci pâini şi doi peşti, etc.: 

b) Vindecări de tot felul de boale, precum: Vinde- 

carea stăbănogului din Capernaum, a celui dela lacul 

Bethesda (care zăcea de 38 de ani), a orbului din 

naştere, a orbului din lerihon, a slugii sutaşuiui, a 

alungarea demonilor, învierea - 

ficei lui Iair, a fiului văduvei din Nain, a lui Lazăr, etc. 

c) Minuni făcute cu sine Însuş, precum. învierea, 

intrarea prin uşile încuiate, înăltarea la cer.
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2). Servirea arhierească, — Arhiereu Vechiului 
Testament servia de mijlocitor între Dumnezeu şi 
oameni, prin aceea că el se ruga pentru oameni şi a- 
ducea jertte pentru iertarea păcatelor lor. Jertiele şi 
arhiereu! Vechiului Testament crau. însă numai o pre- 
închipuire a adevăratei jertie şi a adevăratului arhie- 
reu lisus. Christos, care a adus odată pentru totdea- 
una jertia care a spălat băcatul întregii omeniri şi a 
împăcat pe om cu Dumnezeu, Această jerită a fost 
trupul său, căci el s'a dat pe sine însuşi morţii, cum 
zice siântul apostol Pavel: «Arhiereu ca acesta se 
cădea noită: curat, fără răutate, fără pată, deosebit 
de păcătoşi, mai îna!t decât cerurile, care nu are în 
foaie zilele nevoie ca alți arhierei, să aducă jertiă mai 
intâi pentru păcatele sale şi apoi pentru ale poporului, 
căci acesta a făcut-o odată pentru totdeauna, aducân- 
du-se jertiă pe sine însuşi» (7, 2—21). 
"Cum că moartea Mântuitorulu ieste jertiă adevă= 

rată, adusă pentru curățirea păcateor şi împăcarea 
omuui cu Dumnezeu, ne o spun atâţ proieţiile mesia- 
nice, cât şi el însuşi şi apostolii săi, precum şi biserica 
învăţătoare din toate timpurile, care prin glasul auto- 
rizat al reprezentanţilor ei şi prin simboalele şi măr- 
turisirile de credință, învaţă aceasta lămurit, 

Dintre proorociile mesianice ralativ de aceasta cea 
mai precisă este a lui Isaia: «Acesta păcatele noastre 
poarlă şi pentru noi rabdă dureri şi noi am socotit 
că dela Dumnezeu este întru dureri şi în necaz, Pen- 
tru păcatele noastre s'a rănit şi pentru fărădelegile 
noaştre a pătimit. Luat-a asupră-şi osânda, ca să a- 
vem noi pace şi cu rana lui noi toți ne-am vindecat. 
Toți ca nişte oi am rătăcit, fiecare s'a abătut din ca- 
lea sa şi Domnul l-a dat pe el pentru păcatele 
noastre şi el rănit fiind, ca un nuel dus spre
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junghiere şi ca o ode fără de slas înaintea celuice o 
funde, aşa nu-şi deschide gura sa» (53,--). Siântul 
loan Botezătorul zice despre el: «Iută mielul lui Dum- 

nezeu, care ridică păcatul lumii» (oa 1.20), iar Mân- 
tuitorul însuş, zice despre sine: «Fiul Omului m'a ve- 

nit Ca să-i se serviască, ci ca el să serviască şi să-şi 

dea sufletul său răscumpărare pentru mulţi» (Mat. 

20,25); «Acesta este trupul meu care se fârnge pentru 
voi... Acesta este sângele meu, al Legii cei nouă, care 
pentru voi şi pentru muţi se varsă spre iertarea pă- 
catelor» (Mat. 26,23-2a). Sfântul Pavel zice iarăş: 

«Nu prin sânge de. ţapi şi de viței, ci prin propriul 

său sânge a intrat Chiristos întru cete sfinte, dobân- 

dind răscumpărarea veşnică» (Evrei 9-) şi «Chris- 

tos, Paştele nostru, pentru noi sc jerttit> (1. Cor. 

5), etc, 
La fel glăsuesc şi sfinții părinți. 
Prin jertfirea vieţii sale, Mântuitorul a satisiăcut, 

în locul omenirii, dreptatea dumnezeească jignită prin 

păcat şi a adus împăcarea omului cu Dumnezeu. Jert- 

fa sau satisiacțiunea adusă de lisus Christos a avut 

întocmai aceeaş valoare pentru om, ca şi când ar fi 

fost adusă de om însuş, pentru următoarele motive : 

q) lisus Christos s'a substituit omenirii cu învoirea 

lui Dunmezeu, care fusese insultat prin căderea omu- 

lui în păcat şi ca aiare iertia adusă de Mântuitorul, 

în locul şi în numele omenirii, a fost bine primită de 

Dumnezeu ; | 

b) El este adevăratul reprezentanț al omenirii înd- 

întea lui Dumnezeu, pentrucă a avut în persoana sa, 

pe lângă firea dumnezerasca, Şi hre adevaâsat ome- 

nească a fost cu totul fără de păcat. 

Gh. Mihălceseu— Teologia Dogmatică- î3
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În sfârşit, pentriică Mântuitorul Christos ma fost 
numai sm desăvârşit, ci totdeodată şi Dumnezeu a- 
devărat, jertfa sa nu numai că a satisfăcut dreptatea 
_dumnezeească, jignită prin păcat, ci a întrecut cu 
mult întinderea vinii ndastre şi a avut şi alte urmări, 
atât pentru oameni — în nuinele cărora s'a adus — 
cât şi pentru Mântuitorul care a adus-o. Oamenii nu 
numai că s'au împăcat cu Dumnezeu, ci Sau făcut fiii 
săi aidontivi, părtaşi ai harului care le ajută să ră- 
mână drepţi şi să devină sfinți şi au câştigat dn nou 
slava şi viaţa de vei. Mântuitorul a câştigat pentru 
firea sa omenească — căci pentru cea dumnezeească 
nu avea nici o nevoie, posedând toate perfecţiunile, — 
privilegiul ca trupul său să devină nestricăcios, ne- 
muritor şi preamărit, să stea în ceruri şi să fie stă- 
pân a toate în cer şi pe pământ. 

Fiind adusă în numele omenirii întregi, jertia lui. 
lisus Christos este pentru toţi oamenii din toate lo- 
curile şi timpurile şi pentru toate păcatele, într'un 
cuvânt este universală. 

3. Servirea împărătească. Ca profet şi arhiereu, 
Mântuitorul destăşură mărirea sa într'un chip care 
se putea vedea aproape numai cu ochii minţii. Ca 
arhiereu, el s'a umilit şi înjosit peste măsură, primind 
de bună voie a îndura insulte, chinuri, dureri şi moar- 
te de ocară. De aceea, pentru ca opera sa mântu:toa- 
re să fie deplină, pentru ca oamenii să creadă ceeace 
el învățase ca prooroc şi făcuse ca arhiereu, trebuia 
să arate şi o putere şi slavă deosebită, care să fie 
văzute cu ochii trupeşti. Nici o dregătorie omenească 
nu e mai strălucită, mai pompoasă ca cea „de împărat. 
Impărat trebuia dar să fie şi Mântuitorul şi împărat 
a fost, dar nu lumesc, ci spiritual, ceresc, împărat
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al adevărului. Aceasta ne-o dovedeşte numele de înt- 

părat dat lui de prooroci, de unii din contimporanii 

'săi şi de el însuş, precum şi minunile sale şi în deo- 

sebi cele făcute cu el însuş, precum: Coborîvea la iad, 

învierea din morţi, înălțarea la ceruri și şederea 

 deadreapta Tatălui. 
In profeţii se vorbeşte de Mântuitorul că va îi îm- 

părat care va perpetuă în veci casa şi împărăţia lui 

David (psalmi), împărat care va face judecată şi 

dreptate (Ieremia), împărat şi mântuitor (Zaharia), 

etc. Împărat îl numeşte și arhanghelul Gavriil, când 

anunţă Sfintei Fecioare naşterea sa: «Acesta va îi 

mare şi Fiu al Ceiui Prea Inalt se va chema şi Dom- _ 

nul Dumnezeu îi va da tronul lii David, părintelui 

său, şi va împărăti peste casa lui Iacob în veac şi îm- 

părăţia lui nu va avea sfârşit» (Luca 15232). 

Magii dela răsărit întreabă, după naşterea sa, de 

locul unde s'a născut «împăratul ludeilor» şi atlându-l, 

îi aduc daruri ca unui Duignezeu, împărat şi muritor. 

Când sătură în chip minunat 5000 de oameni, gloa- 

tele voiau să-l proclame împărat (oan 6,5). La în- 

trarea triumială în Lerusalim, Iudeii îl numesc «In- 

“ părat al lui Israel» (loan 12,4) şi el însuş nu respin- 

ge acest titiu cânidi Pilat îl întreabă, dacă este împă- 

rat, ci dimpotrivă răspunde: «Tu însuţi zici, că sunt 

împărat» (loan 18,37), iar deasupra capului lui pe 

cruce era scris: «lisus Nazarineanul, Impăratul lu- 

deilor» (loan 19). a | 

Că Mântuitorul a trebuit să fie profet, arhiereu şi 

preot, o arată însus numele său, căci lisus însemnea- 

ză «Mântuitor», după cuvântul Arhanghelului către 

Şi va naşte 

Fiu şi vei chema numele lui lisus, pentrucă acesta
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va mântui pe poporul său de păcatele sale» (Mat. 1»), 
iar Christos însemnează «uns» şi unşi erau în Vechiul 

- Testament profeţii, preoţii şi împărații. Ungerea 
Domnului Christos n'a fost. însă materială, ci spiri- 
tuală, nevăzută, ungere dela Sfântul Duh, cum a pre- zis Isaia: «Duhul Domnului peste mine, pentru care 
m'a uns, a binevesti săracilor m'a trimis»... (Isaia 
GI,.).



DUMNEZEU SFINŢITORUL 

Graţia divină. 

1. Definiţia şi felurile sraţiei. Sub. numele de graţie 

sau har dumnezeesc se înţelege orice dar pe care 

Dumnezeu îl dă oamenilor în chip gratuit, mai ales 
în vederea mântuirii. 5 
După cum aceste daruri se dau pe cale naturală 

sau supranaturală şi graţia poartă numele de nafu- 

rală şi supranaturală. Astiel sănătatea, înţelepciunea, 

avuţia, etc., sunt daruri naturale şi constitue graţia 

naturală, iar darul profeţiei, darul facerii de minuni, 

etc., sunt supranaturale şi constitue graţia suprana- 

_ turală. i 
Pentrucă graţia se dă mai ales în vederea mân- 

“tuirii şi pentrucă lisus Christos este Mântuitorul nea- 

mului omenesc, de aceea ea se mai numeşte şi gra- 

fie mântuitoare sau a Mântuitorului. 

După felul sau chipul cum lucrează în om, se dis- 

ing mai multe feluri de graţie. Aşa d. p. graţia se nu- 

meşte internă, când lucrează înlăuntrul sufletului, lu- 

minând raţiunea, deşteptând dorinţa şi dând puteri 
voinţei pentru dobândirea mântuirii şi externă, când 

inrâureşte din afară asupra omului, ca d. p. prin 
minuni, prin predica cuvântului lui Dumnezeu, etc. 

| Se mai numeşte grație actuală sau trecătoare şi ha- 

| bituală sau permanentă, dupăcum înrâureşte numai 

 



198 

un timp sau în permanenţă asupra sufletului, In acest 

din urmă caz, pentrucă duce cu siguranţă la sfințire, 
se mai numeşte şi sfinfiftoare. I-se mai zice apoi pre- 
venientă sau premergătoure, concomitentă şi subsec- 
ventă după cum premerge sau însoţeşte o faptă, ori 

îi urmează. In fine se mai numeşte suficientă, când | 

dă în deajuns putere pentru dobândirea mântuirii, 
cu toate că omul poate să nu facă uz de ea şi efi- 

cace, când efectuează mântuirea. 

2. Necesitatea grației. Din însăşi numirile date fe- 

lurilor graţiei se vede că- ea este absolut necesară: 
pentru mântuire, 

Fără ajutorul graţiei, oinul nu poate face începutul 

mântuirii sale, căci dacă ar putea face începutul, ar 
putea să şi continue şi să se mântuiască singur şi 
dacă aceasta ar fi fost posibil, Mântuitorul Christos 
n'ar fi mai venit în lume. El însă zice: «Fără de mine 
nu puteți face nimic» (loan 15»), iar biserica. — în- 
temeiată pe cuvintele sale — a condamnat ca erezie 

învățătura, susţinută de semipelagieni, că omul face 

începutul mântuirii sale. ă 

Fără ajutorul graţiei, omul nu poate avea credinţă 

şi face fapte bune, ca să se mâniuiască, nici nu poate . 
să păstreze mântuirea dobândită.. Cu un cuvânt, gra- 
ţia este necesară în toate clipele şi în toate împreiu- 
rările vieţii, pentru ca omul să se poată mântui cu a- 

” devărat. Aceasta o spune lămurit Mântuitorul Chris- 
tos în mai multe rânduri: «De nu se va naşte cineva 
din apă şi din Duh, nu va intra în înupărăţia lui Dum- 
nezeu» (loan 3): «Rămâneţi întru mine şi eu intru 
voi. Precum mlădița nu poate aduce rod de sine, de 
nu va îi în viță, aşa şi voi de nu veți fi întru mine. 
Eu sunt vița, voi mlădiţele. Celce locueşte întru mine
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şi eu întru el, acela aduce rod mult, căci fără de mine 

nu puteţi face nimic» (loan 155). Ă 
“Apostolul zice asemeni: «Nu din fapteie cele întru 

dreptate, care le-am făcut noi, ci după a lui îndurare 

ne-a mântuit, prin baia naşterii de a doua şi a înnoirii 

Sfântului Duh, pe care L-a vărsat peste noi cu priso-. 

sință prin lisus Christos, Mântuitorul nostru, ea în- 

dreptându-ne prin grația lui, să fim inoşteni după nă- 

dejde ai vieții veşnice» (Tit. 3). . 
Sfinţii părinţi au exprimat iarăş în. termeni foarte 

elocvenți doctrina despre graţia mântuitoare: «Pre- 

cum un măslin sălbatec —- zice stântul Irineu — dacă 

nu se aitoeşte, n'aduce nici un folos stăpânului său 

prin starea sa de sălbătecie, ci se taie şi se aruncă 

în foc ca un por neroditor, aşa rămâne şi omul! care 

nu primeşte altoirea prin credință. Rămâne ceeace a 

"fost mai nainte şi ce este: carne şi sânge şi nu! poate 

moşteni împărăţia lui Dumnezeu», iar sfântul Macarie 

cel Mare zice: «Precuin peştele nu poate viețui fără 

apă, sau precum nimeni ru poate umbia fără picioare, 

vedea fără ochi, vorbi lără limbă, ori quzi fără urechi, 

“tot astiel fără de Domnul lisus şi fără conlucrarea 

puterii dumnezeeşti nu este cu putinţă a înțelege tai- 

ne'e atotințelepciunii dumnezeeşti şi a îi creştin de- 

săvârşit». 
| | 

Necesitatea graţiei pentru mântuire au tăgăduit-o 

în vechime pelazienii, iar în timpurile mai nouă ra- 

fionaliştii şi socinienii. Cu toţii, tăgăduind realitatea - 

păcatului original, tăgăduesc şi necesitatea grației 

pentru mântuire şi afirmă că omul se poate mântui 

numai prin puterile sale fireşti; Biserica a condant- 

nat această rătăcire prin canoanele 122-—124 ale, si- 

nodului din Cartagena, recunoscute şi aprobate de st- 

nodul VI ecumenic.
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3. Gralia şi libertatea omului. Cu toate că fără de 
ajutorul graţiei divine nu putem îace nimic bun, to- 
tuş graţia nu mărgineşte, nu restrânge întru nimic 
libertatea noastră de a voi şi lucra, nici n'o constrânge 
să facă binele. În actul mântuirii, graţia dumneze- 
ească şi libertatea omului merg mână în mână. Gra- 
ţia începe şi tot ea sfârşeşte şi desăvârşeşte lucrarea 
mântuirii, iar libertatea conlucrează cu ea. Conlucra- 
rea este cu totul liberă şi nesiliiă, ceeace ne-o dove- 
deşte faptul că nu toţi oamenii se: mântuesc, deşi Dum- 
nezeu dă tuturor graţia sa. Şi dacă nu toţi se mântu- 
esc, Cauza e că nu toţi vor să conlucreze cu graţia. 

Că omul singur, în virtutea libertăţii sale, nu poate 
dobândi mântuirea, e în afară de orice îndoială, Că 
graţia dumnezeească singură nu mântueşte pe om, 
ne-o spune limpede o mulţime de locuri din Sfânta 
Scriptură. Este de ajuns să ne amintim cuvintele pline 
de amărăciune ale Mâtuitorului: «/erusalimme! Ierusa- lime!.... de câte ori am voit să adun pe fiii tăi, cum adună cloşcea puii sub avipi, dar mai voit (Mat, 23,7), 
sau cuvintele puse în gura sa de sfântul loan Evan- * 
ghelistul: «Iață eu stau la uşă şi bat. De va auzi cineva 
glasul meu şi vaxleschide uşa ( sufletului), voiu intra la el şi voiu cina cu el şi el cu mine» '(Apocalips 3,2). 

Siinţii părinţi învaţă cu toţii acelaş lucru, Aşa sfân- 
tul Ioan Gurădeaur zice: «Dumnezeu nu constrânge 
pe nimeni, dar dacă Dumnezeu voeşte şi noi nu voim, 
mâniuirea noastră este cu neputinţă. Aceasta însă 
nu din cauză că voința sa ar îi neputincioasă, ci pen- 
irucă nu voeşte să facă silă nimănui», iar sfântul Macarie cel Mare spune. şi mai limpede că: sFirea 
omenească este capâbilă să primiasct şi binele şi răul, 
şi grația dumnezeaiscă şi puterea vrăjmaşului, dar
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mm poate fi silă iără consimţirea voinței omeneşti. 
Din cauza libertăţii cu care este înzestrat omul, Dum- 
nezeu nu produce nimic în om, cu toate că poate». 

Ce se atinge mai departe de felul cum conlucrează 

graţia cu libertatea în actul mântuirii, acesta este şi 
rămâne o taină uepătrunsă de mintea omenească. 

4 

Cu privire la raportul graţiei cu libertatea greşesc 
reformafii, adică următorii lui Calvin şi ai lui Zwingli, 
cari admit predestinaţiunea absolută. Ei învaţă că 
Dumnezeu a hotărit din veșnicie ca unii oameni să se 
mântuiască, iar alţii să fie pierduţi. Celor hotăriţi 
pentru mântuire sau fericirea veşnică, Dumnezeu le 

-dă graţia sa în aşa fel şi măsură, că ei trebue să îacă 

ceeace e necesar pentru mântuire şi se mântuesc, iar 

celor hotărîţi sau predestinaţi spre picire sau osânda 

de veci nu le dă graţia sa. In cei predestinaţi spre 

bine, graţia nimiceşte sau cel puţin nesocoteşte cu 

totul — după această învăţătură — libertatea omu-" 

lui, căci ea singură mântueşte. Biserica noastră a 

condamnat învăţătura despre predestinaţiunea abso-: 

Iută în sinodul din Ierusalim, din anul 1672. Fa învaţă 

“că există o predestinaţiune, sau mai exact că Dume 

Jjezeu ştie din veci cari oameni se vor mântui şi cari 

nu. Mântuirea nu atârnă însă ninai de Dumnezeu, 

ci şi de om. Dumnezeu dă tuturor oamenilor graţia sa, 

dar numai cei cari conlucrează cu ea se mântuesc. 

Cu alte cuvinte, predestinarea, atât spre bine cât şi 

spre rău, nu e absolută, ci condiționată de faptele 0- 

mnidui. 

4. Credința şi faptele bune, Conlucrarea libertăţii 

omului cu grația dumnezeească pentru dobândirea 

mântuirii trebue să se arate prin credinţă şi îapte 

bune. | | 

Credinţa este -actul Ii 

toate adevărurile descoperi 

per prin care omul primeşte 

te de Doinnul nostru isus
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“Christos pentru mântuirea lumii.-Cele mai multe din 
adevărurile mântuitoare nu pot îi coprinse de niinte, 
de aceea la ele nu se ajunge prin cugetare, nici prin 
observaţiune, ca la adevărurile filosofice şi ştiinţifice, 
ci trebue primite ca atare, crezute. Aceasta nu în- 
semnează că ele sunt mai puţin sigure sau de mai 
mică valoare decât adevărurile filosofice şi ştiinţifice, 
ci sunt cu mult mai sigure, pentrucă sunt descoperite 
de Dumnezeu, adevărul absolut şi sunt cu atât mai de 
preţ şi mai presus decât adevărurile omeneşti, cu cât 
mai de preţ este sufletul decât trupul şi cu cât mai 
presus este Dumnezeu decât omul. Dovadă că lucrul 
este aşa, e că pentru adevărurile filosofice şi ştiin- 

- țifice prea rar îşi pune cineva viata; pecând pentru 
adevărurile descoperite de Dunmezeu, pentru adevă- 
rurile religioase, şi-au dat viața cu plăcere mii şi 
milioane de martiri. . - a 
Caracterul acesta transcedent îl are în vedere 

siântul aposto! Pavel când numeşte credinţa «con- 
vingere despre celece nu se văd şi încredințare des- 
pre celece se nădăiduesc» (Evrei. 11). Aceasta este 
credinţa mântuitoare, credința propoveduită şi cerută 
de religiune, credinţă în lucruri care în cea mai mare 
parte nu se văd, nu se pricep, care nu sunt în pose- 
siunea noastră, ci le așteptăm, le nădăjiduim. 

Mai este şi un altfel de credinţă, o credinţă infe- 
rioară, despre care se vorbeşte adesea şi se confundă 
de multe ori cu credinţa religioasă sau mântui- 
toare: este acea treaptă sau acel grad al cunoaşterii 
adevărului, în care n'avem siguranţă deplină, nu ştim 
sau nu cunoaştem ceva fără umbră de îndoială, în 
mod precis, indiscutabil şi când deci nu putem zice 
«Ştiu», ci «cred». Așa d. p. când ne aflăm în faţa unui
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acuzat, despre care nu suntem pe deplin siguri că e 

nevinovat, sau a unui bolnav a cărui stare inspiră 

teamă, nu zicem: «ştiu că e nevinovat, ştiu că se va 

tace bine», ci ne expirăm mai cu sfială: «cred că e 

nevinovat, cred că se va face bine», etc. Acest fel 
de credință poate să ne dea uneori cea mai deplină 

siguranță morală sau sufletească, fără ca ea totuş să 

se întemeieze pe ceva sigur în afară de noi. O mamă 

crede d. p. în nevinovăția fiului său, învinuit de cri- 

mă, în aşa fel că numai cele mai zdrobitoare dovezi 

ar putea-o clinti din credinţa ei.. Copiii Cred în cin- 

stea părinţilor lor, fără vreo altă dovadă, aşa fel că 

ar îi în stare să se împotriviască cu orice mijloace 

celor cari i-ar bănui de necorecţi, etc., etc. În acest 

caz credinţa este o treaptă inferioară a cunoaşterii 

adevărului, pentrucă singuranţa ce ne dă se înteme- 

iază numai pe motive sufleteşti, iar nu pe dovezi care 

ar putea îi verificate. Această credință joacă un foarte 

mare rol în vieață, dar nare nimic deaiace cu cre- 

dinţa religioasă, care este necesară pentru mântuire. 

Că credinţa este: partea cu care omul trebuie să 

contribue în actul mântuirii, sau că ea este absolut 

necesară pentru mântuire, ne o spune lămurit Siânta 

Scriptură. Astfel Mântuitorul porunceşte apostulilor 

săi: «Mergând în toată lumea, propoveduiţi Evan- 

shelia ia toată făptura şi cel ce Va crede şi se va bo-" 

teza, se va mântui, iar celce nu Va crede, se va 0- 

sândi»,- (Marcu 16, 36). —- «Fără de credință nu este 

cu putință a plăcea lui Dumnezeu —— zice dumneze- 

escul Pavel — căci, pentru a te apropia de Dune. 

zeu, trebue să crezi că este un Dumnezeu şi că va 

răsplăti celorce-l caută» (Evrei 11, e). Tot el zice în 

altă parte: «De vei mărturisi cu gură ta pe. Domnul 

lisus şi vei crede în inima tu că Dumnezeu l-a înviat
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pe el din morţi, te vei mântui; căci cu inima sa crede 
spre dreptate, iar cu gura se mărturiseşte spre mân- 
tuire» (Rom. 10, s—so). - _ 

Insăş mintea sănătoasă ne spune, că fără credinţă 
nu ne-am putea mântui, căci pentru a ne mântui, tre- 
bue să ştim mai întâi-ce înijloace de mântuire ne-a 
pus Dumnezeu la îndămână. Deoarece aceste mijloace 
sunt coprinse în învăţătura şi pilda vieţii Mântuito- 

“rului, nu IS-am putea cunoaşte, dacă n'am cunoaşte 
cele spuse şi îăptuite de Mântuitorul. Cunoscând apoi 
că acestea sunt singurele mijloace de mântuire, tre- 
bue să şi credem în ele cu tărie, căci numai credinţa 
tare şi statornică este mântuitoare. | 

Pe lângă credință mai sunt necesare pentru mân- 
tuire şi faptele bune, Acestea sunt roadele credinţei 
adevărate, ale credinţei vii sau ale credinţei care lu- 
crează nedespărţită de dragoste şi de nădejde. Cre- 
dința care ar sta ascunsă în suflet fără să se arate 
prin fapte, mar îi de nici un folos, ar fi ca şi cum mar 
îi. Sfântul apostol Iacob numeşte moartă o astfel de 
credință: «Credinţa fără de fapte este moartă» (2, ). 
Tot el zice: «Ormul se îndreptează prin fapte, iar nu 
numai prin credință» (2, =). «Nu celce-mi zice: Doam- 
ne! Doamne! va intra întru împărăția cerurilor — 
zice Mâtuitorul — ci celee face voia Tatălui meu care 
este în ceruri» (Mat. 7, =). Acelaş lucru îl învaţă 
şi toţi sfinţii părinţi. Mai limpede-l spune sfântul Ciril 
al Ierusalimului: «Cinstirea de Dumnezeu constă din 
două părți: din cunoaşterea exactă a dogmelor pie- 
Iății şi din fapte bune. Dosmele fără de fapte bune 
nu Sunt plăcute lui Dumnezeu, EL mu primeşte însă 
nici faptele, dacă nu sunt întemeiate pe dogmele pie- 
fății, căci la ce ar servi a cunoaşte pe Dumnezeu şi a
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săvârşi d. p. uriciosul adulter? Sau la ce i-ar servi 
cuiva cumpătarea, dacă ar blasfema ca un nelegiuit?» 

Protestanţii, cu Luther în frunte, învaţă că omul se 
mântueşte numai prin credință (sola îide) şi că deci 
de fapte bune nu e nevoie pentru mântuire. Ba unii 
din ei au susținut Chiar că faptele bune ar îi păgubi- 
toare pentru mântuire. Rătăcirea lor se întemeiază pe 
înțelegerea greşită a câtorva texte din epistolele sfân- 
tului apostol Pavel, ca d. p. următoarele: «Prin cre- 
dință se îndreptățeşte omul, iar nu prin faptele Lesil» 
Rom. 3,2); «Nici un trup nu se va îndrepta din fap- 
tele Legii» (Rom. 3,20; Galat. 2; Ffes. 2) etc., etc. 
In aceste locuri, ca şi în altele, Apostolul combate 
pe iudei şi pe păgâni, dintre cari cei dintâi credeau 
că se pot mântui numai prin faptele Legii lui Moisi 
şi în deosebi prin împlinirea părţii cerimoniale a Le- 
gii, iar cei de al doilea prin faptele bune săvârşite po- 
trivit legii naturale, fără de credinţa în lisus Christos. 
Alte dăţi Apostolul voiBeşte de mântuire numai prin 
credinţă, referindu-se la mântuirea .obţinută la intra- 
rea în sânul bisericii prin” primirea tainei sfântul bo- 
tez, când creşt'nul într'adevăr primeşte mântuirea nu- 
mai pentru credința ce mărturiseşte cu acest prilej, 
căci fapte bune n'a avut când să facă. Cel care tră- 

" eşte după primirea botezului, nu se mântueşte însă, 

dacă madaogă la credinţă şi fapte. Aceasta o spune 

Apostolul limpede, cum se vede şi din cuvintele de 
mai sus. E adevărat că şi protestanții vorbesc despre 

faptele bune, dar ei nu le socotesc drept premergă- 
toare mântuirii sau ca o condițiune necesară pentru 
mântuire, ci le ţin de roade ale mântuirii sau just fi- 

cării şi ca un semn sau încredințare pentru om, că e 
“mântuit. ” , a 

Romano--catolicii învaţă, ca şi noi ortodocşii, că 
credinţa vie, adică credinţa unită cu faptele bune, mân- 

tueşte pe om, dar ei cred greşit că sunt oameni cari 

pot face mai multe fapte bune decât le-e necesar peni- 

iru mântuire. Ca cineva să se mântuiască, e deajuns
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să împliniască poruncile dumnezeeşti. Cine: împli- 
„neşte şi sfaturile evanghelice, acela dobândeşte me- 

rite de prisos (opera superercgatoria). Toate meri- 
tele prisositoare formează un tezaur din care ierarhia 
superioară împarte celorce mau îndeajuns fapte bune, 
ca să se poată mântui. Impărțirea se face prin indul- 
gențe. 

In legătură cu învățătura că omul se mântueşte nu- 
mai prin credinţa în lisus Christos, protestanții mai 
au şi o altă rătăcire şi anume, că prin mântuire, a- 
dică prin sfințire sau prin justificare—cum îi z'c ei— 
ori prin îndreptăţirea omului înaintea lui Dumnezeu, 
nu se iartă omului păcatele, ci numai nu i-se ţin în 
seamă, pentru meritele lui lisus Christos. Cu alte cu- 
vinte în omul mântuit, sfințit sau justificat, nu se pro- 
duce nici o schimbare lăuntrică spre bine, ci el ră- 
mâne tot aşa de rău, nedrept, sensual, păcătos în ori- 
ce privinţă, Cum era şi înainte de justiifcare, dar pen- 
trucă s'a botezat, Dumnezeu nu-i mai ţine în seamă 
păcatele şi-l socoteşte bun, drept, siânt. Biserica noa- 
stră învaţă, dimpreună cu cea romano-catolică, dim- 
potrivă: că cei mântuiţi, îndreptăţiţi sau sfinţiți sunt 
oameni cu totul noi, renăscuţi, streini de păcat, cu a- 
devărat drepți şi sfinţi. Numele de «bae a renașterii 
şi reinoirii» dat tainei sfântului botez, care împărță- 
şeşte omului harul sîinţitor, calificativele de «fii ai lui 
Dumnezeu». «Adam cel nou», «părtaşi ai firii dum- 
nezeeşii, etc. date în Sfânta Scriptură celor renăs- 
cuţi, cum şi o mulţime de locuri în care se vorbeşte 
despre curățirea creștinului de păcate prin sângele 
lui lisus. Christos şi nu mai puţin considerațiunea Că 
Mântuitorul, răscumpărând pe om de sub jugul pă- 
catului a trebuit să-l pună în acea stare în care se a- 
îlau protopărinţii înainte de cădere, sunt temeliile pe 
care e clădită învăţătura bisericii ortodoxe şi care 
vădesc rătăcirea protestantă. Ă 

 



Despre Biserică. 

]. Biserica ca organ prin care se îimpărtăşeşte o- 
mului Sfințirea. Deşi Mântuitorul Christos a răscuru- 
părat pe toţi oamenii din robia păcatului şi a morţii, 
sau a adus mântuirea pentru toţi, ori a îndreptăţit 
pe toţi înaintea lui Dumnezeu, cu toate acestea cmul 
nu-şi poatg însuşi singur mântuirea, după cum n'a 
putut. nici s'o câştige singur. Pentru păstrarea Şi îu- 
tărirea graţiei mântuitoare revărsată asupra . sfin- 
ților apostoli, Mântuitorul a. trimis pe Sfântul Duh, 
care să întăriască, să conducă și să înveţe pe apos- 
toli tot adevărul. Sfinţii apostoli, fiind luminați şi con- 
diişi de Sfântul Duh, au rânduit sfintele taine, prin 
care să se comunice mai departe graţia Sfântului Duh 
şi au desiegnat ca următori ai lor pe episcopi, preoți, 
şi diaconi, cari să propoveduiască cuvântul lui Dum- 
nezeu, să săvârşiască sfintele taine şi să conducă 
pe credincioşi pe calea mântuirii. Biserica învăţă- 

toare sau ierarhia bisericească este dar mijlocitoa- 
rea sau organul mântuirii ori sfințirii omului. Numai 

în sânul bisericii şi prin ascultarea şi urmarea învă- 
țăturilor şi practicilor propuse de ea este cu putinţă 
însuşirea mântuirii sau sfințirii, pentrucă numai ea 

dispune de adevăratele mijloace necesare sfințirii. 
Această idee au exprimat-o teologii scolastici în pro- 
pozițiunea: «Extra ecclesium nulla salus = în afară 
de biserică nu e mântuire», propozițiune care coprin- 
de un adevăr dogmatic recunoscut şi admis şi de 

sfânta noastră biserică, -
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2. Invățătura despre biserica creştină. a) Prin cu- 

vântul biserică înţelegem totalitatea celor cari cred 

în lisus Christos, ca adevărat Fiu al lui Dumnezeu, 

îl mărturisesc ca atare şi ţin învăţătura sa. 

Deoarece şi înainte de venirea în lume a Mântui- 

torului Christos au fost oameni — în deosebi în sâ- 

nul poporului evreu -— cari au trăit şi murit cu cre- 

dinţa şi nădejdea în el, ca Răscumpărător al lumii, 

de aceea se poate vorbi de o biserică a Vechiului şi 

de o biserică a Noului Testament. | 
Tot astiel se poate vorbi de o biserică luptătoare 

şi de o biserică triumfătoare. * 

Biserica luptătoare este comunitatea celor cari cred 

în lisus Christos, privită în timpul cât ei viețuesc pe 

pământ, Ea se numeşte astfel, pentrucă membrii ei 

trebue să lupte necontenit cu duşmanii din afară şi 

să se străduiască din toate puterile, să păstreze ha- 

rul mântuitor, ceace iarăş cere luptă, 

Biserica" triumfătoare este totalitatea credincioşi- 

lor cari au trecut din această viaţă întrarmaţi cu 

credinţă şi nădeide în Dumnezeu, încălziţi de focul 

dragostei, împodobiţi cu podoaba faptelor bune. Cu 

"alte cuvinte este. comunitatea credincioşilor repauzați, 
cari au luptat în această viaţă lupta cea bună şi au 

primit în 'ceruri cununa dreptăţii. Pentrucă locuinţa 

acestora e în ceruri, biserica triumfătoare se mai nu- 

meşte şi biserica cerească sau împărăția slavei. 

b) Credința în lisus Christos, fiind condiţiunea ce 

se cere pentru ca cineva să poată fi membru al bi- 
sericii, iar botezul fiind poarta care conduce în sânul 
bisericii, urmează că membrii bisericii sunt toţi oa- 

menii cari au primit botezul şi păstrează credinţa 

mărturisită la botez în persoana şi învăţătura Mân-
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tuitorului Christos. Numai apostații sau renegafii, 
adică cei cari se leapădă în toată îorma «de credinţa 

creştină, ereticii, adică cei cari falsifică învăţătura . 

de credinţă a bisericii şi shismaticii, adică cei cari 
nu se supun disciplinii bisericii, numai aceştia nu mai 

sunt, încetează de a fi membri ai bisericii. Incolo, 

chiar dacă un creștin a căzut în păcate grele, dar nu 

intră în vreuna din cele trei categorii de mai sus, cl 
continuă a fi membru al bisericii. 

Această învăţătură, că adică toţi câţi au primit bo- 

tezul, fie buni, îie răi — afară de renegaţi, eretici 

şi shismatici — sunt membrii ai bisericii, o proiesea- 

ză şi susţine biserica noastră împotriva protestanţi- 

lor, cari învaţă că numai cei drepţi şi sfinţi, iar nu şi 

cei păcătoşi, sunt membrii ai bisericii. Falsitatea în- 

văţăturii lor se învederează însă din însuş scopul bi- 

sericii, care este de a pregăti şi conduce la mântuire 

pe toţi oamenii. Pentru aceasta s'au dat bisericii mlj- 

loace harice: ca să poătă îndrepta pe păcătoşi. Silin- 

țele ei sunt îndreptate mai ales ca să aducă pe cei pă- 

Cătoşi la calea mântuirii, căci — după cuvântul Mân- 

tuitorului — cei bolnavi, iar nu cei sănătoşi au nevos 

de doctor. Apoi Mântuitorul însuş aseamănă biserica 

cu țarina, în care creşte şi grâu şi neghină, cu plasa 

de pescuit, care prinde şi peşti mari şi mici, cu zece 

fecioare, dintre care numai cinci au fost Inţelepre, iar 

cinci fără minte, cu un ospă/ de nuntă, la care iau 

parte şi buni şi răt, cu 0 turmă, în care sunt şi oi şi 

capre, etc. Apostolii spun iarăş limpede că biserica se 

compune din drepţi şi păcătoşi. Sfântul Pavel asea- 

mănă biserica cu «0 casă mare, în care nu Sunt nu- 

i + si arsint, ci şi de lemn şi de pământ, 
mai vase de aur ş i de părânu 

. 
- . 

a te» 

şi unele de cinste, ar altele de necins > I 

Siântul Fanghelist loan zice că nimeni nu e fără pă- 

cat; «De vom zice că ru dven păcat, he înşelăm De 

noi înşine şi adevăr nu este în noi; iar de ne vom mâr- 

i 
1 

Gh. Mihălcescu,— Teologia Dogmatică.
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turisi păcatele, credincios şi drept este (Durnnezeu) 
să ne ierte păcatele şi să ne 'curățiască de toată ne- dreptatea» ( Ioan 1). Dacă nu e om fără păcat, ar 
urma — după învăţătura protestantă — ca nimeni să 
nu mai fie membru al bisericii. Se înţelege că biserica 
noastră, învățând că şi cei păcătoşi sunt membrii ai 
bisericii, nu susține că ei sunt adevărații membri ai 
ei, membre vii sau sănătoase, cum sunt cei buni şi 
drepţi, ci-i numeşte membre bolnave, care au nevoe 
de însănătoşire, de vindecare. - 

c) Deşi toţi membrii bisericii. sunt egali înaintea 
lui Dumnezeu — căci, după expresia sfântului apos- 
tol Pavel; înaintea lui Dumnezeu nu este iudeu nici 
ellin, nici stăpân, nici rob. nici parte bărbătească nici 
parte femeiască (Galat. 3,25), totuş pentru bunul iners 
al bisericii, ca aşezământ compus din oâmeni, Mân- 
tuitorul însuş -a rânduit ca unii din fiii bisericii — cei 
mai destoinici, mai apți, ma: luminaţi Şi devotați lu- 
crului. mântuirii lor şi altora — să aibă rolul de în- 
văţători şi conducători, iar ceilalţi să asculte de aceş- 
tia, să se-supună lor şi să le urmeze. | _ 

Membrii conducători formează biserica conducă- 
toare sau învățătoare ori ierarhia bisericească, care 
constă din trei trepte: _episcopat, presbiterat şi dia- 
conat, iar_ membrii conduşi formează biserica ascul- 
Iătoare sau turma cuvânlătoare. 

Protestanţii nu recunosc deosebirea dintre biserica 
conducătoare şi ascultătoare, dintre ierarhie şi tur- 
mă. Bazaţi pe cuvintele Sfântului Petru: «Voi sunteţi 
saminție- aleasă, preoţie împărătească, neam sfânt, 
popor al său dobândit...» (| Petru 2,5), ei susţin că fie- 
care creștin.este preot şi deci nu mai e trebuinţă de o 
preoție specială. Dacă au şi ei oameni anume însăr- 
cinaţi cu săvârşirea stintelor taine şi cu propovedu-



irea cuvântului lui Dumnezeu —- pe pâstori — aceştia 
sunt socotiți că-şi primesc puterea pr:n delegaţie dela 
popor, iar nu dela Dumnezeu. Vom avea prilejul să 
dovedim mai departe că această învăţătură e cu totul 
rătăcită. 

d) Constând din oameni, având o ierarhie asemeni 
compusă din oamerii, biserica (luptătoare) este vă- 
zulă, Aceasta este atât de limpede, că nici mar mai 
trebui amintit, dacă protestanții n'ar susţine că ade- 
vărata biserică este nevăzută. Pentrucă membrii bi- 
sericii sunt numai cei drepți şi sfinți sau, mai exact, 
cei predestinaţi, şi pentru că numai Dumnezeu ştie 
cine sunt predestinaţi, de aceea — zic ei — biserica 
este nevăzută. Falsitatea acestei susțineri este atât 
de mare, că chiar teologi protestanți mai noi învață 
că biserica este văzută.. 

3. Atributele adevărutei biserici creştine. In sim- 
bolul credinţei (art. IX) imărturisim că biserica este 

„una, Sfântă, sobornicească şi apostolească, Aceste 
patru însuşiri sau atribute sunt caracterele esenţiale 
ale bisericii lui Christos. | 

a) Una se chiamă biserica, pentrucă unul este ca- 
“pul şi întemeietorul ci, Christos, al cărui trup este 

ea: «Bărbatul este cap femeiei, precum şi Christos 
este cap bisericii» (Efes. 5,2). Mântuitorul vorbeşte 

apoi de o unică furimă a sa, peste care este el păstor, 

de-o unică împărăție a ceruri:or, spre care €l însuş 

este calea şi sub ambele aceste nume — de turmă 

şi împărăţia cerurilor —- se înțelege biserica. Scopul 
Sau finta către care tinde biserica este iarăş de a 
strânge pe toţi oamenii la un loc, de a-i face să for- 
meze 0 unitate, un întreg, cum se exprimă Mântu- 
itorul în grădina Ghetsemani: «Şi nu numai pentru: 

-
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aceştia mă rog, ci şi pentru cei cari ver crede în mine 
prin cuvântul lor (al apostolilor), pentru ca toți să 

fie una, precum tu, Tată, eşti în mine şi eu În tine...» 

(loan 17,20—=:). Credinţa şi învățătura dată bisericii 
de Mântuitorul este de asmeni una şi pentru a ajunge 

la unitatea credinţei a dat el bisericii păstori şi învă- 

ţători (Efes. 4,5). Acelaş lucru îl învaţă şi sfinţi: pă- 
rinţi. Aşa d. p. sfântul Ciprian zice: «Biserica este 

una, cu toate că răspândindu-se credința, membrii ei 
sunt mulți la număr. Astfel şi soarele are multe raze, 

dar e unul singur. Asemeni un arbore are multe ra- 

muri, dar este un singur arbore sau inai bine, cu toate 

că dintr'un izvor cure mai multe râulețe şi apele curg 

cu îmbelşugare, totuş se păstrează unitatea cu iz- 

Vorul...> 

_b) Sfântă se numeşte biserica, pentrucă întermeie- 

torul şi capul ei este sfânt; pentrucă el s'a jertîit pen- 

tru ea, ca s'o sfinţiască; pentrucă în ea lucrează 

Siântul Duh, care revarsă asupră-i barul său sîinţitor; 

pentrucă scopul ei este de a sfinţi pe credincioşi, etc. 

«Proorocul numeşte biserica cetate sfântă — zice 

siântul Ciril Alexandreanul — pentrucă s'a sfinții, 
nu prin serviciul după Lese, căci Legea nu desăvâr- 
şeşte nimic, ci prin participarea Ia firea lui dumne- 

zeească», 

€) Sobornicească sau universală ori catolică (dela 

aa Y toc == care e peste tot) se zice biserica, pentrit- 
că are menirea. să primiască în sânul său pe toţi 

oamenii, din orice neam, din orice loc şi din orice 

„timp, cari cred în lisus Christos «Mergând, învățați 
toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui, al 

Fiului şi al Sfântului Duh, învățându-le să păziască 

toate câte am poruncit vouă» zice Mântuitorul a-
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postolilor săi, când îi trimite la propovedulre, Deci 

glasul bisericii se adresează tuturor oamenilor, sânul - 
ci de mamă duhovnicească este deschis până la sfâr- 
şitul veacurilor tuturor celorce se închină dumneze- 
escului ei Intemeietor. Se mai zice universală bise- 

rica şi pentrucă harul Sfântului Duh, pe care ea-l ad- 
ministrează, poate să ierte toate păcatele și să mâu- 

tuiască pe toţi păcătoşii. Această însuşire a bisericii 

o exprimă în îrumoase cuvinte îericitul Teodoret, 

când zice: «Biserica este una peste tot pământul, ca 

şi apa. Pentru aceea pomenim în rugăciuni biserica 

cea una, sfântă, sobornicească şi apostolească, care 

e dela o margine a lumii până la cealaltă». 

d) Apostolească se numeşte în sfârşit biserica, pen- 

trucă sfinţii apostoli au întemeiat şi organizat cele 

dintâi biserici, după porunea şi în spritul dumneze- 

escului lor Invăţător şi au rânduit până în cele mai 

mici amănunte totce trebuia să se facă în ele, iar 

cum au rânduit ei aşa s'a păstrat fără schimbare până: 

în ziua de azi de adevărata biserică, apostolică, bi- 

serica ortodoxă. Ierarhia bisericească, care a fost 

aşezată tot de sfinții apostoli, potrivit poruncii Dom- 

nului, priveghiază necontenit la urmarea întocmai 

în toate bisericile din orice loc şi timp a celor rându- 

ite de sfinţii apostoli. Pentru aceasta se zice chiar 

şi în Sfânta Scriptură (Efes. 20; Apoc. 21) că bi. 

serica e zidită pe temelia apostolilor, deşi se ştie că 

unicul ei întemeietor, în înţelesul strâns al cuvântului, 

i hristos. , 

“ e ca ortodoxă orientală este adevărata bi. 

serică creştină. Biserica creştină este una în total 

tatea ei, dar se împarte în mai multe biserici, Cup! 

deosebirile de învățături admise în decursul vrei,
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după naționalitatea membrilor ei, etc. Aşa din punctul 
de vedere al deosebirilor de învăţătură avem biserica - 
ortodoxă, romano-catalică, protestantă, armeană, mo- 
nofizită, nestoriană, etc., iar din punctul de vedere 
al naţionalităţii avem biserică română, rusă, greacă, 
bulgară, ete. Această din urmă deosebire o aflăm 
numai în sânul bisericii ortodoxe şi protestante, căci 
biserica romano-catalică tesocoteşte deosebirile na- 
fionale. Singura deosebire reală dintre diferitele bi- 
serici este deosebirea de învăţătură, căci deosebirile 
dintre bisericile naţoinale se reduc în cea mai mare 
parte la deosebirea de limbă în cult şi la mici deo- 
sebiri în materie de disciplină; A 

Fiecare din bisericile creştine, care se deosibeşte 
de celelalte prin învăţătura sa, pretinde că numai ea 
e în totul în spiritul învăţăturii Mântuitorului Chris- 
tes, cu alte cuvinte că numai ca este adevărata bise- 
rică a lui Christos, pecând celelalte Sau depărțat mai: 
mult sau mai puţin de tipul adevăratei biserici. Ade- 
vărul şi dreptatea nu pot fi decât deoparte şi anume 
de “partea sfintei noastre biserici ortodoxe. 

Intr'adevăr, dintre celelalte biserici, cea armeană 
monofozită şi nestoriană - sunt biserici eretice. Ele 
S'au despărţit de trupul bisericii mame, al bisericii a- 
devărate — osândindu-se astiel ele însăşi — încă: 
din vremea când biserica era nedespărţită, din timpul 
ecumenităţii ei, adică în decursul celor dintâi opt 
veacuri ale erei creştine. Rătăcirea lor fiind vădită, 
nu mai poate fi luată în seamă afirmaţiunea că vre- 
una din ele ar putea fi biserica adevărată. 
Rămân dar numai alte două biserici, afară de a 

noastră, ale căror pretențiuni trebue examinate: bi- 
serica romano-catolică şi cea. protestantă. Cea din



as 
urmă este cea mai depărtată de adevăr, pentrucă în- 
văţătura ei este o întreagă țesătură de erezii. Astiel 
ea nu admite ierarhia, nu primeşte decât două sfinte 
faine, interpretează Sfânta Scriptură în chip arbitrar, 
leapădă Sfânta Tradiţiune, nu venerează pe sfinţi, i- 
coanele şi sfintele moaşte, tăgădueşte necsitatea fap- 
teior bune pentru- mântuire, admite predestinaţiunea 

absolută, înţelege Siânta Treime în chip modalist 

şi altele multe. Biserica noastră a combătut aceste 

rătăciri în diferite ocaziuni şi le-a condamnat chiar 

formal în sinodul dela Iaşi, din 1642, și în sinodul din 

Ierusalim, ţinut în anul 1672. Prin urmare biserica 

protestantă în genere nu poate fi adevărata biserică. 

„Biserica romano-catolică a adoptat chiar înainte 
de despărţirea ei de biserica ortodoxă (1054) unele 
crezii şi practici neconforme cu Sfânta Tradiţiunc, 
pentru ea mai târziu să le sporiască numărul. Ast- 

fel ea învaţă că Sfântul Duh. purcede .şi dela Fiul, 

face din Papă capul văzut al bisericii şi-i atribue în- 
suşirea dumnezeească de a -nu putea greşi, adică 

infalibilitate„ săvârşeşte sfânta euharistie cu pâine 
nedospită sau azimă, admite un foc curăţitor (purga- 
torul), în care se expiază păcatele uşoare ale răposa- 

ților, constrânge pe preoţi să trăiască necăsătoriți, 

etc. etc. Biserica romano-catolică, s'a abătut deci 

dela adevărata învăţitură dată de Mântuitorul, pro- 

poveduită de sfinţii apostoli şi fixată de sfinţii părinţi 

și de aceea nui € biserică adevărată. | 

_ Biserica ortodoxă este adevărată biserică, pentrucă 

ea singură a păstrat fără schimbare totce provine 

dela Mântuitorul şi dela sfinţii apostoli şi în forma 
în care s'a stabilit de sfinţii părinti şi de sinoadele 

ecumenice. Ea ma schimbat nimic şi n'a adăogat ni-
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"mic la ceeace a ţinut şi a învăţat biserica ecumenică 
în cele dintâi opt veacuri ale existenţei ei, veacuri 

care iormează epoca clasică, a creştinătăţii. Duşinanii 

ci o acuză din această cauză de înţelenire, de incapa- 

citate de progres, dar ea se jăleşte — şi cu drepi cu- 

vânt — de statornicia sa, de conservatismul său şi 

uu regretă aşa zisele progrese cu care se fălesc alte 

biserici în materie de credinţă, pentrucă acelea nu 

Sunt decât inovaţiuni şi rătăciri primejdioase. Pro- 

.gresul în materie de credinţă stă în îmbogățirea for- 

iei, în adâncirea înţelesului, iar nu în schimbarea 

fondului. Numai în acest sens a căutat biserica noa- 

stră să progreseze, pecând cea protestantă şi roma- 

no-catolică au schimbat însuş fondul, însăşi temeliile 

credinţei, depărtându-se astfel de adevăr. 

Cum că biserica noastră este adevărata biserică 

a lui Christos, se vede apoi din aceea că ea singură 

întruneşte atributele adevăratei biserici. 

Ea singură se poate numi una, pentrucă numai ea 

recunoaşte de usdic cap al ei pe Mântuitorul Christos 

şi păstrează unitatea credinţei şi învăţăturii ce i-a 

fost încredinţată de dumnezeescul ei Intemeietor, pe- 

când biserica papistaşă admite un al doilea cap (vă- 
zut) în persoana papii, iar cea protestantă a sfâşiat 
unitatea credinţei şi a învăţăturii, admițând nenu- 
imărate erezii. 

Ea singură este sfântă, pentrucă numai ea se fo- 

losește, aşa cum a rânduit Mântuitorul, de roadele 
jertiei sale pe cruce şi de harul Sfântului Duh şi deci 
numai ea conduce fără greş pe oameni la mântuire. 
Romano-catolicii şi protestanții auw- falsificat învăţă- 
iura despre mântuire, justificare sau sfințire, cei din- 
(âi admițând meritele prisositoare şi indulgenţele,



    
  

iar cei dealdoilea tăgăduind trebuinţa de fapte bune 
pentru mântuire şi înțelegând mântuirea numa! ca 

ceva extern, ca un act juridic. “ 

Fa singură este universală, pentrucă numai ea se 

întemeiază pe hotăririle sinoadelor ecumenice sau 
universale şi este deci îndreptăţită a se răspândi în 

toată lumea şi a trăi până la sfârșitul veacurilor. 

Ea singură în sfârşit este apostolească, penirucă 

numai ea a păstrat organizaţiunea dată de sfinţii a- 

postoli şi a rămas neclintită pe temeliile puse de ei, 

potrivit poruncii Domnului. 

In fine, însuş nuinele «ortodoxă», care însemnează 

«drept credincioasă» sau «drept slăvitoare», arată că 

biserica noastră este adevărata biserică creştină. 

Învățătura despre primatul papal şi intalibilitate. 

Combaterea ei. , 

]. Primatul papal. Biserica noastră ortodoxă în- 

vață, potrivit Sfintei Scripturi şi Sfintei Tradiţiuni, 

că cea mai înaltă autoritate bisericească este aduna- 

rea sau sinodul episcopilor, care conduce biserica în 

Chip văzut, iar capul ei este Mântuitorul Christos, 

care. o conduce în chip nevăzut. Invăţând că autori- 

tatea supremă în biserică este sinodul episcopilor, 

“biserica ortodoxă nu învaţă prin aceasta că sinodul 

ar fi capul say, şeful bisericii, ci susţine că această 

cinste se cuvine întemeietorului ei, Mântuitorului 

Christos, care a făgăduit apostolilor săi şi prin a- 

ceasta şi urmaşilor lor, că va fi cu ei în toate zilele 

până la sfârşitul veacurilor (Mat. 280). <A fi cu eh, 

nu poate însemna altceva decât a conlucra cn ei, a-i
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îndrepta pe calea adevărului şi prin aceasta a con- 
duce biserica, - | 
Tot-Mântuitorul zice sfinţilor apostoli, că cei cari 

ascultă de cuvântul lor, de el ascultă. şi cei cari se 
leapădă de ei, de el se leapădă (Luca 10, +5), ceeace 
iarăşi însemnează că el este cel care, în chip nevăzut, 
propovedueşte cuvântul dumnezeesc prin rostul a- 
postolilor şi al următorilor lor. Pentru aceasta le şi 
porunceşte zicând: «Iară voi să nu vă chemaţi în- 
vățători, căci unul este învățătorul vostru Christos» 
(Mat. 23,10). 

Precum este învățătorul suprem în biserică şi după 
înălțarea sa la ceruri, tot astfel este el şi -arhiereul 
şi cârmuitorul suprem al bisericii, Sau «nai marele 
Păstorilor», cum îl numeşte sfântul apostol Petru. 

Sfântul apostoi Pavel spune categoric, că lisus” 
Christos este capul bisericii, iar acesta este trupul 
său: «Bărbatul este cap femneiei, precum Christos este 
cap bisericii...» (Ef6s 5,23). Invăţătura aceasta e pro- 
îesată şi de sfinţii părinți. 

„ Contrariul de aceasta învaţă biserica romano-ca- 
tolică, care susţine că papa este autoritatea supremă 
şi capul văzut al bisericii. Rătăcirea ei se întemeiază 
în prima linie pe interpretarea greşită a câtorva pa- 
sagii din sfânta Evanghelie, din care mai însemnate 
Sunt urinătoarele : | | 

a) Matei 16, 15-, unde citim: «Şi venind lisus în 
părțile Cezareei lui Filip, întrebă pe ucenicii săi, zi- 
când: Cine zic oamenii că sunt eu, Fiii Omului? lar 
ei răspunseră: unii loan Botezătorul, alții Ilie, iar alții 
leremia sau unul din prooroci. Zis-a lor: Dar voi 
cine ziceți că sunt? Şi răspunzând Simon-Petru, zisa: 
Tu eşti Christos, “Fiul lui Dumnezeu celui viu. ŞI răs-
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punzând lisus, zise lui: Fericit eşti Simone, fiul lui 
lonă, că trupul şi sângele nu i-au descoperit ţie u- 

ceasta, ci Patăl meu cel din ceruri. Şi eu zic ție: Tu 

eşti Petru şi pe această piatră voiu zidi biserica mea 

şi porțile iadului nu o vor birui. Si-ti voiu da ţie che- 

ile împărăției cerurilor şi ori câte vei lega pe pământ, 

legâte vor îi şi în ceruri şi-câte vei desiega me pă- 

mânt, deslezate vor fi şi în ceruri». | - 

Din acest loc, romano-catolicii deduc, că Petru 

este temelia bisericii, că lui singur i-s'a dat puterea 

cheilor sau a jurisdicţiunii în toată biserica şi că papa, 

fiind urmaşul său direct pe scaunul episcopal din 

Roma, a moştenit el singur această întâietate şi este 

capul văzut al bisericii. Dar prin piatra, pe care Mân- 

_tuitorul zice că va zidi biserica sa, nu se înțelege Pe- 

tru, căci atunci ar fi trebuit să zică: «Tu eşti Petru 

şi pe tine voin zidi biserica înea...» Prin piatră unii 

din sfinţii părinţi au înţeles pe Mântuitorul însuş, care 

se numeşte adeseori în Sfânta Scriptură «piatră», 

«piatra cea din capul unghiului», «piatră de mult 

preț», etc. După această interpretare, temelia bisericii 

este Mântuitorul însuş. Pe sine va zidi el biserica sa, 

ca pe o piatră sau temelie neclintită, de aceea nu vor 

putea. s'o birue nici porţile iadului. Alţi sfinți părinţi 

au înţeles prin «piatră» credința mărturisită de Pe- 

tru în dumnezeirea. lui lisus Christos, iar alţii pe toţi 

apostolii. Nici un părinte bisericesc nu înțelege aceste 

cuvinte aşa cum le înțeleg romano-catolicii, ceeace 

e o dovadă sigură că interpretarea lor este arbitrară 

şi încheierea trasă din ea neîntemeiată. 

Prin cuvintele: «Şi-ți voiu de ie cheile împărăției 

“cerurtor...»> Mântuitorul nu dă numai lui Petru Du- 

terea jurisdicţională, ci tuturor apostolilor deopotrivă,
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mai întâi, pentrucă în această împrejurare Petru a 
vorbit în numele tuturor apostolilor şi al doilea, pen- 
trucă aceeaş putere o dă Mântuitorul în' alte rânduri 
(Mat. 18,5; Ioan 20,4) şi întocmai cu aceleaşi cu- 
vinte, tuturor apostolilor. Lc - 

b) Luca 22: «Simone, Simone, iată Satana a ce- 
rut ca să cearnă ca srâul, ia eu m'am rugat pentru 
tine, ca să nu se împuţineze credința ta şi tu oare- 
când, întorcându-te, întăreşte pe fraţii tăi». Pentrucă 
Mântuitorul zice că se va ruga numai pentru Petru, 
iar el la rându-i să întăriască pe îraţii săi, romano- 
catolicii pretind că am avea aci un primat al lui Pe- 
iru.. Adevărul e însă cu totul altul. Aceste cuvinte 
an îost pronunţate cu puţin mai înainte de patimile 
Domnului. Ca Dumnezeu, Mântuitorul ştia că Petru 
sc va lepăda de el, de aceea îl previne prin aceste | 
cuvinte, Petru avea să întăriască pe fraţi, adică pe 
c“ilalţi apostoli prin păţania sa, iar nu prin porunci 
Sau siaturi venite dela el ca superior. Aceasta se a- - 
devereşte şi din termenul <îraţi» adică cegali», cu 
care numeşte Mântuitorul pe tovarăşii de apostolat 
ai lui Petru, 

, 
C) loaa 21,.: «Simone al lui lonă, mă iubeşti mai 

mult decăt aceştia? Răspuns-a lui: Aşa este Doam- 
ne, tu ştii că te iubesc, Zis-a lui: Paşte snieluşeii mel. 
Zis-a lui: Simone al lui lonă, mă iubeşti? Răspuns-a 
lui: Aşa este, Doamne, tu ştii că te iubesc. Zis-a lui: 
Paşte oile mele. Zis-a lui: Simone al lui Ion, mă iu- 
beşti? Şi s'a întristat Petru, că i-a zis a treia oară 
«INă iubeşti?» şi a răspuns: Doamne, tu ştii toate, tu 
Ştii că te iubesc. Zis-a lui: Puşte oile mele». Romano- catolicii sustin că Mântuitorul a dat aci lui Petru Pu- | terea deosebită de a conduce turma sa cuvântătoare,
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„adică biserica.. Înţelesul adevărat este însă altul şi 
anume: prin aceste cuvinte Mântuitorul reintegrează 

în apostolat pe sfântul Petru, care se lepădase de el 

de trei ori în curtea arhiereului Caiaia, în timpul pa- 

timilor, Pentru aceasta-i zice Simon — nume pe Ca- 

„re-l avusese înainte de a fi apostol — şi-l întreabă de 
trei ori, dacă-l iubeşte. Petru însuş a înţeles rostul 

întreitei întrebări, de aceea s'a şi întristat, când a 

fost întrebat a treia oară. Aşa au înţeles acest text 

toţi părinţii bisericeşti. E destul să cităm pe fericitul 

Augustin, care e apusean şi pe care se întemeiază 
teologii papistaşi în susţinerea primatului papal. lată 

ce zice el într'o cuvântare la ziua sfinţilor apostoli . 

Petru şi Pavel: «Nu fii trist, apostole. Răspunde în- 

(aia, a doua, a treia oară. De trei ori să învingă în 

dragoste mărturisirea, pentrucă de trei ori a învins 

în frică semeţia. Trebue deslegat de-irei ori ceeace 

sa legat de trei ori. Desleagă prin dragoste ceeace 

ai legat prin frică». lar altădată comentând aceste 

cuvinte, zice: «Pentru  întreita lepădare se face în- 

treita mărturisire, ca să nu sluiiască limba mai pu- 

țin dragostei decât fricei». 

d) loan 1, ss: <Tu eşti Simon, fiul lui Ionă. Tu te 

vel chema Chef, care însemnează Petru». 

Pentrucă Mântuitorul a schimbat numele lui Petru 

la intrarea în apostolat --- zic romano-catolicii — se 

vede că a avut în vedere să facă din el ceva deose- 

bit, mai mult decât din ceilalţi apostoli. Dar nici a- 

ceasta nu e adevărat, pentrucă încă alţi cinci apostoli 

şi-au schimbat numele la intrarea în apostolat: Ioan 

şi Iacob primesc numele de Boavepyts == Fiii Tune- 

“tului, Natanael se nuimi Bartolomei, luda al lui Iacob 

primi supranumela de T adeul sau Lebeul, Simon pe
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cel de Zeloiui, iar Levi vameşul se numi Matei. 
“Schimbarea numelor -s'a făcut pentrucă aşa se obiş- 
nuia în Orient şi se obişnueşte şi azi, ca atunci când 
cineva își alege o misiune sau se dedică unei carieri, 
care reclamă un nou fel de viaţă, să-şi schimbe nu- 
mele. Aşa se face d. p. şi la noi la intrarea în mona- 
hism. Prin urmare niti din acest citat nu se poate 
scoate un argument serios pentru primatul papal. 

Din felul cum romano-catolicii interpretează aceste 
pasagii din Sfânta Evanghelie, îără a mai cita altele, 
se vede pe ce temelie şubredă se sprijine primatul 
papal. ” | - 

Afară de aceasta, ideea de primaţie, aşa cum o îu- 
țeleg romaro-catolicii, este- în totul protivnică spi- 
ritului învățăturii Mântuitorului, Când: mama fiilor 
lui Zevedei a rugat pe Domnul să facă fiilor ei onoa- 
rea de a şedea unul deadreapta şi altul deastânga sa 
întru împărăţia sa, adică de a avea un fel de prima- 

„ție, de întâietate, faţă de ceilalţi apostoli, Mântuitorul 
a pronunţat memorabilele cuvinte: «Ştiţi că împă- 
rații neamurilor domnesc peste ele şi cei mai mari le 
stăpânesc, dar intre voi nu va fi aşa, ci cel care va 
voi să fie mai mare între voi, să vă fie Slugă şi care 
va voi să fie întăi să vă fie Slusă, căci şi Fiul Omu- 
lui 1va venit câ să fie slujit, ci ca să siujiască şi să-şi 
dea sufletul răscumpărare pentru mulți» (Mat. 20, 
2-27). Iată primaţia pe care o recomandă Domnul 
Christos şi de care însuş a dat pildă, spălând picioa- 
rele ucenicilor, suferind şi jertfindu-se pe cruce pen- 
tru păcatele omenirii! Papa vrea însă o primaţie 
care să-l pună mai presus de toţi episcopii creştini şi 
de împărați şi să-i dea dreptul de a i-se săruta pa- — 
pucul de ceice vor să-i vadă faţa.. „
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'Teologii romano-catolici au căutat dovezi pentru 

primatul papal şi în Siânta Tradiţiune, dar şi acestea 

sunt tot aşa de slabe ca şi cele din Sfânta Scriptură. 

Astfel. ci zic că în literatura patristică se dau siân- 

tului Petru calificative din care rezultă că el a avut 

întâietate între apostoli, ca d. p. «temelia bisericii, 

piatra credinței, chelarul sau uşierul cerului, corifeul 

apostolilor», etc. Toate aceste expresiuni sunt însă 

panegirice şi aceleaşi calificative sau altele ia îel se 

dau şi altor apostoli şi chiar unora din sfinții părinţi, 

aşa că dacă ne-am lua după ele, ar trebui să avem o 

mulțime de primaţi. Aşa d. p. sfântul evanghelist loan 

e numit de sfântul loan Gură de aur «stâlp al bise- 

ricilor lumii», iar sfântul Pavel «păretele neclintit şi 

stâlp al bisericii, părinte deobşie şi cap al slujitorilor 

lui Dumnezeu, principe al apostotilor», etc., etc. Nu e 

dar de nici o importanţă că papii sunt succesorii sfân- 

tului Petru pe scaunul episcopal din Roma, — CUI 

“susțin papistaşii, pentru a dovedi primatul papal — 

pentrucă sfântul Petru ma avui nici un primat faţă 

de ceilalți apostoli, sau, dacă a avut, a avut cel mult 

un primat de onoare, a fost un primus inter pares, 

din cauza. vârstei lui mai înaintate. Ua asemenea pri- 

mat îu convine însă papii. . N 

IL. Infailibilitatea papii. Prin infailibilitate se înţe- 

lege însuşirea de a-nu putea greşi sau păcătui. Acea- 

stă: însuşire o are — după învăţătura bisericii noa- 

sire — numai biserica învăţătoare în întregimea ei, 

adică episcopii când sunt adunaţi în sinod. _ 

“Tafailibilitatea. bisericii se întelege u$0r» dacă ne 

gândim că lisus Christos este adevăratul cap al bi- 

sericii, cel care o Con 

găduelii: «...Și iată, eu C 

a 4r6 t, potrivit fă- 

ioate, zilele, 
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până la Siârsilul veacurilor» şi că sfântul Duh, pri- 
veghiază de aseineni asupra bunului mers al bisericii, 
cum iarăş a făgăduit Mântuitorul sfinţilor apostoli: 
<Voiu ruga pe Tatăl şi alt Mângâitor vă va trimite, 
care să rămână cu voi în veac». , 

Autorul infailibilităţii este dar însuş Dumnezeu, or- 
ganul ei este sinodul episcopal, iar obiectul sunt a- 
devărurile de credinţă revelate, iar nu cele raţionale, 
căci numai cele dintâi sunt. veşnice şi neschimbă- 
toare, pecând cele de al doilea sunt trecătoare, 

Biserica romano-catolică a falsificat şi această 
dogmă cu rădăcini adânci în Sfânta Scriptură şi în Sfânta Tradiţiune,. Învăţând că papa este capul vă- 
zut al bisericii, că el este deci cea mai înaltă autori- 
tate în biserică, trebuia neapărat să înveţe, că este şi iniailibil, căci altfel ar fi urmat, că stă sub auto- ritatea sinodului. Aceasta s'a urmărit de veacuri în biserica romană de către teologi, dar s'a hotărît în Chip formal abia în sinodul din Vatican, în anul 1870. 
Atunci s'a decretat, că papa. este infailibil nu numai în chestiunile privitoare la credinţă, ci şi în cele privi- toare la moravuri, la administraţie, la disciplină, etc., Cu un cuvânt în toate atribuţiunile sale-de arhipăstor,. O rătăcire mai grozavă ca aceasta nu se putea! Omul se vede aci îmbrăcat cu atributele Dumnezeirii! a avut dreptate Luther, când a numit pe papă Anti- Christ, Ma A 
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