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PREFACE.

« La tolérance philosophique devrait étre, 8 mon
avis, le grand principe de chaque éditeur, » disait,
il y a cent ans, Rudolphe Eric Raspe, le premier
qui s'avisit de publier les Nouveaux essais sur
I'Entendement humainde Leibniz. Fidéle A ces prin-
cipes de tolérance, que sa conduite se charge de
justifier (1), il ajoutait, avec autant d’esprit que
d’impudeur : « J’espére qu’avec ce mérite et I'exac-
litude, je puis me flatter de réunir les suffrages

de tous les partis, tant de ceux qui, prévenus pour
Leibniz,

Stimano che °l suo saper misura
Cerla sia, e infallibile di quanto
Puo far l’allo fatror de la natma (2)s

que de ceux qui, d’un autre cﬁte, etavec un grand
degré d’apparence, soutiennent avec M. Locke, que

Augel notturno al sole
E’ nostra mente ai rai del primo vero » (3).

Je sais bien que la philosophie de Locke fut

(1) Raspe s’enfuit & Londres en emportant les médailles d’une
* collection publique, et y mourut.

(2) Tasso, Gierus., XIV, 45.
(3) Tasso, Gierus., XIV, 46.

.,
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longtemps a la mode, méme en France, qu'elle fit
méme oublier celle de Leibniz, et que M. Des-
maizeaux ne balanca pas de dire dans la préface de
son recueil : « Qu'’il ne voyait pas encore que la
philosophie de Leibniz et fait fortune. » Depuis
M. Desmaizeaus, les modes et les sentiments ont
bien changé. Locke peut avoir conservé quelques
parlisans en Angleterre, mais en France le nombre
en est bien petit : on est passé de I'engouement &
Pindifférence. Il n’en est pas de méme de Leib-
niz; on le dit du moins. En effet, il n’y a pas de
fatur docteur qui ne consacre quelques heures 4 le
lire dans Ia pauvre et mince édition qu’un agrége,
M. Jacques, a donnée pour les besoins de I’école (1).

Sauf quelques admirateurs ou curieux, Dutens
est négligé; et I'on ne trouverait pas en France
aujourd’hui des fréres de Tournes, comme il s'en
est trouvéa Genéve ausiécle passé, pour imprimer,

.6t un Ludovic Dutens pour éditer Leibniz 2).

Depuis qu’un arrét banal, partout colporté, a con-
damné la monadologie et I'harmonie préétablie, on
ne s’occupe plus des doctrines’; on veut bien en-

core par moments s’occuper de I’homme. Fonda-

() OEuvres de Leibniz , nouvelle édition précédée d’une intro-

“duction par M. A. Jacques, 2 vol. in-19, Paris, 1847. —OEuvres de

Locke et Leibnitz, par Thurot el Desrez, Panthéon littéraire. Paris,
1840, in-8.
(2) Leibnitii opera, édit. Dutens. Gen., 6 vol. in-4.
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teur de 1'Académie de Berlin, il a trouvé dans
M. Bartholmess, le narrateur fidéle, éclairé, de ses
actes académiques (1). Historien de la philosophie,
ila provoqué la thése de M. Bertereau ; philosophe,
celles de M. Lefranc etde M. Lemoine (2). Théolo-
gien, il a suscité, aprés levénérable abbé Emery(3),
un éditeur dans le clergé, I'abbé Lacroix (%), et
un traducteur, dont le nom seul est un éloge,
M. le prince Albert de Broglie (5). Savant et na-
turaliste, son nom se rencontre tantdt sous la plume
de Cuvier ou de M. Flourens, tantot dans les sa-
vantes recherches de M. Biot. Grands amateurs
d’autographes, M. Foisset et M. Cousin nous ont
successivement rendu sa correspondance avec
I'abhé Nicaise (6). De son coté, M. Firmin Didot

(1) Histoire de 'Académie de Berlin, par Chr. Barlholmess.

Paris, 2 vol. in-8. — Mémoires sur les doctrines religieuses de
Leibniz, dans le tome VI du Compte rendu, par Mignet, p. 141 et
243.

(2) Leibniz considéré comme historien de la philosophie , par
Bertereau. Paris, 1843, in-8. — Leibnitii judicium de nonnullis
Baylii sententiis, par Lefranc, Paris. — Quid sit materia apud
Leibnitium, par Lemoine, Paris, 1850,

(3) Esprit de Leibniz, par I'abbé Emery. Lyon, 1772, 2 vol.
in-12. — Exposition de la doctrine de Leibniz sur la religion.
Paris, 1819, in-8. La 1 édition du Systema est de ’'abbé Garnier.

(4) Systéme théologique, €édit. P. P. Lacroix , 1845, in-8.

(5) Systéme religieux de Leibniz, trad. par A, de Broglie.
Paris, 18/6, in-8.

(6) Foisset , Revue des deus Bourgognes (1836). — Cousin.

OEuvres, 1. 11, p. 191.
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publiait, dés 1820, son Commerce épistolaire avee
Malebranche et le P. Lelong, tiré a trente exem-
plaires seulement (1), livre rare, aujourd’hui
introuvable, mais auquel suppléent largement les
articles de M. Cousin, dans le Journal des sa-
vants (2). M. Damiron, son confrére, a donné,
dans le Compte rendu des séances de I'Académie,
une courte mais substantielle notice (3). Nom-
mons aussi MM. Nodier (%) et Archimbaud (5),
qui, I'un dans ses Mélanges, 'autre dans un re-
cueil de piéces fugitives, nous ont rendu quelque
chose de Leibniz; et plus anciennement M. Bar~
chou de Penhoén (6), qui parait avoir essayé ce qui
reste & faire : une esquisse de la philosophie
leibnitienne.

Voild, depuis Fontenelle (7) et le chevalier de
Jaucourt (8), en y joignant 1'éloge couronné de

(1) Lett. au P. Malebranche et au P. Lelong. Paris, 1820, in-A4.
— Cousin, Fragments de philosophie cartésienne.

(2) Cousin, Journal des savants, 1844.—Voy. aussixin®lecon du
cours de 1815 et x11° du cours de 1899, Yoy. aussi un extrait de
cette lecon ci-apres, a I’Appendice.

(3) Damiron, Compte rendu des séances de VAcad. des sciences
mor. par Mignet. Paris, 1847, 1 vol. p. 349-373.

(4) Nodier, Nouv. mél. p. 33. ;

(5) Archimbaud, Rec. de pieces fugit., 1. III, p. 144-187.

(6) Histoire de la philos, allem. depuis Leibniz, Paris, 1836,
2 vol. in-8.

(7) Fontenelle, Elog. des Académ., 1, 11, p. 9.

(8) Vie de Leibnitz, 1760, in-12.
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Bailly (1) et quelques plaisanteries de Voltaire,
tout ce que la France a fait pour la mémoire de
cet homme incomparable qui lui a fait 'honneur
d'écrire les deux tiers de ses ceuvres en fran-
cais (2). L’Allemagne est plus riche. Et puisqu’il
est question de bibliographie, il me sera permis,
sans doute, de donner quelques renseignements a
ce sujet.’ :

Je passe les éditions et les traductions de la Théo-
dicée, quisontinfinies, et dontl'illustrebibliomane,
M. Cousin, a réuni d’assez beaux échantillons (3).
Jarrive tout de suite aux 6 gros volumesin-f° de
Dutens (4), ou se sont fondus tous les recueils pré-
cédents, noltamment le volume de Raspe (5), le

. (1) Eloge de Leibnits. Paris, 1769, in-4.

(2) Je ne parle pas des anciens recueils tels que : Europe sa-
vante, t. VI, P., p. 124-59. — Nem. de Trevoue, 1721, aoit,
p. 1350-59.— Niceron, t. II, p. 64-59, v. p. 77. — En Angleterre,
indépendamment des livres polémiques au sujet de la querelle entre
Leibniz et Newlon, je citerai quelques pages de M. Israeli, Mis-
cell. of liter., t. I, p. 150-59, et de Dibdin, Bibliom., p. 20,59,
v.le livre du D* Brewsler, Life of Newton.

(3) Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de
Phomme et Porigine du mal, 1™ édition, Amst., 1710, in-8; der-
niére réimpression par Erdmann, 2 tom., Berlin, 1840.

(4) Opera, studio L. Dutens. Gen., 1768, VI, in-4.

(5) OEuvres philosophiques de few M. Leibniz, publiées par
Raspe. Amst. et Leips., 1765, in-/4. Traduites en allemand el an -
notées par Fr, Ulrich, Halle, 1778-80, 2 vol, in-12.
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recueil de Desmaizeaux (1), la plupart des lettres
de Iédition Kortholt (2) et des piéces formant
I'Otium Hanoveranum de Feller (3), et des Anec-
dota Boineburgica de Daniel Gruber (%), maisen
dehors desquels sont restés le Commercium phi-
losophicum et mathematicum de Leibniz ayec
Jean Bernoulli (5), qui, de I’aveu de Dutens méme
en est le complément obligé, le volume de lettres
donné par Veesenmayer (6), et surtout celui édité
par Feder (7). Aprés Ludovic Dutens, il faut arriver
tout de suite & M. Erdmann, professeur a 1'Univer-
sité de Halle, qui, par son volume, a élargi le do-
maine de Leibniz, et le cadre de la prochaine
grande édition (8).

Les Diographies sont nombreuses. Dutens

(1) Recueil de diverses piéces sur la philosophie, la reli-

gion, etc., par Desmaizeaux. Amst., 1719, in-8 ; 1720, 2 vol. in-12.

(2) Leibnit. epist. ad diversos, édit. Kortholt. Lips., 1734-42,
IV, in-8.

(3) Otium Hanoveranum, sive miscellaneq ex ore et schedii
Leibnitii, édit. Feller, Lips., 1718, in-8.

(4) Comm, epist. Leib. t. prodrom, édit. Gruber. Han. et Gott.,
1745, 11, in-8.

(5) Leibnit. et Joh. Bernoullii commerciym philos, et mathem.
Laus. et Genev., 1745, in-/.

(6) Epist. ad J.-A. Schmid., édit. Veesenmeyer. Normil,, 1788,
in-8.

(7) Commercii epist. -Leibm'_t. selecta specimina, édit. Feder.
Hannov., 1805, in-8.

(8) Leibnat. oper, philosoph. , latin., gallic., germanic., omnia,
édit. prof, Erdmann, pars I, II. Berol., 1840, in-4.
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a réimprimé en téte de son recueil celle qu’a
donnée Brucker, et qui est un modéle du genre
philosophique. Feller, Lamprecht (1), Fors-
ter(2), Eckhart (3), Hissmann (%), Kock (5), Kast-
ner (6), Ancillon (7), Tholuck (8), ont tous donné
des vies ou des éloges de Leibniz. Eberhard (9)
en a donné une élémentaire, avec un portrait et
des gravures, au commencement de ce siécle. Le
docteur Vogel, en 1840, en a publié une nouvelle,
également destinée a populariser le nom et la mé-
moire de Leibniz (10). Mais la biographie de Leib-
niz, par M. Guhrauer, qui parut en 1842 et qui
reparut en 1846 (11), al'occasion de la féte sécu-

(1) Samyredt, Leben d. Freil, v. Leibniz. Berl., 1740, in-8.

(2) Ghr. Foefter, Charactere dreier Weltweifen : Leibuiz, Wolf und
Baumgart. Halle, 1765, in-8.

(8) ©.v. Gehart, Lebensbejchr, v, Freih. v. Leibniz. Nien., 1777,
in-8.

(4) M. Higmann, éBerf ith. b, eb. b, Freih. v. Leibniz. Mimft.,
1783, in-8.

(5} Kock, Mémoires de U'Acad. des sciences de Berlm, 1772,
ib., 4774, in-4.

(6) Raftner, Lobichr, auf Leibniz. Altend., 1769, in-8.

(7) Yneillon in v. AbH. d. Berl. Acad., 1846.

(8) Tholuc, Berm. Scjrif. Bd. 1,

(9) Ghavafteriftif o. Freih, von Leibniz. Entworfen von J. Auguft.
Gherhard. Leipzig.

(10) Gott. Wilf. v, Leibn. Gine bivgraph. Feverzeichnung. Leipzig,
1840, in-8. '

(11) Leibn. Biographie von ©. ©. Gubrauner. Bratislav, 1846,

Stom. in-8.
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laire de Leibniz; augmentée d’un discours, de
nouvelles et substantielles notes et d’un index
trés complet, réunit au plus haut degré les deux
mériles principaux que I’on est en droit d’attendre
de quiconque écrit la vie d’un grand philosophe :
les faits et lesidées. C'est, sans contredit, le meil-
leur ouvrage qui ait paru sur Leibniz; et il est &
désirer que dans la nouvelle édition commencée
de la Biographie universelle de Michaud, Particle
Leisnitz, d’ailleurs trés remarquable, soit entiére-
ment revisé d’aprés la biographie de M. Guhrauer,
qu’une mort récente vient d’enlever aux lettres et
aux sciences. Il faut joindre i ce travail si com-
plet deux volumes d’écrits allemands de Leibniz,
tirés de la bibliothéque de Hannover et publiés
par le méme (1), et surtout une petite brochure
de quelques feuilles, plus importante i elle seule
que les deux volumes des Deutsche Schriften, et
qui contient les remarques critiques de Leibniz
sur Jes principes de Descartes (2). Je note en pas-
sant le Consilium eqyptiacum, ou projet d'une ex-
pedition d’Egypte proposée par Leibniza Louis XIV;
admirable monument de politique européenne ,
qui, a titre de mémoire, figure dans la riche col-

(1) Leibn. deutidie Schriften, heraugg. v. ®, ®. Gubhrauer. Berl.,
1838-40, 11, in-8.

(2) Animadv. ad Cartesii principia, v. ®uhraner. Bonu, 1844,
in-8. :
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lection des savants étrangers, imprimés aux frais
de V'Académie et dont se sont occupés en France
MM. Hoffmann (1) et Valet de Viriville (2).

M. Grotefend, a Hannover, plus heureux édi-
teur que M. Guhrauer, a comblé I'une des grandes
lacunes de Dutens. Il a retrouvé cette correspon-
dance de Leibnizavec Arnauld (3), tant cherchée
par MM. Guhrauer et Jourdain, et que M. Erdmann
déclarait introuvable, parce qu’il me l'avait pas
trouvée. Elle dormait dans les tiroirs de la biblio~
théque de Hannover, mélée a des écrits de théolo-
gie ot I'indifférence moderne hésitait a fouiller :
M. Grotefend n’a eu qu’a se baisser pourl'y prendre.
Il n’en a pas été de méme pour I’éditer ; et on lui
doit les plus grands éloges pour la pureté et la
correction du texte francais qu’il a donné. Ce mo-
nument de philosophie leibnitienne a reparu, grace
a lui, dans toute la sincérité du manuscrit primi-
tif, et M. Grotefend a heureusement triomphé de
toutes les difficultés que lui offrait 'étude d'un
texte élranger.

Dans la méme année ou M. Grotefend publiait

(1) Mémoire de Leibnitz & Louis XIV, suivi d’un projet d’expé-
dition dans UInd. par terre. Paris, 1840, in-8.

(2) Concilium @gyptiacum, d’apresle manuscrit de IInstitut de
France, par A. Vallet de Viriville. Paris, 1842, in-8.

(3) Briefwedyiel ywifcgen Leibniz und Arnanld v, Grotefend, Han-
nover, 1846, in-8.
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la correspondance avec Arnauld, M. de Rommel
publiait celle avec le landgrave Ernst von Hessen
Rheinfels, qui en est le complément obligé, et
formant deux volumes (1). Une savante introduc-
tion précéde le texte de Leibniz.

Les travaux historiques de Leibniz ont trouvé

. dans I'illustre M. Pertz, aujourd’hui bibliothécaire
a Berlin, leur naturel éditeur (2), tandis qu’a sa
voix et sans doule sous ses ordres, M. Gerhardt de
Salzefed faisait pour les sciences mathématiques (3)
ce que M. Pertz a fait pour Dhistoire.

Outre les édileurs et les biographes, I'Alle-
magne savante, réveillée par le second anniver-
saire de la féte séculaire de Leibniz, a donné des
productions plus légéres. M. Grotefend, déja
nommé, a eu l'idée d’un album leibnitien, pour
féter le grand philosophe de Hannover. Cette idée,
empruntée aux habitudes de I'’Allemagne musicale,
est moins heureuse. Ce second jubilé a d’ailleurs
été marqué par un fait qui ne peut manquer d’in-
téresser vivement les admirateurs de Leibniz.
Leipzig, sa patrie, Leipzig, d’olt une cabale I'avait
chassé, s’est émue de voir Hannover, sa seconde

(1) Leibniz und Landgrai Genft, von Chr. vo Rommel, FranFfurt,
1846-47, 1L, 8.

(2) Reibniy gef. Werke, herausg. v. Perp. Danuoy., 1843, sq.
in-fol. i

(3) Leib. gef. Werfe. Dritte Folge. Mathem. Sdrif. v. Gerhardt,
Berlin, 1849-50, II, in-8.
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patrie, en possession d’un monument élevé au génie
de Leibniz (genio Leibnitit), et de n’avoir encore
rien fait pour sa mémoire. £t le professeur Dro-
bish, secondé par le recteur de 'université, le doe-
teur de Pfordten et le bourgmestre de la ville de
Leipzig, le sieur Otlo, a fait la motion qu’un mo-
nument fit élevé au grand citoyen de Leipzig. Es-
pérons que leurs veeux seront enfin exaucés. Leip-
zig ne peut pas oublier qu’elle doit & la pensée de
Leibniz son Académie ou Société des sciences,
fondée par le prince Jablonowski, en 1774. Leib-
niz fut le grand promoteur des Académies en Alle-
magne et méme en Russie; ce sont les filles im-
mortelles du grand philosophe.

1l me reste a parler des travaux spéeiaux sur la
philosophie leibnitienne et & dire un mot de la
présente publication.

MM. Feuerbach (1) Ritter (2), Erdmann (3),
Zimmermann (4), Schilling (5), Ehrenberg (6),

(1) Ludwig Feuerbad, @atﬁe[lung‘;, ‘Euhnicﬂung und Kritif der
Leibniz’ {hen Philofophie. Leipzig, 1848, in-8.

(2) ®efchichte der dyrift. Philofophie, v. H. Ritter. Swilfter Theil.
Hamb., in-8, 5, 47-210.

(3) §. & Gromann, Leibniz u. der Cutiw, d. Idealidmud. Leipzig,
1816, in-8.

() Simmermann, Leibniz u. Herbart’s Monadologie. MWien, 1849,
in8. Redytspringip. Wien, 1852, in-8.

(8) ©dilling, L. als Denfer. Leipzig, 1841, in-8.

(6) Shr. ®. Ghrenbery, Leibniz Methode. Verlin, 1845, in-8.
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Siegwart (1), Keller (2), Hasse (3), Kahle (%),
Horner (5)et Hartenstein (6) (je ne parle pas de plus
anciens travaux, ceux de Ludovici (7), par exemple),
ont écrit sur la philosophie de Leibniz.

L’hégélien Feuerbach, aujourd’hui déchu, a fait
un livre dont le but est de juger la philosophie
leibnitienne, et que je ne citerais pas, s'il n’était
enrichi de cent pages de notes et de textes addi-
tionnels quilerendent non pas nouveau, mais utile
et commode & consulter.

M. Ritter, I'historien de la philosophie, vient,
dans le tome XII, de donner un chapitre trés com-
plet sur Leibniz, oi les tendances théosophiques
de sa phllosoplne sont surtout mises en lu-
miére. i
M. Zlmme'rma[in, de Prague, est I'auteur d’un
excellent travail sur la monadologie de Leibniz,
comparée a celle de Herbart, et d’un écrit sur lo
principe du droit, d'aprés Je méme philosophe.

Quant a nous, qui arrivons le dernier, nous

(1) Siegwart, Lefreder praftabil. Harmonie, Titb., 1822, in-8.

(2) Keller, Spinvga u. Leibniz. Grlang., 1847, in-8.

(3) Ghr. Dafle, Grinnerung an Leibniz. Leip;., 1846, in-8.

(4) Karl Moriz Kahle, Leibniz. Berlin, 1839,

(5) Horner, Progr. Sdy. Turic. Tur., 1844, in-A.

(6) ®. Dartenftein, De materice-apud Leibnit. notione. Leip;.,
1846, in-4.

(7) Ludovict, Ausf. Gutw. u. Hift. ver Leibn. Phil. Leips., 1737,
1T, in-8.
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publions dans ce volume les lettres et opuscules
suivants : ;

1o Sentiment de M. de Worcesteret de M. Locke,
des idées et principalement de I'idée de la sub-
stance ;

20 Correspondance de Leibniz avec I'abbé Fou-
cher ; i

3 Réflexions sur I'art de connaitre les hommes,
adressées & madame l'électrice de Brunswick-
Lunebourg, suivies d’un fragment sur la géné-
rosité;

%* Remarques critiques sur le Dictionnaire de
Bayle (lettre O a la lettre R, d’Oricine 2 Ruvs-
BROECK) ;

5¢ Correspondance de Leibniz avec Fontenelle;

6° De 'usage de la méditation ;

70 Deux fragments de la vie heureuse, De vita
beata ;

8° Trois morceaux : Quil n'y a point de figure
précise et arrétée dans les corps ; Sur Pexistence
de Dieu & un Francais ; Sur I'immortalité de I'dme,
3 madame 'électrice de*™ ;

9° Epitre  la reine, sur I'Art de bien penser, du
P. Bouhours; autre lettre 3 madame l'électrice
de™*; De la nature de I'amour;

10° Extrait des deux premiers livres de Boéce ;

11° Mémoire pour les personnes éclairées et de
bonne intention.
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La correspondance avec I'abhé Foucher se com-
pose de vingt-six lettres, tant de Leibniz que de
son correspondant, plus deux projets de réponse
de la main de Leibniz. Sur ces vingt-huit pieces,
vingt sont enticrement inédites, quatre autres le
sont pour la plus grand epartie : on n’en avait que
des extraits publiés en Allemagne dans des recueils
divers et ot elles ne sont pas a leur place ; trois
enfin ont é1é éditées par Dutens et Erdmann, ce
sont des lettres destinées au Journal des savants;
une autre 1'a été par M. Grotefend, 2 la suite de
lettres & Arnauld, ou elle se trouve déclassée. Sont-
ce la toutes les lettres échangées entre Leibniz
et I’abbé Foucher, quifut un de ses correspondants
privilégiés? Je ne le crois pas. Mais je crois aussi
pouvoir affirmer que, sauf trois ou quatre lettres
perdues (1), ou du moins qui ne se retrouvent pas,
j’airendul’ensemble de cetle importante correspon-
dance ; comme aussi, malgré les quatre lettres déja
éditées sur vingt-huit, dont vingt-quatre par con=
séquent sont inédites, j'ai le premier publié la
correspondance de Leibniz avec 'abhé Foucher.

La méme réflexion sapplique a la correspon-
dance avec Fontenelle; celle-ci malbeureusement
ne se compose que de onze lettres au lieu de vingt-

(1) Voy. p. 79 et 108 des Letires et opuscules, la trace de lettres
perdues; il y ep a que I'abbé Foucher n’a jamais recues,
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huit; Péditeur regrette de navoir pu en dé-
couvrir un plus grand nombre. M. Feder, dans
le volume qu’il a publié en 1805, n'a pu ré-
sister au plaisir de mutiler cette correspondance
et d’en enchsser deux morceaux parmi les letires
de I'abbé Bignon'(1). La raison qu’il en donne est
celle-ci (page 280) : « Comme ces deux lettres de
Leibniz et de Fontenelle (I'une est du 12 juillet
1702, I'autre du 18 novembre méme année) sont
parvenues 4 leur adresse par V'entremise de Bi-
gnon, on les a rangées dans le recueil de la cor-
respondance de celui-ci avec Leibniz; eiles me
parurent trop intéressantes pour ne leur accorder
pas une place d’abord ici. » Si la curiosité que ces
deux lettres étaient de nature a exciter leur a fait
donner un tour hors de faveur par Feder, per-
sonne ne s’étonnera de les voir ici rendues a leur
véritable rang, dans I'ensemble dont elles font par-
lie, et qui constitue la correspondance inédite de
Leibniz avec Fontenelle, que nous publions.

Feder croyait sans doute avoir fait pour Bayle
ce qi’il n’a pas fait pour Fontenelle. En effet, son
recueil contient quatre lettres de Bayle & Leibniz
etde Leibniz & Bayle; mais il s’en faut bien que

(1) Le recueil de Feder est on ne peut plus mal digéré: j'y ai
velevé, A propos d’une lettre de Foucher qu'il a cousue a une letire
de Leibniz, une erreuriqui donne la mesure du soin et des re-
cherches de 1'éditeur. Voy. Feder, p. 102.
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la liasse qui s’y rapporte soit entiérement dépouil-
lée. Feder a négligé ce qui lui a paru illisible, et
de la sorte il est resté trés incomplet sur Bayle,
bien qu’il eiit a sa disposition la liasse entiére des
papiers qui le concernent. On verra par ce que
nous publions, qu’indépendamment des quatre
lettres ci-dessus (1), il y adans la bibliotheque de
Hanuover des pages entiéres surchargées de notes
de la main de Leibniz, qui adu lire pour lesannoter
le tome N-P et le tome P-R du Dictionnaire de
Bayle, etécrire au courant de la plumelesréflexions
que lui suggérait cette lecture, réflexions évidem-
mentdestinées a reparaitre plus tard en parlie dans
la Théodicée. Enfin, un fragment d’une lettre consi-
dérable, écrite sur une grande feuille double, por-
tant au dos les noms de Bayle et Beauval, et trés
probablement destinée 4 I'un de ces deux corres-
pondants, a également échappé a Feder, ainsi que
le fragment d’une lettre aS. A. Vélectrice de ***
relative au méme sujet.

Un mot sur les deux morceaux qui suivent.
L’un est intitulé : De l'usage de la méditation;
lautre, De la vie heureuse. Ce dernier est la tra-

’

(1) On les trouvera a I'’Appendice, sauf une, qui a paru dans
Erdmann, p. 191. Nous n’avons pas cru devoir les imprimer dans
le corps du volume ; mais comme le recueil de Feder n’est pas ré-
panduen France, nous n'avons pas non pluscru devoir en priver le
lecteur, d’autant mieux qu’elles sont le complément obligé des notes
inédites que nous publions sur Bayle.
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duction francaise du préambule du petit traité que
M. Erdmann a donné en latin, et quise trouve
aussi en allemand dans les papiers de Leibniz.
Quelques nouvelles réflexions ont 6té ajoutées par
Leibniz aux trois définitions qu’il nous doune, et
prouvent que c’était la le début d’une dissertation
en régle et sans doute étendue. Je n’ai pas besoin
de dire quelle importance Leibniz attachait au De
vita beata, puisqu'’il parait avoir eu I'intention de
le faire connaitre dans'les trois langues qui lui
étaient familiéres. J'ajouterai seulement qu’en Al-
lemagne une discussion trés vive s’était engagée
entre M. Erdmann, premier éditeur du De vita
beata et M. Guhrauer, au sujet de la valeur et de
Iesprit de ce petit traité, dans lequel M. Erdmann
avait cru reconnaitre des traces de spino-
zisme (1). Nous devons & la libéralité de feu
M. Guhrauer un fragment en latin sur ce méme
sujet, intitulé : De vita beata, que nous donnons 2
la suite du fragment francais et que ses patientes
investigations lui ont fait découvrir dans Ia biblio-
théque de Vienne. Ony trouvera quelques variantes
dans les définitions. Ni le fragment francais de la
bibliothéque de Hanmover, ni le fragment latin de
la bibliothéque de' Vienne fie paraissent pas avoir
été connus de M. Erdmann.

(1) Voir la deuxiéme partie de I'Introduction, o il est question
de la découverte de M. Erdmann.

b
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Trois autres morceaux, tous les trois de la main
de Leibniz sont intitulés, le premier : Quil n'ya
point de figure précise et arrétée dans les corps.
C'est un essai de démonstration basée sur la divi-
sion actuelle des parties a I mﬁm, thése propre a
Leibmz, et qui le menait par des considérations
mathématiques a refuser au corps non seulement
la substance, mais les déterminations de la sub-
stance. Le deuxiéme fragment est le projet d'une
réponse au sujet dun Traité sur Uexistence de
Dieu , quon lui avait envoyé de France. Le
'tr01s1eme , une lettre a madame Iélectrice de
Brunsww—Lunebourg, 4 propos d’une discussion
avec Van Helmont, surl Immortalitéde 'ame. Nous
lavonq extraite du pdquet Van Helmont, ol s’en
trouve uneautre en allemand datée de Port- -Royal,
1696. it

Une épitre a la Reme sur I'Art de bien penser,
du P. Bouhours, etle commencement d’une lettre
4 madame lElectnce de " : De la nature de l'a-
mour, sontdes fragments incomplets, mais curieux.

Nous avons réservé pour la fin un résumé des
deux premiers livres de Boéce, De la consolation,
en frangais, et un mémoire de Leibniz, pour les
personnes éclairées et.de bonne intention. Ces deux
morceaux, d’une cerlaine étendue,‘sont de nature
Ainstruire et & charmer ; onn’y retrouve pas la mé-
‘taphysique subtile, quelquefois un peu abstruse



PREFACE. Xix-

des morceaux philosophiques purs. Le mémoire
pour les personnes éclairées et de bonne intention.
rappelle, avec plus de charme encore peut-étre et
plus d’élévation, cette douce morale qui lui a sug-
géré les Réflexions @ madame Uélectrice de Bruns-
wic-Lunebourg.

Telle est la liste des manuscrits que contiendra
ce premier volume.

Quant aux circonstances avantageuses qui m’ont
mis en état de publier ce recueil, j’en ai dit un
mot dans la brochure que j'ai fait paraitre a mon
retour de Hannover. J'obtins du secrétaire archi-
viste de la bibliothéque, M. Shaumann, la permis-
sion de consulter librement les manuscrits qu’elle
renferme, « permission, disait Raspe, qui en avait
obtenu une semblable, utile aux sciences, hono-
rable aux mines de Leibniz, flatteuse pour moi. »
Je dois, en outre, & M. Grotefend, professeur au
lycée, la copie de trois lettreé;j’en ai fait mention
en les publiant. Je pourrais citer d’autres noms
qui me sont chers, mais dont la modestie s’offen-
serait d’un éloge. Tous se sont associés aux vues
généreuses du gouvernement de Hannover, qui
éleve des bibliothéques comme des fontaines pour
les répandre.
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Cette introduction a trois parties, qui répondent
aux freis premiers manuscrits de Leibniz, que
nous publions. Déja, dans un livre qui a récem-
ment paru et qui est le complément de celui-ci (1),
I'éditeur a fait connaitre I'une des piéces qu’il
avait rapportées de Hannover. Et I’accueil que le
public a fait a la réfutation de Spinoza par Leib-
niz ’encourage & donner ce nouveau recueil. Le
fait si curieux des entretiens de la Haye entre
Leibniz et Spinoza, dont le souvenir méme parais-
sait perdu et qui sont d'une importance capitale
pour I'histoire de deux des plus vastes systémes de
philosophie au xvire siécle, a paru considérable et
était de nature a intéresser dans un temps ol ’on
est singuliérement curieux d’histoire de la philo-
sophie. Ces nouvelles piéces sont au nombre
de onze. La premiére, intitulée : Sentiment de
M. U'évéque de Worcester et de M. Locke des idées,
et principalement de l'idée de la substance, est un

(1) Réfutation inédite de Spinoza, par Leibniz , précédée d’un
mémoire par A. Foucher de Careil. Ladrange, éditeur. Paris, 1854.
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document philosophique degrand prix (1). Les ques-
tions de métaphysique et de crilique se succédent
dansla cor respondance de Lieibniz avec I'abbé Fou-
cher, que nous avons fait suivre (‘)) et de nobles
et belles vues de morale pratique se révélent dans
I'écrit & madame l'électrice de. Brunswic-Lune-
bourg, qul forme le troisi¢éme des manuscrits pu-
i)hes . Les con51derat10ns qui vont suwre ont
paru necessaireé pour relier ces piéces détachées et
montrer I'uanité phllosophlque de 'ceuvre si frag—
mentée de Leibniz et dont il semble avoir négligé
de réunir les matériaux épars.

I. — THFORIE DES IDEES (4).

i

L’abbé Foucher est un philosophe et un savant
du xvir° siécle, trop peu connu. Il y a beaucoup de

(1) Voir la troisime partie de I'introduction, o I'on en rend
comple.

(2) La premitre [partie de lintroduction est consacrée A cette
correspondance.

(3) Voir la deuxiéme partie de I'introduction, intitulée Morale,
et dans la préface lindication des autres pitces qui se tronvent
tians ce volume.

(4) Celte premidre partie, cotisacrée A la correspondance de Leib-
niz avec I'abbé Foucher fait, en outre, mention de trois onvrages,
de ce dernier, dont voici les titres : 1° Critique de larecherche de
gérité, 2° Réponse a dom Robert Desgabets, 3° Logique des aca-
démiciens.
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bien 4 en dire que personne n’a dit. Leibniz e en
faisait une estime particuliére : non seulement il
le jugeait digne d’étre son correspondant honneur
trés partagé quand il s'agit de Lelbmz, qu1 a tant
écrit, mais le ton de ses lettres 1nd1que qu il 1
distinguait parmi ceux de France. '
L’abbé Foucher, 2 qui Leibniz donnait le con-
seil glorieux pour sa mémoire, de traduire Platon.
s'est partlcuherement occupé de deux choses qui
rendent ses lettres précieuses : des académxclens
ou disciples de Platon dans le passé, et dela re—
cherche de la vérits du P. Malebranche dans le
présent. Je ne parle pas desa discussion connue et
publiée dans le Journal des savants avec Leibniz
au sujet du systeme de ce dernier, qu’il ne voulut
point admettre. Tout ce qui a trait 3 ’harmonie
préétablie est divulgué, et 'on vient trop tard pour
en parler aulourd hui (1). Il n’en est pas de méme
des deux ouvrages de 'abbé Foucher, 1'un en fa-
veur des Académiciens, Vautre contre. le livre du
P. Malebranche, qui ont msplreaLelbmz quelques
réflexions fondamentales sur la vraie méthode de
philosopher, et I'on nous saura gré sans doute den

(1) Nousy reviendrons toutefois daus les conclusions, cz_ii' la dis-
cussion de Foucher est salis contredit Ta plus forte de totes celles
qui ont paru au xvi° siccle, et les réponses que lui fait Leibniz et
quil savail éire deslinées par son correspondant au Journal des
sarants, sont méditées et décisives. '
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dire quelques mots; car je ne sache personne qui
Pait fait. -

Le P. Malebranche n’eut pas de contradicteur
plus sérieux. Les lettres de Foucher i Leibniz nous
apprennent le sujet de la dispute : « Je voudrais,
lui écrit-il, que vous eussiez esté présent a quelques
conférences que nous avons eues ensemble le
P. Malebranche et moi sur la philosophie. Il me
semble toujours que son opinion des idées, qui ne
sont point des facons d’estre de I'Ame, est insoute-
nable (1). » Le sentiment du P. Malebranche sur
les idées, ce sentiment que I'abbé Foucher ne peut
admetire, nous est connu. C’est le fond méme de
~ sa philosophie; il lui donne des développements
quelquefois sublimes dans son livre de la Recher-
che de la vérité. On a beaucoup comparé Male-
branche et Platon, et T'on a découvert de frap-
pantes analogies entre ces deux grands proneurs
des idées. Elles sont évidentes, au moins pour la
forme; mais quant au fond, 1’abbé Foucher pen-
sait tout autrement. Platon n’était pas pour lui ce
génie sublime et méme un peu aventureux qu’a
tant aimé I'Eglise naissante. C’était aussi, c’était
méme surtout I'auteur de ces dialogues sévéres et
dialectiques qui s’appellent le Théétete, le Philebe
etle Parmenide(2). L’abbé Foucher, il faut bien le

(1) Voy. Lettres, p. 44.
(2) Voy. Lettres, p. 28, 76, 86.
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reconnaitre, sarrétait de préférence aux résultats
négatifs du platonisme, encore exagérés par ses
disciples immédiats, les académiciens. Et cest en
s’appuyant sur ’Académie que, dans une critique
ad hoc, il refuse aux dogmatiques, s’ils veulent
rester fidéles al’esprit de Platon et m&me aux régles
de Descartes, le droit d’instituer des recherches de
la vérité, en partant de trop nombreuses hypo-
théses. :
Appliquée au P. Malebranche, quel est le sens
et la valeur de sa critique, sur quoi porte-t-elle ;
quelles en sont les conséquences, qu'en pensait
Leibniz?

Quant 2 la forme, on ne saurait nier que Male~
branche soit dans la discussion par écrit, soit méme
dans les conférences qu'il eutavecl’abbé Foucher,
ne lui ait laissé prendre sur lui de trés grands
avantages. Malebranche, timide et défiant comme
un solitaire, ne se laissait pas conduire volontiers
aux entretiens ou aux correspondances de philoso-
phie(1). Il n’y voyait que le temps dérobé a I’étude
et au silence. Et comme il n’y venait que malgré
lui et comme contraint, il en gardait de 'humeur
contre ses interlocuteurs ou ses contradicteurs.
Leibniz ’en raille un peu dans une de ses lettres

(1) 11 en était d’ailleurs surchargé. M. Cousin, d’aprésle P. André,
fait monter 2 cinq cents le nombre de ses lettres.
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~avec cet esprit quii I'ett fait rechercher des plus
délicats. « Je congois fort bien, écrit-il 4 Male-
branche, qui avait rebuté, que ceux qui ot la
faculté de comprendre ‘et de s’énoncer, trouvent
plus de plalsu' dans les conversations qué dans le§
dlgputes par écrit. (11 se trompe; Malebranche
n’aimait pas plis les unes que les autres) Mais
ceux qui sont Atssi pesants que moi ne peuvent
pas les suivre; car ils se trouvent arrétés partout
au liet que les écrits leut laissent le foisit de mé-
diter. Cela étant, il est confbrmeal’eqmte et méme
a la charité queé ceux qui sont plus parfaits . dlerit
quelque condescendance pour les plus faibles. »
L'abbé Fouchef, sans avoir Uesprit poli d’un
Leibriiz ou 14 brillante imdgination d’un Male-
branche; sut, dans ses rapports avec le second,
mettre les formes de son €Oté. Fen citerai deux
exemples. .
MaleBranichie, mécontent de la critique de I"ibé
Foudier, qul avait paru sous forme dé leitre peu
de temps apres le premier livre de 14 Recherche,
évaltajohlé en téte du second une préface asséz
vive dirigée contte Fauteur dé la Cribfgite ; puis,
mieux bonsellle, sans doute, il Vavdit retirée.
« L'auteur de la Reécherche, dit 'abbé F oucher,
commencant une nouvelle réponse, ayant osté la
préface de son deuxiethe volume dans la quatriéme
édition, il me sera permis de retrancher celle qui
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estoit jointe & colte réponse. C6 est pfus des cir-
constances particulieres de notre dlspute dont il
s'agit icy, 1y de sa tianite de répotidre, et je suis
bien aise dé n’avoir plus & me plaindre d'une pré-
face qu'il a retranchée (1). »

Dans url autrs endroit de sa critique, ayant a se
plaindre des formes ironiques, souvent inciviles
qi’emploie Malebranche, I'abbé Fouchér, avecurie
véritable élévition d’idées et de sentiments, géné-
ralise la questldn, ol sans rien lui faire pé’rdre en
précision, il agrandit. Tl trace & Uesprit sa marche
4 travers les difficultés et les contrariélés qui I'as-
siégent dans la carriére des héijtes études. «I1 faut,
dit-il, qu’aprés avoir parcouru tous les sentiments
qui sont capables de l’engaoer aprﬁs en avoir tenté
tous les moyens qu'il pouvait prendre pour arriver
ot il souhaite, Pesprit se trouve comme forcé de
retourner sans cesse dans le méme chemin. Ainsi,

(1) Conduit par une curiosité nature]le ala recherche de cette
préfacé qui parut en téte da deuxienie volume de Malebranche en
1675, chez André Pralard; fut télmpllmée en Hollande en 1678,
puis disparut totalement des éditions suivantes par ordre de 'au-
teur, nous NOUSs sommes plocmé l’édmon punceps et trés rare de
. la Recherche de la vérité, etnous y avons lu avec regret et admi-
ralion les pages ou il chatiait Fabbé Foucher dans un style qui
sent Corneille. Désiveux de faire partager au lecteur une émolion
bien vive 2 la vue de Mallebranche irrité, puis retranchant par
humilité son éloqueme pléfdce, nous donnons en note, a la fin du
volume, quelques pages dé sa défense. Voir l’appendlce.
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sans s'étonner de toutes les objections, les ayant
prévues dans leur source, il est nécessaire qu'il
s’accoutume a. vaincre tout ce qui pourrait l'ar-
rester, et que par cette sorte d’exercice estant
aguerri pour ainsi dire en matiére de sciences,
tousjours égal et tousjours intrépide, il avance a la
découverte des plus importantes veritez et qu'il
acquiére enfin cette heureuse imperturbabilité qui
doit calmer toutes ses inquiétudes. »

Jamais plus haute lecon, on Pavouera, ne fut
donnée a cet esprit ombrageux et délicat de Male-
branche; et jamais surtout elle ne fut soutenue
d’une plus méle sévérité de langage. Mais on se
tromperait si on croyait que tout est de cette
trempe dans 'ceuvre de 'abbé Foucher ; Leibniz
lui-méme reconnait qu’en général il ya plus de
subtilité que de profondeur et des méditations plus
séches que solides (1).

Qu’est-ce qu’un chercheur de la vérité , dit-il
dans un autre passage de sa critique toujours a
'adresse de Malebranche qui avait institué une
telle recherche? « C’est un homme qui veut se for-
mer un ordre dans ses idées qui ait tant de corres-
pondance avec celui des choses, qu’en le suivant
il soit exemt de toutes sortes d’erreurs ; un homme
quiveut établir un systéme entiérement infaillible

(4) Volr I'appendice au nom de Foucher,
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fondé sur la réalité des choses indépendamment
de toutes les apparences trompeuses a notre égard.»

Malebranche s’est-il formé un tel ordre? a-t-il
fondé un tel systeme ? Telle est Ia question que se
pose ensuite 'abbé Foucher. Sa réponse, comme
on devait s’y attendre, est négative. ;

Mais ici nous entrons dans le fond du débat en-
gagé entre Malebranche et I’abbé Foucher, et Leib-
niz ne pouvait manquer de reconnaitre au pre-
mier une supériorité métaphysique qui ne nous pa-
rait pas contestable.

Sans doute, 'auteur de la Recherche de la vérité
n’échappe pas a la critique ; il se laissait aller vo-
lontiers aux élans d’une théosophie sublime mais
périlleuse. Quand onl’entend s’écrier dans un saint
enthousiasme : « Je me sens porté a croire que ma
substance est éternelle et que je fais partie de
I'Etre divin et que toutes mes pensées ne sont que
des modifications de la raison universelle, » on ne
sait qu'admirer ou que craindre le plusou de cette
noble confiance qui trahit le plus mystique des
philosophes ou de Spinoza, qui se charge de pro-
pager comme un écho terrible 'aveu du théosophe
frangais. Mais quand on veut réfuter Malebranche
et faire la critique de son livre, il est une chose
qu’il n’est pas permis d’oublier, que Foucher et
Arnauld lui-méme oublient trop souvent, ¢’est que
quelque incertitude, quelque hésitation que tra-
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hisse d’ailleurs sa métaphysique, c’est & un dis-
ciple de I’ école de Descar tes, etau plus grand peut-
étre, qu’ona a faire. Arnauld aura beau qualifier
son systéme « la plus mal inyentée et la plus inin-
telhglble hypolhese, »il aura ] beau lui écrire quatre
lettres sur deux de ses plus insoutenables opinions,
et I'abbé Foucher, qui partage sa maniére de voir
sans I'énoncer en termes aussi durs, pourra bien
critiquer une a une toutes ses hypothéses et réfuter
picce a piece sa théorie des idées ; jamais pour ma
part, appuyé sur Leibniz, je n’admettrai que Male-
branche ait soutenu la thése qu’on lui préte dans
les termes ott 'on veutqu’il I'ait soutenue. On veut
que Malebranche ait inventé I'hypothése des idées
Images ou étres représentatifs, intermédiaires
obhges entre le monde et nous, sortes de recrues
faites par I'dme pour remplacer les objets absents,
distinctes et de'aime qui connait et de I'objet qui
est connu. Eh bien, je dis qu’attribuer 2 Male-
branche une telle hypothése , quirappelle les fan-
tomes scolastiques et les qualités occultes de la
matiére, c’est assurément bien mal comprendre
le cartésien fidéle, qui pousse plus loin que son
maitre peut-étre la prétention de tout ramener 2
l’etendue pure et I’élimination des formes substan-
tielles, des entités fabuleuses, des forces occultes

Jen demande blen pardon a I'abbé Foucher; sur
tout ce