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Drittes Buch.
Ueber die Worte.

Erstes Kapitel.

Von den Worten und der Sprache im Allge-
meinen,

§ 1. (Der Mensch kann artikulirte Laute
bilden) Da Gott den Menschen zu einem geselligen
Wesen bestimmt hatte, so gab er ihm nicht blos eine
Neigung, ja Nothwendigkeit, mit seines Gleichen zu ver-
kehren, sondern versah ihn auch mit einer Sprache,
welche das grosse Werkzeug und gemeinsame Band der
Gesellschaft werden sollte. Der Mensch hat deshalb von
Natur so eingerichtete Organe, dass er artikulirte Laute
bilden kann, die Worte heissen. Doch reicht dies zur
Sprache nicht hin; denn auch Papageien und anderen
Végeln kann das Bilden von artikulirten Lauten ange-
lernt werden, obgleich sie auf keine Weise der Sprache
fahig sind.

§ 2. (Um sie zum Zeichender Vorstellungen
zu machen) HEs war also ausserdem noch die Féhig-
keit erforderlich, die Laute als Zeichen innerer Auffassun-
gen zu gebrauchen und sie zu Zeichen von Vorstellungen
zu machen, die Anderen dadurch erkennbar wiirden, da-
mit die Menschen ihre Gedanken einander mittheilen
konnten,

§ 3. (Und um sie zu allgemeinen Zeichen
zu machen) Aber auch dies reichte nicht hin, um die

1%
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Worte so niitzlich als méglich zu machen. Es geniigt fiir
die Vollkommenheit einer Sprache nicht, dass Laute zu
Zeichen von Vorstellungen erhoben werden, wenn mit
diesen Zeichen nicht mehrere einzelne Dinge befasst
werden konnen. Denn wenn jedes Ding seinen beson-
deren Namen erhalten miisste, so wiirde die Menge der
Worte ihren Gebrauch erschwert haben. Zur Abstellung
dieser Schwierigkeit erhielt die Sprache eine weitere Ver-
besserung in dem Gebrauch allgemeiner Ausdriicke, durch
welche mit einem Wort eine Menge einzelner Dinge be-
zeichnet wurde. Dieser Vortheil wird nur durch den Unter-
schied der damit bezeichneten Vorstellungen erreicht; es
wurden némlich diejenigen Worte zu allgemeineren, welche
allgemeinen Vorstellungen gegeben wurden, und diejenigen
blieben einzelne, die fiir Vorstellungen eines Einzelnen ge-
braucht wurden.

§ 4. Neben diesen Worten, als Zeichen der Vorstel-
lungen, gebraucht man noch andere, die keine Vorstellung
bezeichnen, sondern den Mangel oder die Abwesenheit
einer solchen, sei sie einfach oder zusammengesetzt, oder
iiberhaupt den Mangel aller Vorstellung andeuten. Der
Art ist néhil im Lateinischen und Unwissenheit und Un-
fruchtbarkeit im Deutschen. Von allen verneinenden und
beraubenden Worten kann man eigentlich nicht sagen,
dass sie keiner Vorstellung angehdren und keine hezeich-
nen, da sie dann bedeutungslose Laute wiren ; vielmehr
beziehen sie sich auf bejahende Vorstellungen und bezeich-
nen deren Abwesenheit. 277)

§ 5. (Die Worte sind urspriinglich von sol-
chen abgeleitet, die sinnliche Vorstellungen
bezeichnen.) Es fithrt ein wenig weiter zu dem Ursprung
all unserer Begriffe und Kenntnisse, wenn man bemerkt,
wie sehr die Worte von bekannten sinnlichen Vorstellun-
gen abhingig sind, und wie selbst die, womit man Thitig-
keiten und Begriffe, die von den Sinnen weit abstehen,
bezeichnet, dort ihren Ursprung haben und von bekann-
ten sinnlichen Vorstellungen zu entfernteren Bedeutungen
tbertragen worden sind und nun Vorstellungen bezeichnen,
die nicht zu den Sinneswahrnehmungen gehoren, z. B.:
eil}bilden, verstehen, erfassen, beitreten, begreifen, bei-
bringen, missfallen, Unruhe, Ruhe u. 5. w, Alle diese
Worte sind von sinnlichen Thitigkeiten entlehnt und
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demniichst gewissen Besonderungen des Denkens beigelegt.
Das Wort: spirit (Geist) bezeichnet urspriinglich den Athem,
angel (Engel) einen Boten, und wenn man alle Worte fiir
unsinnliche Dinge bis zu ihrem Ursprung verfolgen konnte,
so wiirde man sicherlich finden, dass sie in allen Sprachen
von sinnlichen Vorstellungen herkommen. Hieraus kann
man einigermaassen die Art der Begriffe errathen, welche
die ersten Erfinder der Sprache im Kopfe hatten, woher
sie sie ableiteten, und wie die Natur selbst bei Benennung
der Dinge unbemerkt den Menschen die Urspriinge und
Anfinge all ihres Wissens zufiihrte. Denn wenn die
Worte Anderen eine innere Thitigkeit oder eine andere
unsinnliche Vorstellung erkennbar machen sollten , so
mussten sie von bekannten sinnlichen Vorstellungen ent-
lehnt werden, um damit dem Anderen die eigenen inner-
lich empfundenen Thétigkeiten, die #usserlich nicht erkenn-
bar waren, leichter begreiflich zu machen. Waren so erst
Worte fiir diese innerlichen Vorginge gebildet, so hatte
man geniigende Mittel, auch alle anderen Vorstellungen zu
benennen, weil sie nur sinnliche Wahrnehmungen oder
innere geistige Thitigkeiten befassen konnten, da man,
wie ich gezeigt habe, iiberhaupt nur Vorstellungen hat,
die urspriinglich entweder von #usseren sinnlichen Gegen-
stinden oder von inneren Vorgingen, deren man sich be-
wusst ist, kommen. 275)

§ 6. (Die Eintheilung.) Um indess den Nutzen
und die Bedeutung der Sprache fiir Belehrung und Er-
kenntniss besser einzusehen, ist zu erwigen: 1) welchen
Dingen in den Sprachen Worte gegeben werden; 2) da
alle Worte (mit Ausnahme der HEigennamen) nicht ein-
zelne Dinge, sondern Arten und Gattungen derselben be-
zeichnen, so ist dann zu erwigen, was die Gattungen
und Arten, oder lateinisch ausgedriickt, die genera und
species der Dinge sind, worin sie bestehen, und wie sie
gebildet werden. Ist dies (wie sich gehort) genau
untersucht, so wird der rechte Gebrauch der Worte, so-
wie die natiirlichen Vorziige und Mingel der Sprache und
die Hiilfsmittel gegen die Uebelstéinde, welche aus der
Dunkelheit und TUngewissheit der Bedeutung der Worte
hervorgehen, leichter erkannt werden. Ohnedem kann
iiber wissenschaftliche Dinge nicht klar und ordnungs-
missig verhandelt werden, da es bei diesen sich um
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Sitze handelt, und zwar meist um allgemeine, die mit den
Worten enger verkniipft sind, als man vielleicht glaubt.
Dies wird der Gegenstand der nichsten Kapitel sein.

Zweites Kapitel.
Von der Bedeutung der Worte.

§ 1. Die Worte sind sinnliche Zeichen fiir
die Mittheilung) Wenn auch Jemand viele und solche
Gedanken hat, die Anderen ebenso viel Nutzen und Ver-
gniigen wie ihm selbst gewiihren konnten, so sind sie
doch alle in seiner Brust, unsichtbar, den Anderen ver-
borgen und kénnen sich dusserlich nicht zeigen. Da aber
die Bequemlichkeiten und der Nutzen der Gemeinschaft
ohne Mittheilung der Gedanken unmbglich waren, so
mussten die Menschen gewisse Husserliche Zeichen ausfin-
dig machen, wodurch sie die unsichtbaren Vorstellungen,
aus denen ihre Gedanken bestehen, Anderen erkennbar
machen konnten. Dazu war nichts in Riicksicht auf Voll-
stindigkeit und Schnelligkeit so geeignet als die artiku-
lirten Tiaute, die der Mensch so leicht und mannigfach
hervorbringen kann. Hieraus begreift es sich, wie die von
Natur so gut dazu geeigneten Worte von den Menschen
zur Bezeichnung ihrer Vorstellungen benutzt worden sind.
Es geschah nicht wegen einer mnatiirlichen Verbindung
zwischen bestimmten artikulirten Lauten und einzelnen
Vorstellungen, denn dann wiirde es nur eine Sprache fiir
alle Menschen geben, sondern willkiirlich; ein beliebiges
Wort wurde zum Zeichen einer Vorstellung erhoben. Der
Nutzen der Worte liegt also in ihrer sinnlichen Bezeich-
nung der Vorstellungen, und diege Vorstellungen machen
deren unmittelbare und eigentliche Bedeutung aus. %)

§2. Die Worte sind dije sinnlichen Zeichen

1 . , um in Unter-
stiitzung des Gedichtnisses sich seiner eigenen Gedanken

Zu ermnnern, oder um die Vorstellungen gleichsam zu
aussern und den Anderen vor Augen zu legen. Deshalb
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bezeichnen sie urspriinglich und unmittelbar nur die Vor-
stellungen Dessen, der sie gebraucht, wenn auch diese
Vorstellungen noch so unvollstéindig und nachlissig den
Dingen, die sie vorstellen sollen, entlehnt sind. Wenn
Menschen mit einander sprechen, so wollen sie verstanden
sein, und der Zweck des Sprechens ist, durch Laute, als
Zeichen, seine Vorstellungen dem Horer bekannt zu
machen. Also bezeichnen die Worte die Vorstellungen
des Sprechenden, und Niemand kann sie unmittelbar fiir
etwas Anderes als fiir seine eigenen Vorstellungen benutzen ;
denn sonst wiirden sie als Zeichen der eigenen Vor-
stellungen fiir andere Vorstellungen benutzt, d. h. sie
wiren gleichzeitig Zeichen und auch nicht Zeichen der
eigenen Vorstellungen, d. h. sie hiitten gar keine Bedeu-
tung. Worte sind willkiirliche Zeichen und kénnen als
solche von Niemand unbekannten Dingen beigelegt wer-
den; damit wiirden sie Zeichen von Nichts und Laute
ohne Bedeutung. Niemand kann sein Wort zu Zeichen
von Eigenschaften der Dinge oder Vorstellungen in eines
Anderen Seele machen, wovon er keine eigene Vorstellung
hat. Ehe er nicht eine solche hat, kann er nicht an-
nehmen, dass sie mit denen Anderer stimme und kann
kein Zeichen dafiir gebrauchen; denn sie wiren dann
Zeichen fiir etwas ihm Unbekanntes, d. h. in Wahrheit
Zeichen fiir Nichts. Wenn er sich aber die Vorstellungen
Anderer durch seine eigenen vorstellt und ihnen denselben
Namen, wie Andere, giebt, so geschieht es doch nur fiir
seine eigenen Vorstellungen, also fiir die Vorstellungen,
die er hat, und nicht fiir solche, die er nicht hat. 289)

§ 3. Dies ist fiir den Gebrauch der Sprache so
nothwendig, dass in dieser Hinsicht der Kluge und der
Dumme, der Gelehrte und der TUngelehrte die Worte,
wenn sie sprechen (und dies Sprechen irgend Etwas be-
deuten soll), alle in gleicher Art gebrauchen. In Jedes
Munde bezeichnen sie seine Vorstellungen, die er damit
ausdriicken will. Wenn ein Kind nichts ausser der glin-
zenden gelben Farbe an dem Metall beachtet hat, das es
Gold nennen hoért, so benutzt es das Wort Gold doch
nur fiir seine eigene Vorstellung von dieser Farbe und
fiir nichts weiter, und nennt deshalb diese Farbe auch
an dem Schweife eines Pferdes Gold. Ein anderes hat
besser beobachtet und fiigt dieser Farbe das schwere
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Gewicht hinzu; dann bedeutet der Laut Gold, wenn es
ihn gebraucht, die zusammengesetzte Vorstellung einer
glinzend-gelben und sehr schweren Substanz. FEin An-
derer fiigt dann die Schmelzbarkeit hinzu, und dann be-
deutet ihm Gold einen glinzenden, gelben, schmelzbaren
und sehr schweren Korper. Ein Anderer setzt die Him-
merbarkeit hinzu. Jeder von ihnen gebraucht das Wort,
wenn der Anlass kommt, gleichmiissig zum Ausdruck
der von ihm damit verkniipften Vorstellungen, und Jeder
kann ihm offenbar nur seine eigenen Vorstellungen bei-
legen und es nicht als Zeichen einer Vorstellung, die er
nicht hat, nehmen.

§ 4. (Die Wortewerden oftim Stillen bezo-
gen; zundchstaufdie Vorstellungenin derScele
Anderer) Wenn hiernach die Worte eigentlich und
unmittelbar nur die Vorstellungen des Sprechenden be-
zeichnen konnen, so wird ihnen doch in Gedanken
eine Beziehung auf zweierlei Anderes gegeben. Erstens
nimmt man die Worte auch als Zeichen der Vorstellungen
Anderer, mit denen man verkehrt; denn das Sprechen
wiére vergeblich und unverstéindlich, wenn der Horer den
Laut mit einer anderen Vorstellung " als der Sprechende
verbéinde; das hiesse zwei Sprachen reden. Indess sind
die Menschen auf diesen Punkt meist nicht aufmerksam
genug, halten es fiir geniigend, wenn sie das Wort in
dem nach jhrer Meinung allgemein geltenden Sinne ge-
brauchen; sie nehmen dabe; an, dass die Vorstellung,
dessen Zeichen das Wort nach ihnen sein soll, genau die
ist, welche die verstindigen Leute des Landes mit die-
sem Worte verbinden,

man spreche nur von seinen eigenen Kinbildungen, son-
dern von wirklichen Dingen. Indess gilt dies mehr von
Substanzen und deren Namen, wihrend der erste Fall
mehr von einfachen Vorstellungen und Zusttinden gilt ;
ich werde daher von diesem verschiedenen Gebrauche der
Worte mehr und ausfiithrlicher bej Gelegenheit der Worte
fiir die gemischten Ziustinde und fiip die Substanzen
Sprechen. Nur das michte ich hier bemerken, dass es
e verkehrter Gebrauch der Worte ist, welcher unver-
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bringt, wenn man sie zu Zeichen der Dinge selbst und
nicht der Vorstellungen der Dinge macht.

§ 6. (Die Worte erwecken in Folge von
Uebung leicht die Vorstellungen.) In Betreff der
‘Worte ist ferner zu erwihnen: Erstens dass, indem sie die
unmittelbaren Zeichen der Vorstellungen sind und damit
die Werkzeuge, wodurch man sich seine Gedanken mit-
theilt und die in der engeren Brust enthaltenen Gedanken
und Phantasiebilder fiir Andere ausspricht, durch den
fortwihrenden Gebrauch die Verbindung zwischen Laut
und der zugehdrigen Vorstellung so fest wird, dass bei
dem Horen des Wortes sofort dessen Vorstellung sich
ebenso einfindet, als wenn der Gegenstand selbst den
Sinn erregte. Dies ist offenbar bei allen bekannten sinn-
lichen Eigenschaften und ebenso bei allen hiufig vor-
kommenden und bekannten Substanzen der Fall.

§ 7. (Die Worte werden nicht ohne Bedeu-
tung gebraucht) Zweitens bezeichnen zwar die
Worte in ihrer eigentlichen und unmittelbaren Bedeutung
Vorstellungen des Sprechenden; allein sie werden von
der Wiege ab so viel gebraucht, dass man viele artiku-
lirte Laute vollkommen inne hat, schnell auf der Ziunge
und im Gedéichtniss immer bei der Hand hat, ohne doch
deren Bedeutung sorgfiltig zu priifen und festzustellen.
Daher kommt es, dass man selbst bei aufmerksam ge-
fiihrten Untersuchungen seine Gedanken mehr an Worte
wie an die Dinge hiingt. Ja, viele Worte hat man eher
gelernt, ehe man ihre Vorstellungen kannte; deshalb
sprechen Manche, und nicht blos die Kinder, die Worte
nach Art der Papageien, blos weil sie den Laut gelernt
und sich daran gewohnt haben. Allein so weit die Worte
von Nutzen und Bedeutung sind, so weit haben sie auch
eine feste Verbindung mit Vorstellungen und bezeichnen
diese; ohnedem wiirden sie nur bedeutungslose Tone
bleiben.

§ 8. (Ihre Bedeutungist ganz willkiirlich.)
Durch den langen und hiufigen Gebrauch erwecken, wie
gesagt, die Worte so regelmiissig und so schnell gewisse
Vorstellungen, dass man geneigt ist, eine natiirliche Ver-
bindung zwischen beiden anzunehmen. Allein sie bezeich-
nen die Vorstellungen des Menschen nur durch eine rein
willkiirliche Verkniipfung, wie daraus erhellt, dass sie bei
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Anderen (obgleich sie dieselbe Sprache sprechen) mnicht
immer dieselbe Vorstellung erwecken, fiir deren Zeichen
sie gelten, und es kann Niemand die Freiheit genommen
werden, Worte mit beliebigen Vorstellungen zu verbinden ;
deshalb vermag Niemand zu bewirken, dass Andere bei
dem Gebrauch derselben Worte auch dieselben Vorstellun-
gen haben, die er selbst hat. Selbst der grosse Augustus,
der in dem Besitz der Herrschaft iiber die ganze Welt
war, erkennt es an, dass er kein neues lateinisches Wort
zu machen vermdge, d. h. dass er nicht beliebig bestim-
men konne, welche Vorstellung ein Laut in dem Munde
und in der Sprache seiner Unterthanen bezeichnen solle.
Allerdings verkniipft der gemeinsame Gebrauch in allen
Sprachen stillschweigend gewisse Laute mit gewissen Vor-
stellungen, und die Bedeutung dieser Laute ist dadurch
insoweit beschrinkt, dass der Mensch nicht richtig
spricht, wenn er nicht diese Vorstellung damit verkniipft;
und ich sage weiter, dass ein Mensch nicht verstindlich
spricht, wenn seine Worte in dem Horer nicht dieselbe
Vorstellung erwecken, fiir die er sie bei seiner Rede ge-
braucht. Méogen indess die Folgen eines, von der allge-
meinen Bedeutung oder dem besonderen, durch den
Horenden den Worten beigelegten Sinne abweichenden
Gebrauchs derselben sein, welche sie wollen, so ist doch
soviel sicher, dass ihre Bedeutung bei ihrem Gebrauche
auf die engeren Vorstellungen des Sprechenden beschriinkt

1st, und dass sie nicht Zeichen von etwas Anderem sein
kénnen, 281)

Drittes Kapitel.
Von allgemeinen Ausdriicken.

§ 1. (Die meisten Worte sind allgemeine)
Da _alle bestehenden Dinge einzelne sind, so wire es
vollig verniinftig, wenn die Worte, die den Dingen ent-
sprechen sollen, es ebenfalls wiren, i i
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Nachlissigkeit und Zufall, sondern von Verstand und
Nothwendigkeit.

§ 2. Dennesistunmoglich, dass jedes ein-
zelne Ding einen Namen haben kénne.) Erstens
ist es unmoglich, dass jedes einzelne Ding einen beson-
deren Namen habe. Die Bedeutung und der Gebrauch
der Worte hiingt von der Verbindung ab, welche die
Seele zwischen ihren Vorstellungen und den Worten, als
deren Zeichen, macht. Deshalb muss die Seele bei An-
wendung der Namen auf die Dinge bestimmte Vorstellun-
gen von letzteren haben und auch den jedem einzelnen
Dinge zugehorigen Namen und dessen Gebrauch fiir das-
selbe sich einpriigen. Nun fibersteigt es aber die Krifte
des Menschen, von allen einzelnen Dingen, die er antrifft,
besondere Vorstellungen zu bilden und zu behalten; selbst
in dem grossten Verstande konnte nicht jeder Vogel und
jedes andere Thier, das man gesehen, nicht jeder Baum
und jede Pflanze, welche die Sinne erregten, einen Platz
finden. Wenn es schon als ein staunenswerthes Gedicht-
niss gilt, dass manche Generale jeden Soldaten ihres
Heeres bei Namen gekannt haben, so erklirt dies genti-
gend, weshalb man nicht jedem Schafe in der Heerde
und nicht jeder Krihe, die iiber den Kopfen wegfliegt,
einen Namen gegeben hat, und weshalb dies moch weni-
ger mit jedem Blatt eines Baumes und jedem Sandkorn
auf dem Wege geschehen ist,

§ 3. (Es wire auch nutzlos) Wire es aber
zweitens auch méglich, so wiirde es doch nutzlos sein,
weil es zu dem Hauptzweck der Sprache nichts beitriige.
Man wiirde vergeblich Namen der einzelnen Dinge an-
hiufen, denn sie wiren zur Mittheilung der Gedanken
nicht zu gebrauchen. Man lernt die Worte und gebraucht
sie in dem Gesprich mit Anderen nur des Verstindnisses
halber, und das geschieht nur, wenn durch Gebrauch oder
Uebereinstimmung mein Laut in dem Hbrer dieselbe Vor-
stellung erweckt, von der ich spreche. Dies ist aber bei
Namen fiir die einzelnen Dinge nicht moglich; denn der
Andere kann nicht mit all den einzelnen Dingen, die i.ch
wahrgenommen, bekannt sein, und deshalb konnen meine
Worte fiir den Anderen nicht bezeichnend oder verstéind-
lich sein.
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§ 4. Drittens wiirden, selbst wenn dies moglich
wire (was es wohl nicht sein diirfte), bestimmie Worte fiir
die einzelnen Dinge zur Vermehrung des Wissens wenig
helfen, da es zwar auf dies Einzelne sich griindet, aber
nur durch allgemeine Auffassungen sich erweitert, wozu
die unter allgemeinen Namen gebrachten Arten der Dinge
vorziiglich dienen. Diese Arten mit ihren Namen halten
sich in einer gewissen Girenze und vermehren sich nicht
Jjeden Augenblick iiber das Maass hinaus, das der Mensch
fassen kann oder das die Sache erfordert, Deshalb hat
man sich meist hierauf beschréinkt, ohne indess darum
die Unterscheidung des Einzelnen durch Eigennamen da
zu hindern, wo das Bediirfniss es erforderte. Deshalb
macht der Mensch von den Eigennamen insbesondere bei
seiner eigenen Gattung Gebrauch, mit der er am meisten
zu thun und wo er oft Anlass hat, den Einzelnen her-
vorzuheben ; da hat daher der Einzelne auch seinen beson-
deren Namen.

§ 5. (Welche Dinge eigene Namen haben.)
Aus demselben Grunde haben ausser den Personen auch
die Linder, die Stidte, die Fliisse, die Gebiege und ihn-
liche bestimmte Oertlichkeiten ihren Namen erhalten, da
man oft Anlass hat, dergleichen im REinzelnen so zu be-
zeichnen, als wiren sie dem, mit welchem man spricht,
vor Augen gestellt; und wo man Grund hatte, der einzel-
nen Pferde so oft wie der einzelnen Menschen zu erwiih-
nen, da werden sicherlich die Eigennamen bei ihnen so
_ gebriuchlich, wie bei den Menschen sein. Bucephalos
wiire dann ein ebenso gebriuchliches Wort wie Alexander.,
Deshalb haben auch bei Bereitern die Pferde ebenso wie
die Bedienten ihre Eigennamen, nach denen sie gekannt
und genannt werden, da dort oft Anlass ist, des einzelnen
Pferdes zu erwihnen, ohne es vor Augen zu haben, 282

§ 6. (Wie die allgemeinen Worte gebildet
worden sind) Zunichst ist zq untersuchen, wie die
Worte gebildet werden. Da alle Dinge nur einzelne sind,
so fragt sich, wie man zu allgemeinen Worten kommt, und wo
man die allgemeinen Naturen findet, die sie bezeichnen. Die
Worte werden allgemein, wenn sie 2y Zeichen allgemeiner
Vorsi}ellungen gemacht werden ; die Vorstellungen werden all-
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bestimmten Dinge macht. Auf diesem Wege des Abtren-
nens konnen sie mehrere einzelne Dinge darstellen; denn
jedes einzelne Ding hat in sich das, was mit dieser Trenn-
vorstellung iibereinstimmt oder (wie man sich ausdriickt)
von dieser Art ist. 28%)

§ 7. TUnm indess dem etwas néher zu treten, will ich
den Begriffen und Namen bis zu ihrem Ursprung folgen
und untersuchen, wie allmihlich und in welchen Schritten
die Vorstellungen sich von der Kindheit ab erweitern.
Unzweifelhaft sind die Vorstellungen von den Personen,
mit denen Kinder verkehren (um bhei diesem Fall stehen
zu bleiben), so einzelne, wie diese Personen selbst. Die
Vorstellungen der Amme und der Mutter sind in ihrer
Seele gut ausgebildet; sie stellen, wie Gemilde, nur diese
Einzelnen vor, und die ihnen gegebenen Namen beziehen
sich nur auf diese einzelnen Personen; die Namen der
Amme und der Mama beschrinken sich nur auf diese.
Spiter, wenn Zeit und weitere Bekanntschaft die Kinder
bemerken lassen, dass es auch viele andere Wesen in der
‘Welt giebt, die in manchen Stiicken, wie in der Gestalt
und anderen Eigenschaften, ihrem Vater oder ihrer Mutter
und ihren Bekannten gleichen, bilden sie eine Vorstellung
von dem, an welchem, wie sie bemerken, all diese Ein-
zelnen theilnehmen, und dieser geben sie dann z B. den
Namen: Mensch. So gelangen sie zu allgemeinen Worten
und Vorstellungen; sie machen dabei nichts Neues, son-
dern lassen nur von der zusammengesetzten Vorstellung,
die sie von Peter und Jakob, von Maria und Johanna
haben, das Eigenthiimliche weg, und behalten blos das
Allen Gemeinsame.

§ 8. So wie sie auf diese Weise zu dem allgemeinen
Namen und der Vorstellung des Menschen kommen, ge-
langen sie auch zu noch allgemeineren Namen und Vor-
stellungen. Sie bemerken, dass manche Dinge sich von
ihrer Vorstellung des Menschen unterscheiden und daher
nicht unter diesen Namen befasst werden konnen, dass
sie aber doch gewisse Eigenschaften mit dem Menschen
gemein haben; indem sie nun letztere allein festhalten
und zu einer Vorstellung verbinden, gewinnen sie eine
andere, noch allgemeinere Vorstellung, und wenn sie ihr
einen Namen gegeben, haben sie einen Ausdruck von
grosserem Umfange. Diese neue Vorstellung ist nicht
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durch einen Zusatz erlangt, sondern wie vorher durch
Weglassung der Gestalt und einzelner anderer unter dem
Worte Mensch befasster Eigenschaften und Zuriickbehal-
tung des Korpers mit Leben, Sinnen und freiwilliger Be-
wegung allein, die unter dem Namen: lebendiges Geschopf
befasst werden.

§ 9. (Allgemeine Naturen sind nur begriff-
liche Vorstellungen) Dass dies der Weg ist, auf
dem der Mensch zuerst allgemeine Vorstellungen und Na-
men gebildet hat, ist so klar, dass man statt Beweises nur
sich selbst und Andere und das Vorschreiten in Kennt-
nissen zu beobachten braucht. Wer da meint, dass allge-
meine Naturen oder Begriffe etwas Anderes als solche
abgetrennte und theilweise Vorstellungen von mehr zu-
sammengesetzten seien, wird in Verlegenheit sein, wo er
sie hernehmen soll. Man iiberlege und sage mir, wodurch
die Vorstelling des Menschen von der des Peter und
Paul, und die Vorstellung des Pferdes von der des Buce-
phalos sich anders unterscheidet, als dass das jedem Ein-
zelnen Besondere weggelassen und das ihnen Allen Ge-
meinsame zuriickbehalten worden ist? Lisst man von
den zusammengesetzten Vorstellungen, die unter den
Worten: Mensch und Pferd verstanden werden, das Be-
sondere, worin sie unterschieden sind, weg, und behilt
man nur das, worin sie iibereinstimmen, und macht man
davon eine neue zusammengesetzte Vorstellung mit dem
Namen: lebendiges Geschopf, so hat man einen allgemei-
neren Ausdruck, der neben dem Menschen auch noch
andere Geschopfe befasst. Lisst man davon die Vor-
stellung des Wahrnehmens oder der freiwilligen Bewegung
weg, und macht man aus den iibrigen einfachen des Kor-
pers, des Lebens und der Ernghrung eine neue zusammen-
gesetzte Vorstellung, so hat man eine neue, noch allge-
meinere unter den Namen der Organismen. Kurz, auf
diesem selbigen Wege gelangt die Seele zu den Vor-
stellungen von Korper, Substanz, und zuletzt von Sein,
Ding und solchen allgemeinen Ausdriicken, die fiir alle
unsere Vorstellungen iiberhaupt gelten. Dag ganze Ge-
heimniss der genera und species, von dem man solchen
Liérm in den Schulen macht, und das man mit Recht
ausserhalb derselben so wenig beachtet, ist nichts weiter

als solche Trennvorstellungen, die mehr oder weniger um-
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fassend und mit einem Namen verbunden worden sind.
TUeberall gilt hier ohne Ausnahme, dass der allgemeinere
Name eine solche Vorstellung bezeichnet, die nur ein Theil
von jeder unter ihr befassten ist.28%)

§ 10. (Weshalbmanmeist vondem genusbei
den Definitionen Gebrauch macht.) Dies erklirt,
weshalb man bei der Definition der Worte, welche nur
eine Erklirung ihrer Bedeutung ist, von dem genus Ge-
brauch macht, d. h. von dem néchsten, sie befassenden
allgemeinen Worte. Es geschieht nicht aus Nothwendig-
keit, sondern nur um sich die Aufzéhlung der einzelnen
einfachen Vorstellungen zu ersparen, welche das niichste
allgemeine Wort befasst, und manchmal wohl auch aus
Scham, dass man es nicht vermag. Obgleich das De-
finiren durch genws und differentin (man entschuldige diese
lateinischen Kunstausdriicke, sie bezeichnen am besten
die ihnen zugehtrigen Begriffe), ich sage, obgleich das
Definiren durch genus der kiirzeste Weg sein mag, so
fragt es sich doch, ob es auch der beste ist; es ist we-
nigstens sicherlich nicht der einzige und der unbedingt
nothwendige. Denn da das Definiren durch Worte dem
Andern nur verstindlich macht, welche Vorstellung der
definirte Ausdruck enthdlt, so geschieht es am besten,
wenn man die einfachen darin verbundenen Vorstellungen
aufzdhlt. Wenn man statt dessen sich an den niichsten
allgemeinen Ausdruck gewthnt hat, so ist es nicht aus
Nothwendigkeit, oder der Klarheit wegen, sondern der
Schnelligkeit und Bequemlichkeit wegen geschehen; denn
ich glaube, dass, wenn man sagt: Der Mensch ist eine
ausgedehnte Substanz, welche Leben, Sinne, freie Bewe-
gung und Vernunft hat, der Sinn des Ausdrucks ,Mensch®
dadurch ebensogut verstanden werden wird, als wenn er
durch ,verniinftiges Thier“ definirt wiirde, da diese De-
finition durch die Definitionen des Thieres, des Korpers
und des Lebendigen sich ebenfalls in die aufgezéhlten
Bestimmungen auflost. 24b.)  Tch bin hier bei der Er-
klirung des Ausdrucks Mensch der gewthnlichen Defi-
nition der Schulen gefolgt; sie ist vielleicht nicht ganz
genau, allein sie passt hier fiir meinen Zweck. Sie zeigt
auch, was die Regel veranlasst hat, dass eine Definition
aus dem genus und der differentia bestehen miisse, und
wie wenig man derselben bedarf, und wie gering der
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Nutzen ihrer genauen Befolgung ist. Denn wenn das
Definiren, wie gesagt, nur ein Wort durch andere erklirt,
damit seine Vorstellung sicher erfasst werde, so sind doch
die Sprachen nicht immer nach den Regeln der Logik so
gebildet, dass die Bedeutung jedes Wortes genau und
klar durch zwei andere ausgedriickt werden konnte, Die
Erfahrung zeigt vielmehr das Gegentheil, oder es haben
die, welche diese Regel anfgestellt, nicht recht gethan,
dass sie uns so wenig ihr entsprechende Vorstellungen
gegeben haben. Im nichsten Kapitel werde ich mehr da-
riiber sagen, 285)

§ 11. (Allgemeine Worte sindGeschépfe des
Verstandes.) Aus dem Gesagten erhellt, dass allge-
meine Worte nicht zum wirklichen Dasein eines Dinges
gehoren; sie sind vielmehr Erzeugnisse und Erfin-
dungen des Verstandes, die er fiir seine Ziwecke gebildet
hat, und nur Zeichen entweder von Worten oder Vor-
stellungen. Die Worte sind, wie gesagt, allgemeine, wenn
sie allgemeine Vorstellungen bezeichnen und deshalb auf
viele einzelne Dinge angewendet werden kénnen, und die
Vorstellungen sind allgemeine, wenn sie als die Darstel-
lungen vieler einzelnen Dinge aufgestellt sind. Aber All.
gemeinheit gehort nicht den Dingen selbst an, vielmehr
sind diese, als daseiende, simmtlich einzelne; und dies
gilt selbst bei den Worten und Vorstellungen, deren Be-
deutung eine allgemeine ist,  Verlisst man daher das
Einzelne, so ist das Allgemeine, das tibrig bleibt, nur
€in von uns selbst gemachtes Geschopf ; seine allgemeine
Natur ist nur die von dem Verstande ihm beigelegte
Fihigkeit, vieles Einzelne zu bezeichnen und darzustellen ;
seine Bedeutung ist nur eine Beziehung, die ihm von der

§ 12. Mie begrifflichenVorstellungen sind
das Wesen der genera und species.) Es ist also zu-
nichst zu untersuchen, welche Art von Bedeutung die
allgemeinen Worte haben; denn da sie offenbar nicht blos
ein einzelnes Ding bezeichnen, weil sie sonst keine all-
gemeinen Worte, sondern Eigennamen sein wiirden, so
15t doch klar, dass sie auch keine Mehrheit bezeichnen,
denn sonst wiirden Mensch und Menschen dasselbe be-
deuten, und die Unterscheidung der Zahl (wie die Sprach-
ehrer sagen) wire tiberfliissig und nutzlos. Das, was
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die allgemeinen Worte bezeichnen, ist deshalb eine Art
von Dingen, und jedes thut dies, indem es das Zeichen
einer begrifflichen Vorstellung in der Seele ist; wenn mit
dieser die daseienden Dinge iibereinstimmen, so werden
sie unter diesem Namen gebracht, oder, was dasselbe ist,
sie sind von dieser Art, Daraus erhellt, dass das Wesen
der Arten oder (wemn die lateinischen Awusdriicke vor-
gezogen werden) der species der Dinge nur diese begriff-
lichen Vorstellungen sind. Denn wenn ein Ding dadurch,
dass es das Wesen einer Art enthéllt, zu dieser Art ge-
hort, und wenn die Uebereinstimmung des Namens mit
der damit verkniipften Vorstellung diesen Namen recht-
fertigt, so muss es dasselbe sein, dieses Wesen oder diese
Uebereinstimmung mit der Vorstellung zu haben; denn
es ist dasselbe, ob etwas von derselben Art ist, oder ob
es ein Recht auf den Namen dieser Art hat. So ist es
z. B, dasselbe, ein Mensch oder von dieser Art zu sein
und ein Recht auf den Namen Mensch zu haben; ebenso
ist es dasselbe, ein Mensch oder von der Art des Men-
schen zu sein und das Wesen des Menschen zu haben.
Wenn also nur das Ding ein Mensch ist oder das Recht
zu’ diesem Namen hat, welches mit der begrifflichen Vor-
stellung, welche das Wort Mensch bezeichnet, iiberein-
stimmt, und wenn nur das Ding ein Mensch ist und ein
Recht auf die Art Mensch hat, was das Wesen dieser
Art hat, so folgt, dass die begriffliche Vorstellung, die
das Wort bezeichnet, und das Wesen der Art ein und
dasselbe ist. Daraus erhellt, dass das Wesen der Arten
der Dinge, und also auch ihre Theilung in Arten das Werk
des Verstandes ist, welcher abtrennt und diese allgemeinen
Vorstellungen bildet. 237)

§ 13. (Sie sind das Werk des Verstandes,
aber habenihre Grundlageinder Aehnlichkeit
der Dinge.) Man glaube nicht, ich hitte hier iibersehen
o> und bestritten, dass die Natur bei der Hervorbringung der
% Dinge manche einander #hnlich macht; es ist dies allbe-
-> kannt, namentlich bei den Arten der Thiere und aller
«) durch Samen fortgepflanaten Dinge. Allein dennoch diirfte

{—ihre Ordnung nach Arten und ihre Benennung danach

das Werk des Verstandes sein, indem er von ihrer Ae‘hn-
lichkeit den Anlass zur Bildung begrifflicher allgemeiner
Vorstellungen nimmt und diese mit daran gehefteten

~<OTEC
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Namen als Muster oder Formen (denn in diesem Sinne
hat das Wort eine besondere Bedeutung) in der Seele
aufstellt. Je nachdem die einzelnen Dinge damit tiberein-
stimmen, sind sie von dieser Art und erhalten deren Be-
zeichnung oder werden in diese Klasse gestellt. "Wenn
man z. B. sagt: Dies ist ein Mensch; dies ist ein Pferd;
dies ist Gerechtigkeit, jenes Grausamkeit; dies ist eine
Uhr, jenes ein Hanswurst, so ist dies nur ein Einreihen
dieser Dinge unter verschiedene Namen, weil sie den
begrifflichen Vorstellungen entsprechen, zu deren Zeichen
Jjene Worte gemacht worden sind; und die Wesenheiten
dieser herausgehobenen und mit Namen belegten Arten
sind nur jene begrifflichen Vorstellungen in der Seele,
die gleichsam die einzelnen bestehenden Dinge zusammen-
binden und Namen erhalten , unter die sie geordnet wer-
den. Wenn allgemeine Worte mit den einzelnen Dingen
eine Verbindung haben, so geschieht es vermittelst der
sie vereinenden begrifflichen Vorstellung; deshalb kanp
das Wesen der Art, das der Mensch unterscheidet und
benennt, nur die in seiner Seele bestehende begriffliche
Vorstellung sein. Deshalb kénnen die angeblichen wirk-
lichen Wesenheiten der Substanzen, wenn sie von den
begrifflichen Vorstellungen verschieden sein sollen, nicht
das Wesen der Arten sein ; unter die man sie ordnet,
Zwei Arten konnen ebenso gut eine Art gein, wie zwei
verschiedene Wesenheiten die Wesenheit einer Art, und
ich frage: worin bestehen die Verinderungen in einem
Pferde oder in dem Blei, wenn sie nicht dadurch zu einer
andern Art werden? FErklirt man die Arten der Dinge
durch die begrifflichen Vorstellungen, so ist dies leicht
zu losen; will man sich aber hier mit angeblichen wirk-
lichen Wesenheiten helfen, so diirfte man in- Verlegen-
heit kommen, und man wird nie wissen konnen, wenn
ein Ding genau aufhért zur Art des Pferdes oder Blei’s
zu gehoren, 289)

dern, welcher bedenkt, dass wenigstens die einen oft bej ver-
schiedenen Personen auch verschiedene Verbindungen ein-
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facher Vorstellungen sind, und dass deshalb dem Einen
etwas als Habgierde gilt und den Andern nicht. Selbst
bei den Substanzen, wo die begrifflichen Vorstellungen
den Dingen selbst entlehnt zu sein scheinen, sind sie
doch nicht immer sich gleich; selbst nicht bei den uns
am meisten bekannten: Arten, mit denen man am ver-
trautesten ist, da man mehrmals bezweifelt hat, ob die
von einem Weibe geborene Frucht ein Mensch sei, und
deshalb sogar iiberlegt hat, ob sie ernihrt und getauft
werden solle. Dies wire unmoglich gewesen, wemn die
begrifiliche Vorstellung oder das Wesen, dem der Name
zukommt, von der Natur gebildet wire und mnicht in der
mnsicheren und veréinderlichen Verbindung einfacher Vor-
stellungen bestiinde, die der Verstand zusammenbringt
md ihmen in ihrer Abtrennung dann einen besonderen
Namen giebt. Deshalb ist in Wahrheit jede begriffliche
Vorstellung eine bestimmte Wesenheit, und die Worte fiir
solche begriffliche Vorstellungen bezeichnen wesentlich
verschiedene Dinge. So ist ein Kreis so wesentlich von
einem Oval verschieden, wie das Schaf von der Ziege,
und Regen ist so wesentlich vom Schnee verschieden,
wie Wasser von Erde. Die begriffliche Vorstellung,
welche das Wesen von einem Dinge ist, kann einem
andern nicht mitgetheilt werden; deshalb bilden zwei
begriffliche Vorstellungen, die in einem Punkte von ein-
ander abweichen, mit ihren Namen zwei verschiedene
Arten oder species, und sind ebenso wesentlich verschieden
als die zwei entferntesten und entgegengesetztesten in
der Welt,

§15. (Die wirklichenund die Wort- Wesen.)
Da das Wesen der Dinge vielfach als unbekannt ange-
sehen wird (und nicht ohne Grund), so ist eine Unter-
suchung der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes
nithig. Erstens kann Wesen fiir das gelten, wodurch
ein Ding das ist, was es ist, und deshalb kann man die
wirkliche innere, aber bei Substanzen meist unbekannte
Verfassung der Dinge, von welcher ihre erkennbaren
Bigenschaften abhéingen, ihr Wesen nennen. Dies ist
di.e eigentliche und urspriingliche Bedeutung dieses Wortes,
Wie aus seiner Bildung hervorgeht, da essenfic in seinem
urspriinglichen Sinne das Sein bedeutet. In diesem Sinne
gebraucht man das Wort, wenn man von dem Wesen

2*
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einzelner Dinge spricht, ohne ihnen einen Namen zu
geben. Zweitens hat man in den Biichern und Streitig-
keiten der Schulen sich viel mit genus und species gemiiht,
und dadurch hat das Wort Wesen seine urspriingliche
Bedeutung beinahe verloren; anstatt die wirkliche Ver-
fassung von Dingen bezeichnet man damit die Kkiinstliche
Verfassung der genera und species.  Man nimmt allerdings
gewdhnlich an, dass diese eine wirkliche Verfassung haben,
und unzweifelhaft muss es wirkliche Verfassungen geben,
von denen jede Verbindung zusammen bestehender ein-
facher Vorstellungen abhingt. Allein da die Dinge offen-
bar nur soweit in Gattungen und Arten geordnet werden,
als sie den begrifflichen Vorstellungen entsprechen, die
mit diesem Namen bezeichnet sind, so ist das Wesen
Jjedes genus oder jeder Gattung nur die begriffliche Vor-
stellung, welche der Gattungs- oder Art-Name bezeichnet.
Dies ist der Sinn des Wortes Wesen, in dem es am
meisten gebraucht wird. Man kann diese bisherigen zwei
Arten des Wesens vielleicht am besten dic eine mit wirk-
lichen, die andere mit ‘Wort-Wesen bezeichnen.

§ 16. (Die stete Verbindung zwischen dem
Namenund dem \Vort-Wesen.) Ziwischen dem Namen
und dem Wort-Wesen besteht eine so enge Verbindung,
dass der Name einer Art von Dingen dem einzelnen
Dinge nur beigelegt werden kann, wenn es die Wesen-
heit hat, die der begrifflichen Vorstellung entspricht,
welche der Name bezeichnet.

§UL7. "(Die Annahme, dass die Arten durch
ihr wirkliches Wesen von einander unterschie-
denseien,hat keinen Nutzen.) Ueber das wirkliche
Wesen korperlicher Substanzen (wenn ich mich auf diese
beschriinke) giebt es, wenn ich nicht irre, zwei Ansichten.
Die eine herrscht bei denen, welche das Wort ‘Wesen, ich
weiss nicht fiir was gebrauchen und eine Anzahl solcher
Wesen annehmen, denen entsprechend alle Dinge gemacht
sind, und an denen Jjedes Einzelne genan Theil nimmt
und dadurch von dieser oder jener Art ist. Die andere
und verstéindigere Ansicht herrscht bei denen, welche
in allen natiirlichen Dingen eine wirkliche, aber unbe-
kannte Verfassung ihrer nicht wahrnehmbaren Theile an-
nehmen, aus der die sinnlichen Eigenschaften sich ablei-
ten, wodurch sie von einander unterschieden werden, je
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nachdem man Anlass hat, sie in Arten mit besonderen
Namen zu ordnen. Die erste dieser Ansichten, welche
diese Wesenheiten als eine Anzahl von Formen oder
Modellen ansieht, in die alle bestehenden natiirlichen Dinge
gepresst worden sind, und an denen sie gleichen Antheil
haben, hat die Erkenntniss der natiirlichen Dinge nach
meiner Ansicht sehr erschwert. Das hiufige Vorkommen
von widernattirlichen Formen bei allen Arten der Geschopfe,
von Missgeburten und anderen seltsamen Gestalten bei
menschlichen Geburten fiihren hier zu Schwierigkeiten,
die sich mit dieser Annahme nicht vereinigen lassen;
denn es ist ebenso unméglich, dass zwei Dinge, die an
demselben wirklichen Wesen Theil haben, verschiedene
Eigenthiimlichkeiten haben, als dass zwei Figuren, die
an demselben wirklichen Wesen des Kreises Theil haben,
verschiedene Eigenthiimlichkeiten haben kénnten. Stinde
dieser Ansicht auch sonst kein Grund entgegen, so ist
doch die Annahme von Wesenheiten, die man nicht er-
kennen kann, obgleich sie das sein sollen, was die Arten
der Dinge trennt, so nutzlos und hilft unserem Wissen so
wenig, dass man sie schon deshalb bei Seite lassen kann
und sich mit solchen Wesenheiten der Arten oder Gat-
tungen der Dinge begniigen sollte, die in den Bereich der
Erkenntnisg fallen, und als solche werden sich bei ge-
nauerer Priifung, wie gesagt, nur jene begrifflichen zusam-
mengesetzten Vorstellungen ergeben, denen besondere Na-
men gegeben worden sind.

~ §18. (Das wirkliche und das Wort-Wesen
sind bei einfachen Vorstellungen und bei ei-
genschaftlichen Besonderungen ein und das-
selbe, aber bei den Substanzen verschieden.)
Wenn man so das Wesen in das wirkliche und in das Wort-
Wesen eintheilt, so zeigt sich, dass bei den einfachen Vor-
stellungen und bei den Eigenschaften beide immer dasselbe
51}1(1, aber bei den Substanzen immer verschieden. So ist
dl_e einen Raum innerhalb dreier Linien einschliessende
Figur sowohl das wirkliche, wie das Wort-Wesen <.1es
D}‘eiecks, da sie nicht blos die begriffliche Vorstellung ist,
Wt welcher dieser Name verbunden wird, sondern a,uc.h
das wahre Wesen oder Sein des Dinges selbst und die
Gl'und]age, von der all seine Eigenschaften herkom-
Wen, und an welche sie simmtlich untrennbar geheftet
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sind. 289) Ganz anders ist es aber mit dem Stiicke Stoff,
welches den Ring meines Fingers ausmacht; hier sind
diese beiden Wesen offenbar verschieden. Denn es ist
die wirkliche Verfassung seiner kleinsten Theile, von der
seine Eigenschaften in Bezug auf Farbe, Gewicht, Schmelz-
barkeit, Festigkeit u. s. w. abhingen; diese Verfassung
ist unbekannt, und da die Vorstellung dafiir fehlt, ist
auch kein besonderer Name dafiir vorhanden. Dennoch
sind es die Farbe, das Gewicht, die Schmelzbarkeit, die
Festigkeit u. s. w., weleche machen, dass etwas Gold ist
und so genannt wird; deshalb sind sie sein Wort-Wesen.
Nichts kann Gold genannt werden, was nicht in seinen
Eigenschaften mit der begrifflichen Vorstellung iiberein-
stimmt, zu der dieser Name gehort. Da indess dieser
Unterschied des Wesens mehr zu den Substanzen gehért,
so wird er da, wo iiber deren Namen gehandelt werden
wird, vollstindiger zu ertrtern sein.

§ 19. Die Wesen sind unerzeugbar und un-
verderblich.)) Dass diese begrifflichen Vorstellungen
mit ihren Namen das Wesen sind, erhellt weiter aus dem,
was man von dem Wesen sagt, niimlich: dass es nicht
erzeugt werden und nicht vergehen kann. Von der wirk-
lichen Verfassung der Dinge kann dies nicht gelten, da
diese mit ihnen entsteht und untergeht., Alle bestehenden
Dinge, mit Ausnahme ihres Schopfers, sind dem Wechsel
unterworfen, namentlich die Dinge, die wir kennen und
in Klassen mit bestimmten Namen oder Zeichen geordnet
haben. So ist das, was heute Gras ist, morgen das Fleisch
eines Schafes und einige Tage spiter das Fleisch eines
Menschen ; bei allen diesen und #hnlichen Verinderungen
wird offenbar sein wirkliches Wesen, d. h. die Verfassung,
wovon die FEigenschaften der Dinge abhingen, zerstdrt
und geht mit ihnen unter. Nimmt man aber die Wesen .
als Vorstellungen in der Seele, die bestimmte Namen
haben, so gelten sie als unverénderlich, trotz der Ver-
dnderungen, welche die einzelnen Substanzen erleiden;
denn was z, B. auch aus Alexander und Bucephalus werden
mag, so bleiben doch die Vorstellungen, an welche der
Mensch und das Pferd gekniipft waren, dieselben, und
50 bleiben die Wesen dieser Arten ganz und unzerstort,
wenn: auch die einzelnen Individuen dieser Arten noch
so viel sich verindern. Auf diese Weise bleibt das Wesen
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einer Art ganz, unverletzt und von dem Dasein eines
oder vieler Individuen dieser Art unabhingig. Wenn es
jetzt auch gar keinen Kreis in der Welt gibe (da viel-
leicht eine genaue Kreisgestalt in der Welt gar nicht be-
steht), so bliebe doch die Vorstellung dieses Namens das,
was sie ist, und horte nicht auf, das Muster zu sein,
wonach sich bestimmt, welche einzelne sich findenden
Figuren ein Recht auf den Namen XKreis haben, und
welches zeigt, welche Figuren vermdge dieser Wesenheit
zu dieser Art gehéren. Und wenn es so niemals in Natur
ein Thier wie das Einhorn, oder einen Fisch wie die
Seejungfer gegeben hitte, so wiirde doch, wenn diese
Namen zusammengesetzte begriffliche Vorstellungen be-
zeichnen, die keinen Widerspruch in sich enthalten, das
Wesen der Seejungfer ebenso verstindlich sein, wie das
des Menschen, und das Wesen des Einhorns wiirde so
gewiss, bestindig und fest sein, wie das des Pferdes.
Aus dem Geesagten erhellt, wie diese Liehre von der Un-
veréinderlichkeit der Wesenheiten sie nur als begriffliche
Vorstellungen  darlegt , die sich auf ihre Beziehung
zu gewissen Lauten, als ihren Zeichen stiitzen; sie wer-
den so lange wahr sein, als der Name dieselbe Bedeutung
behilt, 299) i
§20. (Wiederholung) Ich fasse also das Bis-
herige zusammen und sage, dass diese ganze grosse Frage
der genera und species und ihrer Wesen nur bedeutet, dass
man durch Bildung begrifflicher Vorstellungen, welche
mit bestimmten ihnen gegebenen Namen festgehalten wer-
den, im Stande ist, Dinge zu betrachten und von ihnen
wie in Biindeln zu sprechen, und damit die Vermehrung
und Mittheilung des Wissens leichter und bequemer zu
machen, withrend dies nur langsam geschehen wiirde, wenn

die Worte und Gedanken nur auf einzelne Dinge beschriinkt
worden wiiren.
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Viertes Kapitel.
Von den Worten fiir einfache Vorstellungen,

§ 1. (Die Worte fiir einfache Vorstellun-
gen, fiir die Zustinde und fiir die Substanzen
haben fiir jede Art etwas Bes onderes.) Obgleich
alle Worte, wie ich gezeigt habe, unmittelbar nur die Vor-
stellung des Sprechenden bezeichnen, so ergiebt doch die
néhere Betrachtung, dass die Worte fiir einfache Vor-
stellungen, fiir gemischte Zustinde (unter denen ich auch
die Beziehungen begreife) und fiir die natiirlichen Sub-
stanzen in jeder Art etwas Eigenthiimliches und von ejn-
ander Verschiedenes haben. Zum Beispiel :

§2. (Die Worte fiir einfache Vorstellun-
genund fir Substanzen bedeuten das wirkliche
Dasein) Erstens: die Worte fiir einfache Vorstellun-
gen und fiir Substanzen mit den sie unmittelbar bezeich-
nenden Vorstellungen in der Scele bedeuten auch ein wirk-
liches Sein, von dem ihr urspriingliches Muster abgeleitet
worden ist; aber die Worte fiir gemischte Zustinde
schliessen mit der Vorstellung in der Seele ab und fiih-
ren das Denken nicht dariiber hinaus, wie das niichste
Kapitel deutlicher ergeben wird, =

§ 3. (Die Worte fiir einfache Vorstellungen
und Zustinde bedeuten immer sowohl das wirk-
liche, wie das Wort-Wesen.) Zweitens: Die
Worte fiir einfache Vorstellungen und fiir Zustinde be-
zeichnen sowohl das wirkliche, wie das Wort-Wesen ihrer
Art, wihrend die Worte fiir natiirliche Substanzen nur
selten oder wohl niemals mehr als das Wort-Wesen ihrer
Art bedeuten, wie das iiber die Namen der Substanzen
handelnde Kapitel niher ergeben wird. 292)

§ 4. (Die Worte fiir einfache Vorstellun-
gen sind undefinirbar) Dr ittens: Die Worte fiir
einfache Vorstellungen kénnen nicht definirt werden, aber
wohl die Worte fiir Zusammengesetzte Vorstellungen.
Ich wiisste nicht, dass man schon bemerkt hiitte, welche
Worte definirbar sind und welche nicht; dies veranlasst
(wie ich glauben michte) oft grosses Schwanken und
Dunkelheit in dem Reden, indem der Eine Definitionen
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von Ausdriicken verlangt, die nicht definirt werden kon-
nen, und der Andere sich nicht bei einer Erklirung be-
ruhigen zu diirfen meint, die durch ein allgemeines Wort
und seine Beschriinkung gegeben wird (oder nach den
Kunstausdriicken: durch das genus und den Art-Unter-
schied), wenn der, welcher eine solche nach der Regel
gemachte Definition hért, dadurch keine klarere Vorstel-
lung von dem Sinn des Wortes erlangt, als er schon vor-
her hatte, Es liegt wohl nicht ganz ausserhalb meiner
Aufgabe, wenn ich zeige, welche Worte nicht definirt
werden kinnen und worin eine gute Definition besteht;
die Natur dieser Zeichen und unserer Vorstellungen diirfte
dadurch so viel Licht erlangen, dass die Sache wohl einer
niheren Betrachtung werth sein dirfte.

§5. (WennAlles definirbar wire, sonihme
die Definition kein Ende) Ich mihe mich nicht
damit ab, dass ich aus dem Fortgange ohne Ende be-
weise, dass nicht alle Worte definirbar seien; offenbar
geriethe man in dieses Endlose, wenn alle Worte definir-
bar wiiren. Wiren die Ausdriicke einer Definition durch
andere wieder definirbar, wo sollte man da zuletzt ein-
halten? Ich will vielmehr aus der Natur unserer Vor-
stellungen und aus der Bedeutung unserer Worte zeigen,
weshalh manche Worte definirt werden kénnen und andere
nicht, und welche es sind.

§ 6. (Was eine Definition ist.) Ich denke, es
ist anerkannt, dass eine Definition den Sinn eines Wortes
durch mehrere andere, nicht gleichlautende Ausdriicke
darlegt. Der Sinn der Worte sind nur die Vorstellungen,
welche die Worte bei dem, der sie gebraucht, bezeichnen,
und deshalb ist deren Sinn dann dargelegt oder das Wort
definirt, wenn die dazu in der Seele des Sprechenden
gehorende Vorstellung durch andere Worte dem Andern
gleichsam dargelegt oder vor Augen gestellt und so seine
Bedentung vergewissert worden ist. Dies allein ist der
Zweck und der Nutzen der Definitionen, und deshalb auch
der alleinige Maagsstab fiir ihre Giite. 29%) ;

§7. (Weshalb einfache Vorstellungen nicht
definirbar sind.) Dies vorausgeschickt, sage ich, flass
die Worte fiir einfache Vorstellungen, und zwar nur dl_ese,
undefinirbar sind, weil die mehreren Ausdriicke einer
Definition mehrere Vorstellingen bezeichnen und daher
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niemals zusammen eine Vorstellung darlegen kiénnen, die
iiberhaupt nicht zusammengesetzt ist. Deshalb kann die
Definition, die in Wahrheit nur den Sinn eines Wortes
durch mehrere andere aufzeigt, die nicht alle dasselbe
bedeuten, bei Worten fiir einfache Vorstellungen nicht
Platz greifen.

§ 8. (Beispiele hierzu: Die Bewegung) In-
dem man diesen Unterschied bei den Vorstellungen und
ihren Worten nicht bemerkte, gerieth man in jene Jim-
merlichkeiten, die man leicht an den Definitionen der
Schulen bei einzelnen dieser einfachen Vorstellungen er-
kennt. Die meisten derselben haben sie allerdings weis-
lich unberiihrt gelassen, weil sie es geradezu unmoglich
fanden, sie zu definiren. Welches leerere Geschwiitz
konnte der Menschenwitz wohl erfinden, als die Defini-
tion: ,Die Thitigkeit eines in Kraft seienden Dinges, in-
sofern es in Kraft ist. Jedermann wiirde dadarch in
Verlegenheit gerathen, der sie nicht schon durch ihre
beriichtigte Widersinnigkeit kennt, wenn er das Wort
errathen sollte, das dadurch erklirt werden soll. Wenn
Tullius einen Hollinder gefragt hitte, was »Beweeginge“
sei, und ihm nun als Erlduterung in seiner Sprache ge-
sagt worden wire, es sei ein n-detus entis in potentia qua-
tenus an potentia®, so frage ich, ob Jemand wohl glauben
kann, Tullius habe nun verstanden, was »Beweeginge “
bedeute, oder er habe errathen, was der Holldnder bei diesem
Laut in der Regel denkt und dem Andern dadurch mit-
theilen will.

§ 9. Auch den neueren Philosophen ist es trotz
ihres Versuchs, dieses Gerede und unverstindliche Ge-
schwiitz der Schulen bei Seite zu werfen, nicht besser
gelungen, die einfachen Vorstellungen zu definiren ; weder
die Erklirung ihrer Ursachen, noech Anderes wollte dazu
helfen. Wenn die Atomiker die Bewegung als den Ueber-
gang aus einem Orte in einen andern definiren, so setzen
sie nur ein anderes Wort desselben Sinnes fiir das zu
definirende ; denn Uebergang ist eben Bewegung, und
fragte man sie, was Uebergang sei, so konnten sie es
nicht besser, als durch Bewegung definiren; es ist wenig-
stens ebenso passend und deutlich, zy sagen: Uebergang
ist- die Bewegung aus einem Ort in den andern, wie:
Bewegung ist der Uebergang aus u. s. w. Dies nennt
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man iibersetzen, aber nicht definiren, wenn man nur
zwei Worte gleichen Sinnes wechselt, Ist das eine ver-
stindlicher als das andere, so kann es allerdings die
Vorstellung, welche das unverstandene Wort bezeichnet,
entdecken helfen; allein dies ist lange noch keine Defi-
nition, denn sonst miisste jedes deutsche Wort in dem
Worterbuche die Definition des lateinischen sein, soweit
es ihm entspricht, und Bewegung wire dann die Definition
von motus. Auch die Cartesianische Definition, niimlich
die fortgehende Beriihrung der Theile der Oberfliche eines
Korpers mit denen eines andern, ist bei ndherer Priifung
keine bessere Definition der Bewegung. *%)

§ 10. (Licht.) ,Die Thitigkeit des Durchsichtigen
als Durchsichtiges“ ist eine andere Definition einer ein-
fachen Vorstellung, welche die Aristotelischen Schulen
bieten. Sie ist nicht verkehrter als die vorige, aber sie
verrith ihre Nutzlosigkeit und Bedeutungslosigkeit deut-
licher, weil die Erfahrung leicht Jedermann belehrt, dass
sie den Sinn des Wortes Licht (was sie definiren will)
einem Blinden nicht begreiflich machen kann, wihrend
jene Definition der Bewegung auf den ersten Blick nur
deshalb nicht so werthlos erscheint, weil bei ihr diese
Art von Probe nicht gemacht werden kann. Fir diese
einfache Vorstellung, die man durch das Gefiihl und das
Gesicht erlangt, kann man keine solche Probe an Jemand
machen, der die Vorstellung der Bewegung nur allein
durch deren Definition erlangen konnte. Die, welche
sagen, dass das Licht aus einer grossen Zahl feiner
Kiigelchen bestehe, welche scharf auf den Grund des
Auges stossen, sprechen zwar verstéindlicher als die
Schulen, aber auch diese Worte, selbst wenn man sie
noch so gut versteht, wiirden die mit dem Wort Licht be-
zeichnete Vorstellung Jemandem, der das Licht nicht schon
kennt, so wenig verstindlich machen, als wenn man ihm
sagte, dass das Licht ein Spiel sei, wo Feen den ganzen
Tag Federbiille mit ihren Pritschen gegen den Vorder-
kopf der Menschen schlagen, wihrend sie bei a,m'lem vor-
iibergehen. Gesetzt auch, diese Erklirung sei die wahre,
so giebt doch die noch so genaue Vorstellung von der
TUssache des Lichts nicht die Vorstellung von dem Lichte
selbst, als einer besonderen Empfindung in uns, ebe_nso
wie die Vorstellung von der Gestalt und Bewegung eines.
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scharfen Stiickes Stahl nicht die Vorstellung von dem
Schmerz giebt, den es verursachen kann. Die Vorstellung
von der Ursache einer Empfindung und die Empfindung
selbst sind bei allen einfachen sinnlichen Vorstellungen
zwel verschiedene Vorstellungen, und zwar zwei so ver-
schiedene und von einander getrennte, als es nur moglich
ist. Wenn daher anch die Kiigelchen des Descartes
noch so lange auf die Netzhaut eines Blinden treffen, so
erlangt er damit doch keine Vorstellung vom Licht oder
etwas dem Aehnlichen, obgleich er recht gut versteht,
was kleine Kiigelchen sind und was das Stossen an einen
Korper bedeutet. Deshalb unterscheiden die Cartesianer
auch sehr wohl zwischen dem Licht, das die Empfindung
in dem Menschen verursacht, und zwischen der Vorstellung,
die dadurch verursacht wird und eigentlich das ist, was
man Licht nennt. 295)

§ 11. (Eswird weiter erklirt, weshalb ein-
fache Vorstellungennicht definirt werdenkon-
nen.) Hinfache Vorstellungen kann man, wie ich friiher
gezeigt habe, nur erlangen durch die Eindriicke, welche
die Gegenstinde durch die fiir jede Art derselben be-
stimmten Eingiinge auf die Seele machen. Sind sie nicht
auf diesem Wege erlangt worden, so kénnen alle Worte
der Welt, womit man die entsprechenden Worte erliutern
oder definiren will, die betreffende Vorstellung in der
Seele nicht hervorbringen. Denn Worte sind Laute und
konnen als solche nur Vorstellungen von diesen Lauten
erwecken; nur wenn die willkiirliche Verbindung der-
selben mit jenen einfachen Vorstellungen, fiir welche sie
dem Gebrauche nach als Zeichen gelten, gekannt ist,
konnen sie diese andern Vorstellungen erwecken., Wer
dies nicht glaubt, mag versuchen, ob er durch Worte den
Geschmack einer Ananas erlangen und die wahre Vor-
stellung von dem Geschmack dieser beriihmten kgstlichen
Frucht erreichen kann. Soweit man ihm sagt, dass sie
dem Geschmack von andern Dingen dhnelt, deren Ge-
schmack ihm schon bekannt und durch die seinem (Gau-
men bekannten sinnlichen Gegenstiinde eingedriickt wor-
den ist, soweit kann er sich jener Vorstellung zwar
néhern, allein dann wird ihm diese Vorstellung nichs
durch die Definition beigebracht, sondern es werden nur
andere einfache Vorstellungen  durch deren bekannte
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Namen wachgerufen, die immer noch sehr von dem wah-
ren Geschmack dieser Frucht verschieden sein konnen.
Mit dem Licht, den Farben und allen andern einfachen
Vorstellungen verhilt es sich ebenso; denn die Bedeutung
der Laute ist keine natiirliche, sondern sie ist nur will-
kiirlich damit verkniipft, und jede Definition des Lichts
oder des Rothen ist zur Hervorbringung dieser Vorstellung
50 Wenig geeignet, wie der Laut Licht oder Roth selbst.
Die Hoffnung, dass die Vorstellung von Licht oder einer
Farbe durch irgend welchen artikulirten Laut hervorge-
bracht werde, gleicht der Erwartung, dass die Laute
sichtbar oder die Farben horbar werden, und dass die
Ohren das Geschiift aller iibrigen Sinne tibernehmen. Es
ist gerade so, als wenn man sagte, dass man mittelst
der Ohren schmecke, rieche und sehe. Dies wire eine
Art Philosophie, wiirdig des Sancho Pansa, der seine Dul-
cinea durch Horensagen sehen konnte. Wer daher nicht
zuvor in seiner Seele durch den entsprechenden Einlass
die Vorstellung, welche das Wort bezeichnet, empfangen
hat, kann die Bedeutung desselben niemals durch irgend
welche andern Worte oder Laute erlangen, wenn sie auch
nach den Regeln der Definition mit einander verbunden
sind. Der einzige Weg dazu ist, seinen Sinnen den be-
treffenden Gegenstand vorzustellen und so die Vorstellung
in ihm zn erwecken, deren Wort er schon kennen gelernt
hat. Ein eifriger blinder Mann, der seinen Kopf sehr mit
sichtharen Gegenstinden angestrengt und die Erklirungen
der Biicher und seiner Freunde benutzt hatte, um die
Worte Licht und Farben verstehen zu lernen, die ihm so
oft begegneten, rithmte sich eines Tages, dass er nun
wiisste, was Purpur bedeute; als ihn seine Freunde danach
fragten, sagte der blinde Mann: Es gleicht dem Ton der
Trompete. In derselben Weise wird Jeder den Simn an-
derer einfacher Vorstellungen auffassen, wenn er ihn allein
durch eine Definition oder eine Erklirung vermittelst an-
derer Worte zu erlangen versucht.

§12. Das Gegentheil beizusammengesetz-
ten Vorstellungen wird in den Beispielen ei-
ner Statue und eines Regenbogens dargelegt)
Ganz anders verhsilt es sich mit zusammengesetzten Vorstel-
lingen; diese bestehen aus einfachen, und deshalb kann
durch die Worte fiir diese auch bei demjenigen die zusam-
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mengesetzte Vorstellung erweckt werden, der sie noch
nicht gehabt hat, und ihm damit deren Name verstindlich
gemacht werden. Bei solchen Verbindungen von Vor-
stellungen, die mit einem Namen bezeichnet sind, hat
die Definition, wo durch andere Worte die Bedeutung des
einen erldutert wird, ihre Stelle und kann selbst Worte
von Dingen verstindlich machen, die vorher den Sinnen
nicht vorgekommen sind. Es konnen dadurch die ent-
sprechenden Vorstellungen zu diesen Namen in der Seele
Anderer gebildet werden, sobald jedes Wort in der De-
finition, was eine einfache Vorstellung bezeichnet, dem,
welchem die Definition gegeben wird, schon bekannt ist.
So kann das Wort Statue selbst einem Blinden durch
andere Worte erklirt werden, obgleich bei einem Ge-
mélde dies nicht moglich ist, da er durch seine Sinne
wohl die Vorstellungen von Gestalten, aber nicht von
Farben erlangt hat, deren Worte mithin ihm die Vor-
stellungen von Farben nicht erwecken konnen. Dadurch
gewann der Maler den Preis gegen den Bildhauer; jeder
rithmte seine Kunst, und der Bildhauer stellte seine
voran, weil sie weiter reiche und selbst Blinde ihre Vor-
trefflichkeit erkennen konnten. Der Maler war bereit,
sich dem TUrtheil des Blinden zu unterwerfen, und dieser
wurde dahin gebracht, wo eine von dem Andern gefertigte
Statue und ein Gemilde des Malers sich befanden. Man
filhrte ihn zuerst zur Statue, an der er mittelst seiner
Hand alle Linien des Gesichts und des Kérpers befiihlte
und voll Bewunderung die Geschicklichkeit des Kiinstlers
rithmte. Als er dann zu dem Gemilde gefiihrt wurde
und er seine Hinde darauf gelegt hatte, sagte man ihm,
dass er jetzt den Kopf, nun die Stirn, die Augen, die
Nase beriihre, je nachdem seine Hinde iiber diesen Theil
des Gemildes auf der Leinwand sich bewegten, ohne dass
er sie unterscheiden konnte. Q! rief er da aus, dies ist
offenbar ein wunderbares und gbttliches Meisterstiick, da
es Thnen alle die Theile darstellt, von denen ich weder
etwas fiihlen, noch sonst wahrnehmen kann.

§ 13. Wenn man das Wort Regenbogen Jemand
nennt, der dessen Farben alle kennt, aber niemals einen
gesehen hat, so kann ihm durch Angabe der Gestalt,
Breite, Stellung und Ordnung der Farben das Wort so
definirt werden, dass er es vollstindig versteht. Trotz



Von den Worten fiir einfache Vorstellungen. 31

der Vollkommenheit dieser Definition wird sie aber fiir
einen Blinden unverstindlich bleiben, weil dieser die
meisten der einfachen Vorstellungen darin nie durch Er-
fahrung und ‘Wahrnehmung kennen gelernt hat und des-
halb blosse Worte sie in ihm nicht hervorbringen konnen.
§ 14. (Dasselbe gilt fiir zusammengesetzte
Vorstellungen, wenn sie durch Worte verstind-
lich gemacht werden kdnnen.) Die einfachen Vor-
stellungen kénnen, wie ich gezeigt habe, nur durch Er-
fahrung von den Gegenstinden gewonnen werden, die
zuwr Hervorbringung dieser Vorstellung geeignet sind. Hat
man 5o die Seele mit einem Vorrath davon versehen, und
kennt man ihre Namen, so vermag man zu definiren und
durch Definitionen die Worte fiir zusammengesetzte Vor-
stelluigen zu verstehen. Bezeichnet aber ein Wort eine
einfache Vorstellung, die der Horer noch nicht in seiner
Seele gehabt hat, so kann ihm deren Sinn durch kein
Wort verstindlich gemacht werden. Kennt der Horer
die Vorstellung, und nur das dafiir gebrauchte Wort nicht,
s0 kann ein anderes Wort dafiir, das ihm bekannt ist,
ihm den Sinn verstiindlich machen; aber niemals kann
das Wort von einer einfachen Vorstellung definirt werden.
§15. Die Worte fiir einfache Vorstellungen
sind am wenigsten zweifelhaft) Viertens:
Wenn auch den Worten fiir einfache Vorstellungen die Hiilfe
der Definitionen zur Feststellung ihres Sinnes abgeht,
s0 hindert dies doch mnicht, dass sie in der Regel nicht
s0 zweifelhaft und unsicher sind, als die Worte fiir ge-
mischte Zustinde und fiir Substanzen; denn jene bezeich-
nen nur eine einfache Vorstellung, und die Menschen
stimmen deshalb leicht und vollkommen in deren Bedeu-
tung iiberein; fiir Irrthum und Schwanken im Sinne des
Wortes ist hier kein Platz. Wer einmal weiss, dass
Weiss das Wort fiir die Farbe ist, die er am Schnee und
an der Milch wahrgenommen hat, der wird dies Wort
%0 lange nicht falsch gebrauchen, als er die Yorstelhmg
behilt, und selbst wenn er sie verloren hat, wird er den
Sinn des Wortes nicht falsch auffassen, sondern our be-
merken, dass er es nicht versteht. Bei c.len emfach'en
Vorstellungen ist keine Menge von zu verb_mdenden ein-
fachen Vorstellungen vorhanden, welche die qute ﬁ%r
gemischte Zustinde zweifelhaft macht, auch nicht ein
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angebliches, wenn auch unbekanntes wirkliches Wesen,
von dem die Eigenschaften abhiingen, deren Zahl eben-
falls unbekannt ist, Umstinde, die bei den Worten fiir
Substanzen die Schwierigkeiten herbeifiihren ; vielmehr
ist bei den einfachen Vorstellungen die ganze Bedeutung
des Wortes auf einmal erfasst, sie besteht nicht aus
Theilen, wo die Vorstellung wechselt, je nachdem mehr
oder weniger zusammengefasst werden und damit das
‘Wort dunkel und unsicher wird.

§ 16. (Einfache Vorstellungen haben nur
wenige Stufen auf der Bezeichnungs-TLeiter.)
Fiinftens haben einfache Vorstellungen und ihre Worte
nur wenige Stufen in der lnea préidicamentali (wie man
sich ausdriickt) von der niedrigsten Art bis zu der héch-
sten Gattung; denn die niedrigste Art ist eine einfache
Vorstellung, bei der nichts ausgelassen werden kann.
Man kann deshalb hier keinen Art-Unterschied weg-
nehmen, damit sie dann mit einem andern Dinge in etwas,
was beiden gemeinsam ist, diibereinstimme und so die
Gattung von beiden sei. So kann z B. aus der Vor-
stellung von Weiss und Roth nichts weggelassen werden,
damit sie in einer gemeinsamen sinnlichen Bestimmung
iibereinstimmen und einen Namen haben, wihrend man
bei der zusammengesetzten Vorstellung von Mensch das
Verniinftige weglassen und so sie in der Vorstellung und
in dem Worte Thier mit unverniinftigen Geschopfen iiber-
einstimmend machen kann. Als man deshalb, um listige
Aufzihlungen zu vermeiden, das Weiss und Roth und
andere solche einfache Vorstellungen unter einem ge-
meinsamen Namen befassen wollte, konnte man es nur
mittelst eines Wortes, das den Weg bezeichnete, wie
man zu demselben gelangt. Wenn z. B. Weiss, Roth
und Gelb unter der gemeinsamen Gattung der Farbe
befasst werden, so bedeutet dies nur, dass diese Vor-
stellungen blos durch das Gesicht hervorgebracht werden
und nur durch die Augen in die Seele gelangen. TUnd
wenn man ein allgemeines Wort fiir Farben und Tone
und #hnliche einfache Vorstellungen bilden will, so ge-
schieht es nur durch ein Wort, das alle blos durch
einen Sinn in die Seele eintretenden Vorstellungen be-
fasst. So befasst der allgemeine Ausdruck Ej genschaft
n seinem gewohnlichen Sinne die Farben, die Tone, die
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Geschméicke, die Geriiche und das Fiihlbare im Unter-
schied von Ausdehnung, Zahl, Bewegung, Lust und Schmerz,
welche durch mehr als eimen Sinn die Seele erregen
und ihre Vorstellungen einfithren. 2%¢)

§ 17. (Die Worte fiir einfache Vorstellun-
gen sind nicht ganz willkiirlich)) Sechstens
unterscheiden sich die Worte fiir einfache Vorstellungen,
fiir gemischte Zustinde und fiir Substanzen auch darin,
dass die Worte fir die Zustinde ganz willkiirliche Vor-
stellungen bezeichnen; die Worte fiir die Substanzen sind
nicht ganz der Art, sondern beziehen sich auf ein Muster,
das jedoch eine gewisse Breite hat. Dagegen sind die Worte
fiir einfache Vorstellungen vollstéindig den bestehenden
Dingen entlehnt und durchaus nicht willkiirlich. Das
néichste Kapitel wird zeigen, welche Unterschiede dies in
deren Namen herbeifiihrt. Die Worte fiir einfache Zu-

stinde sind von denen fiir einfache Vorstellungen wenig
verschieden.

Fiinftes Kapitel.

Von den Worten fiir gemischte Zustinde und
fiir die Beziehungen.

§ 1. (Sie bezeichnen begriffliche Vorstel-
lungen gleich andern allgemeinen Worten.)
Da die Worte fiir die gemischten Zustinde allgemeine
sind, so bezeichnen sie, wie ich gezeigt habe, Arten von
Dingen, die ihre eigene Wesenheit haben. Diese Wesen-
heiten sind, wie ich ebenfalls gezeigt habe, nur begriffliche
Vorstellungen der Seele, denen ein Name gegeben worden
ist. Insoweit haben die Worte und Wesenheiten der ge-
mischten Zustéinde nichts von anderen Vorstellungen Ab-
weichendes, indessen findet sich bei niherer Priifung
doch etwas Eigenthiimliches an ihnen, was Beachtung
verdient. i :

§ 2. (Die Vorstellungen, welche sie bezeich-
nen, sind vondem Verstande gebildet.) Die erste
Rigenthiimlichkeit ist, dass die begrifflichen Vorstellungen,

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 3
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oder wenn man lieber will, die Wesenheiten der ver-
schiedenen gemischten Zustinde von dem Verstande ge-
bildet sind; dadurch unterscheiden sie sich von den ein-
fachen Vorstellungen, die der Verstand nicht aus sich
bilden kann, sondern von den wirklichen Dingen, die
auf ibn wirken, nur so erhilt, wie sie ihm dargeboten
werden, 297)

§ 3. (Sie sind willkiirlich und nach kei-
nem Vorbilde gemacht) Diese Wesenheiten von den
Arten der gemischten Zustinde sind aber nicht blos will-
kiirlich gemacht, sondern auch ohne eine Vorbild oder Be-
riicksichtigung eines bestehenden Dinges. Sie unterschei-
den sich darin von den Vorstellungen der Substanzen,
bei denen man annimmt, dass sie von einem wirklichen
Dinge abgenommen sind, mit dem sie iibereinstimmen,
Dagegen nimmt sich die Seele bei ihren gemischten Zu.
stinden die Freiheit, den bestehenden Dingen nicht genau
zu folgen. Sie verbindet und hilt Verbindungen als
ebenso viele Vorstellungen fest, wiihrend sie andere, die
in der Natur oft vorkommen und durch dje dusseren Dinge
klar geboten sind, vernachlissigt und ohne besondere Be-
nennung oder Hervorhebung lisst. Auch werden sie nicht,
wie die zusammengesetzten Vorstellungen der Substanzen,
nach wirklich bestehenden Dingen gepriift und nicht nach
Mustern untersucht, welche solche Verbindungen in der
Natur enthalten. Niemand wird, um zu wissen, ob seine
Vorstellung des Ehebruchs oder der Blutschande richtig
ist, sie unter den bestehenden Dingen aufsuchen: ihre
‘Wahrheit beruht nicht darauf, dass Jemand Zeuge‘ einer
solchen Handlung gewesen ist, es geniigt vielmehr, dass
man eine solche Sammlung in eine Vorstellung Vereinigt
hat, welche die eigentliche Muster-Vorstellung bildet, ohne
Riicksicht, ob eine solche Handlung in rerum, n(ztu;'a bor
gangen worden ist oder nicht. 295)

§ 4. (Wie dies geschieht) TUm gjeg recht zy
verstehen, muss man untersuchen, worin gje Bildux;r:
dieser zusammengesetzten Vorstelhmgen besteht; und be-
merken, dass diese micht in der Herstellung einer neyen
Vorstellung besteht, sondern in der Verbindune solcher
die man schon vorher hatte. Die Seele thut hierbei
d_reierlei: 1) wahlt sie eine bestimmte Anzahl aus, 2) w:._l
bindet sie diese und macht sie zZu einer Vorstellung,
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erhebt, obne sich durch die in der Natur bestehenden

Verbindungen dabei leiten zu lassen. Ist etwa die Vor-

stellung des Menschen in der Natur enger, als die des

Schafes mit dem Todten verbunden, so dass man deshalb

eine besondere Art von Handlungen daraus gemacht hat,

die man mit Mord bezeichnet, wihrend bei dem Schafe

dies nicht geschieht? TUnd welche Verbindungen hat in

der Natur die Beziehung eines Vaters mehr als die des

Sohnes oder Nachbars mit dem Tédten, so dass jene mit

letzterer zu einer Vorstellung verbunden und damit zu

dem Wesen der bestimmten Art Vatermord gemacht -
worden, wihrend bei den beiden andern nichts der Art

geschehen ist? So hat man zwar die Todtung des Vaters

oder der Mutter zu einer bestimmten Art gemacht, die

sich von dem Tédten des Sohnes oder der Tochter unter-

scheidet; aber in andern Fillen sind Sohn und Tochter

so gut wie Vater und Mutter zusammengefasst, und in

derselben Art zusammengefasst worden, nimlich bei der

Blutschande. So verbindet die Seele bei den gemischten

Zustéinden nach Belieben, und wie es ihr passt, Einzelnes

zu einer zusammengesetzten Vorstellung, wihrend sie

Anderes, das in der Natur ebenso viel Verbindung hat,

frei gelassen und zu keiner Vorstellung verkniipft hat,

weil sie keines Namens da bedarf. Hs ist also klar, dass

die Seele in freier Wahl eine Anzahl Vorstellungen ver-

bindet, die in dem Sein nicht mehr Verbindung mit ein-

ander haben als andere, welche die Seele nicht beachtet.

Wie konnte sonst das Stiick einer Waffe, mit der man

eine Wunde zu machen beginnt, aufgefasst und zu einer

bestimmten Art des Meuchelmordes benutzt werden, wih-

rend der Stoff und die Gestalt der Waffe dabei unbeach-

tet bleibt ? 2°0) Tch sage nicht, dass dies ohne Grund ge-

schehen ist, wie sich auch nebenbei ergeben wird, aber
es ist doch aus freier Wahl der Seele geschehen, die ihre
eigenen Zwecke im Auge hat. Deshalb sind diese Arten
der gemischten Zustinde das Werk des Verstandes, und
es ist klar, dass die Seele in der Regel bei Bildung dieser
Vorstellungen das Vorbild mnicht in der Natur sucht und
die zu bildende Vorstellung nicht auf bestehende Dinge
bezieht, sondern dass sie sie nur so verbindet, wie Zs
ihren Absichten dient, ohne sich an die genaue Nach-
ahmung eines bestehenden Dinges zu binden, 301)
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§7. (Aberimmerin Verfolgungdes Zwecks
der Sprache.) Obgleich die zusammengesetzten Vor-
stellungen oder Wesenheiten der gemischten Zustinde
von der Seele abhéingen und mit grosser Freiheit von
ihr gebildet werden, so geschieht dies doch nicht ganz
aufs Gerathewohl, noch geschieht die Verbindung ohne
allen Grund. Wenn auch diese zusammengesetzten Vor-
stellungen nicht immer der Natur nachgebildet sind, so
werden sie doch immer den Zwecken angepasst, fiir welche
begriffliche Vorstellungen gebildet werden, und obgleich
die Verbindungen Vorstellungen betreffen, die wenig Zu-
sammenhang und nicht mehr Binheit an sich haben, wie
viele andere, die die Seele nie zu einer Vorstellung ver-
bindet, so dienen sie doch nur der bequemen Mittheilung,
also dem Hauptzwecke aller Sprache. Der Nutzen der
Sprache liegt in der leichten und schnellen Bezeichnung
allgemeiner Vorstellungen durch kurze Laute, wobei nicht
blos eine reiche Menge von Besonderheiten befasst wird,
sondern auch eine grosse Mannichfaltigkeit selbststéindiger
Vorstellungen durch eine zusammengefasste erreicht wird.
Bei der Bildung der Worte fiir gemischte Zusténde leitet
deshalb blos die Riicksicht auf solche Verbindungen, die
man einander mitzutheilen Anlass hat. Deshalb hat man
einzelne zu einer bestimmten zusammengesetzten Vor-
stellung verbunden und ihnen einen Namen gegeben,
wihrend andere, die in der Wirklichkeit einander eben-
so nahe stehen, lose und unbeachtet geblieben sind.
Wenn man auch nicht iiber menschliches Handeln hinaus-
gehen wollte, so wiirde doch, wenn -von jedem hier vor-
kommenden TUnterschiede besondere begriffliche Vorstel-
lungen gebildet werden sollten, die Zahl derselben endlos
werden und das Gedichtniss mit deren Fiille iiberladen
und ohne Nutzen verwirrt werden. HEs geniigt deshalb
die Benennung und Bildung so vieler zusammengesetzten
Vorstellungen von gemischten Zustinden, als der gewohn-
liche Verkehr dazu Anlass giebt. Wenn mit der Vor-
stellung des Todtens die des Vaters oder der Mutter ver-
bunden wird, und so als besondere Art von der Todtung
eines Kindes oder Nachbars unterschieden wird, so ge-
schieht es wegen der besonderen Scheusslichkeit des Ver-
brechens und der besonderen Strafe, welche die Todtung
des Vaters oder der Mutter verdient, im Vergleich zur
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Tédtung eines Kindes oder Nachbars. Deshalb wird jenes
durch einen besonderen Namen ausgezeichnet, was der
Zweck dieser besonderen Verbindung ist. Wenn somit
auch die Vorstellungen der Mutter und Tochter in Bezug
auf Todten verschieden behandelt werden, und nur die
eine damit verbunden und zu einer begrifflichen Vorstel-
lung mit einem besonderen Namen und damit zu einer
besonderen Art gemacht worden ist, so werden doch Beide
in fleischlicher Beziechung bei der Unzucht wieder zu-
sammen befasst, und zwar auch hier behufs derselben Be-
quemlichkeit des Ausdrucks durch ein Wort und der
Behandlung in einer Art fiir solche hiisslichen fleischlichen
Vermischungen, die an Unsittlichkeit die andern iiber-
bieten; es geschieht nur, um ermiidende Umschreibungen
und Beschreibungen zu vermeiden,

§ 8. (Dieuniibersetzbaren Worte verschie-
dener Sprachen sind ein Beweis dafiir.)) Eine
missige Kenntniss verschiedener Sprachen iiberzeugt leicht
von der Wahrheit des Obigen, da eine Menge Worte in
der einen Sprache kein ihnen entsprechendes in der andern
haben. Dies zeigt, dass die Einwohner des einen Landes
nach ihrer Sitte und Lebensweise zur Bildung und Be-
fennung von zusammengesetzten Vorstellungen veranlasst
worden, wiihrend in einem andern Lande dies nicht ge-
schah. Dies konnte nicht geschehen, wenn diese Arten
das feste Werk der Natur wiren und keine durch die
Seele gemachten und abgetrennten Zusammenfassungen,
denen man der Leichtigkeit der Mittheilung wegen be-
sondere Namen gegeben hat. Die Ausdriicke der eng-
lischen Gesetze, die doch keine leeren Laute sind, werden
kaum entsprechend im Spanischen oder Italienischen aus-
gedriickt werden konnen, obgleich beide reiche Sprachen
sind, noch weniger werden sie sich in das Karaibische
oder in die Westu-Sprachen iibersetzen lassen; das Wort
Versura der Romer und Corban der Juden haben in
andern Sprachen keine ihnen entsprechenden Worte, wovon
die Ursache nach dem Gesagten klar ist. Ja, wenn man
etwas niher tritt und verschiedene Sprachen vergleicht,
80 zeigt sich, dass zwar in den Warterbiichern und Ueber-
setzungen ein Wort als das entsprechende fiir ein anderes
steht, aber doch bei den Worten fiir zusammengesetzte
Vorstellungen, namentlich fiir gemischte Zustinde, kaum
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eins von zehn genau dieselbe Vorstellung bezeichnet, wie
das Wort, das in den Worterbiichern als gleichbedeutend
aufgefiihrt ist. Hs giebt keine gebréuchlicheren und weniger
rusammengesetzten Vorstellungen, als die Maasse fiir Zeit,
Raum und Gewicht, und die lateinischen Namen Hora,
pes, libra lassen sich leicht durch die deutschen Stunde,
Fuss und Pfund wiedergeben, und dennoch waren die
Vorstellungen, welche die Romer mit diesen Namen ver-
banden, sehr von denen verschieden, die der Deutsche
mit den seinigen verbindet. Sollte der Romer mit diesen
deutschen Maassen, oder umgekehrt der Deutsche mit
jenen rechnen, so wiirden sie ganz in Verwirrung gerathen.
Diese Beispiele sind so klar, dass sie keinen Zweifel iibrig
lassen, und noch mehr gilt dies fiir die Worte von hohe-
ren und zusammengesetzten Begriffen, die den grossten
Theil der Redeun iiber sittliche Dinge ausmachen. Ver-
gleicht man diese Worte mit denen einer andern Sprache,
in die sie iibersetzt worden, so zeigt sich, dass nur wenige
in dem ganzen Umfange ihrer Bedeutung einander ent-
sprechen.

§ 9. (Dies zeigt, dass die Arten der Mit-
theilung halber gebildet worden sind.) Wenn
ich so ausfithrlich diese Frage behandle, so geschieht es,
um den Irrthiimern in Bezug auf genera und species und
deren Wesenheiten entgegenzutreten, als wiren es regel-
miissige und feste natiirliche Dinge von wirklichem Dasein,
da sie. doch bei genauerer Betrachtung nur ein Kunstgriff
des Verstandes sind, um solche Zusammenfassungen von
Vorstellungen, iiber die man oft zu sprechen hat, leichter
mit einem allgemeinen Ausdruck zu bezeichnen und viele
einzelne Dinge, soweit sie mit der begrifflichen Vorstel-
lung iibereinkommen, mit einem Worte zu befassen.
Wenn dabei das zweideutige Wort Art es Manchem
sonderbar erscheinen lisst, dass, wie ich behaupte, die
Arten der gemischten Zustinde von dem Verstande ge-
bildet werden, so wird doch Niemand bestreiten konnen,
dass diese begrifflichen zusammengesetzten Vorstellungen,
die besondere Namen bekommen haben, von der Seele
gebildet werden. Und wenn es wahr ist, wie es der
Fall ist, dass die Seele die Muster zur Ordnung und Be-
nemnung der Dinge macht, so erwiige man, Wer wohl 'dle
Grenzen zwischen diesen Arten feststellt, da nach meiner
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Meinung species und Art nur den einzigen TUnterschied
haben, dass jenes ein lateinisches und dieses ein deutsches
Wort ist.

§ 10. (Bei gemischten Zustinden hilt der
‘Name die Verbindung zusammen und macht sie
zu einer Art) Die nahe Verwandtschaft zwischen
Arten, Wesenheiten und deren allgemeinen Namen, wenig-
stens bei gemischten Zustinden, zeigt sich auch darin,
dass der Name es ist, der diese Wesenheiten erhilt und
ihnen eine lange Dauer giebt. Denn da die Seele die
Verbindung zwischen den losen Theilen dieser Vorstel-
lungen gemacht hat, so wiirde diese Verbindung, die
keine TUnterlage in der Natur hat, sofort wieder sich
lIésen, wenn nicht Etwas sie so gleichsam zusammenhielte
und die Theile an der Zersplitterung hinderte. Wenn
daher auch die Zusammenfassung von der Seele ausgeht,
so ist der Name doch gleichsam der Knoten, der sie fest
zusammenhélt. Welche Menge von Vorstellungen hilt
z. B. nicht das Wort Triumph zusammen und iiber-
liefert sie uns als eine Art? Wire dieses Wort nie ge-
bildet worden oder wieder ganz verloren gegangen, so
wiirden wir wohl Beschreibungen des bei dieser Feier-
lichkeit Vorgegangenen besitzen, allein das, was diese ver-
schiedenen Stiicke in die Einheit einer Vorstellung zu-
sammenfasst und erhilt, ist dies daran gekniipfte Wort ;
ohne dieses Wort wiirden die verschiedenen Stiicke nicht
als Theile eines Vorgangs gelten, so wenig wie eine
andere Schaustellung, die nur einmal geschehen und nie
durch ein Wort zu einer zusammengesetzten Vorstellung
verbunden worden ist. Mogen deshalb die, welche die
Wesenheiten und Arten als wirklich in der Natur be-
stehende Dinge anschen, erwigen, wie sehr bei gemischten
Zustéinden die der Wesenheit nothige Einheit von der
Seele abhiingt, und wie sehr die Erhaltung und Befestigung
dieser Einheit von dem Namen abhiingt, den man ihr im
gemeinen Gebrauche gegeben hat. 892

§ 11. Dem entsprechend hat man, wenn man von
gemischten Zustinden spricht, nur die im Sinne und lisst
nur solche als Arten gelten, die durch einen Namen aus-
gezeichnet sind. Da diese Namen nur das Werk deg
Mgnschen sind, um damit zu bezeichnen, so beachtet man
keine Art und lisst keine als solche gelten, wenn sie
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keinen Namen hat, der als Zeichen gilt, dass der Mensch
verschiedene lose Vorstellungen zu einer verbunden hat.
Durch den Namen sind die Theile dauernd vereint; ohne
ihn wiirden sie sich schnell wieder tremnen, wenn die
Seele diese begriffliche Vorstellung bei Seite legte und
nicht mebr wirklich an sie dichte. Ist aber ein Name
daran gekniipft, an dem die Theile der Vorstellung einen
festen und dauernden Halt haben, dann gilt das Wesen
fiir hergerichtet und die Art als vollstindig. Wozu sollte
man sein Gedichtniss mit solchen Verbindungen beladen,
wenn man nicht durch die Abtrennung sie allgemein
machen wollte? Und wozu wiirde man sie allgemein
machen, wenn man ihnen nicht allgemeine Namen geben
wollte, um das Gespriich und die Mittheilung zu erleich-
tern? Deshalb gilt die Tédtung eines Menschen mit einem
Schwert oder einer Hacke nicht als eine besondere Art
des Handelns, dringt aber die Spitze des Schwertes zu-
erst in den Kborper, so gilt es fiir eine besondere Art,
die ihren besonderen Namen hat und mit Erstechen be-
zeichnet wird, wihrend in Lindern, wo dieser Name fehlt,
es nicht fiir eine besondere Art gilt. Wenn dagegen bei
korperlichen Substanzen die Seele das Wort-Wesen bildet,
so gelten doch die hier verbundenen Vorstellungen als in
der Natur vereinigt, gleichviel, ob die Seele sie verbindet
oder nicht. Deshalb betrachtet man sie als besondere
Namen, ohne dass die Seele dabei durch Abtrennung oder
Benennung der zusammengesetzten Vorstellung mitgewirkt
habe.

§ 12. (Die Originale der gemischten Zu-
stinde sucht man nur in der Seele; auch dies
zeigt, dass sie das Werk des Verstandes sind.)
Es entspricht dem Gesagten, wonach die Wesenheiten der
Arten von gemischten Zustinden nur die Geschopfe des
Verstandes und nicht das Werk der Natur sind, dass ihre
Namen die Gedanken nur auf die Seele lenken, und nicht
weiter. Wenn man von Gerechtigkeit, von Dankbarkeit
spricht, so bildet man sich nicht ein, dass ein Ding qer
Art bestehe, vielmehr endet das Denken in den bfzgnff-
lichen Vorstellungen dieser Tugenden, ohne weiter zu blicken,
wihrend dies geschieht, wenn man von einem Pferde oder
von Eisen spricht, deren Vorstellungen man mcht_ blos
aus der Seele, sondern von bestehenden Dingen entmimmt,
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welche die urspriinglichen Muster dafiir darbieten. Da-
gegen verlegt man bei gemischten Zustiinden, welche das
sittliche Gebiet betreffen, in der Regel die Muster nur in
die Seele, und man bezieht sich darauf bei Unterscheidung
der einzelnen mit Namen bezeichneten. Deshalb heissen
auch die Wesenheiten dieser Arten von gemischten Zu-
stinden vorzugsweise Begriffe, da sie dem Verstande aus
einem besonderen Rechte zugehdren. 303%)

§ 138. (Da der Verstand sie ohne Muster
bildet, so erklirt sich daraus ihre grosse Zu-
sammensetzung.) Deshalb sind auch die Vorstellungen
gemischter Zustinde in der Regel mehr zusammengesetzt
oder auseinander gelegt, wie die Vorstellungen natiirlicher
Substanzen. Sie sind das Werk des Verstandes, der da-
bei sein eigenes Ziel verfolgt; er will damit die Vorstel-
lungen kurz ausdriicken, die er Andern mittheilen will,
und deshalb verbindet er oft sehr willkiirlich Dinge in
einem Begriff, die in der Natur keinen Zusammenhang
haben. Mit einem Worte bindet er eine grosse Menge
zusammengesetzter und einfacher Vorstellungen zusammen.
Man nehme z. B. das Wort Procession — welche grosse
Mischung enthilt es nicht! Es vereint die selbststindigen
Vorstellungen von Personen, Trachten, Kerzen, Befehlen,
Bewegungen, Tonen, welche die Seele beliebig verbunden
hat, um sie mit einem Worte auszudriicken. Dagegen
sind die Vorstellungen von den Arten der Substanzen
meist nur aus wenigen einfachen gebildet, und bei den
Thier-Arten besteht das ganze Wort- Wesen derselben meist
nur aus zweien, nimlich der Gestalt und der Stimme.

§ 14. Die Namen gemischter Zustinde be-
zeichnen immer deren wirkliche Wesenheiten.)
Man bemerkt auch, dass die Namen fiir gemischte Zu-
stinde (wenn sie eine bestimmte Bedeutung haben) immer
das wirkliche Wesen dieser Arten bezeichnen. Da diese
begrifflichen Vorstellungen das Werk der Seele sind und
sich nicht auf ein wirklich bestehendes Ding beziehen,
so wird mit dem Namen auch kein solches, sondern nur
die von der Seele gebildete Vorstellung gemeint; von ihr
hiingen alle weiteren Eigenschaften der Gattung ab und
leiten sich daraus her. Deshalb ist das wirkliche und das
Wort-Wesen hier dasselbe, und es wird sich spiter her-
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ausstellen, wie wichtig dies fiir die Kenntniss allgemeiner
Wahrheiten ist.

§ 15. (Weshalb in der Regel hier die Na-
men den Vorstellungen vorausgehen.) Daraus
erklirt sich, weshalb in der Regel die Namen der ge-
mischten Zustinde schon da sind, ehe man noch die Vor-
stellungen, die sie bezeichnen, vollstindig kennt. Da sie
nichts darstellen, was auch ohne Namen schon bemerkt
wird, sondern ihre Arten oder vielmehr ihre Wesenheiten
nur begriffliche, von der Seele willkiirlich gebildete Vor-
stellungen sind, so ist es natiirlich, ja nothwendig, dass
man diese Namen kenne, ehe man ihre zusammengesetzten
Vorstellungen zu gewinnen sucht. Wollte Jemand seinen
Kopf mit einer Anzahl begrifflicher Vorstellungen fiillen,
fiir die Andere keine Namen hiitten, so konnte er mit
ihnen nichts anfangen, als sie bei Seite legen und wieder
vergessen. Allerdings musste im Anfang der Sprache die
Vorstellung da sein, ehe man ihr einen Namen geben
konnte, und so wird auch jetzt noch, wenn Jemand eine
neue Vorstellung bildet und ibr einen neuen Namen giebt,
ein neues Wort gemacht. Allein dies gilt nicht fiir fer-
tige Sprachen, die in der Regel mit solchen Vorstellungen
geniigend versorgt sind, die viel vorkommen und mitzu-
theilen sind; hier lernen offenbar die Kinder die Namen
fiir die gemischten Zustinde eher als deren Vorstellungen.
Wiirde wohl von Tausenden anch nur Einer die Begriffe
von Ruhm und Ehrgeiz bilden, ehe er die Worte dafiir
gehort hiitte? Bei einfachen Vorstellungen und Substanzen
verhdlt es sich allerdings anders, weil ihren Vorstellungen
ein wirkliches Ding und eine Verbindung in der Natur
entspricht; hier werden bald die Vorstellungen vor den
Namen, bald diese vor jemen erlangt, je nachdem es sich
trifft. 39%)

§ 16. (Weshalb ich bei diesem Gegenstand
so ausfithrlich gewesen bin.) Das hier iiber ge-
mischte Zustinde Cresagte gilt auch mit geringem Unterschied
fiir Bezichungen, und da hier Jeder sich selbst weiter
helfen kann, so spare ich mir die Miihe weiterer Aus-
fihrung, 30%) zumal Manchen die Erorterungen dieses
dritten Buches leicht zu umstéindlich fiir einen so gering-
fiigigen Gegenstand, wie Worte, gelten k'dnnten._ Ic}l
hiitte allerdings gedringter schreiben konnen, allein mir
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lag daran, den Leser bei einem Punkt festzuhalten, der mir
neu und ungewohnt erschien. (Wenigstens habe ich micht
eher an ihn gedacht, als bis ich zu schreiben begann.)
Indem ich bis auf den Grund ging und ihn nach allen
Seiten wendete, hoffte ich den Gedanken Anderer zu be-
gegnen und den Leser, trotz allen Widerstrebens oder
Leichtsinns, auf einen allgemeinen Uebelstand aufmerksam
zu machen, der trotz seiner Wichtigkeit nur wenig beachtet
wird. Bedenkt man, welcher Liirm iiber die Wesenheiten
gemacht worden ist, und wie alle Wissenschaften , alle
Reden und Gespriiche durch einen sorglosen und ver-
worrenen Gebrauch der Worte verdorben. und gestort
werden, so wird eine griindliche Offenlegung dieser Schi-
den wohl der Mihe werth erachtet werden. Man wird
mir deshalb verzeihen, dass ich bei einem Gegenstand
o lange verweilt bin, der so sehr der Einschéirfung be-
darf. Die Fehler, welche hier so hiufig begangen werden,
sind die grossten Hindernisse wahrer Erkenntniss und
gelten dabei selbst fiir Kenntnisse. Man wiirde léicht
bemerken, welch kleines Stiickchen Vernunft und ‘Wabhr-
heit in diesen hoffirtigen Meinungen steckt (wenn iiber-
haupt welche darin ist), mit denen so Viele sich briisten,
sofern man nur iiber die Modeworte hinausblickte und
sich fragte, welche Vorstellungen hinter diesen Worten
stecken oder auch nicht stecken, mit denen man iiberall
sich bewaffnet und um sich wirft. Vielleicht habe ich
der Wahrheit, dem Frieden und der Wissenschaft einen
- Dienst geleistet, wenn durch diese eingehenden Erorte-
rungen die Aufmerksamkeit auf die eigene Sprache ge-
lenkt werden sollte und man sich fragte, ob das, was man
bei Andern so hiiufig bemerkt, nicht auch auf die eigene
Person passe, nédmlich, dass man zwar oft schone und be-
lobte Worte im Munde und in der Feder fithrt, aber doch
nur solche, die eine unsichere, geringe oder gar keine Be-
deutung haben. Es ist deshalb rathsam, auf sich selbst
hierbei Acht zu haben und iiber die Priifung durch An-
dere nicht unwillig zu werden. In dieser Absicht fahre
ich mit dem fort, was ich iiber diese Gegenstiinde noch
zu sagen habe, 306)



Ueber die Namen von Substanzen. 45

Sechstes Kapitel.
Ueber die Namen von Substanzen,

§ 1. (Die gewdhnlichen Namen von Sub-
stanzen bezeichnen Arten.) Die gewdhnlichen Na-
men von Substanzen bezeichnen, wie die andern allge-
meinen Worte, die Arten, was so viel heisst, als dass
sie zu den Zeichen solcher zusammengesetzten Vorstel-
lungen gemacht sind, in denen mehrere einzelne Sub-
stanzen iibereinstimmen oder iibereinstimmen kénnten,
und wodurch sie in einen gemeinsamen Begriff befasst
und mit einem Worte bezeichnet werden kénnen. Ich
sage: ,in denen sie iibereinstimmen oder iibereinstimmen
kénnten“; denn wenn auch nur eine Sonne besteht, so
kamn doch ihre Vorstellung so begrifflich gefasst werden,
dass mehrere Substanzen (wenn es deren gibe) darin iiber-
einstimmten ; sie ist deshalb ebenso gut eine Art, als wenn
es so viel Sonnen wie Sterne gibe. Man nimmt nicht
ohne Grund an, dass es deren gebe, und dass jeder Fix-
stern der Vorstellung einer Sonne entsprechen wiirde,
wenn er die entsprechende Entfernung hitte. Dies zeigt
nebenbei, wie sehr die Arten oder die genera und species
der Dinge (welche lateinischen Worte fiir mich nicht mehr
wie die Art bedeuten) von den durch die Menschen ge-
bildeten Sammelvorstellungen, und nicht von wirklichen
natiirlichen Dingen abhéngen, denn es ist im richtigen
Sinne sehr wohl moglich, dass dem Einen das eine Somne
ist, was fiir den Andern nur ein Stern ist. 307

§ 2. Das Wesen jeder Art ist die begriff-
liche Vorstellung.) Das Maass und die Grenze jeder
Art oder jeder species, wodurch sie diese besondere Art
ist und von andern sich unterscheidet, ist das, was man
ihr Wesen nennt, und dies ist nur die begriffliche Vor-
stellung, mit der ihr Name verkniipft ist. Deshalb ist
alles in dieser Vorstellung Befasste dieser Art wesentlich.
Wenn auch dies das Wesen bei allen natiirlichen .Sul')-
stanzen ist, die man kennt und durch die man sie in
Arten sondert, so nenne ich es doch mit emem beson-
deren Namen das Wort-Wesen, um es von der wirk-
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lichen Verfassung der Substanzen zu unterscheiden, von
der dieses Wort-Wesen und alle Eigenschaften dieser Art
abhingen und die deshalb, wie gesagt, das wirkliche
Wesen heissen kann. So ist z. B. das Wort-Wesen des
Goldes die zusammengesetzte Vorstellung, welche dieses
Wort bezeichnet, und es kionnte z. B. ein gelber Korper
von einer bestimmten Schwere sein, der hiimmerbar, schmelz-
bar und fest wire. Dagegen ist das wirkliche Wesen des
Goldes die Verfassung seiner nicht mehr wahrnehmbaren
Theile, von denen diese und alle andern Eigenschaften
des Goldes abhingen. Wenn auch beide das Wesen ge-
nannt werden, so liegt doch ihr Unterschied auf den ersten
Blick zu Tage. 375)

§ 8. (Das wirkliche und das Wort-Wesen
sind verschieden) Denn wenn die freiwillige Be-
wegung, die Wahrnehmung und der Verstand in Verbindung
mit einem Korper von bestimmter Gestalt die zusammen-
gesetzte Vorstellung ist, mit der der Name Mensch ver-
bunden wird und die das Wort-Wesen dieser Art
ausmacht, so wird doch Niemand behaupten, dass diese
Vorstellung das wahre Wesen und die Quelle all der
Thitigkeiten und Vorginge sei, die sich in einem Ein-
zelnen dieser Art finden. Die Grundlage aller jener die
zusammengesetzte Vorstellung bildenden Eigenschaften ist
etwas ganz Anderes, und hiitte man die Kenntniss von
der Verfassung des Menschen, aus der sein Vermégen zur
- Bewegung, zur Wahrnehmung, zum Denken u. s. w. abfliessen
und von denen seine Gestalt abhingt, welche Kenntniss
vielleicht die Engel, jedenfalls aber sein Schopfer besitzen,
so wiirde man eine ganz andere Vorstellung von seinem
Wesen haben, als es die jetzige Definition seiner Art
bietet, und unsere Vorstellung von einem einzelnen Men-
schen wiirde ebenso verschieden von der jetzigen sein,
als die Vorstellung dessen, der alle Federn, Réider und
andern Einrichtungen der beriihmten Strassburger Thurm-
uhr kennt, von der Vorstellung des Bauers ist, der diese
Uhr angafft, nur die Bewegung der Zeiger sieht, die Glocke
schlagen hort und einige Aeusserlichkeiten an ihr bemerkt.

8§ 4 DemEinzelnen ist nichts wesentlich.)
Dieses Wesen bezieht sich nach dem gewohnlichen Sinne
des Wortes auf die Arten; bei den einzelnen Dingen
kommt es nur in Betracht, sofern sie unter eine Art ge-
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bracht werden, wie daraus erhellt, dass, wenn man die
begrifflichen Vorstellungen bei Seite lidsst, durch welche
man die Einzelnen in Arten ordnet und unter gemein-
same Namen bringt, der Gedanke von etwas dem einzel-
nen Dinge Wesentlichen sofort verschwindet; man kann
das eine nicht ohne das andere fassen, und dies zeigt
deutlich ihre Beziehung. Ich muss so sein, wie ich bin,
Gott und die Natur haben mich so gemacht; aber ich
habe nichts an mir, was wesentlich wire. Ein Unfall,
eine Krankheit kann meine Farbe oder Gestalt ganz ver-
andern; ein Sturz oder ein Fieber kann mir die Vernunft
oder das Geeddichtniss oder beides nehmen, und ein Schlag-
anfall kann mich der Sinne oder des Verstandes, ja
selbst des Lebens berauben. Andere Geschopfe meiner
Gestalt konnen mehr und bessere, oder weniger und
schlechtere Verm6gen als ich haben, und wieder andere haben
vielleicht Vernunft und Sinne in einem von dem meinigen
an Gestalt ganz verschiedenen Korper. Keines von alle-
dem ist dem einen oder dem andern, oder iiberhaupt
irgend einem wesentlich, so lange die Seele es nicht
auf eine Art oder species der Dinge bezieht. Bei der
Priifung der eigenen Gedanken zeigt sich, dass mit einem
Wesentlichen, woran man denkt oder wovon man spricht,
sofort die Beziehung auf eine Art oder die zusammen-
gesetzte Vorstellung, die durch deren Namen bezeichnet
wird, in die Seele tritt; nur in Beziehung auf diese heisst
eine Higenschaft wesentlich. Fragt man z. B., ob mir
oder einem andern korperlichen Dinge der Besitz der
Vernunft wesentlich sei, so sage ich: Nein; so wenig wie
es dem weissen Dinge, auf das ich schreibe, wesentlich
ist, Worte an sich zu haben. Wird aber dieses einzelne
Ding zu den Menschen gerechnet und so genannt, dann
wird die Vernunft ihm wesentlich, da die Vernunft als
ein Theil der Vorstellung gilt, welche Mensch heisst, und
es wird ebenso dem Dinge, auf das ich schreibe, wesent-
lich, Worte zu enthalten, wenn ich ihm den Namen Ab-
handlung gebe und es unter diese Art stelle. Deshalb
beziehen sich das Wesentliche und Unwesentliche nur auf
die begrifflichen Vorstellungen und deren Namen, und es
wird damit nur gesagt, dass jedes einzelne Ding, .das
nicht die in dem Begriff enthaltenen Eigenschaften besitzt,
nicht zu dieser Art gerechnet und nicht mit ihrem Namen
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bezeichnet werden kann, weil diese begriffliche Vorstellung
das wahre Wesen dieser Art ausmacht. 3°9)

§ 5. Wenn z. B. die Vorstellung des Korpers nach
Einigen nur die Ausdehnung oder der Raum ist, damn
ist die Dichtheit dem Korper nicht wesentlich; wenn da-
gegen Andere die Vorstellung, welche sie Korper nennen,
aus der Dichtheit und Ausdehnung bilden, so ist die
Dichtheit ihm wesentlich. Also gilt nur allein das als
wesentlich, was einen Theil der Vorstellung, die mit die-
sem Namen bezeichnet wird, ausmacht; kein einzelnes
Ding kann ohnedem zu dieser Art gerechnet und danach
benannt werden. Finde man ein Stiick, das alle sonstigen
Figenschaften des Eisens hiitte, aber von dem Magnet
nicht angezogen wiirde und keine Richtung von ihm er-
hielte, wiirde man da wohl fragen, ob einem wirklich vor-
handenen Dinge etwas Wesentliches fehle? Oder konnte
man fragen, ob dieser Umstand einen wesentlichen oder
eigenthiimlichen Unterschied ausmache, da man doch
keinen andern Maassstab als die begriffliche Vorstellung
fir das Wesentliche oder Higenthiimliche hat? Wenn
man daher von eigenthiimlichen Unterschieden in der
Natur ohne Beziehung auf allgemeine Vorstellungen oder
Namen spricht, so spricht man unverstindlich. Denn
ich mochte wohl Jemand fragen, was geniige, um einen
wesentlichen Unterschied zwischen zwei Dingen in der
Natur zu bilden, wenn man nicht eine begriffliche Vor-
stellung dabei beriicksichtigt, welche als das Wesen und
der Maassstab dieser Art gilt. Liegt man alle diese Muster
und Maassstibe bei Seite, so werden die einzelnen Dinge
an sich alle ihre Eigenschaften gleich wesentlich besitzen
und jede Bestimmung in einer einzeluen Sache wird ihr
wesentlich sein oder, was mehr ist, nichts iiberhaupt
wird ihr wesentlich sein. Denn wenn man auch richtig
fragen kann, ob die Anzichung durch den Magnet dem
Eisen wesentlich sei, so ist doch die Frage unpassend
und sinnlos, ob sie dem besonderen Stiick Stoff, mit dem
ich meine Feder schneide, wesentlich sei, ohne dass ich
es als Eisen oder als ein Ding von einer besonderen Art
nehme. Wenn also, wie gesagt, unsere begrifflichen Vor-
stellungen mit ihren Namen die Grenzen der Arten bil-
den, so ist nur das in diesen Vorstellungen Enthaltene
wesentlich. 210)
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§ 6. Ich habe allerdings oft von dem wirklichen
Wesen so gesprochen, dass es bei den Substanzen von
den begrifilichen Vorstellungen, die ich das Wort-Wesen
nenne, verschieden sei. TUnter jenem meine ich die wirk-
liche Verfassung eines Dinges, welche die Grundlage der
in ihm enthaltenen Eigenschaften ist, die mit dem Wort-
Wesen immer zugleich bestehen, nicht jenes wirkliche
Wesen, das jedes Ding in sich hat, ohne Beziehung auf
ein anderes. Aber selbst in diesem Sinne bezieht sich
das Wesen auf eine Art und setzt eine specics voraus;
denn wenn es die wirkliche Verfassung ist, von der seine
Eigenthiimlichkeiten abhiingen, so wird dabei nothwendig
eine Art von Dingen vorausgesetzt, da Bigenthiimlich-
keiten nur der Art zukommen und nicht einzelnen Dingen.
Wenn z B. das Wort-Wesen des Goldes in einem Korper
von einer bestimmten Farbe und Gewicht besteht, der
himmerbar und schmelzbar ist, so ist das wirkliche Wesen
des Goldes die ganze Verfassung seiner stofflichen Theile,
von der diese Eigenschaften und ihre Verbindung ab-
hingen; es ist deshalb auch die Grundlage fiir seine Auf-
l6sbarkeit in Kionigs-Wasser und andere, diese zusammen-
gesetzte  Vorstellung  begleitenden Eigenthiimlichkeiten.
Hierbei beruhen alle Wesenheiten und Eigenthiimlich-
keiten auf der Annahme einer Art oder einer allgemeinen
begrifflichen Vorstellung, die als unverfinderlich betrachtet
wird; allein es giebt keinen einzelnen Stofftheil, mit dem
eine dieser Eigenschaften so verkniipft ist, dass sie ihm
wesentlich und untrennbar von ihm wire. Das Wesent-
liche an ihm ruht auf der Bedingung, dass er zu dieser
oder jener Art gehbre; lisst man aber diese Unterordnung
unter einen bestimmten Begriff bei Seite, so ist ihm nichts
wesentlich, nichts von ihm untrennbar. Also wird in Wahr-
heit auch bei dem wirklichen Wesen der Substanzen dessen
Dasein nur vorausgesetzt, ohne dass man weiss, was es
ist, und das, was dasselbe mit einer Art verbindet, ist das
Wort-Wesen; jener ist nur die angenommene Grundlage
und Ursache von diesem, 311)

§ 7. (Das Wort-Wesen bestimmt die Art)
Es fragt sich also zuniichst, welches von diesen Wesen
die Art fiir die Substanzen bestimmt; hier ist klar, dass
dies durch das Wort-Wesen geschieht. Denn der Name,
das Zeichen der Art, bezeichnet nur das Wort-Wesen.

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 4
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Deshalb kann keine sachliche Bestimmung iiber die Art
der Dinge entscheiden, die nach allgemeinen Namen ge-
ordnet werden, sondern nur die begriffliche Vorstellung,
fiir welche der Name das Zeichen ist, und diese ist das,
was man das Wort-Wesen nennt. Weshalb nennt man
dies Ding ein Pferd, jenes einen Maulesel? Dieses ein
Thier, jenes eine Pflanze? Kommt wohl ein - einzelnes
- Ding unter diese oder jene Art durch etwas Anderes,

als durch sein Wort-Wesen, oder, was dasselbe ist, durch
seine Uebereinstimmung mit der begrifflichen Vorstellung
~ dieses Namens? Jeder moge nur seine Gedanken priifen,

wenn er von diesen oder jenen Namen der Substanzen
sprechen hort oder spricht, um zu wissen, welche Art
von Wesen sie bezeichnen.

§ 8. Dass die Arten der Dinge fiir uns nur ihre
Einordnung unter bestimmte Namen, je nach den zu-
sammengesetzten Vorstellungen, und nicht nach ihrem
bestimmten wirklichen Wesen bedeuten, erhellt daraus,
dass viele Einzelne, die zu einer Art von besonderem
Namen gerechnet werden und deshalb als von derselben
Art gelten, doch Eigenschaften, die von ihrer wirklichen
Verfassung abhiéingen, haben, durch welche sie sich eben-
go stark von einander wie von andern Dingen unter-
scheiden, von denen sie der Art nach unterschieden gelten.
Jeder, der mit natiirlichen Korpern zu thun hat, kann
dies leicht bemerken. Namentlich sind Chemiker durch
eine dunkle Erfahrung davon iiberzeugt, wenn sie mit-
unter vergeblich bei einem Stiick Schwefel, Antimon
oder Vitriol nach denselben Eigenschaften suchen, die
sie bei andern Stiicken bemerkt haben; denn trotzdem,
dass sie Korper einer Art sind und dasselbe Wort-Wesen
mit denselben Namen haben, so zeigen sie doch bei ge-
nauerer Untersuchung oft so verschiedene Eigenschaften,
dass sie die Erwartung und Arbeit der sorgfiltigsten
Chemiker zunichte machen. Wiren die Dinge nach
ihrem wirklichen Wesen in Arten unterschieden, so wiire
es unmbglich, in zwei Stiicken derselben Art verschiedene
Eigenthiimlichkeiten zu finden, ebenso wie es unmoglich
ist, in zwei Kreisen oder gleichseitigen Dreiecken ver-
schiedene Eigenthiimlichkeiten anzutreffen.?1?) TUns gilt
das als das Wesen, was die Einzelnen einer bestimmten
Art, oder, was dasselbe ist, einem allgemeinen Namen
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zuweist, und was kinnte dies anderes sein, als jene
begrifiliche, mit diesem Namen bezeichnete Vorstellung?
Deshalb bezieht sich in Wahrheit das Wesen nicht sowohl
auf das Sein einzelner Dinge, als auf ihre allgemeinen
Benennungen.

§ 9. (Nicht das wirkliche Wesen, das man
nicht kennt) Auch kann man in Wahrheit die Dinge
nicht nach ihrem wirklichen Wesen ordnen und also (was
der Zweck des Ordnens ist) auch nicht danach benennen,
denn man kennt es nicht. TUnsere Vermdgen bringen
uns in der Kenntniss und Unterscheidung der Substanzen
nur bis zur Zusammenfassung der an ihnen wahrgenom-
menen sinnlichen Eigenschaften, und wenn hierbei auch
die grosste Sorgfalt und Genauigkeit angewandt wird,
so bleibt diese doch von der wahren inneren Verfassung,
aus der diese Eigenschaften abfliessen, entfernter, als die
besagte Vorstellung jenes Bauers von der Strassburger
Thurmuhr, von der er nur die #ussere Gestalt und Be-
wegung gesehen hatte. Selbst die versichtlichste Pflanze
oder ein solches Thier bringt den grossten Verstand in
Verwirrung. Der tigliche Verkehr mit ihnen hebt zwar
unsere Verwunderung auf, aber heilt nicht unsere Un-
wissenheit. Sobald man den Stein, auf den man tritt,
oder das Eisen, das man tiiglich in Hinden hat, priift,
sieht man sofort, dass man ihre Verfassung nicht kennt
und die an ihnen bemerkten Eigenschaften nicht erkliren
kann., Es erhellt, dass die innere Verfassung, von der
diese Eigenthiimlichkeiten abhiéingen, uns unbekannt ist,
Um nicht iiber die grobsten und augenfilligsten Beispiele
hinanszugehen, frage ich: was ist das Gtewebe, das wirk-
liche Wesen, welches Blei und Antimon schmelzbar, und
Holz und Stein nicht schmelzbar macht? Was macht Blei
und Eisen himmerbar, Antimon und Steine nicht? Und
doch sind diese Unterschiede unendlich grober als jene fei-
nen Einrichtungen und das unbegreifliche wirkliche Wesen
von Pflanzen und Thieren. Die Wirksamkeit des allweisen
und allméichtigen Gottes in dem grossen Bau des Welt-
alls und aller seiner Theile iibersteigt das Vermogen und
Begreifen des scharfsinnigsten und geistvollsten Mannes
mehr, als die beste Einrichtung des geistvollsten Mannes
die Begriffe der unwissendsten Wesen iibertrifft. Es ist
deshalb vergeblich, die Dinge nach deren 4;;m-khchem
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Wesen in Arten ordnen und in gewisse Klassen mit
Namen vertheilen zu wollen; jenes Wesen konnen wir
nicht entdecken noch erfassen. Ebenso gut kann ein
Blinder die Dinge nach den Farben ordnen, und der,
welcher den Geruch eingebiisst hat, die Lilien von der
Rose durch den Geruch, wie nach den unbekannten in-
neren -Verfassungen derselben unterscheiden. Wer da
meint, die Schafe und Ziegen nach deren wirklichem
Wesen, das er nicht kennt, unterscheiden zu kénnen,
mag seine Geschicklichkeit an den Arten versuchen, die
man Cassiowary und Querechinchio nennt, und durch ihr
inneres wirkliches Wesen die Grenzen beider Arten be-
stimmen, obgleich ihm die zusammengesetzte Vorstellung
der sinnlichen Eigenschaften fehlt, welche diese Worte
in den Léndern bezeichnen, wo diese Thiere angetroffen
werden. {

§ 10. (Ebensowenig die substantiellen For-
men, die man noch weniger kennt) Diejenigen,
die man gelehrt hatte, dass die verschiedenen Arten
der Substanzen ihre bestimmten innerlichen substantiellen
Formen hitten, und dass in diesen Formen die Unter-
scheidung in ihre wahren Arten und Gattungen enthalten
sei, wurden noch mehr irre gefilhrt, denn sie suchten
nun vergeblich nach diesen ganz unfassbaren substantiellen
Formen, von denen man nur eine ganz dunkle und ver-
worrene allgemeine Vorstellung hat. 313)

§ 11. (Dass die Arten nach ihrem Wort-
Wesen unterschieden werden, ergiebt sich
weiter aus den Geistern) Dass die Unterscheidung
und Ordnung der natiirlichen Substanzen in Arten auf ihrem
von der Seele gebildeten Wort-Wesen, und nicht auf dem
in ihnen enthaltenen wirklichen Wesen beruht, ergiebt sich
auch noch aus unsern Vorstellungen iiber Geister. Denn
die Seele gewinnt nur durch Selbstwahrnehmung ihrer ei-
genen Thitigkeiten jene einfachen Vorstellungen, welche
sie den Geistern zutheilt; sie hat keinen andern Begriff
von Geistern und kann keinen andern haben, als dass sie
alle diese Thitigkeiten, die sie in sich selbst bemerkt,
einer Art Wesen zutheilt, ohne dabei auf den Stoff Riick-
sicht zu nehmen. Selbst die hdchste Vorstellung von Gott
enthilt nur jene einfachen, durch Selbstwahrnehmung in
uns selbst gefundenen Bestimmungen, die man Gott zu-
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theilt, weil sie in sich mehr Vollkommenheit enthalten,
als ohne sie vorhanden sein wiirde, indem man nimlich
diese einfachen Bestimmungen ihm in grenzenlosem Maasse
zutheilt. So findet man durch Selbstbeobachtung in sich
die Vorstellung des Daseins, des Wissens, der Macht, der
Lust, und dass es besser ist, eine jede derselben zu haben
als zu entbehren. Indem man alle verbindet und jeder
die Unendlichkeit zutheilt, wird damit die zusammen-
gesetzte Vorstellung eines ewigen, allwissenden, allmich-
tigsten, allweisen und seligsten Wesens gewonnen. Es
wird uns zwar gelehrt, dass es verschiedene Arten von
Engeln giebt, allein wir wissen nicht, wie wir die be-
stimmten Vorstellungen dieser Arten bilden sollen; nicht
weil das Dasein dieser verschiedenen Arten unmoglich
ist, sondern weil wir keine weiteren einfachen Vorstel-
lungen haben (und solche auch nicht machen kinnen),
die auf solche Wesen anwendbar sind, als die wenigen,
die wir von uns selbst und unsern geistigen Thitigkeiten
entlehnt haben, und die sich auf die Lust und die Be-
wegung der Glieder beziehen. Deshalb kann man nur
mittelst Beilegung dieser unserer Thitigkeiten und Ver-
mogen in hoherem und niederem Grade an dieselben die
Begriffe verschiedener Geister bilden, und deshalb haben
wir keine bestimmten unterschiedenen Vorstellungen von
Geistern, Gott ausgenommen, dem man sowohl die Dauer
wie all jene andern Bestimmungen in unendlichem Maasse
zutheilt, wihrend sie den Geistern nur beschrinkt gegeben
werden. Deshalb unterscheidet man, wie ich bescheident-
lich annehme, sie von Gott nicht durch die Zahl der
beiden beigelegten einfachen Eigenschaften, sondern nur
durch deren unendliches Maass. Alle jeme besonderen
Vorstellungen von Dasein, Wissen, Wollen, Macht, Be-
wegung u. s. w. sind den Thitigkeiten der Seele entlehnt ;
man theilt sie allen Arten der Geister, aber in unter-
schiedenem Grade mit, und zwar in dem Hussersten fass-
baren, ja unendlichen Grade, wenn man die Vorstellung
des ersten Wesens so gut als moglich bilden will. Allein
trotzdem steht dieses Wesen in der wirklichen Vollkom-
menheit seiner Natur selbst von den hochsten und voll-
kommensten aller geschaffenen Wesen noch weiter ab,
als der grosste Mann, ja als der reinste Seraph von dem
verichtlichsten Stiick des Stoffes absteht; deshalb muss
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er auch in unendlicher Weise unsern beschriinkten Ver-
standesbegriff von ihm iibertreffen, 31%1.)

§ 12, (Wahrscheinlich giebt es zahllose
Arten von Geistern) Es ist nicht unméglich, noch
unverniinftig, dass es viele Arten von Geistern giebt, die
sich durch bestimmte Eigenthiimlichkeiten, von denen man
keine Vorstellung hat, ebenso unterscheiden, wie die Arten
der sinnlichen Dinge durch die uns bekannten und an
ihnen bemerkten Eigenschaften sich unterscheiden. Ich
halte es fiir wahrscheinlich, dass es mehr Arten verstin-
diger "Wesen iiber uns, als sinnlicher und kérperlicher
Dinge unter uns giebt, weil man in der sichtbaren kir-
perlichen Welt keinen Sprung und keine Kluft antrifft.
Das Absteigen nach unten vom Menschen ab geschieht
nur in kleinen Stufen und in einer fortlaufenden Reihe
der Dinge, von denen die nichsten sich wenig unter-
scheiden. Es giebt Fische mit Fliigeln, die keine Fremd-
linge in der Luft sind, und es giebt Vogel, die das Wasser
bewohnen und deren Blut so kalt und deren Fleisch so
dem der Fische gleich ist, dass selbst die gewissenhaftesten
Christen sie an Fasttagen essen. Sie sind den Vogeln
und Fischen so nahe, dass sie zwischen beiden stehen;
ebenso verketten die Amphibien die Land- und Wasser-
thiere; Seehunde leben auf dem ILande und im Meere,
und Schildkréten haben das warme Blut und die Fin-
geweide vom Schwein, ohne der Seejungfern und Meer-
méinnchen zu gedenken, von denen man sich im Vertrauen
erzihlt. Manche Thiere scheinen so viel Wissen und Ver-
stand zu haben, wie manche, die Menschen heissen, und
das Pflanzen- und Thierreich sind so eng verkniipft, dass
zwischen dem hochsten aus jenem und dem niedersten
aus diesem kaum ein Unterschied bestehen wird. Dies
gilt bis zu den untersten unorganischen Stoffen ; iiberall
sind die verschiedenen Arten verkettet und nur in
geringem Grade verschieden. Beriicksichtigt man daher
die Allmacht und Weisheit des Schopfers, so kann man
wohl mit Recht annehmen, dass cs der grossen Harmonie
des Weltalls, den hohen Absichten und der unendlichen
Giite des Baumeisters entspricht, wenn die Arten der
Geschopfe auch nach aufwirts von uns allmihlich zur
unendlichen Vollkommenheit so aufsteigen, wie dies be-
reits der Fall ist. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass
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es viel mehr Arten von Wesen iiber, als unter uns giebt,
da wir selbst von dem mnnendlichen Wesen Gottes weiter
abstehen, als von der niedrigsten Art der Dinge, welche
dem Nichts am néchsten kommt. Trotzdem haben wir
von all diesen hoheren Arten, wie gesagt, keine klare und
deutliche Vorstellung. 31%)

§ 138. (Das Wort-Wesen der Art wird am
Wasser und Eise dargelegt.) Ich kehre indess zu
den korperlichen Substanzen zuriick. Auf die Frage, ob
Eis und Wasser zwei verschiedene Arten der Dinge seien,
wird man sicherlich mit Ja antworten, und man kann
nicht bestreiten, dass der Antwortende Recht hat. Wenn
aber ein in Jamaika erzogener Englinder, der Eis vielleicht
nie gesehen, noch davon gehort hat, im Winter nach
England kime, und er das Wasser in seinem Wasch-
becken des Morgens zum grossen Theil gefroren finde
und dessen besonderen Namen nicht kennte und es hartes
Wasser nennte, so frage ich, ob er es wohl fiir eine be-
sondere, vom Wasser verschiedene Art halten wiirde?
Hier wird man sicher Nein antworten; es gilt ihm so
wenig fiir eine meue Art, wie die durch die Kilte ge-
ronnene Brithe im Gegensatz zu der warmen und fliissigen
Brithe, und wie das flissige Gold im Ofen fir eine
neue Art gegen das harte Gold in den Hinden des Ar-
beiters. Ist dies richtig, so sind unsere verschiedensn
Arten nur verschieden zusammengesetzte Vorstellungen
mit besonderen Namen. Allerdings hat jedes bestehende
Ding seine besondere Verfassung, von der seine sinnlichen
Eigenschaften und Krifte abhingen, allein wenn man die
Dinge in Arten ordnmet, d. h. sie unter bssondere Titel
bringt, so geschieht es nur nach den Vorstellungen, die
man von ihnen hat. Es gentigt dies, um sie nach Namen
zu unterscheiden, damit man iiber sie sprechen kann, auch
wenn sie nicht zur Hand sind; allein wenn man meint,
es beruhe dies auf ihrer wahren inneren Verfassung und es
selen die bestehenden Dinge von Natur in Arten durch
ihr wirkliches Wesen so gesondert, wie man sie nach
Arten und Namen sondert, so giebt dies zu grossen Irr-
thiimern Anlass. )

§ 14. (Die Bedenken gegen einebestimmte
Anzahl von wirklichen Wesenheitfbn-) Sollen
Substanzen, wie man gewGhnlich meint, sich in Arten son-
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dern, weil bestimmte Wesenheiten oder Formen derselben
bestéhen, durch welche alle Dinge von Natur in Arten
gesondert sind, so ist Folgendes nothig :

- § 15, Ertens muss man sicher sein, dass die Natur
béi:“Hervorbringung der Dinge immer will, dass sie an
bestimmten festgestellten Wesenheiten theilnehmen, welche
fiir alle einzelnen die Muster abgeben. In diesem groben
Sinne, wie man diesen Satz gewshnlich aufstellt, bedarf
er jedoch der Erliuterung, ehe man ihm zustimmen kann,

§ 16. Zweitens miisste man wissen, ob die Natur
immer die Wesenheit erreicht, die sie bei der Heryor-
bringung der Dinge im Sinne hat. Die unregelmiissigen
und ungeheuerlichen Geburten, welche bei verschiedenen
Thierarten vorgekommen sind, lassen eins oder beides
bezweifeln.

§ 17. Drittens muss entschieden werden, ob die
sogenannten Ungeheuer eine wirkliche besondere Art nach
dem scholastischen Begriff des Wortes species bilden; denn
unzweifelhaft hat jedes vorhandene einzelne Ding seine be-
sondere Verfassung, und dennoch haben manche dieser
Missgeburten wenige oder gar keine von den Eigenschaften,
welche aus dem Wesen dieser Art hervorgehen sollen, aus
dem die Urbilder abgeleitet werden und zu dem sie nach
ihrer Abstammung zu gehdren scheinen.

§ 18. (Das Wort-Wesen der Substanzen
ist keine vollstindige Zusammenfassung der
Eigenthiimlichkeiten) Viertens miisste das wirk-
liche Wesen der Dinge, die man nach Arten sondert und
so verschieden benennt, bekannt sein, d. h. man miisste
eine Vorstellung von demselben haben. Allein da man
diese vier Punkte nicht kennt, so hilt das angebliche
wirkliche Wesen der Dinge fiir die Sonderung der Sub-
stanzen in Arten nicht Stand.

§ 19. Fiinftens wire die einzige Hiilfe hiergegen,
dass man vollstindige zusammengesetzte Vorstellungen
von den Eigenschaften der Dinge hitte, die man dann
zur Sonderung derselben nach Arten benutzen kénnte.
Aber keines von beiden ist ausfithrbar, denn da man
das wirkliche Wesen nicht kennt, so kann man auch
nicht simmtliche daraus abfliessenden Eigenschaften ken-
nen, die mit demselben so verkniipft sind, dass, wenn
eine fehlt, man sicher annehmen kann, das Wesen sei
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hier nicht vorhanden, und das Ding gehdre dahes
zu dieser Art. Man kann niemals die bestimnite” Z
der von dem wirklichen Wesen des Goldes abEing""‘ﬁg‘h %
Figenschaften so genau kennen, dass, wenn e "%Z 6
fehlt, das wirkliche Wesen des Goldes, und also ‘ali% %

das Gold selbst dann nicht da wire; nur wenn mang;dé's\*‘
wirkliche Wesen des Goldes kennte.und danach die Art

bestimmte, wiirde dies moglich sein. Unter Gold verstehe

ich ein Stiick davon, z. B. die letzte gemiinzte Goldmiinze.

Denn sollte darunter nur, wie gewohnlich, die Vorstellung

verstanden werden, die man Gold nennt, also das Wort.

Wesen desselben, so wire dies ein verworrenes Gerede.

So schwer fillt es, den verschiedenen Sinn und die Un-

vollkommenheiten der Worte darzulegen, wenn es nur mit

Worten geschehen kann.

§ 20. Aus alledem erhellt, dass die Unterscheidung
der Substanzen nach Arten sich nicht auf ihr wirkliches
Wesen griindet, uind dass man nicht vermag, sie in solche
Arten zu ordnen, welche ihren inneren wesentlichen Unter-
schieden genau entsprechen.

§ 21. (Sondern nureine solche Zusammen-
fassung, wie sie der Name bezeichnet.) Da man
indess allgemeiner Worte bedarf, obgleich man das wirk-
liche Wesen der Dinge nicht kennt, so bleibt nur iibrig,
eine solche Anzahl einfacher Vorstellungen zu verbinden,
wie sie in bestehenden Dingen sich vereinigt finden, und
daraus eine zusammengesetzte Vorstellung zu bilden.
Wenn sie auch nicht das wirkliche Wesen einer be-
stehenden Substanz ist, so bildet sie doch das besondere
Wesen, zu welchem der Name gehért und das sie vertreten
kann. Dadurch kann man wenigstens die Wahrheit dieser
Wort-Wesenheiten priifen. So setzen z. B. Manche das
Wesen des Korpers in die Ausdehnung; ist dies der Fall,
80 kann man niemals irrthiimlich das Wesen eines Dinges
fiir dieses selbst nehmen. Gebraucht man daher beim
Sprechen die Ausdehnung fiir den Korper, und sagt man
statt: der Korper bewegt sich, die Ausdehnung bewegt
sich, so wiirde sich dies schlecht ausnehmen. Wer da
sagte, dass eine Ausdehnung durch Stoss eine andere
Ausdehnung bewege, wiirde durch seine blossen Worte
geniigend zeigen, wie verkehrt ein solcher Begrlﬁ' ist. Das
Wesen eines Dinges beziiglich unserer ist die ganze zu-
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sammengefasste Vorstellung, die unter ihrem Namen be-
fasst und bezeichnet wird; bei Substanzen bildet neben
den einzelnen zu ihr gehorenden einfachen Vorstellungen
auch die verworrene Vorstellung der Substanz selbst, jenes
unbekannten Trigers und jener Ursache der Verbindung,
immer einen Theil. Deshalb ist das Wesen des Korpers
nicht die blosse Ausdehnung, sondern ein ausgedehntes
dichtes Ding, und deshalb ist es ebenso verstindlich zu
sagen: ein ausgedehntes dichtes Ding bewegt sich oder
stosst ein anderes, als zu sagen: ein Kirper bewegt sich
oder stosst. Ebenso ist es dasselbe, ob man sagt: ein
verniinftiges Geschopf ist der Unterscheidung fihig, oder
ein Mensch ist es. Niemand dagegen wird sagen, dass
die Verniinftigkeit der Unterhaltung fihig sei, da sie nicht
das ganze Wesen dessen ausmacht, was man Mensch
nennt.

§ 22. (Die begrifflichen Vorstellungen
sind fiir uns der Maassstab der Arten, ein Bei-
spiel ist der Mensch.)) Es giebt Geschopfe auf der
Erde, deren Gestalt der unsrigen #hnelt, die aber behaart
sind und der Sprache und Vernunft ermangeln. KEs giebt
auch Geschopfe unter den Menschen, die genau unsere
Gestalt haben, aber der Vernunft, und einzelne, die auch
der Sprache ermangeln. Hs soll auch Geschopfe geben
(nder Erzihler mag es vertreten“, obgleich kein Wider-
spruch darin liegt), die mit Sprache und Verstand und
einer uns gleichenden Gestalt begabt sind, aber behaarte
Schwiinze haben, und wieder andere, wo nicht die Minner,
sondern die Frauen Birte haben. Fragt man nun, ob alle
diese Menschen seien und alle zur Menschengattung gehs-
ren, so beziecht sich diese Frage offenbar nur auf das
Wort-Wesen; denn von jenen Geschopfen sind nur die-
jenigen Menschen, die mit der Definition des Wortes Mensch,
oder mit der zusammengesetaten Vorstellung dieses Na-
mens ibereinstimmen, die andern sind es nicht. Geht aber
die Frage auf das angebliche wirkliche Wesen, und ob
die innere Verfassung und Gestalt dieser verschiedenen
Geschopfe wesentlich verschieden sei, so kann darauf
keine Antwort ertheilt werden, da nichts davon in unserer
Art-Vorstellung enthalten ist; man kann hochstens an-
nehmen, dass, wo die Vermdgen und die &Hussere Gestalt
so verschieden sind, auch die innere Verfassung nicht
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genau dieselbe sein konne. Welcher Unterschied in der
inneren wirklichen Verfassung aber einen Art-Unterschied
herbeifiihrt, kann man nicht ermitteln, da fiir uns der
Maassstab fiir die Arten, wie sie sind, nur die begrifflichen
Vorstellungen sind, die man kennt, und nicht die innere
Verfassung, die keinen Theil dieser Vorstellungen aus-
macht. Soll z. B. der blosse Unterschied, dass die Haut
behaart ist, das Zeichen einer verschiedenen inneren Ver-
fassung zwischen einem Wechselbalg und einem Pavian
sein, wenn sie sonst in Gestalt iibereinkommen und bei-
den die Sprache und die Vernunft fehlt? TUnd soll der
Mangel der Vernunft und Sprache nicht als ein Zeichen
gelten, dass ein Wechselbalg und ein verstiindiger Mensch
von verschiedener innerer Verfassung und Art sind. Das-
selbe gilt fir alles andere, wenn man meint, dass der
Unterschied der Arten aus der wirklichen Form und der
geheimen Verfassung der Dinge bestimmt werde und her-
vorgehe.

§ 23. (Die Art kann nicht durch die Fort-
pflanzung definirt werden.) Auch kann man nicht
behaupten, dass die Féhigkeit der Fortpflanzung bei den
Thieren durch Begattung des M#nnchens und Weibchens,
und bei Pflanzen durch den Samen die angebliche wirk-
liche Art bestimme und vollstindig enthalte. Selbst wenn
es wahr wire, so kommt man damit fiir die Untersuchung
der Arten der Dinge nicht weiter, als bis zu dem Gegen-
satz von Thieren und Pflanzen. Was soll aber bei diesen
geschehen ? 'Aber der Satz ist nicht einmal fiir jene hin-
reichend, denn wenn die Geschichte nicht liigt, so sind
Weiber von Pavianen geschwingert worden, und es tritt
dann die neue Frage auf, zu welcher Art ein solches
Geschopf gehore. Dass dergleichen nicht unméglich ist,
beweisen die vielen Maulthiere und Jumarts, von denen
jene die Frucht eines Esels und einer Stute, und diese
die Frucht eines Stiers und einer Stute sind. Ich selbst
habe ein Geschopf gesehen, das von einer Katze und
Ratte erzeugt war und die deutlichen Zeichen von Beiden
an sich trug, so dass die Natur dem Muster keines allein
gefolgt, sondern beide vermengt hatte. Nimmt man noch
die hiufigen Missgeburten hinzu, so diirite es selbst bei
den Thieren schwer fallen, durch die Abstammung die
Art derselben bestimmen zu wollen und das wirkliche
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Wesen anzugeben, das durch die Fortpflanzung hier iiber-
gefilhrt und allein zu dem Namen berechtigt sein soll.
Kénnte iibrigens der Unterschied der Thiere und Pflanzen
nur hiernach erkannt werden, so miisste man nach Indien
reisen, um zu wissen, ob dies ein Tiger und dies Thee sei,
und dort den Vater und die Mutter von jenem und die
Pflanze, von welcher der Samen zu diesem gesammelt war,
aufsuchen. 315)

§ 24. (Auch nicht durch substantielle
Formen.) Also erhellt, dass nur die sinnlichen Eigen-
schaften, welche der Mensch verbindet, das Wesen der
Arten der Substanzen bilden, und dass ihr wahrer innerer
Bau bei ihrer Eintheilung in der Regel nicht beachtet
wird. Noch weniger denkt man dabei an substantielle
Formen. Nur die, welche auf diesem Welttheil die Sprache
der Schulen gelernt haben, machen eine Ausnahme; allein
trotzdem konnen die Unstudirten, die sich keines Ein-
blicks in das wahre Wesen riilhmen und sich mit sub-
stantiellen Formen nicht plagen, sondern sich begniigen,
die Dinge nach ihren sinnlichen Eigenschaften zu kennen,
die Dinge besser unterscheiden und besser wissen, was
man von jedem zu erwarten hat, als jene gelehrten, kurz-
sichtigen Mé#nner, die so tief in die Dinge schauen und
so zuverlissig von ihrem verborgenen Wesen schwiitzen.

§ 25. (Die Art-Unterschiede sind Bildun-
gen der Seele) Selbst wenn das wirkliche Wesen bei
genauerer Erforschung zu entdecken wiire, so wiirde doch
die Eintheilung der Dinge in Arten nicht danach, sondern
nur nach ihrer #usseren Erscheinung bestimmt werden,
weil die Sprachen lingst fertig waren, als die Wissen-
schaften entstanden. Deshalb sind die allgemeinen Namen,
die dei den Volkern gebriuchlich sind, nicht von den
Philosophen oder Logikern, oder von Solchen gemacht
worden, die sich mit Formen und Wesen geplagt haben;
vielmehr haben diese mehr oder weniger umfassenden
Ausdriicke in allen Sprachen ihre Bildung und ihre Be-
deutung von unwissenden und ungelehrten Leuten em-
pfangen, die die Dinge nach den an ihnen bemerkten sinn-
lichen Eigenschaften unterschieden und benannten, um da-
durch dieselben, auch wenn sie nicht da waren, Andern
bezeichnen zu kénnen.
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§ 26. (Deshalb sind sie sehr verdnderlich
und unsicher.) Wenn also die Dinge nicht nach ihrem
wahren, sondern nur nach ihrem Wort-Wesen geordnet
und benannt werden, so fragt es sich zuniichst, wie und
von wem dieses Wesen gemacht wird? Das Wort-Wesen
offenbar von der Seele und nicht von der Natur, denn
sonst konnte es nicht so verschieden und wechselnd sein,
als mehrere Personen es auffassen. Nicht von einer ein-
zigen Art wird sich bei mehreren Menschen das Wort-
Wesen als gleich ergeben, wenn man der Sache niher
tritt, selbst nicht bei der Art, mit der man am genauesten
bekannt ist. Die begriffliche Vorstellung, der man einen
Namen gab, kiénnte bei mehreren Menschen nicht ver-
schieden sein, wenn die Natur sie bestimmte; dann hitte
der Eine sie nicht als ,ein verniinftiges Thier* und der
Andere als ,ein federloses, zweifiissiges Thier mit breiten
Nigeln“ bezeichnen konnen. Wenn der Eine den Namen
Mensch mit einer Vorstellung verbindet, die aus der
Wahrnehmung und kérperlichen Bewegung, verbunden mit
einem so gestalteten Korper, gebildet ist, so hat er da-
mit eine Wesenheit der Art Mensch, und wenn ein
Anderer, in Folge weiterer Priifung, die Vernimftigkeit
hinzufiigt, so hat er eine andere Wesenheit der Art, die
er Mensch nennt, und so kann dieselbe Person fiir jenen
ein wahrer Mensch sein und fiir diesen nicht. Schwer-
lich wird man die so gut gekannte aufrechte Gestalt als
den wesentlichen Unterschied der Gattung Mensch an-
erkennen, und doch entscheidet man augenscheinlich iiber
die Thiergattungen mehr nach der Gestalt, als nach der
Abstammung der Einzelnen, und man hat mehr als ein-
mal dariiber gestritten, ob man eine Leibesfrucht erhalten
und zur Taufe zulassen solle, blos weil sie in ihrer Hussern
Gestalt von der gewdhnlichen Gestalt der XKinder abwich
und man nicht wusste, ob sie nicht ebenso der Vernunft
fihig sei, wie anders geformte Kinder, von denen manche
trotz ihrer guten Gestalt doch eines Zeichens von Ver-
nunft ihr ganzes Leben lang nicht fihiger waren, afls ein
Affe oder Elephant, und die mnie bemerken liessen,
dass sie durch eine verniinftige Seele geleitet wurden.
Man hat also offenbar die #Hussere Gestalt, @ie allein
mangelhaft war, wund nicht die Verniinftigkeit, deren
Mangel zu dieser Zeit Niemand wissen konnte, zum
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Wesen der menschlichen Gattung erhoben. Der gelehrte
Theologe und Jurist miissen bei solchen Gelegenheiten
ihre geheiligte Definition des ,verniinftigen Thieres“ auf-
geben und etwas anderes als das Wesen der mensch-
lichen Gattung unterschieben. Herr Menage gedenkt in
seinem Werke: Menagiana, Seite 278 und 430, eines er-
wihnenswerthen Falles; er sagt: ,Der Abt von St. Martin
»hatte bei seiner Geburt so wenig Menschenihnliches in
sseiner Gestalt, dass er danach eher fiir eine Missgeburt
»gelten musste. Man war eine Zeit lang unschliissig, ob
»man ihn taufen sollte. Indess geschah es, und er wurde
»vorliufig (bis die Zeit es bestiitigen werde) fiir einen
»Menschen erklirt. Die Natur hatte ihn so unférmlich
»gestaltet, dass er sein Lebelang der Abt Malotru, d. h.
sder Missgestaltete, genannt wurde; er war aus Caen. ®
Man sieht also, wie hier ein Kind nur seiner Gestalt
wegen beinahe von der menschlichen Gattung ausge-
schlossen worden wire. Er entging dem mit Miihe, und
wiire seine Gestalt noch ein wenig verkehrter gewesen,
so hiitte man ihn fiir kein menschliches Wesen gehalten,
sondern hei Seite geschafft. Dennoch hatte man keinen
Grund, weshalb trotz den etwas veriinderten Gesichts-
ziigen nicht eine verniinftige Seele in ihm hiitte wohnen
kénnen und weshalb ein etwas lingeres Gesicht, oder eine
plattere Nase, oder ein grisserer Mund nicht ebenso, wie
seine fiibrige Gestalt, mit solch einer Seele und solchen
Talenten vertriiglich wiren, die ihn, trotz seiner Miss-
gestalt, zu einem Wiirdentriger der Kirche betihigten.

§ 27. Worin bestehen also, dies méchte ich gern
wissen, die festen und unverinderlichen Grenzen dieser
Gattung? Offenbar hat die Natur nichts der Art gemacht
und fiir die Menschen aufgestellt. Das wirkliche Wesen
dieser oder jeder andern Gattung von Substanzen ist uns
unbekannt, und es ist von dem Wort-Wesen, welches der
Mensch sich gebildet hat, so" unterschieden, dass, wenn
man Mehrere iiber missgestaltete Neugeburten fragte, ob
sie Menschen seien oder nicht, man sehr verschiedene
Antworten erhalten wiirde. Dies wire unmoglich, wenn
das Wort-Wesen, nach dem wir die Arten der Substanzen
bestimmen und unterscheiden, nicht von dem Menschen
selbst mit einer gewissen Freiheit gemacht, sondern genau
nach natiirlichen Grenzen festgesetzt wire, durch welche.
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die Natur selbst die Substanzen in verschiedene Arten ge-
trennt hétte. Wer mochte die Art bestimmen, zu der
das bei Licetus, Buch I., Kap. 3, erwihnte Ungeheuer
mit einem Menschenkopf und einem Schweinsleib gehérte ?
oder jene mit dem Leib eines Menschen und dem Xopf
eines Hundes oder Pferdes, oder eines andern Thieres?
Hitte ein solches Geschopf noch iiberdem Ileben und
sprechen koénnen, so wire diese Frage noch weit schwie-
riger geworden. Wire das Obertheil bis zur Mitte von
menschlicher Gestalt, und das TUntere wie bei einem
Schwein gewesen, wiirde da dessen Toédtung ein Mord
gewesen sein? Und hitte man da den Bischof fragen
miissen, ob es zur Taufe zu verstatten sei? Etwas Aehn-
liches ereignete sich, wie man mir erzéhlt hat, vor einigen
Jahren in Frankreich. So unsicher sind fiir uns die
Grenzen der Arten der Geschopfe; sie kénnen nur nach
den von uns verbundenen Vorstellungen bemessen werden,
und man ist weit von der sichern Kenntniss, was der
Mensch ist, entfernt, obgleich es fiir grosse Unwissenheit
gelten wiirde, wenn man hieriiber zweifelhaft wire. Die
festen Grenzen dieser Gattung diirften indess so wenig
bestimmt und die genaue Zahl der einzelnen einfachen
Vorstellungen ihres Wort-Wesens so wenig sicher und
vollstindig gekannt sein, dass noch sehr erhebliche Zweifel
dariiber erhoben werden kionnen. Alle vorhandenen De-
finitionen vom Menschen und alle Beschreibungen seiner
Gattung konnen mnach Genauigkeit und Vollstindigkeit
keinen denkenden und forschenden Mann befriedigen, noch
weniger konnen sie auf allgemeine Zustimmung rechnen
oder erwarten, dass alle Welt danach entscheiden werde,
ob eine etwaige Missgeburt als Mensch gelten, am Leben
erhalten und getauft werden solle. 319)

§ 28. (Indess sind sie doch nicht so will-
kiirlich,wiediedergemischten Besonderungen.)
Obgleich diese Wort-Wesen bei den Substanzen ein Werk
der Seele sind, so sind sie doch nicht so willkiirlich wie
die der gemischten Zustinde gebildet. Um das Wort-
Wesen einer Gattung zu bilden, dazu gehort: 1) dass die
Vorstellungen, aus denen es besteht, so verbunden sind, dass
sie nur eine Vorstellung ausmachen, gleichviel, welcher
Art die Verbindung ist; 2) muss die besondere, so ver-
bundene Vorstellung genau dieselbe bleiben und nicht bald
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mehr, bald weniger enthalten. Denn wenn zwei begriff-
liche zusammengesetzte Vorstellungen entweder in der
Zahl oder in der Art ihrer Theile verschieden sind, so
machen sie nicht ein, sondern zwei Wesen aus. Riick-
sichtlich des ersten Erfordernisses folgt die Seele bei
Bildung ihrer Vorstellungen von Substanzen nur der Natur,
und verbindet nichts, was nicht als in der Natur ver-
bunden gilt. Niemand verbindet die Stimme des Schafes
mit der Gestalt des Pferdes, und die Farbe des Blei's mit
der Schwere und Festigkeit des Goldes, um damit eine
besondere Art von Substanzen darzustellen; er miisste
denn seinen Kopf mit Chimiren und seine Rede mit un-
verstindlichen Worten anfiillen wollen. Die Menschen
bemerkten, das gewisse Eigenschaften immer miteinander
verbunden waren, sie ahmten darin die Natur nach, und
ans den so verbundenen Vorstellungen bildeten sie ihre
Vorstellungen von den Substanzen. Allerdings kann man
bei deren Bildung und Benennung willkiirlich verfahren ;
allein wenn man beim Sprechen iiber bestehende Dinge
verstanden sein will, so muss man seine Vorstellungen
einigermassen diesen Dingen anpassen, sonst gliche das
Sprechen dem von Babel, und eines Jeden Worte wiren
nur ihm selbst verstéindlich; die Unterhaltung und die
tiglichen Geschiifte wiren unmoglich, wenn die Vor-
stellungen der Substanzen nicht der gemeinsamen Er-
scheinung und Uebereinstimmung derselben, wie sie wirk-
lich bestehen, entsprichen.

§29. Indessistdiesnursehr unvollkommen
der Fall) Obgleich der Mensch bei Bildung seiner zu-
sammengesetzten Vorstellungen von Substanzen nur Vor-
stellungen verbindet, die zusammen bestehen oder als so
bestehend vorausgesetzt werden, und er mithin die Ver-
bindung wahrhaft der Natur entlehnt, so ist doch die
Zahl der Vorstellungen, die er verbindet , von seiner
wechselnden Sorgfalt, Thiitigkeit und Einbildungskraft ab-
hingig. In der Regel begniigt man sich mit wenigen
augenfilligen Eigenschaften und Iisst oft, wenn nicht immer,
andere ebenso wichtige und ebenso eng verbundene aus.
Es giebt von den sinnlichen Substanzen zwei Arten;
die eine hat einen organisirten Korper und wird durch
Samen fortgepflanzt; hier bildet die Gestalt die charakte-
ristische Eigenschaft und das entscheidende Zeichen
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fiir die Art, und deshalb geniigt bei Pflanzen und Thieren
die Vorstellung einer ausgedehnten, dichten Substanz von
einer bestimmten Gestalt. Denn wenn auch die Definition
von dem ,verniinftigen Thiere® noch so hoch gestellt
wird, so wiirde doch schwerlich ein Geschopf fiir einen
Menschen gelten, das zwar Vernunft und Sprache, aber
nicht die gewdhnliche menschliche Gestalt besisse, wenn
es auch sonst noch so sehr ein ,verniinftiges Thier“ wére;
und hétte auch Bileam’s Esel immer so verniinftig, wie das
eine Mal, mit seinem Herrn gesprochen, so wiirde dieser
ihn doch schwerlich des Namens Meusch fiir wiirdig er-
achtet und ihn von gleicher Art mit sich angesehen haben.
So wie bei Pflanzen und Thieren die Gestalt, so ist bei
den meisten nicht durch Samen fortgepflanzten Kirpern
die Farbe das, was man am meisten beachtet und von
der man am meisten sich leiten lidsst. Wo man daher
die Farbe des Goldes antrifft, da erwartet man auch die
iibrigen in unserer Vorstellung desselben befassten Eigen-
schaften, und gewthnlich begriinden die aunffilligen Higen-
schaften der Gestalt und der Farbe so stark die Vermu-
thung fiir eine bestimmte Art, dass man bei einem guten
Gemilde danach gleich sagt: dies ist ein Léwe und dies
eine Rose; dies ist ein silberner und dies ein goldener
Becher — alles nur auf Grund der verschiedenen Gestalten
und Farben, die das Gemilde dem Auge bietet.

§ 30. (Indess geniigt es fiir den mensch-
lichen Verkehr.) Allerdings geniigt dies fiir grobe
und verworrene Auffassungen und ein ungenaues Sprechen
und Denken; aber trotzdem hat man sich iiber die be-
stimmte  Zahl einfacher Vorstellungen oder Eigenschaften,
die einer bestimmten, mit Namen bezeichneten Art von
Dingen zukommen, nicht geeinigt. Es ist dies freilich nicht
zu verwundern, da viele Zeit, Mithe und Geschicklichkeit,
sowie eine genaue Untersuchung und eine lange Prifung
dazu gehoren, wenn man ermitteln will, welche und wie-
viele einfache Vorstellungen bestiindig und wuntrennbar
in der Natur verbunden sind und in den Gegenstinden
einer Art immer beisammen angetroffen werden. Die
meisten Menschen haben dazu entweder keine Zeit oder
keine Lust, oder nicht Geschicklichkeit genug; sie be-
gniigen sich  deshalb mit wenigen augenfilligen dusser-
lichen Erscheinungen an den Dingen und ordnen sie

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. TL. 9
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sofort danach in Arten fiir den tiglichen Verkehr. Man
giebt ohne weitere Priifung ihnen deren Namen oder
benutzt die bereits gebriuchlichen Namen dazu. Im ge-
wohnlichen Verkehr gelten sie leicht als die Zeichen
einiger augenfilligen zusammen bestehenden Eigenschaf-
ten, allein sie umfassen keineswegs in fester Bedeutung
eine bestimmte Zahl einfacher Vorstellungen, und noch
weniger alle die, welche in der Natur verbunden sind.
‘Wer nach so vielem Lérm iiber genus und species und so
vielem Geschwiitz iiber spezifische Unterschiede sieht, wie
wenige Worte bis jetzt eine feste Definition haben, kann
mit Recht diese Formen, von denen man so viel Auf-
hebens gemacht hat, fiir blosse Chiméren halten, die iiber
die eigentliche Natur der Dinge keinen Aufschluss ge-
wiahren, und wer bedenkt, wie wenig die Namen der
Substanzen bestimmte Bedeutungen haben, kann mit
Recht annehmen, dass alle Wort-Wesen, obgleich sie als
der Natur entlehnt gelten, nur sehr unvollkommen sind.
Denn ihre Zusammensetzung erfolgt bei verschiedenen
Personen verschieden, und ihre Grenzen der Arten sind
deshalb nicht von der Natur, sondern von den Menschen
bestimmt, wenn iiberhaupt die Natur solche Grenzen ge-
zogen hat. Allerdings sind viele Substanzen von der
Natur so gemacht, dass sie einander #hnlich sind und
daher eine Grundlage fiir ihre Einordnung in eine Art
abgeben; allein wenn die Menschen die Dinge in Arten
ordnen, so geschicht es, um sie unter einen allgemeinen
Ausdruck zu befassen und danach zu nennen, und deshalb
sehe ich nicht ab, wie man sagen kann, dass die Natur
die Grenzen der Arten bestimmt habe. Selbst wenn dies
der Fall wire, so wiirden doch unsere Grenzen nicht
genau mit denen der Natur stimmen, denn der Mensch
bedarf der allgemeinen Worte fiir seine gegenwirtigen
Ziwecke, und er wartet deshalb nicht, bis alle jene Eigen-
schaften vollstindig entdeckt sind, die am besten die
wesentlichen Unterschiede und Gleichheiten darlegen; viel-
mehr theilt er die Dinge nach einzelnen augenfilligen Er-
scheinungen in Arten, um durch allgemeine Worte leichter
mit Andern verkebren zu kénnen. Er kennt von den
Substanzen nur die einfachen Vorstellungen, die in ihnen
vereint sind, er bemerkt, dass einzelne Substanzen in
einigen dieser einfachen Vorstellungen iibereinstimmen,.
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und aus dieser Verbindung bildet er die Vorstellung der
Art und giebt ibhr einen Namen, damit beim Wieder-
erinnern und im Gespriich er mit einem kurzen Wort alle
die einzelnen Dinge bezeichnen kann, die in jener zusam-
mengesetzten Vorstellung zusammenstimmen, ohne ihre
einfachen Vorstellungen einzeln aufzéhlen zu miissen; es
soll damit die Verschwendung an Zeit und Athem in lang-
weiligen Beschreibungen erspart werden, wozu diejenigen
gendthigt sind, die von einer neuen Art Dingen sprechen
wollen, welche noch keinen Namen haben. 3!7)

§ 31. (Das Wesen der mit demselben Na-
men belegten Arten ist sehr verschieden)
Wenn man auch mit diesen Arten der Substanzen in der
gewohnlichen Unterhaltung gut fortkommt, so wird doch
diese zusammengesetzte Vorstellung, in welcher mehrere
Personen iibercinstimmen, von den Einzelnen sehr verschie-
den gebildet, bald mehr, bald weniger genau; bald erhilt
sie eine grossere, bald eine geringere Zahl von REigen-
schaften ; sie ist immer so, wie gerade die Seele sie gebil-
det hat. Die gelbe glinzende Farbe macht das Gold bei
Kindern aus; Andere setzen das Gewicht, die Himmerbar-
keit und Schmelzbarkeit hinzu; noch Andere weitere Hi-
genschaften, die mit der gelben Farbe ebenso bestindig,
wie die Schwere und die Schmelzbarkeit verbunden sind ;
denn jede dieser Eigenschaften hat so gut wie die andern
ein Recht, in die Vorstellung der Substanz aufgenommen
zu werden, die sie zusammen verbindet. Deshalb haben
die Menschen, welche einfache Vorstellungen auslassen oder
zusetzen, je nach ihrer Untersuchung, Geschicklichkeit oder
Beobachtung des Gegenstandes, verschiedene Vorstellungen
vom Gold, und deshalb kénnen sie nur von ihnen selbst
und nicht von der Natur gemacht sein.

§ 32. (Je allgemeiner die Vorstellungen
sind, destounvollstindiger sind sie und desto
mehr befassen sie nur einzelne Theile) Wenn
die Zahl der einfachen Vorstellungen, welche das Wort-
Wesen der untersten Arten, welche zunichst die einzelnen
Dinge ordnen, von der Seele abhiingt, die sie verschieden zu-
sammenfasst, so ist dies offenbar bei jenen umfassenderen
Klassen noch mehr der Fall, welche die Meister der Logik
die Gattungen nennen. Diese Vorstellungen sind absicht-
lich unvollstéindig, und man sieht auf den ersten Blick,

h¥
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dass Eigenschaften, die in den Dingen bemerkt worden,
absichtlich bei denselben ausgelassen worden sind. So
wie die Seele schon bei Bildung allgemeiner Vorstellungen
fiir mehrere einzelne Dinge die Vorstellungen der Zeit,
des Ortes und andere weglisst, welche deren Geltung fiir
mehrere einzelne Dinge hindern wiirden, so ldsst sie auch,
um diese Vorstellungen noch allgemeiner zu machen, da-
mit sie verschiedene Arten umfassen, jene Vorstellungen
weg, welche die Arten unterscheiden, und nimmt in die
neue Vorstellung nur das allen Arten Gemeinsame auf.
Dieselbe Bequemlichkeit, welche die verschiedenen aus
Guinea und Peru kommenden Stiicke von gelber Farbe
unter einen Namen zusammenfassen liess, veranlasst auch
die Bildung eines Namens fiir Gold und Silber und einige
andere Korper. Dies geschieht durch Weglassung der
eigenthiimlichen Eigenschaften jeder Art und Bildung
einer Vorstellung aus dem allen Arten Gemeinsamen. Wird
es dann ,Metall benannt, so ist die Gattung fertig.
Das Wesen dieser Gattung ist die begriffliche Vorstellung,
die nur die Hédmmerbarkeit und Schmelzbarkeit mit ver-
schiedenen Graden von Schwere und Festigkeit befasst,
in denen die Korper verschiedener Arten iibereinstimmen;
dabei sind die Farben und dndere dem Gold, Silber
und den ibrigen unter Metall befassten Stoffen eigen-
thiimlichen Eigenschaften weggelassen. Offenbar folgt man
hierbei nicht genau den von der Natur gebotenen Mustern,
denn es giebt keinen Korper, der blos himmerbar und
schmelzbar wiire und keine weiteren Eigenschaften hitte.
Allein man sieht bei Bildung der allgemeinen Vorstel-
lungen mehr auf die Bequemlichkeit und Schnelligkeit
im Sprechen, man benutzt dazu kurze und umfassende
Zeichen und achtet nicht auf die wahre und bestimmte
Natur der Dinge, wie sie besteht; deshalb ist man bei
Bildung der allgemeinen Vorstellungen nur auf einen
Vorrath von allgemeinen Namen verschiedentlichen Um-
fangs bedacht gewesen. Deshalb ist bei diesem ganzen
Geschift der Gattungen und Arten die Gattung oder die
mehr umfassende Vorstellung nur ein Theil des in der
Art Enthaltenen, und die Art nur eine Theil- Vorstellung
des in dem einzelnen Dinge Enthaltenen. Meinte man
also, dass der Mensch, das Pferd, das Thier und die
Pflanze u. s. w. durch ihr wirkliches natiirliches Wesen
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unterschieden seien, so miisste die Natur sehr freigebig
mit diesem natiirlichen Wesen umgehen und eines fiir den
Korper, ein anderes fiir das Thier, und wieder ein anderes
fir das Pferd machen und alle diese Wesen freigebig dem
Bucephalus zutheilen. Sieht man aber recht zu, so er-
giebt sich, dass bei all diesen Gattungen und Arten kein
neues Ding zu Stande kommt, sondern nur mehr oder
weniger umfassende Zeichen, durch die man mit wenig
Silben eine grosse Menge einzelner Dinge bezeichnen
kann, welche den mehr oder weniger allgemeinen Vor-
stellungen entsprechen, die zu diesem Ende gebildet worden
sind. Dabei ist allemal der allgemeinere Ausdruck der
Name fiir die weniger zusammengesetzte Vorstellung; jede
Gattung ist blos eine Theil-Vorstellung der unter ihr be-
fassten Arten. Die vermeintliche Vollstindigkeit dieser
begrifflichenVorstellungen bezieht sich also nur auf eine
feste Beziehung derselben zu gewissen Namen, die sie be-
zeichnen, und nicht zu bestehenden natiirlichen Dingen.318)

§ 83, (Sie sind simmtlich den Zwecken
der Sprache angepasst) Sie sind also fiir den
Ziweck der Sprache eingerichtet, d. h. fiir die leichteste
und kiirzeste Weise der Gedanken und Mittheilung. So
braucht der, welcher von Dingen sprechen will, die nur
der zusammengesetzten Vorstellung von Ausdehnung und
Dichtigkeit entsprechen, blos das Wort Korper dafiir
zu benutzen. Will ein Anderer die durch die Worte
Leben, Sinne, freiwillige Bewegung bezeich-
neten Vorstellungen damit verbinden, so braucht er nur
das Wort Thier dafiir zu benutzen, und Der, welcher
eine Vorstellung aus Leben, Sinne, Bewegung mit der
Vernunftfihigkeit und einer gewissen Gestalt verbunden
hat, braucht nur das einsilbige Wort Mensch zu be-
nutzen, um alle Einzelnen, die dieser Vorstellung ent-
sprechen, zu bezeichnen. Dies ist das eigenthiimliche
Geschéift der Gattungen und Arten, und dies geschieht
ohne Riicksicht auf die wirklichen Wesen oder substan-
tiellen Formen, die nicht in den Bereich unseres Wissens
fallen, wenn wir an diese Dinge denken, und nicht in
die Bedeutung der Worte, wenn man mit Andern
spricht.

§ 34. (Ein Beispiel am Kasuar.) Wollte ich
Jemand von den Végeln erzihlen, die ich neulich in
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St. James Park gesehen, die 3—4 Fuss hoch waren, be-
deckt mit etwas zwischen Haar und Federn, die eine
braune Farbe hatten und statt der Fliigel zwei oder drei
kleine Zweige, die wie Sprossen von spanischem Flieder
herabhingen, mit Fiissen mit nur drei Klauen und ohne
Schwanz, so miisste ich eine lange Beschreibung machen,
damit der Andere mich verstehe; nennt man sie aber mit
ihrem richtigen Namen Kasuar, so kann ich dann dies
Wort fiir alle in dieser Beschreibung aufgefiihrten Eigen-
schaften benutzen, wenn ich auch mit diesem Wort, das
nun der Name einer Art geworden ist, von dem wirk-
lichen Wesen oder der Verfassung dieser Art Thiere so
wenig wie vorher weiss, und auch von der Natur dieser
Vigel wahrscheinlich, schon ehe ich ihren Namen erfubr,
ebensoviel wusste, als manche meiner Landsleute von
den Schwiinen und Reihern, welches bekannte Art-Namen
von Vogeln sind, die in England hé#ufig vorkommen.

§ 35. (DieMenschen bestimmen die Arten.)
Aus dem Gesagten erhellt, dass die Menschen die Arten
machen. Denn nur das verschiedene Wort-Wesen begriindet
die verschiedenen Arten, und deshalb machen die, welche
diese begrifflichen Vorstellungen bilden, die das Wort-
‘Wesen ausmachen, damit auch die Art oder species. Fénde
man einen Korper, der alle Eigenschaften des Goldes mit
Ausnahme der Himmerbarkeit hitte, so entstinde die
Frage, ob er Gold sei, d. h. ob er zu dieser Art gehore.
Dies liesse sich nur durch die begriffliche Vorstellung
entscheiden, die Jedermann mit dem Golde verbindet.
Deshalb wiirde es der Eine fiir wahres Gold halten, bei dem
in seinem Wort-Wesen die Himmerbarkeit nicht mit
enthalten wire, und ein Anderer wiirde es nicht fiir
wahres Gold halten, im Fall er auch die Himmerbarkeit
zu dem Wesen dieser Art rechnete. Wer macht aber die
verschiedenen Arten sogar fiir ein und denselben Namen?
Nur der Mensch, der zwei verschiedene begriffliche
Vorstellungen bildet, die nicht genau dieselben Eigen-
schaften befassen. Ueberdem ist es kein blosser Einfall,
dass ein Korper bestehe, der alle Eigenschaften des Goldes
mit Ausnahme der Hammerbarkeit enthalte, da Gold
manchmal so sprode (wie die Gewerbsleute sagen) 1ist,
dass es den Hammer so wenig wie Glas vertragen kann.
Was ich hier in Betreff des Zusetzens oder Auslassens
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der Himmerbarkeit bei der Vorstellung des Goldes gesagt,
gilt ebenso fiir seine besondere Schwere, Festigkeit und
die iibrigen Eigenschaften; mag irgend eine ausgelassen
sein, $o bestimmt immer die mit Gold bezeichnete Vor-
stellung seine Art, und wenn ein Stiick Stoff dieser ent-
spricht, so kommt ihm der Name der Art wahrhaft zu
und es gehort zu derselben. So bestimmt sich, ob Etwas
wahres Gold oder ichtes Metall ist; all diese Bezeich-
nungen der Art sind offenbar von dem Menschen abhéngig,
je nachdem er die Vorstellung davon so oder anders
bildet.319)

§ 36. (Die Natur macht die Aehnlichkeit))
Also verhilt es sich kurz so, dass die Natur viele ein-
zelne Dinge macht, die in manchen sinnlichen Eigen-
schaften, und vielleicht auch in ihrer inneren Form und
Verfassung  iibereinkommen; aber mnicht dieses wahre
Wesen sondert sie in Arten, sondern der Mensch, welcher
sie nach den in ihnen vereinigt vorgefundenen KEigen-
schaften, worin sie iibereinstimmen, in Arten sondert und
ihnen wegen der Bequemlichkeit umfassender Zeichen
Namen giebt. Je nachdem einzelne Dinge mit dieser be-
grifflichen Vorstellung iibereinstimmen, werden sie dar-
unter, wie unter Fahnen, gestellt: dies gehort so zu dem
rothen und jenes zu dem blauen Regiment; dies ist ein
Mensch und jenes ein Pavian, und darin besteht die ganze
Aufgabe der Gattungen und Arten.

§ 37. Ich behaupte nicht, dass die Natur bei der
Hervorbringung der einzelnen Dinge immer neue und ver-
schiedene Dinge mache; viele sind einander &hnlich und
verwandt. Allein trotzdem diirfte es richtig sein, dass die
Grenzen der Arten, wonach die Menschen sie sondern,
von diesen gezogen werden, weil die Wesen der mit ver-
schiedenen Namen bezeichneten Arten, wie gezeigt worden,
das Werk des Menschen sind und selten der inneren
Natur der Dinge, von denen sie entlehnt sind, entsprechen.
Man kann deshalb in Wahrheit sagen, dass diese Weise,
die Dinge in Arten zu ordnen, das Werk des Menschen ist.

$38. (Jedebegriffliche Vorstellungist eine
Wesenheit.) Ein Punkt wird in dieser Darstellung
wahrscheinlich sonderbar erscheinen, nimlich die daraus
sich ergebende Folge, dass jede begriffliche Vorstellung
mit einem Namen eine bestimmte Art bildet. Allein wer
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kann fiir die Wahrheit? Denn dies muss so lange gelten,
als nicht Jemand kommt und zeigt, dass die Arten der
Dinge durch etwas Anderes begrenzt und unterschieden
werden, und dass die allgemeinen Awusdriicke nicht unsere
begrifflichen Vorstellungen, sondern etwas Anderes be-
zeichnen. Ich méchte wohl wissen, weshalb ein Pudel
und ein Jagdhund nicht ebenso zu besonderen Arten ge-
héren, wie ein Wachtelhund und ein Elephant. Der Unter-
schied in dem Wesen des Elephanten gegen das des
‘Wachtelhundes ist derselbe, wie der zwischen Pudel und
Jagdhund ; denn der ganze wesentliche Unterschied, wo-
durch man den einen von dem andern sondert, liegt nur
in der Verschiedenheit der einfachen Vorstellungen, die
zusammengefasst und mit einem Namen bezeichnet wor-
den sind.320)

§ 39. (Die Gattungenund Arten dienennur
der Benennung) Wie sehr die Bildung der Gattungen
und Arten nur der allgemeinen Namen wegen geschieht,
und wie sehr diese, wo nicht dem Bestande, doch der
Vollstéindigkeit einer Art nothig sind und sie als solche
gelten lassen, zeigt sich neben dem frither dargelegten
Beispiel von Eis und Wasser noch an einem andern sehr
bekannten. Eine schlagende Uhr und eine, die nicht
schligt, gelten fiir den, der nur einen Namen fiir beide
hat, nur als eine Art; allein wer fiir die eine den Namen
Thurmubr, und fiir die andere den Namen Taschenuhr
und bestimmte zu diesen Namen gehérende Vorstellungen
hat, fiir den sind es zwei verschiedene Arten. Man ent-
gegnet  vielleicht, dass die innere REinrichtung und Ver-
fassung bei ihmen verschieden sei, wie der Uhrmacher
klar wisse. Allein dennoch sind sie auch fiir diesen nur
eine Art, wenn er nur einen Namen fiir Beide hat.
Denn wie miisste die innere Einrichtung anders sein,
wenn sie eine meue Art bilden sollte? Manche Uhren
haben vier, andere fiinf Riider, werden sie deshalb fiir
den Uhrmacher zu verschiedenen Arten? Manche haben
Ketten und Gewichte, andere nicht; manche haben den
Pendel lose, bei andern wird er durch eine Spiralfeder, und
b'ei andern wieder durch Schweinsborsten geregelt. Geniigh
emer von diesen Unterschieden fiir den Uhrmacher, um
sie zu einer neuen Art zu machen, obgleich er diese und
andere innere Einrichtungen in der Verfassung der Uhren
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wohl kennt? Offenbar ist jede wirklich von der andern
unterschieden, allein ob dies einen wesentlichen und Art-
Unterschied ausmacht, hingt blos von der mit dem Namen
verbundenen Vorstellung ab; so lange sie hierin iiberein-
stimmen, und der Name nicht blos die hohere Gattung
bezeichnet, sind sie weder wesentlich, noch der Art nach
verschieden. Theilt man aber die Uhren nach feineren
Unterschieden ihrer inneren Einrichtung ein und giebt
man ihnen verschiedene Namen, die sich einbiirgern, so
entstehen fiir die, welche diese Vorstellungen und Namen
kennen, neue Arten, und der Name Uhr bezeichnet dann
die Gattung. Dennoch werden sie fiir denjenigen nicht
als besondere Arten gelten, welcher das Uhrmachergewerbe
und die innere Einrichtung der Uhren nicht kennt, da
seine Vorstellung nur die #ussere Gestalt und Grosse
nebst dem Zifferblatt enthidlt; fiir ihn wiren alle diese
verschiedenen Namen gleichbedeutend wund bezeichneten
nicht mehr oder weniger als iiberhaupt eine Uhr. Genau
50 ist es auch bel natiirlichen Dingen. Offenbar werden
die Réder und Federn (wenn ich mich so ausdriicken
darf) bei einem verniinftigen Menschen und bei einem
Wechselbalg ebenso verschieden sein, wie die Gestalt des
Pavians von der des Wechselbalgs. Allein ob diese Unter-
schiede beide oder einzeln wesentliche seien, ergiebt sich
fiir uns nur daraus, ob sie mit dem Begriff des Menschen
stimmen oder nicht; dadurch allein kann entschieden wer-
den, ob sie alle beide, oder einer, oder keiner zu den
Menschen gehéren. 221)

§ 40. (Die Arten sind bei kiinstlichen Ge-
genstinden weniger schwankend wie bei na-
tiirlichen.) Aus dem Obigen ergiebt sich, weshalb iiber
die Arten der kiinstlichen Gegenstinde weniger Unsicher-
heit und Zweifel bestehen, als bei den natiirlichen Dingen.
Der kiinstliche Gegenstand ist von dem Menschen gemacht,
er hat ihn sich ausgedacht, und er kennt deshalb seine
Vorstellung ; der Name gilt fiir nichts Anderes und enthilt
nichts wesentlich, was nicht bekannt wire und leicht ge-
fasst werden konnte. Denn fiir die Meisten bildet sich
die Vorstellung oder das Wesen der verschiedenen Arten
kiinstlicher Dinge nur aus der Gestalt der sichtbaren
Theile und aus der mitunter davon abhiingigen Bewegung,
welche der Verfertiger in seiner Weise dem Stoffe gegeben
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hat; deshalb kann man eine bestimmte Vorstellung davon
haben und eine deutliche Vorstellung mit deren Namen
verbinden, die weniger Zweifeln, Dunkelheiten und Zwei-
deutigkeiten als bei natiirlichen Dingen unterliegt, deren
Unterschiede und Thitigkeiten von Einrichtungen abhiingen,
die ausserhalb unseres Bereichs liegen.

§ 42. Nur Substanzen haben Eigennamen.)
Substanzen sind es auch allein, unter allen Arten von
Vorstellungen, die Eigennamen haben, mit welchen die
Einzelnen bezeichnet werden. Denn bei einfachen Vor-
stellungen, Zustinden und Beziehungen zeigt sich selten
der Anlass, die einzelnen, wenn sie nicht vorliegen, zu
erwihnen. TUeberdem sind die meisten gemischten Zu-
stinde Handlungen, welche mit ihrer Geburt auch unter-
gehen und einer lingeren Dauer nicht fihig sind, wie
dies bei den Substanzen der Fall ist, welche handeln und
an denen die einfachen Vorstellungen, welche die durch
den Namen bezeichnete zusammengesetzte Vorstellung
ausmachen, eine dauernde Verbindung haben. 3%1b.)

§ 43. (Die Schwierigkeit, iiber Worte zu
sprechen) Der Leser mdge mich entschuldigen, dass
ich so lange bei diesem Gtegenstand verweilt habe und viel-
leicht nicht immer klar gewesen bin. Allein es ist schwer,
Jemand durch Worte auf Vorstellungen von Dingen zu
bringen, denen die Art-Unterschiede abgenommen sind;
nenne ich sie micht, so sage ich nichts, und nenne ich
sie, so bringe ich sie unter irgend eine Art, fihre dem
Horer die gebrauchliche begriffliche Vorstellung ~dieser
Art zu und durchkreuze meine eigene Absicht. Denn
wenn ich von dem Menschen spreche und doch die ge-
wohnliche Bedeutung dieses Wortes, d. h. die gewohnlich
damit verbundene zusammengesetzte Vorstellung bei Seite
lasse und den Leser bitte, den Menschen an sich zu be-
trachten, wie er in seiner inneren Verfassung oder in
seinem wirklichen Wesen wahrhaft von Andern unter-
schieden ist, also ihn als etwas zu betrachten , was er
nicht kennt, so scheint dies eine Spielerei, und doch ist
es nothig, wenn man von den angeblichen wirklichen
Wesenheiten und Arten der Dinge sprechen will, als
wiren sie von der Natur gemacht, nur um zu zeigen,
dass es kein solches Ding giebt, wie die allgemeinen, den
Substanzen gegebenen Namen besagen. Da dies indess
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mit bekannten Worten schwer ausfithrbar ist, so gestatte
man mir, durch ein Beispiel die verschiedenen Auffas-
sungen der Seele in Bezug auf Namen und Vorstellungen
der Arten etwas deatlicher zu machen und zu zeigen,
wie die zusammengesetzten Vorstellungen von Zustinden
mitunter auf Urbilder in der Seele anderer verniinftiger
Wesen bezogen werden, oder, was dasselbe ist, auf die
Bedeutung, die Andere mit diesen Namen verbinden, und
manchmal auch auf gar kein Urbild. Auch méchte ich
zeigen, wie die Seele ihre Vorstellungen von Substanzen
immer entweder auf Substanzen selbst oder auf die Be-
deutung ihrer Namen als Urbilder bezieht, und endlich
unsere Auffassung und unsern Gebrauch der Arten und
der Ordnung der Dinge, sowie der Wesenheiten, die zu
diesen Arten gehoren, deutlich machen. Es ist dies viel-
leicht erheblicher, um die Ausdehnung und Gewissheit
unserer Kenntniss zu begreifen, als man anfangs glaubt.

§ 44. (Beispiele von gemischten Zustin-
den an den Worten: Kineah und Niuph. Man
nehme an, dass Adam als erwachsener Mann mit gutem
Verstande sich in einem ihm fremden Liande befinde, wo
Alles um ihn herum ihm neu und unbekannt ist, und wo
er nur die jetzt iiblichen Mittel eines Mannes seines Alters
hat, um sich Kenntnisse zu erwerben. Er sieht, dass La-
mech tiefsinniger als gewthnlich ist, und vermuthet, dass
er sein Weib Adah (die Lamech leidenschaftlich liebt) im
Verdacht habe, gegen einen andern Mann zu freundlich
zu sein. Adam theilt diese Gedanken der Eva mit und
bittet sie, auf Adah zu achten, dass sie nichts Verkehrtes
beginne. In dieser Unterhaltung bedient sich Adam der
zwei neuen Worte Kineah und Niuph. Mittlerweile
ergiebt sich, dass Adam sich geirrt, da Lamech’s Unruhe
davon kommt, dass er einen Menschen getodtet hat. Allein
trotzdem verlieren die Worte Kineah und Niuph (von
denen das eine den Argwohn bedeutet, den ein Ehemann
beziiglich des Benehmens seiner Frau hegt, und das andere
die wirkliche Begehung des Unrechts durch sie bedeutet)
ihre bestimmten Bedeutungen nicht. Hier haben wir also
zwei bestimmte Vorstellingen gemischter Zustinde mit
ijhren Namen fir zwei Arten wesentlich verschiedener
Thatigkeiten, und ich frage: Worin bestand das Wesen
dieser beiden Thitigkeiten? Offenbar in einer Verbindung
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einfacher, von einander verschiedener Vorstellungen. War
nun diese Vorstellung in Adam’s Seele, die er Kineah
pannte, entsprechend? Offenbar ja, denn sie war eine
Verbindung einfacher Vorstellungen, wobei weder auf ein
Urbild, noch auf ein Ding als Muster geachtet war, son-
dern sie war willkiirlich zusammengesetzt, abgetrennt und
mit dem Namen Kineah belegt worden, um durch diesen
Laut Andern in Kiirze all die einfachen darin vereinten Vor-
stellungen zu bezeichnen, und deshalb musste sie offenbar
entsprechend sein. Adam hatte nach eigener Wahl die
Verbindung gemacht, er hatte darin alles, was er wollte,
und deshalb musste sie vollstéindig und entsprechend sein,
da sie sich auf kein Urbild bezog, das sie darstellen sollte.

§ 45. Allméhlich kamen diese Worte: Kineah und
Niuph in allgemeinen Gebrauch, womit die Sache sich
etwas #dnderte. Adam’s Kinder konnten also, wie Adam,
beliebig sich Vorstellungen von gemischten Zustéinden
bilden, sie abtrennen und mit beliebigen Lauten bezeich-
nen. Allein da die Worte unsere Vorstellungen Andern
mittheilen sollen, so ist dies nur moglich, wenn dasselbe
Zeichen bei beiden Personen, die sich mit einander be-
sprechen wollen, dieselbe Vorstellung bedeutet. Diejenigen
Kinder Adam’s, die diese zwei Worte im Gebrauche yor-
fanden, konnten sie micht fiir bedeutungslos, sondern fiir
Zeichen gewisser begrifflicher Vorstellungen halten, da
sie allgemeine Namen waren, wo die begrifflichen Vor-
stellungen das Wesen der damit bezeichneten Arten bilden.
Wollten daher jene Kinder Adam’s diese Worte als Namen
von bereits bestehenden und anerkannten Arten benutzen,
so mussten sie ihre diesen Namen beigelegten Vorstel-
lungen mit denen der Andern bei diesen Namen in Ueber-
einstimmung bringen, indem letztere dabei als Muster und
Vorbilder galten, und dann konnten allerdings die Vor-
stellungen jener Kinder von diesen gemischten Zustinden
nicht entsprechend werden, da sie leicht mit den Vor-
stellungen Anderer nicht iibereinstimmen konnten (nament-
lich da sie aus vielen einfachen Vorstellungen bestanden).
Indess ist dafiir in der Regel ein Mittel zur Hand, indem
man den, der das Wort gebraucht, nach seiner Bedeutung
fragt; denn ohne solche Erklirung ist es unméglich, be-
stimmt zu wissen, was die Worte Eifersucht und Ehe-
bruch in eines Andern Seele bedeuten. FEbenso war es
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bei dem Beginn der Sprache unmoglich, zu wissen, was
die hebriischen Worte Kineah und Niuph in eines
Andern Seele bedeuten, da sie bei Jedem nur willkiirliche
Zechen sind. _

§46. (EinBeispielinBetreff der Substanzen
an Zahab.) Ich will nun in derselben Weise auch die
Namen der Substanzen in ihrer ersten Anwendung be-
trachten. Hines von Adam’s Kindern wandert in den
Gebirgen umher und trifft auf eine glinzende Substanz,
welche seinen Augen gefillt. Er bringt sie nach Hause
zu Adam, der sie betrachtet und bemerkt, dass sie hart,
glinzend gelb und auffallend schwer ist. Dies sind viel-
leicht die Eigenschaften, die er zuerst bemerkt, und in-
dem er danach die begriffliche Vorstellung einer Substanz
von glinzender gelber Farbe und verhiltnissmissig grosser
Schwere bildet, giebt er ihr den Namen Zahab, um da-
mit alle Substanzen von gleichen Eigenschaften zu be-
zeichnen. Offenbar handelt hier Adam ganz anders, als
in dem Fall bei den gemischten Zustéinden, die er Kineah
und Niuph nannte, bei welchen er einzelne Vorstellungen
nur nach seinen Gedanken und mnicht nach einem be-
stehenden Dinge verband und ihnen Namen gab, um
damit Alles zu bezeichnen, was mit diesen begrifflichen
Vorstellungen stimmen wiirde, ohne zu fragen, ob ein
solches Dinge bestehe oder nicht, wo also der Maassstab
von ihm selbst aufgestellt wurde. Aber hier bei der
Bildung der Vorstellung von dieser neuen Substanz ver-
fihrt er umgekehrt; hier hat er einen von der Natur ge-
machten Maassstab, und seine Vorstellung soll ihm nur
diesen bieten, auch wenn das Ding selbst nicht da ist;
deshalb fiigt er seiner Vorstellung nur solche einfache
hinzu, die er in dem Dinge selbst wahrgenommen hat.
Er sagt, dass seine Vorstellung hier ihrem Urbild gleiche,
und der Name soll nur fiir eine solche passende Vor-
stellung gelten.

§ 47. Dieses 5o von Adam Zahab benannte Stiick
Stoff, was von jedem andern bis dahin gesehenen sich
unterschied, wird Jedermann als eine bestimmte Art mit
einem besonderen Wesen anerkennen; das Wort Zg.ha.b
ist das Zeichen fiir diese Art und gilt fiir alle an diesem
Wesen Theil habenden Dinge. Hier ist es indess Kklar,
dass das Wesen, dem Adam den Namen Zahab gab, nur



78 _ Buch III. Kap. 6. §§ 48. 49.

ein harter, glinzender und sehr schwerer Kérper war,
Indess ldsst der forschende menschliche Geist Adam mit
der Kenntniss dieser oberflichlichen Eigenschaften sich
nicht begniigen, sondern treibt ihn zu weiterer Unter-
suchung. Er pocht und schligt es deshalb mit Steinen,
um das Innere zu entdecken; er sieht, dass es den Schli-
gen nachgiebt, aber nicht leicht zerbricht; er sieht, dass
es sich, ohne zu brechen, biegt. Deshalb wird nun die
Biegsamkeit der alten Vorstellung zugesetzt und zu einem
Bestandtheil des mit Zahab benannten Wesens gemacht.
Weitere Versuche lassen die Schmelzbarkeit und Festig-
keit des Stiickes erkennen, und sie werden daher aus
denselben Griinden mit in die zusammengesetzte Vorstel-
lung, Zahab genannt, aufgenommen; denn eines ist dazu
ebenso wie das andere berechtigt, und deshalb miissen
auch alle weiter entdeckten Kigenschaften in die Vor-
stellung des Zahab aufgenommen werden und zu dem
Wesen der so benannten Art gehéren. Da aber diese
Higenschaften unerschopflich sind, so erhellt, dass die
hiernach gebildete Vorstellung ihrem TUrbilde nicht voll
entsprechen kann.

§ 48. (Die Vorstellungen der Substanzen
sind unvollstindig und deshalb wechselnd)
Allein es ergiebt sich weiter, dass die Namen der Sub-
stanzen nicht blos verschiedene Bedeutungen haben (wie
dies wirklich der Fall ist), sondern auch als von verschie-
dener Bedeutung angeschen werden wiirden, wenn verschie-
dene Personen sie gebrauchten, was den Gebrauch der
Sprache sehr erschweren wiirde. Denn sollte jede neu ent-
deckte Eigenschaft einen nothwendigen Theil der so be-
nannten Vorstellung bilden, so miisste man annehmen, dass
dasselbe Wort bei verschiedenen Personen auch verschie-
dene Dinge bezeichnete, da offenbar von mehreren Per-
sonen der Kine in den gleichbenannten Substanzen andere
Eigenschaften, als der Andere, entdecken wird.

§ 49. (Umdeshalbdie Arten zubefestigen,
wird ein wirkliches Wesen angenommen.) Um
dem zu entgehen, hat man ein dieser Art zugehdriges
wirkliches Wesen angenommen, von dem die Eigenschaften
abfliessen und die Art ihren Namen hat. Allein da man
keine Vorstellung von diesem wirklichen Wesen hat und
die Worte nur wirklich vorhandene Vorstellungen be-
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zeichnen konnen, so ist damit nur erreicht, dass ein Name
oder Laut an die Stelle des dieses wirkliche Wesen haben-
den Dinges getreten ist, ohne dass man weiss, was dieses
wirkliche Wesen ist. Dies ist es, was geschieht, wenn
die Menschen von den Arten der Dinge sprechen, als
hitte die Natur sie gemacht und durch wirkliche Wesen-
heiten unterschieden.

§ 50. (Diese Annahme niitzt aber nichts.)
Denn wenn man sagt, dass alles Gold fest sei, so heisst
dies entweder, dass die Festigkeit einen Theil der Defi-
nition und einen Theil des Gold benannten Wort-Wesens
bilde, so dass diese Behauptung, dass alles Gold fest sei,
nur die Bedeutung des Wortes Gold betrifft; oder es
heisst, dass die Festigkeit kein Theil der Definition von
Gold sei, sondern eine Higenschaft des Goldes selbst.
Hier vertritt das Wort Gold offenbar eine Substanz, die
das wirkliche Wesen von einer Art natiirlicher Dinge
ausmacht. In dieser Vertretung hat es aber eine so ver-
worrene und unsichere Bedeutung, dass, obgleich dieser
Satz: Gold ist fest, in diesem Sinne von etwas Wirklichem
ausgesagt wird, er doch in seiner einzelnen Anwendung
uns im Stich lassen und deshalb ohne Nutzen und Ge- :
wissheit sein wird. Denn wenn es auch noch so wahr
ist, dass alles Gold, d. h., alles, was das wahre Wesen
vom Gold enthilt, fest ist, so hilft dies uns nichts, weil
man nicht weiss, was in diesem Sinne Gold ist oder
nicht. Denn wenn man das wirkliche Wesen des Goldes
nicht kennt, so kann man auch nicht wissen, welche
Stiicke den Stoff dieses Wesens enthalten, also wirklich
Gold sind oder nicht.

§ 51. (Schluss) Die Freiheit, welche Adam in
der ersten Bildung der Vorstellungen von gemischten Zu-
stinden hatte, wo nur seine Gedanken ihm als Muster
dienten, diese selbe Freiheit haben alle Menschen
seitdem behalten, und dieselbe Nothwendigkeit, vermoge
deren Adam seine Vorstellungen von Substanzen den
dusseren Dingen, als natiirlichen TUrbildern, anpassen
musste, wenn er sich nicht absichtlich téuschen wollte,
dieser selben Nothwendigkeit sind noch jetzt alle Men-
schen unterworfen. Wo also Adam beliebig eine Vor-
stellung mit einem Namen bezeichnen konnte, da kann es
noch jetzt geschehen (inshesondere wenn neue Sprachen
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gebildet werden und man dies annehmen kann), nur mit
dem Unterschiede, dass da, wo bereits feste Sprachen
bestehen, die Bedeutungen der Worte sehr vorsichtig und
sparsam gedndert werden, denn hier ist man schon mit
Namen fiir die Vorstellungen versehen, und der gemein-
same Grebrauch hat bereits bekannte Namen an bestimmte
Vorstellungen gekniipft, so dass eine absichtliche schiefe
Anwendung derselben nur licherlich wiire. Wenn Jemand
neue Begriffe hat, so wagt er wohl mitunter die Bildung
neuer Worte dafiir, aber es gilt fiir dreist und es bleibt
ungewiss, ob der Sprachgebrauch sie in sich aufnehmen
wird. Bei dem Verkehr mit Andern miissen aber die
von uns gemachten und mit den gebriuchlichen Worten
der Sprache bezeichneten Vorstellungen der gewshnlichen
Bedeutung ihrer Worte entsprechen (wie ich bereits aus-
fithrlich dargelegt habe), oder die neue, den Worten ge-
gebene Bedeutung muss vorher bekannt gemacht werden.

Siebentes Kapitel.
Von den Neben-Redetheilen.

§ 1. (Die Nebenworte verbinden Theile
oder ganze Gedanken mit einander.) Ausser den
Worten, welche Vorstellungen der Seele bezeichnen, giebt
es viele andere, die man zur Bezeichnung der Verbin-
dung benutzt, welche die Seele Vorstellungen oder Sitzen
giebt. Denn bei der Mittheilung ihrer Gedanken an An-
dere braucht die Seele nicht blos Zeichen fiir ihre Vor-
stellungen, sondern auch fiir die Anzeige oder Andeutung
gewisser eigener Thitigkeiten, welche sich zu dieser Zeit
auf diese Vorstellungen beziehen. Es geschicht dies auf
verschiedene Weise; so ist das ,Ist“ oder ,Ist nicht* das
allgemeine Zeichen der Bejahung oder Verneinung. Allein
neben diesen, durch welche allein die Wahrheit oder Un-
wahrheit in Worten ausgedriickt werden kann, verbindet
man bei Mittheilung seiner Gedanken an Andere nicht
blos  die Satztheile, sondern auch ganze Gedanken mit
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ihren Beziehungen und abhiingigen Sitzen mit einander,
um eine zusammenh#ingende Rede zu bilden.

§ 2. (Hierin besteht die Kunst, gut *zu
sprechen.) Die Worte, welche die verschiedenen Ver-
bindungen durch Bejahen und Verneinen ausdriicken,
womit eine fortgehende Erzihlung oder Begriindung
gebildet wird, heissen die Nebenworte, und auf ihrem
richtigen Gebrauch beruht hauptsichlich die Klarheit
und Schonheit eines guten Stils. Um gut zu denken,
geniigt es nicht, klare und deutliche Vorstellungen zu
haben und ihre Uebereinstimmung oder ihren Gegensatz
zu bemerken, sondern es gehort dazu ein fortlaufendes
Denken, und man muss die gegenseitige Abhéngigkeit der
Gedanken und Grinde kennen. Um diese regelrechten
und verniinftigen Gedanken gut auszudriicken, bedarf es
der Worte, welche die Verbindung, Beschrinkung, Unter-
scheidung, den Gtegensatz, die Steigerung u. s. w. an-
zeigen, die den verschiedenen Theilen der Rede zu geben
sind. Greift man hier falsch, so verwirrt man den Hérer,
anstatt ithn zu unterrichten; deshalb sind diese Worte,
obgleich sie nicht eigentlich Vorstellungen bezeichnen,
so nothwendig und unentbehrlich in der Sprache, und
deshalb unterstiitzen sie so sehr die gute Ausdrucksweise,

§ 3. (Sie zeigen, welche Beziehungen die
Seele ihren eigenen Gedanken giebt.) Dieser
Theil der Sprachlehre ist vielleicht ebenso vernachliissigt
worden, wie umgekehrt andere Theile mit einem Ueber-
maass von Fleiss gepflegt worden sind. Es ist allerdings
leicht, wenn Einer nach dem Andern iiber die Czsws und
Genera, iiber die Modi und Zeiten, iiber Gerundium und
Supinwm schreibt; hierauf hat man viel Fleiss verwendet,
und selbst die Neben-Sprachtheile sind in mehreren Spra-
chen mit dem Schein grosser Genanigkeit in Arten und
Klassen geordnet worden. Indess sind die Vorworte und
die Verbindungsworte zwar wohlbekannte Namen in den
Sprachlehren, und die Neben-Sprachtheile sind sorgfiltig
danach geordnet und in Unterabtheilungen gebracht worden,
allein um den rechten Gebrauch dieser Nebentheile und
ihre Bedeutung und Kraft darzulegen, ist etwas mehr
Mithe néthig; man muss dazu in seine eigenen Gedanken
eindringen und sorgféiltic die verschiedenen Stellungen der
Seele in ihren Reden beobachten.

Locke, Ueber d. mensehl. Verstand. II. 6
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§ 4. Es geniigt auch fiir das Verstindniss dieser
Worte nicht, sie, wie es in den Worterbiichern geschieht,
durch Worte aus einer andern Sprache wiederzugeben,
die ihrem Sinne moglichst nahe kommen; denn ihre Be-
deutung ist meist in der einen Sprache so schwer fasshar
wie in der andern. Sie sind simmtlich Zeichen einer ge-
wissen Thitigkeit oder Andeutung der Seele; will man
sie daher recht verstehen, so miissen die verschiedenen
Standpunkte, Stellungen, Auffassungen, Wendungen, Be-
schriinkungen, Ausnahmen und andere Gedanken der
Seele, wofiir keine oder nur mangelhafte Namen vorhan-
den sind, sorgfiltig untersucht werden. Hier besteht eine
grosse Mannigfaltigkeit, welche die Zahl dieser Neben-
Sprachtheile in den meisten Sprachen weit iibersteigt,
und daher erklirt es sich, dass die meisten dieser Sprach-
theile verschiedene und selbst entgegengesetzte Bedeu-
tungen haben. In der hebréischen Sprache giebt es ein
solches Wort, das nur aus einem Buchstaben besteht,
und von dem, soviel ich mich entsinne, 70 oder wenig-
stens 50 Bedeutungen gezdhlt werden.

§ 5. (Ein Beispiel am Aber.) Das ,Aber* ist
eines der gebriuchlichsten Nebenworte in der Sprache,
und man glaubt es geniigend erklirt zu haben, wenn
man sagt, es entspreche dem sed im Lateinischen und
dem smais im Franzosischen; allein es dient auch zur An-
deutung verschiedener Beziehungen, die den Sitzen oder
Satztheilen gegeben werden und welche in diesem kurzen
‘Worte enthalten sind.

Z. B.: 1) ,Um aber nicht mehr zu sagen“; hier
zeigt es ein Anhalten des Geistes in seinem Gange an,
ehe er noch zu Ende gekommen ist.

2) ,Ich sehe aber nur zwei Pflanzen“; hier be-
schrinkt es den Sinn auf das Ausgesprochene und ver-
neint alles Uebrige.

3) ,Du betest, aber es geschieht nicht, damit Gott
,Dich zur wahren Religion fiihre.“

4) ,— aber wohl, dass er Dich in Deiner eigenen
sbefestige. Das erste dieser ,Aber* bezeichnet eine
Annahme von etwas Anderem, als da sein sollte; das
letzte zeigt, dass die Seele einen geraden Gegensatz zwi-
schen diesem und dem Vorgehenden aufstellt.

5) ,Alle Thiere haben Sinne, aber der Hund ist ein
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Thier. Hier bedeutet es nur, dass der zweite Satz mit
dem ersten so verbunden ist, wie die zweite Primisse bei
dem Schluss.

§ 6. (Dieser Gegenstand wird hier nur
kurz berichtet) Ausser diesen kénnte man noch viele
andere Bedeutungen dieses Nebenwortes anfiihren, wenn es
auf seinen vollen Umfang und auf alle Orte, wo es Platz
greift, ankiime; geschihe es, so wiirde sich ergeben, dass
dieses Wort nicht iiberall die Bezeichnung eines trennenden
verdient, welche die Sprachlehrer ihm geben. Indess geht
meine Untersuchung nicht so weit; die hier an dem einen
gegebenen Beispiele mégen zur Untersuchung des Ge-
brauchs und der Wirkung dieser Redetheile anregen.
Man wird dann auf manche Thitigkeit der Seele bei dem
Sprechen stossen, die durch diese Nebenworte Andern
mitgetheilt werden soll. Manche dieser Worte haben be-
stindig, andere in gewissen Verbindungen die Bedeutung
eines ganzen in ihnen enthaltenen Gedankens. 32%)

Achtes Kapitel.
Von abstrakten und konkreten Ausdriicken,

§ 1. (Bei den abstrakten Ausdriicken kann
der eine nicht als Beiwort eines andern ge-
braucht werden.)?*%®) Die gewthnlichen Worte der
Sprache und ihr gewohnlicher Gtebrauch wiirden die Natur
unserer Vorstellungen aufgehellt haben, wenn man jene mit
Aufmerksamkeit betrachtet hitte. ~Wie gezeigt, hat die
Seele das Vermégen, abstrakte Vorstellungen zu bilden;
dadurch werden diese zu Wesenheiten und allgemeinen
Wesenheiten, durch welche die Arten der Dinge unterschie-
den werden. Nur ist jede abstrakte Vorstellung eine be-
stimmte, so dass die eine nicht auch die andere sein kann,
und die Seele vermag ihren Unterschied durch ihr anschau-
liches Wissen zu erfassen, und deshalb konnen zwei voll-
stindige Vorstellungen in einem Satze nicht von einander
ausgesagt werden. Dies zeigt der Sprachgebrauch, welcher

6%
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nicht gestattet, dass man von zwei abstrakten Worten
oder von zwei Namen den einen von dem andern bejaht.
Denn wenn sie einander auch noch so verwandt sind und
wenn es auch noch so gewiss ist, dass der Mensch ein
lebendes Greschopf ist, oder verniinftig, oder weiss, so
bemerkt doch Jeder beim ersten Horen die Unrichtigkeit
solcher Sitze, wie: die Menschlichkeit ist Lebendigkeit,
oder sie ist Verniinftigkeit, oder sie ist die Weisse. Dies
ist so klar, wie nur irgend ein Satz. Deshalb sind alle
unsere Bejahungen inkonkret, d. h. es wird dabei nicht
behauptet, dass die abstrakte Vorstellung die andere sei,
sondern dass sie nur mit einander verbunden seien.?%%)
Bei Substanzen konnen diese abstrakten Vorstellungen
von jeder Art sein, bei den iibrigen sind es meist nur
Bezichungen; bei den Substanzen sind die meisten Ver-
mogen. Z. B.: ,Bin Mensch ist weiss“ bedeutet, dass das
Ding, welches das Wesen des Menschen hat, in sich auch
das Wesen des Weissen habe; dies ist aber nur die
Kraft, die Vorstellung von Weiss in Jemand zu erzeugen,
der sehen kann. Oder: ,Ein Mensch ist verniinftig®; dies
bedeutet, dass dasselbe Ding, welches das Wesen des Menschen
hat, auch das Wesen der Verniinftigkeit in sich habe,
d. h. das Vermogen der Vernunft.

§ 2. (Sie zeigen den Unterschied unserer
Vorstellungen.) Dieser Unterschied der Worte zeigt
uns auch den Unterschied unserer Vorstellungen; denn
bei nidherer Betrachtung erhellt, dass unsere einfachen
Vorstellungen sowohl abstrakte wie konkrete Namen
haben. Der eine ist (in der Sprache der Grammatiker)
ein Substantiv, der andere ein Adjektiv, wie z. B.: die
Weisse und weiss, die Siissigkeit und siiss. Dasselbe
gilt fiir die Vorstellungen von Besonderungen und Be-
ziehungen; so: Gerechtigkeit und gerecht, Gleichheit und
gleich, nur mit dem Unterschied, dass einige konkrete
Namen von Beziehungen, hauptsichlich bei Menschen,
Substantive sind, z. B.: Vaterschaft, Vater, wovon der
Grund leicht angegeben werden kinnte. Dagegen hat
man fiir die Vorstellungen der Substanzen nur wenig
oder keine abstrakten Namen. Die Schulen haben zwar
Worte eingefiihrt, wie: Thierheit, Menschheit, Korperlich-
keit und andere, allein sie verschwinden gegen die zahl-
losen Namen von Substanzen, wo man es nie gewagt hat,
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sich durch Ausmiinzung von abstrakten Namen licherlich -
zu machen; die von den Schulen geschmiedeten und in
den Mund der Schiiler gelegten sind niemals in den all-
gemeinen Sprachgebrauch aufgenommen worden und haben
keine offentliche Billigung gefunden. Dies diirfte als ein
allgemeines Gestindniss gelten, dass man iiberhaupt das
wirkliche Wesen der Substanzen nicht kennt, da die
Namen dafiir fehlen; denn diese wiren sicher vorhanden,
wenn nicht das Bewusstsein der eigenen TUnwissenheit
von einem so vergeblichen Versuche abgehalten hitte.
So hatte man zwar Vorstellungen genug, um Gold von
den Steinen und Metall von Holz zu unterscheiden, aber
man wagte sich nur scheu an solche Ausdriicke, wie:
»Goldheit*, Steinheit“, ,Metallheit*, ,Holzheit* und
dhnliche Namen, die sich anmassen, das wahre Wesen der Sub-
stanzen zu bezeichnen, von denen man doch eingestandener-
massen keine Vorstellung hat. Auch war es in Wahr-
heit nur die Lehre von den substantiellen Formen und
der vermeintliche Besitz von Kenntnissen, die man nicht
hatte, welche zuerst die Bildung und dann die Einfiih-
rung solcher Worte, wie: Thierheit, Menschheit und #hn-
licher veranlassten; dennoch kamen diese Ausdriicke nicht
iiber die Schulen hinaus und gelangten nie zu einer ge-
liufigen Anwendung bei verstindigen Leuten.32%) Aller-
dings war das Wort Jumanitas bei den Romern ein ge-
bréiuchliches Wort, allein in einem ganz anderen Sinne,
und es sollte nicht das abstrakte Wesen einer Substanz
damit bezeichnet werden; es war vielmehr der abstrakte
Name fiir eine Besonderung; sein konkretes Wort war
lwwmanus, nicht homo.

Neuntes Kapitel.
Von der Unvollkommenheit der Worte.
§ 1. (Die Worte dienen zur Mittheilung der

Gedanken und zur Wiedererinnerung an die-
selben) Aus dem in den vorgehenden Kapiteln Gesagten
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erhellt die Unvollkommenheit der Sprachen, und wie die
eigene Natur der Worte unvermeidlich zur Ungewissheit
ihrer Bedeutung fiihrt. Um die Vollkommenheit und Un-
vollkommenheit der Worte zu untersuchen, ist zunichst ihr
Ziweck und Nutzen zu betrachten; je mehr sie geeignet sind,
diesen Zweck zu erfiillen, desto vollkommener sind sie. Ich
habe in dem Bisherigen ofter eines doppe]ten Ziweckes
der Worte erwihnt: sie sollen an die eigenen Gedanken
erinnern und sie sollen unsere Gedanken Andern mit-
theilen.

§ 2. Jedwedes Wort dient zum Erinnern.)
Was den ersten Zweck anlangt, die Wiedererinnerung an
unsere Gedanken, als Unterstiitzung des Gedéchtnisses,
wobei man gleichsam nur mit sich selbst spricht, so ist hier
jedwedes Wort dazu geeignet. Denn die Worte sind will-
kiirliche und gleichgiiltige Zeichen der Vorstellungen, und
wir konnen deshalb nach eigenem Gefallen die wihlen,
welche unsere Vorstellungen bezeichnen sollen. Hier ge-
niigt, dass man dasselbe Zeichen immer fiir dieselbe Vor-
stellung benutzt, dann muss sein Sinn verstanden werden,
und darin besteht der richtige Gebrauch und die Vollkom-
menheit der Sprache.

§ 3. (Die gesellige und die philosophische
Mittheilung durch Worte) Auch die Mittheilung
durch Worte geschieht in zweifacher Weise, 1) als ge-
sellige, oder 2) als philosophische Mittheilung. TUnter
ersterer verstehe ich eine solche Mittheilung der Gedanken
und Vorstellungen durch Worte, wie sie zur Fithrung der
gewohnlichen Unterhaltung und des Verkehrs bei den
tiglichen Geschiften und Vergniigungen unter den Men-
schen vorkommt. TUnter dem philosophischen Gebrauch
der Worte verstehe ich dagegen einen solchen, der die
scharfe Mittheilung der Begriffe bezweckt; damit sollen
allgemeine Sitze und die festen und sicheren Wahrheiten
ausgedriickt werden, auf die der Mensch sich verlassen und
mit denen er in seinem Streben nach niherer Erkenntniss
sich begniigen kann. Diese beiden Arten, die Sprache
zu benutzen, sind sehr verschieden; eine bedeutend ge-
ringere Grenauigkeit ist wohl in der einen, aber nicht
in der andern angebracht, wie das Folgende ergeben
wird. 348)

§ 4. DieUnvollkommenheit der Worte liegt



Von der Unvollkommenheit der Worte. 87

in der Zweifelhaftigkeit ihrer Bedeutung.)
Da der Hauptzweck aller Sprachen bei der Mittheilung
ist, dass man verstanden werde, so entsprechen Worte, die
in dem Horer nicht dieselbe Vorstellung, wie sie der
Sprechende hat, erwecken, diesem Zwecke weder in dem
geselligen, noch in dem philosophischen Verkehr. Nun
besteht zwischen den Lauten und den Vorstellungen keine na-
tirliche Verkniipfung, die Bedeutung beruht auf der will-
kiirlichen Bestimmung der Menschen. Deshalb kommt das
Schwankende und Zweifelhafte ihrer Bedeutung, worin
die hier behandelte Unvollkommenheit besteht, mehr von
den Vorstellungen, die sie bezeichnen sollen, als von dem
Unterschied in der Fihigkeit der Laute, Vorstellungen zu
bezeichnen; vielmehr sind in dieser Hinsicht alle Laute
gleich vollkommen. Das also, was manche Worte zweifel-
hafter und unsicherer als andere macht, liegt in den ver-
schiedenen Vorstellungen, die sie bezeichnen. 327)

§ 5. (Die Ursachen dieser Unvollkommen-
heit.) Da die Worte an sich keine Bedeutung haben,
so muss die von ihnen bezeichnete Vorstellung von denen
erlernt und behalten werden, welche in irgend einer
Sprache Gedanken austauschen oder verstindlich mit
Andern sprechen wollen. Dies ist aber dann am schwer-
sten, wenn 1) die bezeichneten Vorstellungen sehr zu-
sammengesetzt und aus einer grossen Zahl von Vorstel-
lungen gebildet worden sind; 2) wenn die bezeichneten
Vorstellungen keine feste Verbindung mit der Natur haben
und daher ein wirklicher Maassstab fiir ibre Berichtigung
und Verbesserung fehlt; 3) wenn die Bedeutung des
Wortes auf einen nicht leicht erkennbaren Maassstab sich
bezieht; 4) wenn die Bedeutung des Wortes und die
wirkliche Kenntniss des Gegenstandes nicht genau iiber-
einstimmen. Diese Schwierigkeiten bestehen bei vielen
an sich verstindlichen Worten; die iiberhaupt unver-
stindlichen, wie z B. die Worte fiir einfache Vorstel-
lungen, wozu dem Andern der Sinn, sie wahrzunehmen,
fehlt, wie die Farben fiir den Blinden, oder die Téne fir
den Tauben, brauche ich hier nicht zu beriihren. In all
jenen Fillen zeigt sich eine von mir ndher zu unter-
suchende Unvollkommenheit der Worte je nach ihrer A.I}-
wendung auf verschiedene Arten von Vorstellungen; die
Namen fiir gemischte Zustinde unterliegen dem Ziweifel



88 Buch ITII. Kap. 9. §§ 6. 7.

und der Unvollkommenheit hauptsichlich aus den beiden
ersten Ursachen, und die Namen der Substanzen haupt-
sichlich aus den beiden letzten.

§ 6. (Die Worte fiir gemischte Zustinde
sind zweifelhaft, 1) wegen der grossen Zusam-
mengesetztheit ihrer Vorstellungen) Zunichst
sind es die Namen der gemischten Zustinde, von denen
viele in ihrer Bedeutung unsicher und dunkel sind, und zwar
erstens wegen der vielen einfachen Vorstellungen, aus de-
nen ihre Vorstellungen gebildet sind. Sollen die Worte
die Mittheilung befoérdern, so miissen sie (wie gesagt) in
dem Horer genau die Vorstellung erwecken, welche der
Sprechende damit verbindet. Ohnedem fiillt man wohl die
Ohren des Andern mit Gerdusch und Tonen, aber man
theilt die Gedanken nicht mit und legt die Vorstellungen
nicht dar, was doch der Zweck aller Sprache und Unter-
redung ist. Bezeichnet nun das Wort eine selir zusammen-
gesetzte Vorstellung, die verbunden und getrennt wird,
so ist das genaue Festhalten derselben nicht leicht, und
die Vorstellung wird nicht immer genau dieselbe bleiben,
Deshalb haben die Worte fiir sehr zusammengesetzte Vor-
stellungen, und namentlich Worte aus der Moral, schon
bei zwei Menschen selten dieselbe Bedeutung; denn deren
Vorstellungen stimmen selten iiberein, ja, die eigene
gestrige ist oft eine andere, als die heutige oder morgende.

§ 7. (Zweitens, weil sie keinen Maassstab
haben.) Zweitens fehlt den Namen der gemischten
Zustinde meistentheils der natiirliche Maassstab, nach
dem die Bedeutung berichtigt und geregelt werden kann,
deshalb werden sie verschieden und zweifelhaft. Es sind
beliebige Verbindungen von Vorstellungen, wobei der
Sprechende nur seine eigenen Zwecke und seine eigenen
Begriffe beachtet; er will nicht ein wirklich bestehendes
Ding damit bezeichnen, sondern die Dinge nur benennen
und ordnen, um zu sehen, ob sie zu den Urbildern und
Formen passen, die er selbst gemacht hat. Wer zuerst
das Wort Téuschung, oder Schmeichelei, oder Spott in
Gebrauch brachte, setzte die Vorstellungen, die sie be-
zeichnen sollten, nach eigenem Ermessen zusammen, und
so, wie es sich mit allen meuen Worten, die in einer
Sprache jetzt aufgestellt werden, verhilt, so verhielt es
sich mit den alten Worten, als sie zuerst aufgebracht
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wurden. Deshalb miissen Worte fiir Vorstellungen, die
der Mensch nach Belicben zusammensetzt, nothwendig
eine schwankende Bedeutung haben, denn sie werden in
der Natur in solcher Verbindung nicht angetroffen, und
es fehlen die Muster, nach denen man sie berichtigen
kann. Was die Worte Mord oder Kirchenraub bedeuten,
kann nie aus den Dingen selbst entnommen werden; viele
Theile dieser Handlungen sind nicht einmal sichtbar. Die
innere Absicht und die Beziehung auf heilige Sachen, welche
einen Bestandtheil des Wortes Kirchenraub bilden, haben
mit der #usserlichen Handlung, die begangen wird, keine
nothwendige Verbindung, und das Abdriicken der Flinte,
durch das der Mord vielleicht begangen wird und das
vielleicht das ganze von der Handlung Sichtbare aus-
macht, hat keine natiirliche Verbindung mit den andern
Bestimmungen, die ‘der Mord enthilt: diese Verbindung
kommt nur von dem Verstande, der sie unter einem Worte
vereint, dabei aber keine Regel und kein Muster beachtet.
Deshalb muss der Sinn dieses Wortes, das eine so will-
kiirliche Verbindung bezeichnet, bei den einzelnen Men-
schen verschieden sein, da ihmen eine feste Regel zur
Berichtigung ihrer Begriffe bei solchen willkiirlichen Vor-
stellungen fehlt. 328)

- §8. (Der Sprachgebrauch hilft hier nicht
hinldnglich.) Allerdings pflegt der gewdhnliche Sprach-
gebrauch hier als ein Hiilfsmittel fiir die Befestigung der
Bedeutung der Worte angesehen zu werden, und er ist
es auch in gewissem Maasse. Er regelt fiir den gewdhn-
lichen Verkehr den Sinn der Worte ganz gut. Allein da
Niemand das Recht hat, die genaue Bedeutung der Worte
festzustellen und zu bestimmen, mit welchen Vorstel-
lungen sie verkniipft werden sollen, so geniigt dies fiir
philosophische Untersuchungen nicht; denn beinahe alle
Worte fiir sehr zusammengesetzte Vorstellungen (ich sage
von andern nichts) haben im gewohnlichen Verkehr eine
grosse Unbestimmtheit und konnen selbst nach dem
Sprachgebrauch sehr verschiedene Vorstellungen bezeich-
nen. Ueberdies ist auch die Regel und das Maass des
Sprachgebrauchs nirgends festzustellen, und oft wird ge-
stritten, ob dieser oder jener Gebrauch eines Wortes df'll‘
Sprache angemessen sei. Aus alledem erhellt, dass die
Worte fiir diese zusammengesetzten Vorstellungen von
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Natur der Unvollkommenheit unterliegen und von zweifel-
hafter Bedeutung sind. Selbst unter Personen, die sich
verstéindigen wollen, bezeichnen sie nicht immer die-
selbe Vorstellung bei dem Hérenden, wie bei dem Spre-
chenden. Wemn auch die Worte Ruhm und Dankbarkeit
in dem Munde eines jeden Bewohners desselben Landes
gleich klingen, so ist doch die Vorstellung, an die die
einzelnen dabei denken, offenbar bei jedem verschieden,

§ 9. (Die Art, wie diese Worte gelernt
werden, steigertebenfalls ihre Unsicherheit.)
Auch die Art, wie die Worte fiir gemischte Zustinde meist
gelernt werden, trigt viel zu dem Schwanken ihres Sin-
nes bei. Denn betrachtet man die Art, wie Kinder die
Worte lernen, so sieht man, dass, um ihnen die Worte
fiir einfache Vorstellungen und Substanzen verstéindlich
zu machen, meist die Sache gezeigt und dabei das Wort
wiederholt vorgesagt wird, z. B. bel weiss, siiss, Milch,
Zucker, Katze, Hund. Dagegen lernen sie bei den ge-
mischten Zustinden, und namentlich bei den das Sittliche
betreffenden Worten, den Laut zuerst, und wenn sie dann
deren Sinn wissen wollen, werden sie entweder an Andere
zur Erklédrung verwiesen (was die Regel ist) oder ihrer
eigenen Beobachtung und Miihe iiberlassen. Da sie sich
nun wenig um die wahre und genaue Bedeutung bemiihen,
so bleiben diese auf die Moral beziiglichen Worte bei den
meisten ein leerer Schall, und wo ein Sinn damit ver-
bunden wird, ist er lose und unbestimmt, und daher
verworren und dunkel. Selbst die, welche ihre Begriffe
aufmerksamer geregelt haben, entgehen doch selten der
Unannehmlichkeit, dass sie diese Worte fiir andere Vor-
stellungen benutzen, als andere fleissige und umsichtige
Personen. Wo gibe es einen wissenschaftlichen Streit
oder ein vertrauliches Gesprich iiber Ehre, Glauben,
Gnade, Religion, Kirche u. s. w., in dem die abweichen-
den Begriffe der einzelnen Personen nicht leicht bemerk-
bar wiren? was so viel heisst, dass sie in der Bedeutung
dieser Worte nicht iibereinstimmen und damit nicht die-
selben zusammengesetzten Vorstellungen verbinden. Aller
Streit, der dann folgt, trifft nur den Sinn der Worte.
Deshalb nimmt die Auslegung der menschlichen wie gott-
lichen Gesetze kein Ende; Kommentare erzeugen wieder
Kommentare, und Erliuterungen geben Stoff zu neuen
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Erlduterungen; es ist kein Aufhéren in Beschréinkung,
Unterscheidung und Verindernng der Bedeutung bei den
das Recht und die Moral betreffenden Worten, Diese
selbst geschaffenen Vorstellungen werden von den Men-
schen, weil sie immer die Macht dazu behalten, ohne
Ende vermehrt. Mancher ist mit dem Sinne einer Bibel-
stelle oder eines Gesetzes-Artikels bei dem ersten Lesen
im Reinen, aber iiber dem Studiren der Kommentatoren
ist ithm dieser Sinn ganz verloren gegangen; die Erliu-
terungen haben ihn nur in Zweifel gestiirzt und Dunkel-
heit iiber die Stelle verbreitet. Ich will deshalb die Kom-
mentare nicht fiir unndthig erkliren, ich will nur zeigen,
wie unsicher von Natur die Worte fiir gemischte Zustinde
sind, selbst unter Personen, die den Willen und die Fihig-
keit haben, so klar zu sprechen, wie die Natur der Sprache
es gestattet.

§ 10. (Daher kommt die unvermeidliche
Dunkelheit bei den alten Schriftstellern.) Ich
brauche kaum zu erwihnen, welche Dunkelheit dies un-
vermeidlich iiber die Schriften von Ménnern verbreitet
hat, die in entfernten Zeiten und Léndern gelebt haben.
Die zahlreichen Biicher gelehrter Minner, die ihr Nach-
denken hierauf verwendet haben, beweisen zur Geniige,
welche Aufmerksamkeit, welcher Verstand, Fleiss und
Scharfsinn zur Auffindung der wahren Meinung jener
Schriftsteller erforderlich ist. Da man indess nur bei
solchen Biichern den Sinn #ngstlich erforscht, welche
Wahrheiten enthalten, die man glauben soll, oder Gesetze,
denen man gehorchen soll und deren Nichtbeachtung in
Unannehmlichkeiten verwickelt, so ist man iiber den Sinn
der Biicher anderer Schriftsteller weniger besorgt, welche
nur ihre eigenen Ansichten aussprechen. Diesen liegt ebenso
daran, verstanden zu werden, wie dem Leser, sie zu ver-
stehen, und da Gliick oder Ungliick nicht von ihren Aus-
spriichen abhiingt, so kann man ohne Gefahr sie unbe-
achtet lassen; wenn sie sich nicht gehdrig deutlich und
klar aussprechen, legt man ihr Buch bei Seite und
denkt, ohne sie beleidigen zu wollen:

Si mon wvis antelligi, debes negligi.
(Willst du nicht verstindlich sein, so magst du unbeachtet
bleiben.) 328b.)

§ 11. (Substanz-Namen von zweifelhafter
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Bedeutung.) Wenn der Sinn der Worte fiir gemischte
Zustinde unsicher ist, weil der dusserliche Maassstab fehlt,
an dem er gemessen und berichtigt werden kann, so hat
das Unsichere in der Bedeutung der Worte fiir Substanzen
einen entgegengesetzten Grund, nimlich, dass man meint,
die Vorstellung, die sie bezeichnen, entspreche den Dingen,
und dass man sie auf natiirliche Maassstibe bezicht. Bei
den Worten fiir Substanzen hat man nicht die gleiche
Freiheit, wie bei den gemischten Zustinden, und kann
die Verbindung nicht beliebig so gestalten, dass sie selbst
als das eigenthtimliche Kennzeichen gilt, nach dem man
die Dinge ordnet und benennt. Hier muss man der Natur
folgen, die Vorstellung dem Bestehenden anpassen und
die Bedeutung der Zeichen nach den Dingen selbst regeln,
wenn die Worte sie bezeichnen sollen. Hier sind Muster
vorhahden, aber Muster, die die Bedeutung ihrer Worte
sehr unsicher machen. Denn es muss diese Bedeutung
schwanken, wenn ihre Vorstellungen auf Husserliche Maass-
stibe bezogen werden, die man entweder gar nicht, oder
nur unvollstindig und unsicher erkennen kann.

§ 12. (Die Substanz-Namen in Beziehung
1) auf das wirkliche Wesen, das unerkennbar
ist.) Die Worte fiir Substanzen haben im gewohnlichen
Leben, wie ich bereits gezeigt, eine zweifache Beziehung.
Erstens sollen sie mitunter die wirkliche Verfassung
der Dinge, aus der alle Eigenschaften abfliessen und in
der sie ihren Mittelpunkt haben, bezeichnen, und ihr Sinn
soll damit iibereinstimmen. Aber diese wirkliche Ver-
fassung, oder (wie sie eigentlich genannt werden sollte)
dieses Wesen ist ginzlich unbekannt, und ein Laut, der
es bezeichnen soll, kann deshalb nur unsicher bleiben,
und man konnte nicht wissen, was ein Pferd, was Ana-
tomie ist und was so genannt werden soll, wenn diese
Worte das wirkliche Wesen bezeichnen , Was man nicht
im mindesten kennt. Indem bei dieser Annahme die Sub-
stanz-Namen auf einen Maassstab bezogen werden, der
unerkennbar ist, kann ihre Bedeutung aus demselben nie
entnommen, noch danach bemessen werden.

§ 138. 2) auf zusammen bestehende Eigen-
schaften, die nur unvollkommen gekannt sind.)
Zweitens sind es die einfachen, an Substanzen zusammen
angetroffenen Vorstellungen, welche durch deren Namen be-
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zeichnet werden sollen; hier sind diese verbundenen Eigen-
schaften der Maassstab, auf den sie bezogen und an dem
ihre Bedeutung berichtigt werden kann. Aber diese Ur-
bilder erfiillen diesen Zweck nicht und lassen den Sinn
der Worte schwankend und unsicher, weil diese gleich-
zeitig bestehenden einfachen Vorstellongen sehr zahlreich
sind und eine jede das Recht hat, in die besondere Ge-
sammtvorstellung, welcher der Name gilt, mit einzutreten,
und weil die Menschen selbst bei Betrachtung desselben
Gegenstandes sehr verschiedene Vorstellungen davon bilden ;
deshalb hat dasselbe Wort bei verschiedenen Personen
unvermeidlich verschiedene Bedeutungen. TUeberdem sind
die einfachen Vorstellungen dieser Gesammt-Vorstellungen
meist Kriifte, welche in Bezug auf Ver#nderungen, die sie
in andern Dingen bewirken oder von ihnen erleiden,
zahllos sind. Betrachtet man nur die vielen Verdnderungen,
welche ein gewthnliches Metall durch TFeuer erleiden
kann, und die noch zahlreicheren, die dasselbe unter
den Hinden des Chemikers erfihrt, so wird man mir
beistimmen, dass die Eigenschaften keines Korpers leicht
zusammenzufassen und auf den uns zuginglichen Wegen
zu erreichen sind. Wenn sie daher so zahlreich sind,
dass Niemand ihre bestimmte Anzahl kennen kann, so
werden sie auch je nach dem Geschick, der Aufmerksam-
keit und Behandlungsweise der Einzelnen verschiedentlich
ermittelt. Ein Jeder muss deshalb eine andere Vor-
stellung von derselben Substanz gewinnen, und es muss
deshalb. die Bedeutung ihres gebriiuchlichen Namens ver-
dnderlich und unsicher werden, denn Jeder hat bei
solcher Gesammt - Vorstellung das Recht, die FEigen-
schaften hineinzulegen, die er in der Substanz ange-
troffen hat. Der Eine begniigt sich bei dem Golde mit
der Farbe und dem Gewicht; allein ein Anderer hilt
dessen Auflosbarkeit in Konigswasser fiir ebenso wesent-
lich, und ein Dritter dessen Schmelzbarkeit, da diese
Eigenschaften gleich bestindig verbunden sind; wieder
Andere fiigen die Biegsamkeit oder die Festigkeit hinzu,
je nachdem sie es beobachtet oder gehort ha,ben Wer
von diesen Personen hat nun die 11cht1ge Bedeutung des
Wortes Gold, und wer soll hieriiber entscheiden? Jeder
hat einen natiirlichen Maassstab fiir sich und hilt sich
berechtigt, in die Gesammt-Vorstellung des Wortes Gold
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die Eigenschaften zu legen, die er davin gefunden hat;
ein Anderer hilt sich ebenso berechtigt, sie wegzulassen,
weil er sie nicht daran bemerkt hat, und ein Dritter, der
andere Eigenschaften gefunden hat, legt wieder diese hin-
ein. Indem die in der Natur bestehende Verbindung
dieser Bigenschaften der wahre Grund zu ihrer Verbindung
in eine Gesammt-Vorstellung ist, wie kann man da sagen,
dass der Eine mehr als der Andere Grund gehabt, die
seinigen einzufiigen und die andern auszulassen? Hieraus
erhellt, dass die Gesammt- Vorstellungen der Substanzen
bei mehreren Personen, trotzdem, dass sie dasselbe Wort
gebrauchen, verschieden sind, und daher auch die Be-
deutung dieser Worte unsicher ist. 329)

§ 14. 3) auf zugleich bestehende Eigen-
schaften, die nur unvollstiindig bekannt sind)
Ueberdies wird wohl jedes einzelne bestehende Ding in
seinen einzelnen einfachen Bestimmungen mit mehr oder
weniger anderen Dingen in Verbindung stehen, und wer
will in diesem Falle angeben, welche genaue Anzahl der-
selben die Vorstellung ausmacht, die dieses bestimmte
Wort bezeichnet, und wer will mit einer Art von Recht
vorschreiben, dass augenfillige und bekannte Eigenschaften
ausgeschlossen und geheimere oder eigenthiimlichere in
die Bedeutung des Namens einer Substanz eingefiigt wer-
den sollen? TUnd doch kommen daher die verschiedenen
und zweifelhaften Bedeutungen der Worte fiir Substanzen,
was bei deren Gebrauche in den Wissenschaften so viel
Unsicherheit, Streit und Missverstindnisse veranlasst.

§ 15. (So unvollkommen geniigen sie wohl
firdengewohnlichen,abernicht fiir den wissen-
schaftlichen Gebrauch.) Allerdings geniigen fiir den
gewohnlichen Verkehr die allgemeinen Substanz-Namen,
die sich in ihrer gewGhnlichen Bedeutung nach einigen
augenfilligen Eigenschaften (wie die Gestalt und Form in
Dingen, die sich durch Samen fortpflanzen, und die Farbe
mit einigen andern sinnlichen Eigenschaften bei den
meisten iibrigen Korpern) bestimmen, um die Dinge zu
bezeichnen, von denen man sprechen will, deshalb werden
die Gold und Apfel benannten Substanzen so weit ge-
niigend verstanden, um sie von einander unterscheiden
zu komnen. Dagegen wird in wissenschaftlichen Unter-
suchungen und Verhandlungen, wo es auf Feststellung
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allgemeiner Wahrheiten ankommt und Folgerungen aus
aufgestellten Sitzen gezogen werden sollen, die genaue
Bedeutung der Substanz-Namen sich als schwankend
ergeben, und eine Feststellung derselben wird sich sehr
schwer erweisen. Wer z. B. die Biegsamkeit oder eine
gewisse Festigkeit zu einem Theile seiner Vorstellung des
(Goldes gemacht hat, wird demgemiss Sitze aufstellen
und Folgerungen ziehen, wie sie aus einer solchen Be-
deutung des Wortes Gold wahrhaft und klar sich ergeben,
und doch kann ein Anderer zu deren Anerkennung nicht
gendthigt und von ihrer Wahrheit nicht iiberfihrt wer-
den, wenn er nicht ebenso die Biegsamkeit oder eine ge-
wisse Festigkeit in seine Vorstellung von Gold aufge-
nommen hat.

§ 16. (Ein Beispiel an Liguor,) Dies ist ein
natiirlicher und fast unvermeidlicher Mangel in bei-
nahe allen Substanz-Namen, den man leicht in jeder
Sprache bemerken wird, wenn man von verworrenen und
schwankenden Begriffen zu genaueren und schérferen
Untersuchungen iibergeht. Dann zeigt sich, wie zweifel-
haft und dunkel die Worte in ihrer Bedeutung sind, die
bei dem gewdhnlichen Verkehr so klar und bestimmt er-
scheinen. Ich wohnte einst einer Versammlung gelehrter
und geistreicher Aerzte bei, wo zufillig die Frage ent-
stand, ob ein gewisser Liquor die Nerven durchdringe.
Der Streit hatte eine Weile gedauert, und von beiden -
Seiten hatte man Griinde vorgebracht (die vermuthen
liessen, dass der Streit zum grossten Theile sich nur um
den Sinn der Worte, und nicht um den wahren Begriff
der Dinge drehte), als ich bat, man moge, ehe man weiter
streite, priifen und feststellen, was man unter ILiguor
verstehe. Man war anfangs iiberrascht, und Leute von
weniger Geist wiirden meine Bitte fiir Scherz oder Un-
verschimtheit gehalten haben, da Jeder sicher geglaubt,
den Sinn des Wortes Liguor vollkommen zu verstehen,
der allerdings nicht zu den schwierigsten Namen von
Substanzen gehort. Indess ging man auf meinen Vor-
schlag ein, und es ergab sich nun, dass der Sinn des
Wortes Liquor nicht so fest und sicher war, wie Alle ge-
dacht hatten, und das Jeder eine andere Vorstellung da-
von hatte. Man erkannte nun, dass man sich grossen-
theils um den Sinn des Worts gestritten hatte, und dass
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ihre Ansichten iiber die fliissige und feine Masse selbst,
die durch die Nerven {fliesse, wenig von einander ab-
wichen; nur dariiber, ob sie Liguor zu nennen sei, konnte
man sich nicht vereinigen, erkannte aber, dass dieser
Punkt des Streitens nicht werth sei.

§ 17. (Ein Beispiel am Golde) Wie dies
beinahe von den meisten so heiss gefiihrten Streitigkeiten
gilt, werde ich noch anderwiirts zu bemerken Grelegenheit
haben. Ich méchte hier nur das obige Beispiel mit dem
Golde noch einmal benutzen, um zu zeigen, wie schwer
dessen Bedeutung zu bestimmen ist. Alle geben zu, dass
es einen gelben Korper bezeichnet, und da dies die Vor-
stellung ist, die Kinder damit verbinden, so gilt diesen
auch das glinzende gelbe Stiick in dem Pfauenschwanze
fir Gold. Andere fanden auch die Schmelzbarkeit mit
dieser gelben Farbe in einzelnen Stiicken verbunden; sie
machten daraus eine Gesammt-Vorstellung, der sie den
Namen Gold zur Bezeichnung dieser Substanzen gaben.
Damit wurden alle jene goldgelben Korper ausgeschlossen,
welche im Feuer zu Asche verbrennen; nur solche Korper
galten nun als Gold, welche bei ihrer glinzenden gelben
Farbe im Feuer schmolzen, aber nicht zu Asche ver-
brannten. Ein Anderer fiigte das Gewicht hinzu; es ist
ebenso, wie die Schmelzbarkeit, eng mit der gelben Farbe
verbunden, und man ist deshalb ebenso berechtigt, es in
die Vorstellung des Goldes mit aufzunehmen und durch
das Wort mit zu bezeichnen. Damit wurden die von den
Fritheren gemachten Vorstellungen unvollstindig. So geht
es weiter mit den tibrigen Eigenschaften. Es giebt keinen
Grund, weshalb irgend eine der Eigenschaften, die in der
Natur immer sich vereint zeigen, in das Wort-Wesen auf-
genommen oder ausgelassen werden soll, und weshalb das
Wort Gold, was den Stoff, aus dem der Ring am Finger
gemacht ist, bezeichnet, diese Art cher nach der Farbe
und Schwere, als nach der Farbe, Schwere und Schmelz-
barkeit bestimmen soll, da auch diese ILisbarkeit durch
Konigswasser von dem Gold ebenso untrennbar ist, wie
seine Schmelzbarkeit durch Feuer; beide sind nur Be-
ziehungen dieser Substanz zu zwei anderen Korpern, die
auf das Glold eigenthiimlich zu wirken vermogen. Wes-
halb sollte nun die Schmelzbarkeit zu dem Wesen und
die Losbarkeit nur zu den Eigenschaften der mit Gold
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bezeichneten Substanz gehéren? Ich meine niimlich, dass sie
alle nur Eigenschaften sind, die von der wirklichen Ver-
fassung jener Substanz abhiingen, also thitige oder leidende
Krifte in Bezug auf andere Korper. Deshalb ist man nicht
berechtigt, das Wort Gold (insofern es auf einen solchen
in der Natur bestehenden Korper bezogen wird) mehr
auf diese oder auf jene Sammel-Vorstellung der in ihm ge-
fundenen FEigenschaften zu beziechen. Damit muss aber
unvermeidlich seine Bedeutung schwankend werden, denn,
wie gesagt, verschiedene Personen bemerken verschiedene
Eigenschaften in dieser Substanz, und ich denke, dies gilt
von allen Kérpern. Deshalb sind die Beschreibungen der
Dinge unvollstindig und deren Worte von schwankender
Bedeutung.

§ 18. (Die Worte fiir einfache Vorstellun-
gen sind am wenigsten schwankend.) Hieraus
erhellt, dass, wie ich frilher bemerkte, die Worte fiir ein-
fache Vorstellungen weniger als andere dem Irrthum aus-
gesetzt sind, und zwar aus folgenden Griinden: 1) weil die
Vorstellungen, die damit bezeichnet werden, als einzelne
‘Wahrnehmungen leichter gewonnen und deutlicher be-
halten werden, als die zusammengesetzten Vorstellungen.
Sie sind daher nicht der Unsicherheit ausgesetzt, welche
den Gesammt-Vorstellungen von Substanzen und gemischten
Zustinden anhingt, bei denen die bestimmte Zahl einfacher
Vorstellungen, die sie ausmachen, nicht leicht feststeht
und behalten wird; 2) weil sie immer nur auf die
Vorstellungen, die sie unmittelbar bezeichnen, als ihr Wesen
bezogen werden, wihrend diese Beziehung es ist, welche
die Substanz-Namen so schwierig macht und zu vielem
Streit Anlass giebt. Menschen, die nicht absichtlich die
Worte verkehrt gebrauchen, oder absichtlich Scherz da-
mit treiben, irren sich in den Sprachen, die sie kennen,
selten im Gebrauch und Sinne der Worte fiir einfache
Vorstellungen; weiss und siiss, gelb und bitter haben
einen augenfilligen Sinn, den Jeder genau erfasst oder
leicht begreift, wenn er danach fragt. Aber nicht so bfs-
kannt sind die Verbindungen einfacher Vorstellungen in
dem Worte Bescheidenheit oder Missigkeit, wie sie bei
dem Einen oder Andern bestehn. Wenn man auch genau
zu wissen meint, was unter Gold oder Eisen yerstanden
wird, so ist doch die Gesammt-Vorstellung, die Andere

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 7
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davon haben, nicht so gewiss. Selten wird diese bei dem
Sprechenden und Hérenden dieselbe sein, und daraus
miissen Missverstindnisse und Streitigkeiten entstehen,
sobald man diese Worte in Verhandlungen benutzt, wo
es sich um allgemeine Regeln handelt, oder allgemeine
Wahrheiten festgestellt und Folgerungen daraus gezogen
werden sollen.

19. (Am n#dchsten stehen ihnen die ein-
fachen Zustinde.)) Aus demselben Grunde sind die
Worte fiir einfache Zustinde niichst demen fiir einfache
Vorstellungen am wenigsten dem Zweifel und Schwanken
ausgesetzt, namentlich die fiir die Gestalt und die Zahl, deren
Vorstellungen so klar und deutlich sind. Wer hat je den
Sinn von Sieben oder von dem Worte Dreieck missver-
standen? Im Allgemeinen sind die Worte fiir die am
wenigsten zusammengesetzten Vorstellungen jeder Art auch
am wenigsten zweideutig.

§ 20. (Am zweideutigsten sind die Worte
fiir gemischte Zustinde und Substanzen) Ge-
mischte Zustinde, die aus wenigen und augenfilligen ein-
fachen Vorstellungen bestehen, haben daher meist Namen,
deren Bedeutung nicht sehr schwankt; aber die, welche
eine grosse Zahl einfacher Vorstellungen befassen, haben,
wie ich gezeigt habe, Worte von zweifelhaftem und schwan-
kendem Sinne. Noch grosserer Unvollstindigkeit und
Unsicherheit unterliegen die Worte fiir die Substanzen,
da sie Vorstellungen bezeichnen, die weder das wahre
Wesen, noch die genaue Darstellung des Musters, auf
das sie bezogen werden, sind, namentlich wenn es sich um
einen wissenschaftlichen Gebrauch dieser Worte handelt.

§ 21. (Weshalb ich diese Unvollkommen-
heit den Worten zur Last lege.) Da diese grosse
Verwirrung in den Substanz-Namen meistentheils aus der
mangelhaften Kenntniss ihrer wahren Verfassung und
dem Unvermdgen, in diese einzudringen, hervorgeht, so
wird es auffallen, dass ich sie mehr den Worten als
dem Verstande zur Last lege; es scheint dies so wenig
begriindet, dass ich mich zur niheren Rechtfertigung
meines Verfahrens verpflichtet halte. Ich gestehe, dass
bei dem Beginn dieses Werkes iiber den Verstand, und
selbst noch ein gut Theil linger, ich nicht daran dachte,
dass auch eine Untersuchung der Worte dazu gehsre.
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Allein nachdem ich den Ursprung und die Bildung unserer
Vorstellungen durchgegangen war, und die Ausdehnung
und Gewissheit unseres Wissens zu priifen begann, fand
ich eine so enge Verbindung desselben mit den Worten,
dass zuvor deren Einfluss und die Weise ihrer Bezeichnung
untersucht werden musste, ehe ich mich klar und ange-
messen ilber das Wissen auslassen konnte, das immer
mit S#tzen es zu thun hat, wenn es die Wahrheit bieten
will. Wenn diese auch bei den Dingen selbst abschliessen,
so liegt es doch grossentheils in der Vermittelung durch
Worte, dass die Sétze kaum von dem allgemeinen Wissen
trennbar sind. Wenigstens stellen sie sich so sehr zwischen
den Verstand und die Wahrheit, die er betrachten und
erfassen mochte, dass, gleich dem Medium, durch wel-
ches man Gegenstinde sieht, ihre Dunkelheit oder Un-
ordnung unsere Augen umnebelt und unsern Verstand
tiuscht. Bedenkt man, dass die Téuschungen, in die man
sich selbst und Andere verwickelt, und die Missgriffe in den
Streitigkeiten und Begriffen grossentheils aus der un-
sicheren oder falsch aufgefassten Bedeutung der Worte
entstehen, so erscheinen sie offenbar als ein grosses Hin-
derniss auf dem Wege der Erkenntniss, und diese war-
nende Bemerkung wird hier um so mehr an ihrer Stelle
sein, als man diesen Punkt bisher so wenig fiir einen
Mangel gehalten hat, dass viele Menschen sich vieimehr
mit der Kunst der Sprach-Verbesserung beschiftigt und
dadurch das Ansehen gelehrter und scharfsinniger Minner
gewonnen haben, wie das nichste Kapitel ergeben wird.
Hiitte man indess die Unvollkommenheiten der Sprache,
die das Instrument zur Erkenntniss ist, griindlich erwogen,
so wiirden von selbst eine Menge Streitfragen verschwun-
den sein, die jetzt so viel Lirm in der Welt verursachen,
und der Weg zur Wahrheit, und vielleicht auch zum
Frieden, wiirde freier sein, als es jetzt der Fall ist.

§22. (Dies solltevorsichtig machen, damit
man alten Schriftstellern nicht seinen eignen
Sinn unterschiebt.) Da die Bedeutung der Worte in
allen Sprachen viel von den Gedanken, Begriffen und Vor-
stellungen dessen, der dieser Sprache sich bedient, ab-
hingt, so muss sie schon bei Personen, die dieselbe
Sprache sprechen und demselben Lande ang‘_ehﬁl‘en, grosse
TUnsicherheit haben. Dies zeigen die griechischen Schrift-

*
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steller; wer ihre Schriften liest, bemerkt, dass jeder von
ihnen seine eigene Sprache hat, wenn sie auch alle die-
selben Worte gebrauchen. Kommt aber zu dieser natiir-
lichen Schwierigkeit noch der Unterschied der Lénder
und Zeitalter hinzu, in denen die Sprechenden und
Schreibenden sehr abweichende Begriffe, Gesinnungen,
Gewohnheiten, Sprachverzierungen und Formen u. s. w.
hatten, welche die Bedeutung der Worte wesentlich be-
einflussten, wihrend fiir uns dies alles verloren und un-
bekannt ist, so geziemt es uns, bei der Auslegung und
dem etwaigen Missverstindniss alter Schriftsteller nach-
sichtig gegen einander zu sein. Wenn ihr Verstéindniss
uns auch von Wichtigkeit ist, so unterliegt es doch den
unvermeidlichen Schwierigkeiten der Sprache, welche
(mit Ausnahme der Worte fiir einfache Vorstellungen
und einige sehr augenfillige Dinge) ohne stete Definition
ihrer Ausdriicke den Sinn und die Meinung des Sprechen-
den dem Horenden nicht sicher und unzweifelhaft mit-
theilen kann. Diese Schwierigkeiten sind gerade in Fragen
der Religion, des Rechts und der Moral, welche die wich-
tigsten sind, am grossten.

§ 23. Die bindereichen Erklirungen und Kommen-
tare zu dem alten und dem neuen Testament sind offenbare
Beweise hierfiir. Wenn auch alles im Text Gesagte un-
triiglich wahr ist, so ist doch der Leser in der Auffas-
sung des Sinnes grossen Irrthiimern ausgesetzt. Auch
kann es nicht auffallen, wenn der in Worte gekleidete
Wille Gottes den Zweifeln und der Ungewissheit unter-
liegt, welche bei dieser Art der Mittheilung unvermeidlich
sind; selbst sein Sohn war, als er im Fleische erschien,
allen Schwiichen und Méngeln der menschlichen Natur,
mit Ausnahme der Siinde, unterworfen. Wir haben seine
Giite zu preisen, dass er vor aller Welt solche leserliche
Zeichen seiner Werke und Vorsehung ausgestreut und
allen Menschen so viel Verstandeslicht gegeben hat, dass
selbst die, zu denen das geschriebene Wort nicht gelangte,
dennoch (wenn sie zu suchen begannen) an dem Dasein
Gottes und an dem ihm schuldigen Gehorsam nicht zwei-
feln konnten. Wenn daher die Lehren der natiirlichen
Religion einfach und fiir alle Menschen verstindlich sind,
wenn selten Streit dariiber entsteht, wihrend die geoffen-
barten Wahrheiten, die wir durch Biicher und in Worten
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iiberkommen haben, den allgemeinen und natiirlichen
Schwierigkeiten und der Dunkelheit der Worte unterliegen,
so diirfte es sich ziemen, sorgfiltiger und eifriger in Be-
folgung jener zu sein, und weniger schulmeisterlich, sicher
und befehlshaberisch in Erklirung und in Unterschiebung
der eigenen Meinung bei letzterer. 33°)

Zehntes Kapitel.
Von dem Missbrauch der Worte.

§ 1. (Der Missbrauch der Worte.) Neben der
natiirlichen Unvollkommenheit der Sprache und der so
schwer vermeidlichen Dunkelheit und Verwirrung beim
Gebrauch der Worte giebt es auch freiwillige Fehler und
Versiumnisse, deren man sich bei dieser Art der. Mit-
theilung schuldig macht; dadurch werden diese Zeichen
noch unklarer und unsicherer, als sie es schon von Na-
tur sind.

§ 2. (Erstens: Worte ohne allen, oderohne
klaren Sinn.) Der erste und grobste dieser Miss-
brauche ist, dass man Worte gebraucht ohne klare und
bestimmte Vorstellungen, oder, was noch schlimmer ist,
dass man sich dieser Zeichen bedient, ohne damit iiber-
haupt etwas zu bezeichnen. Von diesem Missbrauch
giebt es zwei Arten: Erstens finden sich in allen Sprachen
Worte, die bei ndherer Priifung in ihrem urspriinglichen
und eigentlichen Gebrauche keine klare und deutliche
Vorstellung bezeichnen und grésstentheils durch die ver-
schiedenen philosophischen und religiésen Sekten einge-
fiihrt worden sind. Die Begriinder und Begiinstiger dieser
Sekten suchten nach etwas ganz besonderem ausserhalb
des gewshnlichen Wissens, um damit entweder seltsame
Ansichten zu stiitzen, oder die Schwichen ihrer Behaup-
tungen zu verdecken; deshalb priigten sie neue Worte,
die bei ihrer Priifung sich meist als bedeutungslose A_!.IS-
driicke ergeben. Entweder hatten die Erfinder keine
bestimmte Gesammt-Vorstellung damit verbunden, oder
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nur eine solche, deren Bestandtheile sich nicht vertrugen.
Deshalb wurden diese Worte, wenn sie bei ihrer Sekte
in Gebrauch kamen, zu leeren Lauten, die gar keine,
oder eine nur geringe Bedeutung hatten; die Anhéinger
begniigten sich, sie als die Kennzeichen ihrer Kirche oder
Schule viel im Munde zu fiihren, ohne sich den Kopf iiber
ihren genauen Sinn zu zerbrechen. Ich brauche hier nicht
die Beispiele zu hiufen, Jedermann kennt sie aus Biichern
und der Unterhaltung, und sollte er noch mehr davon
wiinschen, so konnen die grossen Minzmeister dieser
Kunstausdriicke, d. h. die Schulmeister und Metaphysiker
(zu denen die streitenden Natur- und Moral-Philosophen
der letzten Jahrhunderte wohl auch gehéren diirften) ihn
im Ueberfluss damit versorgen.

§ 3. Zweitens dehnen Andere diesen Missbrauch
noch weiter aus; sie sind so wenig sorgfiltig bei Worten,
die schon in ihrer urspriinglichen Bedeutung keine klare
und deutliche Vorstellung bezeichneten, dass sie mit un-
verzeihlicher Nachlissigkeit Worte, die die Eigenthiimlich-
keit der Sprache an sehr wichtige Vorstellungen gekniipft
hat, gebrauchen, ohne sich iiberhaupt etwas bestimmtes
dabei zu denken. Weisheit, Gnade, Rubhm u. s. w. sind
Worte, die man tiglich in der Leute Mund hort; fragt
man aber, was sie damit meinen, so werden die meisten
stocken und nicht antworten konnen. Dies zeigt Kklar,
dass sie diese Laute zwar gelernt und schnell auf der
Zunge haben, aber keine bestimmten Vorstellungen damit
verbinden, die sie Andern dadurch ausdriicken wollen.

§ 4. (Dies kommt davon, dass die Worte
gelernt werden, ehe noch die entsprechenden
Vorstellungen gekannt sind.) Da die Menschen
von der Wiege ab gewthnt werden, Worte zu lernen, die
leicht aufzufassen und zu behalten sind, ehe sie die Ge-
sammt-Vorstellungen kannten oder gebildet hatten, die
dazu gehorten, oder ehe sie sie in den Dingen, welche
sie bezeichnen, gefunden hatten, so setzen sie dies ihr
ganzes Leben durch fort und nehmen sich nicht die
Miihe, bestimmte Vorstellungen festzuhalten. Sie benutzen
die Worte fiir ihre schwankenden und verworrenen Vor-
stellungen und begniigen sich, die von Andern gebrauchten
Worte zu benutzen, als wenn schon der blosse Laut auch
immer denselben Sinn mit sich fiihrte. So behilft man
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sich zwar im téglichen Leben, wenn man sich verstindlich
machen will, und macht so lange Zeichen, bis man dies er-
reicht hat; allein wenn man iiber Glaubenssitze oder eigene
Angelegenheiten sprechen will, erfiillt diese Bedeutungs-
losigkeit der Worte das Reden mit einer Masse von leerem
und unverstéindlichem Gerdusch und Geplapper. Nament-
lich gilt dies fiir Gegenstinde der Moral, wo die Worte
meist mit willkiirlichen und verschieden zusammengesetzten
Vorstellungen verkniipft worden sind, die in Wirklichkeit
nicht regelmissig und dauernd mit einander verbunden
sind; deshalb wird dabei nur an den leeren Ton gedacht,
oder es werden nur dunkle und schwankende Begriffe
damit verbunden. Die Menschen nehmen die Worte nicht,
wie sie in ihrer Umgebung gebraucht werden, und damit
es nicht scheine, als kennten sie deren Bedeutung nicht,
so gebrauchen sie sie dreist, ohne sich um deren rechten
Sinn viel den Kopf zu zerbrechen. Neben der Bequem-
lichkeit haben sie dabei den Vortheil, dass sie bei den
Besprechungen, auch wenn sie nicht im Rechte sind, doch
selten des Unrechts iiberfilhrt werden konnen; denn es
ist ebenso schwer, solche Leute ohne feste Begriffe von
ihrem Irrthume zu befreien, als einen Vagabunden aus
seiner Wohnung zu weisen, der keinen festen Aufenthalt
hat. Jeder Leser moge an sich selbst und Andern be-
obachten, ob es sich nicht so verhilt, wie ich hier an-
genommen habe. :

§ 5. (Die schwankende Anwendung der
Worte.) Zweitens besteht ein grosser Missbrauch der
Worte in der unregelmissigen Benutzung derselben. Man
wird kaum eine Abhandlung finden, namentlich iiber Streit-
fragen, wo mnicht dieselben Worte (und zwar meist die
wichtigsten Worte, um welche die Sache sich dreht)
bald fiir diese, bald fiir jene Gesammtvorstellung benutzt
werden. Dies ist ein grober Missbrauch der Sprache, da
bei ihr die Worte als Zeichen der Vorstellungen zu deren
Mittheilungen an Andere dienen sollen. Die Bedeutung
ist keine natiirliche, sondern ist willkiirlich angenommen ;
es ist also ein offenbarer Betrug und Missbrauch, wenn
dasselbe Wort einmal fiir diese Sache, ein andermal fiir
jene benutzt wird. Geschieht dies absichtlich, so kann es
nur eine grosse Narrheit oder eine grosse Unehrlichkeit
sein, Ebenso gut kénnte Jemand auf seine Rechnungen
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mit Andern die Ziffern mapchmal fiir diese und manchmal
fiir jene Zahl gebrauchen (z. B. die 3 einmal fiir 3, ein
andermal fiir 4 oder 8), wie er in seinen Reden oder Aus-
fithrungen die Worte bald fiir diese oder jene Gesammt-
vorstellung benutzt. Geschieht dies bei Rechnungen, so
wird schwerlich Jemand sich mit ihm einlassen, und
wer in weltlichen Angelegenheiten und Geschiften so
spriche und die 8 manchmal sichen, manchmal neun
nennte, je nachdem es ihm passt, wiirde bald einen jener
beiden Namen bekommen, welche den Leuten nicht ge-
fallen. Dennoch gilt in gelehrten Streitigkeiten und Be-
weisen dieses Verfahren fiir Scharfsinn und Gelehrsam-
keit; ich muss es aber fiir unehrlicher erkliren als das
Verstellen der Zahlen bei Berechnung einer Schuld. Der
Betrug ist grosser, weil die Wahrheit von grosserer Be-
deutung und héherem Werth ist, als das Geld.

§ 6. 3) sucht man durch falschen Gebrauch
der Worte sich den Schein der Tiefsinnigkeit
zugeben) Ein dritter Missbrauch der Worte liegt in
dem Haschen nach Dunkelheit, indem man entweder ver-
alteten Worten einen neuen und ungebriiuchlichen Sinn
unterlegt, oder neue und zweideutige Ausdriicke einfiihrt,
ohne sie vorher zu definiren, oder indem man die Worte
so verbindet, dass ihr gewothnlicher Sinn verkehrt wird.
Die Aristotelische Philosophie hat hierin zwar am meisten
geleistet; indess haben auch andere Sekten sich davon
nicht frei gehalten. Beinahe alle sind mit Schwierigkeiten
belastet (so unvollkommen ist die menschliche Wissen-
schaft), die sie schonstens durch dunkle Worte verdeckt
haben, deren Bedeutung sie verwirren, damit sie, wie der
Nebel vor der Menschen Augen, die schwache Seite jener
Schwierigkeiten verhiillten. So haben die Worte K 6 r per
und Ausdehnung im gewshnlichen Sinne eine verschiedene
Bedeutung, wie Jeder bei einiger Aufmerksamkeit be-
merkt; denn wire ihre Bedeutung genau dieselbe, so
konnte man ebenso verstindlich sagen: der Korper der
Ausdehnung, wie: die Ausdehnung des Korpers. Dennoch
giebt es Leute, die es fiir néthig halten, die Bedeutung der
beiden Worte zu vermengen. Dieser Missbrauch und diese
fehlerhafte Vermengung des Sinnes der Worte ist durch
die Behandlung, welche die Logik und die Wissenschaften
in den Schulen erfahren haben, zu Ehren gekommen, und
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die bewunderte Kunst des Disputirens hat die erklir-
liche TUnvollkommenheit der Sprachen sehr gesteigert;
man hat sie mehr benutzt und hergerichtet, um die Be-
deutung der Worte zu verwirren, als um die Erkenntniss
und Wahrheit der Dinge zu erlangen. Wenn man die
gelehrten Biicher dieser Gattung studirt, wird man
finden, dass die Worte darin viel dunkler, unsicherer
und nach ihrer Bedeutung unbestimmter sind, als in dem
tiglichen Verkehr.

§ 7. (Die Logik und das Streiten haben
viel dazu beigetragen.) Das ist unvermeidlich, wenn
das Talent und die Gelehrsamkeit nach dem Geschick im
Streiten bemessen werden. Wenn Rubhm und Lohn diesen
Siegen folgen, die meist von der Spitzfindigkeit und Fein-
heit der Worte abhingen, so kann man sich nicht wun-
dern, wenn bei solcher Richtung der Witz des Menschen
die Bedeutung der Worte so vereitelt, erschwert und ver-
feinert, dass es ihm dann bei Vertheidigung oder Bekéimpfung
eines Satzes nie an Worten dazn fehlt und der Sieg nicht
dem, der die Wahrheit auf seiner Seite hat, sondern dem
zufillt, der das letzte Wort behélt.

§ 8. (Dies wird Scharfsinn genannt) Ob-
gleich diese Kunst nutzlos und das gerade Gegentheil vom
Wege zur Erkenntniss ist, so hat sie doch bisher den
Isblichen und geachteten Namen des Scharfsinnes und der
Feinheit gefiihrt und sowohl den Beifall der Schulen wie
die TUnterstiitzung eines Theils der Gelehrten erhalten.
Es ist dies kein Wunder, da die alten Philosophen (ich
meine jene streitsiichtigen und zanksiichtigen Philosophen,
die Lucian so witzig und treffend schildert) und die
heutigen Fiihrer der Schulen in ihrer Ruhm- und Ehr-
sucht nach ausgebreiteten und grossen Kenntnissen, die
leichter begehrt als zu erwerben sind, darin ein gutes
Mittel fanden, um vermoge eines unlésbaren Gewebes von
Worten ihre Unwissenheit zu verdecken und sich die
Bewunderung Anderer durch so unverstindliche Andeu-
tungen zu verschaffen, die um so mehr Wunder W:il‘ktGI.l,
je weniger sie begriffen werden konnten. Allein die
Geschichte lehrt, dass diese gelehrten Doktoren nicht
weiser und nicht niitzlicher als ihre Nachbaren waren,
und dass sie dem menschlichen Leben oder den Gemein-
schaften, in denen sie lebten, keinen Vortheil brachten,
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man miisste es denn als einen solchen und als Iobens-
und lohnenswerth ansehen, wenn mneue Worte geprigt
werden, ohne neue Dinge dafiir zu schaffen, oder wenn
die Bedeutung der alten verwirrt und verdunkelt und
damit alles in Frage gestellt und dem Streite unterworfen
wird.

§ 9. (Solche Gelehrsamkeit niitzt der
menschlichen Gesellschaft wenig.) Denn trotz
dieser gelehrten Streiter und dieser allwissenden Doktoren
waren es doch nur ungelehrte Staatsminner, welchen die
Staaten dieser Welt den Frieden, den Schutz und die Freiheit
verdanken, denn es war nur das einfache und verachtete
Handwerk (ein unbeliebtes Wort), von dem die Staaten
die Fortschritte in niitzlichen Kiinsten empfingen. Trotz-
dem hat ihre kunstvolle Unwissenheit und dieses gelehrte
Gewisch in dem letzten Zeitalter sehr vorgeherrscht, da
die, welche auf diesem leichten Weg zur Hohe ihres
Ansehens und ihrer Herrschaft gelangt waren, es in
ihrem Interesse fanden, die praktischen Leute und die Un-
wissenden mit schwerverstindlichen Worten zu unterhalten.
Kluge und geschiftsfreie Personen wurden in Streit iiber
unverstindliche Ausdriicke verwickelt und in diesem end-
losen Labyrinth stets eingeschlossen gehalten. Ueberdies
erlangt man am leichtesten Ansehen und kann sonderbare
und widersinnige Tehren am leichtesten vertheidigen,
wenn man sie mit einer Legion von dunklen, zweifel-
haften und unbestimmten Worten umgiebt; ihre Verstecke
gleichen dann mehr den Hohlen der Riuber oder dem
Bau der Fiichse, als den Festungen ehrlicher Krieger.
Wenn man sie schwer daraus vertreiben kann, so kommt
das nicht von ihrer Stirke her, sondern von den Dornen und
Disteln und der Dunkelheit des Dickichts, das sie um-
giebt. Da die Unwahrheit der menschlichen Seele zuwider
ist, so giebt es fiir den Unsinn keinen anderen Schutz
als die Dunkelheit.

§ 10. (Aber sie zerstdrt die Mittel zur Br-
kenntniss und Mittheilung.) Diese gelehrte Un-
wissenheit und diese Kunst, selbst eifrige Personen von
wahren Kenntnissen fern zu halten, ist in der Welt aus-
gebreitet worden und hat viel verwirrt, wihrend sie ver-
sicherte, den Verstand zu belehren; denn es zeigte sich,
dass wohlmeinende und weise Ménner, deren Erziehung
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und Bildung nicht bis zu dieser Spitze getrieben war, sich
verstdndlich unter einander ausdriicken und den einfachen
Gebrauch der Sprache zur Wohlthat machen konnten.
Allein obwohl die TUngelebrten die Worte weiss und
schwarz u. s. w. gut verstanden und feste Begriffe mit
diesen Worten verbanden, so fanden sich doch Philosophen
von so grosser Gelehrsamkeit und Spitzfindigkeit, dass
sie bewiesen, der Schnee sei schwarz, d. h. weiss sei
schwarz. Ihr Ergebniss war dabei nur, dass sie die Mittel
und Werkzeuge der Rede, der Unterhaltung, der Belehrung
und des Verkehrs zerstorten, indem sie mit grosser Kraft
und Spitzfindigkeit nur die Bedeutung der Worte ver-
mengten. -Sie machten die Sprache damit noch mangel-
hafter, als sie es schon durch ihre natiirlichen Méngel ist, ein
Erfolg, den die Ungelehrten nicht hiitten erreichen kénnen.

§ 11. (Und sie vermengt die Laute der
Buchstaben.) Diese gelehrten Leute thaten fiir die Be-
lehrung des Verstandes und Verbesserung des Liebens gerade
so viel, als die, welche die Bedeutung bekannter Schrift-
zeichen verdnderten und durch einen feinen gelehrten Kunst-
griff, der den Verstand der ungelehrten, schwachen und
gemeinen Leute tiberstieg, zur grossen Verwunderung und
zum Nutzen ihrer Leser zeigten, dass sie in ihren Schriften A
fir B und D fir E setzen konnen. Es ist ebenso un-
sinnig, das Wort schwarz, das eine bestimmte sinnliche -
Eigenschaft anerkanntermaassen bezeichnet, fiir ein anderes
zu setzen, welches das Entgegengesetzte bezeichnet, d. h. den
Schnee schwarz zu nennen, als den Buchstaben A, welcher
fiir das Zeichen eines besonderen Lautes, wie ihn bestimmte
Bewegungen der Sprachorgane erzeugen, gilt, statt B zu
setzen, welches anerkanntermaassen einen anderen Laut be-
zeichnet.

§12. (Diese Kunst hat die Religion und die
Gerechtigkeit verwirrt.) Dieser Unfug hat sich auch
nicht auf logische Spielereien und unterhaltende leere Tief-
sinnigkeiten beschréinkt, sondern ist in die grossen Angelegen-
heiten des Liebens und der menschlichen Gresellschaft ein-
gedrungen und hat da die richtigen Wahrheiten im Recht
und in der Religion verdunkelt und verwirrt; er hat Un-
ordnung, Verwirrung und Unsicherheit in Ange}egenhelten
der Menschen gebracht, und jene beiden grossen.Rlchtmaaﬁse,
die Religion und die Gerechtigkeit, wenn nicht zerstort,
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doch zum grossen Theile nutzlos gemacht. Wozu anders
haben die meisten Kommentare und Disputationen iiber die
gottlichen und menschlichen Gesetze gefiihrt, als deren
Absicht zweifelhafter und deren Sinn dunkler zu machen ?
Was haben diese vielfiltigen spitzfindigen Unterhaltungen
und kleinlichen Feinheiten anders erreicht, als eine Dunkel-
heit und Ungewissheit, die die Worte nur dunkler macht
und den Leser in Verlegenheit bringt? Woher anders
sollte es kommen, dass die Fiirsten, wenn sie zu ihren
Dienern reden, in ihren gewdhnlichen Befehlen leicht ver-
standen werden, aber nicht, wenn sie in ihren Gesetzen
zu dem Volke reden? Kommt es, wie gesagt, nicht oft
vor, dass ein Mensch mit natiirlichem Verstande eine Bibel-
stelle oder ein Gesetz ganz' wohl versteht, so lange er
keinen Erklirer befragt und zu keinem Advokaten geht?
Erst wenn diese sich an die Erklirung machen, bedeuten
die Worte entweder gar nichts oder nur das, was diesen
Herren beliebt.

§ 13. (Sie darfnicht fiir eine Wissenschaft
gelten) Ob das Interesse dieser Leute dabei im Spiele
gewesen ist, will ich hier nicht untersuchen; allein ich
tiberlasse es der Erwiigung, ob es fiir die Menschheit, der
es daran liegt, die Dinge zu kennen, wie sie sind, und zu
thun, was sie soll, und nicht das Leben im Geschwiitz
dartiber und im Schleudern der Worte gegeneinander zu
verbringen, mnicht besser wire, wenn der Gebrauch der
Worte einfach und geradezu eingerichtet wiirde, und wenn
die Sprache, die nur fiir die Vermehrung des Wissens
und fiir die Verbindung zu Gemeinschaften gegeben worden,
nicht auf die Verdunkelung der Wahrheit gerichtet, und
Moral und Religion damit unverstindlich gemacht wiirde.
‘Wenigstens sollte da, wo, dies vorkommt, die Erkenntniss
und die Wissenschaft nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden.

§ 14. 4) indem die Worte fiir die Dinge
selbst genommen werden.) Viertens besteht ein
anderer grosser Misshrauch der Worte darin, dass sie fiir
die Dinge selbst genommen werden. Es gilt dies zwar
im allgemeinen fiir alle Worte, hauptsichlich- aber fiir
die Substanz-Worte. In diesen Missbrauch gerathen die-
jenigen am meisten, welche ihre Geedanken auf ein System
beschrinken und sich ganz dem festen Glauben an die
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Vollkommenheit einer angenommenen Hypothese hin-
geben, Sie halten die Ausdriicke ihrer Sekten fir so der
Natur der Dinge entsprechend, dass sie nach ihrer Ueber-
zeugung genau mit der vorhandemen Wirklichkeit iiber-
einstimmen. Wer von den in der peripatetischen Philo-
sophie Auferzogenen hilt nicht die zehn Worte, mit denen
die zehn Kategorien bezeichnet werden, fiir genau der Natur
der Dinge entsprechend? Wer aus dieser Schule ist nicht
iiberzeugt, dass die substantiellen Formen, die Pflanzen-
Seelen, die Scheu vor dem Leeren, die beabsichtigten
Arten u. s. w. etwas Wirkliches sind? Sie haben diese
Worte bei ihrem Eintritt in die Wissenschaft gelernt und
gesehen, wie ihre Meister und Systeme grossen Werth
darauf legen; deshalb glauben sie fest, dass sie der Natur
entsprechen und etwas wirklich Bestehendes darstellen.
Ebenso haben die Platoniker ihre Weltseele und die Epi-
kurder das Streben ihrer Atome nach Bewegung. Jedes
philosophische System hat seine bestimmte Reihe von
Ausdriicken, die fiir Andere unverstéindlich sind. Trotz-
dem erscheint dieses Geschwiitz, welches bei der Schwiche
des menschlichen Verstandes so gut die Unwissenheit zu
schiitzen und den Irrthum zu verdecken vermag, durch
den steten Gebrauch innerhalb der Sekte zuletzt als ein
wichtiger Theil der Sprache und als die bezeichnendste
Ausdrucksweise. Sollten die luftigen und die dthe-
rischen Wagen einst durch das Uebergewicht dieser
Lehre irgendwo allgemeine Anerkennung finden, so wiirden
diese Ausdriicke unzweifelhaft sich den Seelen ein-
prigen und die Ueberzeugung, dass dergleichen wirk-
lich bestehe, herbeifiihren, wie dies bei den Peripate-
tikern mit ihren Formen und bezweckenden Arten ge-
schehen ist.

§ 15. (Ein Beispiel am Stoff) Ein aufmerk-
samer Leser philosophischer Schriften wird oft genug be-
merken, wie Worte, die fiir die Dinge genommen werden,
den Verstand irre geleitet haben, und zwar selbst ‘Worte,
bei denen man es am wenigsten erwartet hitte. Ich
will nur ein sehr gebriuchliches anfilhren, den Stoff.
Wie viele verwickelte Streitigkeiten hat es nicht dariiber
gegeben, als wenn wirklich so etwas in ﬁler Nat}xr und
getrennt von deren Korper vorhanden wire, weil doch
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offenbar das Wort ,Stoff“ eine von der Vorstellung des
Korpers verschiedene Vorstellung bezeichnet. Allerdings
miissten sie, wenn leere Worte dieselbe Vorstellung be-
zeichneten, in allen Fillen einander vertreten konnen;

nun sagt man wohl: alle Korper bestehen aus einem
Stoff, aber nicht: aller Stoff besteht aus einem Korper.

Man sagt wohl, dass ein Kérper grosser als der andere
ist, aber es klingt hart (und ist wohl niemals geschehen),
dass man sagt: Bin Stoff ist grosser als der andere.
Woher kommt das? Davon, dass zwar Stoff und Korper
nicht in Wirklichkeit getrennt bestehen — vielmehr ist da,
wo der eine ist, auch der andere —, aber dass beide Worte
doch verschiedene Begriffe bezeichnen, von denen der eine
nur einen Theil des andern ausmacht. Denn Korper be-
zeichnet eine dichte, ausgedehnte und gestaltete Substanz,
worsn der Stoff nur eine unklare Theilvorstellung ist, die
zwar die Substanz und Dichtheit des Korpers, aber ohne

Ausdehnung und Gestalt bezeichnen soll. Deshalb spricht

man beim Stoff immer nur von einem, weil er in Wahr-

heit nur die Vorstellung einer dichten Substanz enthilt,

die iiberall gleich und einférmig ist. Deshalb spricht

man ebenso wenig von verschieden Stoffen einer Welt,
als von verschiedenen Dichtigkeiten, obgleich man beide
auf verschiedene Korper bezieht, weil Ausdehnung und
Gestalt von mannichfaltiger Art sein kann. Da indess die
Dichtheit nicht ohne Ausdehnung und Gestalt bestehen kann,
so hat der Umstand, dass man den Stoff fir den Namen
von etwas getrennt Bestehendem nahm, offenbar diese
dunklen und unverstindlichen Streitigkeiten und Aus-
fiilhrungen veranlasst, die iiber die prima materio die Kopfe
und Biicher der Philosophen angefiillt haben. Wie weit
dasselbe fiir viele andere Ausdriicke gelte, moge der Leser
selbst erwiigen. Sicher wire weniger Streit in der Welt,
wenn man die Worte nur fiir das nihme, was sie sind,
d. h. fiir Zeichen unserer Vorstellungen und nicht fiir die
Dinge selbst. Denn wenn man iiber Stoff oder einen #hn-
lichen Ausdruck verhandelt, so verhandelt man sicherlich
nur iiber die damit bezeichneten Vorstellungen, mogen
diese Vorstellungen mit gewissen in der Natur bestehen-
den Dingen iibereinstimmen oder nicht. Und wenn man
Immer angibe, welche Vorstellungen die Worte ezeichnen
sollen, so konnte nicht halb so viel Dunkelheit und
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Schwanken die Aufsuchung und Vertheidigung der Wahr-
heit, wie jetzt, erschweren.

§ 16. (Dies macht den Irrthum dauernd)
So schidlich also dieser Missbrauch der Worte ist, so
verlocken sie doch infolge ihres stetigen und hiu-
figen Wiederholens zu Begriffen, die weit ab von der
‘Wahrheit liegen. Man wiirde nur schwer Jemand iiber-
zeugen konnen, dass die Worte, welche sein Vater oder
sein Schulmeister oder der Pfarrer des Ortes oder sonst ein
ehrwiirdiger Herr gebraucht haben, nichts in der Natur
wirklich Bestehendes bezeichnen. Deshalb lassen die Men-
schen so schwer von ihren Irrthiimern, selbst bei philo-
sophischen Fragen, wo es sich nur um die Wahrheit han-
delt. Sie haben die Worte zu lange gebraucht, sie haften
fest in ihrer Seele, und deshalb kann es nicht auffallen,
wenn die damit verbundenen falschen Begriffe so schwer
zu beseitigen sind.

§ 17. (Indem sie fiir etwas benutzt wer-
den, wozu sie nicht geeignet sind.) Fiinftens
besteht ein anderer Missbrauch der Worte darin, dass sie
an die Stelle von Dingen gesetzt werden, die sie keines-
wegs bezeichnen und nicht bezeichnen konnen. Wenn die
Namen von Substanzen, von denen man nur das Wort-
Wesen kennt, zu Sitzen verbunden werden, und etwas
von ihnen bejaht oder verneint wird, so nimmt man meist
stillschweigend an und meint, dass damit das wirkliche
Wesen von Substanzen bezeichnet werde. Denn wenn
Jemand sagt: das Gold ist biegsam, so meint und will er
damit mehr sagen, als was ich mit diesen Worten meine
(obgleich auch seine Meinung in Wahrheit nicht mehr sagt) ;
er will ndmlich sagen, dass das Gold, d.h. das wahre Wesen
des Goldes, biegsam sei, so dass also die Biegsamkeit des
Goldes von dessen wahrem Wesen bedingt und davon
untrennbar sei. Indess da Jemand, der dieses wahre Wesen
nicht kennt, diese Biegsamkeit in seiner Seele nicht mit
einem ihm unbekannten Wesen verbinden kann, so ge-
schiecht es nur mit dem Laute, der es bezeichnet. Ebenso
ist es klar, dass, wenn die Definition des Menschen: ein
yverniinftiges Thier gut ist und die, ein Thier ohne
Federn mit zwei Fiissen und breiten Nigeln schlecht ist,
das Wort Mensch hierbei fiir die Bezeichnung sei-
nes wirklichen Wesens gilt, und dass man sagen will, die
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erste Definition driicke das wirkliche Wesen des Menschen
besser aus als die zweite. Denn weshalb hitte ohnedies
Plato nicht das Wot &v&gwﬂog oder Mensch zur Be-
zeichnung der Vorstellung nehmen sollen, die er aus der
Vorstellung eines Korpers, der von andern sich durch eine
gewisse Gestalt und andere &usserliche Bestimmungen
unterscheidet, gebildet hatte, so gut wie Aristoteles
die Gesammtyorstellung, die er & Jgwmog oder Mensch
nannte, aus einem mit Vernunft begabten Korper bildete?
Es geschah nur, weil Beiden das Wort &rdgwmog oder
Mensch zur Bezeichnung von etwas Anderem galt, als es
bezeichnete, und weil sie es an die Stelle von etwas An-
derem als die Vorstellung, die man gewdhnlich damit aus-
driicken will, gesetzt hatten.

§ 18. (Indem sie z B. fiir das wirkliche
Wesen der Substanzen gelten.) Sicherlich wiirden
die Substanz-Worte niitzlicher und die daraus gebildeten
Urtheile sicherer sein, wenn die Vorstellungen, welche
diese Worte bezeichnen, das wirkliche Wesen der Sub-
stanzen wéren. Nur weil dieses nicht gekannt ist, gewiih-
ren die Worte so wenig Erkenntniss oder Gewissheit bei
dem Reden dariiber. Um diese Unvollkommenheit mog-
lichst zu beseitigen, lésst man sie durch eine stillschwei-
gende Annahme etwas, was dieses wirkliche Wesen hat,
bezeichnen, als ob man damit diesem niher kiime. Denn
wenn auch das Wort Mensch oder Gold in Wahrheit
nur eine Gesammtvorstellung von Eigenschaften bezeich-
net, die zu einer Art von Substanz verbunden sind, so
setzt doch beinah jeder im Gebrauche dieser Worte vor-
aus, dass sie Dinge bezeichnen, die das wahre Wesen
besitzen, von denen jene Eigenschaften abhingen. Die
Unvollkommenheit der Worte wird damit so wenig be-
seitigt, dass sie durch diesen Missbrauch vielmehr noch
gesteigert wird, indem man das Wort zum Zeichen von
etwas macht, was gar nicht in der Vorstellung enthalten
ist, also auch nicht von dem Worte bezeichnet werden
kann.

§ 19. Deshalb wird die Veréinderung in der
Vorstellung von Substanzen nicht fiir eine
Veridnderung ihrer Art gehalten.) Deshalb gilt bei ge-
mischten Zustéinden jede Auslassung oder Verinderung
einer Vorstellung, welche die Gesammtvorstellung mit-
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bildet, fiir ein anderes Ding, d. h. von einer andern Art,
wie dies z. B. bei dem fahrlissigen Totschlag, dem ab-
sichtlichen Totschlag, dem Mord, dem Vatermord u. s. w.
sich ergiebt, und zwar, weil die mit diesem Worte be-
zeichnete Gresammtvorstellung sowohl das Wort wie das
wirkliche Wesen ist, und das Wort nicht insgeheim auf
ein anderes Wesen bezogen wird. Bei Substanzen ver-
hilt es sich aber nicht so; denn wenn auch bei dem,
was Gold heisst, der eine in seiner Gesammtvorstellung
das aufnimmt, was der andere ausldsst, und umgekehrt,
so hdlt man dies doch fiir keine Verdinderung der Art,
weil das Wort insgeheim auf das wirkliche Wesen dieses
Dinges bezogen wird und als damit verbunden gilt, und
diese Eigenschaften davon abhingen sollen. Wenn man
in seine Vorstelling des Goldes die Festigkeit und Lios-
lichkeit in Konigswasser, die sie frither nicht enthielt,
einfiigt, so gilt doch die Art nicht als verdndert, sondern
nur als vollstindiger aufgefasst durch Hinzufiigung einer
einfachen Vorstellung, die immer mit denen verbunden
ist, welche die Gesammtvorstellung vorher befasste.
Allein diese Beziehung des Wortes auf ein Ding, das man
nicht kennt, hilft nichts, sondern verwickelt nur noch
mehr in Schwierigkeiten. Denn durch solch eine stille Bezie-
hung auf das wirkliche Wesen dieser Korper verliert das
Wort Gold (welches als Bezeichnung einer mehr oder
minder vollstindigen Gesammtvorstellung diese Art Korper
fiir den gewohnlichen Verkehr geniigend bezeichnet) jede
Bedeutung iiberhaupt, da es fiir etwas gesetzt wird, was
man nicht kennt, und da dies Wort dann nichts bedeutet,
wenn der Korper selbst fort ist. Denn wenn man es auch
fiir ein und dasselbe hilt, so ist es doch bei genauerer
Betrachtung ein ganz verschiedenes Ding, ob man iiber
Gold dem Worte nach, oder ob man iiber dasselbe als
ein Stiick von diesem Korper, z. B. iiber ein Stiick Blatt-
Gold, vor den Augen verhandelt, wenn man auch beim
Sprechen das Wort fiir die Sache nimmt.

§ 20. (Dieser Missbrauch komm¢t davon, dass
man meint, die Natur wirke immer regelméssig.)
Den Anlass dazu, dass man die Namen fiir das wirkliche
Wesen der Dinge nimmt, giebt die vorerwihnte Meinung,
dass die Natur bei der Hervorbringung der Dinge regel-
missig wirke und bei jeder Art eine Grenze setze, indem

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 8
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sie jedem Exemplar dieses Namens die gleiche innere
wirkliche Verfassung gebe, obgleich die Betrachtung ihrer
verschiedenen Eigenschaften vermuthen ldsst, dass viele
Dinge gleichen Namens in ihrer innern Verfassung ebenso.
verschieden sind, wie die mit einem andern Art-Namen
bezeichneten. Die Annahme, dass genau dieselbe in-
nere Verfassung mit demselben Art-Namen verbunden
sei, ldsst diese Namen fiir die Vertreter dieser wirklichen
Wesenheiten nehmen, obgleich sie in Wahrheit nur
die Gesammtvorstellung in der Seele derer, die sie ge-
brauchen, bezeichnen, So bezeichnen diese Worte dies
Ding und werden doch jenem Dinge untergeschoben, — ein
Verfahren, das nothwendig das Sprechen unsicher machen
muss, namentlich bei denen, die sich in die Lehre von
den substantiellen Formen vertieft haben, die nach ihrer
Ueberzeugung die Arten der Dinge fest bestimmen und
unterscheiden.

§ 21. (Dieser Missbhbrauch enthdlt zwei
falsche Voraussetzungen.) Ist es nun auch ver-
kehrt, die Worte zu den Zeichen fiir Vorstellungen zu ma-
chen, die man nicht hat, oder (was dasselbe ist) fiir unbe-
kannte Wesenheiten, indem sie damit zu Zeichen von
gar nichts werden, so geschieht es doch sehr hiufig,
wie sich an dem Gebrauche, der von den Worten gemacht
wird, leicht erkennen lisst. Wenn Jemand fragt, ob das
Ding, das er sieht, sei es ein Pavian oder eine Missge-
burt, ein Mensch sei, so fragt er offenbar nicht danach,
ob dieses Ding mit seiner Gesammtvorstellung des Men-
schen stimme, sondern ob es das wirkliche Wesen von
der Art Dinge enthalte, die nach seiner Annahme das
‘Wort Mensch bezeichnet. Solcher Gebrauch der Sub-
stanz-Worte enthdlt aber folgende falsche Annahmen:
Erstens, dass es gewisse bestimmte Wesenheiten gebe,
nach denen die Natur alle einzelnen Dinge machte, und durch
die sich diese in Arten sondern. Jedes Ding soll eine
wirkliche Verfassung haben, durch die es das ist, was
es ist, und von der seine sinnlichen Eigenschaften ab-
héingen. Dies gilt als zweifellos. Allein ich habe, dichte
ich, bewiesen, dass dies nicht den Unterschied der ein-
zelnen Arten ausmacht und auch nicht die Grenzen fiir
deren Namen. Zweitens deutet dies stillschweigend an,
dass man auch die Vorstellung dieser wirklichen Wesen-
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heiten habe. Denn wozu fragt man sonst, ob ein Ding
das wirkliche Wesen des Menschen habe, wenn man dies
Wesen nicht als bekannt annihme? TUnd doch ist das
durchaus falsch, und eine solche Benutzung der Worte
fir Vorstellungen, die man nicht hat, muss nothwendig
das Reden und die Beweise dariiber verwirren und die
Mittheilung durch Worte stéren.

§ 22. (Die Annahme, dass die Worte eine
festeund offenbareBedeutung haben.) Sechstens
ist noch ein allgemeinerer, wenn auch weniger bemerkter
Missbrauch der Worte iibrig, welcher darin besteht, dass
man durch die lange Gewohnheit, gewisse Vorstellungen
mit den Worten zu verkniipfen, diese Verkniipfung fiir
so eng und nothwendig hilt, dass der Sinn der Worte
zuletzt fiir selbstverstindlich gilt. Deshalb soll der an-
dere sich mit den empfangenen Worten begniigen, indem
es fiir zweifellos gilt, dass der Horer mit den bekannten
Lauten dieselben Vorstellungen wie der Sprechende ver-
kniipfe. Man vermeint deshalb durch den Gebrauch
eines Ausdrucks in der Rede auch die Sache selbst dem
andern dargelegt zu haben, und man fasst ebenso die
Worte anderer nur in dem Sinne auf, den man selbst
mit ihnen zu verbinden gewohnt ist. Infolge dessen
bemiiht man sich niemals, die eignen Worte zu erkliren
und den Sinn der Worte anderer klar zu fassen, woraus
nur Liérm und Streit ohne Belehrung und Fortschritt
hervorgeht. Man hilt die Worte fiir die festen und regel-
missigen Zeichen anerkannter Vorstellungen, wihrend sie
in  Wahrheit nur die willkiirlichen und schwankenden
Zeichen der eignen Vorstellungen sind. Dennoch wun-
dert man sich, wenn im Gesprich oder im Streit (wo es
oft unvermeidlich ist) der andere nach dem Sinn eines
Ausdrucks fragt, obgleich die in die Unterhaltung ein-
geflochtenen Ausfiihrungen deutlich zeigen, dass zwei Men-
schen selten ihre Worte fiir Gresammtvorstellungen in
gleichem Sinne gebrauchen. Beispiele dazu sind leicht
zu finden. Welches Wort ist bekannter als: Leben? Es
wiirde fiir eine Beleidigung gelten, wenn man nach seiner
Bedeutung fragte, und doch entsteht mitunter die Frage,
ob die in dem Samen fertig gebildet enthaltene Pflanze
Leben habe, ob der Keim in dem Ei vor dem Briiten
oder ob ein sinnlos und bewegungslos in Ohnmacht da-

8%
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liegender Mensch Leben habe? Man sieht hieraus, dass
mit diesem so bekannten Worte keine ganz klare Vor-
stellung verbunden wird., Allerdings hat man eine Reihe
grober und verworrener Vorstellungen, mit denen die ge-
briuchlichen Worte der Sprache verbunden werden und
die fiir den unbestimmten Gebrauch im téiglichen Verkehr
geniigen; allein fiir wissenschaftliche Untersuchungen reicht
dies nicht zu, da die Wissenschaft und die Beweise ge-
naue und bestimmte Vorstellungen verlangen. Wenn auch
die Menschen hinreichend klug sind, um auch ohne Frage
und Erklirung der Worte die Rede eines andern zu ver-
stehen, und nicht so peinlich, dass sie andere in dem
Gebrauch der gehdrten Worte verbesserten, so wiisste ich
doch nicht, weshalb da, wo es sich um Wahrheit und
Wissenschaft handelt, es ein Fehler sein sollte, wenn
man nach dem Sinn zweideutiger Worte fragt, und wes-
halb man sich schimen sollte, dass man den Sinn der
Worte eines andern nicht kennt, da man ihn doch nur
durch Belehrung sicher erfahren kann. Dieser Miss-
brauch, die Worte in gutem Glauben aufzunehmen, herrscht
am meisten und am schlimmsten unter den Gelehrten.
Die Menge und die Hartnickigkeit der Streitfille, welche
die geistige Welt so verwiisten, kommt davon her. Man
weiss, dass eine grosse Verschiedenheit der Meinungen in
den Biichern und in der Menge von Streitfillen besteht,
welche die Welt spalten, und dennoch ist alles, was die
Gelehrten auf beiden Seiten in ihren gegenseitigen Aus-
fithrungen thun, nur, dass sie verschiedene Sprachen
sprechen.  Liessen sie ihre Kunstworte beiseite und
diichten sie an die Dinge, und wiissten sie, was sie denken,
so wiirde sich zeigen, dass sie alle dasselbe denken, wenn
sie auch verschiedenes wollen.

§ 23. (Die Zwecke der Sprache sind: 1) Mit-
theilung der Vorstellungen) Indem ich diese
Untersuchung iiber den Missbrauch der Sprache schliesse,
erhellt also, dass der Zweck aller Sprache in dem Verkehr
mit andern hauptséichlich ein dreifacher ist: 1) will man
seine Gedanken dadurch andern mittheilen, 2) soll dies
moglichst schnell und leicht geschehen, und 3) will man
die Kenntniss der Dinge ausbreiten. Die Sprache ist
gemissbraucht oder mangelhaft, wenn sie einen dieser
Ziwecke nicht erfiillt.



Von dem Missbrauch der Worte. 117

Die Worte verfehlen den ersten Zweck und eréfinen
dem andern nicht die eignen Vorstellungen, 1) wenn sie
ohne bestimmte Vorstellungen gebraucht werden, obgleich
sie Zeichen von solchen sein sollen; oder 2) wenn die
Worte gegen den Sprachgebrauch mit ungehorigen Vor-
stellungen verbunden werden; oder 3) wenn sie schwankend
gebraucht werden und bald diese, bald jene Vorstellung
bezeichnen.

§ 24. (2. Dies schnell und leicht zu thun.)
Man verstosst zweitens gegen die Schnelligkeit und
Leichtigkeit der Mittheilung bei Gesammtvorstellungen
ohne Namen dafiir. Mitunter trifft dieser Fehler die
Sprache selbst, die kein passendes Wort dafiir enthiilt;
oft ist es aber der Fehler des Sprechenden, der das
Wort nicht kennt, das diese Vorstelling dem andern
zufithren wiirde.

§ 25. (Und 3.die Verbreitung der Kenntniss
der Dinge,) Drittens enthalten die Worte keine Mit-
theilung der Kenntniss der Dinge, wenn ihre Vorstellungen
nicht mit diesen tibereinstimmen. Allerdings entspringt
dieser Fehler daraus, dass unsere Vorstellungen den
Dingen nicht so entsprechen, wie es durch Aufmerksamkeit,
Studium und Fleiss moglich wire; allein der Fehler dehnt
sich auch auf die Worte selbst aus, wenn sie als Zeichen
fir wirkliche Dinge gebraucht werden, die niemals be-
standen haben und niemals wirklich gewesen sind.

§ 26. (Wie die Worte der Menschen gegen
all diese Punkte verstossen) Erstens macht
der, welcher nur Worte ohne bestimmte Vorstellung dazu
in seiner Seele besitzt, bei deren Gebrauch im Gesprich
nur ein Gerdusch ohne Sinn und Bedeutung. So gelehrt
es auch klingt, wenn er dunkle Worte und gelehrte Aus-
driicke gebraucht, so ist er deshalb doch nicht kenntniss-
reicher; wie auch jener nicht gelehrter war, der bei seinem
Studium sich nur die Titel der Biicher, aber nicht ihren
Inhalt merkte. Wenn auch diese Worte in einer Rede
noch so grammatikalisch richtig gestellt und zu wohlténenden
und glatten Perioden verbunden werden, so bleiben sie
doch nur leere Tone und nichts weiter.

§ 27. Zweitens gleicht der, welcher Gesammt-
vorstellungen ohne besondere Namen dafiir hat, einem
Buchhindler, in dessen Laden die Druckbogen ungebunden
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und ohne Titel herumliegen, so dass er sie andern nur
durch Aufzeigung der losen Bogen und durch lange Er-
zéhlung mittheilen kann. Jener ist in seinen Reden ge-
hindert, weil ihm die Worte zur Mittheilung seiner Ge-
sammtyorstellungen fehlen; er muss deshalb die einzelnen
einfachen Vorstellungen, aus denen sie bestehen, aufzihlen
und so oft zwanzig Worte machen, wo ein anderer mit
einem auskommt.

§ 28. Drittens sollte der, welcher nicht immer
dasselbe Zeichen fiir dieselbe Vorstellung gebraucht, son-
dern die Bedeutung seiner Worte wechselt, in den Schulen
und bei der Unterhaltung denen gleich gestellt werden,
die auf dem Markte oder auf der Bérse verschiedene
Dinge unter denselben Namen verkaufen.

§ 29. Viertens wird der, welcher Worte irgend
einer Sprache gegen den gewohnlichen Gebrauch fiir an-
dere Vorstellungen benutzt, trotz allen Lichtes und aller
Wahrheit, womit sein Geist erfiillt ist, doch nicht viel
davon auf andere verbreiten, wenn er seine Ausdriicke
nicht erklirt. Die Laute sind dann wohl bekannt und
dringen leicht in die an sie gewohnten Ohren; aber da
sie fiir andere Vorstellungen dienen, als an die jene ge-
wohnt sind, so kinnen diesen die Gedanken des Sprechen-
den dadurch nicht mitgetheilt werden.

§ 30. Wer fiinftens sich in Gedanken Substanzen
macht, die nicht bestanden haben, und seinen Kopf mit
Vorstellungen fiillt, die mit der wirklichen Natur der
Dinge nicht iibereinstimmen, und ihnen doch bestimmte
Namen giebt, wird allerdings seine Rede und vielleicht
der andern XKépfe mit den wilden Erzeugnissen seines
Gehirns fiillen, aber in der wirklichen Erkenntniss sie
keinen Schritt weiter bringen.

§ 31. Wer Worte ohne Vorstellungen hat, dem fehlt
der Sinn seiner Worte; er spricht nur leere Laute. Wer
Gesammtvorstellungen ohne Worte dafiir hat, dem fehlt
die Macht, sie mit Leichtigkeit auszudriicken; er muss
Umschreibungen machen. Wer seine Worte schwankend
und veréinderlich gebraucht, wird entweder nicht beachtet
oder nicht verstanden. Wer sich der Worte gegen den
Sprachgebrauch bedient, spricht unpassend und kauder-
welsch, und wessen Vorstellungen nicht mit den wirk-
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lichen Dingen stimmen, dem fehlt der Stoff zum wahren
‘Wissen; er hat statt dessen nur Chimiren.

§ 32. (Wie bei den Substanzen) Bei den
Substanz-Begriffen ist man all diesen Fehlern ausgesetzt.
Wer z. B. das Wort Tarantule benutzt ohne eine Vor-
stellung, die es bezeichnet, spricht zwar ein gutes Wort
aus, aber meint nichts dabei. 2) Wer in einem neu ent-
deckten Lande viele ihm unbekannte Thiere und Pflanzen
sieht, hat von ihnen eine ebenso wahre Vorstellung, wie
von dem Pferde oder dem Hirsch; aber er kann nur durch
lange Beschreibungen von denselben sprechen, so lange
er ihnen keinen Namen giebt oder nicht die in jenem
Lande gebriuchlichen Namen dafiir benutzt. 3) Wer das
Wort Kérper bald fiir die blosse Ausdehnung, bald fiir
die Ausdehnung wund Dichtheit gebraucht, spricht sehr
triigerisch. 4) Wer der Vorstellung, die man insgemein
mit Maulesel benennt, den Namen Pferd giebt, spricht
verkehrt und wird nicht verstanden. 5) Wer glaubt, das
‘Wort Centaur bezeichne ein wirkliches Ding, t#uscht sich
und nimmt ein Wort fiir eine Sache.

§ 33. (Wie bei Zustinden und Beziehungen.)
Bei den Zusténden und Beziehungen ist man nur den vier
zuerst genannten Mingeln ausgesetzt; ich kann nimlich
1) die Worte fiir Zustinde, z. B. fiir Dankbarkeit und
Niéchstenliebe in meinem Gediichtniss haben, ohne eine
bestimmte mit ihnen zu verbindende Vorstellung zu haben.
2) kann ich Vorstellungen haben und ihre Namen nicht
kennen: so kann ich die Vorstellung eines Menschen
haben, der so lange trinkt, bis seine Farbe und Stim-
mung sich verindert, bis seine Zunge stammelt, seine
Augen sich réthen und seine Fiisse den Dienst versagen,
ohne dass ich weiss, dieser Zustand heisse Betrunkenheit.
3) kann ich die Vorstellungen und die Namen von Tu-
genden und Lastern haben, aber sie falsch gebrauchen,
z. B. wenn ich den missig nenne, welchen andere be-
gehrlich nennen. 4) kann ich die Worte schwankend
gebrauchen. Dagegen konnen 5) bei den Zustinden
und Beziehungen meine Vorstellungen den Dingen nicht
widersprechend sein, denn die Zusténde s.ind be-
liebig gebildete Gesammtvorstellungen, und Bgzwhur!gen
sind Betrachtungen oder Vergleichungen zweler Dinge
mit einander und sind deshalb ebenfalls von dem Men-
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schen gebildet. Sie konnen den bestehenden Dingen
nicht zuwiderlaufen, weil sie nicht als Abbilder der natiir-
lichen Dinge oder Eigenschaften gelten, die aus der innern
Verfassung und dem Wesen einer Substanz nothwendig
abfliessen, sondern als Muster, die mit Namen in das
Gedidchtniss eingestellt sind, um Handlungen und Be-
ziehungen' eintretenden Falles danach zu benennen. Der
Fehler liegt indess meist in der falschen Bezeichnung
der Vorstellungen; die Worte werden in einem, von
dem allgemeinen abweichenden Sinne gebraucht, und man
wird deshalb nicht verstanden, oder es werden dem
Sprechenden falsche Vorstellungen statt falscher Namen
zur Last gelegt. Nur wenn die Bestandtheile der Vor-
stellungen von gemischten Zustinden und Beziehungen
sich widersprechen, fiillt man seinen Kopf mit Chimiren ;
denn bei Priifung solcher Vorstellungen kénnen sie nicht
einmal in der Seele bestehen, geschweige ein wirkliches
Ding bezeichnen.

§34. (Auch die bildliche Rede ist ein Miss-
brauch der Sprache.) Da Witz und Phantasie leich-
ter in der Welt Aufnahme finden, als trockene Wahrheit
und richtige Kenntnisse, so wird man die bildliche Rede
und die Anspielungen schwerlich als eine TUnvollkommen-
heit oder als einen Missbrauch der Sprache gelten lassen.
In Reden, von demen man nur Vergniigen und Genuss,
aber keine Belehrung und Bereicherung des Wissens ver-
langt, mogen auch die von daher entlehnten Verzierungen
nicht als Fehler gelten; will man aber von den Dingen,
wie sie wirklich sind, sprechen, so muss man gestehen,
dass alle rhetorischen Kiinste, die iiber die Ordnung und
Klarheit hinausgehen, sowie jeder kiinstliche und bildliche
Gebrauch der Worte, welche die Bedeutsamkeit erfunden
hat, nur dazu dienen, unrichtige Vorstellungen unterzu-
schieben, die Leidenschaften zu wecken, dadurch das Utr-
theil irrezufithren und also reinen Betrug zu veriiben.
So loblich und zulissig dergleichen Beredsamkeit in
leidenschaftlichen Ergiissen und in Volks-Adressen sein
mag, so ist sie doch in allen Reden, die belehren und
berichtigen wollen, zu vermeiden; wo es sich um Wahr-
heit und Wissenschaft handelt, sind sie nur ein grosser
Fehler, der die Sprache oder die Person trifft, die davon
Gebrauch macht. Ich brauche hier ihr Wesen und ihre
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Mannigfaltigkeit mnicht darzulegen; aus den unzéhligen
Biichern iiber Beredsamkeit kann jeder, der Lust hat,
die nthige Belehrung schépfen. Doch mdchte ich erwih.
nen, dass fiir die Bewachung und Vermehrung der Wahr-
heit und Wissenschaft wenig gesorgt wird, seitdem die
Kiinste der Tauschung gepflegt und geehrt werden. Die
Neigung, zu tduschen und getduscht zu werden, ist sehr
gewachsen, seitdem die Beredsamkeit, dieses michtige
Werkzeug des Irrthums und Betrugs, seine festen Pro-
fessoren erhalten hat, dffentlich gelehrt wird und iiberall
in grossem Ansehen steht. Man wird mich sicherlich fiir
dreist, wo nicht unverniinftig halten, dass ich mich so da-
gegen gedussert habe; denn die Beredsamkeit hat, gleich
dem schénen Geschlecht, eine so verfiihrerische Schénheit
an sich, dass sie keinen Widerspruch vertriigt, und es ist
vergeblich, dass man in diesen Kiinsten die Téuschung,
die Fehler aufdeckt, da jedermann gern sich selber
tiuschen ldsst,331)

Elftes Kapitel.

Ueber die Mittel gegen die erwihnten Unvoll-
kommenheiten und Missbriuche der Sprache.

§ 1. (Sie sind des Aufsuchens werth,) Die
natiirlichen und die erkiinstelten Unvollkommenheiten der
Sprachen sind im obigen ausfiihrlich dargelegt worden,
und da die Sprache das grosse Band ist, das die mensch-
liche Gesellschaft zusammenhilt, und der gemeinschaftliche
Kanal, mittelst dessen die Fortschritte in den Wissen-
schaften von einem Menschen und von einem Geschlecht
auf das andere iibergefiihrt werden, so verdient die Auf-
suchung der Mittel gegen diese Mingel das ernsteste
Nachdenken.

§ 2. (Sie sind nicht leicht.) Ich bin nicht so
eitel, dass ich glaubte, ein Einzelner kénne es unternehmen,
eine vollstiindige Reform in den Sprachen, ja nur in seiner
Muttersprache zu stande zu bringen, ohne sich licher-



122 Buch III. Kap. 11. §§ 3—5.’

lich zu machen. Wer verlangt, dass alle Welt die Worte
immer in demselben Sinn und nur fiir bestimmte und
gleichformige Vorstellungen brauchen solle, muss glauben,
dass alle Menschen dieselben Begriffe haben und nur iiber
das sprechen, wovon sie klare und deutliche Vorstellungen
haben. Dies kann aber Niemand erwarten, er miisste
denn so eitel sein, dass er meinte, die Menschen auch
ganz gelehrt oder ganz schweigsam machen zu konnen.
Man muss wenig von der Welt wissen, wenn man meint,
eine gewandte Zunge sei nur mit einem guten Verstande
verbunden, und das Mass im Sprechen miisse mit dem
Masse des Wissens bei dem Menschen Schritt halten.

§3. (Dennoch erfordert es die Wissenschaft).
Wenn indess auch dem Markte und den Geschéften ihre
Art zu sprechen belassen werden muss und den Schwiitzern
ihr altes Vorrecht nicht genommen werden kann, zumal
die Schulen und streithaften Ménner ein Anerbieten iibel
nehmen wiirden, das die Linge ihrer Disputationen kiirzen
und deren Zahl vermindern konnte, so sollten doch die,
denen es mit dem Aufsuchen und Vertheidigen der Wahr-
heit Ernst ist, beharrlich erwiigen, wie sie sich aus der
Dunkelheit, TUngewissheit und Zweideutigkeit befreien
konnen, welcher die Worte bei mangelnder Sorgfalt von
Natur ausgesetzt sind.

§ 4. (Der Missbrauch der Worte ist die
Hauptursache des Irrthums.) Denn wenn man
die Irrthiimer und Dunkelheiten, die Missverstindnisse und
Verwirrungen erwigt, die durch Missbrauch der Worte
in der Welt ausgestreut werden, so kann man billig zwei-
feln, ob nicht die Sprache nach ihrer bisherigen Be-
nutzung mehr zur Hemmung als zur Steigerung der
‘Wissenschaften beigetragen habe. Wieviele, die auf die
Dinge selbst ihr Denken richten wollen, bleiben an den
Worten hiingen, namentlich wenn sie auf Fragen der
Moral kommen. Wie kann man sich da wundern, wenn
solche Betrachtungen und Awusfiihrungen, die kaum iiber
die Laute hinausgehen und bei denen die erforderlichen
Vorstellungen nur verworren und schwankend oder gar
nicht vorhanden sind, in Dunkelheiten und Missverstind-
nissen enden, ohne das Urtheil und die Erkenntniss zu
klaren.

§ 5. (Eigensinn) Man leidet unter dem falschen
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Gebrauch der Worte schon beim eignen Nachdenken; aber
viel offenbarer ist die daraus hervorgehende Unordnung
in der Unterhaltung, in dem Verhandeln und Streiten
mit andern. Die Sprache ist der grosse Kanal, durch
den die Menschen sich ihre Entdeckungen, Erwigungen
und XKenntnisse mittheilen; ein schlechter Gebrauch der
Sprache zerstért daher zwar nicht die Quellen, die
in den Dingen selbst liegen, aber er zerbricht und
verstopft nach Moglichkeit die Kanile, in denen sie zum
allgemeinen Gebrauch und Nutzen der Menschheit mit-
getheilt werden, Wer Worte ohne klare und feste Be-
deutung benutzt, verleitet nur sich und andere zum Irr-
thum ; und wer dies absichtlich thut, muss als ein Feind
der Wahrheit und Wissenschaft angesehen werden. Allein
man darf sich nicht wundern, dass alle Wissenschaften
und Gebiete des Wissens mit dunkeln und zweideutigen
Ausdriicken, die selbst den Aufmerksamsten und Schnell-
fassenden keineswegs zu dem Gescheutesten oder Recht-
gliubigsten machen, iiberladen worden sind, wenn bei
denen, welche die Vertheidigung und die Lehre der Wahr-
heit zu ihrem Geschiift machen, die Spitzfindigkeit fiir ein
Vorzug gegolten hat, obgleich sie in der Regel nur in
einem tduschenden und triigerischen Gebrauch zweifel-
hafter und triigerischer Worte besteht und die Menschen
in ihren Irrthiimern noch fester und in ihrer Unwissen-
heit noch hartniickiger macht.

§ 6. (und Zank) Man schaue in die Biicher iiber
alle Arten von Streitfragen, und man wird finden, dass
die dunklen, schwankenden und zweideutigen Ausdriicke
nur ein Lérm und Zank iiber Laute sind, welcher den
Verstand nicht iiberzeugt oder bessert. Wenn Sprecher
und Hérer nicht iiber die Vorstellung einig sind, die das
Wort bezeichnet, dann dreht sich der Streit nicht um
Dinge, sondern um Worte. So oft ein solches zweifel-
haftes Wort ertént, konnen beide nur in dem Laute iiber-
einstimmen, wihrend die Sache, an die jeder bei dem
Worte denkt, sehr verschieden ist.

§ 7. (Ein Beispiel an der Fledermaus und
dem Vogel) Bei der Frage, ob die Fledermaus ein
Vogel ist, handelt es sich nicht darum, ob die Fleder-
maus etwas anderes sei, als sie ist, oder ob sie andere
Eigenschaften habe, als sie hat, denn dies wire sehr



124 Buch III. Kap. 11. § 7.

widersinnig; sondern die Frage erhebt sich 1) zwischen
Personen, welche gestindlich nur unvollstindige Vor-
stellungen von einem oder beiden dieser so benannten Thiere
haben. 1In diesem Falle handelt es sich um eine wirk-
liche Untersuchung in Betreff der Namen von Fledermaus
und Vogel; ihre Vorstellungeu sollen dadurch vervollstin-
digt werden, dass man priift, ob alle einfachen Vorstellungen,
denen als Gesammtvorstellung beide Theile den Namen
Vogel geben, in der Fledermaus angetroffen werden.
In diesem Falle betrifit die Frage blos die Untersuchung
(nicht den Streit); man behauptet oder verneint nicht,
sondern man priift nur. Oder es erhebt sich 2) diese Frage
zwischen Streitenden, von denen einer behauptet und der
andere leugnet, dass die Fledermaus ein Vogel sei.
Dann handelt es sich blos um die Bedeutung von einem
oder von beiden Worten, indem beide Theile nicht die-
selbe Gesammtvorstellung damit verbinden, und der eine
behauptet, der andere aber leugnet, dass beide Worte
von einander ausgesagt werden konnen. Wiren sie iiber
die Bedeutung beider Worte einig, so konnten sie nicht
dartiber streiten; sie wiirden sofort klar erkennen (nach-
dem die Frage so zurecht gelegt worden), ob alle ein-
fachen Vorstellungen des allgemeinen Wortes Vogel sich
in der Gesammtvorstellung der Fledermaus vorfinden, und
sie kionnten daher nicht zweifeln, ob eine Fledermaus ein
Vogel sei oder nicht. Man erwiige und priife deshalb
sorgfiltig, ob nicht die meisten Streitfille in der Welt
blos die Worte und ihre Bedeutung betreffen, und ob
nicht, wenn die gebrauchten Worte definirt und ihre Be-
deutung (was moglich ist, wenn sie iiberhaupt etwas be-
deuten) auf die Verbindung der einfachen Vorstellungen
zuriickgefiihrt wiirde, die sie bezeichnen oder bezeichnen
sollen, solcher Streit von selbst aufhéren und sofort er-
Toschen wiirde. Hiernach erwige man, was aus solchem
Streit wohl sich lernen lasse, und wieviel er den Strei-
tenden und andern niitzt, und ob es sich nicht blos um
ein Prahlen mit Lauten handelt, n#imlich bei denen, die
ihr Leben in solchem Streit und Disputiren hinbringen.
Wenn ich sehen werde, dass diese Kiampfer all ihre zwei-
deutigen und dunklen Awusdriicke von sich werfen (was
jeder mit den von ihm gebrauchten Worten thun kann),
so will ich sie als Kémpfer fiir Wissenschaft, Wahrheit
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und Frieden, und nicht fir Sklaven eitlen Ruhmes, Ehr-
geizes oder der Parteisucht gelten lassen.

§ 8. Um diesen Mingeln der Rede einigermassen
abzuhelfen und den Uebelstéinden, die daraus folgen, zu-
vorzukommen, diirften die nachfolgenden Regeln sich so
lange empfehlen, bis ein Geschickterer dariiber nachge-
dacht und die Welt mit seinen Gedanken begliickt haben
wird.

(Erstes Mittel: die Worte nicht ohne Vor-
stellung zu gebrauchen,) Erstens hiite man sich und
gebrauche kein Wort ohne eine Bedeutung und keine Namen
ohne eine damit verkniipfte Vorstellung. Diese Regel wird
nicht iiberfliissig scheinen, wenn man sich erinnert, wie
oft Worte, z. B. Instinkt, Sympathie, Antipathie u. 5. w.
von Leuten gebraucht werden, die hochst wahrscheinlich
keine Vorstellung dazu in ihrer Seele haben, sondern
diese Worte nur als Laute aussprechen, welche in solchen
Fillen fiir Griinde zu gelten pflegen. Diese Worte haben
allerdings ihre eigene Bedeutung; allein da zwischen Worten
und ihrer Vorstellung keine natiirliche Verbindung besteht,
so werden solche Worte nur auswendig gelernt und auch
von Leuten ausgesprochen und geschrieben, die keine Vor-
stellungen haben, mit welchen sie sie als deren Zeichen ver-
binden konnten, obgleich dies selbst dann néthig ist, wenn
man nur mit sich selbst sprechen will.

§ 9. (Zweitens muss man bei den Zustinden
bestimmte Vorstellungen mit den Worten ver-
binden.) Zweitens geniigt es nicht, dass man die Worte
als Zeichen irgend einer Vorstellung gebraucht, sondern
diese Vorstellung muss, wenn sie eine einfache ist, auch
klar und deutlich sein, und ist sie zusammengesetzt, so
muss sie bestimmt sein, d. h. eine bestimmte Verbindung
einfacher und fester Vorstellungen sein, so dass das ver-
bundene Wort als das Zeichen dieser genau bestimmten
Gesammtvorstellung und keiner andern gilt. Dies ist
hochst nothig bei den Worten fiir Zustinde, namentlich
in der Moral, da bei ihnen der bestimmte natiirliche Ge-
genstand fehlt, von dem die Vorstellung wie von dem Utr-
bild abgenommen werden konnte, und deshalb‘ lexcl}t
Verwirrung eintreten kann. So ist ,,Gerechtigk.elt“ ein
Wort in jedermanns Munde, aber meist mit einer un-
bestimmten, losen Bedeutung. Dies wird immer der Fall
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sein, solange man nicht die Theile, aus denen diese Ge-
sammtvorstellung besteht, einzeln und bestimmt sich klar
macht, und man dies Wort nicht so weit aufzulésen ver-
mag, bis man zuletzt zu den einfachen Vorstellungen,
aus denen es besteht, gelangt. Solange das nicht ge-
schieht, gebraucht man das Wort falsch, sei es Gerech-
tigkeit oder ein anderes. Allerdings ist diese Ueberlegung
und dieses ausfiihrliche Auflosen des Wortes Gerechtigkeit
nicht jedesmal ndthig, wo es in den Weg kommt; aber
die Priifung muss wenigstens einmal geschehen, und
alle diese Einzelvorstellungen miissen dann in ihrer Ver-
bindung so der Secle eingeprigt werden, dass die Auf-
losung jederzeit beliebig wieder vorgenommen werden
kann.  Wird die Gesammtvorstellung der Gerechtigkeit
z. B. als eine solche Behandlung eines Gegenstandes oder
fremden Gutes aufgefasst, die dem Gesetz entspricht, und
fehlt die klare und deutliche Vorstellung, was Gesetz ist,
so ist die Vorstellung von Gerechtigkeit noch verworren
und unvollkommen. Diese Genauigkeit mag listig sein,
und deshalb hilt man es nicht immer fiir einen Verstoss,
wenn die Gesammtvorstellungen von gemischten Zustinden
nicht so genau innerlich festgestellt werden; allein solange
dies micht geschieht, darf man sich nicht wundern, dass
Dunkelheit und Verwirrung in der Seele und viel Zank
im Gesprich mit andern herrscht.

§ 10. (Und bei den Substanzen solche, die
bestimmt und entsprechend sind.) Bei den Sub-
stanzen ist zum richtigen Gebrauch ihrer Worte etwas
mehr als nur bestimmte Vorstellungen néthig; hier miissen
letztere auch den bestehenden Gegenstinden entsprechen,
doch wird sich die Gelegenheit zur ausfiihrlichen Be-
sprechung dessen nebenbei finden. Diese Genauigkeit
ist unentbehrlich fiir die Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntniss und bei Streitigkeiten tiber die Wahrheit;
es wire zwar gut, wenn sie sich auch auf die Unter-
haltung und den téglichen Verkehr in Geschiften aus-
dehnte, doch kann man dies kaum erwarten. Gewohn-
liche Begriffe passen zur gewohnlichen Unterhaltung;
beide sind verworren, aber sie reichen doch fiir den Markt
und fiir die Kirmesfeste aus. Kaufleute, Liebhaber,
Kioche und Schneider haben ihre Ausdriicke fiir schnelle
Erledigung ihrer gewohnlichen Angelegenheiten; dies soll-
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ten also auch die Philosophen und Kémpfer bei den Dis-
putationen kénnen, wenn-es ihnen daran lige, verstanden
und zwar deutlich verstanden zu werden.

§ 11. (3. die Richtigkeit.) Drittens geniigt es
nicht, dass man bestimmte Vorstellungen mit den Worten
verbindet, sondern es miissen gerade diejenigen Vorstel-
lungen damit verbunden werden, die nach dem Sprach-
gebrauch dazu gehtren. Denn die Worte sind, nament-
lich bei einer schon ausgebildeten Sprache, nicht der
Besitz eines einzelnen, sondern das gemeinsame Mittel
fir den Verkehr und die Mittheilung; deshalb darf der
einzelne nicht willkiirlich den Stempel, unter dem sie um-
laufen, verindern, noch die daran gekniipften Vorstels
lungen wechseln, und sollte es einmal unumgiinglich sein,
50 muss er es anzeigen. Man will oder sollte wenigstens
wollen, dass man beim Reden verstanden werde; verlisst
man aber dabei den gewthnlichen Gebrauch, so sind hiu-
fige Erklirungen, Fragen und andere listige Unterbrechungen
unvermeidlich.  Die Richtigkeit im Sprechen fiithrt die
Gedanken am leichtesten und besten in die Seele des an-
dern ein; sie verdient deshalb Sorgfalt und Aufmerksam-
keit, namentlich bei Worten fiir moralische Begriffe. Den
richtigen Gebrauch der Sprache kann man am besten
von denen lernen, deren Begriffe nach ihren Schriften
und Reden die klarsten sind, und die in der Wahl der
passenden Worte am sorgfiltigsten verfahren. Spricht
man, wie der Sprachgebrauch verlangt, so ist man des-
halb allerdings noch nicht immer so gliicklich, verstanden
zu werden; indess trifft dann der Tadel nur den, der seine
Sprache so wenig kennt, dass er sie bei richtigem G-
brauche nicht versteht.

12, (4. um seine eigene Meinung auszu-
driicken.) Der Sprachgebrauch hat indess den Worten
ihre Bedeutung nicht so sichtbar angeheftet, dass man
diese andern sicher mittheilen konnte, und der Fort-
schritt der Wissenschaften fiithrt zu Vorstellungen, die
von den gemeinen und gebriduchlichen abweichen 'und
fir die neue Worte gebildet (was man gern vermeidet,
weil es leicht als Eitelkeit oder Neuerungssucht aufge-
fasst wird) oder alte in einem mneuern Sinne gebraucht
werden miissen, und deshalb ist es nach den obigen Re-
geln mitunter nothwendig, den Sinn der Worte zur Siche-
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rung ihrer Bedeutung zu erkliren, wo der Sprachgebrauch
diese Bedeutung ungewiss gelassen hat (wie bei den
meisten Worten fiir Glesammtvorstellungen), oder wo das
Wort, das fiir die Darstellung wichtig ist und den
Hauptpunkt bildet, Zweifeln oder Missverstéindnissen aus-
gesetzt ist.

§ 13. (und zwar auf drei Arten) Da die Vor-
stellungen verschiedene sind, so ist auch die Art, wie
die mit einem Wort verbundene Vorstellung mitzutheilen
ist, verschieden. Das Definiren konnte vielleicht hier fiir
das beste Mittel gelten, allein manche Worte gestatten
keine Definition; andere konnen dagegen in ihrem ge-
nauen Sinne nur durch Definition erliutert werden, und
eine dritte Art hat etwas von beiden, wie sich bei den
Worten fiir einfache Vorstellungen, fiir Zustinde und fiir
Substanzen ergeben wird.

§ 14. (Bei einfachen Vorstellungen nur
durch gleichbedeutende Worte oder durchAuf-
zeigen.) Erstlich, im Fall das Wort fiir eine einfache
Vorstellung nicht verstanden wird oder missverstanden werden
konnte, verlangt es die Hoflichkeit und der Zweck der
Sprache, den Sinn des Wortes zu erkliren und dessen
Vorstellung darzulegen. Dies ist hier, wie ich gezeigt
habe, durch Definition nicht méglich; kann es also durch
kein gleichbedeutendes Wort geschehen, so bleibt nur
iibrig, entweder 1) einen Gegenstand zu mennen, der diese
einfache Bestimmung an sich hat; dies hilft bisweilen
bei denen zum Verstindniss, welche diesen Gegenstand
und sein Wort kennen. Will man z. B. einem Bauer
erkliren, welche Farbe Fewillemorte bedeutet, so kann man
es durch Hinweisung auf die Farbe der im Herbst abfal-
lenden Blitter thun. 2) Aber am sichersten ist es, wenn
man den Gegenstand herbeiholt und wahrnehmen lisst,
damit so die Vorstellung in der Seele des andern hervor-
gebracht werde, die das Wort bezeichnet.

§ 15. (2. bei gemischten Zustinden durch
Definition) Zweitens, da gemischte Zustinde, na-
mentlich im Gebiete der Moral, meist Verbindungen von
Vorstellungen sind, welche die Seele beliebig bildet und
von denen es nicht immer wirkliche bestehende Muster
giebt, so kann ihre Bedeutung micht, wie bei den ein-
fachen Vorstellungen, durch Aufzeigung dargelegt wer-
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den, daftir aber lassen sie sich vollstindig und genau
definiren. Denn da diese Zustinde willkiirliche Verbin-
dungen mehrerer Vorstellungen sind, wobei die Seele
auf kein Urbild geachtet hat, so kann man diese in die
Verbindung aufgenommenen Vorstellungen genau kennen
und daher sowohl das Wort in einem festen Sinne ge-
brauchen, wie es vollstindig erkliren, wo es nothig ist.
Deshalb trifft jene eine grosse Schuld, die sich iiber die
Moral nicht klar und deutlich in ihren Reden ausdriicken ;
denn hier ist die Bedeutung der Worte fiir die gemischten
Zustande, oder was dasselbe ist, fiir das wirkliche Wesen
jeder Art genau bekannt, da nicht die Natur, sondern
der Mensch sie gemacht hat. Es zeigt deshalb eine
grosse Nachlissigkeit und Verkehrtheit, wenn man in
Fragen der Moral sich unsicher und dunkel ausdriickt,
wihrend bei Behandlung natiirlicher Dinge dies verzeih-
licher ist, wo aus dem umgekehrten Grunde schwankende
Ausdriicke kaum zu vermeiden sind, wie sich bald er-
geben wird.

3 16. (In der Moral sind Beweise méglich.)
Aus diesem Grunde halte ich die Sitze der Moral fiir ebenso
beweisbar wie die der Mathematik, denn das wirkliche
Wesen der Dinge kann bei Worten der Moral vollkommen
erkannt und es kann deshalb genau ermittelt werden,
ob die Dinge selbst mit den Begriffen iibereinstimmen
oder nicht, worin die vollkommene Erkenntniss besteht.
Man wende nicht ein, dass bei der Moral auch viele
Worte von Substanzen, wie von gemischten Zustinden
gebraucht werden, und jene daher die Dunkelheit ver-
anlassen. Wenn in Verhandlungen iiber Moral Substanzen
erwihnt werden, so kommt es auf deren Natur nicht
soviel an, wie man meint: sagt man z. B. der Mensch
ist dem Gesetz unterthan, so wird unter Mensch nur
ein  korperliches und verniinftiges Geschopf verstanden,
ohne das wirkliche Wesen oder die iibrigen Eigenschaften
eines solchen Geschopfes zu beachten. Deshalb mag unter
den Naturforschern die Frage, ob ein Kind oder Wech_sel-
balg ein Mensch im physikalischen Sinne gei, sehr zyvexfel-
haft sein; aber dies trifft nicht den Menschen in der
Moral, wo mit ihm nur die Vorstellung eines kdrper-
lich - verniinftigen Wesens gleichmiissig verkniipft wird.
Finde sich ein Affe oder sonst ein Geschopf, das all-

Locke, Ueber d. menschl. Verstand II. 9
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gemeine Zeichen verstehen oder aus allgemeinen Vorstel-
lungen Folgerungen ziehen konnte, so wiirde es sicher
dem Gesetz unterliegen und in diesem Sinne ein Mensch
sein, wenn es auch nach seiner Gestalt von andern
noch so verschieden wire. Die Substanzworte kénnen
bei richtigem Gebrauch die Darstellung der Moral so wenig
wie die der Mathematik stéren. Auch der Mathematiker
spricht von einem Wiirfel oder einer Kugel aus Gold
oder einem andern Stoffe; allein er hat eine klare und
feste Vorstellung dabei, die sich nicht veriindert, obgleich
sie aus Missverstand auf einzelne Korper falsch angewendet
werden kann. 33?)

§17. (Definitionen kénnen moralische Ver-
handlungen klar machen.) Ich habe damit beiliufig
zeigen wollen, wie wichtig es ist, dass man die Worte
fiir gemischte Zustéinde iiberhaupt und insbesondere bei
Verhandlungen iiber die Moral, wo es nothig erscheint,
definirt; dadurch kann die Kenntniss der Moral zu grosser
Klarheit und Gewissheit gebracht werden. Es zeigt wenig
Offenherzigkeit (um mich nicht schlimmer auszudriicken),
wenn man dies verweigert; denn die Definition allein
kann den bestimmten Sinn moralischer Worte darlegen
und zwar mit Sicherheit, ohne dass noch Raum fiir
Streit iibrig bliebe. Es ist deshalb eine unentschuld-
bare Nachldssigkeit und Verkehrtheit, wenn die Ver-
handlungen iiber Moral nicht so klar sind wie die iiber
Natur-Wissenschaften; sie behandeln Vorstellungen, die
nicht falsch oder unangemessen sein komnen, da kein
dusseres Urbild besteht, auf das sie bezogen werden konn-
ten und dem sie entsprechen miissten., Man kann viel
leichter eine Vorstellung bilden und als Massstab auf-
stellen, der man den Namen Gerechtigkeit giebt, damit
alle damit stimmenden Handlungen unter diese Bezeich-
nung fallen, als, nachdem man den Aristides gesehen
hat, eine Vorstellung bilden, die ihm in allen Stiicken
gleichkommt.  Aristides bleibt, was er ist, gleichviel welche
Vorstellung die Menschen von ihm bilden; dort dagegen
braucht man nur die Verbindung der Vorstellungen zu
kennen, die man selbst gebildet hat, wihrend bei den
kérperlichen Dingen die Natur vollstindig mit ihrer schwer
fassbaren geheimen Verfassung und ihren mancherlei Eigen-
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schaften erforscht werden muss, die ausserhalb der Seele
bestehen.

§18. (Es ist auch der einzige Weg.) Die De-
finition der gemischten Zustinde und insbesondere der
moralischen Begriffe ist auch, wie ich frither gesagt, deshalb
nothig, weil sie der einzige Weg ist, auf dem man sicher
die Bedeutung der meisten ihrer Worte kennen lernen
kann. Denn die damit bezeichneten Vorstellungen bestehen in
der Regel nirgends in allen Theilen beisammen, sondern
nur zerstreut in Verbindung mit andern; die Secle allein
sammelt sie und vereint sie zu einer Vorstellung. Des-
halb ldsst sich nur durch wortliche Aufzéhlung der ver-
schiedenen einfachen so vereinten Vorstellungen andern
die Bedeutung dieser Worte klar machen ; die Sinne konnen
hier nicht zur Hiilfe benutzt werden, um durch Aufstellung
des sinnlichen Gegenstandes die Bedeutung sinnlich darzu-
legen, wie es bei den Worten fiir einfache Vorstellungen
und in gewissem Masse auch bei den Worten fiir Sub-
stanzen moglich ist.

§19. (3. Bei Bubstanzen durch Aufzeigung
und durch Definition) Drittens, was die Br-
klérung der Bedeutung von Substanz-Namen anlangt, welche
die Vorstellungen ihrer verschiedenen Arten bezeichnen,
so miissen hier oft beide obigen Mittel, nimlich die Auf-
zeigung und die Definition benutzt werden. In der Regel
enthdlt jede Art der Substanzen gewisse hervortretende
Eigenschaften, mit denen die iibrigen Theile der Gesammi-
vorstellung als verbunden gelten; deshalb giebt man be-
reitwillig dem Dinge den Namen der Art, wenn die her-
vorstechenden Eigenschaften dieser Art bei ihm angetroffen
werden.  Diese leitenden oder kennzeichnenden Higen-
schaften sind bei den Thieren und Pflanzen (nach Kap. 6.
§ 29 und Kap. 9. § 15) in der Regel die Gestalt und bei
den leblosen Korpern die Farbe, und bei manchen beide
Eigenschaften zusammen,

§ 20. (Die Vorstellung der leitenden Bigen-
schaften von Substanzen wird am besten durch
Wahrnehmen gewonnen.) Diese leitenden Eigen-
schaften bilden nur die Hauptbestandtheile der Artbegriffe
und daher auch den erkennbarsten und unverénderlichsten
Theil in den Definitionen derselben. Allerdings kann
ein gesunder Mensch an sich die aus der Lebendigkeit

G
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und Verniinftigkeit einer Person gebildete Vorsteliung
ebenso gut wie eine andere Verbindung anstellen; allein
da sie als das Zeichen fiir die menschlichen Geschopfe
gelten soll, so diirfte die #ussere Geestalt ebenso nothwendig
in die Gesammtvorstellung des Menschen gehéren, wie
jede andere darin bemerkte. Deshalb ist nicht ersicht-
lich, weshalb Plato’s Definition des Menschen, als
eines ungefiederten zweifiissigen Geschopfes mit breiten
Niégeln, nicht auch gut sein sollte; denn die Gestalt,
als die leitende Eigenschaft, scheint die Menschen-Art
mehr zu bestimmen als die Verniinftigkeit, die erst
spiater und bei manchen gar nicht hervortritt. Sollte
dies nicht zuliissig sein, so wiren die des Mordes schul-
dig, welche Missgeburten todten, weil sie keine mensch-
liche Gestalt haben; denn man kann nicht wissen, ob sie
nicht eine verniinftige Seele besitzen, da ja auch bei
einem neugeborenen, gut geformten Kinde dies sich nicht
entscheiden lisst. Wer hat uns gelehrt, dass eine ver-
niinftige Seele nur in einem Gehiuse wohnen kénne, das
ein menschliches Angesicht hat, und dass sie sich nur
mit einem Korper von der #usserlichen Gestalt des Men-
schen verbinden und darin bestehen kidnne?

§ 21. Diese leitenden Eigenschaften kann man aber
durch Aufzeigung am besten kenntlich machen, und es
giebt kaum einen andern Weg dafii. Denn die Gestalt
eines Pferdes oder Kasuars kann durch Worte der Seele
nur unvollkommen zugefithrt werden; der Anblick der-
selben thut dies tausendmal besser. FEbenso kann die
eigenthiimliche Farbe des Goldes durch keine Beschrei-
bung, sondern nur durch fleissiges Besehen erlangt wer-
den, wie man an denen bemerkt, welche mit Gold viel
zu thun haben und mit Leichtigkeit das #chte von dem
falschen und das reine von dem gemischten blos mit den
Augen unterscheiden, wihrend andere (die ebenso gute
Augen, aber nicht durch Uebung die genaue Kenntniss
dieses besondern Gelb erlangt haben) keinen Unterschied
bemerken. Dasselbe gilt fiir alle einfachen Vorstellungen,
soweit sie gewissen Substanzen eigenthiimlich und so-
lange keine besondern Worte fiir sie vorhanden sind. So
giebt es so wenig fiir den eigenthiimlich klingenden Ton
des Goldes ein besonderes Wort, wie fiir seine besondere
gelbe Farbe.
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§ 22. (Die Vorstellungen von den Kriften
der Substanzen werden am besten durch Defi-
nition mitgetheilt.)) Indess sind viele einfache Vor-
stellungen, welche die besondern Vorstellungen von Sub-
stanzen bilden, Krifte, die bei den Dingen in ihrem ge-
wohnlichen Zustande nicht sofort in die Sinne fallen;
deshalb wird ein Theil der Bedeutung der Substanznamen
besser durch Angabe dieser einfachen Vorstellungen als
durch Aufzeigung der Substanzen selbst kenntlich gemacht.
Wer durch Sehen die gléinzende gelbe Farbe kennen ge-
lernt hat, kann durch Aufzihlung der Worte: grosse
Blegsamkelt Schmelzbarkeit, Festigkeit und Liéslichkeit in
Konigswasser eine vollstandmere Vorstellung des Goldes
erlangen, als wenn er ein GoIdstﬁck nur sieht und damit
nur dessen augenfillige Figenschaften sich einprigt.
Liesse sich aber die wirkliche Verfassung dieses glinzenden,
schweren und biegsamen Dinges (aus welcher diese Eigen-
schaften herkommen) den Sinnen offen darlegen, wie es
mit der wirklichen Verfassung oder Wesenheit eines Drei-
ecks moglich ist, so konnte die Bedeutung des Wortes
.Gold ebenso leicht wie die des Dreiecks festgestellt
werden.

§ 23. (Eine Betrachtung iiber das Wissen
der Geister) Man kann hieraus entnehmen, wieviel
die Kenntniss der korperlichen Dinge von den Sinnen
abhéingt. Wie Geister ohne Korper (deren Wissen und
deren Vorstellungen von den Korpern sicherlich voll-
kommener als die unsrigen sind) die kérperlichen Dinge
erkennen, davon haben wir keinen Begriff. All unser
Wissen und Einbilden reicht nicht iiber die auf dem Wege
der Wahrnehmung gewonnenen Vorstellungen hinaus.
Sicherlich haben die Geister, welche iiber den Geistern im
Fleische stehen, eine ebenso klare Vorstellung von der
letzten Verfassung der Substanzen, wie wir von dem Dreieck,
und sie erkennen damit, wie all deren Eigenschaften lmd
Wirksamkeiten daraus abfliessen; aber die Art, wie sie
zu diesem Wissen gelangen, tiberschreitet unsere Fas-
sungskraft.

§ 24. (4. Auch miissen die Vorstellungen
von Substanzen den Dingen entsprechen.) Wenn
auch Definitionen zur Erklirung der Substanzworte, soweit
sie deren Vorstellungen bezeichnen, dienen, so erkliren sie
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doch diese Worte nur sehr unvollkommen, soweit sie die
Dinge selbst bezeichnen. Denn die Substanzworte sollen
nicht blos die Vorstellungen bezeichnen, sondern zuletzt
die Dinge selbst darstellen und deren Stelle vertreten ;
deshalb muss ihre Bedeutung sowohl mit den Vorstel-
lungen wie mit den Dingen selbst wahrhaft iibereinstim-
men. Darum kann man sich hier nicht immer mit der
gewohnlichen Gesammtvorstellung begniigen, welche die
Bedeutung des Wortes ausmacht, sondern muss weiter
gehen und die Natur und Eigenschaften der Sache selbst
erforschen und dadurch nach Mbglichkeit die Vorstellung
der betreffenden Art vervollstindigen; oder man muss
sie von Personen sich lehren lassen, die damit verkehren
und darin erfahren sind. Die Worte sollen nimlich hier
eine solche Verbindung einfacher Vorstellungen bezeich-
nen, wie sie sowohl in den Dingen selbst wirklich be-
steht, als wie sie als Gesammtvorstellung bei andern
nach dem gewdhnlichen Sinne des Wortes besteht. TUm
daher diese Worte richtig zu definiren, bedarf es der
Naturkenntniss; man muss die Eigenschaften sorgfiltig
erforschen und priiffen. Wenn die Uebelstinde im Ge-
sprich und Streit iiber natiirliche Kérper und substan-
tielle Dinge vermieden werden sollen, so geniigt nicht
die aus dem Sprachgebrauch entnommene gemeine, aber
verworrene oder unvollstindige Vorstellung, welche zu
einem Worte gehort, und es geniigt nicht, dieses Wort
nur fiir diese Vorstellung zu benutzen, sondern man muss
sich auch aus der Naturgeschichte mit diesem Dinge be-
kannt machen und danach die dem Worte zugehdrige
Vorstellung berichtigen und sich einpriigen, und in dem
Gesprich mit andern muss (wenn sie es missverstehen
sollten) gesagt werden, aus was die Gesammtvorstellung
besteht, die das Wort bezeichnet. Noch mehr gilt dies
‘bei ‘wissenschaftlichen und philosophischen Untersuchun-
gen. Denn die Kinder haben hier die Worte gelernt, ehe
sie vollstindige Begriffe von den Dingen hatten; sie ge-
brauchen deshalb die Worte nach Zufall, ohne viel zu
denken und ohne bestimmte Vorstellungen dafiir. Diese
Gewohnheit (die bequem ist und fir die gewohnlichen
Verhéltnisse des Lebens und der Unterhaltung geniigt)
behalten sie dann auch in reifern Jahren bei, und sie
haben so bei dem falschen Ende angefangen, indem sie
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erst die Worte vollstéindig gelernt und dann die zuge-
horigen Begriffe spiter nur oberflichlich gebildet haben.
So kommt es, dass Menschen ihre Muttersprache richtig
nach grammatikalischen Regeln sprechen, aber doch sehr
unrichtig von den Dingen selbst reden. Deshalb kommen
sie durch gegenseitige Er¢rterungen in der Entdeckung
niitzlicher Wahrheiten und in der Erkenntniss der Dinge,
wie sie an sich und nicht wie sie in der Einbildung be-
stehen, wenig weiter; denn fiir die Kenntniss der Dinge
macht es wenig aus, wie sie genannt werden.

§25. (Dies ist nicht leicht durchzufihren.)
Es wire deshalb zu wiinschen, dass Minner, die in phy-
sikalischen Untersuchungen bewandert und mit den ver-
schiedenen Arten der Naturkdrper bekannt sind, die ein-
fachen Vorstellungen angiiben, worin die Exemplare der
einzelnen Arten immer {ibereinstimmen. Dies wire ein
gutes Mittel gegen die Verwirrung, wenn dasselbe Wort
von verschiedenen Personen mit einer grossen oder ge-
ringern Anzahl sinnlicher Bigenschaften verbunden wird,
je nachdem sie mehr oder weniger mit dem betreffenden
Gegenstande bekannt sind. Ein solches Worterbuch, das
eine Naturgeschichte enthielte, verlangt indess zu viele
Hinde und zu viel Zeit, Kosten, Mithe und Scharfsinn,
als dass man sich Hoffnung darauf machen diirfte; und
so lange man es nicht hat, muss man sich mit den
Definitionen der Substanzworte begniigen, die den ge-
briuchlichen Sinn derselben erliutern. Da wire es schon
gut, wenn sie erforderlichen Falles nur so viel leisteten;
allein auch dies geschieht meist nicht, sondern man spricht
und streitet mit einander in Ausdriicken, in deren Sinn
man nicht {ibereinstimmt, blos weil man irrigerweise
glaubt, dass die Bedeutung der Worte fest bestimmt und
die Vorstellung, die sie bezeichnen, genau bekannt sei,
und weil man sich schdmt, diese Bedeutung nicht zu
kennen. Allein beide Voraussetzungen sind falsch; kein
Wort einer Gesammtvorstellung hat eine so feste Bedeu-
tung, dass es stets fiir genaun dieselbe Vorstellung ge-
braucht wird, und ebensowenig braucht man sich zu
schimen, wenn man die Dinge nur soweit kennt, als
auf dem gewdhnlichen Wege erreichbar ist. Deshalb ist
es nicht beschimend, wenn man die Vorstellung, die ein
anderer mit dem Worte verbindet, nicht genau kennf, so-
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lange er sie mir nicht auf andere Weise als durch den
blossen Laut erkennbar macht ; denn nur durch eine solche
andere Weise kann man sie sicher kennen lernen, Aller-
dings fiihrt die Nothwendigkeit der Mittheilung = durch
die Sprache zu einer leidlich genauen Uebereinkunft iiber
den Sinn der gebriiuchlichen Worte, die fiir die tigliche
Unterhaltung geniigen mag; und deshalb kann man nicht
sagen, dass jemand, der seine Sprache kennt, mit den
an deren Worte gekniipften Vorstellungen ganz unbe-
kannt sei. Allein der Sprachgebrauch ist schwankend
und hingt zuletzt von den Vorstellungen der einzelnen
ab; er ist deshalb kein zuverlissiger Massstab. Wenn
auch ein Worterbuch, wie ich es oben erwihnt, zu viel
Zeit, Geld und Mihe kostet, um auf ein solches rechnen
zu kénnen, so wire es doch gut, wenn die Worte, welche
Dinge bezeichnen, die nach ihrer iussern Gestalt erkannt
und unterschieden werden, durch kleine Zeichnungen und
Holzschnitte erldutert wiirden. Ein solches Worterbuch
wiirde vielleicht schneller und leichter die wahre Bedeu-
tung vieler Ausdriicke darlegen; namentlich wiirde dies
bei Sprachen ferner Linder oder Zeiten und fiir die rich-
tige Auffassung vieler Gegenstinde, von denen man in
den alten Schriftstellern nur die Worte findet, mehr bei-
tragen als die breiten und mithsamen Kommentare ge-
lehrter Kritiker. Naturforscher, die von Pflanzen und
Thieren handeln, kennen die Vortheile dieses Verfahrens,
und wer mit ihnen verkehrt, wird einriumen, dass ein
kleiner Holzstich eine klarere Vorstellung von apium
(Eppich) und dbex (Steinbock) verschafft, als lange Defi-
nitionen dieser Namen. Ebenso wiirde man von strigil
und sistrum eine deutlichere Vorstellung haben, als die
Weorterbiicher mit der Uebersetzung durch Striegel und
Becken bieten, wenn man am Rande die kleinen Bilder
dieser Instrumente, so wie sie bei den Alten in Ge-
brauch waren, sehen kénnte. Toga, tunmica, pallium sind
leicht durch Rock, Unterkleid und Mantel iibersetzt;
allein man kennt deshalb so wenig die Gestalt dieser
Kleider bei den Romern, wie die Gesichter der Schneider,
die sie machten. Dinge, die sich nach ihrer sichtbaren
Geestalt unterscheiden, werden am besten der Seele durch
Zeichnungen kenntlich gemacht, welche ihre Bedeutung
deutlicher machen als andere ‘Worte, mit denen man sie
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bezeichnet oder definirt, Indess sel dies nur nebenbei
erwahnt.

§ 26. (5. Durch Gleichmiissigkeit der Be-
deutung.) Fiinftens ist, wenn man das Listige des
steten Frklirens vermeiden will und Definitionen der
Worte nicht zu haben sind, doch wenigstens zu verlangen,
dass bei allen Reden, womit man andere belehren oder
iiberfithren will, jedes Wort immer in demselben Sinne
gebraucht werde. Hitte man dies gethan (und der Ehr-
liche kann es nicht verweigern), so hitte man viele Biicher
ersparen konnen; viele Streitfragen wiirden verschwinden ;
dicke Binde voll zweideutiger Worte, die bald in diesem,
bald in jenem Sinne gebraucht werden, wiirden zu kleinen
Biichern zusammenschrumpfen, und die Werke vieler Philo-
sophen (um andere nicht zu erwiihnen) und Dichter wiirde
man in eine Nussschale stecken konnen.

§ 27. (Wann die Abweichung erklirt werden
muss.) Indess ist der Vorrath der Worte im Verhiltniss
zu den unzihligen und mannigfachen Gedanken so knapp,
dass man da, wo passende Ausdriicke fehlen, trotz aller
Vorsicht doch dasselbe Wort mitunter in verschiedenem
Sinne gebrauchen muss; auch ist im Laufe einer Rede
oder in dem Fortgange eines Beweises kein Platz zur
jedesmaligen Einschiebung einer Definition, wenn das Wort
in etwas anderem Sinne gebraucht wird. Allerdings kann
schon der Fortgang der Rede in der Regel, und wo nicht
absichtlich getéiuscht werden soll, einen verstindigen und
wohlmeinenden Leser zu dem wahren Sinne dieser Worte
fiithren; wo dies aber nicht geschieht, da hat der Schrift-
steller den Ausdruck zu erldutern und zu sagen, in welchem
Sinne er ihn gebraucht. 33%)
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Viertes Buch.

Ueber Wissen und Meinen.

Erstes Kapitel.

Vom Wissen im allgemeinen,

§ 1. (Unser Wissen betrifft unsere Vor-
stellungen) Da die Seele bei all ihrem Denken und
Ueberlegen nur ihre eignen Vorstellungen zum unmittelbaren
Gegenstande hat und nur diese betrachten kann, so ist klar,
dass unser Wissen es nur mit diesen Vorstellungen zu
thun hat,.

§ 2. (Das Wissen ist die Auffassung der
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim-
mung zweier Vorstellungen.) Das Wissen scheint
mir daher nur die Auffassung der Verbindung und Ueber-
einstimmung oder der Nichtiibereinstimmung und des
Widerstreits unserer einzelnen Vorstellungen zu sein.
Darin allein besteht es. Wo diese Auffassung ist, da ist
auch ein Wissen, und wo sie fehlt, da mag ein Einbilden,
Vermuthen, Glauben statt haben, aber kein Wissen. Denn
wenn man weiss, dass schwarz nicht weiss ist, so erfasst
man nur die Nichtiibereinstimmung dieser zwei Vor-
stellungen. Wenn man durch den Beweis die hichste Gre-
wissheit erlangt, dass die drei Winkel eines Dreiecks
zwelen rechten gleich seien, so erfasst man nur die Ueber-
einstimmung und Untrennbarkeit der Gleichheit zZweler
rechten Winkel mit den drei Winkeln des Dreiecks, 334

§ 3. (Diese Uebereinstimmung ist vierfach.)
Um genauer einzusehen, worin diese Uebereinstimmung
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oder Nichtiibereinstimmung besteht, will ich sie auf fol-
gende vier Arten zuriickfiihren:

1) Dieselbigkeit oder Verschiedenheit,

2) Beziehung,

3) Zusammenbestehen oder nothwendige Verbindung,
4) Wirkliches Sein.

§ 4. (Von der Dieselbigkeit und der Ver-
schiedenheit) Was die erste Art anlangt, so ist das
niichste, was die Seele bei ihrem Wahrnehmen oder Vor-
stellen iiberhaupt thut, dieser Vorstellungen sich bewusst
zu werden, und so weit dies geschieht, von jeder zu
wissen, was sie ist, und damit auch ihren TUnterschied,
und dass die eine nicht die andere ist, zu erfassen. Dies
ist so unbedingt nothwendig, dass ohnedem kein Wissen,
kein Begriinden, kein Einbilden und iiberhaupt kein be-
stimmtes Denken moglich ist. Dadurch bemerkt die Seele
Klar und untriiglich, dass jede Vorstellung mit sich selbst
iibereinstimmt und dass sie ist, was sie ist, und dass alle
bestimmten Vorstellungen von einander verschieden sind,
d. h. dass die eine nicht die andere ist. Dies geschieht
ohne Miihe, Anstrengung oder Beweisfilhrung auf den
ersten Blick vermoge des natiirlichen Auffassungs- und
Unterscheidungs-Vermogens. Die Gelehrten haben dies
zwar in die allgemeinen Regeln gefasst: ,Was ist,
das ist* und ,dasselbe Ding kann nicht sein und nicht
sein, damit man von diesen Sitzen gleich bei jeder
Gelegenheit Gebrauch machen konne; allein die erste
Ausiibung dieses Vermdgens geschiecht immer an dem
einzelnen Falle. Jedermann weiss untriiglich, sobald die
Vorstellungen von Weiss und Rund in ihm auftreten, dass
sie gerade diese Vorstellungen sind und nicht jene, die er
roth und viereckig nennt. XKein Grundsatz und keine
Regel in der Welt kann ihn davon klarer und deutlicher
iiberzeugen, als es schon vorher der Fall war. Dies ist so-
nach die erste Art der Uebereinstimmung und Nichtiiberein-
stimmung, welche die Seele an ihren Vorstellungen be-
merkt, Sie sieht dies immer auf den ersten Blick; jeder
etwaige Zweifel hierbei trifft hochstens die Worte, aber
nie die Vorstellungen, deren Dieselbigkeit oder Untersch'led
immer sofort und klar mit deren Auftreten erkannt wird,
wie es auch nicht anders sein kann.?*?)
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§ 5. (Die Beziehung) Die zweite Art von
Uebereinstimmung oder Nichtﬁbereinstimmung, welche die
Seele an ihren Vorstellungen bemerkt, kann die bezie-
hende genannt werden und ist nur die Auffassung der
Beziechung zweier Vorstellungen zu einander, seien sie Vor-
stellungen von Substanzen oder von Eigenschaften oder von
sonst etwas. Denn da alle bestimmten Vorstellungen nicht
dieselben sein kénnen und deshalb die eine durchgingig
und stets von der andern verneint werden muss, 336) go
wire kein Raum fiir irgend ein inhaltliches Wissen, wenn
man nicht eine Beziehung zwischen den Vorstellungen auf-
fassen und ihre Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim-
mung bei den verschiedenen Arten, sie in der Seele zu
vergleichen, bemerken konnte,

§ 6. (Das Zusammen-Bestehen.) Die dritte
Art  der Uebereinstimmung und Nichtiibereinstimmung
zwischen unsern Vorstellungen, welche die Seele erfasst,
ist das Zusammenbestehen oder Nichtzusammenbestehen
in demselben Gegenstande; sie betrifft vorzugsweise die
Substanzen. Sagt man z B. vom Gold, dass es feuer-
bestéindig sei, so will das Wissen um diese ‘Wahrheit nur
sagen, dass diese Bestindigkeit oder die Kraft, vom Feuer
nicht verzehrt zu werden, eine Vorstellung ist, die immer
mit der besondern Gelbheit, Schwere, Schmelzbarkeit,
Biegsamkeit und Léslickkeit in Koénigswasser verbunden
ist, welche unsere Gesammtvorstellung, die Gold genannt
wird, ausmacht, 337

§ 7. (Das wirkliche Dasein.) Die vierte und
letzte Art ist die des wirklichen Daseins und Bestehens,
entsprechend der Vorstellung. In diesen vier Arten von
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung ist meines
Erachtens all unser Wissen, soweit wir dessen fihig sind,
befasst. Denn alle Untersuchungen iiber unsere Vorstel-
lungen, alles, was wir iiber sie wissen oder behaupten
konnen, ist, dass sie dieselben mit andern sind oder
picht sind; dass sie mit andern Vorstellungen in dem-
selben Gegenstand entweder zusammenbestehn oder nicht ;
dass sie diese oder jene Beziehung mit andern haben,
und dass sie ein wirkliches Bestehen ausserhalb der Seele
haben. So ist blau nicht gelb — dies betrifft die Diesel-
bigkeit; so sind zwei Dreiecke auf gleichen Grundlinien
zwischen zwei Parallellinien einander gleich — dies ist eine



Vom Wissen im allgemeinen. 141

Beziehung ; so ist Eisen magnetischer Einwirkungen fihig —
dies betrifft das Zusammenbestehen; und so betrifft der
Satz: Gott besteht, das wirkliche Dasein. Allerdings sind
die Dieselbigkeit und das Zusammenbestehen nur Bezie-
hungen, indess ist diese Uebereinstimmung und Nicht-
iibereinstimmung der Vorstellungen so -eigenthiimlicher
Natur, dass sie als besondere Arten zu behandeln und
nicht unter die Beziehungen im allgemeinen zu stellen
sind. Sie enthalten ganz verschiedene Griinde fiir die
Bejahung und Verneinung, wie man leicht nach dem bis-
her gesagten bemerken wird. Ehe ich nun zu den ver-
schiedenen Graden des Wissens iibergehe, werden zuerst
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Wissen zu
betrachten sein. %%)

§ 8. (Das gegenwirtige und das bekannte
Wissen.) Die Seele kann die Wahrheit in verschiedener
Weise besitzen, und eine jede heisst Wissen, 1) giebt es
ein gegenwirtiges Wissen, welches dann vorhanden
ist, wenn die Seele die TUebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung gewisser Vorstellungen oder 'deren Be-
ziehungen zu einander in der Gegenwart erfasst. 2) sagt
man, dass jemand einen Satz wisse, wenn der Satz ein-
mal ihm vorgelegen, er die Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung seiner Vorstellungen klar erfasst und
ihn so in sein Gedichtniss eingestellt hat, dass, sobald
dieser Satz einmal wieder vorkommt, er ohne Zogern
und Zweifeln sofort die richtige Seite erfasst, ihr bei-
stimmt und von ihrer Wahrheit iiberzeugt ist. Man kann
dies das bekannte Wissen nennen, und in diesem
Sinne weiss man alle Wahrheiten, welche das Gedicht-
niss in Folge einer vorgegangenen klaren und vollen Auf-
fassung bewahrt und tiber welche die Seele keine Zweifel
hegt, sobald sie gelegentlich wieder daran denkt. Denn
unser endlicher Verstand vermag hier nur eine Sache
auf einmal klar und deutlich zu denken, und wenn das
Wissen der Menschen nicht iiber sein gegenwirtiges
hinausginge, so wiren die Menschen simmtlich sehr un-
wissend, und selbst die, welche am meisten wiissten,
wiissten nur eine Wahrheit, da sie mehr auf einmal zu
denken nicht im Stande sind. :

§ 9. (Das bekannte Wissen ist zwelfa:ch.)
Von dem bekannten Wissen giebt es im gewohnlichen
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Sinne zwei Grade; der erste befasst die in dem Ge-
déchtniss aufbewahrten ‘Wahrheiten, von denen, so wie sie
in der Seele vorkommen, diese die zwischen ihnen bestehende
Beziehung gegenwiirtig erfasst. Dies gilt von allen Wahr-
heiten, die man anschaulich weiss und bei denen die Vor-
stellungen unmittelbar als iibereinstimmend oder nicht tiber-
einstimmend erkannt werden. Der zweite Grad befasst
solche Wahrheiten, welche die Seele, nachdem sie sich
von denselben iiberzeugt hat, zwar im Gedichtniss be-
hilt, aber ohne ihre Beweise. So ist jemand, der sich
bestimmt entsinnt, einmal den Beweis eingesehen zu
baben, dass die drei Winkel des Dreiecks zweien rechten
gleich seien, sicher, dass er diesen Satz weiss, weil er
seine Wahrheit nicht bezweifeln kann. Bei einer solchen
Zustimmung zu einer Wahrheit, wo der Beweis, auf dem
sie beruht, vergessen ist, scheint man mehr seinem Ge-
déchtniss zu vertrauen als wirklich zu wissen ; deshalb
hielt ich frither diese Art von Ueberzeugung fiir ein Mittel-
ding zwischen Wissen und Meinung und fiir eine Art
Gewissheit, die mehr als blosses Glauben ist, was sich
nur auf das Zeugniss anderer stiitzt; indess habe ich
bei niherer Priifung gefunden, dass es der vollkommenen
Gewissheit gleich steht und wirklich wahres Wissen ist.
Was hier leicht zu einer falschen Auffassung  verleitet,
ist, dass die Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim-
mung der Vorstellungen nicht so eingesehen wird wie
das erste Mal, niimlich durch das wirkliche Ueberschauen
aller Zwischenvorstellungen, sondern dass dies jetzt auf
andern Zwischenvorstellungen beruht, welche die Ueber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Vorstellun-
gen des Lehrsatzes darlegen, an dessen Gewissheit man sich
erinnert. Wenn z. B. jemand von dem Satz, dass die
drei Winkel des Dreiecks zwei rechten gleich seien, den
Beweis einmal klar erkannt hat, so weiss er, auch wenn
ihm der Beweis spiter entfallen ist, doch noch, dass er
wahr ist. Der Beweis ist zwar jetzt nicht mehr gegen-
wiirtig, und der Mensch kann sich auch nicht darauf besinnen :
allein er weiss die Wahrheit jetzt in einer andern Weise
als vorher. Er erfasst auch jetzt die Uebereinstimmung
der zwei in diesem Satze verbundenen Vorstellungen,
aber durch Vermittelung anderer Vorstellungen als derer,
die dieses Wissen das erste Mal vermittelten. Er entsinnt
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sich, d. h. er weiss (denn das Entsinnen ist nur das
Wiederaufleben eines fritheren Wissens), dass er einst
von der Wahrheit dieses Satzes iiberzeugt gewesen, und
so ist jetzt die TUnveréinderlichkeit der Beziehungen
zwischen denselben unveréinderlichen Dingen diejenige
Vorstellung, die ihm zeigt, dass, wenn die drei Winkel
des Dreiecks einmal zweien rechten gleich waren, sie
dies immer sein werden. Deshalb ist er gewiss, dass
das, was einmal wahr war, immer wahr sein wird, und
dass Vorstellungen, die einmal iibereinstimmten, immer
iibereinstimmen, und dass also das, was er einmal als wahr
gewusst, er immer als wahr wissen werde, so lange er
sich entsinnen kann, dass er es einmal gewusst habe. 329)
Aus diesem Grunde gewithren die Beweise fiir den ein-
zelnen Fall in der Mathematik ein allgemeines Wissen.
Wenn die Erkenntniss, dass dieselben Vorstellungen ewig
dieselben Eigenheiten und Beziehungen behalten, das Wis-
sen nicht geniigend begriindeten, so konnte in der Ma-
thematik kein Wissen allgemeiner Sitze statthaben; denn
jeder mathematische Beweis wird nur an einem einzelnen
Falle gefiihrt, und wenn dieser Beweis auch an dem
einen Dreieck oder Kreise gefithrt ist, so geht er doch
nicht iiber diese Figur hinaus. Sollte er eine weitere
Geltung haben, so miisste in dem neuen Falle der Be-
weis erneuert werden, ehe man wissen konnte, ob der
Satz auch fiir dieses Dreieck gilte, und so fort, womit
das Wissen des Satzes in seiner Allgemeinheit nie er-
reicht werden wiirde.?4?) Niemand wird bestreiten, dass
Herr Newton weiss, dass jeder Satz wahr ist, den er
jetzt in seinem Werke liest, wenn er auch die wunder-
bare Kette von Zwischenvorstellungen nicht gegenwirtig
hat, durch welche er zuerst dessen Wahrheit entdeckt
hat. ~Ein Gedichtniss, das die Reihe solcher Beson-
derungen behielte, iibersteigt das menschliche Vermdgen,
da schon die blosse Entdeckung, Auffassung und Darlegung
dieser wunderbaren Verbindung von Vorstellungen die
Fassungskraft der meisten Leser iibersteigt. Dennoch
weiss offenbar der Verfasser die Wahrheit seines Satzes;
denn er entsinnt sich, dass er die Verbindung dieser
Vorstellungen so sicher erfasst gehabt, als er weiss, dass
dieser Mann jenen verwundet hat, weil er sich entsinnt,
dass er gesehen, wie er ihn durchstochen hat. Indess ist
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die Erinnerung nicht immer so klar, wie das wirkliche
Erfassen, und sie nimmt mit der Zeit allmihlich ab;
deshalb und aus andern Umstinden ist das auf Beweisen
rubende Wissen unvollkommener als das anschauliche,
wie das folgende Kapitel ergeben wird.

Zweites Kapitel.
Von den Graden unsers Wissens,

§ 1. (Das anschauliche Wissen) All unger
Wissen besteht, wie ich gesagt, darin, dass die Seele
ihre eignen Vorstellungen erfasst. Es ist das das hochste
Licht und die grosste Gewissheit, deren wir mit unserm
Vermbgen und unserer Art zu wissen fihig sind; deshalb
habe ich die Grade dieser Gewissheit niher zau betrach-
ten. Die unterschiedene Klarheit des Wissens scheint
mir in der unterschiedenen Art der Auffassung zu lie-
gen, die die Seele von der Uebereinstimmung oder Nicht-
tibereinstimmung ihrer Vorstellungen hat. Denn beob-
achtet man sein eigenes Denken, so bemerkt man, dass
die Seele diese Uebereinstimmung  zweier Vorstellungen
manchmal unmittelbar durch diese selbst erfasst, ohne
dass eine dritte dabei vermittelt ; dies kann man dag
anschauliche Wissen nennen. Hier braucht sich die
Seele nicht mit Beweisen und Priifen zu bemiihen, son-
dern sie erkennt die Wahrheit, wie das Auge das Licht,
blos dadurch, dass sie darauf sich richtet. In dieser
Weise weiss die Seele, dass schwarz nicht weiss ist, dass
ein Kreis kein Dreieck ist, dass drei mehr ist als zZwei,
und dass drei gleich ist zwei und eins. Solche Wahr.
heiten erfasst die Seele bei dem ersten Ueberblick der Vor-
stellungen, durch reines Anschauen, ohne das Dazwischen.
treten einer andern Vorstellung; es ist das klarste und
sicherste Wissen, dessen wir schwache Menschen fihig
sind. Diese Art des Wissens ist unwiderstehlich; gleich
dem hellen Sonnenlicht zwingt es zu seiner Erkenntniss,
50 wie die Seele sich darauf wendet, Es lisst keinen
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Raum fiir Zaudern, Zweifeln und Untersuchen; die Seele
ist sofort von seinem klaren Licht erfiillt. Auf dieser
Anschaulichkeit beruht alle Gewissheit unsers Wissens.
Diese Gewissheit ist so gross, dass man sich eine
grossere nicht vorstellen und deshalb sie auch nicht ver-
langen kann; denn niemand kann sich eme grossere Ge-
wissheit vorstellen, als die, dass eine Vorstellung in seiner
Seele so ist, wie er sie vorstellt, und dass zwei Vor-
stellungen, die er als verschieden erkennt, verschieden
und nicht dieselben sind. Wer noch eine hohere Gewiss-
heit verlangt, weiss nicht, was er will; er mochte wohl
ein Skeptiker sein, aber er ist keiner. Die Gewissheit
beruht so ganz auf dieser Anschauung, dass sie bei dem
nichsten Grade der Gewissheit, den ich den beweisbaren
nenne, fiir alle Verbindungen der Zwischenvorstellungen
nothig ist, ohne die das Wissen und die Gewissheit nicht
erreicht werden kann, 341)

§ 2. (Das beweisbare Wissen) Der nichste
Grad des Wissens ist der, wo die Seele nur mittelbar die
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Vor-
stellungen bemerkt. Wo die Seele diese Uebereinstim-
mung iiberhaupt bemerkt, ist immer ein sicheres Wissen;
allein die Seele bemerkt sie nicht iiberall, wo es geschehen
konnte. In solchem Falle bleibt die Seele im Nicht-
wissen oder kommt wenigstens micht iiber Vermuthungen
und Wahrscheinlichkeiten hinaus. ~ Die Seele bemerkt
diese Uebereinstimmung nicht immer, weil sie die Vor-
stellungen, um die es sich handelt, nicht so nahe zusam-
menstellen kann, um dies zu erkennen, In solchem Falle,
wo die Seele dies nicht kann, um durch unmittelbare
Vergleichung oder gleichsam durch Aneinanderlegung die-
ser Vorstellungen deren Uebereinstimmung zu erkennen,
ist es zweckmiissig, durch die Vermittelung anderer Vor-
stellungen (einer oder mehrerer, wie es passt) diese ge-
suchte Uebereinstimmung zu entdecken. Das nenne ich
iiberlegen. So kann die Seele, wenn sie die Ueberein-
stimmung der drei Winkel eines Dreiecks mit zwei rech-
ten in der Grosse erkennen will, dies nicht durch eine
unmittelbare Anschauung und Vergleichung derselben
thun, denn die drei Winkel des Dreiecks konnen nicht
zusammengebracht und mit ein oder zwel ‘Winkeln ver-
glichen werden; deshalb hat die Seele hier kein unmittel-
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bares oder anschauliches Wissen. In solchem Falle sucht
die Seele gern nach andern Winkeln, denen die drei
Winkel des Dreiecks gleich sind, und indem sie findet,
dass jene gleich zwei rechten sind, weiss sie nunmehr
auch, dass die drei Winkel des Dreiecks gleich zwei
rechten sind.

§ 8. (Dies Wissen hingt von Beweisen ab.)
Diese vermittelnden Vorstellungen, welche dazu dienen,
die Uebereinstimmung zweier andern darzulegen, heissen
Beweismittel, und wenn damit die Uebereinstimmung klar
und deutlich dargethan worden, so nennt man das einen Be-
weis. Die Uebereinstimmung wird damit dem Verstande dar-
gelegt und bewirkt, dass die Seele sieht, dass es sich so ver-
hélt, Die Schnelligkeit, womit die Seele diese vermitteln-
den Vorstellungen ' ausfindig macht und sie richtig ver-
wendet, wird Scharfsinn genannt.

§ 4. (Dies ist aber nicht leicht) Obgleich
dieses durch Beweise vermittelte Wissen ein gewisses ist,
so ist doch seine Gewissheit nicht so klar und hell, und
die Zustimmung erfolgt nicht so schnell wie bei dem an-
schaulichen Wissen. Die Seele bemerkt wohl bei dem
Beweise zuletzt die Uebereinstimmung der betreffenden
Vorstellungen, allein nicht ohne Mithe und Aufmerksam-
keit; mit einem blossen Blick im Voriibergehen ist es
nicht abgemacht. Vielmehr gehort stetiger Fleiss und
Nachdenken zu dieser Erkenntniss, und man muss Schritt
vor Schritt weiter gehen, bevor man auf diesem Wege
zur Gewissheit gelangt und die Uebereinstimmung oder
den Widerstreit zwischen zwei Vorstellungen bemerkt: es
bedarf hier der Beweise und der Vernunft, um sie auf-
zuzeigen, %42)

§ 5. (Nicht ohne vorgingige Zweifel) Das
anschauliche 'Wissen unterscheidet sich auch darin von
dem beweisbaren, dass zwar bei letzterem durch die
Vermittelung der Zwischen - Vorstellungen aller Zweifel
an der Uebereinstimmung beseitigt wird, aber doch vor
dem Beweise Zweifel bestehen, wihrend bei dem anschau-
lichen Wissen dergleichen nicht vorkommen kann, wenn
man tiberhaupt bestimmte Vorstellungen zu fassen vermag,
wie man bei dem Auge (welches klar das Schwarz und Weiss
sieht) nicht zweifeln kann, ob diese Dinte und die-
ses Papier von gleicher Farbe seien. Wenn das Auge
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iiberhaupt sehen kann, so wird es auf den ersten Blick
ohne Zbogern bemerken, dass die auf diesem Papier ge-
druckten Worte von der Farbe des Papiers verschieden
sind, und ebenso wird die Seele, wenn sie iiberhaupt
bestimmter Auffassungen fihig ist, die Uebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung derjenigen Vorstellungen da
bemerken, wo ein anschauliches Wissen statt hat. Hat
das Auge seine Sehkraft oder die Seele ihre Fassungs-
kraft verloren, so miiht man sich vergeblich um die
Schnelligkeit des Sehens dort und um die Klarheit der
Anuffassung hier.

§ 6. (Dieses Wissen ist nicht so klar.) Die
durch Beweise vermittelte Auffassung ist zwar auch sehr
klar, allein doch ohne jenes helle Leuchten und jene volle
Gewissheit, welche das anschauliche Wissen immer hat.
Sie gleicht einem Gesicht, das durch mehrere Spiegel
von dem einen Spiegel auf den andern zuriickgeworfen
wird; so lange dabei die Aehnlichkeit und Uebereinstimmung
mit dem Gegenstande bleibt, gewiihren sie ein Wissen,
aber mit jeder Weiterstrahlung mehr nimmt die Klarheit
und Bestimmtheit ab, bis der Giegenstand nach vielen Ueber-
strahlungen triibe wird und namentlich fiir schwache Augen
nicht mehr auf den ersten Blick erkannt werden kann.
Ebenso verhilt es sich mit dem auf einem langen Beweise
beruhenden Wissen, %4%)

§7. (Jeder Schritt muss dabei von anschau-
licher Gewissheit sein.) Bei jedem Schritte in dem
bewiesenen Wissen ist ein anschauliches Wissen der Ueber-
einstimmung mit der niichsten, als Beweismittel dienenden
Zwischenvorstellung vorhanden; denn ohne ein solches wiire
hier wieder erst ein Beweis nothig, da ohne die Auffassung
dieser Uebereinstimmung kein Wissen entstehen kann.
Wird sie durch sich selbst erfasst, so ist das Wissen an<
schaulich; ist dies nicht der Fall, so bedarf es einer ver-
nmittelnden Vorstellung als eines Masses, an dem die
Uebereinstimmung erkannt werden kann. Hieraus geht hervor,
dass jeder Schritt bei Beweisen, wenn sie Wissen erzeugen
sollen, anschauliche Gewissheit haben muss, bei der die
Seele nur daran zu denken braucht, um die Ueberein

stimmung der betreflenden Vorstellung sichtbar ‘?::
gewiss zu machen. Zu einem Beweise gehort deshalb,
dass die Uebereinstimmung jener verllll“‘h‘d::‘r Vorstel
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lungen unmittelbar erfasst werde, durch welche die Ueber-
einstimmung der zwei Vorstellungen, um die es sich han-
delt (von denen die eine immer die erste und die andere
die letzte in der Rechnung ist), gefunden werden soll.
Diese anschauliche Auffassung der Uebereinstimmung  der
Zwischen-Vorstellungen muss bei jedem Schritt des Be-
weises sorgfiltic der Seele zugefiihrt werden, und man
muss sicher sein, dass nichts ausgelassen ist, weil bei
langen Ausfihrungen und vielen Beweismitteln das Ge-
dichtniss dieselben nicht immer gleich genau behilt,
Daher kommt es, dass dieses Wissen unvollkommener ist als
das anschauliche, und dass man oft falsche Begriindungen
fiir Beweise hilt. 544)

§ 8. (Daher der Irrthum ne pracognitis et
priaconcessis.) Diese Nothwendigkeit eines anschau-
lichen Wissens fiir jeden Schritt in wissenschaftlichen
Beweisen und Begriindungen hat wahrscheinlich den irrigen
Grundsatz veranlasst: ,,ex pricognitis et priconcessis® (aus
dem bereits Erkannten und dem bereits Zugestandenen).
Ich werde diesen Irrthum bei Behandlung der Siitze,
insbesondere des sogenannten Grundsatzes, niher dar-
legen und zeigen, dass sie nur durch ein Missverstindniss
fiir die Grundlage all unsers Wissens und unserer Be-
griindungen gehalten werden. 45)

§ 9. (Die Beweise sind nicht auf Gréssen
beschrinkt) Es gilt allgemein fiir ausgemacht, dass
nur die Mathematik der beweisbaren Gewissheit fihig sei.
Allein die anschauliche Erfassung der Uebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung ist nicht auf ein Vorrecht der
Zahlen, der Ausdehnung und der Gestalt beschréinkt; viel-
mehr hat nur der Mangel gehoriger Methoden und ausdauernden
Fleisses, aber nicht der geniigenden Anschaulichkeit die Mei-
nung veranlasst, dass in andern Zweigen des Wissens fiir dies
Beweisen wenig Raum und nicht soviel sei, wie die Ma-
thematiker verlangen. Denn iiberall, wo man die Ueber-
einstimmung gewisser Vorstellungen unmittelbar erkennen
kann, ist auch anschauliches Wissen moglich, und wo
diese Uebereinstimmung durch anschauliche Auffassung
von deren Uebereinstimmung mit Zwischenvorstellungen ge-
schehen kann, da sind Beweise moglich, und dies ist nicht
blos bei den Vorstellungen der Zahlen, der Ausdehnung
und der Gestalt mit ihren Besonderungen moglich, :
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§ 10. (Weshalb man dies geglaubt hat.)
Man hat diesen Satz nicht blos deshalb angenommen,
weil diese Wissenschaften von allgemeinem Nutzen sind,
sondern weil bei Bemessung der Gleichheit oder Ungleich-
heit der einzelnen Zahlen diese selbst den Kkleinsten
Unterschied klar und erkennbar’ machen. Bei der Aus-
dehnung ist dies zwar in gleichem Masse nicht der Fall,
allein man hat Mittel aufgefunden, auch hier die genaue
Gleichheit zweier Winkel oder Grossen oder Gestalten zu
priifen und durch Beweise darzulegen; die Zahlen kiénnen,
wie die Gestalten, beide auf sichtbare und dauernde
Zeichen gebracht werden, durch welche die betreffenden
Vorstellungen scharf bestimmt werden, wihrend dies da,
wo es nur durch Worte und Namen geschieht, meist
nicht der Fall ist.

§ 11. Bei andern einfachen Vorstellungen, deren
Besonderungen und Unterschiede sich allméhlich vollziehen
und nach Graden berechnet werden, nicht nach der
rdumlichen Grisse, fehlt diese genaue Bestimmung ihrer
Unterschiede, und man kann deshalb hier die volle Gleich-
heit und die kleinsten Unterschiede nicht in solcher Weise
messen. Hs handelt sich hier um sinnliche Empfindun-
gen, die durch die Grosse, Gestalt, Zahl und Bewegung
der kleinen, nicht mehr wahrnehmbaren Korperchen her-
vorgebracht werden; ihre Unterschiede sind also von dem
Wechsel einiger oder aller dieser Ursachen abhingig, und
da dies nicht bei diesen kleinsten unsichtbaren Stofftheil-
chen wahrgenommen werden kann, so fehlt hier das Mass
fiir die verschiedenen Grade dieser einfachen Bestimmun-
gen. Nimmt man z. B. an, dass die Empfindung des
Weissen in uns durch eine bestimmte Zahl Kiigelchen
bewirkt werde, die sich um ihren Mittelpunkt drehen
und gleichzeitig mit einer gewissen Schnelligkeit auf die
Netzhaut des Auges treffen, so folgt, dass, je mehr die
Theile eines Korpers an seiner Oberfliche so geordnet
sind, dass sie mehr solche Lichtkiigelchen aussenden und
ihnen ihre Drehung geben, er um so weisser erscheinen
muss. Ich behaupte nicht, dass das Licht in solchen
kleinen runden Kiigelchen bestehe, oder die Weisse in
einem solchen Gewebe der Theile, dass diese Kiigelchen
die bestimmte Drehung erhalten, wenn der Korper sie
‘abstosst, da ich hier das Licht und die Farben nicht
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nach ihrer Natur zu untersuchen habe; allein ich kann
nicht begreifen (und ich mochte wohl, dass jemand mir
es verstdndlich machte), wie dussere Korper unsere Sinne
anders erregen konnen als durch unmittelbare Beriihrung
der zu fithlenden Korper selbst, wie dies bei dem Tasten
und Fiihlen geschieht, oder durch den Stoss unsichtharer,
von denselben ausgehender Theilchen, wie es beim Sehen,
Héren und Riechen geschieht. Die Mannigfaltigkeit dieser
‘Wahrnehmungen beruht dabei auf dem TUnterschied der
Stosse dieser Theilchen, infolge ihrer verschiedenen Grosse,
Gestalt und Bewegung.

§ 12. Mbgen es nun Kiigelchen sein oder nicht, und
mogen sie sich um ihren Mittelpunkt drehen oder nicht,
80 muss doch ein Korper, je mehr Lichttheilchen von ihm
mit einer solchen Bewegung abgestossen werden, welche
die Empfindung des Weiss in uns erregen konnen, und
je schneller diese Bewegung geschieht, um so weisser
“erscheinen, wenn diese grossere Zahl von Theilchen von ihm
‘ausgeht, wie ein Blatt Papier zeigt, je nachdem es in die
Sonne, in den Schatten oder in eine dunkle Hohle gelegt
wird: an jedem dieser Orte wird es einen andern Grad
von Weiss in uns erregen.

§ 13. Da man aber weder die Zahl dieser Theilchen
noch ihre, das Weiss hervorbringende Bewegung kennt, so
kann man die Gleichheit zweier Grade von Weiss nicht
bestimmt beweisen; es fehlt der Massstab, um sie zu
messen, und das Mittel, um die kleinsten Unterschiede zu
erkennen, da die Hiilfe der Sinne hier versagt. Ist aber
der Unterschied so gross, dass die Seele ihn bestimmt
erkennen und behalten kann, so sind diese Eigenschaften
oder Farben, wie ihre verschiedenen Arten, z. B. Blau
und Roth ergeben, ebenso des Beweises fihig, wie die Be-
stimmungen der Zahl und der Ausdehnung, und was ich
hier iiber Weiss und die Farben gesagt habe, gilt fiir alle
zweiten Eigenschaften und deren Besonderungen. 346)

§ 14, (Das wahrnehmende Wissen von den
einzelnen daseienden Dingen.) Das anschauliche
und das beweisbare Wissen bilden die zwei Grade des
‘Wissens; was diese nicht erreichen, ist, trotz aller Sicher-
heit, mit der es festgehalten wird, nur Glauben oder
Meinung, aber kein Wissen, wenigstens fiir die allgemei-
nen Wahrheiten. Allerdings gilt, was die einzelnen ausser
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uns vorhandenen endlichen Dinge betrifft, als Wissen
auch noch ein anderes Auffassen der Seele welches mehr
als blosse Wahrscheinlichkeit enthiilt, aber doch die vor-
erwihnten beiden Grade der Gewissheit nicht vollkommen
erreicht. Hier ist es allerdings vollig gewiss, dass die
von dem Hussern Gegenstande empfangene Vorstellung in
der Seele ist; dies weiss man anschaulich. Allein ob hier
noch etwas anderes neben dieser Vorstellung besteht, und
ob man von dieser sicher auf das Dasein eines dieser
Vorstellung entsprechenden Dinges ausser uns schliessen
kann, dies wird von manchem in Frage gestellt, da der
Mensch solche Vorstellungen in seiner Seele haben konne,
ohne dass ein solches Ding bestehe, und ohne dass ein
Gegenstand seine Sinne errege. Indess ist uns hier ein
iiberzeugendes Mittel gewihrt, das jeden Zweifel aus-
schliesst; denn die Auffassung ist eine ganz andere, wenn
man bei Tage in die Sonne sieht oder nur des Nachts an
sie denkt, und wenn man wirklich Wermuth schmeckt
und eine Rose riecht oder blos an diesen Geschmack und
Geruch denkt. Der Unterschied zwischen einer nur durch
das Gedichtniss in der Seele wieder erweckten Vor-
stellung und der durch die Sinne wirklich in die Seele
eingetretenen ist so gross, als er nur irgend zwischen
zwei Vorstellungen sein kann. Sagt man, dass der Traum
dasselbe leiste, und dass alle diese Vorstellungen auch
ohne #ussere Gegenstinde in uns erweckt werden konnen,
so triume man gefilligst, dass ich folgendermassen ant-
worte :

Erstens will es nicht viel sagen, ob ich diese
Zweifel beseitige oder nicht: Denn wenn alles nur ein
Traum ist, so bedarf es keiner Griinde und Beweise;
‘Wahrheit und Wissen héren dann auf.

Zweitens wird sicherlich ein offenbarer Unterschied
zwischen dem Traume, dass man im Feuer ist, und
zwischen dem wirklichen Darinsein anerkannt werden.
Will man aber auch da den Skeptiker weiterspielen und
das, was ich Wirklich in dem Feuer sein nenne, blos fiir
einen Traum erkliren und leugnen, dass man des Feuers
ausser uns gewiss sein komnne, so folgt doch sicher Lust
oder Schmerz auf die Berithrung gewisser Gegenstinde,
deren Dasein man durch die Sinne wahrnimmt oder
triumt. Diese Gewissheit ist so gross, wie unser Gliick
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und Elend, iiber das hiraus das Wissen und Dasein uns
gleichgiiltig ist. Man kann deshalb den beiden friiheren
Arten des Wissens noch das Wissen von dem Dasein ein-
zelner #usserer Gegenstéinde hinzufiigen und zwar infolge
der Wahrnehmung oder des Bewusstseins von dem wirk-
lichen Eintritt ihrer Vorstellungen. Es bestehen also drei
Grade des Wissens: das beschauliche, das beweisbare und
das sinnliche; jedes hat seinen besonderen Grad und Grund
der Ueberzeugung und Gewissheit. 347

§415. (Das Wissen ist nicht immer klar,
selbst wenn dieVorstellungen es sind.) Daunser
Wissen sich nur auf unsere Vorstellungen griindet und
nur sie betrifft, so scheint daraus zu folgen, dass es auch
diesen Vorstellungen entsprechen muss; wo also die Vor-
stellungen klar und deutlich oder dunkel und verworren
sind, da miisste auch das Wissen so beschaffen sein.
Allein dies ist nicht der Fall, denn das Wissen besteht
nur in der Erfassung der Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung zweier Vorstellungen, und deshalb be-
steht seine Klarheit oder Dunkelheit in der Klarheit oder
Dunkelheit dieser Auffassung und nicht in der Klarheit
oder Dunkelheit der Vorstellungen selbst. So kann z. B.
Jjemand eine ehenso klare Vorstellung von den Winkeln
eines Dreiecks und von der Gleichheit derselben mit zwei
rechten haben, wie irgend ein Mathematiker der Welt, und
doch nur eine dunkle Auffassung von deren Ueberein-
stimmung und deshalb auch nur ein dunkles Wissen des
Satzes haben. Dagegen konnen Vorstellungen, die wegen
ihrer Dunkelheit oder sonst verworren sind, kein klares
und deutliches Wissen bilden; denn wenn die Vorstellungen
selbst verworren sind, so kann man auch nicht klar er-
kennen, ob sie iibereinstimmen oder nicht, oder um deut-
licher zu sprechen: Wer mit den gebrauchten Worten
keine: bestimmten Vorstellungen verbindet, kann daraus
keine Sitze bilden, deren Wahrheit ihm gewiss wire. 348)

DR S R
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Drittes Kapitel.
Von dem Umfang des menschlichen Wissens.

§ 1. Wenn das Wissen, wie gesagt, in der Auf-
fassung der Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
bestimmter Vorstellungen besteht, so folgt daraus, dass
1) Unser Wissen nicht weiter gehen kann als unsere Vor-
stellungen.

§ 2. (Nicht weiter, als man die Ueberein-
stimmung erfassen kann.) 2) Dass das Wissen nicht
weiter geht, als man die Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung desselben erfassen kann: diese Er-
fassung geschieht a) entweder durch Anschauung oder
durch unmittelbares Vergleichen zweier Vorstellungen; oder
b) durch Griinde, indem die Uebereinstimmung zweier
Vorstellungen durch Vermittlung anderer festgestellt wird ;
oder ¢) durch Wahrnehmung, indem man sinnliche Dinge
erfasst. 24?) Hieraus ergiebt sich noch:

§ 3. (Das anschauliche Wissen erstreckt
sich nicht auf alle Beziehungen aller Vor-
stellungen.) 3) Dass das anschauliche Wissen sich
nicht auf alle Vorstéllungen und alles, was man von ihnen
wissen mochte, erstrecken kann; denn es lassen sich nicht
alle Beziehungen derselben zu einander durch Aneinander-
legung oder unmittelbare Vergleichung der einen mit der
andern erfassen, So kann man, wenn man sich ein
stumpfwinkliges und ein spitzwinkliges Dreieck auf
gleicher Grundlinie zwischen Parallellinien vorstellt, durch
anschauliches Wissen erfassen, dass das eine nicht das
andere ist, aber mnicht, ob sie einander gleich sind, da
dies durch eine unmittelbare Vergleichung nicht erfasst
werden kann, weil der Unterschied in der Gestalt die un-
mittelbare Aneinanderlegung ihrer Theile verhindert. Des-
halb bedarf es zu ihrer Messung einiger vermittelnder
Eigenschaften, und dies ist der Beweis oder das begriindete
‘Wissen. :

§ 4. (Auch das beweisbare Wissen nicht.)
4) Ergiebt sich aus dem obigen, dass auch das beweis-
bare Wissen sich nicht iiber alle unsere Vorstellungen er-
strecken kann, da sich fiir zwei zu vergleichende Vor-
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stellungen nicht immer solche vermittelnde finden lassen,
die in allen Theilen der Beweisfihrung durch anschau-
liches Wissen mit einander verkniipft werden konnen.
Wo dies aber nicht angeht, da giebt es kein beweishares
“Wissen.

: § 5. (Das sinnliche Wissen ist beschriankter
als die beiden andern Arten.) 5) Reicht dies sinn-
liche Wissen nicht weiter, als wirkliche Gegenstiinde fiir
die Sinne gegenwiirtig sind; es ist also noch beschrinkter
als die beiden vorigen Arten.

§ 6. (Unser Wissen ist daher beschréankter
als unsere Vorstellungen.) Aus alledem erhellt, dass
der Umfang unseres Wissens beschriinkter ist, als die be-
stehenden Vorstellungen und selbst als der Umfang der-
selben.  Obgleich wunser Wissen auf Vorstellungen
beschrinkt ist und es dieselben an Umfang und Voll-
kommenheit nicht iibertreffen kann, und obgleich diese
Vorstellungen in enge Grenzen gestellt sind gegeniiber
dem Umfang alles Seienden und dem, was der Verstand
anderer erschaffenen Wesen erfassen kann, der nicht an
die dumpfe und beschriinkte Belehrung einiger nicht ein-
mal genauen Erkenntnissmittel, wie unsere Sinne, ge-
fesselt ist, so wiirde es doch schon besser mit unserem
Wissen stehn, wenn es nur so weit wie unsere Vorstellun-
gen sich erstreckte, und wenn nicht viele Zweifel bestin-
den und Ermittelungen in Betreff unserer Vorstellungen
unvermeidlich wiren, von denen wir in dieser Welt
wahrscheinlich nie erlést werden diirften. Trotzdem
konnte das menschliche Wissen unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen unseres Daseins und unserer Verfassung
viel weiter, als bisher, ausgedehnt werden, wenn nur die
Menschen aufrichtig und freien Geistes all den Fleiss
und die Arbeit ihres Denkens auf die Verbesserung der
Erkenntnissmittel verwenden wollten, die sie auf die Aus-
iibung und TUnterstiitzung der Unwahrheit verwenden,
um das System, die Interessen oder die Partei aufrecht
zu erhalten, bei denen sie betheiligt sind. Indess wird,
ohne der menschlichen Vollkommenheit zu nahe zu treten,
unser Wissen niemals alles das erreichen, was wir in Bezug
auf die vorhandenen Vorstellungen gern wissen mochten,
und es wird nie die Schwierigkeiten iiberwinden, noch
all die Fragen l6sen konnen, die sich in Betreff derselben
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érheben. 33%) So haben wir die Vorstellungen des Vier-
ecks, des Kreises und der Gleichheit und werden doch
vielleicht nie einen Kreis auffinden, der einem Viereck
gleich ist, und nie diese Gleichheit gewiss erkennen. So
haben wir die Vorstellung des Stoffes und des Denkens,
aber wir werden wohl nie wissen konnen, ob jedes stoff-
liche Ding denkt oder nicht, da durch die Betrachtung
unserer eigenen Vorstellungen ohne Offenbarung nicht er-
mittelt werden kann, ob die Allmacht einem passend ein-
gerichteten blossen Stoffe nicht das Vermogen, aufzufassen
und zu denken, verlichen oder sonst mit dem so ein-
gerichteten Stoffe eine denkende stofflose Substanz ver-
bunden habe; denn nach unsern Begriffen kann man sich
ebenso gut vorstellen, dass Gott den Stoff selbst mit
einem Denkvermogen ausgestattet, wie dass er ihn mit
einer Substanz, welche denken kann, verbunden habe. Wir
wissen eben nicht, worin das Denken besteht, und welchen
Arten von Substanzen dieses Vermdgen zu verleihen dem
allmichtigen Gott gefallen hat, da dasselbe in einem
erschaffenen Wesen nur durch den Beschluss und die
Giite des Schopfers bestehen kann. Ich sehe wenigstens
darin keinen Widerspruch, weshalb nicht das hdchste und
ewige, denkende Wesen gewissen Systemen des erschaffe-
nen geistlosen Stoffes in einer ihm passend scheinenden
Zusammensetzung einen Grad von Wahrnehmen, Auf-
fassen und Denken verleihen konnte, wenn es auch, wie
ich in Buch 4, Kap. 10, 14 ff. gezeigt, ein Widerspruch
sein wiirde, dass der Stoff selbst dies ewige, zuerstden-
kende Wesen sei (da er seiner Natur nach ohne Sinne
und Denken ist). Weshalb sollten gewisse Auffassungen,
wie z. B. Lust oder Schmerz, nicht in manchen Kérpern
von bestimmter FEinrichtung und Bewegung so gut be-
stehen, wie sie in einer stofflosen Substanz infolge der
Bewegungen korperlicher Theile eintreten?

Ein Kérper vermag nach unsern Begriffen nur einen
andern Korper zu stossen oder zu erregen, und die Bewegung
kann, soweit wir mit unseren Vorstellungen reichen, nur
wieder Bewegung hervorbringen; riumt man daher ein,
dass sie auch Lust und Schmerz oder die Vorstellung
einer Farbe oder eines Tones hervorbringen kann, so gehen
wir iiber unsere Einsicht' und unser Vorstellen hinaus
and leiten dies blos von dem Belieben unseres Schopfers
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ab. Denn wenn wir anerkennen miissen, dass er mit
der Bewegung Wirkungen verbunden hat, welche nach
unseren Begriffen die Bewegung nicht hervorbringen kann,
weshalb sollte er da jene nicht auch in einem Wesen haben
entstehn lassen konnen, das mnach unseren Begriffen
ihrer nicht fihig ist, da wir ja ebenso wenig begreifen
konnen, wie die Bewegung auf ein Wesen wirken kann.
Ich will damit den Glauben an die Stofflosigkeit der Seele
keineswegs erschiittern, denn ich handle hier nicht von
der 'Wahrscheinlichkeit, sondern von dem Wissen, und es
ziemt der Bescheidenheit des Philosophen, sich da aller
schulmeisterlichen Behauptungen zu enthalten, wo die
Gewissheit fehlt, die ein Wissen herbeifithren kann. Man
kann dadurch auch erkennen, wie weit unser Wissen
reicht; denn da uuser jetziger Zustand nicht ein visioni-
rer ist, so miissen wir in vielen Fillen uns mit Glauben
und Wahrscheinlichkeiten begntigen, und wenn wir des-
halb in der Frage von der Stofflosigkeit der Seele keine
beweisbare Gewissheit erreichen konnen, so darf dies uns
nicht auffallen. Alle die grossen Ziele der Moral und
Religion bleiben unerschiittert, wenn auch die Stofflosig-
keit der Seele wissenschaftlich nicht erwiesen werden
‘kann, weil es offenbar ist, dass der, welcher uns zuniichst
hier das Dasein als wahrnehmende und einsehende Wesen
gab und fiir eine Reihe von Jahren uns in diesem Zustand
erhilt, uns in einem gleichen Zustand von Bewusstheit
in eine andere Welt zuriickversetzen kann und wird, da-
mit wir die Vergeltung zu empfangen fihig bleiben, die
er dem Menschen nach seinen Thaten hier verheissen
hat. Deshalb ist es nicht von so zwingender Nothwen-
digkeit, jene Frage nach der einen oder andern Seite zu
entscheiden, wie die iibermissigen Eiferer fiir oder gegen
die Unsterblichkeit der Seele die Welt haben glauben
machen wollen. Entweder gab man dabei auf der einen
Seite seinen ganz in den Stoff vertieften Gedanken allzu-
sehr nach und wollte nur ein Dasein des Stoffes aner-
kennen, oder man fand auf der andern Seite innerhalb
der natiirlichen Krifte des Stoffes kein Denken, wenn
man ihn auch noch so sehr mit aller Anstrengung unter-
suchte, und schloss deshalb dreist, dass selbst der All-
michtige kein Wissen und Denken einer Substanz ver-
leihen konne, welche in irgend einer Weise die Dichtheit
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enthalte. Wer bemerkt, wie schwer das Wissen mit dem
ausgedehnten Stoff oder das Dasein mit etwas, das gar
nicht besteht, sich vereinigen lésst, der wird einsehen, wie
wenig sicher er weiss, was seine Seele ist. Diese ¥rage
sollte ausserhalb des Bereichs des menschlichen Wissens
gestellt werden, und wer unbefangen die dunkeln und ver-
wickelten Punkte aller hier aufgestellten Hypothesen er-
wigt, wird sich kaum mit Grund fiir oder gegen die Stoff-
lichkeit der Seele entscheiden konnen. Auf welcher Seite.
er auch bleibt, sei es bei einer unausgedehnten Substanz
oder einem ausgedebnten denkenden Stoffe, so wird die
Schwierigkeit, die eine Seite zu fassen, wenn er sie fir
sich nimmt, ihn immer auf die andere Seite treten lassen.
Es ist nicht zu loben, wenn man auf der einen Seite die
TUnbegreiflichkeit von etwas findet, sich nun gewaltsam
in die entgegengesetzte Annahme zu stiirzen, obgleich sie
fir den unparteiischen Verstand ebenso unbegreiflich ist.
Man zeigt damit nicht allein die Schwiche und Diirftig-
keit seines Wissens, sondern auch, wie nichtssagend der
Triumph solcher Griinde ist, die, dem eigenen Stand-
punkt entnommen, nur geniigen, weil man auf der
einen Seite der Frage keine Gewissheit finden kann, die
aber deshalb noch nicht zur Wahrheit filhren, weil die
entgegengesetzte Meinung bei ihrer Priifung sich mib
gleichen Schwierigkeiten belastet zeigt. Was hilft es und
niitzt es, dass man, um dem anscheinenden Widersinn
und den uniibersteiglichen Schwierigkeiten der einen An-
sicht zu entgehn, sich in die entgegengesetzte fliichtet,
die ebenso unbegreiflich ist und auf etwas ebenso Un-
erklirlichem aufgerichtet ist? TUnzweifelhaft haben wir in
uns etwas, was denkt; selbst die Zweifel, was es sei,
bestitigen das Dasein desselben, wenn man auch sich
darein finden muss, dass man die Art seines Seins nicht
weiss. Auch niitzt ein skeptisches Verhalten hier nichts,
da es auch in andern Fillen verkehrt ist, das Dasein
eines Dinges abzuleugnen, blos weil man dessen Natur
nicht begreifen kann., Ich mochte wohl die Substanz
kennen, die nicht etwas in sich triigt, bei dem der Ver-
stand still stehen muss. Wie sehr miissen oft andere
Geister, welche die Natur und innere Verfassung der
Dinge sehen und kennen, uns im Wissen iipertreﬁ'en?
Fiigt man dem noch ein umfassenderes Begreifen hinzu,



158 Buch IV. Kap. 3. §§ 7—9.

so dass sie mit einem Blick die Verbindung und Ueber-
einstimmung vieler Vorstellungen iibersehen und sie
gchnell mit den unmittelbaren Beweisen unterstiitzen
konnen, die wir nur langsam, Schritt fiir Schritt, nach
langem Tappen in der Finsterniss zuletzt auffinden, und
von denen wir gar leicht den einen wieder vergessen, ehe
wir den andern erhascht haben, so kénnen wir einiger-
massen die Seligkeit der hoheren Geister begreifen, die
sowoh! schneller und eindringender auffassen, als auch ihr
Wissen weiter ausdehnen. #51)

Um indess auf unseren Gegenstand zuriickzukommen,
so ist unser Wissen nicht blos auf die geringe Zahl und
die Unvollkommenheit unserer Vorstellungen beschriinkt, die
dazu verwendet werden, sondern es reicht auch fiir diese
Verwendung nicht einmal aus. Indess wollen wir sehen,
wieweit es reicht.

§ 7. (Wieweit unser Wissen reicht.) Das
Bejahen und Verneinen in Bezug auf unsere Vorstellungen
lisst sich, wie ich oben im allgemeinen bemerkt, auf vier
Arten zurtickfilhren, n#mlich auf Dieselbigkeit, Zu-
sammenbestehn, Beziehung und wirkliches Dasein. Ich
werde untersuchen, wieweit unser Wissen bei jeder dJeser
Arten reicht.

§ 8. (Unser Wissen der Dieselbigkeit und
des Unterschieds reicht soweit als wunsere
Vorstellungen) Was zuerst die Dieselbigkeit und
die Verschiedenheit anlangt, so reicht bei dieser Art von
Uebereinstimmung und Nichtiibereinstimmung unserer Vor-
stellungen unser anschauliches Wissen soweit als unsere
Vorstellungen selbst, und es kann keine Vorstellung in
der Seecle auftreten, die sie nicht sofort durch ‘ein an-
schauliches Wissen als die erfasst, die sie ist, und die sie
als verschieden von andern auffasst. 25

§ 9. (Unser Wissen von dem Zusammen-
bestehn reicht nicht weit.)) Was zweitens die
andere Art anlangt, die Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung unserer Vorstellungen beziiglich des
Zusammenbestehns, 80 reicht hier unser Wissen nicht
weit, obgleich der grosste und erheblichste Theil unserer
Kenntniss der Substanzen darin besteht. Denn unsere
Vorstellungen von den Arten der Substanzen sind, wie
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ich gezeigt habe, nur Zusammenfassungen mehrerer ein-
facher Vorstellungen, die zu einem Dinge vereint werden
und so zusammen bestehen. So ist z. B. unsere Vor-
stellung von der Flamme die eines heissen, leuchtenden,
nach oben sich bewegenden Kérpers; von Gold die eines
besonders schweren, gelben, biegsamen und schmelzbaren
Korpers. Diese oder #hnliche Gesammtvorstellungen der
Seele werden durch diese Worte fiir die beiden Sub-
stanzen Flamme und Gold bezeichnet. Verlangt man
nun mehr von ihnen zu wissen, so sucht man nur nach
weiteren Eigenschaften und Kriiften, die diese Substanzen
haben oder nicht haben, d. h. man will wissen, welche
anderen einfachen Vorstellungen mit diesen Gesammtvor-
stellungen zusammenbestehen oder nicht. -

§ 10. (Weil die Verbindung zwischen den
einfachsten Vorstellungen unbekannt ist.) So
wichtig und erheblich dieser Theil des menschlichen
Wissens ist, so ist er doch sehr diirftig und beschriinkt,
denn die einfachen Vorstellungen, aus denen unsere Ge-
sammtvorstellungen gebildet sind, fithren meistentheils
in ihrer Natur keine wahrnehmbare Verbindung mit an-
dern einfachen Vorstellungen oder eine Trennung von
solchen mit sich, iiber deren Zusammenbestehn man Aus-
kunft haben michte. 25%)

§ 11. (Dies gilt namentlich von den zweiten
Eigenschaften)) Die Vorstellungen, aus denen unsere
Gesammtvorstellungen von Substanzen bestehen und um
die es sich bei der Kenntniss der Substanzen handelt,
sind hauptséchlich zweite Eigenschaften, welche sdmmt-
lich (wie gezeigt) von den ersten KEigenschaften ihrer
kleinsten nicht wahrnehmbaren Theilchen abhéingen, oder
vielleicht von etwas, was unserer Auffassung noch ferner
steht. Man ist deshalb nicht im stande, zu erkennen,
welche von ihmen in einer nothwendigen Verbindung oder
Trennung zu einander stehen, da man weder die Wurzel
kennt, aus der sie hervorkommen, noch die Grosse, Ge-
stalt und das Gewebe ihrer Theile, von denen die Eigen-
schaften abhingen und woraus sie hervorgehen, die un-
sere Gresammtvorstellung z. B. vom Golde bilden. Des-
halb kann man die anderen, aus der Verfassung der un-
sichtbaren Theilchen des Goldes hervorgehenden Eigen-
schaften so wenig wie die damit unvertriiglichen kennen,
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die immer mit der Gesammtvorstellung, die man hat, zu-
gleich bestehen miissen oder damit unvertréiglich sind.

§ 12. (Weil jede Verbindung zwischen den
erstenundzweiten Eigenschaften unerkennbar
ist.)) Neben dieser Unkenntniss der ersten Eigenschaften
und der unsichtbaren Korpertheilchen, von welchen die
zweiten Bigenschaften abhiéingen, besteht noch ein anderes,
weniger heilbares Nicht-Wissen, das die Kenntniss des
Zusammenbestehens oder Nicht- Zusammenbestehens der
wahren Vorstellungen desselben (egenstandes noch weiter
uns entriickt (wenn ich mich so ausdriicken darf.) Es
besteht darin, dass wir die Verbindung der zweiten Eigen-
schaften mit den ersten, von denen sie abhingen, nicht
erkennen konnen.

§ 13. Dass die Grosse, Gestalt und Bewegung eines
Korpers die Ursache der Verinderung in der Grisse,
Gestalt und Bewegung eines andern ist, iibersteigt unsere
Begriffe nicht: die Trennung der einzelnen Theile eines
Koérpers infolge des FEindringens eines anderen und der
Uebergang aus der Ruhe zur Bewegung, dies und &hn-
liches scheint mit einander in Verbindung zu stehen.
Wenn man die ersten Eigenschaften der Koérper kennte,
so wiirde man wohl viel mehr von ihren gegenseitigen
Einwirkungen auf einander wissen; allein da man keine
Verbindung zwischen diesen ersten Eigenschaften und
den davon in uns bewirkten Empfindungen entdecken
kann, so kann man niemals feste und sichere Regeln
iiber die Folgen des Zusammenbestehens von zweiten
Eigenschaften aufstellen, selbst wenn man die Grosse,
Gestalt und Bewegung dieser unsichtbaren Theilchen, aus
denen sie unmittelbar hervorgehn, kennte. Wir wissen
so wenig, welche Gestalt, Grosse und Bewegung dieser
Theile die gelbe Farbe, einen siissen Geschmack oder
einen lauten Ton veranlasst, dass man nicht einmal sich
vorstellen kann, wie diese Gestalt, Grosse und Bewegung
der Theile iiberhaupt solche Vorstellungen erwecken
konne; es fehlt uns alle fassbare Verbindung zwischen
denselben.

§ 14. Es ist deshalb ein vergeblicher Versuch, wenn
man durch sein Vorstellen (den alleinigen wahren Weg
zur ‘sicheren und allgemeinen XKenntniss) entdecken will,
welche andere Vorstellung mit denen der Gesammtvor-
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stellung und Substanz bestindig verbunden sind; denn
man kennt weder die wirkliche Verfassung der kleinsten
Theilchen, voun denen diese Eigenschaften abhiingen, noch
wiirde man, selbst wenn dies der Fall wire, die noth-
wendige Verbindung zwischen ihnen und den zweiten
Eigenschaften erkennen, und doch miisste dies voraus-
gehen, wenn deren entsprechendes Zusammenbestehen
erkannt werden sollte. Mag deshalb unsere Gesammt-
vorstellung einer Substanz sein, welche sie wolle, so kann
man doch schwer aus den in ihr enthaltenen einfachen
Vorstellungen mit Gewissheit das nothwendige Zusammen-
bestehen anderer Eigenschaften sicher entnehmen. Unser
Wissen reicht bei diesen Ermittelungen wenig iiber die
Erfahrung hinaus.  Einige erste Higenschaften haben
allerdings eine nothwendige Abhiingigkeit und sichtbare
Verbindung mit einander: so kann die Gestalt nicht ohne
Ausdehnung sein, und das Empfangen und Mittheilen der
Bewegung durch Stoss setzt die Dichtheit voraus; allein
trotz solcher Verbindung einzelner befasst unser Wissen
doch nur so wenige, dass durch Anschauung oder Beweis
das Zusammenbestehen von nur sehr- wenigen inh einer
Substanz vereinten Eigenschaften aufgefunden werden
kann. Wir bleiben nur auf den Beistand der Sinne an-
gewiesen, um zu erfahren, welche Eigenschaften die Sub-
stanzen besitzen, Von allen in einem Gegenstand zu-
sammenbestehenden Eigenschaften kann man ohne Kennt-
niss dieser Abhiingigkeit und sichern Verbindung der zu-
gehorigen Vorstellungen mit einander nicht wissen, ob ihr
Zusammenbestehen weiter reicht, als die Erfahrung durch
die Sinne uns belehrt. So findet man zwar durch Proben,
dass mit der gelben Farbe in einem Stick Gold die
Schwere, Biegsamkeit, Schmelzbarkeit und Feuerbestéindig-
keit verbunden sind; allein da keine dieser Vorstellungen
mit der andern in einer offenbaren Abhiingigkeit oder
nothwendigen Verbindung steht, so kann man nicht gewiss
wissen, dass, wo vier davon da sind, auch die fiinfte
da sein werde, so wahrscheinlich das auch sein mag;
denn die héchste Wahrscheinlichkeit ist noch keine Ge-
wissheit, und ohne diese giebt es kein wahres Wissen.
Dieses Zusammenbestehen kann nur soweit gewusst
werden, als es wahrgenommen wird, und das ist nur an
den einzelnen Gegenstinden entweder vermittelst der

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. IL 11
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Sinne oder allgemein durch die nothwendige Verbindung
der Vorstellungen selbst moglich. 353

§ 15. (Weiter geht das Wissen von der Un-
vereinbarkeit des Zusammenbestehens.) In Be-
zug auf Unvereinbarkeit und Widerspruch gegen das Zu-
sammenbestehen kann man einsehen, dass jedes Ding
einer jeden Art der ersten Eigenschaften nur eine be-
stimmte solche RBigenschaft auf einmal haben kann, So
schliesst z. B. jede bestimmte einzelne Grosse, Gestalt,
Zahl der Theile oder Bewegung alle anderen dieser Art
aus. Das Gleiche gilt unzweifelhaft von jeder besonderen
sinnlichen Vorstellung der Sinne; die in einem Gegen-
stande vorhandene bestimmte FEigenschaft schliesst alle
anderen derselben Art aus. So kann z B. kein Ding
zwei Geriiche oder zwei Farben gleichzeitig haben. Man
wendet vielleicht ein, dass ein Opal und der Aufguss von
Gichtholz gleichzeitig zwei Farben habe, allein solche
Kérper mogen wohl fiir Augen, die an verschiedenen
Orten sich befinden, gleichzeitig verschiedene Farben
zeigen, und in diesem Fall sind es auch verschiedene
Theile des Gegenstandes, die sich in den verschieden ge-
stellten Augen wiederspiegeln, und deshalb ist es nicht
ein und derselbe Theil des Korpers, also nicht derselbe
Gegenstand, der zugleich gelb und blau aussieht; denn es
ist so unméglich, dass dasselbe Theilchen des Korpers gleich-
zeitig die Lichtstrahlen in verschiedener Weise zuriick-
werfen sollte, wie dass es gleichzeitig zwei verschiedene
Gestalten und Gewebe haben sollte.

§ 16. (Das Wissen von dem Zusammen-
bestehen der Krifte ist nur gering) Aber in
Bezug auf die Kréifte, wodurch Substanzen die sinnlichen
Eigenschaften anderer Kérper veriindern, die viel unter-
sucht werden und einen betriichtlichen Zweig des Wissens
bilden, diirfte unser Wissen wenig weiter reichen als un-
sere Erfahrung. Man wird hier schwerlich viel davon
entdecken noch erkennen, dass diese Krifte in einem
Gegenstande durch die Verbindung mit einer Vorstellung
bestehen, die fiir uns dessen Wesen ausmacht, Denn die
thitigen und leidenden Kriifte der Korper und die Art
ihrer Wirksamkeit beruben auf einem Gewebe und einer
Bewegung der Theilchen, die unerreichbar fiir uns sind ;
deshalb kann man nur selten ihre Abhiingigkeit oder ihren
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Gegensatz in Bezug auf die Vorstellungen entdecken,
welche unsere Gesammtvorstellung dieser Art von Dingen
bilden. Ich bin hier auf die Corpuscular-Hypothese ein-
gegangen, da diese am besten die Eigenschaften der
Korper zu erkldren vermag, und bei der Schwiiche des
menschlichen Verstandes wird man kaum eine andere an
deren Stelle setzen kénnen, welche die nothwendige Ver-
bindung und das Zusammenbestehen der Krifte, die in
einzelnen Arten vereint angetroffen werden, vollstindiger
und klarer darlegen kionnte. In jedem Falle wird auch
durch die klarste und richtigste Hypothese (woriiber ich
hier nicht zu entscheiden habe) unser Wissen von kor-
perlichen Substanzen wenig weiter gebracht werden, so
lange man nicht sieht, welche Eigenschaften und Krifte
der Korper mit einander in einer entsprechenden Verbin-
dung oder in einem Gegensatze stehen. Das ist bei dem
jetzigen Stand der Wissenschaft noch wenig der Fall,
und mit den Vermbgen, die wir haben, werden wir schwer-
lich unser allgemeines Wissen (also mnicht die Erfahrung)
in diesem Zweige viel weiter bringen. Hier miissen wir
nns hauptsichlich auf die Erfahrung verlassen, und in
dieser hitte mehr geschehen sollen. Durch die edlen
Anstrengungen weiser Ménner ist auf diesem Wege der
vorhandene Vorrath der Naturerkenntniss erworben worden,
und wenn andere, namentlich die Chemiker, so sorgsam
in ihren Beobachtungen und wahr in ihren Berichten
wiren, wie es sich fir Ménner der Wissenschaft ziemt, so
wiirde unsere Bekanntschaft mit den uns hier umgebenden
Koérpern und unser Einblick in ihre Krifte und Wirk-
samkeit viel grosser sein. 3%%)

§ 17. (Unser Wissen von den Geistern ist
noch geringer.) Wenn wir schon iiber die Krifte und
Wirksamkeit der Korper nur wenig wissen, so ldsst sich
erwarten, dass wir in Bezug auf die Geister noch mehr
im Dunkeln tappen werden. Wir haben von ihnen keine
anderen Vorstellungen, als die, welche wir von unserer
eigenen Seele durch Beobachtungen soweit abnehmen,
als es moglich ist. Allein ich habe schon anderwirts
angedeutet, dass die unsere Korper bewohnenden Geister
nur eine unbedeutende Stelle unter den mannigfachen
und wahrscheinlich unzihligen Arten edlerer Wesen ein-
nehmen, und dass sie gegen die Cherubim und Sera-

3 By
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phim und die zahllosen Geister iiber uns nach ihren An.
lagen und Vollkommenheiten sehr zuriickstehen. 2°?)

§ 18. (Wieweit unser Wissen in anderen
Beziehungen geht, ist nicht leicht anzugeben.)
In der dritten Art unseres Wissens, nimlich von der
Uebereinstimmung  oder Nichtiibereinstimmung  unserer
Vorstellungen in irgend welchen anderen Beziehungen, ist das
Feld des Wissens am ausgedehntesten, und deshalb schwer
zu bestimmen, wieweit es geht. Die Fortschritte hier
hingen von unserem Scharfsinn in Ausfindung der Zwi-
schenvorstellungen ab, welche die Beziehungen und Rich-
tungen der Vorstellungen, abgesehen von ihrem wirklichen
Zusammenbestehen, darlegen; deshalb ist hier schwer zu
sagen, wann wir an der Grenze der Entdeckungen an-
langen werden, und wann die Vernunft alle die Hiilfs-
mittel, soweit sie vermag, gewonnen haben wird, deren
sie zur Auffindung der Beweise und Grundsitze der Ueber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung bedarf. Wer die
Algebra nicht kennt, kann die Wunder, die hier geschaffen
worden sind, sich nicht vorstellen, und so kann man
schwer bestimmen, welche weiteren Verbesserungen und
Hiilfsmittel der menschliche Scharfsinn auch auf anderen
Gebieten des Wissens noch entdecken wird. Wenigstens
sind die Vorstellungen der Grosse nicht allein des Beweises
und Wissens fihig; auch in anderen niitzlichen Gebieten
konnte die Gewissheit erreicht werden, wenn nicht die
Leidenschaften, Laster und vorherrschenden Interessen
solche Vorsicht hemmten und bedrohten. #59)

(In der Moral sind Beweise méglich.) Die
Vorstellung eines hochsten Wesens von unendlicher Macht,
Giite und Weisheit, dessen Werk wir sind, und von dem
wir abhingen, und die Vorstellung unser selbst, als
verniinftiger Wesen, welche Vorstellungen so klar sind,
bieten bei gehériger Betrachtung und Untersuchung solche
Grundlagen fiir unsere Pflichten und fiir die Regeln des
Handelns, dass die Moral dadurch zu den Wissenschaften,
die des Beweises fihig sind, erhoben werden kann. Ge-
wiss wiirden auch hier, von selbstverstindlichen Sitzen
aus, vermittelst der Folgerungen so sicher wie in der
Mathematik die Grenzen von Recht und Unrecht von denen
dargelegt werden konnen, die ihnen dieselbe Unbefangen-
heit und Aufmerksamkeit wie anderen Wissenschaften
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zuwenden. Die Beziehungen zwischen den Besonderun-
gen diirften hier ebenso sicher wie bei den Zahlen
und der Awusdehnung erfasst werden konnen, und ich
sehe nicht ein, weshalb hier nicht ebenso gut ein Beweis
anwendbar sein soll, wenn man nur in gehdriger Weise
an die Priifung und Beobachtung der TUebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung der Vorstellungen ginge. Wo
es kein Eigenthum giebt, da giebt es auch kein Un-
recht; dies ist ein Satz, so sicher wie irgend ein Lehr-
satz im Euklid; denn die Vorstellung des Eigenthums
ist das Recht auf eine Sache, und die Vorstellung, die
Unrecht genannt wird, ist der Einbruch in dieses Recht
oder seine Verletzung. Bei solcher Feststellung der Vor-
stellungen und der ihnen gegebenen Namen kann die
Wahrheit dieses Satzes ebenso sicher erkannt werden,
als dass die drei Winkel des Dreiecks zwei rechten
gleich sind. Ebenso bezeichnet in dem Satze: ,Kein
Staat geniesst unbedingte Freiheit* das Wort Staat die
Einrichtung einer Gesellschaft nach gewissen Regeln und
Geesetzen, denen man sich fiigen muss, und die Vorstellung
einer unbedingten Freiheit bedeutet, dass man thun kann,
was beliebt. Hiernach kann die Wahrheit dieses Satzes
ebenso sicher eingesehen werden wie die irgend eines
Satzes in der Mathematik. 3%7)

§ 19. (Zweierlei hat die entgegengesetzte
Meinung veranlasst: die grosse Zusammensetzung
der moralischen Begriffe und der Mangel an
sinnlichen Gegenstinden dafiir.) Wenn die Vor-
stellungen der Grissen hier in Vortheil gekommen und
allein des Beweises und der Gewissheit fiir fihig erachtet
worden sind, so kommt dies erstens davon, dass sie
durch sichtbare Zeichen dargestellt und befestigt werden
konnen, die ihnen ndher stehen als die blossen Worte
und TLaute. Die auf das Papier gezeichneten Figuren
sind Abbilder der Vorstellungen und sind der Unsicher-
heit, die der Bedeutung der Worte anhaftet, nicht unter-
worfen. Ein hingezeichneter Winkel, Kreis oder ein
Viereck liegen dem Blick offen dar und konnen nicht miss-
verstanden werden; sie bleiben unverindert und kiinne_n
mit Musse betrachtet und gepriift werden; der Bew?ls
kann durchgegangen und alle seine Theile konnen wie-
derholt untersucht werden, ohne dass man zu fiirchten



166 Buch IV. Kap. 3. § 19.

braucht, dass die Vorstellungen sich veriindern, Dies ist
bei moralischen Begriffen unmoglich; es fehlen hier solche
sinnliche Zeichen fiir ihre Festhaltung; es sind nur Worte
fiir ihre Bezeichnung vorhanden, die zwar in der Schrift
sich nicht wveréindern, aber doch die Veriinderung der
Vorstellungen in demselben Menschen nicht hindern, und
meist sind sie bei verschiedenen Personen auch selbst
verschieden.

Ziweitens kommt die grossere Schwierigkeit bel sinn-
lichen Fragen von der grosseren Zusammensetzung der
meisten sinnlichen Begriffe im Vergleich zu den in der
Mathematik gewdhnlich behandelten Figuren.  Daraus
ergeben sich die Uebelstinde: 1) dass die Worte fiir jene
eine schwankendere Bedeutung haben; indem man sich
iiber die bestimmte Zahl der einfachen Vorstellungen, die
sie bezeichnen, nicht so leicht vereinigt, und daher das
im Gesprich immer und im Denken oft gebrauchte
Zeichen nicht immer dieselbe Vorstellung bedeutet. Hieraus .
entspringt dieselbe Unordnung, Verwirrung und Unwahr-
heit, wie wenn man bei dem Beweise fiir ein Siebeneck
in der betreffenden Figur eine Ecke weglisst oder aus
Unachtsamkeit eine mehr hinzeichnet, als man bei der
ersten Ueberdenkung des Beweises im Sinne hatte. Bei
verwickelten moralischen Begriffen kommt das oft vor;
es ist da kaum zu vermeiden, wo zu demselben Worte
das eine Mal ein Winkel, d. h. eine einfache Vorstellung,
ausgelassen und das andere Mal zu viel zugesetzt wird.
2) Aus dieser Verwickelung der moralischen Begriffe folgt
weiter, dass diese Begriffe sich mnicht leicht so genau be-
halten lassen, wie es die vollstéindige Priifung ihrer Rich-
tungen auf einander und ihrer Verbindungen, Ueberein-
stimmungen oder Nichtiibereinstimmungen mit einander
erfordert, namentlich wenn dies durch lange Ausfithrun-
gen und die Vermittelung anderer verwickelter Begriffe
geschehen muss. Hier zeigt sich die grosse Hiilfe, welche
die Mathematiker in ihren Zeichen und Figuren haben;
denn ohne diese wiirde das Gedichtniss sie schwerlich so
genau behalten, wenn die Theile Schritt vor Schritt
durchgegangen werden miissten, um ihre Uebereinstim-
mung zu priffen. Bei dem Ausrechnen grosser Zahlen
durch Addition, Multiplikation oder Division ist jeder
Theil allerdings nur ein Schritt der Seele, die ihre
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eigenen Vorstellungen dabei beschaut und deren Ueberein-
stimmung oder Nichtiibereinstimmung erfasst; die Liosung
der Aufgabe ist nur das Ergebniss der aus solchen Thei-
len, die die Seele klar erfasst, bestehenden ganzen Arbeit.
Allein wenn die einzelnen Theile nicht ihre sinnlichen
Zeichen erhielten, deren Bedeutung bekannt ist, und
wenn diese Zeichen nicht sichtbar blieben, trotzdem dass
das Gedéchtniss sie hat entschliipfen lassen, so wiirde
das Festhalten sovieler Vorstellungen der Seele mnicht
moglich sein; es wiirden einzelne Theile der Rechnung
verwechselt oder ausgelassen und damit die ganze Arbeit
vergeblich werden. Die Ziffern und Zeichen dienen zwar
keineswegs zur Erkenntniss der Uebereinstimmung zweier
oder mehrerer Zahlen, ihrer Gleichheit und ihres Ver-
hiltnisses; diese gewinnt die Seele nur durch die An-
schauung ihrer Zahlenvorstellungen selbst. Allein die
Zahlenzeichen unterstiitzen das Gedéchtniss in Festhaltung
oder Zurtickweisung der Vorstellungen, in denen der Be-
weis gefilhrt wird, und man ersieht daraus, wohin die
dusserliche Erkenntniss der einzelnen Stiicke im Fort-
gange fithrt. Man kann deshalb ohne Verwirrung zu
dem mnoch TUnbekannten vorschreiten und zuletzt mit
einem Blick das Ergebniss all dieser Auffassungen und
Griinde iiberschauen. 3°%)

§ 20. (Hiilfsmittel gegen diese Schwierig-
keiten.) Ein Theil dieser Uebelstinde bei den morali-
schen Begriffen, um deren willen man sie nicht fiir beweisbar
hélt, kann durch Definitionen, welche die Verbindung
der einfachen Vorstellungen darlegen, die die einzelnen
Ausdriicke bezeichnen, und durch einen stetigen, dieser
Aufzihlung genau entsprechenden Gebrauch derselben
nicht beseitigt werden. Auch kann man nicht vorhersagen,
welche Verfahrungsweisen die Algebra oder andere #hn-
liche Wissenschaften spiter fiir die Beseitigung dieser
Schwierigkeiten darbieten werden.  Sicherlich wiirde,
wenn man in der gleichen Weise und mit derselben Un-
befangenheit die moralischen Fragen behandeln wollte,
wie es mit den mathematischen geschieht, sich zeigen,
dass sie in engerer Verbindung mit einander steben, sich
aus unseren klaren und deutlichen Begriffen bestimmter
ableiten lassen und den bewiesenen Wahrheiten nii}'xer
kommen, als man gewdhnlich annimmt. Indess wird
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sich schwerlich viel davon verwirklichen, denn die Be-
gierde nach Ehre, Reichthum und Macht verleitet die
Menschen, sich mit den gut ausgestatteten Ansichten, wie
sie gerade Mode sind, zu vermihlen und nach Griinden
zu suchen, die ihre Schonheit auch tugendhaft machen
oder ihre Hisslichkeit durch Schminke ganz verhiillen
sollen; denn nichts ist fiir das Auge so schon wie die
Wahrheit fiir die Seele, und nichts ist so hiisslich und
abstossend fiir den Verstand als die Liige. Mancher ge-
steht sich im stillen mit Befriedigung, dass seine Frau
nicht schén ist, aber niemand ist so dreist, offen einzu-
riumen, dass er mit der Unwahrheit sich vermihlt und
in sein Herz ein so hissliches Ding, wie die Liige, ein-
geschlossen habe. Wenn alle Parteien ihre Glaubens-
sitze allen Leuten, die sie erreichen konnen, einpfropfen
und ihnen deren Priifung nicht gestatten, und wenn man
der Wahrheit kein freies Spiel in der Welt gewihrt und
die Menschen nicht danach suchen ldsst, welche Fort-
schritte lassen sich da erwarten? Wie kann man da
eine Besserung in den Moral-Wissenschaften hoffen? Der
unterworfene Theil der Menschheit wiirde beinahe iiberall
statt solcher Besserung neben elner #gyptischen Sklaverei
auch einer #gyptischen Finsterniss gewértig sein miissen,
hiitte der Herr nicht in der Seele des Menschen ein Licht
angeziindet, welches der Athem und die Macht der Ge-
walthaber nicht ganz ersticken kann.

§ 21. (4. Beziiglich des wirklichen Daseins
hat man ein anschauliches Wissen von dem
eigenen Dasein: ein beweisbares von Gottes
Dasein und ein wahrnehmbares von einigen
auderen Dingen) Was die vierte Art unseres
‘Wissens anlangt, nimlich die von dem wirklichen Sein der
Dinge, so hat man ein anschauliches Wissen von seinem
eigenen Dasein und ein beweisbares Wissen von dem Dasein
Gottes. Von dem Dasein sonstiger Dinge haben wir nur
ein wahrnehmendes Wissen, welches sich nicht weiter als
die von den Sinnen wahrgenommenen Dinge erstreckt. 2°9)

§ 22. (Unser Nichtwissen ist gross) Da
unser Wissen so beschrénkt ist, wie ich gezeigt habe, so
wird der jetzige Zustand unserer Seele vielleicht einiges
Licht erhalten, wenn ich ein wenig nach der dunklen Seite
blicke und unser Nichtwissen iiberschaue. Es ist unendlich
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viel ausgedehnter als unser Wissen. Dieser Umstand mag
die Streitigkeiten stillen helfen und zur Verbesserung des
Wissens beitragen. Denn wenn man weiss, wieweit
gich die klaren und deutlichen Vorstellungen erstrecken,
kann man sein Denken auf die Dinge beschriinken,
die in dem Bereich unseres Wissens liegen, und braucht
sich nicht in jemen Abgrund voll Dunkelheit zu stiirzen
(wo man keine Augen, zu sehen, und keine Vermogen,
etwas zu begreifen, hat), blos weil man sich anmasst,
dass nichts unsere Fassungskraft iibersteige. Um die
Thorheit solcher Meinung darzulegen, braucht man nicht
weit zu gehen, Wer irgend etwas weiss, weiss damit
vor allem, dass er nicht weit fiir Beispiele seiner Un-
wissenheit zu suchen braucht. Die gemeinsten und augen-
tilligsten Dinge, die uns in den Weg kommen, haben
ihre dunklen Seiten, in welche das schirfste Auge nicht
eindringen kann, Bei jedem Stofftheilchen befindet sich
der klarste und ausgedehnteste Verstand denkender Minner
in Verlegenheit, und man wird sich dariiber um so we-
niger wundern, wenn man die TUrsachen unserer Un-
wissenheit erwigt. Es sind deren nach dem bisherigen
drei: 1) der Mangel an Vorstellungen; 2) der Mangel
einer entdeckbaren Verbindung unserer Vorstellungen;
3) der Mangel in Auffindung und Priifung unserer Vor-
stellungen.

§ 23. (1. Die fehlenden Vorstellungen sind
entweder solche, von denen man keinen Begriff
hat, oder solche, die man im einzelnen nicht
hat) Erstens giebt es Dinge, und zwar sehr viele, die
man nicht weiss, weil die Vorstellungen mangeln. Denn
1) sind alle unsere einfachen Vorstellungen (wie ich ge-
zeigt habe) auf die von kérperlichen Gegenstinden durch
die Sinne empfangenen und auf die von der Thitigkeit
der eigenen Seele, als den Gegenstéinden der Selbstwahr-
nehmung, beschrinkt. Dass diese wenigen und engen
Einlisse nicht dem ganzen weiten Umfang alles Seienden
entsprechen, werden die leicht einsehen, welche nicht
gleich Narren ihre Spanne Verstand fiir das Mass aller
Dinge halten. Welche anderen -einfachen Vorstellungen
moglicherweise die Geschopfe an anderen Orten des
Weltalls vermittelst zahlreicherer oder vollkommnerer
Sinne und Vermdgen, als wie sie besitzen, haben, ldsst sich
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nicht bestimmen; aber wenn man sagt oder denkt, dass
dies nicht der Fall sei, weil man sie sich nicht vorstellen
kénne, so verhilt es sich mit diesem Grunde etwa wie mit der
Behauptung eines Blinden, es gebe kein Sehen und keine
Farben, weil er von solchen Dingen durchaus keine Vorstel-
lung habe und sich keinen Begriff iiber das Sehen bilden
konne. Unsere Unwissenheit und Finsterniss hindert oder be-
schrinkt das Wissen anderer so wenig, wie die Blindheit des
Maulwurfs das scharfe Gesicht des Adlers. Bedenkt man
die grenzenlose Macht, Weisheit und Giite des Schopfers
in allen Dingen, so wird man nicht glauben, dass alles
fiir ein so unbetriichtliches, geringes und ohnmichtiges
Wesen, wie der Mensch ist, offengelegt sein miisse, der
aller Wahrscheinlichkeit nach zu den niedrigsten geistigen
‘Wesen gehort. Wir wissen daher nicht, welche Vermogen
andere Geschopfe haben, um in die Natur und innerste
Verfassung der Dinge einzudringen, und welche von den
unsrigen ganz verschiedene Vorstellungen sie davon em-
pfangen mogen. Aber so viel wissen wir mit Gewissheit,
dass uns viele Anschauungen neben den unsrigen fehlen,
um die Dinge vollkommener zu erfassen; auch werden die
durch unsere Vermégen gewonnenen Vorstellungen iiber-
dies den Dingen selbst nicht eben genau entsprechen, da
schon die einheitliche, klare und deutliche Vorstellung
der Substanz, welche die Grundlage aller andern bleibt,
uns versagt ist. Indess kann der Mangel solcher Vor-
stellungen, der ein Theil und eine Ursache unseres Nicht-
wissens ist, nicht bestritten werden. Nur soviel lisst
sich sagen, dass hier die sinnliche und die geistige Welt
einander ganz gleich stehen, dass das, was wir von
beiden wahrnehmen, in keinem Verhiltniss zu dem Nicht-
wahrgenommenen steht, und dass das mit unserem Sin-
nen oder Denken Erfasste nur ein Punkt ist und beinahe
nichts im Vergleich zu dem iibrigen. 3%°)

§ 24. (Wegen ihrer Entfernung) Zweitens
liegt eine andere grosse Ursache unserer Unwissenheit in
dem Mangel solcher Vorstellungen, deren wir an sich
fihig sind. Der Mangel an Vorstellungen, fiir die wir
iiberhaupt nicht die Vermogen besitzen, schliesst uns
ganz von der Wahrnehmung der Dinge aus, die vollkom-
menere Wesen wahrscheinlich kennen und von denen wir
nichts wissen; dagegen hilt der Mangel der Vorstellungen,
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von denen ich jetzt spreche, uns in Unwissenheit iiber
Dinge, die wir wissen kionnten. So haben wir die Vor-
stellungen der Grosse, Gestalt und Bewegung; allein
trotz dieser Vorstellungen von den ersten Eigenschaften
der Korper im allgemeinen wissen wir doch die beson-
dere Grosse, GCestalt und Bewegung von den meisten
einzelnen Korpern des Weltalls nicht, und ebenso wenig
die Kriifte, Wirksamkeiten und Wege derselben, wo-
durch die Wirkungen, die wir tiglich sehen, hervor-
gebracht werden. Manches davon bleibt uns verborgen,
weil es zu entfernt ist, anderes, weil es zu klein ist.
Gegeniiber den weiten Entfernungen der bekannten und
sichtbaren Theile der Welt, und in Erwigung, dass das
in unseren Gesichtskreis Fallende nur einen kleinen Theil
des Weltalls ausmacht, zeigt sich ein ungeheurer Ab-
grund von Nichtgewusstem. Welche besonderen Kin-
richtungen in den grossen Stoffmassen fiir die staunens-
werthen Gestaltungen der korperlichen Dinge bestehen,
wieweit sie reichen, wie ihre Bewegung geht und sich
mittheilt und wie sie einander beeinflussen, das sind Be-
trachtungen, in die bei ihrem ersten Auftreten schon
unser Denken sich verliert. Beschriinkt man den Ge-
sichtskreis und denkt man nur an die kleine Abtheilung,
welche unser Sonnensystem ausmacht, und an die grossen

toffmassen, die sich hier sichtbar um die Sonne bewegen,
so zeigt sich, wie mancherlei Arten von Pflanzen, Thie-
ren und geistig-kirperlichen Wesen, weit verschieden von
denen auf unserer Erde, auf anderen Planeten bestehen
mogen, von denen wir nicht einmal die Gestalt und
susseren Theile wissen konnen, solange wir an diese
Erde gebannt sind, da weder die Sinnes-, noch die Selbst-
wahrnehmung ein Mittel bietet, Vorstellungen von ihnen un-
serer Seele zuzufiihren., Alles das liegt ausser dem Be-
reich der Kanile unseres Wissens, und wie die Bewohner
dieser Wohnungen beschaffen sein mogen, kann man nicht
einmal errathen, geschweige klar und deutlich sich vor-
stellen.

§ 25. (Oder wegen ihrer Kleinheit) Wemn
ein grosser und vielleicht der grosste Theil der verschiedenen
Klassen von Korpern des Weltalls unserem Wissen durch
deren Entfernung entzogen ist, so bleiben uns andere
nicht weniger durch ihre Kleinheit verborgen. Jene un-
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sichtbaren Korperchen bilden die thitigen Theile des
Stoffes und das bedeutendste Werkzeug der Natur; von
ihnen hiingen nicht allein alle zweiten Eigenschaften ab,
sondern auch die meisten ihrer natiirlichen Wirksam-
keiten; allein es fehlen uns die genauen Vorstellungen
ihrer ersten Eigenschaften, und so bleiben wir in einer
unheilbaren Unwissenheit tiber das, was sie betriff.
Verméchte man die Gestalt, die Grosse, das Gewebe und die
Bewegung der kleinsten Theile zweier Korper zu ent-
decken, so wiirde man auch ohne Versuche manche ihrer
Einwirkungen auf einander ebenso kennen, wie es jetzt
mit denen eines Vierecks oder Dreiecks der Fall ist.
Wenn man die mechanischen Einwirkungen der Theilchen
des Rhabarbers, des Schierlings, des Opiums und des
Menschen kennte, so wie der Uhrmacher die Theile in
seinen Uhren, vermittelst welcher sie wirken, und die
einer Feile kennt, durch deren Reiben die Gestalt der
Réder geiéindert wird, so wiirde man vorhersagen konnen,
dass Rhabarber abfiihrt, Schierling todtet und Opium
einschlifert, wie der Uhrmacher vorhersagen kann, dass
ein Stiickchen Papier, das man zwischen die Uhrfeder legt,
die Uhr so lange zum Stehen bringen werde, bis man es
wieder wegnimmt, und dass, wenn man ein kleines Stiick der
Ubr abfeilt, die Maschine ihre Bewegung verlieren
und die Uhr stillstehen werde. Weshalb Silber in Scheide-
wasser und Gold in Kénigswasser sich auflost, aber nicht
umgekehrt, wiirde dann vielleicht ebenso gut angegeben
werden konnen, wie jetzt ein Schmied angeben kann,
weshalb dieser Schliissel das Schloss 6ffnet und der an-
dere nicht. Da oft unsere Sinne nicht scharf genug sind,
um die kleinsten Korpertheilchen zu erkennen und uns
Vorstellungen von ihren mechanischen Einwirkungen zu
geben, so miissen wir auch in Unwissenheit tiber ihre
Eigenschaften und Wirksamkeit bleiben, und wir kommen
hier nicht iiber das hinaus, was einzelne Versuche er-
reichen lassen, ohne dass man weiss, ob sie in einem
anderen Falle wieder eintreffen. Das hindert das sichere
Wissen der allgemeinen Wahrheiten iiber die Naturkérper,
und unsere Vernunft fihrt uns nur wenig iiber einzelne
besondere Thatsachen hinaus, 361)

§ 26. (Deshalb giebt es keine Wissenschaft
von den Kérpern.) Ich mochte deshalb zweifeln, ob
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trotz aller Fortschritte der Menschheit in Erfindungen
und in den Erfahrungskenntnissen beziiglich der Natur die
wissenschaftliche Erkenntniss der letzteren je erreicht werden
wird, da wir nicht einmal vollstindige und entsprechende
Vorstellungen von den Korpern haben, die uns am
néichsten und unserem Willen am meisten unterthan sind.
Von allen denen, die wir in Klassen geordnet und be-
nannt haben, und mit denen wir uns fiir am meisten
vertraut halten, haben wir nur unvollstindige Vor-
stellungen. Allerdings haben wir bestimmte Vorstellungen
der Arten von Kérpern, welche von den Sinnen gepriift
werden konnen, aber schwerlich entsprechende Vorstellungen
von einem einzigen Korper. Jene Vorstellungen mogen
fiir den téglichen Bedarf und Verkehr geniigen; allein
da die entsprechenden Vorstellungen uns abgehen, so ist
eine wissenschaftliche Erkenntniss und die Entdeckung
allgemeiner, belehrender und unzweifelhafter Wahrheiten
iiber dieselben uns unmdglich. Wir diirfen hier keine
Sicherheit und keine Beweise verlangen. Vermittelst der
Farbe und Gestalt, des Geschmacks und Geruchs und der
{ibrigen sinnlichen Eigenschaften sind unsere Vorstellungen
vom Salbei und vom Schierling so klar und deutlich wie vom
Dreieck und vom Kreise; allein wir kennen die besonderen
ersten Eigenschaften der kleinsten Theile dieser Pflanzen
und anderer Korper, auf die wir jene anwenden mochten,
nicht, und deshalb kénnen wir auch ihre Wirkungen
nicht voraussagen, und selbst wenn wir sie sehen, konnen
wir die Art der Hervorbringung nicht wissen, ja nicht
einmal errathen. Indem uns so die Vorstellungen von
den besonderen mechanischen Einwirkungen der kleinsten
Theile der in unserem Sinnenbereich befindlichen Korper
abgehen, kennen wir weder ihre Verfassung, noch ihre
Krifte und Wirksamkeiten, und beziiglich der entfernteren
Korper sind wir noch unwissender, da wir kaum ihre
dussere Gestalt und die gréberen sinnlichen Theile ihrer
Zusammensetzung kennen.

§27. Woch weniger von den Geistern.) Dies
zeigt zundchst, wie ungeniigend unser Wissen schon fiir
den ganzen Umfang der stofflichen Gegenstinde ist; dazu
kommt aber noch, dass unzihlige Geister bestehen mogen,
die wir noch weniger kennen, von denmen wir keine Ein-
sicht besitzen, ja deren verschiedene Ordnungen und
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Arten wir uns nicht einmal vorstellen kénnen. Deshalb
ist beinahe die ganze geistige Welt fiir uns in ein un-
durchdringliches Dunkel gehiillt, obgleich sie sicherlich
grosser und schoner ist als die stoffliche. Abgesehen von
einigen wenigen, und ich méchte sagen oberflichlichen
Vorstellungen iiber Geister, welche wir durch die Be-
trachtung wunseres eigenen Geistes erlangen, und von
den daraus abgeleiteten hochsten Vorstellungen von dem
Vater aller Geister, welcher ihr, unser und aller Dinge
unabhiingiger Urheber ist, haben wir die Gewissheit von dem
Dasein anderer Geister nur durch gottliche Offenbarung.
Die Engel sind natiirlich fiir uns nicht erkennbar, und
alle jene Geister, bei denen es mehr Rangordnungen
wie bei den korperlichen Substanzen geben mag, sind
Gegenstinde, von denen unsere natiirlichen Krifte uns
gar keine Auskunft geben. Dass eine Seele und ein
Denken bei anderen Menschen ebenso wie bei mir selbst
besteht, kann ich aus ihren Worten und Handlungen ab-
nehmen, und die Erkenntniss der eigenen Seele fiihrt
nothwendig zur Kenntniss von dem Dasein Gottes; aber
kein Suchen und keine Kunst kann das Wissen von den
verschiedenen Abstufungen der Geister geben, die zwischen
uns und dem grossen Gott bestehen, und noch weniger
kennen wir ihre verschiedenen Naturen, Bedingungen,
Zustinde, Krifte und Verfassungen, durch die sie sich
von einander und von uns unterscheiden; wir befinden
uns deshalb iiber ihre Arten und Eigenschaften in voll-
stindiger Unwissenheit, 3°2)

§ 28. (2. Der Mangel einer erkennbaren
Verbindung zwischen unseren Vorstellungen.)
Zweitens: Wir haben gesehen, wie der Mangel an Vor-
stellungen unser Wissen nur auf einen kleinen Theil der
in der Welt vorhandenen Substanzen beschrinkt. Daneben
liegt eine nicht geringere Ursache unserer Unwissenheit
in dem Mangel der erkennbaren Verbindungen unserer
Vorstellungen; denn wo diese fehit, bleibt ein allgemei-
neres sicheres Wissen unmoglich. Wir bleiben dann bei
den Substanzen nur auf die Beobachtung und die Ver-
suche angewiesen, und ich brauche nicht zu sagen, wie
enge und beschriinkt dieses Wissen ist, und wie weit es
von der Allgemeinheit entfernt bleibt. Ich will hier nur
einige Beispiele anfithren. Es ist klar, dass die Grosse,
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Gestalt und Bewegung der Korper rings um uns die ver-
schiedenen Empfindungen der Farben, Téne, Geschmicke,
Gertiche, der Lust, des Schmerzes w. s. w. in uns her-
vorbringen. Diese mechanischen Einwirkungen der Kor-
per haben aber durchaus keine Verwandtschaft mit den
Vorstellungen, die sie in uns erregen (denn es giebt
keine begreifliche Verbindung zwischen dem Stoss irgend
eines Korpers und der Wahrnehmung irgend einer Farbe,
eines Geruchs u. s. w. in der Seele)) und man kann
deshalb iiber die Erfahrung hinaus kein Wissen von
diesen Wirkungen haben, sondern nur sagen, dass sie
infolge der Anordnung eines allweisen Wesens ge-
schehen wund unser Begriffsvermdgen iibersteigen. Wie
unsere Vorstellungen der sinnlichen zweiten Eigenschaften
auf keine Weise aus korperlichen Ursachen abgeleitet,
noch eine Verbindung oder Aehnlichkeit zwischen ihnen
und den ersten Eigenschaften (die sie, wie die Er-
fahrung zeigt, veranlassen) aufgefunden werden kann, so
ist auch auf der anderen Seite die Wirksamkeit der Seele
auf den Korper nicht minder unbegreiflich. Wie ein Ge-
danke die Bewegung eines Korpers bewirken konne,
liegt unseren Vorstellungen ebenso fern, wie dass ein
Korper einen Gedanken hervorbringen kann. Lehrte es
uns nicht die Erfahrung, so wiirde die Betrachtung der
Dinge allein es uns nie erkennen lassen. Obgleich hier
also eine regelmissige und feste Verbindung im gewohn-
lichen Lauf der Dinge besteht, so ist sie doch in den
Vorstellungen selbst nicht zu entdecken, vielmehr zeigt
sich jede selbstindig, und deshalb kann man ihre Ver-
bindung nur aus dem freien Beschluss jenes allweisen
Wesens ableiten, das sie geschaffen und ihr Wirken so
bestimmt hat, wie wir mit unserem schwachen Verstande
es zu begreifen unvermégend sind. 363)

§ 29. (Beispiele) Bei manchen Vorstellungen
sind gewisse Beziehungen, Richtungen und Verbindungen
so sichtbar in ihrer Natur selbst enthalten, dass man sie
fir ganz untrennbar halten muss. Nur hier ist ein
sicheres und allgemeineres Wissen moglich. So fiihrt die
Vorstellung eines geradlinigen Dreiecks nothwendig zur
Gleichheit seiner Winkel mit zwei rechten. Dabei kann
man sich nicht vorstellen, dass diese Beziehung und Ver-
bindung beider Vorstellungen je getindert werden oder
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blos von einem Belieben abhiingen kénnte, das es so
oder auch anders hiitte einrichten konnen. Dagegen
kénnen wir in dem Zusammenhang und der Stetigkeit
der Stofftheile, in dem Entstehen der Empfindungen von
Farben, Tonen u. s. w. in uns durch Stoss und Bewe-
gung, ja in den urspriinglichen Gesetzen der Bewegung
und fihrer Mittheilung keine Verbindung unserer Vor-
stellungen von denselben entdecken und miissen sie deshalb
nur dem willkiirlichen Beschluss und Gutbefinden des
weisen Baumeisters zuschreiben. Ich erwihne hier mnicht
die Auferstehung von den Todten, den kiinftigen Zu-
stand dieser Erde und anderes, was anerkannter-
massen lediglich von dem Beschlusse eines freien We-
sens abhingt. Wo, soweit unsere Erfahrung reicht,
eine regelmiissige Wirksamkeit der Dinge besteht, da
mag man sie von einem bestehenden Gesetze ableiten,
aber doch nur von einem Gesetze, das wir nicht kennen;
die Ursache mag hier gleichmiissig wirken und die Folge
regelmissig daraus abfliessen, allein da ihre Verbindung
und Abhiingigkeit in unseren Vorstellungen nicht erkenn-
bar ist, so ist hier nur ein Erfahrungswissen méglich.
Aus alledem ergiebt sich, in welche Dunkelheit wir ein-
gehiillt sind, und wie wenig wir von dem Sein und den
Dingen zu wissen vermogen. Wir thun deshalb unserem
‘Wissen kein Unrecht, wenn wir uns bescheiden, dass
wir weder die ganze Natur des Weltalls und aller in ihm
enthaltenen Dinge erfassen, noch eine wissenschaftliche
Erkenntniss der uns umgebenden und einen Theil von
uns ausmachenden Korper erreichen konnen, und dass
selbst von ihren zweiten Eigenschaften, Kriften und
Wirksamkeiten ein allgemeines Wissen nicht erlangt wer-
den kann., Vieles fillt téiglich in den Bereich unserer
Sinne, und soweit hat man davon eine sinnliche Kennt-
niss; allein die Ursachen, die Weisen und die Gewissheit
dieser Vorginge bleiben uns aus den erwihnten zwei
Griinden unerreichbar. Hier kann man nicht weiter kom-
men, als die Erfabhrung uns iiber die Thatsachen belehrt
und die Analogie uns vermuthen lisst, dass gleiche Kor-
per in gleicher Lage auch gleiche Wirkungen haben wer-
den. Dagegen liegt ein vollkommenes Wissen der Natur-
korper (selbst abgesehen von den Geistern) unserem
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Vermogen so fern, dass ich alle Mithe darum fiir rein ver-
loren halte.

§30. (3. Der Mangel an Auffindung unserer
Vorstellungen) Drittens konnen wir selbst da,
wo wir entsprechende Vorstellungen haben und wo eine
sichere und erkennbare Verbindung zwischen ihnen be-
steht, oft unwissend bleiben, weil wir die Vorstellungen,
die wir haben oder haben kinnten, nicht auffinden, und
weil das auch fiir die vermittelnden Vorstellungen gilt,
die uns zeigen, welche Richtung auf Uebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung unter ihnen besteht. So ver-
stehen viele nichts von der Mathematik, nicht wegen der Un-
vollkommenheit ihrer Anlagen oder wegen der Ungewissheit
des Gegenstandes, sondern weil sie nicht den gehorigen Fleiss
in Erwerb, Priifing und gehériger Vergleichung dieser
Vorstellungen angewendet haben. Die Auffindung der-
selben mag hier am meisten durch den falschen Gebrauch
der Worte gehindert worden sein. Niemand kann wahrhaft
versuchen oder sicher herausfinden, ob Vorstellungen mit
einander stimmen oder nicht, wenn seine Gedanken un-
stit umherfliegen oder an zweideutigen und schwanken-
den Worten hingen bleiben. Dadurch, dass die Mathe-
matiker ihre Gedanken von den Worten abgewendet und
sich an die Betrachtung der zu untersuchenden Vorstel-
lungen selbst gewéhnt haben und nicht an die blossen
Laute, haben sie viel von jenen Schwierigkeiten, jenem
Mischmasch und jener Verwirrung vermieden, die den Fort-
schritt der andern Wissenschaften so gehindert haben.
Wenn man an unsichere und zweideutige Worte sich
heftet, kann man in seinen Ansichten die Wahrheit von
dem Irrthum, das Gewisse von dem Wahrscheinlichen,
das Vertrigliche von dem Unvertriiglichen nicht unter-
scheiden. Viele gelehrte Minner haben dieses Schicksal
oder TUngliick gehabt, und deshalb ist der Zuwachs in
dem Vorrath wahrer Kenntnisse nur gering geblieben,
wenn man damit die Schulen, Streitigkeiten und Biicher
vergleicht, mit denen die Welt angefilllt worden ist.
Indem die Schiiler sich in den dichten Wald von Worten
verloren, wussten sie nicht mehr, wo sie waren, wie weit
ihre Kenntnisse reichten, und was noch in ihnen und in
dem allgemeinen Vorrath des Wissens fehlte. Wenn man
bei der Entdeckung der stofflichen Welt so wie bei der

Locke, Ueber d. mensehl. Verstand. II. 12
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geistigen Welt verfahren wiire, wenn man sich in die
Dunkelheit schwankender und zweideutiger Ausdrucks-
weisen gehiill, wenn man nur Bicher iiber Schifffahrt
und Seewesen ' geschrieben und Theorien und Ge-
schichten iiber Erdzonen und Ebbe und Fluth zu Tage
gefordert und sich dariiber gestritten hitte; ja, wemn
man selbst Schiffe gebaut und Flotten ausgesendet hiitte,
so wiirde das uns doch nie den Weg iiber den Aequator
hinaus gezeigt haben, und die Gegenfiissler wiirden heute
noch so unbekannt sein wie zu der Zeit, wo es fir
Ketzerei galt, an solche zu glauben. Dies mag genug
sein in Bezug auf die Worte und deren leichtsinnigen
Gebrauch. (

§ 31. (Die Ausdehnung des Wissens in Bezug
auf seine Allgemeinheit.) Bisher habe ich die Aus-
dehnung des Wissens in Riicksicht auf die verschiedenen
vorhandenen Dinge untersucht. Indess besteht noch eine
andere Ausdehnung desselben in Bezug auf seine Allge-
meinheit, die ebenfalls der Betrachtung werth ist. Hier
folgt das Wissen der Natur unserer Vorstellungen. Wenn
die Vorstellungen allgemein sind, um deren Ueberein-
stimmung oder Nichtiibereinstimmung es sich handelt, so
ist aunch das Wissen allgemein; denn was man durch
solche allgemeine Vorstellungen weiss, gilt von jedem
einzelnen Dinge, in dem dieses Wissen, d. h. die allge-
meine Vorstellung, sich findet, und das, was man einmal
an eciner solchen Vorstellung erkannt hat, bleibt wahr
fiir immer. Deshalb muss das allgemeine Wissen ledig-
lich in unserer Seele gesucht und aufgefunden werden,
und nur durch Priifung unserer eigenen Vorstellungen
kann man sich dasselbe verschaffen. Die das Wesen der
Dinge (d. h. die allgemeinen Vorstellungen) betreffenden
Wahrheiten gelten ewig und konnen nur durch Betrach-
tung dieses Wesens aufgefunden werden, sowie das Dasein
der Dinge sich blos durch Erfahrung kennen lernen ldsst.
Da ich hieriiber noch mehr in dem Kapitel iiber allge-
meines und wirkliches Wissen zu sagen habe, so mag hier
dies iiber die Allgemeinheit unseres Wissens Gesagte vor-
liufig geniigen.?®)
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Viertes Kapitel.
Von der Wirklichkeit des Wissens.

§1. Der Einwand, dass alles Wissen, da es
nur Vorstellungen behandelt, blosser Schein
sei) Ich fiirchte, meine Leser mogen schon lange gemeint
haben, dass ich nur an einem Luftschlosse baue, und sie
moégen mir sagen: ,Wozu all dies Bemiithen? Das Wissen
»ist nach Thnen nur die Auffassung von der Uebereinstim-
»mung oder Nichtiibereinstimmung unserer eigenen Vor-
»stellungen ; allein wer weiss denn, was diese Vorstellun-
sgen sind? Giebt es etwas Massloseres als die Einbil-
»dungskraft des Menschen? Wo ist der Mann, der nicht
»Chiméiren in seinem Kopfe hat? TUnd wenn es einen
»méissigen und weisen Mann giebt, wie unterscheidet sich
»denn nach Thren Regeln sein Wissen von dem der aus-
»gelassensten Phantasie? Beide haben ihre Vorstellungen
»und beide erfassen deren Uebereinstimmung oder Nicht-
»ibereinstimmung. Sind sie verschieden, so ist der Vor-
»theil jedenfalls auf seiten des heissbliitigen Mannes, der
»mehr und lebhaftere Vorstellungen hat und daher nach
»1hren Regeln auch ein grosseres Wissen. Wenn wirk-
»ich alles Wissen nur in der Erfassung der Ueberein-
»stimmung oder Nichtiibereinstimmung der eigenen Vor-
»stellungen besteht, so sind die Traumbilder eines Phan-
»tasten und die Begriindungen eines gesetzten Mannes
»gleich gewiss. Kommt es nicht auf die Dinge selbst
»aD, S0 geniigt es zur Wahrheit und Gewissheit, dass
»man nur die Uebereinstimmung seiner eigenen Phantasie-
»gebilde beleuchte und demgemiiss spreche. Dann sind
ysolche Luftschlosser ebenso feste Burgen der Wahrheit
»wie die Beweise des Euklid. Dass eine Harpyie kein
»Centaur ist, bildet hiernach ein sicheres Wissen und ist
»80 wahr, wie dass der Kreis kein Viereck ist. — Was
»soll aber all dieses feine Wissen um die eigenen Ein-
pbildungen fiir die FErfassung der wirklich bestehen-
»den Dinge niitzen? Es kommt nicht auf das an, was
»man sich einbildet; man verlangt nach der Erkenntniss
»der Dinge; nur diese geben unseren Beweisen Werth

12*
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,und stellen das Wissen des einen Menschen iiber das
,des andern.“

§2. (Ich antworte, dass dies nicht der Fall
ist, wenn die Vorstellungen mit den Dingen iiber-
einstimmen.) Ich antworte darauf, dass, wenn unser
Wissen mit dem Wissen der Vorstellungen endet und nicht
weiter reicht, das ernsteste Nachdenken dariiber hinaus
so wenig helfen kann wie die Triume eines verriickten
Gehirns; die darauf gebauten Wahrheiten haben keine
hohere Bedeutung als die Reden eines Menschen, welcher
in seinen Triumen die Dinge deutlich erkennt und dariiber
mit grosser Sicherheit- spricht. Indess hoffe ich, noch
deutlich zu zeigen, dass dieser Weg zur Gewissheit ver-
mittelst des Wissens der eigenen Vorstellungen etwas
mehr ist als blosse Einbildung, und es wird sich finden,
dass die Gewissheit aller allgemeinen Wahrheiten nur
hierauf beruht.

§ 3. Es ist klar, dass die Seele die Dinge nicht
unmittelbar kennt, sondern nur durch die Vorstellungen
von ihnen. TUnser Wissen ist daher insoweit wirklich,
als eine Uebereinstimmung zwischen unseren Vorstellun-
gen und der Wirklichkeit der Dinge besteht. Welches
Kennzeichen giebt es aber hierfir? Wie soll die Seele,
wenn sie nur ihre eigenen Vorstellungen erfasst, wissen
dass sie mit den Dingen selbst iibereinstimmen? Obgleich
dies seine Schwierigkeit hat, so giebt es doch zwei Arten
von Vorstellungen, von deren Uebereinstimmung mit den
Dingen man iiberzeugt sein kann. *%%)

§ 4. (Dies ist 1) bei allen einfachen Vor-
stellungen der Fall) Die erste Art bilden die ein-
fachen Vorstellungen. Denn da die Seele diese nicht selbst
bilden kann, so miissen si¢é das Ergebniss der auf die Seele
in natiirlicher Weise einwirkenden Dinge sein; diese bringen
in der Seele die Wahrnehmungen hervor, welche die
Weisheit und der Wille unseres Schopfers bestimmt und
eingerichtet hat. Hieraus folgt, dass die einfachen Vor-
stellungen keine Gebilde der Phantasie sind, sondern die
regelmiissigen und natiirlichen Erzeugnisse der #usseren
Dinge, wenn sie auf uns wirken und alle die TUeberein-
stimmung mit sich filhren, die beabsichtigt ist oder die
unsere Lage verlangt. Denn sie stellen uns die Dinge in
den Erscheinungen dar, zu deren Erzeugung jene geschickt



Von der Wirklichkeit des Wissens. 181

sind, und wir vermdgen dadurch die einzelnen Arten
und Substanzen zu unterscheiden, ihre Zustinde zu er-
kennen und sie so fiir unsere Bediirfnisse zu und unserem
Nutzen zu verwenden. So entspricht z. B. die Vorstel-
lung des Weissen oder Bittern in der Seele genau der
Kraft in dem Korper, durch welche sie hervorgebracht wird,
und hat damit wirklich all die Uebereinstimmung, die
sie mit den #usseren Dingen haben kann oder soll. Diese
Uebereinstimmung zwischen unseren einfachen Vorstellun-
gen und den bestehenden Dingen geniigt fiir das wirkliche
Wissen. 266)

§ 5. (2. Bei allen zusammengesetzten Vor-
stellungen, mit Ausnahme der Substanzen.)
Zweitens konnen alle zusammengesetzten Vorstellungen,
die der Substanzen ausgenommen, nicht der Ueberein-
stimmung ermangeln, welche zum wirklichen Wissen gehort.
Denn sie sind Urbilder, welche die Seele selbst gebildet
hat, und sollen keine Dinge darstellen, noch auf das
Dasein eines solchen, als ihres Urbildes, sich beziehen;
was weiter nichts, als sich selbst darstellen soll, kann
aber niemals unrichtig darstellen oder von der richtigen
Auffassung eines Gegenstandes ablenken, und derart
sind alle zusammengesetzten Vorstellungen, mit Ausnahme
derer von den Substanzen. Sie sind, wie ich frither ge-
zeigt habe, Verbindungen von Vorstellungen, welche die
Seele nach freier Wahl vereint, ohne auf ihre Verbin-
dungen in der Natur zu achten. Deshalb gelten hier
diese Vorstellungen selbst als die Muster, und bei den
Dingen fragt man nur, ob sie ihnen entsprechen. Des-
halb ist sicherlich alle erlangte Kenntniss von diesen
Vorstellungen eine wirkliche, die Sache selbst erfassende,
und in allem Denken, Begriinden und Sprechen hieriiber meint
man die Dinge nur so weit, als sie ihnen entsprechen.
Deshalb kann uns hier die sichere und zweifellose Wirk-
lichkeit nicht fehlen. 367)

§ 6. (Hierauf beruht die Wirklichkeit der
mathematischenWissenschaften.) Esist anerkannt,
dass die Kenntniss der mathematischen Wahrheiten nicht
blos ein gewisses, sondern auch ein wirkliches Wissen
ist und nicht das leere Gebilde nichtssagender Chimiren
des Gehirns. Dennoch zeigt es sich bei niherer Betrach-
tung nur als ein Wissen von unseren eigenen Vorstellun-
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gen. Der Mathematiker betrachtet die Wahrheit und die
Eigenschaften des Rechtecks oder Kreises nur nach der
Vorstellung, die davon in seiner Seele ist; denn es kann
sein, dass er niemals eines von beiden in mathematischer
Weise, d. h. genau wahr, in seinem Leben angetroffen
hat. Dennoch ist sein Wissen von den Wahrheiten und
Eigenschaften des Kreises oder einer anderen mathemati-
schen Gestalt wahr und gewiss, und es gilt selbst von
den daseienden Dingen, weil diese nicht weiter aufgefasst
und in solchen Sitzen gemeint werden, als sie den
Mustern in der Seele entsprechen. Ist es von dem vor-
gestellten Dreieck wahr, dass seine drei Winkel zwel
rechten gleich sind, so ist dies auch ebenso wahr fir
jedes irgendwo bestehende Dreieck. Eine daseiende Ge-
stalt, die nicht genau dieser Vorstellung in der Seele ent-
spricht, wird bei diesem Lehrsatze nicht gemeint, und
deshalb kann man sicher sein, dass alles Wissen um
solche Vorstellungen ein wirkliches ist; denn man meint
die Dinge nur soweit, als sie mit diesen Vorstellungen
stimmen, und deshalb muss das, was man von diesen
weiss, auch gelten, wenn sie stofflich bestehen, da die
Auffassung immer nur diesen Vorstellungen gilt, die die-
selben bleiben, wo sie auch bestehen mdogen. *¢5)

§7. (Und auch der Moral) Daraus folgt weiter,
dass auch das Wissen der Moral der Gewissheit ebenso
fihig ist wie die Mathematik. Die Gewissheit besteht nur
in dem Erfassen der Uebereinstimmung oder Nichtiiber-
einstimmung unserer Vorstellungen; auch fiir die Beweise
gilt dies, sie sind nur durch Zwischenvorstellungen ver-
mittelt. Nun sind aber die moralischen Vorstellungen
ebenso wie die mathematischen ihre eigenen Urbilder und
daher entsprechende und vollstiindige Vorstellungen; des-
halb ist jede in ihnen angetroffene Uebereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung ebenso wie bei den mathematischen
Figuren ein wirkliches Wissen.

§8. (DasDasein ist nicht nothig, damit sie
ein wirkliches Wissen seien) Zur Erlangung des
Wissens und der Gewissheit gehoren bestimmte Vorstel-
lungen, und soll das Wissen ein wirkliches sein, so miissen
die Vorstellungen ihren Urbildern entsprechen. Auch
darf es nicht auffallen, dass ich die Gewissheit unseres
Wissens in die Auffassung unserer Vorstellungen verlege,
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ohne dabei das wirkliche Dasein der Dinge (wie es
scheinen konnte) zu beachten; denn die meisten jener Aus-
fithrungen, welche das Denken beschiftigen und zu den
Streitigkeiten zwischen denen Anlass geben, die sich die
Erforschung der Wahrheit und Gewissheit zum Geschéft
machen, betreffen, wie eine nihere Betrachtung ergiebt,
allgemeine S#tze und Begriffe, bei denen das Dasein iiber-
haupt nicht betheiligt ist. Alle mathematischen Ausfiih-
rungen iiber die Umwandlung eines Kreises oder Kegel-
schnittes in ein Viereck oder iiber andere Theile der
Mathematik beziehen sich nicht auf das Dasein dieser
Gestalten, vielmehr bleiben ihre Beweise, die nur von
ihren Vorstellungen bedingt sind, ungeidndert giiltig, mag
ein Kreis oder Viereck in der Welt bestehen oder nicht.
In gleicher Weise sieht die Wahrheit und Gewissheit bei
moralischen Ausfithrungen von dem wirklichen Leben und
dem Dasein jener Tugenden ab, iiber welche sie handeln.
Ciceros Pflichtenlehre bleibt nicht weniger wahr, wenn
auch niemand in der Welt diese Regeln beobachtet und
nach dem darin aufgestellten Muster eines tugendhaften
Mannes lebt, welches, als Cicero starb, nur in seinen Gedan-
ken bestand. Wenn es eine speculative Wahrheit  ist,
d. h. wenn sie im Vorstellen es ist, dass der Morder den
Tod verdient, so bleibt der Satz' auch fiir jede wirklich
bestehende Handlung wahr, die dieser Vorstellung des
Mordes entspricht; andere Handlungen beriihren die Wahz-
heit dieses Satzes nicht. Das gilt auch von allen anderen
Dingen, bei denen ihr Wesen nur in der in der Seele
vorhandenen Vorstellung besteht, 3¢?)

§ 9. (Auch bleibt die Moral wahr und ge-
wiss, trotzdem dass ihre Vorstellungen von
dem Menschen gebildet und benannt werden.)
Man sagt hier vielleicht, dass, wenn das Wissen der Moral
nur in der Betrachtung der eigenen Vorstellungen eines
jeden bestehe und diese, wie andere Besonderungen, von
thm selbst gemacht werden, dann sonderbare Begriffe
von Gerechtigkeit und Missigkeit sich ergeben wiirden
dass dann Tugend und Laster vermengt wiirden, wenn
jeder deren Vorstellungen nach Belieben bilden konne.
Allein eine solche Verwirrung in den Dingen selbst und
in der Untersuchung derselben wird so wenig e?ntreten,
wie in der Mathematik eine Storung der Beweise oder
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eine Aenderung in den Eigenschaften und Bezichungen
der Figuren eintreten wiirde, wenn man auch ein Dreieck
mit vier Winkeln und ein schiefes Viereck mit vier rechten
Winkeln ausstattete. Dies wire, einfach ausgedriickt,
nur ein Wechsel in den Namen der Figuren, und die eine
wiirde nur mit dem Namen der andern benannt. Man
kann die Vorstellung einer Figur mit drei Winkeln, von
denen einer ein rechter ist, ein gleichseitiges oder ein
ungleichseitiges Viereck oder sonstwie nennen, so
bleiben doch die Eigenschaften und Beweise bei dieser
Vorstellung dieselben, als wenn es ein rechtwinkeliges
Dreieck genannt wird. Eine solche Aenderung des
Namens wird anfinglich fiir den, der an die alten gewthnt
ist, storend sein, allein sobald die Gestalt verzeichnet
worden, werden die Ableitungen und Beweise ihm den-
noch verstindlich und klar sein. Ebenso verhilt es sich
mit der Wissenschaft der Moral; ein Mensch mag die
Vorstellung des Wegnehmens fremder Sachen ohne Be-
willigung derer, die sie sich ehrlich erworben haben,
Geerechtigkeit nennen. Dann wird der, welcher dieses
Wort in dem gewdhnlichen Sinne nimmt, irregefiihrt
werden; allein lisst man den Namen beiseite und nimmt
man die Vorstellung so, wie der Sprechende sie hat, so
stimmen dieselben Dinge mit ihr ebenso, als wenn sie
Unrecht genannt wird.  Allerdings erzeugen falsche
Namen in der Moral mehr Stérung, weil sie nicht so leicht,
wie in der Mathematik, sich berichtigen lassen, wo die
gezogene und wahrgenommene Gestalt den falschen
Namen unschiddlich macht, da es da keines Zeichens be-
darf, wo das bezeichnete Ding selbst gegenwiirtig ist und
gesehen wird. Bei Worten aus der Moral ist das nicht
so leicht, weil viele Auflgsungen erst zur Bildung ihrer
Gesammtvorstellungen nothig sind; allein die falsche Be-
nennung hindert trotzdem nicht, dass ein sicheres und
beweisbares Wissen von deren TUebereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung méglich ist, wenn man nur, wie
in der Mathematik, die Vorstellungen genau festhilt und
sie in ihren verschiedenen Beziehungen verfolgt, ohne
sich durch ihren Namen  irrefiihren zu lassen. Trennt
man die betreffende Vorstellung von ihren Zeichen, so
wird die Erkenntniss der wirklichen Wahrheit und Gewiss-
heit nicht gestort, wie auch die Namen lauten mogen. 37%)
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§ 10. (Die falsche Benennung hebt die Ge-
wissheit dieses Wissens nicht auf) Noch haben
wir hier festzuhalten, dass, wenn Gott oder ein anderer
Gresetzgeber gewisse Worte so definirt hat, dass sie das
Wesen bestimmter Arten von Dingen, die so benannt
werden, bilden sollen, es allerdings nicht gut ist, diese
Namen anders zu gebrauchen. Allein sonst ist es nur ein
Sprachfehler, wenn die Worte gegen den gewdhnlichen
Sinn gebraucht werden; selbst dies stort indess die Ge-
wissheit. dieses Wissens nicht, denn durch die gehorige
Ueberlegung und Vergleichung der Vorstellungen kann,
trotz deren falscher Benennung, sie immer erlangt werden.

§ 11. (Die Vorstellungen von den Sub-
stanzen haben ihre Muster ausserhalb ihrers
selbst.) Drittens giebt es Gesammtvorstellungen, die
auf gusserliche Urbilder bezogen werden, und eine Abweichung
von denselben kann hier unser Wissen unwirklich machen.
Das sind die Vorstellungen von den Substanzen, die aus einer
Anzahl einfacher Vorstellungen bestehen, die vermeintlich
den natiirlichen Gegenstiinden entnommen sind, aber doch
davon abweichen konnen, weil mehr oder andere Vorstel-
lungen verbunden sind, als es in den Dingen selbst der Fall
ist. Deshalb trifft es sich, dass sie oft mit den Dingen
nicht genau iibereinstimmen.

§ 12. (Soweit sie mit den Dingen stimmen,
ist unser Wissen wirklich.) TUm also Vorstellungen
von den Substanzen zu haben, welche mit ihnen iiber-
einstimmen und ein wirkliches Wissen gewihren, geniigt
es nicht, wie bei den Zustinden, Vorstellungen, die an
sich, ohne Riicksicht, ob Dinge schon so bestanden haben,
mit einander sich vertragen, zu verbinden; denn die Be-
griffe des Kirchenraubs und des Meineids waren so wahr
und richtig vor wie nach Begehung der ersten solchen
Handlung. Vielmehr gelten die Vorstellungen von Sub-
stanzen als Abbilder, die sich auf #usserliche Muster
beziehen und deshalb einem Dinge entlehnt sind, das
besteht oder bestanden hat. Deshalb kiénnen sie nicht
beliebig aus Vorstellungen, ohne von einem wirklichen
Muster entlehnt zu sein, gebildet werden, wenn auch die
verbundenen an sich vertriiglich sind. Wir kennen niim-
lich die wirkliche Verfassung der Substanzen nicht, von
denen unsere einfachen Vorstellungen abhingen, und wissen
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nicht, weshalb sie in einzelnen Substanzen so eng, mit Aus-
schliessung anderer, verbunden sind; nur von wenigen
kann man die Unvertriiglichkeit mit einander iiber die
Erfahrung und Beobachtung hinaus sicher wissen. Des-
halb liegt die Wirklichkeit unseres Wissens von Substan-
zen in einer solchen Beschaffenheit ihrer Gesammtvor-
stellung, dass ihre sie bildenden einfachen Vorstellungen
in der Natur wirklich so zusammenbestehend angetroffen
werden. Wenn unsere Vorstellungen in dieser Weise
wahr sind, so bilden sie, wenn auch vielleicht keine ganz
genauen Abbilder, doch die TUnterlage eines wirklichen
‘Wissens (soweit wir ein solches hier haben). Allerdings
reicht es (wie ich gezeigt habe) nicht sehr weit; allein
soweit dies der Fall, ist es ein wirkliches Wissen. Jede
Uebereinstimmung von Vorstellungen iiberhaupt bildet ein
‘Wissen; sind die Vorstellungen allgemein, so ist es ein
allgemeines Wissen; soll es aber ein wirkliches Wissen
von Substanzen sein, so muss es wirklich bestehenden
Dingen entlehnt sein. Sind irgend welche einfachen Vor-
stellungen in Substanzen zusammenbestehend angetroffen
worden, so kann man sie getrost wieder verbinden und
so allgemeine Vorstellungen von Substanzen bilden; denn
waren sie einmal in der Natur verbunden, so kann das
auch wieder vorkommen.

§ 13. (Bei der Erforschung der Substanzen
miissen die Vorstellungen betrachtet und das
Denken nicht auf die Namen oder die ver-
meintlich durch Namen bestimmten Arten be-
schrinkt werden.) Wenn man dies recht erwigt und
das Denken und die allgemeinen Vorstellungen nicht auf
die Namen beschriinkt, als ob es keine anderen Arten von
Dingen geben konnte, als die, welche durch bestimmte
Namen bereits festgestellt worden sind, so wiirde man
freier und schirfer als jetzt iiber die Dinge denken. XEs
klingt vielleicht wie eine dreiste Sonderbarkeit, wenn nicht
wie offenbare Unwahrheit, wenn ich sage, dass gewisse
missgestaltete Geschopfe, die vierzig Jahre mit einander
ohne ein Zeichen von Vernunft gelebt haben, eine Art
Geschopfe zwischen dem Menschen und dem Thiere seien;
das Auffallende hierbei kommt auch davon, dass man
filschlich meint, die Worte Mensch und Thier bezeich-
neten bestimmte, durch ihre wirkliche Wesenheit unter-
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schiedene Arten, so dass keine Art sich zwischen ihnen
befinden konne. Lésst man aber diese Namen und die
Annahme beiseite, dass die Natur solche besonderen Wesen-
heiten gebildet habe, an welchen alle Dinge, die einen dieser
Namen tragen, genau in gleicher Weise theilnehmen, und
bildet man sich nicht ein, dass eine bestimmte Anzahl
solcher Wesenheiten besteht, in denen, wie in Modellen,
alle Dinge geformt werden, so wird man finden, dass die
Vorstellung von der Gestalt, der Bewegung und dem Leben
eines Menschen, der aber keine Vernunft hat, ebenso be-
stimmt ist und ebenso eine bestimmte Art von Dingen
zwischen Mensch und Thier bezeichnet, wie die Vorstel-
lung von der Gestalt eines Hsels mit Vernunft sich von
der des Menschen und des Thieres unterscheiden und eine
Art von Geschipfen zwischen beiden bilden wiirde. 270D)
' § 14. (Widerlegungdes Einwurfs, dass ein
Wechselbalg nicht zwischen dieMenschen und
die Thiere gestellt werden koénne) Jedermann
wird hier fragen: Was ist ein Wechselbalg, wenn er zwischen
Mensch und Thier seine Stelle haben soll? Ich sage,
‘Wechselbalg bezeichnet so gut etwas, was von Mensch
und Thier verschieden ist, wie die Worte Mensch und
Thier von einander verschiedene Dinge bezeichnen. Wird
dies richtig erwogen, so 16st es die Frage und zeigt ohne
Umstinde, was ich meine. Allein ich kenne den Eifer
vieler Ménner, die hier Folgen sich ausspinnen und Ge-
fahren fiir die Religion schen, sowie man es wagt, von
ihrer Art zu sprechen abzugehen, und ich sehe daher
voraus, mit welchen Namen eine solche Behauptung be-
legt werden wird. Sicherlich wird man fragen, was aus
den Wechselbilgen, wenn sie zwischen Mensch und Thier
stehen, in jener Welt werden wird? Darauf antworte ich:
1) Dass ich mich hier nicht darum zu kiimmern brauche;
dies geht nur ihren Herrn an, und ihr Zustand
wird weder besser noch schlechter, wenn ich etwas von
thnen behaupte. Sie sind in den Hinden eines treuen
Schopfers und giitigen Vaters, der iiber seine Geschopfe
nicht nach unseren engen Meinungen entscheidet und sie
nicht nach den von uns ausgedachten Namen sondert.
Wir wissen von unserer eigenen Welt so wenig, und wir
hiiten uns also, denke ich, die verschiedenen Zustinde
zu bestimmen, in welche die Geschopfe bei dem Verlassen:
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dieser Biihne eintreten sollen. Es muss uns geniigen,
dass Gott allen, die der Belehrung, Rede und Vernunft
fahig sind, kund gethan hat, dass sie Rechnung abzu-
legen haben und empfangen werden nach dem, was sie
gethan haben.

§ 15. Indess antworte ich auch zweitens, dass die
Bedeutung dieser Frage (némlich, ob man die Wechsel-
bilge eines jenseitigen Lebens berauben wolle) sich auf
zwel Annahmen stiitzt, die beide falsch sind. Die erste
ist, dass alle Wesen mit der #usseren Gestalt und dem
Aussehen eines Menschen nothwendig zu einem jenseitigen
Leben bestimmt seien, und die zweite, dass jede mensch-
liche Geburt daran theilnehme. Nimmt man diese Ein-
bildungen weg, so ist die Frage grundlos und Ildcherlich.
Ich frage die, welche nur einen zufilligen Unterschied
zwischen sich und den Wechselbilgen annehmen, wihrend
das Wesen beider gleich sei, ob wohl die Unsterblichkeit
von der #Husseren Gestalt eines Korpers abhiingig sein
konne? Die blosse Aufstellung dieser Frage geniigt wohl,
sie zu verneinen. Niemand bis jetzt, und wenn er noch
go tief in den Stoff versunken war, riumte einer Gestalt
von groben sinnlichen und #usserlichen Theilen eine solche
Vortrefflichkeit ein, dass ihr das ewige Leben gebiihre oder
ihr als nothwendige Folge zukomme ; ebensowenig behauptete
er, dass irgend ein Stiick Stoff, nach seiner Auflosung hier,
spiter zu einem ewigen Zustand von Wahrnehmen und Wis-
sen gelangen solle, blos weil es die oder jene Gestalt
gehabt hat und seine Theile besonders geformt gewesen sind.
Wenn man die Unsterblichkeit so mit der oberflichlichen
(Gestalt verbindet, dann setzt man alle Riicksicht auf Seele
und Geist beiseite, derentwegen allein bisher gewisse
Korper fiir unsterblich erachtet worden sind. Man giebt
dann mehr auf das Aeussere als auf das Innere der
Dinge und verlegt den Vorzug des Menschen mehr in
die #Hussere Gestalt seines Korpers als in die inneren
Vollkommenheiten seiner Seele; das ist ebensoviel, als
ob man den unschitzbaren Vortheil der Unsterblich-
keit und des ewigen Lebens, den der Mensch vor an-
deren Geschopfen hat, von der Grosse seines Bartes oder
dem Schnitt seines Rockes abhiingig machte, da dieses
oder ein anderes #usseres Zeichen des Kiorpers die Hoff-
nung auf ein ewiges Leben so wenig mit sich fiihrt, wie
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der Schnitt von eines Menschen Xleid ihn hoffen lassen
kann, es werde sich nie abtragen oder ihn selbst un-
sterblich machen. Man entgegnet vielleicht, dass nicht
die Gestalt das Ding unsterblich machen solle, sondern
dass die Gestalt nur das Zeichen einer verniinftigen Seele
im Innern sei, die unsterblich ist. Indess mochte ich
wissen, wer sie zu einem solchen Zeichen gemacht hat,
denn das blosse Sagen macht sie noch mnicht dazu; dazu
gehoren Griinde. Keine Gestalt spricht diese Sprache.
Man konnte dann mit gleichem Recht folgern, dass auch
der Leichnam eines Menschen, an dem sich nicht mehr
Leben zeigt, als an einem Standbild, wegen seiner Ge-
stalt auch eine lebendige Seele in sich habe, wie dass
eine verniinftige Seele in einem Geschopfe sei, weil es
dusserlich einem verniinftigen Wesen gleicht, obwohl
sein Handeln wihrend seines ganzen Lebens weniger
Zeichen von Vernunft verrith, als man bei manchen
Thieren antrifft.

§ 16. (Ungeheuer) Allein es ist doch einmal,
sagt man, der Sprossling verniinftiger Eltern, und es muss
deshalb auch eine verniinftige Seele haben. Ich weiss in-
dess nicht, nach welcher Logik dies gefolgert wird. Niemand
wird solche Folgerungen anerkennen, sonst wiirde man
nicht ohne weiteres missgestaltete Geburten vernichten.
Aber man sagt hier: das sind Ungeheuer. Gut, aber
was ist denn der nidrrische, unverstindige und unhand-
liche Wechselbalg? Macht ein Fehler am Korper zu einem
Ungeheuer und ein Fehler an der Seele (als dem edleren,
anerkannt wesentlichen Theile) nicht? = Soll der Mangel
der Nase oder des Busens aus einem Geschopf ein Un-
geheuer machen und es aus der Menschengattung stossen,
aber der Mangel der Vernunft und des Verstandes nicht?
Damit holt man wieder alles das hervor, was eben erst
widerlegt worden ist; damit legt man wieder allen Werth
auf das Aeussere und entscheidet iiber den Menschen nur
nach seiner Gestalt. TUm nach der gebréiuchlichen Be-
weismethode darzulegen, wie man hierbei alles Gewicht
auf die Gestalt legt und das ganze Wesen der Menschen-
gattung (wie man sie sich zurechtlegt) in der Husseren
Gestalt findet (wie verkehrt dies auch sein und wie sehr
man es auch selbst ableugnen mag), brauche ich solche
Gedanken nur etwas weiter zu verfolgen, dann wird dies
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klar hervortreten. Der wohlgestaltete Wechselbalg ist ein
Mensch, hat eine verniinftige Seele, wenn sie auch sich
nicht zeigt; dies ist unzweifelhaft, sagt man. Machen
wir aber die Ohren ein wenig linger und spitzer und
die Nase etwas flacher als gewohnlich, so beginnt man
zu stutzen; wird das Gesicht noch schmiler, platter und
linger, so ist man im Zweifel; fiigt man noch mehr
und mehr hinzu, was ihn dem Thiere #hnlicher macht,
und wird der Kopf genau der eines Thieres, dann ist es
auf einmal ein Ungeheuer, und es ist erwiesen, dass es
keine verniinftige Seele hat und zerstért werden muss.
Wo ist hier (frage ich) die Grenze, bei der die Gestalt
keine verniinftige Seele mehr hat? Es hat Geburten ge-
geben, die halb Thier, halb Mensch gewesen sind; andere
waren es zu drei Viertel und einem Viertel, und so kénnen
sie sich allméhlich mehr dem Menschen oder mehr dem
Thiere nihern, und die Aehnlichkeit mit beiden kann auf
das mannigfachste gemischt sein. Welche Linien sollen
nun in solchem Falle entscheiden, ob eine verniinftige
Seele vorhanden ist oder nicht? Welche Art Aeusseres
ist das sichere Zeichen, dass eine solche Bewohnerin sich
darin befindet? Und doch spricht man, ehe man also
sich gefragt, aufs Gerathewohl von Menschen, und dies wird
so lange der Fall sein, als man sich auf gewisse Worte
oder Laute verlisst und sich einbildet, die Natur habe
feste Arten gebildet, ohne dass man weiss, in welcher
Weise dies geschehen. Nach alledem mochte ich noch
bemerken, dass in der Antwort: eine missgestaltete Ge-
burt ist ein TUngeheuer, derselbe Fehler wiederkehrt,
gegen den man vorher bei Annahme einer Gattung zwi-
schen Thier und Mensch selbst gekdmpft hat.i Was ist
dies Ungeheuer hier anderes (wenn das Wort Ungeheuer iiber-
haupt etwas bedeutet), als etwas, was weder Mensch
noch Thier ist, aber an beiden theilhat? TUnd genau so
ist es mit dem vorerwihnten Wechselbalg. Hieraus erhellt,
wie nothwendig man die gewdhnlichen Begriffe von Arten
und Wesen zu verlassen hat, wenn man wahrhaft die
Natur der Dinge erblicken und sie nach dem untersuchen
will, was man in ihnen so, wie sie sind, entdecken kann,
und nicht nach den Einbildungen, die iiber sie aufgestellt

worden sind. 27)
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§ 17. (Worte und Arten.) Ichhabe dies erwiihnt,
weil man sich nicht genug davor hiiten kann, durch
‘Worte und Arten in deren gewohnheitsmiissigem Sinne das freie
Urtheil zu beschrinken. Darin liegt ein Haupthinderniss
klarer und deutlicher Kenntnisse, insbesondere in Bezug
auf Substanzen, und daraus sind fiir die Wahrheit und
Gewissheit viele Streitigkeiten entstanden. Gewohnte man
sich daran, seine Gedanken und Betrachtungen von den
‘Worten unabhiingig zu machen, so wiirde das diesem
Uebelstande bei unserem Denken zwar erheblich abhelfen,
aber in dem Verkehr mit anderen wiirde es doch immer
stéren, so lange man die Arten und ihr Wesen fiir mehr
als allgemeine Vorstellingen (was sie nur sind) hilt,
denen Namen nur gegeben sind, um sie damit zu be-
zeichnen, 372)

§ 18. (Schluss) Wo man die Uebereinstimmung
-oder Nichtiibereinstimmung irgend welcher von unseren
Vorstellungen bemerkt, da ist ein sicheres Wissen, und
wo man sicher ist, dass diese Vorstellungen mit den
wirklichen Dingen iibereinstimmen, da ist sicheres, wirk-
liches Wissen. Indem ich hier die Kennzeichen von die-
ser Uebereinstimmung der Vorstellungen mit den wirk-
lichen Dingen dargelegt habe, werde ich gezeigt haben,
worin diese Gewissheit, diese wirkliche Gewissheit be-
steht. Mbgen andere davon halten, was sie wollen, fiir
mich gehdrt diese Frage zu demen, deren Liésung mir
bis jetzt gefehlt zu haben schien. 37%)
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Fiinftes Kapitel.
Von der Wahrheit im allgemeinen.

§1. (Was die Wahrheit ist.) Was ist die Wahr-
heit? Danach hat man viele Jahrhunderte geforscht; alle
‘Welt sucht danach oder thut so, und es verdient deshalb
die Frage, worin die Wahrheit besteht, die sorgfiltigste
Untersuchung, damit man ihre Natur kennen lerne und
-sehe, wie die Seele sie von der Unwahrheit unterscheidet.

§ 2. (Sie besteht in der richtigen Verbin-
dung oder Trennung von Zeichen, d. h. von
Vorstellungen oder Worten.) Die Wahrheit scheint
mir in ihrem eigentlichen Sinne die Verbindung oder Tren-
nung von Zeichen zu sein, je nachdem die damit bezeich-
neten Dinge mit einander iibereinstimmen oder nicht.
Unter Verbindung oder Trennung von Zeichen meine ich
hier das, was mit einem anderen Namen Satz genannt
wird. Deshalb gehort die Wahrheit eigentlich nur den
Sétzen an, und deren giebt es zwei Arten: nimlich Sitze
in Gredanken und in Worten, sowie man sich zweier Arten
von Zeichen bedient, némlich der Vorstellungen und der
Worte. 274

§ 8. (Was beide Arten ausmacht) TUm eiren
klaren Begriff von der Wahrheit zu erlangen, muss die
‘Wahrheit der Gedanken von der Wahrheit der Worte
getrennt und jede fiir sich betrachtet werden, obgleich
dies sehr schwer ist, weil man auch bei Behandlung der
Gedanken-Sitze sich der Worte bedienen muss, wodurch
sie nicht mehr blosse Gedanken-Siitze bleiben, sondern
Wort-Sétze werden; denn Gedanken-Sitze befassen nur
die Vorstellungen, wie sie, abgetrennt von Worten, in der
Seele bestehen, und sie verlieren sofort diese Natur,
wenn sie in Worte gefasst werden.

4, (Gedanken-Sitze lassen sich schwer
behandeln) Die getrennte Behandlung der Gedanken-
und der Wort-Siitze wird dadurch noch erschwert, dass die
meisten, wo nicht alle Menschen in ihrem Denken und
inneren Ueberlegen fiir sich Worte statt der Gedanken
benutzen, wenigstens wenn es sich um zusammengesetzte
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Vorstellungen handelt. Dies zeigt, wie unvollkommen
und unsicher diese Art Vorstellungen sind, und wie man
daraus abnehmen kann, von welchen Dingen man deut-
liche und feste Vorstellungen hat und von welchen nicht.
Beobachtet man an sich selbst die Weise des Denkens
und Ueberlegens, so zeigt sich, dass bei Sitzen, die iiber
‘Weiss und Schwarz, Siiss und Bitter, ein Dreieck und einen
Kreis gebildet werden, man oft die Vorstellungen fiir sich
benutzen kann, ohne an deren Worte zu denken. Will
man dagegen Sitze iiber verwickeltere Vorstellungen bil-
den, wie iiber den Menschen, oder iiber Vitriolsl, oder
iiber Tapferkeit oder Ruhm, so benutzt man die Worte
statt der Vorstellungen, weil letztere meist unvollstindig,
verworren und unbestimmt sind und man daher an die
Worte sich hilt, die klarer, sicherer und bestimmter sind
und daher beim Denken sich leichter einstellen als die
blossen Vorstellungen. So benutzt man ‘die Worte
statt der Vorstellungen selbst bei dem Nachdenken und
bei der Bildung von Sitzen bei sich selbst. Bei den
Substanzen ist das, wie erwihnt, die Folge von der Un-
vollkommenheit ihrer Vorstellungen; man bezeichnet da
mit dem Worte das Wesen, obgleich man keinen Begriff
davon hat. Bei den Zustéinden ist es die Folge der vielen
einfachen Vorstellungen, aus denen sie gebildet werden;
denn da sie zusammengesetzt sind, so stellt sich der Name
leichter ein als die Gesammtvorstellung, bei welcher Zeit
und Aufmerksamkeit nothig ist, um sie genau zuriick-
zurufen und vollstindig zu erfassen, selbst wenn man dies
schon friilher gethan haben sollte. Ganz unméglich ist
das aber bei Personen, die zwar ein gutes Gedichtniss
fir die meisten gebrduchlichen Worte ihrer Muttersprache
haben, aber in jhrem ganzen Leben sich nicht um die
Adazu gehorenden bestimmten Vorstellungen gekiimmert
haben. Einige verworrene uud dunkle Begriffe haben
hier ausgeholfen, und man spricht zwar viel iiber Religion
und Gewissen, iiber Kirche und Glauben, iiber Macht und
Recht, iiber Verstopfung und schlechte Laune, iiber Tief-
sion und Zorn; allein es wiirde von den Gedanken und
Ausfithrungen dieser Leute wenig iibrig bleiben, wenn
sie dabei nur an die betreffenden Gegenstinde selbst
denken und die Werte beiseite legen sollten, mit denen

Locke, Ueber d. menschl. Verstand II. 13
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gie nicht blos andere, sondern auch sich selbst ver-
wirren.

§ 5. (Sie bestehen nur in der Verbindung
oder Trennung der Vorstellungen selbst, ohne
ihre Worte.) Um indess auf unsern Gegenstand, die
‘Wahrheit, zuriickzukommen, so konnen also, wie gesagt,
zwei Arten von Sitzen gebildet werden: 1) in Gedan-
ken, wo die Vorstellungen im Denken ohne Gebrauch
der Worte verbunden oder getrennt werden und deren
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung erfasst wird,
und 2) in Worten, wo Worte, als Zeichen von Vorstel-
lungen, in bejahenden und verneinenden Ausspriichen
verbunden oder getrennt werden. Hierbei werden gleich-
sam diese Lautzeichen verbunden oder getrennt. Die
Siitze bestehen hier also in der Verbindung und Trennung
der Zeichen, und die Wahrheit besteht darin, dass diese
Verbindung® und Trennung so geschieht, wie die be-
zeichneten Dinge mit einander stimmen oder nicht
stimmen. 27%)

6. (Wann Gedanken-Séitze eine wirk-
liche Wahrheit, und wann sie nur eine Wort-
Wahrheit enthalten.) Jeder kann an sich selbst be-
merken, dass die Seele, wenn sie die Uebereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung von Vorstellungen bemerkt oder an-
nimmt, dieselben 1im stillen in eine Art bejahender
oder verneinender Sitze zusammenstellt; und dies meine
ich mit den Ausdriicken: verbinden und trennmen. Diese
Thitigkeit der Seele, die so héufig bei einem denkenden
und verstindigen Manne vorkommt, ist indess leichter
durch eigene Beobachtung des inneren Vorganges selbst
zu begreifen, als durch Worte zu erkliren. Wenn man
sich zwei Linien vorstellt, nimlich die Seite und die
Diagonale eines Quadrats, von welchen die Diagonale
einen Zoll lang ist, so kann man sich auch diese Linie
in eine Anzahl gleicher Theile getheilt vorstellen, z B. in
5, 10, 100, 1000 oder sonst viele Theile, und man kann
sie sich so gleichgetheilt vorstellen, dass eine ge-
wisse Anzahl dieser Theile der Seite des Quadrats gleich
ist. Wenn man nun bemerkt oder annimmt, dass diese
Art der Theilbarkeit der Diagonale mit ihrer Vorstellung
derselben stimmt oder nicht stimmt, so verbindet oder
trennt man beide, nidmlich die Vorstellung der Diagonale
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und die Vorstellung dieser Art ihrer Theilbarkeit, und
bildet so in Gedanken einen Satz, der wahr oder falsch
ist, je nachdem diese Art von Theilbarkeit sich mit der
Diagonale wirklich vertréigt oder nicht. Wenn so Vor-
stellungen zusammengestellt werden, je nachdem sie oder
die Gegenstéinde iibereinstimmen oder nicht, so nenne ich
dies die Gedanken-Wahrheit. Dagegen istdie Wort-
Wahrheit etwas mehr: da werden die Worte von ein-
ander bejaht oder verneint, je nachdem ihre Vorstellungen
stimmen oder nicht. Dies kann wieder zweifach ge-
schehen: entweder rem in Worten und nichtssagend, wo-
von ich in Kapitel 8 handeln werde, oder wirklich und *
belehrend, welches der Gegenstand des wirklichen Wissens
ist, von dem ich bereits gehandelt habe.

§ 7. (Der Einwurf, dass die Wort-Wahr-
heit nur eine Chimére sei) Hier kann derselbe Zwei-
fel bei der Wahrheit, wie frither bei dem Wissen, sich er-
heben, und man kann sagen, dass, wenn die Wahrheit nur
die Verbindung oder Trennung von Worten zu Sétzen,
je nachdem ihre Vorstellungen in der Seele eines Menschen
stimmen oder nicht, sei, das Wissen der Wahrheit nicht
den Werth habe, den man darein setze, und die auf sie
verwendete Mithe und Zeit verloren sei; denn sie laufe
dann nur auf die Uebereinstimmung der Worte mit den
Ausgeburten des menschlichen Gehirns hinaus.  Wer
kenne nicht die tollen Veorstellungen, welche die Kopfe
vieler Menschen erfiillt haben, und wer wisse, zu was allem
das Gehirn eines Menschen fihig sein mag? Schliesse
man also damit ab, so kenne man nach dieser Regel nur
die Wahrheit der Worte fiir die Geschopfe der Einbil-
dungskraft und besitze nur diejenige Wahrheit, welche
fiir Harpyien und Centauren ebenso wie fiir Menschen und
Pferde gelte, da jene ebenfalls Vorstellungen in dem
Kopfe seien und mit einander iibereinstimmen konnen
oder nicht, mithin auch wahre Sitze iiber sie gebildet
werden konnen. Deshalb sei denn der Satz, dass alle
Centauren lebende Wesen seien, ebenso wahr wie der,
dass alle Menschen lebende Wesen seien. Die Gewissheit
des einen sei so gross wie die des andern, da in beiden
gewisse Worte ‘nach der Uebereinstimmung der Vorstel-
lungen in der Seele zusammengestellt seien, .und die
Uebereinstimmung der Vorstellung eines lebendigen We-

13*
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sens mit der eines Centauren so klar und offenbar sei,
wie die Uebereinstimmung der Vorstellung eines lebendigen
Wesens mit der eines Menschen, so dass beide Sitze
mithin gleich wahr und gewiss seien. Wozu niitze aber
solche Wahrheit ?

§ 8. (Antwort, dass die wirkliche Wahr-
heit Vorstellungen betrifft, die mit den Dingen
ibereinstimmen) Dasin dem vorhergehenden Kapitel
iiber wirkliches und eingebildetes Wissen Gesagte moge
als Antwort auf diesen Einwurf geniigen, um die wirkliche
‘Wahrheit von der chimiirischen zu unterscheiden, oder
(wenn man will) von der blossen Wort-Wahrheit, da in
beiden Fillen die Grundlage dieselbe ist. Indess méchte
ich wiederholen, dass die Worte zwar nur Vorstellungen
bezeichnen, aber vermittelst dieser auch die Dinge be-
zeichnen sollen; deshalb wird bei ihrer Verbindung zu
Sitzen deren Wahrheit nur Wort-Wahrheit sein, wenmn
sie. Vorstellungen bezeichnen, die mit den bestehenden
Dingen nicht iibereinstimmen. Aus diesem Grunde kann man
bei der Wahrheit, wie bei dem Wissen, die wirkliche von der
Wort-Wahrheit unterscheiden; bei letzterer sind die Worte
nur gemiiss den Vorstellungen verbunden, ohne Riicksicht,
ob diese wirkliches Dasein in der Natur haben oder we-
nigstens dessen fihig sind. Die Wahrheit ist nur dann eine
wirkliche, wenn die Zeichen nicht blos den Vorstellungen
entsprechend verbunden sind, sondern diese auch wirklich
in der Natur bestehen konnen, was man bei Substanzen
nur aus der Erfahrung entnehmen kann. 37)

§ 9. (Die Unwahrheit besteht in der Ver-
bindung von Worten gegen die Uebereinstim-
mung ihrer Vorstellungen.) Die Wahrheit ist die
wortliche Bezeichnung der Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung der Vorstellungen in der Weise, wie sie
besteht; die Unwahrheit ist die Bezeichnung dieser Ueber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung in einer anderen
‘Weise, als sie besteht. So weit, als dabei die Vorstel-
lungen mit ihren Urbildern libereinstimmen, ist die Wahr-
heit eine wirkliche. Das Wissen um diese Wahrheit be-
steht in dem Wissen der Vorstellungen, welche die Worte
bezeichnen, und in dem Erfassen der Uebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung der Vorstellung, wie sie in
den Worten ausgedriickt ist.
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§10. (Allgemeine Sdtze sind ausfiihrlicher
zu behandeln) Da die Worte als die grossen Kanile
fir Wahrheit und Wissen gelten, und man bei Mittheilung
und Empfang der Wahrheit und in den Verhandlungen
dariiber die Worte und die Sitze gebraucht, so werde
ich ausfiihrlicher untersuchen, worin die Gewissheit der
wirklichen Wahrheit, die in Sitze gefasst ist, besteht,
und wo sie zu finden ist; auch werde ich zeigen, welche
-Art allgemeiner Sitze die Gewissheit von ihrer wirklichen
Wahrheit oder Unwahrheit gewihren kann. Ich beginne
mit den allgemeinen Sitzen, die unser Denken am meisten
beschiiftigen und unsere Aufmerksamkeit in Amnspruch
nehmen. Allgemeine Wahrheiten gelten als die, welche
unser Wissen am meisten vermehren und durch ihren
umfassenden Inhalt vieles einzelne auf einmal erkennen
lassen, unseren Blick erweitern und den Weg zur Er-
kenntniss abkiirzen.

§11. (Die moralische und die metaphysische
Wahrheit) Neben der bisher behandelten Wahrheit
im strengen Sinne giebt es noch zwei andere Arten:
1) die moralische Wahrheit, wenn man von den Dingen
5o spricht, wie man iiberzeugt ist, sollten auch die aus-
-gesprochenen Sitze mit der Wirklichkeit nicht stimmen;
2) die metaphysische Wahrheit, welche das wirkliche
Dasein der Dinge ist, entsprechend den Vorstellungen,
die mit deren Namen verkniipft sind. Obgleich diese
Wahrheit in dem wahren Sein der Dinge zu bestehen
scheint, so entbilt sie doch, niher betrachtet, stillschwei-
gend einen Satz, durch welchen die Seele das einzelne Ding
mit der vorher mit einem Namen verkniipften Vorstellung
verbindet. Dies wird fiir diese beiden Arten der Wahr-
heit geniigen, da sie theils frither schon beriicksichtigt
worden sind, theils zur Erledigung meiner jetzigen Auf-
gabe wenig beitragen. #77)
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Sechstes Kapitel.

Von den allgemeinen Siatzen, ihrer Wahrheit
und Gewissheit.

§ 1. (Die Untersuchung der Worte ist fiir
das Wissen unentbehrlich) Die Priifung und Be-
urtheilung der Vorstellungen selbst, mit giinzlicher Weg-
lassung ihrer Worte, wiirde allerdings der beste und sicherste
Weg zum klaren und deutlichen Wissen sein ; allein bei der
iiberwiegenden Gewdhnung, Laute fiir die Vorstellungen
zu benutzen, wird dies wenig geiibt. Jedermann kann
bemerken, wie allgemein die Worte statt ihrer Vorstel-
lungen benutzt werden, und zwar selbst bei dem inneren
Nachdenken und Ueberlegen, sobald namentlich die Vor-
stellungen sehr verwickelt und aus vielen einfachen zu-
sammengesetzt sind. Deshalb ist die Betrachtung der
Worte und Sitze ein unentbehrlicher Theil der Lehre
von der Wahrheit, und deshalb ist es so schwer, iiber
diese verstiindlich zu sprechen, ohne jene zu erldutern.

§ 2. (Allgemeine Wahrheiten sind unver-
stindlich, wenn sie nicht in Wort-Sitze ge-
fasst sind.) All unser Wissen betrifft die Wahrheit des
Einzelnen odef des Allgemeinen; alles, was diese allgemeine
Wahrheit betrifft, nach der man mit Recht am meisten
verlangt, kann aber nicht gut mitgetheilt und noch seltener
verstanden werden, wenn es nicht in Worte gefasst und
ausgedriickt wird. Deshalb wird zur Untersuchung des
Wissens auch die der Wahrheit und Gewissheit allge-
meiner Sitze gehoren.

3. (Die Gewissheit ist zweifach: die eine
betrifft die Wahrheit, die andere das Wissen.)
Um indess hier nicht durch die iiberall gefahrliche Zwei-
deutigkeit der Worte irre zu fithren, bemerke ich, dass
die Gewissheit zweifach ist: eine Gewissheit der Wahr-
heit und eine Gewissheit des Wissens. Die Gewissheit
der Wahrheit ist dann vorhanden, wenn Worte, zu Sitzen
verbunden, genau die Uebereinstimmung zwischen den
von ihnen bezeichneten Vorstellungen so ausdriicken, wie
sie wirklich besteht; Gewissheit des Wissens ist die Er-
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kenntniss der Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
von Vorstellungen, die in irgend einem Satze ausgedriickt
ist. Dies heisst gewdhnlich das Wissen oder die Gewiss-
heit von der Wahrheit eines Satzes. 37%)

§4. Die Wahrheit eines Satzes kann nicht
gewusst werden, wenn das Wesen der darin
genannten Arten nicht gekannt wird,) Da man
indess der Wahrheit eines allgemeinen Satzes nicht gewiss
sein kann, wenn man nicht die Grenzen und die Ausdehnung
der mit seinen Worten bezeichneten Arten kennt, so
muss man das Wesen jeder Art kennen, da dieses die
Art ausmacht und bestimmt. Bei allen einfachen Vor-
stellungen und Zustéinden ist das nicht schwer; hier ist
das wirkliche und das Wort-Wesen dasselbe, oder, was
gleich viel sagt, die allgemeine, durch den allgemeinen
Ausdruck bezeichnete Vorstellung ist das alleinige Wesen
und die Begrenzung, die fiir diese Art gilt, und es kann
dann kein Zweifel dariiber bestehen, wieweit diese Art
reicht und welche Gegenstinde jedes Wort befasst: ném-
lich alle Gegenstinde, welche mit der bezeichneten Vor-
stellung genau iibereinstimmen, und keinen weiter. Aber
bei Substanzen, bei denen ein von dem Wort-Wesen verschie-
denes wirkliches Wesen die Art bilden, bestimmen und
begrenzen soll, ist die Ausdehnung des allgemeinen
Wortes schwankend, weil man das wirkliche Wesen nicht
kennt und deshalb nicht wissen kann, was zu seiner
Art gehort, und was nicht, und was daher von ihm mit
Sicherheit bejaht werden kann. Spricht man also von
dem Menschen oder von Gold oder einer anderen Art
natiirlicher Substanzen, die auf einem bestimmten wirk-
lichen Wesen beruhen sollen, welches die Natur regel-
miissig jedem einzelnen dieser Art mittheilt und durch welches
es zu dieser Art gehort, so kann man von keiner darauf
beziiglichen Behauptung oder Verneinung Gewissheit haben.
Denn wenn die Worte Mensch oder Gold in diesem
Sipne fiir die Art genommen werden, welche auf ihrem
wirklichen Wesen beruht und von der Gesammtvorstel-
lung des Sprechenden verschieden ist, so bezeichnen sie,
man weiss nicht was, und der Umfang und die Grenzen
dieser Arten sind so unbekannt und unbestimmt, dass
man mit Sicherheit nicht behaupten kann, dass alle
Menschen verniinftig seien, und dass alles Gold gelb sei. Wo
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aber das Wort-Wesen als der Massstab der Art gilt, und
der allgemeine Ausdruck nicht weiter geht als auf die
Dinge, welche die Gesammtvorstellung des Wortes ent-
halten, da ist nicht zu fiirchten, dass man sich iiber die
Grenzen der Art irre, und es kann da nicht zweifelhaft
sein, ob ein Satz wahr ist oder nicht. Ich habe hier
diese Ungewissheit der Sitze auf scholastische Weise er-
kldrt, und die Ausdriicke Wesen und Art absichtlich
benutzt, um zu zeigen, wie verkehrt und falsch es ist, sie
fiir mehr als blosse, mit Namen versehene allgemeine
Vorstellungen zu nehmen. Glaubt man, dass die Arten
der Dinge mehr seien als ein blosses Ordnen der Dinge
nach allgemeinen Namen, je nachdem sie den mit diesen
Worten bezeichneten allgemeinen Vorstellungen entsprechen,
so verwirrt man die Wahrheit und macht alle allgemeinen
Sitze, die iiber sie aufgestellt werden kénnen, unsicher.
Der Gegenstand hier hitte daher fiir Personen ohne
scholastische Gelehrsamkeit besser und klarer behandelt
werden kionnen; allein diese falschen Begriffe yvon Wesen
und Arten haben bei den meisten Wurzel gefasst, die
etwas von der in diesem Theile der Welt geltenden Ge-
lehrsamkeit abbekommen haben; sie miissen daher ent-
hiillt und beseitigt werden, damit sie Worten Platz machen,
welche die Gewissheit mit sich fiihren. 279)

5. (Dies gilt besonders fiir Substanzen.)
Deshalb konnen die Namen von Substanzen, wenn sie
die Arten bezeichnen sollen, die angeblich auf einem
wirklichen Wesen beruhen, das man nicht kennt, dem
Verstande keine Gewissheit gewihren, und man kann der
‘Wahrheit von den aus solchen Worten gebildeten Sitzen
nicht sicher sein. Der Grund ist klar: wie kann
man sicher sein, dass diese oder jene Eigenschaft im
Golde sei, wenn man nicht weiss, was Gold ist? Bei
dieser Ausdrucksweise ist nur dasjenige Gold, was an
einem Wesen theilnimmt, das man nicht kennt und
von dem man daher auch nicht wissen kann, wo es ist;
man kann deshalb von keinem Stiick Stoff in der Welt
sicher sein, ob es Gold in diesem Sinne ist oder nicht:
denn man weiss durchaus nicht, ob es das hat, was das
Gold ausmacht, oder was das Wesen des Goldes ist, von
dem man keine Vorstellung hat. Es ist dies ebenso un-
moglich, als wenn ein Blinder angeben sollte, in welcher
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Blume sich die Farbe des Jelingerjelieber findet, ob-
gleich er von dieser Farbe keine Vorstellung hat. Selbst
wenn man bestimmt wissen konnte (obgleich es unmog-
lich ist), in welchen Stiicken das wirkliche Wesen des
Goldes enthalten sei, konnte man doch diese oder jene
Eigenschaft des Goldes nicht sicher davon auvssagen, weil
man nicht wissen kénnte, ob diese Higenschaft oder Vor-
stellung eine nothwendige Verbindung mit dem wirklichen
Wesen habe, von dem man gar nicht weiss, welche Art
dieses angeblich wirkliche Wesen miaglicher Weise noch
bilden kann.

§ 6. (Von einigen allgemeinen Siitzen in Be-
treff der Substanzen kennt man die Wahrheit.)
Anderseits konnen die Substanznamen, wenn sie, wie
sie sollten, die Vorstellungen in der Seele bezeichnen,
trotz ihrer Alaren und bestimmten Bedeutung doch viel-
fach nicht zur Bildung von allgemeinen Sitzen benutzt
werden, von deren Gewissheit man iiberzeugt sein kann,
und zwar nicht wegen der Unsicherheit ihrer Bedeutung,
sondern weil fir die zusammengesetaten Vorstellungen,
die sie bezeichnen, solche Verbindungen einfacher sind,
bei denen ihre Verbindung oder Unvertriiglichkeit nur in
Bezug auf wenige andere Vorstellungen entdeckt werden
kann. #79b)

§7. (Weildas Zusammenbestehen von Vor-
stellungen in einigen Féllen erkannt werden
kann.) Die Gesammtvorstellungen, welche eigentlich
unter dem Namen fir die Arten und Substanzen verstan-
den werden, sind Verbindungen von RBigenschaften, deren
Zmsammenbestehen man an einem unbekannten Unter-
liegenden bemerkt hat, das Substanz heisst; dagegen kanu
man nicht wissen, welche weiteren FEigenschaften mit
diesen Verbindungen nothwendig zusammenbestehen , so-
lange man nicht ihre natiirliche Abhingigkeit ermittelt
hat, was bei ibren ersten Eigenschaften nur zu einem
kieinen Theile, und bei ihren zweiten Eigenschaften sus
den in Kap. 3 erwihnten Griinden gar nicht mbglich ist.
Denn 1) kennt man die wirkliche Verfassung der Sub-
Mniohgmdudieweitnw*
hingen, und 2) hiilfe, selbst wenn man sie kennte, das
nur fir Erfahrungskenntniss (nicht for allgemeine), welcho
Gber den einzelnen Fall nicht hinausreicht, weil der
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menschliche Verstand keine fassbare Verbindung zwischen
zweiten Eigenschaften und irgend einer Besonderung der
ersten entdecken kann. Deshalb giebt es nur wenig un-
zweifelhaft gewisse allgemeine Sitze iiber Substanzen. **°)

§ 8. (Bin Beispiel am Golde) ,Alles Gold
ist feuerbestéindig®; dies ist ein Satz, von dessen Wahrheit
man nicht iiberzeugt sein kann, trotzdem dass er allge-
mein fiir wahr gehalten wird. Denn wenn nach den
nutzlosen Erfindungen der Schulen das Wort Gold eine
von der Natur durch ein besonderes Wesen ausgeschie-
dene Art von Dingen bezeichnen soll, so kennt man die
einzelnen Dinge nicht, die zu dieser Art gehoren, und
kann deshalb nichts allgemein von dem Golde aussagen.
Soll aber das Gold eine durch das Wort-Wesen bezeich-
nete Art sein, wo dies Wort-Wesen z. B. die Vorstellung
eines Korpers von gelber Farbe ist, der biegsam, schmelz-
bar und besonders schwer ist, so kann man in diesem
Sinne wohl erkennen, was Gold ist; allein andere Eigen-
schaften konnen trotzdem von dem Golde nicht behauptet
oder verneint werden, wenn sie mit diesem Wort-Wesen
keine ersichtliche Verbindung oder Unvertriiglichkeit haben,
So hat z B. die Feuerbestindigkeit keine erkennbare Ver-
bindung mit der Farbe, der Schwere oder einer andern
Eigenschaft, noch mit deren Vereinigung zu einem Ganzen,
und so kann man auch die Wahrheit des Satzes, dass alles
Gold feuerbestindig sei, nicht sicher wissen.

9. Da, wie gesagt, diese Verbindung der Feuer-
bestindigkeit mit den andern Eigenschaften nicht erkenn-
bar ist, so bleibt, wenn man die Gesammtvorstellung
des Goldes aus einem gelben, schmelzbaren, biegsamen,
schweren und feuerbestiindigen Korper zusammensetzt,
dieselbe Ungewissheit riicksichtlich seiner Loslichkeit in
Konigswasser, und zwar aus gleichem Grunde; denn man
kann aus der blossen Betrachtung dieser Vorstellungen
nicht sicher entnehmen, ob die Loslichkeit in Xonigs-
wasser mit ihnen verbunden ist. Dasselbe gilt fiir die iibrigen
Eigenschaften des Goldes; deshalb mochte ich gerne einen
Satz kenmen, in dem mit voller Gewissheit eine Eigen-
schaft als allgemein dem Golde zukommend behauptet
werden kann, Man wird mir entgegnen, dass die
Biegsamkeit ein solcher allgemeiner Satz sei; allein
dies gilt doch nur dann, wenn diese Eigenschaft in die
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Gesammtvorstellung schon vorher aufgenommen worden
ist, welche man mit Gold bezeichnet. Dann wird aber
nur behauptet, dass das Wort Gold eine Vorstellung be-
zeichne, die die Biegsamkeit mit enthalte; aber eine solche
Wahrheit hat auch der Satz, dass der Centaur vier Fiisse
habe. Bildet dagegen die Biegsamkeit keinen Theil des
Wort-Wesens des Goldes, so ist der Satz: Alles Gold ist
biegsam, nicht gewiss, da die Biegsamkeit, mag dieses
Wesen aus sonst welchen Eigenschaften zusammengesetzt
sein, doch ersichtlich von diesen einzeln oder zusammen
nicht abhiingt; diese Verbindung der Biegsamkeit mit den
iibrigen Eigenschaften beruht vielmehr auf der Vermittelung
der inneren Verfassung der kleinsten Theilchen, und da
man diese nicht kennt, so kann man auch diese Verbindung
nicht erkennen, wenn man nicht das Band entdecken kann,
das sie verkniipft.

§ 10. (Soweit ein solches Zusammenbestehen
erkennbar ist, soweit konnen allgemeine Sitze
gewiss sein; allein dies reicht nicht weit, denn:)
Je mehr zusammenbestehende Eigenschaften man zu der
Gesammtvorstellung eines Wortes verbindet, desto be-
stimmter und genauer wird die Bedeutung des Wortes;
allein es konnen trotzdem andere, in dieser Gesammt-
vorstellung micht enthaltene Eigenschaften daraus nicht
sicher abgeleitet werden, da man ihre Verbindung oder
Abhiingigkeit nicht erkennt, weil man die wirkliche Ver-
fassung des Goldes nicht kennt, in der sie alle begriinde}:
sind, und aus der sie hervorgehen. Denn der Haupttheil
unsers Wissens von Substanzen ist nicht blos ein Be-
zeichnen zweier getrennt bestehender Vorstellungen, son-
dern er betrifft die nothwendige Verbindung und das Zu-
sammenbestehen verschiedener Vorstellungen in demselben
Gegenstande, oder ihre Untauglichkeit dazu. Konnte
man an dem andern Ende beginnen und das ermi'tteln,
woraus die Farbe besteht, oder was einen Kdrper lelcht.er
oder schwerer macht, oder welches Gewebe seiner Th<?1le
biegsam, schmelzbar und feuerbestéindig macht und ihn
in einer Flissigkeit sich auflosen ldsst; hétte man Ssage
ich) eine solche Vorstellung von den Korpern, .und kénnte
man wahrnehmen, worin alle sinnlichen Eigenschaften
urspriinglich  bestehen und  wie sie hervorgeb}'}f‘;ht
werden, so konnte man solche Vorstellungen von ihnen
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bilden, die zur Bildung allgemeiner Siitze mehr geeignet
wiiren, und die zugleich allgemeine Wahrheit und Gewiss-
heit mit sich filhrten. Allein unsre jetzigen Vorstellungen
von den Arten und Substanzen sind weit von dem wirk-
lichen Wesen entfernt, von dem diese Eigenschaften ab-
hingen; sie sind nur eine unvollstindige Ansammlung
sinnlich-wahrnehmbarer, an ihnen bemerkbarer Eigen-
schaften, und deshalb konnen iiber Substanzen nur wenige
allgemeine Siitze sicher und wahr gebildet werden; denn
nur bei wenigen einfachen Vorstellungen hat man von
ihrer Verbindung und ihrem nothwendigen Zusammen-
bestehen ein sicheres und zweifelloses Wissen. Ich glaube,
dass von allen zweiten Eigenschaften der Substanzen und
deren darauf beziiglichen Kréften man nicht zwel nennen
kann, von denen man gewiss weiss, dass sie nothwendig
zusammenbestehen oder sich nicht vertragen; nur von
den gleichbedeutenden ist dies miglich, bei denen aller-
dings die eine die andere einschliesst, wie ich anderwirts
gezeigt habe.®81) Niemand kann aus der Farbe eines
Kérpers sicher abnehmen, welchen Geruch, Geschmack,
Ton und welche fiihlbare Higenschaften er habe, und
welche Veriinderungen er an anderen Korpern bewirken
oder von ihnen erleiden kénne. Ebensowenig kann dies
aus seinem Ton oder Geschmack abgeleitet werden.
Da die Art-Namen der Substanzen nur solche Zusammen-
fassungen von Vorstellungen bezeichnen, so ist es natiir-
lich, dass daraus nur wenige allgemeine Sitze von un-
zweifelhafter Gewissheit abgeleitet werden konnen. Ent-
halten aber solche Vorstellungen eine einfache, deren
nothwendiges Zusammenbestehen mit anderen erkennbar
ist, so konnen insoweit allgemeine Sitze hieriiber sicher
aufgestelll werden. Wenn man z. B. eine nothwendige
Verbindung zwischen der Biegsamkeit und der Farbe
oder Schwere des Goldes ermitteln konnte, so wiirde
man dariiber auch einen sicheren allgemeinen Satz beim
Golde aufstellen konnen, und die wirkliche Wahrheit des
Satzes: ,Alles Gold ist biegsam“ wire dann so gewiss,
wie die von dem Satze, dass die drei Winkel des Dreiecks
zwei rechten gleich sind.

§11. (Die unsre Vorstellungen von Substan-
zen ausmachenden Eigenschaften sind meist von
dusseren, entfernten und unbemerkten Ursachen
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abhingig) Wiren unsre Vorstellungen von den Sub-
stanzen derart, dass wir wiissten, welche wirkliche Ver-
fassung die an ihnen bemerkten Eigenschaften hervor-
bringt und wie sie daraus abfliessen, so konnten wir
durch die Vorstellung ihres wahren Wesens in unsrer
Seele ihre KEigenschaften, und was sie Eigenthiimliches
haben oder nicht haben, besser erkennen, als jetzt ver-
mittelst der Sinne. Um die Eigenschaften des Goldes zu
kenmen, wire dann das Dasein von Gold und die An-
stellung von Versuchen mit demselben so wenig nothig,
wie das Dasein eines Dreiecks aus irgend einem Stoffe
fir die Erkenntniss seiner Eigenschaften nothwendig ist;
die Vorstellung in der Seele wiirde in beiden Fillen dazu
hinreichen. Allein wir sind von den Geheimnissen der
Natur so ausgeschlossen, dass wir uns kaum dem Ein-
gange dazu nihern kénnen. Man ist gewohnt, von den
Substanzen, welche man antrifft, jede als ein ganzes
Ding fiir sich zu betrachten, das seine Eigenschaften fiir
sich und unabhiingig von anderen Dingen hat. Man iiber-
sieht meist die Wirksamkeit jenmer unsichtbaren Fliissig-
keiten, die sie umgeben, und von deren Bewegungen und
Wirksamkeit meist die an ihnen bemerkten Eigenschaften
abhéingen, welche wir zu Kennzeichen machen, nach
denen man sie unterscheidet und benemnt. Allein ein
Stick Gold fiir sich und getrennt aus dem Bereiche
und Einfluss aller anderen Korper, wiirde sofort Farbe,
Schwere und wahrscheinlich auch seine Biegsamkeit ver-
lieren und véllig zerreibbar werden. Ebenso wiirde das
Wasser, dessen Fliissigkeit als seine wesentliche Eigen-
schaft gilt, fiir sich allein dieselbe sofort verlieren. ‘Wenn
also schon bei leblosen Korpern ihr Zustand auf anderen
dusseren Korpern beruht, und sie fiir uns nicht mel.lr
dieselben wiiren, wenn letztere entfernt wiirden, so gilt
dies noch mehr von den Pflanzen, welche ernihrt wer-
den, wachsen und Blitter, Bliithen und Samen in stetiger
Folge hervorbringen. Und betrachtet man den Zugtand
der Thiere niher, so zeigen sie sich in ihrem Leben, }h"‘fn
Bewegungen und' erheblichsten Bigenschaften so abhingig
von #usseren Ursachen und von den Eigenschaften an-
derer Korper, dass sie ohne diese nicht einen Augenbh(fk
bestehen kénnten, obgleich diese fremden Korper wemlg
beachtet werden und keinen Theil der von den Thieren
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gebildeten Gesammtvorstellung bilden. Man entziehe die
Tuft nur eine Minute lang einem lebenden Wesen, und
die meisten werden sofort die Empfindnng, das Leben
und die Bewegung verlieren. Die Nothwendigkeit zu
athmen hat dies unserm Wissen aufgezwungen; aber auf
wie vielen anderen, vielleicht feineren Korpern mogen
nicht die Federn dieser wunderbaren Maschine ruhen,
die man nicht bemerkt, ja, an die man nicht denkt, und
wieviele mag es geben, die selbst durch die genaueste
Untersuchung sich nicht entdecken lassen werden. Ob-
gleich die Bewohner dieses Theiles des Weltalls viele
Millionen Meilen von der Sonne entfernt sind, so hingen
sie doch so sehr von der gehbrigen und missigen Be-
wegung der von ihr kommenden Theilchen ab, dass die
Erde nur ein wenig aus ihrer jetzigen Stellung zu dieser
Wirmequelle entfernt zu werden braucht, und die leben-
den Wesen auf ihr wiirden sofort zum grossten Theile
umkommen. Schon ein TUebermass oder Mindermass
von Sonnenwiirme, denen sie an einzelnen Orten zufillig
ausgesetzt werden, geniigt, sie zu tédten. Die an einem
Magnet wahrgenommenen Eigenschaften miissen jenseits
desselben ihre Quelle haben, und das Untergehen vieler
Thierarten ohne sichtbare Ursache, der gewisse Tod
mancher (wie man berichtet) blos infolge der Ueber-
schreitung des Aequators oder der Versetzung in benach-
barte Linder zeigt klar, dass diese gemeinsame Wirk-
samkeit von Korpern, die man gar nicht vermuthet, sie
erst zu dem macht, als was sie uns erscheinen, und ihnen
die Eigenschaften giebt, an denen wir sie erkennen. Man
geht deshalb ganz irre, wenn man meint, die Dinge ent-
halten in sich die Bigenschaften, die sie zeigen, und man
sucht vergeblich in der Verfassung einer Fliege oder eines
Elephanten die Ursachen, von denen ihre Eigenschaften
und Kriifte abhiingen. Um sie recht zu kennen, miisste
man vielleicht iiber diese Erde und diesen Dunstkreis
und selbst iiber die Sonne und die entferntesten noch
sichtbaren Sterne hinausblicken, denn man kann gar
nicht bestimmen, wie sehr das Dasein und die Thiitigkeit
der einzelnen Substanzen auf dieser Erde von Ursachen
abhiingt, die unserem Gesichtskreis ganz entriickt sind.
Man sieht und bemerkt einige der Bewegungen wund gro-
beren Wirkungen der Dinge ringsum; allein woher der
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Strom kommt, welcher all diese wunderbaren Maschinen
trotz ihrer Mannigfaltigkeit in Bewegung und imstande
erhiilt, iibersteigt unser Wissen. Die grossen Stricke und
Rider (sozusagen) dieses staunenswerthen Baues des
Weltalls konnen., soviel wir wissen, eine solche Verbin-
dmg und Abhéingigkeit bei ihren Einwirkungen auf ein-
ander haben, dass vielleicht die Dinge in unserer Woh-
mmng eine ganz andere Gestalt annehmen und das zu
sein aufhbren wiirden, was sie jetzt sind, wenn einer von
den Sternen oder grossen Korpern in unermesslicher Ferne
anfhirte, sich so zu bewegen, wie es jetzt geschieht. So-
viel ist gewiss, dass selbst die Dinge, die am meisten
selbstéindig wnd in sich abgeschlossen scheinen, doch
mr von andern Theilen der Natur abhingig und nicht
das sind, wofiir sie meist gehalten werden. Sie verdanken
ihre sichtbaren Eigenschaften, Thitigkeiten und Krifte
Dingen ausserhalb ihrer, und jedes noch so vollsténdige
Stiick in der Natur verdankt sein Dasein und seine Vor-
ziige seinen Nachbarn, so dass man, um seine Higen-
schaften vollig zu verstehen, das Denken nicht auf seine
Oberfliche beschriinken darf, sondern ein gut Theil weiter
blicken muss. 382)
§ 12. Man darf sich daher nicht wundern, dass un-
sere Vorstellungen von Substanzen unvollkommen .s.md,
und dass wir das wirkliche Wesen, von dem ihre Eigen-
schaften abhingen, nicht kemnen. Man kann Wede_r die
Grosse noch die Gestalt und das Gewebe ihrer kleinsten
thitigen Theile entdecken und noch weniger die verschie-
denen Bewegungen und Stosse, die in ihnen un.d auf sie
durch fremde Korper geschehen, obgleich dl'e meisten und
erheblichsten Bigenschaften, die man an ihnen bemerkt
und aus denen ihre Vorstellungen sich bei uns zusam-
mensetzen, davon abhéingen. Dies allein geniigh, um un-
seren Hoffnungen auf Erkenntniss ihres wahren Wesens
¢in Ende zu machen; wir konnen an dessen Ste.lle nur
thr Wort-Wesen setzen, das uns aber nur spﬁrhch" mit
einer allgemeinen Kenntniss und sichern allgemeinen Sitzen
versieht. 1 £ aab
§ 13. (Das Urtheilen reicht w.elter,d
aber kein Wissen) Man darf sich daher mchf wunc elm"
dass nur wenige iiber Substanzen aufgestellte Siitze sic 1elx
sind; denn unsere Kenntniss ihrer Eigenschaften geht sel-
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ten iiber den Bereich unserer Sinne hinaus. Vielleicht
dringen die Forschungen und Beobachtungen einzelner
tiichtiger Minner weiter vor. Vielleicht vermdgen sie auf
Grund sorgfiltiger Beobachtungen und zusammengefasster
Andeutungen mitunter das zu errathen, was die Wahr-
nehmung noch nicht entdeckt hat; allein es bleiben dies
blosse Vermuthungen. Man kommt hier nicht iiber das
Meinen hinaus und erlangt nicht die zum Wissen nothige
Gewissheit, denn das allgemeine Wissen gehort nur un-
serm Denken an und besteht nur in der Betrachtung
unsrer eignen allgemeinen Vorstellungen. Wo man be-
merkt, dass sie mit einander stimmen oder nicht stim-
men, da hat man ein allgemeines Wissen, und indem
man danach die Worte dieser Vorstellungen zu Sitzen
verbindet, kann man allgemeine Wahrheiten mit Sicher-
heit aussprechen. Allein diese allgemeinen Vorstellungen
von Substanzen, fiir welche besondere Worte vorhanden
sind, haben, soweit sie eine bestimmte Bedeutung haben,
nur mit wenig andern Vorstellungen eine erkennbare Ver-
bindung oder Unvereinbarkeit, und deshalb sind allge-
meine Sitze iiber Substanzen, die als gewiss gelten kon-
nen, in Bezug auf das, was uns am meisten interessirt,
spirlich und diirftig, und es giebt kaum ein Substanz-
Wort, mag seine Bedeutung sein, welche sie wolle, bei
dem man gewisse Eigenschaften ihm allgemein und ge-
-wiss zusprechen oder absprechen kann, die regelmissig
mit seiner Vorstellung, wo sie auch angetroffen wird, ver-
kniipft oder nicht verkniipft sind. **%)

14. (Was zur Kenntniss der Substanzen
gehort.) Ehe man hier nur einige Kenntniss erlangen
kann, miisste man zunichst wissen, welche Verénde-
rungen die ersten Eigenschaften des einen Korpers in
den ersten eines andern bewirken, und wie dies geschieht.
Ziweitens misste man wissen, welche ersten Eigenschaf-
ten eines Korpers gewisse Empfindungen oder Vorstellun-
gen in uns hervorbringen; und dies verlangt ein Wissen
von allen Wirkungen des Stoffes je nach seinen Beson-
derungen in Grosse, Gestalt, Zusammenhang, Bewegung
und Ruhe, was jeder wohl ohne Offenbarung fiir uner-
reichbar halten wird. Wire es aber uns offenbart, welche
Art von Gestalt, Grosse und Bewegung der kleinsten
Korperchen in uns die Empfindung der gelben Farbe be-
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wirkt, welche Gestalt und Grosse und welches Gewebe auf der
Oberfliche eines Korpers solchen Korperchen die gehorige
Bewegung mittheilt, um diese Farbe hervorzubringen, so
wirde dies doch zur Bildung sicherer allgemeiner Sitze
iiber die einzelnen Arten nicht zureichen, wenn unsere
Vermdgen nicht so scharf wiren, dass man auch die
Masse, die Gestalt, das Gewebe und die Bewegung der klein-
sten Theile in den einzelnen Ko6rpern wahrnehmen konnte,
durch die sie auf unsere Sinne einwirken, um danach
die allgemeinen Vorstellungen iiber sie zu bilden. Ich habe
hier nur korperliche Substanzen gemeint, deren Wirksam-
keit unserm Verstande ndher zu liegen scheint; denn hin-
sichtlich der Wirksamkeit der Geister, sowohl in ihrem
Denken wie in ihrem Bewegen der Korper, hort schon bei
dem ersten Blick unser Wissen auf. Allein auch bei den
Korpern wird man, wenn man niher iiber sie und ihre
Wirksamkeit nachdenkt und erwigt, wie wenig unsere
Begriffe selbst bei ihnen mit einiger Klarheit iiber ein-
zelne Thatsachen hinausreichen, gestehn miissen, dass
selbst hier unsere Entdeckungen wenig iiber vollkommene
Unwissenheit und Unfihigkeit hinausgehen.

§ 15. (Da unsere Vorstellungen von Sub-
stanzen deren wirkliches Wesen nicht enthal-
ten, so kénnen wir nur wenige allgemeine Satze
iiber sie aufstellen.) Soviel ist klar, dass die all-
gemeinen Vorstellungen der Substanzen, die durch all-
gemeine Worte bezeichnet werden, nur wenig allgemeine
Gewissheit gewiihren konnen, weil sie die wirkliche Ver-
fassung der Substanzen nicht einschliessen. Unsere Vor-
stellungen von diesen sind nicht aus dem gebildet, wovon
die an ihnen wahrgenommenen Eigenschaften abhingen und
was uns hieriiber belehren kénnte, oder womit sie in Verbin-
dung stehen. Wenn z. B. die Vorstellung, die man Mens ch
nennt, meist einen Korper von der entsprechenden Grestalt,
mit Wahrnehmung, freiwilliger Bewegung und Vernunft
bezeichnet, so kann man aus dieser allgemeinen Vorstel-
lung, die sonach das Wesen des Menschen bildet, nur
wenige allgemeine Sitze iiber den Menschen aufstellen ;
denn man kennt nicht die wirkliche Verfassung, von der
die Wahrnehmung, die Kraft zu bewegen und zu den.ken
und diese besondere Gestalt abhingen und auf der ihre
Verbindung zu einem Wesen beruht. Deshalb giebt es

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 14
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nur wenige andere Eigenschaften, mit denen jene in einer .
nothwendigen und erkennbaren. Verbindung stehen, und
man kann nicht sicher behaupten, dass z. B. alle Men-
schen zu Zeiten schlafen, dass kein Mensch sich von
Steinen und Holz ernihren konne, dass alle Menschen
durch Schierling vergiftet werden; denn all diese Vorstel-
lungen stehen in keiner Verbindung und sind auch nicht
umgekehrt unvereinbar mit dem Wort Wesen des Men-
schen und mit der allgemeinen, durch dieses Wort be-
zeichneten Vorstellung. Man muss hier und bei andern
Fragen Versuche an einzelnen anstellen, kommt indess
damit nicht weit; im iibrigen muss man sich mit Wahr-
scheinlichkeiten begniigen. Allgemeine Gewissheit ist un-
mbglich, weil unsre Vorstellung vom Menschen das wirk-
liche Wesen nicht als die Wurzel einschliesst, aus der
all seine Eigenschaften abfliessen und in der sie sich un-
trennbar vereinigen. Unsre Vorstellung vom Menschen ist
nur eine unvollstindige Sammlung von einigen seiner er-
kennbaren Eigenschaften und Krifte, und deshalb fehlt die
Verbindung oder der Widerstreit derselben mit der Wirk-
samkeit des Schierlings oder der Steine auf seine Ver-
fassung. Es giebt Thiere, die ohne Schaden Schierling
verzehren, und andere, die sich von Holz und Steinen
niihren; so lange aber uns die Kenntniss der wirklichen
Verfassung der einzelnen Thierarten fehlt, von der diese
und andere Rigenschaften und Krifte abhingen, kamn
man nicht hoffen, eine Gewissheit fiir allgemeine Sitze
iiber sie zu erreichen. Nur jene wenigen Vorstellungen,
die eine erkennbare Verbindung mit dem Wort-Wesen
oder einem Theile desselben haben, konnen uns solche
Siitze gewiihren; deren sind indess so wenige und sie
sind von so geringer Bedeutung, dass unser gewisses all-
gemeines Wissen iiber Substanzen so gut wie keines ist.

16, (Worauf die allgemeine Gewissheit
der Sitze beruht) Also komnen allgemeine Siitze
irgend welcher Art nur dann Gewissheit haben, wenn die in
ihnen vorkommenden Worte solche Vorstellungen bezeichnen,
deren Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung in
der ausgedriickten Art von uns entdeckt werden kann,
und wir sind nur dann ihrer Wahrheit oder Unwahrheit
gewiss, wenn wir erkennen, dass die bezeichneten Vor-
stellungen so iibereinstimmen oder nicht iibereinstimmen,
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wie sie bejaht oder verneint worden sind. Daher besteht
die Gewissheit des allgemeinen nur in unsern Vorstel-
lungen; sucht man sie anderswo, in Versuchen oder Beob-
achtungen, so kommt man nicht iiber das Wissen von
dem einzelnen hinaus. Nur die Betrachtung unsrer all-

gemeinen Vorstellungen kann uns allgemeines Wissen ge-
wihren. 84)

Siebentes Kapitel.
Von den Grundsidtzen.

§ 1. (Sie haben ihre Gewissheit in sich
selbst.) Es giebt eine Art Sitze, welche unter dem
Namen von Maximen oder Axiomen fir Grundsitze
der Wissenschaften gelten. Weil sie in sich selbst gewiss
sind, haben sie fiir angeboren gegolten, obgleich bisher
niemand (soviel ich weiss) versucht hat, den Grund oder
die Unterlage ihrer Klarheit und zwingenden Gewalt dar-
zulegen. Eine Untersuchung dieses Grundes ihrer Selbst-
gewissheit diirfte jedoch der Miihe werth sein, um zu sehen,
ob sie ihnen eigenthiimlich ist, und um ihren Einfluss
und ihre leitende Macht auf unser Wissen zu ermitteln.

§ 2. (Worin diese Selbstgewissheit be-
steht) Das Wissen besteht, wie gezeigt, in der Er-
fassung der TUebereinstimmung oder Nichtiibereinstim-
mung von “Vorstellungen; wird nun diese Uebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung unmittelbar durch sie selbst
erkannt, ohne dass eine andere Vorstellung dabei einzu-
treten hat, so ist die Kenntniss eine selbstversténdliche.
Dies erhellt, wenn man die Sitze betrachtet, denen man
auf den ersten Blick, ohne alle Beweise, zustimmt. Der
Grund dieser Zustimmung kommt iiberall von der Ueber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung der 'Vorstel-
lungen, welche, wie die Seele bei einer unmittelbaren
Vergleichung derselben bemerkt, der Bejahung oder Ver-
neinung des Satzes entsprechen. ) i

§ 3. (Diese Selbstgewissheit ist nicht auf
die anerkannten Grundsitze beschrinkt.) Wenn

14%*
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sich dies so verhilt, so fragt es sich zunichst, ob diese
Selbstgewissheit nur den Sitzen eigen ist, die unter dem
Namen von Axiomen umlaufen und denen allein die
‘Wiirde solcher eingerdiumt worden ist. Hier erhellt, dass
auch andere Wahrheiten, die nicht als solche Axiome
gelten, doch an dieser Selbstgewissheit gleicherweise Theil
nehmen; man braucht deshalb nur die einzelnen frither
erwihnten Arten der TUebereinstimmung und Nichtiiber-
einstimmung durchzugehen, z. B. die Dieselbigkeit, die
Beziechungen, das Zusammenbestehen und das wirkliche
Dasein; man sieht dann, dass nicht blos diese wenigen
Sitze, die als Axiome gelten, sondern viele, ja unzéhlige
andere Sitze auch dazu gehdren. 3%%)

§ 4. (1. In Bezug auf Dieselbigkeit und
Verschiedenheit sind alle Sétze gleich selbst-
gewiss.) Erstens beruht die unmittelbare Erkenntniss
der TUebereinstimmung und Nichtiibereinstimmung be-
ziiglich der Dieselbigkeit auf der Bestimmtheit der Vor-
stellungen in der menschlichen Seele, und daraus gehen
ebensoviele selbstgewisse Sitze hervor, als man be
stimmte Vorstellungen hat. Alles Wissen iiberhaupt hat
zu seiner Grundlage bestimmte und unterschiedene Vor-
stellungen, und es ist die erste Thitigkeit der Seele (ohne
die das Wissen iiberhaupt unmoglich ist), jede ihrer Vor-
stellungen durch diese selbst zu kennen und von andern
zu unterscheiden. Jeder bemerkt, dass er die Vorstellung,
die er hat, kennt; ebenso dass er weiss, wenn eine in
seinem Verstande ist, und was sie ist, und sind mehrere
daselbst, so kennt er sie bestimmt und vermengt keine
mit der andern. Indem sich dies immer so verhilt (da
es unmoglich ist, dass jemand das nicht bemerkt, was
er bemerkt), so kann er, wenn eine Vorstellung in seiner
Seele ist, nicht daran zweifeln, dass sie da ist, und dass
sie die Vorstellung ist, die sie ist, und dass, wenn zwel
Vorstellungen in seiner Seele sind, sie bestimmt sind,
und die eine nicht die andere ist. Deshalb werden alle
solche Behauptungen und Verneinungen gemacht, ohne
dass ein Zweifel, eine Ungewissheit oder ein Zogern dabei
moglich ist; vielmehr wird ihnen sofort, sobald sie ver-
standen worden, zugestimmt, d. h. sobald man in der
Seele die bestimmten Vorstellungen hat, welche den Wor-
ten in dem Satze entsprechen., Deshalb ist die Seele,
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wenn sie irgend einen Satz aufmerksam betrachtet, um
die beiden durch seine Worte bezeichneten, bejahten oder
verneinten Vorstellungen als dieselben oder als verschie-
dene zu erfassen, sofort und unfriiglich von der Wahr-
heit solchen Satzes iiberzeugt, gleichviel ob die Worte
mehr oder weniger allgemeine Vorstellungen bezeichnen,
z. B. ob die allgemeine Vorstellung des Seins von sich
selbst bejaht wird, wie dies in dem Satze geschieht: Was
ist, das ist, oder ob eine mehr besondere Vorstellung von
sich bejaht wird, wie: Ein Mensch ist ein Mensch, oder:
Was weiss ist, ist weiss; ob die allgemeine Vorstel-
lung des Seins von dem Nicht-Sein verneint wird, welche
Vorstellung (wenn ich es so nennen darf) die einzige
von dem Sein verschiedene ist, wie dies in dem zweiten
Satze geschieht, wonach dasselbe Ding unmoglich sein
und nicht sein kann, oder ob die Vorstellung eines beson-
dern Seienden von einer andern verneint wird, wie: Der
Mensch ist nicht ein Pferd, oder: Roth ist nicht blau.
Sobald diese Worte verstanden sind, ldsst die Verschie-
denheit der Vorstellungen die Wahrheit des Satzes sofort
erkenmen, und zwar ebenso leicht bei allgemeinen, wie
bei weniger allgemeinen Sitzen, da der Grund iiberall
derselbe ist; denn die Seele bemerkt bei jeder ihrer Vor-
stellungen, dass diese dieselbe mit sich selbst ist, und
dass zwei verschiedene Vorstellungen verschieden und
nicht dieselben sind. Dies ist gleich gewiss, mdgen die
Vorstellungen mehr oder weniger allgemein, besondert
oder umfassend sein. Deshalb sind nicht blos die zwei
Sitze: Was ist, das ist, und: Es ist unméglich, dass das-
selbe Ding ist und nicht ist, ausschliesslich mit solcher
Selbstgewissheit ausgestattet, gondern diese Auffassung
des Seins oder Nicht-Seins findet auch bei jeder andern
Vorstellung statt. Jene beiden allgemeinen Sitze sagen
nur: ,dasselbe ist dasselbe®, und: ,dasselbe ist nicht
verschieden% ; diese Wahrheit erfasst man ebenso "bei den
einzelnen Fillen wie bel diesen allgemeinen Sitzen, und
swar bei einzelnen Fillen schon ehe man an jene allge-
meinen Sitze gedacht hat; ihre Kraft beruht auf der
Unterscheidung der einzelnen Vorstellungen, welche in
der Seele erfolgt. Auch ohne Beweis und ohne Hiilfe eines
diefer beiden allgemeinen Sitze erkennt die Seel_e kle!.r
und weiss gewiss, dass die Vorstellung von Weiss die
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Vorstellung von Weiss ist, und nicht die von Blau, und
dass, wenn diese Vorstellung in der Seele ist, sie da ist
und nicht abwesend; deshalb kann die Betrachtung die-
ser beiden Axiome nichts zu der Gewissheit und Klarheit
des Wissens der Seele beitragen. TUnd so verhilt es sich
(wie jeder bei sich selbst erfahren kann) mit allen an-
dern Vorstellungen in der Seele: man weiss von jeder,
dass sie dieselbe und keine andere ist und dass sie
in der Seele ist und nicht wo anders, wenn sie darin ist;
diese Gewissheit kann nicht grosser sein, und deshalb
kann die Gewissheit bei keinem allgemeinen Satze grosser
sein oder jene vermehren. Bei der Dieselbigkeit reicht
deshalb das anschauliche Wissen so weit, wie Vorstel:
lungen gehen. Man kann so viele selbstgewisse Sitze
bilden, als Worte fiir bestimmte Vorstellungen bestehen.
Ich frage, ob der Satz: Ein Kreis ist ein Kreis, nicht ein
ebenso selbstgewisser Satz ist, wie der allgemeinere: Was
ist, das ist, und ob umgekehrt der Satz: Blau ist nicht
roth, ein Satz ist, an dem die Seele etwa zweifeln kamn,
wenn sie die Worte verstanden hat; sie kann es so wenig
wie an jenem Axiom, dass es fiir dasselbe Ding unmog-
lich ist, zu sein und nicht zu sein. Und dies gilt auch
fiir alle andern Vorstellungen. #5%)

§ 5. (2. Fiir das Zusammenbestehen giebt
es nur wenig selbstgewisse Satze) Was zwe-
tens das Zusammenbestehen betrifft oder eine solche not?-
wendige Verbindung zweier Vorstellungen, dass, wenn di¢
eine bei einem Gegenstande besteht, auch die andere
dabei sein muss, so hat die Seele von dieser Ueberein-
stimmung oder Nichtiibereinstimmung nur in wenigen
Fillen eine unmittelbare Erkenntniss. Deshalb giebt e
hier nur wenig anschauliches Wissen, und es giebt hier
auch nur wenige selbstgewisse Sitze, aber doch einige.
So ist z. B. die Vorstellung des Korpers mit der Aus-
filllung eines Raumes, der dem Inhalt seiner Oberfliche
gleich ist, verbunden und deshalb der Satz selbstgewiss
dass zwei Kborper mnicht denselben Raum einnehmen
konnen. 387

§ 6. (3. Bei andern Beziehungen giebt es
selbstgewisse Sitze. Was drittens die Beziehunged
von Zustinden anlangt, so haben die Mathematiker viele
Axiome iiber die Beziehung der Gleichheit gebildet, z. B
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Gleiches von Gleichem genommen bleibt Gleiches. Dieser
und andere Sitze dieser Art gelten zwar als Grundsitze
bei den Mathematikern und sind unzweifelhaft wahr, indess
zeigt sich bei ihrer Betrachtung, dass ihre Selbstgewissheit
nicht klarer ist als die des Satzes: Eins und eins sind zwei,
oder dass, wenn man von den fiinf Fingern bei jeder
Hand zwei Finger wegnimmt, die gleiche Zahl bei jeder
Hand iibrig bleibt. Diese und tausend andere Sitze
konnen iiber Zahlen aufgestellt werden; man muss ihnen,
sowie man sie hort, beistimmen, und sie sind dabei klarer,
als jene mathematischen Axiome. 28%)

§ 7. (4. Ueber wirkliches Dasein giebt es
keine selbstgewissen Sitze.) Da viertens das wirk-
liche Dasein nur mit der Vorstellung von uns selbst und
von Gott, sonst aber mit keiner andern Vorstellung ver-
kniipft ist, so hat man hieriiber nicht einmal ein beweis-
bares, geschweige ein anschauliches Wissen. Deshalb giebt
es hier keine Grundsitze. 359)

§ 8. (Diese Grundsétze haben wenig Ein-
fluss auf unser sonstiges Wissen) HEs fragt sich
nun, welchen Einfluss diese anerkannten Grundsitze auf
andere Theile unsers Wissens haben. Jene Regeln der
Schulen, wonach alles Begriinden ex pracognilis et pri-
concessis geschieht, scheinen die Grundlage fiir alles
andere Wissen auf diese Grundsitze zu stellen und sie als
die pricognita anzunehmen. Es ist damit wohl gemeint,
1) dass diese Grundsitze die ersten seien, welche die
Seele kennen lernt, und 2) dass alles andere Wissen
von ihnen abhénge.

§ 9. (Denn sie sind nicht die zuerst ge-
wussten Wahrheiten.) Dass sie indess nicht zu den
zuerst der Seele bekannten Wahrheiten gehdren, lehrt die
Erfahrung und habe ich frither in Buch I. Kap. 2 dar-
gelegt. Wer bemerkt nicht, dass ein Kind gewiss weiss,
ein Fremder sei nicht seine Mutter und sein Lutsch-
beutel nicht die Ruthe, und zwar lange bevor es weiss,
dass kein Ding sein und zugleich nicht sein kann. M}t
wievielen Wahrheiten iiber Zahlen ist nicht offenbar die
Seele schon genau bekannt und ihrer gewiss, bevor sie
an jene Grundsitze denkt, auf die sich die Mathematiker
bei ihren Beweisen manchmal beziehen. Der Grund dafiir
ist klar; die Seele stimmt solchen Sitzen nur infolge
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ihrer Auffassung der TUebereinstimmung oder Nichtiiber-
einstimmung der darin enthaltenen Vorstellungen zu, je
nachdem sie in verstéindlichen Worten von einander be-
jaht oder verneint werden. Ferner ist jede Vorstellung
das, was sie ist, und zwei verschiedene Vorstellungen
gelten nicht als dieselben; deshalb miissen solche selbst-
gewisse Wahrheiten bei depjenigen Vorstellungen zuerst
gewusst werden, die zuerst in der Seele sind, und dies
sind die von den einzelnen Dingen. Erst von diesen aus
schreitet der Verstand allmihlich zu den allgemeinen fort,
die von den gewdhnlichen und bekannten Gegenstinden
der Sinne entlehnt und in der Seele befestigt und mit
Namen versehen worden. Diese Vorstellungen von ein-
zelnen Dingen werden zuerst aufgenommen und unter-
schieden und das Wissen derselben zuerst erlangt; von
diesen schreitet es zu den weniger allgemeinen und dem
einzelnen, niherstehenden fort; denn ganz allgemeine
Vorstellungen sind fiir das Kind oder die noch unge-
iibtere Seele nicht so leicht und augenfillig als die Vor-
stellung des einzelnen. Wenn bei Erwachsenen dies
anders ist, so kommt es nur von dem hiufigen und ge-
wohnten Gebrauche allgemeiner Vorstellungen. Demn
niher betrachtet zeigen sich diese als Gebilde oder Er-
findungen der Seele, die ihre Schwierigkeiten haben und
die sich nicht so leicht darbieten, wie man meint. So
bedarf es einiger Miithe und Geschicklichkeit, um die
allgemeine Vorstellung des Dreiecks (obgleich es noch
keine sehr allgemeine, umfassende und schwere ist) zu
bilden; es darf weder schief noch rechtwinklig, weder
gleichseitig noch gleichschenklig noch ungleichseitig sein,
vielmehr dieses alles und auch keines von diesen. Es is
also etwas Unvollstéindiges, was nicht bestehen kann, und
eine Vorstellung, in der Theile von verschiedenen und
unvertriglichen Vorstellungen verbunden sind. Allerdings
braucht die Seele, bei ihrem unvollkommenen Zustande,
solche Vorstellungen und sucht sie wegen der Beweglich-
keit fiir den Verkehr und der Ausdehnung des Wissens,
zu denen beiden sie hinneigt, so schnell als moglich zu
gewinnen. Allein dennoch miissen solche Vorstellungen
als Zeichen unserer Unvollkommenheit gelten, wenigstens
ex.'giebt sich, dass die allgemeinsten Vorstellungen nicht
die sind, mit denen die Seele zuerst und am leichtesten
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bekannt wird und auf die das frilheste Wissen sich be-
zieht. 390)

§ 10. (Denn das iibrige Wissen ist von ihnen
nicht abhidngig) Zweitens folgt klar aus dem Ge-
sagten, dass diese gefeierten Grundsétze nicht die Unter-
lage alles andern Wissens sind. Denn wenn es noch
viele andere Wahrheiten ausser ihnen von gleicher Selbst-
gewissheit, und viele andere, die man vor ihnen kennt,
giebt, so konnen sie nicht die Grundsitze sein, aus denen
alles andere Wissen sich ableitet. Ist es denn unméglich,
ohne die Hiilfe dieser Grundsitze oder anderer, z. B. dass
das Ganze allen seinen Theilen gleich sei, zu wissen, dass
1 und 2 zusammen gleich 3 sind? Viele wissen das
letztere, ohne von einem Grundsatze gehort oder daran
gedacht zu haben, durch den es bewiesen wiirde, und sie
wissen es so gewiss, wie andere es wissen, dass das
Ganze seinen Theilen zusammen gleich ist oder sonst
etwas der Art, und zwar alle aus dem einen Grunde
der Selbstgewissheit, da die Gleichheit dieser Vorstel-
lungen, mit oder ohne solchen Grundsatz, offenbar und
gewiss ist und keines Beweises bedarf. Selbst nachdem
man erkannt hat, dass das Ganze allen seinen Theilen gleich
ist, weiss man nicht besser oder gewisser als vorher, dass
1 und 2 gleich 3 sind, weil, wenn etwas bei diesen Vor-
stellungen sich bedenklich zeigt, das Ganze und die Theile
dunkler oder doch weniger bestimmt in der Seele auf-
treten als die 1, 2 und 3. Soll alles Wissen neben diesen
allgemeinen Grundsitzen von allgemeinen, angeborenen
und selbstgewissen Sitzen abhiéingen, so mbchte ich
fragen, mit welchen Grundsiitzen man beweisen will, dass
1 und 1 gleich 2, 2 und 2 gleich 4, und dass dreimal 2
gleich 6 sind? Da man dies ohne Beweis weiss, so er-
hellt, dass entweder nicht alles Wissen von bestimmten
priicognitis oder Grundsitzen abhiingen kann, oder dass
jene Sitze auch zu den Grundsitzen gehdren, zu denen
dann eine grosse Menge von Zahlsitzen zu rechnen wire.
Nimmt man dann noch die selbstgewissen Sitze hinzu,
die iber alle bestimmten Vorstellungen aufgestellt
werden konnen, so sind die Grundsiitze, zu denmen man
in den verschiedenen Jahrhunderten —gelangt, unendlich
oder wenigstens zahllos; eine Menge dieser angeborenen
Grundsiitze lernt man dann in seinem ganzen Leben nicht
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kennen. Mogen sie nun friiher oder spiter zum Bewusst-
sein kommen, so bleibt doch richtig, dass sie alle ver-
moge ihrer natiirlichen XKlarheit gewusst werden, ganz
selbstéindig sind und von andern Sétzen weder Licht noch
einen stirkern Beweis erhalten; am wenigsten erhilt es
der Einzelsatz von dem allgemeinen, und der einfachere
von dem verwickelteren, denn das Einzelne und Be-
stimmtere ist bekannter und wird leichter und friither auf-
gefasst. Mogen indess die klarsten Vorsteliungen sein,
welche sie wollen, so beruht doch die Gewissheit und
Klarheit aller dieser Sitze darauf, dass dieselbe Vor-
stellung fiir dieselbe gilt, und dass zwei verschiedene Vor-
stellungen fiir verschieden gelten. Hat man die Vor-
stellung von 1 und 2, von Gelb und Blau, so weiss man
gewiss, dass die Vorstellung der 1 die von der 1 ist, und
nicht die von der 2, und dass die von Gelb die von Gelb
ist, und nicht die von Blau. Bestimmte Vorstellungen
konnen nicht zusammenfliessen; das hiesse sie gleichzeitig
als getrennte und als eine haben, was sich widerspriche,
und hat man keine bestimmten Vorstellungen, so gebraucht
man iiberhaupt seine Kriifte nicht, und hat iiberhaupt kein
Wissen. Sobald also irgend eine Vorstellung von sich
selbst bejaht wird, und sobald zwei vollig bestimmte Vor-
stellungen von einander verneint werden, so muss die
Seele dem als untriiglich wahr beistimmen, sowie sie die
Worte versteht, ohne Zogern und ohne dass sie Beweise
braucht oder auf die in allgemeine Ausdriicke gefassten
Grundsiitze achthat. 291)

§11. (Wozu diese allgemeinen Grundsitze
niitzen.) Soll man nun sagen, dass diese Grundsitze
nutzlos seien? Keineswegs, wenn auch ihr Nutzen viel-
leicht nicht der ist, den man gewthnlich annimmt. In-
dess wenn jeder Zweifel an dem , was diesen Grund-
sitzen zugeschrieben wird, leicht als ein Umstiirzen der
Grundlagen aller Wissenschaften verschrieen wird, 0
verlohnt es sich vielleicht, sie in Riicksicht auf andere
Theile des Wissens zu betrachten und ihren Nutzen
genauer zu ermitteln. Hrstens erhellt aus dem obigen,
dass sie fiir den Beweis oder die Verstirkung von
weniger allgemeinen, aber selbstverstindlichen Sitzen ohne
Nutzen sind. Zweitens ist klar, dass sie nicht die
Grundlagen sind oder gewesen sind, auf welchen eine
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Wissenschaft aufgebaut worden ist. Man spricht zwar
viel von Wissenschaften und von Grundsitzen, auf denen
sie errichtet sind, und die Schulminner verbreiten solche
Ansicht; allein mein Ungliick ist, dass ich niemals eine
solche Wissenschaft angetroffen habe, und noch weniger
eine, die auf den zwei Grundsitzen errichtet wire: Was
ist, das ist, und: Es ist unmoglich, dass dasselbe Ding
sein und nicht sein kann. Ich wiirde mich freuen, wenn
man mir eine auf diesen oder andern allgemeinen Grund-
sitzen errichtete Wissenschaft zeigen konnte, und wenn
mir die Gestalt und das System einer auf diesen oder
gleichen Grundséitzen erbauten Wissenschaft vorgelegt
werden konnte, die nicht auch ohne dieselbe dennoch
feststiinde. Haben diese allgemeinen Grundsiitze in der
Gottesgelahrtheit und bei theologischen Fragen nicht die-
selbe Giltigkeit wie bei andern Wissenschaften? Hier
helfen sie allerdings den Zank zum Schweigen und den
Streit zum Ende zu bringen, aber darum wird doch nie-
mand sagen, dass die christliche Religion auf diesen
Grundsiitzen errichtet und unser Wissen von ihr dar-
aus abgeleitet sei; wir haben sie durch gbttliche Offen-
barung empfangen, und ohne diese wiirden uns jene
Grundsitze schwerlich zu ihr verholfen haben. Entdeckt
man eine Vorstellung, durch deren Vermittlung man die
Verbindungen von zwei anderen erkennt, so ist es eine
Offenbarung Gottes durch die Stimme der Vernunft; man
erfasst dann eine Wahrheit, die man vorher nicht kannte.
Theilt uns Gott eine Wahrheit mit, so ist es eine Offen-
barung durch die Stimme seines Geistes, und unser
Wissen ist dann vermehrt; aber in beiden Fillen kommt
das Licht oder Wissen nicht von Grundsitzen. In dem
ersten Falle gewihren es die Dinge selbst: man erkennt
die Wahrheit durch Auffassung ihrer TUebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung; in dem letstern gewihrt
Gott es uns unmittelbar, und wir sehen die Wahrheit
dessen, was er uns sagt, in seiner nicht irrenden ‘Wahr-
haftigkeit. 29%)

Drittens niitzen sie nichts zur Vermehrung der
Wissenschaften und zur Entdeckung noch unbekannter
Wahrheiten. Herr Newton hat in seinem nicht genug
zu bewundernden Buche mehrere Sitze bewiesen, .dle
ebenso viele neue, bis jetzt nicht gekannte ‘Wahrheiten
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enthalten und einen grossen Fortschritt in der Mathe.
matik bezeichnen; allein zu ihrer Entdeckung haben ihm
nicht jene allgemeinen Grundsitze: Was ist, das ist, oder:
Das Ganze ist grosser als der Theil, oder &hnliche ver-
holfen; diese waren keineswegs der Leitfaden, der ihn zir
Entdeckung seiner wahren und gewissen Sitze fiihrte.
Und ebensowenig haben sie ihm die Beweise mitgetheil,
vielmehr geschah dies durch die Anuffindung der ver-
mittelnden Vorstellungen, welche die Uebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung der in den Sitzen enthaltenen
Vorstellungen zeigten. Darin liegen die bedeutendsten
Schritte und Hiilfsmittel fiir den menschlichen Verstand be-
hufs Ausdehnung der Wissenschaften, wihrend die Be-
trachtung dieser und anderer viel gepriesener Grundsitze
nicht das mindeste dazu beitriigt. Wer diese iiberlieferte
Bewunderung fiir jene Grundsiitze hegt und meint, man
konne keinen Schritt in dem Wissen vorwirts thun ohne
die Stiitze eines Grundsatzes, und keinen Stein in dem
Aufbau der Wissenschaften zusetzen ohne ein Axiom, der
sollte doch zwischen der Aneignung und der Mittheilung
des Wissens sowie zwischen dem Verfahren, das einé
Wissenschaft weiter fiihrt, und dem, das die vorhandene
nur andere lehrt, unterscheiden; er wiirde dann sehen,
dass diese allgemeinen Grundsitze nicht die Grundlagen
sind, auf demen die ersten Entdecker ihren wunderbaren
Bau errichteten, und nicht die Schliissel, welche die Ge-
heimnisse des Wissens aufschlossen und o6ffneten. Erst
spiter, nachdem die Schulen gegriindet waren und die
Wissenschaften ihre Bekenner hatten, die andere das
Gefundene lehren sollten, machte man von diesen Grund-
sitzen Gebrauch, d. h. man legte gewisse Sitze zu Grunde,
die selbstgewiss waren und fiir wahr galten; sie befestigten
gich in der Seele der Schiiler als unzweifelhafte Wahr-
heiten, von denen man gelegentlich Gebrauch machte, um
in einzelnen Fillen die Wahrheiten zu beweisen, die ihnen
nicht so bekannt waren, wie jene allgemeinen Grundsitze,
die man ihnen eingeprigt und sorgfiltig in ihrer Seele
befestigt hatte, obgleich diese besondern Fille sich bei
niherer Betrachtung ebenso selbstgewiss zeigten, wie die
allgemeinen Sitze, die man zu ihrer Bestiitigung herbei-
holt. Der erste Entdecker fand diese besondern Wahr-
heiten ohne Hiilfe jener allgemeinen Grundsiitze, und die
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kann sich ebenso bei jedem andern wiederholen, der sie
mit Aufmerksamkeit betrachtet. 3970)

Der Nutzen dieser Grundsiitze besteht also: 1) darin,
dass man sie gebrauchen kann, wenn man andere die
‘Wissenschaften,  soweit sie bereits bekannt sind, lehren
will, dass sie aber zu deren Vermehrung wenig oder
nichts helfen; 2) dass sie bei Streitigkeiten helfen, um die
hartniickigen Zinker zum Schweigen zu bringen und ein
Ende herbeizufithren, obgleich ihre Nothwendigkeit zu dem
Behuf vielleicht in der Weise entstanden sein mag, dass
die Schulen die Disputationen zum Priifstein der Fihig-
keiten und zum Kennzeichen des Wissens erhoben hatten;
wer dabei das Feld behielt, wurde als Sieger anerkannt,
und wer das letzte Wort hatte, dessen Griinde, ja dessen
Sache galt als die beste. Indess konnte es zwischen
geschickten Kampfern leicht zu keiner Entscheidung kom-
men, da immer ein Mittel-Begriff bei der Hand war, um
einen Satz zu beweisen, und da der andere ebenso oft
ohne oder mit Unterscheidung den Ober- oder Untersatz
leugnen konnte; man fithrte deshalb, um dem Fortgang
solchen Streites in eine endlose Kette von Schliissen zuvor-
zukommen, gewisse allgemeine Sitze in den Schulen ein,
von denen allerdings die meisten selbstverstéindlich  waren,
und da alle Welt sie anerkannte, so galten sie als der
allgemeine Massstab der Wahrheit und als Grundsitze
falls die Streitenden keine andern zwischen sich auf-
gestellt hatten), iiber die nicht hinausgegangen werden
diirfe und die jeder Theil anerkennen miisse. Indem
damit diese Regeln zu Grundsitzen erhoben wurden,
iiber die man bei Streitigkeiten nicht hinausschreiten
durfte, so nahm man sie filschlich fir den Ursprung und
die Quelle, aus denen alles Wissen abflosse, und fiir
die Grundlagen, auf welchen die Wissenschaften aufge-
baut wiren, weil man, wenn man beim Streiten auf
einen solchen Satz stiess, innehielt, nicht weiter ging
und damit die Sache entschieden war. Ich habe indess
bereits gezeigt, wie sehr man hierbei sich im Irrthum
befand. — Dieses Verfahren der Schulen, das als die
Quelle des Wissens galt, iibertrug den Gebrauch dieser
Grundsétze auch auf die Unterhaltung ausserhalb der Schu-
len, um den Spottern den Mund zu verschliessen, da man
mit dem nicht linger zu streiten brauchte, der diese selbst-
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verstindlichen und von allen Verstindigen anerkannten
Grundsitze ableugnete. Thr Nutzen besteht daher blos
darin, dass sie diesem Zanken ein Ende machen. Auch
in solchen Fillen lehren sie in Wahrheit nichts, was
nicht bereits durch die in dem Streite benutzten Mittel-
Begriffe geleistet worden wire; denn deren Verbindung
kann auch obne die Hiilfe jener Regeln erkannt und
damit die Wahrheit schon erfasst sein, ehe dieselben vorge-
bracht sind und die Begriindung auf einen ersten Grund-
satz zuriickgefiihrt worden ist. = Schlechte Beweisgriinde
miissten schon vorher aufgegeben werden, wenn es sich
bei diesem Streiten nicht um einen Kampf blos des
Sieges, statt der Auffindung und Gewinnung der Wahr-
heit wegen handelte. So machen diese Regeln wenigstens
der Hartniickigkeit ein Ende, obgleich der Aufrichtige
schon frither nachgegeben haben wiirde. Allein nachdem
dieses Verfahren der Schulen einmal zugelassen worden
war und die Leute ermuthigt hatte, selbst der Wahrheit so
lange zu widerstehn, bis sie beschimt waren, d. h. bis
sie sich selbst oder einem anerkannten Grundsatze wider-
sprachen, so schimte man sich natiirlich in der gewohn-
lichen Unterhaltung dessen nicht, was in den Schulen als
tapfer und riihmlich galt, und man hielt auch dort die
einmal gewihlte Entscheidung einer Frage, mochte sie
falsch oder wahr sein, bis auf das dHusserste fest, selbst
nachdem man iiberfiilhrt worden war. Allerdings ein son-
derbarer Weg fiir die Erlangung des Wissens und der
‘Wahrheit, von dem die Verniinftigen und durch die Er-
ziehung nicht Verdorbenen kaum je glauben konnten, dass
er von den Verehrern der Wahrheit und den Erforschern
der Religion und Natur zugelassen und seine Einfithrung
in die Pflegeschulen denen gestattet werden wiirde
welche die Wahrheiten der Religion und Philosophie unter
den Unwissenden und TUnbefangenen verbreiten sollen.
Ich brauche nicht zu zeigen, wie sehr eine solche Weise
des Unterrichts die Gemiither der Jugend dem aufrich-
tigen Streben und der ILiebe zur Wahrheit abwendig
macht und sie zweifeln lisst, ob tiberhaupt etwas der
Art besteht und werth sei, dass man es glaube. Des-
halb sind diese Grundsitze, mit Ausnahme der Orte, Wo
die peripatetische Philosophie in den Schulen eingefiibrt
worden ist und Jahrhunderte sich erhalten hat, ohne die



- Von den Grundsitzen. 223

Welt mehr als die Kunst des Streitens zu lehren, nirgends
weder fiir die Grundlagen gehalten worden, auf denen die
Wissenschaften errichtet seien, noch fiir die grossten Hiilfs-
mittel zur Erweiterung derselben.

Sind sie also, wie gesagt, beim Streiten sehr niitzlich,
um den Zinkern den Mund zu stopfen, aber sie helfen
nichts fiir die Entdeckung neuer Wahrheiten und fiir den
Erwerb von Kenntnissen. Wer hat wohl je sein Wissen
mit den Sitzen: Was ist, das ist, und: Es ist unmdglich,
dass dasselbe Ding ist und nicht ist, begonnen, und wer
hat von denselben, als Grundsitzen der Wissenschaft, ein
System niitzlicher Kenntnisse abgeleitet? Bei falschen
Behauptungen, die sich widersprechen, kénnen  sie
gleich einem Probirstein zeigen, wohin jene fiihren;
deshalb sind sie geeignet, auch die Verkehrtheit oder
den Trrthum in einer Begriindung oder Meinung dar-
mlegen, aber sie niitzen wenig zur Aufklirung des Ver-
standes und sie gewihren wenig Hiilfe bei dem Erwerb
von Kenntnissen. Diese wiirden nicht geringer, noch we-
niger gewiss sein, wenn man nie an diese Grund-
sitze gedacht hitte. Sie helfen allerdings , wie gesagt,
bei Begriindungen den Mund der Schreier stopfen, indem
sie das Verkehrte ihrer Ausspriiche darlegen und sie be-
schimen, weil sie leugnen, was alle Welt weiss, und weil
sie diese Grundsitze selbst fiir wahr anerkennen miissen;
allein jemand seinen Irrthum nachweisen und ihm eine
Wahrheit mittheilen, ist nicht dasselbe, und ich mdchte
wohl wissen, welche Wahrheit durch diese Grundsétze
mitgetheilt oder mit ihrer Hiilfe erkannt wiirde,
die man nicht schon vorher wiisste oder ohne sie erler-
nen konnte. Man mag mit ihnen begriinden, so gut man
kann, sie bleiben doch nur Aussagen iiber Dieselbigkeit,
wnd ihr Einfluss ist, wemn sie iiberhaupt einen haben,
pur hierauf beschrinkt. Jeder besondere Satz ist nach
der Dieselbigkeit und dem Unterschiede ebenso klar und
gewiss, wie diese allgemeinen Sitze; diese werden nur
mehr eingeprigt und benutzt, weil sie in ihrer Allgemein-
heit fiir viele Fille passen. 39%¢) : :

Andere, weniger allgemeine Grundsitze sind grossen-
theils nur Wort-Sitze und lehren nur die Bedeutung und
die Beziechung der Worte zu einander. Man sagh: ”pas
Ganze ist allen seinen Theilen gleich®, aber welche wirk-



224 Buch IV. Kap. 7. § 11.

liche Wahrheit lehrt wohl dieser Satz? Er enthilt
nicht mehr als das, was das Wort Tofum oder das Ganze
schon von selbst sagt. Wer weiss, dass die Welt aus
allen ihren Theilen besteht, weiss ziemlich soviel, als
,dass das Ganze allen seinen Theilen gleich ist.“ Nach
solchem Grunde miisste auch der Satz, dass der Hiigel
hoher ist als das Thal, und #hnliche, fiir Grundsitze
gelten. Wenn aber die Lehrer der Mathematik an-
deren diese Wissenschaft beibringen wollen, so stellen
sie zwar mit Recht diese und andere Grundsitze an
den FEingang ihres Systems; ihre Schiiler sollen sich
dadurch gleich im Beginn mit diesen allgemeinen Sitzen
bekannt machen wund sie in Form von Regeln
und Ausspriichen immer bei den einzelnen Fillen zur
Hand haben. Allein genau besehen sind sie nicht klarer
und offenbarer als der einzelne Fall, den sie bestitigen
sollen; die Seele ist dann nur mit ihnen vertrauter, und
schon ihr Name geniigt dann, den Verstand zu befriedi-
gen. Dies kommt, wie gesagt, mehr von ihrem realen
Gebrauch und der Festigkeit, die sie in der Seele erlangt
haben, als von einem Unterschied in der Gewissheit. Ehe
die Gewohnheit eine solche Art zu denken und zu be-
griinden in der Seele befestigh hatte, mag es ganz anders
gewesen sein. Wenn einem Kinde ein Stiick von seinem
Apfel genommen wird, so kennt es diesen einzelnen Fall
besser, als vermittelst des Gesetzes, dass das Ganze all
seinen Theilen gleich ist; braucht einer von beiden Sitzen
der Bestitigung durch den andern, so ist mehr fiir den
allgemeinen die Bestitigung durch den einzelnen Fall
nothig, als umgekehrt, denn das Wissen beginnt mit
dem einzelnen und dehnt sich nur allmihlich zur All-
gemeinheit aus. Spéter verfihrt man allerdings umge-
kehrt: das Wissen wird in méglichst allgemeine Sitze
gebracht, mit denen man sich bekannt macht und ge-
wohnt, auf sie als den Massstab der Wahrheit und
des Irrthums zuriickzugehen. Indem so andere Sitze
fortwihrend an ihnen gepriift werden, entwickelt sich
bald die Meinung, dass die besondern Siitze ihre Wahr-
heit und Gewissheit von ihrer TUebereinstimmung mit
Jjenen allgemeinen ableiten, die man im Reden und Be-
griinden sehr viel benutzt und stets anerkennt. Aus
diesem Grunde mogen von sovielen selbstgewissen
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Sitzen die allgemeinsten allein den Namen von Grundsitzen
erhalten haben.

§ 12. (Die Grundsitze konnen das Entgegen-
gesetzte beweisen, wenn man nicht achthat.)
Diese allgemeinen Grundsiitze dienen auch deshalb wenig
zur Begriindung und Vermehrung des wahren Wissens,
weil sie, wenn unsere Begriffe falsch oder lose und
schwankend sind, und man sich mehr mit den Worten
begniigt, statt mit den an sie gekniipften Vorstellungen
der Dinge, leicht in Irrthiimern und in einem solchen
Gebrauch der Worte bestirken konnen, der zwar sehr
iiblich ist, aber zu Widerspriichen fiihrt. Wenn
man z. B. mit Descartes die Vorstellung des Korpers
nur auf die Ausdehnung beschrinkt, so kann man leicht
beweisen, dass es keinen leeren Raum giebt, d. h. keinen
Raum, der nicht einen Korper enthiclte. . Denn da das
Wort Kérper dann nur die Ausdehnung bezeichnet, so
ist man iiberzeugt, dass der Raum nicht ohne Korper
sein kann, Die Vorstellung der Ausdehnung ist klar und
deutlich; man weiss, dass sie das ist, was sie ist, gleich-
viel ob sie Ausdehnung, Korper oder Raum genannt wird.
Deshalb konnen allerdings diese drei Worte, da sie nur
dieselbe Vorstellung bezeichnen, mit der gleichen Gewiss-
heit von einander, wie jede einzelne von sich selbst, aus-
gesagt werden. Bei solcher Benutzung dieser Worte fiir
dieselbe Vorstellung ist der Satz, dass der Raum der
Korper ist, ebenso wahr und dieselbig in seiner Bedeutung
wie der Satz, dass der Korper der Korper ist, welcher
Satz in Worten und im Sinne dieselbig ist.

§ 18. (Ein Beispiel am leeren Raume.) Ver-
binde nun ein Dritter mit dem Worte Korper eine an-
dere Vorstellung als Descartes, und soll das in seiner
Vorstellung gedachte Ding sowohl Ausdehnung wie Dicht-
heit haben, so kann man ebenso leicht beweisen, dass
es einen leeren Raum ohne Korper giebt, wie Descartes
das Gegentheil bewiesen hat. Denn jener giebt dem
Worte Raum nur die blosse Ausdehnung, und dem Worte
Korper die zusammengesetzte Vorstellung von Ausdehnung
und Widerstand oder Dichtheit in demselben Gregenstande.
Diese beiden Vorstellungen sind nicht ein und dieselben,
sondern so verschieden, wie eins und zwei, weiss und
schwarz, Korper und Mensch. Wird also die eine von

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 15
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der andern ausgesagt, so ist dies kein dieselbiger Satz,
sondern das Gegentheil; und der Satz: Die Ausdehnung
oder der Raum ist kein Korper, ist so wahr und gewiss,
wie dies durch den Grundsatz, dass nicht dieselbe Sache
sein und nicht sein kann, nur bewirkt werden kann.

§ 14. (Sie beweisen das Dasein dusserer
Dinge nicht.) So zeigt sich, dass diese beiden Sitze,
nimlich die: Es giebt ein Leeres, und: Es kann kein
Leeres geben, durch die beiden zuverlissigen Grundsitze:
‘Was ist, das ist, und: Dasselbe Ding kann nicht zugleich
sein und nicht sein, gleich gut bewiesen werden konnen.
Allein durch keinen kann bewiesen werden, dass Korper
bestehen und von welcher Art sie bestehen; hier sind wir
nur auf unsere Sinne angewiesen, mit denen man dies
soweit als moglich ermitteln muss. Diese allgemeinen
selbstgewissen Grundsitze enthalten nur das feste, klare
und bestimmte Wissen von unsern Vorstellungen in einer
allgemeinern und umfassendern Form, und sie konnen
deshalb iiber das ausserhalb der Seele Vorgehende keine
Auskunft geben. Thre Gewissheit stiitzt sich nur auf das
Wissen, dass jede Vorstellung sie selbst und von den
andern verschieden ist. Hieriiber ist kein Irrthum méglich,
solange sie in der Seele sind, obgleich man sich wohl
irrt und irren kann, wenn man nur die Namen ohne die
Vorstellungen behilt oder sie im Gebrauche verwechselt.
Da jene Grundsiitze nur bis zu dem Laut, aber nicht bis
zu dem Sinn der Worte reichen, so filhren sie in solchen
Fillen nur noch tiefer in Irrthum und Verwirrung. Ich
erwiihne dies, um zu zeigen, dass diese Grundsitze, die fir
die grossen Wichter der Wahrheit ausgeschrieen werden,
nicht vor Irrthum schiitzen, wenn man die Worte unauf-
merksam und schwankend gebraucht. 393)

Was ich iiber den geringen Werth dieser Grundsitze
fiir die Vermehrung des Wissens und iiber ihre Gefahr
bei schwankenden Vorstellungen hier gesagt habe, soll
nicht zu ihrer Beseitigung fithren, wie man mir voI-
geworfen hat. Ich gebe zu, dass sie wahr und selbst-
gewiss sind und deshalb nicht beiseite gelegt werden
diirfen., Wo sie einen Einfluss wirklich haben, da wire
es vergeblich, ihn vermindern zu wollen; allein man kann
dennoch ohne Schaden fiir Wahrheit und Wissen an-
nehmen, dass ihr Nutzen nicht der Wichtigkeit entspricht,
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mit der sie behandelt werden, und ich warne vor ihrem
schlechten Gebrauch, durch den man sich nur tiefer in
dem Irrthum verstrickt, 394)

§ 15. (Bei zusammengesetzten Vorstellungen
ist ihr Gebrauch gefdhrlich.)) Mag nun ihr Nutzen
fiir Wort-Siitze so gross sein, wie man wolle, so ge-
withren sie doch nicht die geringste Erkenntniss von der
Natur der ausser uns bestehenden Substanzen iiber die
Erfahrung hinaus. Die Folgerungen aus diesen zwel so-
genannten Grundsiitzen sind allerdings klar, und man
kann sie ohne Gefahr und Schaden zum Beweise von
Dingen benutzen, die iiberhaupt keines Beweises be-
diirfen und an sich selbst klar sind, d. h. wo die Vorstel-
lungen bestimmt und die sie bezeichnenden Worte bekannt
sind. Wenn man aber diese beiden Sitze, nimlich: Was
ist, das ist, und: Es ist unmoglich, dass dieselbe Sache
sein und nicht sein kann, zum Beweise von Sitzen be-
rutzen will, bei denen es sich um zusammengesetzte Vor-
stellungen handelt, wie Mensch, Pferd, Gold, Tugend, so
entstehen grosse Gefahren, und sie lassen meist die Un-
wahrheit fiir klare Wahrheit und die Ungewissheit fiir
erwiesene Grewissheit nehmen. Die Folgen sind dann
Trrthiimer, Hartniickigkeit und alles Schlechte, das aus
falschen Griinden hervorgeht; nicht, weil diese Grund-
sitze bei Siétzen mit zusammengesetzten Vorstellungen
weniger wahr und beweisend wiren als bei einfachen Vor-
stellungen, sondern weil man irrthiimlich meint, dass
wenn man die Worte in den Sitzen beibehilt, sie auch
fir dieselben Dinge gelten, obgleich die mit den Worten
bezeichneten Vorstellungen gewechselt haben. Deshalb
konnen diese Grundsitze zur Vertheidigung von Sitzen ge-
braucht werden, die sich in Wort und Sinn widersprechen,
wie das obige Beispiel mit dem leeren Raum ergeben hat;
und man kann mit ihnen, wenn man, wie meist geschieht,
die Worte fiir die Dinge nimmt, das Entgegengesetate be-
weisen, wie ich noch weiter darlegen werde.

§ 16. (Ein Beispiel an dem Menscl‘len-)
Will man z B. iiber den Menschen etwas mittelst
dieser obersten Grundsiitze beweisen, so zeigt sich, dass
sie micht iiber Wort-Beweise hinauskommen ul}d kell.nen
sicheren, allgemeinen und wahren Satz und kein Wissen iiber
einen Gegenstand von uns darbieten. Wem;-*em Kind

5
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sich die Vorstellung eines Menschen bildet, so gleicht sie
wahrscheinlich dem Bilde, das der Maler aus der #ussern
Erscheinung zusammenstellt. Eine solche Gesammtvorstel-
lung macht des Kindes Vorstellung vom Menschen aus,
und da in England dazu die weisse oder Fleischfarbe ge-
hort, so kann das Kind beweisen, dass der Neger kein
Mensch ist, denn es fehlt ihm die in seiner Vorstellung
enthaltene weisse Farbe. Deshalb kann das XKind ver-
mittelst des Grundsatzes, dass dasselbe Ding micht zugleich
sein und nicht sein kann, beweisen, dass der Neger kein
Mensch ist. Die Grundlage hierbei ist nicht jener Grund-
satz, von dem das Kind vielleicht niemals etwas gehort
hat, sondern die klare und bestimmte Auffassung seiner
cignen Vorstellungen von Schwarz und Weiss, die es nach
seiner Ueberzeugung nie verwechseln kann, wenn es auch
jenen Grundsatz nicht kennt. Ebenso kann man diesem
Kinde und jedem andern, der die gleiche Vorstellung von
dem Menschen hat, nicht beweisen, dass der Mensch eine
Seele habe, da seine Vorstellung eine solche Bestimmung
nicht enthélt. Deshalb hilft der Grundsatz: Was ist, das
ist, hierbei nichts, sondern es hiingt von der Beobachtung
und den Verbindungen ab, die man zur Bildung seiner mit
Mensch bezeichneten Vorstellung benutzt.

§ 17. Sodann kann ein anderer, der in der Bil-
dung und Verbindung der Mensch genannten Vorstellung
weiter gegangen ist und zu der #ussern Geestalt noch das
Lachen und ein verniinftiges Denken hinzugefiigt hat, be-
weisen, dass Neugeborene und Wechselbiilge keine Menschen
sind, und zwar vermittelst des Grundsatzes, dass dasselbe
Ding nicht zugleich sein und nicht sein kann, und ich
habe ganz verniinftige Leute getroffen, die wirklich dieser
Meinung waren.

§ 18. Drittens bildet vielleicht ein anderer die
Gresammtvorstellung, Mensch genannt, nur aus der Vor-
stellung eines Korpers iiberhaupt mit dem Vermogen zur
Sprache und zur Vernunft, ohne die Gestalt mit aufzu-
nehmen; dann kann er beweisen, dass der Mensch keine
Hinde zu haben braucht und vier Fiisse haben kann, da
diesen Bestimmungen in seiner Vorstellung des Menschen
nichts entgegensteht, und nach dieser jeder Korper, der
sprechen kann und Vernunft hat, ohne Riicksicht auf
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seine Gtestalt, ein Mensch ist. Dieser Dritte hat ein sicheres
Wissen von solch einer Vorstellung und ist deshalb sicher,
dass das, was ist, auch ist.

§ 19. (Bei klaren und deutlichen Vor-
stellungen haben diese Grundsitze fir die
Beweise wenig Nutzen.) Recht betrachtet, erhellt
also, dass, wo die Vorstellungen bestimmt, ihre Namen
bekannt sind und ihre Bedeutungen nicht wechseln,
man diese Grundsiitze wenig oder gar nicht braucht,
um die TUebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
der Vorstellungen zu beweisen. Wer die Wahrheit oder
Unwahrheit solcher Sitze nicht auch ohne die Hiilfe dieser
und #hnlicher Grundsitze erkenmen kann, wird bei ihnen
wenig Hiilfe finden, denn man muss von ihm annehmen,
dass er auch die Wahrheit dieser Grundsitze ohne Be-
weise nicht erkennen kann, wenn er die Wahrheit anderer
nicht ohne Beweis fassen kann, die ebenso selbstgewiss
sind, wie jeme. Aus diesem Grunde bedarf und gestattet
bei dem anschaulichen Wissen ein Theil nicht mehr
Beweis als der andere. Wer dies nicht annimmt, nimmt
die Grundlage alles Wissens und aller Gewissheit hinweg,
und wer eines Beweises bedarf, um dem Satz zuzu-
stimmen, dass zwei gleich zwei ist, braucht auch
cinen Beweis fir den Satz: Was ist, das ist. Wer
cinen Beweis dafiir braucht, dass zwei nicht drei, dass
weiss micht schwarz, und dass ein Dreieck kein Kreis
u. s. w. ist, und dass iiberhaupt zwei verschiedene Vor-
stellungen mnicht ein und dieselbe sind, wird auch einen
Beweis dafiir verlangen, dass es unmoglich sei, dass das-
selbe Ding ist und nicht ist.

§ 20. (Der Gebrauch derselben ist bei ver-
worrenen Vorstellungen gefihrlich) Wenn da-
her diese Grundsitze da, wo man bestimmte Vorstellungen
hat, wenig niitzen, so konnen sie da leicht schaden, wo
die Vorstellungen schwankend sind und wo man Worte
gebraucht, ohne bestimmte Vorstellungen damit zu ver-
binden, oder wo die Worte nur eine lose und veriinder-
liche Bedeutung haben und bald dieses, bald jenes be-
deuten. Die daraus hervorgehenden Irrthiimer und Un-
wahrheiten werden dann durch das Ansehen dieser Grund-
sitze (die dann als Beweise dienen fiir Sitze, deren
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Ausdriicke schwankende Vorstellungen bezeichnen) nur
bestitigt und befestigt.

Achtes Kapitel.
Von nutzlosen Sétzen.

§ 1. (Manche Sétze vermehren das Wissen
nicht) Ob die in dem vorigen Kapitel behandelten
Grundsiitze fir das wirkliche Wissen so niitzlich sind,
wie man allgemein annimmt, iiberlasse ich der Erwigung;
allein soviel mochte ich fast behaupten, dass es allge-
meine Sitze giebt, die trotz ihrer gewissen Wahrheit
unserm Verstande kein Licht zufiihren und unser Wissen
nicht vermehren.

§2. (Identische S#tze.) Dazu gehbren erstens
alle rein identischen Sitze, von denen man gleich auf den
ersten Blick und augenfiillig sieht, dass sie keine Be-
lehrung gewéhren. Wenn man einen Ausdruck nur von
ihm selbst aussagt, so zeigt er, mag er blos dem Worte
oder seinem wirklichen Sinne nach genommen werden,
nur das, was man schon vorher sicher wissen musste,
ehe man solchen Satz bildete oder vorgelegt erhielt. Aller-
dings kann der allgemeine Satz: Was ist, das ist, mit-
unter eine Widersinnigkeit darlegen, deren man sich schul-
dig macht, wenn man infolge von Umschreibungen oder
zweideutigen Ausdriicken in einem einzelnen Falle ein
Ding von sich selbst verneint; denn offen bietet niemand
dem gesunden Verstande so Trotz, dass er in klaren
‘Worten deutlich Widersprechendes behauptete, und geschihe
es, so miisste alles Gespriich mit ihm abgebrochen werden.
Allein dennoch lehrt uns keiner dieser anerkannten Grund-
sitze oder #hnlicher identischer Sitze etwas. Allerdings
mag bei Sitzen dieser Art jener grosse und viel ge-
rithmte Grundsatz, welcher als die Grundlage aller Beweise
gepriesen wird, zu ihrer Bestiitigung beitragen, allein
alle damit gefithrten Beweise sagen zuletzt nur, dass jedes
Wort sicher von sich selbst bejaht werden kann. Solchen
Satz bezweifle ich nicht, aber er gewihrt kein wirkliches
Wissen.
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§ 3. Denn in dieser Weise kann selbst der Diimmste,
wenn er nur einen Satz bilden kann und weiss, was er
meint, wenn er ja oder nein sagt, Millionen von Sitzen
bilden, von deren Wahrheit er iiberzeugt ist, und doch
wird er damit kein Ding in der 'Welt kennen lernen;
z. B. durch Sitze, wie: Was eine Seele ist, ist eine Seele;
oder: eine Seele ist eine Seele; ein Geist ist ein Geist;
ein Fetisch ist ein Fetisch u. s. w. Sie gleichen alle dem
Satze: Was ist, das ist, d. h. was Dasein hat, hat Dasein,
oder was eine Seele hat, hat eine Seele. Dies ist nur
ein Spiel mit Worten und gleicht dem Spiel des Affen,
der seine Auster aus einer Hand in die andere nimmt,
und wenn er sprechen konnte, sicherlich sagen wiirde:
Die Auster in der rechten Hand ist der Gegenstand, und
die in der linken Hand ist das Beiwort; damit hétte er
den selbstgewissen Satz iiber Austern gebildet, dass die
Auster eine Auster ist, aber er wire mit alledem kein
Haar breit kliiger oder kenntnissreicher geworden. Mit
solchem Verfahren konnte man so wenig den Hunger des
Affen wie den Verstand eines Menschen zufrieden stellen;
jener wiirde damit nicht in seinem Umfange und dieser
nicht in seinem Wissen zugenommen haben.

Da identische Sitze selbstgewiss sind, so nehmen
manche viel Antheil daran und glauben den Wissenschaf-
ten zu niitzen, wenn sie laut verkiinden, dass jene alles
Wissen in sich enthalten und der Verstand nur durch
sie zur Wahrheit geleitet werde. Ich will auch gern
zugeben, dass sie simmtlich wahr und selbstverstéindlich
sind, und dass die Grundlage unsers Wissens in dem
Vermogen besteht, jede Vorstellung als dieselbe aufzu-
fassen und von den iibrigen zu unterscheiden, wie ich in
dem vorigen Kapitel dargelegt habe; allein ich kann nicht
einsehen, weshalb es nicht ein blosses Spiel sein soll,
wenn man mit identischen Sitzen das Wissen vermehren
will. Man mag noch so oft wiederholen, dass der Wille
der Wille ist, und man mag das grosste Gewicht auf
solche Sitze legen, so hilft dieser und unzihlige andere
gleicher Natur doch nichts zur Ausdehnung des Wissens.
Ein Mensch kann, soweit es die Zahl der Worte ge-
stattet, von solchen Sitzen iiberstromen, wie z. B.: _das
Gesetz ist das Gesetz; die Verbindlichkeit ist die Verbu_nd-
lichkeit; Recht ist Recht; Unrecht ist Unrecht — er wird
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mit alledem nichts von der Ethik kennen lernen
noch sich selbst oder andere in der Moral unterrichten.
Wer nicht weiss und vielleicht niemals wissen wird,
was Recht und Unrecht ist und woran man sie bemisst,
kann dennoch solche und #hnliche Sitze als vollig zuver-
lissig und untriiglich wahr aufstellen, gleich dem besten
Kenner der Moral; aber welchen Nutzen bringen solche
Sitze fiir die Kenntniss der zum Leben nothigen und
niitzlichen Dinge? — Man wiirde es nur fiir Spielerei
halten, wenn jemand behufs Aufklirung des Verstandes
in einem Gebiete des Wissens sich mit identischen Sétzen
abmiihte und auf Grundsitze Werth legte, wie die: Die
Substanz ist die Substanz, und der Korper ist der
Korper; das Leere ist das Leere, und ein Wirbel ist ein
‘Wirbel; ein Centaur ist ein Centaur, und eine Chimire
ist eine Chimire; denn diese und ihnliche sind alle gleich
wahr, gleich gewiss und gleich selbstverstindlich. Sie
kionnen trotzdem nur als eine Spielerei gelten, wenn man
von ihnen als Grundsitzen bei dem Unterricht Gebrauch
macht und sie als eine Hiilfe des Wissens behandelt, da
sie nichts lehren, was mnicht jeder, der sprechen kann,
ohnehin  weiss, nimlich dass dasselbe Wort das-
selbe und dieselbe Vorstellung dieselbe ist. Deshalb war
ich und bin noch jetzt der Ansicht, dass die Aufstellung
und Einprigung solcher Sitze, um dem Verstand neues
Licht zuzufihren oder FEinlass in die Erkenntniss der
Dinge zu gewihren, nur ein Possenspiel ist. — Die Be-
lehrung liegt in etwas ganz anderem, und wer sich oder
andere mit neuen Wahrheiten bereichern will, muss ver-
mittelnde Vorstellungen aufsuchen und sie eine zu der
andern so ordnen, dass der Verstand die Uebereinstim-
mung oder Nichtiibereinstimmung der betreffenden Vor-
stellungen ersehen kann. Sitze, die dies leisten, sind
belehrend; aber solche, die nur denselben Ausdruck von
sich selbst bejahen, sind weit davon entfernt, und kein
Mittel, den Geist in irgend einem Gebiete weiter zu
fihren. Dies hilft so wenig dazu, wie zum Lesen-
lernen die Einprigung von Sitzen helfen wiirde, wie
A ist A, B ist B; man kann solche Sitze so gut
wie der Schulmeister kennen wund doch sein ILeben
lang nicht lesen lermen; sie helfen dazu nicht einen
Schritt weiter, mag man sie benutzen wie man will —
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Wenn man mich tadelt, dass ich dies ein Possenspiel
nenne, so lese man doch das frither mit klaren Worten
Gresagte nach; man wird dann sehen, dass ich unter iden-
tischen Sitzen nur solche verstehe, wo derselbe Ausdruck
in gleicher Bedeutung von sich selbst bejaht wird. Dies
ist der wahre Begriff identischer Sitze, und von diesen
kann ich sicherlich auch fernerhin behaupten, dass es
nur Possen sind, wenn man sie als belehrend behandelt.
Niemand mit Verstand kann sie entbehren, wo man auf
sie achten muss, und niemand kann sie bezweifeln, wenn
er auf sie achtet; ob es aber richtiger ist, Sitze, in denen
dasselbe Wort nicht an sich selbst bejaht wird, identische
zu nennen, iiberlasse ich andern zur Entscheidung. Wenig-
stens trifft alles, was man von solchen Sitzen sagt, nicht
mich und meinen Ausspruch iiber Siitze, in denen dasselbe Wort
von sich selbst bejaht wird. Ich méchte wohl einen Fall
wissen, wo der Gebrauch eines solchen Satzes jemand in
seinem Wissen weiter gebracht hitte. Andere Fille mag
man beliebig benutzen, aber da sie nicht identisch sind,
gehoren sie nicht hierher. 39%)

§ 4. (Zweitens: Wenn ein Theil einer zusam-
mengesetzten Vorstellung von der ganzen aus-
gesagt wird) Zweitens gehdren zu den nutzlosen
Siitzen die, in denen von einer zusammengesetzten Vorstel-
lung ein Theil ausgesagt wird, und die, in denen ein Theil
der Definition von dem definirten Worte ausgesagt wird.
Dahin gehoren alle Sitze, in denen die Gattung von der Art
oder ein umfassenderes Wort von einem weniger umfassenden
ausgesagt wird. Denn welche Belehrung enthilt wohl ein
solcher Satz, wie der: Das Blei ist ein Metall, fiir jemand, der
die mit Blei bezeichnete Vorstellung kennt? Alle einfachen
Vorstellungen, die in die mit Metall bezeichnete Gresammt-
vorstellung eingehen, sind schon vorweg in der enthalten,
welche mit dem Worte Blei bezeichnet wird. Wenn
jemand nur die Bedeutung des Wortes Metall, aber
nicht die des Wortes Blei kennt, so ist es allerdings da‘a‘s
kiirzeste, letzteres damit zu erkléren, dass man es fiir em
Metall erklirt, was alle einfachen Vorstellungen in einem
Worte befasst, statt sie einzeln aufzuzihlen und _zu
sagen: es ist ein sehr schwerer, schmelzbarer und bieg-
samer Korper. 3 1

§ 5. (Und wenu ein Stiick der Definition
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von dem definirten Worte ausgesagt wird) Eine
gleiche Spielerei ist es, ein Stiick der Definition von dem
definirten Worte auszusagen, oder eine einzelne Vorstel-
lung aus einer Gesammtvorstellung von dieser auszusagen,
z. B.: Alles Gold ist schmelzbar; denn die Schmelzbarkeit
ist eine von den einfachen Vorstellungen, welche die Ge-
sammtvorstellung des Goldes bilden, und es ist deshalb
nur ein Spiel mit Lauten, vom Golde das auszusagen,
was in seiner bekannten Bedeutung schon enthalten ist.
Es wiirde sehr ldcherlich klingen, wenn man ernsthaft
es als eine wichtige Wahrheit behauptete, dass das Gold
gelb sei, und doch ist der Satz, dass Gold schmelzbar ist,
nicht um ein Haar bedeutender, es miisste denn diese
Eigenschaft aus der Vorstellung des Goldes weggeblieben
sein. 'Welche Belehrung kann es sein, fiir jemand das
schon Gehorte oder schon Gewusste zu wiederholen?
Denn ich weiss entweder schon die Bedeutung des von
einem andern gebrauchten Wortes, oder er muss sie mir
‘sagen; und wenn ich weiss, dass Gold die Vorstellung
eines gelben, schweren, schmelzbaren, biegsamen Korpers
bezeichnet, so wird es mich nicht belehren, wenn hinter-
her feierlich ein Satz daraus gemacht und gesagt wird:
Alles Gold ist schmelzbar, Solche Sitze zeigen hochstens
die Unaufrichtigkeit bei jemand, der von den Definitionen
seiner Worte abgehen will, indem sie ihm diese in Er-
innerung bringen; aber sie enthalten kein anderes Wissen,
als was die Worte schon allein bedeuten, wenn sie auch
noch so gewiss sind. 396)

§ 6. (BEin Beispiel an Mensch und Zelter.)
Jeder Mensch ist ein lebendiger Korper; dies ist ein
Satz, so gewiss als moglich. Allein er hilft zur BErkennt-
niss der Dinge nicht mehr als der Satz: Ein Zelter ist
ein einherschreitendes Thier oder ein wieherndes, einher-
schreitendes Thier; beide Sitze geben nur die Bedeu-
tung des Wortes und lehren nur dies, dass Korper,
Empfindung und Bewegung oder das Vermogen, zu em-
pfinden und sich zu bewegen, drei Vorstellungen sind,
die ich immer unter dem Worte Mensch befasse. Wo
sie gich nicht beisammenfinden, kommt der Name Mensch
dem Dinge nicht zu, und ebenso sind: Korper, Empfin-
dung, eine Art zu gehen, eine Art Stimme einige von
den Vorstellungen, welche ich mit dem Worte Zelter



Von nutzlosen Sitzen. 235

verbinde; wenn sie in einem Dinge nicht beisammen an-
getroffen werden, kann es nicht Zelter genannt werden.
Dasselbe geschieht, wenn einzelne Worte fir Vorstellun-
gen, die zusammen die Mensch genannte Gesammtvor-
stellung bilden, von dem Worte Mensch ausgesagt wer-
den. Wenn z. B. ein Romer unter dem Wort homo die
folgenden zu einem Gegenstande verbundenen Vorstellun-
gen versteht: Korperlichkeit, Empfindung, Vermogen
sich zu bewegen, Verniinftigkeit, Fihigkeit zu lachen, so
kann er unzweifelhaft all diese Vorstellungen einzeln oder
zusammen von dem Wort homo aussagen, allein er sagh
damit nur, dass in seinem Lande das Wort fomo in sei-
ner Bedeutung all diese Vorstellungen enthilt. Ganz ebenso
konnte ein fahrender Ritter mit dem Wort Zelter die
Vorstellungen befassen: ein Kérper von bestimmter Ge-
stalt, vierbeinig, empfindend, sich bewegend, einherschrei-
tend, wichernd, weiss, gewohnt, eine Dame zu tragen, und
er konnte ebenso sicher diese Vorstellungen von dem Wort
Zelter aussagen; allein er lehrte damit nur, dass das Wort
Zielter in seiner Sprache diese Vorstellungen simmtlich
bezeichnet und von keinem Dinge ausgesagt wird, dem
eine davon abginge. Wer mir dagegen sagt, dass das
Ding, in dem Empfindung, Bewegung, Vernunft und
Tachen vereint sind, einen Begriff von Gott habe oder
durch Opium in Schlaf verfalle, der bildet einen belehrenden
Satz, weil diese letzten beiden Bestimmungen in der Vor-
stellung, welche das Wort Mensch bezeichnet, nicht ent-
halten sind, und man daher damit mehr als blos die
Bedeutung des Wortes erfihrt. Deshalb ist das in einem
solchen Satze gebotene Wissen mehr und betrifft nicht
blos Worte.

§ 7. (Denn damit wird nur die Bedeutung
des Wortes erldutert.) Wenn jemand einen Satz
aufstellt, so muss er die dabei gebrauchten Worte ver-
stehen ; sonst schwatzt er wie ein Papagei, ahmt nur die
Laute nach und setzt Worte, so wie er es von andern
gelernt hat, zusammen, aber nicht so wie ein -verm:'mf-
tiges Wesen, das sie fir die Vorstellungen in seiner
Secle benutzt.  Auch der Horer muss die Worte verrftehen,
sonst spricht men unverstindlich und macht blos em "G‘re-
tose; deshalb spielt der nur mit Worten, welch.er Siitze
bildet, die nicht mehr enthalten, als schon eines der
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darin enthaltenen Worte aussagt, und wo dies schon vorher
dem andern bekannt war; dies gilt z. B. von dem Satze:
Ein Dreieck hat drei Seiten, oder: Saffran ist gelb., Dies
ist nur statthaft bei Erklirung der Worte fiir jemand,
der sie nicht kennt; es wird damit nur die Bedeutung
des Wortes und sein Gebrauch gelehrt.

§8. (Aber kein wirkliches Wissen geboten,)
Hiernach kann man die Wahrheit von zwei Arten von
Sétzen mit voller Gewissheit kennen: einmal von jenen
spielenden Sitzen, die zwar eine Gewissheit in sich haben,
aber nur eine Wort- Gewissheit und keine belehrende;
und sodann von Sitzen, die etwas aussagen, was sich
als nothwendige Folge der gebrauchten Gesammtvorstel-
lung ergiebt, aber nicht darin enthalten ist, wie z. B,
dass der Aussenwinkel eines Dreiecks grosser ist als
jeder der beiden innern, ihm gegeniiberliegenden. Diese
Beziechung ist in der Gesammtvorstellung des Wortes
Dreieck nicht enthalten, und der Satz ist eine wirkliche
‘Wahrheit und gewihrt ein belehrendes wirkliches Wissen.

§ 9. (Allgemeine Sitze iiber Substanzen
sind oft nur spielende.) Da man iiber die Verbindung
einfacher Vorstellungen zu Substanzen wenig mehr, als was
die Sinne bieten, weiss, so kann man allgemeine Sitze
iiber sie nur soweit bilden, als ihr Wort-Wesen es dar-
bietet. Dies sind aber nur wenige und unbedeutende
‘Wahrheiten im Vergleich zu denen, welche von ihrer wirk-
lichen Verfassung abhingen, und deshalb sind die iiber
Substanzen aufgestellten allgemeinen Sitze, wenn sie ge-
wiss sind, meist spielende Sitze; sind sie aber belehrend,
50 sind sie ungewiss, und von der Art, dass man iiber
ihre wirkliche Wahrheit trotz aller Hiilfe von Beobach-
tungen und Analogien keine Gewissheit erlangen kann.
Man trifft deshalb oft auf klare und zusammenhingende
Abhandlungen, die doch nichts bedeuten. Die Namen
von Substanzen konnen, wie andere Namen, wenn man
ihnen eine Bedeutung giebt, mit aller Wahrheit zu ver-
neinenden und bejahenden Sitzen verbunden werden, je
nachdem ihre Definitionen dies gestatten, und mit der-
selben Klarheit konnen Sitze, die aus solchen Worten
bestehen, ebenso von einander abgeleitet werden, wie
Sitze, die eine wirkliche Wahrheit bieten. Dies alles
kann geschehen, ohne dass man die Natur der Dinge
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kennt, und auf diese Weise kann man Beweise und un-
zweifelhafte Sitze in Worten aufstellen und trotzdem
nicht einen Schritt in der Erkenntniss der Dinge weiter
kommen. Hat man z. B. die folgenden Worte in ihrer
gewdhnlichen Bedeutung erlernt: Substanz, Mensch, Thier,
Gestalt, Seele, Pflanze, empfindend und verniinftig, so
kann man unzweifelhafte Sitze iiber die Seele bilden,
ohne im mindesten zu wissen, was die Seele ist. In
dieser Weise kann man zahllose Sitze, Ausfithrungen
und Schliisse in Biichern iiber Metaphysik, scholastische
Theologie und eine Art von Naturphilosophie finden, und
nach alledem doch von Gott, den Geistern und Koérpern
so wenig wissen wie vorher. 2960

§ 10. (Und weshalb?) Wer die Bedeutung der
Substanz-Worte nach seinem Belieben definirt (wie jeder
thut, der damit seine eignen Vorstellungen bezeichnet)
und sie aufs Gerathewohl aufstellt, indem er dabei
nur seine und anderer Einfille beachtet und nicht die
Natur der Dinge selbst erforscht, der kann allerdings
ohne Schwierigkeit eines aus dem andern beweisen, je
nach den Bezichungen und Verh#ltnissen, die er ihnen
zu einander gegeben hat. Allein wie die Dinge selbst
ihrer Natur nach iibereinstimmen oder nicht, davon weiss
er nichts; er kennt nur seine Begriffe und die ihnen bei-
gelegten Namen. Er vermehrt also sein Wissen damit so
wenig, wie derjenige sein Vermdogen vermehrt, welcher aus
cinem Beutel von Zahlpfennigen den einen Zahlpfennig einen
Thaler, den andern einen Groschen und den dritten einen
Pfennig nennt. Er kann damit richtig rechnen und je
nach Stellung und Bedeutung seiner Zahlpfennige eine
grosse Summe herausbringen; allein er wird damit um
keinen Heller reicher, und er braucht nicht einmal dabei
zu wissen, was Thaler, Groschen und Pfennige sind, so-
fern er nur weiss, dass der Pfennig im Groschen 12mal
und der Groschen im Thaler 30mal enthalten ist. Ebenso
kann man mit den Worten verfahren, wenn man sie in
Verhiltniss zu einander mehr oder weniger umfassend oder
gleich annimmt. :

§ 11. (Drittens: Gebraucht man Worte in ver-
schiedenem Sinne, so ist dies nur ein Spiel mit
denselben.) In Betreff der meisten Worte, die bei Begriin-
dungen und Streitigkeiten benutzt werden, herrscht noch



238 Buch IV. Kap. 8. §§ 12. 13,

ein vor allem beklagenswerthes Spiel, was die Sicherheit
des Wissens wesentlich vermindert und die Belehrung iiber
die Natur und die Kenntniss der Dinge sehr erschwert,
indem die Schriftsteller die Worte schwankend brauchen,
anstatt durch die Innehaltung eines festen und bestindigen
Sinnes derselben ihre Ausfilhrungen klar und einfach zu
halten (selbst wenn sie auch nicht belehrend sind), ob-
gleich dies nicht schwer sein wiirde. wenn es ihnen nicht
darauf anki#me, ihre Unwissenheit oder Hartnéckigkeit
mit der Dunkelheit und Verworrenheit ihrer Worte m
verdecken; auch mogen mitunter Unaufmerksamkeit und
iible AngewGhnungen bei manchem dazu beitragen.

§ 12. (Die Zeichen von blossen Wort-
Sidtzen sind:) Schliesslich konnen die blossen Wort-
siitze 297) an folgenden Kennzeichen erkannt werden:

(1. Aussagen in Allgemeinheiten) Erstens
haben alle Siitze, in denen zwei allgemeine Worte von einander
ausgesagt werden, nur die Bedeutung der Wortlaute. Denn
jede allgemeine Vorstellung kann nur mit sich selbst iden-
tisch sein, und wenn sie daher von einem andern Worte
ausgesagt wird, so heisst dies nur, dass sie mit diesem
‘Worte bezeichnet werden kann, oder dass beide Worte
dieselbe Vorstellung bezeichnen. So kann man sagen:
Sparsamkeit ist Missigkeit; Dankbarkeit ist Gerechtigkeit;
diese oder jene Handlung ist oder ist nicht gemissigt.
Solche Sitze klingen sehr schon, allein bei niiherer Pri-
fung ihres Inhalts geben sie nur die Bedeutung der ge-
brauchten Worte an. 398

§ 13. (2. Die Aussage eines Theils der
Definition von dem definirten Worte.) Zwei-
tens sind alle Sitze, in denen ein Stiick von der Ge-
sammtvorstellung, die ein Wort bezeichnet, von diesem
‘Worte ausgesagt wird, nur blosse Wort-Sitze. So z. B.
wenn man sagt: Gold ist ein Metall, oder: Gold ist schwer.
Deshalb sind alle Sitze, in denen umfassendere Worte, Gat-
tungen genannt, von andern weniger umfassenden, Arten
oder einzelne genannt, ausgesagt werden, blosse Wort-
Sétze, — Priift man nach diesen beiden Regeln die innerhalb
und ausserhalb der Biicher aufgestellten Sitze, so diirfte
sich zeigen, dass mehr Sitze, als man denkt, sich nur
um die Bedeutung der Worte drehen und nur von dem
Gebrauche und der Anwendung dieser Zeichen handeln.
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Wenigstens kann es wohl als untriigliche Regel gelten,
dass, den Fall ausgenommen, wenn die mit dem Worte
bezeichnete Vorstellung unbekannt ist oder etwas in der
Vorstellung nicht Enthaltenes bejaht oder verneint wird,
iiberall sonst unser Denken sich nur in Lauten bewegt
und weder die Wahrheit mnoch die Unwahrheit erreicht.
Wird dies beachtet, so kann es uns viel vor nutzlosen
Brgotzlichkeiten und Streitigkeiten schiitzen und viele
Miihe und Wege bei Aufsuchung des wahren und wirk-
lichen Wissens ersparen.

Neuntes Kapitel.
Unser Wissen vom Dasein.

§ 1. (Allgemeine und gewisse Sitze be-
treffen nicht das Dasein.) Bisher haben wir nur
das Wesen der Dinge betrachtet, und da dies nur in all-
gemeinen Vorstellungen besteht und deshalb innerhalb des
Denkens den daseienden einzelnen Dingen fern bleibt,
indem bei dem Verallgemeinern die eigenthiimliche Thi-
tigkeit der Seele darin besteht, eine Vorstellung nicht
anders als nur in der Seecle daseiend aufzufassen, so ge-
wihrt es durchaus kein Wissen von dem wirklichen Da-
sein, Hieraus kann man beiliufig abnehmen, dass alle
allgemeinen Sitze, die man als wahr oder unwahr gewiss
weiss, das Dasein nicht betreffen, und ferner, dass alle
Sitze iiber einzelnes, die ihre Gewissheit durch ihre
Verallgemeinerung verlieren wiirden, blos das Dasein be-
treffen, indem sie nur die zufillige Verbindung oder
Trennung von Vorstellungen in bestehenden Dingen aus-
sagen, die in ihrer allgemeinen Natur keine gekannte
nothwendige Verbindung oder Entgegensetzung an sich
haben. 299) !

§ 2. (Das Wissen von dem Dasein ist drei-
fach.) Die weitere Betrachtung iiber die Natur der
Sitze und die verschiedenen Arten der Aussagen gehort
jedoch an einen andern Ort; hier handelt es sich nur
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um unser Wissen von dem Dasein der Dinge und um
die Frage, wie man es erlangt. Hier sage ich, dass wir
von unserm eigenen Dasein ein anschauliches Wissen
haben, von dem Dasein Gottes ein heweisbares Wissen
und von andern Dingen ein wahrnehmendes Wissen,

§ 8. (Unser Wissen von dem eigenen Sein
ist anschaulich.) TUnser eigenes Dasein nehmen wir
so klar und sicher wahr, dass es keines Beweises dafiir
bedarf; auch ist es dessen nicht fihig. Denn nichts kann
offenbarer fiir uns sein als das eigene Dasein. Ich denke,
ich iiberlege, ich fiihle Lust oder Schmerz; kann all dies
offenbarer fiir mich sein als das eigene Dasein? Selbst
wenn ich alles andere bezweifle, so lisst mich dieses
Ziweifeln mein eigenes Dasein wahrnehmen und daran
nicht zweifeln. Denn wenn ich Schmerz empfinde, 50
habe ich offenbar eine ebenso sichere Wahrnehmung von
meinem eigenen Dasein, wie von dem gefiihlten Schmerz;
und wenn ich weiss, dass ich zweifle, so habe ich eine
ebenso sichere Wahrnehmung von dem zweifelnden Dinge,
als von dem Gedanken, den ich Zweifel nenne. So lehrt
uns die Erfahrung, dass wir ein anschauliches Wissen
von unserm eigenen Dasein haben, und eine innere un-
triigliche Wahrnehmung, dass wir sind. Bei jedem ein-
zelnen Fiihlen, Denken oder Ueberlegen sind wir uns des
eigenen Seins bewusst, und hier fehlt uns nichts an der
héchsten Gewissheit. 400)

Zehntes Kapitel.
Unser Wissen von dem Dasein Gottes.

§ 1. Wenn Gott uns auch keine angeborene Vorstel-
lung von sich gegeben und keine urspriinglichen Schrift-
zeichen der Seele eingepriigt hat, aus denen man sein Da
sein lesen kann, so hat er doch unsere Seele mit Vermogen
ausgestattet, die von ihm Zeugniss ablegen; denn wir haben
Empfindungen, Wahrnehmungen und Vernunft, und kénnen
deshalb des klaren Beweises seines Daseins nicht erman-
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geln, so lange wir leben. Awuch dirfen wir uns iiber
Unwissenheit in diesem wichtigen Punkte nicht beklagen,
denn er hat uns reichlich mit den Mitteln versehen, um
ihn zu finden und soweit zu erkennen, als es der Zweck
unsers Daseins und das Interesse an unserm Gliick er-
fordert. Es ist dies die augenfilligste Wahrheit, welche
die Vernunft entdeckt, und ihre Gewissheit gleicht (wenn
ich nicht’ irre) der mathematischen; allein sie erfordert
Nachdenken und Aufmerksamkeit; die Seele muss sie
von einem Stiick unseres anschaulichen Wissens ableiten,
sonst bleibt sie hieriiber ebenso unsicher und unwissend
wie bei andern S#tzen, die an sich klar bewiesen werden
konnen. TUm darzulegen, dass wir Gott erkemnen, d. h.
von seinem Sein Gewissheit erlangen konnen, braucht
man nicht iiber sich selbst und die unzweifelhafte Gewiss-
heit seines eigenen Daseins hinaus zu gehen. 900)

§ 2. Der Mensch weiss, dass er selbst ist.)
Ziweifellos hat der Mensch die klare Vorstellung seines
eigenen Daseins; er weiss gewiss, dass er ist und dass
er etwas ist. Wer zweifeln kann, ob er etwas sei oder
nicht, zu dem spreche ich nicht, so wenig wie ich mit
dem reinen Nichts verhandeln oder das Nicht-Sein iiber-
zeugen kann, dass es etwas sei. Will jemand so skep-
tisch sein, sein eigenes Dasein zu leugnen (denn ein
wirklicher Zweifel daran ist offenbar unméglich), so mag er
sein geliebtes Gliick, ein Nichts zu sein, geniessen, bis der
Hunger oder ein anderer Schmerz ihn von dem Gegentheil
iiberfiihrt. Ich kann es also wohl fiir eine Wahrheit an-
sehen, deren Gewissheit jeder an seinem Bewusstsein hat
u. s. w., da nicht gezweifelt werden kann, dass der Mensch
etwas ist, was wirklich besteht.

§ 3. Der Mensch weiss auch, dass nur ein
ewiges Ding ein Seiendes hervorbringen
kann.) Demnichst weiss der Mensch durch anschauliche
Gewissheit, dass das reine Nichts so wenig ein wirkliches
Ding hervorbringen, wie es zwei rechten ‘Winkeln
gleichen kann. Wenn jemand dies letatere nicht weiss,
so kann er keinen Beweis im Euklid verstehn. Weiss
man also, dass ein wirkliches Seiendes besteht, und dass
es yon dem Nicht-Sein nicht hervorgebracht’ werden kann,
so folgt klar, dass von Ewigkeit her etwas bestal}den
hat; denn sonst hiitte es einen Anfang, und was elnen

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 16
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Anfang hat, miisste von etwas anderem hervorgebracht
worden sein. 401)

§4. (Dies Ewig-Seiende muss hochst mich-
tig sein.) Ferner erhellt, dass, was sein Sein und
seinen Anfang von einem andern hat, alles, was es in
sich hat und was ihm zugehort, auch von einem andern
haben und alle seine Kraft aus derselben Quelle haben
muss, Diese ewige Quelle alles Seienden muss daher auch
die Quelle und der Ursprung aller Macht sein, und deshalb
muss dieses Ewig-Seiende hochst michtig sein.

§ 5. (Und hochst wissend.) Weiter findet der
Mensch Wahrnehmung und Erkenntniss in sich; damif
haben wir wieder einen Schritt weiter gethan und sind
nun iiberzeugt, dass es nicht blos ein Seiendes giebt,
sondern auch ein einsichtiges Seiendes. Entweder gab es
also eine Zeit, wo es noch kein wissendes Wesen gab
und wo das Wissen erst zu sein begann, oder es hat ein
wissendes Wesen von Ewigkeit her bestanden. Sagt man,
es gab eine Zeit, wo noch kein Wesen Wissen hatte, wo
das ewig Seiende alles Verstandes entbehrte, so antworte
ich, dass dann nie ein Wissen hiitte entstehen konmen,
weil es ebenso unmoglich ist, dass ein Ding, das des
Wissens ganz entbehrt und blind wirkt, ohne wahrzuneh-
men, ein wissendes Wesen hervorbringen kann, wie dass
ein Dreieck seine drei Winkel grosser als zwei rechte zu
machen vermag. Es widerspricht ebenso der Vorstellung
des fithllosen Stoffes, dass er sich selbst Empfindung, Wahr-
nehmung und Wissen geben sollte, wie es der Vorstellung
des Dreiecks widerspricht, dass es sich grossere Winkel
als zwei rechte geben sollte.

§ 6. (Deshalb ist Gott) So fithrt unsere Ver-
nunft uns von der Betrachtung unser selbst und dem,
was wir in unserer Natur unfehlbar finden, zu der Er-
kenntniss der sichern und offenbaren Wahrheit, dass es
ein ewiges, hochst michtiges und wissendes Wesen giebt,
wobei es gleichgiiltig ist, ob man es Gott nennen will;
denn die Sache ist klar, und aus dieser Vorstellung kon-
nen, bei gehoriger Betrachtung, leicht alle jene iibrigen
Eigenschaften abgeleitet werden, die man diesem ewigen
Wesen zuschreiben muss. Ist jemand indess so sinnlos
unverschiimt, anzunehmen, dass der Mensch, als der
allein Wissende und Weise, dennoch das Erzeugniss des
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reinen Zufalls und der Unwissenheit sei, und dass in
dem ganzen iibrigen Weltall nur der Zufall herrsche, so
iiberlasse ich ihm, den sehr verstindigeu und gefiihl-
vollen Tadel zu erwigen, den Cicero in dem II, Buche
seiner Gesetze ausspricht, indem er sagt: ,Was kann es
»Thorichteres, Anmassenderes und Ungehorigeres fiir
seinen Menschen geben, als wenn er meint, er allein
,habe eine Seele und Verstand, und in der ganzen iibrigen
» Welt sei nichts Derartiges anzutreffen? Oder dass diese
» Welt, die er kaum mit der #Hussersten Anstrengung seines
» Verstandes begreifen kann, ohne allen Verstand bewegt
,und geleitet werde ? ¢

Fiir mich ergiebt sich aus dem Gesagten klar, dass
wir ein sichereres Wissen von dem Dasein Gottes haben,
als von irgend etwas, was die Sinne uns nicht unmittel-
bar offenbaren. Ja, ich mochte annehmen, dass wir
sicherer wissen, dass es einen Gott giebt, als sonst ein
Ding ausser uns. Wenn ich sage: ,wir wissen¥, so meine
ich, dass ein solches Wissen in unserer Macht steht und
man es nicht verfehlen kann, wenn man seinen Verstand
s0, wie bei andern Dingen, gebraucht.*"?)

§ 7. (Unsere Vorstellung von einem voll-
kommenen Wesen ist nicht der alleinige Be-
weis von Gottes Dasein.) Ich will hier nicht unter-
suchen, wieweit die Vorstellung eines hochst vollkommenen
Wesens, die der Mensch in seiner Seele bildet, das Dasein Gottes
beweist oder nicht; denn bei dem verschiedenen Tempe-
rament der Menschen wirkt, je nach der Richtung ihres
Denkens, bei dem einen mehr dieser, bei dem andern
mehr jener Grund zur Bestitigung ein und derselben
Wahrheit. Indess diirfte es doch der falsche Weg sein,
wenn man behufs Begriindung dieser Wahrheit und Wider-
legung der Gottesleugner bei einer so wichtigen Frage
alles Gewicht auf diese Grundlage allein und auf die That-
sache legt, dass manche die Vorstellung Gottes haben (denn
offenbar haben andere sie nicht und noch andere nur
eine solche, die schlechter ist als gar keine, und dabei sind
diese Vorstellungen sehr verschieden), hierauf den alleinigen
Beweis der Gottheit stiitzt und aus iibergrosser Zirtlich-
keit fiir diese Lieblingserfindung alle andern Griinde
beseitigt oder als unerheblich darzulegen sucht, un'd yon
den iibrigen Beweisen, als schwachen und triigerischen,

16*
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nichts horen mag, welche das eigene Dasein und die
wahrnehmbaren Theile der Welt so klar und zwingend
dem Verstande darbieten, dass ein verstindiger Mann
ihnen meines Erachtens nicht widerstehen kann. Ich
halte es fiir eine so klare und gewisse Wahrheit, wie
irgend eine, dass die unsichtbaren Eigenschaften Gottes
aus der Erschaffung der Welt klar entnommen werden
konnen, und dass selbst seine ewige Macht und Gottheit
aus den erschaffenen Dingen eingesehen werden kann.
Unser eigenes Dasein bietet zwar, wie ich gezeigt habe,
einen offenbaren und unzweifelhaften Beweis fiir Gottes
Dasein, und wer ihn so aufmerksam bedenkt, wie vieles
andere, wird sich seiner Macht nicht entziehen konnen;
allein da es sich um die hochste Wahrheit handelt, die
so bedeutend ist, dass alle Religion und échte Moral davon
abhingt, so wird der Leser mir verzeihen, wenn ich
noch auf einige Punkte dieses Beweises zuriickkomme
und bei denselben verweile. 493)

§ 8. (Etwas besteht von Ewigkeit) Xeine
Wahrheit ist gewisser, als das etwas von Ewigkeit be-
stehen miisse. Noch habe ich von niemand etwas so
Unverniinftiges oder einen so offenbaren ‘Widerspruch
gehort, als dass es eine Zeit gegeben habe, wo gar
nichts gewesen sei; denn von allen Verkehrtheiten ist
es die grosste, zu glauben, dass das reine Nichts, die
vollkommene Verneinung und Abwesenheit alles Seins,
je ein wirkliches Dasein hervorbringen kénne. Deshalb
muss jedes verniinftige Geschopf anerkenen, dass etwas
von Ewigkeit her bestanden haben muss. Wir wollen nun
sehen, welcher Art dieses Etwas sein muss.

§ 9. (Zwei Arten von Dingen: denkende
und nicht denkende.) Der Mensch kann sich nur zwei
Arten von Dingen in der Welt vorstellen: 1) solche, die
rein stofflich sind und weder Empfindung noch Wahr-
nehmung und Gedanken haben, wie die Schnitzel unsers
Bartes und die unserer Nigel; 2) empfindende, denkende
und wahrnehmende Wesen, wie wir selbst sind. Ich
werde diese denkende nennen, und jene nichtden-
kende, welche Ausdriicke fiir den Zweck hier vielleicht
besser sind, als stofflich und nicht-stofflich.

§ 10. (Nichtdenkende Dinge kénnen keine
denkenden hervorbringen.) Wenn es daher etwas
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Ewiges geben muss, so fragt es sich, von welcher Art?
Offenbar ist es ein denkendes Wesen; denn man kann
sich ebenso wenig vorstellen, dass der nichtdenkende
Stoff ein denkendes verstindiges Wesen erzeugen konne,
wie dass das Nichts aus sich selbst den Stoff erzeugen
konne. Nimmt man einen Theil des Stoffes als ewig an,
so kann er, gross oder klein, an sich selbst nichts her-
vorbringen. Es sollen z. B. der niichste beste Kreisel
ewig, und seine Theile fest verbunden und simmtlich in
Ruhe sein. Wire nun kein anderes Wesen in der Welt,
miisste er da nicht ewig so bleiben, nimlich ein toter,
unthiitiger Klumpen? Kann man sich vorstellen, dass er,
der blos Stoff ist, sich selbst bewegen oder etwas anderes
hervorbringen kann? Der Stoff kann durch seine eigene
Kraft keine Bewegung hervorbringen, also muss auch
diese von Ewigkeit sein; sie darf nicht erzeugt sondern muss
durch ein Wesen, das miichtiger ist als der Stoff, ihm
beigelegt worden sein. Aber selbst wenn die Bewegung
ewig bestanden hitte, so konnte doch der nichtdenkende
Stoff und seine Bewegung zwar die Gestalten und Grissen
verindern, aber niemals das Denken hervorbringen.
Das Wissen iibersteigt ebenso sehr die hervorbringende
Kraft der Bewegung und des Stoffes, wie der Stoff die
Kraft des Nichts oder des Nicht-Seins iibersteigt. Ich
frage, ob man sich nicht ebenso leicht vorstellen kann,
dass der Stoff vom Nichts hervorgebracht werde, wie dass
das Denken von dem blossen Stoff hervorgebracht werde,
wenn nicht vorher etwas wie Denken oder ein denken-
des Wesen bestanden hat? Man theile den Stoff in so
kleine Theile, wie man vermag (was man als eine Art
Vergeistigung desselben, oder als eine Weise, ein denken-
des Ding aus ihm zu machen, ansehen kénnte); man
verindere seine Gestalt und Bewegung nach Belieben:
immer wird daraus ein Kegel, ein Wiirfel, eine Kugel,
ein Prisma, ein Cylinder u. s. w., dessen Durchmesser,
wenn er auch nur den millionsten Theil einer Haarbreite
hat, nicht anders auf die Korper von entsprechender
Grosse wirken kann, wie Korper mit einem Durchmesser
von der Liinge eines Zolles oder Fusses; und man kann mit
gleichem Recht erwarten, dass Empfindung, Wahrneh-
mung, Gedanken und Wissen entstehen, wenn man
grobe Stiicke Stoffes zu gewissen Gestalten und Bewe-



246 Buch IV. Kap. 10. § 11.

gungen vereinigt, als wemnn man das mit den kleinsten
vornimmt, die zu finden sind; auch diese schlagen,
stossen und widerstehen einander gerade so wie die
grossen, und das ist alles, was sie vermdgen. Nimmt
man daher nicht etwas Erstes und Ewiges an, so kann
der Stoff nie anfangen zu sein; nimmt man nur blossen
Stoff an ohne ewige Bewegung, so kann die Bewegung
nie zu sein beginnen, und nimmt man blos Stoff und
Bewegung als das Erste und Ewige an, so kann das
Denken zu sein nicht beginnen. Denn man kann sich
nicht vorstellen, dass der Stoff mit oder ohne Bewegung
von sich und aus sich Gefithl, Wahrnehmen und Wissen
erreichen konnte. Dann miisste Gefiihl, Wahrnehmen
und Wissen eine von Ewigkeit her untrennbare BEigenschaft
des Stoffes und jedes Theils desselben sein, wobei ich
nicht einmal erwithne, dass unser allgemeiner Begriff
von Stoff ihn zwar als ein Ding nehmen lésst, aber dass
der Stoff in Wahrheit kein einzelnes Ding ist, und dass
der Stoff nicht in der Art, wie ein stoffliches Wesen oder
wie ein einzelnes Wesen besteht. Wire daher der Stoff
das erste denkende Ding, so gibe es nicht blos ein
denkendes ewiges Wesen, sondern eine unendliche Menge
von ewigen endlichen denkenden Wesen, die von einan-
der unabhiingig, von beschrinkter Kraft und bestimmten
Denken wiiren, und sie konnten deshalb niemals jene
Harmonie, Ordnung und Schonheit erzeugen, welche die
Natur enthilt, Deshalb muss das erste ewige Wesen
jedenfalls ein denkendes sein, und das erste der Dinge
muss nothwendig mindestens all die Vollkommenheiten ent-
halten und wirklich besitzen, die spiter bestehen sollen;
‘auch kann es niemals einem andern eine Vollkommenheit
mittheilen, - die es nicht in gleichem oder in einem hoheren
Grade selbst hat. Daraus folgt, dass das erste ewige
Wesen nicht der Stoff sein kann. 404) ‘

§ 11. (Deshalb besteht eine ewige Weisheit)
Ist es also klar, dass etwas von Ewigkeit her bestanden
haben muss, so ist auch klar, dass dies nothwendig ein
denkendes Wesen gewesen sein muss, weil es ebenso
unmoglich ist, dass der nichtdenkende Stoff ein denker-
des Wesen hervorbringt, wie dass das Nichts oder die
Verneinung des Seins ein seiendes oder stoffliches Ding
erzeugt, . ;
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§ 12. Diese Entdeckung, dass nothwendig ein
ewiger Verstand besteht, filhrt uns zu einer gentigenden
Erkenntniss Gottes; denn es folgt daraus, dass alle an-
dern wissenden Wesen, welche einen Anfang haben, von
ihm abhingen miissen und nur diejenigen Wege des
Wissens und diejenige Ausdehnung von Macht besitzen,
die er ihnen gegeben hat, und dass, wenn er diese Wesen
geschaffen hat, er auch die weniger ausgezeichneten
Stiicke des Weltalls und alle leblosen Dinge geschaffen
haben muss, woraus sich denn Gottes Allwissenheit, Macht
und Vorsehung ergiebt, und all seine andern Eigenschaften
nothwendig folgen. Indess sind zur mehreren Klarstel-
lung noch die Zweifel zu erwigen, die hiergegen erhoben
werden konnen.

§ 13. (Ob sie stofflich ist oder nicht?) Zu-
erst sagt man vielleicht, das Dasein eines ewigen Wesens,
und zwar eines wissenden, konne zwar klar bewiesen
werden, allein es folge daraus nicht, dass dieses denkende
Wesen stofflos sei. Allein selbst wenn man dies zugiebt,
folgt doch immer, dass ein Gott ist; denn wenn ein
ewiges, allumfassendes, allmichtiges Wesen besteht, so ist
gewiss, dass auch ein Gott besteht, mag man ihn sich
stofflich denken oder nicht. Hierin wird aber die Gefahr
und das Tiuschende dieser Annahme liegen. Wenn der
Beweis anerkannt werden muss, dass ein ewiges, wissen-
des Wesen besteht, so werden die, welche dem Stoff er-
geben sind, leicht zugeben, dass dieses Wesen stofflich
ist; aber dann lassen sie aus ihren Gedanken oder Reden
leicht den Beweis ausfallen, wonach ein ewiges wissen-
des Wesen nothwendig bestehen muss, und sie beweisen
dann, dass alles Stoff ist, und leugnen dann Gott, d. h.
ein ewiges denkendes Wesen, obgleich sie damit ihre
eigene Annahme eher widerlegen, als begriinden. Denn
wenn nach ihrer Meinung ein ewiger Stoff ohne ein
ewiges denkendes Wesen bestehen kann, so trennen sie
Stoff und Denken und nehmen keine nothwendige Ver-
bindung zwischen beiden an. Damit begriinden sie je-
doch die Nothwendigkeit eines ewigen Geistes, aber nicht
die des Stoffes, weil ich schon dargelegt habe, dass ein
ewiges denkendes Wesen unvermeidlich zugegeben werden
muss. Wenn sonach Denken und Stoff getrennt be-
stehen konnen, so folgt aus dem ewigen Sein eines den-
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kenden Wesens nicht das ewige Sein des Stoffes, und ein
solches wird also ohne Zweck angenommen.

§ 14. (Nicht stofflich, denn 1.: Jeder Theil
des Stoffes ist ohne Denken) Wenn jene sich
indess iiberreden konnen, dass das ewige und denkende
Wesen stofflich sei, so frage ich zuerst: Ob nach ihrer
Ansicht aller Stoff und jeder Theil desselben denkt? Sie
werden dies kaum behaupten; denn dann gibe es so viele
denkende Wesen, als Theile des Stoffes, mithin eine un-
endliche Menge von Gottern. Und doch wird es ihnen,
wenn sie nicht zugestehn, dass der Stoff als solcher, d. h.
jeder Theil desselben, sowohl denkend wie ausgedehnt ist,
dann so schwer fallen, nach ihrer eigenen Ausfiihrung ein
denkendes Wesen aus nicht denkenden Theilen zu bilden,
wie ein ausgedehntes Wesen aus, so zu sagen, nichtaus-
gedehnten Theilen.

§ 15. (2.: Ein Theil des Stoffes kann nicht
allein denkend sein) Zweitens frage ich, ob,
wenn nicht aller Stoff denkend sein soll, blos ein Atom
desselben denkt? Dies wiire ebenso verkehrt wie jenes;
denn dann muss dieses Atom entweder allein ewig oder
nicht allein ewig sein. Ist ersteres der Fall, so hat das Atom
durch gein michtiges Denken und Wollen allein allen iibrigen
Stoff geschaffen, und so hat man die Erschaffung des
Stoffs durch ein miichtiges Denken, woran die Anhinger des
-Materialismus gerade Anstoss nehmen. Denn soll nur ein ein-
ziges denkendes Atom allen andern Stoff hervorgebracht
haben, so kann das nur seinem Denken zugeschrieben werden,
weil dies sein einziges unterscheidendes Merkmal ist. Aber
selbst wenn es auf eine andere unbegreifliche Weise
geschehen ist, so hat doch immer ein Schaffen stattge-
habt, und jene Mianner miissen daher ihren grossen
Grundsatz aufgeben: ,Aus nichts wird nichts¢. Sagen
sie, dass der iibrige Stoff ebenso ewig sei als jemes
denkende Atom, so ist dies ein beliebiges Behaupten,
und dabei ebenso verkehrt; denn die Annahme, dass
aller Stoff ewig und doch ein Theil davon in Wissen
und Macht unendlich iiber alle andern erhaben sei, heisst
eine Hypothese ohne den mindesten Schein eines Grundes
aufstellen. Jeder Stofftheil ist als Stoff derselben Gestalt
und Bewegung wie die andern fihig, und ich frage
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jeden, ob er vermag, in seinen Gedanken dem einen noch
etwas vor dem andern zu geben.

§ 16. (3.: Auch ein System von nichtden-
kendem Stoff kann nicht denkend werden.)
Wenn sonach weder ein einzelnes Atom dieses ewig
denkende Wesen sein kann, und ebensowenig dies der
Stoff als solcher sein kann, d. h. jeder Theil desselben,
so bliebe nur die Annahme, dass ein gehorig geordnetes
System des Stoffes dieses ewige denkende Wesen sei.
Zu dieser Annahme neigen nach meiner Ansicht am
meisten jene, welche Gott als ein stoffliches Wesen
haben mochten, weil dies sich ihnen am leichtesten in-
folge der Vorstellungen bietet, die sie von sich selbst und
andern Menschen haben, die ihnen als denkende und
stoffliche Wesen gelten, Allein diese Annahme ist trotz
ihrer Natiirlichkeit ebenso verkehrt wie jene, denn wenn
das ewige denkende Wesen nur eine Verbindung von
Stofftheilen ist, von denen jeder denkt, so wird damit
alle Weisheit und Wissenschaft dieses ewigen Wesens
nur der Aneinanderstellung von Theilen zugeschrieben ;
dies ist aber das verkehrteste, was moglich ist, da nicht-
denkende Stofftheile, trotz aller ihrer Anordnung, damit
an sich selbst nur eine neue Stellung mehr bekommen,
woraus unmoglich ein Denken und Wissen fiir sie hervor-
gehen kann,

§ 17. (Mag das System ruhen oder sich be-
wegen.) Weiter ist dieses korperliche System entweder
in allen seinen Theilen in Ruhe, oder es besteht eine
gewisse Bewegung seiner Theile, was sein Denken aus-
macht. Ist es vollig in Ruhe, so ist es nur eine Masse
und kann deshalb kein Vorrecht gegeniiber dem einzelnen
Atom haben. Hates aber eine Bewegung seiner Theile, von der
sein Denken abhingt, so muss es nothwendig zufillig und
beschriinkt sein; denn jeder Stofftheil, der durch seine
Bewegung das Denken bewirkt, ist an sich ohne Denken;
er kann deshalb seine Bewegung nicht regeln, mnoch
weniger durch das Denken des Ganzen diese Regelung
empfangen, denn das Denken ist ja nicht die Ursache
der Bewegung (dann miisste es ihr ja vorangehen, also
ohne sie sein), sondern ihre Folge. Damit ist die Frei-
heit, Macht, Wahl und alles verniinftige und weise Denken
und Handeln aufgehoben, und dieses denkende Wesen
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nicht besser und weiser als der reine blinde Stoff. Denn
wenn man alles in zufillige, ungeleitete Bewegungen des
blinden Stoffes auflost, so ist dies ebenso, als wenn man
das Denken von ungeleiteten Bewegungen des  blinden
Stoffes abhingig macht. Dazu kommt noch die Beschrinkt-
heit eines solchen. Denkens und Wissens, das nur von
der Bewegung solcher Theile abhinge. Ich brauche daher
wohl keine weitern Verkehrtheiten und Unméglichkeiten
in dieser Hypothese aufzuzihlen (obgleich sie voll davon
ist) als das bisher Gesagte; denn mag dieses denkende
System einen Theil oder den ganzen Stoff der Welt be-
fassen, so kann doch der einzelne Stofftheil weder seime
eigene Bewegung noch die der andern kennen, und ebenso
wenig kann das Ganze die Bewegung der einzelnen Theile
kennen; es kann deshalb auch sein eigemes Denken und
Bewegen mnicht leiten und iiberhaupt aus solcher Bewe-
gung kein Denken erlangen.

§ 18. (Der Stoff ist nicht gleich ewig, wie
der ewige Geist) Andere wollen den Stoff ewig
sein lassen, obgleich sic ein ewiges, denkendes, stoffloses
Wesen annehmen, Damit wird zwar das Dasein Gottes
nicht aufgehoben, aber es wird doch ein grosses Stiick
aus seiner Schopfung geleugnet, und es bedarf deshald
diese Ansicht einer nihern Priifung. Ich frage: Weshalb
soll der Stoff ewig sein? Man sagt: Weil man nicht be-
greifen kann, wie er aus nichts gemacht sein soll. Aber
weshalb halten die Gegner sich denn nicht auch  selbst
fiir ewig? Sie antworten vielleicht, weil sie vor 20 oder
40 Jahren zu sein angefangen haben. Allein wenn ich
nach dem ,sie“ frage, was da zu sein begonnen habe,
so kann man mir es kaum sagen, denn der Stoff, aus
dem sie da gemacht wurden, begann da nicht zu sei,
sonst wire er nicht ewig; er wurde nur zu einer solchen
Gestalt wie der menschliche Korper verbunden. Aber
diese Gestalt der Theilchen sind nicht ,sie“; . dieselbe
macht nicht ihr denkendes Wesen aus (denn ich habe es
jetzt mit einem Gegner zu thun, welcher ein ewiges, un-
stoffliches, denkendes Wesen anerkennt, aber zugleich die
Ewigkeit des Stoffes behauptet). Wann fing daher dieses
denkende Wesen zu sein an? Hat es niemals zu sein an-
.gefangen, so sind sie von Ewigkeit ein denkendes Wesen
gewesen, welche verkehrte Annahme ich wohl nicht zu
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widerlegen brauche. Wenn also deshalb von den einen an-
genommen werden kann, dass ein denkendes Wesen aus
nichts entstehen konne (was bei allen Dingen, die nicht ewig
sind, der Fall sein muss), weshalb soll es da fiir den anderen
unmoglich sein, anzunehmen, dass ein stofiliches Ding durch
cine gleiche Kraft aus nichts gemacht worden? Jene haben
keinen andern Grund fiir diesen Unterschied, als dass in
dem einen Fall die Erfahrung vorliegt, und in dem an-
dern nicht; allein die Erschaffung eines Geistes erfordert,
recht betrachtet, ebensoviel Macht, wie die Erschaffung
des Stoffes. Ja, wenn man sich selbst aus den gewdhn-
lichen Begriffen befreien und seine Gedanken -moglichst
weit zu einer tiefern Betrachtung der Dinge fiihren wollte,
diirfte man wohl den Schimmer eines Begriffs erreichen
und es verstehn, wie der Stoff zuerst gemacht und durch
die Macht des ewigen ersten Wesens zu sein begonnen
hat, wiihrend es viel unbegreiflicher ist, wie die allméich-
tige Kraft einem Geiste Anfang und Sein hat gewihren
konnen. Indess wiirde dies zu weitab von den Begriffen
fithren, auf denen die Philosophie jetzt in der Welt auf-
gebaut ist, und deshalb wiire ein solcher Abweg unverzeih-
lich; ja dies gilte auch schon von einer grammatikalischen
Untersuchung, wenn einmal die herrschende Meinung da-
gegen ist, namentlich bei einem Punkte, wo die herr-
cchende Lehre mir zu statten kommt und es ausser Zweifel
stellt, dass, wenn einmal die Erschaffung oder das Werden
einer Substanz aus nichts zugelassen wird, ebenso auch
die Erschaffung aller andern, mit Ausnahme des Schopfers,
angenommen werden kann.

§ 19. Jene wollen indess dies nicht gestatten, weil
sie sich mnicht vorstellen konnen, wie etwas aus nichts
werden konne. Allein ich bin anderer Ansicht, denn
1) kann man die Macht eines unendlichen Wesens ver-
niinftigerweise nicht deshalb bestreiten, weil man seine
Wirksamkeit nicht begreifen kann. Man leugnet ja .an-
dere Wirkungen nicht deshalb, weil man die Art ihrer
Hervorbringung nicht begreifen kann. So kann man
nicht einsehen, wie etwas ausser dem Stosse einen Kor-
per bewegen kann, und doch kamn man es nicht be-
streiten, da die stete Erfahrung an uns selbst bei allen
willkiirlichen Bewegungen dafiir spricht, wo lediglich
durch die freie That oder den Gedanken des Geistes in
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uns die Bewegungen bewirkt werden und mnicht die
Wirkung eines Stosses oder einer Bewegung des blinden
Stoffes in oder auf unsern Korper sein konnen; denn
gonst wiren sie nicht in unserer Gewalt, und man konnte
in ihrer Wahl nicht wechseln. So schreibt z. B. meine
rechte Hand, wihrend die linke ruht; was bewirkt nun
in der einen die Ruhe, und in der andern die Bewegung?
Nur mein Wille, d. h. ein Gedanke meiner Seele; dieser
Gedanke braucht sich nur zu #ndern, und die rechte
Hand ruht, und die linke bewegt sich. Dies sind un-
bestreitbare Thatsachen; man erklire sie und mache
sie verstindlich; dann wird auch das Verstéindniss der
Schﬁpfung nahe liegen. Dass die Lebensgeister*%®) zu
einer neuen Bewegung bestimmt werden (womit einige
die frelwﬂhge Bewegung erkliren wollen), klirt die Sache
nicht im mindesten auf; die Veriinderung in der Bewe-
gung ist da nicht lexchter zu begreifen, wie die erste
Bewegung selbst; denn auch diese neue Bestimmung der
Lebensgeister muss entweder unmittelbar durch Denken
erfolgen oder durch einen Korper, der ihnen durch das
Denken in den Weg gestellt wird und der somit seine
Bewegung dem Denken verdankt; beides ldsst die frei-
willige Bewegung so unbegrelfhch wie zuvor. Auch
iiberschiitzt man sich nebenbei selbst, wenn man alles auf
das enge Mass unserer Vermogen zuruckfuhrt und alles
fiir unméglich erklirt, dessen Art zu entstehen uns un-
begreiflich ist. Damit wird entweder unser Verstand un-
endlich oder Gott endlich gemacht, wenn das, was man zu
thun vermag, auf das, was man davon begreifen kann, ein-
geschrinkt wird. Wenn man die Wirksamkeit seiner
eigenen endlichen Seele, d. h. jenes denkenden Wesens in
uns nicht begreift, so wundre .man sich nicht, dass man
die Wirksamkeit jenes ewigen, unendlichen Geistes nicht
begreift, der alle Dinge erschaffen hat und regirt, und
den die Himmel nicht fassen konnen. 4°%)
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Elftes Kapitel.
Unser Wissen von dem Dasein anderer Dinge.

§ 1. (Bs ist nur durch Sinneswahrneh-
mung zu erlangen) Das Wissen von unserm eignen
Dasein hat man durch Anschauung; das Dasein Gottes
macht uns die Vernunft klar, wie ich gezeigt habe; das
Wissen von dem Dasein jedes andern Dinges kann man blos
durch die Sinneswahrnehmung haben, da keine nothwen-
dige Verbindung des wirklichen Daseins mit einer in
dem Gedichtniss enthaltenen Vorstellung oder mit dem
Dasein des einzelnen Menschen besteht, das Dasein Gottes
ausgenommen. Deshalb kann das Dasein anderer Dinge
nur gewusst werden, wenn sie durch ihr thatsichliches
Wirken auf den Menschen von demselben wahrgenommen
werden; denn das blosse Dasein der Vorstellung in der
Seele beweist das Dasein der Sache sowenig, wie das
Bild eines Menschen sein Dasein in der Welt beweist,
und wie die Gesichter im Traume daraus eine wahre Ge-
schichte machen.

§ 2. (Ein Beispiel an der Weisse dieses
Papiers) Dieses thatsichliche Empfangen der Vorstel-
lungen von ausserhalb giebt uns diese Kenntniss von dem
Dasein anderer Dinge und ldsst uns bemerken, dass
dann etwas ausser ‘uns besteht, welches diese Vorstellung
bewirkt, obgleich man vielleicht nicht weiss, noch be-
denkt, wie das geschieht; denn die Gewissheit unserer
Sinne und der von ihnen empfangenen Vorstellungen lei-
det nicht darunter, dass man die Art ihrer Hervorbrin-
gung nicht kennt. Wihrend ich z B. dies schreibe, wird
durch das meine Augen erregende Papier in mir die
Vorstellung hervorgebracht, die ich Weiss nenne, was
auch der Gegenstand sein mag, der sie verursacht. Ich
weiss dadurch, dass diese Eigenschaft oder dieses Accidens
(dessen Auftreten vor meinen Augen diese Vorstellung
allemal bewirkt) wirklich besteht und ein Sein ausser
mir hat. Davon erhalte ich die grosste Gewissheit, deren
ich fahig biu, durch das Zeugniss meiner Augen, die allein
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die rechten Richter hieriiber sind, und ich kann mit Recht
auf dieses Zeugniss mich so sicher verlassen und brauche,
wihrend ich dies schreibe, nicht zu zweifeln, ob ich etwas
Weisses und Schwarzes sehe, und ob wirklich etwas be-
steht, was diese Empfindung in mir, wihrend ich schreibe
oder meine Hand bewege, bewirkt. Diese Gewissheit ist
so gross, wie ihrer die menschliche Natur in Betreff des
Daseins der Dinge, das eigene Selbst und Gott ansgenom-
men, fihig ist. 407)

§ 3. (Wenngleich dieses Wissen nicht so
gewiss ist, wie das bewiesene, so kann es doch
Wissen heissen und beweist das Dasein der
Dinge ausser uns,) Die Kenntniss, welche wir durch
die Sinne von dem Dasein der iiussern Dinge erhalten, ist
zwar nicht ganz so gewiss wie das anschauliche Wissen oder
die Beweise, welche die Vernunft aus klaren allgemeinen
Vorstellungen der Seele ableitet, aber sie bleibt doch eine
Grewissheit, welche den Namen des Wissens verdient. Die
Ueberzeugung, dass unsre Vermogen iiber das Dasein der
sie erregenden #ussern Dinge recht berichten, ist wohl
begriindet, denn niemand wird im Ernst so zweifelsiichtig
sein, dass er das Sein der Dinge, die er sieht und
fithlt, bezweifelt; wenigstens kann ein solcher (was er
auch bei sich denken mag) mit mir nicht streiten, da
er nie sicher sein kann, ob ich etwas gegen seine Mei-
nung sage. Was mich anlangt, so meine ich, Gott hat
mir gentigende Gewissheit von dem Dasein der Dinge
ausser mir gegeben, da ich ja durch ihren Grebrauch
mir Lust oder Schmerz bereiten kann, ein Punkt, der
fiir meinen gegenwirtigen Zustand sehr erheblich ist.
Wenigtens ist sicher die Ueberzeugung, dass unsre Ver-
mogen uns hierin nicht téuschen, in Bezug auf korperliche
Dinge die hochste Gewissheit, deren wir fihig sind. Denn
wir konnen ohne unsre Vermogen nichts thun und sogar
von dem Wissen selbst nur vermittelst dieser Vermdgen
sprechen, die sogar das, was Wissen ist, aufzufassen
geeignet sind. 4°%) Indess wird diese Ueberzeugung, die
die Sinne selbst dafiir gewiihren, dass sie in ihrer Kunde
von #ussern Dingen nicht irren, wenn sie von ihnen er-
regt werden, mnoch weiter durch andere Griinde bestitigt.

§ 4 (l.: Man kann von ihnen nur durch
den Einlass der Sinne wissen.) Erstens ist klar,
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dass diese Wahrnehmungen durch #Hussere, unsere Sinne
erregende Ursachen bewirkt werden, denn die, welchen
die Organe dazu abgehen, konnen nie die dadurch her-
vorgebrachten Vorstellungen in ihrer Seele haben. Dies
ist so klar, dass man nicht daran zweifeln kamn, und
man kann deshalb sicher sein, dass diese Vorstellungen
nur durch diese Sinnesorgane und auf keinem andern Wege
in die Seele eintreten. Nun werden sie selbstverstéindlich
durch die Organe selbst nicht erzeugt, denn sonst konnten
die Augen eines Menschen auch im Dunklen Farben er-
zeugen, und seine Nase konnte die Rosen auch im Winter
riechen; indess erlangt niemand den Geschmack der
Ananas, wenn er nicht nach Indien geht, wo sie wachsen,
und sie dort kostet, £09)

§ 5. (2.: Die Wahrnehmungsvorstellungen
und die blossen Vorstellungen des Gedécht-
nisses sind sehr verschieden) Zweitens habe
ich ofters bemerkt, dass man diese in der Seele hervor-
gebrachten Vorstellungen nicht von sich abhalten kann.
Denn wenn ich die Augen oder Fenster fest verschliesse,
kann ich mir zwar beliebig die Vorstellung des Lichts oder
der Sonne aus frithern Wahrnehmungen zuriickrufen, allein
ich kann diese Vorstellungen auch wieder beliebig bei-
seite legen und dafiir mir den Geruch einer Rose oder
den Geschmack des Zuckers vorstellen. Wenn ich aber
jetzt am Mittag meine Augen nach der Sonne wende,
so kann ich die Vorstellungen, die das Licht und die
Sonne in mir erwecken, nicht abweisen. Deshalb besteht
ein offenbarer Unterschied zwischen den blossen, in meinem
Grediichtniss enthaltenen Vorstellungen (iiber die, wenn
es weiter keine gibe, ich immer die Macht haben
wiirde und die ich beliebig beiseite legen konnte)
und denen, die sich mir aufzwingen und die ich
nicht abhalten kann. Deshalb muss entschieden eine
dussere Ursache und das Wirken eines #Hussern Gegen-
standes bestehen, deren Wirksamkeit ich nicht wider-
stehen kann und die diese Vorstellungen in mir, ich
mag wollen oder nicht, hervorrufen. Ueberdies be-
merkt jedermann den Unterschied zwischen der wirk-
lichen: Anschauung der Sonne und der davon nur in
seinem -Gedichtniss befindlichen Vorstellung; beide sind
so verschieden, wie es kaum bei andern Vorstellungen
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angetroffen wird. Deshalb weiss man gewiss, dass sie
nicht Erinnerungen oder blosse Thitigkeiten der Seele und
Geschopfe der Einbildungskraft sind, sondern dass das
wirkliche Sehen eine #ussere Ursache hat.*1?)

§6. (3.: Lust und Schmerz, welche die Wahr-
nehmung begleiten, thun dies nicht, wenn die
Vorstellungen ohne die &ussern Gegenstinde
wiederkehren) Drittens nehme man hinzu, dass
viele dieser Wahrnehmungsvorstellungen mit Schmerz in
uns auftreten, wihrend man sich spiter ihrer ohne
Schmerz erinnert. Deshalb bereitet uns die Hitze und
Kilte, wenn man sich ihrer erinnert, keinen Schmerz,
obgleich er seiner Zeit sehr peinlich war, und wenn jene
sich wirklich wiederholen, es wieder so wird. Dies
kommt von der Storung, welche der #ussere Gegenstand
bei seiner Beziehung auf den Korper veranlasst. Ebenso
entsinnt man sich des Schmerzes von Hunger, Durst
Kopfweh, ohne dass man dabei Schmerzen empfindet;
gibe es nun nichts weiter als Vorstellungen, die in der
Seele auftauchen, und Erscheinungen, die die Einbildungs-
kraft unterhalten, ohne dass wirkliche Dinge von aussen
uns erregten, so miissten diese Schmerzen entweder
niemals uns storen, oder sie miissten es in allen Fillen
thun. Dasselbe gilt fiir das, viele Wahrnehmungen be-
gleitende Vergniigen. So sind zwar mathematische Be-
weise nicht von den Sinnen abhiéingig, aber ihre Priifung
vermittelst gezeichneter Figuren verstirkt die Glaub-
wiirdigkeit unsers Sehens und giebt ihm eine Gewissheit,
die sich der der Beweise selbst niihert. So wiire es sehr
sonderbar, wenn man es zwar als eine unbestreit-
bare Wahrheit anerkennen wollte, dass von zwei Winkeln
einer Figur, die man vermittelst eingezeichneter Linien
und Winkel gemessen hat, der eine grosser ist als der an-
dere, und doch an dem Dasein dieser Linien und ‘Winkel
selbst zweifeln wollte, obgleich man nur durch Hinblick
auf sie die Messung hat ausfilhren konnen. #171)

§ 7. (4.: Unsere Sinne unterstiitzen einander
in dem Zeugniss von dem Dasein dusserer Dinge.)
Viertens bezeugt bei unseren Sinnen in vielen Fillen
der eine die Wahrheit dessen, was der andere iiber das
Dasein #usserer Dinge berichtet. Wer ein Feuer sieht,
kann, wenn er zweifelt, ob es mehr als ein Bild seiner
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Phantasie ist, es auch fithlen und sich davon durch das
Hineinstrecken der Hand iiberzeugen. Sicherlich wiirde
eine blosse Vorstellung oder Phantasie nicht einen so
heftigen Schmerz verursachen, es miisste denn auch dieser
Schmerz nur Einbildung sein, obgleich wir ihn durch
‘Wiedererweckung der Vorstellung nicht wieder aufleben
lassen konnen, sobald die Wunde geheilt ist. So sehe ich,
wihrend ich dies schreibe, dass ich die Farbe des
Papiers verdndern und durch Zeichnung der Buchstaben
voraussagen kann, welche neue Vorstellung es den niich-
sten Augenblick zeigen soll, und zwar blos dadurch, dass
ich meine Feder dariiber fithre. Dies zeigt sich nicht
(ich mag mir es einbilden, so viel ich will), wenn meine
Hand still hilt, oder wenn ich meine Feder mit geschlos-
senen Augen bewege; ebenso muss ich, wenn diese Schrift-
zeichen einmal gemacht sind, sie so sehen, wie sie sind,
d. h. ich muss die Vorstellungen solcher Buchstaben haben,
wie ich sie gemacht habe. Daraus erhellt, dass sie nicht
blos ein Spiel meiner Einbildungskraft sind; denn die nach
dem Belieben meiner Gedanken ausgefithrten Schriftzeichen
wollen ihnen nicht gehorechen, und verschwinden nicht,
wenn ich es mir einbilde, sondern erregen den Sinn fort-
wihrend und regelmissig so, wie die Gestalten gemacht
worden sind. Dazu kommt, dass ihr Anblick einen andern
zum Aussprechen solcher Laute bestimmt, wie ich vorher
gewollt habe, und so kann man nicht bezweifeln, dass
diese Worte, die ich geschrieben, wirklich ausser mir be-
stehen, da sie eine lange Reihe von Lauten veranlassen,
die meine Ohren erregen; dies konnte weder von meiner
Einbildung kommen, noch konnte mein Gedichtniss sie in
dieser Ordnung behalten. 412)

§ 8. (Diese Gewissheit ist so gross, wie unser
Zustand verlangt) Will trotzdem jemand so zweifel-
siichtig sein, dass er seinen Augen nicht traut und behauptet,
alles, was wir wihrend unsers ganzen Lebens sehen
und héren, fiihlen und schmecken, denken und thun, sei nur
eine Reihe tHuschender Erscheinungen eines Traumes,
ohne Wirklichkeit, und will er so das Dasein aller Dinge
und unser ganzes Wissen in Zweifel ziehn, so mochte ich-
ihm vorhalten, dass, wenn alles ein Traum ist, er dann
auch nur triume, wenn er diese Zweifel erhebt, und dass
deshalb ein wachender Mensch nicht nothig habe, ihm

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. IT, 17
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darauf zu antworten. Indess mag er, wenn es ihm bes
liebt, trdumen; ich antwortete ihm folgendermassen: Die
Gewissheit, dass die Dinge wirklich bestehen, wenn das
Zeugniss der Sinne dafiir spricht, ist nicht allein so gross,
wie unser Zustand es erreichen kann, sondern auch so gross,
wie unsere Lage es erfordert. Denn unsere Vermogen sind
nicht fir die ganze Ausdehnung des Seins eingerichtet,
und auch nicht fiir ein vollkommenes, klares, umfassen-
des Wissen der Dinge, das allen Zweifels und aller Be-
denken ledig ist, sondern sie dienen der Erhaltung von
uns, in denen sie sind; sie sind den Bediirfnissen des
Tebens angepasst und sie erfiillen diesen Zweck gut
genug, wenn sie uns nur von den Dingen sichere Kennt-
niss geben, die uns angemessen oder unangemessen sind.
Denn wer eine brennende Kerze sieht und die Kraft der
Flamme, als er den Finger hineingehalten, erprobt hat,
wird an dem Dasein von etwas ausser ihm nicht zweifeln,
was ihn beschidigt und ihm grossen Schmerz verursacht
hat. Diese Gewissheit geniigt, wenn man keine grossere
Gewissheit fir die Regelung seines Handelns verlangt,
als die, welche so gross ist wie die von dem eigenen
Handeln selbst. Und wenn es unserm Triumenden ge-
fallt, die Probe zu machen, ob die glithende Hitze eines
Glasschmelzofens nicht die blosse Einbildung eines
schlifrigen Menschen sei, so wird er, wenn er die Hand
hineinsteckt, vielleicht zu einer grossern Gewissheit, als
er vielleicht wiinschen mag, aufgeweckt werden, dass es
noch etwas iiber die blosse Einbildung hinaus giebt. Des-
halb ist diese Gewissheit so gross, wie man verlangen
kann; denn sie ist so gewiss wie unser Schmerz und
unsere Lust, d. h. wie unser Elend und unser Gliick, iiber
das hinaus uns weder Sein noch Wissen etwas angeht.
Diese Gewissheit von dem Dasein der #ussern Dinge ge-
niigt fiir die Erlangung des von ihnen kommenden Guten
und fiir die Vermeidung des Uebels, und dies ist die Haupt-
ursache, weshalb man sich mit ihnen bekannt macht. ¢1?)

§ 9. (Sie reicht aber nicht weiter als die
wirkliche Wahrnehmung) XKurz, wenn die Sinne
wirklich dem Verstande eine Vorstellung zufiihren, s0
kann man sicher sein, dass dann etwas wirklich ausser
uns besteht, was die Sinne erregt, was durch sie dem
Auffassungsvermbgen sich kundgiebt und die Vorstel-
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lung, die man hat, wirklich hervorbringt. Deshalb kann
man diesem Zeugniss nicht misstrauen und darf nicht
zweifeln, ob eine solche Ansammlung von einfachen Be-
stimmungen, wie man sie durch die Sinne vereint be-
merkt hat, wirklich zusammen besteht. Indess erstreckt
sich dieses Wissen nicht iiber das gegenwirtige Zeugniss
der Sinne hinaus, soweit sie sich auf die einzelnen Dinge
richten, welche die Sinne erregen. Wenn ich z. B. eine
solche Sammlung emzelner Bestimmungen, wie man sie
»Mensch“ zu nennen gewohnt ist, vor einer Minute zu-
sammen bestehend gesehn habe, so kann ich nicht sicher
sein, dass dieser Mensch auch jetzt noch besteht, da
zwischen seinem Sein die Minute vorher und jetzt keine
nothwendige Verbindung vorhanden ist; auf tausenderlei
Weise kann er aufgehort haben zu sein, seit meine Sinne
mir sein Dasein bezeugten. Und wenn dies fiir den gestern
gesehenen Menschen heute gilt, so gilt es noch mehr fiir
den vor léngerer Zeit gesehenen Menschen, den ich viel-
leicht das letzte Jahr nicht gesehen habe; noch weniger
kann ich des Daseins eines Menschen sicher sein, den ich
noch niemals gesehen habe. Es mag daher sehr wahr-
scheinlich sein, dass Millionen Menschen jetzt bestehen,
wihrend ich allein bin und dies schreibe; allein ich habe
dariiber nicht die Gewissheit, die man eigentlich Wissen
nennt, obgleich die grosse Wahrscheinlichkeit mich iiber
allen Zweifel erhebt und ich verniinftigerweise vielerlei
thun kann im Vertrauen, dass es jetzt Menschen (und
auch . Menschen meiner Bekanntschaft, mit denen ich es
zu thun habe) giebt; allein es ist dennoech nur Wahr-
scheinlichkeit und keine Gewissheit. #1%)

§ 10. (Es ist verkehrt, fiir jede Sache einen
Beweis zu verlangen.) Deshalb ist es sehr nérrisch
und nutzlos fiir einen Menschen von beschrinktem Wissen,
der gelehrt worden ist, iiber die verschiedene Gewiss-
heit und Wahrscheinlichkeit der Dinge zu urtheilen
und danach sich zu richten, wenn er Beweise und
Gewissheit in Dingen verlangt, die deren nicht fihig
sind, und wenn er umgekehrt seine Zustimmung zu
ganz verniinftigen Sitzen verweigert und gegen klare
und offenbare Wahrheiten handelt, weil sie nicht so klar
erwiesen werden konnen, um selbst den leisesten (ich
will nicht sagen Grund, sondern) Vorwand fiir einen

17%
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Ziweifel zu beseitigen. Wer im gewohnlichen Lieben nichts
anerkennen will, als was voll bewiesen ist, hiitte in dieser
Welt nur die einzige Gewissheit, dass er schmell wm-
kommen werde. Die Heilsamkeit des Essens und Trin-
kens geniigte ihm nicht, um es zu wagen, und ich mochte
wohl wissen, was er thun Lkonnte, wenn es nur aus
Griinden geschehen sollte, die keinen Zweifel und Einwand
gestatteten.

§ 11. (Das vergangene Sein kennt man durch
das Gedichtniss.) So wie dann, wenn unsere Sinne
wirklich mit einem Gegenstande beschéftigt sind, wir
wissen, dass er wirklich da ist, so sind wir durch unser
Gedichtniss sicher, dass Dinge, die sicher unsere Sinne
erregt haben, bestanden haben. So hat man das Wissen
von dem gewesenen Sein der Dinge, wovon die Sinne
frither Kunde gegeben haben und wovon das Gedécht-
niss noch die Vorstellungen bewahrt. So lange dies gut
geschieht, hat man keinen Zweifel hieriiber; allein auch
dieses Wissen reicht nicht iiber die von unsern Sinnen
empfangene Kunde hinaus. So sehe ich jetat ‘Wasser,
und ich zweifle deshalb nicht, dass dieses Wasser ist,
und das bleibt wahr, wenn ich mich entsinne, dass ich
es gestern gesehn, und es bleibt ein unzweifelhafter Satz
fiir mich, dass ich es am 10. Juli 1688 gesehen habe, so
lange mein Gedichtniss denselben bewahrt, und ebenso
bleibt wahr, dass eine Anzahl zierlicher Farben damals
bestanden hat, welche ich zu derselben Zeit an einer
Wasserblase erblickt habe. Allein wenn jetzt das Wasser
sammt der Blase meinem Gesichtskreise weit entriickt ist,
so ist es mir so wenig gewiss bekannt, dass das Wasser
jetzt besteht, wie dass die Blasen mit ihren Farben noch
bestehen; denn es ist so wenig nothwendig, dass das
Wasser heute ist, weil es gestern war, wie dass die
Farben und Wasserblasen heute sind, weil sie gestern
waren, obgleich allerdings das erstere viel wahrschein~
licher ist, da Wasser in seiner Dauer als sehr bestindig
beobachtet worden ist, wihrend die Wasserblasen mit ihren
Farben schnell vergehen.

§12. (Das Dasein des Geistes ist nicht zu
erkennen) Ich habe bereits dargelegt, wie unsere Vor-
stellungen iiber Geister beschaffen sind und woher sie
kommen. Allein trotzdem, dass wir diese Vorstellungen
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in der Seele haben wund dies wissen, lisst sich
daraus doch nicht erkennen, dass solche Wesen ausser-
halb unser bestehen, und dass es endliche Geister giebt,
und iiberhaupt dass Geister ausser Gott bestehen. Auf
Grund der Offenbarung und anderer Umstinde kann man
mit Sicherheit an solche Wesen glauben; allein unsere
Sinne kénnen sie nicht wahrnehmen, und deshalb fehlen
uns die Mittel, ihr Dasein im einzelnen zu erkennen.
Denn aus der blossen Vorstellung von endlichen Geistern
kann man nicht entnehmen, dass sie wirklich bestehen,
so wenig, wie jemand aus seinen Vorstellungen von Feen
und Centauren entnehmen kann, dass dergleichen Wesen
bestehen, — Deshalb muss man sich fiir das Dasein end-
licher Geister wie fiir manches andere mit der Gewiss-
heit des Glaubens begniigen; sichere allgemeine Sitze
iiber diese Dinge gehen iiber den Bereich unsers Wissens
hinaus. Es mag wahr sein, dass alle von Gott erschaffenen
Geister noch jetat bestehen, allein man kann dies nicht
sicher wissen; man kann solchen Sitzen als hochst wahr-
scheinlich zustimmen, aber ein Wissen kann man, fiirchte
ich, davon micht gewinnen. Man kann daher andern
keine Beweise dafiir geben, noch fiir sich selbst nach
allgemeiner Gewissheit in Dingen suchen, wo der Mensch
keines andern Wissens fihig ist, als dessen, welches die
Sinne iiber einzelnes bieten.

§ 13. (Einzelsédtze iiber das Dasein kann man
wissen.) Hiernach giebt es zweierlei Sitze: 1) Eine Art
von Sitzen betrifft einen der Vorstellung entsprechenden,
selenden Gegenstand. Wenn ich z. B. die Vorstellung
eines Elephanten oder des Phonix oder der Bewegung
oder eines Engels habe, so ist die erste und natiirlichste
Frage: Ob etwas der Art bestehe? Dieses Wissen betrifft
nur einzelnes, und von keinem Dinge ausser Gott kann
das Dasein weiter gewusst werden, als die Sinne Kunde
geben. 2) In der zweiten Art von Sitzen wird die
Uebereinstimmung  oder Nichtiibereinstimmung  unserer
allgemeinen Vorstellungen oder deren Abhingigkeit von
einander ausgedriickt. Solche Sitze konnen allgemein
oder gewiss sein. Wenn ich z. B. die Vorstellfmg von
Gott und von mir selbst habe, so bin ich gewiss, dass
ich Gott zu fiirchten und ihm zu gehorchen habe?; auch
ist dieser Satz fiir alle Menschen gewiss, wenn ich aus
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der Vorstellung von mir die allgemeine der menschlichen
Gattung gemacht habe. Allein so gewiss dieser Satz ist,
dass die Menschen Gott zu fiirchten und ihm zu ge-
horchen haben, so beweist er doch nicht, dass wirklich
Menschen in der Welt vorhanden sind, sondern er ist
nur wahr fiir den Fall, dass es Menschen giebt. Diese
Gewissheit solcher allgemeinen Sitze ist von der Ueber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung abhiingig, die man
an diesen allgemeinen Vorstellungen entdeckt.

§ 14. (Ebenso kann man allgemeine Sitze in
Bezug auf allgemeine Vorstellungen wissen)
Tm ersten Falle ist unser Wissen die Folge davon, dass Dinge
bestehen, welche durch die Sinne in der Seele Vorstellun-
gen hervorbringen; im zweiten Falle ist das Wissen die
Folge der Vorstellungen (gleichviel welche), die in der
Seele diese allgemeinen und gewissen Sitze heryorbrin-
gen. Viele davon heissen ,ewige Wahrheiten®, und diese
sind auch wirklich der Art, nicht weil sie der Seele
aller Menschen eingepriigt sind oder weil sie schon
als Sitze in des Menschen Seele bestehen, ehe er noch
die allgemeinen Vorstellungen gewonnen und sie durch
Bejahung oder Verneinung verbunden oder getrennt hat;
vielmehr muss - iiberall, wo Wesen, wie die Menschen,
mit deren Fahigkeiten bestehen und deshalb mit Vor-
stellungen, wie wir sie haben, versehen sind, man schliessen,
dass, wenn sie ihr Denken auf diese Vorstellungen
richten, sie die Wahrheit gewisser Sitze erkennen, die
aus der erkannten Uebereinstimmung oder Nichtiiber-
einstimmung der eignen Vorstellung hervorgehn. Solche
Siitze heissen deshalb ewige Wahrheiten, nicht weil
sie von Ewigkeit her gebildete Sitze sind, die dem Verstande
vorausgehen, der sie vielmehr erst bildet; auch nicht, weil
sie der Seele durch ein Muster eingepriigt sind, das ausser-
halb der Seele und vor ihr bestinde, sondern weil sie,
wenn sie einmal aus allgemeinen Vorstellungen gebildet
und wahr sind, immer wahr sein werden, wenn sie n
vergangenen oder kommenden Zeiten von einer Seele, die
diese Vorstellung hat, wieder gebildet werden. Denn de
die Worte immer dieselben Vorstellungen bezeichnen, und
dieselben Vorstellungen immer dieselben Beziehungen 7t
einander behalten, so miissen Sitze iiber allgemeine Vor-
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stellungen, die einmal wahr sind, Wahrheiten in Ewigkeit
bleiben. 415)

Zwolftes Kapitel.
Von der Vermehrung des Wissens.

§ 1. (Das Wissen entspringt nicht aus
Grundsitzen) TUnter den Gelehrten hat man immer an-
genommen, dass die Grundsitze die Unterlage alles Wissens
seien, und dass jede Wissenschaft auf gewissen précognitis
errichtet sei, mit denen der Verstand beginnen und durch die
er sich selbst bei seiner Untersuchung wissenschaftlicher
Gegenstéinde leiten lassen miisse. Der breitgetretene Weg
der Schulen hat darin bestanden, dass man mit ein oder
mehreren allgemeinen S#tzen begann, welche die Unter-
lagen sein sollten, auf denen das erreichbare Wissen
von den Dingen aufgebaut werden miisse. Diese als
die Grundlagen der Wissenschaften aufgestellten Lehren
hiessen die Prinzipien, als der Anfang, von dem man
auszugehen habe, ohne bei der Untersuchung weiter nach
riickwiirts zu schauen, wie ich bereits dargelegt habe. 1¢)

§2. (Der Anlass zu dieser Ansicht.) Wahr-
scheinlich ist diese Art, in den Wissenschaften vorzu-
schreiten (wie ich glaube), durch den guten Erfolg ver~
anlasst worden, den sie in der Mathematik erreicht zu
haben schien. Da in ihr eine grosse Gewissheit erreicht
worden war, so wurde diese Wissenschaft vorzugsweise
udInowg oder uadjuare genannt, d. h. das Lernen oder
die erlernten Dinge oder das durchaus Erlernte, da sie vor
allen andern die grosste Gewissheit, Klarheit und Ueber-
zeugung gewihrte.

§ 3. (Die Wissenschaft geht vielmehr aus
der Vergleichung klarer und deutlicher Vor-
stellungen hervor.) Allein, niher betrachtet, Yerdankt
man, nach meiner Ansicht, die grossen Fortschritte und
die Gowissheit wirklichen Wissens in dieser Wissenschaft
nicht dem Einfluss jener Grundsitze und nicht der A.b-
leitung aus zwei oder drei allgemeinen Regeln, die im
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‘Anfang hingestellt werden, sondern den klaren und deut-
lichen Vorstellungen des Denkens hierbei und dem Umstande,
dass die Beziehung der Gleichheit oder der TUngleichheit
zwischen einzelnen dieser Vorstellungen so klar ist, dass man
eine anschauliche Vorstellung davon gewinnen und auf
diesem Wege das Gleiche auch bei andern entdecken
konnte, und zwar ohne alle Hiilfe der genannten Grundsitze.
Denn sollte wohl ein Knabe nur kraft des Grundsatzes,
dass das Ganze grosser ist als seine Theile, wissen kon-
nen, dass sein Korper grosser ist als sein kleiner Finger,
und sollte er dessen erst dann gewiss sein, wenn er die-
sen Grundsatz kennen gelernt hat? Oder sollte ein Bauer-
miidchen nicht wissen, dass, wenn sie von dem einen
einen Gulden erhalten hat, der ihr drei schuldet, und
von dem andern auch einen Gulden, der ihr drei schul-
‘det, die noch iibrigen Schulden bei beiden sich gleich
seien? Muss sie die Gewissheit dafiir sich erst aus jenem
Grundsatze holen, dass, wenn man Gleiches von Gleichem
nimmt, Gleiches bleibt, obgleich sie von diesem Satz viel-
leicht niemals etwas gehort hat? Man erwige, was ich
schon frither gesagt, ob die meisten Menschen den ein-
zelnen Fall zuerst und gewiss wissen oder die allgemeine
Regel, und welches von beiden dem andern Leben und
Dasein giebt. Diese allgemeinen Regeln sind nur ein
Vergleichen unserer allgemeinern Vorstellungen, welche
‘das Werk des Verstandes sind und Namen erhalten, um
sie leichter bei Ausfiihrungen handhaben zu konnen; die
~vielen und mannigfachen einzelnen Beobachtungen sind
in ihnen durch umfassende Ausdriicke und kurze Regeln
befasst. Allein das Wissen hat in der Seele mit dem
Einzelnen begonnen und ruht auf diesem, wenn man
das auch spiter nicht mehr bemerkt, da die Seele (im
Bifer, ihr Wissen auszudehnen) mit grosser Sorgfalt auf
diese allgemeinen Begriffe hinarbeitet, um das Gedécht-
niss von der driickenden Last des Einzelnen zu befreien,
worin ihr eigenthiimlicher Nutzen besteht. Denn man
erwige, ob ein Kind ‘oder sonst jemand gewisser ist,
dass sein Korper sammt dem kleinen Finger und allem
grosser ist als sein kleiner Finger allein, nachdem man
seinem Korper den Namen des (Ganzen und seinem klei-
nen Finger den Namen des Theiles gegeben hat, als schon
vorher; und welches neue Wissen iiber seinen Korper
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diese beziiglichen Ausdriicke gewiihren, das es nicht
schon vorher hatte? Konnte es etwa nicht wissen, dass
sein Korper grosser sei als sein kleiner Finger zu der
Zeit, als seine Sprache noch so unvollkommen war, dass
es diese Beziehungsworte vom (fanzen und seinen Thei-
len noch nicht kannte? Und ist es nach Erlangung die-
ser Worte dessen gewisser, dass sein Korper ein Ganzes
und sein kleiner Finger ein Theil ist, als es vor Erler-
nung derselben dessen gewiss war, dass sein Kérper
grosser sei als sein kleiner Finger? Man kann wenigstens
ebenso leicht leugnen, dass der Finger ein Theil sei, als
dass er kleiner sei als der Korper; wer das letztere be-
zweifeln kann, kann sicherlich auch das erstere bezwei-
feln. Deshalb mag der Grundsatz, dass das Ganze gros-
ser sei als seine Theile, dann als Beweis dienen, dass
der kleine Finger kleiner sei als der Korper, wenn es
nicht mehr nothig ist, eine Wahrheit zu beweisen, die
schon gekannt ist. Wer mnicht gewiss weiss, dass ein
Stiick Stoff mit einem andern Stiick Stoff verbunden
grosser ist als jedes Stiick allein, wird es auch mit Hiilfe
jener zwei Beziehungsworte Ganzes und Theile nicht
erkennen, mag man einen Grundsatz daraus bilden, wel-
chen man will. 417)

§4. (Esist gefihrlich, auf schwankenden
Grundsiitzen aufzubauen.) Mag es sich nun mit
der Mathematik verhalten, wie es wolle, und mag der
Satz, dass, wenn ich einen Zoll von einem zwei Zoll lan-
gen schwarzen Bande und einen Zoll von einem zwel
Zoll langen rothen Bande abschneide, der Ueberrest bei-
der Biinder gleich ist, ich sage, mag dieser Satz nicht
so klar sein wie der Satz: Gleiches von Gleichem weg-
genommen, bleibt Gleiches, und mag dieser oder jemer
~von diesen beiden Sétzen zuerst gewusst werden, so ist
dies alles fiir meine gegenwirtige Frage ohne Binfluss;
denn hier habe ich mur zu ermitteln, ob der leichteste
Weg zum Wissen mit allgemeinen Grundsitzen beginnt,
auf die man weiter baut, und ob es der richtige Weg
ist, die in andern Wissenschaften zur Grundlage genom-
menen Grundsitze als unzweifelhafte Wabrheiten ohne
Priifung aufzunehmen, sie festzuhalten und keinen Zweifel
dagegen zuzulassen, blos weil die Mathematiker so gliick-
lich oder so geschickt gewesen sind, nur selbstverstind-
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liche und unzweifelhafte Grundsitze zu benutzen. Will
man dies gestatten, so weiss ich nicht, was noch als
‘Wahrheit in der Moral gelten und was alles noch
in der Naturwissenschaft aufgestellt und bewiesen werden
kann. Lisst man den Grundsatz einiger Philosophen als
gewisss und unzweifelhaft gelten, dass alles nur Stoff ist
und es nichts weiter giebt, so zeigen die Schriften derer,
welche diesen Grundsatz in unsern Tagen wieder aufge-
nommen haben, wohin dergleichen fiihrt. Macht man mit
Polemo die Welt, oder mit den Stoikern den Aether
oder die Somnne, oder mit Anaximenes die Luft zum
Gotte, was hat man dann fiir eine Gottheit, Religion und
Gottesverehrung ? Nichts ist gefihrlicher, als auf solche Weise
Grundsitze unbesehen und ungepriift aufzunehmen, nament-
lich wenn sie die Moral betreffen, das Leben beeinflussen und
dem Handeln seine Richtung geben. Muss man bei Ari-
stipp, der das Glick in die sinnliche Lust setate, nicht
eine andere Liebensweise erwarten, als bei Antisthenes,
der die Tugend fiir hinreichend zum Gliick hielt? Wer
mit Plato seine Seligkeit in die Erkenntniss Gottes setz,
wird sich zu andern Betrachtungen erheben, als wer nicht
iiber diesen Fleck Erde und die vergiinglichen Dinge auf
ihr hinausblickt. Wer mit Archelaus es als einen Grund-
satz aufstellt, dass Recht und Unrecht, ehrlich und
unehrlich nur durch das Gesetz und nicht von Natur
bestimmt seien, hat anderes Mass fiir das moralisch Gute
und Schlechte, als die es als ausgemacht ansehen, dass
uns Verbindlichkeiten obliegen, die allen menschlichen
Verordnungen vorhergehen.

§5. (Dies ist kein sicherer Weg zur Wahr-
heit.) Wenn also die als Grundsitze aufgenommenen
Regeln nicht gewiss sind (was man doch auf irgend eine
Weise wissen muss, um sie von den zweifelhaften unter
scheiden zu konnen), sondern nur durch unsere blinde
Zustimmung als solche gelten, so ist man allem Irrthum
ausgesetzt, und anstatt dass die Grundsitze uns zur
Wahrheit fiihren, werden sie uns nur im Irrthum und in
der Unwahrheit bestirken. 418)

§ 6. (Sondern nur der, auf dem man klare und
vollstindige Vorstellungen unter festen Na-
men mit andern vergleicht.) Da indess das Wissen
von der Gewissheit der Grundsitze wie von allen andern
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Wahrheiten nur von der Erkenntniss abhéingt, die man
von der TUebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
der Vorstellungen besitzt, so ist es nicht der Weg zur
Vermehrung unsers Wissens, wenn man blindlings und
gliubig Grundsiitze aufnimmt und hinunterwiirgt, sondern
wenn man klare, deutliche und vollstindige Vorstellungen
erwirbt wund festhilt, soweit es moglich ist, und
sie mit festen Namen belegt. Wenn man so, ohne
alle weitere Riicksicht auf jene Grundsitze nur diese Vor-
stellungen betrachtet und durch Vergleichung ihre Ueber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung, sowie ihre
Bezichungen und Richtungen ausfindig macht, so wird
man unter Leitung dieser Regel mehr wahres und klares
Wissen gewinnen, als wenn man Grundsitze aufgreift
und damit seinen Verstand in die Gewalt anderer giebt.

§ 7. ([Das allein richtige Verfahren fir
Vermehrung des Wissens besteht in der Be-
trachtung unserer allgemeinen Vorstellungen.)
Will man deshalb verniinftig vorschreiten, so muss man das
untersuchnde Verfahren der Natur der zu priiffenden Vor-
stellungen und der gesuchten Wahrheit anpassen. Allge-
meine und zuverlidssige Wahrheiten griinden sich lediglich
auf die Richtungen und Beziehungen der allgemeinen Vor-
stellungen. Eine erfinderische und geregelte Benutzung
des Denkens behufs Auffindung dieser Beziehungen ist
der einzige Weg, um alles zu entdecken, was wahrhaft
und sicher iiber sie in allgemeine Siitze gebracht werden
kann., Wie man hier vorzuschreiten habe, muss man bei
den Mathematikern lernen, die mit dem einfachsten und
leichtesten beginnen, und doch allméhlich durch eine
fortgehende Kette von Griinden zur Entdeckung und zum
Beweis von Wahrheiten gelangen, welche beim ersten
Blick die menschlichen Fihigkeiten zu tibersteigen schei-
nen. Die Kunst der Auffindung der Beweise und das
bewunderungswiirdige Verfahren, das sie fiir Ausfindung
und Ordnung der vermittelnden Vorstellungen erfunden
haben, welche von Grossen, ohne dass man sie.a.uf ein-
ander legen kann, zeigen und beweisen, dass sie gleich
oder ungleich sind, ist das, was sie soweit gebracht
und solche wunderbaren und ungeahnten Entdeckungen
herbeigefiihrt hat. Ich lasse es dahingestellt, ob nicht
etwas dem Aechnliches bei andern Eigenschaften ebenso
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wie bei der Grosse mit der Zeit entdeckt werden diirfte.
‘Wenigstens wiirde, wenn andere Vorstellungen, die das
wirkliche oder Wort-Wesen ihrer Arten bilden, in der
Weise der Mathematiker untersucht wiirden, dies uns
weiter bringen und zu grosserer Gewissheit und Klarheit
fithren, als man glaubt. 419)

§8. (Auch die Moral kann auf dies Weise
klarer gemacht werden.) Ich mbchte deshalb auf die
Ansicht zuriickkommen, die ich in Kap. 3 beriihrt habe,
dass nimlich die Moral ebenso wie die Mathematik der
Beweise fihig ist. Denn die Vorstellungen, von denen
die Ethik handelt, sind simmtlich wirkliche Wesenheiten,
die eine erkennbare Verbindung und TUebereinstimmung
mit einander haben. Soweit man also ihre Richtungen
und Beziehungen ermittelt, so weit kann man auch gewisse,
‘wirkliche und allgemeine Wahrheiten erreichen, und bei
Anwendung des richtigen Verfahrens wiirde sicherlich
ein grosser Theil so klar gemacht werden kénnen, dass
ein verstindiger Mann so wenig, wie bei den erwiesenen
Béitzen der Mathematiker, einen Anlass zu Zweifeln haben
*konnte, £20)

§ 90 (Aber das Wissen von den Kor-
pern kann nur durch die Erfahrung weiter ge
fihrt werden.) Bei der Erkenntniss der Substanzen
nothigt uns der Mangel an Vorstellungen, die fiir ein solches
Verfahren geeignet wiiren, zu einem ganz andern Weg. Man
kommt hier nicht, wie in a,ndern Wissenschaften (wo die allge-
meinen Vorstelluuxren sowohl das wirkliche, wie das Wort-
‘Wesen bilden), durch Betrachtung unserer Vorstellungen,
ihrer Beziehungen und Uebereinstimmungen weiter; dieshilft
aus den frither ausfiihrlich dargelegten Griinden wenig.
Deshalb bieten die Substanzen nur wenig Stoff zu allge-
meinen Siitzen, und die blosse Betrachtung ihrer allge-
meinen Vorstellungen fiihrt in der Erkenntmss der Wahr-
heit und Gewissheit nur wenig weiter. Was bleibt also
hier fiir die Vermehrung des Wissens zu thun? Man muss
hier einen andern Weg einschlagen; der Mangel an Vor-
stellungen ihres wirklichen Wesens weist uns von den
eignen Vorstellungen zu den Dingen selbst, wie sie be-
stehen, Hier muss die Erfahrung lehren, was die Ver-
nunft nicht vermag, und nur durch Versuche kann ich
feststellen, welche andern Eigenschaften mit meiner Ge-
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sammtvorstellung zusammen bestehen, z B. ob dieser
gelbe, schwere, schmelzbare Korper, den ich Gold nenne,
biegsam ist oder mnicht. Diese Erfahrung giebt (in welcher
Art auch die Ermittelung an dem -einzelnen Korper er-
folgen mag) nicht die Gewissheit, dass es bei allen gelben,
schweren und schmelzbaren Korpern sich so verhilt, son-
dern nur bei denen, mit welchen man den Versuch angestellt
hat. Es besteht hier keine Ableitung aus meiner Ge-
sammtvorstellung ; die Nothwendigkeit oder die Unver-
triiglichkeit der Biegsamkeit hat mit der Gesammtvor-
stellung eines gelben, schweren und schmelzbaren Kor-
pers keine erkennbare Verbindung. Was ich hier iiber
das Wort-Wesen des Goldes gesagt, das ich als einen Korper
von bestimmter Farbe und Schmelzbarkeit und bestimmtem
Gewicht angenommen habe, bleibt auch wahr, wenn man
die Biegsamkeit, Feuerbestindigkeit und Auflésbarkeit in
Konigswasser noch hinzunimmt. Schliisse, die von die-
sen Vorstellungen ausgehen, fiihren nicht weit in der
sichern Entdeckung anderer Eigenschaften der Stoffe,
welche sie .enthalten; da sie nicht von diesen Kigen-
schaften, sondern von dem wahren Wesen abhingen, das
auch letztere bestimmt, so kann man die iibrigen nicht
entdecken; man kommt nicht weiter, als die einfachen
Vorstellungen des Wort-Wesens fiihren, und dies ist
wenig iiber sie selbst hinaus. Deshalb erlangt man
damit nur spérlich allgemeine sichere und zugleich niitz-
liche Wahrheiten., Denn wenn der Versuch mit einem
einzelnen Stiick (und mit allen andern dieser Farbe,
dieses Gewichts und dieser Schmelzbarkeit, mit denen ich es
versucht habe) seine Biegsamkeit ergiebt, so nehme ich
diese FEigenschaft moglicherweise in meine Gesammt-
vorstellung und in das Wort-Wesen des Goldes mit auf.
Damit besteht meine Gesammtvorstellung, Gold genannt,
aus mehr einfachen Vorstellungen als zuvor; allein da.
sie doch nicht das wahre Wesen dieser Art von Korpern
enthilt, so hilft sie mir nicht zum sichern Wissen (ich
sage Wissen, vielleicht ist es nur Vermuthung) _der an-
dern Bigenschaften dieses Korpers, soweit sie m(.:ht eine
sichtbare Verbindung mit einigen oder allen einfachen
Vorstellungen haben, die das Wort-Wesen fiir n}lch
bilden. Ich kann z. B. bei dieser Gesammtvorstellung mch.t.
sicher sein, ob Gold feuerbestiindig ist oder nicht, weil
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nimlich die feste Verbindung oder die Unvertriiglichkeit
zwischen der obigen Gesammtvorstellung und der Feuer-
bestindigkeit fehlt, aus der ich dieses Wissen sicher ab-
leiten konnte. Deshalb muss ich zur Ermittelung dessen
mich an die Brfahrung halten, und nur so weit wie diese
reicht, aber nicht weiter, kann ich eine gewisse Kenntniss
erlangen. 421)

§ 10. (Dies kann uns Nutzen gewdhren, aber
keine Wissenschaft) Xin an iiberdachte und regel-
rechte Versuche gewohnter Mann sucht vielleicht tiefer
in der Natur der Korper und vermuthet richtiger ihre
noch unbekannten Eigenschaften, als wer darin uner
fahren ist; allein es bleibt, wie gesagt, doch nur ein An-
nehmen und Meinen, ohne Wissen und ohne Gewissheit.
Da dieser Weg, wonach wir nur durch Erfahrang und
Beschreibung das Wissen von den Substanzen erlangen
und vermehren kénnen, bei der Schwiiche und Mittel-
miissigkeit unserer Vermogen hier in dieser Welt der
einzige benutzbare ist, so fiirchte ich, dass die Erkennt-
niss der Natur nicht zu einer Wissenschaft wird erhoben
werden konnen, und wir werden nur wenig allgemeine
Kenntnisse iiber die Arten der Korper und ihre Eigen-
schaften erlangen konnen. Versuche und Beobachtungen
iiber einzelnes kann man haben, aus ihnen fiir Wohlbe-
finden und Gesundheit Nutzen ziehen und mit ihrer Hiilfe
die Annehmlichkeiten des Lebens erhohen; allein dariiber
hinaus reichen schwerlich unsere Anlagen, und ich glaube,
wir konnen mit unserem Vermogen hier nicht weiter
kommen. +2)

§11. (Wir kénnen ein Wissen in der Moral
und natiirliche Verbesserungen erreichen) Da
sonach unsere Vermdgen nicht zureichen, um in den
innern Bau und das wirkliche Wesen der Korper einzu-
dringen; da sie uns aber klar das Dasein Gottes und
das Wissen von uns selbst gewihren, so dass wir voll
und klar unsere Pflichten und grossen Angelegenheiten
erkennen, so ziemt es sich fiir uns, als verniinftige
‘Wesen, diese Fihigkeiten zu dem anzuwenden, wozl
sie am meisten geeignet sind, und den Weg zu gehen,
den uns hiernach die Natur selbst gewiesen hat. Man
kann mit Grund schliessen, dass unsere Aufgabe in diesen
Untersuchungen und in dieser Art von Kenntnissen
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enthalten ist, die unsern natiirlichen Fihigkeiten am
meisten entsprechen und unsere grossten Angelegen-
heiten betreffen, d. h. unsern Zustand in der Ewigkeit.
Deshalb diirfte die Moral die wahre Wissenschaft und
Aufgabe der Menschheit im allgemeinen sein (die beide
auf die Gewinnung des ,hochsten Guts® abzielen), wih-
vend die einzelnen Kiinste riicksichtlich der Natur das
TLoos und die besondere Aufgabe der Einzelnen fiir den
gemeinsamen Nutzen bilden und ihnen fiir ihre eigne
Erhaltung in dieser Welt dienen. Wie wichtig die Ent-
deckung eines einzigen Naturkorpers und seiner Eigen-
schaften fiir das menschliche Leben sein kann, davon
giebt der grosse Erdtheil von Amerika ein schlagendes
Beispiel. Seine Unbekanntschaft mit niitzlichen Kiinsten
und sein Mangel an allen Bequemlichkeiten des Lebens
trotz eines Landes voll natiirlichen Ueberflusses diirfte
nur von der Unbekanntschaft mit dem Inhalt eines ge-
meinen und nicht beachteten Steines herriihren, némlich
vyon der Unbekanntschaft mit dem Bisen; und wie hoch
man auch die Fortschritte in unserm Erdtheile anschlagen
mag, wo Wissen und Ueberfluss mit einander zu wetteifern
scheinen, so ergiebt doch eine sorgsame Betrachtung un-
zweifelhaft, dass wir mit Verlust des FEisens in wenig
Jahrhunderten zur Unwissenheit und Armuth der Wilden
von Amerika herabsinken wiirden, deren natiirliche Anlagen
und Mittel denen der blithendsten und gebildetsten Nationen
nicht nachgestanden haben. Deshalb kann der, welcher
zuerst den Nutzen dieses unscheinbaren Metalls erkannte,
mit Recht der Vater der Kiinste und der Schopfer des
Reichthums genannt werden.

§12. (Allein man muss sich vor Hypothesen
und falschen Grundsitzen hiiten) Man denke aber
nicht, dass ich das Studium der Natur unterschétze und
davon abrathen will. Ich erkenne gern an, dass ihre Be-
trachtung uns Gelegenheit giebt, ihven Urheber zu bewun-
dern, zu verehren und zu preisen. Richtig geleitet, kann die
Betrachtung der Natur der Menschheit grdssere "W ohlthaten
bringen, als jene Bauwerke christlicher Mildthiitigkeit, di.e
von den Griindern der Hospitiler und Armenhiuser mit
so grossen Kosten errichtet worden gind. Wer den Biicher-
druck erfand, den Kompass entdeckte oder den Gebranch
und Nutzen der Chinarinde bekannt machte, that mehr
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fiir die Verbreitung des Wissens, fiir die Beschaffung und
Vermehrung der niitzlichen Einrichtungen des Lebens, und
rettete mehr Menschen vom Tode als die, welehe Studien-
hiuser, Arbeitshiuser und Hospitiler bauten. Ich spreche
nur gegen die voreilige Erwartung und Meinung, dort Kennt-
nisse zu finden, wo es keine giebt, oder auf Wegen, die
nicht dahin fithren; ich will, dass man zweifelhafte
Systeme nicht fiir vollendete Wissenschaften und unver-
stdndliche Begriffe nicht fiir wissenschaftliche Beweise
nehmen solle. Bei der Kenntniss der Kérper muss man
mit dem zufrieden sein, was man durch einzelne Erfah-
rungen erlauschen kann, da wegen Unkenntniss ihres
wahren Wesens man nicht auf einmal ganze Bogen vol
fassen, noch die Natur und Eigenschaften ganzer Arten
in Biindeln davontragen kann. Wo die Untersuchung
des Zusammenbestehens oder der Unvertriglichkeit durch
die blosse Betrachtung der Vorstellungen nicht erfolgen
kann, da kann nur Erfahrung, Beobachtung und Beschrei-
bung vermittelst der Sinne und im Einzelnen einen Ein-
blick in die korperlichen Substanzen gewihren. Die Er-
kenntniss der Korper muss durch die Sinne gewonnen
werden; man muss mittelst ihrer die Eigenschaften und
die Wirksamkeit der Korper sorgfiltig beobachten, und
unser Wissen iiber selbstéindige Geister kann in dieser
‘Welt wohl nur durch Offenbarung uns zukommen. Wenn
man weiss, wie wenig jene allgemeinen, aber zweifelhaften
Grundsiitze und jene willkiirlichen Hypothesen das wahre
Wissen gefordert und die Untersuchungen zu wirklichen
Fortschritten gefiithrt haben; wie wenig Anfinge solcher
Art durch Jahrhunderte hindurch etwas zum Fortschritt
der Naturwissenschaften beigetragen haben, so wird man
denen Dank wissen, die in der letzten Zeit einen andern
Weg eingeschlagen und fiir uns gebahnt haben, und
zwar nicht einen solchen, der leicht zu gelehrter Un-
wissenheit fiihrt, sondern einen, der sicher zu niitzlichen
Kenntnissen leitet.

§13. Der wirkliche Nutzen von Hypothesen.)
Darum sollen aber Hypothesen nicht ausgeschlossen
werden, wenn es anf Erklirung der Natur ankommt.
Wenn sie gut gemacht sind, unterstiitzen sie wenigstens
das Gedichtniss und fiihren oft auch zu neuen Ent-
deckungen; ich will nur, dass man sie nicht zu hastig
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(was leicht geschieht, da die Seele immer gleich in die
Ursachen der Dinge eindringen und Grundsiitze haben
will, auf denen sie ruhen kann) aufstelle, ehe das Ein-
zelne genau gepriift und mehrfache Versuche da gemacht
sind, - wo die Hypothese eintreten soll, damit man sehe,
ob sie mit allem iibereinstimmt, ob ihr Grundsatz
sich iiberall bestitigt und ob er nicht andern Erschei-
nungen widerspricht, wihrend er die einen erklirt. Wenig-
stens soll man sich von dem Namen ,Prinzip“ nicht
tiuschen und einschiichtern lassen und das mnicht fiir
zweifellose Wahrheit annehmen, was im besten Falle nur
eine zweifelhafte Vermuthung ist, wie dies mit den meisten
(@ich hiitte beinah gesagt, allen) Hypothesen iiber die Natur
der Fall ist.

§ 14. (Klare und deutliche Vorstellungen
mit festen Bezeichnungen und das Auffinden
solcher, welche deren Uebereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung darlegen, sind die
Mittel zur Erweiterung des Wissens.) Mag nun
eine Gewissheit in der Naturwissenschaft erreichbar sein
oder nicht, so scheinen mir doch die folgenden zwei
Wege allein geeignet, unser Wissen so weit zu vermehren,
wie es iiberhaupt moglichist. — Erstens hat man sich klare
und deutliche Vorstellungen der Dinge zu verschaffen,
fiir welche allgemeine oder besondere Worte vorhanden sind
wenigstens soweit, als man sie in Betracht ziehen und sein
‘Wissen hier erweitern und dariiber nachdenken will. Wenn
es sich dabei um die besondern Vorstellungen von Sub-
stanzen handelt, so muss man sie so vollstindig wie mog-
lich machen, so viele einfache Vorstellungen verbinden,
wie nach den Beobachtungen regelmiissig zusammenbestehen,
und auf diese Weise jede Art moglichst vollstindlich be-
stimmen. Auch muss jede dieser einfachen Vorstellungen,
welche Theile der Gesammtvorstellung bilden, klar und
deutlich sein; denn unser Wissen kann nicht iiber unsere
Vorstellungen hinaus, und sind diese unvollstindig, ver-
worren oder dunkel, so kann das Wissen nicht sicher,
vollstéindig und klar sein. Der zweite Weg besteht in
der Auffindung jener vermittelnden Vorstellungen, welche
die Uebereinstimmung oder den Widerstreit anderer Vor-
stellungen, die nicht unmittelbar verglichen werden kénnen,
darlegen.

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 18
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§ 15. (Die Mathematik ist ein Beispiel
hierfiir) Dass diese beiden Wege (und nicht der Ver-
lass auf Grundsitze und das Ziehen von Folgerungen aus
einigen allgemeinen Sitzen) die richtigen Mittel sind,
um unser Wissen auch auf andern Gebieten als dem der
Grosse auszubreiten, ergiebt die Betrachtung des mathe-
matischen Wissens. Hier sieht man zunichst, dass, wer
keine klare und vollstindige Vorstellung von den Win-
keln und Gestalten hat, iiber die er etwas erfahren will,
zu einer Erkenntniss derselben ganz unfihig ist. Wem
z. B. jemand nicht weiss, was ein rechter Winkel, ein
ungleichseitiges Dreieck, ein schiefwinkliges Viereck ist,
so wird er vergeblich einen Beweis iiber sie zu gewinnen
suchen. Sodann hat offenbar nicht der Einfluss jener
Regeln, die fiir die obersten Grundsiitze in der Mathe-
matik gelten, die Meister dieser Wissenschaft zu den
wunderbaren Entdeckungen gefithrt, die sie gemacht
haben. Man kann bei guten Anlagen alle in der Mathe-
matik benutzten Grundsitze kennen wund ihren Um-
fang und ihre Folgen iibersehen, und wird damit doch
nie zur Erkenntniss gelangen, dass das Quadrat der Hy-
pothenuse eines rechtwinkligen Dreiecks gleich ist den
beiden Quadraten aus dessen Seiten. Das Wissen, dass
das Ganze seinen Theilen zusammen gleich ist und dass
Gleiches von Gleichem weggenommen (leiches bleibt,
wiirde ihm schwerlich zum Beweis jenes Satzes verhelfen,
und man kann lange Zeit auf diese Grundsitze hin-
starren und doch nicht um ein Haar mehr von den mathe-
matischen Wahrheiten erblicken. Bei deren Entdeckung
ist das Denken anders verfahren; die Seele hatte Gegen-
stinde und Richtungen vor sich, die mit diesen Grund-
siitzen nichts zu schaffen hatten, als sie dergleichen Wabr-
heiten in der Mathematik zuerst entdeckte, welche Méanner
nicht genug bewundern konnen, denen diese anerkannten
Grundsitze wohl bekannt sind, aber welche die Weise
der Auffindung dieser Beweise nicht kennen. Wer kann
wissen, ob nicht zur Ausbreitung des Wissens auch auf
andern Gebieten Verfahrungsweisen spiter aufgefunden
werden mogen, die denmen der Algebra in der Mathe-
matik entsprechen, wo die Vorstellungen von Grossen zur
Messung anderer so leicht aufgefunden werden, deren
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(Fleichheit oder Verh#ltniss ohnedies nur sehr schwer oder
gar nicht hitte erkannt werden kénnen. *2%)

Dreizehntes Kapitel.

Noch einige weitere Betrachtungen iiber unser
Wissen.

§ 1. (Unser Wissen ist theils nothwendig,
theils freiwillig.) TUnser Wissen hat, wie in andern
Dingen, so auch darin mit dem Sehen grosse Aehnlich-
keit, dass es weder durchaus nothwendig noch durchaus
freiwillig ist. Wire unser Wissen durchaus nothwendig,
so wiirde nicht allein jedermann so viel wissen wie der
andere, sondern jeder wiirde auch alles wissen, was
iiberhaupt zu wissen ist; wire es aber durchaus freiwillig,
so wiirde mancher es so gering schitzen, dass er wenig
oder gar nichts wissen wiirde. Menschen mit gesunden
Sinnen miissen durch diese manche Vorstellungen auf-
nehmen, und wenn sie Gedéchtniss haben, so miissen
sie manches davon behalten, und wenn sie etwas Ver-
stand haben, so miissen sie die Uebereinstimmung ein-
zelner Vorstellingen oder deren Nichtiibereinstimmung
bemerken, so wie jemand, wenn er seine Augen bei Tage
&ffnet, manches sehen und unterscheiden muss. Allein
wenn ein solcher auch das Sehen nicht ganz vermeiden kann,
so hat er doch die Wahl, wohin er seine Augen richten
will; es kann ihm ein Buch mit Bildern und Berichten
zur Hand sein, das Vergniigen und Belehrung gewihrt,
und dennoch 6ffnet er es vielleicht nicht und thut keinen
Blick hinein,

§ 2. (Die Aufmerksamkeit ist willkiirlich,
aber wir erkennen die Dinge, wie sie sind, nicht,
wie es uns beliebt.) Auch hiingt es von dem Men-
schen ab, ob er einen Gegenstand nur oberflichlich be-
sehen oder mit Aufmerksamkeit alles an ihm Sichtbare
beobachten will. Allein was er sieht, muss er so sehen,
wie er es sieht. Br kann nicht willkiirlich das Gelbe
schwarz sehen und das Heisse kalt fihlen. Die Erde ist

18+
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nicht mit Blumen geschmiickt, und die Felder sind nicht
mit Griin bedeckt, blos weil er dies denkt; im kalten
Winter muss er Schnee und Reif sehen, wenn er sich
umsieht. Ebenso ist es mit dem Verstande. Von dem
Willen hingt bei dem Wissen nur die Benutzung oder
Fernhaltung unserer Vermogen von diesem oder jenem
Gegenstande ab, und die mehr oder weniger sorgfiltige
Betrachtung derselben; werden aber diese Vermdgen in
Thitigkeit gesetzt, so hingt die Art des Erkennens nicht
mehr von unserm Belieben ab, sondern wird durch die
Gegenstinde bestimmt, soweit sie klar erfasst werden.
‘Wenn deshalb die Sinne sich auf #ussere Gegenstéinde
richten, so muss die Seele die durch sie iiberlieferten
Vorstellungen aufnehmen und das Dasein #usserer Dinge
wahrnehmen ; und wenn das Denken sich auf seine eigenen
Vorstellungen richtet, so muss es in gewissem Masse die
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung unter den-
gelben bemerken, welche damit ein Wissen wird, und wenn
‘Worte fiir die betrachteten Vorstellungen vorhanden sind,
so muss man von der Wahrheit der Sitze iiberzeugt sein,
welche die bemerkte Uebereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung aussprechen. Denn was man sieht, muss man
sehen, und was man bemerkt, davon muss man wissen,
dass man es bemerkt.

§ 8. (Beispiele an den Zahlen) Wer z B.
die Vorstellungen der Zahlen erlangt und sich die Mihe
genommen hat, die 1, 2 und 3 mit der 6 zu vergleichen,
muss wissen, dass sie einander gleich sind, und wer die
Vorstellung eines Dreiecks besitzt und die Weise, die Drei-
ecke zu messen, aufgefunden hat, ist iiberzeugt, dass die
drei Winkel desselben zwei rechten gleich sind, und
kann daran so wenig zweifeln wie an dem Satze, dass
dasselbe Ding unméglich sein und nicht sein kann.

(An der natiirlichen Religion.) Wer ferner
die Vorstellung eines verniinftigen, aber gebrechlichen
schwachen Wesens hat, das von einem andern, ewigen,
allmiichtigen, allweisen und guten Wesen geschaffen ist,
weiss so gewiss, dass der Mensch Gott ehren, fiirchten
und gehorchen muss, wie dass die Sonne scheint, welche
er siecht. Denn wenn er die Vorstellungen dieser zwel
Wesen hat und sein Denken darauf richtet, so wird er
so sicher finden, dass das mniedere, endliche und abhin-
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gige verpflichtet ist, dem hohern zu gehorchen, wie er
findet, dass 3, 4 und 7 weniger sind als 15, sobald er
diese Zahlen vergleicht, und er kann nicht sicherer
wissen, dass die Sonne scheint, wenn er an einem hellen
Morgen seine Augen Offnet und nach ihr blickt. Allein
trotz der Gewissheit und Xlarheit dieser Wahrheiten,
kann derjenige beide nicht kennen lernen, der seine Fi-
higkeiten nicht zu ihrer Erkenntniss gebraucht. 24)

Vierzehntes Kapitel.
Von der Meinung.

§ 1. (Da unser Wissen nicht ausreicht,
brauchen wir noch etwas anderes.) Da der Ver-
stand dem Menschen nicht blos zu wissenschaftlichen
Untersuchungen, sondern auch zu seiner Fiihrung im
TLeben gegeben ist, so wiirde er in grosser Verlegenheit
sich befinden, wenn nur die Gewissheit wahren Wissens
ihn zu leiten vermdchte. Bei desen Diirftigkeit und Be-
schrinktheit wiire er dann oft in der Finsterniss und beziig-
lich der meisten Handlungen seines Lebens in Verlegenheit,
wenn er nichts hétte, was ihn in Ermangelung eines klaren
und sichern Wissens leiten konnte. Wer nicht essen
mag, bevor ihm nicht bewiesen worden, dass er davon
ernithrt werde; wer sich nicht bewegen mag, ehe er nicht
sicher weiss, das (eschiift, das er vorhat, werde gelingen,
wird wenig mehr anfangen konnen, als still zu sitzen und
umzukommen.

§ 2. (Wozu man diesen Zustand des Zwie-
lichts benutzen kann) Gott hat sonach manche
Dinge in das helle Tageslicht fiir uns gestellt, indem er
uns einiges sichers Wissen gegeben hat, das freilich nur
auf vergleichweise wenige Dinge beschrinkt ist; wahr-
scheinlich ist es geschehen als Probe dessen, was geistige
Wesen vermbgen, um damit in uns das Verlangen
und Streben nach einem bessern Zustande zu erwecken.



278 Buch IV. Kap. 14. § 3.

Aber in den meisten Dingen, die uns angehen, hat Gott
uns nur in die Dimmerung, sozusagen, der Wahr-
scheinlichkeit gestellt, wie es nach meinem Vermuthen
fiir den Zustand der Mittelmissigkeit und Priifung passt,
in den wir hier gestellt sind, damit unsere zu grosse
Zuversicht erschiittert und wir durch die tégliche Er-
fahrung belehrt werden, wie kurzsichtig wir sind und wie
ausgesetzt dem Irrthum. Indem wir dies erkennen, soll
es eine stete Ermahnung fir uns sein, die Tage dieser
Pilgerschaft fleissig und sorgfiltig zur Anufsuchung und
Verfolgung des Weges anzuwenden, der uns zu grosserer
Vollkommenheit fiihren kann, Selbst wenn die Offenba-
rung hier nicht spriiche, wire die Annahme verniinftig,
dass, nachdem der Mensch die ihm von Gott verliehenen
Gaben hier verwendet hat, er den Lohn am Abend jenes
Tages empfangen werde, wo die Sonne sich schliesst, und
die Nacht allem Thun ein Ende macht.

§ 3. (Das Meinen ersetzt den Mangel des
Wissens.) Das Vermogen, das Gott dem Menschen
als Ersatz fir den Mangel sichern Wissens, wo dieses
nicht moglich ist, gegeben hat, ist das Meinen Die
Seele hilt hier die Vorstellungen fiir iibereinstimmend
oder widersprechend, oder, was dasselbe ist, einen Satz
fiir wahr oder falsch, ohne dass sie in den Griinden
einen zwingenden Beweis dafiir sieht.  Sie iibt
manchmal dieses Meinen nur aus Noth, wenn klare Be-
weise und sicheres Wissen nicht zu haben sind; manch-
mal aber aus Trigheit, Ungeschick oder Eilfertigkeit
auch da, wo Beweise und sichere Griinde zu haben
wiren., Man priift oft nicht miihsam die Uebereinstin-
mung oder den Widerstreit zweier Vorstellungen, die
man erkennen mochte; entweder ist man unfihig, die
lange Reihe von Griinden aufmerksam zu verfolgen, oder
es wird aus Ungeduld nur dariiber hingeblickt, oder die
Griinde werden ganz iibersehen. Die Untersuchung des
Beweises wird dann nicht vollendet, und man entscheidet
iiber die Uebereinstimmung oder den Widerstreit der bei-
den Vorstellungen gleichsam nur aus der Ferne und nimm?é
das eine oder das andere an, wie es bei einem so fliich-
tigen Blick am wahrscheinlichsten erscheint. Dieses Ver-
mogen heisst das Meinen, wenn es unmittelbar fiir Dinge
geiibt wird; fiir die durch Worte mitgetheilten ‘Wahrhei-
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ten heisst es meist Zustimmung oder Widerspruch.
Da die Seele in diesen beiden Arten am meisten Anlass
hat, jenes Vermdgen zu gebrauchen, so will ich die Un-
tersuchung nach diesen Bezeichnungen, die am wenigsten
dem Missverstindniss unterliegen, fithren.

§ 4. (Das Meinen ist ein Vermuthen iiber
Dinge, ohne dass man sie wahrnimmt.) Somit
hat die Seele zwei Vermogen in Bezug auf Wahrheit
und Unwahrheit: das eine ist das Wissen, wo man sicher
auffasst und vollstindig von der Uebereinstimmung oder
dem Widerspruch zweier Vorstellungen iiberzeugt ist; das
andere ist das Meinen, wo die Seele Vorstellungen ver-
bindet oder trennt, obgleich deren TUebereinstimmung
oder Gegensatz nicht sicher erkannt ist, sondern nur
angenommen wird, ohne dass eine Gewissheit dafiir vor-
handen ist. Geschieht diese Verbindung oder Trennung
so, wie die Dinge sich wirklich verhalten, dann ist es ein,
richtiges Meinen. #25)

Fiinfzehntes Kapitel.
Von der Wahrscheinlichkeit.

§ 1. (Wahrscheinlichkeit ist der Schein
der Uebereinstimmung aus triigerischen Griin-
den.) Der Beweis ist ein Darlegen der Ueberemstlmmung
oder des Gegensatzes zweier Vorstellungen vermittelst eines
oder mehrerer Griinde, die eine gleichmiissige, unveréin-
derliche und sichthare Verbindung mit einander haben;
die Wahrscheinlichkeit ist blos der Schein einer
solchen TUebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung
vermittelst Griinde, deren Verbindung nicht fest und un-
verinderlich ist oder wenigstens nicht als solche einge-
sehen wird, sondern nur in den meisten Fillen es zu
sein scheint, um die Seele zu bestimmen, dass sie einen
Satz eher fir wahr als fiir falsch oder umgekehrt hilt.
So erkennt man z. B. bei dem Beweise die feste, unver-
inderliche Verbindung der Gleichheit zwischen den drei
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‘Winkeln eines Dreiecks und jenen vermittelnden, Vorstellun-
gen, die deren Gleichheit mit zwei rechten Winkeln darlegen;
durch ein solches anschauliches Wissen der Uebereinstimmung
oder des Gegensatzes der vermittelnden Vorstellungen, das bei
jedem weitern Schritt statt hat, schreitet die Reihe der
Griinde mit einer Gewissheit fort, welche klar die Ueber-
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung dieser drei Win-
kel, der Gleichheit nach, mit zwei rechten darlegt, und
damit ist die Sicherheit, dass es sich so verhilt, erlangt.
Ein anderer dagegen, der sich nie um diesen Beweis
gekiimmert hat, hért von einem glaubwiirdigen Manne,
der Mathematiker ist, dass diese 3 Winkel gleich 2 rech-
ten seien, und stimmt dem bei, d. h. er hilt es fir wahr
Sein Grund ist die Wahrscheinlichkeit, weil die Umstinde
so sind, dass sie meist die Wahrheit mit sich fiihren, in-
dem der Mann, auf dessen Zeugniss er es glaubt, nicht
etwas gegen oder ohne seine Ueberzeugung, namentlich in
diesen Dingen, zu behaupten pflegt. Deshalb ist die
Ursache seiner Zustimmung zu diesem Satz und fir die
Uebereinstimmung der betreffenden Vorstellungen nicht
die Gewissheit davon, sondern die bekannte Glaubwiirdig-
keit des Mannes iiberhaupt oder die Annahme einer solchen
fiir diesen Fall.

§ 2. (Sie ersetzt den Mangel des Wissens)
Unser Wissen ist, wie ich gezeigt, beschrinkt, und nicht
von jedem:Dinge, dem man begegnet, kann man die ge-
wisse Wahrheit gewinnen; deshalb kann man hinsichtlich
der meisten Sitze bei dem Denken, Ueberlegen, Sprechen,
ja selbst bei dem Handeln keine volle Gewissheit von
ihrer Wahrheit haben. Indess nihern sich manche Fille
der Gewissheit so sehr, dass man keinen Zweifel an ihnen
hegt, vielmehr ihnen so sicher zustimmt und so ent-
schlossen nach ihnen handelt, als wiren sie untriiglich be-
wiesen und unser Wissen vollstindig und gewiss. Allein
es giebt hier Abstufungen von dem Punkte der Gewiss-
heit und des Bewiesenen bis hinab zur Unwahrschein-
lichkeit und bis zu der Grenze der Unmoglichkeit; ebenso
noch Abstufungen der Zustimmung von der vollen Ueber-
zeugung und dem Vertrauen bis hinab zur Vermuthung,
dem Zweifel und dem Misstrauen. -Ich werde dahernun-
mehr (nachdem ich die Grenzen des menschlichen Wis-
sens und der Gewissheit dargelegt) die verschiedenen
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Grade und Ursachen der Wahrscheinlichkeit, der Zustim-
mung und des Glaubens untersuchen.

§ 3. (Die Wahrscheinlichkeit lésst uns
Dinge fiir wahr halten, ehe wir wissen, dass
es sich so verhidlt) Die Wahrscheinlichkeit ist der
Schein der Wahrheit; das Wort bezeichnet einen solchen
Satz, fiir den Griinde vorliegen, um ihn fiir wahr zu halten.
Die Bestimmung, die man diesen Sétzen giebt, heisst Glaube,
Zustimmung oder Meinung; es wird dabei ein Satz
fiir wahr angenommen infolge von Griinden, die uns
veranlassen, ihn fiir wahr zu halten, obgleich wir es
nicht gewiss wissen. ~Der Unterschied zwischen Wahr-
scheinlichkeit und Gewissheit, zwischen Glauben und
Wissen liegt also darin, dass bei dem Wissen in all sei-
nen Theilen Anschauung vorhanden ist; jede Vorstellung
an sich und jeder Schritt hat eine sichtbare und gewisse
Verbindung, aber bei dem Glauben ist dies nicht soj
dieser ruht auf etwas der geglaubten Sache &usserlich An-
haftendem, das an beiden Seiten sich nicht offenbar an-
schliesst und deshalb die Uebereinstimmung oder den Gegen-
satz der betreffenden Vorstellungen nicht klar darlegt.

§ 4. (Die Griinde fiir das Wahrscheinliche
sind zweierlei Art: die Uebereinstimmung mit
der eignen Erfahrung und das Zeugniss von
der Erfahrung anderer.) Beider Wahrscheinlichkeit,
die den Mangel des Wissens ersetzen und uns leiten
soll, wo dieses fehlt, handelt es sich immer um Sitze,
fiir die man keine Gewissheit hat, sondern nur einen
Anlass, sie fir wahr zu halten. Dieser Anlass ist zweierlei
Art: Erstens die Uebereinstimmung mit dem eignen Wissen
und Beobachten und den eignen Erfahrungen; zweitens das
Zeugniss anderer, die ihre Beobachtungen und Erfahrun-
gen betheuern. Bei letzteren ist zu beachten: 1) die
Zahl; 2) die Rechtlichkeit; 3) das Geschick der Zieugen ;
4) die Absicht des Verfassers, wenn das Zeugniss einem
Buche entlehnt ist; 5) die Uebereinstimmung des Ganzen
in seinen Theilen und mit den berichteten Nebenumstin-
den; 6) entgegenstehende Zeugnisse.

§ 5. (Hier miissen immer die Griinde fiir
und gegen gepriift werden, ehe man sich ent-
scheidet) Da der Wahrscheinlichkeit die anschauliche
Gewissheit abgeht, welche den Verstand untriiglich be-
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stimmt und das sichere Wissen erzeugt, so muss man,
wenn man verniinftig verfahren will, alle Griinde der
‘Wahrscheinlichkeit priifen und sehen, ob sie mehr fir
oder gegen einen Satz sprechen, ehe man zustimmt oder
widerspricht, und man muss erst nach gehoriger Erwi-
gung aller den Satz annehmen oder verwerfen, und zwar
mit dem Grade des Fiirwahrhaltens, der dem Uebergewicht
der Griinde auf der einen oder andern Seite entspricht.
Zum Beispiel: Sehe ich einen Menschen auf dem Eise
gehen, so ist dies keine Wahrscheinlichkeit, sondern Ge-
wissheit; erzihlt mir aber jemand, dass er in England
an einem Lkalten Wintertage einen Menschen auf dem
Bise habe gehen sehen, so stimmt dies so mit dem ge-
wohnlichen Lauf der Natur, dass ich es fiir wahr z
halten geneigt bin, wenn nicht ein Verdacht gegen die
Erzihlung vorhanden ist. Wird dasselbe aber jemand
innerhalb der Wendekreise erzihlt, der bis dahin vom
Eise nie etwas gehort hat, so ruht die Wahrscheinlich-
keit nur auf dem Zeugniss, und die Sache findet mebr
oder weniger Glauben, je nach der Zahl, der Glaubwii-
digkeit und der Uninteressirtheit der Zeugen, obgleich ein
Mensch, dessen Erfahrungen ganz dagegen sprechen und
der nie von dergleichen gehort hat, kaum dem ehrlichsten
Zeugen hier Glauben schenken wird. So ging es dem
holléindischen Gresandten bei dem Konig von Siam. Er
erzihlte dem neugierigen Konig von Holland, und unter
anderm auch, dass im Winter das Wasser durch die
Kilte mitunter so hart werde, dass Menschen darauf
gehen konnten und selbst Elephanten davon getragen werden
wiirden, wenn es deren dort gdbe. Der Konig er-
widerte darauf: Bisher habe ich das, was Sie mir an
Sonderbarkeiten erzihlt haben, geglaubt, da ich Sie fir
einen ehrlichen Mann halte; aber jetzt sehe ich, dass
Sie ligen.

§ 6. (Die Griinde konnen sehr mannigfach
sein) Auf diesen Griinden beruht die Wahrscheinlich-
keit aller Siitze. Je nachdem unser Wissen, unsere sichern
Beobachtungen, unsere hiufigen und gleichmissigen Er-
fahrungen und viele und glaubwiirdige Zeugnisse mehr
oder weniger damit iibereinstimmen, ist der Satz mehr
oder weniger wahrscheinlich. Hs giebt allerdings noch
einen andern Grund fiir die Wahrscheinlichkeit, der es
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zwar an sich nicht ist, aber doch oft fiir einen solchen
gilt und benutzt wird, und von dem die meisten sich in
ihrem TFiirwahrhalten bestimmen lassen, indem sie ihm
mehr Glauben schenken, als etwas anderem, nimlich
die Meinung anderer. Allein es ist gefdhrlich, sich auf
sie zu verlassen, und man kann durch sie leicht irrege-
leitet werden, denn es giebt mehr Falschheit und Irr-
thum als Wahrheit und Kenntniss unter den Menschen.
Wiren die Meinungen und Ueberzeugungen anderer,
trotzdem, dass man diese kennt und achtet, ein Grund
fiir die Zustimmung, so miisste man in Japan ein Heide,
in der Tiirkei ein Mohamedaner, in Spanien ein Katholik,
in England ein Protestant und in Schweden ein Luther-
aner werden, Ueber diesen falschen Grund der Zustim-
mung werde ich noch ausfithrlicher spiter zu sprechen
haben. #26)

Sechzehntes Kapitel.
Von den Graden des Zustimmens.

§ 1. (Unsere Zustimmung soll sich nach
den Griinden der Wahrscheinlichkeit richten.)
Die Griinde fiir die Wahrscheinlichkeit sind in dem vorigen
Kapitel dargelegt worden; sie bilden die Grundlage fiir
die Zustimmung und also auch das Mass, nach dem sich
die Grade derselben bestimmen oder bestimmen sollten.
Nur muss man sich gegenwiirtig halten, dass alle Griinde
fiir die Wahrscheinlichkeit, wenn man die Wahrheit sucht
und ein richtiges Urtheil verlangt, nicht  weiter
wirken, als sie hervortreten, wenigstens bei den ersten
Urtheilen und Versuchen, die die Seele unternimmdt.
Allerdings ruhen die Meinungen der Menschen, an denen
sie oft festhalten, nicht immer auf einem wirklichen
TUeberblick der Griinde, die zuerst den Ausschlag geben;
denn in vielen Fillen ist es selbst fiir ein gutes Gedicht-
niss schwer, wenn nicht unmdglich, alle Griinde zu be-
halten, welche nach gehériger Erwigung zur Annahme
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einer Meinung bestimmt haben. Es geniigt, wenn nur
einmal der Gegenstand sorgfiltic und redlich erwogen
worden ist, wenn da alle Umstinde von BEinfluss auf die
Frage moglichst ermittelt worden sind, und nach bestem
Vermoégen die Rechnung der Griinde aufgemacht worden
ist. Hat man so einmal gefunden, auf welcher Seite die
‘Wahrscheinlichkeit ist, so wird dann nur die Entscheidung
in dem Gediichtniss bewahrt, wie eine entdeckte Wahr-
heit, und man begniigt sich in der Folge mit diesem Zeug-
niss des Gtedéichtnisses.

§ 2. (Diese liegen nicht immer klar vor;
man hat sich dann mit der Erinnerung zu be-
gniigen, dass frither die Zustimmung als be-
griindet erkannt worden ist.)) Dies ist alles, was
die meisten fiir die Regelung ihrer Meinungen und Ur-
theile thun konnen. Ohnedies miisste man alle Grinde
der Wahrscheinlichkeit, und zwar in der richtigen Ord-
nung und Folge, wie sie frither erwogen worden, genai
im Gedéchtniss behalten, die doch schon fiir eine Frage
oft ein Buch fiillen wiirden; oder man miisste tagtiglich
jede Ansicht von neuem priifen, was beides unméglich
ist. Man muss sich deshalb in dem einzelnen Falle
auf das Gedichtniss verlassen wund seine Meinung
festhalten, wenn man auch der Griinde sich nicht mehr
bewusst ist, ja sie vielleicht vergessen hat. Ohnedies
miissten die meisten Menschen entweder vollstindige
Skeptiker werden oder ihre Meinungen jeden Augenblick
wechseln und immer dem zustimmen, der zuletzt die
Frage erwogen hat und seine Griinde vorbringt, da
man die Antworten nicht gleich bei der Hand haben
kann.

§ 3. (Die iiblen Folgen, wenn bei dem frii-
hern Urtheil nicht richtig verfahren worden)
Dieses Festhalten an fritheren Urtheilen und Folgerungen
ist oft der Anlass, dass Irrthiimer und falsche Ansichten
hartniickig festgehalten werden, wobei indess der Fehler
nicht darin liegt, dass man sich auf sein (Gediichtniss in
Bezug auf frithere Urtheile verlisst, sondern dass man
damals zu voreilig geurtheilt hat. Gar viele, wenn nicht
die meisten, halten ihre Ansichten in vielen Dingen fiir
richtig, bles weil sie niemals eine andere Ansicht gehabt
und weil sie ihre Ansicht nie untersucht oder in
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Zweifel gestellt haben. Dies will sagen: Sie glauben
richtig zu urtheilen, weil sie niemals geurtheilt haben.
Dennoch halten gerade solche ihre Ansicht am hart-
niickigsten fest, und die, welche ihre Lehrsiitze am wenig-
sten gepriift haben, bilden sich am meisten darauf ein.
Bei dem, was man einmal weiss, kann man sicher sein,
dass es so ist, und dass es keine unbekannten Griinde
giebt, die das Wissen diiber den Haufen werfen oder
zweifelhaft machen kénnten; aber in Sachen der Wahr-
scheinlichkeit ist man nicht immer sicher, dass man alle
Rinzelheiten, die auf die Frage einfliessen, vor sich habe,
und dass nicht ein noch unbeachteter Umstand dahinter
stecke, der die Wahrscheinlichkeit auf die andere Seite
bringen und das Uebergewicht von der jetzigen Seite dort-
hin ibertragen konnte. Wer hat die Musse, die Geduld
und die Mittel, alle Griinde in Bezug auf seine Ansichten
so zusammen zu bringen, dass er sie klar und voll iiber-
schauen konnte und dass keiner fehlte, der weitern Aufschluss
zu geben vermochte? Dennoch muss ein Entschluss fiir
oder gegen gefasst werden. Das Leben und die Sorge
fiir die richtigen Angelegenheiten desselben vertragen
keinen Aufschub, und sie beruhen meist auf Entscheidungen
iiber Dinge, hinsichtlich deren ein sicheres und erwiesenes
Wissen nicht moglich ist, man aber doch die eine oder die
andere Richtung wihlen muss.

§4. (Der rechte Gebrauch davon besteht in
gegenseitiger Liebe und Nachsicht) ‘Wenn so-
nach die meisten, wo nicht alle Menschen ihre Ansichten auf
keine sichern und unzweifelhaften Griinde stiitzen konnen,
und es von grosser Unwissenheit, Leichtfertigkeit oder Thor-
heit zeugt, wenn man sofort seine frithere Ansicht auf-
giebt, weil ein Gegengrund aufgestellt wird, auf den man
nicht sofort antworten und ihn widerlegen kann, so ge-
ziemt es wohl jedem bei diesem Gegensatz der Meinun-
gen Frieden zu halten und die Pflichten der Nachsicht
und Freundschaft zu erfilllen; denn man kann nicht er-
warten, dass jeder seine Meinung gleich bereitwillig auf-
geben und die andere mit blinder Hingabe an eine
Anutoritit, die der Verstand micht anerkennen kann, an-
nehmen solle. Trotz vieler Irrthiimer kann man doch
nur den Verstand zum Fiihrer nehmen und sich nicht
blind dem Willen und den Befehlen anderer unter-
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werfen. Wenn der Gegner, den man zu seiner Ansicht
bekehren will, zu priifen pflegt, ehe er zustimmt, so
muss man ihm Musse zur Durchsicht der Rechnung las-
sen, damit er Vergessenes zuriickrufen und das Einzelne
priiffen und sehen konne, welche Seite vorzuziehen sei.
Hilt er unsere Griinde nicht fiir so gewichtig, um diese
Miihe sich aufzuerlegen, so thut er nur, was wir selbst
schon gethan haben, und wir wiirden es iibel nehmen,
wenn andere wuns das vorschreiben wollten, was wir
zu priifen haben. Hat aber unser Gegner seine Meinungen
auf Treu und Glauben angenommen, wie kann man da
erwarten, er werde die Sitze aufgeben, die Zeit und
Gewohnheit in ihm so befestigt haben, dass er sie fir
selbstverstindlich und vollig gewiss hilt, oder die ihm
als BEingebungen gelten, welche von Gott oder seinen
Gesandten ihm gekommen? Wie kann man erwarten
dass solche Ueberzeugungen durch die Griinde und das
Ansehn eines Fremden oder Gegners erschiittert werden
konnten, namentlich wenn der Verdacht eines Interesses
oder eine besondere Absicht sich dabei eindringt, was
immer geschieht, wenn die Menschen sich iibel behandelt
glauben? Man sollte vielmehr mit der gemeinsamen Un-
wissenheit Mitleid haben, und nur auf dem Wege eines
sanften und ehrlichen TUnterrichts sie zu beseitigen
suchen, ohne andere deshalb fiir hartnickig und ver-
kehrt zu halten, weil sie ihre Ansichten nicht aufgeben
und unsere nicht annehmen wollen, wenigstens die nicht,
die man ihnen aufzwingen will, obgleich wir wahrschein-
lich nicht minder hartniickig sein wiirden, wenn Wir
thre Ansichten annehmen sollten. Denn wo ist der
Mann, der den unangreifbaren Beweis der Wahrheit fir
alles besitzt, was er fiir wahr hilt, und den Beweis fir
die Unwahrheit von dem, was er verdammt? Oder der
sagen kann, dass er seine  und anderer Meinungen bis
auf den Grund gepriift habe? In diesem schwankenden
Zustande des Handelns und der Blindheit, in dem die
Menschen sich befinden und man ohne wahres Wissen
doch glauben, und oft auf sehr leichte Griinde hin glau-
ben muss, sollte man eifriger und sorgfiltiger sein,
sich selbst zu unterrichten, als andern Gewalt anzuthun.
Wenigstens ist sicherlich der, welcher seine eigenen Mei-
nungen nicht bis auf den Grund gepriift hat, ungeeignet,
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andern Vorschriften zu machen und andern das als
Wahrheit aufzudringen, was er selbst noch nicht unter-
sucht und wovon er die Griinde der Wahrscheinlichkeit
fir Annahme oder Verwerfung noch nicht erwogen hat.
Wer chrlich und wahrhaft gepriift und in den Lehren,
die er bekennt und befolgt, alle Zweifel iiberwunden hat,
konnte mit noch mehr Recht die Nachfolge der andern
verlangen ; allein solcher sind nur wenige, und sie finden
es so wenig gerechtfertigt, schulmeisterlich ihre Meinungen
auszubreiten, dass man Unverschémtheit oder Herrschsucht
bei ihnen nicht zu befiirchten braucht. Wiiren die Menschen
tiberhaupt selbst besser unterrichtet, so wiirden sie wahr-
scheinlich andere weniger beldstigen. **7)

§ 5. (Die Wahrscheinlichkeit in Bezug auf
Thatsachen und in Bezug auf wissenschaft-
liche Fragen) Wenn ich zu den Griinden und ver-
schiedenen Graden der Zustimmung zuriickkehre, so zeigh
sich, dass die Sitze, die man als wahrscheinlich annimmt,
von zweierlei Art sind: die eine betrifft das Dasein des
Einzelnen oder, wie man gewohnlich sagt, Thatsachen, die
man wahrnehmen kann und die deshalb bezeugt werden
konnen; die andere betrifft Gegenstinde, iiber welche die
Sinne keine Kunde geben und bei welchen daher auch ein
solches Zeugniss nicht stattfinden kann.

§6. (Wenn die Erfahrung aller andern mit
der eignen iibereinstimmt, so entsteht eine
Zuversicht, die dem Wissen nahe kommt.) Was
die Thatsachen anbetrifft, so wird erstens in dem Falle,
dass eine Thatsache in TUebereinstimmung mit unserer
und anderer gleichmissigen Beobachtung durch die iiber-
einstimmenden Aussagen aller Berichterstatter bezeugt
wird, diese Thatsache bereitwillig geglaubt und dem
sichern Wissen gleichgestellt; man urtheilt und handelt
dann danach und zweifelt daran so wenig, als wire sie
vollstindig bewiesen. Wenn z. B. alle Englinder bei
passender Gelegenheit versichern, dass es vergangenen
Winter in England gefroren oder dass man dort
im Sommer Schwalben gesehen habe, so wird man daran
so wenig zweifeln, wie daran, dass 7 und 4 gleich 11
sind. Hiernach ist der erste und hochste Grad der
Wahrscheinlichkeit da vorhanden, wo die allgemeine
TUebereinstimmung aller Menschen aller Zeiten, soweit
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man weiss, mit der eignen gleichméissigen und ausnahms-
losen Erfahrung iibereinstimmt und diese die Wahrheit
einer Thatsache, welche tadellose Zeugen bekunden, be-
stitigt. Dahin gehoren alle anerkannten Zustiinde und
Eigenschaften von Xorpern und die ursachlichen Vor-
ginge in dem gewohnlichen Laufe der Natur. Man nennt
dies den aus der Natur der Sache hergenommenen Grund;
denn wo die eigenen und anderer stete Beobachtungen
immer dieselben Vorgénge bemerkt haben, da schliesst
man mit Recht auf eine Wirkung fester und regelmiissiger
Ursachen, wenn sie auch nicht in den Bereich unsers
‘Wissens fallen. Dahin gehort, dass das Feuer den Men-
schen erwirmt, das Blei schmilzt und die Farbe und
Festigkeit des Holzes und der Steinkohle #ndert; ferner,
dass Tisen im Wasser untersinkt und im Quecksilber
schwimmt. Diese und #hnliche Sitze iiber einzelne That-
sachen stimmen mit all unsern Erfahrungen in solchen
Fillen und gelten (wenn andere sie erwiihnen) als Dinge,
die regelmiissig so befunden und von niemand bestritten
werden. Deshalb gilt eine Erzihlung, die etwas der Art
berichtet, oder ein Ausspruch, dass es sich wieder so er-
eignen werde, fiir durchaus wahr. Diese Wahrscheinlich-
keit kommt der Gewissheit so nahe, dass sie gleich voll-
stindigen Beweisen unser Denken bestimmt und unser
Handeln beeinflusst. Man macht in seinen Angelegenheiten
da keinen Unterschied zwischen solcher Wahrscheinlichkeit
und sicherem Wissen, und der hierauf gestiitzte Glaube
steigt bis zur Gewissheit.

§7. (Bin zuverlissiges Zeugniss und eigne
Erfahrung erwecken meistentheils den Glau-
ben) Der mnichste Grad von Wahrscheinlichkeit ist
dann vorhanden, wenn die eigene Erfahrung und die
Uebereinstimmung aller andern, die dessen erwihnen,
ergiebt, dass ein Ding meistentheils so ist, und wenn
der einzelne Fall von vielen unverdichtigen Zeugen be-
kundet wird. So berichtet z. B. die Geschichte aller
Zeiten, und meine eigene Erfahrung, soweit sie reicht,
bestiitigt es, dass die meisten Menschen ihren besondern
Vortheil dem allgemeinen Nutzen vorziehen; wenn daher
alle Geschichtsschreiber iiber Tiberius sagen, dass er S0
gehandelt habe, so ist dies héchst wahrseheinlich. In
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einem solchen Falle kann die Zustimmung mit Recht zu
einem Grade steigen, den man Zuversicht nennen darf.

§ 8. (Ehrliches Zeugniss kann, wenn die
Natur der Sache nicht dagegen ist, ebenfalls
zuversichtlichen Glauben erwecken.) BeiDingen,
wo keine Nothwendigkeit besteht, z. B. ob ein Vogel hier
oder dorthin fliegt, ob es links oder rechts von jemand
donmert u. s. w., wird die Zustimmung zu einer einzelnen
Thatsache ebenfalls durch die iibereinstimmende Aussage
unverdichtiger Zeugen bestimmt. Dass es z B. in Ttalien
eine Stadt giebt, die Rom heisst; dass vor ungefihr 1700
Jahren dort ein Mann mit Namen Julius Cisar gelebt
hat; dass dieser ein Feldherr gewesen ist und eine Schlacht
gegen einen andern Heerfiihrer, Namens Pompejus, ge-
wonnen hat in Bezug auf dies alles spricht der Natur der
Dinge nach weder etwas dafiir noch dagegen; da es aber
von glaubwiirdigen Greschichtsschreibern berichtet wird und
keiner dem widersprochen hat, so muss man es glauben und
zweifelt so wenig daran, wie an dem Dasein und Handeln
von eigenen Bekannten, die man selbst gesehen hat.

§ 9. (Wenn Erfahrungen und Zeugnisse
einander widersprechen, so entstehen mannig-
fache Grade der Wahrscheinlichkeit.) Soweit
1st die Sache ecinfach. Die Wahrscheinlichkeit bei solchen
Griinden ist so iberzeugend, dass sie naturgemiss das
Urtheil bestimmt, und sie lisst dem Glauben so wenig
Freiheit, einzutreten oder nicht, wie ein gefithrter Beweis
das Wissen oder Nichtwissen frei lisst. Die Schwierig-
keiten beginnen erst, wenn die Zeugnisse der gewohn-
lichen Erfahrung sich widersprechen und die Berichte der
Geschichte und Zeugen sich mit dem gewohnlichen Lauf
der Natur oder unter einander nicht vertragen. Dann
gehoren Fleiss, Aufmerksamkeit und Genauigkeit dazu,
um ein richtiges Urtheil zu bilden und die Zustimmung
nach dem Verhiltniss der Gewissheit und Wahrschein-
lichkeit abzumessen. Sie steigt und fillt nach den zwei
TUnterlagen aller Glaubwiirdigkeit, je nachdem n#mlich
die gewdhnlichen Beobachtungen gleicher Fille und die
Zeugnisse in dem besondern Falle die Sache unterstiitzen
oder schwiichen. Hier sind die entgegenstehenden Beob-
achtungen, Umstinde, Berichte, so wie die Unterschiede
in der Befihigung, dem Temperament, den Absichten
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den Versehen u. s. w. der Berichterstatter so mannig-
fach, dass man die verschiedenen Grade der Zustimmung
auf keine festen Regeln bringen kann. Man kann
nur im allgemeinen sagen, dass, je nachdem die Griinde
fir und gegen nach gehoriger Priifung und nach genauer
Abwigung der einzelnen Umstinde im Ganzen mehr oder
weniger einer Seite das Uebergewicht zu geben scheinen,
sie geeignet sind, in der Seele die verschiedenen Zustiinde
hervorzurufen, die man Glauben, Vermuthen, Rathen,
Zweifeln, Schwanken, Misstrauen, Unglauben u. s. w.
nennt.

§ 10. (Ueberlieferte Zeugnisse beweisen
um so weniger, je weiter sie zuriickgehen.) So-
viel iiber die Zustimmung zu Thatsachen, wo Zeugnisse
benutzt werden. Hier ist auch noch einer Regel des eng-
lischen Rechts zu erwihnen, wonach die beglaubigte Ab-
schrift einer Urkunde ein gutes Beweismittel ist, wihrend
die Abschrift von einer Abschrift, wenn sie auch noch
so gut beglaubigt und durch noch so viele glaubwiirdige
Zeugen bestitigh wird, fiir den Richter nicht als ein Be-
weis gilt. Diese Regel wird allgemein als verniinftig an-
erkannt und entspricht der Weisheit und Vorsicht, die
man bei Ermittelung von Thatsachen anzuwenden hat;
ich habe sie deshalb noch niemals tadeln horen. Wenn
dieses Verfahren bei der Entscheidung iiber Recht und
Unrecht zulissig ist, so folgt daraus auch, dass jedes
Zeugniss um so weniger Beweiskraft hat, je weiter es
von der urspriinglichen Wahrheit absteht, wobei ich
unter dieser Wahrheit das Sein der Sache selbst ver-
stehe. Wenn ein glaubwiirdiger Mann versichert, sie zu
wissen, so ist dies ein guter Anhalt; wenn aber ein an-
derer glaubwiirdiger Mann es nur auf dessen Bericht be-
zeugt, so ist dies Zeugniss schon schwicher, und ein
Dritter, der das Horensagen vom Horensagen versichert,
ist noch weniger zu beachten. Deshalb schwicht bei
iiberlieferten Wahrheiten jeder grossere Abstand die Kraft
der Beweise; durch je mehr Hinde die TUeberlieferung
gewandert ist, desto schwiicher wird ihre Kraft und Ge-
wissheit. Ich musste dies erwihnen, da viele die ganz
entgegengesetzte Regel befolgen und die Meinungen durch
ihr Alter an Kraft zunehmen lassen. Was vor tausend
Jahren den verstindigen Zeitgenossen des Berichterstat-
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ters micht als wahrscheinlich vorgekommen sein wiirde,
soll jetzt iiber alle Zweifel gewiss und erhaben sein, nur
weil es seitdem von einem dem andern mitgetheilt wor-
den ist. Hiernach werden Sitze, die bei ihrem ersten
Auftreten offenbar falseh oder hochst zweifelhaft waren,
durch diese umgekehrte Regel der Wahrscheinlichkeit
zu urkundlichen Wahrheiten, und was, als es aus dem
Munde des ersten Urhebers kam, wenig Glauben fand,
ist durch sein Alter ehrwiirdig geworden und gilt als
unbestreitbar. 428)

§ 11. (Indess hat die Geschichte grossen
Nutzen.) Ich will damit die Glaubwiirdigkeit und den
Nutzen der Geschichte nicht verkleinern: in vielen Fillen
kommt alles Licht nur von ihr, und sie gewihrt zum
grossen Theil niitzliche Wahrheiten, welche als vollig
gewiss gelten. Nichts ist schiitzbarer als die Berichte
aus dem Alterthum; ich wollte, wir hitten deren mehr
und mehr unverdorbene. Allein gerade diese Wahrheit
beweist, dass die Wahrscheinlichkeit nicht hoher, als sie
bei ihrem ersten Ursprung war, steigen kann. Was nur
die Aussage eines Zeugen fiir sich hat, fillt oder steht
mit dessen Zeugniss, mag dieses gut, schlecht oder gleich-
giiltig sein, und wenn es auch dann Hunderte einer
dem andern nacherzihlen und anfilhren, so wird das
Zeugniss dadurch nicht stiirker, sondern nur schwicher.
Die Leidenschaften, der Eigennutz, die Unaufmerksam-
keit, die Missverstindnisse und tausend andere sonder-
bare Umstiinde oder eigensinnige Launen, welche die
Menschen beeinflussen (und die man nicht ausfindig
machen kann), lassen den einen die Worte und die
Meinung des andern falsch wiedergeben. Wer nur
einigermassen die Angaben der Schriftsteller gepriift
hat, weiss, wie wenig Verlass darauf ist, wenn man die
Originale nicht haben kann, und wie deshalb Angaben
von Angaben noch weniger zuverldssig sind.  Soviel
ist sicher, dass, was in einem Zeitalter aus schwachen
Griinden behauptet worden, durch oftere Wiederholung
fiir spitere Zeiten nicht zuverldssiger werden kann; viel-
mehr wird es, je weiter es von seinem Ursprung sich
entfernt, um so schwicher; es hat in dem Munde oder
in der Feder des spitern Berichterstatters allemal we-

19%
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niger Kraft als bei denen, von welchen er es erfahren
hat. £281b)

§12. (In Dingen, wo die Sinne keine Aus-
kunft geben konnen, ist die Analogie die
Hauptregel der Wahrscheinlichkeit.) Die bis
jetzt betrachtete Wahrscheinlichkeit betrifft nur Thatsachen
und nur solche Dinge, die der Beobachtung oder dem
Zeugniss unterliegen; die zweite Art betrifft dagegen die
Meinungen, welche die Menschen in verschiedenen Graden
der Zustimmung hegen, obgleich hier der Gegenstand
nicht in das Bereich der Sinne fillt und deshalb auch
nicht bezeugt werden kann. Dahin gehort 1) das Da-
sein, die Natur und Wirksamkeit der endlichen Geister
ausser uns, also der hohern Geister, der Engel, Teufel
u. s. w.; ferner das Dasein stofflicher Dinge, die ent-
weder wegen ihrer Kleinheit oder wegen ihrer zu grossen
Entfernung durch die Sinne nicht bemerkt werden, z. B. die
etwaigen Pflanzen, Thiere und vernunftbegabten Bewohner
der Planeten oder anderer Aufenthaltsorte in dem grossen
Weltall. 2) Die Art der Wirksamkeit der Natur in den
meisten Dingen, wo man zwar die sichtbaren Wirkungen
bemerkt, aber die TUrsachen nicht kennt und die Art
und Weise ihrer Wirksamkeit nicht erfasst. So sieh
man, dass Thiere erzeugt werden, sich erniihren und be-
wegen; dass der Magnet Eisen anzieht und die Theile
einer Kerze allmihlich schmelzen, in Flamme sich ver-
wandeln und Licht und Hitze um sich verbreiten. Diese
und #hnliche Wirkungen sieht man, aber die wirkenden
Ursachen und die Art, wie sie wirken, kann man nur
errathen und vermuthen. Denn diese Dinge liegen ausser-
halb der menschlichen Sinne und konnen durch diese
nicht gepriift oder von jemand bekundet werden. Ihre
‘Wahrscheinlichkeit hingt also lediglich von den uns be-
kannten Wahrheiten und von ihrem Verhiltniss zu an-
dern Theilen unserer Erkenntniss und Beobachtungen ab.
Die Analogie ist hier unser einziges Hiilfsmittel, und
von ihr werden alle Griinde fiir die Wahrscheinlichkeit
entlehnt. So bemerkt man, dass das blosse heftige
Reiben zweier Korper an einander Hitze, ja selbst Feuer
hervorbringt; deshalb kann man wohl vermuthen, dass
das, was man Hitze und Feuer nennt, in einer heftigen
Bewegung unsichtbarer kleiner Theilchen des brennenden
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Stoffes bestehe. Ebenso bemerkt man, dass die ver-
schiedenen zuriickgeworfenen Strahlen halbdurchsichtiger
Korper in den Augen den Schein verschiedener Farben
hervorbringen, und dass die verschiedene Stellung und
Haltung der Oberflichen von Korpern, wie von Sammet,
gewiisserter Seide u. s. w. dasselbe bewirkt, und man
hilt es deshalb fiir wahrscheinlich, dass die Farben und
der Glanz der Korper nur eine verschiedene Anordnung
und Zuriickwerfung ihrer kleinsten unsichtbaren Theil-
chen ist. So findet man ferner, dass in allen wahrnehm-
baren Theilen der Schopfung eine allméhliche Stufenfolge
von dem einen zu dem andern hesteht, ohne eine grosse
erkennbare Kluft dazwischen; all die mannigfachen
Dinge sind in der Welt so eng an einander gekettet,
dass die Grenzen zwischen den einzelnen Arten der Ge-
schopfe nicht leicht zu entdecken sind. Man kann des-
halb mit Recht annehmen, dass die Dinge auch aufwirts
zur Vollkommenheit in allmiihlichen Abstufungen sich
erheben. Bs ist schwer zu sagen, wo das Empfinden
und die Vernunft beginnt, und wo das Unempfindliche
und TUnverniinftige endet, und wer ist so scharfsinnig,
um die niedrigste Art lebender Wesen anzugeben und
das erste der leblosen Dinge? Soweit man sehen kann,
fallen und steigen die Dinge, gleich der Grosse bei einem
Kegel; seine Durchmesser sind bei etwas erheblichen Ab-
stinden deutlich verschieden, aber an Stellen, die sich
ganz nahe stehen, sind sie kaum zu unterscheiden. So
ist auch der Unterschied zwischen gewissen Menschen
und gewissen Thieren sehr gross; allein vergleicht man
den Verstand und die Fihigkeiten anderer Menschen und
anderer Thiere, so ist der Unterschied so gering, dass
man kaum den Verstand des Menschen fiir klarer und
weitreichender halten kann als den jener. Wenn sonach eine -
allmihliche und gelinde Abnahme abwirts von den Men-
schen in diesem Theile der Schopfung besteht, so macht
die Regel der Analogie es wahrscheinlich, dass sie auch
fir die Dinge iiber uns und jenseits unserer Beobachtung
besteht, und dass es verschiedene Klassen geistiger Wesen
giebt, die an Vollkommenheit in verschiedenen Grade.n
uns iibertreffen und bis zur unendlichen Vollkon_\menhelt
des Schopfers in leisen Abstufungen und nahe liegenden
Unterschieden aufwirts steigen. Diese Art von ‘Wahr-
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scheinlichkeit. welche die beste Fithrerin bei den Ver-
suchen der Vernunft und bei Aufstellung von Hypothesen
ist, hat ihren Nutzen und ihre Bedeutung; die Be-
nutzung der Analogie fiihrt oft zur Entdeckung von Wahr-
heiten und niitzlichen Erfindungen, die ohne sie verborgen
geblieben wiiren. 429)

§ 13. (Bin Fall, wo entgegengesetzte Er-
fahrungen das Zeugniss nicht erschiittern)
Die allgemeine Erfahrung und der gewohnte Lauf der
Dinge hat mit Recht grossen Einfluss darauf, ob man einem
Satze zustimmen soll oder nicht; indess giebt es einen Fall,
wo das Ungewohnliche der Thatsache ein ehrliches Zeug-
niss dafiir nicht abschwiicht. Wo niimlich iibernatiirliche
Ereignisse den Zwecken dessen entsprechen, der die Macht
hat, den Lauf der Natur zu #ndern, da konnen sie deshalb
unter Umstiinden sogar umsomehr Glauben finden, je mehr
sie iiber oder gegen die tdgliche Erfahrung laufen. Dies
ist der Fall bei Wundern, die, wenn sie gehorig be-
zeugt sind, nicht nur selbst Glauben finden, sondern
auch andere Wahrheiten glaubhaft machen, die solcher
Bestitigung bediirfen.

§14. Das blosse Zeugniss der Offenbarung
gewihrt die héchste Gewissheit) Neben den
bisher erwiihnten giebt es noch eine Art von Sitzen, die
den héchsten Grad der Zustimmung auf blosses Zeugniss
verlangen, mag die Sache mit der gemeinen Erfahrung
und dem gewohnten Lauf der Dinge stimmen oder nicht,
und zwar weil das Zeugniss von dem ausgeht, der nicht
tiuschen noch getiuscht werden kann, namlich von Gott
selbst. Ein solches Zeugniss gewiihrt eine Gewissheit, die tiber
alle Zweifel, und einen Beweis, der iiber alle Einwendung
erhaben ist. Es heisst mit seinem besondern Namen die
Offenbarung, und unsere Zustimmung zu ihr heisst Glau-
ben. Sie bestimmt unser Denken so unbedingt und schliesst
alles Schwanken so vollstindig aus, wie dies bei unserm
‘Wissen geschieht. Man kann so wenig an seinem eignen
Dasein zweifeln wie an der Wahrheit einer von Gott ge-
kommenen Offenbarung. Deshalb ist der Glaube ein an-
erkanntes und sicheres Prinzip fiir unsere Zustimmung
und Gewissheit, das keinen Raum fiir Zweifeln und Zo-
gern gestattet. Es muss nur sicher sein, dass die Offen-
barung eine gottliche ist und dass man sie recht ver-
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steht. Denn sonst verfiele man allen Tollheiten der
Schwirmerei und allen Irrthiimern falscher Grundsitze,
wenn man Glauben und Vertrauen in das setzte, was
keine gottliche Offenbarung ist.  Deshalb kann in
solchen TFillen wunsere Zustimmung verniinftigerweise
nicht weiter gehen als die Gewissheit, dass wirklich
eine Offenbarung vorliegt und dass ihre iiberlieferten
Worte den bestimmten Sinn haben. Beruht die Annahme
ihres Offenbarungscharakters oder ihres Sinnes nur auf
wahrscheinlichen Griinden, so kann die Zustimmung nicht
stirker sein als die Gewissheit oder die Bedenken, welche
aus der mehr oder weniger scheinbaren Wahrscheinlich-
keit der Beweise hervorgehn.3%) Indess werde ich iiber
den Glauben und seinen Vorrang vor andern Griinden
der TUeberzeugung spiter ausfiihrlicher handeln, wenn
ich ihn als Gegensatz der Vernunft behandele, wie dies
gewohnlich geschieht, obgleich der Glaube in Wahrheit
nur eine Zustimmung ist, die sich auf die hochste Ver-
nunft griindet.

Siebzehntes Kapitel.
Von der Vernunft.

§ 1. (Die verschiedenen Bedeutungen des
Wortes Vernunft) Das Wort reason (Vernunft) hat
im Englischen verschiedene Bedeutungen: manchmal be-
seichnet es die wahren und klaren Grundsitze, manch-
mal die klaren und treffenden Folgerungen aus diesen
Grundsétzen; manchmal bedeutet es den Grund, und
insbesondere den Endgrund oder Zweck. Bei den Be-
trachtungen hier nehme ich aber das Wort in einem von
allen diesen Bedeutungen verschiedenen Sinne und verstehe
darunter das Vermdgen, wodurch sich der Mensch ange-
nommenermassen vom Thiere unterscheidet und es offen-
bar erheblich bertrifft. *51) :

§2. (Worin dieVernunftthitigkeit besteht.)
Wenn das allgemeine Wissen, wie gezeigt, in der Auf-
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fassung der Uebereinstimmung oder des Widerstreits der
eignen Vorstellungen besteht, und die Kenntniss der
dussern Dinge (Gott ausgenommen, dessen Dasein ein
jeder bestimmt wissen und aus seinem eignen Dasein
ableiten kann) durch die Sinne erlangt wird, welcher
Raum bleibt da mnoch fiir ein anderes Vermogen neben
der dussern und innern Wahrnehmung? Wozu ist damn
noch Vernunft nothig? Sie ist es gar sehr, sowohl fiir
die Ausdehnung unsers Wissens, wie fiir die Regelung
unserer Zustimmung; denn die Vernunft hat es mit dem
Wissen und dem Meinen zu thun; sie ist nothwendig,
unterstiitzt alle andern geistigen Vermiogen und enthilf
selbst zwei davon, nimlich den Scharfsinn und das
Schliessen. Durch jenen macht sie ausfindig, durch die-
ses ordnet sie die vermittelnden Vorstellungen, um die
Verbindung in den einzelnen Gliedern der Kette zu ent-
decken, welche die beiden Enden eines Satzes zusammen-
hilt; dadurch macht sie gleichsam die Wahrheit, welche
man sucht, ersichtlich, und dies nennt man Folgern oder
Schliessen. Es besteht nur in der Auffassung der Ver-
bindung, die zwischen jeder Stufe der Schlussfolgerung
besteht; dadurch vermag die Seele die Uebereinstimmung
oder den Gegensatz der zwei in dem Beweis befangenen
Vorstellungen sicher zu ersehen, und sie gelangt dadurch
zu dem Wissen. Ist die Verbindung, der man zustimmt
oder sich entgegenstellt, nur wahrscheinlich, so ist dies
das Meinen. Die Sinneswahrnehmung und die An-
schauung reichen nicht weit. Der grosste Theil unsers
Wissens beruht auf Ableitungen und vermittelnden Vor-
stellungen; in solchen Fillen muss man schon das Fiir-
wahrhalten statt des Wissens wihlen und Sitze anneb-
men, ohne ihrer Wahrheit sicher zu sein: deshalb miissen
dann die Griinde fiir die Wahrscheinlichkeit aufgesucht,
gepriift oder verglichen werden. Das Vermogen, das in
diesen Fillen die Mittel auffindet, und das, was die
letzteren richtig benutzt, um die Gewissheit in dem einen
und die Wahrscheinlichkeit in dem andern Falle zu er-
mitteln, nenne ich Vernunft. Denn die Vernunft er-
kennt die nothwendige und unzweifelhafte Verbindung
aller Vorstellungen und Griinde untereinander bei jedem
Schritt eines Beweises, der ein Wissen hervorbringt; und
ebenso erkennt sie die wahrscheinliche Verbindung aller
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Vorstellungen und Griinde unter einander bei jedem
Schritt einer Ausfihrung, der man beizustimmen hat.
Dies ist der niedrigste Grad dessen, was man noch Ver-
nunft nennen kann; demn wo die Seele diese wahrschein-
liche Verbindung nicht erkennt, oder wo sie gar nicht
bemerkt, ob eine solche besteht oder nicht, da ist das
Meinen nicht ein Ergebniss des Urtheils oder der Ver-
nunft, sondern die Wirkung des Zufalls, bei dem die
Seele allen Moglichkeiten ohne Wahl und ohne Leitung
preisgegeben ist. *°%)

§ 3. (Ihre vier Thitigkeiten) Hiernach zei-
gen sich vier Abstufungen bei der Vernunft: die erste
und hochste entdeckt und findet die Wahrheit; die zweite
stellt sie regelrecht und ordnungsmissig zusammen, um
durch diese klare und passende Anordnung ihre Ver-
bindung und Kraft leichter und vollstindiger erkennbar
zu machen; die dritte erfasst diese Verbindungen, und
die vierte zieht den richtigen Schluss. Diese vier Thi-
tigkeiten treten an jedem mathematischen Beweis hervor:
einmal wird von jedem seiner Theile erkannt, wie der
Beweis durch denselben geschieht; sodann erkennt man
die Abhsingigkeit des Schlusses von allen Theilen; weiter
macht sich die Beweisfilhrung dem Schliessenden selbst
klar und scharf, und etwas verschieden von dem allen
ist endlich das Auffinden der vermittelnden Vorstel-
lungen der Griinde, durch welche der Beweis er-
folgt. 33)

§ 4. Der Syllogismus ist nicht das grosse
Werkzeug der Vernunft.) Noch ist bei der Vernunft
zu erwiigen, ob der Syllogismus in seinem gewdhnlichen
Sinne das eigenthiimliche Werkzeug derselben und die
niitzlichste Art ihrer Thitigkeit ist. Meine Zweifel hier-
gegen sind: 1) dass der Syllogismus blos bei einer der
vorgenannten Thitigkeiten der Vernunft dient; nimlich
er zeigt die Verbindung der Griinde in jedem einzelnen
Falle, aber nichts mehr; dies will indess nicht viel
sagen, weil die Seele diese Verbindung da, wo sie wirk-
lich besteht, auch ohnedies leicht erfassen kann. Be.ob-
achtet man die Thitigkeit seiner Seele, so zeigt sich,
dass man dann am besten und Kklarsten denkt, wenn
man nur die Verbindung der Griinde beachtet, ohne sonst
die Gedanken einer syllogistischen Regel zu unterwerfen.
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Deshalb schliessen viele Menschen ausserordentlich klar
und richtig und kénnen doch keinen Syllogismus machen.
Wer sich in manchen Gegenden Asiens und Amerikas um-
sieht, wird dort Leute finden, die so scharf, wie er selbst,
ihre Sitze begriinden, aber nie von einem Syllogismus ge-
hort haben, noch ihre Beweise in diese Form bringen
konnen; ja, man wird bel seinem Denken innerlich schwer-
lich Syllogismen anwenden. Man braucht sie, um einen
Betrug in einer rednerischen Wendung zu entdecken, der
pfiffig in glatte Worte gehiillt ist; man streift damit den
Deckel des Witzes und der freien Rede von einem Wider-
spruch ab und legt ihn in seiner Verkehrtheit blos. Allein
auch da wird die Schwiche und T#uschung bei einer
solchen lockern Rede durch die kiinstliche Form, in die
sie durch den Syllogismus gebracht wird, nur von denen
erkannt, welche die Formen und Figuren der Logik
griindlich studirt und die verschiedenen Arten, wie die
drei Sitze zusammengestellt werden konnen, gepriift haben
und somit wissen, welche Form richtig schliesst, und
welche nicht und weshalb. Alle, die den Syllogismus s
griindlich untersucht haben, dass sie einsehen, weshalb
die drei Sitze bei der einen Form einen richtigen Schluss
darstellen, und bei der andern nicht, werden allerdings
durch den Schluss iiberzeugt, den sie aus den Vorder
sitzen bei den erwihnten Figuren ziehen; allein wer
sich nicht so mit diesen Formen bekannt gemacht hat,
weiss nicht vermdge des Syllogismus, dass der Schluss
aus den Vordersitzen folgt, sondern er glaubt es nur
seinen Lehrern und diesen Formen; dies ist aber immer
nur ein Glauben und kein sicheres Wissen. Nun sind
derer, die einen Syllogismus machen kénnen, im Ver-
gleich zu denen, die es nicht kénnen, sehr wenige, und
unter diesen wenigen, die Logik gelernt haben, ist nur
eine kleine Zahl, die mehr als blos glaubt, dass der
Syllogismus in seinen Formen und Figuren richtig schliesse,
und die wirklich weiss, dass es sich so verhilt. Wire
daher der Syllogismus das einzige brauchbare Werkzeug
'der Vernunft und des Erkennens, so hiitte es vor Aristo-
teles niemand gegeben, der etwas mittelst der Vernunft
erkannt gehabt, und selbst nach Erfindung des Syllogismus
wiirde nicht einer von zehntausend verniinftig ver-
fahren.
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Allein Gott ist nicht so sparsam gegen den Menschen
verfahren, dass er ihm nur zwei Beine gegeben und es
dem Aristoteles iiberlassen hitte, ihn verniinftig zu
machen, d. h. jene wenigen, die er dahin brachte dass
sie die Natur des Syllogismus untersuchten und sahen,
dass unter den mehr als sechzig Arten, nach denen die
drei Sitze verbunden werden konnen, nur ungefihr vierzehn
sind, bei denen man der Richtigkeit des Schlusses sicher
sein kann und weiss, weshalb dies nur hier, aber nicht
in den iibrigen Fillen stattfindet. Gott ist giitiger
gegen die Menschen gewesen. Er hat ihnen eine
Seele gegeben, die verniinftiz folgern kann, ohne dass
sie in dem Syllogismus unterrichtet ist. Der Verstand
schliesst nicht nach diesen Regeln; er hat ein natiirliches
Vermégen, wodurch er den Zusammenhang oder Wider-
streit seiner Vorstellungen erkennt, und er kann sie rich-
tig ordnen ohne solche verwickelten eingelernten Formen.
Ych will damit den Aristoteles nicht verkleinern, den
ich als einen der grossten Minner des Alterthums aner-
kenne, dem es wenige in der Weite der Gesichts-
punkte, in Scharfsinn, n eindringendem Geiste und stren-
gem Urtheil gleich gethan haben, und der selbst durch
die Erfindung dieser Beweisformen, an denen die Richtig-
keit des Schlusssatzes erkannt werden kann, uns einen
grossen Dienst gegen die geleistet hat, die frech alles
Destreiten. Auch erkenne ich, -dass alles richtige Begriinden
auf die Formen des Syllogismus zuriickgefiihrt werden
kann; allein es verkleinert den Aristoteles nicht, wenn
ich sage, dass diese Formen weder der einzige, noch
der beste Weg der Begriindung sind, um diejenigen zur
Wahrheit zu leiten, die sie finden wollen und die
ihre Vernunft so gut als moglich zur Erlangung der Er-
kenntniss benutzen wollen. Aristoteles selbst hat
offenbar die richtigen und die falschen Schlussformen
nicht durch diese Formen entdeckt, sondern durch den
urspriinglichen Weg zur Erkenntniss, d. h. durch die
erkannte Uebereinstimmung der Vorstellungen. Man sagt
einem Friulein vom Lande, dass der Wind aus Siid-
westen kommt, dass das Wetter nebelig ist und
Regen droht, und sie wird gleich einsehen, dass sie an
einem solchen Tage, nachdem sie eben das Fieber gehabt,
in diinner Kleidung nicht ausgehen darf; sie sieht deut-
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lich die wahrscheinliche Verbindung von dem Siidwest-
wind, den Wolken, dem Regen, dem Nasswerden, dem
Erkélten, dem Riickfall und der Todesgefahr, ohne diese
Vorstellungen in jene kiinstlichen und léistigen Fesseln
verschiedener Syllogismen zu zwingen, die den Geist
nur hindern und hemmen, da er obne sie viel schneller
und klarer von dem einen zu dem andern fortschreitet.
Die Wahrscheinlichkeit, welche das Fréulein an diesen
Dingen in deren natiirlichem Zustande leicht erkemnt,
wiirde fiir sie verloren gehen, wenn die Griinde in eine
gelehrte Ordnung gebracht und in Formen und Figuren
dargeboten wiirden. Die Verbindung wird dadurch oft
verwirrt, und an den mathematischen Beweisen kamn
jeder bemerken, dass die so erlangte Erkenntniss
schneller und deutlicher ohne Syllogismen gewonnen
wird. 43%)

Das Schliessen gilt als die grosse Thitigkeit der
Vernunft, und es verdient diesen Namen, wenn es richtig
erfolgt; allein die Seele verlangt oft begierig nach Aus-
dehnung des Wissens, oder sie begiinstigt gern Ansichten,
die sie eingesogen hat; deshalb neigt sie zu Schliissen
und iibereilt sich damit, ehe sie die Verbindung der Vor-
stellungen erkannt hat, welche die Enden zusammenhilt.

Das Schliessen besteht nur in der Einfithrung eines
Satzes als eines wahren vermoge eines zuvor als wahr an-
genommenen Satzes, d. h. in der Erkenntniss einer solchen
Verbindnng zwischen den zwei Vorstellungen des Schlus-
ses. Wenn z. B. der Obersatz lautet: ,Die Menschen
werden in jener Welt gestraft, und man daraus den
andern folgert: ,Also kann der Mensch sich selbst be-
stimmen ,“ so fragt sich, ob dieser Schluss recht gezogen
worden oder nicht. Ist es durch Auffindung der vermit-
telnden Vorstellungen und durch Erkenntniss ihrer ge-
horig geordneten Verbindung geschehen, so ist verniinf-
tig verfahren und der Schluss ist richtig gezogen. Ist
es ohne das geschehen, so ist nicht sowohl ein halt-
barer Schluss oder eine Folgerung in verniinftiger Weise
gezogen, sondern nur der gute Wille gezeigt Wwor-
den, dass es so sein oder so angenommen werden
solite. In beiden Eillen hat indess der Syllogismus
dazu nichts beigetragen oder die Verbindung der Vor-
stellungen dargelegt; denn erst mussten diese aufgesucht
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und die Verbindung erkannt sein, ehe daraus ein regel-
rechter Syllogismus gemacht werden konnte, man miisste
denn behaupten wollen, dass jede Vorstellung ohne Riick-
sicht auf ihve Verbindung mit denen, deren Uebereinstim-
mung durch sie dargelegt werden soll, fiir den Syllogis-
mus geniige und aufs Gerathewohl fiir den Mittelbegriff
‘zu einer Schlussfolgerung benutzt werden konne. Allein
piemand wird dies behaupten, denn nur die erkannte
Uebereinstimmung der vermittelnden Vorstellungen hilft
zu dem Schlusse, dass die beiden Fnden iibereinstim-
men. Deshalb muss jede vermittelnde Vorstellung in der
Schlusskette eine erkennbare Verbindung mit denen
haben, zwischen denen sie steht, sonst kann der
Schluss durch sie nicht gezogen werden. Dean wenn
irgendwo ein Glied in der Kette lose oder ohne Verbin-
dung ist, so ist ibre ganze Kraft verloren, und nichts
kann damit erschlossen werden. In dem obigen Beispiel
liegt die Kraft des Schlusses, und folglich seine Ver-
niinftigkeit nur in der Brkenntniss der Verbindung aller
Mittelvorstellungen, welche die Schlussfolgerung herbei-
fithren. Solche sind hier: die Menschen werden bestraft
werden; — Gott straft — eine gerechte Strafe — der
Bestrafte ist schuldig — er hiitte anders handeln kdnnen
__ TFreiheit — Selbstbestimmung. Durch die Kette dieser
so der Reihe nach verbundenen Vorstellungen, d. h. da-
durch, dass jede Mittelvorstellung mit denen, zwischen
denen sie sich befindet, iibereinstimmt, erscheinen die
Vorstellungen des Menschen und der Selbstbestimmung
verbunden, d. h. der Satz, dass die Menschen sich selbst
bestimmen, ist aus dem gefolgert, dass sie in jener Welt
gestraft werden. Die Seele sieht hier die Verbindung
swischen der Bestrafung des Menschen in jener Welt mit
der des strafenden Gottes, ebenso die zwischen dem stra-
tenden Gotte und der Gerechtigkeit der Strafe; zwischen
dieser und der Schuld; zwischen der Schuld und dem
Vermogen, anders zu handeln; zwischen diesem und der
Freiheit, und zwischen der Freiheit und der Selbstbestim-
mung; und damit sieht sie auch die Verbindung zwischen
dem Menschen und der Selbstbestimmung. $50Y !
Ist nun die Verbindung der Endglieder in dieser ein-
fachen und natiirlichen Ordnung nicht deutlicher zu er-
sehen als in den verwickelten Wiederholungen und dem Wirr-
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warr von fiinf oder sechs Syllogismen? Man verzeihe mir das
Wort Wirrwarr so lange, bis sich ergiebt, dass, wenn
diese Vorstellungen in so viele Syllogismen gebracht wor-
den, sie weniger verworren sind und ihre Verbindung leichter
anschaulich ist, trotzdem dass sie umgestellt, wiederholt und
zu langen, kiinstlichen Formen ausgezogen worden, als
hier in der kurzen und einfachen Ordnung, wo jeder
diese Verbindung sieht und sehen muss, ehe er sie in
eine solche Reihe von Syllogismen zusammenstellen kann.
Denn die natiirliche Ordnung in der Verbindung der Vor-
stellungen bestimmt erst die Ordnung in dem Syllogis-
mus, und die Verbindung jeder vermittelnden Vorstellung
mit denen, zwischen denen sie steht, muss zuvor erkannt
sein, ehe man sie zu einem Syllogismus ordnen kam;
sind aber endlich alle diese Syllogismen fertig, so erken-
nen weder die Logiker noch andere die Kraft des Be-
weises oder die Verbindung der Endglieder um ein Haar
besser als vorher. (Denn wer nicht vom Fache ist, oder
wer die rechten Formen und die Griinde der Syllogismen
nicht kennt, weiss nicht, ob sie in richtigen und schluss-
fihigen Formen und Figuren aufgestellt sind, und des-
halb helfen ihm diese Formen iiberhaupt nichts; dageger
wird dadurch die natiirliche Ordnung, durch welche die
Seele die Verbindung leicht erfassen wiirde, gestort und
daher die Folgerung weit unsicherer, als ohnedies.) Ja,
die Logiker selbst sehen die Verbindung jedes Mittel-
begriffs mit seinem benachbarten (wovon die Kraft des
Schlusses abhiingt) so gut vor der Aufstellung des Syl
logismus wie nachher. Ist dieses nicht der Fall, so sehen
sie ihn iiberhaupt nicht; denn der Syllogismus zeigt und
verstirkt nicht die Verbindung der einander am nichsten
stehenden Vorstellungen, sondern er zeigt nur durch die
zwischen diesen bestehende Verbindung auch die Verbin-
dung, welche zwischen den Endgliedern besteht. Dagegen
zeigt kein Syllogismus die Verbindung der Mittelglieder
mit den Endgliedern, und er vermag dies auch nicht; dies
vermag nur die Seele durch ihr eigenes Schauen, wenn
sie nebeneinander bestehen; die syllogistische Form, in
der sie gerade geordnet sind, hilft dazu nichts; diese
zeigt nur, dass, wenn die Mittelvorstellungen mit ihren
unmittelbar angrenzenden iibereinstimmen, auch die zwel
von eiuander fernsten oder die sogenannten Endglieder
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mit einander iibereinstimmen. Deshalb wird die unmittel-
bare Verbindung jeder Vorstellung mit den ibr am néch-
sten stehenden, worauf die Kraft des Beweises beruht,
ebenso schon vor wie mnach Aufstellung des Syllogismus
erkannt; sonst erkennt der, welcher den Syllogismus
aufstellt, sie niemals. Sie wird, wie gesagh, gesehen
oder durch das erfassende Vermogen der Seele erkannt,
wenn diese sie in ihrer Nebeneinanderstellung iiberblickt,
und dieser Blick ist, sobald sie iiberhaupt zu einem Satz
verbunden sind, der Seele gleich gut moglich, mag dieser
Satz als Ober- oder Untersatz in einen Syllogismus gestellt
sein oder nicht. *2)

Wozu niitzt daher der Syllogismus? Ich meine, sein
Hauptnutzen gilt den Schulen, wo es gestattet ist, die
Uebereinstimmung von Vorstellungen, trotzdem dass sie
da ist, dreist zu leugnen; ausserhalb der Schulen dienen
sie nur gegen die, welche dort gelernt haben, die Ver-
bindung von Vorstellungen, obgleich sie selbst sie sehen,
frech zu leugnen. Dagegen bedarf der erfinderische
Forscher der Wahrheit, insoweit er nur nach dieser
sucht, einer solchen Form zur Erzwingung des Aner-
kenntnisses seines Schlusses nicht. Die Wahrheit und
Verniinftigkeit wird besser erkannt, wenn die Vorstel-
lungen einfach hinter einander geordnet werden, und
daher bedarf man auch bei seinen eignen Untersuchun-
gen des Syllogismus zur eignen Ueberzeugung nicht
(und auch nicht bei der Belehrung williger Schiiler);
denn ehe man den Syllogismus ordnen kann, muss man
schon die Verbindung zwischen der Mittelvorstellung und
den beiden andern Vorstellungen, zwischen die sie zu
stehen kommt, erkannt haben, und wenn dies der Fall
ist, so sieht man auch schon, ob die Folgerung richtig
oder falsch ist; deshalb kommt der Syllogismus zur Ent-
scheidung dieser Frage zu spiit. Ich benutze hier noch einmal
das frithere Beispiel; ich frage, ob die Seele, wenn sie
die Vorstellung der Gerechtigkeit, gestellt zwischen die der
Bestrafung des Menschen und die der zu bestrafenden Schuld,
betrachtet (und ehe die Seele diese Vorstellung nicht so be-
trachtet, kann sie nicht als eine Mittelvorstellung benutzt
werden), ob sie da nicht klar die Kraft und Stirke der Folge-
rung ebenso erkennt, als wenn die Vorstellungen in der Form
eines Syllogismus gebracht sind? Um dies an emem el



304 Buch IV. Kap. 17. § 4.

fachen Beispiel zu zeigen, soll das Geschopf die Mittel-
vorstellung (medius terminus) sein, die benutat wird, um
die Verbindung von Mensch und lebendig darzulegen.
Ich frage, ob die Seele nicht schneller und leichter diese
Verbindung einsieht, wenn die verbindende Vorstellung
in die Mitte kommt, so:
Mensch — Geschépf — lebendig,

als wenn sie so stehen:

Geschopf — lebendig — Mensch — Geschopf,
in welcher letzteren Ordnung diese Vorstellungen bei dem
Syllogismus stehen, wenn die Verbindung zwischen Mensch
und lebendig durch Vermittlung von G eschopf ge-
zeigt werden soll. 437)

Man hilt zwar den Syllogismus selbst fiir die Freunde
der Wahrheit fiir nothwendig, wenn es sich um Aufdeckung
der Téauschungen handelt, die sich hinter Blumenketten
oder witzigen und verwickelten Ausfiihrungen verbergen;
allein dies ist ein Irrthum. Wenn Minner , welche auf-
richtig die Wahrheit suchen, durch solche lose, soge-
nannte rednerische Darstellungen irregefiihrt werden, so
kommt es davon, dass ihre Einbildungskraft von den
rednerischen und bilderreichen ‘Wendungen gefangen ge-
nommen wird; deshalb iibersehen sie oder bemerken
nicht gleich, von welchen wahren Begriffen der Schluss
-abhéingt. Um die Schwiche solcher Ausfithrungen dar-
zulegen, braucht man nur die tiberfliissigen Zuthaten zu
beseitigen, die mit denen, von welchen der Schluss ab-
hingt, vermischt und vermengt werden und dadurch den
Schein einer Verbindung hervorbringen, wo keine besteht,
oder mindestens die Entdeckung dieses Mangels verhin-
'dern. Stellt man dann die dieses Schmuckes entkleideten
Vorstellungen, auf denen der Schluss ruht, in die gehorige
‘Ordnung, in der man ihre Verbindung tibersehen kann, so ist
die Richtigkeit des Schlusses leicht zu priifen, ohne dass
man des Syllogismus bedarf.

Man benutzt allerdings in solchen Fillen die For-
men und Figuren desselben, als wenn die Unrichtigkeit
solcher losen Ausfiihrungen nur dadurch entdeckt werden
konnte; ich selbst war frither dieser Ansicht; allein eine
genauere Priifung hat mir gezeigt, dass, wenn man die
vermittelnden Vorstellungen einfach in der gehsrigen Ord-
nung neben einander stellt, die Irrigkeit der Ausfiihrung
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offenbarer als durch den Syllogismus dargelegt wird;
denn jedes Glied dieser Kette kann dann an seiner
Stelle itiberblickt und damit seine Verbindung am leich-
testen erfasst werden. Der Syllogismus zeigt dagegen
die Irrigkeit nur denen (also nicht einem unter zehn-
tausend), welche seine Formen und Figuren mit den
Griinden, auf denen sie beruhen, genau kennen. Werden
dagegen die Vorstellungen, welche bei der Ausfithrung
benutzt worden sind, nur einfach richtic neben einander
gestellt, so sieht ein jeder, sei er Logiker oder nicht,
wenn er nur die Worte versteht und iiberhaupt die
Uebereinstimmung oder den Gegensatz an diesen Vorstellun-
gen erfassen kann #3%) (ohnedies vermag er weder mit noch
ohne Syllogismus iiber die Stirke oder Schwiiche und iiber
den Zusammenhang oder die Spriinge der Ausfiihrung zu
urtheilen), den Mangel der Verbindung in der Aus-
fithrung und die Verkehrtheit des Schlusses.

Deshalb konnte einer meiner Bekannten, der von
Syllogismen nichts verstand, beim ersten Anhéren die
Schwiiche und das Unschliissige einer langen kiinstlichen
und scheinbaren Ausfilhrung bemerken, wihrend andere,
die mit den Syllogismen mehr vertraut waren, irregefiihrt
wurden. Wahrscheinlich werden auch meine Lieser solche
Personen kennen. Wire dem nicht so, so liefen die Be-
rathungen in den Kabinetten und die Geschifte in den
Versammlungen Gefahr, schlecht geleitet zu werden; denn
die damit betrauten und erfahrenen Minner sind eben
nicht immer in den Formen des Syllogismus bewandert
und mit dessen Figuren vertraut. Wire der Syllogismus
das einzige oder das zuverlissigste Mittel, um die Blend-
werke kiinstlicher Reden zu entdecken, so wire die
Menschheit und selbst die Fiirsten bei Gegenstinden, die
ihre Krone und Ehre angehn, sicherlich nicht so fiir den
Irrthum und die Unwahrheit eingenommen, dass sie den
Syllogismus aus den Verhandlungen ganz fern geha.lten
und es als licherlich angesehen hiitten, damit in wichtigen
Geschiiften hervorzutreten; vielmehr beweist dies, dass Min-
ner von Talent und Scharfsinn, denen es nicht blos auf
das Streiten ankommt, sondern die nach dem Ergebmfs
der Verhandlungen sich zu benehmen haben und {ur
Missgriffe mit ihrem Vermogen und ihren Kopfen haften miis-
sen, von diesen scholastischen Formen fiir die Auffindung

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 20
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der Wahrheit oder Unwahrheit nichts halten; beide kon-
nen dargelegt und ohne jene Formen allen denen besser
dargelegt werden, die wirklich sehen wollen, was ihnen
vor die Augen gelegt wird.

Ein zweiter Grund, der mich zweifeln macht, ob
der Syllogismus das einzige richtige Mittel fiir die Ver-
nunft zur Entdeckung der Wahrheit ist, liegt darin, dass
diese scholastischen Formen und Figuren, wenn sie auch
zur Offenlegung von Téuschungen gebraucht werden kén-
nen (wie ich oben gezeigt habe), doch selbst den Tiu-
schungen ebenso ausgesetzt sind, wie die einfachern Arten
der Begriindung. Ich berufe mich hier auf die Meinung
aller; es hat sich gezeigt, dass diese kiinstlichen Beweis-
verfahren mehr zur FEinzwingung und Verwirrung des
Verstandes als zu seiner Belehrung geeignet sind. Des-
halb wird wohl mancher durch sie betiubt und zum
Schweigen gebracht, aber selten iiberzeugt und gewonnen;
er erklirt seine Gegner dann zwar fiir geschickter im
Streiten, allein er bleibt trotzdem bei seiner Meinung
und geht erbittert mit derselben wieder fort, was nicht
moglich wire, wenn diese Art zu beweisen klar und tiber-
zeugend wire und zeigte, wo die Wahrheit liegt. Des-
halb gilt der Syllogismus als ein gutes Mittel, im Streit
den Sieg zu gewinnen, aber nicht in ehrlichen Verhand-
lungen die Wahrheit zu finden und zu bekriiftigen. Wenn
der Betrug sich hinter Syllogismen verstecken kann, so
muss etwas anderes als der Syllogismus zu seiner Ent-
deckung néthig sein.

Ich weiss, dass, wenn man den Nutzen eines Gegen-
standes, an den viele sich gewshnt haben, nicht voll-
stiindig anerkennt, man beschuldigt wird, dass man ihn
ganz ableugne. Um solchen grundlosen Vorwiirfen ent-
gegenzutreten, bemerke ich, dass ich dem Verstande
keine einzige Hiilfe zur Erlangung der Wahrheit entziehen
will. Ist jemand im Syllogismus geiibt und daran ge-
wohnt und findet er, dass er damit die Wahrheit leich-
ter erreicht, so mag er ihn immerhin benutzen;
ich will nur, dass man ihm nicht mehr zuschreibe, als
ihm gebtihrt, und dass man nicht glaube, ohne Syllogis-
men das Vermégen der Vernunft nicht voll gebrauchen
zu konnen. Manches Auge braucht eine Brille, um klar
und deutlich zu sehen, allein deshalb darf man nicht
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sagen, dass niemand ohne Brille gut sehen konne; wer
s0 spricht, begiinstigt die Kunst (der er vielleicht zuge-
than ist) zu stark auf Kosten der Natur. Ein kriiftiger
und geiibter Verstand sieht vermdge seiner eignen Kraft
gewohnlich schneller und klarer ohne Syllogismus. Wenn
der Gebrauch dieser Brille seinen Blick so getriibt hat,
dass er die richtigen oder falschen Folgen in einer Aus-
fithrung ohne sie nicht sehen kann, so bin ich nicht so
eigensinnig, sie ihm zu verbieten. Jeder weiss am besten,
was fiir seine Augen passt; allein er darf deshalb nicht
alle andern in das Dunkle einsperren, weil sie nicht
dieselben Hiilfsmittel gebrauchen, deren er bedarf.

§ 5. (Der Syllogismus hilft etwas bei den
Beweisen, weniger bei der Wahrscheinlich-
keit.) Wie es sich nun auch bei dem Wissen verhalten
mag, so ist doch wohl sicher, dass der Syllogismus bei der
Wahrscheinlichkeit von geringerem oder gar keinem
Nutzen ist. Da hier die Zustimmung durch das Ueber-
gewicht bestimmt wird, welches nach gehériger Erwigung
aller Griinde und Umstéinde auf beiden Seiten sich her-
ausstellt, so kann hierbei der Syllogismus nicht das min-
deste helfen; er liefe nur mit einer angenommenen Wahe-
scheinlichkeit oder einem der Topik entnommenen Grunde
davon und verfolgte sie, bis die Seele den eigentlichen
Gegenstand aus dem Gesichte verloren hiitte; dann hielte er
sie dort bei einer nicht zur Sache gehorenden Schwierigkeit
fest, verwickelte und fesselte sie in eine Kette von Syl-
logismen, ohne ihr die Freiheit zu lassen oder die Hiilfe
zu gewihren, um zu sehen, auf welcher Seite, nach
Erwigung von allem, die grossere Wahrscheinlichkeit
liegt. #39)

§ 6. (Br dient nicht zur Vermehrung des
Wissens, sondern beschiitzt es nur.) Selbst wenn
der Syllogismus (wie man vielleicht behauptet) zur Dar-
legung des Irrthums und der Missgriffe Hiilfe leistete
(obgleich ich den Menschen wohl sehen mbchte, der
durch die Schlige des Syllogismus seine Meinung aufge-
geben hiitte), so verldsst er doch die Vernunft gerade
bei ihrer hochsten Thitigkeit oder mindestens bei ihrer
schwersten Aufgabe, wo sie der Hiilfe am meisten be-
darf, nimlich bei der Auffindung der Griinde und bei der Ge-
winnung neuer Entdeckungen. Die Regeln des Syllogis-

20*
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mus versehen die Seele nicht mit den vermittelnden Vor-
stellungen, welche die Verbindung entfernter darlegen;
seine Art zu beweisen ermittelt keine neuen Griinde,
sondern ordmet und befestigh nur die alten, die man
schon hat. Der 47. Lehrsatz im ersten Buch des
Euklid**b) ist durchaus wahr, allein seine Entdeckung
ist nicht vermitteltst einer Regel der gewdhnlichen Logik
erfolgt; erst muss man etwas wissen, und dann kann man
es syllogistisch bemessen; der Syllogismus folgt also dem
‘Wissen nach, und deshalb braucht man ihn nicht. Gerade
durch die Auffindung der Vorstellungen, welche die Ver-
bindung entfernterer darlegen, wird der Vorrath des Wis-
sens vermehrt und der Fortschritt der Wissenschaften
und Kiinste herbeigefiihrt. Der Syllogismus schiitat im
besten Falle nur das wenige Wissen, das man schon
hat, aber er vermehrt es nicht. Wenn jemand seine Ver-
nunft nur in dieser Weise gebrauchte, so gliche er dem,
der ein Eisenstiick aus den Eingeweiden der FErde ge-
wonnen hat und lauter Schwerter daraus machen lisst,
die er seinen Leuten in die Hand giebt, um sich z
schiitzen und einander bange zu machen. Wenn die
Kiénige von Spanien die Hinde ihres Volkes und ihr
BEisen so verwendet hitten, so wiirden sie nur wenig
von dem Schatze zu Tage getordert haben, der so lange
in den FEingeweiden von Amerika verborgen gelegen
hatte. Ebenso wird der, welcher die Kriifte seiner Ver-
nunft nur zum Schwingen von Syllogismen gebraucht,
wenig von der Masse Kenntnisse entdecken, die noch in
den Schlupfwinkeln der Natur verborgen liegen. Hier
diirfte der angeborne ungeschulte Verstand (wie er frither
es gethan) wahrscheinlich eher den Weg bahnen und zur
Vermehrung des Wissensvorraths mehr beitragen, als alle
scholastischen Schritte nach der strengen Regel der Schluss-
formen und Schlussfiguren. #40)

§ 7. (Man sollte sich nach andern Hiilfs-
mitteln umsehen.) Sicherlich lassen sich hier moch
Mittel zur Unterstiitzung der Vernunft in dieser hdchst
niitzlichen Aufgabe auffinden; der scharfsinnige Hooker
lisst mich dies glauben, welcher in seinem Buche: Fecle-
stasticn Politica 1. § 6 sagt: ,Wenn in wahrer Kunst und
» Wissenschaft die richtigen Mittel angewendet wiirden
»(die meines Erachtens unser Zeitalter, trotzdem dass es
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ndas gelehrte heisst, weder viel kennt noch viel beachtet),
450 wiirde sich ein so grosser Unterschied in der Reife
,des TUrtheils zwischen den so ausgeriisteten Menschen
yund den gegenwirtigen zeigen, wie er zwischen den
»gegenwirtigen Menschen und den Geistesschwachen jetzt
wbesteht.“ Ich behaupte mnicht, dass ich hier eines von
den grossen Hiilfsmitteln, die dieser bedeutende Denker
im Sinne hat, angegeben habe; allein jedenfalls konnen der
Syllogismus und die gegenwiirtige Logik nicht dazu ge-
horen, da sie schon zu seiner Zeit bekannt waren. Ich
bin zufrieden, wenn ich durch diese vielleicht nicht ganz
hierher gehérende Ausfithrung, die aber fiir mich jeden-
falls neu und von niemand entlehnt ist, andere veran-
lasse, sich nach nemen Entdeckungen umzuschauen und
iber die richtigen Hiilfsmitel nachzudenken, da diese
schwerlich von solchen gefunden werden diirften, die sich
auf die Regeln und Anweisungen anderer beschriinken;
denn diese ausgetretenen Wege filhren diese Art von
“Geschdpfen (wie ein kluger Romer sich ausdriickt), deren
Denken nur bis zum Nachmachen reicht, ,nicht, wohin
-zu gehen ist, sondern wo man bereits geht.“ Indess wird
unser Zeitalter durch Minner von starkem und umfassen-
d_em Geist geziert, die, wenn sie ihr Denken hierauf
richten méchten, sicherlich neue und noch nicht entdeckte
Wege fiir den Fortschritt des Wissens eroffnen werden.

§ 8. (Man begriindet nur den einzelnen
Fall) Bei Besprechung des Syllogismus und seines Nutzens
fur die Begrimdung und Vermehrung des Wissens erwéhne
ich, ehe ich diesen Gegenstand verlasse, noch eines offen-
ba}‘en Irrthums iber die Regeln des Syllogismus, wonach
ke.me syllogistische Begriindung richtig und beweisend
Sfm kinne, wenn sie nicht wenigstens einen allgemeinen
Satz enthalte. Allein sollte man nicht auch iiber einzelnes
Gfﬁnde aufstellen und eine Kenntniss haben konnen?
Vielmehr ist, wenn man die Sache recht betrachtet, der
unmitttelbare Gregenstand aller Begriindung und alles Wis-
Sens nur das einzelne. Das Begriinden und Wissen ge-
schied nur mit den Vorstellungen, die in der Seele be-
stehen, und diese sind doch in W&hrheit nur einzelne;
das Wissen und Begrinden trifft andere Dinge huUI 50
weit, als sle mit diesen eingelnen Vorstellungen iber-
emstimmen.  Deshalb hegteht, das ganze Wissen in o
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Erkenntniss der Uebereinstimmung oder des Gregensatzes
der einzelnen Vorstellungen. Die Allgemeinheit ist hier
nur etwas ihnen zufillic Beiwohnendes und besteht nur
darin, dass die besondern Vorstellungen, um die es sich
handelt, von der Art sind, dass mehr als ein einzelnes
Ding mit ihnen iibereinstimmt und durch sie vorgestellt
werden kann. Dagegen ist die Erkenntniss der Ueberein-
stimmung oder des Glegensatzes von zwei Vorstellungen,
mithin auch das Wissen ebenso klar und gewiss, mogen
beide oder eine oder keine dieser Vorstellungen mehr
als ein wirkliches Ding darstellen oder nicht.¢?) Ich
erlaube mir, ehe ich den Syllogismus verlasse, noch die
Frage, ob die Form, welche der Syllogismus jetat hat,
die ist, die er eigentlich verniinftigerweise haben sollte.
Da der Mittelbegriff die Endglieder verbinden soll, d. h.
da er durch seine Dazwischenkunft die Uebereinstimmung
oder den Gegensatz der beiden andern darlegen soll, so
diirfte die Stellung des Mittelbegriffs zwischen den bei-
den Endgliedern die natiirlichere sein und die Ueberein-
stimmung oder den Gegensatz der andern besser darlegen.
Dies liesse sich leicht machen, wenn man die Satze um-
stellte, also den Mittelbegriff zum Priidikat des Obersatzes
und zu dem Subjekt des Untersatzes machte, z. B.:
Jeder Mensch ist ein Geschopf;
Jedes Geschipf ist lebendig ;
Also ist jeder Mensch lebendig.
Ferner: i
Jeder Korper ist ausgedehnt und dicht;
Kein Ausgedehntes und Dichtes ist blosse Ausdehnung ;
Deshalb ist der Korper nicht blosse Ausdehnung.

Ich belistige den Leser nicht mit Syllogismen, deren
Schluss nur einzelnes betrifft; derselbe Grund, der fiir
jene Form gilt, gilt auch fiir sie. )

§ 9. (Die Vernunft lasst uns oft im Stich,
1. weil die Vorstellungen mangeln.) Die Vernunft
dringt zwar in die Tiefen der Erde und des Meeres, sie hebt
unser Denken hoch zu den Sternen und fiihrt uns durch die
weiten Réume des Weltalls, allein sie reicht nicht aus, selbst
innerhalb des Umfanges der blos korperlichen Dinge, und
es giebt viele Fille, wo sie uns im Stich lisst. Erstens
geschieht dies vollstindig, wo die Vorstellungen fehlen,
da sie sich iiber diese hinaus nicht ausbreiten kann. Wo
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also die Vorstellungen aufhdren, da steht auch die Ver-
nunft still, und unsre Rechnung hat ein Ende; setzt man
dann das Begriinden mit Worten fort, die keine Vorstel-
lungen bezeichnen, so spielt man nur mit Lauten. *4%)

§ 10. (2. weil die Vorstellungen dunkel
und unvollstindig sind.) Unsre Vernunft ist zwei-
tens oft in Verlegenheit, weil die Vorstellungen, mit denen
die sich beschiiftigt, dunkel, verworren oder unvollstindig
sind; sie gerith dann in Schwierigkeiten und Wider-
spriiche. So ist man mangels einer genauern Vor-
stellung von der kleinsten Ausdehnung des Stoffes und
von der Unendlichkeit in Zweifel iiber die Theilbarkeit
des Stoffes, dagegen sind die Vorstellungen der Zahlen
vollstindig klar und bestimmt, und die Vernunft trifft
deshalb hier nicht jene unldsbaren Schwierigkeiten und
geriith in keine Widerspriiche. So hat man nur unvoll-
kommene Vorstellungen von den Thitigkeiten der Seele
und davon, wie sie den Anfang der Bewegung oder des
Denkens in uns hervorbringt; noch weniger kennt man
die Wirksamkeit Gottes; deshalb geréith man riicksicht-
lich der frei erschaffenen Wesen in grosse Schwierigkei-
ten, aus denen sich die Vernunft nicht wohl zu befreien
vermag.

§ 11. (3. weil die vermittelnden Vorstel-
lungen fehlen.) Drittens steht die Vernunft oft
still, weil sie die Vorstellungen nicht erfasst, welche die
Uebereinstimmung oder den Gegensatz zweier anderer
Vorstellungen mit Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit dar-
legen konnten; hier iibertrifft der eine oft weit den an-
dern. Ehe das grosse Instrument, die Algebra, ein Bei-
spiel von menschlicher Erfindungskraft, entdeckt war,
schaute man mit Erstaunen auf manche Beweise der alten
Mathematiker, und die Auffindung dieser Beweise schien
die menschlichen Krifte zu iibersteigen.

§ 12. (4. weil falsche Grundsédtze benutzt
werden) Viertens gerith die Seele, wenn sie auf
falschen Grundlagen vorgeht, oft in Widerspriiche, Schwie-
rigkeiten und Sackgassen, aus demen sie nicht herauszu-
kommen weiss; hier ruft man die Vernunft vergeblich zu
Hiilfe, es sei denn zu dem Zwecke, dass sie die Unwahrheit
aufdecke und diese falschen Grundsitze beseitige. An sich
ist sie so wenig geeignet zur Beseitigung der Schwierigkeiten,
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in die man durch die Benutzung falscher Unterlagen geriith,
dass sie vielmehr bei dem Fortgange sich immer tiefer
hinein verwickelt und sich immer grossere Verlegenheiten
bereitet. +44)

§ 18. (5. weil die Worte zweideutig sind)
So wie dunkle und mangelhafte Vorstellungen die Ver-
nunft oft verwirren, so geschieht dies aus demselben
Grunde auch durch zweideutize Worte und unsichere
Zeichen bei Reden und Streitigkeiten. "Wenn man nicht
achthat, verwirren sie die Vernunft und bringen sie ins
Stocken. Diese beiden Fehler sind aber die unsrigen,
und nicht Fehler der Vernunft an sich. Indess liegen
ihre Folgen zu Tage, und die Irrthiimer und Verwir-
rung, zu denen sie die Menschen verleiten, sind iiberall
zu sehen.

§ 14. (Der hochste Grad des Wissens ist
die Anschauung und nicht die Begriindung)
Manche Vorstellungen sind so in der Seele, dass sie un-
mittelbar mit einander verglichen werden kk6nnen; hier weiss
man ihre Uebereinstimmung oder ihren Gegensatz so sicher,
wie dass man sie iiberhaupt hat. So erkennt man, dass
ein Ausschnitt des Kreises kleiner ist als der ganze Kreis,
und zwar so gewiss, wie die Vorstellung des Kreises
selbst. Dies nenne ich, wie gesagt, die anschauliche Er-
kenntniss. Sie ist iiber allen Zweifel erhaben und be-
darf keines Beweises, noch ist ein solcher moglich; sie
ist die hochstmégliche menschliche Gewissheit. Hierin be-
steht die Selbstgewissheit aller Grundsitze, die niemand
bezweifelt, und man stimmt ihnen nicht blos zu, sondern
weiss, dass sie wahr sind ; sobald sie vorgelegt werden.
Zur Auffindung und Annahme dieser ‘Wahrheiten bedarf
es keiner vergleichenden Thatigkeit und keines Begriin-
dens; man weiss sie vermége einer hohern Gewissheit.
Eine solche mogen jetat wohl die Engel haben, und die
vervollkommneten Geister gerechter Menschen werden sie
in dem zukiinftigen Leben von tausenden von Dingen
haben, die man jetzt gar nicht bemerkt oder von denen
unsere kurzsichtige Vernunft nur einen schwachen Schein
erhascht, nach dem sie in der Dunkelheit herumtappt. #*%)

§ 15. (Zunichst diesem steht das auf Beweise
gegrindete Wissen) Wenn man auch hier und da
ein wenig von diesem hellen Lichte und einzelne Funken
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dieses klaren Wissens hat, so kann man doch bei den
meisten unserer Vorstellungen ihre Uebereinstimmung oder
ihren Gegensatz nur durch unmittelbares Vergleichen er-
kennen; hier bedarf man {iiberall des Begriindens, und der
Fortschritt muss durch Nachdenken und Schliisse ge-
schehen. Von diesen Vorstellungen giebt es zwei Arten, die
ich hier nochmals erwihne. Erstens kann bei manchen
Vorstellungen zwar die Uebereinstimmung oder der Gregensatz
nicht durch unmittelbare Zusammenstellung eingesehen werden,
allein es kann durch Vermittelung anderer Vorstellun-
gen, mit denen sie verglichen werden konnen, geschehen.
Wird in solchem Falle auf diese Weise die Ueberein-
stimmung oder der Gegensatz eingesehen, so ist ein Be-
weis gewonnen, der das Wissen hervorbringt. Dasselbe ist
zwar gewiss, aber doch nicht so klar wie das anschau-
liche Wissen; denn bei diesem ist blos eine einfache An-
schanung, bei welcher kein Irrthum oder Zweifel vor-
kommen kann; seine Wahrheit wird mit einem Male voll
erkannt. Bei den Beweisen ist zwar auch eine Anschau-
lichkeit, aber nicht zusammen auf einmal; man muss
sich der angeschauten TUebereinstimmung des Mittelbe-
griffs mit der vorher verglichenen Vorstellung entsinnen,
wenn man ihn mit der folgenden vergleicht, und je mehr
solcher Mittelbegriffe eintreten, desto leichter kann ein
Versehen vorkommen. Die Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung der Vorstellungen muss bei jedem
Schritte in der Reihe erfasst und im Gedichtniss so
‘behalten werden, wie sie statthat; man muss sicher
sein, dass kein nothwendiges Stiick des Beweises ver-
gessen oder iibersehen worden ist. Dies macht die Be-
weise lang und verwickelt und zu schwierig fiir die,
welche nicht so gute Anlagen haben, dass sie so viele
Einzelheiten scharf auffassen und ordentlich im Kopfe
behalten konnen. Selbst die, welche in diesen schwie-
rigen Forschungen Meister sind, kommen doch gern noch
einmal auf dieselben zuriick, und man muss sie mehr als
einmal durchsehen, um die volle Gewissheit zu erlangen.
Wenn indess die Seele die Anschauung von der Ueber-
einstimmung der einen Vorstellung mit der andern, dieser
andern mit einer dritten und dieser wiederum mit einer
vierten klar behilt, dann ist die Uebereinstimmung der
-ersten Vorstellung mit der vierten bewiesen, und es ent-
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steht hier ein sicheres Wissen, das man das verniinftige
Wissen nennen kann, wie jenes frithere Wissen das an-
schauliche.

§ 16. (Zur Brgénzung dieses beschrinkten
Wissens hat man nur das Meinen nach wahr-
scheinlichen Griinden.) Zweitens giebt es Vor-
stellungen, deren Uebereinstimmung oder Nichtiiber-
einstimmung man nur vermittelst solcher beurtheilen
kann, deren Uebereinstimmung mit den Endgliedern nicht
gewiss, sondern nur hiufic und wahrscheinlich ist; auf
solche erstreckt sich hauptsichlich das Meinen, wobei
man sich fiir die Uebereinstimmung zweier Vorstellungen
damit begniigt, dass man sie mit einer solchen wahr-
scheinlichen Mittelvorstellung vergleicht. 446)  Obgleich
damit kein Wissen, selbst nicht der niedrigste Grad des-
selben, erlangt wird, so verkniipft doch die Mittelvor-
stellung mitunter die Endvorstellungen so fest und die
‘Wahrscheinlichkeit wird so klar und stark, dass die Zu-
stimmung ebenso nothwendig erfolgt, wie bei dem Wissen
auf Grund von Beweisen. Das richtige Meinen beruht
hierbei darauf, dass man richtig beobachtet und jede
einzelne Wahrscheinlichkeit nach ihrer Kraft und ihrem
Gewicht richtig schiitzt und dann, wenn man sie alle
zusammengestellt hat, die Seite wihlt, wo das Ueber-
gewicht ist.

§ 17. (Anschauung, Beweis, Meinung.,) Das
anschauliche Wissen ist die Erfassung der sichern
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung zweier un-
mittelbar mit einander verglichenen Vorstellungen. Das
verniinftige Wissen ist die Erfassung der sichern
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung zweier Vor-
stellungen durch die Vermittelung einer dritten oder
mehrerer. Das Meinen ist die Annahme, dass zwei Vor-
stellungen iibereinstimmen, vermittelst einer oder mehrerer
Vorstellungen, deren sichere Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung mit jener man nicht erfasst, aber bei
denen man doch bemerkt hat, dass sie oft und gewdhn-
lich vorhanden ist.

§18. (Die Folgen der Worte und die Folgen
der Vorstellungen) Obgleich die Ableitung eines
Satzes von einem andern oder das Schliessen in Worten
einen grossen Theil des Begriindens ausmacht und haupt-
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sichlich benutzt wird, so besteht doch die oberste Thiitig-
keit der Vernunft in der Auffindung der Uebereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung zweier Vorstellungen vermittelst
einer dritten. So erkennt man die Gleichheit zweier
Hiuser, die behufs der Messung nicht nebeneinander ge-
stellt werden konnen, vermittelst der Elle. Die Worte
haben ihre Folgen als Zeichen der Vorstellungen, und die
Dinge stimmen oder stimmen nicht, je nach ihrer wirk-
lichen Beschaffenheit; allein man erkennt dies nur durch
die Vorstellungen.

§ 19. (Vier Arten von Griinden.) Ehe ich
diesen Gegenstand verlasse, mochte ich noch erwihnen,
dass die Menschen bei ihren Besprechungen meist vier
Arten von Griinden benutzen, um die Zustimmung des
andern zu erlangen oder ihn wenigstens zum Schweigen
zu bringen.

(1. Der Grund aus der Beschimung.) Zunichst
pflegt man die Ausspriiche von Minnern zu benutzen,
deren Gelehrsamkeit, Genie, Kraft, Fahigkeiten u. s. w.
ihnen einen Namen gemacht und in der allgemeinen
Meinung ein Ansehen gegeben haben. Bei Minnern von
anerkannter Bedeutung hiilt man es fiir unbescheiden, zu
miékeln und ihr Ansehen in Zweifel zu ziehen; man kann
deshalb leicht getadelt werden, weil es als Stolz aus-
gelegt wird, wenn man nicht gleich den Entscheidungen
anerkannter Autorititen sich fiigt, welche von den andern
mit Achtung und Unterwiirfigkeit angenommen werden.
Es gilt als unverschimt, seine eigene Meinung gegen den
starken Strom des Alterthums zu haben und festzuhalten
oder sie in die Wagschale gegen einen gelehrten Doktor
oder sonst anerkannten Schriftsteller zu legen. Wer seine
Meinung mit diesen Autorititen stiitzen kann, glaubt da-
mit seine Sache gewonnen zu haben, und jeder gilt fiir
unverschdmt, der sich ihm entgegenstellen will. Dies kann
daher der Grund aus der Beschimung (ad verccundiam)
genannt werden.

§ 20. (2. Der Grund aus der Unwissen-
heit.) Ein anderes viel gebrauchtes Mittel treibt und
nothigt den andern dadurch, nachzugeben und in dem
streitigen Punkte dem Gegner beizutreten, dass er
anfgefordert wird, entweder den aufgestellten Grund
anzuerkennen oder einen bessern dagegen vorzubringen,
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Ich nenne dies den Grund aus der Unwissenheit (od
wnorantion).

§ 21. (3. Der Grund aus des Gegners Mei-
nung.) Ein drittes Mittel bedriingt den Gregner mit
den Folgerungen, die aus seinen eigenen Grundsiitzen
und Zugestindnissen gezogen werden. Dieser Grund ist
bekannt unter dem Namen des Grundes aus des Gegners
Meinung (ad hominem).

§22. (4. Der Grund aus dem Urtheilen.) Das
vierte Mittel benutzt Griinde, die den Grundlagen
des Wissens oder der Wahrscheinlichkeit entlehnt sind.
Ich nenne es den Grund aus dem Urtheilen (ad judi-
cium). Dieses letzte Mittel gewihrt allein von den vieren
Belehrung und fiihrt auf den Weg zum Wissen. Demn
1) beweist es nichts fiir die Richtigkeit der Meinung eines
andern, wenn ich nur aus Hochachtung oder einer an-
dern Riicksicht, aber nicht aus Ueberzeugung  schweige
und nicht widerspreche. 2) Beweist es nicht, dass der
andere auf dem rechten Wege ist und dass ich den-
selben Weg einschlagen muss, wenn ich selbst keinen
bessern kenne. 3) Ebensowenig folgt, dass jemand im
Recht ist, wenn er gezeigt hat, dass der andere im Un-
recht ist. Ich kann aus Bescheidenheit die Ausspriiche
eines andern nicht bekimpfen; ich bin vielleicht zu un-
wissend, um einen bessern Grund aufzustellen; ich kamn
mich im Irrthum befinden, und der andere kann mir
dies nachweisen; dies alles kann mich bestimmen, die
‘Wahrheit anzunehmen, aber es fiihrt mich micht zu ibr;
sie muss vielmehr durch Griinde und Beweise dargelegt
‘werden. Das Licht muss aus der Natur der Dinge selbst
hervorleuchten und nicht aus meinem verschiimten Ge-
sicht, oder aus meiner Unwissenheit, oder aus meinem Irr-
thum.

§ 23. (Ueber der Vernunft; gegen die Ver-
nunft; gemiss der Vernunft) Aus dem obigen
kann man auch den Unterschied zwischen dem entneh-
men, was iiber der Vernunft ist, oder gegen sie, oder
ihr geméss. 1) Der Vernunft gemiiss sind die
Siitze, deren Wahrheit durch Priifung und Verfolgung
der aus der Sinnes- oder Selbstwahmehmung erlangten
Vorstellungen  ermittelt und deren Wahrheit oder
-Wahrscheinlichkeit durch natiirliche Ableitung dargelegt
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werden kann. 2) Ueber der Vernunft sind solche Sitze,
deren Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit von diesen Grund-
sitzen vermittelst der Vernunft nicht abgeleitet werden
kann. 3) Gegen die Vernunft sind solche Sitze, die
sich mit unsern klaren und deutlichen Vorstellungen nicht
vertragen oder ihnen widersprechen. So ist das Dasein
Gottes der Vernunft gemiss; das Dasein von mehr alg
einem Gotte ist gegen die Vernunft; die Auferstehung
von den Todten ist iiber der Vernunft. Das , Ueber der
Vernunft kann in zwiefachem Sinne verstanden werden;
entweder so wie: iiber der Wahrscheinlichkeit oder wie:
iiber der Vernunft, und in—jemem weitern Sinne wird der
Ausdruck mitunter gebraucht. #46b)

§ 24. (Vernunft und Glaube sind keine
Gegensiédtze.) In einem andern Sinne bezeichnet die
Vernunft den Gegensatz vom Glauben. Obgleich dies eine
unpassende Weise, sich auszudriicken, ist, so hat doch
der Sprachgebrauch es eingefithrt, und es wire daher
thoricht, dem sich entgegenzustellen oder es beseitigen zu
wollen. Man halte nur fest, dass, trotz dieser Entgegen-
stellung des Glaubens gegen die Vernunft, der Glaube
doch eine feste Zustimmung der Seele ist, und wenn
diese Zustimmung, wie es unsre Pflicht ist, nach den
Regeln erfolgt, so kann sie der Vernunft nicht entgegen
gein. Wer aber glaubt, ohne einen Grund fiir seinen
Glanben zu haben, kann ein Spiel mit seiner Einbil-
dungskraft treiben, allein er sucht nicht die Wahrheit,
wie es sich gehort, noch beweist er seinem Schopfer
den schuldigen Gehorsam; denn dieser hat ihm seine
Fihigkeiten verliehen, damit er sie gebrauche und sich
vor Irrthum schiitze. Wer nicht, soviel er vermag, da-
nach handelt, ist, wenn er auch manchmal das Wahre
trifft, doch nur aus Zufall im Recht, und der gliick-
liche Zufall kann die Regelwidrigkeit seines Verfahrens
nicht entschuldigen. Wenigstens trigt er dann die Schuld
fiir all seine Irrthiimer, wihrend der, welcher die von
Gott ihm verlichenen Fiéhigkeiten gebraucht und die
Wahrheit mit diesen Mitteln und Kriften zu finden sich
bemiiht, die Genugthuung hat, dass er wie ein verniinf-
tiges Wesen seine Pflicht erfiillt und dass er, wenn er
auch die Wahrheit verfehlen sollte, doch seinen ILiohn
nicht verfehlen werde. Denn nur der giebt seine Zu-
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stimmung in der rechten Weise und wie er es soll,
welcher bei allen Dingen glaubt oder nicht glaubt, wie
die Vernunft ihn bestimmt. Wer anders handelt, tiber-
schreitet dieses eigene Licht und missbraucht die Fiihig-
keiten, welche ihm nur gegeben sind, damit er die
hohere Gewissheit und die grossere Wahrscheinlichkeit mit
ihrer Hiilfe aufsuche. Indess gelten® die Vernunft und der
Glaube bei vielen als Gegensiitze, weshalb ich sie in dem
folgenden Kapitel untersuchen will. 447

Achtzehntes Kapitel.

Ueber Glauben und Vernunft und ihre untere
schiedenen Gebiete.

§ 1. (Man muss ihre Grenzen kennen,) Ich
habe frither dargelegt, 1) dass wir iiberall da, wo uns
die Vorstellungen fehlen, auch nothwendig unwissend
sind und des Wissens aller Art ermangeln; 2) dass
wir unwissend sind und des verniinftigen Wissens er-
mangeln, wo uns die Griinde fehlen; 3) dass uns siche-
res Wissen und Gewissheit abgeht, soweit uns klare
und deutliche Vorstellungen in einem Gebiet abgehen;
4) dass wir mit Wahrscheinlichkeit unsre Zustimmung
nicht da ertheilen kénnen, wo sowohl das eigene Wissen
wie das Zeugniss anderer fehlt, auf das sich unsre Ver-
nunft griinden konnte.  Nach Vorausschickung dessen
wird sich das Mass und die Grenze zwischen Glauben und
Vernunft feststellen lassen; die Unkenntniss dieser Grenze
diirfte der Grund sein, weshalb grosse Unordnungen und
mindestens grosse Streitigkeiten und vielleicht auch Irr-
thiimer entstanden sind; denn solange nicht feststeht,
wie weit man durch die Vernunft und wie weit man durch
den Glauben sich leiten zu lassen habe , wird man in
Religionsfragen vergeblich streiten und einander zu iiber-
fiithren suchen.

§ 2. (Was der Glaube und die Vernunft
als Gegensitze sind.) Ich finde, dass jede Sekte von
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der Vernunft eifrig Gebrauch macht, soweit sie ihr
dienen kann; wo das nicht mehr gehen will, da erheben
sie den Ruf: Hier liegt eine Frage des Glaubens vor, die
iber die Vernunft geht. Indess sehe ich nicht ein, wie
sie mit einem andern sich streiten oder einen Gegner
tiberfithren wollen, der dieselbe Wendung gebraucht, so-
lange die Grenzen zwischen Glauben und Vernunft nicht
genau festgestellt sind; dies muss also die erste Aufgabe
bei allen Fragen sein, an denen der (flaube betheiligt ist.
In diesem Gegensatz zu dem Glauben fasse ich daher die
Vernunft nur als das Mittel auf, um die Gewissheit oder
‘Wahrscheinlichkeit solcher Sitze oder Wahrheiten darzu-
legen, zu denen man durch Ableitungen aus solchen Vor-
stellungen gelangt, welche durch den Gebrauch der natiir-
lichen Féhigkeiten erlangt werden, d. h. durch Sinnes-
und Selbstwahrnehmung. Der Glaube ist dagegen die
Zustimmung zu Sétzen, welche nicht auf diese Weise aus der
Vernunft abgeleitet sind, sondern beztiglich deren man sich auf
die Glaubwiirdigkeit des Sprechenden verlisst, der sie von
Gott auf eine ausserordentliche Art mitgetheilt erhalten
hat. Diese Art, den Menschen Wahrheiten mitzutheilen,
heisst Offenbarung.

§ 3. (Neue einfache Vorstellungen kénnen
durch iberlieferte Offenbarung nicht mitge-
theilt werden.)) Ich sage nun hier erstens, dass
kein von Gott Belehrter durch irgend eine Offenbarung
andern neue einfache Vorstellungen mittheilen kann,
die sie nicht bereits durch die Sinnes- oder Selbst-
wahrnehmung erlangt haben. Denn trotz aller Eindriicke,
die jemand durch die unmittelbare Hand Gottes empfan-
gen haben mag, kann er doch diese Offenbarung, sowie
sie neue einfache Vorstellungen enthilt, andern weder
durch Worte noch durch Zeichen mittheilen. Denn Worte
bewirken als natiirliche Laute zuniichst nur die Vorstel-
lungen von solchen; blos durch die Gewohnheit, sie als
Zeichen zu benutzen, erwecken sie die in der Seele ver-
borgenen Vorstellungen, aber doch nur solche, die dort
schon vorhanden sind. Denn die gesehenen oder ge-
horten Worte rufen nur die Vorstellungen zuriick, als
deren Zeichen sie gelten, aber sie konnen keine ganz
neue, bisher nicht gekannte einfache Vorstellung uns
zufithren.  Dasselbe gilt fiir alle andern Zeichen; sie
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kinnen uns keine Dinge bezeichnen, von denen wir bis-
her noch gar keine Vorstellung gehabt haben. Was daher
auch dem heiligen Paulus offenbart worden sein mag, als
er in den dritten Himmel erhoben wurde, und welche
neue Vorstellungen er auch da bekommen haben mag,
so konnte er doch iiber diesen Ort andern nur sagen, es
seien dort solche Dinge, ,die noch kein Auge gesehn und
»kein Ohr gehért, und die noch in keines Menschen Herz zum
»Begreifen eingegangen. Selbst wenn Gott auf iiber-
natiirliche Weise jemand die z. B. auf dem Jupiter oder
Saturn vorhandenen Geschopfe (denn dass es deren dort
geben kénne, wird niemand leugnen konnen) mit sechs
Sinnen zeigen und ihm die durch diesen sechsten
Sinn erfolgenden Vorstellungen einprigen sollte, so wiirde
er doch durch Worte sie andern so wenig mittheilen
kénnen, wie man die Vorstellung einer Farbe durch Worte
einem Menschen mittheilen kann, der zwar vier Sinne
ganz vollkommen besitzt, dem aber das Sehen abgekt.
Deshalb sind wir in Bezug auf die einfachen Vorstellungen,
welche die Grundlage und den Stoff all unsers ‘Wissens
und unsrer Begriffe abgeben, ginzlich von der Vernunft
oder unserm natiirlichen Vermégen abhingig, und die
iberlieferte Offenbarung kann sie uns nicht mittheilen;
ich sage: die iiberlieferte Offenbarung zum TUnterschied
von der urspriinglichen Offenbarung. Unter letaterer ver-
stehe ich den ersten Bindruck auf eines Menschen Seele,
welcher unmittelbar von Gott ausgegangen ist und welchem
Eindruck man keine Schranken setzen kann; unter ersterer
verstehe ich aber jene Eindriicke, welche andern durch
Worte und die gewshnlichen Wege der Mittheilung iiber-
liefert worden sind. 4 %)

§ 4. (Die iiberlieferte Offenbarung kann
dem Wissen Sitze zufithren, die aunch durch die
Vernunft erkannt werden kénnen, allein nicht
mit der gleichen Gewissheit, wie es durch die
Vernunft geschieht.) Zweitens sage ich, dass die
Offenbarung uns dieselben Wahrheiten enthiillen und zufiihren
kann, die man auch durch die Vernunft und die auf natiirlichem
Wege erlangten Vorstellungen gewinnen kann. So hitte
Gott ebenso gut irgend einen Lehrsatz des Euklid durch
Offenbarung den Menschen mittheilen kénnen, wie sie
durch den Gebrauch ihrer natiirlichen Fihigkeiten diese
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Entdeckung selbst gemacht haben. In allen Fillen dieser
Art bedarf es der Offenbarung nicht, da Gott uns mit
den Mitteln ausgeriistet hat, durch die wir zu ihrer
sicheren Kenntniss gelangen konnen. Jede Wahrheit, zu
deren klaren Besitz man durch das Wissen und Betrach-
ten der eigenen Vorstellungen gelangt, wird immer ge-
wisser sein als die durch die iiberlieferte Offenbarung uns
zugefithrten, da das Wissen, dass diese Offenbarung zuerst
von Gott komme, niemals so gewiss sein kann wie das
klare Wissen von der Uebereinstimmung oder Nichtiiber-
einstimmung unsrer Vorstellungen. Wiire z. B. vor Zeiten
offenbart worden, dass die drei Winkel des Dreiecks
zwei rechten gleich seien, so wiirde man im Vertrauen auf
die Ueberlieferung, dass dies offenbart worden, dieser Wahr-
heit zustimmen ; allein solche Zustimmung wiirde niemals den
hohen Grad von Gewissheit erreichen, wie er durch die
Vergleichung und Messung der eignen Vorstellungen von
zwei rechten Winkeln und von den drei Winkeln eines
Dreiecks gewonnen werden kann. Dasselbe gilt fiir That-
sachen, die man durch die Sinne wahrnehmen kann. So
ist die Geschichte von der Siindfluth uns durch Schriften
iiberliefert, die von der Offenbarung herriihren, und den-
noch wird niemand sagen, dass er ein so sicheres und
klares Wissen davon habe, wie Noah selbst es hatte, der
sie gesehen hat, und wie wir selbst es gehabt haben wiirden,
wenn wir damals gelebt und sie gesehen hitten. Denn
dass dergleichen in dem Buche steht, das Moses infolge
einer Offenbarung geschrieben haben soll, weiss man auch
nur auf Grund der Sinne; allein die Gewissheit, dass
Moses dies Buch geschrieben habe, ist nicht so gross, wie
wenn man selbst es gesehen hitte; somit ist die Gewiss-
heit, dass es eine Offenbarung sei, immer geringer als die
Gewissheit, die aus den Sinnen kommt, ;

§5. (Die Offenbarung kann nicht gegen das
klare Zeugniss der Vernunft zugelassen werden.)
Bei Sitzen, deren Gewissheit auf der klaren Erkenntniss
der TUebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung un-
serer Vorstellungen beruht, die entweder durch unmittel-
bare Anschauung, wie bei selbstverstindlichen Sétzen, oder
durch offenbare verniinftige Ableitung aus Beweisen er-
langt worden, bedarf man deshalb nicht der Hiilfe der
Offenbarung, um ihnen zuzustimmen oder sie in das

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. II. 21
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Wissen aufzunehmen. Denn die natiirlichen Wege der
Erkenntniss haben sie gewihrt oder konnen sie gewihren,
und damit erreicht man die hochste Gewissheit, die von einer
Sache moglich ist, es sei denn, dass Gott uns unmittelbar
etwas offenbart, und selbst da kann unsre Gewissheit
nicht grosser sein als die, dass es eine Offenbarung von
Gott sei. Allein unter diesem Namen darf nichts das
klare Wissen erschiittern oder beseitigen und nichts ver-
niinftigerweise uns bestimmen, es trotz seines Wider-
spruchs mit der klaren Erkenntniss des eignen Verstan-
des fiir wahr zu halten. Denn keine Kunde, die wir
durch unsre Vermodgen empfangen und durch die wir
solche Offenbarungen erhalten, kann der Gewissheit unsers
anschaulichen Wissens gleich kommen oder gar sie
iibertreffen, und deshalb kann man nichts fiir wahr halten,
was unserm klaren wund deutlichen Wissen geradezu
widerspricht. So stimmen z. B. die Vorstellungen des
Korpers und des Orts so klar iiberein und es wird dies
so klar erkannt, dass man niemals dem Satze zustimmen
kann, welcher aussagt, dass ein Korper sich zugleich an
zwei verschiedenen Orten befinde, selbst wenn sich jener
Satz als ein gottlich offenbarter ankiindigte; denn die Ge-
wissheit, dass man sich nicht selbst tduscht, wenn man
ihn Gott - zuschreibt, und dass man ihn recht verstanden
habe, kann nie so gross sein wie die Gewissheit unsers
anschaulichen Wissens, vermdge dessen wir es als un-
moglich erkennen, dass derselbe Korper zugleich an
zwei Orten sein konne. Deshalb kann kein Satz fiir
eine gottliche Offenbarung gelten und die einer solchen
gebithrende Zustimmung erhalten, wenn er der klaren
anschaulichen Erkenntniss widerspricht.  Denn damit
wiirden die Grundsitze und Grundlagen alles Wissens,
aller Gewissheit und Zustimmung umgestiirzt; es gibe
keinen Unterschied mehr zwischen Wahrheit und Trug
und kein Mass fiir' Wahrscheinlichkeit und TUnwahr-
scheinlichkeit, wenn zweifelhafte Siitze den Vorrang vor
selbstgewissen erhalten sollten und wenn man das ge-
wiss Erkannte aufgibe fiir Sitze, bei denen man sich
geirrt haben konnte. Widersprechen mithin Sitze der
klaren Erkenntniss von der Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung unserer Vorstellungen, so hilft es nichts,
sie als Glaubenssiitze geltend zu machen; sie konnen weder
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unter diesem noch unter einem andern Vorgeben die Zustim-
mung erlangen, denn ein Glaube kann nie die Ueberzeugung
von etwas gewihren, was unserm Wissen widerspricht.
Der Glaube stiitzt sich zwar auf das Zeugniss Gottes
(der nicht liigen kann), der es uns offenbart habe; allein
unsere Gewissheit, dass es eine solche Offenbarung sei,
kann nicht grésser sein als unser Wissen, da die ganze
Stéirke der Gewissheit darauf beruht, dass wir wissen,
es sel eine Offenbarung Gottes, und da in solchen Féllen,
wo die angebliche Offenbarung dem Wissen oder der Ver-
nunft widerspricht, ihr immer der Einwand entgegensteht,
dass man nicht begreifen konne, wie sie von Gott, dem
giitigen Schopfer unsers Daseins, kommen konne, der,
wenn sie fiir wahr angenommen werden sollte, alle Grund-
sitze und Unterlagen des Wissens, die er uns gegeben,
umstiirzen, all unsre Vermogen nutzlos machen und un-
sern Verstand, das schonste Stiick seiner Schopfung, ganz
zerstoren und den Menschen in eine Lage bringen miisste,
wo er weniger Licht und weniger Leitung hiitte als das
Vieh, welches nmkommt. Denn die Seele kann nie etwas
mit mehr (und wohl nicht einmal mit gleicher) Gewissheit
fiir eine gottliche Offenbarung halten, als die Grundsiitze
ihrer eignen Vernunft, und deshalb hat sie niemals einen
Grund, die klare Auskunft ihrer Vernunft zu verlassen
und einen Satz anzunehmen, dessen Offenbarung nicht ge-
wisser ist, als diese Grundsiitze sind.

§6. (Noch weniger die iiberlieferte Offen-
barung.) Soweit hat der Mensch selbst bei einer un-
mittelbaren und urspriinglichen Offenbarung, die an ihn
selbst ergeht, seine Vernunft zu gebrauchen und auf sie
zu hoéren; wenn es sich aber nicht um einen solchen
Fall handelt, sondern Gehorsam und Glauben fiir Wahr-
heiten verlangt wird, die andern geoffenbart worden sind
und vermittelst der Ueberlieferung von Schriften oder Reden
jetzt empfangen werden, so hat die Vernunft hier noch
mehr zu thun, und nur sie kann uns bestimmen, diese
- Offenbarungen anzunehmen. Denn da der Gegenstand des
Glaubens einzig und allein die gbttliche Offenbarung ist, so
hat der Glaube in seiner gewohnlichen Bedeutung (wo
er meist gottlicher Glaube heisst) es nur mit Sitzen zu
thun, welche als von Gott offenbart angenommen sind.
Ich weiss deshalb nicht, wie die, welche die Offenbarung

21*
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zu dem alleinigen Gegenstand des Glaubens machen, sagen
konnen, dass es Sache des Glaubens und nicht der Ver-
nunft sei, zu glauben, dass ein solcher Satz in einem
solchen Buche eine gottliche Offenbarung sei, wenn nicht
offenbart ist, dass dieser Satz oder der ganze Inhalt des
Buches auf gottlicher Eingebung beruhe.  Ohne eine
solche Offenbarung kann das Fiirwahrhalten, dass dieser
Satz oder dieses Buch von Gott komme, kein Gegenstand
des Glaubens, sondern nur der Vernunft sein. ‘Wenn ich
also nur durch den Gebrauch meiner Vernunft dem zu-
stimmen kann, so kann diese mich nie berechtigen, das
zu glauben, was ihr selbst widerspricht; denn die Ver-
nunft kann nicht die Zustimmung zu etwas vermitteln,
was an sich unverniinftig erscheint. Deshalb bleibt in
allen Dingen, wo man volle Gewissheit vermittelst unsrer
Vorstellungen und der obengenannten Grundsitze des
Wissens hat, die Vernunft der wahre Richter, und die-
Offenbarung kann die Gebote Jjener wohl bestitigen, aber
in solchen Fillen sie nicht entkriften ; ebensowenig ist
man da, wo man den klaren und offenbaren Ausspruch
der Vernunft hat, verpflichtet, ihn um der gegentheiligen
Ansicht willen aufzugeben, weil es sich angeblich um eine
Sache des Glaubens handle, denn dieser kann sich gegen die
klaren und einfachen Gebote der Vernunft nicht geltend
machen, 449)

§ 7. (Dinge iiber der Vernunft.) Drittens
giebt es jedoch Dinge, von denen man gar keine oder
nur unvollkommene Begriffe hat, und andere, von deren
vergangenem, gegenwiirtigem oder zukiinftigem Dasein
man vermittelst seiner natiirlichen Fihigkeiten iiberhaupt
nichts wissen kann, weil sie dieselben iibersteigen und
iiber die Vernunft gehen ; deshalb sind sie, wenn sie offen-
bart worden, der eigentliche Gegenstand des (laubens.
So iibersteigen z. B. Sitze, dass ein Theil der Engel
einstmals gegen Gott sich emport und damit ihren ur-
spriinglichen Zustand der Seligkeit verloren habe, sowie
dass die Todten zu newem Leben auferstehen werden, die
Vernunft, und sind reine Glaubenssachen, mit denen die
Vernunft durchaus nichts zu thun hat. #30y

§ 8. (Oder nicht gegen die Vernunft sind,
wenn sie offenbart worden, Glaubenssachen.)
Allein indem Gott uns das Licht der Vernunft gegeben.
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hat, hat er sich damit nicht selbst die Hiinde gebunden;
er kann uns, wenn er es fiir zweckmissig hilt, das
Licht der Offenbarung iiberall da zukommen lassen, wo
die natiirlichen Fihigkeiten wohl etwas als wahrschein-
lich bieten konnen, aber die Offenbarung, soweit es Gott
gefallen hat sie zu ertheilen, das Uebergewicht iiber diese
Vermuthungen haben muss. Hier, wo man die Wahrheit
nicht sicher wissen, sondern nur der anscheinenden
‘Wahrscheinlichkeit nachgeben kann, hat man einem
solchen Zeugniss zuzustimmen, welches nach der eignen
Ueberzeugung von dem kommt, der nicht irren kann
und nicht betriigen will. Allein auch hier hat die Ver-
nunft zu entscheiden, ob es eine Offenbarung ist und
was die Worte, in denen sie iiberliefert ist, bedeuten.
Sollte also eine angebliche Offenbarung den einfachen
Grundséitzen der Vernunft und dem offenbaren Wissen
der eignen klaren und deutlichen Vorstellungen wider-
sprechen, so miisste auch hier die Vernunft gehért werden
und der Fall gehorte in ihr Gebiet, da ein Wissen, dass
etwas offenbart sei, was den klaren Grundsitzen und dem
Zeugniss der eignen Vernunft widerspricht, oder ein
Wissen, dass die geoffenbarten Worte richtig verstanden
seien, nie so gewiss sein kann wie das Wissen von der
Wahrheit des Gegentheils; deshalb ist diese Frage als ein
Gegenstand der Vernunft zu behandeln und zu entscheiden,
und man braucht sie nicht ohne Priifung als eine Sache
des Glaubens hinunterzuschlucken. 451)

§ 9. (Die Offenbarung in Sachen, beziig-
lich deren die Vernunft nicht urtheilen oder
nur Wahrscheinlichkeiten bieten kann) Er-
stens sind alle Sitze, die offenbart sind und iiber deren
‘Wahrheit die Seele mit ihrem natiirlichen Vermégen und
Begriffen nicht urtheilen kann, reine Sache des Glaubens
und tiber der Vernunft. Zweitens sind alle Siitze,
iiber welche die Seele vermdge ihrer natiirlichen Vermdgen
entscheiden, und nach ihren, auf natiirlichem Wege erlangten
Vorstellungen urtheilen kann, Sache der Vernunft, indess
mit der Massgabe, dass in allen Dingen von schwankender
Gewissheit, beziiglich deren nur Wahrscheinlichkeitsgriinde
vorhanden sind, die Sitze nur auf solche hin angenommen
werden, das Gegentheil also méglich bleibt, ohne-dass man
dem eignen klaren Wissen Gewalt anthut und die Grund-
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sitze seiner Vernunft umstosst, der sicheren Offenbarung
selbst gegen die Wahrscheinlichkeit zugestimmt werden
muss. Denn wo die Grundsiitze der Vernunft einen Satz
nicht als offenbar wahr oder falsch ergeben, da kann die
klare Offenbarung oder ecine andere Regel der Wahrheit
den Grund fir die Zustimmung abgeben, und deshalb
kann solcher Fall eine Sache des Glaubens sein und iiber
die Vernunft gehen. Denn wo die Vernunft nur bis zar
‘Wabrscheinlichkeit reicht, da entscheidet der Glaube und
die Vernunft muss nachstehen, und die Offenbarung zeigt,
auf welcher Seite die Wahrheit ist.

§ 10. (Wo die Vernunft Gewissheit bieten
kann, muss sie ebenfalls gehért werden.) Soweit
reicht das Gebiet des Glaubens, und zwar ohne der Ver-
nunft Gewalt anzuthun oder sie zu hindern; vielmehr
wird diese nicht gehindert noch verletzt, sondern unter-
stiitzt und gestéirkt, wenn neue Wahrheiten ihr aus der
ewigen Quelle alles Wissens zugefiihrt werden. Alles,
was Gott offenbart hat, ist sicherlich wahr, und kein
Zweifel kann sich dagegen erheben. - Dies ist der eigent-
liche Gegenstand des Glaubens; aber ob etwas gottlich
offenbart sei, das hat die Vernunft zu entscheiden, und
diese gestattet niemals, eine hohere Glewissheit um einer
geringerern willen zu verwerfen oder die Wahrscheinlichkeit
iiber die Gewissheit und Erkenntniss zu stellen. Kein Zeug-
niss fiir den gottlichen Ursprung einer iiberlieferten Offen-
barung nach ihren Worten und nach dem Sinne, in dem
sie aufgefasst wird, kann so klar und sicher sein wie das
Zeugniss der Vernunft und ihrer Grundsitze, und des-
halb kann nichts, was sich mit den klaren und selbst-
verstindlichen Geboten der Vernunft nicht vertragt oder
ihnen widerspricht, als Glaubenssatz geltend gemacht
werden, bei dem die Vernunft nichts zu sagen habe,
und dem man zustimmen miisse. Alle gottliche Offen-
barung muss iiber unseren Meinungen, Vorurtheilen und
Wiinschen stehen und hat ein Recht, mit voller Zustim-
mung angenommen zu werden. FEine solche Unterwerfung
der Vernunft unter den Glauben zerstort nicht die Grenz-
pfihle des Wissens und erschiittert nicht die Grundlagen der
Vernunft, sondern ldsst unseren Vermogen den Gebrauch,
zu dem sie uns gegeben worden sind,

§11. (So lange die Grenzen zwischen Ver-
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nunft und Glauben nicht feststehn, kann kei-
ner Schwirmerei und Ausgelassenheit in
Religionssachen entgegengetreten werden.)
Wenn die Gebiete des Glaubens und der Vernunft nicht
durch solche Grenzen geschieden gehalten werden, so bleibt
in Sachen der Religion iiberhaupt kein Platz fiir die Ver-
nunft, und all jene tollen Meinungen und Gebriuche, die
sich in den Religionen auf dieser Erde finden, konnen
dann nicht getadelt werden. Denn den Aufschrei des
Glaubens gegen die Vernunft kann man zum grossen
Theile dem Widersinn zuschreiben, der beinahe alle Reli-
gionen erfiillt, welche die Menschheit beherrschen und
trennen, Denn ist es zum Grundsatz geworden, dass in
Sachen der Religion die Vernunft nicht befragt werden
diirfe, wenn jene auch noch so offenbar dem gesunden Ver-
stande und den Grundsiitzen alles Wissens widerspricht,
so ist der KEinbildungskraft und dem natiirlichen Aber-
glauben freier Lauf gelassen und die Religion gerith auf
so sonderbare Meinungen und ausgelassene Gebriuche,
dass jeder besonnene Mann iiber diese Tollheiten erstau-
nen muss. Sie konnen ihm nicht fiir etwas gelten, was
dem grossen und weisen Gotte genehm ist, sondern fiir
etwas, was ldcherlich ist und den einfachen ehrlichen Mann
nur verletzen kann. Obgleich die Menschen gerade durch
die Religion sich von den Thieren unterscheiden und als
verniinftige Wesen sich iiber diese rohen Wesen erheben
sollten, so zeigen sie sich doch gerade in der Religion am
unverniinftigsten und selbst unverstindiger als die Thiere.
» Credo, quia émpossibile est*, d. h. ,ich glaube es, weil es
unméglich ist¥, #52) mag bei einem guten Menschen als
ein Anfall von Religionseifer hingehen, allein es wiire eine
schlimme Regel, wenn man danach seine Meinungen und
seine Religion bestimmen wollte.
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Neunzehntes Kapitel.
Ueber die Schwirmerei.

§ 1. (Die Liebe zur Wahrheit ist noth-
wendig.) Wer die Aufsuchung der Wahrheit sich ernst-
lich vorsetzt, muss vor allem seine Seele mit der Liehe
zu ihr erfiillen; denn wer sie mnicht liebt, wird sich nicht
viel um sie bemithen und ihren Mangel wenig empfinden,
Jedermann in dem Gelehrtenstaat bekennt sich als ein
Liebhaber der Wahrheit, und jedes verniinftige Wesen
wiirde sich verletzt fithlen, wenn man anders von ihm
déichte. Dennoch diirfte es wenig Liebhaber der Wahr-
heit um ihrer selbst willen geben, auch unter denen,
die sich selbst dafiir halten. Ob jemand es im Ernste
sei, ist schon der Untersuchung werth, und es diirfte ein
unfehlbares Zeichen dafiir geben, néimlich dies, dass man
keinen Satz mit grosserer Zuversicht festhilf , als die
Griinde, auf die er sich stiitzt, rechtfertigen. Wer dar-
iiber hinausgeht, sucht die Wahrheit offenbar nicht aus
Liebe zu ihr und liebt sie nicht um ihretwillen, sondern
eines andern Zweckes wegen. Da die Grewissheit eines
Satzes (mit Ausnahme der selbstgewissen) nur auf seinen
Griinden beruht, so ist jeder Ueberschuss an Zustimmung
iber diesen Grad der Gewissheit hinaus aus einer andern
Neigung entsprungen und nicht aus der Liebe zur Wahr-
heit; denn diese kann die Zustimmung nicht tiber die
Gewissheit ihrer Wahrheit hinaus fiihren und auch micht
einem Satze aus einer Gewissheit beitreten lassen, die
ihm abgeht. Darin besteht gerade die Liebe zur Wahr-
heit; denn es bleibt immer moglich oder wahrscheinlich,
dass der Satz nicht wahr ist. Wenn eine Wahrheit den
Geist nicht durch das unwiderstehliche Licht der Selbst-
gewissheit oder durch die Kraft ihres Beweises erfasst,
so sind die Griinde fiir die Zustimmung zu ihr nur die
Zeugen und das Unterpfand ihrer Wahrscheinlichkeit,
und man darf sie nur in dem Masse aufnehmen, als
diese sie dem Verstande zufiihren. Jedes Vertrauen und
Jjedes Fiirwahrhalten, das man einem solchen Satze mehr
zuwendet, als die Grundsitze und Griinde fiir ihn recht-
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fertigen, kommen aus besondern Neigungen und sind in-
soweit eine Minderung der Liebe zur Wahrheit. So
wenig sie auf die Leidenschaften und Interessen sich
stiitzen darf, so wenig sollte sie auch nur eine Fiarbung
von denselben bekommen. 49%)

§ 22 (Woher die Neigung zu Befehlen
kommt.) Mit dieser Neigung und diesem Verderb
des Urtheilens verbindet sich stets die Neigung, gegen
andere sich ein Ansehen zu geben, ihnen zu gebieten und
vorzuschreiben, was sie fiir wahr halten sollen. Wie sollte
auch jemand nicht andern in ihren Meinungen Gewalt an-
thun, der sie sich selbst schon angethan hat? Wie kann
man Griinde und TUeberfilhrung von jemand in seinem
Verkehr mit andern erwarten, der seinen Verstand nicht
einmal in dem Verkehr mit sich selbst daran gewdhnt
hat und seinen Fihigkeiten Gewalt anthut, seinen Geist
tyrannisirt und das Vorrecht beansprucht, das nur der
‘Wahrheit gebiihrt, néimlich die Zustimmung blos auf ihr
alleiniges Ansehen hin zu verlangen, d. h. durch die Ge-
wissheit, welche sie mit sich fiihrt.

§ 3. (Die Kraft der Schwirmerei) Ich be-
trachte hier noch eine dritte Ursache der Zustimmung,
welche fiir manche das gleiche Ansehen und dieselbe Zu-
verlissigkeit hat, wie der Glaube und die Vernunft: ich
meine die Schwéirmerei. Sie mochte die Vernunft bei-
seite schieben und die Offenbarung ohne sie gelten las-
sen; allein in Wirklichkeit hebt sie beide auf und stellt
an deren Stelle die grundlosen Einfille des eignen Ge-
hirns, die dann als Grundlage der Wahrheit und des
Lebenswandels gelten.

§ 4 (Vernunft und Offenbarung.) Die Ver-
nunft ist die natiirliche Offenbarung, durch welche der
ewige Vater des Lichts und die Quelle alles Wissens der
Menschheit den Antheil an der Wahrheit gewihrt, welchen
er in den Bereich ihrer natiirlichen Vermogen gelegt hat:
die Offenbarung ist die natiirliche Vernunft, erweitert
durch eine Zugabe neuer Wahrheiten, die Gott unmittel-
bar gewihrt und deren Wahrheit die Vernunft bestitigt
durch das Zeugniss und die Griinde, die sie dafiir bei-
bringt, dass sie von Gott kommen. Wer deshalb die
Vernunft beseitigt, um der Offenbarung den Weg zu bah-
nen, der loscht das Licht von beiden aus und verlangt
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gleichsam, man solle seine Augen zumachen, um durch
das Fernrohr das entfernte Licht eines unsichtbaren Ster-
nes desto besser empfangen zu konnen.

§ 5. (Die Entstehung der Schwéirmerei)
Da die unmittelbare Offenbarung ein viel leichterer Weg ist,
um seine Meinung zu begriinden und sein Verhalten zu
rechtfertigen, als die ermiidende und nicht immer gliick-
liche Arbeit einer strengen Begriindung, so kann es nicht
auffallen, dass manche gern eine Offenbarung behaupten
und meinen, sie stinden in ihrem Handeln und Glauben
unter einer besondern Fiihrung des Himmels, namentlich
wenn sie mit den gewohnlichen Regeln des Wissens und
der Vernunft dabei nicht auskommen kénnen. Deshalb
finden sich in jedem Zeitalter Menschen, in denen Schwer-
muth mit Andacht gemischt ist oder die in Selbsttiu-
schung meinen, Gott ndher zu stehen als andere, der
ihnen gewogener sei und mit dem sie in unmittelbarem
Verkehr zu stehen sich schmeicheln, weshalb der heilige
Geist ihnen Mittheilungen mache. Gott kann gewiss den
Verstand durch einen Strahl erleuchten, der aus der
Quelle des Lichts unmittelbar in die Seele dringt, und
so meinen jene, dass Gott ihmen dies zugesagt habe.
Wer sollte auch mehr zu dieser Erwartung berechtigt
sein, als die, welche sein besonderes Volk bilden, das er
auserwihlt hat und das von ihm abhéngt?

§ 6. (Schwidrmerei) Wenn die Seele so vor-
bereitet ist, dann gilt jede grundlose Meinung, die sich in
der Phantasie festsetzt, als eine Erleuchtung durch den
Geist Gottes und von gottlicher Autoritit. Wenn eine
Handlung auch noch so verkehrt ist, so gilt doch die in den
Handelnden vorhandene Neigung dazu fiir ein Gebot oder
eine Leitung des Himmels, der zu gehorchen ist; es ist ein
Auftrag von oben, und sie konnen in seiner Awusfithrung
nicht irren.

§ 7. Dies ist die Schwirmerei. Sie stiitzt sich
weder auf die Vernunft noch auf die Offenbarung, son-
dern entspringt aus den TiHuschungen eines erhitzten
und iiberspannten Gehirns und wirkt, wenn sie erst
Fuss gefasst hat, michtiger auf die Ueberzeugungen und
Handlungen der Menschen, als jene beiden einzeln oder
vereint; denn der Mensch gehorcht gern seinen eigenen
Antrieben, und der ganze Mensch vermag sicher kriftiger
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zu handeln, wo der ganze Mensch durch eine natiirliche
Erregung erfasst ist. Eine starke Einbildung reisst gleich
einem neuen Grundsatz leicht alles andere mit sich fort,
wenn sie einmal den gesunden Sinn iiberwunden und sich
aus den Schranken der Vernunft und den Hemmnissen
der Ueberlegung befreit hat; sie erhebt sich dann im
Verein mit Temperament und Neigung zu gottlicher
Autoritit.

§ 8. (Die Schwirmerei gilt fdlschlich fiir
ein Sehen und Fiihlen.)) Obgleich die sonderbaren
Meinungen und die verkehrten Handlungen, zu denen
die Schwirmerei gefithrt hat, vor dieser falschen Macht
hétten warnen sollen, die so leicht die Meinung und das
Handeln irre leitet, so schmeichelt doch die ILiebe zu
etwas Ausserordentlichem, die Bequemlichkeit und der
Ruhm géttlicher Kingebungen und einer Erhabenheit
iiber die natiirlichen Wege der Erkenntniss der Trégheit,
Unwissenheit und Eitelkeit der Menschen so sehr, dass sie,
wenn sie einmal auf diese Wege der unmittelbaren Offen-
barung, der Erleuchtung ohne eignes Thun, der Gewiss-
heit ohne Griinde und ohne Priifung gekommen sind, sich
schwer wieder davon abbringen lassen. Die Vernunft ist
bei ihnen verloren; sie stehen iiber ihr; sie sehen
das in ihre Seele ausgegossene Licht und konnen
nicht irren; es ist dort so klar und sichtbar wie das
Licht der Sonne; es zeigt sich selbst und bedarf fiir
seine Gewissheit keines andern Grundes; sie fiihlen, wie
die Hand Gottes sie innerlich fiihrt; sie empfinden die
Antriebe des heiligen Geistes und konnen sich in dem,
was sie fiihlen, nicht irren. So rechtfertigen sie sich und
sind uberzeugt dass die Vernunft mit dem nichts zu thun
habe, was sie in sich sehen und fiihlen; dessen sicht-
bare Wahrnehmung gestattet keinen Zweifel und braucht
keinen Beweis. Wire es nicht licherlich, wenn jemand
den Beweis verlangte, dass die Sonne scheine und dass
er sie sehe? Sie ist ihr eigner Beweis und sie kann
keinen andern haben. Wenn der heilige Geist Licht in
unsre Seele bringt, so verjagt er die Finsterniss. Jene
Leute sehen dies Licht, wie die Sonne am Mittag, und
bediirfen dazu nicht des Zwielichts der Vernunft. Dieses
Himmelslicht ist stark, klar und rein, hat seinen Beweis
an sich selbst, und man kann ebenso gut ein Johannis-
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wiirmchen nehmen, damit es uns helfe, die Sonne zu
sehen, wie dass man den himmlischen Strahl mit der tri-
ben Kerze der Vernunft untersuchen will,

§ 9 (Wie man die Schwirmerei erkennt)
So sprechen diese Leute; sie sind ihrer Meinung  gewiss,
weil sie es sind; ihre Ueberzeugungen sind  walr,
weil sie stark in jhnen sind. Nimmt man von fhren
Reden die bildlichen Ausdriicke vom Sehen und Fiihlen
hinweg, so bleibt nur dieser Rest; allein diese Gleich-
nisse machen auf sie einen solchen Eindruck, dass sie
als Gewissheit bei ihnen selbst und als Beweise fiir an-
dere gelten. '

§ 10. Priift man mit Besonnenheit dieses innere
Licht und dieses Gefiihl, auf das jene Personen so vieles
stiitzen, so kann man ihnen, wenn sie sagen, dass sie
klares Licht haben und sehen, und dass sie wachen
Sinnes seien und fithlen, dies nicht bestreiten, Denn
wenn jemand behauptet, er sehe oder fihle, so kann
man mnicht leugnen, dass es der Fall sei. Allein ich
frage: Ist das Sehen die Erfassung der Wahrheit des
Satzes selbst oder nur dessen, dass er eine Offenbarung
Gottes sei? Ist dies Gefiihl nur die ‘Wahrnehmung der
eignen Neigung oder Einbildung, etwas zu thun, oder
die Wahrnehmung des Geistes Gottes, der diese Neigung
bestimmt? Dies sind zwei sehr verschiedene Wahrneh-
mungen, die man nicht vermengen darf, wenn man sich
nicht selbst tduschen will. Ich kann die Wahrheit eines
Satzes erfassen, ohne wahrzunehmen, dass er eine un-
mittelbare, von Gott kommende Offenbarung ist; ich
kann die Wahrheit eines Lehrsatzes im Euklid erkennen,
ohne ihn als eine Offenbarung aufzufassen; ja, ich kann
bemerken, dass ich nicht auf natiirlichem Wege zu die-
sem Wissen gekommen bin, und es deshalb fiir geoffen-
bart erachten, ohne doech wahrzunehmen, dass es eine
von Gott kommende Offenbarung ist, denn es kénnen ja
Geister ohne gbttlichen Auftrag diese (Gedanken in mir
wecken und sie so ordnen, dass ich ihren Zusammen-
hang einsehe. Deshalb geniigt der Umstand, dass ich
nicht weiss, wie ein Satz in mein ‘Wissen gekommen ist,
nicht, um ihn als von Gott offenbart zu nehmen. « Noch
weniger ist die feste Ueberzeugung von seiner Wahrheit
‘ein Beweis, dass er von Gott komme. Mag er immerhin
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Licht und Sehen genannt werden, so bleibt es doch nur
Glaube und Zuversicht , und der fiir eine Offenbarung ge-
nommene Satz wird nicht als wahr gewusst, sondern
nur fir wahr gehalten. Denn wo ein Wissen ist, da
ist die Offenbarung iiberfliissic, und es ist schwer, eine
Offenbarung dessen zu begreifen, was man schon weiss.
Sind jene daher von einem Satze nur iiberzeugt, dass er
wahr sei, aber wissen sie es nicht, so ist das, was
sie auch sagen mégen, kein Sehen, sondern ein Glauben,
da diese beiden Wege zum Wissen ganz verschieden sind
und einer nicht der andere sein kann. Was ich sehe,
weiss ich vermittelst des Zeugnisses des Gegenstandes
selbst; was ich glaube, nehme ich auf das Zeugniss eines
andern an; allein ich muss wissen, dass dieses Zeugniss
abgelegt ist, sonst fehlt der Grund fiir den Glauben. Ich
muss sehen, dass Gott es ist, der es mir offenbart, oder
ich sehe iiberhaupt nichts, Bs fragt sich deshalb hier:
Wie kann ich wissen, dass Gott es ist, der es mir offen-
bart; dass dieser Eindruck auf meine Seele durch seinen
heiligen Geist geschehen ist und dass ich deshalb ihm zu
gehorchen habe? Wenn ich dies nicht weiss, so bleibt
selbst die grosste Zuversicht in mir ohne Grund, und das
Licht, das ich behaupte, ist nur Schwirmerei. Denn
mag der angeblich offenbarte Satz selbstverstindlich wahr
sein, oder nur augenscheinlich wahrschemhch, oder auf
den natiirlichen Wegen des Wissens ungewiss, o muss
doch immer das eine wohl begriindet und offenbar wahr
sein, dass Gott ihn offenbart habe und dass das, was
ich fiir eine Offenbarung nehme, auch wirklich von ihm
mir eingegeben und keine Einbildung sei, die mir ein
anderer Geist oder meine Phantasie eingeflosst hat. Denn
offenbar halten diese Leute ihre Sitze nur deshalb fiir
wahr, weil Gott sie offenbart habe. Miissen sie daher
nicht priifen, warum sie das annehmen? Ohnedies wire
ja all ihre Zuversicht nur eine Vermuthung, und das
Licht, das sie so blendet, wire nur ein Irrlicht, das sie
im Kreise herumfiihrte. Der Satz ist dann eine Offen-
barung, weil sie ihn fest glauben, und sie glauben ihn
fest, weil er eine Offenbarung ist.

§ 11. (Die Schwirmerei entbehrt der Ge-
wissheit, dass der Satz von Gott komme.) Bei
aller gottlichen Offenbarung bedarf es nur der Gewiss-



334 Buch IV. Kap. 19. § 11.

heit, dass sie von Gott komme, denn Gott kann weder
betriigen noch betrogen werden. Wie will man aber
wissen, dass ein in der Seele enthaltener Satz eine von
Gott ihr eingeflosste Wahrheit sei, eine Wahrheit, die
Gott ihr offenbart, die Gott ausgesprochen habe und die
deshalb geglaubt werden miisse? Hier fehlt der Schwir-
merei die Gewissheit, die sie in Anspruch nimmt. Die
ihr ergebenen Personen riihmen sich eines Lichtes, das
sie erleuchtet und ihnen die FErkenntniss dieser oder
jener Wahrheit gewiihrt habe; allein wenn sie wissen,
dass es die Wahrheit ist, so miissen sie das entweder
vermoge der verniinftigen Selbstgewissheit derselben wis-
sen oder durch verniinftige Griinde, die sie zur Wahrheit
erheben. Sehen und erkennen sie diese Wahrheit auf
einem dieser beiden Wege, so nehmen sie ohne Noth an,
dass sie offenbart sei. Denn sie wissen dies dann in
derselben Weise, wie anch andere auf natiirlichem Wege,
ohne Hiilfe der Offenbarung, es wissen konnen. Alle
‘Wahrheiten der nicht inspirirten Menschen kommen so
in deren Seele und befestigen sich auf diese Weise.
Stiitzen sie dagegen die Wahrheit darauf , dass Gott den
Satz offenbart habe, so ist dieser Grund an sich gut,
allein es entsteht dann die Frage, woher sie wissen, dass
es eine Offenbarung Gottes sei? Sagen sie, vermoge des
Lichts, das der Satz mit sich fithrt, das in ihre Seele
scheint und dem sie nicht widerstehen konnen, so diirfte
dies nur das sein, was wir schon betrachtet haben, nim-
lich, dass der Satz eine Offenbarung sei, weil sie fest an
seine Wahrheit glauben. Denn alles Licht, von dem sie
sprechen, ist nur eine starke, aber unbegriindete Ueber-
zeugung, dass es eine Wahrheit sei, da sie anerkennen
missen, dass sie verniinftige Griinde fiir seine Wahr-
heit nicht haben. Dann ist also der Satz nicht als Offen-
barung angenommen, sondern aus den fiir jede Wahr-
heit geltenden Griinden, und wenn sie glauben, er sei
wahr, weil er offenbart sei, sie aber fiir diesen Umstand
nichts anfiihren kénnen, als ihre personliche TUeberzeu-
gung, so glauben sie nur, er sei offenbart, blos weil
sie fest glauben, dass er offenbart sei — ejn Grund, der
sowohl fiir Lehrsitze wie fiir Handlungen sehr gefihr-
lich ist. ~'Wie kann man sich wohl lejchter zu den
verkehrtesten Irrthiimern und Handlungen verirren, als
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wenn man in dieser Weise die Einbildung zu dem héch-
sten und alleinigen Fihrer nimmt und jeden Satz
fiir wabr, jede Handlung fiir recht hilt, blos weil man
es glaubt? Die Stiirke der Ueberzeugung ist durchaus
kein Beweis fiir die Wahrheit des Inhalts; krumme Dinge
konnen so steif und unbiegsam sein wie gerade, und der
Mensch kann in seinem Irrthum ebenso bestimmt und
zweifellos auftreten wie bei der Wahrheit. Wo sollten
sonst die unverbesserlichen Eiferer in den verschiedenen
und entgegengesetzten Parteien herkommen? Wenn das
Licht, das jeder in seiner Seele zu haben meint und
das nur in der Stirke seiner Ueberzeugung besteht, ein
Zeugniss sein soll, dass der Satz von Gott kommt, so
haben die entgegengesetzten Ileinungen gleichen An-
spruch darauf, und Gott ist dann nicht blos der Vater
des Lichts, sondern auch eines gegensiitzlichen und wider-
sprechenden Lichts, das die Menschen auf entgegengesetzte
Wege fithrt, und S#tze, die sich widersprechen, sind dann
gottliche Wahrheiten, wenn eine unbegriindete Ueberzeu-
gung geniigt, irgend einen Satz zu einer gbdttlichen Offen-
barung zu machen.

§12. (Die Festigkeit der Ueberzeugung ist
kein Beweis, dass ein Satz von Gott kommt.)
Dies kann nicht anders sein, wenn die Festigkeit der
Ueberzeugung zu einem Grund fiir den Gtlauben erhoben
und die Zuversicht, im Recht zu sein, als ein Beweis
der Wahrheit gilt. Der heilige Paulus selbst glaubte recht
zu handeln und dazu berechtigh zu sein, als er die Christen
verfolgte, weil er von ihren Irrthiimern iiberzeugt war;
demnoch war er es, der im Irrthum war, und nicht sie.
Auch die guten Menschen bleiben Menschen und dem
Irrthum unterworfen; oft sind sie warm fiir einen Irr-
thum eingenommen, den sie fiir g6ttliche Wahrheit halten,
weil er mit dem klarsten Licht in ihre Seele scheint.

§ 13. (Was das Licht in der Seele ist.) Das
Licht oder das wahre Licht in der Secle ist und kann
nur die Gewissheit von der Wahrheit eines Satzes sein;
ist es kein selbstgewisser Satz, so kommt alles Licht,
das er hat oder haben kann, von der Klarheit und Be-
weiskraft der Griinde, aus denen er angenommen wird.
Spricht man von einem andern Licht in der Seele, so
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bringt man sich seélbst nur in die Finsterniss oder in die
Gewalt des TFiirsten der Finsterniss und giebt sich
freiwillig der Téuschung hin und glaubt die Liige. Denn
soll die Stdrke der Ueberzeugung uns fiithren, wie kann
man da die T#uschungen des Satans von den Eingebungen
des heiligen Geistes unterscheiden? Jener kann sich in
einen Engel des Lichts verwandeln, und wer von einem
solchen Engel geleitet wird, ist seiner Erleuchtung ebenso
sicher, d. h. er ist ebenso iiberzeugt, dass der Geist Gottes
ihn erleuchte, als wenn es ein wirklicher Engel wire. Er
beruhigt sich dabei und erfreut sich daran und wird da-
durch in seinem Handeln bestimmt; niemand kann mehr
als er im Recht sein, wenn der eigne feste Glaube allein
entscheiden kann.

§ 14. (Die Offenbarung muss mit der Ver-
nunft gepriift werden.) Wer sich daher nicht ganz
den Ausgeburten der T#uschung und des Irrthums tiber-
liefern will, muss dieses Licht, das ihn fithrt, auf die
Probe stellen. Wenn Gott einen Propheten schafft, so
zerstort er mnicht den Menschen; er lisst vielmehr all
seine natiirlichen Fihigkeiten in dem natiirlichen Stande,
damit er iiber die empfangenen Eingebungen urtheile, ob
sie gottlichen Ursprunges seien oder micht. Wemn Gott
die Seele mit einem iibeinatiirlichen Licht erleuchtet, so
loscht er deshalb ihr natiirliches Licht nicht aus. Wenn
wir nach ihm der Wahrheit eines Satzes zustimmen sollen,
so begriindet er entweder diese Wahrheit durch das
gewohnliche Verfahren der natiirlichen Vernunft, oder er
giebt es sonst zu erkennen, dass es eine Wahrheit sei
der wir auf Grund seines Ansehens zuzustimmen haben,
und zeigt dies uns durch gewisse Zeichen, welche die
Vernunft nicht missverstehen kann. Die Vernunft muss
zuletzt in allen Dingen unser Richter und Fiihrer sein.
‘Wir brauchen unsre Vernunft nicht zun Rathe zu ziehen
und nicht zu ermitteln, ob ein von Gott offenbarter Satz
durch die natiirlichen Mittel aufgefunden werden kann,
und ich will nicht, dass, wenn dies nicht moglich, er
dann verworfen werde; allein man muss sie zu Rathe
ziechen und die Frage priifen, ob es eine Offenbarung
Gottes ist oder nicht. Findet dies die Vernunft, so
erklirt sie sich dann fiir den Satz, wie fiir jede
andere Wahrheit, und macht ihn zu einem ihrer Gebote.
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Jede Tduschung, die unsre Einbildungskraft erhitzt, miisste
fiir eine gottliche Eingebung gelten, wenn die Stirke der
Ueberzeugung geniigte und wenn die Vernunft ihre Wahr-
heit nicht nach etwas ausserhalb dieser Ueberzeugung
Stehendem zu priifen hitte; gottliche Eingebungen und
blosser Wahn, die Wahrheit und die Unwahrheit hitten
dann dasselbe Mass und kénnten nicht unterschieden werden.

§ 15. (Der Glaube ist kein Beweis fiir die
Offenbarung.) Wenn dies innere Licht oder ein Satz,
den man danach fiir gottlich eingegeben ansieht, sich mit
den Grundsitzen der Vernunft oder mit dem Worte Gottes,
das wirklich offenbart ist, vertrigt, so verbiirgt ihn die
Vernunft; man kann ihn dann getrost fiir wahr halten
und das eigne Benehmen nnd Handeln danach ein-
richten. Wenn aber keine dieser Regeln ein Zeugniss
dafiir abgiebt, so kann man ihn nicht fiir eine Offen-
barung halten und auf diese Griinde seine Wahrheit
nicht stiitzen, solange man nicht ein anderes Zeichen,
neben dem eigenen Glauben, fiir seine Offenbarung hat.
So hatten die heiligen Minner der alten Zeit, die von
Gott Offenbarungen empfingen, neben diesem innern
Licht der Ueberzeugung noch etwas, was ihnen be-
zeugte, dass die Offenbarung von Gott komme. Sie stiitz-
ten sich hierbei nicht blos auf ihre TUeberzeugung,
dass diese Offenbarung von Gott komme, sondern sie
hatten dussere Zeichen, die ihmen iiber den Urheber der-
selben Gewissheit gaben. TUnd wenn sie andere davon
iiberfithren sollten, war ihnen eine Macht zur Rechtferti-
gung ihres vom Himmel erhaltenen Auftrags gegeben,
und sie konnten durch sichtbare Zeichen das géttliche
Ansehen der Botschaft bekriftigen, mit der sie beauftragt
waren. Moses sah den brennenden Busch, der sich nicht
verzehrte, und hérte eine Stimme aus demselben; dies
war etwas Besonderes neben dem in seiner Seele befind-
lichen Trieb, zu Pharao zu gehen, um seine Briider aus
Egypten zu filhren, und doch geniigte es ihm mnoch
nicht, um mit dieser Botschaft yor Pharao zu treten, bis
Gott durch ein zweites Wunder, welches seinen Stab in
eine Schlange verwandelte, ihn der Macht versichert
hatte, die seine Sendung bezeugen sollte, indem er das-
selbe Wunder nochmals vor denen verrichtete, zu denen
er gesandt war. Gideon ward durch einen Engel abge-

Locke, Ueber d. menschl. Verstand. IT. 22



338 Buch IV. Kap. 19. § 16.

sandt, um Israel von den Midianitern zu befreien, und
dennoch verlangte er ein Zeichen, das ihn vergewissere,
dass der Auftrag von Gott komme. Diese und andere
Beispiele bei den alten Propheten zeigen, dass ihnen das
innere Schauen oder die Ueberzeugung in ihrer Seele
ohne andere Beweise nicht als das geniigende Zeugniss
dafiir galten, dass etwas von Gott komme, wenn auch
die heilige Schrift nicht immer erwihnt, dass sie solche
Beweise gefordert oder empfangen haben.

§ 16. Mit dem hier Gesagten will ich durchaus nicht
bestreiten, dass Gott mitunter durch seinen unmittelbaren
Einfluss die Seele eines Menschen zur Annahme einer
Wahrheit erleuchte oder ihn zu guten Handlungen an-
treibe; der heilige Geist unterstiitzt ihn, ohne dass dabei
ausserordentliche Zeichen hinzukommen. Aber auch in
solchen Fillen hat man die Bibel und die Vernunft als
untriigliche Regeln, um zu erkennen, ob etwas von Gott
komme oder nicht. Ist die aufgenommene Wahrheit mit
den Offenbarungen in Gottes geschriebenem Wort iiber-
einstimmend, oder entspricht die Handlung dem Gebote
der rechten Vernunft und der heiligen Schrift, so kann
man ohne Gefahr sie als eine Offenbarung nehmen; denn
wenn sie auch keine solche unmittelbare, in ausserordent-
licher Weise auf die Seele wirkende sein sollte, so kann
man doch sicher sein, dass sie durch die Offenbarung
verbiirgt ist, welche uns Gott als die Wahrheit gegeben
hat. Allein man darf sich hierbei nicht auf die Stiirke
der persénlichen Ueberzeugung verlassen und darauf fussend
Jjene Wahrheit als ein Licht oder eine Erregung nehmen, die
vom Himmel gekommen sei. Dies vermag nur das ge-
schriebene Wort Gottes ausser uns und das allen Menschen
gemeinsame Mass der Vernunft. Wo die Vernunft und
die Schrift fiir eine Meinung oder Handlung sind, da
kann man sie als von Gott kommend annehmen, dagegen
kann die Stirke der eignen Ueberzeugung allein sie nicht
dazu stempeln. Die Neigungen unsers Gemiiths konnen
sie begiinstigen; dies zeigt, dass sie uns lieb ist, beweist
aber in keinem Falle, dass sie dem Himmel entsprungen
und gottlichen Ursprungs ist. 454)
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Zwanzigstes Kapitel.

Von der falschen Zustimmung oder dem
Irrthum,

§ 1. (Die Ursachen des Irrthums) Da das
Wissen nur bei der sichtbaren und gewissen Wahrheit
statthat, so ist der Irrthum kein Fehler unsers Wissens,
sondern ein Versehen unsers Urtheils, insofern es dem
zustimmt, was mnicht wahr ist. Wenn sich indess die
Zustimmung auf die Wahrscheinlichkeit stiitzt, wenn
der eigentliche Gegenstand und der Beweggrund der Zu-
stimmung die Wahrscheinlichkeit ist und diese in dem
friither Dargelegten besteht, so kann man fragen, wie es
komme, dass der Mensch seine Zustimmung gegen die
‘Wahrscheinlichkeit gebe? Denn nichts ist hiufiger als
der Gegensatz der Meinungen, nichts augenfilliger, als
dass der eine das gar nicht glaubt, was der andere nur
bezweifelt und ein dritter fest glaubt und fiir die Wahr-
heit hilt. Die Griinde davon sind sehr mannigfach; sie
werden sich indess auf folgende vier Arten zuriickfiihren
lassen:

1) Mangel an Beweisen.

2) Mangel an dem Geschick, diese zu benutzen,

3) Mangel an dem Willen, sie zu benutzen.

4) Ein falsches Abmessen der Wahrscheinlich-
keit. 439)

§2. (Der Mangel an Beweisen.) Unter Mangel
an Beweisen verstehe ich den Mangel nicht blos an solchen
Beweisen, die es iiberhaupt nicht giebt und die man
daher nicht haben kann, sondern auch an solchen,
die an sich vorhanden sind und erlangt werden konnen.
So fehlen dem die Beweise, der nicht die Gelegenheit zu
Beobachtungen und Versuchen hat, welche als Beweise
eines Satzes benutzt werden konnen, oder der nicht die
Zeugnisse anderer sammeln und untersuchen kann. In
dieser Lage befindet sich der grosste Theil der Menschen,
die auf die Arbeit angewiesen sind und, durch die Noth
ihrer diirftigen Lage gezwungen, ihr Leben nur in der
Beschaffung der dringendsten Bediirfnisse verbringen. Fiir

22%
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diese Menschen ist die Gelegenheit zu Untersuchungen
und zur Sammlung von Wissen gew6hnlich so beschriinkt
wie ihre Mittel; ihr Verstand ist nur wenig, unterrichtet,
da sie alle ihre Zeit und Musse verwenden miissen, um
den Hunger ihres ILeibes und das Geschrei ihrer Kinder
zu stillen. Ein Mensch, welcher sein ganzes Leben in
einem Laden hin- und herliuft, kann von den Dingen,
die in der Welt geschehen, kaum mehr wissen, als ein
Packpferd, das in einer engen Gasse und auf einer
schmutzigen Strasse zu Markte hin- und hergeht, von der
Geographie des Landes weiss. Wem die Musse, die
Biicher, der Verkehr mit mancherlei Menschen und die
Sprachkenntnisse abgehen, kann nicht wohl jene Zeugnisse
und Beobachtungen sammeln, die vorhanden sind und die
zur Begriindung der meisten Sitze nothig sind, welche
fiir die menschliche Gesellschaft als die wichtigsten gelten;
ebensowenig kann er ausreichende Griinde zu einem geniigend
starken Glauben auffinden, um darauf weiter zu bauen.
Deshalb ist der grosste Theil der Menschen, nach der
unabénderlichen und natiirlichen Lage der Dinge in dieser
Welt und nach der Verfassung des menschlichen Verkehrs,
der Unwissenheit riicksichtlich der Beweise iiberliefert,
auf die andere ihre Ansicht griinden und die dazu er-
forderlich sind. Dieser grosse Theil der Menschheit hat
soviel mit Gewinnung seines Lebensunterhalts zu thun,
dass er nicht nach gelehrten und mithsamen Untersuchungen
sich umschauen kann. A

§3. (Antwort auf die Frage, was aus denen
werden soll, denen dies abgeht.) Was soll man
hierzu sagen? Ist der grosste Theil der Menschen durch
den Zwang ihrer Lage zur Unwissenheit iiber die wich-
tigsten Dinge (denn um diese handelt es sich vor allem)
verurtheilt? Bleibt der grossen Masse der Menschheit
nur der Zufall und das blinde Gliick als ihr Fithrer
zum Wohle und zum Elend? Sind die herrschenden
Meinungen und die anerkannten Fiihrer in jedem Lande so
sicher und zuverlissig, dass sich jedermann in seinen
wichtigsten Angelegenheiten, ja in Bezug auf seine ewige
Seligkeit oder Verdammniss nach ihnen richten kann?
Und kénnen die als sichere und untriigliche Orakel und
Masse der Wahrheit gelten, welche in der Christenheit
dies und in der Tiirkei jenes lehren? Oder soll ein armer
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‘Bauer in Ewigkeit gliicklich werden, blos weil er zufillig
in Ttalien geboren ist, und der Tagelohner unwieder-
bringlich verloren sein, dessen Wiege ungliicklicherweise in
England gestanden hat? Man pflegt zwar mit solchen Aus-
spriichen leicht bei der Hand zu sein, allein sicher muss einer
oder der andere davon wahr sein (wihle man, welchen
man wolle), oder man muss zugestehen, dass Gott die
Menschen mit Vermdgen ausgestattet hat, die fiir ihre
Leitung auf richtigem Wege geniigen, sofern sie nur
ernsten Gebrauch davon machen, soweit ihre gewdhn-
lichen Geschiifte ihnen die Musse dazu lassen. Niemand
ist mit der Beschaffung seines Lebensunterhalts so in
Anspruch genommen, dass er nicht auch Zeit hitte, an
seine Seele zu denken und sich in der Religion zu unter-
richten. Wire man hier so eifrig wie in geringfiigigern
Dingen, so wiirde auch der bedringteste Mensch Zeit
finden, die er zur Vermehrung seines Wissens benutzen
konnte.

§ 4. (Das Volk ist an der Untersuchung
gehindert.) Neben denen, welche durch ihre geringen
Mittel an der Ausbildung ibres Wissens gehindert sind,
giebt es andere, deren Vermdgen ihnen die Benutzung
der Biicher und andere Erfordernisse zur Aufklirung der
Zweifel und Gewinnung der Wahrheit reichlich gestattet,
die aber durch die Landesgesetze in Behausungen ein-
geschlossen sind und von solchen bewacht werden,
denen daran liegt, sie in Unwissenheit zu erhalten, damit
nicht die Zunahme des Wissens die Abnahme des Glau-
bens zur Folge habe. Diese Leute entbehren ebenso, janoch
mehr die Freiheit und Gelegenheit zu guten Untersuchun-
gen, als jene vorher erwdhnten armen Tagelohner. Sie
scheinen oft gross und erhaben, allein trotzdem ist ihr
Denken beschrinkt und sie sind Sklaven da, wo der
Mensch am freiesten sein sollte, nimlich in ihrem Ver-
stande, Das gilt meist fiir die, welche an Orten leben,
wo man sagt, dass die Wahrheit ohne die Wissenschaft
verbreitet werde; wo man zur Religion des Landes ge-
zwungen wird und Meinungen hinunterschlucken muss,
wie der Kranke die Pillen, ohne zu wissen, woraus sie
bestehen und was sie bewirken, nur in dem Glauben, dass
sie helfen werden. Allein jene sind noch elender, weil
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sie das Einnehmen nicht verweigern und den Arzt nicht
wihlen diirfen, dem sie sich anvertrauen wollen. 459)

§ 5. (2. Mangel an Geschick, die Beweise
zu benutzen) Zweitens trifft die Unwissenheit die,
welche die Zeugnisse fiir gewisse Wahrscheinlichkeiten
nicht zu benutzen verstehen. Sie vermigen nicht einer
Reihe von Folgen in Gedanken nachzugehen und das
Uebergewicht entgegenstehender Griinde und Zeugnisse
zu erwigen und jenen Umstinden die gehorige Beriick-
sichtigung angedeihen zu lassen, so dass sie unwahr-
scheinlichen Sétzen zustimmen. Bs sind das Leute, die
nur ein oder zwei Syllogismen fassen und nur einen
Schritt auf einmal thun konnen. Sie erkennen nicht,
wo die stirksten Beweise liegen und vermogen selbst
die wahrscheinlichste Ansicht nicht zu verfolgen.  Nie-
mand, der mit seinen Nebenmenschen ein wenig verkehrt
hat, wird bestreiten, dass die Menschen nach ihren Ver-
standeskriiften sehr verschieden sind, sollte er auch nie-
mals im Parlament und auf der Bérse oder in einem
Armenhause oder in einem Irrenhause gewesen sein, Ich
habe hier nicht zu priifen, ob diese grossen geistigen
Unterschiede bei den Menschen von einem Mangel in
den korperlichen Organen herkommen, welche fiir das
Denken eingerichtet sind, oder von einem Mangel an
Uebung der geistigen Vermogen, so dass sie unbeholfen und
schwerfillig bleiben oder von einem natiirlichen Unter-
schied der Seelen selbst, oder endlich von mehreren oder
allen diesen Umstinden zusammen; allein soviel ist sicher,
dass in dem Verstande, in der Auffassung und dem Ver-
nunftgebrauch bei den Menschen Verschiedenheiten bis
zu einem Grade bestehen, dass man, ohne dem Menschen
Unrecht zu thun, sagen kann, der Unterschied zwischen
einzelnen Menschen sei hierin grosser, wie der zwischen
Mensch und Thier iiberhaupt. Wie dies komme, ist
zwar eine Frage von Wichtigkeit, aber sie gehort nicht
hierher. 457)

§ 6. (3. Mangel an Wollen, sie zu benutzen.)
Drittens giebt es eine Klasse von Leuten, denen die Be-
weise mangeln, nicht, weil sie ausser ihrem Bereiche liegen,
sondern weil sie sie nicht benutzen mobgen. Sie haben
die Mittel und die hinreichende Musse, es fehlt ihnen
weder an Talent noch an Hiilfe, allein trotzdem sind sie
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um nichts gebessert. Die hitzige Jagd nach Vergniigen
oder ein stetes Versunkensein in ihre Geschifte fesselt die
Gedanken der einen; andere werden iiberhaupt durch Trig-
heit und Nachlissigkeit oder durch eine besondere Scheu
vor Biichern, Studiren und Nachdenken von jedem ern-
sten Ueberlegen abgehalten ; manche wiederum scheuen eine
unparteiische Untersuchung, weil sie den Amsichten
schaden konnte, die ihren Vorurtheilen, Absichten und
ihrer Lebensweise entsprechen; sie begniigen sich deshalb
damit, ungepriift das im Vertrauen anzunehmen, was ihnen
passt oder gerade Mode ist. So verbringen viele, wenn sie
auch anders konnten, ihr Leben, ohne das Wahrscheinliche
kennen zu lernen, geschweige ihm aus Vernunftgriinden
zuzustimmen, obgleich es sie nahe angeht und ihnen
auch so nahe liegt, dass sie, um es zu erkennen, nur
die Augen darauf zu richten brauchen. Ich kenne Per-
sonen, die keinen Brief lesen, von dem sie iible Nach-
richten befiirchten, und manche unterlassen die Auf-
stellung ihrer Rechnungen und die Uebersicht ihres
Vermbgens, weil sie fiirchten, dass ihre Geschifte sich
in schlechtem Stande befinden. Ich weiss nicht, wie
Menschen, deren Mittel ihnen gestatten, ihre Musse zur
Bereicherung ihres Verstandes zu verwenden, sich mit
einer triigen Unwissenheit geniigen lassen konnen; jeden-
falls denken sie sehr niedrig von ihrer Seele, wenn sie
ihr Binkommen ganz auf den Unterhalt des Leibes ver-
wenden und nichts fiir die Mittel des Wissens veraus-
gaben. Sie halten streng darauf, immer &usserlich fein
und glinzend zu erscheinen und wiirden iiber ein grobes
Kleid oder einen geflickten Rock héchst ungliicklich sein;
allein es macht ihnen keine Sorge, wenn ihre Seele sich
andern in einer scheckigen Livree aus groben Flicken
und geborgten Fetzen zeigt, wie das gute Gliick oder ihr
Dorfschneider (ich meine die Ansichten derer, mit denen
sie umgegangen sind) sie aufgeputzt hat. Ich erwihne
nicht, wie verkehrt dies fiir Menschen ist, die an ein
kiinftiges Leben und ihren Theil daran glauben, was
doch kein verniinftiger Mann vermeiden kann; ich er-
innere auch nicht an die Beschimung und Verwirrung,
wenn diese Verichter der Wissenschaft in Dingen dieser
Art sich unwissend zeigen; allein so viel sollte doch
wenigstens jeder Gebildete bedenken, dass, wenn auch
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seine Geburt und sein Vermégen ihm Zutrauen, Ansehen,
Macht und Wiirde verleihen, dies doch alles Minnern nie-
dern Herkommens gegeniiber verschwindet, wenn er von
denselben an Kenntnissen iibertroffen wird, Wer blind
ist, wird sich immer durch Sehende fiihren lassen Iniissen,
wenn er nicht in den Graben fallen will, und der ist am
meisten unterthéinig und ein Sklave, bei dem dies fiir
seinen Verstand gilt. — Bisher habe ich die Griinde dar-
gelegt, welche die Zustimmung falsch bestimmen und
bewirken, dass wahrscheinliche Lehren mnicht immer mit
einer ihrer Wahrscheinlichkeit entsprechenden Zustimmung
angenommen werden; indess sind bisher nur solche Wahr-
scheinlichkeiten in Betracht gezogen worden, fir welche
Griinde vorhanden sind, die sich nur dem, der irrt, nicht
zeigen, 458)

§ 7. (4. Die falsche Bemessung der Wahr-
scheinlichkeit; weshalb.) Indess sind noch vier-
tens die Fille iibrig, wo die wirkliche Wahrscheinlichkeit
wohl sich zeigt und klar vorliegt, aber doch die Ueber-
zeugung zuriickgehalten und den offenbaren Griinden nicht
nachgegeben wird. Dahin gehort es, wenn man &meye,
d. h. seine Zustimmung zuriickhilt oder der unwahrschein-
lichsten Ansicht gewihrt. Solcher Gefahr ist man aus-
gesetzt, wenn man ein falsches Mass fiir die Wahrschein-
lichkeit anwendet. Dieses liegt:

1) in Sitzen, die in sich selbst nicht gewiss und

- offenbar, sondern zweifelhaft oder falsch sind,
aber dennoch als Grundsitze festgehalten werden;

2) in angenommenen Hypothesen;

3) in vorherrschenden Leidenschaften und Neigungen;

4) in den Autoritiiten, 459)

§ 8. (Zweifelhafte Sitze, die fiir Grundsitze
gelten.) Erstens: Die nichste und festeste Grund-
lage der Wahrscheinlichkeit ist die Uebereinstimmung eines
Dinges mit unseren eignen Kenntnissen, inshesondere
mit denen, die man als Grundsiitze sich angeeignet hat
und festhilt. Diese haben so grossen Einfluss auf unser
Meinen, dass wir nach ihnen meist iiber die Wahrheit
entscheiden und abmessen, ob die Wahrscheinlichkeit
sich mit ihnen vertriigt. ~Wo das nicht der Fall
ist, da gilt etwas fir unméglich, Das Ansehen
dieser Grundsiitze ist so gross und iibersteigt so sehr
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jedes andere Wissen, dass nicht blos das Zeugniss an-
derer, sondern selbst das der eignen Sinne verworfen
wird, wenn sie etwas gegen diese angenommenen Regeln
geltend machen wollen. Ich will hier nicht untersuchen,
wieviel die Liehre von angebornen Grundsiitzen, die nicht
bewiesen zu werden brauchen und nicht bezweifelt werden
diirfen, hierzu beigetragen haben mag. Ich gebe zu, dass
eine Wahrheit der andern nicht widersprechen kann,
allein daneben muss auch jeder bei der Annahme von Grund-
siitzen vorsichtig sein; er muss sie streng priifen und
sehen, ob er sie vermdge ihrer eignen Gewissheit fiir
wahr hilt, oder ob es nur im Vertrauen auf das Ansehen
anderer geschieht. Denn der Verstand ist sehr - ver-
schroben und die Zustimmung wird irvegeleitet, wenn
falsche Grundsiitze aufgenommen werden und man sich
blind dem Ansehen einer Meinung unterworfen hat, die
an sich selbst nicht offenbar wahr ist.

§ 9.. Es ist sehr gewdhnlich, dass Kinder von ihren
Eltern, ihren Ammen und ihrer Umgebung Siitze (namentlich
iiber Religion) in ihre Seele aufnehmen, die ihrem unbe-
sorgten und mnoch unbefangenen Verstande -eingeflosst
werden und sich allméhlich so festsetzen (gleichviel ob
sie wahr oder falsch sind), dass sie durch Erziehung
und lange Gewohnheit zuletzt wie eingenietet sind und
nicht mehr beseitigt werden konnen. Denn wenn der
Erwachsene seine Meinungen erwiigt und unter ihnen solche
findet, die so alt sind, als er denken kann, ohne zu
wissen, dass sie ihm eingeflosst und durch Mittel zuge-
fiithrt worden, die als heilige Dinge ihn mit Ehrfurcht
erfiillten und keine Entheiligung, Untersuchung oder Be-
zweiflung gestatteten, so blickt er auf sie als auf das Urim
und Thummim 45%b) , das von Gott selbst in den Seelen
errichtet ist, um iiber Wahrheit und Irrthum zu ent-
scheiden und iiber alle Streitigkeiten in letzter Instanz
zu richten.

§ 10. Wenn solche Grundsiitze (mogen sie sein,
welche sie wollen) sich einmal in der Seele befestigt
haben, so kann man sich leicht vorstellen, welche Auf-
nahme ein Satz, auch wemn er noch so klar bewiesen
ist, finden wird, welcher das Ansehen jener schwiichen
oder dieses innere Orakel durchkreuzen konnte, wihrend
der grobste Unsinn und die grossten Unwahrscheinlich-
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keiten, wenn sie nur diesen Grundsitzen entsprechen,
glatt hinuntergehen und leicht verdaut werden. Die grosse
Hartniickigkeit, mit der Menschen das FEntgegengesetzte
in den Religionen fest glauben, obgleich beides oft gleich
widersinnig ist, ist die Folge, wenn man von solchen
iiberliefertem Grundsiitzen in seinem Denken ausgeht und
sein Urtheil darauf stiitzt. Solche Menschen trauen lie-
ber ihren Augen nicht, verzichten auf das Zeugniss ihrer
Sinne und halten ihre eigne Erfahrung fiir Liige, als dass
sie etwas zuliessen, was diesen heiligen Sitzen wider-
spriche. Man nehme einen einsichtigen Katholiken, der
von dem ersten Beginn seines Denkens und seiner Be-
griffe an stets den Grundsatz eingeprigt bekommen hat, dass
er glauben miisse, was die Kirche glaubt (nimlich die
Kirche seiner Konfession), oder dass der Papst untriiglich
sei, und der niemals bis zu seinem 40. oder 50. Jahr
einen Zweifel daran vernommen hat, so ist dieser ge-
wiss ganz geeignet, die Lehre von der Verwandlung bei
dem Abendmahl leicht in sich aufzunehmen, trotz aller
Unwahrscheinlichkeit und trotz des klarsten Zeugnisses
seiner Sinne. Dieser Grundsatz hat solche Gewalt iber
seine Seele, dass er das fiir Fleisch hilt, was seine Augen
als Brot sehen. TUnd wie soll man einen Mann von einer
unwahrscheinlichen Ansicht heilen, der mit einigen Phi-
losophen es zu einem Grundsatz der Vernunft erhoben
hat, dass er seiner Vernunft (wie manche filschlich ihre
von ihren Grundsitzen abgeleiteten Griinde nennen) selbst
gegen seine Sinne glauben miisse. Ist ein Schwirmer
von dem Grundsatz erfiillt, dass er oder seine Lehrer
gottliche Eingebungen empfangen und durch einen un-
mittelbaren Verkehr mit dem heiligen Geist geleitet werden,
so wird man gegen solche Lehre vergeblich mit Griinden
der klaren Vernunft ankimpfen. Wer daher falsche
Grundsitze eingesogen hat, kann in Dingen, die sich da-
mit nicht vertragen, selbst durch die scheinbarsten Wahr-
scheinlichkeiten nicht widerlegt werden, ehe er nicht
so unbefangen und aufrichtig wird, dass er selbst an
die Priifung jener Grundsiitze geht: was indess viele sich
niemals erlauben, 459¢)

§11. (2. Angenommene Hypothesen) Zwei-
tens stehen diesen Leuten am niichsten jene, deren Verstand
in eine feste Form gezwingt und gerade nach der Grosse
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einer angenommenen Hypothese geregelt worden ist. Sie
unterscheiden sich von den vorigen darin, dass sie That-
sachen zulassen und darin mit ihren Gegnern iiberein-
stimmen; aber sie unterscheiden sich in Angabe der
Griinde und in der Erklirung der Wirkungsweise. Sie
misstrauen ihren Sinnen nicht so offenbar wie jene;
sie konnen behufs Belehrung etwas geduldiger zuhbren;
aber in der Erklirung der Dinge lassen sie durchaus nicht
von ihrer Ansicht, und keine Wahrscheinlichkeit kann sie
iiberfithren, dass es in diesen Dingen nicht ganz so her-
gehe, wie sie bei sich selbst festgesetzt haben. Es wire
ja unertriglich fiir einen gelehrten Professor und sein
rother Mantel wiirde errothen, wenn sein vierzigjihriges
Ansehen, das auf harte griechische und lateinische
Felsen mit Verwendung vieler Zeit und Kosten gegriindet
worden ist und durch allgemeine Ueberlieferung und seinen
ehrwiirdigen Bart bestiitigt wird, durch einen sich er-
hebenden Neuerer in einem Augenblick umgestiirzt werden
kinnte. 'Wie kann man erwarten, ein solcher Mann werde
einrdumen, dass alles, was er seinen Schiilern seit
30 Jahren gelehrt habe, nur Irrthum und TUnwahrheit
gewesen sei, und dass er ihnen schwere Worte und Un-
wissenheit fiir schweres Geld verkauft habe? Welche Wahr-
scheinlichkeit wiire wohl gross genug, um ihn hierzu zu
bewegen? Wen wiirden selbst die iiberzeugendsten
Griinde bestimmen, auf einmal all seine alten Meinungen
abzulegen, all seine Anspriiche auf Wissen und Gelehr-
samkeit, fiir die er in schwerem Studium die ganze Zeit
sich geplagt hat, abzuthun und sich mit seiner Blosse
in die frische Luft neuer Meinungen hinzustellen? Hier
vermogen Griinde so wenig etwas wie der Wind ver-
mag, wenn der Reisende seinen Mantel ablegen soll: er
hilt ihn vielmehr nur fester. Dieser Art von Irrthum sind
auch die verfallen, welche sich zwar auf eine wahre Hy-
pothese oder auf richtige Grundsiitze stiitzen, aber sie nicl}t
richtig aunfgefasst haben: ein Fall, der sehr hiiufig ist, wie
die Miinner klar zeigen, welche fiir die entgegengesetzten
Ansichten kéimpfen und diese dabei alle aus der un-
triiglichen Wahrheit der Bibel ableiten. Alle, die sich
Christen nennen, gestehen, dass der Text mit dem Worte
petavoewte zu einer gewichtigen Pflicht verbindet. x}l.lem
wie irrthiimlich werden die verfahren, die nur franzdsisch
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verstehen und diese Regel einmal iibersetzen: repentex vous,
d. h. bereut es; das andere Mal: fuites pénitence, d. h.
thut Busse.

§12. (3. Vorherrschende Leidenschaften.)
Drittens erleiden Wahrscheinlichkeiten, welche von den
Begierden und vorherrschenden ILeidenschaften der Men-
schen durchkreuzt werden, dasselbe Schicksal. Wenn die
‘Wahrscheinlichkeit auf der einen Seite bei dem Ueber-
legen eines geizigen Menschen auch noch so gross ist,
so ist doch, wenn das Geld auf der andern Seite liegt,
leicht vorauszusehen, welche Seite iiberwiegen wird. Der
irdische Sinn widersteht gleich einer Erdwand den stirksten
Batterien, und wenn auch mitunter die Kraft eines
klaren Beweisgrundes einen Eindruck hervorbringt, so hilt
er dennoch Stand und wehrt den Feind, d. h. die Wahr-
heit ab, der ihn gefangen nehmen oder verjagen will
Man sage einem leidenschaftlich Verliebten, dass er gefoppt
werde, man bringe zwanzig Zeugen, welche die Falsch-
heit seiner Geliebten bekunden, und man kann doch zehn
gegen eins wetten, dass drei freundliche Worte von ihr
all diese Zeugnisse niederschlagen werden. Was man
wiinscht, das glaubt man gern; das wird jeder mehr als
einmal erfahren haben, und wenn die Leute auch nicht
offen widersprechen oder der Macht offenbarer Wahr:
scheinlichkeiten keinen offenen Widerstand leisten, so
geben sie doch den Griinden nicht nach. Nicht etwa
deshalb, weil der Verstand seiner Natur nach sich mnicht
stets der wahrscheinlichern Seite zuwendete, sondern
weil der Mensch die Kraft hat, seine Untersuchung ab-
zubrechen und zu hemmen und die Priifung, auch wenn
der Gegenstand sie vertrigt, nicht vorzunehmen. So-
lange dies ausfiihrbar ist, bleiben immer zwei Wege offen,
um auch den offenbarsten Wahrscheinlichkeiten auszu-
weichen.

§13. (Die Mittel, den Wahrscheinlichkeiten
auszuweichen: 1. Die Annahme der Triiglich-
keit.) Zuerst sagt man, dass, da die Griinde in Worten
aufgestellt seien (was in der Regel der Fall ist), eine Tiu-
schung dahinter stecken konne, und dass von den viel-
leicht weitgehenden Folgerungen manche unzusammen-
hingend sein konnten. Wenige Ausfiihrungen sind s0
klar, kurz und zusammenhingend, dass nicht viele zu
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ihrer Genugthuung solche Zweifel erheben konnten, so
dass sie von der Beweiskraft jener Ausfiihrungen ohne
sich dem Vorwurf der Unaufrichtigkeit und Unverniinftig-
keit auszusetzen, sich mit dem bekannten Einwande befreien
konnten: non persuadebis, etiwmsi persuaseris, d. h. wenn
ich auch nicht antworten kann, so will ich es doch nicht
zugestehen.

§ 14. (2. Vorausgesetzte Griinde fiir das
Gegentheil) Zweitens kann man offenbaren Wahr-
scheinlichkeiten ausweichen und ‘die Zustimmung ver-
weigern, wenn man vorgiebt, dass man noch nicht alles,
was sich dagegen sagen lasse, wisse. Wenn man deshalb
auch geschlagen sei, so brauche man doch nicht nach-
zugeben, da man die noch im Riickhalt befindlichen Krifte
nicht kenne. Diese Ausflucht gegen jede Ueberfiihrung
ist so offen und so tiberall anwendbar, dass schwer zu
bestimmen ist, wo man sich derselben mnicht bedienen
konnte.

§ 15. (Welche Wahrscheinlichkeiten die
Zustimmung bestimmen.) Indess giebt es doch
Ausnahmefille, und wenn man sorgfiltig alle Griinde fiir
die Wahrscheinlichkeit und das Gegentheil untersucht,
das Aecusserste in Ermittelung aller Einzelheiten gethan
und die Summe auf beiden Seiten gezogen hat, so muss
man zuletzt, alles zusammengenommen, erkennen, wo die
Wahrscheinlichkeit liegt, da manche Griinde bei den Be-
weisen sich auf die allgemeine Erfahrung stiitzen und so
zwingend und klar, und manche Zeugnisse fiir die That-
sachen so allgemein sind, dass man seine Zustimmung
nicht versagen kann. Man kann daher wohl annehmen,
dass bei Sitzen, bei denen trotz der vorliegenden sehr er-
heblichen Beweise doch Grund genug vorhanden ist, eine
Tiuschung in den Worten zu befiirchten, oder ebenso
gewichtige Griinde fiir das Gegentheil sich geltend machen
lassen — ich sage, dass in solchen Fillen die Zustimmung
oder das Zuriickhalten des Urtheils oder die gegentheilige
Meinung oft willkiirliche Handlungen sind. Wo aber die
Beweise es hochst wahrscheinlich machen und weder fiir
die Annahme einer Tiuschung in den Worten (die ja durch
rubige und ernste Betrachtung entdeckt werden kann) noch
dafiic ein Grund vorliegt, dass gleich starke, aber noch
unbekannte Beweise fiir die andere Meinung sprechen
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konnten (was ein aufmerksamer Beobachter in manchen
Dingen der Natur der Sache nach ebenfalls zu ermitteln
vermag), da kann ein Mann, der dies erwogen hat, seine
Zustimmung kaum fir die Seite verweigern, wo die
Wahrscheinlichkeit sich als die grosste darstellt. Ob es
z. B. wahrscheinlich ist, dass das Durcheinanderwerfen
der Lettern einer Druckerei eine solche Stellung und
Folge ergeben werde, dass ihr Abdruck auf dem Papier
einen zusammenhingenden Gedanken bietet; oder dass
das blinde zufillige Zusammentrefen der Atome, ohne
Leitung eines verstindigen Wesens, wiederholt die Kir-
per von Thierarten zu stande bringen werde, dariiber
wird wohl niemand einen Augenblick im Zweifel sein und
schwanken, welcher Seite er sich zuwenden oder ob er
seine Zustimmung iiberhaupt zuriickhalten solle. Wenn
man  endlich nicht annehmen kann, dass ein glaubyiir-
diges Zeugniss gegen eine bereits bezeugte Thatsache
vorhanden sein (da wo der Gegenstand seiner Natur
nach unbestimmt ist und giinzlich von der Aus-
sage der Zeugen abhingt), moch dass durch weiteres
Forschen ein solches Gegenzeugniss  ermittelt werden
konnte, z. B. ob vor 1700 Jahren ein Mann, wie Julius
Céisar in Rom gelebt habe, so kann in all solchen Fillen
ein verniinftiger Mann nicht wohl seine Zustimmung ver-
sagen; vielmehr ist diese bei solcher Wahrscheinlichkeit
nothwendig gegeben und damit verbunden. Liegt der Fall
weniger klar, so kann der Mensch seine Zustimmung
zuriickhalten oder sich vielleicht mit den vorliegenden
Beweisen zufrieden geben, wenn sie der Meinung giinstig
sind, die seinen Neigungen und seinem Vortheil ent-
spricht, und deshalb mit weiterm Untersuchen aufhoren ;
aber dass jemand seine Zustimmung der Seite geben
sollte, welche ihm am wenigsten wahrscheinlich erscheint,
diirfte nicht ausfiihrbar, ja so unmoglich sein wie die
Meinung, dass etwas zugleich wahrscheinlich und unwahr-
scheinlich sei.

§16. (Wo man seine Zustimmung zuriick-
halten kann) Da das Wissen so wenig wie das Wahr-
nehmen von dem Belieben abhiingt, so hat man auch die
Zustimmung so wenig in seiner Gewalt wie das Wissen.
Wenn die Seele die Uebereinstimmung zweier Vorstellun-
gen bemerkt, sei es unmittelbar, sei es durch Hiilfe der
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Vernunft, so kann sie diese Auffassung und dieses
Wissen so wenig vermeiden als das Sehen von Gegen-
stinden, auf die man am Tage die Augen richtet. Was
nach vollstindiger Priifung als das Wahrscheinlichste er-
scheint, dem muss man zustimmen. Wenn man indess
das Wissen auch nicht verhindern kann, wo die Ueber-
einstimmung einmal erkannt ist, noch die Zustimmung
versagen, wo nach gehoriger Betrachtung aller Umstiinde
die Wahrscheinlichkeit sich klar offenbart, so kann man
doch sowohl das Wissen wie die Zustimmung zuriickhalten,
wenn man mit der Untersuchung anhiilt und seine Kriifte
zur Aufsuchung der Wahrheit gar nicht anwendet. Da-
durch kann man in manchen Fillen der Zustimmung
suvorkommen oder sie zuriickhalten. Allein kann wohl
ein Mann, der in der alten und neuen Geschichte be-
wandert ist, zweifeln, ob es eine Stadt wie Rom giebt,
oder ob es einen Mann wie Julius Cisar gegeben habe?
Allerdings giebt es Millionen Wahrheiten, die zu wissen
niemand interessiren mag, z. B. ob unser Konig Richard IIL
lahm gewesen? ob Roger Bacon ein Mathematiker oder ein
Magier gewesen? In solchen Fillen, wo die Zustimmung
7u einer bestimmten Meinung dem einzelnen gleichgiiltig
und kein Unternehmen oder Nutzen von ihr bedingt
ist, erklirt es sich, dass man der gewohnlichen Ansicht
zustimmt oder dem ersten, der da kommt, beitritt. Solche
Meinungen sind von so geringem Gewicht, dass man um
sie sich so wenig bekiimmert, wie um die Stiubchen
im Sonnenschein; man nimmt sie, wie der Zufall sie
giebt, und lisst die Seele sich frei bestimmen. Allein
wo man bei einem Satze betheiligt ist, wo sich an die
Zustimmung oder Ablehnung erhebliche Folgen kniipfen
und Gliick oder Elend von der Wahl abhiingt, wo des-
halb die Wahrscheinlichkeit auf beiden Seiten ernstlich
untersucht und gepriift wird, da steht es nicht in unsrer
Macht, beliebig eine Seite zu wiihlen, sobald eine offen-
bare Ungleichheit fiir die zwei Seiten vorliegt. Dann
bestimmt vielmehr die grissere ‘Wahrscheinlichkeit die
Zustimmung und der Mensch muss zustimmen und fiir
wahr halten, ebenso wie er die Wahrheit wissen muss,
wenn er die Uebereinstimmung oder den Gegensatz
zwischen zwei Vorstellungen bemerkt hat. — Wenn dem
so ist, dann liegt also der Grund des Irrthums in einer
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falschen Abmessung der ‘Wahrscheinlichkeit, wie der Grund
des Lasters in einer falschen Abmessung des Guten liegt.

§ 17. (4. Die Autoritit.) Die vierte und letzte
falsche Abmessung der ‘Wahrscheinlichkeit, welche mehr
Menschen in Unwissenheit und Irrthum erhiilt als alle
andern zusammen, ist in dem vorgehenden Kapitel be-
handelt: ich meine den Fall, wo man seine Zustimmung
den angenommenen und herrschenden Meinungen seiner
Freunde, seiner Partei, seiner Nachbarschaft oder seines
Landes giebt. Wieviele haben fiir ihre Meinungen keinen
Grund weiter als den, dass ehrliche oder gelehrte
eder zahlreiche Personen die gleiche Meinung haben?
Als wenn ehrliche oder studirte Leute sich nicht irren
konnten, oder als wenn die Wahrheit von der Mehrheit
der Stimmen abhinge! Dennoch geniigt dies den meisten
Menschen. Ein Satz hat das Zieugniss ehrwiirdigen
Alterthums fiir sich, er kommt mit einem Pass friiherer
Zeitalter, und deshalb nimmt man ihn ohne Bedenken
an.  Andere haben die gleiche Meinung gehabt oder
haben sie noch (das ist alles, was man sagen kann), und
deshalb ist es verniinftig, dass man ihr ebenfalls beitrete.
Allein man kénnte mit noch mehr Recht seine Meinung
mit Feuer und Schwert vertheidigen, als sie nach sol-
chen Griinden bestimmen. Jeder kann irren, und die
meisten unterliegen hier, wenn Leidenschaft oder Eigen-
nutz sie in Versuchung fiihren. Konnte man die gehei-
men Beweggriinde nur sehen, welche beriihmte und ge-
lehrte Méinner und die Fithrer der Parteien bestimmen,
so wiirde man finden, dass es nicht immer die Wahrheit
als solche war, die sie die Lehren annehmen liess, welche
sie bekennen und aufrecht halten. Soviel jst wenigstens
gewiss, dass es keine noch so unsinnige Meinung giebt,
die man aus diesem Grunde nicht annehmen kénnte. Es
giebt keinen Irrthum, der nicht seine Bekenner hitte, und
selbst die krummsten Wege werden gewihlt, wenn man,
um auf dem rechten Wege zu sein, nur den Fusstapfen
anderer zu folgen braucht. i)

§ 18. (Die Menschen stecken nicht so tief
im Irrthum, wie man meint) Trotz des grossen
Lérms, den man in der Welt iiber Irrthiimer und Mei-
nungen macht, muss man doch zu Ehren der Menschheit
anerkennen, dass die Zahl derer, welche im Irrthum und
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falschen Ansichten befangen sind, nicht so gross ist wie
man gewdhnlich glaubt. Nicht, weil ich dichte, sie be-
sissen die Wahrheit, sondern weil sie iiber Lehren, von
denen viel Aufhebens gemacht wird, iiberhaupt keine
Gedanken und Meinung haben. Wollte man die An-
hiinger der verschiedenen Religionssekten in der Welt
ausfragen, so wirde sich finden, dass die meisten nicht
so eifrig sind und keine eigne Ansichten haben; noch
weniger haben die, welche diese Ansichten festhalten,
sie infolge einer Priifung der Griinde und der ‘Wahr-
scheinlichkeit angenommen. Sie halten sich zu der Par-
tei, zu der ihre Erziehung oder ihr Vortheil sie gefiihrt
hat: hier zeigen sie, wie die gemeinen Soldaten eines
Heeres, ihren Muth und Eifer so, wie die Fiihrer es
haben wollen, ohne die Sache, fiir die sie streiten, zu
kennen oder gepriift zu haben. Wenn das Leben eines
Menschen zeigt,  dass er sich aus der Religion nicht viel
macht, weshalb sollte er sich da den Kopf zerbrechen
fiir die Lehren seiner Kirche und sich mit Priifung der
Griinde fiir diese oder jeme Meinung belistigen? KEs ge-
niigt ihm, dem Feldherrn zu gehorchen, seine Hand und
seine Zunge zur Unterstiitzung der gemeinsamen Sache
bereit zu halten und nebenbei sich dem zuzuwenden,
was ihm Ansehen, Ehre und Schutz in seiner Gemeinschaft
verschaffen kann. So werden die Menschen Bekenner und
Vertheidiger von Meinungen, ohne von denselben iiberzeugt
zu sein; ja, sie sind ihnen nicht einmal durch den Kopf
gegangen. Deshalb kann man allerdings die Zahl der
unwahrscheinlichen oder irrigen Meinungen in der Welt
nicht kleiner machen, als sie ist; allein sicherlich stim-
men ihnen nicht so viele bei und halten nicht so viele sie
fiir wahr, wie man glaubt.

Locke, Ueber d. menschl, Verstand. 1L -
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Einundzwanzigstes Kapitel.
Von der Eintheilung der Wissenschaften.

§ 1. (Drei Klassen) Alles, was in den Bereich
des menschlichen Verstandes fallen kann, betrifft ent-
weder 1) die Natur der Dinge an sich, ihre Beziehungen
und Wirksamkeit; oder 2) das, was der Mensch als ein
verniinftiges und freies Wesen fiir seine Zwecke, insbe-
sondere fir sein Gliick, zu thun hat; oder 3) die Mittel
und Wege, wodurch die Erkenntniss eines von beiden er-
langt und mitgetheilt wird. Hiernach werden die Wissen-
schaften in drei Klassen zerfallen. 461)

§ 2. (Die Physik) Die erste umfasst also das
Wissen der Dinge, wie sie ihrer eignen Natur nach sind,
ihre Verfassung, Eigenschaften und ‘Wirkungen; worunter
ich nicht blos die Korper, sondern auch die Geister ver-
stehe, die, ebenso wie die Korper, ihre eignen Naturen,
Verfassungen und Wirksamkeiten haben. Diese Wissen-
schaft nenne ich in einem etwas weitern Sinne des Wortes
die Physik oder die Naturwissenschaft. TIhr Zweck
ist nur die Erkenntniss der Wahrheit, und alles, was hierzu
beitrdgt, fillt darunter, also auch Gott, die Engel, die
Geister, wie die Korper und deren Figenschaften, als
Ziahl, Gestalt u. s. w.

§ 3. (Die praktische Wissenschaft) Die
zweite ist die praktische oder die Kunst, die eignen
Krifte und das Handeln so auszuiiben, dass man das
Gute und Niitzliche erreicht. Der wichtigste Zweig dieser
Wissenschaft ist die Ethik, welche die Regeln und
den Anhalt fiir die menschlichen Handlungen, die zu der
Gliickseligkeit fiihren, und die Mittel, sie zu erlangen,
aufsucht. Das Ziel ist hier nicht ein blosses Wissen und
die blosse Erkenntniss der Wahrheit, sondern das Recht
und ein dem entsprechendes Verhalten,
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§ 4. (Die bezeichnende Wissenschaft.) Die
dritte Klasse kann onuetozinn oder die Lehre von den
Zeichen genannt werden. Da die Worte die gebriuch-
lichsten Zeichen sind, so heisst sie auch passend Aoyey
oder die Liogik. Sie beschiiftigt sich mit Betrachtung
der Zeichen fiir das Verstindniss der Dinge oder fiir die
Mittheilung des Wissens an andere. Denn die Dinge
sind dem Verstande, mit Ausnahme seiner selbst, nicht
gegenwiirtig; deshalb bedarf es eines andern, was das
Zeichen oder die Darstellung des betrachteten Dinges
und ihm gegenwiirtig ist: dies sind die Vorstellungen.
Allein die Scene dieser Vorstellungen, welche das Den-
ken ausmachen, kann dem unmittelbaren Blick anderer
nicht offengelegt werden; sie kann auch nur als solche
in dem Gediichtniss aufbewahrt werden, das kein sehr
sicheres Behiiltniss ist; deshalb bedarf es der Zeichen fiir
die Vorstellungen, theils um sich die Gedanken gegenseitig
mitzutheilen, theils um sich ihrer zu eignen Zwecken
erinnern zu konnen. Die artikulirten Laute haben sich
dazu am zweckmissigsten erwiesen und sind deshalb im
allgemeinen Grebrauche. ~Darum bildet die Betrachtung
der Vorstellungen und Worte, welche die grossen Werk-
zeuge des Wissens sind, keinen geringen Theil des mensch-
lichen Wissens, wenn man dasselbe in seiner ganzen Aus-
dehnung betrachtet. Wiirden diese Werkzeuge genau er-
wogen und gehorig untersucht, s0 giibe dies vi(?ﬂeicht
cine andere Art von Logik und Kritik, als die bis jetzt
bekannte,

§ 5. (Dies ist die oberste Eintheilung der
Gegenstinde des Wissens) Dies scheint mir die
oberste und allgemeinste und zugleich natiirlichste Ein-
theilung der Gegenstéinde des Wissens zu sein, demn
man kann seine Gedanken nur richten entweder auf die
Betrachtung der Dinge selbst, zur Entdeckung der Wahr-
heit; oder auf die Dinge innerhalb seiner Macht, d. h.
auf sein Handeln zur Erreichung seiner Absichten; ?der
auf die Zeichen, deren man sich fiir jene beiden bedient,
und auf ihre richtige Ordnung zur bessern Belehrung.
Diese drei, nimlich die Dinge, soweit sie in sich selbs.;t
Gegenstinde des Wissens sind, die Handlungen, soweib
sie von uns abhiingen und auf das Gliick abzielen, und

23*
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der richtige Geebrauch der Zeichen fiir das Wissen, sind
durchaus verschieden und stellen sich deshalb als die
drei grossen Gebiete der geistigen Welt dar, von denen
jedes fiir sich besteht und von dem andern ganz ge-
trennt ist.

Ende.
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§ ‘Wie bei Zustéinden und Bezxehuncren 119
§ Auch die bildliche Rede ist ein Mlssbrauch
der Sprache . 120

Ueber die Mittel gegen die erwahnten Unvoll-
kommenheiten und Missbriuche der Sprache.
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Sie sind des Aufsuchens werth

Sie sind nicht leicht s

Dennoch erfordert es die W1ssenschaft

Der Missbrauch der Worte ist die Hauptursache
des Irrthums . A, :

Eigensinn

Und Zank . .

Ein Beispiel an der Flederma.us und dem Vogel

1) Mittel: die Worte nicht ohne Vorstellung
zu gebrauchen :

2) Muss man bei den éustanden bestlmmte Vor-
stellungen mit den Worten verbinden .
Und bei den Substanzen solche, die bestimmb

‘und entsprechend sind . .
3) Die Rwhtlgkelt
4) Um seine eigene Memung auszudrucken
und zwar auf drei Arten .

.- Bei einfachen Vorstellungen nur durch glexch-

bedeutende Worte oder durch Aufzeigen .

121
121
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122
122
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123

128

128
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Bei gemischten Zustinden durch Definition .

In der Moral sind Beweise moglich :

Definitionen kénnen moralische V erhandlungen
klar machen in i

Es ist auch der einzige Weg . . . . .

Bei Substanzen durch Aufzeigung und durch
Definition

§§ 20. 21. Die Vorstellun.g der léite'nden Eigen-
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schaften von Substanzen wird am besten
durch Wahrnehmen gewonnen . . . .
Die Vorstellungen von den Kriiften der Sub-
stanzen werden am besten durch Definition
mitgetheilt . AR s
Eine Betrachtung iiber das Wissen der Geister
Auch miissen die Vorstellungen von Substan-
zen den Dingen entsprechen .
Dies ist nicht leicht durchzufiihren

~ Durch Gleichmissigkeit der Bedeutung .

Wann die Abweichung erklirt werden muss

Viertes Buch.

Ueber Wissen und Meinen

Erstes Kapitel.
Vom Wissen im allgemeinen.

Unser Wissen betrifft unsere Vorstellungen

Das Wissen ist die Auffassung der Ueberein-
stimmung oder Nichtﬁbereinstimmung zweier
Vorstellungen . Gad iy D

Diese Uebereinstimmung ist vierfach . . .

Von der Dieselbigkeit und der Verschiedenheit

Die Beziehung 1 Sl A e

Das Zusammen-Bestehen

Das wirkliche Dasein

128
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Das gegenwiirtige und das bekannte Wissen .
Das bekannte Wissen ist zweifach

Zweites Kapitel.

Von den Graden unsers Wissens.

Das anschauliche Wissen .

Das beweisbare Wissen .

Dies Wissen héingt von Bewexsen ab

-Dies ist aber mcht leicht .

Nicht ohne vorgingige Zweifel

Dieses Wissen 1st nicht so klar .

Jeder Schritt muss dabeli von anscha.uhcher
Gewissheit sein

Daher der Irrthum ex p;acogmna et pmconcessza

Die Beweise sind nicht auf Grossen beschrinkt

§ 10 13. Weshalb man dies geglaubt hat
14. Das wahrnehmende Wissen von den einzelnen

daseienden Dingen

§ 15. Das Wissen ist nicht immer klar, selbst wenn

die Vorstellungen es sind .

Drittes Kapitel.

Das Wissen geht nicht weiter als unsere Vor-
stellungen )

Nicht weiter, als man d1e Uebewmstlmmuna
erfassen kann . 2

Das anschauliche Wissen erstreckt s1ch mcht
auf alle Beziehungen aller Vorstellungen .

Auch das bewelsbare Wissen nicht . .

Das sinnliche Wissen ist beschrinkter als d1e
beiden andern Arten

Unser Wissen ist daher beschrankte1 als unsere
Vorstellungen . ;

Wieweit unser Wissen relcht .

TUnser Wissen der Dieselbigkeit und des Unter-
schieds reicht soweit als unsere Vorstel-
lungen

367
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§ 10.

§ 11.
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Unser Wissen von dem Zusammenbestehn reicht

nicht weit . .

Weil die Verbmdung zw1schen den emfa.chsten
Vorstellungen unbekannt ist .

Dies gilt namentlich von den zweiten Exgen-
schaften

§§ 12—14. Weil ]ede.Ve.rbmdunO‘ zwmchen den ersten

§ 15.
§ 16.
£y
§ 18.
§ 19.
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und zweiten Eigenschaften unerkennbar ist

Weiter geht das “Wissen von der Unverein-
barkeit des Zusammenbestehens . ;

Das Wissen von dem Zusammenbestehen der
Krifte ist nur gering :

Unser Wissen von den Gelstem ist noeh ge-
ringer

‘Wieweit unser Wlssen in ande1en Bez1e-
hungen geht, ist nicht leicht anzugeben

Ziweierlei hat die entgegengesetzte Meinung
veranlasst: die grosse Zusammensetzung
der moralischen Begriffe und der Mangel
an sinnlichen Gegenstinden dafiir

Hiilfsmittel gegen diese Schwierigkeiten .

Beziiglich des wirklichen Daseins hat man ein
anschauliches Wissen von dem eigenen Da-
sein, ein beweisbares von Gottes Dasein
und ein wahrnehmbares von einigen an-
deren Dingen . .

Unser Nichtwissen ist gross . :

Die fehlenden Vorstellungen sind entweder
solche, von denen man keinen Begriff hat,
oder solche, die man im einzelnen nicht hat

Wegen ihrer Entfernung .

Oder wegen ihrer Kleinheit . .

Deshalb giebt es keine Wlssenschaft von den
Korpern FLSS ol oty

Noch weniger von den Gelstern

Der Mangel einer erkennbaren Verbmdung
zwischen unseren Vorstellungen 3

Beispiele

Der Mangel an Aufﬁndung unserer Vorstellungen

Die Ausdehnung des Wissens in Bezug auf
seine Allgemeinheit . : 3 «
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Viertes Kapitel.
Von der Wirklichkeit des Wissens.
Bd. II Seite
Der Einwand, dass alles Wissen, da es nur
Vorstellungen behandelt, blosser Schein sei 179
3. Ich antworte, dass dies nicht der Fall ist,
wenn die Vorstellungen mit den Dingen
iibereinstimmen ; 180
Dies ist 1) bei allen emfacheu Vorstellungen
der Fall 180
2) Bei allen zusammenoesetzten Vorstellungen,
mit Ausnahme der Substanzen . 181
Hierauf beruht die Wirklichkeit der mathema-
tischen Wissenschaften 181
Und auch der Moral § 182
Das Dasein ist nicht nothlg, damlt sie ein
wirkliches Wissen seien . 182
Auch bleibt die Moral wahr und ge\mss, trotz-
dem dass ihre Vorstellungen von dem Men-
schen gebildet und benannt werden . 183
Die falsche Benennung hebt die Gemsshelt
dieses Wissens nicht auf X 185
Die Vorstellungen von den Substa.nzen haben
ihre Muster ausserhalb ihrer selbst 185
Soweit sie mit den Dingen stimmen, ist unser
Wissen wirklich 185
Bei der Erforschung der Substanzen miissen
die Vorstellungen betlachtet und das Denken
nicht auf die Namen oder die vermeint-
lich durch Namen bestimmten Arten be-
schriinkt werden Tl X S
15. Widerlegung des Emwurfs, "dass ein
Wechselbalg nicht zwischen die Menschen
und die Thiere gestellt werden konne 187
Ungeheuer S SERIMI D (& 0§ rass 189
Worte und Arten . 191
Schluss 191
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Fiinftes Kapitel.

Von der Wahrheit im allgemeinen,

Bd. II.
§ 1. Was die Wahrheit ist . Sl e RN
§ 2. Sie besteht in der richtigen Verbindung oder
Trennung von Zeichen, d. h. von Vorstel-
lungen oder Worten :
§ 8. Was beide Arten ausmacht A e
§ 4. Gedanken-Sitze lassen sich schwer behandeln
§ 5. Sie bestehen nur in der Verbindung oder

Trennung der Vorstellungen selbst, ohne
ihre Worte S S R g et
§ 6. Wann Gedanken-Siitze eine wirkliche Wahrheit,
und wann sie nur eine Wort-Wahrheit ent-
halten...........
§ 7. Der Einwurf, dass die ‘Wort-Wahrheit nur eine
Chimiire sei e A R SR L N
§ 8. Antwort, dass die wirkliche Wahrheit Vorstel-
lungen betrifft, die mit den Dingen iiber-
einsfititnen |y pue fo WS ST a1
§ 9. Die Unwahrheit besteht in der Verbindung von
Worten gegen die Uebereinstimmung ihrer
Vorstellungen G AN TR LN
§ 10. Allgemeine Sitze sind ausfiihrlicher zu be-
hande]_n.........._.
§ 11. Die moralische und die metaphysische Wahrheit

Sechstes Kapitel.
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197
197

Von den allgemeinen Sédtzen, ihrer Wahrheit

und Gewissheit,

§.1.7 ' Dis Untersuchung der Worte ist fiir das Wis-
sen mmentbehrlich | . 0 00 ol

§ 2. ‘Allgemeine Wahrheiten sind unverstindlich,
wenn sie nicht in Wort-Siitze gefasst sind

§ 8. Die Gewissheit ist zwiefach: die eine betrifft
die Wahrheit, die andere das Wissen .
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§ 4. Die Wahrheit eines Satzes kann nicht gewusst
werden, wenn das Wesen der darin genann-
ten Arten nicht gekannt wird

§ 5. Dies gilt besonders fiir Substanzen .

§ 6. Von einigen allgemeinen Sitzen in Betreﬁ der
Substanzen kennt man die Wahrheit

§ 7. Weil das Zusammenbestehen von Vorstellungen

in einigen Fillen erkannt werden kann
§ 8. 9. Em Beispiel am Golde
10. Soweit ein solches Zusammenbestehen erkenn-
bar ist, soweit konnen allgemeine Sitze
gewiss sein: allein dies reicht nicht weit,
denn )

§§ 11. 12. Die unsre Voxstellungen von Substanzen
ausmachenden Eigenschaften sind meist von
dusseren, entfernten und unbemerkten Ur-
sachen abhingig . .

Das Urtheilen reicht Welter, 1st abe1 kem
‘Wissen . i
Was zur Kenntmss der Substanzen gehort

- Da unsere Vorstellungen von Substanzen deren
wirkliches Wesen nicht enthalten, so konnen
wir nur wenige allgemeine Sitze iiber sie
aufstellen

§ 16. Worauf die allgememe G‘rew1sshe1t der Satze
beruht
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Siebentes Kapitel.
Von den Grundsidtzen.

Sie haben ihre Gewissheit in sich selbst .

Worin diese Selbstgewissheit besteht

Diese Selbstgewissheit ist nicht auf die aner-
kannten Grundsatze beschrinkt )

In Bezug auf Dieselbigkeit und Verschleden-
heit sind alle Sitze gleich selbstgewiss

§ 5. Fir das Zusammenbestehen giebt es nur wenig

selbstgewisse Sitze
§ 6. BeiandernBeziehungengiebt es selbstoremsse Satze
24%
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§ 7. TUeber wirkliches Dasein giebt es keine selbst-
gewissen Sitze i s U T A
§ 8: Diese Grundsitze haben wenig Einfluss auf

unser sonstiges Wissen I | L
§ 9. Denn sie sind nicht die zuerst gewussten Wahr-
heiten
§ 10. Denn das iibrige Wissen ist von ihnen nicht
abhingig

§ 11. Wozu diese allgemeinen Grundsiitze niitzen .
12. Die Grundsiitze kénnen das Entgegengesetate
beweisen, wenn man nicht achthat .
13. Ein Beispiel am leeren Raume lsls
14. Sie beweisen das Dasein #iusserer Dinge nicht
15. Bei zusammengesetzten Vorstellungen ist ihr
Gebrauch gefihrlich S R
§§ 16—18. Fin Beispiel an dem Menschen :
§ 19. Bei klaren und deutlichen Vorstellungen haben
diese Grundsitze fir die Beweise wenig
Nutzen .
§ 20. Der Gebrauch derselben ist bej verworrenen
Vorstellungen gefihrlich

Achtes Kapitel.
Von nutzlosen Sitzen.

§ 1. Manche Sitze vermehren das ‘Wissen: nicht
§§ 2. 3. Identische Sitze el e
4. Wenn ein Theil einer zusammengesetzten Vor-

stellung von der ganzen ausgesagt wird

§ 5. Und wenn ein Stiick der Definition von dem
definirten Worte ausgesagt wird

§ 6. Ein Beispiel an Mensch und Zelter:: .. |

§ 7. Denn damit wird nur die Bedeutung des Wortes
erliutert Sl T el S

§ 8. Aber kein wirkliches Wissen geboten

§ 9. Allgemeine Sitze iiber Substanzen sind oft nur
spielende . . :

§ 10. TUnd weshalb?

217
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§ 11. Gebraucht man Worte in verschiedenem Sinne,
so ist dies nur ein Spiel mit denselben

§ 12. Die Zeichen von blossen Wort-Siitzen sind
1) Aussagen in Allgemeinheiten . .

§ 13. 2) Die Aussage eines Theils der Deﬁmtlon
von dem definirten Worte :

8

Neuntes Kapitsl.
Unser Wissen vom Dasein.

§ 1. Allgemeine und gewisse Siitze betreffen nicht
das Dasein ) 2
§ 2. Das Wissen von dem Dasem 1st drelfach

§ 3. TUnser Wissen von dem eigenen Sein ist an-
schaulich

Zehntes Kapitel.

Unser Wissen von dem Dasein Gottes.

1. Was von ihm Zeugniss ablegt g

2. Der Mensch weiss, dass er selbst ist

3. Der Mensch weiss auch, dass nur ein ewiges
Ding ein Seiendes hervorbringen kann

Dies Ewig-Seiende muss héchst michtig sein

Und hochst wissend .

Deshalb ist Gott .

Unsere Vorstellung von einem vollkommenen
‘Wesen ist nicht der alleinige Beweis von
Gottes Dasein ]

Etwas besteht von Ewlgkelt :

Zwei Arten von Dingen: denkende und mcht
denkende

§ 10. Nichtdenkende Dmge konnen keme denkenden
hervorbringen . . :

§ 11. 12. Deshalb besteht eine ewige Welshelt

§ 13. Ob sie stofflich ist oder mcht‘?
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Bd. II. Seite

§ 14. Nicht stofflich, denn 1) Jeder Theil des Stoffes
ist ohne Denken . <k
§ 15. 2) Ein Theil des Stoffes kann nicht allein
denkend sein . Vi e
§ 16. 3) Auch ein System von nichtdenkendem
Stoff kann nicht denkend werden ¢
§ 17. Mag das System ruhen oder sich bewegen .
§§ 18. 19. Der Stof ist nicht gleich ewig, wie der
eWigeGeist..........

Elftes Kapitel.

248
248

249
249

250

Unser Wissen von dem Dasein anderer Dinge.

§ 1. Es ist nur durch Sinneswahrnehmung zu er-
langen..........

§ 2. Ein Beispiel an der Weisse dieses Papiers

§ 3. Wenngleich dieses Wissen nicht so gewiss ist,
wie das bewiesene, so kann es doch Wissen
heissen und beweist das Dasein der Dinge
HUSBe RSB L T e e )

§ 4. 1) Man kann von ihnen nur durch den Ein-
lass der Sinne wissen ASrrER R

§ 5. 2) Die Wahrnehmungsvorstellungen und die
blossen Vorstellungen des Gedéchtnisses sind
sehr verschieden . . . , | . . S

§ 6. 3) Lust und Schmerz, welche die 'Wahrneh-
mung begleiten, thun dies nicht, wenn die

Vorstellungen ohne die dussern Gegenstinde .

wiederkehren S s A T AR
§ 7. 4) Unsere Sinne unterstiitzen einander in dem
Zeugniss von dem Dasein ausserer Dinge
§ 8. .Diese Gewissheit ist so gross, wie unser Zu-
stand verlangt' .. .0 . [ STl
§ 9. Sie reicht aber nicht weiter als die wirkliche

Wahrnehmung . Vil g E e e el
§ 10. Es ist verkehrt, fiir jede Sache einen Beweis
zu verlangen . .

§ 11. Das vergangene Sein kennt msa dusih das
Gediichtniss
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§ 8.
§ 9.

§ 10.
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§ 13.
§ 14,

§ 15,
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Das Dasein des Geistes ist nicht zu erkennen

Einzelsétze iiber das Dasein kann man wissen

Ebenso kann man allgemeine Sitze in Bezug
auf allgemeine Vorstellungen wissen

Zwélftes Kapitel.

Von der Vermehrung des Wissens.

Das Wissen entspringt nicht aus Grundsétzen

Der Anlass zu dieser Ansicht ;

Die Wissenschaft geht vielmehr aus der Ver-
gleichung klarer und deutlicher Vorstellun-
gen hervor .

Es ist gefihrlich, auf schwankenden Grrund-
siitzen aufzubauen - .

Dies ist kein sicherer Weg zur Wahlhelt

Sondern nur der, auf dem man klare und
vollstiindige Vorstellungen unter festen
Namen mit andern vergleicht

Das allein richtige Verfahren fiir Vermehrung
des Wissens besteht in der Betrachtung
unserer allgemeinen Vorstellungen .

Auch die Moral kann auf diese Weise klaler
gemacht werden . ; 2

Aber das Wissen von den Korpern kann nur
durch die Erfahrung weiter gefiithrt werden

Dies kann uns Nutzen gewéihren, aber keine
‘Wissenschaft . :

Wir kénnen ein Wissen in de1 Moral und
natiirliche Verbesserungen erreichen

Allein man muss sich vor Hypothesen und
falschen Grundsiitzen hiiten

Der wirkliche Nutzen von Hypothesen

Klare und deutliche Vorstellungen mit festen
Bezeichnungen und das Auffinden solcher,
welche deren Uebereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung darlegen, sind die Mittel
zur Erweiterung des Wissens

Die Mathematik ist ein Beispiel h1e1fur
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Dreizehntes Kapitel.

Noch einige weitere Betra.chtungen iiber

§ 1.
§ 2.

§ 3.

§ 1.
§ 2

§ 3.
§ 4.

§ 4.

unser Wissen.

Bd. II.

Unser Wissen ist theils nothwendig, theils frei-

Die Aufmerksamkeit ist willkiirlich, aber wir

erkennen die Dinge, wie sie sind, nicht wie

es uns beliebt i T N PR RO

Beispiele an den Zahlen und an der natiir-
lichen Religion

Vierzehntes Kapitel.
Von der Meinung.

Da unser Wissen nicht ausreicht, brauchen wir
noch etwas anderes . ) s ST S NS

Wozu man diesen Zustand des Zwielichts be-
nutzenkann..........

Das Meinen ersetzt den Mangel des Wissens

Das Meinen ist ein Vermuthen iiber Dinge,
ohne dass man sie wahrnimmé¢

Fiinfzehntes Kapitel.
Von der Wahrscheinlicbkeit.

Wahrscheinlichkeit ist der Schein der Ueber-
einstimmung aus triigerischen Griinden .
Sie ersetzt den Mangel des Wissens :
Die Wahrscheinlichkeit lisst uns Dinge fiir
wahr halten, ehe wir wissen, dass es sich
so verhilt .
Die Griinde fiir das Wahrscheinliche sind
zweierlei Art: die Uebereinstimmung  mit
der eignen Erfahrung und das Zieugniss
von der Erfabhrung anderer et 4
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§ 7.
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& 11,
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Hier miissen immer die Griinde fiir und gegen

gepriift werden, ehe man sich entscheidet
Die Griinde konnen sehr mannigfach sein

Sechzehntes Kapitel.
Von den Graden des Zustimmens.

Unsere Zustimmung soll sich nach den Griinden
der Wahlschemhchkext richten

Diese liegen nicht immer klar vor; man hat
sich dann mit der Erinnerung zu begniigen,
dass frither die Zustimmung als begriindet
" erkannt worden ist :

Die iiblen Folgen, wenn bei dem ﬁuhern Ur-
theil nicht richtig verfahren worden

Der rechte Gebrauch davon besteht in gegen-
seitiger Liebe und Nachsicht

Die Wahrschemhchkext in Bezug auf That-
sachen und in Bezug auf wissenschaftliche
Fragen .

‘Wenn d1e Erfahxung aller a.ndern mlt der
eignen iibereinstimmt, so entsteht eine Zu-
versicht, die dem Wissen nahe kommt

Ein zuverlidssiges Zeugniss und eigne Erfah-
rung erwecken meistentheils den Glauben

Ehrliches Zeugniss kann, wenn die Natur der
Sache nicht dagegen ist, ebenfalls zuver-
sichtlichen Glauben erwecken

.Wenn Erfahrung und Zeugnisse einander vnder-

sprechen, so eutstehen mannigfache Grade
der Wahrscheinlichkeit it
Ueberlieferte Zeugnisse beweisen um so we-
niger, je Welter sie zuriickgehen :
Indess hat die Geschichte grossen Nutzen
In Dingen, wo die Sinne keine Auskunft
geben kinnen, ist die Analogie die Haupt-
regel der Wahlschemhchkelt ;
Ein Fall wo entgegengesetzte Erfahlungen
das Zeugniss nicht erschiittern . . .
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§ Bd. II. Seite
§ 14. Das blosse Zieugniss der Offenbarung gewihrt
die hochste Gewissheit . ., . . . . . 294

Siebzehntes Kapitel.
Von der Vernunft

1. Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes

Wernunatin oL Qi s 51995
2. Worin die Vernunftthitigkeit besteht , . . 9295
8. Ihre vier Thitigkeiten . . . . S R 7
4. Der Syllogismus ist nicht das grosse Werkzeug

der Vernunft . , . 297

Der Syllogismus hilft etwas bei den 'Be\.vvei..sen,
weniger bei der Wahrscheinlichkeit . . 307

6. Er dient nicht zur Vermehrung des Wissens,
sondern beschiitzt es nur . . wad kT 30 7

7. Man sollte sich nach andern Hiilfsmitteln um-
sehen , 308

Man begriindet nur den einzelnen Fall ., . 309
Die Vernunft lisst uns im Stich, 1) weil die
Vorstellungen mangeln 310
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§ 10.. 2) weil die Vorstellungen dunkel und unvoll-
skangtieysmnd & o S e
§ 11.  3) weil die vermittelnden Vorstellungen fehlen 311
§ 12.  4) weil falsche Grundsiitze benutzt werden . 311
§ 13. 5) weil die Worte zweideutig sind . . , 312
§ 14. Der hochste Grad des Wissons ist die An-
schauung und nicht die Begriindung . . 312
§ 15. Zunidchst diesem steht das auf Beweise ge-
griindete Wissen o)\ w ', ., o . 312
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