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Lucrarea de fatd e desvoltarea unei pdirti a
cursului profesat de 11_0}' la Universitatea din Iasi, in
_calitate de suplinitor la catedra de drept ciil a D-lui
Dimitrie Alexandresco. Cu intinderea ce i-am dat

ac, o prezentdm cetitorilor ca un studiu de drept
e et e s B MO

civil, iar nu de cod civil: aceasta explici si me-

toda ce am wrmat in studiul textelor, si cercetii-
rile critice, de ordin economic si social, cu cari
am crezut necesar sd alte.rndm discutiunea pur ju-
ridicd, controversa pe articole.

In adevir, cercetirile teoretice in drept sunt —
st termenul din nefericire nu e prea tare — dis- -
creditate in ochii multora, fie din cauzd ci utili-

tatea lor practici nu e aparentd ca cea a diclio-

narelor alfabetice, enciclopediilor juridice sau o
codurilor adnotale, fie ci comentariul integral al
codului a fost ficut de repetite ori cu un succes
desdvarsit, si ci se crede inutili reeditarea unor
lucruri deobste cumoscute. Si poate ci modul ace-
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sta de a vedea nu e tocmai gresit, dacd cercetarile
Juridice nout, intrebuinfeazd incd metoda si planul
de expunere al autorilor clasici. Altfel trebueste
insd privitd cercetarea juridicd, care couti a(s:e)
pitrunde si aplics ideile dominante azi in stiinfa
dreptului, si pe care o vastd literaturd a reusit in .
fine a le stabili. .

Se stie cd, in secolul al 19-lea, stiinta drep-
tului a trecut prin trei faze: dupi ce dreptul a
fost pur exegetic, adicd dupd un timp in care au-
torit se mérgineaw a comenta textele codului ci-
vil in ordinea lor, si cu lucrdrile preparatorii in
mdnd ; dupd ce dreptul a devenit dogmatic, adici
dupd ce autorii au incepul a grupa articolele co-
dului ciil intr’o ordine mai rationald, stiinta ju-
ridici o devenit generalizdtoare, adicd dre]\otul a
inceput a fi studiat in el insus, ca un produs so-
‘cial, independent de eristalizarea lui legislativii. Si
atunci, doud curente au luat nastere : prfmttl, cau-
tdnd a transforma interpretatio, dinirun proce-

I\ deu de analizi a vointei legivitorului, intr'un pro-

, "C\ ces de _gdaptare a legii lo nevoia sociald ; cel de al

|

doilea, intinzdnd materialul juridic, incercand a stu-

| (dia institufiunile de drept nu numai in lege, dar

\\. incd in fata lor economica si sociald. Cu chipul
{J acesto, interpretul, departe de a se multumi cu de-

terminarea unei intentiuni — de mulle ori inexis-
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tentd — a legiuitorului, cautd, ordeciteori nu se
gaseste in fata unui text prea categoric, si g-
seascd solutiunea cea mai utild din punct de ve-
dere practic, conform intentiunii ce legiuitorul ar
fi presupus ci are, daci ar fi fdacut legea in mo-
mentul cind e aplcald, cum s'a exprimat admirabil
Presedintele Casatiei franceze, Ballot-Beaupré, cu
ocaziuneq serbirilor centenarului Codului civil. Cu
c/zijaul acesla incd, teoria juridicd nu mai se con-
cepe, fard ca comentariul de text si fie intovdrdgit
de consideraliuni critice, trase din utilitatea sociald
st economicd a institutiunilor,

Nu e nevoe de a demonstra ach tot progresul ce
e chemat dreptul a face, sub ideile acestea cdrmui-
toare : el nu e striin nimdanui ; ceeace insd noi cre-
dem cd trebue constatat, e cd, dacd sub influenta
curentelor noui s'au construit valuri de stiinfd ab-
stractd In jurul legii scrise, legea scrisy nu a
fost incd pusd in mdsurd si profite de schimbarea
melodei de studiu obfinutd, spiritul progresist nu
a fecundat incd malteria aceasta, ce prin exce-
lentd trebue si-i fie atribuitd.

Or, daci marirea utilititii sociale a dreptului
care se aplica prin excelentd, cel civil, trebue sd
fie tinta primd a jurisconsultului, si daci ea se
atinge prin cercetarea vechiului material Juridic,
la lumina principiilor noui, studiile teoretice avind
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de bazd legea scrisd, nu numai cd nu sunt inutile,
dar incd sunt necesare, cici wau fost incd facute!

Lucrarea de fatd w'are altd pretentie, decit de
a incerca si ded, in privinfo unui subiect de drept
cu individualitate proprie, o aplicare concretid —
reusitd sau nu — a metodei recomandate azi in
stiinfa juridicd.

X N T.
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INTRODUCERE

Definitia indiviziunii §i impérfelii. — Obiectul studiului si impor-
tanta materiei. — Metods si diviziune,

Indiviziunea este starea mai multor proprietari,
atunci cand dreptul fiecdruia, desi distinct de al
celorlalti, poarts totus asupra intregului lucru
‘comun; cu alte cuvinte, indiviziunes, rezultd din
faptul ci un drept, Impirtit intre mai multi,
are de obiect un lucru incy neimpartit.

Impdrfeala, e actul prin care se pune sfarsit
indiviziunii, delimitandu-se, pentru fiecare proprie-
tar, partea din lucru asupra careia are si poarte
de aci inainte, in mog exclusiv, dreptul siu.

Desl indiviziunea poate, fi stabilitd prin con-
vengiune, e cert ci ea rezultd cele mai deseori
din dreptul de mostenire, atunci cind el & de-
ferit concomitant mai multor persoane.

Ne propunem, in studiul de faté, a face o tearie
generali a impartelii mostenirilor, adics, a grupa
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articolele relative la aceastd materie din Codul
civil in cAteva principii generale, explicand ra-
tiunea lor de a fi, regulele ce organizeazd, pre-
cum si oportunitatea sau lipsurile ce vor infatisa.

Un studiu de acest fel prezintd pentru noi o
impéatritd importanté:

al Ideile cari au cdlduzit legiuitorul in con-
struirea regimului succesoral, nicéeri nu sunt mai
bine concretizate, nicderi nu apar in mod mai
evidentat, ca in materia Impdrtelii; sar parea
cd aci se giseste piatra de incercare, menitd a
ne da méasura in care trebue si concepem ba-
zele pe cari repauzeazd dreptul de mostenire.

Sé luam un exemplu: e stiut cd egalilatea in-
tre toti mostenitorii e reforma capi‘ald introdusi
in materie de succesiuni de Codul civil. Or, aceastd
egalitate se poate concepe in doud chipuri, poate
aved doud grade: in primul rand, legiuitorul s'ar
putead rhargini a stabill ca valoarea fiecirui lot
atribuit unui mostenitor, si fie egald cu valoarea
loturilor celorlalti, independent de modul in care
a%-:&rﬁf fi compuse;in al doilea r&nd, legiui-
mgar puted impinge notiunea de egalitate si
mai departe, edictind nu numai ca loturile si
fie egale in valoare, dar incé s fie compuse in
mod identic, adicd in mod egal din bunuri de
aceeas naturd, fiecare.
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Pe cari din aceste doud conceptii le-a urmat
legiuitorul romén, atunci cind a proclamat ega-
litatea in materie succesorald ? Rispunsul ciutat
il vom gési in teoria Impdartelii; in adevir, art.
741 din Codul civil cere ca, la esirea din indi-
viziune, lotul fiecirui mostenitor s cuprinds, pe
cat se poate, toate felurile de bunuri din carie
compusd succesiunea. Legiuitorul romin a con-
ceput deci egalitatea succesorald in chipul cel
mai riguros posibil, i teoria impértelii ne-a dat
masura acestei conceptii.

To: astfel si cu celelalte idei-cdliuze in ma-
terie de mosteniri.

b) Regulele impértelii au o inportantd econo-
micd si sociald din cele mai considerabile. E
aproape tot asd greu si 'alegi intre diverse sis-
teme de impirteald ca si intre cele de mosteniri,
atat e de intim legatd chestiunea proprietatii
funciare intr'un Stat, de modul in care o suc-
cesiune se divide intre erezi. Astfel de pildi, intr'o
tard de micd proprietate, la ce rezultat ar duce
aplicarea unui principiu in genul celui stabilit de
art. 741 Codul eivil? La o infinitd inbucétatire
& solului national. Or, e economiceste stabilit,
¢4 industria agricold spre a fi adevirat ‘pro-
ductivi, trebue si se exercite pe o intindere de
pamént suficient de mare. Legiuitorul trebue dar
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sd tie socoteald mai mult ca ori unde de inte-
resele economice ale térii pentru care legifereaz.,
atunci cand construeste sistemul impirtelii suc-
cesorale.

Intrucat Codul nostru civil a satisficut aceste
interese, intrucat principiile sale ar trebui si.
se schimbe azi, intrucit in aceste modificatiuni e
util si finem socoteald de revendicirile, din acea-
sta directie, a economistilor si sociologilor, iaté
atatea chestiuni importante cu indeletnicirea ci-
rora ne va ocupa un studiu ca cel de fafi.

¢/ Studiind regulele impértelii mostenirilor,
avem ocaze si facem cunostintd cu principii
generale de drept; zic generale, in sensul ¢ do-
meniul aplicatiunii lor excede succesiunile.

In adevér, impérteala e un act relativ la pro-
prietate In general, iar nu special mostenirilor :
ori care ar fi izvorul indiviziunii, imparteala va fi
consecinta ei fatali. De aceea locul rational al
teoriei impértelii este nu la titlul succesiunilor,
ci la titlul proprietdtii, alaturi de alienatiunile si
constituirile de drepturi reale.

Asa dar, regulele ce vom studia relativ la im-
parteala unei mosteniri, se aplicd la toate esi-
rile din indiviziune, orcare i-ar fi sorgintea ; spre
exemplu, la Impérteala bunurilor unei societiti
intre asociati.



el -

In aceastd lucrare, vom studia aceste reguli din
punct de vedere special al succesiunilor ; ceeace
insd, evident, nu le poate ridicd importanta lor
de principii generale.

d/ Imparteala succesu’mllor e 0 materie de asa

finc’erﬁ" studiul ei, implicd ca necesare, iar nu nu-
mai ca utile, anumite date de istoria dreptului si
de legislatie comparata. |

In adevidr, elementele cari constituesc teoria
Impartelii mostenirilor in dreptul actual roméan,
au, In mod special manifest, isvoare eterogene ;
unele purced din legislatia romand, altele din ve-
chile obiceiuri franceze, altele sunt pistrate din
legiuirile roménesti anterioare lui 1864. E fortat
atunei, intr'un studiu ca al nostru, s ciutim a
procede la o repartitie istorici a regulelor afli-
toare in Codul nostru civil, in aceastd privints.

Apoi cum problemele, ce ridicé subiectul acesta,
sunt de o importantd egald cu dificultatea lor,
suntem nevoiti mai mult ca in orce domeniu al
dreptului civil, s& ne intrebdm cum le-au re-
zolvit, legislatiunile tdrilor striine.

Or, cercetérile de istoria dreptului si de legis-
latie comparatd, suut de asd naturd, incat ele
ridicd in mod considerabil importanta subiectului, °
care le-a motivat.
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Acestea zise, doud chestiuni prealabile se mai
pun, inainte de a abordd fondul discutiunilor
noastre : a) ce metodd vom intrebuintd in ex-
punere ; b) dupd ce diviziune vom urma desvol-
tarile subiectulul.

Metoda ce vom intrebuinta va fi generalizarea,
adicad reducerea articolelor consacrate materiei
de Codul civil, in cateva formule, cari si reu-
seascd a ne da o impresie generald a subiectului.
Cu chipul acesta, consideratiunile economice si
sociale isi gdsesc si ele locul, iar expunerea ca-
pitd un caracter de realitate, de viatd, pe care
simplul comentariu de text, exegesa, nu ni l-ar
puted da niciodata.

Diviziunea generald pe care 0 vom urma va
fi tripla: intr'o prima parte, vom schita cateva
din trasurile impartelii in legislatiunile vechi ce
ne intereseazd mai de aproape;in 0 a doua parte,
vom studia impérteala ca reguld juridicd actuald,
ca institutie existentd in Codul civil; iarin o a
treia parte vom cercetd valoarea critici a siste-
mului actual, si prin aceasta vom fi adusi a exa-
mind problema in drept comparat.

sxerm pl iyl Impla

(e




CAP. L

Privire istoricd asupra impérfelii mostenirilor.

Importanta privirii istorice. — Dreptul roman.— Regula: nimeni
nu e finut si sted in indiviziune. — Impirteald amiabila; evolutia si
condifiile ei. — Impir{eala judecitoreascii; actiunile familiae er-
eiscundae §i communt dividundo ; rezultatul si particularitifile lor.
—Caracterul atributiv al impértelii.— Dreptul vechiu francez ;
partea care ne inftereseazd. — Ideia retroactivitilii impértelii. —
Cum s'a niscut in Franta; controversi.— Retroactivitatea in drept
civil i fiscal—Dreptul vechiu roméan.— Codul Caragea si Ca-
limach. — Definitiunea pértésiei; isvoarele — Drepturile partasilor,
impérfeala si modurile ei. — Caracterul atributiv al impirtelii.

E In totdeauna interesant si util, pentru a in-
telege o reguld juridicd actuald, a te intreba al
carei evolutiuni a fost ea produsul ; atunci cand
studiezi impérteala mostenirilor, observi insd ci
procupdrile acestea sunt necesare.

In adevidr, Codul nostru civil pune ca un fel
de axiome, anumite reguli in materie de impér-
teli; astfel principiul c& nimeni nu e tinut si
stea In indiviziune, cd Impérteala e declarativi,
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lar nu atributivd de drept, etc. S'ar pirea ci
nici nu se poate concepe ceva contrariu in aceasts
privintd, atdt e de categorici legea noastrd ci-
vild cdnd edictd principiile acestea; si astfel sa
crezut multd vreme. Iatd insé ci noul Cod ci-
vil german, inliturd una cite una - ideile noastre
fundamentale in materie de impérteli, ajungand
cu conceptii mult mai simple la rezultalele prac-
tice pe cari le-a avut in vedere legiuitorul no-
stru, atunci cand si-a construit axiomele in ches.
tiune. Cu chipul acesta tdramul lor slibeste, si
a venit mai mult ca orcand timpul si ne intrebam
dacd existenta lor se explicd printr'o falsd con.
structie a legiuitorului, sau printr'o indelungi
evolutie istoricd ; si, in acest din urmé caz, ana-
lizdnd in special nevoile ce aceste idei au fost
chemate si satisfacd, si cercetdm daci ele nar
puted fi respectate prin reguli mai rafionale.

Deocamdaté, si incepem prin a veded ce ne
reveld istoricul impértelii in dreptul roman, in
dreptul vechiu francez si in legislatiunile vechi
roméne.

Dreptul Roman
Romanii aveau in mod foarte precis conceptia,
proprietatii indivize, care rezultd la dansii, ca si
azi, din conventie, si mai ales, din mosteniri.
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Indiviziunea erd privitd insi cu defavoare,
ea concilidandu-se greu cu o bund administratie
a lucrului comun, din cauza regulii ¢ unani-
mitatea glasurilor erd necesard pentru a se lua
o decizie relativd la bunul indiviz. E chiar un
adagiu cunoscut in privinta aceasta : commu-
nio est mater rizarum. Prin urmare se impu-
ned, in ochii legiuitorului roman, regula ca ni-
meni si nu fie finut a st in indiviziune : si ea
erd chiar consideratd de ordine publicd, intrucat
partile nu o puteau inldturd prin conventie pe
vecie, ¢ci numai pe un termen determinat. In
adevdr, gisim aceasta stabilit in urmitorul text
din Digeste : si conveniat, ne omnino divisio fiat,
huiusmodi pactum nullas vires habere manifestis-
simum est. Sin autem intra certum tempus, quod
etiom ipsius rei qualitati prodest, valet, (Dig. 10,
3, 14, § 2).

Pe ce cale se puted esi, in drept roman, din
indivizie ? Fie in mod amiabil, pe cale de con-
ventie, fie pe cale judecitoreasci.

Impérteala amiabila. — Azi, imparteala cor-
ventionald e un contract ca toate celelalte, si
In consecintd e guvernatd de vointa pdrtilor.

La Romani, unde fiecare contract avei o in-
dividualitate distincts, Impérteald amiabild, ca
mstltu’ple de sine stattoare, esia din comparti-
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mentele create de jus civile, si ficed parte din
clasa contractelor nenumite. —

Se stie c¢i jus civile recunostea patru feluri de
contracte : verbis, litteris, re si solo consensu. E
evident, cé o conventie de impirteald puted ci-
pata fortd obligatorie prin investmantarea ei cu
un contract recunoscut de jus civile; in chip mai
practic printr'o stipulatio. Dar atunci, ceace ju-
ridiceste legh pértile, nu erd conventia de im-
pérteald, ci stipulatia.

Conventia de impirteald (divisio) n’a inceput
a avea prin ea insis fortd obligatorie, decat din
ziua in care s'a creat clasa conjractelor nenu-
mite, si asd dar, sub conditiunile in cari o con-
ventie puted valord ca contract nenumit.

Din timpuri indestul de vechi, magistratul ro-
man sa gisit in fata situatiunii juridice urmi-
toare: doud persoane fac o conventie sinalag-
maticd nerecunoscutd de jus civile, si una din '
ele Isi executd obligatia. Exemplul clasic: «iti
promit un cal in schimbul unui bou si, in baza
acestei conventii, iti dau calul». Ce actiune in
justitie trebuid datd partii care indeplinise pres-
tatia promisé? Multd vreme dreptul roman n’a
recunoscut partii acesteia decat dreptul si reii
cesace daduse; si aceasta printr'o condictio, fun-
datéd pe ideia c& nimeni nu trebue sd se imbo-



giteascd fara cauzd in dauna altuia. Cu timpul
insd pretorul — dupa doctrina cea mai acredi-
tatda — a inceput si recunoascd pértii care isi
indeplinise obligatia, dreptul si ceard executarea
conventiei, acordandu-i, in mod empiric, o acti-
une civilis in factum, sau civilis incerti. In fine,
sub Justinian (iar nu in timpul epocii clasice;
cel putin in opinia dominantd) aceste conven-
tiuni sunt considerate ca contracte formate re
si sanctionate in chip general prin actiunea pre-
scriptis verbis. O noud clasd de contracte — cele
nenumite — erd astfel creatd ; conditiunea vali-
ditatii lor erd dubld: @) existenta unei conven-
tiuni sinalagmatice; b) executarea obligatiunii
de citre una din pérti,

Impérteala amiabild, ca conventie obligatorie
prin ea insds, fiind un contract nenumit, cerei
dar, pentru a fi sanctionatd, in afari de acor-
dul partilor, si executarea obligatiunii de citre
una din ele. Sisd observdm ci, impérteala fiind
la Romani un act translativ de proprietate, exe-
cutarea obligatiunii pentru fiecare copdrtas consta
in aceea, cd el trebuia si alieneze in profitul
celorlalfi printr'o mancipatio, in jure cessio sau
traditio, dupd imprejurari, drepturile sale in lo-
turile acestora.

Numai dupi o atare instrdinare, putea el con-
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strange la acelas Iucru pe copirtasii sii prin
actiunea prescriptis verbis.

Impérteala judecitoreascs, — Dacd unul
din coindivizari refuza a procede la o esire din
indiviziune amiabili, cum nimeni nu erd tinut
sd rdmée perpetuu in aceastd stare, ceilalti co-
indivizari il puteau constrange la impérteald prin
interventia justitiei. Important e, ci la Romani
actlunea ce intentai in acest scop varia dupi
izvorul indiviziunii. Astfel pentru impérteala unei
mosteniri aveai actiunea familiae erciscundae, iar
pentru orce altd impérteals, actiunea communi
dividundo.

Particularititile acestor actiuni erau ci for-
mula lor aved o adjudecatio, si ci erau duplice.

In adevar, indiviziunea neputdnd incetd decat
prin alienatiuni reciproce intre coindivizari, si
aceste alienatiuni trebuind a fi ficute aci de in-
sus judecitorul, formula citatelor actiuni contined
0 parte numitd adjudecatio, prin care magistratul
dadea judecitorului dreptul de a opera transfer-
turi de proprietate in numele justitiabililor sii.
De acl adjudecatio incepii a desemn insus mo-
dul de transport al proprietatii operat prin in-
terventia justitiei. Si, in virtutea adjudecitii,
judecétorul opera sau o Imparteald in parti egaler,
adicd in naturi, a bunului comun, sau o im-
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parteald in parti inegale, compensandu-se lipsu-
rile cu sume de bani (ce numim sulle), sau atribuia
intreg lucru comun unuia singur din coindivi-
zari, obligndu-l a indemniza pe ceilalti in bani
de drepturile ce perdeau; acest ultim fel de im-
pirteald se zice a fi facub prin licitatie. In pri-
vinta proprietdtii ce dobdndeau copértasii, in
urma impdartelii ficutd de judecdtor, s& notdm
¢d ea era sau quiritard, atunci cind instanta
intre parti era un judicium legitimum (adicd atunci
cand partile si judecdtorul aveau cetdtenia ro-
mand, si procesul se judecd la Roma) sau bo-
nitard, cand instanta erd un judicium imperio
continens (adicd atunci cand lipsed una din sus-
zisele conditiuni pentru a fi judicium legitimum).

Cu actiunile de imparteald, organizate numai
asa cum am vazut pand acum, un singur re-
zultat se obtined : substituirea unor pérti divize
in locul pértilor indivize ce aveau copartasii ina-
inte. Intre copdrtasi existd insd, pe langd obli-
gatia de a procede la aceastd operatie, si obli-
gatia de a impdarti in mod egal intre ei folosul
bunului comun si cheltuelile ficute cu dansul,
(ceeace textele nmumesc: ecommunicatio lucri el
damni»), si obligatia de a rdspunde fiecare de
greseala ce n'ar fi comis In gestiunea propriei
sale afaceri (culpa levis in concreto). Obligafiu-



nile de soiul acesta sunt reciproce, si deseori
compensabile : cum o si poatd insi judecitorul
tine socoteald de pretentiuni reciproce, intr'o for-
muld ordinard de actiune, unde numai conclu-
ziunile reclamantului se pot lud in consideratie ?
Pentru a satisface interesele in joc, pentru a
permite fiecirui copirtas si joace in instanta de
esire din indivizie doud roluri, si pe acel de re-
clamant, si pe acel de parat, s'a modificat in
acest sens formula actiunilor de impérteald ; si
prin aceasta ele au devenit duplice.

Efectul impartelii.—Realizatd pe cale amia-
bili sau judecdtoreascd, impirteala e, in drept
roman, atributivd de drept, sau translativd de pro-
prietale. i

Formula aceasta inseamnd cé fiecare copartas
e presupus a detine drepturile sale dela ceilalti
copartasi ai sii. Bunurile cari constituesc un lot

sunt dar presupuse, Inainte de a face obiectul
unui drept exclusiv din partea unui copartas, a
trece prin patrimoniul defunctului, intdi, si prin
acele ale tuturor mostenitorilor, in urmé. Si acea-
sta nu e decat consecinta faptului, cd Romanii
concepeau impdrteala ca o varietate a schim-
bului : fiecare coindivizar era considerat a pierde
drepturile sale in loturile celorlalti, in schimbul
drepturilor celorl‘aH;imiQ, lotul sau.
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Consecintele acestui mod de a vedea erau im-
portante : fiecare coindivizar era tinut s& respecte
drepturile consimtite, asupra bunurilor din lotul
sdu, de cétre ceilalti, In timpul indiviziunii. Con-
tra coindivizarului, care xﬁic$orase astfel valoarea
bunurilor unui lot, se puted intentd numai o ac-
tiune recursorie, de multe ori inoperantd. Aseme-

nea, impdrteala fiind un act translativ de pro-l

prietate, puted servi la Romani ca un justus
titulus, in materie de usucapiune.

Dreptul vechiu francez.

Nu avem a ne ocupad aci de vechiul drept
francez, decit in limita in care el e in raport
cu legiuirea noastrd actuald asupra impirtelii.
Raportul acesta rezultd din faptul ¢ azi, — con-
trar cu cele ce se petreceau la Romani, — im-
pérteala e consideratd ca declarativi de drept,
ca retroactivd, si cd aceastd ideie s'a format pen-
tru prima datd in vechile obiceiuri franceze; de
acl ea a trecut in Codul Napoleon, si cu dansul,
la 1864, in legiuirea noastra.

Ideia noud a retroactivitatii impértelii consta
in aceea, cd acest act nu se mai considerd ca
un schimb, deci cé fiecare copértas era presupus
a-si detine drepturile nu dela fostii lui coindi-

Nicolae I. Tilulescu.
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vizari, ci direct dela defunct; iar principalul efect
practic al acestei noui conceptii era, cd toate
actele de dispozitiune, ficute de un coindivizar
in timpul indiviziunii, erau anulate ca emanind
a non domino, daci obiectul, asupra carora pur-
tase, cidded, in urma impértelii, in lotul altuia.
Cu chipul acesta, actiunile recursorii din dreptul
roman nu-si mai aveau rostul, rezultat evident
excelent ca consecintd practica.

Cum s'a niscut ideia retroacbivitdfii impdr-
telii ?

Obisnuit, chestiunea se prezintd in modul ur-
mitor: in vechiul drept francez, mutatiunile de
proprietate fiind supuse unor taxe in profitul se-
nioralui, nu se puted concepe imparteala ca un
act translativ de proprietate, fard a o vedea lo-
vitd de aceste impozite. Ca o armd contra fisca-
litatii feodale, se niscoceste ideia retroactivitatii
tmpartelii: copartasii fiind considerati a-si detine
drepturile direct dela defunct, nu se puted adaoga
la taxele cari loveau mostenirile, inca una asu-
pra impartelii. Din dreptul fiscal ideia trecil apoi\\
in dreptul civil, unde nu intarzic a cipita o des-/
voltare, pe care insus legiuirea fiscals, de multe
ori, refuzd de a o recunoaste.

In acest sens: Alexandresco, 111, 610, nota 1;
si majoritatea doctrinei franceze, ca de pildéa:
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Lawrent, X, 396; Aubry et Rau, V, 625 nota 1;
Demolombe, XIII, No. 255.

Cu toate acestea, studii speciale, ficute dups
textele originale, (ca s. e. articolele lui Aubépin
din Ltevue Critique, 1860, p. 536 si 1861, p. 515),
au dovedit de mult tocmai contrariul, anume ci
ideia retroactivitétii a luat nastere in dreptul civil,
sicd de acia trecut in cel fiscal. Dups noi, ade-
varul se gaseste in aceasta a doua tezd ; si doc-
trina recentd si-o insuseste, astfel Planiol, III,
{editia 2-a, No. 2371—2378).

In adevér, ideia retroactivititii o vedem apa-
rdnd in drept civil deja dela 1538, in urmitoa-
rea imprejurare : patru frati posedand in indivi-
viziune un fief in regiunea Parisului, seniorul lo-
cului urméreste '/g din acest bun pentru o da-
torie a unuia din fratii cei mai mici; ficandu-se
impérteala, fieful e atribuit fratelui celui mai
mare, pe cand ceilalti capdtd paAmanturi aiurea.
Néscti intrebarea: urmdrirea seniorului trebuia
ea anulatd, ca fiind exercitatd pe un bun ce nu
apartinea debitorelui sdu ? Chestiunea a fost su-
pusd unui consiliu de avocati; Dumoulin (in opera
1ui - Coutume de Paris. De Fiefs, § 1, glosa 9, No.
43—47) ne spune ci a lipsit dela sedintd, din
cauza de boala, insi ne aratd motivele cari au
determinat majoritatea avocatilor si opine pentru
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nulitatea wrmdririi, si ratiunea pentru care el crede
a nu trebui si impirtdseasca vederile lor.

Dupa moartea lui Dumoulin, chestiuni analoage
ndscurd in jurisprudentd. Astfel, Parlamentul Pa-
risului a fost chemat a se pronunta, dacé ipoteca,
constituitd in timpul indiviziunii de un copédrtas,
greveazd dupd impérteald si loturile celorlalti: prin
hotariri din 1569, 1581 si 1595 se stabili negativa.

Ideia retroactivitatii impértelii erd deci creats,
in drept civil, si progresul ei constant asigurat
prin utilitatea practicd ce prezinta.

Odatd néscutd in drept civil, ideia retroacti-
vitatii nu intérzie a fi transportatd in domeniul
dreptului fiscal, unde aplicarea ei puted inlitura
plata taxelor de mutatiune citre senior (cunos-
cute special sub numele de lauden-ium) si cari
trebuiau si loveascs, cel putin in anumite cazuri,
imparteala, in sistemul care o considera ca un act
translativ de proprietate. Zic cel putin in anu-
mite cazuri, cici chiar la epoca in care nu fu-
sese creatd ideia retroactivititii, pare a rezulty
din autorii timpului, ci laudemium se percepea
la Impérteald sub o distinctie: dacd se ficed in
naturd, ea scipa orcirei taxe de mutatie, daci se
faced cu sultd sau prin licitatie, se percepea ta-
xele de mutatie in proportie cu tot ce un copartas.
primea peste partea lui aliquots.
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Ratiunea acestei distinctii erd ci, la impéar-
teala In naturd, fiecare copértas erd considerat
a primi lucrul sdu propriu; pe cind la impar-
teala cu sultd sau prin licitatie, el erd conside-
rat a cumpira dela copértasii sii, tot ceeace ex-
ceded partea lui aliquotd.

Aceasta fiind jurisprudenta francezd in prima
jumdatate a secolului al XVI, se intelege ci in-
troducerea retroactivitatii in dreptul fiscal, nu
putea influentd decit soarta impértelilor cu sulta
sau prin licitatie.

Cum s'a operat acest fenomen de transport ?

Deja Dumoulin (in Coutume de Paris, § 33,
quest. 22 No. 69 si 73) sustined ci perceperea
- taxelor trebuid s& se facd tindndu-se socoteald
de intentia partilor; ci deci, atunci cand acestea
aveau formal intentia de a face o impirteals,
perceperea laudemiului erd nerationald, chiar cand
ea sar fi ficut cu sultd sau prin licitatie. Cand
insd la licitatie s'ar fi admis s& concureze si
strdini, iar nu numai copértasii, Dumoulin ad-
mited perceperea laudemiului. In adevér, prin
admiterea strainilor la licitatie, deci prin intre-
vederea posibilititii unei adjudecdri in profitul
lor, care ar fi valorat vanzare, eopirtasii nu
mal puteau sustine a fi avut infentia de a face
numai o imparteald.
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Solutiunile lui Dumoulin, desi contestate de
multi, trec in a doua redactie a Cutumei de Pa-
ris, unde art. 80 stabileste ci mostenitorul ad-
Judecatar al imobilului comun, nu aves de platit
vreo taxd pentru pirtile ce dobandes peste drep-
tul lui in succesiune.

Jurisprudenta posterioard continui a aplica.
noua idee in dreptul fiscal, pani cand prin ho-
tarirea dela 3 Martie 1587 se admise, ¢ lau-
demium nu trebuid perceput asupra impdartelii
prin licitatie, chiar atunci cand persoane striine
fusese admise s& concureze.

Tatd cum dar, departe de a considerd interesul
particularilor impotriva fiscului, ca sorginta de
unde a purces retroactivitatea impértelii, fap- -
tele ne aratd chestiunea aceasta de fiscalitate
ca o simpld repercutare a unei idei niscute deja
aiurea, pentru simplificarea unor greutdti de alta
ordine. Si erd normal si fie asi, intrucit am
véazut cd In prima jumétate a secolului al XVIea,
impdrteala era supusi unei impuneri reduse, nu
destul de puternici pentru a motiva crearea unui
caracter ash de radical nou, ca retroactivitates.

Dreptul vechiu romén.

Fard a ne sul prea departe pe scara timpului,
s& ne intrebdm cum erau organizate indiviziunea
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si impérteala in legiuirile, cari au precedat ime-
diat Codul civil actual ; gdsim reglementatd ches-
tiunea atit in Codul Caragea, care ii consacra
Cap. XIII, partea Il-a, cit siin Codul Calimach,
care ii consacrd articolele 1101—1149 pentru
impérteald in general, si art. 1073—1100 pentru
impérteala mostenirilor in special ; acl, ca in toate . ;
materiile, Codul Calimach se complace intr'o pro-
fuziune de detalii, pe cand Codul Caragea se
mentine intr'un exces de brevitate. Indiviziunea,
o vedem numitd de Codul Caragea : devilmdsie, de
Codul Calimach : partasie, si definitd de acesta
din urma, in articolul 1101: «unde proprietatea
tot aceluias lucru, sau tot aceluias drit se cuvine
nedespartit si multor persoane, acolo se alcitueste
partdasia>. +1

10 Cari sunt izvoarele indiviziunii, dupd aceste .,/r
vecht legiviri?. =

Dacd Codul Caragea pare a aved special in
vedere conventia «tocmeala» (vezi definitia lui
din art. 1, cap. 13, partea III), Codul Calimach
enumdird patru fapte din cari poate esi pdrtd-
sie: a) intAmplarea de noroc ; b) legea ; ¢/ ard-
tarea vointei celei de pe urmd; d/ tocmeala,
(art. 1102).

E usor de inteles cum, in realitate, aceste 4
izvoare se reduc la doud: legea (in special mog-
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tenirile) si conVeni;ia ; dar ce a putut intelege
legiuitorul printr'o indiviziune pe intdmplare de
noroc, ce ipoteza si fi avut in vedere? Réspun-
sul ni-l d& examinarea unor articole anterioare,
din capu III : «despre castigarea proprietitii lucru-
rilor prin ocupatie» ; acolo, intre altele vedem art.
523 vizand cazul gisirii unui lucru de cdtre mai
multi. Proprietatea lui e atribuitd tuturor gdsi-
torilor, deci va fi indivizd ; iar izvorul acesta al
indiviziunii, care e legea, e botezat cu numele
specific de intAmplare de noroc.

2° Cari sunt drepturile si, corelativ, obligatiunile
devilmasilor ?

Atunci cand e unire intre dansii «partasii in-
fatiseaza numai o persoand», in consecintd pot
dispune de bunul comun, asd cum vor voi (art.
1106 Cal.)

Fiecare devilmas in parte —codul Calimach
0 recunoaste in chip formal in art. 1108—poate
Insé «neatirnat si amaneteze, si legateze sau
intr'alt chip s% instriineze» dreptul sdu.

El nu va puted insi singur face o stramutare
sau prefacere, prin care sar putea dispune de
partea celorlalti (art. 1107 Cal); acelas lucru il
gasim stabilit §i in art. 7, cap. 13, p. III din co-
dul Caragea.

Prin urmare conchidem cd, in vechile legiuiri,



alienatiunea intregului lucru comun, ficutd de
un copdrtas, ar fi fost imediat nuld, pentru tot
ceeace treced peste partea aliquotd a vanzito-

rului; azi insd, pentru a stl dacd alienatiunea .
aceasta trebue anulatd, e nevoie si asteptim re- -
zultatul impértelii: in adevdr, daci lucrul véan-

dut ar fi pus intreg in lotul celui care l-a in-
strainat, prin retroactivitatea impdartelii, actul
sdu s'ar gisi in totalitate validat.

Fiecare devilmas mai are dreptul a cere ce-
lorlalti seamd de intrebuintarea ce au ficut cu
lucrul comun, precum si de cistigul ce el a pro-
dus (art. 1109 Cal; iar in codul Caragea art. 3,
cap. 13, p. Il veri-ce castic va veni din lucrul
davalma, se impirteste davalma).

Invers, fiecare devilmas e dator si suporte
cheltuelile ficute cu lucrul comun (art. 4, cap.
13, p. II Caragea). »

8. Cum se administra bunul in indiviziune ?

La Romani am constatat existenta regulii, ci
spre a se lud o decizie relativa la lucrul comun
erd nevoie de concursul unanim al coindivizarilor:
" Regula aceasta e adevirats §iazi; in adevar,
dacd in materie de societate majoritatea poate
lega. minoritatea pe baza ideil unui mandat ta-
cit, indiviziunea exclude o atare prezumptie, ea
fiifdnd deseori intre persoane cari nu se cunose.
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Pe de altd parte, o singurd exceptie se aduce
azl In aceastd materie : majoritatea copirtasilor
decide asupra necesititii de a se vinde mobilele
mostenirii (art. 736 Cod. civ.)

In vechiul nostru drept, erd deosebire asupra
acestei chestiuni intre codul Caragea si Calimach.

Legiuirea Caragea admitea principiul roman:
«nici unul din pértasi nu poate si facd vreo
prefacere fird invoirea tuturor, iard de va face
e dator paguba ce se va pricinui dintr'acea pre-
facere» (art. 7, cap. 13, p. IIl, Caragea)

Regula aceasta evident nu se aplica actelor
de consevare.

Legiuirea Calimach, dupa ce puned principiul
cd «stapanirea si ocarmuirea lucrului de parti-
sie se cuvine in deobste tuturor pirtasilor...»
adaogd: «iar la acele lucrdri ce privesc numai
citre obisnuita carmuire si folosurile capitalului
de partasie, au putere glasurile cele mai multe,
cari nu se numdird aicea dupid numérul persoa-
nelor, ci dupd analogia catimei partilor» (art.
1112 Cal.). Asd dar in Moldova se aplica la indi-
viziune regula dela societdti, in chip redus, evi-
dent. Minoritatea nu erd insd sacrificatd de co-
dul Calimach: dacd prefacerea propusi de ma-
joritate erd importantd, se puted obtine cautie
pentru paguba eventuald, sau daci ea nu se
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acordad, se puted cere esirea din indiviziune
(art. 1113).

Administratia se puted insd incredinta unui car-
muitor, care, conform art. 1116 din Codul Cali-
mach, erd ales de majoritatea glasurilor sau nu-
mit de justitie. Odatd numit, el erd dator a da
seamd de gestiunea sa la vremea cuviincioasi,
ca orce imputernicit (art. 1117 Cod. Calimach),
ca. si copdrtasul ce administreaza fird imputer-
nicirea celorlalti (art. 1118, ibidem).

49 Cum se esia din indiviziune in vechiul drept
romdn ?

Inainte de toate si notdm ci indiviziunea era
privitd cu defavoare de legiuitorul roman, ca si
de cel roman; in consecintd codurile cari ne
ocupd marturisesc existenta regulii, ¢4 nimeni
nu e finut si sted in indiviziune; astfel Codul
Caragea spune in art. 10, cap. 13, p. III ¢ :
«tofl pdrtasii sunt datori s impartd lucrul cel
deavalma cind unul va vrea, desi sau tocmit
mai fnainte si nu se impartd niciodatéi». Ase-
menea Codul Calimach: «... nimeni nu e silit
84 raindie in tovdrdsie fard voia sa» (art. 1082).
Tar acesta din urma, special preocupat de intere-
sul tuturor indivizarilor, subordond bunul plac al
unuia din partasila conditia ca el s nu cauzeze
vreo paguba celorlalti: «el (partasul) poate dupi
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reguld sd ceard si desfacerea, insi firs pagu-
birea pértasilor Iui ; deci dar trebue si se mul-
tumeascd cu urnirea si prelungirea potrivitd cu
imprejurarile, de care prelungire nu poate lesne
a se feri»,

Cu toate acestea atunci, ca si in dreptul
roman, se puted face o conventie de rimanere
In indivizie, sub simpla conditie de a o mérgini-
la un timp determinat, altfel stipulatia ar fi fost
lovitd de nulitate. In adevar, art. 1073 Cod. Cal.
e spune ca : «nici o tovardsie nu se alcdtueste
de-apururea, ci pand la un termen hotarit», iar
art, 1111 din acelas cod adaogd ci: «.. inda-
torirea citre o necurmats partdsie nu are loc».

0 altd cauzi de suspendare a impartelii, spe-
ciald mostenirilor, e cazul cand unul din mo-
stenitori e simplu conceput : panéd la nastere
se prelungeste indiviziunza (art. 1076 Cod. Cal.).

Modurile de a esi din indiviziune erau dous:
conventia si interventia justitiei.

Impérteala amiabild e lisatd liberii vointe a
condivizarilor varstnici; si ea se poate face cu
sau fard act scris (art. 1074 Cod. Cal.).

Impérteala judecdtoreascs, «cu stirea Si voia
stdpanmirit» erd Insd impusd atunci cand wunul
din pértasi era nevarstnic, nebun, esit din minte
or tampit, risipitor, ete., (art. 1078 Cod. Cal.);
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«cdci toti acestia se socotesc cd nu au vointd
legiuitd». Sa observim insd, cd in caz de lipsd
a unuia din mostenitori, nu se impune& impér-
teala judecatoreascd (comp. art. 1078 cu 1075
Cod. Cal.).

Cat despre modul in care, in fapt, trebuea ope-
ratd impdrteala, gdsim minutioase reglementari
in Codul Calimach, atat la capul XVIII: despre
impartirea mostenirii, cat si'la capul XIX: despre
impreund proprietate si pdrtisie, etc.; cum e
vorba de detalii, trimitem la citirea articolelor.

Sd addogdm cd textele recunosc formal ald-
turi de impérteala In naturd si pe cea cu sulti,
si pe cea prin atributie (art. 12 gi 18 Cap. XIII,
p. III, Cod. Caragea).

5" Efectul impirtelei in vechile legiwiri.

Ca si In drept roman, impérteala erd in ve-
chile noastre legiuiri atributivd de drept.

In adevir, articolul 1092 Cod. Calimach o
spune formal : «ficindu-se impérteala mostenirii
si lund fiecare mostenitor partea cuvenitd lui,
se face desavarsit proprietar, penfruci impair-
teala mostenirei are putere de cumpdrare» ; ju-
risconsulbii romani ziceau: pufere de schimb, si
se compliceau a stabili compara’gii intre divisio
sl mulatio: dar stim ca schimbul si véanzarea
sunt de aceeasi esentd.
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Jmpérteala mostenirilor in Codul civil.

Locul impdrfelii in Jodul civil. — Subdiviziunea capitolului II.

Codul nostru civil consacrd materiei art. 728—
750 si 786—789, adicd: sectiunea I: despre im-
partirea succesiunii, si sectiunea IV : despre efec-
tele impdrtelii si despre garantia pirtilor, din ca-
pitolul IV, cartea IIL .

Cercetirile istorice precedente ne-au aritat, ci
Imparteala nu e alt, decat modul in care se rea-
lizeazd dreptul de a esi, din indiviziune, adica
acest drept chiar, atunci cand el se exercita.

Investigatiunile noastre, asupra impartelii mo-
stenirilor, vor trebui dar si se grupeze in jurul
dreptului de a esi din indiviziune; si atunci, ca
in studiul orcarui alt drept, si consiste in a-l
analizd in el insus, deci ca naturd si intin-
dere, ca folosintd si ca exercitiu, in modul lui
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de realizare, adicd, lato sensu, a procedurii lui, i

in efectele sale:
De unde, o tripld subdiviziune in partea aceasta

a studiului nostru:
| L Dreptul de a esi din indiviziune,

| 1. Procedura lui

| 1IL Efectele lui.

|



SECTIUNEA I.
Dreptul de a esi din indiviziune.

Natura si intinderea dreptului de a esi din indi-
viziune. — Ce bunuri pot fiin indiviziune. — Incetarea acciden-
- tald si cea normald a indiviziunii. — Art. 728 €. civ Natura
acliunii de imparteald. — Cand se suspendi dreptul de a esi din
indiviziune prin conventie ; sau prin testament (controversd). — E
opozabild creditorilor conventia de a esi din indiviziune ? — Esirea
din indiviziune prin usucapiune. — Folosinta dreptului de
a esi din indiviziune. — Cine 0 are ? Dificultitile cu cetele de
mosneni. — Comparafie intre petitiunea de ereditate, revendicare si
acfiunea de impirfealdi. — Exercitiul dreptului de a esi
din indiviziune—Impirteala bunurilor unui minor neemancipaf,
a unui interzis, a unui minor emancipat, a unui absent, a unei
persoane sub consiliu judiciar, a femeii mdaritate. — Apendice. —
Dreptul creditorilor de a provoca esirea din indiviziune. — Impir-
teala de folosin{d in drept francez si la noi,

In studiul unui drept, afi rational a te preocupa
de trei serii de chestiuni: prima, constd in a ve-
ded ce e dreptul in el insus, adici ce preroga-
tive acorda el titularului siu, sau inci cum e na-
turasi intinderea Iui; a doua, cari sunt persoanele
ce au folosinta Iui, adicd cine ii poate fi titularul
si sub ce conditiuni; a treia, cari dintre per-
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soanele avand folosinta acestui drept, il pot exer-
cita singure, si cari, numai prin intermediul altora.

Urménd ordinea aoeaéta, s& incepem dar prin
a determina:

1. Natura gi intinderea dreptului de a esi din

indiviziune.

O succesiune e deferitd mai multor mosteni-
tori ; doud consecinte juridice se produc: a) cre-
antele si datoriile defunctului se impart de plin
drept intre mostenitori (art. 1060 C. civ.); b}
bunurile susceptibile de posesie sunt in indivi-
-ziune intre ei.

Prin bunuri susceptibile de posesie, intelegem
pe acelea, -cari pot face obiectul unei aprehen-
siuni, unor acte materiale; adics : mobilele i imo-
bilele prin naturd, cum §i creantele constatate
prin titluri la purtdtor, si cari, fiind considerate
a face corp cu ;ctul—;:z; le probeazd, sunt asi-
milate mobilelor prin naturé, apliciAndu-li-se chiar
principiul art. 1909 C. civ.

Indiviziunea e menitd a dispare, in chip ac-
cidental, prin anumite acte ce-si propun, in pri-
mul rénd, alt scop decdt acesta; in chip nor-
mal, prin exercitiul dreptului de a esi din indi-
viziune.

Astfel, accidental, indiviziunea poate inceta:

Nicolae I. Titulescu. 3
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a) cind unul din coproprietari vinde sau do-
neazd partea sa celuilalt} b cand toti coproprie-
tarii vand sau doneazd drepturile lor unei terte
persoane. Indiviziunea inceteaz4 dar aci prin con-
solidarea tuturor drepturilor indivize in mana
unui singur titular; iar scopul urmirit a fost
nu atdt incetarea indiviziunii, cat vdnzarea sau
donafia in ea insis.

In chip normal, incetind indiviziunea prin
exercitiul dreptului de a provocd impirteala,
rezultd cd in Codul actual, ca si in vechile
noastre legiuiri, ca si la Romani, existd regula
¢d nimeni nu e tinut si sted in indiviziune. Ea
e in adevar consfintitd de art. 728 C. civ.: «ni-
meni nu poate fi obligat a ramdne in indiviziunes.
E suficient dar ca un coproprietar si voiascs
Impéarteala, pentru ca ceilalti si trebuiascd a
-0 acorda, de bunévoie sau prin constrangere
Jjudecétoreasci.

Cand dreptul de a esi din indiviziune e exer-
citat prin constrangere, el e denumit in limba-
giul juridic: actiune de impérteald. Si notdm insi
cd termenul de actiune e aci impropriu, cici
atata vreme cat e recunoscutd indiviziunea si
nu se discutd decat asupra impdrtelii, nu e nici
un proces la mijloc, deci tribunalele n'au a transa
vreo contestatie, a judecd; misiunea lor aci e,
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<dupéd expresiunea unui autor, «si-si substitue
vointa, vointei uneia sau unora din pérti, pentru
realizarea unui act juridic ce legea crede nece-
sar». (Planiol I, No. 2322).

Vom definl dar dreptul de a esi din indivi-
ziune: facullatea ce are un coproprietar de a ob-
tine dela ceilalti, fie amiabil, fie prin constrdngere,
0 impartire a lucrului comun ; cind e exercitat
prin constrangere, dreplul de a esi din indiviziune,
i special numele de actiune de impdrteald.

Care-i natura dreptului de a esl din indivi-
ziune, si in consecintd, din ce grup face parte
actiunea de impéarteald ?

Stim cd drepturile patrimoniale se impart in -

personale si reale; ci primele presupun un ra-
port juridic intre doud persoane determinate, ci
cele de al doilea presupun un raport intre o
persoand, ca titular activ al dreptului, si toatd
lumea, ca subiect pasiv al unei obligatiuni de
a nu face, de a nu tulbura, pe titular in exer-
citiul dreptului sdu (vezi Programul analitic al
cursului nostru de drept civil 1905, pag. 7 si 8).

Stim de asemenea, cé paralel cu aceste dis-
tinctii, actiunile se impart in personale si reale;
¢d, la aceste grupuri, anumiti autori au erezut
-de cuviintd a addoga clasa acliunilor mixte, in
acelag timp reale si personale, si c& discutiuni
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multe sau iscat asupra chestiunilor de a se sti
cari actiuni sunt mixte, si dacd Codul nostru
de procedurd din 1865 a admis existenta ac-
tiunilor mixte.

Or actiunea de Impérfeald erd considerats in
drept roman, dela Justinian Incoa, ca mixts ; unii
autori au considerat-o astfel si in drept actual
francez, tezd care s'ar fi putut sustine si la noj,
sub imperiul vechiului Cod de procedurs, unde
actiunile mixte erau admise, in pérerea gene-
rala cel pupin. Azi insd, cand legiuitorul din
1900 a suprimat actiunile mixte, nu se mai
poate da in drept roman acest caracter actiunii
de impirteald ; ea trebue fatal sd fle reald sau
personalé.

Sé fie actiunea de Impirteald reals? S'a sus-
tinut i pirerea, aceasta, de autori recenti chiar:
dar noud ni se pare inadmisibild, cici ea tinde
a da un caracter real dreptului de a esi din
indiviziune.

Or, dreptul acesta presupunand un raport
juridic intre anumite persoane, coindivizarii, si
numai ele, si obiectul lui nefiind alty] decat
constringerea la indeplinirea unei obligatiuni
quasi-contractuale, aceea de a esl din iudivi-
ziune, nu i se poate da decat caracterul de
drept personal.
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Prin urmare vom conchide ci dreptul de a
esi din indiviziune e personal, si cd acelas ca-
racter il are si acliunea de Impérteald, (in acest
sens: Glasson, Précis théor. et prat. de procédure
cwile. Paris 1902, I, p. 141).

Dacd, in principiu, dreptul de a esi din indi-
Viziune se poate exercitd orcand, chiar cdnd ar
exista  conventiuni si proibitiuni contrarii, (art.
728 'C. civ.), dacd el e imprescriptibil, sunt to-
‘tus cazuri cdnd exercitiul Iui e suspendat sau cand
existenta lui devine inutild, pare a lua sfarsit,

a) Gind se suspendi dreptul de « esi din indi-
viziune 2

Legiuitorul roman admite regula, ¢ nimeni
nu e obligat s& stea in indiviziune, el vizand cu
defavoare starea aceasta a proprietitii, din cauzi
€a ea necesitd, pentru administratia si exploa-
tarea bunului, concursul unanim al coindiviza-
rilor; or dacd lucrurile stau astfel, nu e contra-
dictie in a suspenda, chiar in anumite cazuri,
-exercitiul dreptului de a esi din indiviziune ? Nu,
pentrucd sunt situatii in fapt, cari reclamé pre-
lungirea indiviziunii, si pentrucd legiuitorul n'a
permis suspendarea impértelii decit in mod foarte
Testrans.

In adevér, se poate intdmpld ca printre co-
partagi si se afle minori sau absenti; legea re-
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claméd in aceste cazuri formalititile lungi si cos-
tisitoare ale impértelii judecitoresti. Pentru a le
evitd, pentru a puted procede la o impértealsd.
amiabild a lucrului, e nevoie ca pans la majorat
sau la epoca intoarcerii absentului, nimeni s%
nu ceard impéreala: suspendarea conventionald
a dreptului de a esi din indiviziune nu poate fi
decat utili.

Sau incd, bunul comun neputandu-se mpdarti
decat prin licitatie, e favorabil si-i suspenzi van-
zarea pand la epoca incetdrii unei crize econo-
mice, sau pand la indeplinirea unui fapt de plus-
valutd, pentru a obtine cel mai mare pret.

Pe de altd parte, legiuitorul admite suspen-
darea indiviziunii numai in mod restrins; astfel
el subordond unor conditiuni restrictive conwen-
tiunea de a témane in indivizie, si se discut®
chestia dacd, testatorul poate impune indiviziunea
legatarilor, fats de rezervatari imposibilitatea fiind
evidenta.

t?mveng,‘ia de a ramdne in indiviziune. — Mos-
tenitorii pot conveni de a suspenda impérteala
lucrului comun pe termen de 5 ani: aceasta e ex-
ceptia creatd de § 2 al art. 728 Cod civ., dupi.
ce § 1 pune in principiu, ¢4 nimeni nu e tinut
s3 sted in indiviziune.

Dacd insd o atare conventie ar fi ficutd pe



4l 90h.

un termen mai lung ca cel legiuit, ea nu ar fi
nuld, ci simplu reductibild la cinci ani, pe baza
prezumptii c& parfile vor mai bine a face un act
valabil decat unul nul (Contra : Nacu, II, No. 203) ;
o conventie nelimitaté prin vreun termen ar fi insi,
in opinia dominantd cel putin, cu desdvarsire nuli.

Conventia de a rdméne in indiviziune se poate
chiar refnol, insd dupd expirarea primilor 5 ani
(art. 728 al. 2). Quid, dacé reinoirea sar face
in cursul primilor 5 ani? Se considerd atunci
vechea conventie novatd prin cea de a doua,
iar noul termen de 5 ani incepe imediat a curge;
altfel, ar insemna ci indiviziunea poate fi sus-
pendatd pe un termen mai mare de cinci ani.

Comparats exceptia creatd de art. 728 § 2
cu vechile noastre legiuiri sicu dreptul roman,
observim, cd odatd se permited suspendaréa. in-
diviziunii sub simpla conditie a o face pe un
termen hotdrit, pe cind codul actual mai cere
i ca termenul s& nu exceadd 5 ani.

Din faptul c& art. 728 § 2 C. civ. permite
coproprietarilor a prelungl indiviziunea, si c&
art. 1825 C. civ. dispune, cd pértile indivize nu
se pot urmdri de creditori, cariau tocmai pen-
tru aceasta dreptul de a provocd imparteala in
numele debitorilor lor, pentru a puted in urma
procede la urmdri, naste intrebarea: dacd o con-
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ventie de suspendare a indiviziunii poate fi opo-
zabild creditorilor.

Chestiunea e controversatd; intr'un prim sis-
tem se sustine ci conventia n’ar i opozabils
creditorilor, de oarece aceasta ar insemnd si le
zaddrnicesti dreptul lor de urmgrire (Laurent X
No. 242; Baudry-Lacantinerie II, No.221; Huc
V, No. 285: Planiol 1T, No. 282; Alexandreseo
LI, p. 488); intr'un al doilea sistem se sustine
Cd conventia le-ar fi opozabild, intrucat debi-
torul putand sustrage, dela urmirirea creditoru-
lui, un bun grevandu-1 cu o ipotecd, de ce n'ar
puted obfine acelas rezultat printr'un alt mijloc
legiuit, acel oferit de art. 728 § 2 (in acest sens:
Demolombe XV, No. 509; Aubry et Rau VI, p.
533, § 622).

Primul sistem, ne pare de o rigurositate ex-
cesiva : el nu tine socoteals de faptul, ci acel
ce;primeste a fi creditorul unei persoane, parte
intr'o conventie de a rimane in indiviziune,
acceptd situatia pe care si-a creat-o debitorul,
aderd tacit la ideia ci dreptul siu de urmarire
S nu sd poatd exercitdy in timpul pentru care
a fost stipulatd indiviziunea; cel de al doilea,
uitd, cd daci se sustrage un bun dela o urma-
rire grevandu-l cu o ipotecd, lucrul se explicd
prin aceea cd se creazi un drept real, opozabil
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adversus quemquem; or conventia de a rimAne
in indivizie nu creazi nici un drept real in fo-
losul coproprietarilor.

Prin urmare noi credem c# chestiunea trebue
trangata printr-o distinctie : creditorii posteriori

conventiunii de rdmanere in indivizie sunt ti-
nuti s o madt au aderat la dansa;
creditorilor anteriori ea nu e opozabild, cici
acestia nu-si pot veded dreptul lor de a provoca,
impérteala redus prin fapta altuia. (Altd distinetie :
Nacu, 11, No. 204).

Indiviziunea impusi de testator. — Un testator
lasd un bun mai multor persoane, impunandu-le sta-
rea de indiviziune ; care-i soarta unei atari clauze ?
Asupra acestei chestiuni, doctrina e divizata.

Intr'o primd parere se sustine validitatea clau-
zel, dacd ea e conformé acelorasi conditiuni ca
cele stabilite de art. 728 al. 2, pentru conventia
de a raméne in indiviziune. Aceastd solutie, fun-
datd mai ales pe traditiunea vechiului drept fran-
cez, erd inainte, cu toatd opunerea citorva au-
tori (ca Laurent, X, 243; Marcadé, III, 277) ge-
neralmente admisd (vezi: Aubry et Rau VI, p.
633, § 622 ; Demolombe, XV, No. 511 si jurispru-
denta francezd asapra chestiunii).

Azl insd, majoritatea autorilor recenti ratio-
neazd cu totul altfel, revenind la ideile lui Lau-
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rent si Marcadé, si opinand pentru nulitatea unei
clauze de indiviziune impuss de testator. Ei fac,
cu drept cuvant, si se observe ci: in fapt, o
atare clauzd poate deseori fi inoportuné, nepu-
tand si pretinda a fi ficutd in aceeas cunostinta
de cauzd, ca o conventie de a riméne in indi-
Viziune, opera interesatilor chiar; in drept, § 2
al art. 728 constituind o exceptiune, e de strictd
interpretare, nu se poate intinde Ia o ipoteza,
neprevazutd in mod expres. Mai mult, se poate
trage un argument de text din Insus modul in
care e redactat art. 728, care dupi ce pronuntd
nulitatea proibitiunilor si conventiunilor, tinzand
a perpetud indiviziunea, nu o ridicd decat pen-
tru comventiunile ficute pe termen de cinci ani,
lar nu si pentru proibitiunile de aceeas natura :
or e cert, cd vorba «conventiune» sau «invoire»
din art. 728 se adreseazd mostenitorilor, pe cand
vorba «proibitiune» vizeazi pe testator.

In sensul acestei din urméa pareri, la care ade-
rdm si noi, vezi, afard de Laurent si Marcadé
deja citati: Alexandresco, III, p. 437, nota 1 ; Nacu,
I, No. 205; Huc, V, No. 284 ; asemenea, Planiol,
III, No. 2328, desi se mérgineste a expune ches-
tiunea, pare totus a inclind céitre acest al doilea
sistem.

Asd dar, o clauzd testamentari, oprind esirea
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din indiviziune chiar pe un timp mai mic de 5
ani, va fi nuld; indiscutabil ci aceeas soartd o
va aved o clauzd analoagd cuprinsd intr'un act
de donatiune.

Importantul e insi de a se sti, ce se va in-
tdmpla cu testamentul sau donatiunea ce ar avea
asemenea clauzd ? Donatiunea fiind un contract,
si existdnd regula c# conditiunile ilicite aduc
nulitatea conventiunii de care depind (art. 1008
C.civ.), va fi in consecintd nuld. Se discutd insd
nulitatea testamentului (C. civ. fr.); daca se sustine
cé eliminarea art. 900 C. civ. fr. (dupd care condi-
tiunile ilicite si imposibile in testament se consi-
derd nescrise) din Codul nostru, nu aduce cu sine
0 derogare dela dreptul francez, atunci clauza
nuld se va considerd nescrisd, si testametul va
raméne valabil; dacad insé, impreund cu d. Alexan-
dresco (IV, 93—106), se considerid aceastd elimi-
nare ca constituind o inovatie in drept roman,
vom aplica si testamentelor principiul art. 1008,
si il vom declard nul

) Gind devine inutil dreptul de a es) din indi-
viziune ?

Esirea din indiviziune e o facultate pentru
coproprietari, prelungirea indiviziunii, o tolerantd;
prin urmare, conform principiilor de drept cari
vor ca facultdtile si nu se piardd prin ne-uz,



YTV S

de oarece cauza lor renagte pe fiecare zi ce
trece; dreptul de a esi din indiviziune e impres-
criptibil, se poate exersd orcat de indelungat
timp sar fi prelungit indiviziunes, ;—«chiar cdnd
unul sau mai mulli din erezi ay posedal parti
separale din succesiune», crede art. 729 C. Civ.
necesar a edictd In mod- expres.

Ca toate acestea, doctrina, si chiar legea ne arats,
cazuri, in cari dreptul de a esl din indiviziune
pare a se stinge; si fie ele exceptiuni la prin-
cipiul mai sus stabilit, si devie, in anumite ipo-
teze, dreptul de a esi din indiviziune prescrip-
tibil? Ar fi o iluzie a o crede, cdci daci in
aparentd lucrurile se petrec ca $i cum dreptul
de a esi din indiviziune s'ar stinge, in realitate,
'Situai;ia se explicd prin aceea c3 dreptul de a
esl din indiviziune a devenit wnutil, alte impre-
Jurdri indeplinind efectul ce era menit a produce.
Si, ca si dovedim ci e asa: o adevdratd cauzi
de stingere a dreptului de a esl din indiviziune
ar fi aceea, care ar aduce ca rezultat prelun-
girea pentru vecie a, indiviziunii; or pretinsele
cauze de stingeri, sunt tocmai fapte cari fac s
inceteze indiviziunea.

Cari sunt aceste cazuri, unde dreptul de a
esl din indiviziune devine inutil (se stinge, in
limbagiul altora)?.
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In primul rand, sunt acelea unde indiviziunea
Inceteazd in mod accidental, prin consolidarea
tuturor partilor indivize in ména aceleasi per-
soane; iar aceastd consolidare se poate obtine
prin orce mod de a transferd proprietatea : ast-
fel, prin vinzarea sau donafiunea partilor indi-
vize unui coproprietar sau unui tert (ceeace se
numeste : cesiune de drepturi succesorale); abtfel
Incd prin usucapiunea intrequivi lucru comun de
catre un tert sau coproprietar.

In al doilea rand, dreptul de a esi din in-
diviziune devine inutil, cand fiecare coproprietar
a usucapat o parte din lucru comun.

Daca distingem intre usucapiunea intregului
lucru de un singur coproprietar si usucapiunea
operatd in favorul tuturor, motivul e c3, in
primul caz, ne gisim tot in fata, unui gen de
consolidare, a unui rezultat analog cu cel ob-
tinut printr'o cesiune de drepturi succesorale,
pe cand in cel de al doilea, in fata unui act
care inlocuie o impérteals; ambele feluri de
ipoteze ne arats insy clar, c& dacd dreptul de
esire din indiviziune nu se mai poate exersa,
cauza e ca a devenit inutil.

Incetarea dreptului de a esl din indiviziune,
prin usucapiune unilaterals, sau colectivé, nece-
sitd ‘oarecari explicatiuni.
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Inainte de toate, si se observe ci am intre-
buinfat vorba «usucapiune» iar nu «prescrip-
tie», cum face majoritatea autorilor si Insas
[ art. 729 C. civ. pentru ca s4 arit dela inceput, ca
' nu poate fi vorba aci de o prescriptie extinc-
‘  tivd, In dauna reclamantului in actiunea de im-
partea]a ci de una achisitivd, in folosul paratu-
‘lui din aceasts actiune.

Prin urmare, cel ce voieste a utiliza un atare
mijloc de apirare, trebue nu numai si dove-
deascd inactiunea, timp de 30 ani, a reclaman-
tului, ci incd existenta unei posesii care poate
duce la usucapiune, exercitatd in acest rdstimp
de dansul asupra lucrului comun ; ceeace dove-
deste din nou, c# dreptul de a esl din indivi-
ziune nu se stinge prin simplu ne-uz.

In acest sens trebue intelesi termenii art. 729,
cd diviziunea se poate cere, atat timp cit «<nu se
poate opune prescriptiunear.

Cari sunt conditiunile usucapiunii acesteia ?
Acele ale usucapiunii in general: a) posesiunea,
indeplinind calitdtile cerute de art. 1847 C. civ.,
b) un interval de timp de 30 de ani.

Intru ceeace priveste posesiunea, se stie ci
cel ce nu posedd cu titlu de proprietar, ci cu
acel de detentor, nu poate prescri decat din
ziua iIn care el isi interverteste titlu, opunind
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rezistentd si negénd dreptul celui dela care de-
tine posesiunea (art. 1858 al. 2 C. civ.), cici
numai de atunci capitd o posesie utili. Or, un
coindivisar care posedd in intregime sau in parte
lucrul comun, posedd, dupd principii, in acelas
timp §i pentru el si pentru ceilalti, si in con-
secintd, daci i sar aplicd art. 1858 al. 2 Ia
literd, el n’ar puted prescri decat din ziua in
care a negat formal drepturile celorlalti coindi-
visari asupra partii ce posedd. De aceea, avin-
du-se in vedere, c& un coindivisar trebue privit
mai cu favoare ca un detindtor striin, ce n’are
nici un drept in lucru, doctrina nu i pretinde
o intervertire formalé a titlului siu, ci o posesie
exclusivi de 30 ani. .

E o chestie de fapt determinarea caracterului
exclusiv al posesiunii; in general, se va avea
In vedere ca mostenitorul ce o invoacd s3 fi
perceput fructele lucrului pe socoteala sa, fard
a le Impértl cu ceilalti si fird a le da seami
despre gestiune.

Intru ceeace priveste termenul prescriptiunii,
el e de 30 ani. 34 se observe ci, in spetd,
prescriptia de 10—20 ani e imposibil de rea-
lizat; in adevir, ea cere ca conditie un just
titlu, care n'ar puted fi aci decit un act de
imparteald : or ipoteza in care ne aflim e tocmai
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una, unde un atare act lipseste. Asemenea,
art. 1909 C. civ. nu-si géseste aplicarea in
materie, el fiind ficut in vederea unor mobile
izolate, si aci fiind vorba de o universitate de
mobile.

Cat despre rezultatul usucapiunii, el variazi -
dacéd ea a operat in folosul unui singur coindi-
vizar si asupra intregimii lucrului comun, atunci,
toate drepturile celorlalti fiind consolidate in ma-
nele unuia, indiviziunea inceteazi prin aceasta;
dacd ea a fost insi reciprocs, fiecare coproprie-
tar devine proprietar exclusiv asupra unei parti
din lucru, si rezultatul e ci usucapiunea inlo-
cueste un act de impdarteals, care n'a existat
niciodatd, sau, pe care, dupi cum zice Pothier
(Success. cap. IV, art. 1, § 1): «timpul scurs
il presupune riticit».

2. Folosinta dreptului de a egi din indiviziune.

Am vdzut care e natura si intinderea drep-
tului de a esi din indiviziune; e timpul s& ne
Intreb&m cine ii are folosinta, cine poate fi ti-
tularul acestui drept? Rispunsul e: orce coindi-
vizar, independent de izvorul indiviziuni,

Ar trebul poate exceptatd o clasi de coindi-
vizari, cea mai rdspanditi in Romania: cetele
mosnenilor sau rdzasilor, cari, in fapt cel putin,



o 4O =

par a nu aved folosinta dreptului de a esi din
indiviziune. Se stie, ci anumite mogii si mai
ales intinderi mari de paduri, sunt posedate in
indiviziune de cete de tdrani, si aceasta din tim-
puri foarte departate; exploatatiunea se face
In comun si venitul se imparte intre toti. Ori-
gina acestei proprietéti neimpértite e contro-
versatd : unii ar vrea s'o vadd in faptul ci mos-
tenitorii unei persoane, proprietars execlusivi
asupra unui bun, l-ar fi stipanit in devilmaisie
timp de secole, astfel ¢ felul posesiunii ar fi
capatat ceeace se chiamd legitimitatea politicd ;
altil vor sé vadd aci influenta proprietatii co-
lective slave. Ceeace trebue notat, e inss ca,
dacd legea de proceduri din 1900 reglemen-
teaza situatia cetelor de mosneni din punect de
vedere al dreptului de a sta in judecata, soco-
tindu-le ca o entitate juridics, conditiunea lor in
drept civil e cu desivarsire nesigurd: au mos-
nenii dreptul si iasi din indiviziune ? Nu, daca
ne referim la obiceiul pAmantului; da, dacd so-
cotim proprietatea lor ca o indiviziune oarecare,
$i deci ii aplicim art. 728 C. civ. Dar aceasti
asimilare ar constitui poate o nedreptate fatd
de istorie, si in orce caz un puternic izvor de
certuri si revolte intre interesati; de aceea
credem, c¢& numai puterea legiuitoare va fi in

Nicolae I. Titulescu, 4
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masurd a deslegd problema, atunci cind ea se va
pune cu destuld tédrie pentru a-i atrage atentia.

Folosinta dreptului de a esi din indiviziune
apartindnd numai coindivizarilor, e cert cé, dacé o
persoand pretinde a avea folosinta acestui drept,
ea trebue in prealabil sd-si stabileasca calitatea de
coindivizar, fie judecatoreste, fie prin recunoaste-
rea celorlalti interesati; dacd nu si-a stabilit-o,
ea poate aved exercitiul unor actiuni speciale,
dar pe cel al actiunii in impérteald nu-l are inca.
In adevér, dacd intre doud persoane existéd o pre-
tentiune de a esl din indiviziune relativ la un
imobil dat, dupd atitudinea péartilor, se pot pre-
zintd trei situatiuni, intre cari e necesar a dis-
tinge, sub pedeapsa de a nu avea o notiune exactd
despre sfera actiunii de impérteals. :

1. Primus vrea s obtie in liberd posesie jumd-
tate din fondul Cornelian, ldsdnd jumétatea cea-
laltd lui Secundus; acesta ii contestd insd calita-
tea de coindivizar: ce actiune va intentd Primus?

Inainte de toate, o actiune prin care si-si sta-
bileascd calitatea de coindivizar; si actiunea
aceasta va fi sau o petitiune de eredilate, sau re-
vendicarea pdrtii indivize la care pretinde. (Vezi
Casatia Sectia I 332/95. Buletin pag. 910). Va fi
petitiunea de ereditate, cand Primus sustine a
fi capétat dreptul siu indiviz prin mostenire, si
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cand Secundus 1i contests calitates de coindi-
vizar pe motiv ci nu e mostenitor; va fi re-
vendicarea, cind Primus sustine a fi dobandit
dreptul siu indiviz altfel decat prin mostenire ;
va fi tot revendicarea, cand Primus, desi isi fun-
deazd "dreptul pe mostenire, Secundus il con-
testd insd pe motiv ci defunctul nu l-ar fi avut.

Comparand dar petitiunea de ereditate cu re-
vendicarea vom zice, ¢ prima presupune pe
parat cid contests titlul de mostenitor al recla-
mantului, pe cind cea de a doua, ci 1i contests
numai dreptul de proprietate.

Revendicarea pértii indivize, despre care vor-
bim, nu trebue confundats cu revendicarea unui
corp cert, a unui bun privit in singulari, ficind
parte din mostenire ; in primul caz, cauti a-ti sta-
bili calitatea de coindivizar si valoarea partii
aliquote ce ti se cuvine ; in al doilea caz, pre-
tinzi a fi recunoscut proprietar exclusiv al unui
lucru din succesiune. Diferenta aceasta trebue
mai ales tinuty in seamd, pentru motivul c3
in doctrina e discutie dacs fiecare coindivizar
in parte poate revendica, in proportie cu drep-
tul sdu, un bun in indiviziune. Intr'un sis-
tem, preconizat de Demolombe, (XV, 481) si
Aubry et Rau, (V. § 620, p. 239), se permite re-
vendicarea, cdci indiviziunea nu impiedics exer-
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citiul drepturilor ; intr'un al doilea sistem, adoptat
de Laurent, (X, 214); Alexandresco, (I, pag. 429)
sl alfii, se interzice revendicarea coindiviza-
rului, pe motiv ci impdrteala, putand a aved
drept consecintd atribuirea lucrului reclamat unui
alt coindivizar decit celuia care revendicd, si
efectul ei retroactiv, consistind in a sterge
chiar pentru trecut titlul de proprietar al aces-
tuia, s'ar putea intdmpla ca revendicarea s
poarte asupra lucrului altuia. Pentru a evita
un atare rezultat regretabil, se cere, pentru a
revendica un bun in indiviziune, concursul una-
nim al coindivizarilor.

Or, discutiunea aceasta asupra posibilitatii de
revendicare pentru fiecare coindivizar in parte,
nu vizeazd decdt revendicarea unui corp cert;
numai pe ea o interzic anumiti autori, cici nu-
mai pentru ea valoreazi argumentul tras din re-
troactivitatea impértelii.

Revendicarea partii indivize, valorificarea, titlu-
lui de coindivizar pe aceasti cale, nu numai
Cd nu e ratiune si fie interzisi, dar incd tre-
bue considerat ci ea si cu petitia de ereditate
sunt singurele mijloace prin cari se poate vida
chestiunea prejudiciala, de rezolvarea cireia in
sens aflrmativ depinde existenta actiunii de im-
parteald : daca esti coindivizar, si In ce misurd ?
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S& presupunem cd aceste actiuni au reusit a
stabili calitatea de coindivizar a lui Primus asu-
pra fondului Cornelian.

2. Primus, indiscutabil coproprietar pentru o
jumétate din fondul Cornelian, vede ci Secun-
dus se opune la esirea din indiviziune ; ceeace
el va trebui si intenteze de astddatd, pentru
obtinerea liberii posesiuni a jumétatii din fond,
va fi actiunea de impdirteald.

Comparata deci cu petitiunea de ereditate s
revendicarea parfii indivize, vom spune cd ac-
tiunea de imparteald isi va giisi locul, ordecate-
ori nu se contestd calitatea coindivizarilor si
cuantumul drepturilor lor, pe cand petitiunea de
ereditate si revendicarea vor trebui exercitate
tocmai atunci, cand existd o contestatie de ase-
menea naturi.

Sé addogém insd, ci exercitiul unei actiuni de
imparteald nu implicd necesar o imparteald ju-
decatoreascd: se poate ca Secundns, condemnat
a esl din indiviziune, si cadd de acord cu Pri-
mus asupra modului in care si se faci divi-
ziunea ; poate dar s existe o impdrteald amia-
bila, obtinuts pe cale judecitoreasca.

3. In fine, Primus si Secundus se recunosc
mutual coproprietari, si vor ambil si iasi din
indiviziune, insi nu pot cided de acord asupra
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modului in care si faci impérteald ; aci nu mai
poate fi vorba de o actiune, ci pur si sunplu de
procedura specialdi a operatiunii de esire din
indivizie, organizats de lege pentru cazul cind e
neintelegere; iatd cum, invers cu ce am Spus
mai sus, poate exista o impérteald judecitoreascs,
ca rezultat al unei conventii de esire din indi-
viziune.

3. Exercitiul dreptului de a esi din indiviziune.

O persoand se zice a aved exercitiul unui
drept, atunci cind poate, prin ea insds, do-
bandi foloasele ce el e menit a da. Or, printre
persoanele cari au folosinta dreptului de a esi
din indiviziune, sunt unele si anume diferitele
categorii de incapabili, cari prin ele insis nu
pot utiliza prerogativele ce au; cine ii va re-
brezentda in operatiunile juridice ce necesitd im-
parteala; si, in tezd generald, care e capacita-
tea cerutd pentru a puted exercita dreptul de
a esl din indiviziune ?

Se stie cid in drept se distinge intre dous
feluri de capacititi: aceea de & instraing si
aceea de a administra, paralel cu dous feluri
de acte: de instrdainare $i administratie.

Fars a arita aci netemeinicia, criteriului dupi
care se facf distinctiunile mentionate, si notim
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ci pentru a face impérteala unei mosteniri nu
se pretinde, ceeace e comun admis a Se numi:
capacitatea de a instriing, (Contra: Nacu, II,
No. 210), de oarece impirteala numai e azi tran-
slativd de proprietate ca la Romani, dar ¢i nici
numita: capacitate de a administra, nu e sufici-
entd; se cere acl o capacitate speciald impdrtelii,
sau mai exact, dupd noi, se organizeazi reguli
protectrice precise pentru efectuarea Impartelii
incapabililor, reguli cari fiilnd imperative cer o res-
pectare literald.

S& trecem in revizie lista persoanelor lipsite
de exercitiul dreptului de a esi din indiviziune:
minorii neemancipati si interzisii, minorii eman-
cipati, absentii (cari in fapt nu pot exercita
drepturile lor), persoanele avind un consiliu ju-
diciar i femeia méritats.

Minorii meemancipati si interzisii. — Stim ¢4
aceste persoane sunt in tuteld; ele isi vor veded
dar exercitat dreptul de a esi din indiviziune
prin tutorul lor; dar sub ce conditiuni de abi-
litare ?

In drept francez, se distinge dupi cum tuto-
rul e reclamant sau parat in actiunea de im-
parteald: dacd el cere imparteala, in numele
incapabilului, autorizatiunea consiliului de fa-
milie 1i e necesard; daci, din potriva, imparteala
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e cerutd contra lui, el figureazs singur, fird nici
o incuviintare, la toate operatiunile impartelii,
independent de natura mobiliars, sau imobiliarg
a succesiunii (art. 465 si 817, al. I, C. civ. fed

In drept romén, se distinge insd dupd natura
mobiliard sau imobiliard a mostenirii de impartit.

Dacd mostenirea de impartit e imobiliard, tu-
torul are nevoie pentru a reprezinta incapabilul
de autorizarea consi]iului_ de familie, fie c4 el
cere impérteala, fie ci e cerutd contra lui; mai
mult, el va trebui‘consultd consiliul de familie
chiar asupra mijloacelor de aparare (comp. arti-
colele 408, 409, 410 C. civ.).

Dacd mostenirea de Impértit e mobiliard, tex-
tele noastre fac o sub distinctiune : autorizarea
consiliului de familie nu e necesari tutorelui
atunci cind e reclamant si 1i e necesard atunci
cand e parat.

Sistem cu desivarsire absurd, cum bine il nu-
mgte d-1 Alezandresco (111, p. 440), dar care rezults,
forfat din combinarea articolelor 408 $i 409: in
adevér, primul nu cere tutorelui autorizarea con-
siliului de familie, decat pentru intentarea unei
acfiuni imobiliare ; pe cand cel de al doilea i im-
bune necesitatea autorizirii, ordecateori figureazi
Ca parat intr'o actiune de imparteald, firad a dis-
tinge dacid e mobiliars sau imobiliara.



B

Quid, de impérfeala ce ar fi chemat 2 face
tatdl, ca administrator legal al averii copilului
sau? Se stie cd administratia legald e o materie
unde domneste cea mai mare confuziune, de
oarece Codul se multumeste a o numi, firi a
0 si organiza, si ci in Franta, din initiativa
particulard chiar, s'a solicitat actiunea Parla-
mentului in aceasts privintd. Cu toate acestea
© aproape generalmente admis, cs parintele ad-
ministrator legal poate face singur orce acte de
administratie, si chiar de alienatiune mobiliars,
$i c& numai instriinares de imobile ar fi supusi
" unei autoriziri prealabjle a Justitiei. Or, cum pen-
tru a procede la o impérteald, nu e necesars
capacitatea de a, Instrdind, parintele administra-
tor legal va putea, fird nici o formalitate, cere o
esire din indiviziune in numele copilului siu.

In acelas sens: Alexandresco TII, p. 410; Lau-
rent IV, 312; din potrivs alti autori, ca Aubry
et Rau V, § 621, reclams asimilarea adminis-
tratiei legale cu tutela.

S& addogdm ci, conform principiilor, cand vor
fi mai multi minori sau interzisi cu interese
contrarii, li se vor numi cate un tutor ad-hoe,

Minorul emancipat.—Intru ceeace priveste mi-
norul emancipat, el va puted sd proceadi Ia
Impérfeala mostenirii, in reguld generald si firy
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exceptie, numai cu asistenta curatorului sau, deci
fard si vie vreodatd nevoie de autorizares, con-
siliului de familie, firs si fie nevoie de a dis-
tinge intre calitatea lui de reclamant sau parat,
sau intre natura mobiliars sau imobiliars a mos-
tenirii. (Comp. art. 425, 427 si 749 C. civ.).

Persoanele sub consiliu ]udzczar.——Dupa pare-
rea generald, persoana pusd sub consiliu judi-
ciar nu va puted procede Ia impédrteala unei
mosteniri, in orce imprejuriri s'ar face, decat
cu asistenta consiliului, de oarece impérteala pre-
supune un renunf la drepturile ce fiecare copar-
tas are in loturile celorlalti. (Planiol 1T, No. 2333 ;
Nacu 1II, No. 210). Totus chestiunea se poate
controversa, imparteala nefigurind in lista actelor
interzise acestor persoane de art. 458 C. civ.

Absentii.—Trebue si distingem intre diversele
faze ale procedurii absentii: in prima fazi, aceea
a absentii presupuse, actiunea de impiérteald va
fi exercitatd de cétre curatorul randuit in acest
scop de tribunal conform art. 99 C. civ. (comp.
cu art. 749), sau in contra, lui; aceasta evident,
in lipsa unui fmputernicit cu destuls putere spre
a operd impdrteala; in a doua si a treia fazi,
aceea a trimeterii in posesie provizorie si defi-
nitivd, absentul va fi reprezentat prin trimisii
in posesie.
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Quid de o impérteald, cand unul din moste-
nitori lipseste, firi si existe indoials asupra,
existentei lui, cand dar e neprezent ?

In drept francez, conform interpretarii gene-
rale a art. 840 din C. civ., neprezentul va fi
reprezentat de un nofar numit de tribunal ; in
drept roméan, articolul corespondent 749 nevor-
bind de neprezenti alituri de absenti, impirteala
va fi necesar judiciari, conform art. 730:C. civ.
si actele se vor inmana direct Ia domiciliul ne-
prezentului, care va avead dreptul de opozitie si
apel conform legii de procedurs.

Femeia maritati. — Chestiunea de a sti, cine
trebue si proceadsi la impérteala unei moste-
niri deferitd femeii in timpul casitoriei, e in-
tim legatd de regimul matrinionial adoptat de
sofi; cdci in adevir, dacs in regula generald ca-
pacitatea partilor nu se poate modifica prin con-
ventiuni, se face ‘exceptie pentru contractul de
casitorie in aceasts privinta.

Astfel, presupunem c3, sotii au stipulat un
regim de separafie de bunmuri; aci femeia are
dreptul de _a administra imobilele sale, folosinta,
sl proprietatea averii sale mobiliare (art. 1265
C. civ.). Ash dar, daci mostenirea de fmpartit
va fi mobiliard, femeis singurd are drept si
opere esirea din indiviziune; daci inss moste-
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nirea de impé,rt;it va fi imobiliaré ea va trebui

truca 1mpar1;eala cere o capacitate mai mare
decat aceea de a administra, si relativ la imo-
bile, ea nu o are decat pe aceasta chiar-de-ar-fi
R o
Sa presupunem acum ci sotii au stipulat re-
gimul dotal ; aci, administrarea bunurilor dotale
0 are exclusiv sotul, el avand singur exercitiul
actiunilor imobiliare petitorii ale sotiei sale (art.
1242 C. civ.), iar administrarea bunurilor para-
fernale sau sotul sau femeia, dupéd contractul de
Asa dar, dacd mostenirea de impértit e parafer-
nald, impérteala va fi ficuta de sotie cu autoriza-
rea sotului, cind ea are administratia exopricei,
de sot singur, daci el are aceasti administratie.
Dacé mostenirea de Impdrtit e dotald, fie ea
imobiliard noi credem cd, conform principiului art.
1242, sotul singur trebue si proceads Ia imparteals.
D-1 Alexandresco (III, p. 443) sustine insi con-
trariul ; dups d-sa, principiul cd sotul are exer-
citiul tuturor actiunilor petitorii imobiliare rela-
tiv la dota coustituitd, n'a atras niciodats pentru
el si dreptul de a procede singur la imparteala
_imobilului dotal ; astfel, in dreptul roman: ad
communi dividundo judicium provocare mariti non
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possunt (L. 2, Cod. lib. V, titl. 23) ; astfel si in Codul
Calimach (art. 1070). Asemenea, Domnia-sa trage
un argument de analogie din faptul ci tutorele,
care poate singur exercitd actiunile mobiliare ale
minorului, ar avea nevoie de autorizarea consiliului
de familie pentru a cere impéarteala unei mos-
teniri, chiar mobiliare.

Ne permitem a observa ci, in credinta noastra
cel putin, traditiunea, orcat ar fi ea de constanta,
nu ne poate autorizad a scindad un principiu cu
caracter general asd vidit ca cel cuprins in art.
1242, astfel incat si facem doud categorii din
actiunile relative la dota, femeii, prima cuprin-
zand numai actiunea de impérteald si a doua
pe toate celelalte, prima mnecesitdnd concursul
ambilor soti, a doua a birbatului numai. Orcat
de mic ar fi dreptul ce recunoaste femeii doctrina
contrarie, mai se poate spune in starea de lu-
cruri ce creazid cd «nwmai birbatul are admi-
nistratiunea averii dotale in timpul céasétoriei ;
el singur are drept do a urmari.... etc.» cum

Pe de altd parte, relativ Ila argumentul de
analogie, ne permitem a observa cg el nu poate
inlaturd aplicarea art. 1242 C. civ., intru cat tu-
torul, in sistemul legii noastre, are tocmai drep-
tul a cere singur impéarteala unei mosteniri mo-
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biiare, dar n’are pe acel de a figurd ca parat in-
tr'o actiune de acest fel, cum am aritat maj sus
(pag. 56), fird autorizarea consiliului de familie.
Iatd pentru ce credem c3 sotul are dreptul
84 proceadd singur la Imparteala unei mosteniri
imobiliare dotale, pe baza art. 1242 C. civ.

Apendice.

Addogdm, sub forms de apendice la tot ce
am spus pand aci, urmétoarele dous serii de
observatii ;

L Dacé actiunea de Impérteald e normal in-
tentatd de un coindivizar sau de reprezentantii
lui legali, atunci cand e incapabil, in mod excep-
tional ea poate fi exercitats de concesionarul co-
indivizarului sau de creditorii acestuia.

a) Un coindivizar poate ceda, prin vanzare
sau donatie, unui tert drepturile sale in moste-
nire; cand cesiunea aceasta va fi devenit opo-
zabild celorlalti coindivizari, prin notificarea ce
li se voefi ficut, actiunea de impirteals va fi
exercitatd din acel moment de citre cesionar,
S& observim insi c¢i Codul nostru a suprimat,
In aceasts privintd, retractul succesoral, stabilit
la Francezi de art. 841 C. civ.

Se intelege prin retract succesoral, dreptul ce,
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In Franta, fiecare mostenitor are de a se sub-
_stitul cesionarului drepturilor unuia din comoste-
nitori, indemnizandu-1 de sumele debursate. Ori-
gina acestei institutii au fost legile «Per diversas»
s1 «Ab Anastasio» (Code IV, tit, 35, 1. 29 si 23),
la o epoci unde Jurisprudenta francezi veche
vedea cu favoare retracturile ; 1ar motivul insti-
tutiei, in ochii legivitorului francez modern, a
fost ci s'a socotit posibilitatea amestecarii unui
strain in afacerile mostenirii, ca un pericol pen-
tru secretele de familie, $i cd s'a crezut misura
art. 841 in stare a-l inlitura.

In realitate, retractul succesoral ca si cel liti-
gios (pe care legiuitorul romén $i la insusit)
sunt cazuri de exproprieri fard utilitate publica,
deci neconstitugionale, si in opunere cu princi-
piul modern al libertatii transactiunilor, (vezi
Alexandresco ) III, p. 444): deci cu drept cuvant
a fost suprimat art. 841 in Codul nostru.

b) Articolul 182o C. civ. stabileste ca partile
indivize nu se pot urmari; conform art. 974 C.
civ., creditorii unui mogtenitor vor avea dar drep-
tul sa ceard imparteala in numele debitorilor lor,
pentru a puted in urmi procede la urmérire :
In adevdr, actiunea de impéarteald nu e un drept
exclusiv personal mostenitorului, pentru ca el si
nu poatd fi exercitat pe calea actiunii oblice.
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Trebue si aliturim de acest drept al credito-
rilor si pe acel ce au de 3 cere si fie fatd Ia
operatiunile Impértelii, pentru ca si ny Jj se va-
tédme creanta (art. 785 (. Civ.); e usor de vi-
zut cd aci ei exercity un drept propriu, ‘pe cédnd
in ipoteza art. 974 ei exercitd dreptul debito-
relui lor, ca dar, in consecin{d, in cazul art. 785
cheltuelile Impdrtelii “1i privesc, pe cand in acel
al art. 974 ele sunt in sarcing mostenitorilor.

Il In drept francez trebue distins intre dous
feluri de Impérteald : una definitivi, care pune
capat indiviziunii in privinta folosintii $i a pro-
prietatii in acelas timp ; alta de folosingd /partdge
provisionnel), atunci cand indiviziunea inceteazs,
numai relativ la, perceperea veniturilor, iar nu si
relativ la proprietate.

Asemenea e de notat, ¢4 in Franta sunt ca-
zuri legale de Impérteala provizionald ; astfel,
cand o Impéarteald definitivs e anulatd, pentrucg
printre mostenitori se gased un absent sau un
incapabil, sl s'a procedat Ia o Impérteald amia-
bild inloc de una, Judecdtoreascs ; sau cind, sub
un regim matrimonial unde sotul n'are de cat fo-
losinta bunurilor femeii, el a procedat totus singur
la o impérteals, definitivd — legea francezs, decide
ca Impartelile savarsite valoreazs pentru folosints.
(Comp. art. 268 in fine, 840 si 818 C. Nap.).



e

La noi unde texte analoage nu sunt, (c¢i nu-
mai urmele sistemului francez, ca s. e. vorba :
definitive, din art. 749 C. civ.), impartelile citate
ar fi nule. Cu toate acestea sar putea stipula
si la noi o impérteald conventionald de folosinta,
$i sd observim ci ea ar putea fi de o utilitate
reald, mai ales cand i s'ar alitury un pact de
raménere in indiviziune.

Pentru o asemenea Impérteald nu va fi insg ne-
cesard decat capacitatea de a administra, ea pu-
nand in joc numai fructele ; astfel minorul emanci-
pat ar puted s'o faca fird asistenta curatorelui.
Impérteala aceasta insi, nefiind una din cele pe
cari le vizeazd art. 786, n’ar avea efect retroactiv.

De aceastd materie trebue apropiatd dispozi-
tiunea art. 692 al. 2 Proc. civ., dupd care pir-
tile pot impéartl intre ele, potrivit cu drepturile
respective, venitul unui bun scos in véinzare
pentru impéreald, pand la licitatia lui. Inainte
de 1900, veniturile bunului se depuneau la Casa
de consemnatie, pand la sdvarsirea vanzirii;
01, cum operatiunile impértelii puteau durd mult
timp, practica aceasta vitaima deseori pe co-
proprietarii cari n'aveau alte mijloace de trai
decat acel venit : dorinta de a remedia, acestui
rau e ratiunea de a fi a alin. 2, care sa adso-
gat in 1900 la art. 696 Pr. civ.

Nicolae I. Titulescr. 5



SECTIUNEA Tl-a

Procedura dreptului de 3 esi din indiviziune.

Impirteala amiabily.— Comentariu art. 730 al, kG ol —
Mijloacele prin cari se poate evita impérfeala judecitoreascs. — Im-
pérfeala se poate face verbal ? — Impirteala Judecitoreasocai.
Cazurile in cari ea se impune. — Tribunalul competent in materie
de impdrteli; discutiuni asupra art. 63 Pr. civ. — In fata cérui tri-
bunal se intentd actiunea de garanfie si anulare a impértelii ? —
Operafiunile impirtelii Judecitoresti. — Punerea pecetilor si facerea
inventariului, — Prefuirea bunurilor; dacy expertiza e facultativi
chiar pentru minori. — Vanzarea bunurilor ; cazurile cand se vand
mobilele si imobilele suceesiunii ; ordonaniele de adjudecare pentru
esire din indiviziune nu sunt susceptibile nici-de apel nici de re-
curs. — Formarea masei succesorale, — Compunerea Ioturilor ; cate
loturi se vor face si de cine; art, 741 C. civ. — Tragerea la sorf a
loturilor ; impérfeala prin atributiune, — Executarea impartelii. —
Anularea impirtelii. — Acfiunea in nulitate pentru dol si vio-
lentd; quid, de eroare? — Rescisiunea pentru leziune nu exists in
codul roman. — Modificarea regulelor actiunii pauliane; in materie
de impirteals.

Am spus ci impirteala e dreptul de g esl
din indiviziune, atunci cind e exercitat ; a ne
intreba dar cari sunt modurile in cari se reali-
%zeazd dreptul de a esi din indiviziune, (proce-



sl b

dura lui), inseamnd a determind cate feluri de
Impéarteli permite legea. Or legea permite doud
feluri de impérteli,/ una amiabild, alta Judecdi
toreascd.

In principiu, impdarteala trebue s3 fie realizati
prin comun acord, prin conventie, intre copro-
prietari, cari vor determind ei intre dansii, - asa
cum se vor Iintelege, atdt compozitia loturilor
cat §i repartitia lor intre diferitii interesati; ex-
ceptional numai, in cazurile special previzute de
lege, se va recurge la formalitétile lungi si costi-
sitoare, ce constituesc impérteala, judecétoreascs.

Ce se va intampla insi, dacs partile proced
la o impérteald amiabils, atunci cand legea edicta,
una judecdtoreascd; si, in chip general, ce ac-
tiuni se pot exercita de citre interesati in po-
triva unei impérfeli sivarsite?

Iatd chéstiunile ce suscitd examinarea proce-
durii dreptului de' a esi din indiviziune ; in con-
secintd sectiunea I-a se va subdivide la randul
el iIn trei: 1) impirteala amiabils; 2) impérteala
Judecéitoreascd ; 3) anularea impirtelii.

1. Impéarteala amiabili.

Articolul 730, § 1, C. civ. dispune: «dacd
tofi_erezii sunt prezenti si majori, ei se pot fm-
parfl intre dangii orcum ar vol, fird indeplinirea
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vreunei formalittis ; prin urmare libertatas, cea
mai complets e Egata de fege partilor, cand vor
S& iasd din indiviziune, atunci cand sunt toate
prezente si majore. '

Prin mostenitori brezenti, vom intelege nu nu-
mai pe cei la fata locului, dar fnes be cei re-
prezentati prin mandatari cu puteri suficiente;
si e comun admis ¢ o procurd, dand in termeni
generali cuiva dreptul g proceads la Impérteals,
trebue inteleass ca permitind impérteala amia-
bild alituri de cea judecatorea,sca._

Cand unul  din mostenitori e minor sau ab-
sent, art. 730, § 1, pare a inliturs posibilitatea, _
unei impirteli amiabile; cu toate acestea pot fi
interese serioase, cari si necesite evitarea impar-
telii Judecitoresti, din Gauza cheltuelilor si for-
malitétilor ej nesfarsite, si mai ales 5 modului
orb in care ea face repartitia loturilor - tragerea,
la: sorti; cum vor gasi ele satisfactie? In primul
rand, comostenitorij minorului ar putea face o
Impérteals amiabily oy clauza de garantie re-
ciprocd, pentry cazul cand minorul, devenit ma,.
jor, sau absentuy] Inapoindu-se, ar atacd Impar-
teala savarsitd ; procedeul nu e insi lipsit de
inconveniente, cici minorul say absentul ny o
legat prin conventie, care poate caded prin Simpla,
voinbd a -acestors dip urmd. In al doileg, rdnd,
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pentru minori, s'ar putea recurge la formalitatile
transactiunii, ficandu-se impérteala sub aceasts
formé. Desi legalitatea acestui al doilea proce-
deu e contestatd de unii, pe motiv ci codul cere
imperios impérteala judecitoreascd, atunci cand
sont minori, noi credem c3 exigenta legald vi-
seazé, ipoteza normald, aceea unde fiecare mos-
tenitor vred si obtie tot la ce are drept, fard
sd cedeze ceva, iar nu si pe aceea unde coin-
divizarii ar dorl si-si impace reciproc pretentiu-
nile printr'o transactie; chestiunea care in ra-
tiune se pune atunci singurd e aceea de a sti,
dacd transactiunea e permisi minorilor; or tran-
sactia fiind permisd minorilor, cu indeplinirea
formelor protectrice edictate de art. 413 C. civ.,
noi nu vedem obstacol ca ea si!poatd aves drept
obiect impédrteala unei averi succesorale. Ri-
mane insd inteles ci transactia si fie menité
a apland dificultdti reale, pentru ca impérteala
sd se poatd face valabil sub forma ei; dacs di-
ficultatile ar fi insd simulate, si transactia n'ar
aved alt rost decat inliturarea pur si simpli a
Impértelii judecitoresti, ea ar fi nuls, (Planiol,
I, No. 2352). In fine, in al treilea rand se
mai poate evitd impirteala judecitoreascs, fi-
cand o conventie de rdméanere in indiviziune si
reinoind-o pand la majoritatea minorului sau ina-
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poierea absentului ; Imprejurdrile vor arita inte-
resatilor, daci acest ultim procedeu e sau nu
oportun.

Zicand legea ci Impérteala amiabild se va face -
orcum ar vor partile, ea infelege a consacra li-
bertatea alegerii actului juridic care o va opera,
precum si libertatea confectiondrii actului care
0 Va constata : libertates Impértelii amiabile atat
ca negotium cat si ca instrumentum,

Ca negotium : partile pot face mpdrteala sub
forma unui contract de vanzare, de donatie, de
transactie, supunandu-l Ia modalitdtile ce vor
crede de cuviintd, s. e. la o a o conditie _suspensivg
sau Iezolutorle aceasta din urmsj nesubmtele-
gandu-se acl, ca la celelalte contracte sinalag-
mafice.

Ca instrumentum : confectionarea unei dovezi
scrise nu e impusi de lege, impirteala nefiind
un act solemn. In consecintd, in lipsi de act
scris, existenta impérfelii se va dovedi conform
cu dreptul comun, cu martori Sau prezumptii
pand la 150 lei, cu un inceput de dovadi scrisi
completat cu martori sau prezumptii dela aceastd
Suma in sus; orcind i insd, prin mérturisirea partii
$i prin Juramant Riscul imposibilitiii de probé, va,
face insa pe interesati a confectiond in totdeauna
un act scris pentru dovedirea Impértelii. Cu toate
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acestea s'a sustinut de unii (in special Marcadé,
I, 280), c& confectionarea unui act scris ar fi
necesarda pentru existenta chiar a impart,elii cé

' deci nu sar pu’oea face in mod valabil o 1mpar-
‘teaIé’, verba,la care ar trebm mlatura,ta chiar cand

pari;,ﬂe 0 marturlsesc _Solutia aceasta riguroasi
se fundeazi in ochii partizanilor ei pe art. 729
C. civ., care permite a se cere esirea din indivi-
ziune «dacd nu a fost act de impérteals», ceeace
inseamnd, dupd da_qéii,‘ act scris. B usor de vi-
zut confuzia ce se face aci intre cuvantul <act»
In sensul de negotium si cuvantul «act» in sen-
sul de instrumentum; ci in art. 729 legea a vi-
zat o conventie de impérteald, iar nu un act scris
de impérteald, aceasta o demonstri faptul cé
contrariul ar Insemnd si faci din impsrteala
amiabild un act solemn, ceeace nicieri legea nu
zice, ceeace ar fi o contradictie flagrantd fats
de termenii liberali ai art. 730, § 1, ceeace ar fi
si o sfidare a traditiei roméanesti, dupi care (art.

1074 C. Cal.; supra pag. 28), impérteala verbald
era formal admisi. : /

2. Impérteala judecitoreascs.

Vom grupé explicatiunile impértelii judecito-
resti in jurul a trei puncte: a) cazurile in cari
se impune impérfeala judecitoreascs ; b) tribu-
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nalul competent in materie ; ¢/ operatiunile cari
0 constituesc.

Cazurile in cari se impune impirteala Jju-
decatoreasca. — Din combinarea art. 747 s1
738 C. civ., rezults ci sunt trei cazuri unde legea,
cere impdrteala judecitoreascs -

1. Mostenitori incapabili! — Persoanele incapa-
bile a utiliza formele impdrtelii amiabile sunt: in-
terzisii si minori, fie ei emancipati, art. 747 Spu-
nand-o in chip formal.

2. Mostenitorii neprezenti. ‘- Desi in drept e su-
ficients neprezenta, pentru ca si se impue imp#r-
teala judecdtorescs, totus in fapt, nu se va pro-
cede la o atare impérteald decat cand unul dip
“mostenitori e absent: in adevdr, cind e numaij
neprezent, e mai simplu si de dorit s3 trimeat4,
O procurd pentru a fi fatd prin reprezentant.

3. Neintelegere intre mostenitori. — E cazul
unde impdrteala judecitoreascs o cu desdvarsire
inevitabil ; neintelegerea poate sj poarte asu-
Pra compozitiei loturilor sau asupra atributiunii
lor; reamintim cd, indatd ce discutia se intinde
la calitatea coindivizarilor $i drepturile lor, nu
mai poate fi vorba de procedura Impéartelii ju-
decitoresti, ci de proces de revendicare sau pe-
titie de ereditate.

In orce fazs a procedurii, odati acordul in-
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tervenit intre mostenitori, se poate opri impér-
teala judecdtoreasca si procede la una amiabili.
Tribunalul competent in materie de im-
partealda. — In drept francez, tribunalul com-
petent a statud asupra contestatiilor in materie
de mostenire, e determinat de art. 822 C. Nap.
la noi suprimat. Cu chipul acesta, art. 63 din

— e s

r iv. e sin l car iune
Proc. civ. e singurul care _transeazs chestiunea

in drept roménesc. Dupé acest artlcol, cererile

privitoare la validitatea si executarea testamen-
telor cererile si_prelentiunilece mogtenitorii_au y

“unul in contra_altuia, pdnd la desivdrsita_impdr- (’

teala mtre dcmsn _precum si cererile facute de 4
S ~|
creditorii mortului Inainte de desava1s1ta 1mpar— |
s D i |
teald a mostenirii, se mdreptea,za la tribunalul

locului unde sa deschls succesiunea, adm@ la
t11b1if1£ﬁﬁi ultimului Adomlclhu a defunctulul _‘.‘__ﬁl

Ratiunea determindrii acestei competinte spe-
ciale pentru actiunea de impdarteald, e acesa ci
legiuitorul a crezut tribunalul deschiderii succe-
siunii mai bine venit ca orcare altul, pentru a
deslega cererile privitoare la o mostenire aflatd
in cuprinsul siu.

Trei observatiuni trebuesc a fi ficute aci:

a) Competinta stabilita de art. 63 Pr. civ., fiind
din cele rationae personae vel loci, adici relativi,

si existand principiul ¢ la o atare competints



partile pot deroga prin conventie, putind astfel a
se judecd in fata orcirui tribunal din tard (art.
59 Pr. civ.), exceptiunea de necompetinté fundats
pe art. 63 Pr. civ. trebue a f propusd, pentru
a fi luatd in seamsi, in limine litis si in ordinea
cerutd de art. 111 bis Pr. ciy.

b) Sub redactiunea veche g art. 63 Pr. civ.,,
se discutd chestiunea de a se stl, pand la ce mo-
ment fiinta competintd specials stabilits pentru
Imparteli; astfel, @, controverss dacs dupa pro-
nuntarea esirii din indiviziune de citre tribunal,
$i Tnaintea impértelii de fapt, mostenitorii tre-
buiau citati colectiv la tribunalul deschiderii suc-
cesiunii, sau fiecare in parte, la tribunalul domi-
ciliilor respective. Azi 3 Insa, discutia e inldturats
prin termenii categorici ai art. 63, §2 «pdnd la
desdvdrsita impdrteald intre dansii», si prin ex-
plicatiunile date de d-1 ministru al justitiei Dis-
Sescu: pand la impérteala de fapt, mostenitorii
vor fi citati la tribunalul deschiderii succesiunii.

Ceeace s'ar puted discutd insi si sub noua re-
dactie a art. 63 Pr. civ., e daci creditorii mor-
tului ar trebui s3 1ndrepte cererile lor inaintea
tribunalului deschiderii succesiunii, chiar in ca-
zul cand n'ar fi decit un singur mostenitor. Noi
credem ci chestiunea nu se poate transd ra-
tional, decat dupi ce se stabileste in favorul cui
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a instituit legiuitorul competenta speciald a art.
63 Pr. civ. Dat fiind cd acest articol creiazi
0 exceptie principiului acfor sequitur forum rei,
competenta ce stabileste vine in favorul credi-
torului; in adevér, acesta e considerat a nu tre-
bul sé piardd tribunalul domiciliului debitorelui
sdu prin fapta mortii acestuia. In consecint,
dacd mostenitorul prlmeste a fi ]udecat de tri-
bunalul stabilit de art. 63 P1 _Civ,, si credltorul

AR
are preferintd 2 se adresa conform _dreptului
\

comun, la tribunalul dormclhulul mostenitorului,
credem cd cererea creditorului trebue admisd, de
oarece art 63 e o favoare pentru el, si decl
po_a_fqe 1renuni;’1,, la_dansa, La aceeas solut,ne se va
ajunge si de cei cari vor socoti competenta art.
63 ca un drepy cistigat pentru toti interesatii,
astfel cd renuntul creditorului s§ nu poats lipsi
pe ceilalti interesati de beneficiul acestui articol ;
mostenitorului care va pretinde creditorilor si-l
urmdreascéd inaintea tribunalului deschiderii sue-
cesiunii, acestia 1i vor rdspunde ci art. 63 Pr.
civ. vizand o impdrteald, nu se aplici cand e
-un singur erede, deci se va urmé& dreptul co-
mun. Inversul acum : daoé creditorul vrea séJ

nalul special 1nst1tu1t de art. 63, acebta ii va
raspunde la réndul sdu ca aplicatiunea numitului
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et el

articol e limitatd cazului unde defunctul ar Iisa
mai muli mostenitori, dovads ci el vorbeste de
Impdrteald, ci deci ea nyu Se poate intinde si ipo-
tezei unde n'ar f decdt un singur mostenitor,
ipoteza care reclams aplicarea. pur si simpli a
dreptului comun: ¢ ditorul mortului va actiona
dar pe unicul mostenitor Ia tribunalul domicilialui
acestuia. Se intelege usor de ce distinctiunile de
mai sus nu trebuesc ficute §i pentru cazul unde
ar fi mai multi mostenitori; cum deobste domi-
ciliile lor vor fi raspandite, creditorii mortului
VOr aved totdeauna interes a uza de favoarea,
art. 63, § 3, Pr. civ., care, de altfel, vizeazd toc-
mai cazul acesta,

¢/ In fata cérui tribunal se va, intenta actiunea
de garantie, ce rezulti din evictiunea suferits
de un mostenitor relativ la bunurile din lotul
sdu, precum si actiunea de anulare sau resci-
siune a impartelii? In drept francez, art. 822 C.
civ. dispune cj actiunea de garantie $i cea de
rescisiune a Impdrtelii se vor judeca de tribu-
nalul deschiderii succesiunii; cu alte cuvinte se
asimileazi aceste actiuni cu cea de impérteals,
In privinta competintei. Cu toate acestea, sau
gasit si in Franta autori cari si sustie aplicarea,
dreptului comun pentru actiunile de garantie si
rescisiune, fundandu-se pe termenii art. 59 Pr.
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civ. fr. cari, limitand competenta tribunalului
deschiderii succesiuni «pand la imparteald inclu-
siv», ar fi modificat, dupd dansii, Codul civil.
Opinia. generald e insd, ci art. @ fr. cons-
titue o simpla inadvertentd; mai mult, se ob-
serva cd e si rationald dispozitiunea art. 822
C. civ., intrucit garantia e o urmare necesard
a Impdrtelii, si rescisiunea, diramand Impér-
teala efectuatd, repune Iucrurile in starea ante-
rioard si redd dar tribunalului deschiderii succe-
siunii competinta sa primitiva.

In drept romén, observim ci art. 822 C. civ.
fr. a fost suprimat; asa dar aplicarea dreptului
comun parea se impune pentru actiunea de impér-
teald si rescisiune, mai ales ¢cind se observi ci,
art. 63, § 3, Pr. civ., limit competenta speciald
a tribunalului deschiderii succesiunii numai pand.
la desdvarsita impdrteald ; de aceea D-1 Alexan-
dresco (LI, pag. 459 si 451) conchide c3 sus zisele
actiuni se vor introduce la tribunalul domiciliului
sau resedintei paratului.

E just cd fali de aceastd stare a textelor
noastre, argumentele de ratiune nu pot aved
prea mare tirie; de aceea, cu toats nelogica
solutiunii, vom admite si noi ¢ actiunea de ga-
rantie va_ trebui intentatd la domiciliy péaratului,
Cand e vorba Insd de actiunea in nulitate a im--
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partelii (cea special numits: de rescisiune, fiind,
cum vom veded, suprimatd in drept romén) si
observam ci, ea avand de efect anihilarea retro-
activa a impdrtelii, introducerea ei face si se
nasca dubiu asupra caracterulyi desdvdrsit sau
nu a impdrtelii ; reclamantul chiar susbine ci
nu e imparteald de loc, nu numai ¢4 nu e de-
savarsitd: or, care poate fi tribunalul mai bine ve-
nit a statua asupra chestiei, daci nu cel care
& ordonat impdirteala chiap? Sistemul contrar
sileste pe interesati a Impérti judecarea, preten-
tiunilor lor intre dous tribunale - unul (al domi-
ciliului) care si anuleze impdarteala, altul (cel
vechiu, al deschiderii succesiunii) care si pro-
ceadd la noua Impérfeals ; conexitatea dintre
aceste doud afaceri e asa de strinsi, incat dupd
noi, cererea de anulare e un simplu incident ri-
dicat in noua actiune de impérteald ce unul din
mostenitori ar aved sj intente, si care trebue
dar judecatd de tribunal determinat de arb. 63

mi, dupd noi, actiunea de nulitate g impér-
telii trebue dusi in fata tribunalului deschiderii
succesiunii.

Operatiunile impartelii judecétoresti, —
Indats ce tribunalul primeste cererea de im-
parteals, el numeste un judecator-comisar, sub
directiunea ciruia se vor face operatiunile im-
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pértelii, si dupd raportul ciruia va statui asu-
pra contestatiunilor ce se vor ivi intre mosteni-
tori (art. 733 C. civ.).

In seria operatiunilor cari constituesc proce-
dura impértelii judecitoresti, sunt unele, carinu
in totdeauna sunt operatiuni de impirteals pro-
priu zise: e vorba de formalititile prealabile a
punerii si ridicirii pecefilor si a facerii inventa-
riad. o
\I}{;devar, mostenitorii vor aved in majoritatea
cazurilor grija s& uzeze de misurile acestea, me-
nite a asigurd averea defunctului, imediat dupi
deschiderea succesiunii, inainte de a fi venit mo-
mentul impartelii; cum insd, exceptional, se poate
ca indeplinirea acestor formalitdti si nu aibd loc
decat cu ocazia cererii de imparteald, ele trebu-
esc sa figureze in lista operatiunilor impartelii
jaldecdtoresti.

Actele cari fac adevdrat parte din operatfiu-
nile impdrtelii sunt : prefuirea bunurilor ; excep-
tional, vanzarea lor; formarea masei de impdrtit ;
formarea loturilor ; omologarea tmpdrtelii de tri-
bunal; tragerea la sorti a loturilor.

S& examindm fiecare formalitate in parte, adio-
gand cateva cuvinte si asupra executirii im-
partelii :

19 Punerea si ridicarea pecetilor, facerea inventa-
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riului.— Regulele privitoare Ia aceasts materie
se gasesc impdrtite in Codul civil si in cel de pro-
cedurd: cum In 1900 s'a modificat legea noastrs,
de procedurd, tacit s'au schimbat $i abrogat o
parte a textelor din Codul civil in aceasts privinta.

Dupda Codul ecivil, punerea, pecetilor nu era
' obligatorie, nu se puted face din oficiu, decat
| dacd printre mostenitori se gdseau minori sau
| interzisi (art. 730 al. 2); iar Codul de proceduri
din 1865 adaogi : Lce nu_au incd tutors ; arb,
657 Pr. civ. ordona asemenea punerea de pe-
cefi din oficiu, cand erd vorba de moartes unui
depozitar public ; prin urmare pand in 1800, dacs
mostenitorii erau capabili, fie chiar neprezenti,
si dacd fiind incapabili dar aveau totus un re-
prezentant legal, tribunalul deschiderii succesiunii
nu era tinut si proceadd din oficiu Ia punerea
pecetilor. Ea se putea insd face dupd cererea in-
teresatllor adicd: a mostenitorilor, legatarilor,
executorﬂor testamentari, a creditorilor defunc-
tului posedand un titla executor ; a persoanelor
cari sedeau in casi cu defunctul, amicilor si ru-
delor lui, in caz de absentd a unuia din moste-
nitori (art. 656 Pr. civ.).

Dupa noul Cod de proceduri, se erige in prin-
cipiu, cj pecetile pot fi puse din oficig (art. 657
Pr. civ. mod.), fara a se limita, ca inainte, obli-



o g e

gatiunea aceasta a tribunalului Ia cazul cand ar
fi minori sau 1nter21s1 far tutor; se ingidue cre-
ditorilor a cere punerea pecetilor sub simpla condi-
tie de a avea un act scris (art. 656 Pr. civ. mod.);
s in fine se permite, in comunele rurale, pri-
marului, inainte de a veni ordinul tribunalului,
sa pue sub peceti averea orcdrui defunct, iar
nu numai pe aceea lisatd de un depozitar public
(Comp. vechea si noua redactie a art. 657 Pr. Civ.).

Cine trebue si pue pecetile? Unul din jude-
catorii tribunalului de judet sau, in caz de ur-
gentd, judecatorul de ocol delegat de presedin-
tele tribunalului (art. 654 Pr. civ.); iar pecetea
ce se va aplicé, va fi aceea a tribunalului sau |
a judecdtoriei de ocol (art. 655 Pr. civ.). /

Pecetile, spre a fi utile, trebuesc puse imediat
dupd moartea persoanei, inainte chiar de a se fi
ingropat corpul; i, spre a preveni fraudele, legea, -
ordona ca, dacd pecetile se vor aplica dupi ingro-
paciune, judecdtorul si constate printr'un pro-
ces-verbal minutul cand a fost chemat s3 le pung
si ca,uzele‘ oari: au Intarziat aplicarea lor (art.
658 Pr. civ.).

Odata cu punerea pecetilor, judecitorul va alci-
tul un proces-verbal constatand operatiunea efec-
tuatd si conditiunile ei; art.'659 Pr. civ. aratd
detaliat punctele asupra cérora trebue si poarte

Nicolae I. Titulescu. 6
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instrumentarea, iar art. 660—665 Pr. civ. pre-
vad, In mod succesiv, mai multe situatiuni ce
S pot prezenta, si chipul cum trebue s3 se com-
porte judecitorul reépectiv cu ele. De notat mai
ales, e faptul ¢4, din banii ce gar gasi la fata lo-
cului, judecatorul poate da, sub chitanti, o sums
potrivitd cu starea sociald, vidduvei, rudelor sau
copiilor defunctului, pentru a se intretine timp de
0 lund; asemenea, ci un custode poate fi nu-
mit pentru paza lucrurilor sub peceti (art. 660
Pr. civ.).

Cum punerea de peceti se poate face din gre-
seald si pe averea unei terte persoane, legea re-
cunoaste orcirui interesat dreptul a face opozi-
tiune la aceasts, operatie, sau printro declaratie
consemnatd in procesul-verbal al judecatorului,
sau printr'o petitie citre presedintele tribuna-
lului; tribunalul va, judecd de urgents, apreciind
dacéd pecetile trebuesc buse, mentinute sau ri-
dicate (art. 666 si 667 Pr. civ.).

Indats ce pecetile au fost aplicate, orce creditor,
| chiar firs act scris, poate face opozitie la ridi-
carea lor, adics poate pretinde i fie si el fata
la aceasts lucrare, pentru ca sd-si salvgardeze
drepturile. o

Cum se opers ridicarea pecetilor ? Mai intai
sd notdm cg pecetile nu se pot ridicw
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zile dupa ingropare, dacd ele au fost puse an-
terior, si numai trei zﬂe “dupi punere daca ele
au fost aplicate dupa, Ingropare, afaré, evident, de
cazurile de urgentd (art. 668 Pr. Civ.) ; asemenea
ele nu se pot ridica, dacd sunt mostenitori mi-
nori cari n'au tutor, si aceasta pand la numirea
lui (art. 669 Pr. civ.). Apoi, pecetile nu se vor
I‘]dlC&. _decat dupd cererea unui interesat (art.
670 Priiciv).

Procedura ridicirii e urmitoarea: tribunalul
da ordin de ridicare, anuntand pe interesati, ca
S. ex/ pe Sotul supravietuitor, pe mostenit'orii cu-
noscdf,i sau presupusi, pe creditorii cari au fi-
cut opozitie la ridicarea pecetilor, pe executorii
testamentari, etc. ; apoi la ziua fixat, in prezenta
sau lipsa celor citati, judecitorul va procede la
ridicarea pecetilor, facand totdeodats si un pro-
ces-verbal, care intre altele si constate dupé ce-
rerea cul se face ridicarea, ce persoane au fost
prezinte, in ce stare s'au gisit pecetile, etc. Pa-
ralel cu ridicarea pecetilor se va face $i un in-
ventariu, care va coprinde o descriere fidels a
obiectelor succesiunii, a cantitatii si calitatii lor,
/precum si diversele contestat;u ce se vor ivi
relativ la aceastd operatiune (art. 670 — 676 |
Pr. civ.).

2" Pretuirea bunurilor (art. 734 si 735 C. civ.).
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Aceastd operatiune are de scop a determina va-
loarea efectelor succesiunii, si ca, afare ea va
servi de baza formdrii loturilor, * ~ :

Pretuirea bunurilor mobile sau imobile se va
face, la apreciarea, tribunalului, sau de el in-
sug, atunci cind el va socoti ¢4 are elements -
suficiente pentru aceasta, sau de experti, in nu-
mdr de unul sau trei (art. 695 Pr. civ.), alesi
de partile interesate, sau numiti din oficiu de ci-
tre tribunal, cand e neintelegere intre interesati,
sau cand sunt minori printre ei (comb. art. 2192
Pr. civ. cu art. 411 C. civ.). .

Am spus cd prefuirea bunurilor de catre ex-
perti e ldsatd la apreciarea tribunalului ; in ade-
var, art. 695 Pr. civ. zice: «daci tmbunalul va
hotiri a se face expertizd...». Acelas lucru e ad-
mis $i in Franta pentru imobile dels 1841 (art.
970 al. 2, Pr. civ. fr.); pentru mobile insi pre-
tuirea prin experti e obligatorie, cici art. 943
al. 3, Pr. civ. fr. cere ca inventariul, ficut ina-
inte de impérteald, si coprindd nu numai de-
scrierea mobilelor, dar incs, pretuirea lor, pe cand
art. 675 Pr. civ romin cere numai descrierea
obiectelor inventariate.

Desi in principiu expertiza e facultativa, to-
tus e admis ¢4 atunci cand una din partl ar
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\dresco 111, p 457 Laurent X, 318)
‘ Pretuirea prin experpl si fie ea facultativ,
chiar atunci cand sunt minori? Indoiala provine
din faptul ci art. 970 Pr. civ. fr. spune in mod
formal cd expertiza e facultatlva «méme lorsqu’il
Yy aura_des mineurs en cause», pe cand art. ro-
mén corespondent 694 Pr. civ. a suprimat toc-
mai cuvintele acestea ; apoi art. 411 C. civ. zice
¢4 : «0 Impéarteald atingitoare de averea mino-
relui, ca s poatd aved tirie legiuitd trebue si
se facd prin judecitorie, in urma unei pretuiri
facute de experti...».

Cu toate acestea sunt serioase argumente pen-
tru a declard expertiza facultativa, chiar atunci
cand intre mostenitori sunt minori: art. 411 C.
civ. e anterior in dati art. 693 si 694 Pr. civ, ;
or, cum art. 693 vizeaza tocmai o impérteals de
minori, si art. 694 stabileste principiul c§ ex-
pertiza si se facd «dupd imprejuriri», fird si
0 declare necesard cand sunt minori in cauzd,
se poate spune ci Codul civil a fost modificat in
aceasta privintd de legea de procedurs civild; de
altfel, art. 411 anuntd singur ci principiul lui e
schimbat, cici elaborat la o epocd unde exista s
art. 466 C. civ. fr. si art. 970 Pr. civ. fr., el tri-
mite la art. 694 Pr. civ. (coresp. lui 970 Pr. fr.);
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eliminarea cuvintelor «méme lorsqu’il y aura des
Iineurs en cause» se explicd dar prin faptul ci
au fost considerate inutile. Mai mult : art, 681
Pr. civ. in fine trimete, pentru vanzarea bunu-
rilor apartinand minorilor si majorilor in acelas
timp, la secfiunea urmétoare, unde se giseste
art. 694 si 695, cari declars expertiza faculta-
tiva, fard a excepta pe minori.

In acest sens: Alexandresco I, p. 457 text
si nota II; asemenea sa pronuntat de mai multe
ori i instantele noastre judecdtoresti, ca de pilds :
trib. Ilfov S. I No. 590/96, Dreptul, p. 123 din
1897 ; contra : Nacu II No. 233, dupa care pre- |.
fuirea prin experti n'ar fi niciodats facultativi,

8° Vinzarea bunurilor (art. 736 si 748 C. civ.).
In principiu, Impérteala judecitoreascs, trebue s
se efectueze fars vreo vanzare a bunurilor mos-
tehirii, fiecare erede avand dreptul a-si reclama
partea iq__r@il}‘@. Cu toate acestea sunt excep-
tiuni la reguld, si anume :

a) Mobilele mostenirii se vor vinde atunci cand
sunt creditori sequestranti sau oponenti, sau cand
majoritatea mostenitorilor o va decide pentru
plata datoriilor suécesora,le (art. 736).

Primul caz nu e, in 'rea,litate, 0 exceptie, ci
tocmai aplicarea unui principiu, anume c¢i cre-
ditorii au dreptul si urmdireasci orce avere a
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debitorului. Ce a inteles legea prin creditori se-

questranfi? Evident nu pe cei cari au pus un se-

questru conform art. 1626 C. civ., ci pe cei

carl uzeazé de procedura urmdririi bunurilor. Dar

prin creditori oponenti? Pe toti aceia a ciror
drepturi se manifestd printr'un act de opoziti-

une (la impérteald de pildd, conf. art. 785 C. civ.),

sau poprire (art. 455 si urm. Pr. Civ.).

Al doilea caz de vanzare a mobilelor, acel unde
majoritatea o decide, e caracteristic: el constitue
0 exceptie la principiul ¢4 concursul unanim al
coindivizarilor este necesar pentru efectuarea or-
cdrui act relativ- la bunul indiviz. De aceea si
legea limitd dreptul acesta la ipoteza platii -da-
tortilor succesorale ; cand vanzarea mobilelor ar|
fi simplu utild, iar nu imediat necesars pentru ‘
plata datoriilor, majoritatea nu o mai poate de- |
cide singuré : unanlmltatea glasurilor e ceruts.
Majoritatea glasurilor se va socoti pe capete, iar
cei chemati prin rege;enta@une vor avea tofi |
un singur glas, pe acel al reprezentatului.

b) Imobilele mostenirii se vor vinde intr'un sin-
gur caz: atunci cdnd nu se pot comod Impdrti
In naturé (art., 735 al. 2), adicd atunci cind nu
se pot Imbucatdti fard o viditsa depreciere. Cine
va constata caracterul acesta al imobilului? Tri-
bunalul, dupd o prealabils, expertizd, atunci cand



— 88

"o va crede de cuviintd; iar deciziunile lui in
aceastd privintd, implicind numai aprecieri de -
fapt, scapd censurii Curtii de Casatie, cu con-
-ditie numai de a f suficient motivate.

Inaintea cui se va face vanzarea? Dacd par-
tile sunt majore, ele pot conveni ca vanzarea si
se facd in fata unui arbitru numit de dansele
(art. 736, al. 3); dacd o atare conventie nu poate
sa aibd loc, vinzarea se va face inaintea jude-
catorului sau a tribunalului unde se afii asezat
nemiscitorul (art. 694, al. 2 Pr. Civ.).

In ce formd se va face vanzarea ? Véanzarea,
se va face prin licitatie publics si in formele sta.
bilite de lege pentru vinzarea de imobile a mi-
norilor (art. 696 Pr. Civ.).

Se admite a licita, striinii, adicd aite _persoane
in afard de mostenitori, in dous cazuri : @) nea-
parat, atunci cand prmtre mostenitori sunt ne-
varstnici (art. 404, 748 si 1389 C. civ. ; b) atunci
{ cand unul din mostenitorii varstnici o pretinde
(art. 1389 C. civ.).

Se admited sub vechiul Cod de procedurd, ci
wanta de adjudecare, datd pentru esire din

viziune, n'ar fi susceptibild nici de recurs,

nici de apel, si cd ea nu s'ar puted ataca decat |

!

printr’o actiune in nulitate, supus prescrlp’gluml ,

|

i
|
{
:
|

¥

de 30 ani.
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Recursul se zicea a nu fi admisibil, pe motiv ¢4
art. 689 Pr. civ., la care trimite art. 696, il ex-
clude de oarece el n'a declarat comune acestei
sectil articolele 559 si 562, cari trateazi despre
aceastd cale de atac. (Vezi: trib. Iifov S. II, No.
621/93, Dreptul 93, p. 647 ; Cas. S. II No. 78/99,
Bulet. pag. 431, etc., etc.).

Apelul se zicea a nu fi admisibil, pe motiv ca
ordonantele in chestiune, avand caracterul une_i\
conventiuni incheiate de pé:rtji sub privigherea
justitiei, nu pot fi atacate, ca 01cé \conventiune
decat prm’or oactiune prmclpala in nulitate. (Vezi:
0% Apel Buc. S. II No. 226/89; Cas. 203/98,
S. I Bulet. p.731; C. Apel Cralova Dreptul 1900,
pag. 6).

Jurisprudenta aceasta constantid a fost con-
firmatd de mnoul Cod de procedurd, intruct,
nici sub actuala redactare, art. 689 nu se refers
la art. 558 si 559, si D-I Dissescu spune catego-
ric, in expunerea de motive, a nu fi ficut tri-
meterea pentru a consacra solutiunile admise
in fapt.

4° Formarea masei succesorale (art. 737 si 746
C. civ.).—Dupa ce bunurile mostenirii s'au pre-
tuit, dupd ce mobilele si imobilele au fost van-
dute,' in cazurile unde legea o permite, judeci-
torul-comisar, care dirige operatiunile impértelii,

|

SO ———
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trimite pértile la un arbitru ales de ele, sau
numit de dansul in caz de neintelegere intre
mogtenitori, de interdictie sau minoritate a, unora
dintre ei; misiunea acestui arbitru e de a de-
termind consistenta averii lisate de defunct,
prin calcularea drepturilor ce mostenitorii si sue-
cesiunea au unii fatd de altii. _

Masa succesorali se compune: a/ din bunurile
mobile si imobile Iisate de defunct ; b/ dm bm—iﬁ-—-
“File ce mostemtorn trebue si raporteze fapa, de cei-
lalti, conform regulilor sm In art. 751—773
C. civ.; ¢/ din sumele ce mo§temt0rn datora,u /
defunctulm (art 738; d/ din sumele ce vreun
mostenitor ar dators, pentru o percepere exclu-
sivd a fructelor mostenirii.

Se va scade din acestea, sumele ce succesi-
unea datoreste unui mostenitor, de pild4, pen-
tru vreo reparatie sau platd ficutd de el in in-
teresul tuturor.

Dacé asupra acestor operafii se ivesc contes-
tatiuni intre mostenitori, arbitrul va face un!
proces-verbal si-l va inainta judecétorului-comi-
sar (art. 746).

59 Compunerea loturilor (art. 740, 741, 742,
743, al. 1, 745 C. Civ.).—Masa succesorali e deter-
minatd ; determinate sunt si dreptunle fiecdrui
mostemtor In suceesiune; rimane dar sd im-
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parti masa conform cu drepturile fieciruia. Trei
chestiuni se pun: a) in cite lofuri sau parti se
va Imparfl mostenirea; b) cum va fi constituit
fiecare lot in parte; ¢/ cine va face loturile.

) In principiu, se va face atatea loturi cati
mostenitori sunt (art. 740 C. civ.); iar pentru
cei cari vin prin reprezentatiune, se va face un
singur lot, care la rAndul siu se va impérti intre
cei cari constituesc stirpea mostenitoare (art.
745 C. civ.).

Dificultdti incep insi a se ivi, atuneci cand
drepturile intre mostenitori nu sunt egale ; si
exemple despre aceasta vom gisi in art. 671,
673, 684, § 3, etc. din Codul civil. Astfel o per-
soand e mostenitd de trei frati si de tatal sl
mama. lui; primii vor avea drept la o jumitate
din mogtenire, iar parintii la cealalts jumdtate
(art. 671 si 673 C. civ.). Cate loturi se vor face

Unii zic: se va reprezentd printr'o fractiune
ordinard dreptul fiecirui mostenitor; se vor aduce
fractiunile la acelas numitor, se va impdrti mos-
tenirea in atatea parti cate unitdti sunt in nu-
mitor, apoi se va atribui prin sorti fiecirui mos-
tenitor atatea loturi cate unitdti sunt in nums-
ratorul fractiunii lui respective. (Planiol III No.
2363).

In exemplul nostru: tatil si mama au fecare
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drept la /s din mostenire, iar flecare frate la
1/s; deci, dupd sistemul expus, aducandu-se frac-
tiunile la acelas numitor, tatil si mama au drept
fiecare numai la ¢/,, din mostenire, iar fiecare
frate la %/5,; mostenirea se va Impérti in 24 lo-
buri, din cari tatdl si mama vor lua fiecare cate
6, iar fiecare frate cate 4.

Sistemul acesta e incontestabil singur logic:
O persoand care n'are decat o parte redussi in-
tr'o succesiune, are totus dreptul si vads pur-
tand sortul, care ii va alege lotul, asupra mos-
tenirii intregi, si aceasta nu se va puteé obtine
decat fragmentand mostenirea p&nd la punctul
unde partile bb’ginute sd fie astfel, incat dreptul
fiecdruia si se poatd exprimd intrun numar
dat din ele. Dar inconvenientele lui practice
sunt netdgiduite: cu sistemul acesta, dreptul
unui mostenitor ajunge deseori a fi reprezentat
printr'o. fractie ca /121, sau chiar cu numitori
mai mari; or, se intelege usor imposibilitatea de
fapt a impirti o mostenire in 124 de parti! Mai
mult : persoana care are dreptul la 15 loturi din
124, poate si si le vads atribuite prin sort in
chip rdspandit, separate unul de altul prin parti
strdine; ce avantaj poate si-i procure o proprie-
tate de asd naturi?

De aceea, credem preferabil sistemul care con-
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sistd in a impirti intai mostenirea in pirti mai
mari, jumétati sau sferturi, subdivizand pe ace-
stea intre interesati.

Astfel in exemplul nostru, se va impérti in-
ti succesiunea in doud parti egale; apoi se va,
Impdrtl prima jumatate in doud sferturi atribu-
ind unul tatalui, altul mamei, si cealaltd juma-
tate In atdtea parti cati frati sunt. De altfel in
drept roman, unde, dupi cum vom veded, tra-
gerea la sorfi a loturilor poate fi .evitats (art.
743, § 2 C. civ.), nu se poate scoate argument
contra acestui sistem, din faptul c sortul nu
poartd asupra mostenirii intregi, ci asupra unei
jumdtati numai, pentru fiecare categorie de mos-
tenitori.

La fel vom procede si cu femeia siraci ve-
nind Ia mostenirea. sofului, pe baza art. 634,
alin. 3: cand femeia va concurd cu ascendenti
sau colaterali, se vor face patru loturi sl se va
trage unul Ia sorf pentru femeie, care il va lui
In plind proprietate. Cand femeia va concurs
cu un singur copil legitim, cum ea are drept
la o treime In uzufruct, se vor face trei loturi
din care se va trage unul la sort pentru femeie ;
asupra acestula isi va exercitd ea dreptul de
uzufruct. In fine, cand femeia vine in concu-
rentd cu mai multi copii legitimi, se vor face
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~ atdtea loturi cabi copii sunt plus unul, si se va

trage la sort un lot asupra caruia femeia, Sai-si

exercite uzufructul ; cat despre proprietatea aces-

tui lot, ea va rimame in indiviziune intre mos-
tenitor pand la moartea fomeii.

b) In privinta constituirii loturilor in parte,

( 8& notdm ci art. 741 C. civ. pbune un principiu

| de toata importanta : fiecare mostenitor are drep-
tul s pretindd, ca lotul siu si fie compus din

aceeas cantitate de imobile, mobile, creante si
drepturi de aceeas naturd si valoare, ca Iotul

, celorlalti.

- Motivul care a ficut pe legiuitor s4 edicte un
atare principiu e cd, el fiind patruns in cel mai
inalt grad de spiritul de egalitate intre moste-
nitori, §i in timpul cind a legiferat fiind incs
preponderantd superioritates, economicd a averii
imobiliare, incy adevirata maxima, : vilis mobi-
lium possessio, a socotit cg, egalitatea nu va
domni intre erezi, decdt daci vor avei o parte
egald in bogitia prin excelentd, in averea inmo-
biliard ; si odats principiul pus pentru imobile,
el nu puted fi decat aplicat si celorlalte cate-
gorii de - bunuri.

. Fatd de importanta, principiului pus in al. 1,
din art. 741, se intelege cd temperamentuy] adaos
de al. 2: «se va evity insd, cdt va sta prin
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putinta, 1mbucatai;1rea peste masuréd a eritagelor |
$i diviziunea exploatatlumlor» raméane in intu-
nerec, si nu poate aved decat valoarea unui sfat, :

Egalitatea perfects va fi insé, in majoritatea
cazurilor, imposibils de obtinut; de aceea art.
742 spune, ci inegalitatea partilor date in naturs
Sé va compensa cu sume de bani, numite dela
francezi, sulte; s'ar mai puted compensd inega-
litatile pundndu-se in sarcina loturilor maj mari
sl o parte mai mare din datorii.

Plata sultelor e garantata printr'un privilegiu
stabilit de art. 1737 al. 8, cunoscut sub numele
de privilegiul copdrtasilor.

¢) Cine face loturile? Sau arbitrul randuit
conform art. 737 pentru a determina, masa, sau
un coerede, sau o alti persoand, care primeste
sarcina,—dacd mostenitorii sunt prezenti, capa-
bili si se inteleg intre ei. Si se observe ci cu-
vintele «o altd persoani» din art. 743, alin. 1
lipsesc in textul corespunzitor francez (834, al. 1
Civ. fr.) si ci au fost adause prin imitatia art.
996 din Codul civil italian.

Dacd pértile prezente si majore nu se inteleg
asupra, acestui punct, loturile le va face un ex-
pert numit de judecitorul comisar (art. 743, al. 1).

Dacé printre mostenitori sunt minori, absenti
sau neprezenti, loturile le va face numai un ex-
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pert numit de tribunal (art. 412 C. Civ.);
dacd tribunalul n’a numit experti, pentru pre-
fuirea bunurilor succesorale deferite minorului,
conform cu art. 411, $1 cum am vizut (pag. 86)
cd o putea face, atunci el i va randui pentru for-
marea loturilor, cici in aceasts, privintd art. 412
e formal (vezi si Alexandresco T, 474 text si
nota 4).

6% Omologarea tribunalulus. — Asupra tuturor
operatiunilor impartelii, tribunalul are 2 se pro-
nunga, judecdnd contestatiunile ivite intre mos-
tenitori. In practics Insd, omologarea tribuna-
lului are loc dupd tragerea Ia sort a loturilor.

S& notdm Insd, ci toate aceste operatiuni
preliminare nu se pot ataci cu apel, decat
odatd cu sentinta care confirmi sau modificd
actul de Impdarteals, ele fiind numai incheieri
preparatorii.

7° Tragerea loturilor lg sort (art. 743, al. 2 si
744 C. civ., 700 Pr. civ.). — Tragerea loturilor la
sory se face fie inaintea tribunalului, fie inaintea
judecitorului-comisar, fiind sl ministerul public
prezinte, dacd sunt minori in cauzs.

Orcine isi poate lesne' da seama de inconve-
nientele determinérii partii fieciruia ' prin tra-
gerea la sort: sunt multe sanse, ca 0 nemul-
tumire generald intre copédrtasi, ‘s& fie incoro-

~
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ronarea indelungatelor operatiuni a Impartelii
judecdtoresti; de altfel, aci sta chiar unul din
principalele capuri de acuzare aduse acestei in-
stitubiuni.

Asd fiind, dispozitia al. 2 din art. 743 - «dacs
Insé erezii vin Ia mostenire cu pirti inegale,
autoritatea, judecétoreascd decide de trebue si
Se proceadd prin tragerea la sortl in parte, sau
prin darea pértilor in total», devine cu totul
interesants. '

0 atare dispozitie lipseste din legea francez,
§i ea nu-si giseste izvorul decat in imitatia art.
996 Cod italian. Ce trebue s intelegem prin
dénsa: a voit legiuitorul roman si permitd tribu-
nalelor ceeace se chiams, «impdrteala prin atri-
butie», adici dreptul s3 aloce mostenitorilor par-
tile respective firs o tragere la sort, sau a infe-
les numai s4 permits judecétorilor s# formeze lo-
turile, ludnd ca punct de plecare, partea cea mai
mare sau cea mai micd ereditars ?

Cum bine observa d-1 Alexandresco, (III. p.
476), chestiunea nu prezints interes atunci cand
mostenitorii sunt majori si de acord asupra re-
partitiei loturilor, cici in acest caz atributia lor
este executarea unei conventiuni ; chestiunea
nu se pune decat, dacs printre mostenitori sunt
minori, sau unul care reclamsi tragerea la sort:

Nicolae I. Titulesen. 7
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va puted tribunalul, constatand necesitatea im-
partelii prin atributie, si evite tragerea loturilor
a sorf ?

Incepdnd prin a observi c, dacs art. 743 § 2
n'ar da tribunalelor decat dreptul de a procede
la formarea loturilor, ar fi o dispozitie inutila,
credem cd adevirul se gése$té in opinia celor
cari susfin ci art. 743 al. 2 permite, in drept
roman, impérteala prin atributie, tot ca art. 996
C. italian, tot ca o lege dela 1816 in Belgia.

In adevar, dat fiind ci doctrina francezi sem-
nala si reprobé in mod unanim ca o lacung gravi
in codul Napoleon, faptul ci impérteala prin atri-
butie nu era admisa, dat fiind, ci redactorii codului
roman cunosteau recriminatiunile acestea, adop-
tarea unei dispozifiuni analoage celei cuprinse in
art. 996 italian, nu se poate explica decit prin in-
tentia de a introduce si in Roménia impérteala
prin atributie; teza se confirmi, daci observim
ca cuvintele «darea pértilor in total» implica ideia
unei atributiuni de lucruri. Singura obiectie ce
s'ar putea face, e ci art. 412 C. civ. reclamé
neaparat tragerea la sort a loturilor, atunci cand
printre mostenitori sunt minori; ¢ acest articol
insd nn poate duce la solufia contrarie, o do-
vedeste faptul ci art. 747 si 749 C. civ., cari
vorbesc de modul in care si se faci impartelile
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la cari participd minorii, trimet Ia, sectiunea, pre-
cedentd, unde se giseste art. 743

In acest sens: Alexandresco I1I, p. 475—477, si
mai multe hotariri judecitoresti, intre cari o ex-
celentq motivatd sentintd a trib. Ialomita No. 276
din 1901, publ. in C. Jud. 1902, pag. 270.

Executarea impartelii (art. 750 C. civ.). Odats
partea fiecarui mostenitor determinaté prin tra-
gere la sort sau atribubiune, se va remite celor
in drept posesia obiectelor cari formeazi lotul
lor, precum si titlurile respective de proprietate.
Titlurile unei proprietiti impértite se vor tine de
eredele care a luat partea cea mai mare, cu obli-
gatie de a le prezentd orcand interesul celorlalti
copartasi o va cere; asemenea, cu aceeas obli-
gatle, se va lish titlurile mostenirii, (ca: acte de
familie, foi de zestre, actele de stare civili a de-
. functului etc.), aceluia pe care l-au ales copar-
tagii: dacd alesul nu primeste, sau e neintele-
gere intre erezi, aceste titluri se vor depune
la. Arhiva Statului, si judecitorul va libera fie-
carul mostenitor o copie legalizatd. Cat despre
cheltuelile impértelii, ele se vor preleva din
masa succesorald, prin preferinta tuturor credi-
torilor, fiind ficute in interesul lor (art. 1727
C. civ.).
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3) Anularea impirtelii.

Am vizut ci sunt cazuri unde leginitorul edicts
anume forme de imparteali: ce se va Intdmpla
cu impérteala ilegal savarsita ; ce se va intam pla
Incd, daca intr'o impérteala, valabili ca forms,
unul din interesati se poate prevala de un viciu
de consimtimant sau de vre-o incapacitate ; ce se
va Intdmpla in fine cu o Impérteald, pe care cre-
ditorii unui copartas 0 considers facutad in frauda.
drepturilor lor,?

Logica cea mai elementari indics desfiintarea
unor atari imparteli; dar prin exercitiul ciror
actiuni ?

Legea romand permite desfiintarea unei im-
parteli sdvarsite, prin intentarea unei actiuni de
nulitate sau unei actiuni pauliane ; legea fran-
cezd adaogd si: prin intentarea une; acliuni de
rescisiune.

Ce este aceasts actiune de rescisiune ? In ve-
chiul drept francez, legislatia romans neavand
fortd de lege in provinciile de Nord, unde drep-
tul erd exclusiv consuetudinal, se ficed o dis-
tinctie intre nulitatile de cari interesatul se
puted preleva : daci nulitatea se funda pe o
dispozitie a dreptului consuetudinal, ea se pu-
ted invoca, imediat, iar sanctiunea ei ery 0 ac-
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tiune in nulitate; daci ea se fundy insi pe un
text roman, nulitatea nu se putea invoca decat
cu autorizarea regeascd si dupi plata unor im-
pozite: s'a dat numele de actiune in rescisiune
aceleia, care sanctiond o nulitate de izvor ro-
man. Deosebiri au fost creiate intre aceste dous,
actiuni din punctul de vedere al prescriptiunii :
actiunea in nulitate se preseria prin 30 ani, iar
actiunea in rescisiune prin zece. Codul Napo-
leon unificdnd legislatia francezi, si actiunile
avand de acl Indinte un singur izvor : legea,
actiunea In nulitate s'a confundat, dela 1804,
cu cea in rescisiune; o singurd prescriptie, cea
decenald, e aplicabildi amandorora (art. 1900
C. civ.). Termenii de nulitate si rescisiune au de-
venit dar sinonimi; cu toate acestea, prmtr un
simplu efect al mtamplaru, ordecateori nulitatea
unui act se fundeazd pe leziune, Codul Napoleon
Intrebuinfeazi numele de actiune in rescisiune:
ceeace a si facut pe multi autori si defineasci
actiunea in resciziune, ca fiind o acfiune de nu-
litate fundatd pe leziune: diferentiare neratio-
nald, intrucat nu existd interes a distinge i .tre
actiunile de nulitate, dupa cum ele se fundeazs
Sau nu pe leziune, intrucdt se violeazi formal
intentia legiuitorului, care a fost de a confunda
aceste doud {feluri de actiuni. Dacd se voeste
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Insd, cu orce preb, a se da termenului cactiune
In rescisiune» o semnificare speciald in drept
francez, apoi de sigur ci aceasti denumire nu
se poate aplica decat actiunii in nulitate a im-
parelii si a vinzdiri, fundati, pe leziune, pen-
trucd aci, contrar cu cele admise in genere pen-
tru actiunile de nulitate, dreptul beneficiarului
actiunii se stinge prin indemnizarea lui in mi-
sura in care a fost lezat.

In drept romén, se stie ci leziunea na fost
admisd ca o cauzi de nulitate a conventiunilor,
pentru majori; prin urmare credem termenul de
actiune in resciziune complet inliturabil din ter-
minologia noastra juridics, el neavand nici vre-un
fundament istoric, nici vre-unul descoperit pos-
terior de doctrind. Asd dar, dacid Codul nostru
civil intrebuinteaza pe alocurea expresia actiune
de resciziune, pentru actiune de nulitate, ‘trebue
sd considerdm aceasta ca o simpls inadvertents.

Ramane si examinim dar numai actiunea de
nulitate si cea pauliani in materie de Impdrteli.

Actiunea de nulitate in materie de impar-
teala. — Ca si orce conventie, impérteala e su-
pusd la doud nulitdti: una absoluti, producin-
du-se dela sine, fard interventia justitiei, care
cel mult o poate constatd, nu crea, putdnd fi
invocatd de orce interesat, neputand f acope-
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ritd prin prescriptie sau ratificare; alta relativi,
neexistdnd decit din ziua in care o pronuntd jus-
titia, neputdnd fi invocatd decat de acel in fa-
voarea cdruia a fost creatd, putdnd fi acoperitd
prin ratificare, si fiind supusd prescriptiunii de-
cenale.

Cauzele de nulitate absolutd sunt: lipsa com-
pleti de consimtimdnt si lipsa de obiect ; astfel ar
fi lovite de nulitate absolutd: 1) imparteala si-
vargitd de un nebun intr'un moment de smin-
teald (nu Intr'un interval lucid; 2) impérteala
facutd de mostenitorii ab intestat, in necunostinta
unui testament, prin care se lasi averea altora.

Cauzele de nulitate relativi ale impértelii sunt:
violenta, dolul, incapacitatea, lipsa de forme (art.
790 si 411 C. civ.); astfel ar fi simplu anulabils
Impérteala, sivarsitd de un minor, sau impir-
teala amiabild ficutd de un. tutor; s notdm
insd cd in Franta impdrtelile ficute cu incapa-
bilii, férd respectarea formelor legale, nu sunt
complet nule ca la noi, ci valoreazi pentru fo-
losintd (pag. 64).

In privinta incapacititii si a lipsei de forme,
sd ne intrebdm sub ce conditiuni poate incapa-
bilul, in special minorul, obtine anularea im-
partelii.

Principiile generale aplicabile actiunii in nuli-
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tate pentru incapacitate, §i cari se deduc din
combinarea rationals a art, 1157 §i 1163 C. civ.,
face o distinctie dupd cum acty] atacat e facut
de tutor sau de minor,

Dacd minorul se plange de faptul, ci tuto-
rele lui a ficut un act fird respectarea for-
melor legale, el ny poate obtine anularea Iui
decat dovedind leziuneq ce a suferit: dovada ne-
respectarii formelor, singurd, nu poate duce la
triumful actiunii in nulitate. Aceasta e ideia cu-
Prinsd in cunoscutul adagiu : minor restituitur
non tamquam minor, sed lamquam laesus, adeévirat
dar si azi, in anumit sens. Dacd insi minorul se
plange ci el a ficut un act pe care tutorul tre-
buid s3-1 facs in numele lui, o subdistinctie tre-
bue tinuts in Seamd: e actul atacat unul din
acelea pe cari tutorul Je puted face singur? Mi-
norul nu-i va putes obtine anularea decat dove-
dind leziunea din o] suferitd, la fel dar ca in
ipoteza actului ficut de tutor firs respectarea
formelor legale. E insa actul atacat de minor
unul din acelea pe cari tutorul nu le puted face
decat cu indeplinirea unor formalitdti abilitante ?
Minorul ii poate obtine anularea dovedingd cd 1+
facut singur, fird si fie nievoe si demonstre si
prejudiciul suferit,

Conform dar acestor principii vom zice: im-
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parteala ficutd de tutor in numele minorului
fard respectarea formelor legale, nu va putea fi
anulatd de minor decat sub conditia ca si do-
vedeascd leziunea ce actul I-a adus; impirteala
imobiliard, sau cea mobiliars cerutd contra mi-
norului, si ficutd de el singur, fird interventia
tutorelui, se poate anuli dupé cererea minorului
fard si fie nevoe de dovada, leziunii/ &ceste fe-
luri de imparteli, fiind, cum am vizut (supra
56), din acelea pe cari tutorul nu le putea face
decat cu autorizarea consiliului de familie; in
fine, impérteala mobiliars ficutd de minor dupa
cererea lui, nu va puted fi atacati de el decét
dovedind leziunea, pentrucs, dupd cum am vi-
Zut (supra 56), printr'o bizarerie a legislatiei
noastre, actul acesta poate fi ficut de tutor singur.

In privinta actiunii in nulitate fundatd pe dol,
S& notdm cd ea existd chiar in contra unei im-
parteli judecatoresti, cici interventia justitiei nu
schimbd, caracterul de conventiune al imparteli.

Reamintim ¢4 in Franta imparteala s'ar mai
puted anuly prin dovedirea, ce ar face un co-
partas, ci a suferit o leziune maj mare de o
patrime a dreptului siu (art. 887 C, Nap.); su-
primarea art. 837 C, Nap. in codul roméan face
parte dintr'un sistem intreg: orunde a fost vorba,
de leziune in codul francez, redactorii coduluj
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roman au inliturat articolele ce o vizau ; astfel
cu art. 890, 1118, 1674—1685, etc., din C. Nap. ;
mai mulb, art. 1165 Cod. rom., care nu existi
la Francezi, spune categoric ¢ : majorul nu poate
sd exercile acliunea in resciziune pentru leziunes.

Logica legiuitorului roman sufers insi in aceasti
privintd doud exceptii: una permisd, art. 648
C. civ., care ingidue mostenitorului unei succe-
siuni ab intestat s3 renunte la ea, dupd ce a
acceptat-o, pentrucd descoperirea ulterioari a
unui testament, il lezeazi cu mai mult de ju-
matate; alta nepermis, mentinerea in codul
nostru a art. 791 si 792, cari, dupd cum vom
vedea, nu se pot explica decit cu ideile fran-
ceze asupra leziunii.

Intre cauzele de nulitate relativd a impértelii,
n‘am citat eroarea ; de ce? Pentruca, eroarea si
ded nastere la o actiune in nulitate, se cere ca ea
sd poarte asupra unei calititi substantiale 3 lu-
crului, adicd asupra uneia din acelea care a deter-
minat pdrfile si contracteze: cum in materie
de Impirteli o atare calitate nu poate fi decat
valoarea lucrurilor de impértit s icum in caz de
eroare asupra valorii Codul Napoleon acords ac-
tiunea in resciziune pentru leziune, s'a crezut
superfluu a se prenumers sl eroarea intre cau-
.zele de nulitate relativi a Impartelii. In drept
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roman insd, unde nu existd actiunea in resci-
ziune pentru leziune, e nerationald si diunitoare
suprimarea erorii din cauzele de nulitate a im-
partelii: in adevir, exceptia ce pare a aduce
la aceastd reguld art. 790 al. 2, dupi care,
dacd s'a omis a se mpirtl o parte din moste-
nire, nu se va anula impirteala efectuatd, ci
se va procede la un supliment de impérteals,
e departe a remedid relele consecinte ce se vor
produce aci, din cauza lipsei de spirit critic a
legiuitorului roméan.

S& notdm cd impdrteala, nepresupunand sub-
inteleasd conditia rezolutorie, nu va putea fi des-
fiintatd prin exercitiul actiunii in rezolutie, decat
atunci cand pértile si-au rezervat-o in mod
expres. 0

Actiunea in nulitate relativd a impartelii du-
reaza zece ani (art. 1900 C. civ.), cari incep a
curge din momentul incetérii violentii sau in-

capacitdtii, a descoperirii dolului sau a intoar-
cerii absentului. Contra acestei actiuni, art. 793
C. civ. creiazi o fine de neprimire specials :
dacd, dupad descoperirea dolului sau dupi ince-
tarea violentii, coeredele instriineazi un bun
lui atribuit prin imparteald, el nu mai poate e-
xercita actiunea in nulitate, fiind presupus c3
a renunftat la ea. Prezumptia aceasta legald, a-
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vand de efect lipsirea partii de o actiune (art. 1202
C. civ), e juris ot de Jure, nu sufers, proba con-
trarie; in schimb, ea nu poate fi Intinsg la alte
cazuri decat de violentd si dol.

In principiu, actiunea in nulitate odatd inten-
tatd, nu poate fi opritd in cursul ei prin vreun
fapt al celuia contra ciruia, s'a intentat ; regula
aceasta sufere o exceptie, neadmisibils in ratiune,
atunci cind e vorba de o impdarteald. In adevir,
art, 792 C. civ. ne spune ca: «acela, in contra c-
ruia s'a ficut cererea de resciziune, poate popri
desfiintarea impartelii dand reclamantului supli-
mentul din partea Iui in numerariu sau in na-
turd». Doctrina franceza e unanima in a spune
cd acest art, 792 (891 fr) nu e aplicabil ac-
tiunilor in nulitate pentru dol sau violentd, ci
numai actiunii in resciziune pentru leziune ; si,
aplicarea exceptionals a acestei regule actiunilor
In nulitate a vinzdiri; st impartelii pentru leziune,
a ggterminat, am vazut (pag. 102), pe unii autori
saydea numele de actiune in resciziune pentru le-
ziune. In legislatia romana, unde actiunea in res-
ciziune pentru leziune nu existd, si unde ea e cu
desdvarsire identici cu actiunea in nulitate, men-
tinerea art. 792 inseamni intinderea, lui fortats
actiunilor in nulitate fundate pe dol si violent:
cel ce a obtinut o impiarteald prin frauds va pu-



— 109 —

tea dar evita anularea ei, $i pastra definitiv ceeace
a smuls prin inseliciune dela cocontractantul lui,
numai in schimbul unei sume de bani, ce, de si-
gur, nu va inlocui niciodaty pentru lezat per-
derea suferitsd din cauza dolului, or aceasta e
contrar principiilor in materie de actiuni in nu-
litate, contrar regulii cs, nimeni nu poate trage
folos din turpitudinea sa,

Consecintele acestea neadmisibile au fiacut pe
D-1 Alexandresco (111 pag. 640—641) si propue
neaplicarea art. 792 in fapt, socotindu-l ca o
inadvertentd legislativa,

Am spus (pag. 70) ci impdrteala amiabils
poate sd se faca prin orce contract: vanzare,
schimb, transactie, ete.; or, art. 791 al. 1 C. civ,
dispune in mod formal cj - «orce act, sub orce
titlu, in urmarea ciruia a Incetat indiviziunea
Intre erezi, este supus Ia actiunea de resciziune
din art. 790». Este evident ci in legislatiunea,
noastrd art. 790 al. 1 ¢ o dispozitie inutils : im-
parteala neputidnd fi anulata la noj decit pen-
tru dol si violenta, si dolul s violenta fiind cauze
de nulitate pentru toate contractele, nu era ne-
Vvoie 84 se spuni ci vanzarea sau schimbul, sub cari
se ascunde o impdarteals, sunt anulabile pentru
dol si violentd. Art. 790, al. 1 nu-si are ratiunea,
decat in Franta, unde existind reciziunes im-
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partelii pentru leziune, si leziunea nefiind decat
exceptional o cauzi de nulitate, era necesar si
e spue dacd si contractele cari ascund o im-
parfeald sunt sau nu rescindabile pentru leziune.
Articolul 790 al. 2 ne Spune insd cd actiunea
in reciziune nu e admiss contra unei transactii
care ascunde o imparteals: la Francezi aceasta
inseamnd c& nu ai contra acestei transactii res-
ciziunea pentru leziune ; la noi unde aceastd ac-
tiune nu exist, dispozitia aceasta inseamni cs
0 Imparteald ficutd pe cale de transactie nu se
poate anula nici pentru dol, nici pentru vidlents, !
Iata la ce concluzii absurde duce o imitatie ne-
reflectatd a textelor striine.

Cari sunt efectele anularii Impértelii? Princi-
piile generale de drept le vor determina: fiecare
erede e dator a aduce la masi obiectele de el
primite ; daci vor i mobile si le va fi Instriinat,
cum posesorul de bung credinta e apirat de re-
vendicarea lor prin art. 1909, mostenitorul va,
aduce valoarea lor actuald, cici indiviziunea e
presupusd-a nu fi incetat niciodats ; dacd sunt
imobile si au fost Instrdinate, cum se aplicd in-
strainarilor ficute de mostenitori pricipiul: re-
zoluto jure..., ele vor fi raportate in naturj.
Fructele vor fi inapoiate de mostenitorul de rea
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credintd; quid, de mostenitorul ce nu cunostea
cauza de nulitate a impartelii.

Dacid vom admite cu d-1 Alexandresco (III p.
637 si 638), cd art. 485 C. civ. dupd care po-
sesorul de buné credintd dobandeste fructele de el
percepute, nu vizeazd decit o instantd de re-
vendicare, mostenitorul de bund credintd va fi
dator a inapoia fructele percepute, nefiind vorba
acl de un proces de revendicare; daci insi cu
Planiol (I, 2429) vom socotl principiul pus in
art. 485 ca general, mostenitorul de buni cre-
dintd va fi dispensat de a raporta fructele.

Actele de instrdinare, facute de un mostenitor
in timpul c&t fiintd Imparteala acum inexistenta,
vor fi anulate pe baza principiului rﬂézigtll% Jure ; si
regula, aceasta se va aplicd chiar instriinirilor
emanate dela cel care cere nulitatea impartelii.

Actele de administratie vor fi insi respectate
si dupd anulare, pentrucd se presupune ci fie-
care mostenitor a avut mandat dela ceilalti si-si
administreze bunurile din lotul siu, in timpul c&t

fiintat impérteala.
ctiunea pauliand. — Art. 975 Cod. civ. per-

mite creditorilor a anula actele ficute de debitor
in frauda drepturilor lor; orce creditor pur si
simplu, a cirui creantd e anterioard actului sus-
pectat, ii poate obtine anularea dovedind c3 acest
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act sdricea pe debitor si cd acesta aved cuno-
stinfd de sdrdcirea Iui in momentul cand l-a fi-
cut ; acestei actiuni de anulare, recunoscuts, cre-
ditorilor de art. 975 Cod. civ., i se da deobste

calificativul de revocatorie say pauliand.
Atunci cand actul suspectat de creditor era o

'imparf;ealé, legiuitorul nu putea decat si restrangs,

pentru el sansele de anulare, de oarece desfiintarea,
Impirtelii e de o gravitate speciali, ea produ-
cand consecinte fat de toti copdrtasii. De aceea,
sistemul adoptat de Cod a fost Ca actiunea pau-
liand, si fie supusd unor conditiuni mai grele
atunci cand ea e indreptatd contra unei impér-
teli; legea a stabilit aci reguli speciale, pe cari
e vorba si le analizim.

Cheia  sistemului adoptat de legiuitor ca,
pentru ca un creditor si aibs dreptul a ataca,
0 impirteald, se cere si f facut opozitiune
in ménile debitorului, adici si- fi ordonat a nu
procede la impirfeald, firi ca el sj fie fatd :
odatd imparteala sivarsitd creditorul nu 0 mai
poate ataca, afard de cazul cand ea s'ar fi etectuat
in lipsa lui, fird si se fi tinut socoteals de opo-
zitia ficutd: acestea sunt principiile organizate
de art. 785 Cod. civ.

Cine poate face opozitiune Ia Imparteald, con-
form art. 785% In primul rdnd, creditorii unuj
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mostenitor, fie ei chirografari sau ipotecari, cu
creanfa exigibili sau suspendats prin vreun
termen sau conditie (aci nefiiind vorba decat
de un act de conservare); in al doilea rand, suc-
cesoril cu titlu particular ai vreunui mostenitor,
ca de pildd concesionarii unui drept de proprie-
tate sau uzufruct asupra unui bun din moste-
nire: ei au tot interesul s4 asiste la operatiunile
impdrtelii, pentrucs, drepturile lor concedate de-
pinzand de soarta impartelii, de conditia ca
obiectul ce ele greveazi si cadi in lotul van-
zitorului, o frauda s'ar putea usor comite, daci
ei n'ar fi fatd. Opozitiunea putandu-se face pani la
sdvarsirea Impartelii, credem impreund cu d-I
Alexandresco (Il p. 601), ¢4 creditorul ar putea-o
efectud chiar atunci cand actiunea de impérteals
a ajuns in fata instantei de apel.

In ce formd trebue ficuts opozitiunea ? Legea,
nu o prevede; in ticerea ei, se admite cj opo-
zifiunea s'ar putea face sau printr'un act comuni-
cat interesatilor prin intermediul Dportdreilor, sau
printr'o cerere de impirteald ficuti de creditor
in numele debitorelui siu, sau printr'o interventie,
conform art. 247 Pr. civ. in instanta de impér-
teald, sau chiar printr'o ‘urmirire a imobilelor
succesorale. Momentul dela care o asemenea ce-
rere a creditorilor n'ar mai fi admisibild, va fi

Nicolae I. Titulesou. 8
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acela cind loturile au fost constituite si trase
la sorf.

Doud chestiuni nasc acum: cari sunt efectele
unei opozitiuni facute; ce se va intampla dacd
creditorul n’a ficut opozitiune inainte de sivér-
sirea, impartelii.

a) Efectul opozitiunei constd in obligatia, pen-
tru mostenitori, de a chemé pe creditor spre a fi
fatd la operatiunile impértelii. Dacd mostenitorii
pfoced la impéarteald in lipsa creditorilor opo-
nenti, acestia pot obtine anularea impartelii, fard
si fie nevoie pentru ei si dovedeascd o frauda
indreptatd contra lor. Sunt insd creditorii ti-
nuti sd dovedeascd prejudifiul lor cauzat prin
imparteald sivarsitd in lipsa? Desi s'a sustinut
negativa, pe motiv cd o imparteald sdvarsitd in
ciuda unei opozitiuni ar fi de plin drept sus-
pectd, noi credem, ci dovada prejudifiului se im-
pune, fiind stiut cd dacé cineva n'are un interes,
nu poate aved o actiune.

Obligatia de a chemd pe creditori la opera-
tiunile impdrtelii, nu trebue inteleasd ca dand
drept acestora si pretindd comunicarea fiecdrui
act de procedurd in parte: e suficient ca mos-
tenitorii si pue pe creditori in masurd si-si
apere drepturile, cheméandu-i la inceputul pro-
cedurii.
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Ce drepturi au- creditorii chemati spre a fi
fatd la o impirteald? Incontestabil pe acel de
@ supraveghea operafiunile, precum si pe acel
de a cere ca loturile si fie compuse conform
art. 741 C. civ.; e discutatd chestiunea de a se
st dacd creditorii pot impune tragerea la sorfi,
atunci cand e acord intre mostenitori in privinta
atribuirii loturilor: noi credem c4 pretentiunea,
creditorilor nu-si poate aved locul atunci cand
e cazul ca impérteala si fie ficuts prin atribu-
tiune, conf. art. 743, al. 2; cand insi impér-
teala nu se poate face prin atributiune, credem
©a tragerea loturilor la sori poate fi impuss de
creditori, cu conditie s& fi dovedit i conventia
mostenitorilor de a-si atribui loturile e cel pufin
suspectd. E cert insi ¢4 creditorii nu pot impune
impdrteala, judecdtoreascs, atunci cand mosteni-
torii capabili si prezenti vor s3 facs una amiabils,

O chestiune e de a se sti dacd, in urma opo-
zitiunii ficutd de un creditor, mostenitorii pot
s& dispund de drepturile lor pe cale de cesiune:
intr'o primd parere, admisi de Aubry et Rau
(VL § 626, p. 599), Demolombe (XVII, No. 238),
Laurent (X, 531), Alexandresco (III, p. 602, 603),
8¢ susfine ci debitorul n'ar mai puted instriina
drepturile sale in urma, opozitiunii ficut4 ; iar mo-
tivul careseds e ci, permitand cesiunea, inseamn,
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a face pe creditor sd-si compromits situatia
prin opozitiune, ceeace e inadmisibil. Solutiunea.
aceasta ni se pare ci adaogi restrictii, la drep-
turile mostenitorilor, in afari de cele stabilite
de art. 785, care impiedici pe mostenitori numasz
a nu procede la impirteald in lipsa creditorilor,
alt nimic: inalienabilitatea e o exceptiune ce
numai un text formal poate stabili, de aceea
de acord cu ultima Jurisprudentd si cu Hue
(V, No. 433) vom zice ci $1 in urma opozitiunii,
ca si mai inainte, mostenitorii riman liberi a-si-
Instrdind drepturile.

O observatie ce trebue si facem incd, e ci
dacd numai creditorii oponenti au dreptul a
atdch Impérteala sdvarsitd, aceasta nu inseamni
€3 el ar aved si un drept de preferinta fatad de
cei neoponenti: bunurile obtinute de mostenitor
prin impdartealsd vor fi gajul comun al tuturor
creditorilor si.

b) Dacid nu s'a ficut opozitiune, si mosteni-
torii au procedat Ia imparteald in lipsa unui
atare act, care- situatia creditorilor ? £ ny mai pot
ataca impdrteala, chiar de eq ar fi faeutd in frauda
drepturilor lor, Consecinta e extrem de riguroasi
$1 ea constitue o caracteristics, derogare dela,
dreptul comun; de aceea jurisprudenta a stat
mult timp la indoiald inainte de a o admite
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(Planiol TI No. 2439); ea e insi o deductie Io-
gicd a art. 785, care nu permite creditorilor a
ataca imparteala, decat dacd ea a fost ficutd in
lipsa lor si fird a li se tine seamd de opozifiune.

Sistemul organizat de art. 785 apare deci ca
0 masurd de ordine sociali, menits a protege
interesatii contra pericolului unei anuliri a im-
partelii; creditorii vor avea dar in totdeauna in-
teresul si facd cat mai repede opozitiune in
manele mostenitorilor cari au a se Impérfi.

Pentru ca impirteala si poatd fi opusd cre-
ditorilor, se cere ca ea si aibd datd certd ;8 e
rational s& fie asa, intrucat altfel sar puted in
totdeauna antidata o impérteals, ficuts, in urma
unei opozitiuni a creditorilor, §i prin aceasta sar
anihila eficacitatea opozitiunii acestora.

Ceeace importd de a observa e cd, dacd in
reguld generald ecreditorii sunt reprezentantii
debitorului lor (les ayants cause) si prin aceasta
data unui act pentru ei va fi aceea cari std
scrisd pe el, aci, fiind vorba de un drept propriu
al creditorilor, un drept Impotriva debitorului lor,
ei sunt considerati terfi fatd de acesta si prin
urmare impdrfeala nu va cipita dats certs fatd
de ei, decit printrunul din faptele enumirate
in art. 1182 Cod. civ.: inregistrare, mentiune in-
tr'un act autentic, moartea uneia din parti.



— 118 —

Rigoarea art. 785 Cod. civ. e asa mare incat
a fost si este o tendinta ca sfera aplicatiunii lui
sd fle redusd, fie din punct de vedere al actelor
la cari se aplics, fie din acel al situatii credi-
torilor.

Din primul punct de vedere, se observd ci
Jurisprudenta nu aplicd art. 785, nu cere opo-
zifiunea pentru mentinerea actiunii pauliane cre-
ditorilor, decat Ia impdrieala propriu zisi a mog-
tenirilor. Asa dar, Ia Impdrteala bunurilor unei
societdti art. 785 nu se va aplica: creditorii yor
puted ataca Imparteala pentru frauds firs si
fie nevoe de vreo opozifiune (vezi sent. trib.
Iifov No. 99 din 904, Curier. jud. 1904, p. 354); in
acelas sens Alexandresco II, p. 602. De aseme-
nea, cand e vorba de o mostenire, si incetarea
indiviziunii rezults nu dintr’o Impérteald ci o ce-
siune de drepturi succesorale, san alt act analog,
e admis ci art. 785 nu-si are locul (Poitiers 9
Martie 1893, Dalloz 95. . 121).

Din al doilea punct de vedere, se admite c&
creditorii pot exceptional ataca o impirteals si-
varsitd, in doui cazuri: a) cand ea e simulata,
asa dar cand in fapt indiviziunes, -continud ; b}
cand ea e pripitd, ficuts astfel incit creditorii
n'au avut timpul necesar pentru a interveni. Vezi -
Alezandresco (III, p. 603); Laurent (X, 539 si
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540); Aubry et Rau (V, § 626, p. 292); Demo-
lombe (XVII, 242 si 243); Planiol (IIT, No. 2441).

In aceste doud cazuri fundamentul art. 785
lipsind, neputénd fi vorba de neglijentd din partea
creditorilor, li se permite a exercita actiunea pau-
land §i dupd sivarsirea impartelii.

O observatie finali: si notim cd, dacd credi-
torii au numai un mijloc restrans de a ataca im-
parteala sivarsitd de debitorul lor, ei au totus,
independent de vreo ideie de frauds sau actiune-
. pauliand, dreptul si discute legalitatea actelor ce
li se opun. Astfel, de pilds, cum a fost chemats
a stabili Curtea noastri de Casatie (S. I No. 389
din 1890. Bul. p. 1250), creditorul ipotocar, care
cere impdrteala, spre a puted vinde partea cu-
venitd debitorelui siu in imobilul ipotecat, poate
combate, fird exercitiul unei actiuni speciale, ac-
tele de impirteald sivarsite dinaintea unui con-
sul sti'é,in, pentrucd, fiind vorba de un imobil
situat in Romahia, $i care apartined unui mi-
nor, singura autoritate compétinte a prezida ope-
rafiunile erau tribunalele romane, singura pro-
cedurd aplicabild cea organizatd de art. 730 si
urm. C. civ.



SECTIUNEA TIL.

Efectele dreptului de a esi din indiviziune.

Separarea chestiunii de intindere de aceea a celor doui efecte ce
produce dreptul de a est din indiviziune. — Efectul declarativ
al impartelii. — Dificultatea materiei si incertitudinea solufiuni-
lor. — Explicatiunea art 786 Printr'o fictiune legali; explicatiunéa
lui Demolombe prin condifia suspensivi, — Actele 1a cari se aplicd
art, 786: impirfeala in naturd ; impirteala cu sultd; impérieala prin
licitatie dac# adjudecatar e un mostenitor; deosebirile dintre aceastd
licitatie si ceea cand un strdin e adjudecatar in privinfa efectului
declarativ, a ac;iunii.rezolutorﬁ, a aplicdrii art. 551 §i urm. Pr. civ.,
a privilegiilor cari asigurs plata si a garantiei pentru evictiune;
vanzarea amiabild; cesiunea de drepturi succesorale (controversi) ;
donafia pirtilor indivize nu produce efectul declaratiy. — Conditiu-
nile aplicirii art, 786: trei ipoteze posibile; daci efectul declarativ
depinde sau nu de vointa pirfilor; daci incetarea completi a in-
diviziunii e necesary pentru producerea efectului declarativ (exa-
menul rafional al problemei, vechiul drept francez si evolufiunea
jurisprudentii franceze asupra materiei) ; punctal final al discufiu-
nilor : indiviziunea nu trebue necesar si inceteze complet, insi actul
trebue si fie opera tuturor interesatilor.— Bunurile cdrora se aplici
art. 786: controversi in privinta creantelor ; expunerea celor trei
sisteme in prezentd; criticd ; efectul atribufiunii ulterioare, a prefului
adjudeciirii, unuvia numaj dintre mostenitori. — Persoanele cdrora se
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aplica art. 786: opinia lui Aubry et Rau; interesul discutiunii intr'o
ipotezi special ; efectul declarativ se produce si fafd de terti — Con-
secinfele retroactivititii in privinta ipotecilor, actele de instriinare:
“(quid, de urmirile pirilor indivize), prescriptiunii, transcriptiunii,
acfiunii rezolutorii, — ‘Obligatiunea de garantie rezultind
din impirteald. — Cum se explicy eain Codul nostru civil ? Con-
ditiunile existentei actiunii de garantie: 1) turburare de drept sau
evictie ; definitiuni; nu existx garantie pentru viciile ascunse ale lu-
crului ; aplicarea garantiei la evictiunéa prin servituti; 2) turburarea
sau evictia trebue si aibe o cauzi anterioari impérielii. — Cazurile

cand nu existy garanfia: 1) clauzi expresi\s,,i particulard de nega-
Tantie; 2) culpa mostenitorului, — Obiectul si ixriﬁgderea. obligafiunii
de garanfie: o indemnitate pecuniard ; cum se cdlcugeazi (contro-~
versd) ; de ce nu existd aci actiunea in rezolutie; quid, cu mosteni-
torul beneficiar? — Stingerea acfiunii de garantie: prescriptia de 30
de ani; derogatiunile stabilite de art, 789; garanfia in materie de
creante. — Modul de exercitiu al actiunii de garaniie: pe cale prin-
cipali si incidentd ; art, 114 Pr. civ. ; riscul garantiei principale.

Trebue separata, in materia ce ne va ocupa,
chestiunea de intindere a dreptului de a esi din
indiviziune, de aceea de efectele ce produce: tot
ceeace un coindivizar poate si trebue s faci pen-
tru a ajunge la posesiunea unei parti din bun, ma-
terial distincté de a celorlalti, face parte din intin-
derea dreptului de a esl din indiviziune; conse-
cintele juridice cari se produc, fie intre copartasi,
fie intre ei si terti, odats Imparteala sivarsiti,
constituesc insd efectele dreptului nostru.

Asa dar e un abuz de limbagiu, stiintificeste vor-
bind, a se spune ci principalul efect al drep-
tului de a esl din indiviziune e acela, pentru un



— 122 —

coindivizar, de a putea constrange pe ceilalti Ia
impéreala lucrului comun: aceasta e elementul
constitutiv al dreptului, dreptul chiar, nicidecum
vreun efect al lui.

Efectele dreptului de a esi din indiviziune
sunt numal dou# : unul general, producindu-se
in totdeauna, si cunoscut sub numele de retro-
activitatea impdirtelii, sau efectul ei declarativ ; al-
tul special, limitat prin anumite conditiuni, e
obligatia de garantie, la care sunt tinuti copar-
tagii unul fatd de altul; de aceste chestiuni se
ocupd sect. IV, cap. VI, a cartii III din Cod :
despre efectele impartelii si despre garantia pdr-
tilor (art. 786—789),

S& examindm aceste dous efecte :

1. Efectul declarativ al impartelii.

Art. 786 C. civ. rezums efectul acesta capital
al impdrtelii astfel: «fiecare coerede este pre-
Zumpt cd a mostenit singur si imediat toate bu-
nurile cari compun partea, sa, sau cari i-a cazut
prin licitatiune, si ¢4 n’a fost niciodats proprietar
pe celalalte bunuri ale succesiunii.

Cercetarile noastre istorice ne-au ardtat cum
$i din ce cauzi s'a niscut ideia retroactivitatii
Impértelii (supra pag. 17 si urm.), in ce opozi-
tiune st§ ea cu caracterul antic al Impértelii,
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fie la Romani (pag. 16), fie la vechile noastre
legiuiri (pag. 29), si in ce consti principalul efect
practic al acestei conceptii: anularea tuturor ac-
telor de dispozitiune facute, in timpul indiviziunii,
de citre un coindivizar asupra bunurilor cari
n‘au cdzut in lotul siu (pag. 18).

Terenul e astfel limpezit, pentru a,bprezenta
cu toatd lumina, chestiunea retroactivitatii im-
parfelii, in ceeace intereseaz azi, In organizarea
ei de citre legislatia noastra civili. Si in aceastd
privintd si notdm ci, cu toate ci problemele re-
lative la efectul declarativ al Impartelii s'au nés-
cut §i gasit solutia sute de ani inaintea Codului
civil, in special in deciziunile vechilor Parlamente
franceze, cu toate ci art. 786 (883 fr.) apare
ca condensarea expresiunii unei interpretatiuni
deja stabilitd, s'au ivit totus, dupa publicarea Co-
dului din 1804, asupra acestei materii, discutiuni
nesfargite in doctrind, incertitudini $i tendinte
contrarii in jurisprudenta moderni, astfel incat
nici azi nu se poate spune ci evolutiunile in ju-
rul art. 786 au luat sfarsit. Si notim de ase-
menea cd studiarea art. 786 constitue in mare
parte o cercetare jurisprudentiald, cici tribuna-
lelor se datoreste gisirea solutiunilor in proble-
mele ce agits retroactivitatea Impértelii, reglemen-
tarea legald fiind, cum am vizut, de un laco-
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nism excesiv; or, cum instantele roméane n’an
avut ocazie a se pronuntd deseori asupra ches-
tiunilor de aceasty naturd, vom fi siliti si com-
pletim datele ei cu numeroasele hotariri ema-
nate dela tribunalele franceze - cu titlu supletiv,
socotim ¢4 jurisprudenta striing Isi poate gisi
locul intr'un studiu de drept roman.

Vom grupa cercetirile noastre in jurul urma-
toarelor puncte : a) explicatiunile moderne ale re-
troactivitétii Impdértelii; b) actele la cari se aplici
art. 786; ¢/ conditiunile aplicirii art, 786; d)
bunurile cirora se aplicd art. 786; ¢/ persoanele
fatd de cari se produce efectul declarativ; f) con-
Secintele retroactivititii impértelii.

Explicatiunile moderne ale retroactivitatii
impartelii, — Am vizut cum retroactivitatea,
Impiértelii a fost imaginata pentru avantagiile ce
€a procurd din punct de vedere practic, sau, mai
mai exact, pentru a explica si coordond o mul-
time de solutiuni practice avantagioase, doban-
dite prin inliturarea conceptiunii atributive ro-
mane: or autorii vechi se multumeau a arita
cad impdrteala nu e actul care transmite fiecirui
mostenitor drepturile sale, ci actul care le con-
statd, le determina, fars a se intreba care e fun-
damentul rational al retroactivitatii. Astfel vedem
in Pothier: «impdrteala nu e deci considerats ca
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un mod de a dobandi proprietatea ; ea e numai
un act care determini lucrurile, ce fiecare mosg-
tenitor a mostenit delg defunct, cici fiecare

mostenitor mostenind in parte pe defunct, n’a
putut s mosteneascs toate lucrurile, ¢i numai pe
acelea ce-i va atribui intr'o zi Impérteala» (Succes.
IV art. 5, § 1)

Autorii moderni, cu Spirit mai scrutator, nu
sau multumit ca Pothier sj priveascs retroac-
tivitatea in efectele ei, ci au vrut sd-1 caute si
0 explicatie rationali. Majoritatea dintre ei au
gasit-o zicand ci art. 786 repauzeazd pe o fic-
fiune, care consistd in a considers fiecare mos-
tenitor ci-si detine drepturile dela defunct si
¢& nu dobandeste nimic dela comostenitorii sii.
Termenii art. 786 autorizs, intrucatva acest mod
de a veded: «fiecare coerode este prezumpt ci
a mostenit...»; e vorba dar de o presupunere
legald, de un lucru care in realitate nu e, de o
fictiune.

Explicatiunea art. 786 printr'o fictiune n'a
satisficut insi toate spiritele ; in adevdr unii
autori, ca Aubry ot Rauy (VI, § 625, nota, 29), ple-
cand dela ideia ci fictiunea art. 786 o imagi-
natd numai pentru a evits, actiunile recursorii
intre mostenitori, susfineau c4 ea nu Isi poate in-
tinde efectele decat fatd de acei pentru cari a
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fost creats: mostenitorii, nu si fatd de cei pe
cari ea nu i vizeazj : tertii. Or cei cari voiau ca
sfera art. 786 si fie cat de mare, pentrucid asa
0 cereau interesele practice, nu se puteau opri la
explicarea lui prin fictiune, pentru a nu-si vedea
opusd o interpretatie in genul celeia a lui Aubry
et Rau.

Ei au gisit atunci explicarea urmitoare a art,
786: fiecare mostenitor e, din ziua decesului, pro-
prietarul tuturor bunurilor din mostenire, insi sub
condifia suspensiva: daci acele bunuri vor cj-
ded in lotul siu. Pentru bunurile fatd de cari
conditia s'a indeplinit, retroactivitatea, ei explics
de ce mostenitorul e considerat a le aved din
Ziua, decesului; pentru bunurile cari au cazut
in loturile celorlalti, anihilares, retroactivd a pro-
prietdtii mostenitorului se explicd prin aceea ci
conditiunea nu ga indeplinit.

Aceastd a doua explicare a art, 786, pre-
zentatd de Demolombe (XVII, No. 264) si de Pla-
niol (IIT, No. 2379), ne pare a fi singura care arats
cum opers retroactivitatea, adics, singura care
indicd procedeul Juridic prin care ea se produce ;
explicatiunea prin fictiune, in realitate, nu lamu-
reste ‘cum s'au produs efectele Impdrtelii, ci se
margineste a le constaty. Ve combinarea am-
belor idei in Alezandresco III, 613 si 614.



— 127 —

Actele la cari se aplici art. 786. — Cari
sunt actele juridice ce produc efectul retroactiv
stabilit de art. 786 ? Chestiunea se pune, fiindea,
am vazut cd din indiviziune se poate esl sau
prin imparteald, care la randul ei poate fi in
naturd, cu sultd sau cu licitatie, sau prin reu-
niunea tuturor drepturilor indivize in mana unui
singur mostenitor, pe cale de vinzare sau do-
natie; orcare din aceste acte, punand capit in-
diviziunii, produce efectul declarativ, sau numai
o parte din ele; si in acest caz, cari anume ?

Pentru moment si cercetdm ciror din aceste
acte se aplicd art. 786, rimanand ca, in urma
selectiunii ficute, si ne intrebdm sub ce condi-
tiuni fiecare act in parte produce efectul decla-
rativ; de aceea, si presupunem aci ci indivi-
ziunea inceteazi in mod complet fatd de toti
coindivizarii.

Impirteala in naturd. Fa fiind actul care di fie-
carui mostenitor partea sa in bunuri de ale moste-
nirii, va produce prin excelenti efectul declarativ ;
de altfel pentru ea s'a niscut mai intai ideia de re-
troactivitate, cici Gui Pape, mort citre anul 1476,
decided cé in caz deimparteals in naturé nu poate
fi vorbé de transfert de proprietate pentru moste-
nitori, ci pur sisimplu de dobandirea unui lucru ce
aveau dinainte : «non enim ex tale divisione mu-
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tatur dominium, sed suum quisque recipit».(Quaest
48 in fine et consil. 46); si art. 786 o spune
formal.

- Imparteala cu sulti. Fra constant admis in
vechiul drept francez, ci Impérteala cu sults
trebued asimilatd celei in naturd, ci deci comos-
tenitorul care plitea sulta nu trebuid considerat
Ca cumparitor pentru tot ceeace exceded partea
sa In mostenire. Prin urmare, solutia aceasta tra-
ditionald trebue, chiar in lipsd de text expres, a
fi socotitd admisi de Codul civil, care si-a pro-
pus in materie si mentie vechiul drept; art. 786
de altfel, spunind c retroactivitatea se aplica,
la «toate bunurile cari compun partea unui mos-
tenitor» intrebuinteazi o formuli generald, care
cuprinde ambele feluri de.imparteli: vom zice
dar ca si impirteala cu sults produce efactul
retroactiv.

Pentru a arita dela inceput incertitudines so-
lufiunilor in materia care nu ocupd, sd spunem
cd chiar asupra unei chestiuni limpede ca asi-
milarea impartelii cu sultd cu cea in naturi, azi
definitiv transatd, au fost momente unde ins-
tantele judecitoresti au stat Ia indoiald : astfel
Curtea de Caen (2 Maiu 1865, Suplimentul Dal-
loz XVII, 246, nota, 1), a socotit pe mostenitorul
‘debitor al sultei, ca cumpiritor pentru ceeace
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treced peste partea lui aliquotd, si a permis cre-
ditorului sultei s& rezolve impérteala pentru ne-
executare de obligatiuni! Evident ci un atare
mod de a vedea lucrurile e cu totul striin de
sistemul Codului civil, si ¢4 el nu-si giseste ex-
pliéarea decat, cum observd cu spirit Planiol
(IIT, p. 695 nota 1), in imprejurarea ci erd vorba,
de o femeie miritatd sub regim dotal si ¢d pro-
cesul se pleda in Normandia, in provincia bote-
zatd: «de la sage coutume», unde mai bine ar
cdded cerul decit si se peardi zestrea unei
femei.

Imparteala prin licitatie.. O distinctie funda-
mentald trebue ficutd, dupi cum adjudecatar,
In urma licitatiei, ¢ un mostenitor sau un striin.

Cénd un mogtenitor e adjudecatar al bunului
indiviz, licitatia e considerats ca o impérteald ;
aceastd solutiune, necontestats in vechiul drept
francez, chiar atunci cand striinii au fost pri-
miti s§ concureze (supra p. 22), e formal datd
de art. 786: «sau cari i-a edzut prin licitatiune»,
independent de modul in care s’a ficut vanzarea
sau de cauza care a motivat-o.

Cand adjudecarea a operat in folosul unui
strdin, ea valoreazi vinzare; solutiunea aceasta,
si ea constants in vechiul drept, e implicit men-
tinutd de Codul civil: adevirata naturd a lici-

Nicolae 1. Titulescu. 9
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tatieie de a fi o vanzare; dacs ea e considerats,
exceptional, ca o impérteald, aceasta se explica
ca o favoare ce legiuitorul a voit si faca mos-
tenitorilor, printr'un text special de lege; cand
dar dispozitia exceptionald nu-si are ]ocul lici-
tatia isi pistreazi natura ei originard ; iar vanza-
torii in aceasts, ipotezd, vor fi, cum vom vedea,
toti mostenitorii, cici drepturile tuturor s gasesc
consolidate asupra adjudecatarului.

" Deosebiri mari separd aceste dous feluri de
licitatii:

) Licitatia in profitul unui mostenitor, fiind o
Impérteald, va aved efectul declarativ; din po-
trivd licitatia in profitul unui striin nu-l va avea,

b) Cand licitatia valoreazs vanzare, si cum-
pardtorul nu pliteste pretul, se poate exercity
contra lui actiunea de rezolutiune, conform art.
1365 Cod. civ.; cand inss licitatia e asimilata im-
partelii si unul din copartasi nu pliteste sulta,
nu poate fi V01ba de actiune in rezolutie, art.
1365 vizind numai vanzarea. In drept francez,
dacd prin neplata sultei, unul din mostenitori
s'ar gisl lezat cu mai mult de un sfert, el ar
puted intentd actiunea de resciziune pentru le-
ziune, care, am vazut, la noi nu existi,

Ceeace tribunalele roméane au fost deseori che-
mate a discutd, e dac art. 551 si urm. din Pr.
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civ. se aplicd sau nu licitatiunilor pentru esire
din indiviziune ; dupi aceste articole, pretul trebue
depus in termen de o lund dela data adjude-
carii definitive, sub sanctiune, in caz de nede-
punere la timp, de a se scoate imobilul in re-
vanzare pe compbul adjudecatarului. Or, daci
Curtea de Iasi sectia II s'a pronuntat odatd
(Dreptul 1890, p. 539) ci aceste articole isi
gasesc aplicarea si cand adjudecatarul e moste-
nitor si cand e striin, Sectia I a aceleasi Curti
(Dreptul 1894, p. 264), precum si tribunalul Ilfov,
sectia de notariat, (Dreptul 1905, p. 191) au sta-
bilit c& art. 551 nu se aplicd atunci cénd ad-
judecatarul e un mostenitor; aceastd ultimi so-
lutie e cea mai juridicd dupé noi, cici dacd li-
citatia in folosul unui mostenitor valoreazd im-
péarteald, si prin urmare ea nu se poate atacd
pe calea de rezolufiune a dreptului comun, cum
o si se indrepte contra ei, rezolutiunea speciald
adjudecdrilor, revAnzarea in compt, (folle enchére)
de care vorbeste art. 553 Pr. civ.? Art. 551 si
urm. Pr. civ., isi vor gési insd aplicarea cand
adjudecatarul e strain.

Dupa d-1 Alexandresco (I11, p. 463) ins4, art. 553,
si prin urmare si 551 si 552 Pr. civ,, se aplics
licitatiunilor pentru esire din indiviziune, fie c&
adjudecatarul e strain, fie c& e mostenitor; d-sa
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face si se observe ci art. 696 Pr. civ., care
reglementeazi modul in care se va face licita-
tiunea, trimete la articolele cari vorbesc de van-
zarea, imobilelor apartinand la minori, si, intre
ele, art. 686 declard comun sectii si art. 553
Pr. civ.; din aceastd legiturs intre textele noastre
ar reesi o diferentd dela dreptul francez, care
cere ca solutiunile acestuia din urma s nu poaté
fi admise la noi.

Noi credem, ci aceastd inldntuire de texte do-
vedeste numai un lucru: ci vdnzarea (acesta e
chiar termenul art. 696) obiectelor indivize, se
face cu obligatia pentru cumpdrdtor de a de-
pune pretul conform art. 551 Pr. civ. sub pe-
deapsa revanzirii in compt ; cand e insd vanzare 2
Cand adjudecatarul e striin: or e incontestabil
cd fatd de el, art. 551 $i urm. sunt aplicabile.
Cand rezultatul vanzirii e inss adjudecarea, in
profitul unui mostenitor, termenii categorici ai
art. 786 ne spun ci operafiunea e o impdirteals
sl cd ea are efectul declarativ ; prin urmare, ster-
gandu-se retroactiv natura de vinzare s ope-
rafiunii, adjudecatarul nefiind un moment cum-
parator, ci simplu copartas, citata inldntuire de
texte nu-l poate viza: lui se aplicd principiile
de drept comun, dupi cari rezolutiunea nu ii
e aplicabild, dups cari dar nici varietatea de



— 133 —

rezolufiune numité : folle enchére, nu-i poate fi
aplicatd.

¢/ O altd deosebire intre ambele feluri de li-
citatie, e cé, dacd in amandoui plata pretului
de adjudecare e .garantata printr'un privilegiu,
atunci cand licitatia valoreazs vanzare privilegiul
va fi acel al vanzatorului (art. 1737 al. 1, C.
civ.), pe cand dacd licitatia valoreazi imparteald
privilegiul va fi acel al copdrtasului (art. 1737,
al. 8, C. civ.): or regule deosebite cArmuesc
aceste doud privilegii.

d) In ambele licitatiuni va exista obligatiunea
de a garantd pe adjudecatar contra turburirilor
§i evictiunii: intr'un caz insi garantia va fi car-
muitd de art. 1837—1351 dela vanzari, in celi-
lalt de art. 787789, speciale materii impértelilor.

Vinzare amiabild. B comun admis cé, dacd
unul din mostenitori a dobandit imobilul indiviz
dela ceilalti chiar printr'o vanzare amiabili, adics
chiar fard licitatie, operatiunea efectuats trebue
asimilatd licitatiunii, deci are efectul declarativ.
(Vezi: Planiol TII, No. 2386;  Alexandresco 1II,
p. 615; Curtea din Metz 20 Decembre 1865,
Dall. 66, 2, 10; Grenoble, 20 Ianuarie 1893,
Dall. 93, 2, 127).

Cesiunea de drepturi succesorale, Indiviziunes
inceteaza prin cesiunea drepturilor tuturor moste-
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nitorilor ficutd unuia dintre ei: valoreazi sau nu
Impéarteald aceasts cesiune, are ea sau nu efect
retroactv, sau, cualte cuvinte, fi-va cesionarul con-
siderat a detine toate drepturile sale dela, defunct,
Sau se va socotl el succesorul celorlalti mosteni-
tori pentru tot ce excede partea lui primitivs ?
Repetém, penti‘u moment nu ne intreb&m sub ce
conditiuni are cesiunea. efect retroactiv, ci daca.
In principiu ea e susceptibili de a-l aves,
Planiol (III, No. 2388), socoteste ci asimilarea,
cesiunii cu impirteala e rational criticabils ; in-
diviziunea, cum am vizut si noi (supra 34) poate
Incetd in mod accidental prin anumite acte cari
n'au nimic comun cu impédrteala; aceasta din
urmd implicd ideia unei fractioniri si deci ea
e inutild cAnd, printr'un procedeu sau altul, nu-
mérul coproprietarilor se reduce la unul (comp.
supra 44). Or, cesiunea de drepturi succesorale
fiind o alienare a pértii indivize a celorlalti mos-
tenitori, cezionarul vine Ia impérteala pentru
doud parti, una a lui, dela lege, alta a ceden-
tului: pentru aceasta din urmsj e evident ci el
e succesorul acestuia, : '
Rationamentul acesta e departe de a fi lipsit
de seductiune; cu toate acestea sd observam
cd dacd trei acte: impérfeala in naturs, licitatia
$i cesiunea de drepturi succesorale sunt cele cari,
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in imensa majoritate a cazurilor, fac si inceteze
indiviziunea, sunt acte in functiune unul de altul,
e rational si le aplicim un regim identic. In
sprijinul acestei idei vine:

a) Vechiul drept francez, unde erd admis ca
ceisunea de drepturi succesorale si aibi efect
retroactiv; i adevir vedem o decizie dela Bor-
deaux din 25 Pluviose an X, in Sirey chronique,
atribuind efect retroactiv: «or cirui prim act
care are de obiect a face si Inceteze indiviziunea
Intre mai multi coproprietari»; si dupa Codul
civil, solutiunea se mentine (Cas. Sectia Reclama-
tiunilor, 3 Martie 1807 in Sirey chr; Curtea din
Paris 11 Tanuarie 1808, in Sirey chr., alituri de
decizia Cas. din 25 Ianuarie 1809; Curtea din
Montpellier 19 Iulie 1828, tot in Sirey chr.).

S'ar puted obiecta: vechiul drept francez n’are
nici o autoritatein Roménia; réspundem, Impreund,
cu d-1 Alexandresco (III, 616), ci dacd redactorii
Codului nostru au importat dela francezi un prin-
cipiu asd nou pentru noi, ca retroactivitatea,
Impartelii, ei trebue s3 fie presupusi ¢é l-au primit
asad cum l-a inteles Codul Napoleon, care prin
art. 883 n'a ficut decit si condenseze vechiul
drept francez.

b) Un argument de ra,f,siﬁne si de text vine
incd in sprijinul asimilirii cesiunii de drepturi
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Succesorale cu imparteals: art. 786 identifica
In mod expres licitatiunea cu impérteala; or
cesiunea de drepturi succesorale nu e, rational
vorbind, decit o licitatiune, care in loc si aibj
drept obiect lucruri determinate, poarts asupra
unor drepturi intr'o mass indiviz4,

In sensul asimilirii: Albert Wahl, Les varia-
tions de Ia, Jurisprudence sur les différentes ques-
tions relatives 3 I'effet déclaratif du partage, in
Livre du Centenaire, 1, p. 464, No. 24 si urm.;
Alegandresco (I, 615 si urm.); Aubry et Rau
VI, § 625, p. 557 si 558 text si nota 7; Denmo-
lombe XVII, No. 279 $i 280 ; Huc V, No. 444 ;
Lwnt X, No. 423 si 424,

Donatiuneq partilor indivize. E comun admis
cd, dacd indiviziunes inceteazd prin donatiunea,
ficuti de un mostenitor celuilalt a partii sale,
actul acesta nu poate aved efect retroactiv, nu se
poate considera ca o Impérteald; ratiunea acestei
Solutiuni e c3 Imparteala este prin excelentd un
act cu titlu oneros, unde fecare mostenitor tre-
bue si-si ia partea in naturi, sau prin echi-
valent, ci dar ea nu se poate inlocui printr'un
act gratuit. Mostenitorul donatar va fi dar con-
siderat ci detine dela ceilalfi coerezi partile lu;
donate (vezi: Alexandresco I, 615 si 616 ; Aubry
b Rau V, § 625, p. 265, nota 5; Laurent X, 416).
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Conditiunile aplicirii art. 786, — Am vizut
¢d, In principiu, sunt susceptibile de a produce
efectul retroactiv urmétoarele acte: impdrteala
In naturd, imparteala cu sultd, licitatia sau van- -
zarea amiabild in profitul unui mostenitor, si ce-
siunea de drepturi succesorale.

Chestiunea care se pune acum e aceea de a
$tl, sub ce conditiuni fiecare din aceste acte e
susceptibil a produce efectul declarativ.

Trei ipoteze se pot imagina in privinta fanc-
flondrii acestor acte: sau actul in cestiune face
s inceteze complet indiviziunea, sau, desiel e
petrecut intre toti mostenitorii, el nu pune capit
indiviziunii in mod definitiv, sau actul e petrecut
numai intre parte din mostenitori.

Prima ipotezi. In toate parerile, actul care pune
capat in mod definitiv indiviziunii produce efectul
declarativ; astfel: cesiunea de drepturi succeso- -
rale ficutd de toti mostenitorii unuia dintre ei
(Bourges 26 Ianuarie 1844, S. 45, 2, 426; Cas.
Fr. 30 Maiu 1854, S. 54, 1, 461), sau de un mos-
tenitor unicului sdu comostenitor (Paris 10 Au-
gust 1882, Gaz. Pal. 83, 1, 298).

O cestiune care se pune acl, e de a sti dacd
efectul declarativ se produce chiar atunci cind
mogtenitorii voesc a-l inlidturd; generalizatd, in-
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trebarea aceasta 'ar formula: in ce masurs efec-
tul declarativ depinde de vointa mostenitorilor ?

E cert cy mostenitorii n'ar putes, atribui efec-
~tul declarativ unui act, care delg, lege nu-l are;
$i ratiunea o cd, efectul declarativ producand
importante efecte fatd de terti, ca de pildé dis-
paritiunea ipotecilor lor constituite, pértile nu
i-ar putea lezd, in afari de cazurile peérmise de
lege, printr'un act care pentru ei e res inter alios.

Dar inversul de ce n’ar fi permis? De co mos-
tenitorii n’ar puted Impiedics producerea efec-
tului declarativ, atunci maj ales cand prin aceasta
interesele tertilor ar fi la cel maj nalt grad saly-
gardate? Pentrucs printr’o conventie de ase-
menea naturd sar prejudicia, o alt categorie de
interese: creditorii personali ai fiecirui moste-
nitor, cari ay drept si vadi dispdrand ipotecile
constituite asupra, bunurilor din lotul debitorului
lor de citre comostenitorii Iui, ny pot fi lipsiti de
beneficiul art. 786,

Cu toate acestea Planiol (IIT No. 2390) socoteste
cd, dacy vointa pirtilor nu poate Impedica, pro-
ducerea efectului declarativ Ia, Impérteala in na-
turd, ea ar putes totus si-1 inliture decateori
Sé iasd din indiviziune printr'un act asimilas im-
partelii, ca: o licitatie, o cesiune de drepturi, etc.
Si el citeazs, in sprijinul ideij sale, jurisprudenf;a'b,
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dupd care un act de vanzare sau cesiune, sus-
ceptibil de a produce efect declarativ, poate si
se prezinte cu caracterele si efectele unei van-
zdri, dacd partile asd au voit.

Noi credem insd cd o solutie contrarie trebue
admisd in ratiune, si ci ea isi are cu adevéarat
aplicatia in practica tribunalelor.

- In adevér, dac licitatia sau cesiunea de drep-
turi e asimilatd impértelii, aceasta nu se intAmpla
pentrucd o voesc pdrtile, ci pentruci legiuitorul
0 ordond sau e presupus a o ordond ; prin urmare
dacad codul cere ca licitatia si cesiunea si fie una
cu imparteala, si partile nu pot prin vointa lor
inldturd un efect al impértelii, pentrucs legea i-1
atribue in mod absolut, cum ar putea-o face
pentru licitatie, care in ochii legii, e insis im-
parteala ? Numai sub o conditie vointa partilor
ar fi fost operantd, si deci efectul declarativ fa-
cultativ, dacd asimilarea licitatiei cu impirteala
s'ar fi produs prin vointa lor.

Apoi, cedecide, cu adevarat, jurisprudenta, fran-
cezd? Deja dela 1808 se stabileste de instantele
judecétoresti, cd orcare ar fi denumirea datd unui
act, susceptibil prin natura lui a produce efectul
declarativ, aceasta nu poate pune obstacol nas-
terii lui (Paris. 11 Tanuarie 1808, alaturi de Cas.
Fr. Recl. 25 Januarie 1809 in Sirey Chr.).
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Faptul cj o decizie izolatd a Sectiei civile din
Casatia francezs, (din 4 Februarie 1822, Sirey
Chr.) nu Tecunoaste efectul declarativ unei ce-
siuni de drepturi succesorale, pentrucy, pértile
au botezat-o vanzare, nu impiedics mentinerea
principiului contrariu ; in adevir, deja la 1832
Sectia civily, (6 Noembrie S. 33. 1. 66) pune din
nou in tezd generali ci efectul declarativ se
produce pentru toate actele cari pun capit in-
diviziunii, orcare le-ar fi calificatiunea ; $i aceastd
din urmg Jurisprudentd a persistat (Cas. Fr. civ.
6 Januarie 1846. S. 46. 1. 120; Cas. Fr. Recl.
29 Martie 1856. S. 56. 1. 49; Paris, 1 August
1903, Gaz. du Pal. 1903, 9. 387).

Daca Planiol socoteste ci jurisprudenta, fran-
Ceza permite mostenitorilor sj inlature efectul
declarativ al licitatiunii si cesiunii, probabil cg
sa gandit nu Ia jurisprudenta sectiunii civile a,
Casatiei, ci la cateva deciziuni a sectiunii Recla-
matiunilor (Chambre des Requétes), care, un mo-
ment, a stat la indoiali dacs trebue sau nu sj
urmeze sistemul adoptat de cea civild; dovads
despre aceasta e cji el citeaza, intre altele, o
sentintd a tribunalului d'Orange din 30 Decem-
brie 1865 (S. 86. 2. 144), care, in considerante,
Isi fundeazi solutia pe Jurisprudenta, sectiunii
Reclamatiunilor, In adevir, aceasta a permis
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judecdtorului de fond si inliture art. 876 pen-
tru o licitatie, daca pértile au avut intentia s&
facd o vanzare ordinari (Cas. Recl. 10 Iunie
1845. 8. 45. 1. 808) ; astfel ea a decis ci actul
care pune capat indiviziunii este o vanzare su-
pusd transcriptiei, dacd o parte Isi rezerva, privile-
giul vanzitorului si actiunea in rezolutiune (Cas.
Recl. 29 Iulie 1857.8.58. 1.313). Ce observim insi
In prima decizie citats, pe langi ci indiviziunea nu
incetd definitiv, dar incé erd vorba numai de relati-
uni intre comostenitori, nu intre ei si terti: lipsea
dar rafiunea pentru care efectul declarativ tre-
bue si fie de ordine publici; in a doua decizie,
e vorba de o chestiune de drept fiscal, si e stiut
cd solubiunile lui nu sunt paralele celor date in
drept civil: Casatia a apreciat ci, dacd partile
isi rezervé toate drepturile si garantiile unei van-
zari, e rational si achite fiscului taxele vanzi-
rilor, nu ale impartelii; alt nimic.

Mai mult: sentinta tribunalului d'Orange pe
care o citeazd Planiol, si care alegi ci se fun-
deazd pe jurisprudenta sectiunei Reclamatiunilor
se justificd in fapt, cici ea refuzs efectul decla-
rativ unui act, care numai cu numele era o vin-
zare §i care in realitate erd un mandat.

In fine, majoritatea Curtilor de apel socotesc
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art. 786 ca de ordine publicd (vezi Lyon 1 Martie
1865, 8. 65, 1, 166).

Vom pune dar in prlncipiu cd: orcare din ac-
tele ce pun sfarsit indiviziunii in mod definitiv
produc efectul retroactiv; ca mostenitorii nu pot
da efectul declarativ unui act ce nu-l are dela
lege ; ci, de asemenea, ei nu-l pot impiedica pentru
actele cari pun capit indiviziupii si pe cari legea
le asimileaz3, Impartelii; ci, in practicd, naintea,
tribunalelor cari au avut deseori ocazie a se pro-
nunta asupra materii, ca de pilda tribunalele
franceze, solutiunile aceste sunt aplicate, vointa
mostenitorilor fatd de art. 786 e inoperanta.

A doua ipotezi. S3 presupunem i unul din
actele enumerate, desi petrecut intre toti mos-
tenitorii, prepard numai o impérteald definitiva,
facand s inceteze indiviziunea numai pentru
cativa din mostenitori, vor produce, si in aceste
conditiuni, actele noastre, efectul declarativ?
Chestiunea, in alti termeni e deci: daci incetarea
completd a indiviziunii e necesars pentru ca s
se producd efe&‘.tlﬂ declarativ ?

f fiainte de toate, problema din
punct de vedere rafhonal Daca la o mostenire
vin doud categorii de succesori, unii in nume
personal, altii prin reprezentafiune, stim ¢d im-
pirteala se face astfel ca erezii prin reprezentatie
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S& Inceapd prin a lua partea autorului lor, ra-
manand ca aceasta si se dividi in urma intre
starpele mostenitoare (art. 667 C. civ.); cine poate
nega, si cine a negat, actelor cari desparte ast-
fel loturile erezilor in nume personal, de partea
celor veniti prin reprezentatiune, caracterul de
Imparteald ? Or acest act nu pune capat desi-
varsit indiviziunii; el nu separd decat interesele
erezilor personali de cele ale erezilor prin repre-
zentatiune; acestia din urma sunt ined in in-
diviziune asupra bunurilor lor atribuite in bloc:
numai o noud imparteald intre ei le va separa
reciproc interesele. Or, daci asa stau lucrurile,
care e ratiunea pentru ca, de pilds, o licitatie
pronunfata in profitul a 2 mogtenitori, care se-
pard definitiv interesele celor 2 adjudecatari de
cele ale tuturor celorlalti mostenitori, s nu va-
loreze impdrteald, si nu produci, in aceastd md-
surd, efectul declarativ? Nici una; prin urmare
putem zice cd, rational, un act petrecut intre .
toti mostenitorii, si care pune capit indiviziunii
fatd de unii dintre ei, trebue si produci efectul
declarativ in aceastd miisurd.

S addogam ci vechiul drept francez erd in
acest sens (Pothier Vente 644): parlamentele
statuau cd primul act intervenit intre mosteni-
tori, pentru a prepara esirea din indiviziune, pro-
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duce efectul declarativ, §1 Curtile de apel, cand
au fost create, au pistrat principiul (Bordeaux,
25 pluviose an X, Sirey Chr.).

Ce stabileste Jurisprudenta franceza moderns ?
La inceput Casatia a spus, ca si Curtile de apel
Cd «orce prim act intre mostenitori valoreazj
impérfeald, si ¢4 orce act de Impérteald e con-
siderat declarativ». (Cas. Recl. 30 Martie 1807
Sirey Chr.); speta asupra cdreia statuase Inalta
Curte, erd de a se sti dacd o cesiune de drep-
turi succesorale, ficuts de ma:i mulfi mosteni,~
tori unuia dintre ei, valor Impérteald ; si ea nici
nu se intreba dacd actul fusese petrecut intre
toti mostenitorii, sau numai intre citiva, stabi-
lind astfel prin ticerea aceasta, ci e suficient
Ca un act si micsoreze numirul mostenitorilor-
pentru ca el si producs efoctul declarativ. Ju-
risprudenta aceasta sa mentinut dups Codul ci-
vil (Cas. Recl. 25 Ianuarie 1809 Sirey Chr.).

La 1817 insi, Curtea din Rennes incepe a
contrazice principiile admise, stabilind ¢ privi-
legiul copartasului, care in ochii ei ers, o conse-
cintd a efectului declarativ, nu va lua nastere
dacé indiviziunea nu inceteazi in mod desavarsit
intre erezi. Casafia, treptat, dar cu destula usu-
rinti, adoptd sistemul Curtii din Rennes. Astfel
ea incepl prin a refuza efectul declarativ unei
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Inainte de toate la acest rezultat, s'a inliturat
conceptia romans a Impértelii atributive ; cat des-
pre formula: retroactivitatea, Impdrtelii, ea a fost
imaginatd, cum bine s’a observat, in urms, pen-
tru a explica si legh intre ele maj multe solu-
tiuni deja admise. Vor fi anulate, conform celor
Spuse, nu numai ipotecile conventionale, dar si
cele legale, cari lovese, in persoana unuia din
mostenitori (ca sof sau ca tutor s. e.), bunurile
cizute In loturile celorlalti.

Prin urmare: daci unul din ‘mostenitori a
constituit, in timpul indiviziunii, o ipotecs asupra
unui imobil determinat, $i un alt imobil ii se
atribue prin impirteald in locul aceluia, ipoteca
va puted fi anulatd; dacid insi un mostenitor
constitue o ipoteci numai asupra pértii indivize
dintr'un imobil dat, si, in urma Impértelii, intreg
imobilul cade in lotul sdu, desi el e considerat
a-i fi fost retroactiv proprietar pentru intregul,
totus ipoteca nu valoreazi decit pro parte, con-
trariul insemnand a depadsi conventia pirtilor.

b) Anularea instraindrilor st constituirilor de
drept real. Orce instriinare, sau orce constituire
& unui drept de uzufruct, uz, abitatie sau ser-
vitute, emanand dela, un mogtenitor in timpul
indiviziunii, fie printr'un act intre vii, fie prin-
tr'un testament, $1 purtdnd asupra unor bunuri °

Nicolae I. Tituleseu. 1
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ce nu i-au fost atribuite prin imparteald, vor fi
anulate.

Prin faptul ci, pané la impirteald, un moste-
nitor nu poate. aliend in mod definitiv un bun
al succesiunii, se explici pentru ce art. 1825
C. civ., si vechiul art. 494 Pr. civ. opresc pe
creditori a urmiri bunurile indivize: creditorii
fiind reprezentantii debitorelui, nu pot si aib mai
multe drepturi decat acesta. Creditorii trebuie si
inceapd prin a provoca impdrteala, in numele de-
bitorelui lor, si numai dupd o atare determinare
a drepturilor acestuia s& proceadd la urmrire.

Sub vechea redactie a art. 494 Pr. civ., nis-
cuse o dificultate, anume aceea de a sti dacé prin-
cipiul de el stabilit se aplicad numai cand indivi-
ziunea purtd asupra unei universalititi de bunuri,
sau chiar atunci cand ea purtd asupra unui bun
determinat. Este cert cia in acest din urmi caz,
nemai fiind indoiald asupra existentei si cuan-
tumului pargii indivize, in ratiune, proibitiu-
nea de a se puted urmdri pértile indivize, ina-
inte de a provoca impirteala, lipseste de temei.
De aceea chiar multe tribunale restrangeau prin-
cipiul art. 1825°C. civ. si 494 Pr. civ. la univer-
salitdtile de bunuri; solufiunea aceasta, admisi
in fapt, a trecut in noua redactie dats in]1900
art. 494, caruia ii s'a adiogat urmitorul aliniat:
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«se poate insi vinde partea devilmasi (indivizi)
dac cifimea ei este neindoelnic stabilits, st 18-
muritd (liquida)».

Din punctul de vedere care ne ocupd, vom
trage din cele expuse concluzia cd, prin retro-
activitatea Impirtelii nu se va anuld decit a-
cele urmériri, cari poarts asupra unei univer-
salitati de bunuri; ci atunci cind mostenirea
¢ compusd dintr'un singur imobil si alt nimic,
nu se va puted - anuld urmdirirea inceputd de un
creditor asupra dreptului indiviz a debitorelui siu.

¢) Lipsa formalitafii transcriptiunii, Tn drept
roman, ca si in drept francez, fiind supuse tran-
scriptiunii numai actele translative de proprie-
tate (art. 722 Pr. civ.), imparteala este dispen-
satd de indeplinirea acestei formalititi; ea va
puted fi dar opusi tertilor, numai prin faptul c4
a cdpitat fatd de dansii data certd, conform art.
1182 C. civ. E incontestabil aci o gravéd lacund,
cdci, dacd nu e vorba de 0" translatie de pro-
prietate, se operd totus in realitate o atributie
de drept; de altfel, cum vom veded maj departe,
adevirata naturd a Impértelii e tot cea pe cari
lau dat-o Romanii, e cea translativi de proprie-
tate; deci transcriptiunea se impune in ratiune.

In Belgia, art. 18 al legii ipotecare din 16
Decembrie 1851, supunand la transcriptie atat
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actele translative de drept cat si pe cele decla-
rative, riul semnalat nu existi.

d) Prescriptia de 10 pind la 20 ani, Impérteala.
nefiind un act translativ de proprietate, nu va
putea constitul un just titlu pentru prescriptiunea
de 10 pani la 20 ani. Retroactivitatea, impértelii
va produce insid un important efect relativ I,
junctiunea de posesie, in materia aceasta dacd
defunctul a posedat un imobil un timp oarecare,
mostenitorul care dobandeste prin impérteals.
acest imobil va puted si uneascy la posesia de-
functului si posesia exercitati in mod colectiv,
unul pentru altul, in timpul indiviziunii, de ci-
tre mostenitori, ciici, in urma, impértelii el fiind
considerat singur proprietar din ziug decesului,
ceilalti vor fi presupusi a fi posedat pentru dan-
sul, iar nu pentru ei, in timpul indiviziunii, imo-
bilul in chestiune.

e Lipsa unei acriuni in rezolutiune. O impar-
teald e efectuatd intre mai mulfi mostenitori :
unul din ei a dobandit o parte mai mare decit
1i se cuvenia, dar a promis in schimb plata unei
sulte drept compensatie; sau inci indiviziunea,
Inceteazé prin adjudecarea imobilului asupra unui
mostenitor, in schimbul unui pret convenit.

Mostenitorul nu pliteste insz pretul sau sulta ;
nimic nu apare mai normal decit ca creditorii

~
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sultei sau ai pretului si aibj optiunea a celor
dous facultdti datd de art. 1021 orcirui creditor
in genere: sau pe aceea de a cere plata sultei,
avand ca garantie in acest scop privilegiul lor
conferit de art. 1737 al. 3 C. Civ.; sau pe aceea
de a cere rezolutiunea contractului cu daune in-
terese, pentru neexecutare de obligatiuni.

Contrar cu acestea e admis ¢4 mostenitorul
creditor al sultei sau al pretului nu poate cere
rezolutiunea impértelii, cici, se zice: condi-
tiunea rezolutorie nu se subintelege in materie
de impérteli. Si aceastd importants reguld s'ar
fundd, in primul rand, pe caracterul declara-
tiv al impéartelii: 'm0$tenitorii nefiind presu-
pusi a-si dei;iné drepturile unul dela altul, ci dela
defunct, nu se poate presupune ci ei au con-
venit ca, in caz de neexecutare de obligatiuni,
Imparteala s& se rezolve: se mai zice apoi cé
existenta actiunii in rezolutiune ar putea da loc
la fraude: doi mostenitori nemultumiti cu o im-
parteald, ar puted conveni, unul si nu plateascd
sulta, celdlalt si-1 actioneze in rezolufiune ; or
prin aceasta s'ar aduce mari prejuditii celorlalti
interesati.

Cu toate acestea, mostenitorii isi pot rezerva
dreptul de a cere rezolufiunea printr'o clauzs
expresa
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Motivele acestea nu sunt puternice, in ratiune:
in primul rand, vom veded cj adevérata naturi
a Impdrtelii e cea translativi de drept, cea a con-
tractului de schimb; or, in acesta din urmé,
conditia rezolutorie se subintelege. Apoi, dacs ar
fi temeinicd temerea de fraudd, ar fi trebuit
proibit si pactul comisoriu expres; ceeace evident
nu se poate, fird a cided in absurd (cpr. infra
174, cu ipoteza cand, obligatiunile luate prin ac-
tul de impdarteals fiind executate, un copirtas
suferd, o evictiune).

*
* *

Dacd retroactivitatea Impirtelii are o intin-
dere asd mare in domeniul dreptului civil, s
notdm, nefiind aci locul si studiem in detalii
chestiunea, cg dreptul fiscal e departe de a
recunoagte solutiunile stabilite pand aci; inte-
resul fiscului merge chiar pand a considera pe
mostenitorul debitor al unei sulte, cumpéritor
pentru tot ce excede partea lui primitiv,: insdsi
seniorii feodali (supra 21) se gasesc astfel intre-
cufi in aviditatea lor legendari.

2) Obligatiunea de garantie rezultdnd
" din impéarteals.

Al doilea efect al Impértelii sivarsite, este de
a da nagtere in sarcina tuturor mostenitorilor,



— 167 —

unei obligatiuni de a se garantd reciproc, in
privinta turburédrilor si evictiunilor ce proced
dintr'o cauzé anterioard Impértelii (art. 787).

O atare obligatiune este explicabili intr'o
conventiune sinalagmaticd, unde fiecare con-
tractant isi define drepturile dela ceilalti; ea se
intelege dar intr'o legislatie, ca cea romani sau
cea veche roménd, unde imparteala erd socotit
translativd de drept; cum se explicd ea insd
in Codul civil actual, unde mostenitorii nu sunt
presupusi a-si cdpatd drepturile unul dela altul :
nu e contradictie in a obligh pe cineva si ga-
ranteze altuia existenta unui drept, pe care nu
el i l-a transmis ?

Unii au vizut acl un vestigiu al Ieglsla,t,lunu
romane; altii au spus ci daca mostenitorii nu-gi
transmlt reciproc drepturile, ei an totus in-
tentia, cand fac o impdrteald, de a-si atribui
parti egale: or dacd unul din dansii ar fi evins
fard si aibd recurs contra celorlalti, s'ar viola
egalitatea voitd de toti. Deja Pothier diduse
aceastd explicatie zicAnd ci, fird obligatia de
garantie: «egalitatea, care trebue si prezide la
impérteli, ar fi violatd». (Succes. Cap. IV, art. 5
§ 3). Explioad;ilinea, trebue s'o recunoastem, nu
prea e satisficitoare, cici conventia de a-si atri-
bui pérti egale nu e de sine statatoare, ea e un
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accesoriu al impérteli, $i ca atare nu se prea
intelege atunci cand Principalul, imp#rteala, uu
emand tot dela copartasi ; de aceea credem pre-
ferabil a spune c legiuitorul, fortat de realitates
lucrurilor, s'a depértat aci de conceptia fictivy
a Impértelii declarative, $i a trebuit si considere
§mpér§ea1a In adevéirata ei naturd, cea transia-
tivd de proprietate.

S& cercetim succesiv : conditiunile existentei
actiunii in garantie, cazurile cand ea nu exists,
obiectul ei, stingerea si modul ei de exercifiu.

Conditiunile existentei actiunii in garan-
tie.— Copa“,rta$ii, $i in genere coproprietarii, fiind
datori a-si garanta, reciproc pasnica posesie a obiec-
telor puse in loturile lor, rezultd din examinarea
art. 787, ci aceasty obligatiune e ‘sanctionatd
printr'o actiune in garantie numai atunci cand:
al copartagul sufers o turburare sau o evictiune
b) si cand aceastd turburare sau evichiune pro-
cede dintr'o cauzi anterioard impdrtelii.

a) Se intelege prin turburare orce impedicare
adusé exercifiului dreptului de proprietate. Tur-
burarea se zice de fapt, atunci cand incilcarea
ce suferd un copirtas nu se fundeazs, in ochii
celuia care o face, pe un drept de proprietate
sau real asupra lucrului; astfel, cineva trece pe
mosia, copdrtagului, firi voia lui, insi firs a

I .J.,,,‘ﬁf 0la
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pretinde c& are o servitute de trecere. Turbu-
rarea se zice de drept, atunci cand o tertd per-
soand vrea sd i se recunoascd, prin intentarea
unei actiuni in justitie, un drept asupra lucrului
copartagului; de pild4, cand pretinde s% ii se re-
cunoascd, pe calea actiunii confesorii, o servi-
tute de trecere.

Or e stabilit, ci numai turburdrile de drept,
(51 In anumite cazuri chiar simpla temere de
turburare, prin analogie cu cele stabilite de art.
1016 si 1364), dau nastere la o actiune in ga-
ranfie; cat despre turburarile de fapt, conform
principiului pus in art. 1426, dupi care nici pro-
prietarul nu rdspunde citre locatar in privinta
lor, rdméne ca fatd de ele copirtasii si se apere
singuri prin mijloacele ce legea le pune la in-
deména.

Cand turburarea se continui si di ca rezul-
tat recunoasterea de justitie a dreptului pretins.
de turburdtor, copirtasul, lezat prin aceasta, se
zice a fi suferit o evictiune. Se intelege dar,
stricto sensu, prin evictiune deposedarea cuiva
prin judecatd; lafo sensu insd, prin evictiune se
intelege orce micsorare a dreptului de proprie-
tate, fie ea isvoritd din pierderea unui proces,
fie ea provocati de dobandirea, asupra lucrului,
a unui drept de uzufruct sau servitute.
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Dacd copirtasul are o actiune in garantie
pentru evicliune si turburarea de drept, (asimi-
latd evictiunii, pentrucy anuntd posibilitatea,
acesteia), naste Intrebarea, dac copértasul n’ar
aved actiunea in garant;ie., ca si vanzitorul,
pentru vigijle ascunse ale lucrului ? Desi Planiol
(I, No. 2412), recunoaste ci chestiunea e con-
troversatd, nu credem cj sclutia negativa, poate
da loc la indoieli. In adevir, pe de o parte, nu
existd in materie de Impérteli un articol analog
lui 1336 dela vanzari, si e cert ¢4 nu se poate
stabili in sarcina cuiva obligatiuni prin analogii ;
pe de altd parte, Ia Impérteli, recursul organizat
de art. 1336 lipseste de bazs ; el presupune cj,
cumpdérdtorul n’ar fi_cumpirat dacs ar fi cunos-
cut viciile, c contractul, prin natura Iui facul-
tativd, ar fi putut si n'aibs loc; impérteala fiind
insd un act necesar, trebue efectuats, fie ci lu-
crul are vicii, fie ¢4 n'are ; tot ce s'ar putea spune
e cd, copdrtasul ciruia ii s'a atribuit un lucru
cu vicii ascunse, obtine o valoare mai micd decit
aceea la care avej drept: aceasta ar fi insi o
leziune, si stim cd, in drept roman, leziunea nu
da nastere Ia nici un fel de actiune. (Comp. Alexan-
dresco Il p. 619 nota, 3; Aubry, etc., Rau V§
625 si nota 47; Laurent X, 438; Planiol TII
No. 24192).
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Aplicand cele spuse pand aci, ipotezei cand
un copdrtas isi va veded grevat lucru de o ser-
vitute—cel mai practic exemplu de evictiune—
vom zice ci actiunea in garantie isi va gdsi
locul fie c& servitutea e activd, fie cd e pasivi,
cu conditie insd si nu fie o servitute legald
sau aparentd: in adevér, servitutile legale con-
stituesc starea mnormalf a proprietdtii, si ca
atare nu sunt stirbiri exceptionale ca servitu-
tile conventionale ; cat despre servitutile apa-
rente, natura lor face s& se prezume, ci
existenta le-a fost t{inutd in seamd la pretui-
rea bunurilor (analogie dela art. 627 si 1349).
Acelag motiv, ca cel dat pentru servitutile apa-
rente, face si decidem, c& exercitiul unui drept
real sau personal, de uzufruct sau locatie de
pildd, cunoscut de’ mostenitori in momentul
impartelii, nu poate da loc la o actiune in ga-
rantie. '

b) Turburarea si evictiunea, a ciror sens si
intidere am determinat pind aci, nu vor da
insd loc la actiunea in garantie decat daci ele
proced dino cauzd anterioard impdrtelii; in ade-
var, dacd faptul generator al turburirii sau evic-
tiunii e posterior impdrtelii, cu toatd dauna ce
suferd copértasul, ceilal{i nu pot fi rispunzitori,
fiind vorba acl de riscul normal al pfoprietitii.
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Prin urmare, dacéd se atribue unuj copartas
un imobil in curs de g f prescris de un tert,
$i dacd termenul de prescriptie se indeplineste
dupi Impérteals, mostenitorul lezat n’ar aves
nici un recurs contra celorlalti, de oarece in
ziua, Impértelii el ers incs proprietar, gi numaij
neglijenta lui de a ny intrerupe prescriptia i-a
cauzat pierdere: evictiunea prin aceasts pres-
criptie, cu toats retroactivitatea, acesteia, are o
cauzd posterioars Impértelii.

Asemenea, nu va existd, actiune in garantie
cand imobilul unyj copartas a fost, dup@ im-
parteals, eXpropriat pentru cauzi de utilitate
publicd, chiar cind indemnitatea alocaty ar f mai
micd decit pretuirea imobilului ficuts cu ocazia,
Impdrtelii ; acl, nu numai cauza de evictiune e
posterioars, Impértelii, dar inci e vorba de un
caz de fort majord, de care nimeni nu poate
apara pe copdrtas. :

Cazurile cand nu exista garantia. — QObli-
gatiunea de garantie nu e de esenta impartelii,
€a € numai de naturg ei; astfel ea poate lipsi:

a) «Cand o evictiune a fost exceptatd anume
print’o clauzs, expresd a actului de impérteals»
(art. 787 al. 2). Legea cerand pentru ca garantia
84 Inceteze o clauzs expresd si particulars, re-
zultd, pe de o parte, ci simpla Cunostintd a
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pericolului, de citre un mostenitor, nu e su-
ficientd pentru ca obligatiunea- de garantie a
celorlalti s& se stingd ; pe de alts parte, o clauzi
generald de negarantie ar fi nuli, nefiind vala-
bila decéat stipulatia de a nu garantd pentru cu-
tare sau cutare evictiune. Pentru ce legea nu
permite la impérteli, o clauzs generald de ne-
garantie, cum o ingidue la vAnziri (art. 1338,
1340°?). Pentrucd vanzarea fiind un contract alea-
toriu, se ifnpace‘b cu o clauzd prin care o parte
ar dobandi totul, iar cealalts nimic, pe cand im-
parteala trebuind Inainte de toate si se inspire
de un sentiment de egalitate, si-ar pierde carac-
terul ei distinctiv, cand un mostenitor ar putea,
licit, s& nu obtie nimic; cand e vorba de o clauzi
particulard de negarantie insd, se presupune ci
ea a fost finutd in seami la facerea loturilor,
astfel cd mostenitorul negarantat si fi obfinut
In schimb mai mult decat ceilalti.

b) Obligatiunea de garantie nu existdy de ase-
menea «cand evictiunea a fost cauzats din gre-
~sala eredelui» (art. 788 al. 2). E o chestie de
fapt de a se sti cand e culpi din partea mos-
tenitorului; astfel, va fi mostenitorul in gresald
cand a sustinut pani in ultima instantd proce-
sul care a. provocat evictia, fird si fi chemat
pe comostenitori si-1 apere; sau cind n’a intre-
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rupt la timp prescriptia Inceputd inainte de im-
pérteald, sau inci atunci cand n'a opus la mo-
mentul oportun o prescriptie dob&ndita, ete.

~ Obiectul siintinderea obligatiunii de garan-
tie art. 788).— Cand copdrtasii garantin’au reusit
a Impiedicd evictiunea, cand dar mojtenitorul
evins apare, in chip incombatibil, a nu fi fost
facut proprietar asupra bunului evins, prin ana-
logie cu ce s'ar petrece intrun contract de van-
zare in asemenea caz, nimic nu pare mai normal
decat dreptul, pentru copirtasul evins, de a cere
rezolutia impérfelii. Cu toate acestes art. 788
stabileste categoric, c mostenitorul nu poate ob-
tine decat o indemnitate in bani, atunci cand e
evins ; pentru ce o atare derogare dela dreptul
comun? Obisnuit se Spune cd, desfiintarea im-
pérfelii aducand cu sine anulares, tuturor actelor
de dispozitiune ficute in timpul cat a existat,
loveste in terti, $i prin urmare asigurarea cir-
culatiunii bunurilor si a creditului public cere ca,
dreptul evinsului si gaseascd o alti satisfactie
decit rezolufiunea ; credem ci aceasts consi-
deratiune nu e complet suficients, caci, de a-
fi cu totul adeviratd, n'ar trebui s se permita
mostenitorilor nici s stipuleze in mod expres
rezolutiunea impartelii atunci cand unul dip ei
ar fi evins: o atare clauzj rezolutorie express
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fiind licitd, faptul ci legea, in tdcerea pirtilor,
reduce dreptul evinsului la o indemnitate in
bani, apare pur si simplu ca corolarul retro-
activitatii imppartelii, (supra p. 164), anume ca in
aceastd materie conditia rezolutorie nu se sub-
intelege. Sistemul organizat de art. 788 este
astfel, pentru noi, drumul de mijloc intre dous
conceptii extreme: prima, pornind in mod rigu-
ros logic dela natura declarativi a impirtelii,
care ar cere suprimarea conditiei rezolutorie, ca
$i orcérui raport de garantie intre mostenitori;
cea de a doua, inspirdndu-se din egalitatea ce
trebue si domneascd Intre mostenitori, care ar
tinde a da interesatilor toate prerogativele ce
au partile in contractele sinalagmatice ; impdcand
aceste doud extreme, legea acordd mostenitorilor,
dacd nu tot: actiunea in rezolutie, cel putin mai
mult decat nimic: o indemnitate pecuniari.

Obiectul garantiei este dar o indemnitate in
bani, platiti de coerezi in proportie cu partea
ereditard a fiecdruia ; ea nu poate dar, sub nici
un cuvant, sé consiste in bunuri ale mostenirii
sau in alti prestatie in naturd.

Cum se calculeazi aceastd indemnitate ? Dup4,
valoarea bunului evins in momentul evictiunet,
cici numai o atare evaluare ne dd méisura :
«pagubei ce (mostenitorul) a suferit din cauza
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evictiunei (art. 788 al. D». Cu toate acestea,
sunt autori cari sustin si instante judecatoresti
cari au decis, cj indemnitatea trebue calculaty
dupd valoarea bunului in momentul impartelii;
argumentul invocat e ci art, 788 e reprodus
dupéd Pothier (Vente 633), si cé acesta admitea,
dups, Dumoulin, ci indemnitates, trebue cifrata
ludndu-se ca bazi valoarea lucrului in fnomen—
tul impartelii. Poate fi, pentru Laurent, (X, 4438)
Pothier cel mai autentic s autorizat comentator
al art. 788 ; noi insi credem preferabil, pentru a sti
sensul uneidispozitii legale, si Incepem prin a o
cetl inainte de a ne sui sute de ani in urms, pani
la magistrii ca Dumoulin 1 Deci, cand art. 788 vor-
beste de indemnizarea pagubei suferite prin evic-
tiune, inseamns ci o cautd si restabileascs lu-
crurile asd cum ar fi fost, daca evictiune nu
era, la un moment dat: Or, Ce aved atunci moste-
nitorul, daci nu valoarea bunului din acel mo-
ment? Prin urmare vom decide cd, orce fapt de
plus valutd, petrecut intre Impdrteald si evic-
tiune, vine in folosul evinsului, precum $i orce
depreciare a bunului, survenits in acest inter-
val de timp, il priveste. De asemenea Ia eva-
ludri nu se vor fine in seamd cheltuelile ficute
de mostenitorul evins cu Imbunitétirile lucru
lui, cici e de obste recunoscut, ¢4 aci nefiind
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vorba de o translatie de proprietate, art. 1345
dela vanziri nu se aplicd, impdrtelilor,

Indemnitatea pentru evictiune, fundandu-se
numai pe egalitatea ce trebue sj domneascs
intre mostenitori, va fi supbrtatzi, In proportie
cu partea lui ereditars, chiar de eredele evins:
in adevir, evictiunea suferitsd de unul, apare,
In sistemul codului nostry civil, ca o pierdere
comund. Asemenea cind unul din mostenitori e
nesolvabil, partea lui contributivi va fi in sar-
cina tuturor mogstenitorilor, chiar a evinsului
(art. 788 al. 2). Cu chipul acesta constatim cd,
confrariu cu cele ce se petrec la vanzari, nici-
odatd mogtenitorul evins nu va f asa complet
despégubit ca vanzitorul evins,

S3 addogim ci recursul mostenitorului eving
ergarantat prin privilegiul general al copérta-
sului (art. 1737 al. 3 si 1741); cum ins§ privi-
legiul nu e decat accesoriul creantei, si cum cre-
anfa contra fiecirui mostenitor e reduss la o
proportie din partea lui ereditard, fiecare erede
este obligat ipotecar numai pentru partea ce tre-
bue s& suporte in pierderea comuni.

In fine, art. 788 al. 1 impunand obligatia de
garantie fiecdrui dintre mostenitori, e cert c3 mos-
tenitorul beneficiar e pasibil de recursul in ga-
rantie, ca orcare altul; mai mult: ca debitor al

Nicwlae I. Titulescu, 12
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actiunii in garantie el va putea f urmirit ultra
vires emolumenti, pentrucé folosul beneficiului de
inventar el nu il are decdt fatd de creditorii
succesiunii, nu si fatd de comostenitorii lui (vem
si Alexandresco III p. 626).

Stingerea actiunii de garantie (art. 789). —
Am vézut cazurile cAnd garantia nu existi de loc
(supra p. 172); cat timp dureazs, insi actiunea in
garantie, odatd ndscutd? Rispunsul e: in princi-
piu, 30 de ani, nefiind nici un text care si sta-
bileascd, in materie, o prescriptie mai scurts ;
acesti 30 ani incep a curge din ziua tulbu-
ririi sau a evictiunii, cici pind atunci actiunea
nu existd incd, si actiunile nenascute nu se
prescriu.

Cu toate acestea, art.w la 5 ani pres-
cripfiuneaactiunii de garantie intrun caz Spe
cial, foarte putin practic* atunci cind in Iotul
unui mostenitor > 0 rentd comostenitorii Iu1
nu sunt tinuti sé_garanteze solvabilitatea actuald
a debi‘m_,mh%mp de 5 ani din ziua im-
plrteli. '

In primul rand, vedem c legéa. dispenseazs
pe mostenitori de garantie in privinta nesolva.
bilitatii  viitoare a debitorelui, a aceleia care a
luat nagtere dup impérteals: aceasta e aplica-
rea dreptului comun; apoi, vedem ci in loc de
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30 ani, actiunea dureazi numai 9, si cd in loc
¢a acest termen si curgi din ziua evictiunii, el
curge chiar din ziua impartelii: e vorba aci de
doué derogatiuni dela dreptul comun, pe cari ma-
Joritatea autorilor le considersd nejustificabile in
ratiune. :

Art. 789 fiind o dispozifie exceptionals, va
trebul interpretat restrictiv; de unde rezultd c3
el nu e aplicabil nici ca.zulul cand renta e inexis-
tentd, nici celorlalte creante, in afard de rente.

Cand dar e vorha de o creantd obisnuitd, iar

u de o rentd, actiunea in gamdureaza 3 30
ani cari curg din ziua evictiunii, conform drep-
tulul comun; si si notam Cum am mai spus,
cmmu sunt daﬂ)n 5 garanteze aci

B \.‘N___ﬂ.,_——-n——

cele Ce se petrec la vanzarl solvablhtatea debl- '
toMzma 1mparte111 art, ?@g_qﬁmd apli-
cabil, si natura lmpértehl oprmd Ca vre-un spirit
de speculd si domneasci in efectuarea ei; cab
despre nesolvabilitatea posterioars, conform drep.
tului comun (arg. dela art. 787 §i1 789, in fine)
ea nu da loc la garantie,

Modul de exercitiu al actiunii de garantie
(art 1351 C.civ. si 112 si urm. Pr. civ.), —Actiunea
de garantie se poate exercity fie pe cale prin-

-cipald, fie pe cale incidents : pe cale principal,
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atunci cand mostenitorul amenintat de evictiune,
agteaptd si fie evins §i apoi deschide proces
garantilor; pe cale incidentd, cind in cursul
unui proces intentat lui de un ter, mostenito-
rul chiamé pe garanti si-l apere si cere, sub-.
sidiar, condamnarea lor in caz de pierdere a
procesului principal,

Cu toate c& mostenitorul ameninfat de evic-
tiune are facultatea si ia orcare din aceste doud
cédi, chemarea in garantie nu se va puted judeca
decdt pe cale principald: @) daci ea s'a ficut
dupd apirarea asupra fondului; b) daci cererea
principald este in stare de a se judecd, si cererea
de garantie este de naturi a nu puted fi jude-
catd in grabi; c) daca judecata, dups conexarea,
procesului principal cu cel de garantie, le dis-
junge (art. I@ﬂl_

Mostenitorul amenintat de evictiune va avea
insd in totdeauna interes a chema garantii pe
cale incidents, pentru ca acestia si nu-i opue
finea de neprimire trasi din art. 1351 C. civ.:
«n'ai fi fost evins daci ne-ai fi chemat» ; S& obser-
vam insi cd acest limbagiu nu va putea fi tinut
de garanti decat de vor proba cé erau mijloace
sd se castige judecata : . simplele afirmatiuni nu
vor fi finute in seams.




CAP. III

Valoarea critici a Codului civil in privinfa impértelii
mostenirilor.

Separarea criteriului de technici juridici de acel al utilitdtii
sociale, in critica unei institutiuni. — Utilitatea dreptului comparat
in studiile de critici juridics.

Am vizut pand aci organizarea institutiunii
Impértelii in dreptul nostru civil, si am constatat
origina istoricd a catorva din principiile cari caz-
muesc materia actualmente ; riméne s§ cercetim
ce valoare critici au regulile studiate, adicd, in
ce misurd sunt ele in conformitate cu nevoile
practice si idealul de justitie modern, in ce mi-
surd interesele sociale si economice pot, cu drept
cuvant, pretinde ca ele si fie reformate.

Or, in determinarea valorii critice a unei re-
guli juridice, noi credem necesar a face judecarea
din doud criterii deosebite: acel al technicei Juri-
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dice si acel al utilitatii sociale. Din primul punct
de vedere, regula juridicd e examinats in forma,
ce afectd, in legitura ce existd Intre natura ei
intrinsecd si haina ce imbracy pentru a ajunge
la cunogtinta generald, in raportul ei cu con-
structiunile acelea Juridice, imaginate pentru a
coordona materialul dreptului si a-l face suscep-
tibil de a fi obiectul unei stiinte, — si toate ace-
stea, fard preocuparea de a se sti dacy aplicarea,
regulii e sau nu socialmente buni ; din al doilea,
punct de vedere, regula juridici e apeciatid nu-
mai in efectele ej practice, numai in raportul et
cu nevoile sociale si economice, Aceste dous cri-
terii sunt destul de deosebite, pentru ca si se
poatd concepe o lege, construits, impecabil techni-
ceste si dand rezultate deplorabile in fapt, dups
cum se poate concepe sl o lege satisficand ad-
mirabil nevoile unei epoci, si fiind cu totul de-
fectuoasd ca constructie rationals. Desi e cert
cd inainte de toate o lega trebue judecats in efec-
tele ei, de oarece ea nu existd decat pentru a
fi utila justicia,bililor, U e o0 preocupare inutils
pentru legiuitor a ciuta sd-si conforme opera,
unei technice riguroase: cu cat o lege va fi mai
clard, mai grupats astfel ca economia ei s se
vada dintr'o datd, cu cat va fi mai in armonie
Cu conceptiile juridice fundamentale, cu atat
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aplicatiunea ei va fi usuratd, cu atat interesul
tuturor va fi satisficut mai bine ; preocupérile
de technicd juridicd réspund dar tot unei nevoi
practice, dar unei nevoi mai putin aparente si
pe care ar fi o gresald a o neglija.

Studiile critice nu se justificd insd decit prin
scopul practic ce trebue si urmireascs : dispa-
ritiunea rdului ce constatd. Or, in propunerile
de reformd juridicd, primul isvor de inspiratie
nu poate fi decit datele dreptului comparat, al
experientii- generale reciproc ficutd de toti pen-
tru fiecare in parte. Aceasta explicd pentru ce
nu ne vom madrgini, in partea aceasta a stu-
diului nostru, la o expunere cu caracter negativ,
si pentru ce credem de cuviintd a lisd legisla-
tiunile streine sd-si spue cuvantul, indatd ce
am semnalat existenta neajunsurilor.

Séd cercetdm dar succesiv, valoarea teoriei im-
pértelilor ca technicd juridicd si ca utilitate so-
ciala si economicd, completdnd partea ecriticd
cu datele revelate de dreptul comparat.



SECTIUNEA T,
Technica juridica.

Partea criticd. — Critica locului impdrtelii in Codul civil,—
Incertitudinea textelor relativ la sfera actiunii de impérfeald, Ia in-
tinderea ei, la situatia  mosnenilor, 1a capacitatea de a figura la
impirfeald, la necesitatea impdrtelii judecétore§ti pentru minori, la
competintd, la art. 785.—Lacuna: lipsa complets a unei organiziri
pentru efectul declarativ; consecintele extreme la cari suntem im-
pingi. — Incoeren{a: absurdul combinirii art. 408 si 409, a mentji-
nerii art. 791 si 792 C. civ,, a contradictiei dintre art, 741, 786 si
1060. — Falsitatea stiintifici a conceptii impirfelii retroactive; siste-
mul organizat de art, 2033 512040 Cod german. Drept comparat.—
Legislafiunea italiand, spaniols, portughezd, belgs, olandezi, aus-
triacd, germani si rusd.

Partea critici.

Observatie preliminari: o lipsé complets de
metodd si de vedere de ansamblu reveli Io-
cul pe care impirteala il ocupd in Codul civil;
Impérteala fiind un act necesar, independent de
faptul daca indiviziunea are sau nu ca isvor o
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mostenire, nu e rational si te ocupi de dansa
numai cind e vorba de a repartiza, intre anu-
miti interesati, valori succesorale. Teoria Impar-
telii nu-si poate, rational, avea locul, decat in sec-
tiunea proprietdtii, unde, dupd ce se va pune
in principiu existenta a doud feluri de proprietéti,
una divizd, alta indivizd, trebue si se arate
modul cum aceasta din urmd e menitd, fatal-
mente, a se transforma iIn proprietate diviza; si
atunci, in teoria mostenirilor urmeaza a se trata
numai despre acele modificiri impuse de natura
institutiunilor succesorale, principiilor generale
stabilite aiurea.

Dacs acum ne scobordm dela aceastd consi-
deratiune generald, la examinarea structurii Co-
dului civil in privinta impartelii, nu putem decat
si deplangem rezultatele ce vom constatd, si
cari la un loc, ne duc la concluzia unei lipse
complete -de preocupare technicé, atat la redac-
torii Codului Napoleon, cat, si mai ales, la cei
ai Codului "civil romén.

In adevir, ceeace caracterizd, dupd noi, Co-
dul civil in materia ce ne ocupd, e: incerti-
tudinea, lacuna, incoerenta dispozitiunilor i fal-
sitatea_stiinfifici a _constructiunilor_dominante ;
comparand aprecierile acestea cu calitdtile de
claritate, preciziune, fiexibilitate, utiitate prac-
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ticd, generalmente recunoscute codificirii napo-
- leoniane, nu putem ajunge decat la concluzia
cd materia impartelii a fost una, din cele mai
sacrificate de comisarii imperiali dela 1804, st
cd, dacd e vorba de necesitates unei revizuiri
progresive a Codului civil, in domeniul acesta
trebue inceputi opera de renovare.
Incertitudinea. 1. Primuyl lucru ce trebuia sta-
bilit in materia noastri era sfera si conditiu-
nile actiunii de impérteald ; or, nu numai c3
nicderi Codul nostru civil nyu defineste actiunea,
de impirteald, — cecace ar fi avut mai mult de-
cat o utilitate academicd, intrucit era vorba, de
a 56 separa trei actiuni conexe: cea de Impér-
teald, revendicarea si petitia de ereditate — dar
nici virtual nu ni se dau elemente din cari si
rezulte o conceptie legislativi a dreptului de a esi
din indiviziune, baza Intregii teorii a impartelii
- ¢e studiem. In lipsa legii, doctrina, a determinat
ea conditiunile actiunii de Impérteals, separand-o
net de cea in revendicare si petitia de ereditate
(supra p. 50 si urm.), dups ratiune ; dar creatiunile
doctrinare, cu subiectivismul lor fortat, cer timp
pentru a se afirma: aceasta explicd incertitu-
dinele jurisprudentei (infra) inainte de a stabili
adevéaratul principiu, cj acfiunea de impérteals
nu poate fi intentatd decat dacd sunt necon-
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testate calitatea de conedivizor si quantumul
drepturilor prétinse. Aceeas técere a legii a dat
nastere incertitudinii asupra naturii actiunii de
imparteald : in chip indirect, supriménd actiu-
nile mixte; Codul de procedurd din 1900 a mic-
sorat cdmpul controversei, neexistdnd de aci
inainte, pentru actiunea de impéarteald, decat
posibilitatea de a fi reald sau personald.

2. Ajungénd la intinderea dreptului de a esi din
indiviziune, constatdm c&, prin faptul c& Codul
civil nu a intrevizut ca posibild decat o suspen-
dare conventionald a actiunii de impérteald, s'a
dat nastere la o controversd gravd, cu mare re-
percutare practicd, aceea de a se stl dacd sus-
pendarea testamentard a dreptului de a esi din
indiviziune e sau nu valabild; asemenea, ne pri-
vind suspendarea actiunii de impérteald, sub
toate fetele ei, ci numai in relaiile dintre mos-
tenitori, s'a ldsat controversei conflictul dintre in-
teresul mostenitorilor si acel al creditorilor aces-

' tora, ceeace nu poate decdt prejudicid tuturor.

3. O dovadd a riului comis de legiuitorul

Ilostru de ase mulfumi cu transplantarea in so-

cietatea romAneases, a umf“fﬁé ument leglslatlv
o el ol i

strein, fird cea mai micéi preocupa.re de adap—
tare a legii 1mpo ate Ia mijleeul-social Toman,
ne-o da materia “noastrd, prin incertitudinea

e

S
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aproape insolubili ce ridics chestiunea mosne-
nilor ; dregétorii Iui Cuza au pierdit complet din
vedere interesele romanesti, cAnd sau multumit
a traduce la liters art. 815 Nap. (728 rom.),
si au lisat, firg scuzd, legiuitorilor viitori rezol-
virea unei probleme, care numai de ordin se-
cundar nu er !

4. In privinta, capacitatii de a figura la o im-
pérteald, am vizut (supra. 54 si urm.), la ce
controverse a dat loc Codul civil, prin structura
defectuoasa a textelor (ca s. e. pentru persoa-
nele sub consiliu judiciar), sau prin ticerea Iuj
aproape absolutd (ca s, €., pentru tatdl admi-
nistrator legal).

5. Tentativele facute, in fapt, de interesati pen-
tru a evita formalitatile Impartelii Jjudecatoresti
In anumite cazuri, mijloacele oferite de doctring,
chiar (supra p. 68 $i 69) pentru ajungerea acestui
Scop, dovedesc ci chestiunea de a se sti dacd pre-
zenfa unui incapabil impune fatal, firj exceptie,
impérteala judecdtoreascd, sau dacs ea nu se poate
Inldtura sub anume condifiuni, trebuia exami-
natd de legiuitor si transatd intr'un sens sau
intr'altul. Or, prin faptul ci legiuitorul n'a vi-
zut de loc chestiunea, si cd deci a crezut fara
consecinte practice intrebuintarea unei formule
asa absolute ca cea a art, 411 C, Civ., a luat nas-



— 189 —

tere controversa dac# minorii pot face o im-
pirteald pe cale de transactie, si a determinat
chiar prevalarea solufiunii celei mai putin prac-
tice, solutiunea negative.

6. Textele noastre, contrar cu cele strdine, nu
rezolvi chestiunea competintei pentru anumite
actiuni isvorand din impérteald, ca cea in ga-
rantie si in nulitatea fmpdrtelii, ceea ce a dat
loc la o controversd cu atat mai putin explica-
bild, cu cat la 1900 s'a prezentat ocaziunea a
o transd (supra 77 si 78).

7. O mare parte din incertitudinele isvorate
din ticerea Codului civil sau defectuozitatea Co-
dului de procedurd civila din 1865, relative la
punerea pecetilor, nu mai trebuesc a fi semna-
late, intru cat legiuitorul din 1900 le-a fdcut s&
dispard (supra 80 gi urm.); ar fi fost de dorit
poate ca chestiunea de a se sti dacd expertiza.
e facultativd chiar pentru minori (supra 85) si-si
giseascd si ee rezolvarea intr'un text precis.

8. Lasand la o parte un cortegiu de chestiuni
de detalii, nu putem decat critica conciziunea
art. 785: cand e vorba de o reguld asa rigu-
roasd ca cea stabilitd de acest articol, interesul
general cere ca preciziunea s& abunde. Orcare
e forma opozitiunii, ce drepturi au creditorii opo-
nenti, dacd opozitiunea opreste pe mostenitori
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a5l cesiond drepturile, iats o serie de chestiuni
importante cari nu-si gédsesc solutiunea decat in
interpretatia doctrinars.

Lacuna. — Cang incertitudinea coprinde serii
intregi de chestiuni, cand interpretul nu maj are
texte de conciliat sau de explicat, ci categorii de
solutiuni de creat, zicem cj legea prezints Ia-
cund. Aceasta e, de oarece nu facem acl decit
criticd de principii, inainte de toate cazul art.
786 C. civ. Cand cercetdrile istorice dovedesc
cd retroactivitates, Impértelii e un punct final,
— cel putin asa s'a crezut pana acum cativa
ani — al unei lungi evolutiuni, cand atatea che-
stiuni practice ridicate in materia impartelii con-
verg citre acelas punct retroactivitatea, ei, sun-
tem in drept a ne asteptd ca cea mai mare
parte din reglementares, institutiunii Impértelii
S& concerne efectul ei declarativ.

Or ce constatim ? Din cele 27 articole cari tra-
teazd despre impérteals in Codul civil, majori-
tatea sunt dispozitiuni pentry intelegerea, carora
Nu e nevoe decat de scurte comentarii, patru,
cinci articole fac in realitate singure obiectul unui
studiu ca cel de fatd, atat prin importanta lor,
cat prin laconismul excesiv ce le caracterizi, $i
Intre acestea din urms unul singur se ocupd de
retroactivitates, Impartelii, si incy se mérgineste
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a 0 defini! Cum sé caracterizdm o atare atitudme
a legiuitorului ? Dar se poate spune: interpretatia
e menitd, prin natura ei, a face functia parla-
mentelor in asemenea imprejurdri. Rispundem
¢4 dacd e un bine ca legea sd nu intre in prea
multe detalii, pentru ca s& lase liber joc inter-
pretatiunii, si prin aceasta s& asigure pentru
fiece moment In viitor vieatd dispozifiunilor ei
orcat de batrane, lucrurile nu trebuesc impinse
la extrem, si pereglementarea detaliilor nu tre-
bue s ajungd a echivala cu o lipsd de regle-
mentare, din cauza incertitudinii indelungate in
care se svarld interesele justitiabililor. Ce exem-
plificare mai nemeritd a acestui adevéar, ca in-
susi art. 786, pentru care discutdam ?

Am vizut desele si importantele variatiuni
jurisprudentiale ‘asupra unei chestiuni asd de
capitald ca cea de a se sti, dacd incetarea indivi-
ziunii e sau nu necesard pentru producerea efec-
tului declarativ; o sutd de ani n’au fost incé
indestuldtori pentru a se stabili definitiv dacéd
solutiunea vechiului drept francez a fost sau nu
mentinutd de Codul dela 1804 ; iatd frémantéri
dezastroase pentru nevoile practice, pe cari un
singur articol le-ar fi putut evitd! Dar acesta e
cazul pentru toate chestiunile ce ridicd efectul
declarativ al impértelii, ca stabilirea actelor me-
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nite a-l produce, determinarea conditiunilor de
aplicare ‘a art. 786, natura lui de ordine public
sau privatd etc. ete. Or, dacd o atare stare de
lucruri e un rdu pentru Franta, unde, dacs nu
legea actuald, cel putin o traditiune constanti
dau elemente pentru rezolvirea problemei, ce s3
mai spunem de societatea romaneascs, unde se
introduce pentru prima dati un principiu asa nou
ca retroactivitatea 1mpart,elu si unde pare, cel
putin, bizar, s§ fii dator pentru a rezolvi un
proces de azi, de a cunoaste si de a te prevala
de hotdrari ale parlamentelor franceze dina-
intea Revolutiunii dela 1789 !

Incoerenta. — Ajungem la 0 a treia vina
a legiuitorului : textele nu numai ci nu sunt
clare, legiuitorul nu numai ¢ isi deleagd, in mod
prejudiciabil, interpretilor misiunea sa, dar inci
dispozitiunile sale concrete nu se pot, rational,
concilia; s'ar péred, c luptele interesate de
bard isi gisesc prototipul in disarmonia vadita
dintre doud articole simiiare ale codului.

1. Art. 408 cere autorizarea consiliului de fa-
milie ordecateori e vorba, pentru tutor, de a in-
tentd o actiune imobiliard ; art. 409 insj fara
a-5i da seama de economia articolului imediat
precedent, cere autorizarea consiliului de familie
In reguld generald ordeciteori e vorba, pentru
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tutor de a figurd ca parat in actiunea de im-
parteald ; de unde consecintd absurdd (supra,
56): tutorul poate, fard autorizare, a porni o
actiune de impérteald mobiliard, insd nu poate
fard autorizarea consiliului de familie figura in-
tr'o cerere de imparteald mobiliard, indreptats
contra lui.

20 Legiuitorul nostru a socotit ca un principiu
de inalts ordine socials _imposibilitatea pentru
_majori de a-si anuld, fie chiar exceptional, conven-
tiunile, pentru leziune; ca o consecintd a ideii
acesteia el suprim& actiunea in resciziune pen-
tru leziune d2 mai mult de un sfert, in materie
de impérteald. Dar, imediat dupéd ce se afirmé
neted intentia aceasta, el menfine art. 888 si
891 din Codul Napoleon, care, dupd méirturi-
sirea doctrinarilor francezi, nu se referd decat la
ac’giunea in resciziune pentru leziune [supra 108
si urm.); astfel incat, se ajunge in drept romé-
nesc la concluzia absurdd, ca cel ce a obtinut o
impérteald prin fraudd poate, contrar tuturor
principiilor, s& paralizeze efectele actiunii in anu-
lare prin indemnizarea celui vitimat cu o sumé
“de bani, si cé, impérteala ficutd sub forma unei
tranzactii, nu e atacabild nici pentru dol, nici
pentru violentd.

3. Art. 1060 declarand creantele divizibile de

Nicolae 1. Titulescu. 13
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plin drept, le presupune prin natura lor, impo-
sibile de a face obiectul unei impérteli; art. 741
le considers insi analoage mobilelor si imobilelor
prin naturd, si ordoné diviziunea lor intre intere-
safi; de unde, controverss mare asupra punctului
de a se sti dacd art. 786 se aplicd sau nu crean-
telor (supra 151 $i urm.), controverss, care dacs,
S'a curmat prin calitatea de logica ineluctibila
revelatd de spiritele unor interpreti, nu pline
mai putin in relief incoerenta cugetdrii legiuito-
rului nostru !

Falsitatea stiintifica a constructiunilor, —
E incontestabil ci, intre criticele ce se pot face
unei legi, cea mai putin gravd e dovedirea ine-
xactitatii, din punct de vedere rational, a con-
structiunilor abstracte pe cari ea repauzeaza,
atunci mai ales, cand din conceptiunea gresité
legiuitorul nu trage, $iin fapt, consecinte prac-
tice regretabile. Dar cum, pe cale de interpre-
tatie, ludndu-se ca bazi un principiu, o explicare
rational inexactd, se poate ajunge la solutiuni
defectuoase, poate nevoite de legiuitor, dar ri-
guros logice cu punctul de plecare, e necesar si
Se controleze in totdeauna valoarea technici a
conceptiunilor dominante.

Or, constructiunea retroactivitdtii Impéartelii,
acea cucerire a citorva secole de evolutiune,
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asupra ideilor romane, e rafional falsi, Sl ana-
liza serioasd a chestiunii dovedeste tocmai Io-
gica conceptiunii primitive a impértelii transla-
tive de proprietate; si, atunci, intrebare noud,
cum se poate concilid logica cu nevoile prac-
tice cdri au militat in sprijinul credrii retroacti-
vitatii.

In adevedr, ce se petrece, cAnd mai multi mo-
~ stenitori impart intre dinsii o avere succesorals ?
Prin faptul deschiderii succesiunei, ei devin, in
acelas moment, proprietari asupra tuturor bunu-
rilor lasate de defunct ; si pand nu se va separa
in fapt partea de bunuri ce revine fieciruia,
dreptul mostenitorilor e indiviz, adici poartd asu-
pra tuturor moleculelor — aceasta e expresia
clasicd! — bunurilor ‘succesorale, concomitant
cu drepturile analoage ale celorlalti. Intervine
o imparteald; in consecintd, printr'o operatiune
efectuatd de mostenitori, fiecare dobindeste ex-
clusiv o parte din averea succesorali, asupra
careia ceilalti nu vor mai putei exercitd nici
un drept, dar astfel incat nici el s& nu poati
pretinde vreun drept asupra pértilor atribuite
celorlalti; nimic nu e mai exact decit a vedea
aci un schimb intervenit intre toti mostenitorii,
schimb in virtutea ciruia fiecars e presupus ci
Tenunta la drepturile sale in loturile celorlalti
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pentru obfinerea unui echivalent : renuntul celor-
lalfi la drepturile indivize in lotul siu.

Impérfeala nu poate fi dar consideratd decat
ca opera mostenitorilor ; iar autorii drepturilor
obtinute de unul prin impérteald nu pot fi ra-
bional considerati decat, reciproc, toti ceilalti.

Si aceasta e atat de adevarat, incat insus
un cod care pune in principmu efectul declarativ
al impdrtelii, nu poate, pentru a nu sacrifica
abstractiunilor realitatea, decat si mirturiseasci
caracterul translativ al institutiuni noastre, cand
se vede silit a da sancfiune legald unei obliga-
tiuni reciproce de garantie intre mostenitori, obli-
gatiune neadmisibils, dacs impérteala ar fi un
act extern vointei mostenitorilor.

Concepfiunea modernd a impirtelii retroac-
tive e deci falsd stiintificeste, si daci ea totus
isi gdseste loc in codificirile moderne, aceasta
nu se poate explica decat prin interesele prac-
tice ce satisface (disparitiunea actiunilor recur-
sorii), si cari, in definitiv, au creat-o (supra,
pii8g).

A critica dar caracterul retroactiv al impér-
telii, a-i propune desfiintarea, presupune ca core-
lativ gésirea unui mijloc care si satisfacs intere--
sele practice ce au motivat crearea efectului
declarativ, respectand totdeodats natura ade--
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varatd a impértelii, natura ei de contract de
schimb : codul german rezolvi dificultatea,
Din ce cauza iau nastere actiunile recursorii ?
Din alienarea unui corp cert, ficuti de unul
din mostenitori, atunci cand, prin imparteals,
corpul cert cade in lotul altui mostenitor ca
cel care a vandub: pentru ca mostenitorul atri-
butar al acestui corp cert s nu-gi vadd opusi
alienatiunea consimtitd de unul din comosteni-
“torii Iui, s'a imaginat retroactivitatea, Or, ac-
tiunea recursorie ar mai puted fi impedicata
prin proibitiunea ficuty unui mogtenitor de
a aliena singur un obiect determinat sau par-
tea lui dintr'un obiect determinat din succe-
siune ; alienatiunea ficutd de unul find nuld,
ceilalti nu mai au de ce se teme ; rezultatul
vizat de conceptia impértelii retroactive e deci
obtinut fird vreo fictiune sau constructie in ge-
nul celei stabilite de art. 786, care nu mai are °
astfel rost de a exista. Aceasta e insus sistemul
codului german : art. 2033 oprind pe un moste-
nitor de a dispune de partea lui dintr'un obiect
succesoral izolat, si art. 2040 cerand pentru
validitatea instraindrii unui obiect succesoral de-
terminat consimtiméantul tuturor mostenitorilor,
se ajunge la aceleas consecinte practice ca cele
date de conceptia retroactivi a Impértelii, fars



— 198 —

ca pentru aceasta si se incarce codul cu con-
structiuni abstracte false si inutile, dacd chiar
nu periculoase.

Sistemul art. 2033 si 2040 C. germ. ne pare
menit a figurd iIntr'o viitoare codificare roma-
neasca.

Dreptul comparat.

Am vizut, in rezumat, ce critice se pot for-
muli contra organizéarii technice aimpé,ri;elii de cé-
tre Codul civil; implicit, am dat remediul pentru
unele; pentru altele am aritat ce ar trebui fi-
cut, prin imitatia noului Cod german de pilda,
sau altfel. Dar aceasta ne conduce a exa nind,
sumar, bine infeles, organizarea impirtelii de ci-
tre legislatiunile principalelor tiri europene, pen-
tru a puted prin comparatie afla vicii mai putin
aparente ale sistemului nostru, si a afla modul
cum alte popoare au ficut si dispard relele de
noi constatate.

Sd incepem prin térile, a ciror legislatiune e in-
-ruditd cu a noastrd, adici cari au un drept de-
rivat din Codul Napoleon, ca : Italia, Belgia,
Olanda, Spania, inainte de a ajunge la tirile ger-
manice: Germania si Austria si finind cu cateva
consideratiuni asupra dreptului rus. Cat despre
Anglia, principiile dreptului ei succesoral sunt
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prea deosebite de ale noastre, pentru a putea
Incercd o comparatie cu dansele.

Italia. — Desi Codul italian admite acelas
principiu ca al nostru, anume c% nimeni nu e
tinut si sted in indiviziune, si ¢4 orce conven-
tiuni i proibitiuni contrare sunt nule, e permijs
totusi ca, atunci cand mostenitorii sau o parte
din ei sunt minori, testatorul si poatd suspenda
impérteala mostenirii sale, pand in anul care ur-
meazd majoritatea mostenitorului celui maj mic;
dar, si in acest din urmi caz justitia poate or-
doné esirea din indiviziune pentru circumstante
grave si urgente (art. 984).

Dela art. 985 C. ital. pani la art. 999 incl. incepe
0 serie de dispozitiuni analoage cu cele cuprinse
In art. 729—750 C. Rom. sau 816—842 C.
Nap. Astfel, impirteala poate fi ceruts chiar
atunci cand ino§tenitorii au posedat parti sepa-
rafe, afard de cazul cand prescriptia se opune
la aceasta (art. 985 Ital) ; atunci cand impér-
teala nu poate fi realizats pe cale amiabild, fie-
care are drept la o parte in naturi din bunu-
rile mobile si imobile ale succesiunei; cu toate
acestea dacs sunt creditori sechestranti sau opo-
zanti, sau dacid majoritatea erezilor o socoteste
necesar, mobilele pot fi vandute prin licitatie
publicd (art. 987 Ital.), asemenea, imobilele dacs
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nu se pot comod irﬁpé,r’pi in naturd. Vanzarea
prin licitatie se poate face in fata unui notar
ales, sau chiar numai intre copartasi, dacd toti
mostenitorii sunt majori si consimt la aceasta
(art. 988); daci nu e acord intre mosteni-
tori, conditiunile si sarcinile vénzirii sunt sta-
bilite de justitie (art. 989). Dupé estimatia si
-eventuala vanzare a bunurilor, justitia poate tri-
mite mostenitorii, dupd imprejuriri, fie inaintea
unui judecditor comisar, fie inaintea unui notar
ales de interesati, sau numit din oficiu, in caz
de neintelegere ; aci, se procede la formarea ma-
sei succesorale si la determinarea reciprocd a
drepturilor si obligatiunilor fiecirui mostenitor (art.
990). In urma se face raportul (art. 991), care
dacd nu are loc in naturs se efectueazs prin pre-
ludri de obiecte de acelas gen si calitate (art.
992); iar dupd aceste preludri se procede la
formarea loturilor, cari vor fi atitea catl moste-
nitori sau stirpe sunt (art. 993). In formarea lo-
turilor se va observa ca fiecare erede si ia o
parte egald in naturd cu ceilalti, ciutdnd insi
a evita prea marea morcelare a exploatatiunilor
(art. 994); neegalitatea in naturi se compen-
seazé cu bani sau rente (art. 995). Loturile sunt
facute de un copirtas, sau de o persoans aleasi,
sau de un expert si trase apoi la sort; daci insd
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mo.,stehitorii vin cu parfi inegale, autoritatea ju-
decdtoreascd decide dacd trebue sd se proceadi prin
tragere la sort, sau prin atribufiune directi in tot
sau in parte (art. 996). Am vizut (supra, 97),
cd aceastd dispozitiune util§ a fost modelul alin.
2 din art. 743. In fine : inainte de a se face tra-
gerea la sorti, fiecare erede e primit a prezenta
reclamatiunile sale (art. 997); regulele stabilite
pand aci se observd si in subdiviziunea starpe-
lor (art. 998); titlurile fiecirui lot se dau copiir-
tasilor odatd imparteala sivarsitd; titlurile unei
proprietéti impdrtite se conservi de cel care are
partea cea mai mare, cu obligatie de a le co-
munica celorlalti mogtenitori de cate ori o vor
cere; titlurile comune succesiunii sunt pastrate
de o persoand aleasi de copértasi, sau, in caz
de contestatie, numitd de justitie (art. 999);
iar pentru tot ce nu se prevede in aceste ar-
ticole, legiuitorul' trimete la regulele stabilite in
titlul Comunititii (art. 1000). In privinta efec-
telor impértelii, si semnalim ci ea e retroactivi
In dreptul italian ca §iin cel roméan (art. 1034).

Spania. — §i in legislatiunea spaniold existi,
principiul art. 728 Civ. Rom. ; dar testatorul poate
opri in mod expres impirteala, si, in acest din
urma caz, indiviziunea nu mai poate incetd decét
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printr'una din cauzele de disolutie ale societi-
tilor (art. 1051).

In privinta exercitiului actiunii de impérteals,
reprezintantii legitimi o vor intentd in numele
minorilor sau absentilor (art. 1052), femeea va
trebul s4 aibe autorizarea sotului sau a justitiei,

, dacd sotul intents actiunea, el va trebui si
obtle consimtimantul femeii; in orce caz actiunea
exercitatd de unul din copartasi trebue indrep.
tatd si contra sotului si contra femeei (art. 1053)-

Mostenitorii conditionali nu pot cere Impar-
teala, dar ea poate fi cerutd contra lor de mo-
stenitorii pur si simpli, fiind datori acestia a
asigurd realizarea, drepturilor mostenitorilor con-
difionali, pentru cazul- cind conditiunea se in-

deplineste (art. 1054).
O dispozitie de toats importanta e art. 1056 :
desi imparteala trebue si fie ficuts, astfel ca
mostenitorii si obtie parti egale in naturd (art.
1061), totusi pirintele, pentru a conservi in in-
teresul familiei o exploatatie agricold, comerciala
Sau industriald, poate impune mostenltorllor re-
Zervatari obligatia si-si primeascé rezerva in bani.

Impérteala poate fi facutd, in drept spaniol,
in primul rand de insds decujus (ca si la noi),
apoi, de o persoans striini Succesiunei, numitd
de defunct fie printr'un act intre vii, fie prin tes-
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tament (art. 1057), si numai, dacs defunctul n'a
recurs la unul din aceste doui mijloace, de ci-
tre mostenitorii majori i capabili, conforman-
du-se acestia Codului de procedurd, in caz de
neintelegere (art. 1058 si 1059).

De notat cd, interventia justitiei nu e nece-
sard dacd minorii sunt reprezentati in Impér-
teald de citre tatil sau mama lor (art. 1060).

Codul Spaniol admite, si e important, c3
cererea unui singur mostenitor e suficients
pentruca bunul indiviz si fie scos la licitatie
publicd (art. 1062); urmeazs apoi, dela art.
1062 —1066, dispozitiuni relative la socotelele re-
ciproce ale mostenitorilor si la Impérteala si con-
servarea titlurilor mostenirei, — cu o not& ori-
ginald, anume ci dacs interesul intre mosteni-
tori e egal, titlul de proprietate va fi detinut
de eredele mascul. In fine, art. 1067 admite
retractul succesoral limitindu-i durata la ter-
menul de o lund din ziua notificirii cesiunei
facutd mostenitorilor de citre cumparator Efec-
tele impartelii sivarsite sunt doui: cel de-
clarativ (art. 1068) si obligatia de garantie (art.
1069), care inceteazi : a) cand testatorul a ficut
insus impérteala, rezerva fiind intactd, si nu e
prezumptie ci a voit contrariul ; b) cand e clauzsi
de negarantie; ¢/ cand cauza evictiunei e pos-
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terioard impértelii sau cand e culpd din partea
unui mostenitor (art. 1070). Obligatiunea de ga-
rantie pentru creantele socotite ca incasabile
poartd numai asupra, solvabilitatii prezente (art.
1072).

Impérteala poate fi anulati pentru aceleas
cauze de nulitate ca si conventiunile, si poate
fi rescindatd pentru leziune de mai mult de un
sfert (art. 1074). Impirteala ficuts de testator
nu poate insd fi rescindatd pentru leziune dacy
rezervele sunt respectate, afard numai de exists
prezumptie serioasd, ci intentia testatorului a
fost de a face parti absolut egale (art. 1075).
Actiunea in resciziune dureazs palru ani cari curg
din ziva impartelii (art. 1076) ; ea poate da loc
sau la o nous impirteals, sau la plata unei indem-
nitdti in bani, sau bunuri din acelea cari au
cauzal prejuditiul (art. 1077): in fine ea nu mai
poate fi exercitatd de mostenitorul care a alienat,
in totalitate sau in mare parte, imobilele lui atri-
buite prin Impéarteald (art. 1078).

Portugalia. — Dispozitiunile referitoare la im-

parteala mostenirilor sunt coprinse intre art.
2126—2166 ale Codului portugez ; ele nu difers

simiitor de sistemul Codului napoleon ; s3 notim
numai ci e admisd ideia impartelii retroactive
(art. 2158) si ci, dacd imparteala extrajudiciari
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poate fi anulatd pentru aceleas cauze ca si con-
ventiunile (art. 2163), impirteala ficuts in jus-
tritie si omologatd prin sentintd avand forta lu-
crului judecat, nu mai poate fi rescindatd decat
pentru nulitatea procedurii (art. 2164).

Belgia. — Codul Napoleon n’a fost modificat
in Belgia decit asupra unor puncte speciale prin
legi posterioare separirii Belgiei de Franta. Ast-
fel, in materia care ne ocupd, art. 9 al legii
dela 12 Iunie 1816 modifics art. 838 si 839 C.
Nap., dupd cum urmeazi.

Dispozitiunile legilor anterioare relativ la im-
parteala si licitatiunea mostenirilor in cari sunt
interesati minori sunt abrogate.

Pe viitor aceste impirteli se vor face prin in-
termediul unui notar, inaintes judecatorului de
pace a cantonului unde s'a deschis succesiunea,
in prezenta tutorilor, a tutorilor speciali si subro-
gati a minorilor, sau a minorilor emancipati asi-
stati de curatorul Ior, sau, in locul emancipa-
tului, fatd find o persoani autorizats cu pro-
curd speciald. Rolul judecstorului de pace e de
& supraveghia formarea loturilor si interesele mi-
norilor. Dacd se ivesc neintelegeri intre majori
si tutori in privinta formérii loturilor, judecétorul
poate numi experti cari, sub prestare de jura-
mant, s& formeze loturile. Loturile astfel formate
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vor fiatribuite interesatilor inaintea judecitorului,
fie printr'o intelegere amiabils, fie prin tragere
la sorf, ficandu-se mentiune despre aceasta in
actul de imparteali.

Olanda. — Codul neerlandez consacri impér-
telii art. 1112 —1131 si 1158 —1166. Principiul
art. 728 Rom. (815 Nap.) e reprodus in art. 1112;
creditorii si legatarii au dreptul si se opuni la
impdrteald, iar imparteala sdvarsitd in ciuda unei
opozitiuni, si Inainte de a se pliti sumele dato-
rite si exigibile in ziua opozitiunii, e nuld fati
de creditorul sau legatarul obponent (art. 1113).
Impérteala e in principiu amiabily (art. 1115),
iar dacd e neintelegere, justitia ordona esirea din
indiviziune; dacd unul sau mai multi mosteni-
tori refuzd de a se supune ordinului justitiei, tri-
bunalul numeste o persoani dezinteresats, care
sd reprezinte la Impérteald, in calitate de admi-
nistrator, pe cei cari refuzi sau cari au fost pusi
in iIntarziere (art.' 1117). Dups facerea inventa-
riului (sau, dacd mostenitorii capabili n'au ficut
inventar, si schimbiri s'au petrecut in moste-
nire, astfel ci nu se pot urma prescriptiunile le-
gale in materie de inventar, dups facerea unui
certificat constatator al stdrii succesiunei, sub
prestare de jurdmant din partea mostenitorilor
rdmasi in posesiunea succesiunii) impirteala se



— 207 —

efectueazi prin act redactat de un notar ales de
pérti, sau numit de tribunal in caz de neintele-
gere, si in prezenta judecdtorului cantonal, care
iscileste ca semn de aprobare (art. 1119 si 1120).
Dacd judecatorul refuzs de a iscdli, si toi;i mo-
stenitorii socotesc acest refuz ca nefundat, jude-
catorul trebue si facd un proces-verbal prin care
sd-s1 motiveze refuzul. Proectul actului de im-
parteald, parafat de judecitor si notar, si o co-
pie dupd procesul verbal se depun la gref4 ; mo-
stenitorii pot sd-si arate motivele de nemul{umire
tribunalului, care, dupi ce aprobd proectul de im-
parteald, il trimite inapoi notarului ; tribunalul de-
cide si cari bunuri trebuese vandute Inainte de
Imparteals, fiind stabilit c cumpératoarea unui
imobil de cdtre un mostenitor produce fatd de dan-
sul acelas efect ca si imparteala (art. 1121 si
1122). Dupa aceasta, se face estimatiunea bunu-
rilor (conf. art. 1123 si 1124), raportul si formarea,
loturilor, cari, la caz de neintelegere, se atribue
prin tragere la sort (art. 1125). Dupéd tragerea
la sort, dar inaintea inchiderii operatiunilor im-
partelii, mostenitorii pot schimbi intre ej lotu-
rile, si acest schimb produce acelas efecte ca im-
parteala (art. 1126); in fine art. 1127 si 1128
se ocupd de detinerea titlurilor de ’proprietate si
mostenire.
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Impérteala produce efectul declarativ (art.
1129) si obligatiunea de garantie, care pentru
rente, se stinge dupd trei ani dela impéarteals
(art. 1130).

Impai’geala, poate fi rescindatd pentru dol, vio-
lentd, si pentru leziune de mai mult de un sfert
(art. 1158). Actiunea in resciziune e admisi, or-
care ar fi denumirea dat& impartelii ; ea se prescrie
prin trei ani dela faparteald (art. 1162). |

Germania. — Codul german dela 1900 regle-
menteazd impérteala, ca principii generale, in
titlu XV sect. VII cartea II «Indiviziunea», iar
ca aplicafiune speciald, ca impéirteald de moste-
nire, in titlal IV sect. II, cartea V «Pluralitate
de mostenitori, 1° raporturile juridice intre mo-
stenitori» ; ceeace e foarte rational.

Art. 749 al. 1 pune principiul cunoscut, si con-
sacrat, am védzut, de toate legislatiunile euro-
pene, anume cé fiecare mostenitor poate la orce
epocd sd ceard esirea din indiviziune (cpr. fr.
815, span. 400, port. 2180, 2185, ital. 681, hol.
1112, rom. 728); si mai departe il declard impres-
criptibil (art. 758). Dar al. 2 al aceluias articol
admite ca posibild suspendarea dreptului de a
cere impdarteald, nu numai pe un termen deter-
minat, dar incid pe vecie, ceeace constitue o im-
portantd derogare dela ideile comun admise. In
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acest ultim aliniat desi se spune ci impérteala
poate fi suspendatd pe un termen determinat,
sau pe vecie, se adaogd imediat: cu toate ace-
stea, se poate si in acest caz cere impérteala
pentru motive grave; in aceleas conditiuni, desi
un termen de denuntare a fost stipuiat, se poate
cere impdrfeala fird a observa acest termen. Deci :
ideil unei indiviziuni perpetue, al. 2 al art. 749
aduce un prim corectiv, acel de a puted cere
impédrteala pentru motive grave,

Un al doilea corectiv e adus de art. 750:
afard de stipulatie contrarie, si in genere in caz
de indoiald, conventia de a suspenda Impérteala
inceteazd cu moartea unuia din coindivizari, ea
nu trece mostenitorilor sii.

Conventia de a prelungl indiviziunea pe un
termen determinat sau pe vecie e opozabild suc-
cesorului particular al unuia din coindivizari si
poate fi opusd de dansul; dar, curiozitate ! desi
opozabild unui tert cu titlu particular, ea nu poate
fi opusd creditorului urméritor, al unuia din coin-
divizari, afard numai dac# titlul siu nu e decat
provizor executoriu (art. 751).

Impirteala trebue in principiu a fi ficutd in
naturd, atunci cind lucrul se poate Impdartl fars,
depreciare ; iar atribuirea loturilor se face prin
tragere la sort (art. 752).

Niculae 1. Titulescu, 14
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Dacé impédrteala in naturi e imposibild, in-
cetarea indiviziunii se va face prin vanzarea
bunului, conform cu cele stabilite la vanzarea,
amanetelor, si, dacd e vorba de imobile, conform
procedurii de urmérire. Dac# vAnzarea nu se
poate face in profitul unui tert, ea are loc prin
licitatiune intre mostenitori. Dac tentativa de
adjudecare a fost infructuoasd, fiecare moste-
nitor poate pretinde o nous licitatie, pe spesele
lui. Vanzarea unei creante comune nu va aved
loc decat daci ea nu e inci “exigibild ; altfel,
fiecare poate pretinde si se facd incasarea ei
pentru toti. Fiecare mostenitor poate cere ca
obligatiunea solidari, de care sunt toti tinuti,
sa se execute pe obiectul indiviz ; acest drept
exighd si contra succesorului cu titlu particular.
Daci unul din mostenitori are contra altuia o
creantd isvorand din indiviziune, el poate cere
plata ei asupra lotului atribuit debitorelui siu.
Obligatiunea de garantie exists intre mostenitori
cu aceeas tdrie ca la vanziri (art. 753—1757).

Acestea sunt regulele stabilite pentru regle-
mentarea indiviziunii §i consecintelor ei in ge-
nere; sd vedem ce adaogi noul *Cod pentru ca-
zul c¢and indiviziunea isvordste din mogtenire.

Impérteala unei mosteniri poate fi suspendati,
pentru doud motive speciale : a) cand expecta-
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tiva nasterii unui nou mogtenitor face incerte
drepturile celorlalti, se suspenda impdarteala pani
la nasterea lui; b) se mai suspendd impérteala
cind drepturile la mostenire devin incerte din
cauzd cd nu sa obtinut incs confirmatiunea,
unei adoptiuni sau aprobarea unei fondatiuni
facutsd de detunct (art. 2043).

Defunctul poate impune mostenitorilor prelun-
girea, indiviziunii, sau supune impdarteala unui
termen de denunt. Proibitiunea defunctulai de-
vine nuld dupid expirarea unui termen de 30
ani din ziua deschiderii succesiunii; dar defunc-
tul poate ordoni ca proibitiunea lui si-si aibe
efectul pand la indeplinirea unui eveniment in
persoana unuia din mostenitori, sau, dac a ficut
‘0 substitutie sau un leg, pand la deschiderea
substitufiunii sau devolutiunea legului. v

Dacéd mosteuitorul, in persoana caruia trebue
s& se indeplineascs acel eveniment, e o persoans,
Jjuridicd, termenul e de 80 ani (art. 2044 ; cpr.
fr. 1075, 1076 ; span. 1056, 1057 ; ital. 1044,
1045 ; oland. 1167, 1168 ; rom. 794, 795).

Fiecare din mostenitori poate cere suspen-
darea impartelii pini la terminarea procedurii
provocatorii (aufgebot verfahren), organizatd de
~.art. 1970, sau pand la termenul de sase luni
Jpentru producerea titlurilor creditorilor stabilit
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de art. 2061. Dacs procedura provocatorie n’a
- fost ined inceputd, nici somatia art. 2061 or-
donatd, suspendarea nu poate fi cerutd decat
anexandu-se cererea sau somatia de cari vor-
bess citatele articole.

Austria. Codul austriac se ocupd de indivi-
ziune, impérteald si hotdrnicie in Cartea II, Cap.
XV, art. 825—858 incl. « Von der Gemeinschaft
des Higentumes und anderer dinglichen Rechte»,
iar nu in teoria mogtenirilor, ca Codul nostru,
de pilds. Art. 825 defineste indiviziunea spunand
cd ea existd de cateori proprietatea unui lucru
sau foloéin(za unui drept apartine la olalti mai
multor persoane ; indiviziunea naste din con-
ventie, lege sau un act de ultimj vointd. Drep-
turile conedivizarilor si obligatiunile lor variazi
dupé isvorul indiviziunii ; Cap. XXVII se ocupé
de indiviziunea izvorita dintro societate (art.
826). Cel ce pretinde un drept indiviz, trebue
sd-1 dovedeascd (art. 827). Daci copartasii sunt
uniti, ei reprezinti o singuréd persoani, si pot
dispune de bunul comun cum doresc ; daci e
insd neunire, unul nu poate face o asemenes, mo-
dificare, incat drepturile celorlalti si fie atinse
(art. 828).

Fiecare coproprietar e stdpan absolut pe par-
tea lui si poate dispune de ea, intrucit nu se
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prejudiciazs, drepturile celorlalti (art. 829). Fie-
Care coproprietar poate cere esirea din indivi-
ziune, insd la timp oportun, iar nu fird rost si
prejudiciul celorlalti.

Indiviziunea poate fi prelungitd pe un termen
determinat ; dar obligatiunea de a rimane in
indiviziune nu trece mogtenitorilor; chiar daci
indiviziunea e impusi de un tert, ea nu tre-
bue mentinuts decat de primii copértasi; con-
ventia de a rimane perpetuu in indiviziune insi
nu valoreazi (art. 830—832). Art. 833 stabileste
¢d pentru actele obicinuite de administratie ma-
joritatea glasurilor e suficientd ; art. 884 recu-
noaste insd minoritdtii dreptul si cears sigu-
rante pentru prejudiciul ce i-ar puted provoca
actul majoritatii, sau si cears esirea din indi-
viziune. Aceasta, conform art. 3841, trebue si
fie amiabild, sau si se facd prima tragere la
sor, arbitragiu sau judecati. Lucrnl indivizibil
se vinde, iar pretul se Imparte intre coproprie-
tari (art. 843).

Impérteala e atributiva, de drept, dupd Co-
dul austriac, intrucat art. 847 Spune formal c§
€a nu poate vatdma pe terti, intrucat drepturile
reale si personale, valabil constitue, isi au tiria
dupd impdrteald, ca si Inainte.

Rusia. — Legislatiunea rusi propriu ziss, de-
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tasatd de cea polonez (aproape identicd cu cea
a codului napoleon), de cea filandezs (analoagd,
cu cea suedezd), si de cea a provinciilor baltice,
se cuprinde in Svod-ul publicat la 1833 din
ordinul tarului Nicolae I; titlul X e consacrat
succesiunilor, jar art. 1313-—1345 impértelii.

Fiecare mostenitor poate cere iesirea din in-
diviziune, care in principiu, trebue si fie amia-
bilé. Impirteala nu se va face prin justitie de-
cat dacd neintelegerea a durat intre mostenitori
2 ani din ziva intentdrii unei actiuni regulate
de impérteald, sau dac4 printre mostenitori sunt
insolvabili. Faptul c printre interesati sunt si
minori nu inldturd posibilitatea impértelii amia-
bile ; numai in acest caz e necesars omologarea,
impartelii (art. 1313—1318).

Loturile se atribuesc prin tragere Ia sorti, inséd
dacd in mostenire se gisesc bunuri indivizibile,
se procede astfel: sau unul din mostenitori ia
toatd succesiunea si pliteste celorlalti o sult,
sau, dacd succesiunea coprinde mai multe bu-
nuri incomod divizibile, fiecare mostenitor ia in
lotul séu cate unul, cu sarcina unei sulte, dupd
imprejurdri. _

Alegerea, in aceastd ipotezs, o are cel ales de
testator, in urm4 cel mai aproape-in grad, sila
egalitate de grad, cel mai mare in vérsti, Daca
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e vorba de impédrteala unui stabiliment mota-
lurgic, se poate detasd una sau mai multe uzine,
dacd autoritatea competents socoteste cd aceasta
nu cauzeazi o depreciare celorlalte (art. 1322-
1328).

Impérfeala amiabild nu e analabils pentru le-
ziune, pe cand cea judecitoreascs, este, sub con-
ditia- de a intentd actiunea in termen de un an
dela impérteals (art. 1332, 1334, 1335).

Impérteala poate fi ficutd prin act sub sem-
naturd privatd sau prin act inscris in registrele
fonciare (art. 1841); iar daci el concerne imo-
bile, e supus transcriptiunii (art. 1342).



SECTIUNEA 1I.

Utilitatea socials,

Critica sociald si economicd.— Datele ei: aprecierea opor-
tunitdtii impérfelii egale si a libertdfii testamentare. — Cele trei
argumente contra impdrfelei egale. — Argumentul politic : dispa~
rifiunea aristocratiei, nestabilitatea electoraly si proectul dela 1826
a lui de Villele.— Argumentul social : sldbirea autorititii pirin-
testi; doctrina lui Le Play. — Argumentul economic : distrugerea
spiritului de initiativy sl micsorarea natalitifii (opinia camerilor
de comert franceze, argumentarea economistilor, ca s. e. Paul
Leroy-Beaulieu) ; nestabilitatea intreprinderilor rurale, industriale
si comerciale (petitiunile lui Sailandrouze-Lemoulec si Larsonnier
citre Senatul francez); morcelarea micei proprietdti; inconvenien-
tele practice ale formalitifilor de impérteald (exemplul clasic al Iui
Le Play; constatirile economistului Buttenval; bibliografie).— Com~
baterea unora din argumentele contra impdrielii egale: egois-
mul argumentului politic; idealismul excesiv al lui Le Play (obser-
vafiunea lui Batbie si eroarea tezei c libertatea testamentard e in
raport direct cu coesiunea familiei, din constatirile Iui Duvergier
de Hauranne, si ale lui Le Play chiar); spiritul de inifiativd
€ mai mult un produs al rasei decat al institufiunilor succesorale ;
arbitrariul raportului stabilit intre micsorarea natalititei si impir-
teala egald. — Temeinicia wnova din obiectiunile facute impiir-
telii egale: cu adevirat, impirteala egald imbucitifeste la exces
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mica proprietate, — Teza adeviratd pentru Franta: combaterea ar-
gumentatiunei lui Cauwes si Ambroise Colin. — Teza adevirald mai
ales pentru Roménia: datele statistice dupd raportul pe 1906 al
D-lui Cépitdneanu; cauzele morcelirii. — Temeinicia obiectiunilor
de complicafiune si scumpete ficute sistemului actual. — Conecluzie:
nu trebuie si conchidem, din constatirile ficute, la suprimarea
impartelii egale, cici se opune la aceasta fundamentul dreptului
succesoral modern. — Combaterea fundamentului obisnuit dat drep-
tului de mostenire: proprietatea si afectiunea presupusi., — Fun-
damentul dreptului de mostenire e interesul social. — Obiectiu-
nile socialistilor g dezicerea lor prin ultima form sub care le pre-
zintd colectivigtii stiinifici (Schdffle, de pildd).— Doctrina lui Stuart
Mill prea strimti : interesul social implici nu numai mostenirea
testamentaril dar §i- pe cea ab intestat. — Si devolufiunea acesteia
din urmi, se face dupi obligatiunile individului cétre familie si
societate, cari trec dupi moarte asupra bunurilor sale; dupid afec-
{iune asa trebue si fie, nu cum e.— Cum pirintele are obligafiuni
egale fa{d de totii copii sii, la mostenirea lui trebue si participe
tofi la olaltd. — Conciliarea noului fundament al mostenirilor cu
nofiunea rezervii si a libertdtii testamentare.—Criticile economistilor
duc, .dupid noi, la alte consecinfe, ca suprimarea egalitaii intre
mogtenitori: 1) reforme indirecte, cu repercutare asupra impirtelii,
ca introducerea principiului legii franceze dela 24 Martie 1898, in-
tinderea dreplului de a suspenda impdrteala, imbunilétirea impir-
{elii fdcutd de parinti, inldturarea proibitiunii de a dispune de mos-
tenirile viitoare (critica obiectiunilor ficute acestei propuneri); 2)
reforma directd obtinut numai prin interpretatia rationald a art.
741; 3) eftinirea si simplificarea formalititilor de impérteald; 4) in-
laturarea impérfelii forfate in naturs, prin introducerea <bunului
de families. — Raportul dintre propunerea aceasta si chestia {ird-
neascd. — Elementele chestiunii si remediile propuse.— Necesitatea
de a introduce, odati cu intinderea proprietatii rurale, mijlocul de
a o conserva. — Obiectiunile D-lui V. Kogalniceanu contra intro-
ducerii bunului de familie: incompatibilitatea institufiunii cu mijlo-
cul, crearea unui proletariat agricol. — Combatere; politica de im-
proprietdrire nu poate impiedica imbucitifirea solului. — Comba-
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terea obiectiunii c& introducerea «<bunului de familjes stricd unitatea
dreptului comun, ;

Dreptul comparat. — Tirile germanice. — 1) Istoric: do-
rinfa majorititii Juristilor si economistilor germani de a crea <ein
gesunder Bauernstand» prin transmisiunea integrald a-unei exploa-
tafiuni rurale, — Nofiunea de fiiran in Germania. — Indrumarea
legislativi dati de legea din 1874; partizanii <bunului de families
si noul cod german. — Formele bunului de familie: Stammgiitter
(organizarea lor), fideicomisele, Anerbenrecht. — 2) Anerbenrecht:
regiunea lui geograficii sl origina. — a) Prima lui formd : Hofer-
rolen. — Necesitatea unei inscrieri ficuts din‘itia‘&a proprieta-
rului. — Cum se face transmisiunea lui Anerbengut, — Cum se
face evaluarea? — Avantagiile lui Anerbe. — Dreptul de dispozitie
al proprietarului unui® Hof, — b) A doua formi: Anerbenrecht ab
intestat direct. — Obiectul lui, — Devolutia succesorali. — Evaluatia
lui Anerbengut, — Avantagiile si obligatiunile lui Anerbe, -— Drep-
tul de dispozifie al proprietarului lui Hof. — Térile engleze si ame-
ricane : «Allotments act» dela 16 Sept. 1887, in Englitera ; institutia
»homestead® in Statele-Unite: organizarea ei; proectul Lemire in
Franfa. — Bibliografie.

Critica economicé si sociali.

A face critica economic $i sociald a impér-
telii, inseamni, in definitiv, a judecd oportuni-
tatea principiului egalitdtii intre mostenitori;
cdci dacd e adevirat ci dreptul succesoral e,
in legislatiunea elaborati de Consulat, partea
cea mai reprezentativi a, ideilor, tendintelor, pre-
Judecétilor, cari constituiau dupd atatea lupte,
experientd si decepfiune, sufletul cumintit al
Frantei revolutionare, ci asa dar dacs contra
dreptului succesoral er3 normal, cum a si fost,
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sd conveargd asalturile adversarilor Revolutiunei,
e cert cd ceea ce s'a vizat cand s'a spus c#
«Franta moare din cauza Codului civil», cand s'a
dat acestuia calificativul de «masind de iImbuci-
tatit pdmantul», cand s'a atribuit lordului Cast-
lereagh, la congresul dela 1815, cuvintele«e inutil
de a distruge Franta, Codul civil si-a luat aceasts
sarcind», ceea ce s'a vizat, din tot dreptul suc-
cesoral, au fost principiile Iui fundamentale : eqa-
litatea, intre mostenitori si restrictiunea libertdtii
testamentare. (Ambroise Colin, «Le droit de suc--
cession dans le Code civil», Livre du: Centenaire,
pag. 297 si urm.).
~ Or principiv! egalitdtii, piatra unghiulard a
intregului regim succesoral construit la 1804,
dacd e, pe de o parte, obiectul unor ecritici vi-
rulente ce o sutd de ani n'au putut stinge, e in
acelas timp considerat de naturd asa intangibilld,
incat nu existd sacrificii prea mari pentru a-l
mentine inci.

S& cercetdm dar in ce constd obiectiunile con-
tra lui formulate, si s vedem in urmi, daci el
mai poate rezista fatd de ele.

*
ES *

Adversarii, mai mult sau mai puin constienti
al Impdrtelii egale, se pot grupa in trei cate-
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gorii: unii pleacd dela motive politice, altii dela,
motive de ordin social, altii dela motive eco-
nomice.

Argumentul politic. — Societatea francezi
dinaintea, Revolutiunii repauza pe o aristocratie,
cu imense proprietdfi funciare, cari aveau me-
nirea de a contrabalanta fortele populare, inten-
tlonat lisate firs functie, in viata politics de
atunci. Revolutiunea, proclamand egalitates intre
clasele sociale, $l, prin regimul ej succesoral,
fragmentand proprietatea solului, ficand-o fatal
accesibild tuturor, ridica aristocratiei rolul si pu-
terea ei .anterioard ; de unde, se intelege, urj
din partea acesteia contra, institutiunilor esite din
Revolutiune, si sforfiri pentru a putea restabili
starea lucrurilor dinaintes Iuj 1789. Or, printre
aceste sfortdri, cea mai adequatd scopului ur-
marit erd aceea de a cere suprimarea egalitétii
intre mostenitori, libertatea testamentard, si,
prin aceasta, restabilirea privilegiului de primo-
geniturd. Dacd aci erd prin excelentd visul oame-
nilor Restauratiunii, aci a tins $i politica, ur-
marita de insusi Napoleon I, care, desi la 1804
pusese principiul democratic al egalititii intre
mostenitori, s'a vizut constrans, doritor cum ers
de a asigurd taria aristocratiei primului imperiu
de el construitéd, si reinfiinteze, prin senatus-



— 221 —

consultul dela 1806, majoratele desfiintate in
1792; si a trebuit rezistenta spiritului democratic
al societatii create de Revolutiune, pentru ca,
majoratele in loc s progreseze cum o dored par-
tidul aristocratic, s3 $i vadd restranse efectele,
prin legile dela 1835 ST 1849, Sl finalmente si
dispara.

Egalitatea intre mostenitori a maj fost criti-
catd intr'o ordine de idei diferitd, dar apropiatd,
pe motiv cd, intr'o societate cu regim censitar,
ea face si dispard stabilitatea, electorald. De
aceea vedem pe de Villile prezentdnd in 1826
un proect de lege, care a emotionat Franta,
intreagd, ca si cum cuceririle Revolutiunii
ar fi fost amenintate cu moarte, si care nu pre-
tinded totus altceva decat atribuires, cotitatii
disponibile fiului celui mai mare, in succesiunile
ce suportau trei sute lei ca impozit funciar!

Disparitiunea tiriei clasei aristocrate si nesta-
bilitatea electorald, sunt dar cele dous, obiectiuni
de ordin politic, aduse principiului impartelii
egale.

Argumentul social, — Impérteala egali in-
tre mostenitori, cu dreptul dinainte cert si in-
tangibil, ce recunoaste fiecarui fiu la averea pé-
rintelui séu, distruge orce interes, pentru copiii,
de & se supune ordinelor tatilui lor, si prin
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aceasta face sa dispard autoritatea péarinteasca,
singura bazi solidd a familiei moderne !

Celebrul Le Play, in operile sale La réforme
sociale si I'Organisation du travail, a fost publi-
cistul care-a desvoltat cu mai mult talent teza
aceasta contra Impartelii egale, fortate, cum o
numea el cu insistentd ; o intreagd scoald de eco-
nomie sociald s'a infiintat chiar sub auspiciile lui.
Dupd déansui, libertatea testamentari trebue si
inlocuiascd sistemul de devolutiune necesars sta-
bilit de Codul civil, si care a avut drept conse-
cintd de a dezbrganiza familia, de a sfirama au-
toritatea parinteasci, ridicand orce stimulent de
activitate in persoana mostenitorilor Tezervatari,
imbucétatind la exces paméntul si distrugand
orce stabilitate in societate. Redand parintelui
de familie libertatea de a testa, dreptul de libers
optiune intre copiii sai, ii se di puterea de a
transmite integralitatea patrimoniului siu fului
celui ma1 capabil; prin aceasta, in loc de ve-
chiul si injustul privilegiu de primogenituri, se
infiinteazd un privilegiu de electiune. Gratie li-
bertatii testamentare, se substitue familiei ne-
statornice creatd de Codul civil, familia tulpin
(la famille souche), adici comunitatea familiei gru-
patéd in jurul mostenitorului, pentru cel mai mare
bine general.
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Argumentul economic. — In ordines, aceasta
de idei se spune : in primul rand, regimul codului
civil impiedecs expansiunea rasei, prin scoborirea
nivelului natalitdtii, si mai ales impiedicd pentru
copiii asigurati de a primi o parte din averea pi-
rintilor, desvoltarea orcirui spirit de intreprindere
sl initiativa; in al doilea rdnd, codul civil distruge
stabilitatea exploatatiunilor agricole, industriale
$1 comerciale, prin mentinerea patrimoniilor in-
tr'o «perpetud stare de lichidatiune» si prin pul-
verizarea micei pioprietzii;i funciars, silind a o im-
pirti in parcele din ce in ce mai mici; in fine,
Codul civil edicts formalitati de Impérteald prea
complicate si prea costisitoare, cari deseori duc
la ruini.

1. Distrugerea spiritului de inifiativi si micso-
rarea natalitdtii.— Deja pe la 1875, un chestionar
emanand dela Comisiunea insircinaty a gasi mij-
loacele proprii desvoltirii comertului exterior si
adresat camerilor de comert franceze contined,
la n-rul 42, intrebarea urmitoare «prin ce, edu-
catiunea si legile engleze $1 germane contribuesc
a Impinge tineretul citre comertul de export»,
Or, daci majoritatea camerilor de comerf au
raspuns prin considerajiuni cu raport la sistemul
de educatie sau la moravurile francezei, dous,
cea din Paris si cea din Bordeaux, au atras
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atentia asupra defectuosititii legilor succesorale,
din punct de vedere economic.

Iatd cum se exprimi in aceastd privintd Ca-
mera de comer} din Paris, in sedinta din Fe-
bruarie 1875:

«Libertatea testamentars exerciti poate o.in-
fluentd puternicd asupra tineretului englez si ger-
man.... In aceste doud tari, un tanir stie ci trebue
sa profite de afecfiunea tatilui siu pentru a-si
puted cread o situatie cu ajutorul si sprijinul lui.
Altfel stau lucrurile in Franta : un tanir de
familie cu mijloace se bizue pe averea ce i-o0 va
lasa tatdl sdu. Un tandr englez se bizue pe el
insus pentru a-si face viitorul. De aci nenorocita
tendintd a tineretului francez de a ciuta pozi-
tiuni mai mult agreabile decat productive; pe
cand Englezi, Germani, Elvetieni se duc si caute
alurea averea care si le asigure independenta».

Tatd acum opinia Camerei de comert din Bor-
deaux, exprimatd in sedinta din Decembrie 1874 -

«Pentru ce tineretul nostru refuzi de a se
“expatria spre a-§i ameliora starea lui mate-
riald si aceea a autorilor lui? S3 fie cauzi la
aceasta obiceiurile seculare ale rasei noastre, sau
institutiunile ce aveam ? Inainte de 1789, fami-
lile cele mai onorabile consimfeau a emigra
pentru a-3i imbunatdtl starea... Noi nu ce-



— 225 —

rem sd ne intoarcem la greselile regimului tre-
cut, dar si examinim daca repulsiunea le-
giuitorului pentru regimul vechiu, nu I'a impins
a-§l depdsi scopul, atunci cand ne socotind su-
ficientd egalitatea, civild, a decretat, in 1798, im-
pireala fortatd a mostenirelor. Nimeni nu poate
nega ci Statele-Unite si Anglia au institutiuni
democratice, si cu toate acestea legile civile ale
acestor tari nu prescriu impérteala in portiuni
egale, decat in lipsa unui testament. In aceste
tari s'a judecat cu dreptate, ci périntele fiind
liber a dispune in vieatd de averea sa cum va
crede de cuviintd, poate si prescrie siintrebuinta-
rea ce sa se facd cu dansa a doua zi dupd moarte.
Rezultd, gratie acestei legislatiuni rationale, ci
o familie nu se crede nici odatd bogata, si ci
copii ne putdnd a se bizui pe averea parin-
telui, cautd de timpuriu sd-§i creeze o pozitie
independentd prin munci. La noi din nenorocire
lucrurile stau altfel : copiii, ai cdror péarinti au
avere, aud zicdndu-se in jurul lor c¢i& n'au ne-
voie s munceasci; ...... de unde, in loc si im-
bratiseze o cariers, multi preferd plicerea muncei.
Rezults din Imparfeala obligatorie si din rezervs
0 altd consecintd nu mai putin dezastroasi din
punct de vedere economic si social: pe deoparte,
averea unor familii descreste, din cauzi c4 copiii

Nicolae 1. Titulescu 15
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sunt, prin aceastd dispozitie a legii, departati
dela economie; pe dealtd parte, aceste familii
cedeazd prea des repulsiunii naturale de a des-
cinde din rangul ce ocupi si dorintei de a lasi
fiecarui copil o parte mai mare. Nu se gdseste
in aceste fapte patente, una din cauzele princi- .
pale ale incelinelii relative cu care se desvolti po-
pulatiunea francezdi 2».

St atat camera de comert din Paris cat si cea
din Bordeaux, conchid la inlocuirea regimului
actual de imparteald prin libertatea testamen-
tara.

Descresterea populatiunii e deplanss si de Jules
Lecesne, deputat de Havre, in raportul ficut de
dansul, in numele comisiunei marinei comerciale,
citre Camera deputatilor, si publicat in Journal
Officiel din 3 i 5 Octombrie 1876, anexa 962, unde
dezorganizarea familiei si sterilitatea sistematici a
casatoriilor e atribuitd regimului impértelii egale.
Mai vedem sustinut# ideia ci impdrteala egald
aduce sterilitatea casitoriilor si coruptiunea tine-
retii, de Contele de Buttenval «Les lois de succes-
sions, 1884, p. 50—51, 55—58 ; asemenea, in
L’Economiste frangais, din Martie 1880, Paul
Leroy-Beauliew spune ci legile succesorale pot
fi, in parte, cauza incetinelii ci care se des-
voltd populatiunea francezi si mai departe:
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«Nu suntem din acei cari considers libertatea tes-
tamentard ca singura ameliorare a relelor sociale :
dar socotim ca aceasts libertate ar trebui simtitor
maritd, c& rezerva ar trebui redusd, cd articolele
din Cod relativ la impérteala in naturi ar trebui
refacute, ca toate formalitétile si cheltuelile suc-
-cesorale ar trebui micsorate. Legea a voit si
impicdece pe burghez ca si pe tiran de a face
un prim nascut, adicd de a avantaja un singur
copil; nu s'a ajuns scopul decat in parte. Se
poate iIntotdeauna face un prim niscut supri-
mand pe ceilalti; citre acest rezultat tinde un
mare numdr din familiile franceze. Daci legea
-are drept efect de a impinge cea mai mare
parte din populatinue a nu aved decat un copil
de familie, trebue si marturisim % orcat ar fi
aceastd lege de sacro-sanctd, ea infringe morala
sl conspird contra maretiei nationale».

2. Nestabilitatea intreprinderilor rurale, indus-
triale si comerciale.— In 1866, industriasul Sal-
landrouze-Lemoulec din Aubusson, prezints in nu-
mele agricultorilor si proprietarilor din Creuse,
-catre Senat, o petitie, unde se veded urmitoarele :

«Subsemnatii cultivatori si proprietari din
Creuse, cerem Senatului si intervie pe langa gu-
vernamantul imperial pentru a obtine o reforms
-care sa remedieze, imediat si radical, mizeriile
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agriculturei : modificarea legilor succesorale si
stabilirea libertétii testamentare, ultima scipare
a micei proprietiti. Legile noastre succesorale
au anihilat securitatea traditiunilor ; limitand la.
durata vietii sperantele lucritorului ele i-au in-
spirat desgust pentru tot ce nu e folosintd ime-
diatd. Agricultura nu cunoaste flagel mai mare -
¢ aceastd lipsi de incredere in viitor ; céci
daci progreseazi, e numai cu timpul si prin st4-
ruintag. Pamantul nu e liberal decat dupd mult
timp si cere, pentru a produce, o continuitate de
directie a carei omogeneitate nu dureazi decit
cu conditia unei transmisiuni alese si solidare.
Dacd se considerd triumfurile agricole cele mai
stralucite, se va vedea in inima tuturor sefilor
de exploatatie 0 temere mare : ei stiu cd, dupa
moartea lor, tot va fi mutilat fars crutare; tot:
ceeace nu subsistd decat cu ajutorul unei con-
centrafiuni permanente, domeniu sau manufac-
turd, va trebui fatal si schimbe de naturd, in
caz de Imparteald, sau de directie, in caz de
vanzare. Familiile se impristie : neunirea dintre
ele e o cauzi desslabiciune permanentd. . .. Ma-
rea proprietatea are inci ceva sansd de a scipa
de acest pericol. Dar mica proprietate, ramdne
expusd la toate dezastrele ce provoacd legea suc-
cesorald. Ea are mevoe pentru a se constilui de:
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sfortari si sacrificii imense - st aproape intotdea-
una in momentul cind e sq fructifice, impdrteala
fortatd, inamicu! ei implacabil, o pulverizi fard
remediuy.

Aceeas plangere o vedem formulatd, pentru
exploatatiunile industriale si comerciale, intr'o
petitie prezentatd cu un an inainte de prima, la
1865, Senatului, de citre Larsonnier, membru al
Camerei de comer} din Paris, siiscilitd de 130
industriasi si comerma,ntl dintre cari unii cu no-
torietate europeani.

Ea incepe prin a cere modificares, legilor suc-
cesorale si introducerea libertatii testamentare :
spune ca regimul actual constitue, in sens opus,
un exces analog cu cel provocat in trecut de
dreptul de primogeniturd ; arati ci riul nu era,
.asa simtitor cand Franta se multumed cu un
rang secundar printre natinuile comerciante ;
dar ¢i acum, cind tratate de comery au pus
Franta in contact cu tarile strdine, in special
cu Anglia: «o barierd se ridics intre Patrie si
scopul propus, regimul succesoral» ; mai spune
cum in Englitera stabilimentele industriale pro-
greseaza gratfie libertitii testamentare, pentrucs
fiul continua opera, tatdlui, pe cind in Franta :
«rareori opera intreprinsi de tati e continuata
de fiu; capitalul ce a strans, experienta ce a
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se gaseste risipit, sldbit, compromis, pierdut. E
aci o fortd vie, pe care Codul civil pare a-si fi
luat drept scop si-i sfirdme organele» ; dupi ce
continud a lduda starea sociald englezi, aratd
cum in Franta la moartea mamei, copiii pot
cere partea lor in stabilimentul industrial ficut
de ambii soti, si prin aceasta por aduce ruina
lui, si conchide ci din aceastd cauzi nimeni nu
se poate gandi in Franta la intreprinderi de
lungs durata. '

3. Morcelarea proprietifii funciare. — Legile
impértelii edictind ca partea fiecsirui mostenitor
sd fie egala si in naturd cu partea celorlalti, ele
au de efect a divide mica proprietate in par-
cele asd mici, incit devin incompatibile cu orce
culturd serioasa ; un domeniu, din venitul ciruia
puted trdl o familie intreagd, odatd impértit
intre mostenitori, le aduce ruina, céci ori nu
poate trdi fiecare pe partea lui, or trebue si o
vandd pe un pret; derizoriu. Distrugand mica pro-
prietate, legile succesorale cauzeazi toate relele
ce rezultd intr'o societate din faptul ci majori-
tatea membrilor ei sunt lipsiti de interesul pro-
‘prietatii funciare.

"W Inconvenientele practice ale formalitdtilor
de impdreald. — Tatd un nou tdrdm pe care
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sau exercitat de mult inci violente critici din
partea economistilor : formalitétile impartelii sunt
sau nerafionale, ca tragerea loturilor la sort,
sau lungi i costisitoare, ca inventariile, exper-
tizele, licitatiunile reclamate de lege.

Deja Le Play in opera lui ! Organisation de la
famille, citeaza cazul unui lucritor nivernez, agri-
cultor, posesor al unui camp de culturd, a unei
gridini, case si mic mobilier — castigat cu pre-
tul a 20 ani economii si privatiuni — cu totul
In valoare de 900 lei, si nutrind pe tatil si pe cei
patru copii minori ai sii. In 1830 tatil moare :
consiliul de familie ordoni vanzarea bunurilor.
Vénzarea efectuatd in conditiuni defavorabile nu
produce decat 725 lei. Cheltuelile impértelii, pana
‘la definitiva lichidare, s'au urcat insi la suma
de 694 lei 63 bani; a rdmas astfel de impartit
suma de 30 lei 37 bani! ‘

Raportul ministrului de justitie francez pe la
anul 1852, constatd ci 1980 vanzdri, fiecare de
0 valoare mai mici de 500 Ilei, operate in anul
1850, si dand toate un produs de 558.092 lei,
au ocazionat cheltueli ficale in suma de 628.906
lei, adicd cu 12°/; mai mult decat valoarea bu-
nurilor vandute (vezi documentele anexate in
U Organisation de g famille, ed. 3-a 1884).

De unde se infelege, vehemente rechizitorii
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emanate dela economisti contra sistemului suc-
cesoral. Astfel, in C-te de Buttenval, op. cit, p. 52
si urm. :

«Chiar cdnd nu aduc ruina completd, pier-
derea de timp si bani, ce aduce fiecirei genera-
fiuni transmisiunile de bunuri, sunt incalculabile.
Indaté ce tatil a inchis ochii, ofiterii publici iau
In posesie cdminul parintesc, si devin, prin forta
lucrurilor, nu nnmai confidentii, dar inc# arbitrii
s1 aproape stipanii secretelor si intereselor ce-
lor mai intime ale unei case. Cand o succesiune
se deschide in Franta, te poti indol de rezulta-
tele ei definitive, afars de unul: partea ce va
revenl oamenilor de legi. Acestia fac, pand in
cele mai mici detalii, inventariarea, bunurilor de-
functului; ei proced la vanziri si Impérteald. . . .
Cu cat se inmultesc actele si formalititile, cu atat
prebenda oficiald devine lucrativé, cuatat patrimo-
oniul asupra ciruia se exercitd descreste. ... S'a
constatat ci in 1868, alituri de 24900 judecéti ci-
vile, tribunalele noastre au avut de judecat 21307
cauze izvorand din contestatiuni succesorale. 4 pli-
cafiunea legii de impdrteald ocupad jumatate din tim-
pul magistratilor nostri /. Cpr, cu Paul Leroy-
Beaulieu, articol precitat din «’Economiste fran-
- gais», Martie 1880 ; De Haller, « Mélanges de droit
et de haute politique», 2 vol. in 8, Paris ; Claudio
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Jannet. «La réforme du Code civil, selon les ju-
risconsultes des pay a familles-souches)».

b3
* 8

Dupé examinares, consideratiunilor acestora, de
criticd socialy si economica, si pe cari am tinut
a le reproduce pe cat posibil in forma lor ori-
ginald, grupandule insi in modul ce am crezut
mai convenabil, dupi ideile directrice de unde
porneau, doud chestiuni nasc: sunt aceste critici
fundate, si daca da, ce trebue pus in locul im-
partelii egale suprimate ?

E incontestabil ci existd o mare parte de ade-
var in recriminatiunile sociologilor si economisti-
lor; astfel obiectiunile trase din {éﬁ*brcelarea mi-
cei proprietdti, din complicatiunet si scumpetea
formalitatilor de Impérfeald, din nestabilitates ex-
ploatatiunilor rurale, ‘comerciale si industriale,
sunt cat se poate de exacte. Inainte de 3, stabili
temeinicia lor definitivi si de a cercety Ia ce
concluziune logics duc aceste constatdri, s& ari-
tam pentru ce nu credem intemeiate celelalte ca-
pet8 de acuzare aduse contra impértelii egale.
./ Combaterea, unora din argumentele contra,
impartelii egale. — 1. Maj Intdi, nici o dificul-
tate pentru a inlitura obiectiunea de ordin po-
litic; pentru a se ajunge la triumful democratis-
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mului, au avut loc luptele si virsirile de singe
dela 1789; si e, cel pufin, temerar, s4 indrasnesti
a scoate ca o armd de luptd contra intereselor
generale ale clasei victorioase, interesul egoist al
restransei clase invinse; cat despre stabilitatea
electorald invocata in proectul dela 1826 al lui de
Villele, lisdnd discutiei chestiunea de a se sti
dacd in adevér mijlocul preconizat atingea scopul
urmarit, incd sé observim c& remediul erd prea
tare pentru rezultatul ce voia a fi ajuns: a forta
pe un périnte s& facd nedreptdti intre copiii sii
prin obligatiunea ce ii se impuned de a lisa co-
titatea disponibild fiului celui mai mare, chiar
atunci cand el voia egalitatea intre toti, in ciuda
dar a sentimentelor sale de afectiune, ne pare
prea mult pentru a obtine numai un rezultat ad-
ministrativ meschin, si pe care il poti satisface
in multe alte chipuri!

2. In privinta argumentului de ordine sociald,
orcat ar fi de criticabild slibirea autoritatii pi-
rintesti, s& observim insi c& e vorba aci de un
fapt general, constatat fiind ci toate legislatiu-
nile moderne au tendinta a o restrange. De alt-
fel, a suprima impérteala egali, a-i substitui liber-
tatea testamentard, cum vrea Le Play, inseamnd,
cele mai deseori a da prilejul unor mari injustitii ;
cdci cum observa, cu mult bun simt, Batbie (<Ré-
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vision du Code Napoléon», in «Revue critique»,
t. XXVIII) «se stie ¢ in familie preferinta périntilor
e determinati de motive striine capacitatii sau
abilitatii. Aci tatil desemns ca mostenitor pe
fiul cel mai mare, pentruci asa vrea uzul. Colo,
mama, pentru a reparéa rigorile naturei, face avan-
tagii unui copil slab de minte, desi e sigur ci
averea se va nimicl in mainile acestui mostenitor
incapabil. Adeseori, da, adeseori, périntii instituesc
pe strengarul familiei, cdci strengarul e simpatic§
el stie mai bine ca fiul auster si ordonat si gi-
seascd drumul care conduce la inima, mamei, si,
prin aceasta, el domneste si asupra tatilui».

K just cd Le Play cunostea aceste slibiciuni na-
burale; dar el isi ficed o conceptie asd inalta de
exercitiul dreptului de a testa, incat putini oameni
ar fi fost capabili de o atare misiune ; dar atuncinu
e temerar a asteptd dela libertatea testamentar
rezultate asa fecunde? (cpr. Cauwes, IIT, No. 1036).

Dar pentru a dovedi eroarea tezei dupé care
coesiunea familiei ar depinde de libertatea de a
testd a tatilui, si cercetdm moravurile engleze
s1 americane. In Anglia, libertatea testamentars,
departe de a fi considerats ca o cauzi de inju-
stitie, e menitd si inliture, si repare nedreptétile
cauzate de privilegiul de promogenitur si cel
de masculinitate. In Statele-Unite, libertatea tes-
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tamentard e cauza desorganizirii familiei, cici
cum observd Duvergier de Hauranne, in «Revue
des deux Mondes», Tanuarie' 1866 : «parintii ame-
ricani nu fac nimic pentru a, refine autoritatea
care le scapi ; din potrivé, ei se complac in a
desvolta in copil instinctul precoce al libertatii ;
el au grabi de a-i emancipa. Libertatea testa-
mentard nu contribue intru nimic pentru a men-
tine legiturile de rudenie, familia se dizolva aci
Cu cea mai mare usurinti». In privinta Engli-
terei insusi Le Play recunoaste ci «individua-
lismul englez reduce raporturile de familie Ia soti
s$i copiii mici, condamni pe bétrani la izolare si
dd nastere, in tristului lor camin, la spleen, acea,
boald al ciirui simptom e desgustul de viata, si
care n'are nume decit in englezeste» (Réforme
sociale, 111, p. 31). In fine, Cauwes (III, No. 1037)
reaminteste cum, deja in secolul a XVIII-lea, c&-
latorul englez Artur Young, admira unirea ce dom-
neste in familiile franceze.

Concluzie: dezorganizarea familiei, slibirea au-
torititii parintesti, chiar de ar fi speciald unei
socletdti date numai, incd nu poate fi imputatd
impértelii egale.

3. Ajungem Ia obiectiunea trasi din distru-
gerea spiritului de inifiativa, imputatd sistemului
nostru de impirteald. Mai intaiu si observim
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cd chiar Englezii se plang de acelas lucru, cand
Spun cé& atribuirea Intregei averi unuia, singur
din copii are drept consecintd imbogitirea unui
Ingamfat, inutil si cheltuitor (ceeace Johnson
formula, prin a conlrario, zicand ci dreptul de
primogeniturs are avantajul de a nu face decat
un imbecil de fiecare familie). St. Mill insus re-
cunoaste ca aristocratia englezs ar dispare, daca
nu s'ar reinoi prin elemente roturiere de talent.
Apoi spiritul de initiativa e inainte de toate pro-
dusul rasei si a mijlocului ; e si o chestie de edu-
catie de a desvoltd in copil nevoia de a-si ame-
liord soarta, sau de a-I deprinde a se multumi cu
ceeace are ; si in acest scop, si observim tocmai
ca impar’peala egald desvoltd, combinats cu edu-
catia, spiritul de initiativi la toti mostenitorii fary
exceptie, dandu-le la fiecare mai putin decat au
nevoe pentru a trdi cum au fost obicinuiti, dar
dandu-le un inceput de capital, instrumentul averii
viitoare. In fine s'a observat ci Suprimarea, im-
partelii egale are drept consecintd concentrarea
proprietatii funciare in méinile catorva (ca in An-
glia), ceeace numai favorabil nu poate fi produc-
tiunii!

4. In privinta micsorarii natalitatii, s obser-
vam cad e arbitrar a se atribui acest rezultat
sistemului succesoral al Codului civil, intru cat
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nu se vede pentruce, in tari cu legislatiune iden-
ticd, ca Belgia de pildd, se prezinti simptome
demografice cu totul opuse. Mai mult: in tarile
unde libertatea testamentars e mai largé, ca de
pildd in Italia si Spania, si mai ales Englitera
§i Statele-Unite, nivelul populatiunii scade Ia fel
ca in Franta ; astfel la Londra, in ultimii ani,
cifra natalitatii a scazut dela 133,062 (in 1893),
la 130.306 (in 1898), pe cind in acest laps de
timp populatiunea Londrei se urcase prin emi-
grare dela 4.340.000 suflete la 4.613.812.
- Temeinicia unora din obiectiunile ficute
impartelii egale. — 1. Prima din obiectiunile
facute de economisti impartelii egale ce credem
temeinica, e imbucatitirea fatals a paméntului,
$1, prin aceasta, disparitiunea micei proprietati,
in sistemul care cere imparteala in naturd a unui
fond, orcat de infim# i-ar fi intinderea. Cu toate
acestea stim, cé convingerea generals in Franta
e contrarie, anume ci nu se imputs sistemului
succesoral o -atare repercutare asupra - stdrei
proprietdtii, dar, nu credem fundate vederile
acestea optimiste nici pentru Franta, si mai ales
nu le gisim transportabile in mijlocul social
roman.

Astfel, Cauwes (111, No. 1044) analizand starea
proprietatii funciare in Franta, incepe prin a
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spune c& temerile de fragmentare exagerata sunt
neintemeiate. Or argumentarea ficuts in acest
SCop ne pare contradictorie: pe deoparte, ni se
dau cifre cari indicd un progres incontestabil al
Imbucatatirii pimantului, pe de alti parte, cifrele
acestea sunt inlaturate pe motiv ci scopul pen-
tru care s'au ficut calculele erdy altul decit acel
de a stabili adevirata repartitie a proprietatii
funciare intre membrii natiunei franceze ; in fine,
ca concluzie din acestea, odati se spune cé
«pulverizarea solului e o inventie a catorva pu-
blicisti cariregrets vechea stare a lucrurilor», alti-
datd ca «daca in reguld generald starea divi-
ziunii pamantului e satisfacatoare, e tot asd de
sigur c& morcelarea a fost excesivd, in anumite
parii ale Frantei; se intalnesc deseori parcele
prea mici pentru o hund exploatatie!.
Constatari analoage face si Ambroise Colin
(op. cit., pag. 313) cand sustine cé& plangeri de
0 excesivi morcelare a solului au fost ficute si
inainte de Codul civil, si chiar in evul mediu,
dar cd aceasta nu poate fi un riu de oarece e
stiintificeste stabilit ¢4 morcelarea inceteaza dela -
sine din momentul cind devine funesta, si cand
e indiscutabil un alt efect bun al Impartelii
egale, care rascumpdirs fragmentarea solului ce
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cauzeazd, anume raspandirea, proprietatii funciare
in toate straturile sociale !

Adevérul nu ne pare ¢4 sti in asemenea de-
monstratiuni ; ceeace rimane constant pentru
noi sunt cifrele cari rezults din procesele-verbale
ale Comisiunei extraparlamentare o cadastrului
[rancez (fasc. I, p. 46), dupd cari, dacd la 1851
parcelele cadastrale erau in numir de 126 ‘mi-
lioane, ele sunt citre sfarsitul secolului al 19-lea
in numir de 152 milioane, deci, proprietatea
mijlocie nu mai rdmane azi decat de o treime
de ectar: Si cifrele acestea nu se pot inlitura
pe simplul motiv ¢4 in cadastru o singurd pro-
prietate ar fi cate odats reprezintatd prin mai
multe parcele, dups specialitatea culturilor: pa-
dure, camp, vie, cici aceasta e un accident, in
operatiunea cadastrald, nu o reguld generald ce
s'a urmat, si pentruc cifrele mai sus date sunt
coraborate si de alte fapte: astfel e de notorie-
tate publicd ci in departamentele Champagne,
Lorraine, Bourgogne, Charentes, Loire-Inférieure,
Seine et Oise, Puy-de-Dime, proprietatea, mijlocie
‘e dela 20 Ia 30 arii; astfel inci un indiciu
despre realitate extremii morceliri a solului, re-
velatd de cadastru, e si existenta unei clase de
1.134.500 tdarani proprietari cari muncesc siocu
ziua la altii, proba ci wau pimdnt suficient !
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Cat despre certitudinea c3 morcelarea va in-
ceta dela sine in ziug cand va, fi funests, suge-
ratd lui Ambroise Colin de lucrarea Iui 1’ Avene] -
«La, fortune privée 3 travers sept siecleg» (p. 269,
270), rispundem c3, dacd e adevirat ¢d, din ziua,
In care parcelele unora vor fi prea mici pentru
a fi utilizate, ele vor f vandute, si prin aceasts,
Seé va reconstitui fatal, aiurea, o proprietate, acl,
pulverizatd, chestiunes care intereseazi este dacs,
prin aceasta, nu se reconstitueste proprietatea, in
mainile celor cari nu mai ay nevoe, si in dauna
celora pe cari interesul general cere si-i mentii
proprietari, Or e fapt cert ci micii proprietari
vor fi deposeda,ti, sl cd disparitiunea micej pro-
prietati va ajutd cu mult reconstituirea, celej
mari; deci, dacy legile succesorale actuale au
avut, in ochii unora, darul de a respandi mica,
proprietate, incg trebue Socotit ci, dacd nu i se
suspendd efectul odats mica, proprietate consti-
tuitd, se va ajunge la punctul de plecare: legea
care a creat isi va desface singuré opera, !

Daca constatirile acestea sunt adevirate pen-
tru Franta, ele devin strigatoare in raport cy
societatea romaneascy, Desi jumitate din proprie-
tatea funciars e in ména catorva, proprietari, pen-
tru cari sistemul impértelii egale s convie incd,
nu trebue si uitdm cg majoritatea imensy 3 pro-

Niculae I. Titulescu, 16
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prietarilor nostri sunt mici proprietari, fata de cari
legea succesorald actuald e ruina, si fatd de cari
nam face niciodati destule fortdri pentru a le
pistra pdménturile dobandite. E vorba de clasa
tardneascd, in special de improprietaritii dela 64.

Care-i starea proprietatii noastre rurale? Toti
seriitorii sunt de acord a-i deplange imbucatatirea;
dar pand la ce grad suferim exact de riul
acesta ? Cifrele cari singure ne pot ldmuri, si cari
pand zilele acestea nu erau sigure variand foarte

‘mult dupd unanima pirere, ne-au fost in fine
date, cu toate insusirile de seriozitate cerute,
in capitalul raportul prezintat D-lui Ministru de
Finan{e asupra recensimantului fiscal pe anul
1905, de citre D-1 N. R. Cipitineanu, secretarul
general al Ministerului de Finance.

Din cele 13.135.300 ectare, cari reprezints
suprafata totald a Roméniei, Intinderea cultiva-
bild, si intelegdnd prin aceasta piméantul de
ardturd, pasune, finetd si livezi de pruni, a fost
evaluatd la 7.968.296 ectare pentru 1905.

Aceastd suprafatd cuprinde patru categorii de
proprietdti, dupd cum urmeazi, :

Din intinderea
Ectare. cultivabila.

Proprietdti pand la 10 ectare . . . . 8.319.695 41,669/,
> mai mari de 10 ect. §i pAnila 50  695.953 8,739/,
»  maimari de 50 ect. si pAnd la 100  165.456 2,089/,
> mai mari de 100 ectare . . . 3.787.192 4753,

7.968.296
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Di sd notdm ci proprietatea mare, dela, 100 ec-
tare in sus, cuprinde dous clase : una mai mics,
proprietd{i dela 100—500 ectare, cu o supra-
fatd totald de 785.719 sau 9,86°/, din intinderea
cultivabils intreagi ; proprietati dela 500 ectare
in sus, cu o suprafatd de 8.001.473 ectare sau
37,66"/, din intinderea cultivabils,.

In privinta numarului proprietarilor, avem :

Proprietari, pana la 10 ectare incl, sunt in numir de . 1.015.302

s mai mari de 10 ectare pand la 50 .. . 36.318
» > > » 50 » > 100 . e . - 2.381
» » » » 109 > > 00T 1 s . 2.608
» > » >3 500 » ) oV . .. - . 1.563
Fa i i oy
1.058.172

Desi cifrele acestea din urmsi, trebuesc luate
cu oarecari aproximatii, de oarece nu s'a putut
$ti cu sigurantd toti proprietarii cari au pro-
prietdti in mai multe judete, si de oarece, in
lipsd de elemente suficiente, s'au socotit atat
micile si marile pro prietdti indivize ca, aparbinand
fiecare numai la o persoand, astfel in cit ar
trebul micsorate atat numirul proprietarilor
mari, cit si al acelor mici, nu e mai putin
adevirat ca elocinta lor e covarsitoare: 47,53
la sutd din solul national (adic cultivabil, sin-
gurul care compteazs) aparfine la 4.171 per-
-Soane, pe cand 41.66°/,, la 1.015.302 de tdrani !

Dar daca cifrele acestea demonstrs absurdul
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repartifil proprietdtii noastre funciare, ele mai
dovedesc si fragmentarea ei: in adevir, o supra-
fatda de 3.319.695 ectare, stipanitd de 1.015.302
proprietari, dintre cari majoritatea tdrani, cu po-
sesiuni de cativa metrii pitrati abid, cum de alt-
fel se stie de toti, pe cand restul din intinderea
datd, e stipanitdi de un mic numdir de siteni,
cu dare de mand, iatd dovada palpabild a pe-
ricolului semnalat !

“— In privinta cauzelor cari au adus proprietatea
tdrdneascd in starea aceasta precari, nici o in-
doiald nu rdmane; in adevir dupid cum observi
D-l Briesku in «Le Paysan Roumain et la ques-
tion paysanne en Roumanie» (Paris, Henri Jouve,
1906), daca proprietatea mosnenilor a fost frag-
mentatd nu numai de regimul succesoral egalitar
introdus de Codul civil, dar si de vanzirile con-
simtite, sub influente multiple, de mosneni, pro-
prietatea {drineascd dela 64, fiind inalienabils,
nu a fost imbucitatita decat din cauza regimului
“succesoral (pag. 272 si 273).

2. Asupra temeiniciei criticilor relative la com-
plicatiunea si scumpetea formalitadtilor impéartelii
judecatoresti, si asupra nestabilitatii exploata-
tiunilor, provocatéd de repetatele lichidatiuni suc-
cesorale, toatd -lumea e de acord; discutfia e nu-



— 245 —

mai asupra concluziunilor ce se trage din aceste
fapte. '

Concluzie. — Ce concluzie si tragem din re-
cunoasterea de noi ficuts, a catorva din invinui-
rile_ aduse impartelii egale ? Daci cei cari au
criticat legislatiunea actuali au ficut-o in scop
de a-i substitui libertatea testamentard, si de-
clardm dela inceput ci nu aceasta, va fi propu-
nerea noastrd finald: socotim principiul impér-
telii egale ca intangibil, socotim ci e sgﬁcient,
pentru a inldturd inconvenientele sistemului ac-
tual, a schimba numai modul de exercitiu, de
realizare, al drepturilor mogtenitorilor, ce pot si
trebue sd ramaie egale.

1°. De ce credem cd, orcat ar i de serioase
obiectiunile indreptate contra impértelii egale,
incd ele nu pot aduce suprimarea ei? Pentrucs
insus fundamentul dreptului de mostenire mo-
dern nu se impacid cu o alts repartitie a bunu-
rilor succesorale, in afari de cea unde toti mo-
stenitorii vin deopotriva la averes defunctului.

Problema fundamentuluj dreptului de moste-
nire, cu toats importanta ce prezintd, prin legs-
tura intimd ce existd intre conceperea, bazelor
institufiunii si reglementarea detaliilor ei, a fost
neglijatd, chiar sacrificata, de mai tofi publicistii
moderni; in toate tratatele juridice, rezolvirea,
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chestiunii e prezentati cu un simplism, védit
exagerat: succesiunea testamentari repauzeazai
pe dreptul de proprietate a defunctului, succe-
siunea netestatd pe afectiunea lui presupusé ; or
ambele explicatiuni sunt neadevarate.
Succesiunea testamentard nu poate aved ca
fundament dreptul de proprietate; cici un drept
nu se poate concepe fird titular, si, in momentul
cand un testament isi produce efectele, titularul
dreptului ce se exercitd nu mai existd ; rational,
proprietatea trebue si dispari odat# cu titularul
el. Si prin aceasta nu trebue s credem ci drep-
tul de proprietate s'ar confunda cu cel de uzu-
fruct: in viatd, proprietarul are, in toatd lar-

gimea, lui, abusus, ce lipseste uzufructuarului.

Succesiunea ab intestat nu poate repauza pe
afectia presupusd, cici, pe de o parte, ea se des-
chide deseori in favoarea unor rude asa depdr-
tate, Incat defunctul nici nu le cunoastes, dar
incd si le fi afectionat, pe de altd parte, funda-
mentul acesta esclude rezerva, adici succesiunea
netestatd, fortatd, in profitul unor persoane fata
de cari cea mai expresi dovadi de indiferents,
sau chiar urd, e inoperanti.

Asd fiind, care-i adevidratul fundament al drep-
tului de mostenire ? Timp de doud secole, ina-
inte de a fi astfel formulata, chestiunea era pusi



— 247 —

sub forma: dacd succesiunea e de drept natural,
sau civil. Or, discutiunea nu se poate intreprinde
sub forma aceasta, c#ci, de se zice ¢ succe-
siunea e de drept natural, trebue si se conchids
la un regim succesoral imuabil, stabilit de ra-
tiune, sau inspirat de vointa divind; de se zice
cd succesiunea e de drept civil, trebue si se
permitd legiuitorului de a fixa bazele ei, dupi
simplul Iui plac, — si ambele aceste dou# pro-
pozitiuni sunt inexacte. De aceea, avandu-se in
vedere caracterul mobil, variabil al dreptului,
si in special, al conceptiunilor asupra familiei
s1 proprietatii, cele doud elemente fundamentale
ale mostenitorilor, trebue lngic conchis, ¢i orga-
nizarea regimului succesoral variazs dup# inte-
resele sociale si economice, ci astfel fiind, fun-
damentul siu trebue apreciat prin raport cu un
mijloc social si cu o epocs dati.

Sa cercetdm dar fundamentul mostenirei in
societatea actuali.

Plecand dela ideia c& proprietatea individuals,

orce s’ar puted spune asupra ilegalititii sale ini-
tiale, i asupra certitudini disparifiunii sale in
tr'un viitor apropiat, e azi forma cea mai utily
societate, si observim ci proprietatea cu drep
de mostenire e mult mai productivi, ca proprie-
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“tatea, fara dreptul acesta ; in adevir, defunctul
‘care ar sti cd bunurile sale nu vor ajunge dupa
‘moarte unor persoane indicate de dansul sau de
lege, ar face intocmai ca si celibatarul firs co-
'piii care stiind ci viata e scurtd, ar cheltui in
Inestire tot ce are. Societatea are interes ca pro-
ductiunea s& creascs: or, nu existd stimulent
?mai puternic pentru muncs $i economie ca po-
sibilitatea de a lisd o mostenire. Fundamentul
[ f'dreptului de mogtenire e dar interesul social!

E just ci teoria socialista sustine contrariul,
contestd mostenirea modernd tocmai din cauzi
cd ea violeazi interesul social prin inegalititile
neadmisibile ce creazs ; dar daci scoala so-
cialistd e unanimi in a desfiintd mostenirea
actuald, existd un dublu curent in privinta
desflinérii mostenirii in societatea viitoare.
In prima juméitate a secolului al 19-lea, dispa-
ritiunea orcirui drept de mogtenire figura ca ar-
ticol de prima méani in toate programele socia-
liste ; de cind insi socialismul a intrat in faza
aga zisd stiinifics, colectivistii protestd contra
celora cari ii acuzi ¢4 vor si dirime proprie-
tatea privatsd si mostenirea. «Principiul colecti-
{vismului acordd dreptului de mostenire acelas

' loc ca si proprietatii; nici un socialist contim-
{pora,n nu e asa imbecil sau nebun pentru a res-
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pinge aproplerea, privatd si libera 1ntrebumta,re»
a mijloacelor de existentd, ca haine, moblher}
carti» (Schiffle, La quintessence du socialisme, |
118 si 114).

Or dacd socialismul stiintific reduce colectivi-
zarea la mijloacele de productiune, si lasi in
picioare mostenirea pentru mijloacele de consu-
matie, s'a observat cu mults dreptate c&, dreptul
de mostenire pierde ce avea bun socialmente vor.
bind, §i conservd ceea ce aved riu:-ce revoltd
mai mult constiinta, populard, dacd nu inegali-
tatea ineluctabild intre «fiii de familie» $1 mo-
destii lucrdtori, si unde e siguranta cd cu mo-
neda socialistd «bunurile de consumatie» nu va
fi posibild o identicd acumulare si speculatie de
capital, ca si cele care se imputé sistemului actual
de mostenire ? Pe de alt3 parte, conceptia socia-
listd uitd ci desmostenind, in parte chiar, indi-
vizi, desmogteneste societatea intreags in misura
in care se micsoreazd, prin suprimarea moste-
nirei, interesul personal stimulat de aceasta.

Prin urmare rdmane stabilit ci mostenirea re-
pauzeazd pe interesul social, si aceasta e atat
de adevérat, incat si scoala socialistd nu se poate
decide a o suprima.

Dar nu trebue si tragem pentru individ, cum
zice Stuart Mill, din acest fundament al moste-
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nirii, numai dreptul de a testa; o societate cu
mostenire testamentard numai, fars o mostenire
netestatd, ar aved un viciu in constituirea gizin
adevdr ar fi un non-sens ca un accident, care
a Impiedicat pe defunct si-si faci testamentul,
sd aducd drept efect desmostenirea unei intregi
categorii de persoane pe care sentimentele natu-
rale le indicau cu precizie ca fiind cele pe cari
era si le desemne defunctul, si prin aceasta s3
se aducd o intrerupere diundtoare in continui-
tatea vietii economice. Apoi, e vorba de prelun-
girea raporturilor juridice de creditor si debitor
ale defunctului; interesul social cere ca, existenta
individului si nu dispars definitiv cu moartea, sa;
nu e nevoe de o organizare legald a continuititii
vietii juridice, in lipsa uneia ficuti de defunct ?

De aci doud concluzii: necesitatea sociali a
unei mosteniri netestate, pe langa cea testamen-
tard ; preponderanta mostenirii testamentare asu-
pra celei ab intestat.

Dar cum trebue organizats aceasts, succesiune
ab intestat ; care si fie fundamentul devolutiunii
ei, odatd admis fundamentul existentei ei?

Doctrina clasica spune: afectiunea presupusd ;
am vazut ce obiectiuni ridici aceasts idee; ra-
tionamentul si observatiunea ne conduc a spune :
devolutiunea succesiunei netestate trebue facutd
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dupd datoria defunctului in societate, dupd afec-
tiunea lui, asa cum ar trebui si fie.

Bunurile unui defunct trebuesc si serveascs la
lichidarea creantelor si obligatiunilor ce are in
calitate de membru al societitii. In aceastd cali-
tate el are datorii citre familia sa inthi, cétre
Stat in urma.

Familiei, individul datoreste existenta lui in-
treagd, cd ci, cum spune Ribot in «I’héredité psy-
chologique», individul nu poafe fi niciodats cineva
depinzind numai de vointa lui, cdci vointa lui
va fi conditionata, si stramosii lui vor fi respon-
sabili cu el de gandurile si actiunile lui, de vir-
tutile si viciile lui, de entusiasmul si desperarea
lui. Individul nu e dar dect o sintezi vietuinda
a unui mare numar de generatiuni trecute. [ Val-
lier, op. cit. infra).

Societdtii, 1i datoreste individul in mare parte
tot ce datoreste familiei, cici el mosteneste nu
numai dela strémosii lui, ci dela toti cei cari
l-au precedat in lume.

Intr'un cuvdnt se poate spune ci individul
datoreste generatiunilor viitoare tot ce a con-
tractat ca datorie fati de generatiunile trecute.

In vieatd individul isi va exercity datoria fa-
miliard prin ingrijirea $i educatiunea copiilor,
prin asistenta rudelor, iar datoria sociala prin
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supunerea la toate legile generale ale Statului,
$1 prin contributiunile ce pliteste pentru servi-
ciile de interes generals de cari beneficiazi.

La moarte, obligatiunile de cari ers tinut in-
dividul trec asupra, patrimoniului siu, care ca
«sediment economic al personalitatii» (Ihering,
«Evolution du droit», § 43) raspunde in locul siu.

Or, cdnd un individ moare fard a fi dispus de
averea lui, legea nu poate si atribue bunu-
rile sale decat celora fatéd de cari defunctul avea
obligatii, familii, sl alituri de ea, Statului, prin
impozitele ce percepe, Statului singur, in lipsa
de familie.

Ideia de coproprietate familiara, suvenir istoric
mai mult decat explicatie reald, nu mai are daci
ce cdutd in limurirea, mostenirei netestate, si
explicatiunea prezintati arats singurd ratiunea,
de a fi a rezervei, care in loc de a continui
S4 apard ca un rest al institutiunilor trecute,
devine ceeace e in realitafe - sanctiunea obli-
gatiunilor defunctului faté de rudele cele mai
apropriate !

In chipul acesta trebue conceput funda-
mentul dreptului de mostenire ; de altfel expli-
cafiunea aceasta e si concluziunea excelentei
lucrdri a Iui E  Vallier: «ILe fondement du
droit succesoral en droit francais» (Paris, Larose
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1903), unde dups ce se studiazi admirabil tri-
surile si fundamentul succesiunijor in vechiul
drept francgz, in dreptul revolutionar, in Codul
civil, dupd ce se arati progresul ideilor in se-
colul al 19-lea, se conchide c fundamentul mos-
tenirilor nn poate fi decat obligatiunile indivi-
dului citre familie $i societate, de unde se de-
duce un drept de mostenire al Statului alituri
de cel al familiei, punct final asupra temeinicii
cdruia n'avem si discutim aci, _

Din expunerea, celor precedente, reiese rafiunea,
pentru care spuneam mai sus cd, cu toate cri-
ticele aduse impdrtelii egale, nu trebue admiss
libertatea testamentars - dacd individul are obli-
gatiuni de indeplinit asupra bunurilor ce lasy la
moarte, si daci prima din aceasts obligatiune
o are fata de copii sdi, ar fi a viola, si echitatea
sl Intreaga economie a regimului nostru succe-
soral, daci ar fi permis unui périnte si excluds
0 parte din copii sii dela averea, ce lasd, si pe
care le-o datoreste, pentru a se pliti faty de cei
cari la randul siu i-au ldsat-o; a permite unui
parinte a exclude unii copii, pentrucy impar-
teala intre toti are inconveniente economice, in-
seamnd a permite licit unui debitor S& nu se
achite fatd de creditorul siu.

O ultimi observatie: fundamentul acesta dat
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succesiunei ab intestat se impacs foarte bine,
mai mult chiar de cat sar crede la prima ve-
dere, cu libertatea de a testd. Defunctul erd fi-
nut si-si lase bunurile unor anumite persoane ;
dar obligatiunea fati de ele aved, dupi intin-
derea ei, o dubld naturi: in limita rezervei, obli-
gafiunea defunctului erd civili, cici se pulea
executd chiar contra vointei lui, cdci aved o
sancfiune ; peste rezervi, obligatiunea defunctului
devine naturali; daci deci defunctul nu o exe-
cutd, dacd lasd cotitatea disponibila altuia decat
creditorilor sii naturali, el face poate rdu, poate
bine, In orce caz fapta lui scapi orcirei sanc-
tiuni; daca testatorul lasj intreaga avere cre-
ditorilor naturali, el executi insi o obligatie, in
ratiune cel putin.

2. Dacé criticele formulate contra impértelii
egale, nu duc la necesitates suprimarii ei, la ce
consecinte practice trebue si conducd, pentru a
nu raméane platonice invinuiri ?

O impdtritd concluzie trebuie s reiasd, dupd
noi, din cele precedent expuse:

a) Reforme indirecte obtinute fie prin inter-
- pretatie, fie prin lege, pot in buns parte inli-
turd inconvenientele «pasiunei de egalitate suc-
cesorald», marturisitd de redactorii Codului civil.
Astfel, in Franta, se poate cita in ordinea aceasta
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de idei, jurisprudenta care, inaugurand teoria con-
ditiunilor privite drept cauza impulsiva si de-
terminantd a liberalititii, reduce Ia a proape nimic
dispozitiunile art. 900; sau inc jurisprudenta
care anihileazd proibitiunea, substitutiunilor, ad-
mitand validitatea unui dublu leg conditional,
unul in profitul unui legatar, sub conditiunea
rezolutorie a predecesorului siu, altul in profitul
- unui al doilea legatar, sub conditiunea suspen-
sivd a supravietuirii sale (vezi Ambrosie Colin,
op. cit. p. 314 si 315). La noi, art. 900 fiind
de drept suprimat, se poate spune ci prin aceasta
legiuitoful a atenuat singur inconvenientele sis-
temului sdu; cat despre substitutiuni se stie gra-
dul de fort4 cu care sunt complect excluse din
dreptul nostru. In orce caz, din punctul de ve-
dere unde discutim, s'ar puted util introduce,
pe cale legislativd de astd datd, in Roménia,
principiul pus de legea francezi dela 24 Martie
1898, dupd care legatul ficut in favoral unui
comostenitor, se bucura de o dispensd tacita
de raport. :

De asemenea, intinzindu-se latitudines de s,
se suspenda impdarteala, fie prin conventie, fie
prin testaménb, dupd cum am vizut ci o per-
mit legile italiene, spaniole si germane, s'ar mai
putea incd inlitura inconvenientele Codului civil ;
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cdci, in realitate, criticele formulate lovesc mai
putin in regimul succesoral stabilit de Cod decat
in organizarea, protectiunii ce acordi incapabi-
lilor, in organizarea Impartelii judecatoresti.
Institutiunea Impértelii ficuts de tata $1 mams
(partage d'ascendents) e inca indicats, de ratiune
ca putandu-se substitui util Impértelii ficuti de
mostenitori chiar, $i prezentadnd atatea lipsuri.
Dacd nu ne-am ocupat de dansa in cursul ace- .
stei lucrdri, cauza e ci institutiunea aceasta se
apropie numai cu numele de impdrteala studiats
de noi; pe cind noi examindm actul care e
menit a pune capit indiviziunij, imparﬁeala fa-
cutd de pédrinti e actul menit a evitd indivi-
ziunea ; de altfel, modul cum se exercitd acest
drept al parintilor (donatie sau testament) indics
suficient cum locul materii acesteia e, fie in
teoria donatiunilor, fie in acea a testamentelor.
Ne mirginim dar aci a semnala, utilitatea ce ar
trebul s prezinte institufiunea aceasta ; zicem
«ar trebui», de oarece organizarea ei legali e
atat de defectuoass, sunt atates, cauze de anu-
lare a unei asemenes Impérteli, in cat intrebu-
intarea e lipsitd de orce utilitate practics, ba,
chiar e pling de riscuri. O reformd sénitoass a
Impértelii ficutd de ascendenti, iatd inci un
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mijloc cu repercutare utils asupra inconvenien-
telor mpirtelii egale.

. Un alt domeniu unde de s'ar inova, impérteala
egald s'ar vedea folosits, e proibitiunea ficuts de
lege de a dispune de o succesiung viitoare (art,
965 al. 2 si 702 civ.), Interzise in dreptul roman
pentru motive de morald, interzise in drept mo-
dern pentru lipsa calitdtii de proprietar in per-
soana celuia care ar dispune de o mostenire ce
nu are incd, invoielile vizate de art, 965 au,
orce s'ar zice, o importantd economicy $i sociald,
indiscutabild ; de cate ori aranjamente utile,
fie prin evitarea unei intreruperi in continuitatea
vietii economice a unei exploatatiuni, fie prin evi-
tarea de procese si intarzieri, nu s'au putut rea-
liza din cauza proibifiunilor legale citate ; or, art.
965 si 702 sunt lipsite de fundament, Pe deoparte,
e pufin serios a vorbi de imoralitatea, pactelor
pe mosteniri viitoare, de oarece ele ar specula
asupra mortii unei persoane; oare asigurdrile pe
viatd nu pornesc dela calcule similare, si cine
s'a gandit vreodati a le suprimé pentru motivul
acesta ; mai mult, daci insug defunctul de maine
autorizi invoieli asupra succesiunei sale intre
cei cdrora le va fi devolutd, se mai poate sus-
tine ci acestia conspirs contra vietii lui ? Pe de
altd parte, argumentnl juridic invocat in sprijinul

Nicolae 1. Tituleseu 17
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art. 965 al. 2, nu poarté : daci se interzice pactele
pe mostenirile viitoare, pe motiv ci cel ce le
face nu poate dispune de un lucru ce nu are .
incd, se comite un ilogism ireductibil, cici cum
se explicd validitatea conventiunilor conditionale,
cum se explic, In special, art. 965al. 1, dupi care
bunurile viitoare pot face obiectul unei conven-
tiuni; de ce ag puted dispune de o recoltd vii-
toare §i nu de o mostenire viitoare? Dar mai
mult: nu se poate spune ci mostenitorii, in
special rezervatarii, n'au nici un fel de drept
asupra averii ce li se va atribui la decesul au-
torului lor; cercetérile stiintifice moderne au de-
monstrat cd, aldturi de drepturile pur si simple, -
si de cele conditionale, Codul nostru recunoaste
existenta unei a treia categorii de drepturi, cele
eventuale; or dacd o teorie generali a drepturilor
eventuale n'a fost incd ficutd, din studiile spe-
clale pand aci intreprinse (ca de pilda, articolele lui
Bené Demogue din «Revue trimestrielle de droit
civil» pe 1905 si 1906) rezults ci mostenitorii au
un drept eventual asupra bunurilor defunctului
din timpul vietii lui, si c4 dreptul eventual, ca si
cel conditional, e susceptibil de a fi alienat. Nu
se vede dar de loc fundamentul juridic al proi-
bitiunii de a dispune de succesiunile viitoare,
O reforma legislativd tinzand Ia suprimarea art.
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965 al. 251 702, seimpune dar : odats ficuti, ea va
méri posibilitatea pentru mostenitori de a- $i primi
partea lor ereditars sub forma cea maj utild si
la. timpul cel mai nemerit (céci cine nu stie, ci
€ mai usor de impicat mostenitorii Inainte de
deces, decat odats ajunsi in posesia averii) ; prin
aceasta se aduce un nou corectiy organizarii
impdrtelii in Codul civil.

" b) Pecale directd, si numai prin 1nterpretatlew/
sar puted inliturd cea mai mare parte din obiec-
tiunile juste ficute Impértelii. Fgalitatea intre
mostenitori, cum am spus-o in primele pagini ale
acestei lucrari (supra p. 4 si 5/ se poate concepe in
doud feluri: egalitate in naturd, si egalitate in
valoare. Ce aduce morcelares solului, ce aduce)
nestabilitatea exploatatiunilor ? Numaji principiul
art. 741, numai impérteala fortati in naturs.
Egalitatea mostenitorilor ar conserva tot ce are
just, si ar pierde tot ce prezinta ca, mconvement j
dacd s'ar exercitd astfel incat si nu aducd i un-
‘parteala lucrurilor, ce e economiceste stabilit ci
trebue si rimaie Intregi, dacé s'ar exercity ast-
fel, incat o sultd in bani s3 fie singurul drept al
unor mostenitori in bunurile greu de Impdrgit. A |
suprimd orce drept al copiilor defunctului, afars |
de unul, in mica exploatatiune rurali ce-i con-'
stitue mostenirea — cum propun partizanii li-
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J‘bertét,ii testamentare — ne pare un mijloc prea,
l’ radical pentru a ajunge la scopul dorit: evitarea,
ilmpé.rtelu in naturd a exploatatiunii; atribuind
' domeniul unuia din fii, d4nd celorlalti partea lor
fm bani, iati o solutiune care evits inconve-
nlentele revelate de adeptii lui Le Play, fira
a viola principiile dreptului succesoral, pinid in
.fundamentul lor ultim.
| Si pentru triumful acestei idei, nu era nevoe
' de alta, decat de o interpretare larga si inteli-
l gentd a art. 741. In adevir, desi al. 1 al acestui
‘articol, pune in principiu necesitatea impértelii

|

'egale in naturd, alin. 2 recomands ci aplicarea,
la,hn 1 nu trebue si aduci diviziunea, exploata-
t,mnllor Redactorii *Codului nu pot fi declarati
responsabili de criticele formulate de economisti :

| jurispradentei, acelei jurisprudente asa de liberale
‘m materie de substitutiuni, incumbs vina de a
rﬁ redus al. 2 al art. 741 la valoarea unui simplu
lsfat cum spuneam mai sus [supra p. 95) vorbind
‘de regula juridici asd cum existd in ochii tutu-
ror. Dar mai mult: art. 736 al. 2, care inJaturs im-
parteala in naturi pentru bunurile ce nu se pot

ccomod impérti, ar fi putut fi interpretat in sen-
sul cd el vizeazi nu numai incomoditates de
fapt, materiald, dar si cea economicd, i prin
‘aceasta se inldturd intreg cortegiul revendicirilor
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economiste ; or Jurisprudenta, cu un Spirit retro-
grad putin obisnuit, si incompaitibil cu tendintele |
ei in alte materii, a redus aplicatiunea art. 736,
al 2 la ipoteza unei dificultati materiale de a im-

parti lucrul. Ce e mai grav insd, e ci jurispru- |

denta nu sa mérginit numai a face din art. 741 |
$1 736 al. 2, bazele unui sistem dezastros econo-

miceste, dar I'a mai $i intins, prin simpls inter-l
pretatie, impdrtelilor facute de ascendenti, nimi- |

cind astfel de fapt utilitatea acestel institutiuni! |

Sd se reforme Jurisprudenta, singurd, si se va

veded in urmé dacs, Codul civil maj meritd cri- |

ticele formulate !

¢/ Justele recriminatiuni contra formalitatilor
impéartelii Judecitoresti si mai ales scumpetea,
lor, vor trebui si motiveze o reformé, legislativs,
tinzénd a simplifica, formalititile, a le eftinl, a
substitui ofiterilor publici auxiliari ai justitiei, ar-
bitrii benevoli alesi sau desemnati etc.

d) O a patra concluziune ce vom trage din
adoptarea unora din criticile economice, relativ
la clasy noastrs tdrdneascd, va fi necesitates
revizuirii regimului nostry succesoral intru cat
e atinge de proprietatea rurals : credem cj e
de interes general a se introduce $i la noi insti-
tubiunea «bunurilor de familie» asd cum e prac-
ticatd, pe o scarj intinsd, de tdrile striine.
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In adevdr, nu e logic ca aceleasi reguli suc-
cesorale si carmuiascd o societate, unde cativa
-detin jumdatate din pamantul cultivabil, si un nu-
mar imens de persoane, jumitatea cealaltd ; pe
de altd parte, dacd interpretatia rationals a dous
din articolele Codului civil, ar puted si reme-
dieze starea aceasta de lucruri, nu trebue si
uitdm cé chestiunea e prea gravs pentru a-i lisa
rezolvirea pe seama interpretilor numai, de citeori
prea pasivi!

Daca Codul civil prejudiciazs proprietatii ru-
rale prin parcelarea fortatd ce-i impune, daci
ratiunea indicd pentru copiii unui defunct un
drept necesar in averea lui, un drept egal pentru
toti in valoare, dar nu egal si in modul Iui de
realizare, nimic mai logic ca dreptul, pentru de-
tinatorul unei mici exploatatiuni rurale de a
0 transmite integral unuia singur din copii, re-
ducand partea celorlalti la o creantd in bani.
Aceasta e ideia «bunului de familie», aceasta
e chipul de conciliare a interesului economic
cu idealul de justitie.

In capitolul urmitor dim deslusiri asupra or-
ganizarii bunului de familie in drept comparat ;
acl insd, unde nu facem alt decat si tragem o
concluzie din numeroasele premise puse mai Sus,
se impune rezolvirea chestiunei dacs in adevir
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introducerea institutiunilor admise in Germania,
si Statele-Unite pot servi problemei tdrdnesti ro-
mane. In complexul de variate tangueli, ce cons-
titue chestia tarineascs, figureazi si pulveriza-
rea proprietdtii rurale; singura fatd sub care
se poate examina problema intrun studiu al
impértelii mostenirilor ¢ numai raportul dintre
ea si regimul succesoral.

Starea economics precars a paturei tardnesti,
insuflcienta ei culturald (as putea zice: inexis-
tenta ei din acest punct de vedere), nevoia de
protectie ce ea inspird prin facilitatea cu care
poate fi speculatd, interesul politic care cere
desvoltarea paraleli a tuturor claselor sociale,
dacd nu alte consideratiuni superioare de ega-
litate si moralitate, au ficut din imbunétatirea
starii tiranului, sub orce fatd s'ar realiza, telul
cel mai de cipetenie al activititii generale des-
fasurate pentru satisfacerea binelui comun.

Chestiunea térineascs a fost in adevir una din
cele mai desbitute, $l, cum s'a observat, ocazia
desvoltérii unei intregi literaturi ; lar rezolvirea
el, cu toate tentativele ficute din vechime deja
ca reformele lui Mavrocordat din Muntenia si
-Moldova la 1746 si 1749, incercirile Iui Grigore
Ghica in 1766, Alexandru Moruzi in 1790, Alexan-
dru Ipsilante in 1808, Caragea in 1818, Regu-



lamentul Organic in 1832, si Asezamantul din
Muntenia in 1851, e departe de a fi datd de le-
gea dela 14 August 1864, cu toate cd ea a fost
considerdtd ca un punct final al unei lungi evo-
lutiuni! Chestiunea tirineascs e rimas incs ar-
zatoare, si ultimii ani de crizi agrard i-a inve-
derat mai mult ca orcand gravitatea.

Elementele problemei sunt dous: defectuozi-
latea regimului proprietitii st al sistemului invoe-
blor agricole !

Am vizut starea proprietatii uoastre funciare,
§i mai ales a celei rurale ; n'avem a ne ocupi aci
de invoelile agricole, dar e de notorietate pu-
blicd, situatia desperatd ce ele creiazd taranilor.

Ce solutiuni s’'au dat pentru rezolvirea pro-
blemei ?

Din excelenta lucrare a D-lui Vasile Kogé,lni-
ceanu «Chestiunea Tirdneascd» (Bucuresti 1906),
reiese cd mijloacele preconizate sunt: improprie-
téririle noui, imbunétitirea regimului muncei,
imbunétatirea invitdmantului primar, crearea de
ferme model, premiarea gospodériilor fardnesti,
tovirdsiile sitesti pentru vanzarea in comun,
béncile populare, stc.

Pentrucd incursiunea de noi ficuts in dome-
niul chestiunii rurale, e motivats numaj de starea
precard a proprietdtii tirinesti si raportul ce
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credem ci existd intre dansa si regimul succe-
soral, refinem prima solufiune propuss : impro-
prietérirea.

Dar dous observatii: daca admitem $i noi ne-
cesitatea unei Improprietariri a taranilor fari
pdmant, n'avem a ne ocupd aci de modul ei de
realizare, fie prin crearea unei Case Rurale, sau
a unei societdfi de banci pentru Imprumuturi
tardnesti, terenul discutiunilor politice In ma-
terie ; retindnd pentru a discuta acl, mijlocul
acesta de solutionare a chestii rurale, o facem
numai cu scopul de a ariti ci propunerea aceasta.
intdreste si mai mult convingerea noastrd a ne-
cesitétii schimbirii dreptului de mostenire pentru
tarani, intrucdt noi vedem aci -conditia ce tre-
bue indepliniti, pentruca reforma, propuséd si
nu: se anihileze prin ea insis.

Ne explicim: partizanii Improprietaririi noui,
nu-si ascund ci riul provine, nu numai din lipsa
de pdmant pentru o categorie de siteni, dar
incd din proasta stare a proprietdtii rurale la
cei chiar cari o au, fie prin legea dela 64, fie
altfel. In adevar, D-I Vasile Kogélniceanu spune,
cu drept cuvéant, ¢4 inconvenientels proprietatii
noastre rurale sunt lipsa de consolidare si indi-
vidualizare (op. cit., p. 14) si imbucitatirea ei
(p. 19). Si in consecintd D-sa propune mijloace
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de Imbunititire a proprietdtii rurale existente,
odatd cu formularea desideratului de a se intinde
proprietatea rurali pe viitor; printre aceste mij-
loace sunt: facerea, cadastrului si a comasirii
parcelelor existente. Or, daci e natural a cauta
sd Imbunititesti starea proprietétii rurale, pen-
trucd dela dansa se asteaptd ridicarea stratului
tardnesc, cred ci e $i mai imperios si lupti
pentru mentinerea ej, pentru persistenta ei in
viitor, daci sunt fapte cari ii amenin{d existenta.
Si, dacd s'a dovedit cj agentul distrugitor al
proprietitii rurale e regimul nostru succesoral,
prin morcelarea. ce.cauzeazi, si daci morcelarea o
recurfoscuté,, credem necesar ca, inainte de orce
altd propunere tinzind la crearea unei noi pro-
prietdti rurale, si se ia mijloace pentru conser-
varea celei vechi; or noi socotim cg solutiunea,
chestiunei bdranesti, intrucat e cauzaty de im-
bucitatirea proprietétii funciare, s'ar puted obtine
prin introducerea in Roménia a unei institutiuni
similiare cu cea a «bunului de familie»; si motivul,
pentru care credem folositoare propunerea, e ci
aceias solutie a fost dats si de strdinitate in-
convenientului economic al Imbucititirii piman-
tului, side oarece credem ci atunci, cind e vorba,
de un fapt asa general ca acesta, putem zice cg
acelas cauze cer acelas remedii, limitand influ-
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enta specificd a diverselor medii numai la schim-
barea detaliilor institutiunii.

D-1 V. Kogilniceanu (op. cit. p. 23 si urm.),
dupa ce recunoaste c pentru inliturarea im-
bucétéirii solului romén, s'a propus introducerea
«bunului de familie», se declars contra unei ase-
menea masuri, si i5i exprim4 mirarea ci: «acei
cari au propus introducerea ei la noi — si sunt
multi acestia — nu au ciutat si studieze mai
de aproape chestiunea». Credem a studii maji
de aproape chestiunea, chiar de concluzia, noa-
strd ar fi gresitd, urmand st combdtand punct
cu punct argumentele tezei d-lui V. Kogélniceanu.

Primul arcument invocat e incompatibilitatea
institutiunii cu mijlocul nostru tdrdnesc: reforma
propusd ar impiedica pe tirani sd-si Inzestreze
fetele cu aceias libertate ca azi.

Raspundem: daci in adevir existi incompa-
tibilitate intre o institutie si mediul ambiant, tre-
bue numai decit decretats inliturarea institu-
tiunii? Nu e mai logic, Inainte de a o face, si
te intrebi dacd introducerea ei ar remedia rdul,
sl dacd introducerea aceasta nu e singurul-mij-
loc de a-l remedia? Cici daci se raspunde afir-
mativ, e cert ci cu toatd inoportunitatea mo-
mentand a reformei, ea trebue admisd, dat fiind
cd intre doud rele trebue si alegem pe cel mai
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mic, $i mai mic e riul provocat de o nemultu-
mire momentany in patura térdneasci, decat acel
provocat de pulverizarea proprietétii. Or nimic
mai indiscutabil ca utilitatea <bunului de fami-
lie» pentru inliturarea Imbucatatiri solului; q1
V. Kogalniceanu Insusi recunoagte (op. cit. p.
25) ci «nu exists o alty solutie pentru a im-
piedica imbucitatirea pamantului». Si atunci nu
apare forfatd introducerea bunului de familie in
interesul tdranului chiar? Cercetérile stiintifice
moderne au demonstrat falsitatea atat a tezei
scoalei istorice, dups care dreptul n'ar fi decat
produsul evolutiunii, a mijlocului, cat si acel al
partizanilor sistemului dupé care legea ar fi re-
zultatul bunului plac a] legiutorului; dreptul e si
conditionat de mijloc, dar e si depinzitor de vo-
Inta individului; cate progrese nu s'au accelerat
printr'un act volitional unilateral, care prevedea
nevoile inainte chiar de a fi luat nastere. Exce-
lenta lucrare a d-lui Dréghicescu «Le role de
l'individu dans le détérminisme social» (Paris, Al-
can) demonstrd admirabil influenta vointei in
procesul de evolufie sociald; de altfel, azi,
dupd ce turburarea momentans g trecut, cine
mai neagd utilitatea actului de vointd, care
a introdus in Romania Codul Napoléon? Or,
noi nu credem materie unde actiunea vointei
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sd fle mai solicitatd, mai fortatd, ca acea a
Imbuc#tétirii proprietdtii rurale, $i pentru in-
liturarea cireia trebuie sy luptdm cu orce
pret. Dar se poate paralizd propunerea’ noastrs,
pentru pretinse scrupule ? Daci azi tdranul ds
fetelor zestre in pdmant, vite si case, maine
tdranul va incets dela sine cu procedeul acesta,
fard intervenirea unui «bun de familie», in ade-
Var, sau e proprietatea rurali Imbucatatitd, sau
nu e, si atunci, or taranul va considers 0 glumé
Inzestrarea unei fote cu o parceld de pdmént de
cativa 'metrii, Or nu o mai aved nici pe aceasta
Intr'un scurt viitor. Deci propunerea noastri
nu creaza alte neajunsuri decat cele cari fortat
Se vor implini in scurt timp ; dar, in schimbul
acestei precipitari de rezultate, ea conservi pro-
prietatea funciars conira dispa,rit,iuhii ce-i pro-
nosticd statisticile.

De altfel, o dovads cum cs ideea bunului de
familie nu poate speria societatea romaneascs,
ne-o da legile ei vechi, codul Caragea de pilda
(p. IV cap. 8§ 20): «la mostenirea cidminurilor
totdeauna or din sus rude de vor fi mostenitori,
or din jos, or de alitures se protimiseste partea,
barbdteascd plitind cu bani I3 partea femeiascs,
analogon ce li se face si si ia din mostenirea,
caminilor>. Nu sunt aci reunite elementele bu-
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nului de familie, transmisiune integrals in folosul
unuia din mostenitori, sulte in bani pentru cei-
lalti?

Dar s’a mai spus: pentru moment in Romania
imbucititirea s'ar putea evitd printr'o largd po-
liticd de improprietérire; cu chipul acesta atat
~cei 400.000 t&rani cari n'au pimant, cit si cei
cari au- putin, vor ajunge si posede 6 -7 hec-
tare, si prin aceasta pulverizarea paméantului ar
putea fi evitatd pentru 60—80 ani, cand numai
ar trebul si ne gandim la introducerea bunului
de familie. Rispundem : mijlocul acesta propus
nu face decat si indoiascs nevoia inlitursirii re-
gimului succesoral al Codului civil; intinzénd
proprietatea rural, se intinde posibilitatea ei de
pulverizare, si cu atdt mai mult se simte nevoia
unei proteci;,i'i legale, atat pentru proprietatea
veche cab si pentru cea nous.

Timpul de 60—80 ani, pentru care se crede
a se fi inldturat pulverizarea, e prea mic pentru
a Vedea in mijlocul propus o solutiune a pro-
blemei ; si el apare mai mult ca aplicarea la
materie a celebrului «apres moi le déluge!> Dar
e cert cd noua improprietirire propusi va avea
adversari mai multi ca introducerea bunului de
familie, cici ea impune sacrificii mai mari; deci
Se poate ca timpul pentru care se suspenda in-



troducerea bunului de familie, s& fie in mare
parte intrebuintat pentru obtinerea rezultatului
care Inliturd imbucititirea pe 60—80 ani; dar
pand atunci ce devine mica proprietate exis-
tentd ? A dispirut ! De aceea noi credem cd,
Inainte de a procede la alte Improprietari sau
cel pufin paralel cu ele, trebue 3 introducem
sl institutia bunului de familie, treptat dacs se
considerd ca prea contrarie moravurilor noatre;
in adevir, dupid cum vom vedea, bunul de fa—
milie poate fi testamentar (lasat la vointa de-
functului) sau legal (ab intestat), si am putea
Incepe prin primul, impunéndu-1 apoi pe cel de al
doilea. $i in acest din urms sens, s& observim
cd pdmanturile ce se vor da pe viitor tardnimei
ar fi usor supuse regimului de bunuri de familie,
ca o conditie a concesiunii lor chiar; cite sar-
cini mai grele, n'ar primi lipsitii actuali de pro-
- prietate !

Al doilea argument invocat pentru inldturarea
bunului de familie, ar i crearea unui proletarlat
agricol; in adevir, ce ar face fratii exclu§1 de
la posesia pdmantului, cei cari au primit partea
ereditard in bani; la orag nu ar gasl ocupatie,
lipsindu-ne 1ndustrla el ar rdmane la tari si
prin aceasta ar ingreuni $i mai mult invoielile
pe mogiile proprietarilor,
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Réspundem : in sistemul bunului de familie,
trei din patru copii, de pildi, vor fi proletari
agricoli; in sistemul egalitatii succesorale, toti
patru vor deveni fatal aceasta, de oarece pi-
mantul, ce ar fi fost poate suficient unuia, nu
rezistd unei impirteli in patru. Repetdm, siste-
mul bunului de familie nu e ideal, dar e cel
mai mic din relele ce pot ameninta clasa ru-
rald. Dar, cu adevarat fratii fars piméant si nu
aibe altd perspectivd decit a munci invoiti pe
mosia altora ? E adevirat ci n'avem industrie,
dar, de ce ? Multi au zis : pentrucd lipsesc lu-
cratorii, bratele, patroni gisindu-se destui! Si
atunci regimul bunului de familie departe de a
vatdma, ajutd la crearea industrii, prin asigu-
rarea recrutdrii unei clase uvriere! Dar mai
mult : fratii fird paimant vor avea si ei o parte
din averea pirinteascs, o sumad, care de si
micd le poate servi de capital cu care si faci
oarecare comert. Dar aci, spun adversarii bu-
nului de familie, altd dificultate: de unde si
scoatd banii necesari pentru plata fratilor, be-
neficiarul institutiunii noastre ? Crearea unei
bénci, unui credit, cu adevirat rural', care si
ded imprumuturi in vederea scopului acesta,
transeazi dificultatea. Dar se adaugd : dela
Inceput, bunul de familie e grevat cu o grea da-
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torie. Dar nu e aceasta starea normals g, pro-
prietatii funciare romane ? Cate mosii la suty
sunt libere de orce Imprumut la credit 9 Si in-
trucat existenta unei ipoteci amortizabile $i cons-
tituitd unej institutiuni serioase de Credit, im-
pedicd munca si productiunea ? E vorba aci ny-
mai de detalii, numai de’ organizarea interny g
institutiunii, si nu credem ¢d, de oarece aplicarea
unei idei sindtoase, in ea Insds, cere puting

" trudd, aceasta inseamnd ci trebue s3 o inlatu-
ram fard alts discutie.

De altfel, aceasta e si concluzia d-lui C. Bri-
esku (op. cit., pag. 274); dupi ce se afirmi exce-
sul de imbucitatire a proprietéitii tardnesti se
propune introducerea in Roménig a, principiului
de indivizibilitate, cu obligatia pentru Stat de a
cred, instituiunea menity a usura mostenitorului
privilegiat plata sultelor catre ceilalti, institu-
fiune care e deja indicats pentru autor: Casa
Rurali.

In fine se poate Spune, si s'a spus: un cod tre-
buie inainte de toate si realizeze unitatea drep-
tului intr'o tard; a face o lege aplicabild numai
unei categorii de bersoane, nu inseamni a in-
laturd existenta unui drept comun ? Réspundem
c& dreptul comun vizeazs nu omul, ci cetdteanul ;
or «cetateanul e o entitate chimericd, sub care

Nicolae I. Titulescy. 18
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se ascund lucrdtori si tdrani, mari si mici pro-
prietari, capitalisti» (Ambroise Colin, op. cit. p.
318); din aceastd cauzd dreptul comun, dreptul
uniform pare a scidded in importantd, a merge
spre declin. S'a priceput cd dreptul, ca orce sti-
intd sociald, trebue s& reproduci aspectul naturii,
$i cd deci el trebue si se modeleze dupd com-
plexitatea ei; aceasta cu atdt mai mult, cand
e vorba de succesiuni, materia cea mai supusi,
din intreg dreptul patrimonial, influentelor mij-
locului. Or dacd, in momentul redactirii Co-
dului civil, s'a ridicat obiectiunea ci aceleasi
reguli nu convin tuturor regiunelor si averilor, de
insusi Primul Consul (Fenet, XII, p. 268, 318,
533, si Ambroise Colin, ibidem), si nu s'a con-
chis la suprimarea unitdtii regimului succesoral,
acestea nu impiedicd ca lucrul si se facd azi,
sub impulsul starii si nevoilor noi. De altfel strii-
nitatea ne-a dat doud exemple: Franta, prin le-
gea dela 30 Noembrie 1894, zisi legea Siegfried,
asupra locuintelor eftine (uvriere), care permite
sé se deroge art. 815, 821, 832 de C. Nap., nu-
mai in succesiunile cari coprind o locuinti eftind ;
Germania, prin faptul cd a ldsat legislatiunilor
locale dreptul s& legifereze relativ la Anerben-

recht, nepomenind de dansul in codul de drept
comun, cel dela 1900.



Drept conparat.

Tarile germanice. — 10 Istoric. Printre pro-
blemele cari au Rasionat In acesti ultimi timpi,
Jurisconsultii si economistii germani, cea mai im-
portants a fost sie, incontestabil, reglementarea,
dreptului succesoral tdrdnesc. Chestiunea supusi
discutiunii erd de a se stl, dacd in devolutiunea
unei exploatatiuni rurale trebue mentinut prin-
cipiul impartelii egale in naturd, asd cum il for-
mula dreptul roman, legislatiunea francezs si Lan-
drecht al Prusiei, sau daci ny e preferabil a se
atribul domeniul rural unuia din mostenitori, cu
sarcina de a pliti sulte celorlalti (institutia «bu-
nului de familie» cunoscuts, sub numele generic
de Anerbenrecht). ;

Minoritatea, din cei cari ay discutat, socoted
necesara mentinerea sistemuluj impértelii egale
in naturd; majoritatea insi socoted cd, pen-
tru a se putea constitui o class, tardneasci so-
lida «ein gesunder Buuernstand», e necesar a
se reveni la traditiunile dreptului germanic :
acest drept nu socotea paméntui ca o marfd, ci
veded in detinerea lui o functiune (Amt) ; or
functiunea fiind indivizibils nu se poate rational
transmite decdt unuia din fii; de acl concluzia
Inlaturdrii impértelii egale in naturd, de aci na-
sterea institutiunii «bunului de familie»,
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Scopul propunerilor majoritdtii erd deci de a
protege clasa térineascd ; dar, cum s'a observat
foarte just, cuvantul «tdiran» (bauer) are la Ger-
mani un sens determinat, clasic chiar; el de-
semna pe cultivatorii cari au o intindere de pi-
mant suficient de mare pentru a trii din dansa
impreund cu familia, fird a le mai permite o
altd ocupatie; notiunea germani de téran, se
apropie dar mai mult de cea de propﬁetar mijlo-
ciu in Franfa, si ea poate cuprinde proprietari
dela 10—100 ectare, dupd regiuni.

Precizarea aceasta a clasei pentru care se voi3,
reformare, are pentru noi meritul de a pune in
relief pasivitatea romaneasci: in striinitate se
considerd ca un dezastru regimul succesoral al
Codului civil pentru persoane cu proprietiti mari
de 200 pogoane, si se face tot posibilul pentru
a impiedicd rdul dela inceput chiar; la noi, unde
proprietatea {irdneasca e de cateva pogoane abia,
nici nu se observé inrdurirea ce poate aved asupra
ei Codul civil, si dups patruzeci de ani de viatd

. @ unui sistem indiscutabil riu, incd nu vedem

ﬁéscut curentul salvator!

Juristii si economistii germani cari preconizase
cu atita foc, pentru clasa tirdneascd, reconsti-
tuirea institutiunii «bunului de familie», care se
transmite din tatd in fiu unuia din mostenitori
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numai, reducndu-se dreptul celorlalti la o cre-
antd in bani, nu cereau alta, decat consacrarea,
legald a unui uz practicat, in anumite parti, de
poporul german.

Prima indrumare citre triumful ideilor acestora,
a fost ficutd in 1870 de guvernimantul pru-
sian, care, desi putin convins de utilitatea inls-
turdrii impértelii in naturd, avea tot interesul sg
satisfacd interesele unor noi Supusi ai monarhiei ;
dar cum, la aceasts epocd, interesul politic cerea
In acelag timp sl respectarea ideilor mancheste-
riane incd in floare in Germania, guverndmantul
prusian adopts un drum de mijloc, produs al unui
compromis de idei: regimul de Hiferollen, care
nu multumi pe nimeni. }

Constatarile ficute in timpul «marei crize
agrare», oarecari indicatiuni electorale, au deter-
minat insi guvernul prusian si-gi schimbe politica,
$i sd devie un partizan convins al reformei regi-
mului Succesoral, si.face si so pronostice inlo-
cuirea regimului de Hiferrollen, care n'a dat bune
rezultate decét in Hanovra, prin sistemul unuj
Anerbenrecht ab intestat. A

Daca, partizanii noului Anerberecht n'ay reusit
a trece reglementarea, institutiunii acesteia in
noul cod dela 1900, ei au obtinut totus ca ar-
ticole exprese din Legea de Introducere (Einfiih-
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rungsgesetz), - anume art. 59, 64, 137, si recu-
noascd legislatiunilor locale dreptul si legifereze
asupra materiei; cu chipul acesta reforma pro-
pusd e aproape sivarsitd.

Dar institutiunea bunului de familie e de-
parte de a se manifestd in Germania numai sub
forma propriului zis: Anerberecht ; alituri de ea
trebuesc semnalate Stammygiiter, st fideicomisile.

a) Se intelege prin Stammgiiter anume bunuri,
apartinand inaltei noblete germane, i cari sunt
supuse unor restrictiuni speciale atat in pri-
vinta aliendrilor intre vii, cit si a celora mortis
causa.

Nu se poate prevala de beneficiul acestei in-
stitutiuni decdt membrii inaltei nobleti, adicd
membrii familiilor cari au domnit odats in Ger-
mania. Obiectul ei nu vor fi insi toate bunu-
rile inaltei nobleti, fir4 distinctie, ci numai
acelea [cari au fost transmise prin succesiune,
odatd sau de mai malte ori, acelea cari au do-
bandit calitatea de Stammgiiter prin prescriptie,
prin legea domesticd «hausgesitz», sau prin
practica obicinuitd a familiei «familienobservanz».

Dacé in principiu un Stammgut poate fi alie-
nat, trebue observat ci aceasta nu se poate
Inainte de a se fi oferit cumpiritoarea pe pref
egal rudelor celor mai apropiate, cari I'au re-
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fuzat; dacd nu s’a observat regula aceasta, ru-
dele au dreptul de a anuly vanzarea (dreptul
nostru de protimis). Un Stammgut nu poate fi
Insd ipotecat, decat pand la concurenta jumi-
tatii din valoarea lui. In fine, la moarte, bunul
acesta se lisa integral fiului celui maj mare.
Organizarea aceasta a lui Stammgut, a fost
rezultatul dreptului familiilor inaltei noblete de
a fi autonome, de a legiferd asupra tot ce con-
cerne organizarea interng a, vietii lor corporative.
b) Fideicomisele sunt, dupd expresiunea unui
autor, vestmantul roman al ideii germanice de
conservarea bunurilor in familie ; institutiunea
aceasta e un produs al introducerii Pandectelor
in Germania, si ea a fost primitd ca un succe-
danat al lui Stammgut, al cirui uz se restran-
Sese, cum am vazut, la familiile inaltei noblete.
O deosebire capitala separd Insd fideicomisul ger-
man de Stammgut, anume c3, primul repauzeazs,
in chip mediat, pe lege, pe cand cel al doilea nu.
Fideicomisul poate fi constituit de orce per-
soand capabild, fie chiar de un ignobilis ; con-
stitutiunea se face printrlo dispozitie mortis
cauza sau intre vii. Obiectul siu puted fi orce
lucru durabil si fructifer, ceeace a dat loc Ig
mari controverse, pentru a se stabili cari anume
bunuri au sau nu aceasts calitate : acordul existi
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numai asupra imobilelor si capitalurilor mobi-
liare, cari netdgiduit pot face obiectul unui fidei-
comis.

In privinta efectelor fideicomisului si notim
cd, titularul actual al bunului nu pierde calitatea
de proprietar, prin faptul ci a constituit asupra
lui un fideicomis, desi prin aceasta bunul erd afec-
tat familiei; dar proprietarul isi vedea restrans
dreptul siu prin acel al beneficiarilor institu-
tiunilor « Amwirter». Acestia din urmi n'au decat
un drept eventual de succesiune asupra fidei-
comisului ( Wartrecht), dar un drept real si ina-
lienabil, care le permite si intervie in toate lup-
tele judiciare, privitoare la bunul constituit in
fideicomis.

In fine s& notdm, ci dacd in principiu fidei-
comisul e inalienabil, legislatiunile moderne au
tendinta de a autorizd aliendrile cu consimti-
méantul tuturor Anwdrter.

Stamgiitter si fideicomisele sunt institutiuni cari
au toate avantagiile si inconvenientele marei
proprietdti: desi aceste forme ale «bunului de
familie» i5i au si ele apéritorii lor, fascinati de
avantagiile economice ale exploatatiunii tecnice
serioase, desl ele isi recrutd ap#ritori pani in
randurile socialiste (vezi lucrarea «Die Agrar-
frage» a lui Karl Kautsky, discipolul lui Marx),
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totus ele sunt departe a fi considerate de opinia
publicd germani cu aceeas favoare ca Aner-
benrecht.

Cum aceste dous institutiuni sunt pe de alta
parte menite si dispars, §1 cum noi nu ne
ocupam de chestiunea bunului de familie decat
in raport cu interesele clasei tdrdnesti, vom es-
clude din expunerea ce vom face mai jos, tot ce
e strain institutiunii prin exelentd destinate a
trdl pentru binele agrichlburii: Anerbenrecht pro-
priu zis.

2. Anerbenrecht. Dela tirmurile Mirii de Nord
pand la frontiera Tirolului Austriac, se intinde
0 imensd regiune, parte: $easd, parte muntoass,
cuprinzand teritoriul Hanovrei, Westfaliei, Hessa-
Nassau, principatului de Lippe, cea. mai mare
parte a Bavariei, unde tiranul lasi la moarte
exploatatiunea lui rurald unuia singur din mo-
stenitorii sdi. La rdsiritul si apusul acestei re-
giuni, se practici acelas obicei in state izolate,
ca tarile renane de jos, pe frontiera Olandei, Pi-
durea Neagri, Wiirtenberg oriental, Schleswig-
Holstein occidental, ducatul de Brunschwic, oare-
cari pérti din Brandeburg, etc., etc. Transmi-
siunea aceasta integral, isi are locul in virtutea
uzului, rareori in virtutea legei, ba chiar de multe
ori contra ei.
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Asupra originei acestui obicei e controversd
mare: unii istorici o deduc din vechile institu-
tiuni germanice (de pilda, Fromhold in «Beitrige
zur Greschichte der Einzelerbfolge im deutschen Pri-
vatrecht» publicat in «Untersuchungen zur deut-
schen Stals und Rechtsgeschiechte» a lui Gierke
anul 1889); altii o socotesc niscutd sub influ-
enta ideilor feodale; altii in fine nu cred intr'o
origind identici a acestui obiceiu, pentru toate
provinciile, dar socotesc ¢& numai feudalitatii se
datoreste generalitatea aplicatiunii lui (Verdelot,

=Du bien de famille en Allemagne et de la pos-
sibilité de son institution en France, Paris, Arthur
Rousseau, 1899, p. 343 si urm.).

In legislatiunea actuals, durd cum am vizut
in istoricul chestiunii, institutiunea bunului de
familie are doud aspecte, imbraci dous forme:
sistemul de Hifferrolen si Anerbenrecht ab in-
testat; primul presupune, pentru ca exploata-
fiunea rurald si fie transmisi integral, un act
de vointd din partea proprietarului, anume in-
scrierea bunului intr'un registru special (acesta
e principiul legii hanovreze din 1874); cel de
al doilea, presupune si el o inscriptie, céci mai
mult ca in orce Stat, imobilele trebue sa-si aibe
starea civild in Germania, dar, de asta, daté, in-
scriptia e intreprinsd de o autoritate publica,
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(acesta e pﬁnoipiul ultimelor legi prusiene din
-1898). S& examinim aceste douj fete ale ches-
tiunii :

a) Pentru a pute obtine o inscriere in re-
gistre (Hoferollen), proprietarul trebue si aibs,
dupd legea hanovrezi din 1874 (§ 5, modificat
prin legea dela 24 Februarie 1880 si 20 Februarie
1884), o exploatatie agricold cu o casy de lo-
cuit; dupd legea oldenburghezi insi (§ 3 al legii
dela 24 Aprilie 1873), ¢ suficients o proprietate
cu casd de locuit, ea nu cere cu orce chip o
exploatatie agricold. Alte legislatiuni sunt mai
riguroase : astfel Landgiiterordnung (legea fun-
ciard) a provinciei Brandeburg cere, pentru in-
scriere, ca exploatatiunea agricold sau forestiers,
sd aibd cel putin un venit de 75 marci, fixat
dupd aceleasi regule ca la impozite, ceeace a ri-
dicat mari discutii in Germania (vezi Miaskowski
«Das Erbrecht und die Grundeigentumsvertheilung
im Deulschen Reiche», 2 volume). Legea nefixand
un maximum pentru inscriere, se pot servi de
Hoferrolen atét proprietitile tdranesti (Baverngii-
ter), cab si cele nobile (Rittergiiter).

Odatd bunul inscris, el Isi conservd calitatea
de Anerbengut atita vreme cat inscriptia n’a
fost radiata.

Produc efectul unei radieri: 1) o excluziune
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facutd de de cujus printr'un act de ultimi vo-
intd; 2) faptul cd, la moarte, bunul, in urma
unor schimbéri sﬁferite, numai e susceptibil de
Inscriere; 3) faptul ci la moarte de cujus e
numai coproprietar al bunului (vezi § 17 si
21—30 al legii. hanovreze, § 24—30 si 15,
Schleswig-Holstein, § 18—30 din Landgiiterodnung
al Brandeburgului). _

Cum se face transmisiunea Anerbengut-ului ?
Ea se face numai wunuia din mostenitori, ales
(din combinarea legilor asupra materiei) fie de
defunct, fie de mostenitori, fie prin sort; in ge-
nere insd e stabilit ci la caz de neindicarea lui
Anerbe (mostenitorul privilegiat) de citre defunct,
ea sa se facd de lege. Desi transmisiunea se face
unuia din mostenitori numai, Anerbengut figu-
rand in patrimoniul defunctului, ceilalti moste-
nitori vor avea asupra lui o creantd pecuniard.
Femeile nu sunt excluse dela succesiunea Aner-
bengut-ului, dar barbatii sunt preferati Ia ega~
litate de grad; dreptul de reprezentatie e admis
pentru mostenitorii lui Anerte. (Combina §§ 13 sl
16, 14 al. 4 Hanovra; SEhleswig-Holstein § 11,
Brandeburg §§ 10, 11, 14).

Cum se face evaluarea unui Anerbengut ? E
punctul capital in materie; Anerbe are interes
ca evaluarea si fie cat de mics, mostenitorii
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ceilalti dimpotrivd au interes s& fie cat de mare,
pentru a primi o sultd suficientd. In principiu,
defunctul poate fixa pretul Anerbengut-ului; in
subsidiar numai, el e fixat de lege, si, se ob-
servd din examinarea acesteia, ci evaluarea trebue
facutd nu dups valoarea comercials a bunului,
dar dupd valoarea calculats dupd venitul ce
produce; si in determinarea venitului, unele
legi lasd ca aprecierea lui s& se facs dupa
cazuri, adicd in-concreto, altele pun regule pre-
cise pentru calcularea venitului (de pilds vezi
§§ 15, 16 Hanovra; § 14 Schleswig-Holstein).

Desi tendinta moderns e pentru egalitatea
impdrtelii, ca valoare, chiar in sistemul Aner-
benrecht, desi legi speciale au avut drept obiect
mdrirea sultelor primite de fratii lui Anerbe
(sulte numite: Brautschitze sau Abfindungen),
Anerbenrecht nu se concepe firs oarecari avan-
tagii fatd de mostenitorul privilegiat, altfel acesta,
sub povara sultelor, ar trebui sd-si Instriineze
Anerbengut, si scopul institutiunii n’ar fi atins.
Avantagiile lui Anerbe sunt duble: 1) un pre-
ciput, care poate fi direct si indirect (acesfa
din urmé numit «verhiiltes Voraus», rezultand
nu din atribuirea lui Anerbe a unei parti peste
dreptul siu aliquot, dar din o evaluare a bu-
nului intentionat inferioars realitdtii. In genere,
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se atribue lui Anerbe o treime din Hof (adicd
din Anerbengut) ca preciput (§ 16 Hanovra,
§ 11 Schleswig-Holstein). 2) termene comode de
platdi in ce priveste sultele fratilor; si legile
noi au permis chiar lui Anerbe si dea sultels
sub form& de rente, platibile usor printr-o Ren-
tenbank, ‘ .

In fine, Anerbenrecht legal n'are decit o va-
loare subsidiard, in sens c§ proprietarul Hof-ului
il poate exclude sau impune modificatiunile ce
va crede de cuviintd ; iar dreptul acesta de dis-
pozitiune nu se giseste restrins decat prin obli-
gatia pdrintelui de a reépecté, legitima fiilor sii ;
nu pot fi anulate, ca atacand legitima, dis-
pozitiunile prin cari defunctul lasi usufructul
Hof-ului parintelui siu, pe cat va trai, sau ma-
mei sale, pand la majoritatea lui Anerbe, cu obli-
gatiunea de a intretine pe acesta $i pe fratii
sal, pe acesti din urmi, pani la plata sultelor ;
(vezi § 18 si 19 Hanovra § 22 Schelswig Hol-
stein; § 15, 16 Brandeburg; § 16, 17 Silesia,).

Institutia. «Hoferrollens a fost departe de a
da rezultatele voite:; cdci or nu se aplicd in
fapt, or se giised inliturats prin dispozitiile in-
teresatilor; de aceea guvernaméntul prusian a
recurs la sistemul unui Anerbenrecht ab-intestat
direct.
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by Anerbenrecht se prezinti sub a doua forma,
ca repauzand pe o devolutie directs ab-intestat,
«Intestat-anerbenrechts, cum il numesc intr'un
singur cuvant Germanii.

Si aici e necesard o inseriptiune in registre
speciale; dar in loc ca inscriptiunea si fie opera
proprietarului, cum e in sistemul Hiferrolen, ea
e cerutd s;.i~ efectuatd de insis autoritatea pu-
blicd. Organul care in Stat e insircinat cu in-
scrierea, sau e reprezentantul lui Generalkommis-
sion, acel colegiu administratiy insdrcinat, in
Germania, cu executarea, s1 contenciosul legilor
agrare, sau Ansiedelungskommission, adics, comi-
siunea de colonizare, dupd anumite distinetii fa-
cute de ultimele dous legi prusace, din 1896
(art. 2), si 1898 (art. 3). Autoritatea competinte
nu inscrie pe registre toate exploatatiunile ru-
rale ; astfel, dups art. 2 al legii din 1898, e Aner-
benguf orce bun rural situat in Westfalia, si cateva
regiuni incd, si care e afectat unei exploatatiuni
agricole sau forestiere, avand casi de locuit, si
fiind de sine stdtitor; dar o exceptie e adusy
regulii: pentru bunurile al ciror venit & maj mic
de 60 marci, inscrierea nu va f fdcutd de au-
toritate, decat dupd o cerere emanind dels pro-
prietar. Radiarea inscriptiunii trebue ficutd tot
de autoritate; ea va avea grija s& o efectueze
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de indatd ce bunul nu mai intruneste condifiu-
nile necesare pentru a figura pe registru.
Cand un Anerbengut se giseste intr'o succe-
siune, e devolut, in lipsa unei dispozitii contrarii
a lui de cujus, unuia din mostenitori numai,
(Anerbe) si aceasta, ipso jure, adici fari ca bu-
nul rural s fie numai scos din masa ereditard,
de catre Anerbe, in virtutea unui drept personal
(art. 13, legea din 1898). Conform legilor din 1896
(art. 10) si 1898 (art. 13), nu pot aved calitatea de
Anerbe decat descendentii lui de cujus, fratii si
surorile Iui, precum si descendentii acestora, si
in anumite cazuri, sotul supravietuitor ; cat des-
pre ascendenti, ei nu pot mosteni conform lui
Anerbenrecht ; lor i se aplici dreptul comun.
Anerbengut figureazi in masa succesiunei, in
sens cd, a renunta la dinsa, inseamns a renunta
si la bunul acesta rural; reciproca insi nu e ade-
varata (art. 13 si 18 din legea dela 1898).
- Art. 22 si 25 al acestei legi, organizeazi anumite
restrictii, menite a impiedica pe Anerbe de a spe-
cula dreptul siu, si mai ales transmisiunea ipso
Jure ce 1 se face; astfel se dispune ci Anerbe
nu se poate inscrl pe registrele funciare firi con-
simiméntul comostenitorilor sdi; ca creditorii
personali ai lui Anerbe nu pot face urmériri pana
ce inscriptia n'a fost luata ; in fine, ¢ nici Anerbe
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nu poate, pand la efectuarea ei sd-gi cesioneze
drepturile. Cat despre datoriile lui de cujus, ele
sunt platite si de Anerbe, acesta fiind obhgat
chiar asupra lui Anerbengut.

Evaluarea lui Anerbengut se face dupi anu-
mite reguli speciale, stabilite de art. 5 si 25 al
legii din 1898 si art. 17 al legii din 1896 ; si
notdm numai ci ea nu are drept bazi valoarea
comerciald « Verkauvswerth» a bunului, ci va-
loarea lui in raport cu venitul ce produce ‘
«Lrtragswert», si anume, inmultind prin 25 ve-
nitul net anual, obtinut prin diverse estiméri si
scaderi. _

Anerbe are, si in aceastd a doua formi a in
stitui;iunii'noastrel, anumite privilegii: primul, re-
zultd din evaluarea mai mici a bunului succeso-
ral; cea de a doua e un preciput de o treime
din valoarea [lof-ului, calculat in chip divers,
dupd importanta datoriilor succesorale si fortele
patrimoniului, in afard de Anerbengut (vezi
Verdelot, op. cit. p. 494); in fine legile din 1896
si 1898, permit lui Anerbe si achite sultele sub
form& de rente, iar nu prin virsarea imediati
a unui capital. Si, pentru ca sacrificiile impuse
de lege comostenitorilor lui Anerbe si nu ramaie
sterile, ci si ducd la rezultatul voit de lege:
mentinerea Hof-ului in familie, s'a edictat in 1896

Nicolae I. Titulescu. 19
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$1 1898, oa Anerbe si fie dator a raporta pre-
ciputul de o treime, in caz de alieneazi Hof-ul
intr'un termen anumit, si un drept de preemptie
din partea comostenitorilor lui Anerbe, in ase-
menea ipotezd. In fine, conform legii din 1898,
fratii §i surorile lui Anerbe pot cere dela dan-
sul o intrefinere convenabild pani la majoritatea
lor, (ceeace textele numesc « Asylrecht») in schim-
bul unei colaboratiuni proportionale cu pute-
rile Ior.

Desi proprietarul Hof-ului rdméne liber de a
dispune de bunul siu, legea din 1896 aduce
drepturilor sale anumite restrictiuni, a ciror
importan{d n'a scipat niminui. Astfel, proprie-
tarul unui Anerbengut nu-l poate imbucétati,
nici .prin act intre vii, nici prin testament, firs
autorizarea lui Generalkommission. Aceleiasi
condii;iuhi e supusd si alienarea Hof-ului, cAnd
ea nu se face in profitul anumitor rude indi-
cate de lege. Legea din 1898 nu cunoaste aceste
reStric‘pii: proprietarul unui Anerbengut poate
schimb&d pe Anerbe, si chiar Anerbenrecht-ul
lasand mostenirea Hof-ului regulelor de drept
comun. Atdt legea din 1896 cit si cea din 1898
insd las o latitudine mai mare proprietarului
in privinta legitimii, care se calculeazs aci, nu
conform dreptului comun, dar pe baza estimirii
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Hof-ului, ficutd pentru a stabili partile eredi-
tare ab intestat; fatd de Anerbe, legitima se
calculeazi tot conform dreptului comun, iar nu
pe baza evaluirii moderate a Hof-ului: noui
dovads a situatiunii lui privilegiate.

Térile engleze si americane. —Ce s'a ficut
in térile- engleze pentru a impiedica dispari-
{iunea micei proprietéti prin influenta vreunui
nefast sistem succesoral ? M&tﬂ&ﬂ%\esa
recurs la institutia «homestead»; in Englitera,
a fost nevoe ca timpul, intrebuintat in celelalte
tari pentru reforme cari aveau sj conserve mica

proprietate, si fie consacrat pentru crearea ei.
In adevir, se stie ci Englitera e o tard unde

<concentratiunea imobiliars e cat se poate de
pronuntatd; o a treia parte din intinderea ge-
nerald, se giseste in posesia catorva nobili; cu
chipul acesta proprietatea rurals n'a ‘putut lua
nastere: decat foarte greu si numai atunci cing
S'a simbit ci monopolizarea solului in profitul
<catorva, impiedicd desvoltarea economics, a En-
gliterei.

«Allotments “act», votati la 16 Septemvrie
1887 e legea care prima a ciutat s3 linigteascs
spiritul agitat al clasel rurale, prin consacrarea
azului existent in Anglia si dupi care, din
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timpul lui George IIT, consiliile administrative
ale paroehiilor aveau dreptul s cumpere sau
sd inchirieze pamanturi pentru a le conceda in
loturi locuitorilor lipsiti de rnijlbace. Dar Allot-
ments act nu crea, la drept vorbind, o proprie-
tate {drdneascd, de oarece ea nu acorda conce-
sionarilor. de ‘Ppaménturi; decat un drept de lo-
catie; -un drept de proprietate n'a fost recu-
noscut acestora; decat in 1892. De aci inainte
dar se deschide 'abhia pentru Anglia chestiunea
conservarii proprietétii rurale; si poate aceasta,
numai  dupéd ce se va di in chip - si mai con-
venabil, - satisfactiune pretentiunilor agrariene
relativ la concedarea de paméanturi chiar,
«Homestead» & o institutie ‘care a luat nastere -
in Texas, pe timpul unei mari crize agricole' si
care constd In aceea ' ci locuinta familiei si o
intindere de pamant, de0b$ﬁe~ 64 hectare- sau
5000 lei (1000 dolari) pand la 10,000 léi (2000
dolari) ca valoare, sunt declarate neurmaribile
pentra datorii, ‘ R '
La moartea pirintelui de familie, copiii sii mi-
nori au dreptiil s3 refie acest mic domeniu con-
tra creditorilor chiar. Alienatiunea voluntars o
permisd, dar numai cg consimbiméantul femeii,
astfel incat familia e ferita de o' vanzare neso-
cotitd. Pamantul acesta e deseori scutit de im-
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pozit ; in orce caz micile: venituri sunt scutite
de contributiunile directe. Debitorul are dreptul
84 retie; in caz de urmdrire, un numar de vite,
proviziuni, instrumente de lucru, si aceasta pe
0 scard mult mai intinsi ca in codul nostru de
procedura. Utilitatea institutiunii devine mai ales
apreciabild, cand se socoteste ci in Statele-Unite
existd libertatea testamentari, ci taxele succe-
sorale sunt infime, si ¢4 in succesiunea ab in-
testat, impdrteala trebue astfel fdcutd, incit nu-
mai unul din copii si ia domeniul, iar ceilalti
numai sulte in bani, ‘cari nu pot fi prea one-
roase, intrucit pentru a afla valoarea pdméan-
turilor, se inmulteste venitul net anual cu 14—16,
iar nu cu 80—35 ca in Franta! (Vezi C-te de
Butterval, p. 18, nota 2).

- Asupra lui <homestead» ca si asupra bunului
pe familie, s'a scris mult in ultimele timpuri, si
institutia si-a gasit in Europa adversari si-sus-
indtori convinsi. Astfel, scoala lui Le Play o re-
comandd, Bureauin «Le Homestead» de aseme-
nea; din potrivd Levasseur in «Réforme sociale»,
1895, 1, p. 71'si 226 0 combate.

In Franta sau ficut propuneri pentru intro-
ducerea lui «homestead». Astfel abatele ‘Lemire,
deputatul départamentului de Nord, a depus un
proiect de lege, prin care sé cered privilegiul de
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neurmérire pentru anumite proprietéti, inaliena-
bilitatea si indivizibilitatea lor, dupd moartea lui
de cujus, anumite scutiri de impozite, precum si
obligatiunea pentru Institutiunile de credit recu-
noscute de Stat, de a intrebuinta un sfert din
fondul lor de rezervd, spre a face avansuri
persoanelor doritoare de a-§l cred un homestead.
In aceiasi ordine de idei, autorul legii dela
1894. relativa Ia, locuintele eftine, Siegfried, a
depus un proiect, prin care cere intinderea dis-
pozitiunilor sus zisei legi Ia, proprietétile rurale,
adicd dispensa, pentru titularii ei, de a se su-
pune art. 815, 821 si 832 din C. civ. fr.
Argamentul ce se invoaci contra institutiunii
e ci, declarandu-se neurmiribild averea micului
proprietar, se taie acestuia creditul de care simte
nevoe pentru a'si exploata si imbunétiti fondul ;
institutia ar fi deci pentru unii «anti-economici»!
Dar, — fie ¢4 aceasts micgorare a creditului
trebue considerats, din potrivd, ca un bine, cum
vred Ch. Ghide «Principes d’Economis Politique»
(7-me edition, p. 368 nota 1), fie c&, cum ob-
servia. D-l Braesku (op. cit., p. 240), homestead
nu taie creditul micilor proprietari decat daca
acestia vor abuza de beneficiul lor concedat —
din punctul de vedere al remediului ce cere
fragmentarea solului- dela regimul  succesoral,
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singurul lucru care intereseazi aci, institutia bu-
nului de familie ne pare a rdspunde mai bine
scopului urmarit, ea neputand, in nici un caz,
fi taxatd de anti-economica.
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 ANALIZA JURISPRUDENTII ROMANE

ASUPRA

IMPARTELII MOSTENIRILOR

Necontestat, i studiile de jurispradentd au luat, in
ultimii timpi, un avant si o importanty putin obisnuit}
la primii comentatori ai Codului civil : i si luerul se ex-
plicd : astiizi, cand civilistii si-au luat ca devizi a studia
dreptul ,au dela du code civil“, nu existid material mai
interesant de investigatiuni, ca deciziunile jurispruden-
tiale, in care se oglindeste tot procesul de fecundatiune
al unui cod, literd moart4 si obstacol al evolutiunii, dacy
nu sar gisi in Stat un organ menit a-i da viatd si ti-
nerete constantd, tribunalele.

Pentru ca insy studiile de jurisprudentd si-si aibe tot
folosul, se cere ca douj conditiuni si fie indeplinite -
@) un complex cit mai mare de raporturi de drept dus
in fata tribunalelor, si aceasta in chip repetit, constant
aproape, pentru a puted stabili serii de observatiuni,
directiuni in evolutie ; b) organe de publicitate, care s
reflecteze pani la cele mai mici oscilatiuni jurisprudentiale.

Se intelege usor acum, pentru ce jurisprudenta ro-
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mang, cu toate meritele ce ea mirturiseste prin deci-
ziunile ce di #n parte, nu poate inci in bloc face obiectul
unor cercetdri cu adeviirat stiintifice : si raporturile de
drept duse in fata tribunalelor romane sunt putin va-
riate si izolate, fiind de origind recent§ desvoltarea ju-
ridici a Romaéniei ; si' organele de publicitate roméane,
cu toate sfortdrile ficute, sunt defectuoase.

Cele spuse, explici pentru ce, daci am fi considerat
studiul nostru asupra impdrtelii mostenirilor ca incom-
plet fird o cercetare a jurisprudentii asupra materiei,
n'am gisit de cuviintd si intercalim in corpul textului
decat deciziunile de principiu, si si studiem restul sub
formd de anexi: ni s’a pirut mai nemerit si excludem
din partea meniti a stabili principiile materiei, un an-
samblu de hotiriri, de multe ori contradictorii, deseori
putin exemplificative, si rareori apreciabile la justa lor
valoare, dacd nu le studiezi direct, ca obiect principals
in raport cu chestia de fapt, ce aveau a deslega. Sifi-
cand astfel, am ciutat a spune in cdt mai pufine vorbe
continutul hotiririlor, a le 'grupa in chip rational, a
desprinde din ele, pe cat posibil, ideia directrice.

Partea aceasta a ¢ercetirilor noastre, e grupaté in jurul
urmdtoarelor puncte : actiunea de impdrteald, exercitiui
actiunii de impirteals, impérteala amiabili, impirteala
Jjudecitoreascd, anularea impértelii, efectul ei declara-
tiv, obligatiunea de garantie.

*
* *

Actiunea de imparteals. — 1) Am determinat supra

p. 50—>H4, sfera exactd a actiunii de impirteald, si am
vizut ci, conform principiilor, ea nu se poate intenta
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(nefiind de altfel nici vorba aci de un litigiu supra, p. 34)
decat atunci cand nu existi intre interesati vreo con-
testatie ‘relativ la calitatea lor de coindivizari sau la
cuantumul drepturilor lor; am mai aritat cum neinte-
legerile asupra acestor puncte nu se pot transa decat
pe calea unei actiuni de revendicare sau unei petitiuni
de ereditate; rezulty dar ¢4 intr'o actiune de impirteals,
unde se presupune doveditd calitatea de coindivizar si
dreptul fieciruia, reclamantul nu maj are de probat de
cat consistenta averii de Impértit, si. ‘Provenienta ei dela
defunct.

Cu totul altfel:au mteles parte din instantele noastre
judecitoresti, aplicarea acestor principii simple : astfel,
intr'o. carte de judecaty a Ocolului Closani (No. 264/903
C. jud. 904 p. 247; cpr. trib. Féleiu No. 12/96-in C.
jud. 96 p.79) vedem stabilit ci reclamantul in actiunea
de impérteald trebue si dovedeascy nu numai deschi-
derea succesiunei si faptul ¢4 averea ce se cere a se
impdrti a rémas pe urma defunctului, dar inci 51 cali-
tatea sub care se face cererea; rezulti dar cd o discu-
tiune asupra calititei de coindivizar poate si aibi locul
intr'o simpld actiune de impérteald, ceeace am vizut,
nu poate fi. Asemenea o sentinti a trib. Covarlui sl
(vezi «C. Jud.», 97, p. 327) socoteste cd stabilirea calititii
de coindivizar si a cuantumului drepturilor lor consti-
tuesc elemente esentiale ale actiunii de imprtealy si ci
dar ele nu se pot stabili pe cale separati; am puted
apropia de aceste hotirari si decizia Curtii Bucuresti III
No. 51/87 («Dreptul» 87, No. 84), unde se spune ci
reclamantul in actiunea de Impérteald nu e tinut a- -si
stabill @ priori decat calitatea de coindivizar, rimanand
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ca drepturile sale si si le valorifice in timpul procedurii
esirii din indiviziune.

Din fericire, instantele noastre superioare au- viizut
lucrurile asa cum trebue; astfel Curtea noastrd de Ca-
satie a decis cd actiunea de impirteald nu o are decat
cel care si-a stabilit calitatea de condivizar ; ci daci
aceastd calitate e contestatd, se va exercita, pentru ao
stabili in prealabil, o petitie de ereditate sau o revendi-
care (Cas. I, No. 332/95, Bulet. p. 910; epr. si Cas. I,
No. 400/904, in «C. Jud.», 904, p. 719); acelas principiu e
observat in: C. lasi III, No 188/87 («Dreptuls, 87, p. 591)
si C. Bueuresti II, No. 180/901 (<Dreptul», 902, p. 530);
asemenea credem a gisi consacrati aceias ideie in de-
cizia C. Bucuresti ITI, No. 188/87 («Dreptul», 87, No. 74),
unde se spune ci stabilirea calitatii de erede si a bu-
nurilor lisate de defanct, neconstituind o contestatie de
felul celor vizate de art. 733, si asupra cirora tribunalul
se poate pronuntd in chip sumar, iar pe.de alty parte
un atare litigin tinand si de petitiunea de ereditate, se
va suspenda impirteala pani-la transarea definitivi a
acestor chestiuni prejudiciale.

2. Cine poate intenta actiunea . de unpirtealé" In
principiu numai_coindivizarii; dar si creditorii acestora
O pot intenta atunci cind ei au a urmiri averea indi-
vizd a debitorului lor, si cand sunt, in acest scop, tinuti
prin a incepe cu impirteala ei.(Cas. I, No. 224/97 «Bulet.»
p- 812); actinnea de impirteali neputand fi intentaty
decdt de coindivizari, si art. 7 din Const. impedicand pe
streini si mosteneascd imobile rurale, acestia peputind
fi coproprietari- ai imobilelor rurale, nu vor putea deci
intenta actiunea de impirteali (Trib: Buziu in «Dreptuls,
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96, p. 407); legatarul unei -parti indivize poate insi fi-
gura la operatiunile impirtelii (deci si intenta actiunea),
fara ca pentru aceasta si fie nevoie de o prealabild ce-
rere de predare a legatului (Cas. I, in «Dreptuls;, 78
No. 80). :

3. Contra cui trebue intentati actiunea-de impirteald ?
Aceastd actiune fiind indivizibild, trebue intentati’contra
taturor mostenitorilor firi a omite unul (Trib. Tifov II,
in «Dreptuls, 88, p.-286; C. Craiova, in «Dreptuls, 97,
p. 301); asemenea: cand intr'o impirteald efectuaty s'au
rezervat anumite’venituri, actiunea ce se va intenta pos-
terior relativ la aceste venituri trebue indreptatd contra
tuturor mostenitorilor (Cas. I,°305/95, «Bulet.» p. 8803;
insd .cumpdratorul unor bunuri determinate dela unul
din mostenitori nu poate figurd' ca parte in actiunea de
impdrteald, el va fi numai fatd la operatiuni (Trib Gorj,
in «C. Jud.>, 904, p. 14).

4. In privinta obiectulai actiunii de impirteali sk
notdm ei ea poate, @it azi cat si sub Codul Caragea,
avea de -obiect imobile -dotale (Cas. T, 353/85, «Bulet.»,
p. 808). -

S1 s observim ci j arispradenta noastrd face, cu toati
fibegra cerutd, distinclia intre revendicarea indivizd, per-
misd 'coindivizarilor, si revendicarea de corp cert, ne-
permis, cel putin in opinia dominanty (supra p.51 si 52);
in adevir,  dacd suscitatele hotiriri cer ca stabilirea ca-
litétii de coindivizar, si se ficd pe calea actiunii de re-
vendicare, Curtea de Bucuresti decide cu ‘drept cuvant,
¢d un coindivizar nu poate cere un obiect sau un drept
cert, determinat, intr'o mostenire (I, No. 209/93 in «C.
Jud.», 94, No.3) ; siin consecinti portirelal care executi
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0 sentintd prin care se recunoagte cuiva un drept indi-
viz, nu trebuie, sub pedeapsd de nulitate, si si indivi-
dualizeze portiunea de teren la care are drept ; aceasta
nu se va putea face decat prin impérteald. (C. Bucu-
resti, I, 228/93, «C. Jud.», 94 No. 5).

5. In fata céirui tribunal trebue intentatd actiunea de
impérteald ? Conform art. 63 Pr. civ, in fata tribuna-
lului deschiderii succesiunii (trib. Fileiu No. 12/96 in «C.
Jud.»; 96 p. 79); si acest principiu se va aplica chiar cind
e vorba de:coerezi striini: actele e impérteald a ace-
stora, relative la imobilele situate in Romania, nu se pot
face decat prin tribunalele romane, iar nu prin consuli
strdini, mai ales cind intre mostenitori sunt si minori,
(C. Galati, 1, 179/89 in «Dreptuls, 90, No. 20 ; asemenea
trib. Iifov S. II, in «Dreptul> 96, p. 266).

6. Ce acte externe operatiunilor imp#rtelii, poate face
sau nu justitia sesizati de 0 actiune de impirteals ? Cu
ocazia unei impirteli, tribunalele pot lua misuri de ad-
ministratie, in interesul partilor ; astfel Justitia poate dis-
pune inchirierea imobilului indiviz, pani la sdvérsirea
impérteli, atunci cand mogtenitorii nu se inteleg asupra
administratiei interimare (Cas. I, 319/91, «Bulet.» p. 923;
cpr. cu art. 696 Pr. civ. mod.) ; in nici un chip ins¥, tri-
bunalul sesizat de facerea unei imparteli, nu e prin aceasta
_chemat si reguleze si interesele reciproce ale prtilor,
Ce ar rezulta pentru ele dintr'un contract de vénzare
fard legituri cu acea impérteald (C. Bucuresti, III, No.
84/85 «Drepiuls, &5, No. 48). ;
~~ZFrebue dusi actiunea de Impérteald in fata a douy
grade de jurisdictie ? Da, ins3 trebue tinutd In seami ur-
métoarea distinctie : daci Fotirirea care pronuntd jesirea
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din indiviziune e de sine stititoare, deci imediat ape-
labild (C. Bucuresti III, No. 51/87 in «Dreptul> 87, p,
668), operatiunile preliminare, ca: formarea masei suc-
cesorale, estimatiunea bunurilor, tragerea loturilor la
sort, nu se pot insd atacd cu apel decat odatd cu sen-
tinta care operd impdrteala, ele fiind simple lucriri pre-
paratorii (C. Bucuresti, No. 165/87, in «Dreptul» &7,
p. 645. Contra hotdrirei de esire din indiviziune poate
face apel orcare parte,-independent de calitatea ce ar
fi avut la prima instantd, deoarece actiunea de impir-
teald e duplice (C. Bucuresti II, No. 180/901, «Dreptul»
902, p. 530 ; cpr. supra, p. 15). Odati ajunsi in fata
instantei de apel, nu se mai poate face in actiunea
de impdrteald, ca si in orcare alta, cereri nuoi, adici
nepropuse la prima instantd; insd nu trebuesc conside-
rate cereri nuoi in apel, cererea de a se numi custozi
(Cas. I, No. 336/83, «Bulet.», p. 927), sau aceea de a se
da socoteli cu privire la tdierea unei piduri, de citre
prepusul unuia din coerezi (Cas. I, 414/901, «Bulet.»,
p. 1431). :

8. Nu existd lucru judecat dela o hotirire de trime-
tere de posesie, care:.nu discutd validitatea unui testa-
ment, la actiunea de impirteald intentatd de legatar pe
baza acelui tratament (Cas. I, No. 426/900, «Bulet.»,
p. 1453).

9. Cand se suspendd actiunea de impértealdi? Am
vazut supra p. 38, conditiunile sub cari mostenitorii
pot conveni a prelungi indiviziunea (art. 728 al. 2, C.
civ.) si am ardtat supra p. 41— 43, pentru ce clauza de
rdmanere in indiviziune cuprinsi intr'un testament e
nuld; principiile studiate le aplici Curtea din Craiova



cand declard de nul efect proibitiunea testamentars de
a esl din indiviziune, (No. 37,92 in «Dreptul» 92 No, 35)

10. Cand se stinge actiunea de Impérteals  Am vizut
supra p. 45 sl urm. cum -actiunea de impértealy se
stinge, devine inutild, eand Copdrtasii au posedat fiecare,
in chip exclusiv, o parte din bunul indiviz, in conditiu-
nile prescriptiunii achisitive de .30 ani; principiul acé,sta
a fost deseori aplicat de instantele noastre. Astfe] : ac-
tiunea de impﬁr;ealé nu se mai poate exercily contra
eredelui ‘care a.posedat, in condifiunile cerute -de art.
1847 C. civ., timp/ de 30 ani o parte separatd din suc-
cesiune (Jud. ocol.  Moinesti No. 321/904, «C. Jud.» 904,
p-;687; trib. Fileiu No. 35/99; «C. Jud.» 901, p. 51C; Cas. I
No. 4/71, «Bulet.», p. 2; Cas.I, No. 194/91, «Bulet.» p.
575); e cert insi cy faptul simplu al exercitirii unej
posesii exclusive de citre coindivizari asupra unor parti
separate din bun, nu face s inceteze indiviziunea (Cas, [
No. 33/89, <Bulet.»> p. 50). d

“Pentru ca’ préscripgia sd opere in ipoteza noastri, se
cere ca posesianea initiali echivocd a coindivizarilor sj
se transforme in’posesie exclusivi, si am vizut supra
p. 47, ci ‘doctrina, prin favoare pentru coindivizari, nu
cere acl -0 intervertire formalid a titlului posesiunii. lor;
cu toaté acestea ‘Curtea din Bucuresti a decis odati
(S. HI, No. 51/87, in «Dreptul», 87, No. 84) ci schim-
barea posesiunii’ de’devilmas in posesiunea cu titlu de
proprietar nu se poate face decat printr'unul din mij.
loacele ariitate 'de art. 1858 C. civil,

In privinta termenului acestei prescriplii, el nu poate fi
decat cel de 30 ani; totus trib. Dolj (I, in «Dreptuls, 901,
p- 807), plecand dela idéia cx prescriptia despre care \or-
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beste art, 729 ¢ achisitivd, conchide cj ea Se poate sdvarsi-
fie prin 30, fie prin 10 péni la 20 anj - rationamentul ne
pare cu totul gresit; prescriptiunea de 10 pand la 20 anj
cerand ca conditie esentiald un just titlu, care aei ny
poate fi decat un act de impérteals, si, prin ipotezi, un
atare act lipsrind,' conditiunile art. 1895 C. civil sunt im-
posibile de realizat in spetd. (Cpr. supra p. 47 si 48‘).v
O chestiune care g'a ridicat, si ‘in legatura cu cele
Spuse pand acl, e de a se sti dacd locuitorii improprie—A
tariti la 1864, n'ar putea esi din indiviziune separandu-gi
prin bund intelegere paménturile la cari aveaqy drept
'féré ajutorul inginerului topograf de care vorbeste art
15 din legea rurali ; Curtea din Bucuresti (I, No, 111/81
in «Dreptuls, 81, No. 61), a rdspuns. cu drept cuvant
afirmativ, decizand ¢y misiunea aceluj inginer topograf
era de a despirtl ‘pimantul sdtenilor de ale proprieta-
rilor ‘de mosii, iar ny si a despiril posesiunea tdranilor
Intre ei; prin urmare lesirea din indiviziune, fie amiabil,
fie prin prescriptie, conform art. 729, e permisi locui-
torilor Impropriet4riti. :
Prescriptiunea art. 729 poate fi opusi de un coindi-
vizor, chiar dupd adjudecarea, imobilului comun asupra
unui tért, cu conditie insi ca ordonanta de adjudecare
si sentinta de lesire din  indiviziune si ny Spue precis
¢d Impirteala are si poarte si asupra pirtilor exclusiv
posedate (Cas. I, No. 194/91, «Bulet., p. 375).
Concluzia tuturor acestor ' observatiuni e ey regula
Imprescribilittii actiunii de impdrtealy, nu-si giiseste
completa ei aplicare decat in privinta folosintii, jar ny
si in privinta proprietitii bunulai comun (Trib. Tasi IV,
No. 9/84, «Dreptuls, 8¢, p- 188); cici, am vizut, ci dacy

Niculae I. Titulescn. 20
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se posedd in fapt pirti divize li se poate dobandi pro-
proprietatea prin prescriptie, si e in puterea instantelor
de fond se decide daci se face, in realitate, o imparteald
definitivd, sau numai una de folosintd (Cas. I, No. 238/90,
«Bulet.», p. 763).

11. S& incheiim cercetirile noastre Jurisprudentiale,
in jurul ‘actiunii de impérteald, prin urmitoarele douid
observatiuni de ordin general : @) indiviziunea nu face
incerte sau nelichide drepturile coproprietarilor asupra
imobilului comun (Cas. I, No. 311/90, «Bulet.», p. 997).
b) regulele activnii de impérteald a mostenirilor sunt ge-
nerale, si se aplici orcdirei iesiri din indiviziune. (Trib.
Dolj, I, in «Dreptul», 901, p. 807).

Exercitiul actiunei de impirteals. — Cine are exer-
citiul actiunii de impirteald, sau cu alte cuvinte, prin cine
vor fi reprezintati incapabilii la operatiunile imp#rtelii ?

1. Minorii neemancipati vor fi reprezentati in actiunea
de impérteald prin tutorul lor ; si acesta va trebul s
fie autorizat, in acest scop, de consiliul de familie, pe
care il-va consulta chiar asupra mijloacelor de apdrare.
(Trib. Iasi, No. 9/84, in «Dreptul>, 84, p. 158). Autori-
zarea consiliului de familie e necesary tutorelui, firi a
distinge dacd e vorba de o impérteald judecitoreascid
sau de una amiabili. (Cas. I, No. 122/86, «Bulet.», p,
444) ; deci, violeazi art. 408, 409 si 749 C. civ., decizia
Curtii Bucuresti, IIl, No. 211/87 (in «Dreptul», 88, p.
309), atunci cind socotesti ci tutorul trebuie autorizat
de consiliul de familie, numai pentru impiérteala amia-
bild, iar nu si pentru cea Judecétoreascd. Autorizarea
consiliului de familie nu e insi necesars tutorelui, eand
e vorba de executarea unei Impérteli, la care a parti-
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cipat autorul minorului, sau cind e vorba de vénzarea
unui imobil indiviz ceruty de minori odati cu majorii.
(Trib. Iifov, S. I, No. 590/96, «Dreptuls, 97, p. 123).

Minorii neemancipati, reprezentati normal prin tutorul
lor, pot, atunci cénd intre ei existi interese contrarii,
figura la impérteald prin cate un tutor ad-hoc, numit
de justitie (art. 747, al. 2); or, misiunea tutorelui ad-
hoc, nu expir§ decat atunci cand a realizat, pentru mi-
norul ce reprezintd, drepturile conferite acestuia de ac-
tul de impérteald, afard numai de cazul cand realizarea
acestor drepturi e suspendati prin vreun termen. (Cur-
tea Bucuresti, III, in «Dreptul», 91, p. 332) ; daci ins#
tutorul ad-hoc continud a functiona si dupi majoritatea
minorelui, aceasta nu va atrage nulitatea impértelii, daci
se constatd cd e adesiune taciti din partea minorelui.
(Curtea Bucuresti, 111, No. 122/88, «Dreptul» 88, p. 372).

In reguld generald, nu pot fi tutori acei cari sunt in
proces cu minorii, ce sunt chemati a reprezenta (art.
383 al. 4); faptul insi eci tutoarea legald a cerut in
justitie ca, fatd de altii si de minorul ei fin, s¥ i se re-
cunoascd o treime din uzufructul averii sotului ei, nu
1i poate aduce pierderea calititii ei de tutoare, si a drep-
tului de a figura in instan{a de impdrteald, in numele fiului
el minor ; in adevir, ea n'a ficut alt decat si exercite
un drept recunoscut ei de art. 684 (Curtea Bucuresti,
III, 211/87, «Dreptul», 88, No. 39).

2. Minorul emancipat trebue s fie asistat la facerea
unei impdrteli de curatorul siu ; deci, minorul emancipat
prin césdtorie, nu poate consimti singur la 0 impiriealy
amiabili : contra ei minorul emancipat are o actiune
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in resciziune pentru leziune, conform art. 1157. (Trib.
Tutova, 18 Tunie 1886, <Dreptuls, 86, No. 65).

3. In principiu, femeia maritati trebue si proceads
la impirteald, autorizat fiind de sotul ei (sub distinctiile
studiate supra p. 59 $i urm.); si conform principiilor,
numai ea poate ataca Impirteala sivarsity in lipsa unei
autoriziri, nu si partea capabild cu care a tratat (Cas.
I in <Dreptul» 73, No. 55). Autorizatia datd de sof tre-
bue insk interpretat restrictiv: astfel, femeia autorizaty
de a esl din indiviziune nu poate face si o tranzactie
relativi la acea indiviziune ; o autorizare speciald ii e
necesard in acest scop (Curtea Bucuresti I, No. 75/88,
«Dreptul> 88, p. 395).

Imparteala amiabila.—1. In principiu imp&rteala tre-
bue si fie rezultatul unei conventiuni, stiut fiind ci ea se
face fird formalititi intre erezii prezenti si majori (Cas.
II, No. 4570, «Bulet.», p. 142) si ci in aceste conditiuni
ea are forta unei sentinte de iesire din indiviziune in-
vestitd cu titlu executor (Trib. Iifov I, No. 590,96 «Drep-
tul>, 97, p. 122); cum insi conventiunile au efect relativ,
Intelegerea intervenitd intre mostenitori pentru ca o
creanti si fie plitity numai de unul, nu poate ridica
creditorului dreptul de a urmiri pe fiecare erede pro
parte (C. Bucuresti, {140/901, «Dreptul>, 901, p. 687).
Impirteala fiind insy actul prin care se pune capit in-
diviziunii, nu va fi o impérteald, ci o tranzactie, actul
prin care mai multe persoane, ce pand acl isi contestau
reciproc dreptul ce fiecare invoca pentru sine, recunosc
cd au drepturi egale asupra unei totalitdti de bunuri:
un atare act creiazj indiviziunea, nu o stinge. (C. Bu-
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curesti, No. 216/901, «Dreptul>, 902, p. 11 si Cas. I, No.
401/903, <Dreptul», 903, p. 611).

2. Impirteala amiabald, pe cale de transactie, e per-
misd chiar minorilor? Asupra acestei chestiuni juris-
prudenta noastri e divizatd; in adeviir daci majoritatea
hotdririlor o declary imposibild (Trib. Brdila, No. 585/84,
«Dreptul>, 84, p. 181; trib. Ilfov II in «Dreptul>, 88, p.
286; trib. Suceava in <Dreptul>, 90, p. 306 ; trib. Pra-
hova II, No. 81/94, «C. jud.», 94, p. 359; Cas. I, No.
366/94, «Bulet.», p. 1065), si prin urmare recunosc mi-
noralui dreptul si atace un atare act pentru leziune
(Curtea Bucuresti II, No. 98/83, <Dreptul», 83, p. 53),
altele permit tutorelui Impérteala pe cale de transactie,
Cu conditia si se conforme art. 418 C. civil (Curtea Bu-
curesti, I, No. 219,97, «Dreptul», 97, p. 671: vezi si de-
cizia aceleas Curti III, No. 203/86, <Dreptul», 86, No.
79, unde e zis ci, numai minory] putandu-se plange de
0 impdrteald amiabild, aceasta trebue imediat omologatd
de justitie).

5. Cum se dovedeste Impérteala amiabils ? Inainte de
toate, sd notim ci dovada Impirtelii nu rezulty din fap-
tul cd mostenitorii stipanese pérti divize (Curtea Bu-
curesti, IIT, No. 188/87, «Dreptul», 87, p. 591); o atare
dovadi rezulty in principiu dintr’un act scris; in lipsy
de act scris, proba testimoniali nu e admisibily dacy
valoarea mostenirei e mai mare de 150 lei vechi (Cas.
I, No. 294/97, ~«Bulet.», p. 1041), sau dacd, dela 150 lei
in sus, nu existd cel pulin un inceput de dovadd (C.
Bueuresti. III, No. 18887, «Dreptul», 87, No. 74); ase-
menea nici presumptiunile nu sunt admise, dela 150 lei
In sus, daci nu e;un inceput de dovads (Cas. I, No.



— 310 —

383/87, <Bulet.», p.-1009); dovada impirtelii poate inss
sd rezulte dintr'un act judecitorese, care lamureste ce a
inteles fiecare deviilmas si posede celilalt (Cas. I, 115/92
«Bulet.», p. 234),

4. Am vdzut supra p. 64, ci impérteala poate avea de
obiect numai veniturile bunului comun, si e numitd atunci
de folosintd; cu toate acestea Curtea de Casatie (I, No.
448/38 «Bulet.», p. 1400) a decis ¢4 veniturile unui bun
fiind mobiliare se divid de plin drept intre mostenitori, fard
ca si fie nevoe pentru ele de o esire din indiviziune;
asemenea dansa a mai decis, in materie, ¢4 judecitorul
fondului poate, cind e vorba de a se impdrtl numai ve-
nitul unui imobil, si cind nu e pericol, si ordone impdérti-
rea pe pdrti egale intre mostenitori; rezervand la im par-
pentru erezii cari ar datori un raport, si se socoteasci
teala definitiva.

Am ficut supra p. 65, apropiarea cuvenitd intre im-
parteala de folosintd si art. 696, al. 2, Pr. civili; Trib.
Covarlui, (S. I, No. 261/903, <C. Jud.», 903, p. 543), a
socotit ¢d principiul acestui art. nu trebue limitat ipo-
tezei unei licitatii pentru esire din indiviziune, ci intins
pentru identitate de motive, si legatarilor particulari ne-
contestati, in tot timpul cat dureazi litigiul asupra va-
liddrei a 2 testamente deosebite.

Impirteala judecitoreasci. — a) Pecetii i inven-
tariu. Misurile de conservare a mostenirilor si de
protectiune a incapabililor fiind de ordine publici se
aplicd si striinilor (Cas. I, 337/69, <Bulet.», p. 412).

b) Prefuirea bunurilor. 1. Expertiza avand de obiect
pretuirea bunuriler sau constatarea comodititii si inco-
moditdtii impartirii in naturi a unui bun e facultativi
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pentru tribunal (Trib. lifov, II, No. 285 |87, «Dreptul», 88,
p. 37; trib. Iifov I No. 590/96, «Dreptul> 97, p. 123;
C. Bucuresti IIT, No. 122/88, «Dreptul> 88, p. 372); acelas
principiu se aplici si cand e vorba de fixarea pretului
licitatiunii (C. Bucuresti No. 172/88, «Dreptul> No. 63
din 88).

2. Expertiza e facultativd, chiar cand sunt minori in
cauzd, deoarece art. 694 si 695 Pr. civ. a modificat art.
411 C. civ. (cpr. supra p. 85; C. Bucuresti, III, No.
122/88, «Dreptul», 88, No. 47); aceasta cu atit mai mult
atunci cand un bun apartine la majori si minori laolalts
si cand art. 684 Pr. civ. nu-si mai are locul, bunurile
vanzapdu-se pentru- esire din indiviziune, orcare ar fi
pretul obtinut (Trib. Iifov, II, No. 621/93, «Dreptul> 93
No. 80).

3. Din art. 733 si urm. rezultd c% numai tribunalul
este chiemat, cand e necesitate, s% expertizeze bunurile
unei succesiuni si si atribue pirtile respective moste-
nitorilor, nu si Curtea de apel (Cas. I, No. 453/91, «Bulet.»,
p. 1241,

¢) Vanzarea bunurilor. 1. La vanzirile pentru iesire
din indiviziune partile vor figurd sau in persoany, sau
prin imputerniciti prin procury legalizats de politie (Cas. I,
No. 47/904, <C. Jud.» 905, p. 243).

2. Instantele judecitoresti sezisate cu facerea unej
impdrteli, nu sunt chiemate prin aceasta agiregula, pe
cale gratioasd, interesele reciproce ale pirtilor, ca, de
pildd, chestia de a se sti dac# cumpiritorul unui imobil
succesoral s'a liberat, in mod valabil, in mainile como-
stenitorului siu de drept (C. Bucuresti III, No. 84/85,
*Dreptul», 85, p. 381).
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3. De asemenea tribunalul insircinat cu operatiunile
impértelii, nu are drept a intra in atributienile instantei
de vinzare, singurd in méisurd a decide asupra validititii
formelor de vanzare $i calititii de cumpiritor (C. Bu-
curesti II, No. 261/95, «Dreptul> 96, p. 82).

4. Tutorul poate proroga, in interesul minorului, juris-
dictiunea sezisati de vanzarea unei averi de minori,
pentru o incompetinty ratione personae (Trib. Tlfov I.
No. 590/96, «Dreptul», 97, p. 123).

5. Cererea de vanzare ficutd, in numele minorilor,
pentru esire din indiviziune, fiind de naturd gratioass
€ poate Incuviintd si fird concluziunile ministerului pu-
blic (Trib. lifov I, No. 59/96, «Dreptuls, 97, p. 123).

6. Omisiunea numelui minorilor si a tutorelui, in pu-
blicatiunile vanzirii unui imobil apartindnd si la majori,
U poate motiva nulitatea lor, c¢i numai o amanare
(Trib. Tifov I, No. 590/96, «Dreptul>, 97, p. 123).

7. In vanzirile pentru esire din indiviziune nu se
aplicd art. 530 Pr. civ. $1 urm., insi justitia poate, dupd
Imprejurdri, suspenda vanzarea, supunand pe cel care
cere suspendarea la o cautie (C. Bucuresti, I, No. 236/96,
«Dreptul,» 97, p. 154).

8. Dispozitiunile art. 551 si 552 Pr. civ,, nu se aplici
la impirteli decat dacy adjudecatarul e striin, adici
adevirat cumpdrdtor, iar nu daci e un mostenitor
(Trib. Iifov Not., No. 194/905, in «Dreptuls, 905, p. 191:
C. Iasi, II, in «Dreptul», No. 94, p. 264; contra : deoarece
la vanzirile pentru esirile din indiviziune se aplici re-
gulele fixate de proceduri pentru vanzarea bunurilor
Imobiliare ale minorilor, trebue si li se aplice si art.
552, fie cd adjudecatarul e strein, fie c¢i nu (Trib. Pra-
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hova, I, No. 89/902, «Dreptul», 902, p. 191; C. Tasi, I,
in «Dreptul>, 90, p. 539).

9. Comostenitorii adjudecatari neavind a depune un
pret, rdméne ca in urma tuturor operatiunelor impértelii
sd se vadd dac¥ valoarea imobilului intrece sau nu par-
tea lui suceesorald (Trib. Difov, Notariat, in «Dreptul»,
905, p. 194).

10. Vanzarea voluntari a unni bun succesoral, orcare
i-ar fi formele, nu se poate ataci decat pe cale ordi-
nard, conform dreptului comun (Gas., No. 160/69, «Bulet.»,
p- 187).

11. Ordonantele de adjudecare pentru esirea din [in-
diviziune nu sunt susceptibile nici de apel, nici de recurs;
ele nu se pot ataca decat printr'o actiune principald in
nulitate (Trib. Iifov, II, No. 621/93, «Dreptul», 93, p.
647; C. Bucaresti, II, No. 226/89, «Dreptul», 90, p. 36;
Cas, TI, 61/88, «Bulet.», p. 605; Cas, II, 113/97; Cas., II,
No. 4 si 195/98, «Bulet.», p. 81 si 983 ; Cas., I, 202/98,
«Bulet.», p. 730; Cas, I, 203/98, «Bulet.», p. 731; Cas.,
II, 78/99, <Bulet.», p. 434; Cas., I, 283/99, <Bulet.», p.
956 ; Cas. S. Un, 18/90, «Bulet.», p. 1219 ; numai o
sentintd a trib. Suceava a decis odatd ci existd recurs
in materie, vezi «Dreptul», 92, p. 174).

12. Ordonanta de adjudecare pentru esire din indi-
viziune inceteazi dea fi un act de jurisdictie gratioasi
deci fdrd autoritate de lucru judecat (Cas., I, 219/900,
«Bulet.», p. 761), cand ea rezolvi un incident conten-
cios; si in aceastd misurd ea are autoritatea de lucru
judecat (Trib. Romanati, No. 65/99, si C. Craiova, I, No.
124/99, in «C. Jud.», 99, p- 443 si 444), si e suscepti-
bild de apel (Cas, I, 213/900, «Bulet.», p. 670).
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13. Tertii pot ataca pe cale de contestatie vanzirile
pentru esire din indiviziune (C. Galati, I, <Dreptul», 99,
p. 498; contra: trib. Tasi, III, 208/901, «Dreptuls, 901,
p. 716). .

14. Taxele de inregistrare sunt in sarcina adjudeca-
tarului in licitatiile de buni voie pentru esire din indi-
viziune (Cas., I, 31/99, «Bulet.», p. 26).

15. Vanzarea imobilelor pentru impérteald e o dero-
gafie dela principiul ci mostenitorii au drept sd-si ia
partea in naturd; prin urmare nu se va ordoni decat a-
tunci cand va fi indispensabild, astfel de pildd cand nu
poti face atatea loturi cati mostenitori sunt (Trib. Ilfov,
II, 285/87, <Dreptul», 88, No. 5); si conforméand neno-
rocita tendintd semnalatd supra p. 261, Curtea de Ca-
satie, (I, 21/92, «Bulet.», p. 38) pune in principiu ¢
sunt de strictd interpretare cazurile cind trebue vandat
un bun; vinzarea nu poate fi ordonat4 numai cind ea ar
fi utila!?! Siin consecintd, e casabild decizia, care in-
tinde licitatia si cazulni unde un imobil rural nu se
poate impdrti in naturd, fiinded unii din mostenitori sunt
streini (Cas, I, 6/93, «Bulet.», p. 12).

16. Hotdrirea prin care se decide ci impérteala tre-
bue si se faci prin licitatie, nu e o incheiere prepara-
torie, ci o hotdrare care nu se poate executa decat
devenind definitivd, ea ridicand pirtilor un drept recu-
noscut de lege, anume acela de a-si luad partea in na-
turd. (Cas. I, 44/900, <Bul.», p. 113):

d) Masa succesorald. — 1. Pentru ca o cerere de
raport si se poatd reinoi in apel, nu e suficient si fi
fost ficutd la prima instantd inaintea judecitorului co-
misar ; pentru a fi regulat introdusi, se cere ca ea si
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fi fost sustinuti inaintea tribunalului. (Cas., T, 294/94,
«Bul.>, p. 929) ; dar legea nu pronuntd nici o deciidere
contra celuia care nu-si formuleazi pretentiunile de ra-
port, odatd cu cererea de esire din indiviziune. (Cas. I,
433/900, <Bul.s, p. 1463).

2. Instantele de fond pot in mod suveran decide, ca
cotitatea disponibild si se fixeze pe calea principali a
esirei din indiviziane, atunci cind ea nu se poate fixa
cu ocazia formdrii mesei. (Cas. I, 230/96, «Bul.», p. 960).

3. Subdiviziunea starpilor nu trebue obligator ficuty
odatd cu impirteala intre erezi. (Trib. Faleiu, 12/96,
«C. Jud.», 96, p. 79)."

4. Nu se poate cere inaintea instantei chemate a se
pronunta asupra calititii cuiva de legatar, a se face masa
succesorald, pentru a dovedl ci legatul n’are obiect; o
asemenea cerere nu se poate face decat intr'o actiune
de impiirteald. (Cas., I, 224/98, «Bul.», p. 837).

5. Fructele si dobénzile luate de unul din erezi, tre-
buesc raportate la masi din ziua ridicirii sumelor, art.
1088, dupd care fructele se datoresec numai din ziua ce-
rerii, nefiind aplicabil relatiunilor dintre coproprietari.
(Trib. Tlfov, II, Martie 4 din 87, «Dreptul>, 87, No. 81).

6. Rezultd din art. 733, 737, 738 civ., ¢i tribunalul
chemat a face impérteala, are ciddere a decide si asupra
sumelor ce mostenirea datoreste unuia din mostenitori,
de pildd pentru cheltuelile de inmormantare, ficute nu-
mai de unul, atunci cand masa trebue s le suporte ; si
cum pretentiunile acestea ale mostenitorilor contra mo-
stenirii, constituesc accesoriul actiunii de impirteald, ur-
meazd cd tribunalul competent a statua asupra lor, e
cel stabilit de art. 63 Pr, civ., chiar cand cifra lor e asa
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micd, incat, dupi legea judecitoriilor de ocoale, ar tre-
buil si fie judecate de aceslea, in primi instants. (Cas.,
L, 95/90, p. 272)

e) Formarea loturilor §i imparteala prin atributie.
1. Se violeazi art. 741, atunei cand impdrteala poarti
asupra intregului pret al vanzirii unui imobil, si c4nd
la revanzarea in compt ese un deficit, reprezentat in mo-
stenire printr'o creanti contra adjudecatarului in culpi,
(Cas, I, 306/89, «Bul.», p. 839). ]

2. Cand femeia siraci vine la mostenire impreuni cu
descendentii, se vor face atatea loturi, cati descendenti
sunt, plus unul pentru dansa; iar expertul insircinat cu
facerea loturilor, trebue s desemne pe acela asupra ci-
ruia femeia si-si exercite uzufructul. (Cas, I, 312,97,
«Bul.», p. 1058).

3. Pirtile trebuesc ficute astfel, ca fiecare lot s3 conting
aceeasi cantitate de bunuri i de drepturi sau creante
de aceeasi naturi si valoare. (Cas., I, 306/89, «Bul.» p-840).

4. Interesele sultei vor curge din ziua chiar a Impartelii,
art. 1363 avand o aplicatie generald, el fiind fundat pe
- echitate, si sulta fiind ca un pret al excedentului partii
primitive. (C. Buc,, I, 58 bis, 93, «C.Jud.», 93, No. 50).

5. Art. 743 al. final, trehue Infeles, ca permitand justi-
tiei a procede la o impirteald prin atributie, atunci eand
mostenitorii vin cu pirti inegale. (Trib. Ialomita, 276/901,
«C. Jud.», 902, p. 270 ; Cas., 1, 395,95, «Bul.», prdiild
Cas, I, 393/96, p. 1513) ; dar, pentru ‘aceasta, trebhue
ca instanta de fond si se pronunte prealabil asupra in-
convenientelor tragerii la sorti. (Cas, I, 4/71 ; «Bul.», p.3).

f) Reformarea sentinfelor de esire din indiviziune—
1. Toate operatiunile cari preced facerea loturilor sunt
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din economia art. 733, 746, 747 preparatorii, deci, nu
Sé pot ataca cu apel decat odati cu fondul. (C Bucu-
resti, I, 165/87, «Dreptul», 87, No. 81) ; inainte de 1900,
s’a decis insi ci incidentele de cari depinde fondul, ca
stabilirea calititii de erede $i masa succesorald, pot fi
atacate cu apel, inaintea omologdrii actului de impir-
teald de citre tribunal. (C. Craiova, I, 29 Mai, 91, «Drep-
tul>, 97, No. 53) ; cat despre dispozitiunea tribunalului,
prin care se atribuie loturile, si se omologeazy impar-
teala, ea fiind un act de jurisdictie contencioasd, e su-
pusd apelului, recursului si revizuirii, (Cas., I, 419/91,
«Bul.», p. 1191); tribunalul lifov, (II, 285/87, «Dreptuls,
88, No. 5), a decis ins¥ ci omologarea tribunalului nu
e un act de jurisdictie contencioas, atunci cand se mérgi-
neste a spune ci formalititile cerute de lege au fost inde-
}linite, ci numai atunci cind rezolva un incident contencios,

2. Apelul ficut de unul din coproprietari, dupi C. Ca-
limach si circulara ministerialy No. 235/1840, profity
taturor celorlalti ; prineipiul neretroactivitatii legilor nu
e violat prin aceasta, de oarece mentionata circulary e
considerat ca o lege interpretativi. (Cas., 222/69, «Bul.»,
p. 265). A

3. Art. 749 nu prevede decit cazul cand pértile au
avut intentia de a face o impirteald provizorie; in toate
celelalte cazuri, sentintele date in materie de impérteals,
sunt supuse apelului. (C. Craiova, II, 27 Mai din o1
«Dreptul», 91) ; prin urmare Curtea trebue sd asculte
motivele apelului indreptat contra unei sentinte de im-
pérteald, nu sil respingi de plano, pe baza art. 749.
care vizeazi un caz exceptional, acel al impirtelii f3-
cutd cu multumirea tuturor. (Cas., I, 334/79 p. 831).
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g) Executarea impdrielii— Nu e necesar a respecta
regulamentul hotrniciilor pentru executarea pe fata pi-
mantului a unei hotdriri, care ordony impdrteala unei
mogii. (Cas., I, 223/83, «Bulet.», p. 629).

Anularea imparteli. — a) Incapacitate. 1. Minorul
poate cere nulitatea impdrtelii, daci consiliul nu a fost
constituit dupd lege, dacd epitropul ad-hoc a fost numit
de tribunal fird concluziunile ministerului publie, daci
impdrteala s'a ficut sub formd de tranzactie fird avizul
jurisconsultilor, firi evaluare prin experti, licitatie, etc.;
el mai poate cere nulitatea si pentru leziune (C. Bucurestx,
1I, 18/83, «Dreptul», 83, p. 431).

2. Chiar cand impirteala s'a ficut firi paza forme-
lor art. 410 C. civil, inci minorul trebue si dovedeascs
leziunea pentru ca impirteala si fie anulaty (Trib. Iasi,
v, 9/84 «Dreptul>, 84, p. 159).

3. Numai minorul, nu si majorul, poate cere nulitatea
unei imparteli pentru incapacitatea tutorelui (Trib. Te-
leorman in «Dreptuls, 97, p. 676); la fel va fi si cu nuli-
tatea urmand din faptul ci o impirteali unde erau si
minori s’a ficut sub forma unei transactii sau cesiune
de drepturi (C. Bucuresti, III, 203/86, «Dreptuls, 86, p.
632; contra : trib. [ifov, I, in «<Dreptul», &8, p, 286,
dupd care si majorul poate invoca nulitatea).

b) Eroare. — 1. Eroarea nu di loc la nulitatea impér-
telii, ci cel mult la un supliment de impdrteald; deci
orce eroare strecuratd in tabloul de ordine al credito-
rilor ce-si impart pretul unui bun scos in vanzare pen-
tru esire din indiviziune nu di loc decat la un supli-
ment de impérteald (Trib. Ilfov, II, 285/87 «Dreptul,
88, No. 5).
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2. Eroarea care di loc la un supliment de impirteals,
conform art. 790, poate fi de fapt si de drept (Trib.
Bréila din 10 Noembrie 83, in <Dreptul>, 84, No. 90).

3. Nedepunerea completd a pretului adjudecatiunii
unui imobil, nu face si se anuleze imp#rteala, ci, con-
form art. 790, d& loc la un supliment de impérteala (C.
Bucuresti, IIT, 122/88, «Dreptul», 88, No. 47).

c) Violen{d, dol. —Impirtala si executia pe fata pi-
méantului nu se poate ataca decat pentru dol si violents,
~ ele fiind acte definitive. (Cas.’T, 205/94, «Bulet.», p. 664).

d) Stingerea actiunei de nulilate. — 1. Actiunea de
nulitate se poate stinge prin ratificare, care rezulty din
circumstante (Trib. Tutova in «Dreptul», 86, p- 520).

2. Nedepunerea pretului complet al unei adjudeca-
tiuni nu poate atrage nulitatea ei pe cale de actiune,
dacd se ofera pirtei lezate despigubirea creantei sale
(C. Bucuresti, 122/88, «Dreptul», 88, p. 372).

3. Neexistand actiune fird interes, cu drept cuvént
se respinge cererea de nulitate a unui copértas, cand se
constatd cd a luat ceeace i se cuvenea (Cas., I, 39/89
«Bulet», p. 123).

e) Actiunea pauliond.— 1. Creditorii nu pot ataca

bl

impérteala decat dacd au ficut opozitie, si s'a sdvarsit
impédrteala in ciuda ei; altfel n'o pot ataca nici cand e
fraudd, (Trib. Briila in «Dreptul», 73, No.2; trib. Iifov,
I, 8/80, «Dreptuls, 80, No. 57).

2. Creditorii conditionali pot face opozitiune la im-
parteald (Trib. Ilfov precitat).

3. Art. 785 nu se aplicd la societiti, prin urmare impér_
teala bunurilor unei societiti poate fi atacaty de credi-
tori fard si fi ficut opozitie; dar in schimb, ei nu pot
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- ataca impirteala aceasta numai pe motiv cd nu s'a ti-
nut socoteald de opozitiunea lor si trebue si dovedeascy
frauda (Trib. Iifov, III, 99/904, <C. Jud.», 904, p.. 354).

4. Fiérd vorba de fraudi sau actiune pauliani, credi-
torii au drept si conteste legalitatea actelor ce Ij se
opun; astfel creditorul ipotecar, care cere impérteala spre
a procede la vanzarea sility a pdrtilor cuvenite debito-
relui siu, din imobilul ipotecat, e in drept a combate
actele de impirieals sdvarsite dinaintea unui consul
strdin, mai ales cand e vorba de un minor si nu s%a
observat formalititile Impdrtelei judecitoresti (Cas. I,
389/90 «Bulet.», p. 1250).

Efectul declarativ al impértelii. — 1. Pe baza art.
786, imobilele si veniturile lor, cézute in lotul unui mo-
stenitor, formeazi gajul tuturor creditorilor sii; deci, cre-
ditorii lui anteriori Impdrtelii, au si ei dreptul de a ur-
miri veniturile si arenzile acelor imobile, daci se mai
datoreazi (C. Bueuresti, I, 195/902, «C. Jud.», 903, p. 87).

2. Mostenitorul cumpiritor al pértii . unuia din coe-
rezii lui, e un achizitor ey titlu particular ; deci, el n’are
actiunile in daune, pe:care le-ar fi avut decujusul re-
lativ la aceastd parte a mostenirii; si el nu le are nici
ca mostenitor, pentruci prin impdrteald, ele au cizut in
10tul vénzitorului sdu, si pe acesta ca succesor parti-
cular, nu-l poate reprezenta. (C. Craiova,. II, 125/901,
«C. Jud.», 901, p- 589).

3. Sentinta prin care se ordond impirteala unei suc-
cesiuni, nu poate fi opusd ca lucru judecat cumpdrito-
rului unuvi imobil din succesiune, cand el a cumpdrat
Inaintea pronuntirii sentintii, judecatd la care el n’a fost
citat, si nici n'a putut fi reprezentat prin vanzitorul siu.
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(Cas., I, 283/98, «Bul.», p. 1044). Deciziunea ne pare cri-
ticabild : in adevdr, or cineva cumpidrd un imobil sue-
cesoral dela toti copdrtasii, si atunci impérteala ficuta
asupra restului din mostenire, nu il poate privi; de altfel
el are ca autori pe toti copértasii fird exceptie, deci
nici un act al lor nu-1 poate vdtdma ; or a cumpdrat nu-
mai dela unul, si atunci disparitiunea dreptului siu de
proprietate, in caz cand imobilul cumpdrat ar cddea in
lotul altuia decat al vanzitorului siu, e chiar esenta art.
786 (supra, p. 160 si urm.). Singurul drept al cumpi-
ritorului unui imobil succesoral, dela unul din copértasi,
~ar fi acel de a cere si fie fati la operatiunile impir-
telii (art. 785).

4. Locatiunea sau instrdinarea unui imobil indiviz, fa-
cutd de un comostenitor in timpul indiviziunii, e neo-
pozabild adjudecatarului, care a cumpérat acel imobil cu
ocaziunea licitatiunii ordonatd pentru esirea din indivi-
ziune (Trib. Briila, 6 Oct., 81, «Dreptul>, 87, No. 3).

5. Am vizut, supra, p. 159 si 160, argumentatia f4-
cutd de instantele noastre, pentru a eéxplica de ce ipo-
tecile consimtite de comostenitori in timpul indiviziunii
greveazd, dupd licitatie, imobilul in ména adjudecatarulni
strdin ; am aritat pentru ce explicatiunea faptului nu e
chestia intinderii efectului declarativ la terti, cum se
spune in: C Bucuresti, I, 35/84, «Dreptul>, 84, p. 228;
Cas, I, 35/79, «Bul.», p. 799. y

6. Adjudecatarul mostenitor fiind singur prbprietar al
imobilului adjudecat poate, in caz de l'a vandut si el,
urmdri singur pretul datorit, dacd comostenitorii lui nu
si-au inscris privilegiul (Trib. Ilfov, 23/85, «Dreptul», 85,
No. 58; C. Bucuresti, II, 135/85, «Dreptul», 85, No. 58).

Niculae 1. Titulescu. 21
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7. Impirteala nu e supusi transcriptiunei (C. Iasi, II,
38/79, «Dreptul», 79, No. 26; Cas., I, 133/79, «Bulet.s,
p. 382). ;

8. Nu existd revanzare in compt, cAnd adjudecatar al
imobilului succesoral e un mostenitor (C. Bucuresti, III,
58,85, «Dreptul», 85, No. 46; C. Bucuresti, III, 88/87,
«Dreptul>, 87, No. 45; contra: C. lasi, II, 4 Oct. 1890,
«Dreptul», 90, No. 6.

Obligatiunea de garantie.— 1. Evictiunea trebue sj
fie definitivd pentru ca si ia nastere recursul in garan-
tie (Cas, 1, 266/83, «Bulet», p. 682). :

2. Evictiunea nu aduce rezolutiunea impdértelii; ea nu
dd drept decat la o indemnitate pecuniari (Cas., I, 112,94,
«Bulet.», p. 252).

3. Garantia nu existd cind e culpi din partea moste-
nitorului evins; e culpi din partea unui mostenitor, cind
nu cheamd pe ceilalti in garantie, in procesul prin care
un tert ii revendicd bunul, si nici nu pune concluziuai
contra vecinilor pentru a se determina pirtile de pimant
si hotarele fiecdruia (C. Bucuresti, II, 563/82, «Dreptul>,
83, No. 18).

4. Garantia nu existd de asemenea cind e o clauzi
de negarantie expresd si particulari; e conceputd in ter-
meni prea generali clauza: <creantele atribuite fiecirui
sd le rimaie in risc, pentru orce cauzi sau vicius. (C.
Galati, I, 19/902, «Dreptul>, 903, p. 413).

T D = ok, gt ———
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INDREPTARI

La pag. 60, randul 5 si 6, a se suprima cuvintele «<chiar de ar
fi imobiliard»>, rimanand punctul dupi caceastay.
» » 77, rindul 19, a se citi <Alevandresco I, pag. 450 si
451», in loc de 457 si 451,
» » 105, randual 8, in loc de punct dupa «leziunii» virguli, si
«Aceste» cu literd micila inceput,
» » 108, rindul 21, la inceput, in loc de «sd dea», citeste «sa
le deas.
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