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Dorwort,

Am Abend jeines Eebens fprachy Kant die merfwiirdigen
wehmiitig-ftolzen Worte: Ich bin mit meinen Sdhriften um
ein Jahrhundert 3u frith gefommen; nach hundert
Jahren wird man mich erft recht verftehen und dann
meine Biidher aufs neue ftudieren und gelten laffen!”
Atit dem rechten Derftindnis witrde audh die allgemeine Geltung,
der endgiiltige Sieg feiner Gedanfen gegeben fein, das war des
greifen Denfers fichere flbergeugung und tréftliche Hoffnung. &s
ift anders gefommen. Die Propheseihung it wahr und faljch
sugleich. Fwar glauben viele, Kant jetst ,vecht” 3u verftehen,
aber jeder Rat eben sleinen” Kant, und man gedenft dabei nur
3u oft des Dichterworts: , Du gleichit dem Geift, den du begreifft,
nicht mir!”

Ulag man aber Kant noch fo manmnigfady auffaffen, ibn
anerfenmen oder ablehnen in einelnen, faft ftets verfchiedenen
Puntten, mit Geift und Scharffinn in ihn eindringen oder infolge
cigener Denfichwadhe tlaglich an ihm abgleiten, — niemand fann
ihn iiberfehen, er miifite denn geiftesblind fein!#)

Kant glaubte $rieden und Ruhe 3u bringen, aber er ent
fachte Krieg und Sturm. Tod)y heute gilt, was der grofie Kri-
tifer in fritheren Jahren fo ecindringlich feinen Rdrern einfchdrft:
Philofophie fann nicht gelernt werden, denn eine abfolut fichere,
allgemein anerfannte Philojfophie gibt es nidht, wohl aber fann
und muf ,philojophieren” gelernt mwerden, d. h. man mug

*) Seit 1897, 100 Jahre nady jenem prophetifchen Ausfpruche, er-
fdyeinen die oHKantftudien”, heransgegeben von Daihinger, eine Feitidyrift,

oie befonders Feuanis ablegt von der intenfiven Befdyaftigung unferer Feit
mit Hant.
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mit Fritijchem Geifte die Probleme in threr ganzen Gewalt und
Schwere vor allem fich erft flar madyen. Und des alten AUleifters
Stimme ift aus dem engen Rérfaal in alle Welt hinausgedrungen
und tont fort durcdh die Jahrhunderte: Kant ift der philojophifche
Eehrer der Utenjchheit geworden. &r ift aber nicht blof der un-
vergleichliche &rsicher sum philofophijchen Denfen, er macht nicht
nur die Képfe und Rersen Flar und rein, er ift nicht allein der
Allessermalmer, der Fihne Revolutiondr, fondern audg vor allem
der machtooll Schaffende, der tieffinnige Leubegriinder der Wifjen-
fchaft vom menjdlichen Wiflen und Handeln. _Seine Philojophie
it nicht die Dbilofophie, nicht die Wahrheit, aber fie ift der Weq
5u?fﬁabrheit hin. Daher ftudiert man Kants Schriften eifriger
denn je und mug fie auch ,gelten” laffen, trof aller unvermeid:
lichen Unvollfommenheiten und ungeldften Schwieriafeiten, die ein
jeder darin finden mag.

Rat die Philojophie als Wifjenjchaft sum Siele die MWakr-
heit, fo famn es, wie die eine Wahrheit, nur die eine Philo-
fophie geben. Diefe aber liegt als eine unendliche Aufgabe vor
uns. 3n Oiefem gewaltigen Prozef immer fortjchreitender @r-
fenntnis beginnt mit Kants Werfen aber cine mneue &poche.
Darin befteht feine einzigartige Bedeutung firr unfere Jeiten. In
Yemijelben Jabre 1797 {dhrieb Kant voll gerechtem Selbftberoufit-
fein: ,&s flingt arrogant, felbftjiichtig und fir die, welche ihrem
alten Syftem noch nicht entfagt haben, verfleinerlich, 3u behaupten:
daf vor dem Entftehen der Fritijchen Philofophic es nody feine
gegeben habe. — Um nun idiber dieje fcheinbare Anmafung ab-
fprechen su fonnen, fommt es auf die §rage an: ob es wohl
mehr, als eine Philofophie geben fdnne?” So ftark ift das Be-
wuftiein, etwas gdnslidh Wenes, von allem Hergebrachten nter-
fchiedenes gefchaffen su haben, daf er alle fritheren philofophifchen
Svyjteme nur als Dorverfuche su dem feinigen anfieht. Denn da
es nur eine menjchliche Dernunft geben fann, fo fénne es auch
nicht viel Philofophien geben, jondern nur ein wahres Syftem:
dte fritifche Philofophte.

Dicfer das gewdhnliche Ulaf fo itberragende Denfer ijt
aud als Perjonlichfeit fein Alltagsmenfch. &s ift feine geringe
RAufgabe ihn in feinem wahren Wejen ju erfaffen. 3ch habe
mich bemiiht, auch bier feiner Gréfe gerecht 3u werden.



AT el

€in freundliches Gejchi hat mich fchon in den Jugend-
tagen mit Ehrfurcht und BVewunderung fiir den Kdnigsberger
Weifen erfilllt, Liebe und danfbare Derehrung find bei ndherer
Befanntjchaft dasugefommen. Und wenn es wahr ift, daf nur
dem licbenden Gemiit fich die innerjte Secele erfchlieft, daf nur
in thm die fonft unwahrnehmbar leijeften Schwingungen der ver-
borgenen Tiefen weiterflingen, fo foll es wenigftens an diefer
ficbe bet der folgemden Sfizze von Kants Seben und Denfen
nicht gefehlt haben.

Was die Abficht diefer paar Bldtter fein fann, davon Koffe
ich nicht allzu fern geblieben 3u fein: ein ®efithl 31 ermweden von
diefes Alannes vorbildlicher edlen Einfalt und ftillen ®Brofe:
Kant als &rsicher! Das tut uns bitter not.

—
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Erster Geil.
Hants $eben und Perdnlichreit.

a. Aus [einem Leben.

Sitteratur: e allzn fparlid) fliefen die Quellen, aus denen wir Kunde
vom £eben und Wefen unferes Kant fchopfen Fonnen, ja fiir gemwiffe Feiten und
Punfte verfiegen fie ganz. Sefenswert find die Beridyte der Schiiler und
Sreunde Odes Dhilofophen: Jachmann, Borowski, Wafiansfi, von denen
freilich Feiner den Hant in feiner gangen Gvéfie erfaft hat. Vei den
fidy 3. teil widerfprechenden Liotizen wird es angebradyt fein, die Er-
jdhlungen von Fleinlien Fiigen uud menfdylichen Swaden nidyt allzu-
tragifdy 3u nehmen. Der oveut{che Sofrates Rat Feinen Plato gefunden,
Ober vielmehr: er war fein eigner Plato, denn feine Werke ftrahlen feine
Perfonlichfeit ans, JFene Sebensbilder find nen er{dyienen, von 2. Hoff-
mann herausgegeben. @s mware su wiinfden, daf fle in einer Reflam-
Ausgabe, mit den nétigen Ergdnzungen und Berichtigungen verfehen, 2All-
gemeingut des dentfhen Dolfes wiirden, Yleues Material haben vor allem
die verdienten Kantforfdher R. Reicfe und €. Arnoldt gebradyt.

die Eltern.

Smmanuel Kant wurde am 22. April 1724 in Kénigsberg
in Preufen geboren. Seine Elfern entftammten dem niederen
Biirgerftande, fein Dater gehdrte dem ehrjamen Riemer- (Sattler:)
gewerbe als Uletfter an. Sein Grofvater ift, nach Kants cigenem
Glanben wenigftens, aus Schottland nach Preufien eingemwandert.
3n engen, diirftigen Derhdltniffen wudhs der Knabe auf. Aber
ein die Armut wahrhaft verflarender Schimmer ging pom Wefen
des edlen Elternpaares ans. Don meinem Stammbaum, fagt
Kant, fann ich auch weiter nichts rithmen, ,als dafy meine betden
Eltern (aus dem Handwerferftand) in Rechtichaffenheit, fittlicher
Anftdndigleit und Ordnung mufterhaft, ohne ein Dermdgen (aber
doch auch Feine Schulden) 3u binterlaffen, mir eine Ersichung
gegeben haben, die vonm der moralifchen Seite gar nicht beffer
fetn formte und fir welche idh bei jedesmaliger Erinnerung an
Otefelbe mich mit dem danfbarften Gefiihl gerithrt finde”. Wie
andere grofie Nldnner, fo verband auch Kant eine tnnige Hersens-

1
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gemeinjchaft mit der Ulutter. ,ATeine lutter”, fo duferte er
fich oftmals gegen Jachmanm, ,war eine licbreiche, gefithlvolle,
fromme und rechtjchaffene $ran und cine 3drtliche Atutter, welche
ihre Kinder durdh fromme SLehren und durch ein tugendhaftes
Beifpiel sur Gottesfurcht leitete. Ste fithrte mich oft auferhalb
der Stadt, machte mich auf die Werfe Gottes aufmerfjam, lief fich
mit einem frommen Entziicken itber feine Allmacht, Weisheit und
Biite aus und driicfte in mein Her; eine tiefe Ehrfurcht gegen den
Schopfer aller Dinge. ) werde meine Mutter mnie vergefjen;
denn fie pflanste und ndhrte den erflen Keim des Guten in mir,
jte Offnete mein Rers den @Eindritfen der LWatur; fie wedte und
erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben etmen itmmer-
wdhrenden, heilfamen influf auf mein eben gehabt.” | Menn
der grofe Alann von feiner Nintter fpracdh, danm war fein Rers
geriibrt, dann gldnste fein Auge wnd jedes feiner MWorte war
Oer Ausdruct einer herslichen und Findlichen Derehrung.”  Seider
ftarben die Eltern 3u frith, die Nlutter fchon 1737, der Dater
1746, che nody der Ruhmestag ihres Sohnes angebrochen war.
Das Kirchenbuch notiert das Beardbnis beider mit den beseichnenden
Worten: ,Still. Arm.” Handwerf hQatte wobl damals Feinen
golderen Boden. Aufierdem war die Samilie sahlreich; 3mmanuel
war das 4. Kind, 5 famen nodh, aber von allen Kindern blichen
aufier Kant nur 3 jiingere Schweftern und ein jlingerer Bruder
am £eben.

Aber das Kant'{che Ehepaar {ibermwand alle duferen Kitmmer-
niffe durch die innige Ringabe an ein pietiftifch geftimmtes Chriften-
tum, das fich damals nach Kdnigsberg ausbreitete und das fie
durchdrang und in ihnen 3ur lebendigen Tat wurde. & er-
hebendes Bild entwirft Kant jelbt: ,MWaren auch die religidfen
Dorftellungen der damaligen Feit und die Begriffe von dem, was
man Tugend und Srémmigleit nannte, nichts weniger als deutlich
und geniigend, fo fand man doch wirklich die Sache. Ulan fage
dem Pietismus nach, was man wil, genug Ote Leute, Oenen er
ein &mft war, seichneten fich auf eine ehrwiirdige Weife aus.
Sie befafen das Bdchfte, was der Atenfch befisen Fann, jene
Ruhe, jene Reiterfeit, jenen inmneren Srieden, der durch Feine
Seidenfchaft beunruhigt wurde. Keine Llot, feine Derfolgung fehste
jie in Ulifmut, Feine Streitigleit war vermdgend, fie zum Forn
umd jur Seindfchaft su reizen. 2Tt einem Worte, auch der blofe
Beobachter wurde unwillfielich sur Achtung hingeriffen. Loch
entfinne ich mich, wie einft swijchen dem Riemer- und Sattler-
gewerfe Streitigfeiten 1{iber ihre gegenfeitigen Gerechtjame aus-
brachen, unter denen auch mein Dater wefentlich [itt: aber deffen:
ungeachtet wurde felbft bei der hauslichen Unterhaltung diefer
Swift mit jolcher Schomung und Siebe in Betreff der Gegner
von meinen Eltern behandelt und mit einem folchen feften Der-
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frauen auf die Dorfehung, daf der Gedante daran, obwoh! idh
damals ein Knabe war, mich dennodh nie verlafjen wird.”

Schule und Univerfitit.

Die tutter bewirfte es wokhl auch, daf ihr begabtes
JAtaneldhen” 1732 von dem pietiftijchen Prediger Schulf, der
jugleich  Univerfitdtsprofefjor und Direftor des Kollegium
Sriedericianum war, in diefes Gymnafium aufgenommen wurde,
das er bis Alichaelis 1740 bejuchte. @r war ein tiichtiger Schiiler,
hatte aber mur von dem Latetnunterricht durch den ausgeseichneten
Profefjor Heydenreich betrichtlichen Gewinn. Der jonftige Unter-
ticht lag darnieder; es Rerridhte im librigen iibertriebent ftrenge
Sucht, umd ein unangenehm frommelndes Wefen fcheint fih breit
gemacht gemacht su haben, das ficherlich auch des jungen Kants
reines Gemiit abitief.

Auf der Univerfitdt Fonnte der Jingling mun in den Strom
der Wifjenfchaften tauchen. Befonders feffelte thn das Studium
der Philofophie, ATathematif und Naturwiffenichaft unter dem
auferordentlichen Profefjor MMartin Knuen, diefem verdienten
Ulanne, der des jungen Studenten Begabung erfannte, ihn U
Studien ermunterte und ihm feine anfehnliche Privatbibliothef 3ur
freien Derfiigung ftellte. Kant mwar ein fehr armer Studiofus.
€s wird berichtet, daf er Sfters geswungen war, das Raus j3u
hitten, — weil feine Kleidung geflictt wurde. Audh aab er anderen
mit Gliidsgiitern reicher gefegneten  Kommilitonen Privatunter-
vicht. 8ber diefe miflichen Umftdnde hinderten ihn nidht, tief in
die Wiffenfchaft einzudringen und im Sommer 1746 feine Erft:
lingsjchrift von 240 Drudjeiten 3u vollenden: Gedanfen von der
wahren Sdhdgung der lebendigen Krdfte.

der Hofmeifter.

AUach der Studienzeit mwurde der junge Gelehrte Hauslehrer,
et Amt, das ja auch heutsutage mittellojen Kandidaten, gewdhnlich
auf Fiirsere Jeit, Unter{chhupf gewahrt. Suerjt war er in einem
Predigerhanfe tdtig (in Sudfchen bet ®umbinnen), damn auf dem
Rittergute eines Herrn von Bilfen auf Arnsdorf bei Utohrungen
und {dhlieflich im Baufe des ®rafen von Kayjerling, deffent Be-
mahlin ithn dauernd hochfchdtste, auch ein Bildnis des jungen
Kant geseichnet hat. Kant felbit fallt woRl ein 3u ungiinftiges
Urteil iiber feine pddagogifche GejchictlichFeit. +€r pflegte iiber
fein Rofmeifteramt ju fchersen und 3u verfichern, daf in der Welt
vielleicht nie ein {chlechterer Bofmeifter gewefen wdre als er.
€r Bielt es fiir eine grofie Kunft, fich swedmdfig mit Kindern
ju befchdftigen und fich 3u thren Begriffen herabsuftimmen; aber
er erflarte audh, daf es ihm nie mdglich gewefen wdre, fich diefe
Kunft ju eigen sumachen.” Kant war gewify ein befferer Lehrer

1*
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als Ersicher. 2Tt hochfliegenden welterobernden wiffenfchaftlichen
3dcen und Planen im Kopf ift es {dhwer fiir jugendliches Tun
und Treiben noch Sinn 3u haben; audh feblte es dem Fdrperlich
fo {chlecht pon der Watur Vedachten an Riiftigfeit, um der munteren
Jugend Sreund und Fithrer fein ju Fénnen.

Der junge AUlagijter.

3m April 1755 Iegte der junge Sorfcher der philofopifchen
Safultat su Konigsberg eine Abhandlung ,ilber das Seuer” als
Doftordiffertation vor, am 2. Juni wurde er dffentlich promoviert
und erwarb fich im September mit feiner Schrift | Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio”?) dte @r-
laubnis Dorlefungen su halten. 3m felben Jahre war ein nodh
heute bedeutfames fithnes Ierf vollendet: , Allgemeine Watur-
gefchichte und Theorie des Rimmels, oder Derfuch von der Der-
faffung und dem mechanifchen Urfprung des ganzen Weltgebdudes,
nach Lewton’fchen Grundfdafen abgehandelt.” Diefes Buch war
dem Homge Sriedvich II. gewidmet (iibrigens nach der Sitte der
Beit in cinem 3um 1lbelwerden devoten Stil — fteht nicht anch
der Denfer auf der Utenfchheit Hohen?); es hatte aber ,das be-
fondere Schictfal, weder vor die Augen des groferen Publifums,
noch des Hdnigs Sriedrich IL. su Fommen”, der Derleger fallierte
wdhrend des Abdrucs desfelben, es fam nicht etnmal auf die
Uteffe, weil das ganze Warenlager gerichtlich verfiegelt war. (Nach
Borowsfi).

Zuun ftand Kant glitcdklich am Anfang einer aufjergewdhnlich
langwierigen afademifchen Laufbahn: er Ratte ein 15 jdhriges
Privatdozententum vor fich! 3n den erften Jahren war fein Anus-
Fommen nur duferft diirftig; er fah fich gendtigt, feine Bibliothe?
nach und nad) su verdufern, aber ein Wotgrofchen von 20
Sriedrichsdor, eine Kriegsfaffe fiir den Kranfheitsfall, blieb un-
angetaftet.  3n Otefenn Atagijterjahren trug er, der fpdter mwegen
feiner gefchmactvollen Kleidung der ,fchdne Ulagifter” hief, ftand-
haft feinen fchon auffdllig abgenuten Rock.

Allmdblich ftiegen dann wohl die Emmahmen aus den ftark
befuchten Dorlefungen des geiftoollen eigenartigen 2tagifters.
Diefe Lehrtdtigleit erfirectte fich befonders auf Sogif, Uletaphyfit,
Atoralphilofophie, Phyfifche Geographie, Theoretijche Phyfif, an-
fangs auch auf Utathematif und fpdter noch Anthropologie. Der
gebrauchlichen Unterrichtsmethode entfprechend mufiten allgemein
anerfannte Lehrbiicher den Dortrdgen su Grunde gelegt werden,
(— fibrigens bei gehdrigem Iechfel und freier Wahl der Tert-
biicher gar feine iible Sache, namentlich wenn damn nodh in

7) Yiewe Belendytung oder erften Pringipien Oer metaphyfifchen Et-
Fenntnis.
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befonderer Stunde Disputationen abgehalten wurden). Kants
Derehrer, der Ufinifter v. Fedli, der fich felbft eine Lachichrift
von dem Kolleg itber phyfijche Geographie bejorgen liefj, betonte
in etter Derordnung vom Jahre [778: ,das fchlechtefte Kompendium
it gewif beffer als feines, und die Profefjores mdgen, wenn fie
noch fo viel Weisheit befigen, ihren Autoren verbeffern, joviel fie
fonnen, aber das fefen iiber Dictata muf fdjlechterdings abge-
fchafft werden.  Riervon ift jedocdh Profeflor Kant und fein
Kollegium itber die phyfifche Geographie aussunehmen, woriiber
befanntlich noch fein eben gans {chicdliches Sehrbuch vorhanden
ift.” So Hindigt Kant im Programm vom 1. April 1758 an,
Ulathematif nach Wolf, Waturwiffenichaft nach Eberhard treiben
3u wollen. Sermer: ,3ch werde die Vernunftlehre [£ogif] iiber
den Ausjug des Afeier vortragen. Die MMetaphyfif aedenfe ich
jeo nach dem Randbuche des Baumeifter ju erfldren. In einer
Alittwochs: und Sonnabendsftunde werde ich die in den vorigen
Tagen abgehandelten Sdfe polemifch betrachten, weldhes meiner
Aleinung nach eines der vorsiiglichften Aittel ift, su grimdlichen
Einfichten 3u gelangen.” Spdter trug er Atetaphyfif nady Baum-
garten, dem Begriinder der Afthetif in Deutfchland, vor, nach
demfelben aud) Ethif.

der grofie Univerjitdtslehrer,

Als er aus dem dogmatifchen mehr ins empiriftijche §ahr-
wafjer gelangte, fonnte freilich der Derfafjer des Tertbuches |, nicht
wie das Urbild des Urteils, jondern mur als eine Deranlaffung
iiber ihn, ja fogar wider ihn 3u urteilen angefehen werden”.
(Hant 1765 Wadyricht von der Einrichtung feiner Dorlefungen.)
Und in hdherem Grade noch mufite das in der Fritifchen Epoche
gelten, wenn fich der Dhilofoph auch, wie Wachjdhriften feiner
Dorlefungen beweifen, wohl aus padagogijchen Riickfichten, vielleicht
auch aus Bejcheidenheit, mehr an das gedrucfte |, Urbild” an-
fchlof, als es fjein eigenes Svyftem sulief. Der fritijche Denfer,
der felbft noch unabldffig mit den Problemen rang, empfand es
als unertrdglich, den 3u feinen Siifen” figenden Weisheitsiiingern
ein |, Syftem”  anjudemonitricren. Seine Abficht ging vielmehr
dahin, den Derftand su bilden, ecigenes Nachdenfen 3u erwecken ;
der Juhdrer ,foll nicht Gedanfen, fondern denfen fernen”, er
fann nicht Philofophie, wobl aber philofophieren lermen.
&s gibt ja gar feine Philofophic als abge{chlofjene fichere Wakhr-
beit, fein Bucdh der Weltweisheit, auf welhes man binweifen
Ennte: |, fehet, hier ift Weisheit und suverldffige Einficht; lernet es
verfiehen und faffen, bauet Finftig darauf, fo feid thr Philofophen.”
Wiffenfchaftliche Philofophie darf nicht duferlich anfleben, fondern
muf aus dem 3Innern felbft ermwachfen! Das war des befonmeniten
Denfers Uleimung 1765, von der er wohl nie abgelaffen hat.



LT S

Dor allem follten die Studenten fich suerft auch wirfliche Kennt-
niffe der Erfahrungswifienichaften aneigren, ehe fie fich in den
abfteaften Regionen verldren. Diefem Swed dienten Kants Dor-
lefungen iiber phyfijche Geographic und Anthropologie, welche
anch aus Kreifen der Gefelljchaft auferhalb der Studentenfchaft
grofen Julauf hatten.

3m 3ahre 1762 fam ein Jiingling mit feltenen ®Beiftes-
gaben nach Honigsberg. Wach mancherlei Drangfal war es thm
gegliict sum Studium 3u gelangen. @r horte Kant, und von
Begeifterung ergriffen feterte er den grofen Lehrer in einem @Be-
dicht.  Diefer Jiingling war Berder, der noch 30 Jahre fpdter
von der Erimmerung hingeriffen fagt: ySch habe das Blitck ge-
noffen, einen Philofophen 3u fennen, der mein Sehrer war. @&r
in feinen blithendften Jahren hatte die frohliche Atunterkeit eines
Jiinglings, die, wie ich glaube, ihn auch in fein grefeftes Alter
begleitet. Seine offne, sum Denfen gebaute Stirn war ein Sif
ungerftérbarer Reiterfeit und Sreude; die gedanfenreichite Rede
flof von feinen Eippen; Schers, i und Laune ftanden ihm 3u
®ebot, und fein lehrender Dortrag war der unterhaltendfte Um-
gang. it eben dem Geift, mit dem er Letbni, Wolf, Baum-
garten, Crufius, Rume priifte und die AUaturgefese Kepler’s,
Lewtor’s, der Phyfifer verfolgte, nahm er auch die damals er-
fcheinenden Schriften Rouffean’s, feinen @mil und feine Beloife,
fowie jede ihm befannt gewordene Raturentdecung auf, wiirdigte
fie und fam immer juriid auf unbefangene Kenntnis der Natur
and auf moralifhen Wert des Utenjchen.  Ufenfchen:, Délfer,
Qaturgefchichte, Waturlehre, Utathematif und Erfahrung warven
die Quellen, aus denen er feinen Dortrag und Umgang belebte;
nichts Wiffenswiirdiges war ihm gleichgiiltig, feine Kabale, feine
Sefte, fein Dorteil, Fein Lamen-Ehrgei; hatte je fiir ihn den
mindejten Rei3 gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wale-
heit. &r munterte auf und jwang angenehm zum Selbftdenfen;
Despotismus war feinem Gemiite fremd, Diefer Utann, den ich
mit gréfter Danfbarfeit und Rochachtung nenne, ift Immanuel
Kant: fein Bild fteht angenehm vor mir.”

Atasemifjche Laujbahn,

Diefer glanzende Univerfitdtslehrer hatte dugperlich mit 2Tig-
erfolgen ju fdmpfen. 1751 war Knusen al3ufrith geftorben.
1756 bewarb fich Kant um diefe nodh unbefefite auferordentliche
Profefjur fiix Alathematif und Philofophie, jedoch vergeblich,
“denn die Regierung war willens, diefe Stellen eingehen 3u lafjen.
Swet Jahre fpdter wurde das Ordinariat fiir Logif und Ateta-
phyfif frei, aber die ruffijche Regierung, die damals (3ur Seit des
fiebenjdbrigen Krieges) Preufien occupiert hatte, verlieh fie einem
dlteren Dogenten. Die ihm 1764 angebotene Profeffur der Didht-
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funft (1) lehnte er ab. 1766 reichte er ein Gefuch um die Stelle
als Unterbibliothefar ein, deren Gehalt von 62 Talern ihm in
feiner ,fehr miflichen Subjiftens auf der hiefigen AFademie”
einige Erleichterung verfchaffen jollte. 1Mnd ,dem gefchicten und
durch feine gelehrten Schriften berithmt gemachten Alagifter Kant”
wurde dann diefe 3weite Infpeftorftelle bei der Kdniglichen Schlof-
bibliothet feierlichit wverlichen. RAudh tftbernahm er die Aufficht
fiber ein Waturalien- und Kunijtfabinet etnes Hommersienrats,
Beide ldftigen und jseitranbenden Stellen gab er nach einigen
Jahren auf, nachdem er endlich 1770 als Profeffor der Logif
und Atetaphyfif beftallt worden war. Schon hatten aber auch
Erlangen und Jena fich um den berithmten ®elehrten bemiiht.
Das Anfangsgehalt betrug nur 166 Taler 60 ®rofcheir; das
Rdchjteinfommen im Jahre 1789: 725 T. 60 Gr. 9 Pfg., woszu
dann noch die Ewmnahmen aus den Privatoorlefungen famen.
Dennoch fchlug Kant (778 eine Profefjur in Ocr  bedeutenden
Univerfitdt Halle mit 800 T. Gehalt dem Atinifter v. Jedliy ans.
&r blieb in den gewohnten Derhdltnifjen, feine ganze Kraft an
die £ebensaufgabe, die ihm su teil geworden war, fegend. E&r
fchreibt an Rers’) in Besug anf feine Ablehnung: ,Alle Der-
dnderung macht mich bange, ob fie gleich den ardfiten Anfchein
jur Derbefferung meines Suftandes gibt, und ich glaube, auf
diefent Inftinft meiner Watur achten 3u mitffen, wenn ich anders den
Saden, den mir die Parzen fehr ditnme und art fpinnen, nodh etwas
in dte £dnge jichen will.” 1Und das war nofwendig. Denn nod
waren die von der Welt Faum geahnten Geiftes{chdte nicht gehoben.

Auf der Hihe des Erfolaes.

1781 erfchien endlich die ,Kritif der reinen Dernmunft”, die
freilich wegen ihres aufergemwdhnlich jdhwierigen und nenartigen
S3nhaltes juerft mit siemlichem Schweigen anfgenomuten wiurde.
Erft die 178687 erfcheinenden Briefe Reinholds iiber die Kantifche
Philofophie erwedten cin lautes EhHo in weiten Kretjen, und feit
den begeifternd wirfenden ethijchen Schriften: 1785 , Grundlegung
sur letaphyfif der Sitten” und 1788 ,Kritif der praftifchen
Dernunft” und der dfthetifdh-naturphilofophijchen , Kritif der r-
teilsfraft” 1790 hallte gan; Deutjchland vom Ruhme des Konigs-
berger Weifen wieder. Don betfpiellofer Ausdehnung und Tiefe
war die IDirfung feiner Philofophie. Auf allen Univerfitdten,
fogar fatholifchen, erftanden Kantianer, Profeffor Kiefewetter fam
cigens aus Berlin nadh Kdnigsberg, um aus Hants Aund die
newte £ehre su vernehmen; Reuf, Profefjor in Wiirsburg, frat in
Kants Sitmmer mit den MWorten: eor Fame 160 Uteilen weit, um
ihn 3u fehen und 3u fjprechen. Atedaillen wurden auf ihn ge:

1) Dlarfus Kers, Arst in Berlin, war in Konigsberg Schiiler und
Sreund des Philofophen gewefen.
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prdgt, Bildniffe verbreitet, Dafen mit feinem Bruftbild angefertigt,
€in Schwarm von Derehrern ans weit und breit her itberfchiittete
ithn mit allerlei Anliegen und wandte fich an ihn wie ein Orafel in
Bewiffensifrupeln und auch fleinlich perfdnlichen Angelegenheiten,
cine ldftige Sudringlichfeit macht fidh breit. ,Da erhdlt er oft
Briefe von Ulenfchen, die ihm, wie es {dheint, nur ihre Eriftens
verraten wollen, oder, was nody ldftiger ift, ihn mit ein paar
Abhandlungen befchenfen, die an fich oft gans ungeniefbar {ind
und dies Gefchent ihm wohl nodh dazu auf Koften eines fehr
betrachtlichen Poftportos machen!” @&s wird dem Alten sugemutet
fotteriebillets 3u verteilen, Pranumerantenfammiungen anzuftellen,
(BorowsFi). Briefe an Kant aus den Jahren 1795—03 3eigen
ihn auf dem RHohepunft feines Ruhmes. Da fchreibt Jachmann:
#te fehr Sie, teuerfter Rerr Profefjor, von der Dansiger Kauf-
mannfchaft verehrt werden, das habe idh U meiner grofiten
Sreude erfahren. Jedermann wimjdht Shnen gefdllig werden 3u
Bommen.”  Aus Wiirsburg vermeldet ein Conrad Stang dte er-
ftaunliche und erfreuliche Atdr: ,Sie glauben nicht, wie enthufiaftijch
Atddchen und Srauen fir ihr Syftem etngenommen find, und wie
allgemein diefe wiinjchen, es 3u fennen. Bier in Wiirsburg
Fommt man in viele Srauenzimmergefelljchaften, wo man fich be-
cifert, vor andern mehr Kenntnis 3hres Syftems 3u jeigen, und
wo es ftets das Lieblingsgefprach ausmadht. Ja, was aewif
jeltene Erjcheinung ift, man halt fich nicht allein in den Schranfen
des praftifchen Teiles, fondern wagt fich audh in das theoretifche. “
€in rujfifcher Reiteroffizier, §reiherr von Ungern-Sternberg, ficht
in Kant den fiegreichen §eldherrn: ,obgleich ich viele Helden ge-
fehen babe, fo fannte ih doch nicht den, welcher fein und das
fommende Zeitalter iibermunden hat. Ja, wie ein jweiter
Uteffias wurde der Philofoph von iiberjchwdnglichen ®efiihls-
menfchen, wie dem Ddnen Baggefen, gefeiert.

Ehrenvolle Rufe nach anderen Univerfitdten mu§ er wiederum
ablebnen, er wird fitglied der Afademien der Wifjenjchaften von
Berlin, Petersburg, Siena. Dor allem vegt fich eine ungehenere
dahl von §edern mehr fitr, ‘aber audh gegen ihn. Da erfcheinen
Erlduterungen, Wadrterbiicher um leichteren ®ebraud feiner Werfe,
Dorlefungen, RAusziige, Darjtellungen, Seitfchriften fitr und gegen
die fritifche Philofophie: ein reges frdbliches Seben tummelt fich
i den Werfjtdtten der Wiffenjchaft. Schillers Diftichon  {iber
,Hant und fein Ausleger”:

«IDie dod) ein einziger Reidher fo viele Vettler in Ziahtung fett!
Wenn die Konige bauen, haben die Karrner su tun”

gibt Kant genug, doch manchem von den anderen 3u wenig: Der
Reiche braucht titchtige ArbeitsFrafte, und der Kdnig auch Baumetter,
Auch Raf und Derfeferung trieben ihr {chandliches ®Ge-
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werbe. Wod) heute fteht die Kritif der reinem Dernunft auf dem
aonder.”h)

Der Fenjurjtveit.

3m Jahre (786 war Kant jum erftenmal Reftor der
Univerfitdt und hatte als folcher an den neuen Konig Sriedrich
Wilhelm I, der fich in Kodnigsberg huldigen lief, eine Be:
griifungsanfprache su richten. 1789 erhielt er vom neuen Regiment
fogar eine perfénliche Gehaltssulage von 220 Talern.  Aber {dhon
jogen fich in Berlin Gewitterwolfen jujammen, die fich dann 1794
auf das ehrwiirdige Raupt des greifen Denfers entladen follten.
[788 war der Ulinijfter Jedlifs geftorben. Sein Wachfolger wurde
jemer IDOlner, ein fritherer Prediger, von dem S$riedrich der
®rofie verdchtlich gemeint hatte: ,der Idlner ift ein betriigerijcher
intriganter Pfaffe, weiter nichts“! Wun unter dem {dwachen
unwiirdigen Wachfolger wurde er mehr: Staats- und Juftis-
minifter!  Sogleich erfchien das beriichtigte ,Religionsedift”, das
Qolerans und Gewifjensfreiheit gewdhren wollte unter der jchmdk:
lihen Dertlaufelierung ,folange ein jeder rubig und als ein
guter Biirger des Staats feine Pflichten erfiillt, feine jedesmalige
befondere 2teinung aber fiir fich behdlt und fidh forafaltia hiitet,
folche nicht aussubreiten oder andere 3u fiberreden und in threm
Glauben irre oder wanfend ju machen”. Das ift fo ungefdhyr
Oie Redefretheit fitr Stumme! &in wakhres Ataulforbgejes! Bald
folgte ecin verfchdarfendes Senjurgefes gegen die Fiigellofigeit der
jogenannten Auffldrer und der in Prefifrechheit ausartenden Preg-
freiheit! Kant lief fich aber durch diefe ,Bamnjtrahlen aus dem
BewdIf der Rofluft” (K.) nicht beirren, fodaf es 1792 sum erften
Sujammenjtof fam, als er in der Biefter’chen Berlinijchen
Utonatsichrift” feine Aufidge iiber die philofophijche Religionslehre
verdffentlichen wollte. ~&r berichtet felbft itber diefen denfwiirdigen
Handel:

,Der Aufia vom radifalen Béfen ward im Sahre 1792
mit dem ausOriiklichen Begehren an den Rerausgeber der Ber-
linifchen Atonatsichrift ecingejchickt, daf, obaleich diefe Ulonats-
fchrift damals in Jena gedrudft wurde, dennoch Oiefes Inferat
der gewdhnlichen Fenjur in Berlin unterworfen werden follte.
Der Derfajfer will durdhaus auch nicht den Schein einmal haben,
als ob er cinen literarifchen Schleichhandel gerne einfchliige und
uur bei gefliffentlicher Ausweichung der ftrengen Berlinijchen
Jenjur fogenannte Fihne Aleinungen dufere. Jene Abhandlung
vom radifalen Bifen ward alfo dem Rerrn 1c. Hillmer vor-
gelegt und von ihm mit der Erfldrung an den Herausgeber der

') Borowsti berichtet als fidhere Tatfadye den mwunderbaren Wiy,
daff Ulonde den Hdter ihres Klofters ,Kant” nannten!



Ulonatsichrift suriickgegeben : ,Oaf fie gedrucft werden fonnte, da
dodh nur tiefdenfende Gelehrte die Hant’{dhen Sdiriften
lefen”. So ward fie denn im AprilftiiFe 1792 abgedrudt. Lun
wurde die jweite Abhandlung: Don dem Hampfe des guten
Prinsips mit dem bdfen w. f., nadhy Berlin gefandt, und es follte
mit diefer eben Oderfelbe Weg in Anfehung der Fenjur einge-
{chlagen werden.” :

Da aber diefes jweite Stid in dte ,biblifche Theologie
einfchlug, mufite es von Billmers Kollegen, einem Hermes, beur-
teilt werdem, und diefer verweigerte die Dructerlaubnis, Wer
wird nicht Biefter betftimmen: ,Es muf wohl einen jeden em-
pdren, daf ein Billmer und Hermes fih anmafen wollen, der
Welt vorsujchreiben, ob fie cinen Kant lefent folle oder nicht!
Aber Kant lief fih nicht mundtot machen. &r wandte fih an
die theologifche Safultdt feiner Beimatftadt und erhielt hier die
Drudfreiheit. Alle vier Aufjase erfchienen dort 1793 unter dem
Titel ,Die Religion innerhalb der ®renzen der blofen Dernunft”,
nach einem Jahre, Oftern 1794, fchon in 2. Anflage. Audy ver-
Offentlichte er mehrere gewichtige Artifel voll fcharfer Fithner
Kritif gegen die herrfchende Utifwirtfchaft in jener Atonatsichrift.
Schon fah er aber das MWetterleuchten. Am 8. Utai 1794
jdirieb er an Biefter: ,Ich eile, hochgejchdfster §reund! Shnen
die verfprochene Abhandlung 3u fiberfenden, ehe nodh das Ende
Shrer und meiner Schriftftellerei eintritt. 3ch danfe fiir die mir
erfeilte Lachricht, und iibersengt jederseit gewiffenthaft und gefes-
mdfig gebandelt 3u haben, fehe ich dem Ende Oiefer fonderbaren
Deranftaltungen rubig entgegen. Das Leben ift fur3, pornehmlich
das, was nadh fchon verlebten 70 Jahren iibrig bleibt; um das
forgenfret su @nde 3u bringen, wird fich doch woh!l ein Winfel
der Erde ausfinden lafjen.”

Atit Kraft und Wiirde hatte der bedrohte Philofoph feinen Stand-
punft in der Dorrede der ,Religion innerhalb der Grenzen der
blofen Dernuft” vertedigt, daf mur ein Univerfitdtstheologe, alfo ein
Gelehrter, der das Heil der Wiffenfchaft im Auge haben mug,
als Senjor anzuerfermen fei, nicht ein blofer Geiftlicher. Und
diefe Fenjur darf fich mir daranf erftrecfen, auszumachen, ob der
Philofoph in die biblijche Theologie Eingriffe getan habe, ob er
etwa die Sffentlichen Sehren, ,dafiir der Geiftliche privilegiert ift”,
abdndern wolle.  Natiirlich ift dies nicht eine &mpfehlung einer
Senjur iiberhaupt. Und wenn der @heologieprofeffor fich nun
mehr als GBeiftlicher, als Kivchenmann, denn als Dertreter wifjen-
jchaftlicher Sorichung fihlt? Die Ateinung ift wohl die: der
Philofoph foll als foldher fich nicht in Angelegenheiten der Kirche
mijchen, fich nicht direft mit der Kritif von Firchlichen Dogmien
und Ceremonien befaffen und beftimmte Abdnderungsvorichlage
machen. Das gehdrt 3um inneren Seben und Wefen der Kirche



und geht Aufenftehende nichts an, und anch nicht eine Religions-
philofophie. 8ber der Philofophie bleibt die erhabene RAufgabe
und heilige Pflicht, mit dem Atafftab, mit der Utajeftdt reinfter
Uforal an die Beurteilung Firchlicher Dinge heranjugehen, um die
®Gefahren und Derwiiftungen hervorzuheben, weldhe ein
duferlidier ,Bottes“-dienjt fiir das fittlihe und aljo
auch wahrhaft religidje Reil im Gefolge hat. Mokl be-
feelte Hant wahre Rochachtung fitr die chriftliche Religion, ja-er
glaubte, eine mdgliche Dereinigung und dufammenftimmung der
lefsteren mit der reinften und praftifchen Dernunft, dem moralijchen
Dernunftglauben aufsuzeigen, sugleich aber ftellte er die moralifche
Religion, die tatfrdftige Rersensgefinnung fo unerfchrocen
und freimiitig ins Eicht, daf bei dem hellen Schein all die tiefen
Schaden einer an duferlichen Satungen und Dorjchriften iiber-
wuchernden Religion fidhtbar wurden.

Diefe Gedanfen {ind von fchneidender Scharfe, durchichlagender
Bewalt, befreiender Klarheit: ein Teftament  des  groften Auf-
tlavers, fitr [lichtere Seiten  gefchrieben in dunflen Tagen. Und
fo energifch trot Kant dem machthabenden Unwefen, daf er ihm
am Schluf der Dorrede Fithn den Sehdehandfchuh hinwirft: eine
Beligion, die der Dermunft den Krieg anfiindigt, wird es auf die
Daner nicht gegen fie aushalten; daher fhlage er vor, dafy
die theologijchen Kandidaten nadh Dollendung der afademifdhen
Unterwetfung in der biblijchen Theologie noch eine befondere
Dorlefung 1iitber die reine philojophifche Religionslehre etwa nadh
diefem, feinem verfehmten Budhe, hinsufiigen, als sur voll-
ftandigen Ausritftung des Kandidaten erforderlich! och Rat er
Atut und Roffnung nicht verloren. Aber in gewaltiger Erregung
erinnert er an die jchmachvolle Seit, da man Galilei den Prozefs
machte, und warnt dte Theologen, in die Erdgefchichte oder
Aftronomie n. a. feindfelig fich einsumengen: fie glichen fonit
jenen Dilfern, welche aus Unfdhigleit fich gegen Anariffe su ver-
teidigen, alles um fich her in Wiijtenet vermwandeln.

Auch das wird den Kénig und die hofijchen Duntelmdanner
nicht gerade fiir den freimiitigen Philofophen ¢ingenommen haben,
daff diefer aus feinen Sympathicen fiir die grofe franzéfijche
Revolution Fein Rehl machte. Endlich brach das Unwetter los.
Am 30. ATdrs 1794 hatte der Kénig an Wdlner unmutig ae-
{chrieben: ,Bu Sranffurt ift Steinbart, der andh da mwird fort-
miiffen; su Koénigsberg Haffe, der ein Raupt-Leologe ift; des-
gleichen mit Kantens fjchadlichen Schriften muf es audy nicht
ldnger fortgehen.” |, Diefem Unwefen mug abjolut geftenert werden,
cher werden wir nicht wieder gute Sreunde.” '

So erging denn an Kant folgendes alberne, der inneren
Homif nicht entbehrende Reffript:



Don Gottes Guaden §riedrich Wilhelm, Koénig von
Preufen 2. 2.

Unfern gnadigen Gruf suvor. MWiirdiger und BHochgelahrter,
lieber Getreuer! Unfere hdchte Perfon hat fchon feit geraumer
Seit mit grofem ATiffallen erfehen: wie Shr Eure Philofophie
su Entftellung und Herabwiirdigung mancher Raupt: und Grund-
lehren der heiligen Schrift und des Chriftentums mifbrancht; wie
3hr Odiefes namentlich in Eurem Budy: sReligion innerhalb der
Grenzen der blofen Dernunft, desgleichen in anderen Fleineren
Abhandlungen getan habt.  Wir haben ns su &udy eines
befleren wverjehen, da 3hr felbit einfehen miifjet, wie unver-
antwortlich 3hr  dadurd) gegen Eure Pilicht, als Sehrer der
Jugend, und gegen Unfere, Eudh febr wohl befannte, [andes-
vdterliche Abfichten handelt. MWir verlangen des chiten @ure ge-
wiffenbaftefte Derantwortung, und gewdrtigen Uns von &uch, bei
Dermeidung Unjerer hdchiten ngnade, da 3hr €udy Finftighin
Wichts dergleichen werdet 3u Schulden Formmen laffen, jondern
vielmehr Gurver Pflicht gemdf, Euer Anfehen und @ure Talente
dazu amwenden, daf unfere landesvdterliche Jntention, je mehr
und mehr erreicht werde: widrigenfalls 3hr Euch bei fortgefeter
Reniten;, unfehlbar unangenehmer Derfiigungen su gewdrtigen habt.

Sind €uch mit Bnade gewogen. Berlin, den 1. Oftober 1794.

Auf Seiner Kdnigl. lajeftdt
allergnadigften Specialbefehl.
Woellner.
ab extra — Dem wiirdigen und hochgelahrten Unferem Profefjor
auch licben getrenen Kant
3u
Konigsberg
in Preufen.
praesentat. d. 12. ®ct. 1794.

Der jo gefchulmeifterte Denfer antwortet duferlich in den
hergebrachten §ormen , alleruntertanigften” nerfterbenden” ftiefften
Devotion, innerlich aber dennody mit Wiirde! & habe als
afademijcher €ehrer der Jugend Philojophie vorgetragen, nicht
Bibel und Chriftentum unbefugt beurteilt; als Dolfslehrer habe
er ebenfalls fich nicht gegen landesvdterliche Abfichten vergangen,
. i der Sffentlichen Landesreligion Abbrudh getan. Audh
fei das Buch ,Religion innerhalb der ®renzen ufw.” dasu gar
nicht geeignet, da es fiir das Publifum ein unverftandliches, ver:
fehloffenes Buch fet, und nur eine Derhandlung 3wifchen Safultdts-
genoffen vorftelle. Die Safultdten aber haben die $reiheit nadh
beftem Wiffen und Gewifjen &ffentlich su urteilen und ihrer
Landesherrjchaft gegeniiber die Pflicht, alles, was fie einer dffent
lichen fandesreligion jutrdglich finden, durdh ihre Sdhriften sur
Kenntnis der Regierung gelangen 3u lafjen. Dor allem aber
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habe er in dem genannten Buche, weil e¢s gar feine Wiirdigung
des Chriftentums enthalte, fich auch feine Abwiirdigung des-
felbert 3u fchulden lafjen fommen. Tener Tadel beruhe alfo anf
einem lifverftand. Das Wefentliche einer Religion, fcharft Kant
nochmals ein, beftehe im toralijch-Praftifchen; die @ffenbarung
fet, als an fich sufdllige Glaubenslehre, fitr auferwefentlich, wenn
auch nicht fitr ganz wnd gar unndtig und dberflitjfia, anszufehen,
da fie ja nach Derfchiedenheit der Feitumftinde und der Perfonen
mehr oder weniger den reinen Dernunftglanben 3u ergdnsen dienlich
fein fanm.  Sein Buch aber, welches die Fujammenitimmung des
Chriftentums mit dem reinjten moralijchen Dernunftalauben 3eige,
fei Ote befte und dauerhaftefte Lobrede desjelben; dadurch fonne
auch das jo oft entartete Chriftentum allein immer wieder her:
geftellt werden.

Bis hieher ift die Rechtfertigung ftols und der Sachlage an-
gemeffen und nicht 3u weit entfernt, (wemn man die ndtigen
Parallelen angenteffen erwdgt), von der in der Philofophieaefchichte
hochberithmten Antwort des Sofrates auf feine Dernrteilung: er
verdiene ftatt einer Strafe vielmehr als Staatsausieichnung die
Ceilnahme an der Obffentlichen ATahlzeit tm Prytaneion. Kant
jedoch fdahrt weiter fort:

,as den sweiten Punft betrifft: mir Feine dergleichen
(angefchuldigte) Entftellung und Rerabwiirdigung des Chriftentums
Finftighin 3u Schulden fommen ju laffen; fo halte idh, um audh
dem mindeften Derdachte daritber vorsubengen, fitr das Sicherfte,
hiemit, als €w. Koénigl. UTaj. getrenefter Untertan feier-
lichft su erfldren: daf ich midh fernerhin aller dffentlichen Dortrdge,
die Religion betreffend, es fei die natitrliche oder geoffenbarte,
fowoh!l in Dorlefungen als in Schriften, gdnslich enthalten mwerde.”

Auf einem Hettel, der im Wachlaf Kants gefunden mwurde,
war bemerft:

»Oerruf und Derleugnung feiner innerven Ibersengung ift
niedertrdchtig und Fann Wiemandem sugemutet werden; aber
Schweigen in einem $alle, wic der gegemwdrtige, ijt Untertans-
pflicht: und wenn Alles, was man fagt, wahr fein muf, jo ift darum
nicht auch Pflicht, alle Wahrheit dffentlich su fagen. Audy habe
ich jemer Schrift (der Religion innerhalb der Gremzen der blofen
Dermunft) nie ein Wort jugefest oder abgenommen, wobei ich
gleichwobl meinen Derleger, weil es deffen Eigentum ift, nicht
habe hindern fdnnen, eine jweite Auflage davon u drucen. —
Auch ift in meiner Derfeidigung der Ausdrud, daf ich als Ihro
Ulajeftdt treuefter Untertan von der biblijchen Religion niemals,
weder {dhriftlich, noch in Dorlefungen mimdlich dffentlich jprechen
wolle, mit §leiff fo beftimmt worden, damit beim etwaigen Ab-
lebert des ATonarchen vor meinem, da idy alsdann der Untertan
des folgenden fein wiirde, ich wiederum in meine §reiheit
3u denfen eintreten Fdnnte”



fefiteres war wohl felbftoerjtandlich; diefer Dorbehalt ift ein
Seugnis grdfiter Gewiffenhaftigteit.

Das gange Schreiben und befonders  diefes Derfprechen
gdnslichen Schweigens in Dingen der Religion wird Kant faft
allgemein mehr oder minder verdacht. m erftenn Teile, der die
Derantwortung enthdlt, jeigt fih Kant aber als ecin durchaus
freter und aufrechter Atann, und am Schlufje folgt nun die furze
héfliche Derbeugung? & nimmt nichts suritf von feinen An-
jichten, aber er RQélt im gegenwadrtigen $all Schweigen fiir
Untertanenpflicht.  ATit diefer Berufung auf die Pflicht des Ge-
horjames gegeniiber der Mbrigteit it es ihm durchaus ernjt; man
darf darin nicht etwa etnen bequemen Dorwand sur Bemdntelung
eines feigen Betragens erblicen; er folgte feinem Pilichtaefirhl.
&ine andere $rage ift, warum er es in diefem Falle fir Plicht
hielt 3u gehorchen, und ganj allgemein, ob fich ein Wahrheitsfor{cher
itberhaupt als Wahrheitsbefenner irgend welche  Schraufen
von einer duferen Gewalt fefen laffen darf? 2(':&,

Sur Beurteilung von Kants Derhalten,

Wir wollen verfuchen, Kants BHandlungsweife aus feiner
Jeit und feiner Gefinnung 3u verftehen. Kants Jugend fiel in
das  Feitalter des Despotismus, feine Ulannesjahre verlebte er
unter der Rerrichaft des ,aufaefldvten” Despotismus oder Abfo-
lutismus.') Der Biirger war in erfter €inte , Untertan” mit be-
jchrdnftem »Untertanenverftand”, in gemiitlicherer Wendung gehor-
fames Kind des ,SLandesvaters”. n diefer Gewdhming cines
langen €ebens, wenn audh in der etwas freieren £uft Konigs-
bergs, war der Philofoph nun Greis geworden, ein Sohn der
besopften SFeit. Und Kant fitblte fich als Biwrger diejes Staates,
ia als Beamter, der als Univerfitatsprofefior doch vom Staat
bejtallt war, nicht etwa reine Wabrbeit 3u fuchen und 3u lehren,
fondern die Studierenden zu ftaatlichen Bmtern gefchictt su machen.
Bisher hatte Kant mutig gegen das Unwefen feiner Jeit ange-
Bimpft. Wun fam das Refcript!  Was follte er antworten P
Abgefehen von dem unwiirdigen Tone, iiber den fich Kant woh!

') Beseidmend ift Leffings Brief an Lifolat 1269: ,In dem fran-
30ft{chen Berlin veduciert fich die Sreiheit su denfen und ju fdbreiben auf
die Sreiheit, gegen die Religion foviel Sottifen, als man will, 3u Nlarfte
su bringen. Saffen Sie einmal einen in Berlin verfudyer, dem vornehmen
Bofpobel fo die Walhrheit 3u fagen, als diefer fie ihm gefagt hat, laffen
Sie einen in Berlin auftreten, der fitr die Rechte ver Untertanen, der gegen
Ausfaugnng und Despotismus feine Stimme ethebt . . . und Sie werden
bald die Erfahrung maden, weldes £and bis anf den heutigen Tag das
fElavifdejte von Europa ift.



vornehm Dhinwegjefte, der auch in feiner iedrigkeit die ®Broge
und Hoheit der Kantifchen Perjonlichfeit nicht beflecfen Fonnte,
war die Derfiigung nicht gerade fcharf gehalten. Kant Ratte
wohl etwas Schlimmeres erwartet.’) (Atan vergleiche den obigen
Brief an Biefter 5.10). Wiemals wiirde er widerrufen haben; und
wiirde man thm jugemutet haben, itber feine cigene Philofophie
5u {chweigen, fo wdre feine Antwort anders ausgefallen. Aber
diefer matte Streich des Objfurantismus entriiftete ihn nicht,
veranlafite feinen fcharfen Gegenhieh. Kant war eine durchaus
milde, befinnliche, verhaltene Watur, eine Gelehrtennatur, bet der
der feurige Triehb des theoretifchen @rfennens gar 3u leicht den
affiven nach aufen tatfraftigen Willen versehrt. Dazu fam feine
grofie Befcheidenbeit, die es thm wohl {dwer madhte, feine Per-
fonlichfeit und perfdnliche Sache gewaltjam vorujchieben. E&s
wdre in diefem $alle der Rubhm eines Uldrtyrers wirklich leicht
31 gewinnen gewefen. Mas Fonnte eine fchroffe, ablehnende
Antwort fiir Solgen haben? 3hm wdre die Profefjur genommen,
— fchlimmiten $alls hdtte er ja wohl audh in Rufland oder
anderswo einen rubigen Winfel gefunden. Mir wollen auch
nicht, wenn wir Kant mit Sofrates vergleichen, die verfchieden-
artige Sachlage aufer Acht laffen. Sofrates, ein freter ®Grieche,
¢in Republifaner, aufgewachfen im Perifleifchen Seitalter, Kant
ein Preufe des 8. Jahrhunderts; jener nodh ein ritftiger, fampf-
Iuftiger UTann trof feiner 70 Jahre, diefer ein lebensmitder un-
Frdftiger Greis; dort dffentliche ftirmifche mitndliche Prozefifithrung
in Angriff und Gegenangriff, bier ein heimliches Drohfdyreiben
mit fchriftlicher Beantwortung; dort ein Kampf auf Leben und
Tod, hier cine fleine $rage Oder Gehaltsentsiechung oder Stellen-
abfefung.  €in deutjcher Profefjor hat es ja wobl auch nody nie
fo weit getricben, daf er den Giftbecher trinfen mugte. Su ver-
geffen ift nicht, daf audh fiir Sofrates Gehorfam gegen die
Staatsgefeie unumitdgliche Pflicht war.

Dazu fommt, daf Kant ja nichts mehr ju vepfdweigen
hatte, feine Schriften fprachen fiir ihn, fodaf fiir ihn die Sache
als philofopbijcher Sdhriftfteller abgetan war. Den bedenflichiten
Punft des XRefcripts itbergeht er ifibrigens mit Stillichwetigen,
ndmlich die €rmabhmung, fein Anfehen und feine Talente in den
Dienft der , [andesvdterlichen Intention” su ftellen.  Und diefes
Schweigen war eine deutliche Antwort. Aber in BVerlin war
man wohl 3ufrieden, mit dem gefitrchteten Gegner fo fHIl und
friedlich auseinander gefommen 3u fein. Und diefer fuhr fort,
feine Dorlefungen su halten, wobei es denn wohlnicht fraglich ift

) Utan denfe an die Kabinetsordre, welde im Jahre 1725 dem
beriihmten Dhilofophen DoIf bedeutete, binmen 48 Stunden Balle und
Preufien bei Strafe des Stranges 31 réumen.
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dafi Oiefe fchon an fich mit der berithmten landesvdterlichen
Sntention nicht in @inflang ftehen Fonnten, denn Kants Syftem
war doch von den in den anftdéfigen Schriften niedergelegten
Anfichten nicht loszuldfen, beides war eine Einkheit.

Alan wird Kant nicht tadeln, aber es bedauern, daff fir
ibn nicht ein heftiger Sufammenprall mdglich war, daf er fich
fo als preufifcher Untertan und nicht als BHerrfcher im hdheren
Reich der Wahrheit fithlte. Es ift mdglich, dafj ein ftarfer Kon-
flift feinen diinnen Lebensfaden serriffen hdtte, aber weldh rithm-
liches @&nde eines im fremen Dienfte der MWahrheitsforjchung ver-
brachten £ebens! Wir wollen aber anch nicht vergeffen, daf wir
es gerade unferm Kant verdanfen, wenn unfer Bewuftiein in
diefem Puntte freier, entichiedener, felbftherrlicher gemworden ift,
wenn es uns unertrdglich erfcheint, daf der Afann der Wifjen-
{chaft audh nur tm Geringften duferer Beeinflufjung wnterlieat,
daf der wiffenfchaftliche Betrieh irgendwie von aufien beldjtigt
und befchddigt wird, daf ftaatliche und Firdhliche Riictjichten fich
in dte heilige Sache der Wabrheit einmifchen. Mir wollen uns
erinnern, wie des leifters Geift in dem Fongenialen Sdhiiler,
Sichte, bet dhnlichem Anlaf anfflammte. Als Oiefer Jenenfer
Philojoph wegen feines vermeintlichen Atheismus jzur Derant
wortung gesogen werden follte (1799), erflirte er vor aller Welt,
als Dhilofoph habe er nur eine Pflicht, die Wabrheit su fuchen
und 3u verfiinden, fei dies verboten, fo miiffe man ihn abfeen.
yh bin ein Driefter der Wahrheit; ih bin in threm Solde;
ich habe mid) verbindlich gemacht, alles fiir fie su tun und 3u
wagen und 3u leiden” befennt er fpdter in der Sdhrift , Be-
ftimmung des Gelehrten”?),

€s war nicht mdglich, Odiefe Epifode des Senjurftreites 3u
{childern, ohne dabei auf Kants Charafter etwas ndher einzu-
gehen. Dabher muf noch ein bedentlicher Ausjpruch in Kants
Rechifertigung beleudhtet werden: »ud wenn alles, was nan
fagt, wahr fein muf, fo ift darum nidyt anch Pilicht, alle Wahr-
heit Sffentlich su fagen”. Diefer Sak ift an jener Stelle eigentlich
gar nicht angebracht, dern Kant Batte doch in Sachen der Religion
und jenes &diftes feine Uteinung Oeutlich gefagt. Schon 1766
hatte er 3u Alendelsfohn brieflich gednfiert: ,Smwar Odenfe ich
vieles mit der allerfldriten lberseugung und ju meinter grofien
Sufriedenheit, was ich niemals den Niut haben werde ju fagen;
niemals werde ih aber etwas fagen, was ich nicht denfe.”

1) idt foll verfdhwieaen mwerden, daf der Fihne Streiter feinen
Bandel dadurdh ins Kleinlich-Derfonliche hinabgesogen hat, als er in einem
Schreiben mit feiner und anderer HKollegen Demiffion drobte, falls er einen
Derweis erhalten mirde. Fichte erbielt den Dermeis und sugleich die Ab-
feung. Jene Drohung war iiberfliiffig, da fte eine felbjtverftandlidye Sache
betraf — oder doch betreffen follte.



Woranf mun joll fich diefer Utangel an Nut bezichen? Sicherlich
nicht auf wiffenjchaftliche §ragen, denn da hat er fich nach allen
Richtungen ausgefprodhen, und wie or mit Recht fagt, in voller
Klarbeit und unverfchleiert; auch find die etnzelnen wiffenfchaft-
lichen Wahrheiten ja Ffeine vereingelten Dinge fiir fidy; fondern
Blieder und Brudhitiicke eines in fich sujammenhdngenden Syftems.
Daher ift wobl ansunchmen, daff Kant dabei an Dinge dentt, wie
etwa politifhe $ragen im weiteften Stine der Sebenshaltung und
Geftaltung der einzelnen und des Dolfes, die einer wiffenjchaft-
lichen Behandlung entzogen als Gegenftande einer Sufunftsfehn-
fucht auch in feinem Rersen rubten 1nd nicht gans in diefer
perfonlichen 1bersengung sum AQusdrud gebracht werden Fonmnten.?)
So birgt ja wohl jedes Utenjchen Scele in der Ciefe eine Gloce,
die mur ihm felbft ldutet. Um nicht mit pharifdijchem Diinfel 3u
urteilen, muf man bedenfen, daf Kants grofie @hrlichFeit fich
gerade darin 3eigt, daf er fich felbft an dem Utafftab cines
Sdeals mifit und su Flein befindet. Er ift auch in diefem Selbjt-
befenntnis ein Dorbild an ehrlicher Selbjteinfchdaung, ein Uann
fern aller Phrafe. So ift auch folgender Ausruf 3u witrdigen:
«@ Aufridhtigfeit! Du Aftrda, die du von der &rde zum
BHimmel entflohen bift, mwie jieht man dich, (die Grundlage des
Gewiffens, mithin aller tnneren Religion), von da 3u uns wieder
herab? 3y fann es swar einrdumen, wiewohl es fehr 3u be-
dauern ift, daf Offenhersigheit (die ganze Wakhrheit, die man
weif, 3u fagen,) in der menfchlichen Watur nicht angetroffen wird,
Aber Aufriditigfeit, (af alles, was man fagt, mit Wakt-
haftigfeit gefagt fet), muf man von jedem lenfchen fordern
Bormen.”  (Religion i d. Gr. d. Bl D) 3m iibrigen ift Kants
Uteinung iiber Bedanfenfreiheit entjchicden genug. Schon 1786
hatte er warnemd feine Stimme erhoben::

s Der  Sreiheit su  denfen ift erftlich der biirgerlidhe
dwang entgegengefest. Fwar fagt man: die Sretheit 3u jprechen,
oder 3u fchreiben, Fénne uns jwar durch obere Gewalt, aber
Ote Sretheit 3 denfen ourch fie gar nicht genommen  werden.
Allein wie viel und mit weldyer Richtigleit wiirden wir wohl
denfern, wenn wir nicht gleichfam in Gemeinjchaft mit Andern, denen
wir unfere, und die uns ihre Gedanfen mitteilen, Oddyten!

| Alfo fann man wohl fagen, daff diejenige dufere Gewalt, welche
Ote Sreiheit, feine Gedanten Sffentlich mitsuteilen, den Utenfdhen
55 entreifit, ihnen auch die $reiheit 3u denfen nehme; das einzige
. Kleinod, das uns bei allen bitvgerlichen £aften noch iibrig bleibt,
TV und wodurch allein wider alle 1bel diefes Suftandes nodh Rat
s gefdhafft werden fanm.”

Und [793: ,Die Freiheit der §eder ift das einsige

.. Palladium der Dolfsrechte.”

' 1) 1766 fonnte man andy an feine-freie-Stell i X
J )1 nnte man andy n fe t‘t}?ﬁe&w:éte\ung 3ur K:;d;e denfen
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die Sonne finkt.

1797 fam mit dem mnenen Koénig S$riedrich MWilhelm III.
wieder ein newer Kurs sur Geltung.  Jegt hief es auch von oben:
Beligion ift Sache des Rersens und des Gefiihls und der eigenen
1Tberseuguna. Dernunft und Philofophie miiffen ihre un-
sertrennlichen Gefdhrten fein.

Dem |, Unwefen” war ,nunmehro geftenvet” (¥®.), und Kant
verdffentlichte fein Abentener in der Dorrede zum 2 Streit der
Safultdten”, (1798), einer noch vom alten Geift belebten Schrift.
Schon hatte er im Jahre 1796 feine Dorlefungen aus Alters-
fchwache anufgeben mitffen; nody arbeitete er mit leter Anftrengung
an dem (unvollendeten) Schinfftein feines Syftems, dem Uebergang
von der Uletaphvfif sur Phyfif, aber allmdhlich verfielen feine
Eorperlichen und geiftigen Krdfte mehr und mehr. Des Diaforus
Wajiansti BVericht von den leten Lebensjahren Kants ift ein
hevtliches, rithrendes Dofument menfdhlicher Treme und Hingebung,
gleich rubmooll fiir den, der diefe aufopfernde Pflege bewies, wie
fiir thn, dem fie fo aus innerer Berzensbegeifterung 31 teil wurde.
am 12. Sebruar [804 erldfte ein ruhiger Tod den Lebensmiiden.

2 €s ift gut” waren feine leften MWorte.

Sein Leichnam wurde in dem Profefjorengewdlbe am Dom
beigefet. n diefer Ruhmeshalle Kénigsbergs, der Stoa Kantiana,
lenchten uns die weihevollen Worte aus der Kritif der prattijchen
Dernunft entgegen:

Der beftirnte Himmel itber mir,
Oas moralifche Gefety in mir.

b. Yber Kants Perfonlidpheit und Charakter.
Hufsere Erjcheinuna,

Kants mdchtiger Geift wohnute in einem Fleinen, jsierlichen,
jchwadhlichen Kdrper. &in verhdltnismdgig grofer Kopf rubte
auf einer flachen, faft eingebogenen Bruft. Aber im Antli lebte
eine wunderbare Macht. Jachmann fagt: ,Kants Geficht hatte
cine jehr angenehme Bildung und muf in jiingeren Jahren {ehr
hitb{ch gewefen fein. Sein Raar war blond, feine Gejichtsfarbe
frijch und feine Wangen Ratten noch im hohen Alfer eine gejunde
Rote. Aber wo mnehme ich MWorte her, Shnen fjein Auge 3u
fchildern. Kants Auge war wie vom himmlifchen Ather gebildet,
aus welchem der tiefe Beiftesblicf, defjen Semerfirahl durch ein
leichtes Gewdlf etwas geddmpft wurde, fichtbar hervorleuchtete.
&s ift unmoglich, den bezaubernden AnbliE wnmd mein ®Befiihl
dabei 3u befchreiben, wenn Kant mir gegenitber jaf, feine Augen
nach unten gerichtet hatte, fie dann pldglich in die Hohe hob und



mich anfah. Ulir war es dann intmer, als wenn idh durdh diefes
blane dtherifche §euer in ATinervens inneres Beiligtum blicfte,

Gejundheitssuftans.

Utit einer auferordentlichen Kunft, auf die er ftols war,
verftand es Kant, das zarte Snftrument feines Kdrpers in gutem
Suftand 3u erhalten. &r war nie cigentlich franf; aber war er
je gan3 gefund?  &in fteter Brujtichmers verfolgte ihn fein £eben
lang. 3n Oder Abhandlung ,Don der Atacht des Gemiits durch
den blofen Dorfa feiner Franfhaften Gefiihle Uleifter 3u fein”
{1797) fteilt er Odariiber mit: s=h habe weaen meiner flachen
und engen Bruft, die fiir die Bewegung des Hersens und der
funge wenig Spielvaum [dft, eine natiirliche Anlage sur Hypochondrie,
welche in fritheren Jahren bis an den l"lberbrug des Sebens
grenste. Aber die Iberlegung, daf dte Urfache diefer Bersbe-
flemmung vielleicht blos mechanifch und nicht 3u heben fei, bradhte
es bald dahin, daf tch mich gar nicht an jie fehrte, und mwdhrend
deffen, daf ich midh in der Brujt beflommen fiiblte, im Kopfe
doch Ruhe umd HKeiterfeit herrichte, die fich audh in der Gefell:
fchaft . . . . mitsutetlen nicht ermangelte.”  Die grofe Aufgabe
feines febens hob ihn wie iiber materielle Sorgen, fo audy fiber
leibliche Bedrangnis empor; er ftellte feine Anfpriiche an Otefe
duferen Dinge auf ein Nlinimum herab. So fdhrieh er 1778 an
feinen Schiiler und $reund, den Berliner Arst Alarfus Kers:
oSch bin gefund, nachdem ich mich fchon viele Jahre gemwdhnt
habe, ein fehr eingefchranttes Wohlbefinden, wobei der arofite
Teil der Utenjchen fehr flagen wiirde, fchon fiir Gefundheit 3u
halten und mich, fo viel fich tun [&6t, aufsumuntern, su jchonen
und 3u erholen.” Der verlangt nicht viel von des Lebens duferem
Schein, den ,das jpefulative $eben vergniigt”’. (K.

Ein  dnferjt regelmdfiges €eben erhielt das gebrechliche
Uhrwert o lange in gutem Gang. Um 5 Uhr erhob er fich,
tranf dann Tee und rauchte eine Pfeife Tabaf. Bis 7 Uhr
arbeitete er an feinem Dortrag, hielt von 7—9 Uk Dorlefungen
und fehrte an die Arbeit in die Studierftube suriif, Um [ Uhe
empfing er feine Tifchadfte (3—9), mit demen or fich an der
Tafel bis gegen 4 Uhr unterhielt. Danady fam der Spajsier:-
gang, den er in fpdteren Jahren allein unternahm. Dann medi-
tierte oder las er bis 10 Uhr. Sn diefer faft nie unterbrochenen
Regelmdfpigfeit verflof fein Leben (in den fpdteren Jahren).?)

Sein Gemiit,

€ine jolche Wtatur fonnte fich nicht in ftirmifcher $reude

und ausgelaffenem Tun ausleben; aber mit rubiger Beiterfeit

und lebhaftem munteren Sinn gab fie fich der Welt hin. Allem
Uberjchwang der Gefithlsdnferung abhold war er doch von einem
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natiirlichen weichhersigen Empfinden, das erft durdh Willensarbeit
ein fefteres Beprage erhielt. ,Die tieffinnigen metaphyfifchen
Sypetulationen feines Geiftes vermochten es nicht, fein BHer; aus-
sutrodnen”, fagt Jachmann und rithmt das liebreiche Betragen
des Weifen gegen die Kleinen in dem befreundeten Samilien;
fein Wefen fet durdy das Wort KindlichFeit ausgedriickt, ift die
teinung von Sreunden.

Die Rersensgiite Kants dufierte fich in einem grofartigen
Wohlwollen und bewunderungswiirdiger Bilfsbereitichaft mit Rat
und Tat. Seine Gefchwifter (dte Schweftern dienten in Hénigs-
berg und jwei waren dann an Randwerfer verheiratet, Oer
Bruder war Prediger in Kurland) unterftithte er reichlich, fo mwie
es ihm feine £age erlaubte. &in innigeres Derhdltnis Rhat er
jedoch ju ihnen nicht gehabt; wahrideinlich fithlte er fich dadurdh
abgeftofen, dafy die Schweftern und deren familien unverftdndige
Anfpriiche an den berithmten Derwandten ftellten, die diefer nicht
imftande und nicht willens war 3u erfitllen. Jederseit Fonmten
fie aber fpdter auf Kants Rilfe rechnen. ATt bejonderem SIntereffe
nahm fich Kant titchtiger Jiinglinge an, denen er mit herslicher
vdterlicher §iirforge bet ihrem Sortfommen jur Seite ftand.?)
€in Beifpiel fiir viele! [79] war Fidhte nach Honigsberg ge-
fommen, um Kant ndher 3u treten, dem er alle feine ,Y1ber-
jengungen und Grundide”, dem er feinen ,Eharafter bis anf
Oas Beftreben ecinen haben 3u wollen verdanfe”’, und sugleich audh
in der RPoffnung, in diefer reichen Stadt etn Unterfommen 3u
finden.  Diefe leitere Ermwartung {chiug fehl. Da wandte er fich
an Kant, dem er furs vorher das Utanuffript des JDerfuchs etner
Hritif aller Offenbarung” sugefandt hatte, mit der Bitte um ein
Darlehn jur Riidreife in feine Heimat (Sadifen). Kant traf das
Richtige: er beforgte dem jungen Philofophen einen Derleger und
damit Geld und Ruf. Das Werf erfchien (durch Sufall) anonym,
es wurde auf Kant als Derfaffer gervaten, und fo mwurde fichte
mit einem Schlage berithmt.

Hant und das jdhine Gejchlecht.

Kant blieb Junggejelle und fithlte fich wohl dabei. Samilien-
i und Trieb waren wohl bei ihm jdwad) entwidelt. n
héherem Alter foll er jwei Atal gelieht haben, aber es fam 3u
feinem Antrag. AUlehr an Derjtandigleit als pon Derftandnis fiir
Rerzenstricbe 3eugt auch das wohlmeinende und doch fo vergebliche
Anraten von ,guten Partien”, die er feinen Gimitlingen jogar
jelbft su vermitteln fuchte. Seine einsige Seidenfchaft war der

) Ja, war thm etwas befonders gut gegliift, fo wurde in der
Berzensfrende das frohe Ereignis wohl bei einer Slajdge Champaaner ge-
fetert!
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Wiffenfchaft sugewandt. Kant hatte eben nach fetnem cigenen
Beftdndnis das Schidfal, in die Utetaphvfif verliebt su feim, —
und fein Philofoph fann sween Rerrinnen dienen. Aber er war
Fein §eind des anderen Gefchlechts. Gern plauderte er mit edlen
Srauen wnd empfahl feinen jungen Sreunden den Umgang mit
ngebildeten Sranensimmern” als das einsige Ulittel, ihre Sitten
su verfeinern und 3u veredeln. Sraum von der Recke berichtet: . ..
»Ichdne, geiftoolle Unterhaltungen danfe idh dem intereffanten,
perfdnlichen Umgange diefes beriithmten Atannes; tdglich fprach
ich Oiefen [iebenswiirdigen Befelljchafter in dem Haufe meines
Daters, des Reichsarafen von Kaiferlingf 3u Konigsberg. Kant
war der dreifiigjdhrige Sreund diefes Raufes und liebte den Um:
gang der verjtorbenen Reichsgrifin, die eine fehr geiftreiche §rau
war. Oft fah ich thn da fo liebenswiirdig unterhaltend, daf
man niemals den tiefen, abftraften Denfer in ihm geabnt RQatte,
der cine folche Revolution in der Philofophie hervorbrachte. 3m
gefelljchaftlichen Gefprdach wufite er bisweilen fogar abftrafte
Ideen in ein liebliches Gewand su Feiden, und flar fefste er jede
AUleinung auseinander, die er behauptete. Anmutsvoller i
ftand ihm ju Gebote und bisweilen war fein Gefprach mit leichter
Satyre gewiirst, die er immer mit der trocfenften Atiene anfprudhs-
los hervorbrachte.”

Aus folchem Derfehr ermwuchs dem Philofophen ein feines
Urteil ftber die §rauen, welches wohl den Wiinjchen der modernen
ertremen Richtung weniger als den Tatfachen, die ja freilich
feinen idealen Fuftand darftellen, entfpricht. 3n den damals
viel gelefenen ,Beobadhtungen iiber das Gefithl des Schonen und
Erhabenen”  (1764) entwirft er folgendes Charafterbild vom
fchonen Befchlecht: ,Atiihjames Cernen oder peinliches ®Griibeln,
wenn es gleidh ein §ranenzimmer darin hoch bringen follte, ver-
tilgen die Dorsiige, die ithrem Befchlechte eigentitmlich find, und
Fdnnen diefelben wohl wm der Seltenheit willen sum Gegenftande
ciner falten Bewunderung madien; aber jie werden jugleich die
Reize {chwdchen, wodurdy fie ihre grofic Gewalt 1iber das andere
Gejchlecht ausitben. €in §rauensimmer, das den Kopf voll Griechifch
hat, wie die §ran Dacier, oder iiber die NTechanit grimdliche Streitig-
feiten fiihrt, wie die Utarquifin von Chaitelet, mag nur immerhin
noch einen Bart dazu haben; denm diefer wiirde vielleicht die
Atiene des Tieffinnes noch Fenntlicher ausdriicfen, um welchen fie
fich bewerben. . . . . . Der Inhalt der grofen Wiffenichaft des
Srauenzimmers ift vielmehr der Utemch, und unter den Alenfchen
der Ulamm. . . .

Die Tugend des Srauenzimmers ift eine {chone Tugend.
Die des mdnnlichen Gefchlechts foll eine edle Tugend fein. Sie
werden das bdfe vermeiden, nicht weil es unrecht, fondern weil
es haflich ift, und tugendhafte Handlungen bedeuten bei ihnen
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folche, die fittlich fchon find. Aichts von Sollen, nichts von Utiifjen,
nichts von Schuldigfeit. Das Srauenzimmer ift aller Befehle und
alles mitrifchen Swanges unleidlich. Sie tun etwas nur darum,
weil es ihnen fo beliebt, und die Kunft befteht darin, 3u machen,
daf ihnen nur dasjenige beliebe, was gut ijt.

3ch glaube fchwerlidh, daf das {chdne Gefchlecht der Grund-
jdbe fabig fei, und idh hoffe dadurch nidyt 3u beleidigen, denn
diefe find auch duferft felten beim mdnnlichen.”

Hant muf mit den gelehrten (oder gelehrt fein wollenden)
Srauen fjchlechte Erfabrungen gemacht haben, wovon nod folgende
beifiende Bemerfung jeugt: Was die gelehrten Srauen betrifft,
fo brauchen fie ihre Bitcher etwa fo wie ihre Uhr, namlich fie
3u tragen, damit gefehen werde, dafy fie eine haben; ob fie swar
gemeiniglich fHIl fjteht oder nicht nach der Somne geftellt ift”.
(Bnthropologie). Den verjohnlichen Schiuf madhe folgende wahre
und tiefe Reflerion, die beftehen bletben wird, wenn auch die Jeit
itber manche andere Anficht hinweg gejchritten fein wird: ,E&s
jind gan3 verfchicdene Lobfpriiche: eine feine Dane, und: ein
waderes und angenehmes MWeib. Jenes [aft fich leicht erlangen,
und ift gut vorsuzeigen oder Parade 3u machen, 3 Haufe aber
oiel Umiftdnde und Bemithung ohne Wuhen. Das lefstere macht
die Gliicteligfeit des AMannes. . . . Das Wort |, Weib” mdchte
ich nicht gern aus den £obfpriichen des Gejchlechts verfdhwinden
fehen. enn fidh die etgentiimlichen YD3drter verlieren, fo ver-
fchwinden allgemadh die Begriffe”.

Im Freundestreis,

Erjal fiir das Samilienleben fand Kant in der Sreundidhajt,
fiie die fein Hers in befonderem Ulafe gefdhaffen war. MWie er ein
vdterlicher $reund der Jugend war, haben wir jdhon gefehen. Innige
Sreundichaft verband ihn davernd mit jeiner witrdigen Atdnnern.
Einen erjten Plag nahm der fchrullenhafte, aber fonit ausgeseichnete
Englander Green, ein Kaufmann, ein. Jadymann fchildert diefen
Sreundesbund in eradglicher Weife: ,3n der Gefellfchaft Otefes
geiftreichen, edelgefinnten 1nd jonderbaren Ulannes fand Kant fo
viele Wahrung fiir feinen Geift und fiir fein Rers, Oafy er fein
tdglicher Gefelljchafter wurde und viele Jahre hindurd) mehrere
Stunden des Tages bet ihm subrachte. Kant ging jeden adh-
mittag hin, fand Green in cinem Sehnftuble fchlafen, jete fich
neben ihn, hing feinen Gedanfen nach und fdhlief auch ein; dann
fam Bantdireftor RQuffmann und tat ein ®leiches, bis endlich
Alotherby [ein Kaufmann] su eciner beftimmten Seit ins Simmer
trat und die Gefelljchaft wedte, die fich dann bis 7 Ubr mit den
interefjanteften Gefprachen unterhielt. Diefe BGefelljchaft aing fo
pimttlich wm 7 Uhr auseinander, daf ich Ofters die Bewohner
fagen horte; es Fonme nodh nicht 7 fein, weil der Profefjor Kant
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noch nicht vorbeigegangen wdre.” Don feinen Kollegen wiirdigte er
befonders den Profeffor Kraus feines wvertrauten Umgangs und
machte ihn su feinem tdglichen Tijchaenoffen. Fur dahl feiner
ndchften  Sreunde gehdrt auch der Biirgermeifter v. BHippel und
vor allem der prachtige Oberfdriter Wobjer in Atoditten, in deffen
Raus er ofters eine Serienwoche zubrachte.

Bis in fein 63. Jahr hielt Kant fein Ulittagsmah! in einem
Rotel in Gemeinjchaft angefehener und ihm fympathifcher Atdnner,
namentlich auch hoherer Offiziere. Wachdem er 1783 ein RHaus
erworben hatte, richtete er fich ecinige Jahre fpdter eine eigene
Wirt{chaft ein und Wd fich ftets Gdfte su Tifh. Oftmals folate
er auch Einladungen, die von den erften Kreifen der Gefelljchaft
an ihn ergingen. Der tieffinnige Philofoph war der frohlichite,
licbenswiirdigite, an Unterhaltung unerichdpfliche Tijchgenofje.
Seine Sreunde waren einig, nie einen interefjanteren Gefelljchafter
gefannt ju haben. Ulehrere {dhrieben feine Tifchgefprache, die
niemals feine gelehrten Sachftudien zum Gegenjtand hatten, 3u
Bauje auf. Gar manche Perle, die feine fdyiftliche Safjung er-
hielt, wird das Gefprdch folches Gajtmahls gesiert haben.

Aus Diefem Sreundichaftstultus erwndhs Kant audh der
cingige tiefgehende Schmers feines ebens: er fah die beften feiner
Sreunde vor ihm in das Grab finfen.

Selbjtcharattervijtiten.

3n den ,Beobachtungen iiber das Gefithl des Schdnen und
E&rhabenen” gibt Kant eine Schilderung von der Gemiitsart des
melancholifchen Temperaments, die, wie von mehreren Seiten
empfunden ift, (natiiclich nur im gansen), auf den Philojophen
felbjt paft: ,Der, deffen Gefithl ins Nelandholifdye einfchldgt,
wird nicht darum fo genannt, weil er, der Srenden des Sebens
beraubt, fich in finfterer Schwermut hdarmt, fondern weil fetne
Empfindungen, wenn fie itber einen gewiffen Grad pergrdfert
wiirden, oder Odurch einige Urfachen eine falfche Richtung  be-
famen, auf Oiefelbe leichter als auf einen andern Juftand aus:
laufen wiirden. &v hat vorziiglich ein Gefithl fir das Er-
habene. Selbft die Schonheit, fiir welche er cbenfowohl &m-
pfindung hat, muf ihn nicht allein reizen, fondern, indem fie ihm
sugleich Bewunderung einfldft, rithren. Der Genufy der Der-
gniigen it bei ihm ernjthafter, aber um deswillen nicht geringer.
Alle Rithrungen des &rhabenen haben mehr Besauberndes an
fich als die ganfelnden Reize des Schonen. Sein Wohlbefinden
wird cher Sufriedenheit als Luftigeit fein. €r ift ftandhaft. Um
deswillen ordmet er feine Empfindungen unter Grundjdte. Ste
find defto weniger dem Unbejtande und der Derdndernng unter-
worfen, je allgemeiner Odiefer Grundjas ift, welchem jic unter-
geordnet werden, und je ermeiterter aljo das hohe Gefiikl ijt,
welches die niederen unter fich befagt. . . . . . . .
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Der Nlenjch von melancholifcher Gemiitsverfafjung befiimmert
fich wenig darum, was Andere urteilen, was fie fiir gut oder
fitr wahr halten; er ftigt fich deshalb blos auf jeine eigene @in-
ficht. IMeil die Bewegungsgrimde in thm die Watur der Grund-
jdbe annehmen, fo ift er nicht leicht auf andere Gedanfen 3u
bringen; feine Standhaftigfeit artet auch bisweilen in Eigenfinn
aus.  €r fieht den Wechfel der NModen mit Gleichgiiltigleit und
ihren Schimmer mit Derachtung an. Sreundjchaft ift erhaben und
daher fiir fein Gefiihl. &r Famn vielleicht einen verdnderlichen
Sreund verlieren; allein diefer wverliert ihn nicht eben jo bald.
Selbft das Andenfen der erlofchenen  Sreundidhaft it ihm noch
ehrwitrdig.  Gefprachigheit ift {chon, gedanfenvolle Derjchwiegenheit
erhaben. @ ift ein  guter Dermahrer feiner und anderer e
heimmiffe. Wabrhaftigteit ift erhaben, und er haffet €iigen oder
Derjtellung.  &r hat ein hohes Gefithl von der Wiirde der menjch-
lichen Aatur. - & jchaket fich felbjt, und balt einen Ulenfchen fiir
ein Gejchdpf, das da Achtung verdienet. & duldet feine ver-
worfene Untertdnigfeit, und atmet Sretheit in etnem edlen Bujen.
Alle Ketten, von den vergoldeten an, die man am Hofe trdgt,
bis su den fhweren Eifen  des ®Baleereniflaven, find ithm ab-
fcheulich. &r it ein ftrenger Richter feiner jelbit und anderer,
und nicht felten feiner fowohl als der Melt iberdriiffig.“

Atlan nehme dazu  die Scelbjtbetrachtung  im Briefe an
Atendelsfohn (1766); ,Was es auch fiir Sehler geben mag,
denen die  ftandhaftefte Entjchliecfung nicht allemal vollig aus-
weichen fann, fo ift doch die wettermendijche und auf den Schein
angelegte Gemiitsart dasjenige, worin ich niemals geraten werde,
nachdem ich fchon den grofiten Tetl metner Lebensseit hindurch
gelernt habe, das meifte pon demjenigen 3u entbehren und su
verachten, was den Charafter ju forrumpieren pflegt, und alfo
der Derlujt der Selbitbilligung, die aus dem Bewuftiein einer
unverftellbaren Gefinnung entfpringt, das grofejte lbel fein wiirde,
was mir nur immer begegnen Bdrmte, aber gan; gewify nientals
begegnen wird.”  1nd ferner im Brief an Ber;, als er feine
Ablehnung der Rallenfer Profefjur (1778) bejpricht: »Bewinn
und Anfehen auf einer grofen Biihne haben, wie Sie wiffen,
wenig Antrieb fitr mid). &me friedliche und gerade meinem Be-
ditrfnis angemefjene Situation, abwedhielnd mit Arbeit, Spefulation
und Umgang befelt, wo mein fehr leicht affiziertes, aber fonjt
jorgenfreies Gemiit, und mein noch mehr launijcher, doch niemals
Franfer Kdrper ohne Anftrengung  in Bejchdftigung  erhalten
werden, ift alles, was idh gewiinjcht und erhalten Rabe.”

Der Menjchentenner.
Kants jartfinniges Gemiit reagierte aufs feinfte auf die
Dexhaltungsmweifen der Atenjchen, die ihn Erfabrung und ausge-
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breitete Belefenheit in Fille Fennen lehrten. Nnertrdglich peinlich
war ¢s feiner Seinfithligfeit, wenn in feiner Gegenwart nach be-
liebter Atanier iiber die licben Alitmenfchen losgesogen mwurde.
Aber mit unerbittlicher Scharfe und unbeftechlichem Wahrheitsfinn
bildete er fich fein Urteil iftber den Ulenfchen. Dabei bleibt er
aber weit entfernt vom Aloralpredigen. &in unausléfchliches
Derdient ift es, wieder den Blidk auf das Wefenhafte im Alenfchen
gelenft su haben.

Dicfen lafjtab mufite er fich ert errvingen. Als Sohn
des Jeitalters der Auftldrung war er anfangs geneigt, die intellef:
tuelle Bildung, die doch dem cinzelnen fiberdies nur 3u fehr durch
sufallige Umftdnde ju teil wird, 3u iiberfchdfen. BAber er iiber-
wand diefe Einfeitigleit feiner Feit ganslich. -

€in herrliches hinreifendes Selbjtbefenntnis ift uns erhalten:
,3ch bin felbjt aus Weigung ein Sorfcher. 3 fithle den ganzen
Durft nach Erfenntnis und die begierige Unrube, darin weiter
su fommen, aber auch die Fufriedenheit bei jedem Sortichritte.
€s war eine Jeit, da ich glaubte, diefes alles Fdnmte die Ehre
der Utenfchheit machen, und idh veradhtete den Pobel, der wvon
nichts weif. Rouffean hat mich surecht gebracht.  Diefer ver-
blendete Dorsug verjchwindet; ich lerne die Atenfchen ehren, und
wiirde mich viel unniiger finden als die gemeinen Arbeiter, wenn
ich nicht glaubte, da§ diefe Betrachtunga allen itbrigen einen Mert
geben fomne, die Rechte der Ulenjchheit bersuftellen.”

€s ift wobl unsweifelbaft, daf die ,Deracdhtung” der Un-
wiffenbeit nicht tnerlich wurselt, fonft hatte auch Roufjeaus ge-
waltige Prophetenftimme nicht diefe grimdliche Nmanderung der
Befinnung 3u ftande gebracht.)) Audy ift Kant nie in die leider
anch bet geiftigen @mporfdmmlingen 1ibliche @orheit verfallen,
fich der Rerfunft aus dem ,Pdbel” 3u fchdmen. TJener harte
Ausdrud {oll den Geifteshocdhmut an den Pranger ftellenn; denn
auch diefer ,Rochmut ift niedertrachtiq” (K.). On ehelichiter Be-
fcheidenheit befermt der wahrhaft Grofe: ,§ontenelle jagt: vor
cinem Dornehmen bitde ich midh, aber mein Geift bitdt
fich nicht. 3ch Fann hinsufegen: vor einem niedrigen, biirgerlich-
gemeinen Alann, an dem idy eine Rechtichaffenkeit des Charatters
in einem gewiffen Ntage, als idy mir von mir jelbjt nicht beroufit
bin, wabrnehme, bitcdt {ich mein Geift, ich mag wollen oder

!) Hants Derehrung Xonfjeans war freilid) eine anferordentliche.
&in Kupferftich diefes Feuergeiftes war der einzige Schmuck feiner Studier-
ftube. Borowsti beriditet: ,J. I. Rouffeans Werke Fannte er alfe, und
defjen , €mil” hielt ihn bei feinem erften Er{dyeinen einige Tage von den
gemdhnlichen Spajieraingen 3uriicE”. Der Fauber der Spradye fand hier
ein empfangliches Gemiit: ,Ich muf den Rouffean fo lange lefen, bis mich
die Schonbeit des Ausdrucks gar nidyt mehr ftort, und dann fann idy alfer-
erft ibn mit Dernunft iiberfehen.” (K.)
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nicht, und den Hopf nodh fo hodh tragen, um ihn meinen Dor-
rang nicht {iberfehen 3u laffen.”  (Kritif der praft. Dernunft.)

Jdedoch Kant will nun etwa nicht den |, gemetnen Nlann”
in ein itbertrichen gutes Licht ftellen. Er jieht dte Atenjchen,
wie fie find. &in bitterer Peffimismus tritt uns entgegen. Aber
feine edle Seele ift nicht verbittert. Sein Peffimismus ift nicht
jener etner fentimentalen, Fleinlichen, perfénlichen, weltfchmerslichen
Stimmung, fondern eine drdngende Kraft und Sehnfucht, die
allem Trug des Sebens sum Trof den Glauben an das Idealo
jum Wefen des Ntenjchentums vechnen muf.  Sein Gemiit friert
betm Gefithl der jhlimmen Bosheit der Welt, aber es alaubt an
dte fiegreiche UMacht des Sonnenftrahls.

1755 daufert der Dreifiigidhrige fich fchon in dtefer eigen-
timlichen Atifchung von melancholijch-hoffnungsvoller Dentungsart.
,Oenn man das Echen dor meiften Alenfchen anfiekt, fo fcheint
diefe Hreatur gefchaffen 5u feim, wm wie eine Pflanze Saft in
fich 5u sichen und su wachfen, fein Gejchlecht fortsujeen, endlich
alt su werden und u fterben.  @r erveicht unter allen Gejchopfen
am wenigften den Sweck feines Dafeins, weil er feine vorsiiglichen
Sahigfeiten ju  folchen Abfichten verbraucht, die die iibrigen
Kreaturen mit weit ntinderen, und doch weit ficherer und an-
jtandiger erreichen. @r iirde anch das veracdhtungswiirdigfte
unter allen, jum wenigften in den Augen der wahren Weisheit
fein, wenn die Hoffnung des Kinftigen ibn nicht erbitbe, wnd
en in ihm verfchloffenen Krdften nicht die Periode einer pdlligen
Auswidelung bevorftinde,

Und in derfelben Schrift (Allgeneine Naturgejchichte) lagt
er die Faujtijche Bemertung fallen, daf ein unliebjames Snjeft
(die Laus), |, fowohl feiner Art su leben, als audh feiner Uichts-
wiirdigleit nach, die Befchaffenheit der meiften Ntenjchen  febr
wobl ausdriicht”,

Und die €rfahrung des reifen Alters fpricht: , Nan braucht
eben Fein §eind der Tugend, fondern nur ein faltblittiger Beobadhter
fein, der den Iebhaften Wunjdh fitr das Gute nicht fofort fiir
Oeffen Wirtlichfeit Rhalt um (vornehmlich mit sunehmenden Jabren
und einer durdh Erfahrung teils gewifigten, teils sum Beobachten
aefchdrften Urteilsfraft) in gewiffen Augenblicten sweifelhaft 3u
werden, ob auch wirflich 1t der IDelt irgend wahre Tugend an-
getroffen werde”. Aber wenn 3. B.es gleich bis jeit gar Feinen
redlichen Sreund gegeben haben madyte, fo miifite dennoch reime
RedlichEeit in der Sreundfchaft von jedem Utenjchen gefordert
werden.  MWenn ein Ideal auch bisher nicht vermirtlicht it und
niemals realifiert werden jollte, jo verliert es dadurch nicht feine
Bedeutung als Ulagftab der Beurteilung und als Fiel unjeres
Willens. Was man am einzelnen Menfchen, als Gegenjtand der
Erfahrung nicht vermuten jollte, mwas wir aber dennodh i uns
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finden, ndmlich eine urfpriingliche, von der Atenjdiheit unzertrenn-
liche moralijhe Anlage in uns, erfiillt uns mit unaufhorlicher,
jeelenerhebender Bewunderung und erhebt die Atenfdhheit in
der 3dee 3u einer wahren Wiirde. Denn diefes Ideal it wahe,
nicht erdacht.

Unvollfommenbeit ift das €os des Ulenjchen, diefer Spott-
geburt aus Dred und Sewer. Was grof im lenfchen ift, it
jene ®lut tm Jnnern, die das Befchranfte und Enghersige tilgt
und hinaus in das weite Reich des Idealen fithet.  @nttanfcht
fein wird jumeit der, welcher den Alenjchen felbft pergdttert.
,Daf grofie feute nur in der Ferne fdhimmern, und dafy ein
Sirft vor feinem Kammerdiener viel verliert, Fommt daher, weil
fein Alenfch grof ift’. ,Aus fo frummen Rolse, als woraus
der Utenjch gemacht ift, Fann nichts gan; Gerades gesinumert
werdent.  Ylur die Anndherung ju diefer Idee ift uns von der
Watur auferlegt”. ATit einer Fleinen Abdnderung eines fchdnen
Dergletchs Kants fchliefen wir: wie an cinem bemdlFten Himmel
fich bisweilen eine Stelle einmal &ffnet, den blendenden Sonnen-
jteabl durchsulaffen, aber fich jofort wieder sujchlieft, fo {cheint
durch die verdorbene Alenfchennatur manchmal ein unverdorbener
Kern hindurch, aber auch nur auf Augenblicfe, ,um der bldden
Ataulwurfsaugen der Selbjtjudht 3u fchonen”.

Rejignation inbesug auf den Charafter des Atitmen{chen,
und Enthujiasmus fiir alles Grofe in der Utenfchheit, das ijt
der Weisheit lefster Schiug.

Stellung jum Staatswefjen.

Wir haben gefehen, wie Kant feine Stellung als »Untertan”
im Sinne feiner Jeit auffagte. Aber mit feinen Gedanfen weilt
er in einem befferen, der Ufenjchheitsidee wiirdigen Suftande der
politifch-fosialen Derhdltniffe. 3Im  Ufittelpuntt jeines politifchen
Denfens fteht die 3dee der Sreiheit: In der »Religion 1. d. Gr.
d. . D.“ bemerft er: ,3ch geftehe, dafy ich mich tn den Ausdruck,
deffent fich auch wobl Fuge Nidnner bedienen, nicht woh! finden
fann: ein gewifjes Dolf, (was in der Bearbeitung einer gefes-
lichen §reiheit begriffen ift), ift sur S§reiheit nicht reif; Ote
feibeigenten eines Gutseigentiimers find jur Sretheit noch nicht
reif; und fo auch, die Ufenjchen diberhaupt find sur Glanbens-
freiheit noch nicht reif. Wach einer foldhen Dorausfesung aber
wird die §reiheit nie eintreten; denn man Fanm s Otefer nicht
reifen, wenn man nidt juvor in $reiheit gefelit worden ift,
(man muf frei fein, um fich feiner Krdfte in der Sretheit sweck-
mdfig bedienen ju fémmen). Die erften Derfuche werden freilich
voh, gemeiniglich auch mit einem befchwerlicheren und gefahr:
licheren Zuftande verbunden fein, als da man noch unter den
Befehlen, aber audh der Dorforge Anderer ftand; allein man reift
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fiie die Dernunft nie anders, als durd) eigene Derfuche, (weldhe
machen 3u diirfen, man fret fein mug), . .. . . es sum Grund-
fage 3u machen, daf denen, die ithnen einmal unterworfen find,
iiberhaupt die Sreiheit nicht tauge, und daf man berechtigt fei,
fie jederseit davon su entfernen, ift ein Eingriff in die Regalien
der Gottheit felbft, die den Ulenfchen 3ur Sreiheit {chuf. Be-
quemer ift es freilich, in Staat, Raus und Kirche 3u herrjchen,
wenn man einen folchen Grundjat durchsufeen vermag. Aber
auch gerechter?

Utit grofer Wdarme verteidigt er das Recht des ®laubens
an eine beffere Gejtaltung des Staatswefens und die Pflicht an
der Derwirflichung eines politifchen  3deals 3u arbeiten. So
nimmt er jich denn der verfpotteten platonifchen Utopie mit aller
Kraft an, imdem er in der Hritif der reinen Dernunft (1781)
meint, man wiirde ybeffer tun, ihm mehr nachsugehen und ihn
(wo der vortreffliche Utann uns obne Rilfe laft) durdh neue
Bemithungen ins €idht su ftellen, als ihn unter dem fehr elenden
und jchddlichen Dormwande der Untunlichfeit bei Seite 3u fefen.
€ine Derfafjung von der groften menfchlichen Sreiheit nad) Ge-
felen, welche machen, daf jede Sveiheit mit der anderen ihrer
sufammen beftehen farun . . . ift doch wenigftens eine notwendige
3dee, die man nicht blof im erften Entwurfe einer Staatsper-
faffung, jondern auch bet allen Gefesen zum Grunde legen
muf, und wobei man anfdnglich von den gegemwdrtigen Binder-
niffen abftrahieren muf, die vielleicht nicht fowoh!l aus der menjch-
lichen Watur unvermeidlich entfpringen mdgen, als vielmehr aus
der Dernadldffigung der edhiten 3deen bei der Gefetsgebung,
Demn nichts  Famn Schadlicheres und eines Philofophen Un-
wiirdigeres gefunden werden, als die pdbelhafte Berufung auf
vorgeblich widerftreitende €rfahrung, die doch gar nicht ertjtieren
witrde, wenn jene Anitalten 5u rechter deit nach den 3deen ge:
troffen wiirden,

Und im |, Streit der Safultdten” 1798 heift es: das rla-
tonifche Ddeal ift nicht ein leeres Birngefpinft, fondern die ewige
Lorm fir alle biirgerliche Derfafjung itberhaupt. Die dem Ge-
fefs Gehorchenden follen auch 3ugleich, vereinigt, gefefgebend fein.
€= it Pilicht, folche Derfajjung herbeizufiihren, vorldufig aber
Pilicht der Ntonarchen republifanifdh 3u regieren, ,d. i, Odas
Dolt nach Prinsipien 3 behandeln, die dem ®eift der Sreiheits-
gefee (wie ein Dol mit reifer Dernunft fie fich felbjt vorjchreiben
wiirde) gemdf find”. ,Ein Staatsproduft, wie man es bier denft,
als dereinft, fo fpat es auch fei, als vollendet su hoffen, it ein
flifer Traum; aber fich ibm immer su ndhern, nicht allein
denfbar, fondern, fo weit es mit dem moralifchen Gefese 3u-
fammen beftehen fann, Pflicht, nicht der Staatsbiirger, fondern
des Staatsoberhaupts. Diefen Gegenfay von Staatsbitrger und



Staatsoberhaupt wird man heute nicht gelten lajfen.  Man braudht
aber bei ,Staatsoberhaupt” nicht an einen abfoluten Rerrfcher 3u
denfen, fondern an eine die Staatsidee reprdfenticrende oberfte
feitung, die verfdhiedene Sormen annehmen fann.  Und fitr diefe
ftellt Kant jeme grofie Sorderung als Pilicht hin, wie er an
anderer Stelle (Sum ewigen §rieden) fagt, das Heiligfte, was
®ott auf Erden hat, das Redht der Utenjchen su verwalten
und diefem Augapfel Gottes nie irgend worin ju nahe 3u treten!

Der grofie Theoretifer war fein praftijcher Politifer, Fonnte
es damals nicht fein, und wollte auch nicht. Sein Beruf war
ein hoherer. @r jseigte der Ulenfchheit das von der Dermunft
gewollte Siel der Entwidlung; die Wege ju weifen war nicht
feine Aufgabe. &r meinte fogar (mit einer Spie gegen Plato):
» Daf Konige philofophieren oder Philofophen Kdnige wiirden, ift
nicht su erwarten, aber auch nicht su wiinfchen; weil der BVefiy
der Gewalt das frete Urteil der Dermunft unvermeidlich verdirbt.
Daff aber Konige oder Fomigliche (fich felbft nadh Bleichheits-
gefefien  beherrfchende) Dolfer die Klafjfe der Philofophen nicht
fchwinden oder verftummen, jondern Sffentlich fprechen laffen, it
beiden jur Beleuditung ihres Gefchdfts unentbehrlich.” (Fum
ewigen Frieden.)

Auf die Srage: 3n weldher Ordnung allein fann der Sortichritt
sum Befjeren ermartet werden? giebt er die Antwort: nicht durch den
®ang der Dinge von unten hinauf, fondern non oben herab.
3n feinem gerechten Peffimismus hegt er wenig Hoffung anf den
E€rfolg einer Ersichung zum Guten. Denn wer erzicht? Dodh
wieder nur Ufenjchen, die erft felbjt einer Eriichung bediirfen.
Wir mitffen uns anch von den Alenfchen in ihren Sortichritten
jum Befjeren nicht su viel verfprechen, um nicht dem Spott des
Politifers n verfallen, der unfere Hoffnung gerne fiir Traumerei
cines diberfpannten Kopfes halten mdchte. Kant fieht Welt und
Ulenjchen, wie fie find. Aber fein Fweifel fithrt nicht ur Der-
jweiflung.  Der Staat wird fich von Seit 3u Feit jelbift reformieren,
ftatt Revolution Evolution verfuchen und beftandig sum Befferen
fortfchreiten.  Iir Fémnten heute fagen: {chlieflich bringt der
®Gang der Dinge felbft, wobei ,von unten und oben” nidht in
Betracht fommt, den Sortjchritt herbei. Das Frumme Kols, woraus
wir Alenfchen gemacht find, wird nicht durch Fureden und aut-
willig gerade, fondern durdh die jwingende Gewalt der Umitande,
wobet denn eine gewiffe §itgfamfeit und Anlage vorausgefest
werden muf. Auch Kant betont den Einfluf des wohlver-
ftandenen eigenen Dorteils, der im Staate wachjende Befjerung
und im Leben der Dolfer {dhlieflich den Gedanfen eimer welt
bitrgerlichen Befelljchaft bringen wird. 3m ganzen Weltall, meint
er einmal, find taufend Jahre e¢in Tag. Wir miiffen geduldig
arbeiten und warten. :
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Hant fiiblt fich mehr als Weltbiirger, denn als preufijcher
Staatsbiirger. Seine Siebe gehdrte der Daterftadt mehr als dem
Daterland. Den friegerifchen Ereigniffen in der Regierungsseit
Sriedrichs des Brofen fdheint er feine lebhafte innere Teilnahme
entgegengebracht su haben. Den Krieg felbjt untersicht er einer
fcharfen und fruchtbringenden Beurteiling, wie fie allein mit
fittlich-veligidfer ﬁberseugung vertrdglich ift. |, Auf der Stufe der
Kultur, worauf das menfjchliche Gefchlecht noch jefit fteht, ift der
Krieg ein unentbehrliches Utittel, diefe mnoch weiter su bringen;
und nur nach einer (Gott weiff wamm) vollendeten Kultur mwiirde
ein tmmermwdhrender Sriede fitr uns hetljam, und auch durd) fene
allein mdglich fein.” (Ututmaglicher Anfang der Utenjchenge-
fchichte) Kriege find vorldufig unentbehrlich als eine Art von
Revolution, bis einmal die Gleichgewichtslage fich einftellen wird
und ein wirflicher lebensfdhiger Sriedenssuftand aller Ddlfer ent
ftanden fein wird, ein DdIFerbund als Weltrepublif; , der ewige
Sriede, der auf die bisher faljchlich fo genannten Sriedensichlitfje
(eigentlich Waffenftilljtinde) folgt, [ift] Feine leere 3dee, fondern eine
RAufgabe, die nadhy umd nach aufgeldft, ihrem Stele, (weil die
Seiten, in denen gleiche Sortichritte gefchehen, hoffentlich tmner
Firser werden), beftandig ndher fommt”. Der Krieg ift ein bar-
barifches fittel, fivchliche Danffefte fiber einen erfochtenen Sieg
ftehen mit der moralifchen 3dee des Daters der Atenfchen in
ftarEftem Kontraft; ,nach einem beendigten Kriege, beim Sriedens-
ichluffe, mochte es wohl fitr ein Dolf nicht unjchiclich fein, daf
nadh dem Dantfejte ein Bufitag ausgejchriecben wiirde, den Himmel
im Wamen des Staats um Gnade fiir die grofe Derfiindigung
anjurufen, die das menfchliche ®Gejchlecht fich noch immer 3u
Schulden Formmen laBt, fich feiner gefeflichen Derfaffung im Der-
hdltnis  auf andere Dalfer filgen 3u wollen”, (Sum  ewigen
Srieden.)

Wiederum fehen wir den grofen Atenfchen, wie er, allen
billigen Phrafen abhold, die gegebenen Dinge in ihrem moralifchen
Ciefftande fcharf erfagt und dennodh nicht den Glauben an die
Deffere Jufunft, an die Derwirflichung der 3dee verlieren fann,
ohne fid) felbft aufsugeben: eine Anjchauung, die audy allein mit
demt Getjte der Jefusreligion im Einflang it

Bet den fretheitlichen fortfchrittlichen Anfichten Kants ift es ver-
jtandlich, daf er die beiden grofien weltgejchichtlichen Dorgdnge feiner
deit mit leidenfchaftlichem Intereffe verfolgt: den mordamerifa-
nifchen Hnabhdngigfeitsfrieg und die franzdjifche Revo-
Iution. ATt Eifer verfocht er die gerechte Sache der Amerifaner und
verfprad) fich viel von Oiefer nenen Staatenbildung auf der Grundlage
republifanifcher §reiheit. Und in Besug auf die grofe blutige 1im-
wdlsung in Sranfreich dufiert er nodh 1798: ,Die Revolution
eintes getjtreichen Doltes, die wir in unfern Cagen haben vor fich



gehen fehen, mag gelingen oder jdheitern; fie mag mit Elend und
®reueltaten dermagen angefiillt fein, daf ein wohldenfender Atenfch
fie, wenn er fie, sum jweiten Atale unternehmend, glicdlich ans-
sufiithren hoffen Fonnte, doch das Erperiment auf foldhe Koften
su machen nie befchliefen wiirde, — diefe Revolution, fage idh,
findet doch in den Gemiitern aller Fufchauer (die nicht felbft in
diefem Spiele mit vermidelt {ind) eine Teilnahme dem Wuniche
nach, die nahe an E@nthufiasmus gremzt, und deren Augerung
felbjt mit Gefahr verbunden war, die aljo feine andere als eine
moralifche Anlage im Alenjchengefchlecht sur Urfache haben Fann.”

Stellung ju Hivche und Religion.

Hant hielt fich perfonlich von allem Kivchenwefen fern.
& war nicht ein §eind der Kirche. Aber er bedurfte ihrer nidht
fiir jeine Perfon; auch fonnte er fich mit manchen dugeren Sormen
nicht befreunden, die thm teils iiberflitfjig, teils fiir das fittliche
BReil gefdhelich erfchienen.

Der hergebrachte Kirchenglaube mufy durdh die reine Der-
nunftreligion geldutert werden. Die wakre moralijche Religion
befteht nicht in Sagungen und @Obfervansen, fondern in der
Rerzensgefinnung sur Beobachtung aller Ntenjchenpflichten als gdtt:
licher Gebote. Denn Religion ift das Erfenntnis aller unferer
Pflichten als gottlicher Bebote. Religion berubt anf einer Ur-
funde, die unauslojchlich in jeder Ufenjchenfeele aufbehalten ift,
ndmlich der moralijchen Gefinmung, und bedarf Feiner WMunder
su ibrer BVeglaubigung. MWer folche MWunder fordert, beweift
bierdurch feinen moralijchen Unglauben, namentlidh in Besug auf
die Perfdnlichieit Jefu. MWunderglaube ift MWahnglaube. Religion
tit inneve Rersensgefinnung, die sur Betdtigung aller wahren
Pflichten als gottlicher Gebote fithrt. Die enge Pforte und
der fchmale Weg, der sum Leben fithet, ift der des guten Lebens-
wandels’); die weite Pforte und der breite Weg, den viele
wandeln, ift dite Hirche; durd) Derrichtung Firchlicher Gebrauche
Bott 3u dienen, ijt Religionswahn und Afterdienft Gottes.

Atit grofter innerlichfter @rregtheit wendet fich Kant gegen
folche dufiere §ormen des Kirchenwefens, durdh die su leicht und
su hdufig der Alenfh Schaden nimmt an feiner Seele. Das
®efithl, daf hier an dem wahrhaft Reiligen des Ulenjdhentums
cine Entjtellung und Ferjtdrung veritbt wird, treibt ihn dazu,
die Ulifftande mit bitterm Ernft und fjchonungslofer Entritftung
3u geifeln. 2Tt aller Atacht muf dagegen geftritten werden, ,daf
das blofe Glauben und Rachjagen unbegreiflicher Dinge (was

1) Unter gutem Sebenswandel ift natiitlig nicht ein Wandel zu ver-
ftehen, der fidy innerhalb der Polizeifdyranten ohne Anftof vollzicht, fondern
ein Joeal reinfter Gefinnung und Betdtigung als Fiel unferes Strebens,
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ein jeder Fann, ohne darum ein befferer Utenjch 3u fein oder
jemals dadurch 3u werden) eine Art und gar die einzige fei, Gott
wohl 3u gefallen”. &s ift vielmehr ein religidfer Aberglanbe.
+Ob der Andaditler feinen ftatutenmdfigen Gang sur Kirche,
oder ob er eine Wallfahrt nady den Reiligtiimern in Soretto
oder paldftina anftellt, ob er feine Gebetsformeln mit den
Lippen, oder, wie der Tibetaner . . . s durch ein Gebetrad
an die himmlifche Behdrde bringt, oder was fir ein Surrogat
des moralifchen Dienftes Gottes es auch immer fein mag, das
ift alles cinerlei und von gleichem Werte. — &s Fommt hier nicht
fowoRl auf den Unter{chied in der dufieren §orm, fondern alles
auf die Annehmung oder Derlafjung des alleinigen Prinsips an,
Bott entweder nur durch moralifche Gefinnung, fofern fie fih in
Randlungen, als ihrer Ericheinung, als lebendig Ddarftellt, oder
durch frommes Spielwerf 1nd Aichtstueret woblgefallig 3u werden.”
(Rel 1.0. Br.)  E&mn jeder Kirchenglaube, fofern er blo§ ftatuarijche
®laubenslehren fiir wefentliche Religionslehren ausgibt, hat eine
gewiffe Beimifchung von Retdentum; denn Oiefes befteht
darin, das Augerliche (Ruferwefentliche) der Religion fiir wefentlich
aussugeben. Ja der ganse Kirchenglaube fann fo bares Heiden-
fum werden, und die tirchliche Autoritdt in ein Praffentum ans-
arten.  (Streit d. §af.) Praffentum und Setifchdienjt gehdren su-
fammen.

Atit jolchen l"lberseugungen fonnte Kant fich in der #Rirche”
nicht woh! fithlen. Aber feine fcharfe Kritif entfpringt nicht aus
Hafy gegen tirchlich-religidfes Seben iiberhaupt, fie gibt aber den
Grund an, der ihn perjonlich ohne Gewiffensbeldjtigung nicht an
demfelben teilnehmen laffen fonnte. @inen gelduterten, mit der
reinen Dernunftreligion sufammenftimmenden Kirchenglauben und
eine pom Setijchmwefen gereinigte Firchliche Gemeinfchaft hielt er
fitr swedfmdfia und fogar notwendig. E&r Oringt auf eine jolch
tiefe Derinnerlichung der Religion, daf Wunderglaube, Gnaden-
mittel und jegliches dufierliche jeremonielle Tun weit entichwindet.
E€s tritt auch Rier die Grundanfchauung Kants hervor, daf nichts
von aufen paffiv aufgenommen werden fann, fondern daf das
Subjeft felbft die fchaffende, geftaltende Kraft ift, die nur ecines
duferen Anreises bedarf, um damn aus fich heraus aftiv Stellung
3u nehmen.

Das zeigt fich anch bei feiner Stellung 3u Jefus und
der Bibel.

Sefu Perfonlichfeit und Lehre fonnte nicht auf uns wirfen,
wenn nicht in der Afenfchbeit und im Atenfchen diefes Urbild
fittlicher Gefinnung als gdttlicher Atenfdh in uns fchon Platy ge-
nommen hdtte. Diefes Ideal der moralijchen  Dollfommenkheit,
Otefes Ideal der Gott woblgefélligen ATenfchbeit Ednnen wis uns
nun nicht anders denfen, als unter der Idee eines Ulenjchen, der
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nicht allein alle Utenfchenpflichten felbit ausiibt, fondern audy den
gréften Anlodungen widerfteht und alle Seiden bis sum fchmdh:
lichften @Tode auf fich nimmt: Jefus  die Derfdrperung deffen,
was in uns als Sehnjucht lebt und in der Erfahrung gegebenes
vorbildliches Beifpiel eines lauterften Lebens, in dem jene 3dee
vollfommene Geftalt gewonnen hat.

Der blofe Glaube an Sdriftlehren hat an fidhy fein Der-
dienft, Glaubensmangel oder Fweifel ift feine Derfchuldung, fondern
alles fommt in der Religion aufs Tun an. Es muf anch nicht
dte Uloral mnach der Bibel, fondern die Bibel nadh der Nloral
ausgelegt werden. Denn es findet fich manches darin, was dem
moralifchen  Gefey jumider ift. Die Derfaffer der biblifchen
Schriften waren dem Srrtum ausgefefite Atenfchen. Aber die
Bibel enthdlt in fich felbft einen in prattifcher Abficht hinreichenden
Beglanbigungsgrund ihrer moralifchen Gottlichfeit durdh den
Einfluf, den fie von jeher auf das Bers der Alenfchen ausgeiibt
hat. Sie ift daher als Organ der allgemeinen und inneren Der:
nunftreligion 3u verehren. , Die BdttlichFeit ihres moralifchen
Inhalts entfchadigt die Dernunft hinveichend wegen der Utenfchlich-
feit der Gefdhichtsersdhlung, die, gleich einem alten Pergamente
hin und wieder unleferlich, durdh Affommodationen 1nd Konjefturen
im Sufammenhange mit dem ®anzen miiffen verftandlich gemacht
werdent, und berechtigt dabet doch 3u dem Safs: daf die Bibel,
gleich als ob fie eine agdttliche Offenbarung ware, auf-
bewahrt, moralijch benuft und der Religion, als ihr Leitmittel,
untergelegt 3u werden verdienc”. (Streit der Safultdten.)

c. Kant als Denker.

»Was fiir eine Philojophic man wdble, hdangt jonach davon
ab, was man fiir ein Ulenfh ift, fagt ein leicht mifbranchtes
Wort 3. &. Sichtes. Denn Philofophie erfcheint damit aus dem
Bereich der Wiffenfchaft und des Derftandes in das Bebiet etwa
der Kunft und des Befiihls verwiefen. Kant aber wdhlte fich
nicht eine Dhilofophie nadh feinem Gefchmadt aus, fondern er
fdhuf fidy feine Philofophic mit der ganzen ®eiftesarbeit eines
langen febens. Gewif it die Perjonlichieit bedentungsvoll wie
fir alle Wifjenfchaften fo befonders fitr die Philofophie. Die
Brofitaten der Wiffenfchaften werden nur von grofien Utenfchen
vollzogen. Kleine Seclen Fdnnen nidyt jente Glut der Begeifterung
bergen, bei der allein die Wahrheit aus dem proden Rohmaterial
herausgeldutert werden Fann. Stumpfe Gemiiter werden nicht
den ftachelnden Drang empfinden, aus Oden iiberfommenen und
verfommenen Ufeinungen 3u neuen Anfchauungen ju gelangen,

Kants Derfonlichfeit vereinigte in faft tdealer Dollfommen:

3
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heit die Eigenjchaften fchopferijchen Denfens in fich: [leidenjchaft:
liche Sicbe sur Wifjenfchaft, einen fcharffinnigen Fritijchen  und
sugleich aufbauenden Beift, und vor allem ein feinfiihliges echr-
lichftes Bewifjen, das ikn nodh in feinem hohen Alter 3u dem
riibrenden Befenntnis treibt, er verftehe fich felbjt nicht mehr.

Wer von aufen an den AUlenfchen Kant herantritt, mit all
jettem Glanz und den unvermeidlichen Schlacten, wird nie gans
in i Tiefe feiner PerjdnlichFeit dringen, denn diefe offenbart
fidh rein nur in Kant, dem Sorfdher wumd Denfer. Sein Ceben
jind feine Werkfe, feine MWelt die Wifjenjchaft, fein innerftes Wefen
tiefite Gedanfenarbeit. IWer Dichter und Denfer verftehen will,
muf in Dichters und Denfers £ande gehen, mug in der Gedanfen:
Wertjtdtte ihrem Schaffen laufchen, ihre Seele in ihren ®Offen-
barungen empfinden und fo den E£eben jengenden Hauch des
Genies verjpiiren.

Kant nimmt nichts paffio auf, fiberall fucht_er fidh ein
 eigenes Trfeil 5u Bilden, or empfindet Unflarheiten 1nd Sdhwierig:
Feiten, fucht und fieht da Probleme, wo andere auf ihren £8jungen
ausruben, er laft fich nicht mit Worten abfpeifen, bhat aber die
feltenere §dhigfeit, fich auch nicht felbft mit Worten 3u beruhigen,
fondern der Sfepiis frete Bahn 3u geben, und nicht nach bequemer
Atanier das Denfen absufperren. @r ift immer wach und fampfes-
froh, getrieben von einem genialen wiffenfchaftlichen Wollen.

Ein Jung-Siegfried, der die Welt erobern will, fo fteigt der
Jiingling  auf den Kampfpla der Wifjenfchaften. @& flirchtet
fich vor Feinem altberiihmten Ateifter und gepriefenen Relden, er
geht den drohenden Ungeheuern, den Dogmatifern und Steptifern

die MWelt von ihnen.

50 wagt e¢s der breiunbgwansigjdbrige Hihnlich, ,das An-
jehen der Wemwtone und Leibnife fitr nichts su achten, wenn
es fich Oder Entdectung  der Wahrheit entgegenfefen fjollte, und
Feiten andern l"lberrcbungen als dem Suge des Derjtandes su ge:
horchen”.  &s flecht viel Dermeffenheit in diefen Worten: Die
Mahrheit, um die fidh die grofeften Aleifter der menfch-
lichen &rfenntnis vergeblid) beworben haben, hat fidy
meinem Derftande suerft dargeftellt. 3 mwage es nidyt,
diefent BGedanfen 3u rechtfertigen, allein ich wollte ihm auch nicht
gern abjagen.  3ch ftehe in der €inbildung, es fei suweilen nicht
i, ein gewifjes edles Dertraven in feine eignen Krdfte su
feen.  @ine Suverficht von der Art belebt alle unfere Bemithungen
und erteilet ihnen einen gewiffen Schwung, weldier der Unter-
juchung Oder Wahrheit fehr beforderlich [T BHierauf grimnde
ih mich. 3d) habe mir die Bahn {dhon vorgeseichnet, die
ich bhalten will, 3ch werde meinen fauf antreten, und
nichts foll mich hindern ihn fortsufegen.”
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Kants philofophijche Entwicdelung 3u verfolgen, bietet einett
cinzigartigen Reis. &s ift ecin Gang durch Dammerung um
lorgenlicht. 3n unermiidlichem fruchtbringenden $orfchen erringt
er Erfenntnis anf Erfenntnis, wedhfelt in unerhorter Beweglich-
feit und $rifhe ecinen Standpunft mit dem anderen, wm eine
Bleichgewichtslage fiir fein Fritifches Denfen 3u finden, madht in
erftaunlicher Elaftizitat die 3ablreichen , Umfippungen” durch, hdlt
fich in bewunderungswitdiger Regfambeit frei von dem fo leicht
verderblichen friithen Erftarren und Kriftallifieren in feften Ateinunger,
dringt mit nie gefehener ®Beiftesfraft in fpaterem ATannesalfer
noch auf Entdecermegen 3u unbefamnten Problemen vor: eirne
wabrhaft ideale Derfdrperung unbeftechlichen Sorfchergeiftes und
bé&ﬁgr {chopferijcher Kraft.
~~ Kant hat der Waturforjchung grofes Snfereffe und Der-
‘ftandnis entgegengebracht. Belmholz ift fogar der Uleinung, daf
“an Kant ein Phyfifer verloren gegangen fei. Aber Kant Ratte
fiir die erperimentelle Ausiibung naturwifjenfchaftlichen forfchens
feinen Sinn. @& verhielt fich auch hier denfend, theoretifch, 3u
den Dingen, nicht praftijch eingreifend. Charatteriftifch ift fein
Derhalten sur Chemie, die er in fpdterer Feit (nach feinem 60.
Jahre) mit grdftem Eifer ftudierte: jedoch nur aus Biichern;
und er hatte daran »éllig Geniige. Aber die Gabe anfchaulicher
Dertiefung erfeite die wirfliche Anfchanung in erftaunlichem Utafe.
€ines Tages fchilderte er in einer Gefellichaft die Wejtminjterbriicte
in fondon fo eraft, dafy ein anwefender Sondorer ihn fragte,
wie viel Jahre er in Condon ugebracht und ob er befonders die
Architeftur ftudiert hatte. Kant hatte nie feine Proviny und nur
felten feine Daterftadt verlaffen.’) @ trug feine MWelt in fich.
Sein Geift gleicht einem grofien reinen Spiegel, der Welt, Atenfch-
heit und alles Atenfdhliche in fich aufnimmt, aber fchlieflich wver-
einigen fich alle Strahlen im Bremnpunft feiner Seele, t der
Atetaphviit.

& hatte nach feinem Geftandnis das Schidjal, in die

') Diefe Tatfache witd ihm von einer reifemiitigen Feit mit einer
gewiffen iiberlegenen Geringfdyatung vorgeRalten. Llun, fiiv die meiften
Reifenden gilt das Wort Heraflits: fie find da, aber nicht dabei. Ilberdies
bot Kénigsberg auferordentliche Anregung; wie Kant felbft fdhildert (Dor-
rede sur Anthropologie): ,Eine grofie Stadt, der Nlittelpuntt eines Reidyes,
in welem fich die SandesFollegien der Regietung derfelben befinden, die
eine Univerfitdt (Gur Hultur der Wiffenfchaften) und dabei nod) die £age
sum Seehandel hat, welde durch Slitffe aus dem Jnnern des Sandes fowohl,
als audy mit angrensenden entleaenen Sandern von verfchiedenen Sprachen
und Sitten einen Derfehr begiinitigt, — eine foldye Stadt, mie etwa Kénigs-
berg am Pregelfiuffe, fann fchon fiir einen jdhidlichen Plat zur Erweiterung
fowohl der Menjdyenfenntnis, als aud) der Weltfenntnis genommen werden,
wo diefe, audy ohne su reifen, ermorben werden fann.
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Atetaphyfif verliebt 3u fein, obgleich er fidh nur felten einiger
®unftbeseigungen rithmen Ennte. Eine feurige fiebesertldrung
ift uns aufbewabrt in der Reflegion: ,Der AUtlathematifus, der
fchéne Beift, der Uaturphilofoph: was richten fie aus, wenn fie
fiber die Atetaphyfif iibermiitigen Spott treiben? n ihrem 3nnern
liegt der Ruf, der fie jederseit auffordert, in das Seld derfelben
einen Derfuch su tun.  Sie fdnnen, wenn fie als Atenjchen ihre
leiten Swede nicht in Befriedigung der Abfichten Otefes Sebens
fuchen, nicht umhin 3u fragen: Woher bin ih? Woher ift das
Ganze? Der Aftronom ift su diefen Sragen ‘modh mehr aufge-
fordert. @r fann fich nicht entbrechen, etwas 3u fuchen, was ihn
Bierin befriedige. Bei dem erften Urteile, was er hieritber fallt,
ift er im Bebicte der Utetaphyfit.”  (Aus den duferft wertvollen
»Reflerionen Kants sur Eritifchen Philojophic. Aus Kants hand-
fchriftlichen Aufseichnungen herausgegeben von Benno Erdmann,”
Band 1)



Sweiter Geil.
Die Philofophie Kants.

Kant felbft unterichied in feiner philofophifchen Entwidelung
swei Epochen, die vorfritijhe und die fritifche. Utan fann in
der vorfritijchen Feit eine mehr rationaliftifch-dogmatijche und
empiriftijch-ffeptifche Periode (nadh 1760) fcheiden. Atag man die
Ramen Wolff, Hume, Wewton sur Hennzeichnung der verfcdhiedenen
Beiftesrichtungen Kants nennen, fchlieglich ift Kant doch immer
nichts anderes als Kantianer gewefen: ein Seefahrer, der, alte
Harten berufend, Weuland fucht und, ein Columbus auf philo-
forhifchem Bebiete, es gliicflich findet.

Die folgende Darftellung will natiirlich nur den MWert einer
(noch dazu unvollformmenen) Sfizse beanfpruchen.

L Yorkritifde Sdyriften.
Gedanten von der wahren Schiatung der lebendiaen Hudfte,

Dicfe Erftlingsfchrift ift nicht fo wichtig durdy thr Ergebnis
als durch die Charatfterifierung, die fie vom dem jugendlichen
Denfer gibt. Der Streit swifchen Ceibni und Descartes in Ve-
sug auf das Krdftemaf war ein Wortftreit. Kant fest fich mit
diefenn Grofen und einem ganzen Sdwarm von gelehrten Atathe:
matifern und Phyfifern auseinander. Aber die umfangreiche Schrift
jeigt neben dem mathematifch -naturwiffenfchaftlichen f{chon das
philofophijche Snterefie des Derfajfers. &s werden allgemeine
Probleme anfgeworfen, von der Wirkung der Seele auf den
Korper, die §rage, ob mehr als eine MWelt eriftieren fann; Odie
Dreidimenfionalitdt des Raumes mwird auf das Lewton’jche An-
siehungsgefes suriicfgefithrt. Ja er wagt es, feinen Feitgenoffen
auf den Thronen der Uletaphyfif su fagen: Anfere Netaphyfif
ift wie viele andere Wiffenfchaften in der Tat nur an
der Sdmwelle einer redht griindlichen Erfenntnis; Gott
weifl, wenn man fie felbige wird tiberfchreiten fehen. &s ift nicht
fchwer, ihre Schwadie in manchem 3u fehen, was fte unternimmt.
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Ulan findet fehr oft das Dorurteil als die grofite Starfe ihrer
Beweife. Widhts it mehr hieran Schuld, als die herr{chende
Leigung derer, die die menfchliche Erfenntnis 3u ermeitern fuchen.
Sie wollten gerne eine grofie Weltweisheit baben, allein es wdre
ju wiinfchen, dafy es auch eine griindlidhe fein mochte.”

Audh darin tritt der philofophifche Sinn Kants hervor, dag

er befondern Wert auf die Atethode feiner Unterjudning  legt.
Bei allen wiffenfchaftlichen Beweisfithrungen muf man die Watur
er Dorderfife daranf anfehen, ob fie alles das in fich faffen,
was das €rgebnis erfordert. Er empfiehlt die Kunft, trog fchein-
bar iibersengender Beweife, aus den 3u Grunde gelegten An-
nabhmen 3u mutmafen und 3u ervaten, daf da irgendwo ein Sehl-
fchluf, er fei nodh fo verborgen, ftecte. Diefe Ulethode hQdtte der
Philofophie viel Srrtitmer erfparen Ednnen; die Tyrannet der
Srrtiimer  iitber den menfchlichen Derftand, die suweilen  ganse
Jahrbunderte gewdhrt habe, rithre vom langel diefer Aiethode
her; feine ganze Abhandlung fei einsig und allein ein Befchdpf
von diefer AUlethode 3u denfen.

Eine andere Secite des Kantijchen Denfens jeigt fich i der
Tendens eine gewiffe Dermittlung von Begenfdten herbeisufithren :
Wenn Aldnner von gutem Derftande . . . gan; wider ecinander
laufende Ateinungen behaupten, fo ijt es der Sogif der Makr-
fcheinlichfeiten gemdg, feine Aufmerfamfeit am meiften auf einen
gewiffen Afitteljaty 3u richten, der beiden Parteien in gewifjem
Ulafe Recht lagt.”

Die Scrift weift an mebrerven Stellen die Klaue des Sdwen.
Seffing fpottete: Kant unternimmt ein fhwer Gefchafte — Der
Welt sum Unterricht — @ fchdfet die lebend’gen Krdfte — Xur
feine {chat er nicht. £effing ftarb (781 nodh vor dem Erjcheinen
der ,Hritif der veinen Dernunft”, die zwar nicht Kants Krdafte,
aber die Hrdfte menfhlichen @rfenmnens iitberhaupt fchdtte.

Aldgemeine Aaturaejchichte und Cheorie des Bimmels oder
Derjuch von der Derfafjuna und Sem mechanijchen Urfprunge
des ganjen Weltaehiudes nach tewton’jchen
Grundiitien abaehandelt, 1755.

Schon Demofrit hatte im 5. Jabrhundert v. Chr. die grofe
Bypothefe entwidelt, daf die MWelf aus lesten  Edrperlichen Ele-
menten, Oden Atomen, beftehe, deren $all im unendlichen leeren
Raum Sufammenftofe und MWirbel herbeigefithrt habe, fodag fich
fchliefilich der jeige Kosmos mechanifch gebildet habe. Epifur
und €ufre; hatte diefe Weltentftehungslehre iitbernommen und der
Wachwelt  fiberliefert.  Descartes (1596—1650) batte dtefe
mechanifche Weltanjchamung in fetrer Kosmogonie mit grofiartiger
Konfequen; durchaefithrt, und fein £andsmann Buffon fich thm
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angefchloffen. Die Gefefe der Planetenbemwegungen waren in-
swifchen durch Copernifus und Kepler gefunden und durdh Lewton
mathematifch dargeftellt. Aber Wewton hatte die Geftirne gleichfam
von der Hand BGottes i den Raum werfen laffen.  Kant geht
wieder anf einen ganj allgemeinen Ursuftand suriic?, um von da
aus das Weltfyftem gemdf dem Stande der Wifjenfchaft feiner
Seit entjtehen 3u laffen.

Alle Ataterien, aus denen die MWelt bejteht, waren in einen
Grundtoff aufgeldft, der den ganzen Raum erfitllte.  Diefe zer-
ftreuten matericllen Teilchen befanden fich nun nicht im ®leich-
gewicht, in abfoluter Ruhe; es werden fich daher an einigen
Stellen €lemente sujammenballen und o ein Ansichungszentrum
fiir die andere Ulaterie bilden. Indem bei dtefem Bewegungs-
prozefy die Teildhen aufeinanderprallen, entftehen feitliche Be-
wegungen, grofe irbel, welche 3u dem befannten Cauf der
Planeten um den Centralfdrper, die Sonne, fithren. Mnd diefer
Weltprosefy ift nie beendigt. &s ift vielleicht eine Rethe von
Atillionen Jahren und Jahrhunderten verfloffen, che die Sphdre
Oer gebildeten Watitr, darin wir uns befinden, su der Dollformmen-
heit gediehen ift, die ihr jegst beimwohnt. Und es werden ganse
®cebirge von lillionen  Jahrhunderten fich anftivmen, binnen
welcher immer neue Welten und Weltordnungen aus dem weiten
Chaos fich bilden. Die Schopfung ijt nicht das Wert von einem
Augenblict oder von 7 Tagen.

Alles, was endlidh ift, was einen Anfang und Urfprung
hat, muf jserfallen und vergehen. Der Untergang eines der
eltgebdnde ift aber nicht als Derlujt der Watur 3u bedaumern.
Die Uatur ift fo unerfchdpflich in Bervorbringung des Geringften
und des Trefflichiten, daf deren Untergang nur eine notwenige
Schattierung in der Ulannigfaltigieit ihrer Sonnen ift, weil die
Erjengung derfelben ihr nichts toftet.  &in ecinsiger falter Tag
serftort eine wnzdhlige Ulenge Blumen und Sufeften, ganze Dolfer
werden vertilat; und ganze Welten und Svyjteme verlaffen den
Schaupla, nachdem fie ihre Rolle ausgejpielt haben. Die Un:
endlichfeit der Schépfung ijt grofy genug, um eine MWelt oder eine
Atilchjtrafe von Welten gegen fie anzufehen, wie man eine Vlume
oder ein Infeft in Dergleichung aegen die Erde anfieht. &s
werden einft die Planeten und Kometen auf die Sonme nieder-
ftiirzen, die ungehenre Glut wird alles wiederum in die Fleinften
Elemente aufléfen und diefe in den weiten Raum serftrenen, und
das Spiel der eubildung wird fich wiederholen. Wir Ednunen
fo diefem Phdnir der Matur, der fich mu darum verbrennt, um
aus feiner Afche wieder verjiingt anfsuleben, durch alle Unend-
lichfeiten der GFeiten und Ranme bindurch folgen. So der Watur-
forjcher. Wir finden nody im MWerk jerftrent zablreiche philo-
fophijche Refleytonen.
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berfteigt aber diefes Droblem der Weltentjtehung nicht die
- Krdfte des menfdhlichen Derftandes? , Kann dich die Schwache
deiner Einfichten, die an den geringften Dingen, weldhe deinen
Sinnen tdglich und in der Ldhe vorfommen, 3u fchanden wird,
nicht Ilehren: Oafj es vergeblich fei, das Unermefliche und das
was in der atur vorging, c¢he noch eine Welt war, 3u ent
decfen?”  Aber Wewtons Utechanif  belehrt uns, daf man
die Derfafjung des Weltbauies im Grofien, den Urfprung des
Weltjyftems und die Erseugung der Himmelstorper famt den r-
fachen ihrer Bewegungen nodh am erften  griindlich einzufehen
hoffen darf.  Utich Otinft, man Fnne hier in gewiffem Der-
ftande ohne Dermejjenheit fagen: Gebet mir Ulaterie, idh will
eine Welt daraus bauen! Das ift, gebet mir Ulaterie, ich
will euch jeigen, wie eine Welt daraus entftehen foll,” wie die
Befchaffenheit des Univerfums nadh einfachiten mechanijchen Uy-
fachen begreiflich fein fann. | Kann man aber wohl von den
geringften Pflanzen oder einem Snjefte fich folcher Dorteile rithmen P
3ft man imftande 3u jagen: Gebt mir Utaterie, idh will eudh
jeigen, wie etne Raupe erjeugt werden Ednne?” an
fann vielmehr eher die Bildung aller Bimmelstdrper und die Der-
faffung des ganzen MWeltbaues eintfehen, ehe die &rsengung eines
einsigen Krauts oder oiner Raupe aus mechanifchen  Briinden
deutlich und vollitandig Fund mwerden wird. Biermit wird nicht
dte mechanifche Entitebung der Drganismen geleugnet, wohl aber
Oie Schwierigleit (oder Unméglichfeit) ihres Derftandniffes hervor-
gehoben.

3ndem Kant fo die mechanifche Weltanfhauung in all thren
Konfequenzen anerfernt und nach UtdglichFeit ourchfiihrt, ftellt er
fich in den fcharfiten BGegenfa u der damals (und vielfach auch
heute noch) geltenden Anfiht vom Eingreifen eines gottlichen
Willens in das Naturgefchehen. E&in medhanifches Gefdhehen
bringt §olgen hervor, die der Entwurf einer hochjten Weisheit
su fein {cheinen. fuft, Waffer, Warme erjeugen nach natiirlichen
Gefefen Winde und Wolfen, Regen umd Stréome, weldhe die
£dnder befruchten. Aus allgenteinen AUaturgefesen laft fich Oie
Schonheit und dwedmdgigkeit in den Dingen herleiten. Aber die
Watur  enthdlt, trodem fie eine wefentliche Tenden; sur Doll-
fommenbeit und Ordmung hat, auch Aténgel und Abweichungen
in fich, , Ebendiefelbe unbefchranfte §ruchtbarfoeit derfelben  hat
dte bewolten Bimmelsfugeln jowohl als die Hometen, die nii-
lichen Berge und die jchadlichen Klippen, die bewohnbaren Sand.
fchaften und die sden Wiifteneien, die Tugenden und Lajter her-
vorgebracht.”

Aber hinter Otefer gamzen mechanifchen Entwidhing fteht
das gdttliche Wirfen. 3n dem Weltprosef herrjcht ja fein blinder
dufall, fein glitctliches Obngefahr; fondern alles gefchieht nach



unwandelbaren Gefeen. Die Alaterie ift an gewiffe notwendige
Befebe gebunden. Woher ftammen nun die Eigenfchaften der
Ulaterie, woher das Jufammenwirfen der vielen Einseldinge 3u
dem harmonifchen Ganzen® Ulan muf eine iiber alle Uiateric
herrjchende erfte einheitliche Urfache, einen gemeinfchaftlichen -
fprung aller Dinge annehmen. ,Der eine Sdhluf ift gans ridhtig:
Wenn in der Derfafjung der MWelt Ordnung und Schdnheit Rer-
vorleuchten, jo ift ein Gott. Allein der andere ift nicht weniger
gegrindet: Wenn diefe Ordmung aus allgemeinen Waturgefeten
hat herfliefen Ednnen, fo ift die ganse Watur notwendig eine
Wirfung der hdchiten Weisheit;” ,es ift ein Gott eben des-
wegen, weil die Watur andy felbft im Chaos nidit anders
als regelmdfig und ordentlich verfahren fann’ &s ift
eine Ungereimtheit, den Urfprung der belebten Gejchopfe aus dem
blinden Jufammenlauf von Atomen und die Dernunft aus der
Unvermunft hersuleiten. Die Grundmaterie ift vielmehr in einem
gdttlichen Dafein begriindet. Das Wefen der Elemente ift eine
Solge aus der ewigen 3dee des gdttlichen Derftandes.

Weldh tlagliche Anfchauung fteckt dagegen in dem unge-
griindeten Dorurteil, daf die allgemeinen Naturgefese an und fiir
fich felber nichts als Unordnung jumwege bringen, dafy immer die
unmittelbare Hand Gottes in diefe Stitmperei erft hin und wieder
einige Ordmung bringen muf. Dann wird die ganze Watur in
Dunder verfehrt. &s wird cigentlich fiberhaupt Ffeine atur
mebr fein. Die Welt wird als felbftandige Ulafchine arbeiten, in
derent fauf Gott manchmal cingreift. Was ift das fiir ein ®ott,
dem die atur als unabhdngiges MWefen gegenitberfteht? Und
was fitr einen Begriff foll man fich von einer Gottheit madien,
welcher die allgemeinen Uaturgefese nur durdhy eine Art von
dwang gehorchen, an und fiir fich aber ihrem Willen wider
ftreiten ?

Am Schluf behandelt Kant die Srage nach der Bewohnbar-
Feit Oer Planeten. @r fchlieft, daf die meiften bewohnt fein
werden, und fucht Analogien swifchen diefen unbefannten Wefen
und demt Atenfchen 3u finden. Demn der Utenjch it doch unter
allen verninftigen Wefen dasjenige, weldhes wir am deutlichften
fermen, ,0b uns gleidh feine innere Befchaffenheit annoch ein un-
erforjchtes Problema ift”. €s befteht swar ein unendlicher Ab-
ftand jwifchen der Kraft su denfen und der Bewegung der
Utaterie, swifchen dem verniimftigen Geifte und dem  Kdrper.
Dennody aber it der geiftige Teil des Atenfchen von dem Edrper-
lichen in Rhochjtem Ntage abhdngig.))  un muf der Stoff, woraus

) Eine gleidhfam ahnunasvolle Schilderung feines eigenen Gefdhictes
fihrt dies ndher aus: nyn oiefer Abhangigfeit {hwinden die geiftigen
Sabiafeiten jualeih mit der Sebhaftigleit des Seibes: wenn das hohe Alter



die Einwobner verfdhiedener Plancten, ja auch Tiere und Ge-
wadhfe, gebildet find, von um fo leichterer, feinerer, vollfommenerer
Art fein, je weiter diefe HimmelsFdrper von der Somne entfernt
find.  Aljo werden in gleichem Utafe auch die geiftigen §ahig-
teiten sumehmen. ,MWeldy ein vermunderungswiirdiger Anblick!
Don der einen Scite fahen wir denfende Gefchdpfe, bei denen
ein Gronldnder oder ein Rottentotte, ein Lewton fein wiirde;
und auf der anderen Seite andere, die dtefenn als einen Affen
bewundern.”

So mancher Ton aus diefem Werke flingt weiter in Kants
Seele fort.  So auch der erhabene Schiufafford: ,3n der Tat,
wemnt man  mit folchen Betrachtungen . . . fein Gemiit erfiillet
hat, fo gibt der Anblid cines beftirnten Rimmels, bei einer
beitern Lacht, eine Art des Dergnitgens, welches nur edle Seelen
empfinden. Bei der allgemeinen Stille der Watur und
Oer Ruhe der Sinne redet das verborgene Erfenntnis-
vermdgen des uniterblichen Geiftes eine unnennbare
Spradhe, und gibt unansgewidelte Begriffe, die fich
wohl empfinden, aber nidht befchreiben laffen.”

Die in demfelben Jahre erfchienene Habilitations{dhrift :
wPrincipiorum  primorum  cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio” ftiitt fich wefentlich auf €eibnit, MWolf, Knugen und
Crufius, jseigt aber in der eindringenden Behandlung logifcher
Streitfragen das Ringen nadh jelbjtandiger Einficht in die Dunfel-
heiten.

In den folgenden Jahren verdffentlichte Kant mehrere Ab-
handlungen, die naturwiffen{chaftliche Probleme zum Gegenftand
haben, mnamentlih auch ecine wertvolle Theorie  der Minde.
Snterefjante Gedanfen enthalten Aufiike ans dem Jahre 1756,
die Kant auf Drdngen feiner Nitbiirger {chrieb:

Gejchichte und AUaturbejchreibung der merfwiirdigjten Dor-
fidlle des Crdbebens, welches am Ende des 1255 {ten Jabres
cinen avofjen Teil Ser Erde evichiittert hat. [7506.

Erdbebent und fenerfpeiende Berge find eine Solge Oder be-
ftdndigen Maturgefese, die in Gott gegritndet {ind. Die Watur
vichtet fich nicht nach Spesialwinfchen der Ulenfchen. Wie oft
haben die $reude der eimen umd das Unglit der anderen eine
ourd) den gefdhmachten Umlanf der Sdfte nur dice Séfte in dem Kdrper
fochet, wenn dic BeugfamFeit der Safern und die Behendiafeit in allen
Bewegungen abnimmt, fo erftarven die Krdfte des Beiftes in einer gleichen
Ermattung. Die Hurtigfeit der Gedanfen, die Klarheit der Dorftellung, die
$ebhaftigfeit des Wites und das Erinnerungsvermdégen werden fraftlos
und erfalten. Die durdy lange Crfahrung eingepfropften Begriffe crjegen
nody einigermafen den Abgang diefer Krdfte”.
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gemeinfchaftliche Urfache! Das E&rdbeben, weldes ELiffabon 3zer-
ftovte, bewirfte einen ftarferen Sufluff der mineralifchen MWaffer in
Teplig. ,Die Einwohner diefer Stadt hatten gut: te Deum
laudamus 3u fingen, indefjen die ju fiffabon ganj andere Tod#ne
anftimmten.” Der Ulenfch hat Fein Recht, lauter angenehme
Solgen der aturgefee su beanfpruchen. &r muf lernen, daf
diefer Tummelplaty feiner Vegierden nicht das FHiel aller feiner
Abfichten enthalten f{olle; er ift nicht geboren, um auf Oiefer
Sdhaubiihne der Eitelfeit ewige Riitten ju erbauen. Der Alenfcy
muf fich in die Watur jchicken lernen; aber er will, daff fie fich
in ihn {dhicken foll. &in anmafender Dorwify ijt es, bei {olchen
Unglitctsfdallen von , gdttlichen Strafgerichten” 3u fprechen; wviel
mehr foll die Ulenjchenliebe werftdtig eingreifen.

Wir fommen mun ju den Schriften der fechsiger Jahre, die
wie pradhtige Uleteore am dunflen Himmel der deutfchen Philo-
jfopie voritberzogen.

Die faljche Spiffindiafeit der vier {ylogiftijchen Fiauren
evwiefen. 1762.

Kant it nur die 1. Sigur gelten. E&r legt itberhaupt
feinen groffen Wert auf formale £ogif und die Hunjt der
Syllogiftif, die swar sur Athletif der Gelehrten gehdrt, aber nicht
viel sum Dorteil der Wabrheit beitrdgt. ,Die wiffenswiwdigen
Dinge haufen fich su unfern Jeiten. Vald wird unfere Sdhigleit
sn {chwadh und unfere Lebensszeit su furz fein, um den niifslichften
@eil daraus 3u fafjen. @&s bieten fich Reichtiimer im Iberfluffe
dar, weldhe einzunehmen wir manchen Phunder wieder wegwerfen
mitffen. &s wdre beffer gewefen, fich niemals damit ju be-
laftigen”.

Einige Andentungen jeigen, wie Kant {ich jegt tiefer muit
dem Wefent des Denfens befchdftigt. BGegen B. §. Aleiers ,Der-
fuch eines menen Lehrgebdudes von den Seelen der Tiere, [749”
wird behauptet ,es ift gany was anders, Dinge von cinander
untericheiden und den Unterfcdhied der Dinge erfennen. Das
leggtere ift nur durch Urteilen mdglich und fann von Feinem un-
verniinftigen Tiere gefchehen”. Der RHumd unterfcheidet den
Braten vom Brote, weil die Empfindungen beide Nlal verfchicden
find. Diefe Unterfcheidung ift aber nur phyfifch, nicht logifch,
0. h. der Aund wird 3u verfchiedenen Handlungen Odurch Ote
Derfchiedenheit der Dorjtellungen angetrieben, aber er braucht dazu
nicht das Urteil fallen, daff Braten und Brot verfchiedene
Dinge find.

Was ift das aber fiir eine geheime Kraft, durch die das
Urteilen mdglich wird? Diefe Sahigkeit {cheint das Dermdgen des
inneren Sinnes 3u fein, feine eigenen Dorftellungen jum bjefte



feiner Bedanfen su machen. Diefes Urteilen ift ein letes nicht
weiter ableitbares Grundvermdaen des menfchlichen Derftandes,
am Shuf macht Kant (wie fchon Afeier) auf eine merfwiirdige
Klaffe von Urteilen aufmerffan, die ein Ratfel in fich {chliefen:
dte unermweislichen Urteile, Grumdwahrheiten, welche unmittelbar
eingefehen werden und welche die Dorausjeungen aller meiteren
Schlitfie bilden. |, Die menfjchliche Erfenntnis ift voll folcher un-
erweislicher Urteile”, Diefes Urteilsproblem verldft von nun an
den Denfer nicht.

der cinjig mdgliche Beweisarunsd 3u einter Ddemonftration
d¢es Dajeins Gottes, 1763.

Diefe Schrift aeht mit mdglichjter Schonung gegeniiber
amderen Anjchauungen vor. Trofdem Fonnte Kant, wie er poraus-
jak, Gegner nicht hindern, auf diefe Abhandlung ,den bitteren
Dorwurf des Irrglaubens su werfen”: fie wurde in Wien verboten.

Suerit widerleat Kant den herfdmmlichen ontologifchen
Bottesbeweis: Fum Begriff Gottes gehdrt die Dollfommentbeit,
Wiirde Gott alfo nur in meiner Dorftellung eriftieren, nicht als
wirflihes Wefen, fo wdre er nicht das Dollfommentte, da ihm
doch etwas mangeln wiirde, ndmlich die reale Eriftens! Biergegen
ift su fagen: niemals fann aus dem Begriff eines Dinges auf
das Dafein aefchloffen werden. Wi Fnnen den Begriff einer
Sphiny mit allen fetnen Aterfmalen uns bilden, halb Tier, halb
Ulenjch; ein Anatom Fdnnte uns vielleicht auch die innere Struftur
diefes Fwittermefens aufseichnen. nter allen dtefen Uterfmalen
fann fich aber nidht in gleicher Einie die +Eriftens” befinden. ®b
nun diefe Sphiny in der Watur eriftiert, ob fie nicht nur ein
Gejchdpf unferer Phantafie, ein blofes Sabelwefen, ift, das muf
erjt befonders geseigt werden. So hat der Utenfd) andh die Dor-
ftellung ehnes Landeinhorns und Seeeinhorns.  Aber nur lefsteres
eriftiert wirflich, wie die €rfabrung seiat.  Fum Begriff Gottes
mag man nun Dollfommenbeit, Allmacht ujw. 3dblen; die Eriften;
eines folchen Mefens muf bewiefen werden, fteckt nicht im blofen
Begriffe.

Der Reld Cdfar und der ewige Jude ARasverus Fdmnen
mit allen mdglichen Pradifaten  befchrieben mwerden. Aber nur
Cdfar hat Epijtens befeffen, wie wir aus der Erfahrung wiffen.

Hant felbjt ftellt nun als einzig moglichen BVeweisgrund hin:
die tnnere ATdglichfeit aller Dinge feht irgend ein Dafein voraus.
€s it aber {chlechterdings unmdglich, daf gar nidyts eriftiere.
€s eriftiert alfo ein Jchlechterdings notwendiges Wefen. Es ijt
ein Gott,

Kant bedient fich hier Sogmatijcher Denfart, aber mit dem
Bewuftiein, daf MMdngel und Bedenfen damit verbunden find.
€ hat fich auf den ,bodenlofen Abgrund der Atetaphyfif” ge-
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wagt.  Die metaphyfijche Unterfuchung ift eine Sahrt auf einem
unbefannten finferen ®3ean ohne Ufer und ohne Leuchttitrme.

Sum Glitct jedody, heifit es 3u Beginn des Werkes, hat die
Dorfehung nicht gewollt, daf unfere sur Gliickeligfeit hochit ndtigen
Einfichten auf der Spisfindigkeit feiner Sdhlitfie, anf tiefen meta-
phyfijchen Unterjuchungen, beruhen follten, fondern fie dem natiir-
lichen gemeinen Derftande unmittelbar iiberliefert. Und weiterhin:
wir mdgen uns ju einem Begriff von etnem alles in fich faffenden
hochjten Wefen bilden, ,wenn Alenfchen, ans Staube gemacht, es
wagen ausfpdhende Blicke hinter den Dorhang 3u werfen, der
die Beheimnifje des Unerforfchlichen vor erfchaffenen Augen ver-
birgt’. Und am &mde: ,Es ift durdhaus nédtig, daf man fich
vom Dafein Gottes itbersenge; es ift aber nicht eben fo notig,
dafy man es demonijtriere.”

Das Thema der Abhandlung bringt es mit fich, daf eine
ausfiihrliche Erorterung der Phyfifotheologic ftattfindet. Furiick
gewiefen wird die gewdhnliche AUtethode, welche alle Swedmafig-
feit, Dollfommenheit, Harmonie und Schdnheit der Watur als eine
fpesielle Anordnung géttlicher Weisheit betrachtet, da doch viele
derfelben aus den wefentlichen Regeln der Watur herfliefen. Der-
fpottet wird die Uleimung, welche jedem Berg und jedem Strom
eine befondere Abficht Bottes unterleat, der danach alle Saufrinnen
der Stréme mit ecigener Hand juvor ausaehdhlt habe. Diefe
faljche Teleologie erniedrigt die Vernunft, erhebt den , andéachtigen”
Saulen fiber den unermidlichen Sorfher und fest der Ltatur-
forjchung unbefugtermafen Grenzen.  Diefe Utethode fafit iiberdies
®ott nur als Werkmeifter, nicht als Schdpfer der Ntateric auf
und fteht in Gefahr, von den Sortichritten wiffenfchaftlicher &in-
fiht in Ole Erflarung der Waturvorgdnge ftettg suriickgedrdngt
su werden. Denn die Wiffenfchaft hat die Aufgabe, aus den
allgemeinften 1wnd  einfachen Wirfungsaefeen der Nlaterie nach
Uidglichfeit die Dinge diefer Welt 3u erflaven. Wiemand lagt
fich in Oenm Sinn Fommen, die wunderbare Regelmdgigleit und
Schoénheit der Schneeblumen aus Sdhneefamen hersuleiten; und
wenn man auch nicht die erfte €rsengung einer Pflanze oder eines
Tieres als cine mechanifche Webenfolge aus allgemeinen Yatur-
gefeen betrachten fanm, fo muf man fich doch hiiten, bet fpesiellen
naturwiffenfchaftlichen Sragen, wie 3. B. Sortpflansung der Indi-
viduen, iibernatitrliche Urfachen etnsufithren, weil man die natiir-
liche Entftehungsart noch nicht beareift.

Dicfe mechanifche Betrachtungsweife im Einzelnen jchliefit
nidht aus, daf wir den leften Grund fiir die Einheit der Ielt
und fir dte Jufammenjtimmung und Derfuiipfung aller Dinge
der Natur in ciner verehrungswiirdigen Nlacht finden, in deren
ewiger Grundquelle die Wefen der Dinge 51 einem vortrefflichen.
Plane gleichfam beveit daliegen.
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Unterjuchung iiber die Dentlichleit der Grundfife der
natiivlichen Theologie und Ser Morval,
Diefe Abhandlung ift die Beantwortung einer Preisaufgabe
Der Konigl. AFademie der Wifjenchaften su Verlin fiir das Jahr 1763.
Alendelsjohn erhielt den Preis, Kants Arbeit, das Accessit.
" HKant vergleicht das philofophifche mit dem mathematijchen

(\/_/Derfahren. Der mathematijche Begriff ift nicht vor der Definition

gegeben, fondern er entfpringt erft durch diefelbe. &in Kegel mag
fonft bedeuten, was er wolle, in der Utathematif entfteht er da-
durch, daf man fich ein rehtwinfliges Dreied um eine Kathete
rotieren denft. 3n der Philofophie {ind folche willfiirlichen Defi-
nitionen nicht mdglich. MWenn Leibnifs 3. B. fich cine einfache Sub:
ftanz denft, die nichts als dunfle Dorftellungen hat, und diefe
dann eine jchlummernde ATonade nennt, jo hat er nichts erfldrt,
fondern nur einen BVegriff erdacht. BHier find Begriffe pon Dingen
gegeben, aber unflar und vermorren. Durdh Jergliederung Fann
erft Klarheit gefchaffen werden. So entjtehen die §ragen nach
dem Wefen von Raum, Feit, Grdfe, Emheit, Dorftellung, auf die
die Jergliederung fchlieflich fithrt und die als lete unaufldsliche
Begriffe erfcheinen. Dazu fommt, daf in der Ulathematif mur
wenige unerweisliche, aber augenfcheinliche Sdge 3u Grunde liegen,
wie: das Ganze ift gleih der Summe aller feiner Teile, oder:
swifchen 3wet Punften ift nur eine gerade Linie mdalich. In der
Philofophie ftoft man auf cine fdhier unermefiliche Schar uner
weislicher Sdfe; fo bei Betradhtung des Raumes, daf darin pieles
aufjereinander fei, daf diefes Diele nicht Subftanzen, Dinge, feien,
daf der Raum nur drei Abmefjungen habe ufw. 3n der Auf:
fuchung all diefer unermeislichen Grundwahrheiten ftectt das
wichtigfte Gefchdft der hdheren Philofophic. ,Die Atetaphyfif ijt
nichts anderes als eine Philofophie 1iber die erften Grimnde unferer
Erfenninis”, aljo in der heutigen Beseichnung: Erfenntnistheorie.
Auf diefem Wege wird auch die Philofophic eine fichere Bafis
erhalten. Denn bisher gilt: ,Die phj ijchen  Erfenntniffe
haben mehrenteils das Schictjal der etmungen_und_{indwie die
UTeteore, Oeren Glan nichts fitr ihre Dauer verfpricht. Sie ver-
jchivinden, aber die Ulathematif bleibt. Die metghyﬁf ift ohne
Sweifel die fhwerfte unter allen menfchlichen—@infichten; alfein
es ift nody niemals eine gejchrichen worden.”

Sichere Erfahrungsidge miifjen den Ausgangspunft bilden,
von dem aus ein weiterer Sortjchritt der philofophifchen @r-
fenmtnis moglich it

Derjuch den Beariff der neaativen Grdfen in die Welt-
weisheit einjufiihren. [765.

Die Philofophie hat f{ich vergeblich beftrebt, durdh adh:
abmung der mathematifchen Nethode die Gewifheit und Deutlich-
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Feit der mathematijchen Wiffenfchaft su erveichen und womdglich
noch 3u dibertveffen. Aber die Uletaphvfif wird grofen Dorteil
daraus jziehen, wenn fie fich bei ihren Problemen an den Sdfen
wnd Begriffen mathematifchen Denfens orvientiert; 3. B. bei den
Sragen nach Oden allgemeinften Eigenjchaftent des Raumes oder
nady der Watur des Begriffs vom unendlich Kleinen. Die Philo-
fophte foll fich alfo nidht in ihren finfterert und {chwer u priifenden
Abftraftionen ifolieren, fondern mit einer fo an augenjcheinlichen
und verftandlichen Einjichten veichen IDifjenjchaft, wie die Ulathe-
matif, in Derbindung treten.

Kant verfucht nmun den Begriff des mathematifch Wegativen
wnd Pofitiven  auf Gegenftande der Philofophie anjuwenden: man
fann Schulden negative Kapitalien nennen, Unlujt negative Luft,
Rafy negative fiebe ufw. Widitiger ericheinen die BVeifpiele aus
der Wahrwiffenfdhaft, fo der Gegenjas des pofitiven und negativen
Pols in der Eleftrisitdt, der genamer ermwogen wird.!)

Yon grdftem Werte aber ift, daf diefe fcheinbare , Krdmerei
mit Worten” mit einem grundlegenden Problem der Erfenntnis-
theorie it Sufammenhang fteht. HKlar ift die logifche Entgegen:
febung, Ote auf dem Saff des Widerfpruchs beruht: ein Korper
fann nicht zugleich in Bewegung und in Ruhe fein; eins hebt
das andere auf nach dem Grundja unferes Denfens. Wie fteht
¢s aber mit der realen @Entgegenfesung? Wie fommt es, daf
durch die Bewegung eines Korpers die eines anderen aufgehoben
wird? Krdfte, die fich gegenfeitig aufheben, ftehen doch nicht in
Widerfpruch; es handelt fich ja nicht um eine §rage der Logif
unferes Denfens, daff swei Begriffe (etwa finfter und hell) nicht
sugletdh demfelben Dinge j3ugejchricbent werden Fdmmen, fondern
um das Derhalten realer aturprosefie, das mit dem Denfgefel
des Sates vom Widerfpruch nichts su tun hat. Es ift unertldr-
lich, ,wie darum, weil etwas ift, etwas anderes aufge-
hoben werde.”

Diefer Unterfcheidung von logifcher und realer Repugnan;
parallel geht die vom [ogifchen wd Realgrunde. Die Ju-
fammenfegung ift der Grund der Teilbarfeit. Aus dem Begriff
der Jufammenfesung folgt die Teilbarfeit. Diefe Derfriipfung von
Griumd und Solge ift dem Denfen verftandlich und durchfichtig,

1) Einen {ddnen Ausdruk findet hier Kants SLiebe sur Uatur-
forfdung: ,Die {diefe §lache des Galilei, der Perpendifel des Huygens,
die Queckfilberrdhre des Torricelli, die Suftpumpe des Otto Guericde
und das glaferne Prisma des Lewton haben uns den Sdliiffel 3u grofen
Laturgeheimniffen gegeben. Die negative und pofitive Wirffamfeit der
Hlaterien, vornehmlich bei der Eleftrizitat, verbergen allem Anfehen nady
widytige Einfichten, und eme glitclichere LachFommen{chaft, in deren fdone
Tage wir hinausfehen, wird hoffentlich davon allgemeine Gefefze erfennen,
was uns fitv jefit in einer noch zweidentigen Fufammenftimmung erfdeint’.
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dennt es handelt fich hier nur darum, dafs beim erften Begriffe durch
Sergliederung der jweite herausgehoben wird. Die Solge fteckt
als Teilbegriff im Grunde wnd fliet nach der Regel der Iden.
titdt logifch aus demfelben.  Ganz anders ftebt es mit dem Real
grunde, dem Derhdltnis von Urfache und Wirkung. &in bewegter
Korper A ft3ft auf den tubenden B und fest ihn in Bewegung.
Diefe jweite Bewegung fann feine logifche Solge der erften fein,
dennt es handelt fich hier um reale Dorgdnge in der Latur, nicht
um begriffliches Solgern.  AUtan fteht im Abendwind die Urfache
von Regenwolfen. Aber Lourdhy den MWind wird der Regen nicht
sufolge der Regel der Identitdt gefeit”.  Der Regen ftecPt nicht
im Begriff Abendwind fchon drin, fondern ift ein auf den
Abendwind folgender Aaturvorgang.  Wie foll ich es verftehen,
daf weil etwas ift, etwas anderes fei? Weldhe merfwiirdige Be-
stehung liegt da por? p3ch laffe mich audy durch die Wdrter
Urfache und Wirfung, Kraft und HRandlung nidt ab-
fpeifen. Denn wenn ih etwas {dhon als ecine Urfache
wovon anfehe oder ihr den Begriff einer Kraft beilege,
fo habe ich in ihr fchon die Bezichung des Realgrundes
jur Solge gedacht, und dann ift es leicht die Pofition
der Solge nadh der Regel der Identitat einzufehen.”
Kant ift auf dem Wege 3um Problem Humes. &r geht
den meuen Weg einfam, aber unverjagt, im Gefiihle feiner Kraft.
E&r gefteht feine Unwiffenbeit ein, verfchmaht den o Oreiften dog-
matifchen Ton”, der oiner fo ,fchlitpfrigen Erfenninis, wie die
metaphyfijche i/, nidht angemefien ift.  Gelafjen fteht er der Schar
Oer fich tdglich mehrenden »griindlichen Philofophen, wie fie fich
felbft nennen”, gegeniiber. Wdhrend diefe fo tief in alle Sachen
einfchauen, daf ihnen auch nichts verborgen bleibt, was fie nicht
erfldren und begreifen Eémnen, befennt er in wundervoller be-
{chetdener Grdfe: 3ch, der ich aus der Schwadhe meiner Einficht
fein BGeheimnis mache, nach weldher ich gemeiniglich dasjenige am
wenigften begreife, was alle Alenfchen leicht 5u verftehen glauben,
fchmeichle mir durdh mein Unvermdgen ein Recht 31 Oem Beiftande
diefer grofien Geifter 3u bhaben, daf ihre hohe Weisheit diefe SiicFe
ausfiillen mdge, die meine mangelhafte @inficht Rat itbrig laffen

miiffen”. | Was die metaphyfijchen 3ntelligensen von vollendeter
| @inficht anlangt, fo miifite man fehr unerfahren fein, wenn man

fich einbildete, Oafi su ihrer Weisheit nodh etwas binzugetan oder
von ihrem Wahne ctwas Fnnte hinwegaenommen werden”. Das
ift die Spradhe wahrhaft fchdpferifcher Kritie gegenitber dem un-
fruchtbaren Wiffens-Diinfel des Dogmatismus. Skeptifcher noch
als in den vorherachenden Schriften redet Kant von der gebrech-
lichen @rfenntnis, welche Atenjchen von der unendlichen Bottheit
haben fdmnen, und meint: pSimonides it nodh immer ein
Weifer, der nady vielfdltiger dbégerung und Aufjchub feinem



Siivften die Antwort gab: je mehr ich iiber Gott nachfinne, defto
weniger vermag id) ihn einufehen. So lautet nicht die Sprache
Oes gelehrten Pobels. @r weif nichts, er verfteht nichts, aber
er redet von allem, und was er redet, darauf pochet er”,

Trdume cines Geifterfebers, erlautert durch Traume
Ser Mietaphyiit. 1766.

Diefes Biichlein jeigt den Denfer als Uteifter fatyrifcher
Darftellung.  Eine hinreifend fibermiitige Stimmung hat den
glitlichften Ausdrud gefunden. &s enthdlt Gedanfen, die, aus
Seitverhdltniffen entftanden, demnoch giiltig fiir alle Feiten find.

&s lebte damals 3u Stodtholm ein gewifjer Swedenborg,
deffen ganze Bejchdftigung darin beftand, mit Geiftern abgefchiedener
Seelen im genaueften Umgang 3u ftehen, von ihnen Radyrichten
aus der andern Welt einzuholen und groffe Bdnde itber feine
Entdectungen absufaffen. ,So wie er, wenn man ithm  felbit
glauben darf, der Ersgeifterfeher unter allen Geifterfehern ift, fo
ift er audh ficherlich der Ersphantaft unter allen Phantaften”,

Wie foll man fich nun folchen fpiritiftijchen Dingen gegen-
iiber verhalten? &s ift ein eben fo dummes Dorurteil, von vielem,
das mit einigem Schetn der Wakhrheit er3dhlt wird, ohne Grund
Lichts 3u glauben, als von dem, was das gemeine Geriicht
fagt, ohne Priffung Alles 3u glauben. Kant befennt ,mit einer
gewifjen Demiitigung, daf er fo treuhersig war, der Wahrheit
einiger @€r3dhlungen von der erwdhnten Art nadzufpiiven. &
famd — — — wie gemeiniglich, wo man nidyts 3u fuchen hat
— — — er famd nidhts. Tun ift Oiefes wohl an fich felbjt
fchon eine Rinldngliche Urfache, ein Bud) 3u {chreiben; allein, es
fam nodh dasjenige htnzu, was befcheidenen Derfaffern  jchon
nehrmalen Biicher abgedrungen hat, das ungeftitme Anhalten
befannter und unbefannter §reunde. lberdem war ein grofies
Werk gefanft'), und mweldhes nodh fchlimmer ift, gelefen worden,
und diefe Atiihe follte nicht verloven fein. Daraus entftand nun
die gegenwdrtige 8bhandlung, welche, wie man fich fchmeichelt,
Oent Sefer 1nach der Bejchaffentheit der Sache vollig befriedigen
foll, indent er das Dornehmite nicht verftehen, das Andere nicht
glauben, das Ilbrige aber belachen mwird.”

Kant hatte alfo in ,8 Quartbdnden voll Unfinn” fich durch
die ,wilden Rirngefpinfte des drgjten Schwdrmers unter allen”
hindurchgelefen. 3hn bewegt aber eine tiefere Abficht, als allein
fiber das Refultat diefes Studinms Rechenfchaft ju geben. &
benuit die Gelegenheit, um swifchent diefen Phantaftereien wnd
der dogmatifchen Aletaphyfif ecine Parallele su ziehen. Diefe
Philofophie ift ebenfalls ein Uldrchen, namlidhy aus dem Schlaraffen-

?) fiir 2 Pfund Sterling (140 i)l



land der Aletaphyfif. Und warum follte es viithmlicher fein, fich
durch das blinde Dertrauen in die Scheingriinde der DVernunft
als durch unbebutfamen Glauben an betriigliche @r3dhhingen
bintergehen jsu laffen?

Kant jeigt nun, wie leicht es ift, wenn man fich als fuft-
baumeifter metapbyfijcher Gedanfenmwelten auffpielt, mittels der fjo
ungemein biegfamen metaphyfijchen Bypothefen auch der fpiri-
tiftijchen Traumwelt eine Art metaphyfijchen Unterbaues 3u geben.
Er fpinnt fogar diefe dogmatifjchen Trdumereien mit einer ge-
wiffen liebevollen Kunft aus: wie alle geiftigen Wefen in einer
®emeinfchaft ftehen, firr die alle réumliche und seitliche Trennung
aufgehoben fei, wie die menfdiliche Seele audy in diefem Seben
i einer unaufléslich vertniipften Gemeinfchaft mit allen immateriellen
aturen der Geifterwelt ftehe, fodaf fie wechielweife in diefe wirke
und von ihnen Emdriscfe empfange, deren fie jich aber als Utenfdh
nicht bewuft ift, fo lange alles wohl jteht.

Atan darf aber nicht glauben, dafy Kants Rers an
diefen Spefulationen Rhdngt und dafi nur fein Derftand
thn widerwillig von ihnen los reift. &s hat wohl fiir
jeden einen gewiffen Rei3, fich mit den Schmetterlingsfliigeln der
Atetaphvfif in den leeren Raum der Trdumereien 3u erheben.
Und nur dadurch, daf Kant diefes Spiel felbft treibt, Fann er es
auf feinen wahren Wert suriidfiihren, indem er jugleich feinen eignen
Wabn furtert.  Als wahrhaft Fritijcher Philofoph will er nicht
von vornherein fiber derartige fcheinbar tibernatiirliche oder aufer-
gewdhnliche Dinge gdnslich abjprechen, aber er ftellt fie hin als
das, was fie find: miifige Spefulationen ofne jede wiffenjchaftliche
Bedeutung und ohne irgend einen moralifchen Wert "), alfo hochit
iiberflitffige phantaftijche Produfte irregefithrter menfchlicher 1Dif-
begier.

Deshalb jene fcharfen-Urteile, 3u denen noch andere beifende
Bemerfungen hinzufommen: Die anfchauende Kenntnis der andern
Welt fann allhier mur erlangt werden, indem man etwas von
demjenigen Derftande einbiift, welchen manfiirdie gegenmwadrtige
ndtig hat; was iibrigens audy von gewiffen Philofophen gelten
mag, weldhe fo fleifig und vertieft thre metaphyfijchen Bldfer
nach jenen entlegenen Gegenden hinrichten und Wunderdinge von
daher su ersdblen wiffen. Mnd Kant verdenft os JOem Lefer
feineswegs, wenn er anftatt die Geifterfeher fitr Ralbbiirger der
andern Welt anzufehen, fie fur; und gut als Kandidaten des
Rospitals abfertigt und fich dadurch alles weiteren Wachforfchens
tiberhebt.”

') #Enthdlt das Rers-der Menfden nicht unmittelbave fittliche Dor-
fdyriften, und muf man, um thn allhier feiner Beftimmung agemaf su be-
wegen, durdhaus die Mafdjinen an eine andere Welt anfeen?”

*
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Allem methodifchen Gejchmwadty der hohen Schulen halt Kant
die einfache §rage entgegen: was it ein Geift? @r weif nicht,
was er bedeutet, nodh weniger, ob es fo etwas ifiberhaupt gibt.
@r fieht eben Alpen fich auftirmen, wo andere einen bequemen
Sufftetg wahrsunehmen glanben.

Das widhtige Ergebnis der Be[dhdftigung mit der Beifter-
feheret ift mun, daf wir vor allem erft einmal den lenfchengeift
felbft grimndlich anfehen. Dann fommt man dazit, neben oder vor
dte alte dogmatifche Nletaphyiif, die vergeblich den verborgenen
Eigenfchaften der Dinge durdh Dernunft nachijpdhte, eine neue
Uletaphyfif!) su jeben, die der Watur des menfjchlichen Derftandes
mehr angemefjent ift, und darin befteht: nCinzufehent, ob die Auf-
gabe aus demjenigen, was man wiffen fann, anch beftimmt fei,
und welches Derhdltnis die §rage 3u den Erfahrungsbegriffen
habe, darauf fich alle unfere Urteile jederseit ftitten miifjen. 3n
foferne ift die ATetaphyiif eine Wifjenfchaft von den Grenzen
der menjchlichen Dernunft.” Diefer Nuten der Atetaphyfit
ift der unbefanntefte und sugleich der wichtigfte, wie er denn auch
nur siemlich fpdt und nach langer Erfahrung errveicht wird. Be-
folgt man diefe neue Ulethode, fo wird man finden, daf wir in
Dingen, die auferhalb des Kreifes unferer Erfahrungswelt liegen,
nichts wiffen Fénnen und daher aller, doch vergeblichen, Ltadh-
forfchung enthoben find.

Wie Sofrates mittenn unter den Waren eines Jahrmarttes
mit heiterer Scele fagte: MWie piel Dinge gibt es dodh, die
ich alle nicht braudye, fo lehnt die philofophifche Weisheit den
fo angeprieferien und doch fo eitlen metaphyfijchen Kram und
Tand ab in der Erfenntnis: mwie viel Dinge gibt es dodch,
Ote ich nicht einfehe! d. B. von deren Eriftens, gefdhmweige denn
Eigenfchaften, wir nidhts wiffen fonnen, weil fie aufer der Sphdre
der Utenfchen liegen.

Die Sdriften diefer Entwidelungsseit der fritijchen Philo-
jophie geben ja mur ein ungefdhres Bild der Gedanfenwelt, die
in Hant [ebendig ift. Sie laffen uns den gewaltigen Kampf und
die grofien Ummwdlzungen in feinem Denfen mehr ahnen als
deutlich verfolgen. @&s ift im gamgen in den Derdffentlichungen
mehr die Stille nach dem Sturm.  Die Tinte gldttet und befanftigt
wie das I die erregten Wogen. Um jo wertvoller ift fiir uns
die Charafteriftif, die der §orfcher felbft -von feiner Atethode 3u
denfen gibt: ,3ch habe meine Seele pon Dorurteilen gereinigt,
ich habe einte jede blinde Ergebenheit vertilgt, welche fich jemals

) Wir wiirden diefe zweite Ntetaphyfif , Erfenntnistheorie” nennen,
ein XTame der fidy erft nady Kants Feit einbiirgerte. Daf Hant unter dem
Wort ,Netaphyfif” swei fo ver{dyiedene Dinge verfteht, bringt {pater leicyt
Derwirrung. .
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einfchlich, um manchem ecingebildeten Wiffen in mir €ingang 3u
verfchaffen.  Jebt ift mir nichts angelegen, nichts ehrwiirdig, als
was durch Oen Weg der Aufrichtigleit in etnem rubigen und fiir
alle Grimde 3zugdnglichen Gemiite Plag nimmt; es mag mein
voriges Urteil beftatigen oder aufheben, mich beftimmen oder un-
entjchieden laffen. o ich etwas antreffe, das mich belehrt, da
eigne ich es mir su. Das Urteil desjenigen, der meine Grimde
widerlegt, ift mein Urteil, nachdem ich es vorerft gegen die
Schale der Selbftliecbe und nachher in derfelben gegen meine ver-
meintlichen Grimde abgewogen und in ihm einen gréferen Ge-
halt gefunden habe. Sonit betrachtete ich den allgemeinen menjch-
lichen Derftand blos aus dem Standpunfte des meinigen: jefst
fete ich mich in die Stelle einer fremden und duferen Dernunft
und beobachte meine Urteile famt thren geheimiten Anldfjen aus
dem Gefichtspunfte andrer. Die Dergleichung beider Beobachtungen
gibt swar ftarfe Parallagen, aber fie ift auch das einzige Ufittel,
den optifchen Betrug 3u verhiiten, und die Vegriffe an die wahren
Stellen 3u feen, darin fie in Anfehung der Erfenntnisvermdgen
der menfchlichen tatur ftehen”.

Diefe Worte {ind bei Kants willensftarfem Charafter Feine
hohlen Redensarten, fondern in ihrem gansen Ernjt gemeint und
befolgt. Homnte der nene Keim der Wakhrheit auf ehnen befferen
Boden fallen?

Sum Schluf hin gibt die Schrift noch einige Andeutungen
fiber das Problem von Urfache und Wirkung, die auferordentlich
an RQumes Ausfiithrungen erinnern. Atan fann verwicelte Er-
fcheinungen aufléfen und auf einfachere Vorftellungen bringen.
Sft man aber 3u diefen Grundverhdltnifien gelangt, jo hat das
®efchdft der Philojophie ein Ende: ,wie etwas Fdnne eine Ur-
fache fein oder eine Kraft habem, ift unmdglich, jemals durdh
Dernunft einzujehen, fondern diefe Derhdltnifje miiffen  [ediglich
aus Ocr Erfahrung genommen werden.” Sofern etwas eine -
fache ift, fo wird durd) Etwas ein Anderes aefest. Rier ijt
fein Derhdltnis der Identitdt und alfo feine Dernunfteinficht.
»Daher die BGrundbegriffe der Dinge als Urfachen, die der Krafte
und Handlungen, wenn fie nicht aus der Erfahrung hergenommen
find, gdnslich willfirlich {find und weder bewiefen noch widerleat
werden nnen. 3ch weiff wohl, daf das Denfen und Wollen
meinen Korper bewegt, aber ich fann diefe @rfcheinung, als eine
einfache @rfahrung, niemals durd) Fergliederung auf eine andere
bringen und fie daher wokl erfenmen, aber nicht einfehen. Daf
mein Wille meinen Arm bemwegt, ift mir nicht verftandlicher als
wenn jemand fagt, daf derfelbe auch den Utond in feinem Kreife
surfifhalten Bonnte: der Unterfchied ift nur diefer, daf ich jenes
erfabre, diefes miemals in meine Sinne gefommen ift.” Die Der-
hdltnifje von Urfache und Wirfung muf mir die €rfahrung auf-
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seigen. Dollig verfehrt ift es, neune Sundamentalverhdltniffe pon
Urfache und Wirfung ansunchmen, alfo etwa ein Urteil daritber
3u fdllen, wie meine Seele mit anderen efen ihrer Art jefit
oder Fiinftig in Besichung fteht. Das alles {ind wertlofe Er-
dichtungen.

Lach all diefen in die Tiefe gehenden Erdrterungen fchliefit
Kant mit der Aufforderung Doltaires: Lafit uns unfer Glid
beforgen, in den Garten gehen und arbeiten.

IL 2Anf der Wende jur kritifden Epodye.

De mundi sensibilis atque infelligibilis forma ef prin-
cipiis. (diber Sorm und Prinjipien der anjchaulichen
und der Gedanfenwelt,)

€s it ein wahres Glid fiir die Philofophie, daf Kant
endlich 1770 eine ordentliche Profeffur erhielt. Denn der 1lber-
nahme diefer Stellung verdanfen wir die bei ihren 35 Seiten an
neuem 3Snhalt iiberreiche Differtation, die uns wie durch einen
Spalt in eine Gedanfen-Werfjtatt fchanen laffen, wo fich wunder-
bare Dinge vorbereiten. Lach {o vielen Dorverfuchen {cheint jefst
die Feit der endgiiltigen Ausfithrung gefommen. Vei der Ilber-
fendung der Sdchrift an Lambert fchreibt Kant: ,Seit etwa einem
Jahre bin ich, wie ich mir {dymeichle, 3u demjenigen Begriff ge-
fommen, welchen ich nicht beforge jemals dndern, wohl aber er-
weifern 3u dfirfen, und dadurch alle Art metaphyfifcher Qudftionen
nach ganj fichern und leichten Kriterien gepriift und, wiefern fie
aufloslich find, fann entjchieden werden”. Das Jahr 69, dufert
er in f{pdteren Jeiten oOfters, gab mir grofies Licht. Und an
jeinen Refpondenten 1770, Rers, {chreibt er 1781 inbetreff der
Kritit 0. r. D.: ,Diefes Buch enthdlt den Ausfhlag aller mannig:
faltigen Unterfuchungen, die von den Begriffen anfingen, welche
wir ufammen unter der Benennung des mundi sensibilis und
intelligibilis abdisputierten.”

3n der Tat ift diefe Differtation von fjolcher Bedeutung,
daf man Kants Bedauern feilen muf, ,daf Odiefe Arbeit fo ge-
{hwinde das Schidfal aller menfdhlichen Bemithungen, ndamlich
Dergeffentheit, erdulden miiffe”. (1771.)

Der erfte Abfdmitt handelt ,Don dem Begriffe der
Welt iiberhaupt”. Wefentlich ift der Hinweis, daf wir vieles
(3. B. das Unendliche) uns nicht anfcdhaulich vorftellen, aber
begrifflich, abjtraft denfen fomnen. Die fich ewig folgenden
Suftinde des Univerfums, welche eine nie 3u vollendende Reihe
bilden, laffen fich anfchaulich in der Jeit nicht als cine Einheit
sufammenfaffen, wohl aber durch den Derftand als ein Ganzes
denfen.  &s find Anfldnge an die Antinomicen_ der Kritif d. r. D,



wie denn itberhaupt derartige Betradhtungen Kant 3u feiner neuen
Raum:- und Zeitlehre veranlaft haben.

Der 2. Abjchnitt betrachtet den Anterfchied des Sen-
fiblen und Sntelligiblen”,

Swet Grundfihigleiten bilden das menjchliche @rfenmtnis-
vermégen: SinnlichFeit 1nd Derftand. Durdhy die erftere erhalten
wir die Empfindungen, die durcdh die duferen @Objefte in uns
hervorgerufen mwerden. Diefe Empfindungen find fubjeftiv, hdangen
von der fpesiellen Bejchaffenheit des Subjefts ab und find fogar
in verfchiedenen Perfonen verfchieden:’) es find daher Dorftellungen
der Dinge, wie fie uns erfdheinen, fie liefern uns Erfchei-
nungen, Phdnomena. Der Derjtand bildet fich jeine  Begriffe
aus fich herans, die ®rundbegriffe, wie 3. 3, Urfache und Wirkung,
Eonnen nicht von aufien i uns hineinwandern, der reine Der-
ftand hat nichts mit den Empfindungen ju tun, er ift ein Snven-
tarium intelleFtueller Begriffe, er erfennt die Dinge, wie fie find,
fein. ®Objeft find die Dinge an fich, die Roumena, deren tnnere
und abfolute €igenjchaften er ansdriicht. Wie fich auf Empfin-
dungen Oie finnlich-anfchaubare Erfcheinungswelt aufbaut, fo auf
Dernunftbegriffen die metaphyiijche abjolute Wirlichfeit: das ift
etwa die Ateinung,

Diefe Lehre ift bisher nur eine erfenntnistheoretifche Grund-
legung des Dogmatismus, der ia auch glaubt, mit der menfch-
lichen Dermunft, als cinem Abbilde der WirtlichFeit, das abfolute
Wefen  aller Dinge ourchfchauen 3u fdnnen. Aber nun  fommt
das gdnslich Weme: die Erjcheinungswelt, die anjchaulichen
Dinge, find angeordnet in Raum und Feit, und obgleich Raum
und Feit nicht felbft durch Empfindungen, jondern durch reine
Anfchauung gegeben find, obgleich fie sum Unterfchiede pon der
Utaterie der finnlichen Erfenntnis (den Empfindungen) als Sorm
derfelben, als ein dem menjchlichen Geifte eigentitmliche ®rdnungs-
form der Empfindungen 3u beseichnen find, find fte dennodh
nicht Sorm der intelligiblen Welt der abjoluten Wirk-
lichfeit, fondern der fenfiblen Melt der Phdanomena.
Raum und Feit find feine Abjchattung eines @bjeftes, fondern
gefesmdpig wirfende Anordnungsformen fiir das in der Empfindung
gegebene lannigfaltige. Diefer enge Sufammenhang von den
reinen  Anfchauungsformen wund den empirifch gegebenen @&m-
pfindungen geniigt jchon, Raum und Seit auf die phanomenale
Welt 3u befchrdnfen £

3n der Uatur der reinen Sntelleftes find die Derftands-
begriffe enthalten, mwie UldglichEeit, Eriftens, Aotwendigfeit, Ur.

") Man Fann behaupten, daf nidyt swei Perfonen abfolut diefelbe
Sarbe fehen,

®) Eine ausfiihrlid. Eritifche Befpredyung diefer und andever Puntte findet
man in meiner Schrift: , Kants Erfenntnistheorie”. (Maier ., tiiller 1895).
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fache u. a. Der Gebrauch des Derftandes ift aber ein sweifadher:
ein realer und ein logifcher. Der realehat es su tun mit der
metaphyfifhen Erfenntnis der noumenalen Welt, der logijche
Derftandsgebrauch ift allen Iifjenfchaften gemeinfam, denn alle
bewegen fich in Urteilen und Schliiffen, die ohne Derftandsgebrauch
nicht méglich find. Diefer Unterfchied der metaphyfijchen 1wnd
3. B. mathematifchen Erfenntnis geht aber nur auf den Gegen-
ftand, nicht auf die Sicherheit der Einjicht. Ulathematif und
Atechanif, auf Raum- und FSeitanfchauung bernhend, find viel-
mehr eine vdllig wahre Erfenntnis und ein Atufter der hdchjten
Epiden;. Die Erfenntnis der intelleftuellen MWelt ift dagegen
eine bejchrdntte, eine fymbolijche, da uns da jede Anfdanung
fehlt. Diefe Abhandlung geht auch nicht auf diefe metaphvfifche,
fondern auf eine erfenntnistheoretijche Abficht hinaus: den
Unterfchied der anfchaulichen (fenjitiven) und intelleftuellen @&r-
fenntnis feftzulegen. Dabet ftellen fich dann Gedanfen ein, die
Hant weiter fithren miifjen.

Die Oritte Seftion ,Don den Prinzipien der Sorm der
Sinneswelt” enthdlt Ausfithrungen iiber Raum und Feit, die
hier nicht befprochen werden jollen, da fie in der Kritif d. v. D.
i fehr dhnlicher Geftalt wieder vorfommen.

Der vierte Abfchnitt ,Don dem Prinzip der Sorm der
intelligiblen MWelt" fann als 3lluftration ju Kants gegen-
wdrtigem metaphyjifchen Standpunft dienen. &r behandelt fein
fieblingsthema aus der Aletaphyfif: Wie ift es moglich, daf
mehrere Subftansen in Wedifelwirfung ftehen® Daf die
Dinge in Raum und Feit ihre Stelle haben, geniigt nicht sur
Erflarung jener Tatfache. Denn diefe Formen der anfdhaulidhen
Ordnung find fein reelles und abfolutes Band swifchen den
Subftanzen, felbft dann nicht, wenn Raum und Feit abjolut real
wdren. Das |, Lebenetnander” erflart nicht den im BVegriff der
Wedhjelwirfung gedachten, abfolut eriftierenden Inhalt. Diefes
objeftive Pringip, die Urfache des ,an fich Eriftierenden”, findet
Kant in dem Safe: ,Die E€inheit in der Derbindung der
Subftansen ift Solge der Abhdngiafeit aller von einem
cinjigen Wefen”. Audh dem menjdylichen ®eifte ift die IDelt
nur deshalb jugdnglich und erfennbar, ,infofern er felbijt mit
allem ndern von ebenderfelben unendlichen Kraft eines
€injigen ecrhalten wird.” So flingt diefe Nletaphyfif aus
in den Gedanfen Ulalebranche’s: , wir fhauen alles in Gott an.”

Der 5. und lete Abfchnitt ,Iber die Alethode beim
Sinnlihen und Sntelleftuellen in der Nietaphyfif” gibt
wertvolle Amweifungen sur Derhittung der jahlreichen rrtitmer,
die die Dermifchung der anfchaulichen und intelleftuellen Erlenntnis
mit fich bringt. Welche Sdhwierigfeiten umflattern nicht den
menfchlichen Derftand bei den Sragen nadh dem Derbdltnis des
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“héchften Wefens 3u Raum und Seit! Da denft man fich oie
Gegenwart Gottes als eine Ortliche und hillt Gott in die Welt
ein, wie wenn er von einem unendlichen Raum umfafit wdre,
oder man fucht vergebens das Wirfen des Ewigen in der Feit
fich FHar su machen. Alle diefe qudlenden $ragen verfchwinden,
wenn man die Aatur des Raumes und der Seit als menfdyliche
Auffaffungsformen der Erjcheinungswelt eingefehen hat, die fich
nicht auf das Reich der Dinge an fid), der abjoluten WirflichFeit,
alfo auch nicht auf Gott, erftrecen.

Das Crienntnisproblem,

Diefe Differtation ift eine Belegenheitsidirift. Aus Alaterialien,
die erft sum eil gegldttet wnd sumeift noch unbehauen waren,
ift, jo gut es ging, ein Ban hergeftellt worden, der bald sufammen
ftiiren mufite. Wody teilt Kant mit dem Dogmatismus die un-
bewiefene Dorausfeung, daf der Derftand in der @rganifation
fetier Begriffe und Pringipien gleichfam ein  verfleinertes aber
getrenes Abbild der Derfafjung der Melt der Dinge an fidh fei.
€s befteht, wenn nicht eine Kongruens, fo dodh ein ARnlichFeits.
verhdltnis  swifchen Denfen und Sein, Der 3nhalt unferer
intelleftuellen Dorftellungen fallt mit dem Wefent der Dinge an
fich sufammen, ift gleichfam in demfelben lebendig. Kants ge-
treuer Schiiler, der Arst Narfus Bers, driicft diefe dogmatifche
Annahme in feinen pBetradhtungen aus  der fpefulativen Ielt-
weisheit” (1771) fo aus: Uletaphyfif ift Wiffenjchaft der reinen
Dernunft, folglich der objeftiven @rfenntnis, d. h. der Erfenntnis
der Dinge an fidh.

£t fich Kant jo vom dogmatifchen §ahrwaffer treiben, fo
it er doch weit entfernt von dogmatifcher Gewifheit. Diclmehr
fcheint ein unbehagliches Befithl der Unficherheit feine Sahrt 3u
hemmen, und bald erblic®t er die Klippe, die fein Sahrseug und
damit die dogmatifche Atetaphyfif itberhaupt fiir immer serfchellt.

Die ATethode, welche dem befonderen @eift der Atetaphyfit
angepaft ift, erflart er 1770 fiir noch gans3lich unbefannt.
Schon weift er ferner darvauf hin, wie gewifje Gefefse der intellef-
fuellen  @rfenntnis nur jubjeftive ®eltung haben als Be-
dingungen fiir den Derjtandsgebrauch, nicht aber anf @bjefte
gehen; nur mittels folder Regeln fann unfer Derftand iiber ge-
gebene Mbjefte urteilen. Derartige Agiome find: im Weltall ge-
fchieht alles nach der Raturordnung, ohne Lot find die Prinzipien
nicht su vervielféltigen, Naterie entfteht nicht und vergeht nicht.
Auf diefe Sdte sielt Kant im Brief an Rer; [771: ,Sie wiffen,
welchen grofen Emnflufy die gewiffe und deutliche Einficht in den
Unterfchied deffen, was auf fubjeftivijchen Prinsipien der menfch-
lichen Seelenfrafte, nicht allein der Sinnlichfeit, fondern auch des
Derftandes beruht, von dem, was gerade auf die Gegenftande
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geht, in der gamsen Weltweisheit, ja fogar auf die:widytigfert <
Swedde der Ulenfchheit fiberhaupt habe.” Diefe QSegenuberfteHung g
von fubjeftiven und objeftiven Prinjipien fithrt 3u eimer Unters:
fuchung der Begrlffe des Subjeftiven und @bjeftiven
felbft, welche ,in der Tat den Schlitffel su dem ganzen Be-
heimniffe der bis dahin fich felbjt noch verborgenen tetaphyfit
ausmacht” (Brief an RHers 1772). ,IDie mein Derftand gdnslich
a priori fich felbft Begriffe von Dingen bilden foll, mit denen
notwendig die Sachen einftimmen follen, wie er reale Grundidge
itber ihre Atdglichfeit entwerfen {oll, mit denen die Erfahrung
getren einftimmen muff, und die doch von ihr unabhdngig {ind,
diefe Srage hinterldft immer eine Dunfelheit in Anfehung unferes
Derftandsvermdgens, woher ihm diefe Ubereinftimmung mit
den Dingen felbjt fomme.” &ine prdftabilierte Harmonie 3wijchen
Denfen und Sein wird {droff abgelehnt, denn ,der Deus ex
machina ift in der Beftimmung des Urfprungs und der GBiiltig-
Feit unferer &rfenntniffe das Ungereimtefte, was man nur wdhlen
famn.”?)

Swet Falle {ind in fich flar: ,Wenn das, was in uns Dor-
ftellung heifit, in Anfehung des ®Objefts actio wdre, d. i. wenn
dadurdh felbjt der Gegenftand hervorgebradht wiirde, wie man fich
die gottlichen Erfenntniffe als die Urbilder der Sachen vorftellt,
fo witrde auch die Konformitdt derfelben mit den ®bjeften ver-
ftanden mwerden. &s ift alfo die Uldglichfeit des intellectus
archetypus, auf defjen Anfchanung die Sachen felbjt fich griinden,
als des intellectus ectypus, der die Daten feiner logifchen Be-
handlung aus der finnlichen Anjchauung der Sachen {chdpft, sum
wenigften verftandlich”. 3n anderer Sormulierung: ,Daff eine
Dorftellung, welche felbft eine IWirfung des Objefts ift, ihm
forrefpondiere, ift wohl su begreifen. Daf aber etwas, was
blof eine Geburt meines Gehirnes ift, {ich auf ein Ob-
jeft als Dorftellung besiehe, ift mcht fo flar”. (Refl. 925.)

3n all diefen Auferungen haben wir das fritifche Problem
in feiner urfpriinglichen unter gewaltiger Anfpanmung und Er-
regung erjeugten Sorm, in statu nascendi. Diefe echt erfenntnis-
theoretifche §rage, mit threm grenszenlofen fibermdltigenden Staunen
itber etwas, das doch fonit fajt allen fo felbftverftandlich erfchien,
ift der tiefjten philojophijchen Selbftbefinnung entfprungen. Die
‘Begeniiberftellung der Phanomena und Woumena, der Erfcheinungen
und der Dinge an fich, war 1770 vollsogen und jwar in er-
fenntnistheoretifchem Sinne, wenn auch der Gegenfaf noch
nicht Flar heransgearbeitet war. Die Idealitdt von Raum und

Y ,3u fagen, daf ein hoheres Wefen in uns {don folde Begriffe
und Grundfate weislidy gelegt habe, heift alle Philofophie 3zu Grunde
vidhten.” (Refl. 925.)
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Seit war gefichert. Die Antinomien hatten, wie Kant 1798 an
®arve fchreibt, thn aus dem dogmatifchen Schlummer suerft auf-
gewedt. 2Toch aber war die dogmatifche Traumwelt nicht aus
den Augen gerieben. Denn dem Derjtande fchienen die Dinge an
fich noch sugdnglich su fein. Ein vdllig flaver Bl in die MWelt
der WirklichEeit ift erft (772 vorhanden. it hellen Augen ficht
er nun das Problem.

War es auch wefentlich die inmere Criebfraft, die Unruhe
des Denfens, die das Erwachen bewirfte, jo fdheint doch ein
Schimmer des Ulorgenlichtes, weldhes von der Philofophie Rumntes
ausging, den Feitpunft des Wadhwerdens bejchlenniat 3u haben.
3n den ,Prolegomenen” (1783) berichtet Kant: ,3ch geftehe frei:
die Erimnerung?) des Danid Hume war eben dasjenige, was
mir vor vielen Jahren suerft den dogmatifchen Shlummer unter-
brach nund meinen Unterfuchungen im Selde der fpetulativen
Philofophie eine ganz andere Richtung gab”. MWann fand Otefer
Anftofy feitens Humes ftatt, diefe Erwecfung aus »fiifent” dog-
matifchen Trdumen”? Die RAusfiihrungen in den Prolegomenen
fcheinen nur auf die Jahre nach 1770 3u gehen.

Worin fieht Kant feinen dogmatifchen Schlummer und die
Erimerung des fjchottifchen Philofophen? Wenn man an die o
fcharfen Ausfalle agegen die dogmatifche Ufetaphyfif denft, dic
die Schriften der fechsiger Jabre durchsichen, mdchte man glauben,
daff Kant meinen miite, nie vom dogmatifchen Traumgott um-
fangen :u fein. Aber jene Polemit war siemlich allgemein und
unflar gehalten, es fehlte noch vollig die Einfiht in das er-
Fenntnistheoretifche Problem, auf Oeffen £8fung das Stehen oder
Sallent der Uletaphyfif beruhen follte. Selbft 1770 (oder gerade
12720), da galt ¢s noch: was fubjeftiv wabhr ift, ift objeftin
notwendig, die Derftandsbegriffe wie Urfache, Kraft, find abjo-
[ute Beftimmungen der Objefte; wie Rers ausfiihrt: fiir  dte
Dernunfterfenntnis find dufiere Gegenftande unmittelbare Objefte,
objeftiver Umrif und fubjeftive Umzeichnung fallen
bier sufammen. @&s befteht alfo ecine Art Kongruens . von
Denfen und Sein!

Wie fern von Hume und wie nahe an Leibnit!?) Demn
worin beftand der Funfe, den Hume gefchlagen Ratte und der in
Kants Denfen sum hellen fichte aufflammte? Die arofe Setftung

) ,Erinnerung” hier natiitlidy gleid) etwa , Fritifdher Binweis”.

*) Leibnify Ratte 1704 eine Gegenfdyrift ,Nouveaux essais* aegen
fodes ,Derfudy iiber den menfdylichen Derftand” verfaft. Da Socke jedoch
1704 ftarb, unterlief SLeibnif aus Delifatefie die Derdffentlidung, @it
lange nad) feinem @ode wurde das bedeutende MWerk gedrudt 1765. Es
hat anf Hants Diffectation von 1770 erheblichen Einfluf gehabt. JIn den
Prolegomenen ftellt Kant Locfes und feibnifens ,Derfuche” mit Bume 3u-
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von Rumes ,fritifcher Dernunft’ beftand darin, daf er die
NMetaphyfif mit der erfenntnistheoretifhen Srage angriff: wird
der Begriff der Urfache durch die Dermunft a priori gedacht
oder welches ift fonft der Urfprung desfelben? Rat er wie die
Metaphyfif behauptet, cine von aller Erfahrung unabhdngige
innere Mabrheit und ift daher auch feine Brauchbarfeit anf
Beaenjtande der Uletaphyfif ausgedehnt, nicht blof auf BGegen-
ftande der Erfahrung eingefchrantt? Kamn es ein Band geben
swifchen fubjeftivem Denfproseff und objeftivem Gejchehen? Hume
wird darum von Kant als ,fcharfiinniger Dorgdnger” ge:
priefen, weil er eime §rage, die niemand aufer ihm fich auch
nur Qatte einfallen laffen, doch wenigftens aufgeworfen hatte,
namlich: worauf jich denn die objeftive Giuiltigfeit foldher
Begriffe wie Urfadhe und Wirfung grimde? Diefe ffeptifche
$rage hat Kant aufgenommen und fie auf alle metaphyfijche Be-
griffe iibertragen: 3. B. wie fommt die Dermunft dazu, eine all-
gemeine Wedhjelwirfung der Dinge 3u behaupten, (was Kant ja
auch 1770 fo {chdn dogmatifch verfuchte)? AUtuf man diefe Ge-
meinfchaft der Dinge (an fich) nicht vielmehr ebenfalls fitr unbe-
greiflich ecflaren?

Und nun die £dfung aus allem Jweifel: Hume hat recht
fiir eine Anficht, die noch fo von dogmatifchem Schlummer be-
fangen ift, wie die von (770, daf es fich namlich um Erfennt-
nis der Dinge an fich handelt. Das verfteht ja Kant
unter dogmatijcher Aletaphyfif: vermeintliche Erfenntnis
der diberfinnlichen Welt der Dinge an jich. Und das Er-
wachen aus dem dogmatifchen Schlummer befteht eben darin,
daf diefe Srage mnach der Uldglichfeit einer derartigen Er-
fenntnis ins Vewuftiein tritt. Und das ift Rumes, von Kant fo
danfbar anerfanmntes Derdienft, diefes Problem der Erfenntnis
mit fo gldngendem Sdcharffinn entwicelt su haben. Aber in
weiterem  §ortgang - befindet fich auch Hume in einem grofen
Srrtum: er verneint die ATdglichfeit objeftiver Erfenntnis, ndmlich
der Dinge an fich, mit Recht. Aber er hat nicht gefehen, daf
es fich bei unferm gefamten menfjchlichen Ecrfennen iiber-
haupt nidit um Dinge an fich, fondern um Dinge fitr
uns, um die Er{deinungswelt handelt.

€s it fein Sweifel, daf Odiefer Flare Blid fiir das er-
tenntnistheoretijche Problem und damit fiir das Rauptproblem
der Kriif der reinen Dernunft erft nach 1770 gewonnen wurde.
Ytach Kants Terminologie ftecft die Differtation von [770 3zum
grdften Teil noch in der Traumwelt des Dogmatismus, nur ift
der @raum nicht mehr ,fig”, fondern fchon unruhig. Diefes
Werk ift ja gewiffermafen durch einen Gewaltaft ju ftande ge-
fommen: Oie noch lange nicht vollfommen gleichmdgig fliiffige
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Ataffe der Gedanfen ift su frith in die §orm gegoffen worden;
fein Wunder, dafi es Feinen retnen Klang ergibt?).

Die Sachlage ift wohl fo: duferlich betrachtet ift dte Ateta-
Phyfif der Differtation ein ftattliches Gebdaude, aber fchon hort
man in den Grundlagen ein bedentliches Kniftern und Krachen,
das dann [772 und in den folgenden Jahren zum Sufammen-
bruch fiihrte. Aber das fcheint mir unzweifelhaft: Der ent.
fcheidende Stof Humes?) fann erft nach 1720 erfolgt fein.

ITI. Die RKritik der rveinen Vernunt,

fiber die Entjtehung der Kritif der reinen YVevnunit.

Der Samen war nun ausgeftrent in fruchtbaren Boden;
langfam, aber ftetig feimte und {profite er, von Feinem Srofthaudh
mehr  geftdrt. Endlich im Jahre 1781 fonnte der geduldige
Sdemann die reife Srucht in die Scheuern bergen. Und es waren
feine tauben Abren, denn fortdauernd bringen fie vielfdltige $rucht.
Das ift ja das Kemnseichen hodhfter wiffenjchaftlicher Erzengniffe,
daf fie in erftaunlich verfchwenderifcher §ruchtbarfeit weiteres Seben
um fich verbreiten.

Ausdauernde Kraft war erforderlich, diefe bewegte Welt
vont Gedanfen fo lange in jich 3u tragen. 1777 meinte Kant
jwar 3u AT. Rer;: ,Mas mich aufhdlt, ift nichts weiter als die
Bemiihung, allem darin Dorfommenden vdllige Dentlicheit 3u
geben,” jedoch der ySteitnt des Anftofes” war nicht blof die
Darftellungsart, denn im folgenden Jahre Beifit es: | Die Ur-
fachen der Dersdgerung einer Sdyrift, die an Bogenzahl nicht
viel austragen wird, werden Ste dereinft aus der Watur der
Sache und des Dorhabens felbft, wie ich hoffe, als gegriindet
gelten laffen.” Das verfprochene ,Werfhen” von wenig Bogen
wurde dann (78] das (mit Hamanns RAusdrud) , Forpulente”
Budh der Kritif der rehnen Dermunft, ein fchon dufierlich gewich-
tiges Werf in dem erjchrecfenden Umfang von 856 Seiten! An
Alendelsjobn fdhrieh Kant 1783, daf er ,das Produft des Lach-
denfens von wenigftens 12 Jahren innerhalb etwa 4 bis 3
Atonaten, gleichjam im Sluge, mit der groften Aufmerffamfeit
auf den 3nhalt, aber mit weniger §leif auf den Dortrag und
Beférderung der leichten Einficht fir den Sefer zu Stande ge-

) Kant felbft betrachtete diefes Werf als unfertige, vorlanfige 2icder-
fdhrift, die 1. und 4. Seftion erfldrte er {chon im felben Jahre (1770) fiir
unerheblich. Danernd wertvoll ift die Aufftellung der erfenntnistheorifchen
Grundbegriffe, der fehre von Raum und Beit, von der Uprioritdt der
Kategorien,

?) Kant mag Bumes «Anterfucyung iiber den menfdlichen Derftand”
{chon viel frither umd oftmals gelefen haben.
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bracht” Rabe, natitlich nicht vollig nen gefchrieben, fondern aus
jahlreichen Entwiirfen jufammengeftellt und bearbeitet.

dur Beurteiluna,

Die Kr. o r. D. ift ,fein glatt gefdhrieben Buch”, wie
diefe eigenartige Entftehungsgefchichte, die fich itber mehr als 12
Jahre erftrectt, fchon vermuten [ft. Aber mehr nodh: es ftectt
darin der Alenjch mit feinem IDiderfpruch.

3n immer wiederholten RAusfithrungen mwerden Oiefelben
Probleme erdrtert, aber doch in vielleicht einigen Abweichungen
und Anderungen; ein einheitlicher Standpuntt ift nicht feftgehalten,
nodh fteht Kant in den Problemen, nicht fiber denfelben. Die
JKritif” jchillert in alfen §arben, je nach dem Standort, dem der
Befchauer etnnimmt; ja felbft an Iiderfpriichen und Sehljchlitfjen
fcheint fein Ulangel; und dabet ift die Darftellung fo graglich
umftandlich und fdhwierig: ein wahrer Uliidenjchwarm von Dor-
witcfen wendet fich gegen Kant. Gewiff {ind viele Fritifche Ein-
wande gaegen das MWerf vorjubringen; aber unmdglich ift es,
durch eine nodh fo Oichte MWolfe von leeren MWorten den Glan3
der grofien BGedanfen zu verdunfeln.

Mas wird denn verlangt? Soll Kant das Unmdgliche letften,
ein widerfpruchfreies, harmonifch gegliedertes und doch fo von
Grund auf mneues yoriginelles Werf, — ecine Athene aus dem
Raupte des Feus —, uns 3u geben? Wer fo den Grund des
Denfens aufwiihlt, von dem fann man nicht vdllige Klavheit
beanfpruchen. &s war eine Unmoglicheit, den fo gewaltigen
Gedanfenftrom i ein grades BVett ju bammen, die MUfer und
Damme mufiten juweilen diberflutet werden. Don dem Sturm,
der Kants Denfen in feiner Tiefe anfwiihlte, zengt auch im
fertigen Ierf noch der lebhafte Wellenjchlag. Die Kr. d. r. D.
ift gewif Feine fpiegelglatte §ldache. Als feine eigene dogmatifche
Uletaphyfit ithm in ein Wichts serrann, da ftrdmte eine §iille
cigenartiger Gedanfen mit folcher Ulacht in den leeren Raum, daf
auch er fie nicht vdllig bdndigen Fomnte.

1berdies: Das tiefe Denfen ftoft auf Widerfpriiche und
fordert fie ans Tageslicht, wo fie denn auch von bldden Augen
gefehent und beftaunt werden. Wer fo dtber Worte hinweg 3u
Gedanfen und zur Wahrheit fich den Weg bahnt, darf Abgrimde
wd Klippen, ja Sehltritte nicht filechten. &s gehen die Gedanten
auf und nieder, vorbet an {chwindligften Punften, 3aghaft und
tollfiihn, u immer wechfelmden Ausbliden auf Altes und Leues.
Dafy cine Schildernng diefes BGanges 3sur Hohe nicht nur von
eitem Standpunft aus erfolgen wird, ift flar.

Audh wird ein derartiges grundlegendes MWerf der Er-
fermtnistheorie nicht in  duferficher Elegany prunfen, fonit
mdchte ¢s das Schictjal jenes Bogens feilen, den fein Befifer
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mit Schnigwert sieren lief, fodaf er beim erfen Gebraudy ser-
brach. Snnere BGedanfenjchonheit aber leuchtet aus der Krifi
d. r. D. bervor,

Darin liegt gerade ein grofier Rei3 und eine wunderbare
Auregung sum Selbftdenten, daf wir es nicht mit einem aus-
geglichenen, noch werntiger mit einem erftarrten Werf su tun haben,
daf da o pieles noch in der Ddmmerung des MWerdens nur in
undeutlichen Siigen fichtbar und jo manches in Dunfelheit noch
gan3 verhillt ift. Gewif alfo liegen Schwierigfeiten vor: folche,
die in der Sache, in dem Gegenftand der Unterjudung, begriindet
find, andere, die mit der Sorm der Darftellung gegeben find und
die fitr ernjte Sefer bedeutenditen, die aus inneren Wwderfpriichen
herrithren.  UMandhem mag es bei feinem Studium der K. 0. it
D. wie Goethe ergehen: |, Der €ingang war es, der mir gefiel”,
den er sum Teil , vollfommenen Beifall” gab, aber »ins Labyrinth
jelbjt fonnt’ ich mich nicht wagen; bald hinderte mich die Dichtungs-
gabe, bald der Z]’(enfcbenverffanb, und idy fihlte mich nirgends
gebeffert.” 1) Dennoch fcheint Goethe bei weiterer Bejchdftigung
mit diefem noor3figlichften unter den neueren Philofophen”
einen §aden in das Sabyrinth gefunden 3u haben, da er uns er-
34Rlt: |, Aber- und abermals fehrte ich 3u der Kantifchen Sebre
jurick; einzelne Kapitel glaubt’ idh vor andern 3u verftehen und
gewann gar mandies 3u meinem BRausgebrandh.”  tun hat Kant
ia audy im allgemeinen Recht, wenn er in den Prolegomenen
meint, daf der, welcher feine Gedanfen su dunfel finde, bedenfen
mége, ,daf es eben nicht ndtig fei, Oaff jedermann Uletaphyfik
[&tfenntnistbeorie] ftudiere, daf es manches Talent gebe, weldhes
i griimdlichen und felbft tiefen Wiffenfchaften, die fich mehr der
Anfdanung ndhern, gan3 wohl fortfdmmt, dem es aber mit
Radhforjchungen ourdh lanter abgesogene Begriffe nicht gelingen
will”. Dennoch jind das nicht die jchlechteften Kopfe, die fich dem
Befenntnis des Kantianers Sdhiller (in einem Brief an Koérner)
anfchliefen: Kants Kritif werde thm immer dunfler, je dfter er fie lefe.

fber das Problem sev Kritir St D,

Dergeblich ift das Bemithen, Kants S BEtif” mit einer ein-
fachen Etifette 3u  verfehen, wie 3dealismus, Rationalismus,
Empirismus u. q Buch it das Suchen nadh Schwerpuntt,
AUlittelpuntt, BRauptabiicht, bewegenden Krdften u. dgl. verfehlt
und jumeift ein leeres Gerede um die eigentliche Sache herum.
€= handelt fich um eine gan3 neuartige Erforfhung des Wejens
menfchlichen Erfennens, die gefragen ift von der einen Abfidt,

1) Dal. bie interefjanten  SFizzen Dorldnders iiber +Boethes Der-
hdltnis su Kant” in ven erjten Banden der »Hantftudien” (herausgeaeben
won Daihinger),
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mit fo reinem Sinn als mdglich die Wakhrheit 3u ergriinden. eder
Atenjdy ift abhdngig von seitgefchichtlichen Derhdltniffen und inneren
Suftanden und Bewegungen feines Selbft. Eine einfeitige iiber-
mdfige Hervorhebung diefer pfychologijchen Bedingtheit heift aber
den  Banferott der Wifjenfchaft erfldven. Es gibt eine
jene Begrenstheit und Abhdngigleit fiberwindende innere Logif der
Sache und des Denfens. Und diefe reine Erfenntnismacht fcheint
uns in Kants Denfen itberwdltigend in Erfcheinung getreten 3u jein.
Qun ift es aber ein oft mifbrauchtes gelegentliches Iort
Kants felbft (in der Dorrede jur 2. Auflage): ,3ch mufite alfo
das Wiffen aufheben, um sum Glanben Pla ju befommen.”
Diefes ,Utiffen” wird man fich nicht in jefuitijchem Sinn vorftellen
ditrfen, als notwendiges UTittel, um den Fwedk, die Glaubens:
rettung, 3 erreichen. Denn worin befteht die Aufhebung des
Wiffens? 3n nichts anderem, als in der mithjam errungenen
erfenninistheoretifchen  &inficht in die Begriffe ,Ding an fich”
und  Erjcheinung. Diefe Erfenntnis jerftdrt in der Tat jeden
Dogmatismus, fowohl Oen fpefulativen, der alles (Bott,
Sreiheit, Unijterblichfeit) beweifen will, als auch ebenfo den fEep-
tifchen, Oer alles diber die Sinneserfahrung Rinausgehende be-
ftreitet. nd der Glaube ift fein blinder Glauben, fondern eine
in der Dernunft gerechtfertiagte lbersengung. Die Theorie des
Erfennens {chafft Raum fiir einen praftifchen Dernunftglauben an
cine fiberfinnliche Welt. Aber diefes Ergebnis ift nicht Eanftlich,
abfichtlich hergeftellt, jondern aus den Problemen felbft erwachien.
Diefen inneren Jufammenhang jchildert Kant mit LWadhdrud ein-
mal jo (Iber die Sortichritte der Uletaphviif): ,Es find namlich
swei Angeln, um welche fie [die Dernunftritif] fich dveht: erftlich,
die Fehre von der dealitdt des Raumes und der Heit, welche
in Anjehung der theoretijchen Prinsipien aufs Ilberfinnliche, aber
fitr uns Unerfenmbare blof hinweift, . . . jweitens die Lehre
von der XRealitdt des §reiheitsbegriffes, als Begriffes eines erfenn-
baren Uberfinnlichen, mwobei die UTetaphyfif doch nur praftifch:
dogmatifch ift. Beide Angeln aber find gleichjam in den Pfoften
des Dernunftsbegriffs von dem Unbedingten . . . eingefenft”.
Am Sdluf der Hr. d. r. D. fafit Kant das Fiel feines
Dhilofophierens trefflich fo sufammen:
JAlles 3ntereffe meiner Dernunft (das fpefulative fowokhl
als das praftijche) vereinigt fich in folgenden drei $ragen:
[. Was fann i) wiffen?
2. Was foll ich tun?
3. Was darf ich hoffen?”
Die erfte Srage ift Gegenjtand der Kr. d. r. D.
&ine lehrreiche Uberficht itber die verfchiedenartige Veur-
teiling der Kr. d. v. D. fchon ju des Derfafjers Seiten fann als
Seugnis fitr den Reichtum und die Wudht der darin enthaltenen
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Alomente und Gedanfen dienen.  Reinhold entwirft i feinen
nBriefen iiber die Kantifche Philofophie” folgendes bunte Bild:
»Das Evangelium der reinen Dernunft ift Oen Beterodopen
Torheit und den Drthodoren érgernis; und in Ffeinem Budhe,
dte einzige Apofalypfe vielleicht ausgenomimen, hat man fo
verfchiedene und einander fo entgegengefetste Dinge gefunden.
Die K. 0. 1. D, ift von Dogmatifern fitr den DVerfudh eines
Steptifers ausgerufen, -der die Gewifheit alles Wiffens unter-
ardbt, — von Sfeptifern fiir die ftolze Anmafung, auf den
Tritmmern der bisherigen Syfteme einen newen allgemein herrfchen-
den Dogmatismus aufsufithren, — von den Supernaturaliften
fiir einen fein angelegten Kunitgriff, die hiftorifchen $undamente
der Religion 3u verdrdngen und den Uaturalismus ohne PDolemit
3u begrimden, — von den Naturaliften fir eine newe Stiise
Oer finfenden (B[aubenspbi[ofopbie, — Dpon den Ataterialiften
fiir eine idealifche Widerlegung der Realitdt der AUtaterie, — von
den Spiritualiften fitr  eine unverantwortliche Einfdyranfung
alles Wirtlichen auf die unter dem Wamen des Gebiets der E@r-
fabrung verftectte Kdrperwelt, — von den EFleftifern fir die
Stiftung einer newuen Scfte, die an Allgeniigfamfeit 1nd Sntoleran;
noch nie ihres gleichen hatte und das Stlavenjodh eines Svyjtems
dem vor Fursen freigemordenen Wacken der deutjchen Philofophie
aufsudringen drobt, — von den popularphilofopben endlich
bald fiir eine lacherliche Unternehmung, mitten in unferem auf-
geflarten und gefchmactvollen Seitalter, den gefunden A7 enfchen-
verftand durdh {cholaftifche Terminologie und Spifindigteiten
aus der philofophifchen MWelt 3u verdrdngen, bald aber fiir den
drgerlichen Stetn des Anftofies, der den feit Fursem durch fo
viele [etcht verftandliche Schriftiteller  gebauten Weg sur Dolts-
philofophte umugdnglich macht”.

Die allaemeiniten erfenntnistheovetijchen Grundbeariffe.

Schopenhaner glaubt einen »ungeheuern Widerfpruch” als
peigentliche Quelle der Dunfelheit” in der # Rritif’ porsufinden:
ndmlich die Dermijchung  der Begriffe  Receptivitit (SinnlichFeit)
und Spontaneitdt (Derftand), Denfen und Anfchauung, intuitiver
und abftrafter Erfenntnis, Dicfe Beariffe find aber die Grund.
pfeiler der Kantifchen Erfenntnistheorie; find fie briichig, fo ftitrst
das ganze Werf sufammen. @s ift Schopenhauer suzugeben, daf
man dem Worte nach auf Widerfpriiche ftoft. Aber Kant jelbit
fordert mit Recht vom Lefer ein Derftehen aus dem Geifte
heraus, (SchIuf der Dorrede jur 2. Aufl).

3ch will verfuchen diefe Grundlagen der tritijchen Erfennnis.
theorie fur; darjuftellen.’)

Der unphilofophijche Atenjdh fteht auf dem Standpunft des

') Eine tiefgriindige Ausfithrung findet man in Thieles WerF: Kants
intelleftuelle Anfdyanung, (Balle, Aiemeyer 1876.)
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omaiven Realismus”’. 3m Kampf ums Dafein mit den Dingen
der RAufenwelt verflochten, nimmt er diefe Dinge hin, wie fie fich
ihm jeigen: in ihrer aufdringlichen Realitdt, mit all ihren niif-
lichen oder jchddlichen Eigenfchaften, mit ihren {chdnen oder hag-
lichen Seiten. @r verfiert fich in der IDelt, die ihm als abfolut
real vorfommt, fei es als belebtes oder totes Wefen. Einsig fein
®efiihlsleben und fein Willensdrang geben ihm das Bewugftfein
feiner eigenen Perfdnlichfeit.

Atit dem Auftreten wiffenfchaftlichen Wadhdenfens iiber die
uns umgebende MWelt trat eine neune Funftion in das Bewufitiein
des Ulenfchen: das Denfen. Bald [dfte ficdh diefe merfwirdige
Eigenjchaft, das Erfernen, von den Gegenftanden der Erfenntnis
los, das Denten seigte fich als ein fubjeftiver faftor gegenitber
den objeftiven Dingen: die Welt des BVewuftfeins ftieg mit
immer wacdhjender Gréfie itber den Horizont der finnlich wake-
nehmbaren irdifchen elt. 3n SLeibnis hatte diefe Anfdhauung
ibren Bohepunft erveicht: das ecinzelne Subjeft, die feclijche Ein-
heit, die Ulonade, ift ein lebendiger Spiegel des Univerfums; aus
fich heraus entwidelt der Afenfch fpontan in feinem Dentproszef
ein Abbild des Seins; die Spontaneitdt, die aftive Erfenntnisfraft
fetert thren Triumph: Odie Welt liegt, durch Erfennen befiegt, 5u
Siifen des Dhilofophen.

Diefer dogmatijchen Blindheit fticht Kant den Staar. E&r
seigt, daf Oiefe Ibereinftimmung von Denfen und Sein eine un-
gerechtfertigte Dorausfeung ift.

Dertiefen wir uns in philofophijcher Selbftbefinnung in
irgend eine dufere Wahrnehmung (einer Rofe 3. B.), fo finden
wir uns in diefer Wahrnehmung nicht abfolut felbftichdpferifd,
vdllig fpontan, fondern in gewifjer Weife gebunden und bejchrantt.
Die Rofe ift nicht ein freies Produft unferes Denfens, fondern wir
fithlen uns jur Wahrnehmung diefer Rofe beftimmt.  Sreilich
hat der naive Realismus unvecht, der diefer Wabrnehmung audy
obne ein wahrnehmendes Subjeft abfolut objeftive Eriftenz 3u-
fchreibt. Seit Demotrit ift fchon befannt, dafy die Sinnesqualitaten,
die §arben, Tone, Geriiche im empfindenden Subjeft hervor-
gebracht werden, nicht in den materiellen Dingen darin ftecken,
um fich dann in uns abjudriiden. Die Phyfif nimmt ja auch an,
daf Sarben ,objeftiv” Atherjchwingungen find. Die rote Sarbe
der Rofe ift alfo von dem Vefchauer hervoraebracht, aber doch erft
anf Deranlafjung eines duferen Reizes, nicht willEiirlich fpontan.

®anz allgemein fann man fagen: das menfchliche Erfenntnis-
vermdgen ift nicht abjolut fpontan, fondern befteht aus zwei
Seciten: Receptivitdt und Spontaneitdt. Die Receptivitdt
befteht darin, daf die Erfenntnisfahigfeit durch ein @Objeft gereist,
affisiert werden fann und muf. Aus diefer Affeftion ftammen
die Beftimmtheiten, die uns in der Wahrnehmung (empirifchen An-
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fchauung) gegeben jind, 3. 3. weldye Sarbe (rot oder weif), welche
®eftalt befit die Rofe, mit welder Gejdhwindigleit und in
welcher Art {chwanft fie im MWinde ujw.? Receptivitat it aljo
Paffivitdt, aber feine abfolute oder fote; denn die Affeftion findet
im erfennenden Subjeft eine jubjeftiv bedingte Beantwortung,
wir haben die §ahigteit, Sinnesempfindungen zu bilden und die-
felbert in Raum und Feit geordmnet dann als den Anfchaunngs-
gegenftand wahrsunehmen.  Die Dinge drviifen fich nicht in einem
receptiven paffiven Bewuftiein ab, wandern auch nicht in das-
felbe hinein oder lajfen fich von ihm umfpannen. Sondern trog
aller Receptivitdt werden fie doch erft auf Grund der receptiv
empfangenen &indriicke in etner gewiffen Aftivitdt als Gegenftand
unferes Dorftellens diefe unfjere Anfchauung. So fagt anuch Kant
gelegentlich (nach 1770): ,alfo fet alle Receptivitdt eine Safultat
voraus, jowie die Pajfion ecine Aftion”.

Diefes mit der Receptivitdt jo unmittelbar und notwendig
verfniipfte aftive Derhalten unjeres Erfenninisvermdgens nennt Kant
nicht Spontaneitdt, weil er diefen Terminus fpesiell fiir die Der-
ftandestdtigfeit, d. i. das Denfen durdy Kategorien, vorbehdlt.
Der Charafter diefer Bedantentdtigfeit it nadh Kant wefentlich
von den Empfindungen und andh von der Raum. und Feitoor-
ftellung verfchieden. Die Art der Empfindungen wird pajfio
gegeben, ebenfo die Beftimmtheiten ihrer raumlich-seitlichen Be-
jichungen); aber die einheitliche geordnete Anjchauung eines
Gegenitandes Fann  nicht receptiv aufgenommen werden, auch
Oiefe eingelne Wahrnehmung (der Rofe) ift nur dadurch mdglich,
daf die Hategorien durdy ihre fynthetijche Kraft die zeitlich-raum:
lichen @mpfindungselemente sur €inheit der Anfianung, des
Gegenftandes, verfnitpft haben. Schont das Fiehen ciner Sinie in
unferer Raumvorftellung ift nicht mdglich ohne Denttitigleit.

Daher miifite es heifjen: unfere Anfdhanung it ein Produft
unferes rveceptiven und jpontanen Derhaltens, die Anfchauung it
finnlich und intelleftuell. Schopenhauers Derbefferung  Kants,
dafy ote Kaufalfunftion beim Suftandefommen der Anfchanungen
mitwirfen miiffe, daf die Anjchanung  wirflich intelleFtuell fet,
»was Kant gerade leugnet”, ift Oaher fehr iiberflitfjig.?) MWenn
Kant es vorsicht, unjere Anfchawung als finnlidh su charafterifieren,
fo ift das dadurch bedingt, daf der Begriff der Sinnlicheit oder
Receptivitdt bet ihm sumeift einen erfenntnistheoretifchen
Sinn hat. Weil wir in untferen Wahrnehmungen nicht abjolut
fpontan {ind, jondern abhdngig von Einwirfungen der Dinge (an
fich), beseichnet diefe receptive Seite unferes Erfennens jugleich
eine Grenze unferer Erfenntnis.

1) Empfindungen, Raum und deit gehdren in diefer Hinficht 3ur
#Stnlidyfert”, sur Receptivitit.

) Ganj etwas anderes ift freilid) Hants methodi{cher Grensbegriff
der ,intelleBtuellen Anfdyanung”.



Jm dibrigen fagt die ,Kritif” deutlich genug: ,Derftand
und Sinnlichfeit fonnen bet uns nur in Derbindung Gegen-
ftande beftimmen”. ,Ohne Sinnlichfeit witrde uns Fein Gegen-
ftand gegeben und ohne Derftand feiner gedacht werden. Ge-
danfen ohne 3Inhalt find leer, Anfchamungen ohne Begriffe
find blind . . . Der Derftand vermag nichts anzujchanen, und
die Simne nichts su denfen. Lur daraus, daf fie fich vereinigen,
fann Erfenntnis entfpringen.”

Sehr flarend ift die Definition von Sinnlichfeit und Der-
ftand in Hants ,Logif’: 1) logifdh als Dermdgen der An-
fchauungen und Begriffe, 2) metaphyjifdy als Receptivitdt und
Spontaneitdt, 3) pjychologifdh als niederes und oberes Der-
mogen.” — Alle Oret Arten Fommen in der Kritif vor. Die
Ertenninistheorie hat es mit 2) 3u tun. Denn Uletaphyfif (hier
gleich Erfenntnistheorie) hat sum Gegenftande die $rage: ,mwas
erfenmt der Derftand und wie viel Fann er erfenmen oder wie
weit geht feine Erfenntnis”?

Diefe erfenntnistheoretifche VBedeutung von Receptivitdt und
Spontaneitdt wird nodh deutlicher fichtbar, wenn diefe Begriffe
fich von threm Rintergrund, Kants Begriff der sintelleftuellen
Anfdanung”, abheben.

Schon 1770 ftelite Hant unferer infolge der Receptivitdt
paffiven Anfchanung, eine von Receptivitdt befreite, unabhdngige,
abfolut felbittdtige, vollfommen intelleftuelle Anfdhanung
gegenitber. Diefe (uns nicht mogliche) intelleftuelle Anfchauung
ift nicht vermittelt durch Empfindungen, it nicht gebunden an die
Sormen unferes Anfchanens, an Raum und Feit, fie ift nicht be-
fchrdnft durch unferen erfenntnistheoretijchen Dualismus, daf fich
namlich erfennendes Subjeft und Welt der Dinge an fidh gegen-
fiberftehen: diefe intelleftuelle Anfchamung ift die abfolute Er-
fenninis, welche abfolut ift, weil hier Wiffen und Sein sufammen-
fallt. Derfelbe Begriff eines intellectus archetypus trat uns
1772 bet der entjcheidenden Sormulierung des Erfenntnisproblems
entgegen, und er fpielt in der Kr. d. r. D. diefelbe wichtige Rolle.
€s handelt fich nicht darum, daf cin Wefen (Gott) mit diefer
vollfommenen Anfdhauung erijtiert. Sir die Erfenntnistheorie
hat diefer Begriff nur dadurch nterefie, daf er cinen Gremsfall,
ein 3dcal der Erfenntnis darftellf, an dem wir unfere menfdhliche
Erfenntnis halten Eénnen, wm ihren Charafter feftsuftellen.

Diefer Begriff der intelleftuellen Anjchawung dient alfo dasy,
unfere receptiv gegebene Anfchamung als finnlich, als Erfcheinung,
su beftimmen. Aber audh die Spontaneitdt unferes Denfens
empfangt wertvolles Licht aus diefer Gegeniiberfellung.  3n
diefer Spontaneitdt find wir doch felbfttatig, find wir eine Art
intellectus archetypus! Aber diefe unfjere Spontancitdt ift be-
fchranft. Das laterial, aus dem die Kategorien unfere An-
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jchauungsgegenftdnde erarbeiten, wird durdh) Receptivitdt ge-
geben. Und mehr noch: was leiftet denn unfere Spontaneitdt?
Sie ift ein tdeelles Tun, fie {hafft nicht abfolut reale Dinge an
fich, fondern @ridieinungen. , Endliche Wefen Fénnen nidht aus
fich felbft andere Dinge erfennen, weil fte nicht ihre Urheber
find, es fei denn die blofen Erfcheinungen, die fie a priori
erfermen fomnen”. (Refl. 929.) Diefe metaphyfifche Befchrantt-
heit unferes Denfens erfennt auch die dogmatifche Aletaphyfif an.
Aber der Dogmatifer war der Uleinung, dafj dennoch das reine
Denfen wenigftens ein getftiges ideelles ABBILD der wahren Wirf:
lichteit fei. Kants grofe Leiftung ift es, auch die erfenntnis-
theoretijche Befchranftheit unferes Denfens sum  Bewuftfein
gebracht 3u haben. Sreilich ift der lefte Gedanfe, daf unfer
Denfen, weil es fein abjolut felbftichopferifches ift, in fih un-
fahig ift, das Wefen der Dinge an fich widersufpiegeln, nicht
in aller Scharfe hervorgehoben worden, wie wir fehen werden,

der Beariff a priori.

Unermeflich grof ift das Seld der Erfahrungsmwiffenicdhaften,
des empirifchen Sorfchens. So unerfchopfliche Belehrung bictet
die Erfahrung dar, daf ,das sufammengefettete Seben aller Finf-
tigen Jengungen an neuen Kemntniffen, die auf Oiefem Boden
gefammelt werden Fdnnen, niemals Nlangel haben wird.” Diefer
auf Wahrnehmung beruhenden Erfenntnis darf man aber feine ftrenge
Allgemeinheit, Feine ausnahmsloje Geltung sufchreiben; denn mneue
Erfahrungen Fomnen uns anders belehren. Die empirijchen Ua-
turgefeffe find weder als notwendig nodh allgemeingiltig von uns
su erfennen.

&s gibt aber noch andere Erfenntniffe:  die Lehren der
Utathematif drdngen fih uns mit dem Bemwuftjein ihrer Wot-
wendigkeit und Allgemeinheit auf; ebenfo ein Saty wie der, daf
alle Derdnderung eine Urfache haben miiffe.  Diefe Erfermtnifje
haben den Charafter der inneren otwendigleit, fie find fiir
fich felbft flar und gewify. Es finden fich freilich audhy Srrtiimer
und Sehler in unferen mathematijchen Rechnungen und Betrach-
tungen; denn das Subjeft alles Erfennens ift eben der dem Irr-
tum unterworfene AUlenfch. Aber niemand, der itber das Wefen
der mathematifchen MWifjenfchaft nachdentt, sweifelt, daf Odiefe
Wiffenjchaft von innerer geiftiger Gefesmafigleit beherrjcht ift;
nur deshalb nenmen wir unjere Abweichungen von dem abjolut
richtig eriftierenden Refultat Sehler. Diefe Erfenntniffe berufen
fich nun nicht auf Tatjachen der Wahrnehmungen. Denn Wakhe-
nehmung |, fagt uns swar, was da jet; aber nicht, daf es not-
wendigermeife fo und nicht anders fein miiffe”. &s ift vielmehr
die innere Gefemdfigleit unjeres Geiftes, Odie die Heimat jener
allgemeinften Prinzipien ift und ihnen als Hennzeichen jene ot-
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wendigfeit und Allgemeinheit mitgibt. Diefe Erfenntniffe a priori
ftehen jemen empirifchen gegeniiber, die ihre Quellen a posteriori,
in der &rfahrung, haben.

Diefe Urteile a priori {ind aus Elementen erseugt, die eben-
falls als uripriingliche, als Begriffe a priori, fich fund tun:
Raum, Feit und Kategorien.

Der Raum ift nicht felbft eine Empfindung, fondern ecine
Sorm unferes Anfchauens, welche die Empfindung als raumlich
beftimmte erft moglich macht. Der Raum ift eine notwendige
Dorftellung a priori; ,wenn ich von der Dorftellung eines Kdrpers
das, was Oder Derftand davon dentt, als Subftans, Kraft, Teil-
barfeit u. {. w., imgleichen, was davon jur Empfindung gehort,
als Undurchoringlichfeit, Hdarte, Sarbe u. {. w., abjondere, {o bleibt
mir aus Olefer empirijchen Anfchanung noch etwas itbrig, ndamlich
Ausdehnung und Geftalt. Diefe gehdren zur reinen Anfdhauung
a priori. Diefe Raumesvorftellung trdgt den Charafter des An-
fchaulichen, ins Unendliche Gehenden. Der Raum ift auch Fein em-
pirifcher Begriff (wie Baum), fondern reine Anjchauung a priori,
Entfprechendes gilt von der Feit.

Serner: wenn wir pon allen fpesiellen durch Erfahrung ge-
aebenen Eigenjchaften eines empirifchen Begriffs eines Gegenjtandes
(eines Apfels) abfehen, fo bleibt doch der Begriff eines Dinges,
Oer Subftansbegriff, iibrig. Diefer ftammt daher nicht aus der
Erfahrung, er jeigt feine Aprioritdt durch die Lotwendigleit, mit
der er fich aufordngt. Derartige lefte Begriffe {ind Stammbegriffe
des menfchlichen Derftandes, Handlungen des reinen Denfens, die
fich auf der Spontancitdt des Denfens gritnden. Unfere Er-
fahrungserfenninis ift demmnach ein Jujammengejeftes aus dem,
was wir durch Eindritcle empfangen (den Empfindungen) und
dem, was unfer eigenes Erfenntnisvermdgen auf Deranlafjung
der finnlichen Eimndriicke als Fufal um Grundftoffe der Sinnes-
eindriice aus f{ich felbjt hergibt. ,Unjere Erfahrung enthdlt jwet
fehr ungleichartige &lemente, ndmlich eine Ulaterie zur Er
Fermtnis aus Oen Sinmen, und eine gewiffe §orm fie 3u ordnen
aus demt inmneren Quell des reinen Anfchauens und Denfens’.

3ft aber diefe Scheidung der Empfindungen von den An-
fchauungsfornmen, Raum und Feit, gerechtfertigt? Die Empfin-
dungen {ind doch ebenfalls fubjeftiv, fie ftammen aus der Be-
fchaffenheit des Subjefts her. ir fommen auf diefe Srage bet
der Befprechung der fynthetijchen Urteile a priori suviick.

Die Jdealitdt von Raum und Feit.
Alfo Raum und Feit feien Dorftellungen a priori, feien
LY uns, . h. feten die aus unferem GBeifte ftammenden Be-
dingungen alles finnlichen Anfchanens.  §olgt aus diefer Aprioritdt
und Subjeftivitdt die blofe Subjeftivitdt? Sind Raum und SFeit
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nur ausfchlieflich die Sormen unferer Auffaffung des Wirklichen,
der anfchaulichen MWelt, und nicht vielleicht 3ugleich audh von
abfoluter Realitdt? Weshalb joll es nicht mdglich fein, daf
Oie Welt der Dinge an fich ebenfalls réumlich-seitliche Eriftens
hat? Rat nidyt Crendelenburg mit feinem Dorwurf recht: Kant
fchliefie tibereilt und gdnslich unbegriindet aus der Aprioritdt auf
Oie ausfchliefende Subjeftivitat? Klafft hier wirklich etne fo arge
£ice in der Beweisfithrung Kants oder ift dte Siicfe nur im
Kopfe diefer Kritifer vorhanden ?

3n der Tat find Kants Gedanfen inbetreff der Begrimdung
der transfcendentalen Idealitat von Raum und Feit haufig
in eine gewiffe Dunfelheit gehiillt.

Betrachten wir das Hantifche Beifpiel der Regentropfern:
JMicht allein diefe Tropfen find blofe Erjcheinungen, fondern felbft
ihre runde Geftalt, ia jogar der Raum, in welchen fie fallen, find
nichts an fich felbft, fondern blofe Ntodififationen oder Grundlagen
unferer finnlichen Anjchanung; das transfcendentale @Objeft [das
su Grunde liegende Ding an fich] aber bleibt uns unbefannt.

Die Sarbe der Tropfen, wie alles Empfindbare rechnen wir
sur blofen E&rfcheinung, denn Empfindungen {find nichts anderes
als eine fubjeftive Bejchaffenheit unferer Sinnlichfeit und Haben
feine abjolute Realitdt. BAud) die runde Gejtalt der Tropfen wird
ourch Receptivitdt gegeben, wie alle Beftimmtheiten der Aufen-
Oinge. Aber die Raumesanjchauung  iiberhaupt ift ja a priori
gegeben, nicht durd)y Reseptivitdt. Der Raum ift die Grundlage,
die Bedingung unjeres finnlichen Anjchauens; weshalb follte diefes
rdumliche 2ebeneinander und Bintereinander nicht sugleich abfolut
objeftiv fein, gleichjam auch fiir eine iiberfinnliche, nidht rejeptiv
bedingte Anfchanung giltig fein? 3ft der Umitand, daf die Be-
ftimmtheit der Geftalt uns dadurd) gegeben wird, daf wir von
Dingen an fich affisiert werden, fchon dafiir entfcheidend, daf die
apriorijche Raumform felbft nur eine fubjeftive Bejchaffenbeit und
nicht sugleich auch eine Eigenfchaft des Gegenftandes an fich fein
fann? Der Schluf erfcheint noch nicht swingend. Dielmehr bat
es den Anjchein, daf die a posteriori gegebenen Empfindungen
und die a priori geaebenen Anjchauungsformen durch diefe Be-
siehung sur Rezeptivitat in su engen Sufammenhang gebracht
find.  3ft Kant doch fegar (1770, aber auch fpdter) geneiat, auch
dem Dergleich Beweistraft susufchreiben: wie die Empfindungen
in verfchiedenen Perfonen ie nach Befchaffenheit der Sinnesorgane
verfdhieden find, jo auch die beftimmten raumlichen Wabhrnehmungen,
daher gehdren Raum und Empfindungen zur Reseptivitdt und
feienn in gleicher Weife ausfdhlieflich fubjeftiv |

Wichtiger fiir die Ausfiillung der beriibmten Siice ift folgender
oft ausgefprochene Gedanfe: wir fdnnen die befonderen Beo.

ngungen unjeres Anjchanens nicht 3u Bedingungen der



Eriften; der Dinge an fich, fondern nur ihrer Erfcheinungen macher.
enn wir unfer Subjeft oder auch nur die fubjettive Bejchaffen-
heit der Sinne aufheben, verfhwinden alle Derhdltniffe der ®b-
jefte in Raum und Feit, ja Raum und Feit felbft, denn Erfchei-
nungen Ednnen nicht an fidh {elbft, jondern nur in uns,
in unferem Dorftellen, eriftieren.

Weshalb nicht? Was macht, daff die uns eigentiumliche Art
der Wahrnehmung fo gdnslich verfchieden von der Befchaffenheit
der Dinge an fich ift? Daf das Raumlich-Beitliche der Erfcheinung
blof Sorm der Erfcheinung ift und nicht sugleich der Gegenftande
an fich? Sreilich, nehmen wir diefe abjolute Realitdt an, fo mitffen
wir | 3wei ewige und unendliche fitr fich beftehende Undinge
(Raum und Seit) annehmen, welche da find (ohne daf dody etwas
Wirtliches ift), nur um alles Wirtliche in fich 3u befaffen”. Der
Raum als abfolutes und unermefliches Gefdfy aller Dinge, die
Seit als ewiger §luf im Seienden find vdllig unfinnige Begriffe,
hief es fdhon 1770. Der transicendentale Realift wiirde aber
viclleicht diefe Dergleichsbilder ablehnen und fidh nur auf die
Srage fteifen, warum nicht das ebenecinander und Llacheinander
etwas abfolut Eriftierendes fein foll? Die Schwierigheit, die in
demt , Unendlichen” [liegt, wiirde er dadurdh befeitigen, daf er
swar unferer Raum- und Feitvorftellung diefen Charafter des ins
Unendliche ®Gehens juerfennen, aber dem ,wirflichen” Raum
und der abfoluten Feit nur Endlicheit sujchreiben wiirde. Audh
unferer §dhigfeit, in der Jahlenreihe das Sortfchreiten ins End-
lofe su denfen, entfpricht ja nichts in der Wirtlichfeit, denn bei
den Sahlenverhdltniffen in der Watur ift alles in einer beftimmten,
wenn auch nodh fo arofien Sahl vorhanden.

Den entfcheidenden, die Litcfe nicht itberfpringenden, jondern
ficher iiberbriictenden Gedanfen jehe ich ausgefprochen in folgenden
Sdfen, deren Licht auch fchon in obigen Ausfiithrungen vielfach
durchjchimmert: ,@s ijt ein blofes Blendwerf, wenn man das,
was blof in Gedanfen criftiert, hypoftajiert, und i ebender-
jelben Qualitdt als einen wirflichen Gegenftand augerhalb des
Oenfenden Subjefts annimmt”.  (Kr. d.r. D. Paralogismen 1. Bufl)
Erjcheinungen {ind blofe Dorftellung, ,die fo, wie fie vorgeftellt
werden, als ausgedehnte Wefen oder Reihen von Derdnderungen,
anfier unferen ®&Gedanfen Feine an fich gegriindete
Eriften; haben. Diefen Lehrbegrifi nenne ich den transfcenden-
talen 3dealismus. Der Realift in transicendentaler Bedentung
macht blofie Dorftellungen 3u Sadhen an jich felbit“.
(Kritif |, Antinomie”.) Die Behauptung der abjoluten Realitdt
der Erfcheinungen enthdlt einem, freilich nur dem tiefften Tach-
Oenfen fichtbaren Widerfprud). Die Atenfchen, wie alle end-
lichen Wefen find nicht Schdpfer der Dinge. Diefe (metaphyfifche)
Obnmacht weift auch das Denfen in feine (erfenntnistheoretifche)
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Schranfen: eine flberein]’timmung von Denfen und Sein ift un-
moglich, ift ein Widerfpruch. Die wahrgenommene MWelt ift nur
denfbar fiir ein wahrnehmendes Subjeft. Utan fann nicht die
Besichung von Subjeft und Objeft serreifen und das @bjeft
als abjolut fiir fich eriftierend feen.  Treffend fithrt Kant aus
(in den Paralogismen): auch die dufieven Erfcheinungen aehdren,
wie alle iibrigen Bedanten, blof 3um denfenden Subjefte, ,nur
dafy fie diefes Teufchende an fich haben, daf, da fie Begenftande
im Raum vorftellen, fie fich gleichfam von der Seele abléfen und
aufer ihr su {chmweben fcheirten, obwohl doch felbjt der Raum
nichts als eine Dorftellung  ift, deren Begenbild in derfelben
Qualitdt aufer der Seele gar nicht angetroffen werden fann.
Ind in den ,Prolegomenen’: #as tch nur tm Raume oder in
Oer JFeit denfe, von dem muf ich nicht fagen, daff es an fich
felbft, auch ohne diefen meinen Bedanten, im Raume und der
Seit fei; dennm da wiirde ich mir wideriprechen, mweil es
offenbar widerfprechend ift 3u fagen, dafy eine blofe
Dorftellungsart and aunfer unferer Dorftellung eriftierec.

Cricheinung und ding an fich,

Der Begriff der Erjcheinung it fir Kant nicht von dem
Begriff eines der Erfcheinung 3u Grunde liegenden Dinges an
Jich su tremmen. MWenn man von o Ericheinung” fpricht, mufg
doch etwas da fein, das da erjcheint. 3ft das aber nicht ein blofes
Spiel mit Worten? Die Sache liegt jedoch tiefer. Der Begriff
d¢s Dings an fich fteht in engftem Sufammenhang mit den Be-
griffen Reseptivitat und und Spontaneitdt. IDir mitffen ein trans-
fcendentales ®bjeft, ein Ding an fidh, vorausfefien und annehmen,
damit wir etwas haben, was unferer Sinnlichfeit als eciner
Rejeptivitat entfpricht.  Wir verhalten uns bet unferer An-
fchanung  infofern reseptiv, als wir erft auf Grund duferer
Einwirfung 3u diefer beftimmten Anfhauung Fommen. Diefe
€inwirfung muf von einem »Ding an fich” herrithren. Qber
diejes Ding an fich muf als ein fonft gdnslich unbefanntes X
beseichiret werden, da wir fahen, daf all unfere Spontaneitdt
(im weitefen Stnne als Affivitdt) im RHervorbringen der &m-
pfindungen, der rdaumlich-seitlichen Anfjchauungen, ja fdhlieflich im
Denfen iiberhaupt nicht ein Spiegelbild der abfoluten WirklichEeit
fein fann. AL unfer @rfennen Fann gleichjam Binweifen auf das
Abfolute, dasfelbe aber, bet der imneren Begrenstheit unferes Dor-
ftellens, nicht 3u fich heransiehen.

Die Erwdgung 3weier beriihmter Einwendungen wird 3ur
weiteren Kldrung beitragen.

»Das Ding an fich it etwas fiir das Iy, und folglich im
3¢k, das doch mnicht im 3ch fein foll”, alfo etwas Widerfprechendes
und deshalb als Unbegriff ju verwerfen nach 3. &. Sichte,



MWer will leugnen, daf das ,Ding an fich” ein ,Ding fiir
mich” wird, wenn iy davon fpreche? Das Ding an fich ift ein
notwendiger Begriff meines Denfens, alfo ebenfalls eine menjch-
fiche Dorftellung; aber es foll doch eben Feine folche Dorftellung,
fondern etwas fitr unfer Denfen Transfcendentes, Unerreichbares
fein. Lun fteht die Sache aber doch nicht fo, daf der Saf, der
die Wotwendigleit der Annahme eines Dinges an fich behauptet,
mit Oiefer feiner Behauptung fchon eine ,Erfenntnis” des
Dinges an fidh darftellen foll. Dadurch, daf wir den Gedanfen
des Dinges an fich haben, ift das Ding an fich nicht unfer Ge-
danfe; d. h. das Wefen des Dinges an fich befteht nicht in un-
ferm @edanfen ,Ding an fich”: eine Einficht, die gerade erft
durch die Gegenitberjtellung von Erfdheinung wnd Ding an fich
gewonnent wird. Wer von einem Ding an fich fpricht, begeht
nicht einen logifchen iderfpruch, wie etwa bei dem Reden von
dreiecfigen Kreifen, fondern der Widerfpruch ift ein im Denfen
als folchem gegebener: wir miiffen iiber das Ding an fidh Aus-
fagen machen, dabei jugleich aber das Ding an fich als ein gdnslich
unbefanntes X beseichnen.  Die £8fung aus diefer Schwierigteit
wird fein: alle diefe Ausfagen vom Ding an fich machen garnicht
den Anjpruch, das innere Wefen der abfoluten Wirklichfeit erfaft
su haben; diefes bleibt unbefannt. @erade, indem unfer Denfen
ein ,Ding an fich” anerfennt, befinnt e¢s fich auf feine eigene
endliche Watur, die eben durdh den Gegenja von Erjcheinung
und Ding an fich gefennzeichnet ift. JFene intelleftuelle Anfchanung,
durch die felbjt das Dajein des Objetts der Anjchauung gegeben
wird, wird weder den Vegriff der Erfcheinung, nod)y den des
Dinges an fich ndtig haben, da diefe Sweiheit dort in eine uns
weiter nicht vorftellbare &inheit sujammenfallt.

Diefe Unfenntnis der Dinge an fich ift natitclich fein sur
tritbfinnigen Refignation ftimmender Atangel, fondern Ausdrud
der tatfachlichen Bejchaffenheit unferes Wifjens, dem im iibrigen
¢in unbegrenstes Gebiet jeglichen Sorfchens offen liegt. Wifjen-
jchaftlichem Denfen Ednnte ja auch die Wiffenfchaft der Erferntnis
felbjt (Erfenntnistheorie) Ffeine duferen Grengen jsiehem. Dokl
aber laffen fich die im Begriff des Erfennens gegebenen inneren
Schranfen aufseigen.

Ntan Ednnte im Vegriffe des Dinges an fich 3wei Seiten
unterfchetden: das Ding an fich ift ecin blof erfenntuis-
theoretifcher ®Grensbegriff, der unfer Denfen charafterifiert als
ein endliches, indem unfere Dorftellungen fein abfolutes Sein
haben, feine abjolute Realitdt darftellen. Und das Ding an fich
it ein metaphyfifcher Begriff, der das Dafein einer abfolut
feienden elt behauptet. Das Ding an fich als Grenzbegriff
wiirde unjere Spontaneitdt (hier gleich Aftivitdt) als befchrdntt
crweifen, ohne nodh eine abfolute Erfenntnis, einen intellectus
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archetypus, ein Ding an fich, als eriftierend poraussufegen.
Diefe Eriftens des Dinges an fich ift aber durch die Recep-
tivitdt gefordert. 1nd fehliefilich doch auch durch die Spontaneitdt,
deren Denfen ja fonft ein blofer Traum wdre, wenn es micht
auf eine abfolut reale Welt hinwiefe und Besug ndhme. Aud
Kant behauptet die Eriftens der Dinge an fich: Dinge an fich
jind Gruny, Urfache der Erfdheinungen. @r wendet alfo  Be-
griffe auf das Ding an fich an, hat aljo doch eine Erfenntnis
diefes ganslich Unbefannten ? Bat Jafobt nicht recht: ohne Doraus.
feung  des Dinges an fidh Formmt man nicht in das Svyftem
herein, und mit jener Dorausfefung fann man nicht darin bleiben P

Hants Abficht ift in diefem Punft nicht ganj flar. Don
dem  dogmatijchen Dorurteil der Differtation 770 bat fidh ein
Reft noch in die Kritif eingefchlichen. Oftmals  fdheint es, als
wenn die Kategorien nuy durch die Gebundenheit unferer menjch-
lichen Anfdanung in Raum und Feit von der Erfenntnis der
Dinge an fich abgehalten wiirden. Der Derjtand fiir fich wiirde
wohl die Gegenftinde an fich erfennen. Doch findet fich audh
Oie entjchiedene Behaupting, dafy die Kategorien fiir die abfolute
Erferntnis gar feine Bedeutung haben fdnnen. Gegen Jafobi
Fann man vom Fritifchen Standpuntt fagen: cine @rfermnis der
Dinge an fich ift unmdalich, wenn man  unter Erfenntuis ein
abfolutes MWifjen um das Wefen der Dinge an fich verfteht. &in
transjcendentaler Gebraudy der Kategorien ift ausgefchloffen, . b.
die Kategorien find an fich nicht fo befchaffen, daf fie uns das
Wefen der Dinge an fich in unferem Bewuftfein wiedergeben.
Dennoch {ind  die Kategorien nicht ohne transfcendentale 23 ¢.
deutung, d. b wir fonnen die Eriftenz der Dinge an fich, ithre:
Urfachlichteit, ihr in Besiehung - fehen uns denfen, miiffen uns
aber bhiiten, in diefe Gedanfen seitliche und rdumliche Anjchauung
hineinzutragen, von Dingen an fich aljo fo 3u reden, wie wir in
unferer anfchaulichen Erjcheinungswelt pon Subftanzen, Kaufal-
vorgdngen, IDechfeIwirﬁmg fprechen. &= bandelt fidh alfo um
eine rein  abjtrafte o Erfermtnis, die mit der abfoluten ver
glichen von gar Feiner Bedeutung ift, firr uns aber von hdchitem
Werte ift, da in ihr fchlieflich doch die Grundlage audh unferer
anfdhaulichen Erfenntniswelt 3u fuchen ift.

€in Beifpiel mége das Verhdltnis pon Erjcheinung  und
Ding an fich erldutern.

Ateine Uhr ift eine »Erfcheinung” meine »Dorjtellung .
Der{hwindet fie mun, wenn ich fie nicht mebr wahrnehne? Das
{cheint unméglich. Ste geht ja rubig weiter auch ohne mein
Wahrnehmen, das den deigern anch hédhit aleichgiiltig ift; denn
ihre Bewegung  wird durdh meine Wahrnehmung sum Glitc
nicht beeinfluft; denn damn wiirde fie ficherlich nicht gleichmagig
fein. Aber was ift denn die nicht wahrgenommene Ubhr? Atan



hdrt jchon von AT die Antwort: eine mdgliche Wahrnehmunag.
Aimmt auch gegemwdrtig niemand die Uhr wakr, fo Fénnte fie
doch jeder fehen und hoéren, der in ihre Wdhe fommt. , Atdgliche
abrnehmung” ift ein brauchbarer BVegriff sur Beseichnung diefer
Tatfache. BAber daf die Eriftens der Uhr in einer mdglichen
Wahrnehmung befteht, ift undenfbar. NTdgliche Wahrnehmungen
Jind doch nichts Wirfliches. 3ft die Mbr aljo nur meine fub-
jeftive Dorftellung? Dann repariert der Uhrmacher meine Dor-
ftellung, wenn er die Uhr reguliert? Aber wenn mein Gefichts-
vorftellen ,faljch” oder franf ijt, gehe ich nicht sum Ubrmadier,
fondern jum Augenarit. Da fcheint dann nur iibrig 3u bleiben,
daf die nichtwabrgenommene Ubr als Ding an fich eriftiert?
Daf an Stelle der Uhr ein unrdumliches Ding an ficdh fich befindet,
alfo ein €och, das beim Wahrnehmen dann fich mit der Uhr
anfiillt, die fich beim Wegfehen wieder in einen Punft sufammen:
sieht?  Oder ift das Problem damit erledigt, daff man die Uhr
ein lenfchheitsphanomen nennt, eine Erjcheimung nicht fitr meine
Individualitdt, fondern fiir alle vorftellende Wefen ? Damit cheint
die Schwierigleit nur juriidgefchoben. Denn fiir jedes individuelle
Dorjtellen erhebt fich doch die Srage nach dem Wefen der nicht-
wahrgenommenen hr. Auch fnnten ja alle Aienfchen (oder
ftberhaupt wahrnehmende MWefen) fterben. Daf die Uhr eine Er-
fcheinung nicht nur fiir den Einselmenfchen, fondern firr alle fein
fann, ift gerade das Problem.

ir verallgemeinern jeft unfer Problem. Jeder Einsel-
gegenftand ift ja nur ein Teil der gefamten MWahrnehmungswelt.
Wie ift fiix diefen Inbegriff aller Erfcheinungen das Derhdltnis
von Erjcheinung und Ding an fich? Hdlt man fich an die Wakhr-
nebhmung des Einzeldinges, fo handelt es fich um die piycho-
logifche Srage: mwie fomme ich (oder ein anderes individuelles
Bewuftjein) sur Wahrnehmung gerade diefes Dinges? Die
Antwort wird fein: durch die augenblidfliche Stellung meines
Horpers 3u den anderen Gegenfjtdnden der Wahrnehmungswelt.
Die erfenntnistheoretifjche S§rage ift viel umfaffender umd
anders gerichtet. Da ift mein Korper ebenfalls eine Erfcheinung,
ein St der Erfcheinungswelt. Und firr die Erfenntnistheorie
feht die Sache fo, daf ein fir alle Atal pringipiell die gefamte
Welt im unendlichen Raume und alles Gefchehen in der unend-
lichen Jeit (der vergangenen und sufiinftigen) fiir das erfennende
Subjeft eine Erfcheinungswelt genannt werden muf.  du Grunde
liegt eine Ielt der Dinge an fich mit ihren unrdumlichen wnd
unjeitlichen Prosefien.  Indem der menfchliche Geift 3u diefer Welt
der Dinge an fich in Besichung fritt, ift fiir ihn in feiner Raum-
und Jeitform diefe unfere anfchauliche MWelt vorhanden. MWer
von diefer Welt fpricht, der befindet fich an cinem Puntte des
®efchehens in Raum und Jeit.
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Welchen Sinn alfo hat es 3u fragen: was ift dte Uhr,
wenn idh fie nicht wahrnehme oder was it ein Ausidhnitt aus dem
seitlichen Gejchehen, den ich nicht erlebe? Da find Feine £3cher
im Raum und i der Seit.  Indem ich von der Ubr fpreche,
denfe idh fie ja fchon eingereiht in die Wahrnehmungswelt! Die
Ubr verfchwindet nicht aus der Welt, wenn fie nicht wahrgenommen
wird, das widerfprache ja dem Befel von der Erhaltung  der
AUlaterie. Sie bleibt innerhalb der matericllen Welt und nimmt
teil an den Dorgdngen derfelben; das gilt gan3 im allgemeinen.
Was nun die Ubr gerade jefit macht, in weldhem Suftande fie
fich befindet, fann nur die wirfliche Wabhrnehmung lehren,

Und fo ift es fiberall, MWas war die &rde, als fie noch
feuerflitffig - war, als noch fein Atenjch eriftierte, der fie wakr-
nehmen fonnte? Ztun, fie war eine glithende Kugel. Die Srage
wdre ja finnlos, wenn ich bet ,@rde” nicht fdhon an  einen
Begenftand in Raum und Seit mit Qualitaten der Sinneswahr-
nehmung ddchte.

Atan  Fonnte unterjcheiden die MWelt als Wabrnehmung
iiberhaupt und die MWelt als  empirijche Wabrnehmung, Diefe
empirijche Wahrnehmung ift der Ausgangspuntt fitr das wirfliche
Erfennen.  Zu Grunde liegt die allgemeine Erfenntnis  der
Welt ein fiir alle Nial: die Welt, ein materielles oder geiftiges
Befchehen nach gefemdgigem Ablauf it Raum und deit.  3n
dtefem  Rahmen vollsieht fich unfere ganse Erfermtnis.  Dazu
fommt dann die {pestelle Erfenntnis Oiefer Welt durdh wirfliche
Wahrnehmungen und durch Schlitfie, die wir aus diefen Wakhe-
nehmungen fiir die fernfte Dergangenheit oder Subunft siehen
maégen.

Das it aber doch audhy die Ateinung wiffenfchaftlicher
Sorfchung!  nd ficherlich it feine Erfenntnistheorie imftande,
wirfliche iffenichaft su beengen oder tiberhaupt in fie feindlich
einjugreifen.  Aber den dufa muf fie machen: Oiefe gansze
Weltentwictlung ift nicht ein abjolutes Gejchehen und unfer @r.
Fennen fein QBB ciner abjoluten Realitit ; fondern diefe unfere
Weltanfchauung it unabldslich gebunden an das erfennende Subjeft,
an feine Anjchanungsformen Raum und Feit und an die Befes-
mdfpiafeit feines Derftandes. Unabhdngia von dtefern  unferen
Weltbewuftiein eriftiert aber ein abjolutes Gefjcheben, eine abjolute
WirklichEeit, die fich uns durdh Wabrnehmungen fund tut und
fiir uns in Raum und deit ausgebreitet erfdheint. |, Diefem
transfcendentalen Objeft FSnnen wir allen Umfang und Sujammen:
hang unferer mdglichen Wahrnehmungen sufchreiben, und fagen,
dafy es vor aller Erfahrung an fich felbft geaeben fet.”

Lur furs beriihre ich Kants Sehre vom inneren Sinn,
Der innere Sinn ift die Sdhigfeit der inmeren Wahrnehmung.
Unfer ganzes Beiftesleben, wie es bewufit ift, ift nun ebenfalls
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eine Erfcheinung und fann nicht abfolut real, als Ding an fich,
eriftieven, weil diefe innere Anfchauung nur in der Feit fich voll-
sieht.  JIn den §luf der Feit getaucht wird gleichjam das reine
Sein der Secele jum Reich der Erfcheinungswelt hinabgezogen.
Diefem empirifchen Selbftbewufitiein liegt das transfcendentale
Selbftberwufitiein 5u Grunde.

Schdrfer beleuchtet wird diefer Gegenfay und die Berech-
tigung, auch die feelijche Welt Erfcheimung 51 nennen, wiederum
durch Rerbeisichung des Begriffs eines intellectus archetypus,
einer infelleftuellen Anjchanung. Denn audy in der inneren Wahe-
nehmung it der Atenfch nicht abfolut jelbittatig und felbftichdpferifch.
Auch unfere innere Anjcharung it finnlich, weil fie nicht ur-
fpriinglich ift, d. h. weil durdy fie felbft nicht das Dafein des
Objefts der Anfchauung gegeben wird.

Analytifehe und jynthetijche Urteile.

3n der Einleitung sur Kr. d. r. D. entwicfelt Kant feine
Unterjchetdung der analytifchen und fynthetijchen Urteile, die fitr
ihn von hdchiter Bedentung ift.

Analytifdhe Urteile find folche Urteile, bei denen das
Pravifat {chon im Subjeft, wenn auch vielleicht verftefter Meife,
enthalten ift, 5. B. ein Dreied ift dreiecig; alle Kdrper find aus-
gedehnt. Wir denfen beim Koérper an die Ausdehnung desfelben.
Das Pradvifat wird durdh Fergliederung des Subjeftbegriffes er-
halten.  Analvtifche Urfeile geben daher feine cigentlich neue
Belehrung, es find Erldnterungsurteile.

Das wertvolle menfchliche Erfennen vollzieht fich in fyn-
thetijchen Urteilen. Das find Derfniipfungen von Subjeft
und Pradifat, ohne daf das Pradifat fjchon als Teilbeariff im
Subjett enthalten ift; 3. B. alle Korper find fhwer. s find
Erweiterungsurteile.

Analvytijche Urteile brauchen nicht, ja fie Fdnnen weiter nicht
bewiefenn werden. Sie {ind in fich wahr, wenn nur die Analyfe
nach dem Safy der Identitdt richtig vollogen ift. Sie haben als
folche auch mnur logifche Giltigleit, nicht veale. Die Definition
eines Gefpenftes wdre auch ein analytifches Urteil.

Woranf ftist fich mun unfer Derjtand, um ju erfennen, daf,
ein Pradifat 3u ecinem Subjeft gehdrig ift, wenn idy diefe Einficht
nicht durch logifche Fergliederung gewinnen fann? §iir die erfte
Hlaffe, dte  Erfahrungsurteile, die fynthetifchen Urteile
a posteriori, ift die Sache fehr einfach. In der Erfahrung
finde ich die Berechtigung dafiir, den Kérpern audhy Schwere 3U-
sufchreiben. Und durch fortgefefte @rfahrung fann ich weitere
neue Uterfmale mit dem Begariff Kdrper verbinden.

®anz anders ift es bei jenen allgemeinen und notwendigen
fynthetifchen Urteilen a priori.



1) Soldhe find aus dem ®ebict der Atathematif die
Grundidge der Geometrie und Rlgebra. So 3 B.: die gerade
finie jwifchen 3swei Punften ift die Firsefte. Diefer Saf Fann
nicht aus der Erfahrung ftammen. Jeder Sangenmefiung haften
Ungenauigfeiten an; man fann fogar fagen, daf mehrere ATejf:
ungen, die mnacheinander ausgefithrt werden, faft nie in den
Fleinjten Bruchteilen cines Nillimeters itbereinftimmen. Das Durdy-
[chnittsmittel mehrerer E&rgebniffe ift dann die »Ldnge” der Linie.
Aber in Wirflichfeit hat ja jede mathematijche Sinie eine ganj
bejtimmte £ange, die nichts mit jenen variablen Refultaten der
Uleffungen 3u tun hat. Dazu Fommt, daf mathematifche (aus-
dehnungslofe) Punfte und eindimenfionale Sinien iiberhaupt phyfi-
falifch nicht vorhanden find. Audy der genauefte geradefte Ataf-
ftab wird bet hinreichender Dergréferung feine Abweidhngen
von der Geraden jeigen. Wie fteht es nun aber mit jeren geo-
metrifchen Sden und ebenfo mit denen der RAlgebra?

Das Kantifche Beifpiel aus der addition 5 4 7 = 12
fcheint nun freilich fein fynthetifches rteil su fein, fondern ein
analytifches.  Denn ift nicht die linfe und rechte Seite identifch P
Sagt das Pradifat 12 etwas Tenes? IWird die Identitdt nicht
durch die Worte fchon ausgedriicft, wenn man fagt: ,dvei” und
pwanzig’ = dreiundsmwansig?  Aber dennoch feheint in der
Sdahigfeit 3u addieren fich eine fynthetijche $unftion unferes
Geiftes su offenbaren. Dentt jemand 3 und darauf 20, fo ift
diefe Leiftung nicht tdentijch mit der Sujammenfafjung  beider
dablen sum Refultat 25, Der gleiche Mortflang verdect die
Derfchiedenheit der Betftesoperationen. Das Serfillen der Fahl
grofen in ihre Einheiten, das beliebige Sufammenfafien diefer
Einheiten 3u ftets derfelben Summensah! ift das Charatterijtifche
des Addierens. Diefes Sujammensdhlen berubt audh nidht auf
Erfahrung.  Widht, weil 2 Gegenftinde und 3 andere bei viel.
fachem Durchzahlen ftets 5 ergeben, Ralten mwir diefes Refultat
fiic vichtig. Der eigentliche wiffenfdhaftliche Grumd muf a priori
gegeben fein,

2) Die Naturwiffenidhaft enthdlt ebenfalls fynthetijche
Urteile a priori als Prinipien in fidh. So den Sas, daf in
allen Derdndernngen der Melt die Quantitit der Naterie unver-
dndert bleibt; das allgeneine Kanjalgefes 1. a. Der Safy von
der Erhaltung der Materie ift ein Grundgefey der AUaturforfchung.
Die laterie entfteht nicht und vergeht niht. Audy die forg-
faltigfte Idgung Fann Otefe abfolute Beharrlichfeit nicht beweifen.
Denn alle Wdgungen bewegen fich in gewiffen Sehlergrensen.
Schon der griechifche Philofoph Parmenides hat aber die 1n.
mdglicheit des abfoluten Entftehens und Dergehens  behauptet.
Wie fommt der Derftand su diefer RAusfage? Mo fedt die Be-
rechtigung 3u Oiefer Behauptung?
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5) Die Atetaphviif enthdlt gleichfalls jynthetifche Urteile
a priori: &. B. die Welt muf einen erften Anfang haben; es
eriftiert ein hochjtes Wefen, Gott u. a.

Wir wollen die fynthetifchen Sdfe a priori der beiden
lesten Klaffen in der 3nbaltsiiberficht der Kr. d. r. V. behandeln
wnd jundchit nur die mathematijchen Urteile ermdgen.

Suvor noch eine Vemerfung 3u einem feit Schleiermacher
oft gehdrten Einwurf gegen diefe von Kant fir fo wichtig ge-
haltene Unter{cheidung der analvtijchen und jynthetijchen rteile.

oAlle Kérper {ind {chwer” foll ein fynthetijches rteil fein,
denn dte Schwere ftectt nicht im Begriff Kdrper. Aber denfen
nicht viele NTenfchen doch fchon bei ,Kdérper” an die Schwere?
Und ift es nicht fo, dafy dasfelbe Urteil fitr einige analytifdh, fitr
andere fynthetifch ijt? Diefer Unterfchied wdre alfo ein fliefender,
und die bei Kant fo ftarre Unterjcheidung serfldfie in Wichts D
Diefe Einwendungen halten fich an die pjydhologifdhe Srage
nach dem aungenblidlichen Bewuftfeinssujtand irgend welcher
Perfonen. Diefer ift in der Tat in der gefchilderten MWeife
fchwoantend. Aber diefes weiff auch Kant.

€r felbft entwicelt, daf die Erfahrung juerft den Kdrper
mir als ausgedehnt, undurchdringlich seige. §iir diefes Anfangs
ftadium  meiner Erfenntnis ift das Urteil ,der Kdrper ift aus-
gedehnt, undurdhdringlich” alfo fynthetijch. Derbinde ich mun in
meinem Bewuftjein diefe Alerfmale mit dem Begriff Kdrper, fo
wird das Urteil analytifh. Lun lehre weitere Erfahrung Ote
nene &injicht, daf andy die Schwere mit obigen Ulerfmalen ver
bunden ift. Diefe Dollzichung der nenen Erfenntnis aejchieht in
cinem fynthetijchen Urteil a posteriori: diefes Nterfmal der Schwere
wird dann ebenfalls im Vewuftjein des Ulenfchen in den Beariff
Korper hineingesogenmwerden, und das Urteil wird analytifch. Aber
trofdent behdlt dte Unterfcheidung thren Wert, Denn fie hat ihre Be-
deutung durdh die frage nach dem Rechtsgrunde der Derbindung von
Subjeft und Pradifat. Und wenn auch die Schwere im Eingel:
bewuftiein fchon beim Begriff Kdrper mitgedacht ift, fo beruht
die Berechtigung 3u diefem Kinudenfen dennoch anf €rfahrung,
auf dte erftmalige Bildung eines fynthetifchen Urteils a posteriori.

Jenes 3neinanderfliefen von analytijchen und fynthetifchen
Urteilen findet iiberall ftatt, wo das Subjeft des Safyes ein empi-
vifdher Begriff ift. Wir betrachten ein anderes Beifpiel Kants.
Die Erfahrung mdge uns gelehrt haben, daff Bold ein fchweres,
gelbes, jihes tetall ift. MWer jefit diefe Erfenntnis gewonner
hat, dem ift das Urteil analytifdh geworden. Jablt er mun alles
her, was er beim Worte Gold wirklich denft, fo bringt thm diefe
Sergliederung 3war eine gewtijfe Klarheit ftber den Bejtand feines
Wiffens, aber feine Dermehrung. Allein weitere Wahrnehmungen
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und Erperimente Fdnnen an diefer Alaterie noch 3. B. die Eigen-
fchaften aufdecken, dafy Gold nicht roftet.

Hants Urteilstheorie nimmt ihren Ausgangspunft nicht in
einer piychologifchen Analyfe irgend eines menjdhlichen Be-
wuftfeinssuftandes, fondern in der erfenntnistheoretifchen
Srage: mit welchem Recht find in einem rteil Subjeft und
Pradifat verbunden und welche Geltung fann diefes rteil bean-
fpruchen? Das analytifche Urteilen beantwortet die Srage: was
denfe tdh bei Begriffen  wie Gott, Befpenit, Kérper, Gold,
Dreie? Das erfenntnistheoretijche Problem: mit welchem Rechte
mache ih Rusfagen iiber diefe Begriffe, find es willfirliche
nichtsfagende rteile, beliebige gedachte Bestehungen  swifdhen
Subjeft und Pradifat, oder laft fich ein Redhtsgrund fiir diefe
Derbindung in einem Urteil nachweifen und haben damn diefe
Urteile objeftive Giiltigkeit, oder nicht? fithrt sur Aufftellung der
fynthetifchen Urteile a posteriori und a priori als Quellen unferes
Erfennens. Dabei ift die Unterfcheidung der analytifchen Urteile
von Oden fynthetifchen a priori freilih von ungleich grdferer
Bedeutung als die von den fynthetifchen Urteilen a posteriori.

die fynthetijchen rteile a priori in Ser Mathematif.

Die §rage nach der Nidglichfeit fynthettjcher Urteile a priori
serfdllt in 3wei $ragen: 1) worauf beruht tiberhaupt die Syn-
thefis, wte fommen wir 3u der Erfenntnis, wenn uns der Weg
der Erfahrung abgefdinitten ift? 2) wie ift es mdglich, daf ich
in diefen Erfenntnifjfen a priori eine @rfenntnis der Gegen:
ftdnde habe, worauf berubt die objeftive Giiltigfeit diefer reinen
Erfenintnis P

1) Die geometrijchen Grundfdge, wie: |, swifdhen 3i0el
Puntten ift die gerade Sinie die tiirsefte, oder der Raum hat nur
dret Dimenfionen”, beruhen darauf, Oaf der Raum eine Anfchaung
a priori ift. Diefe Sdfe der Nathematif haben diefe unbedingte,
notwendige Gewifheit, weil fie nichts anderes ausdritcken als
Bejemapigfeiten unjerer apriorifchen Raumesanfchauung.  Sie
werdent gleichfam von diefer reinen Anfchauung abgelefen, aber
nur deshalb Fdnnen fie in ihr gefunden werden, weil wir fie ur-
jpriinglich hineinaelegt haben. Unfer wiffenjchaftliches Bewuftiein
entdecft diefe Sdte als Eigenfchaften des Raumes, weil der ma-
thematifche Raum felbft eine Konftruftion, ein Produft des menjch-
lichen Beiftes und feiner Befemapigteit ift. Daf; die Winkeljumme
im Dreied genan 180" ift, wird nicht durdh Alefjung bewiefen,
jondern in unjerer Raumesanjchanung mit unumiftdglicher Sicher-
heit bewiefen und eingefehen.

Sn gleicher Weife ftigen fich die Ausfagen iiber die Eigen-
{chaften der Feit, daf die Feit nur eine Dimenfion hat, dafy ver-
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jchiedene Seiten nidyt sugleich find u. a. auf unfere Seitanfchanung
a priori.

i 2) 3ft diefe abfolute Sicherheit der MMathematif aber nicht
su teuer erfanft? 3ft die Geontetrie, die Ulechanif nicht jet nur
ein fchdnes Spiel in unferer apriorijchen Anjchauung?

Die apriorijchen Elemente unferes Geiftes find nichts Tot-
geborenes. Aus der metaphyfifchen Aprioritdt, namlich der
TCatfache, daf Raum, Seit, Kategorien Urbeftandteile des menfch-
lichent Geiftes find, geht die transjcendentale hervor: eben diefe
fubjeftiven Elemente bearimnden die objeftive @rfenmntnis, find die
Honftruftionsmittel sum Aufbau der theoretijchen Waturerfermtnis.

Der Raum der Nlathematit ift fein anderes ®Bebilde, als
der Raum der Waturdinge. Denn es gibt ja feinen abfolut realen
Raum.  Die Sdfe der Ulathematif und Alechanit haben nidht
blof ihre innere Richtigleit und ®eltung im Kopfe des Alathe-
matifers, fie Ennen andy mit abjoluter Sicherheit auf Oie
®egenftande der Welt, auf die Erfenntnis der wirflichen Dinge
und Bewegungen angewendet mwerder. Denn der Raum, der
wirfliche objeftive Raum, fallt sufammen mit dem Raum der
Atathematit, und die wirflichen Dinge find Erfcheinungen. Audh
fiir das von dret Geftirnen  gebildete Dreieck gilt der Sag
der Geometrie, andh fliic  dtefes ift die Winfelfumme 180 °.

Der Say der Stereometric, daf der SuRalt etner pyramibe—g?;—h

ift, findet feine praftifche Anwendung auf die Pyramiden Agyp-
tens; denn diefe Pyramiden find ja feine Dinge an fich in etnem ab-
jolut realen Raume, der von unferer apriorifchen Raumesanfchaunung
verfchieden fein und vielleicht abweichende Eigenfchaften befien
Eénnte.  Dielmehr {ind jene Pyramiden Begenitinde unjerer Er-
fcheinungswelt, dte fich nach unferer apriorijchen Erfenntnis richtet,
weil fie ja erft ein Erjengnis unferes menjchlichen Geiftes ift.

Die Besichung der Welt als Erjcheinung sum erfenmnenden
Bewuftiein, wie fie vorher dargeftellt ift, erflart die daubermacht
Oer mathematijchen Stguren und Rechnungen fiir die Erfenntnis
Oer Welt. Yun tritt Galileis Ausfprud) in fein volles Recht:
das Budh der Watur ift gefdhrieben in Dretecfen, Quadraten,
Hreifen, Kugeln und fonftigen mathematifchen §iguren.

Die Alathematif (Ulechanif) ift nicht Befchdftigung  mit
cinem Birngefpinft, fondern Erseugung von einem Svyftem wiffen-
[chaftlicher Sdfe, die die fichere Grundlage wahrer Naturerfenntnis
bilden.

JIn der Subjeftivitdt, der Idealitdt ift fo die objeftive Biltig-
feit unjeres @rfennens feft vevanfert. ilber Dinge an fich fann
unjer Denfen nichts ausmachen.
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Bemerbungen jur Methode Ser Erfenntnistheorie,

Die Kr. d. r. D. will cine wiffenfchaftliche Grundlage un-
ferer naturwifjenfchaftlichen Erfenntnis geben. Ste ift wefentlich
Erfenninistheorie.  Da erhebt fich nun die Srage: worauf ftigt fich
denn diefe Theorie des Erfennens felbft? Sind die Ausjagen der
Kritif felbjt analytifche Urteile oder fynthetijche Urteile a priori
oder a posteriori? &s ift fein Sweifel, daf Kant feine Trans-
fecendentalphilofophie (Erfenntnistheorie) nicht durch die Berufung
an die Erfahrung, Wahrnehmung, redhtfertigen will, daf er fich
nicht auf piychologijche Unterjuchungen, auf Pjychologie als &r-
fabrungswiffenfchaft grimden will. Dielmehr weift er die pfycho-
logifche Utethode fdroff suriic; er befolgt die transfcendentale, er-
Eenntnistheoretifche 2Tethode. Audy die Erfenntnistheorie ift eine
Wifjenfchaft a priori. So unjweifelhaft dies Kants Uteinung ift,
fo gewif ift auch, daf er feine eigene Atethode felbit nicht wiederum
einer fritijchen Betrachtung untersogen hat. &r verhielt {ich hier
sur Erfenntnistheorie, wie der Ulathematifer sur Atlathematif: er
lief fich hinreiffen vom Strom der Gedanfen.

Woher weify ich iiberhaupt etwas von den Eigenjchaften
und Gefefien der Raum- und Feitanjchamung Woher nehme ich
Begriffe wie Wotwendigfeit, Bejefymagigbeit, Urfache, Urteilen,
Schliefen? icht aus der inneren @rfahrung, aus piychologifcher
Selbjtbeobachtung ?

§itr eine nicht befriedigende Auftlarung wiirde ich die Ant-
wort anfehen: diefe Vegriffe und Sdge werden dadurdy als trans-
jcendental a priori charafterifiert, daf fie aus den wirklich vor-
liegenden Wiffenichaften, aus den Biichern der Alathematit und
Atechanif, als Grundbegriffe und Grundlagen herausgejchalt
werden.  Denn fie follen doch erft diefen Wiffenjchaften ihr lehtes
Sundament in den Grumdsiigen des menfchlichen ®eiftes geben.
Alan wiirde fich alfo in einem ourfeljchluf bewegen.  Diefe
Wiffenfchaften eriftieren doch audh nidht als vom Bimmel herab-
-gefallene abjolute Wahrheiten, fjondern find von Atenjchentdpfen
erjengt. Die Ulechanif Wewtons ift von der Einzelperfon Lewton
gefchrieben, von ecinem individuellen Bewuftiein. Wie Fommt
dtefer individuelle Geift 3u jenen wiffenfchaftlichen Sdgen? Das
ift die Srage.

Aljo rubt Erfenntnistheorie anf Pivchologie? 3ch glaube,
durch folgende Andeutungen die Erfenntnistheorie als Grund-
wiffenfchaft begreiflich su machen.

Auch Kant gibt 3u, daf ohne innere Wahrnehmung iiber-
haupt, ohne innere @rfahrung audh feine transfcendentale Unter-
fuchung unméglich wdre. Das ift felbftverftandlich: ohne wirfliche
Denfoorgdnge und deren Wahrnehmung it irgend ein Erfennen
iiberhaupt ausgejchloffen. Aber mir fcheint es mun, daf jene
(apriorijchen) Begriffe aus diefem Bewuftfeinsitrom nicht einfach
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herausgefijcht werden Fnnen; fondern daf diefes Rerausnehmen
ein Rerauserfennen ift, daf, mit anderen orten, jene Begriffe
ihre Aprioritdt dadurch seigent, daf fie fich aus der empirifchen
Wahrnehmung mit innerer Notwendigkeit felbft hervortun. Aue
pivchologifcher Mahrnehmung find jene Begriffe und Sdge nicht
abjuleiten, fondern wir werden Oerfelbent in einer Selbftbefinnung
unmittelbar inne. Daf 2 und 3 finf ift, Ennen wir nicht ohne
jede innere Wahrnehmung wiffen, aber der Grund der Richtig-
Feit beruht nicht auf der innern Wahrnehmung. Daff der Raum
dret Dimenfionen hat, 3eigt nicht ein @yperiment, wie folche dte
Phviif anftellt, jondern diefe Einficht drdngt fich unmittelbar auf.
Aicht mein augenblicklicher Bewuftieinssuftand, wie ihn mir die
nere Wahrnehmung seigt, fann jente apriorifchen Dorjtellungen
und Gefeffe enthalten oder begriinden. Diefe [ofen fich gleichjam
von allem Wahrnehmen los und bilden ein Syftem  wiffenjchaft-
licher Einfichten. Diefe Sage Jind richtig, nicht weil mein individuelles
Bewuftiein fie denft, fondern fie tragen ihre Wahrheit in fich felbft.

Einen geiftoollen methodifchen Einmwand Begels wollen wir
noch anfithren: , Serner ift die Sorderung diefe: man foll' das
Erfenntnisvermdgen erfenmen, che man erfermt.  Iie man er-
tentnen will, ohne 3u erfennen, vor der Wahrheit das Wahre er-
faffen will, ift nicht 3u fagen. &s ijt die Gefchichte, die pom
Scholaftifus er3ahlt wird, der nicht ins Wafjer aehen wollte, als
bis er {dhwimmen Ednne”.

Der Denfer Kant hat fih aus dem Kinde Immanuel ent.
widelt. Sein wifjenidhaftliches Bewuftiein ift aus dem Eindlichen
hervorgegangen.  @ine $iille von Kenntniffen aller Art hatte
Kant aufgenommen, che er die S Rritif”  erdachte.  Utan muf
fchon , Wahrheiten” befigen, ehe man das erfermtnistheoretifch
Wahre erfafjen will. Darin hat BRegel recht.

Wenn man aber die Erfenntnistheorie als ®Grundlage, als
Kritif alles Erfenmens anfieht, fo it doch garnicht gemeint, daf
dtefe  Kritif jeitlich allen tibrigen  Wiffenfchaften vorangehen
muf.  Ein Ulenfdy, der nie im Strom der Wiffenichaft gefchmwommen
hat, fann feine Wifjenjchaftstheorie abfaffen.  Aber das vermag
auch nicht jeder noch fo gute Schwimmer! Dielmehr erfordert
dies ein befonderes Talent.  Indem Kant in philofophifcher Selbit-
beftimmung eine Theorie der @rfenntnis suftande bringt, ftellt er
Sde feft, die fir alle Wiffenfchaften giltig find, infofern alle
Wiffenjchaften Erfenntnifje des menjchlichen ntellefts find.

Aber nun erhebt fidh nody eine Schwierigeit inbejug auf
dte UMdglichfeit der Erfenntnistheorie: ift denn die Erfenntnistheorie
nicht felbft ein Erfennen? Atuf man nicht die Sicherheit und ob-
jeftive Biltigeit fchon sur Dorausfefung maden, ehe man @
fenntnistheorie treiben fann?

Aahe liegt als Antwort der Dergleidh K. $ifchers und an.

6+



Oerer: Erfenntnistheorie verhalte fich sum Erfennen wie Ophif
sum Sehen. Aber diefer Dergleich hinft bedentlich: die Optif ift
Fein Sehen, @rfenntnistheorie aber ein @Erfenmen. Der Optifer
findet jeine @heorie des Sehens nicht durdh fein Auge, fondern
ourch feine Derftandesleiftung. Der Erfenmtnistheoretifer verhalt
fich aber felbft erfenmnend.

Die Tatfache des Sehens ift die Dorausjeung der Optif.
Aber das blofe Schen, und fei es nodh fo f{charf, bringt die
Wifjenfchaft vom Sehen nicht 3uftande. Ahnlich und audh anders
ift es bet unferm Problem. Die Tatfache des Denfens ift jelbjt:
verftandliche Dorausfeung. Audy der ertremite Steptifer muf
dies sugeben. &in Skeptifer fein, ohne 3u Oenfen, heift gedanfen-
lofer Steptifer fein, O. 1. ohne Gedanfen fein, alfo nicht fir uns
in diefer §rage vorhanden fein. Aber das tatfdchliche Denfen
freibt aus fich die Erfenntnistheorie hervor; die Sragen: was ijt
Denten, Erfennen?® Diefes Derhalten unjeres Denfens ift ebenfalls
cine Ur-Tatfache, die nicht weiter 3u besweifeln oder su erflaren ift.
Der menfchliche Geift hat die §dhigleit, Erfenntnistheorie als
Wiffenjchaft hervorsubringen, wie aud) die andern Wijfenfchaften.

IV. Alberfidyt iiber den Jnhalt der Hritik der
reinen Vernunft.

Die ,Einlettung” entwidelt den Begriff der Aprioritdt,
trifft dann die lnterfcheidung der analytijchen Urteile und der
jynthetijchen Urteile und charafterifiert die neue Wifjenjchaft der
Kr.d.v.D. als transfcendentale Kritif, d. h. als @cfenntnis-
theorie in unferer Cerminologte. ,3ch menne alle Erfenntnis
transfcendental, die fich nicht jowoh! mit Gegenftanden, fondern
mit unferer €rfenntnisart von Gegenftinden, fofern diefe a priori
mdglich fein foll, fiberhaupt bejchdftiat. ")

Wach dem Schema der Logif jerfdllt dte , Hritif” in die , trans-
fcendentale €lementarlehre“und die,, transfcendentale Ntethodenlehre”.

A. Bransfcendentale Elementarfefre.
I. €ransjycendentale Hjthetit.

Der ,Hritit des Gefdhmads”, der Philofophie der Hunift,
hatte Baumgarten den heute gebrdnchlichen LWamen Ajthetif ge-
geben.  Kant verfteht unter Afthetif das finnliche Anjchauen.
Die transfcendentale Afthetif ift die Wiffenjchaft pon den Prinipien
der Sinnlichfeit a priori. Die metaphyfijche Erdrternng behanbdelt

) Der Beariff ,transfcendent” besieht fidhy dagegen auf eine Er-
fenntnis von Gegenitdnden, namlid) von Dingen an fid). Die dogmatifdhe
Philofophie will folche transjcendente Erfenntnis der fiberfinulichen MWelt
darftellen,



die Aprioritdt von Raum und Jeit. Die transfcendentale Erdrterung
seigt, wie {ynthetifche Urteile 2 priori i diefen Anfchanungs:
formen begriindet find. Sn »Schlitffen”, |, @rlauterungen” wund
»Anmerfungen” wird Ver Gegenja von Erjcheinung und Ding
an fich genauer erwogen und die Idealitdt vor Raum und Jeit
eingehend unterfucht. Das Refultat ift: Raum und Feit find von
empirifcdher Realitdf, d. h. objeftiver Biltigfeit in Anjehung
aller  Gegenftande, die unferer Wabrnehmungswelt angehdren,
aber nicht von abfjoluter Realitdt, d. h. in Binficht auf dte
Dinge an fich von transfcendentaler 3dealitdt.

II. Cransfcendentale Loaif.

a. Transjcendentale Analytif,
a. Analytit der Begriffe.

1) Utetaphyiifche Deduftion: Die Kategorien find Stamm:
beariffe des reinen Derftandes; fie werden in den Urtetlsformen
gefunden; die wichtigften find die der Relation: Subftan;, Kanjalitdt,
Wechjelwirfung,

2) Transfcendentale Deduftion: €= gilt die Schwierig-
feit su Fldren: wie »iubjeftive Bedingungen des Denfens jollten
objeftive @iltigfeit haben P

Aber wie Raum und Feit Bedingungen des Anfdianens
der in der Erfahrung gegebenen BGegenftande {ind, fo werden die
Kategorien die Bedingungen des Denfens in einer mdglichen
Erfahrung fein. 3n unferem @Erfennen handelt es fich ja nicht
um Dinge an fidh, iiber die unfer Derftand feine Gewalt hatte,
pon demen er nichts ausfagen tonnte; wir haben es mit @r-
fchetmungen su tun, die uns gegeben werden, und die fich nach
dem Derftande und feinen Gefesen rvichten miiffen, weil erft der
Derjtand aus den @rfcheinungen die Erfahrungswelt macht. Der
Derjtand ift felbft Quell der Gejese der atur, d. h. der allge-
meinen Gefegmdfialeit itberhaupt, aber der Uatur als In-
begriff der Ericheinungen. Die jpesiellen fogenannten Latur-
gefefe muf Ote Aaturforjchung durdh abrnehmung§ und €
periment auffinden.

Dicfe £ojung der transfcendentalen Deduftion bejchrdnft den
Derjtandesgebrauch auf die Erfabrungswelt, fie enthalt fchon eine
Abrwehr der dogmatijdhen Utetaphyfit.

B. Die Analytif der Grundjige,
€ine fpesielle Ausfithrung der bicherigen fehren von den
Kategorien, den fynthetijchen rteilen a priori und den Begriffen
Ding an fich und Erjcheinung.
I. Der Schematismus der reinen Derftandesbegriffe.
Die Kategorien Fdnmen nicht durdhy Sinne als in den @r
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fcheinungen enthalten angefchaut werden. Der Begriff der Urfache
fann als reiner Derftandesbegriff nicht dirveft mit der anjchaulichen
Erfcheinung in Besiehung ftehen. Die Feitbeftimmung gibt das
vermittelnde ,Schema”: fiir die Subftans die BeharrlichFeit, e
Urfache die Succeffion.

Die Schemata realifieren fo die Hategoriem, indem fie
dtefelbent 3ugleich reftringieren, d. h. ihren Gebrauch auf Er-
jchetnungen befchranten.

2. Bgiome der Anfchanung.

Das Primgip derfelben ift: alle Anfchanungen find ertenfive
Grofen.

Weshalb find die Ariome der Geometrie in threr gansen
Prasifion auf BGegenftande der Erfahrung anwendbar? MWeil die
Erfahrungsgegenftande nicht von uns unabhdngige Dinge {ind,
fondern Gegenftande im Gewande unferer Raumanfchanung ; weil
die empirifche Anjhanung nach Oenfelben Gefeien der reinen
Anfchauung gebildet ift. Die empirifche Anfchauung ift erft durch
die reine mdglich: wir geftalten in unferem fpontanen Dorftellen
dte receptiv gegeberien Eindriicke 3u der Einheit der Anfchanungs-
gegenitdnde, das ift die tiefgriindige Sehre Kants.

3. Anticipationen der Wahrnehmung.

Audh in Besug auf die Empfindungen, deren @Qualitdt
(§arbe und Gejchmad, Ton ujw.) blos empirifch ift, lafit fich ein
jynthetijcher Sat a priori aufftellen: 3n allen @rjcheinungen hat
die Empfindung eine intenfive ®rofe, d. 1. einen Grad.

4. 8Analogien der Erfahrunag.

»Das Prinsip derfelben ift: Erfahrung ift nur durdh die
Dorftellung einer notwendigen Derfniipfung der Wahr-
nehmungen mdglidy.”

Aicht ein Gewithl von Wahrnehmungen, das unfere Seele
erfiillt, ift unfere Weltvorftellung, fondern unfere Spontaneitdt
verfniipft Ote Wahrnehmungen nach notwendigen Gefesen und
bringt fo die Melt der Erjcheinungen als die Erfahrungswelt in
ihrer Ordnung und GefeslichEeit 3u ftande.

Erfte Analogie.

»Bet allem Wedhfel der Er{cheinungen beharrt die
Subftans und das Quantum derfelben wird in der Watur
mweder vermehrt nodh vermindert

Diefes Befets des Derftandes ift die Grundlage und Doraus-
feung der aturforfdung. Sollten derartige Grundfdge auf
Dinge an fich besoaen werden, jo wiirde etne jolche Aiwendung
ganslich willfiirlich und rechtlos fein.  Denn warum follten fich
Dinge an fich nady folchen apriorifchen Gefefen richten? Aber
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es handelt fich in unjerer Waturerfenntnis um Erjcheinungen,
Oeren vollftindige Erfenntnis, vermittels der Brundfdge a priori,
cben die mégliche Erfabrung it.

Sweite Analogie.

Alle Derdnderungen gefchehen nach dem Bejese
der Derfniipfung der Urfache und Wirfung,

Diefes allgemeine Kaufalgefets mit feiner ftrengen Geltung Fame
nicht aus der Erfahrung ftammen, es macht vielmehr aus aufeinander-
folgenden MWahrnehmungen erft die gefefmafige Erfahrungsmwelt.

Wenn wir eine Derdnderung wahrnehmen, feen wir mit
abfoluter ®Gewifheit voraus, daf irgend etwas als Urjache
vorausgegangen ijt, worauf jenes notwendig folat. Diefe ot
wendigteit fnnen wir (gegen Hume) behaupten, weil die Dinge,
die wir fo nadh dem Gefe von Urfache und Wirfung verkniipfen,
als Erfcheinungen von uns in dtefe Regel aebracht werden.
Die fpejiellen Naturgefesse miiffen durch die empirifche Watur-
forfchung aufgefunden werden; fie find in diefem Sinne sufdllig
und, wie jede auf empirijchem Wege gewonnene Einficht, unficher.
Aber das allgemeine Kaufalgefes begriindet die Naturwifjenjchaft
und beherrfcht die Watur. Seine allgemeine ®iiltigleit allein
[chliefit jedes MMunder in der Latur aus.

Dritte Analogie.

,Alle Subftansen, jofern fie im Raum als sugleich
wahrgenommen mwerden Eonnen, {ind in durchgdngiger
Wedhfelwirfung.”

fegt man, (wie Leibniz und der frithere Kant), den Sub-
ftansen der Welt, mur wie fie der Derftand denft, alfo als Dingen
an fich, eine Gemeinfchaft bei, fo braucht man die Gottheit als
Dermittlungsgrund  diefer Besiehungen  der Subftanzen.  Mir
Ednnen uns aber die Gemeinfchaft der Subftanzen als Er-
fcheinungen fehr wohl faflich machen, wenn wir fie uns in
dem ecinen fie umfaffenden Raum, alfo in der duferen An-
fchauung vorftellen.  Diefe ®emeinfchaft ift aber notwendig ur
Uidglichteit der Erfahrung, denn obne folche durchadngige
Gemeinfchaft wdre jede Wahrnehmung im Raume von der anderen
gleichfam abgebrochen, durch eine Kiuft gefchieden, ecine allge-
meine Erfabrungsfette wdre unmaglich.

5. Die Poftulate des empirifchen Denfens itberhaupt.

Diefe Poftulate handeln vom Utdglichen, Wirflichen, ot
wendigen. Das jweite Poftulat lautet:

Was mit den materialen Bedingungen der &:-
fahrung (der Empfindung) sufammenhangt, ift wicflich.”

Diefes Poftulat gibt dem Empirismus, was des Empirismus
ift. Der blofe Begriff verbiirat nicht das Dafein eines Dinges.
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Dielmehr ijt die Wahrnehmung, die den Stoff sum Begriff her-
aibt, das einsige Kennseichen und Erfordernis der IirflichEeit
cines Dinges. Diefe Wabrnehmung braucht nicht unmittelbar
vom Erfenntnisgegenftand hersuriihren.

3ch fiige einige Beifpiele sur Erlduterung an. Wir
fchliefen 3. B. auf die Eriftens von Cdfar nur auf Grund
gegenwdrtiger Wahrnehmungen (der  hiftorifchen Dofumente);
wir fuchen uns den Juftand der Erde oder der Welt vor undent-
lichen Geiten flar zu machen, aber durch Ridjchliffe aus unferen
uns gegebenen (oder iiberlieferten) ahrnebmungen; wir machen
uns ein Bild von der uns nie fichtbaren abgewendeten ANtond-
hdlfte (es wdre nicht ausgefchloffen auf Grund trgend welcher
Tatjachen auch eine Karte von Otefer Seite des NTondes vielleicht
einmal entwerfen 3u Eomen): alle diefe Dinge gehdren zur Welt
der Wirflichfeit, die ja nicht in die §lache der momentanen Waly-
nehmungen sufammengesogen ift, fondern fich in Raum und Heit
nach allen Richtungen ausdehnt.  Das Einzelberwufitiein mit
feiner Utomentphotographie der WirtlichEeit ift felbft ecin Glicd
dtefer wirflichen MWelt.

Wir fdliefen aljo aus wirflichen ahrnehmungen auf
mogliche. Ja noch mehr: wir Fdmnen das Dafein einer alle
Korper durchdringenden magnetifchen Ataterie erfennen, obswar
uns eine unmittelbare Wabrnehmung diefes  Stoffes nach Oer
Befchaffenheit unjerer Sinnesorgane unmdaglich ift. ir fchieben
hier gleichjam andere unbefannte Sinne unter.

6. Don dem Brund der Unterfcheidung aller ®Begenftande
tiberhaupt in Phaenomena und Noumena.

Die Uaturwifienjchaft ift das Reich des DVerftandes. Aber
Ocr unbedingte Gehorfam, den er hier vorfindet, it durdh etne
Selbftbe{chranfung erfauft. Der Derftand regiert die Erfcheinungs-
welt, gibt den Phaenomenis Befefe; aber daritber hinaus hat
er fein Recht und feine Atacht verloren. @&r ift aufs innigjte
mit der Sinnlichfeit verbunden. Die Seffeln fcheinen zart, find
aber unjerreifjbar. Begriffe ohne Anfchanungen find blind, hief
es {chon frither.

Welche Bedeutung haben denn nun die reinen Kategorien?

Der reine Derftand Fann und muf§ fich den Beariff eines
Dinges an fich, eines Noumeni, denfen, als cinen die finnliche
Erfenntnis anf Erfcheinungen einfdhranfenden ®renzbegriff. Aber
sugleich fest der Derjtand fich aud) felbft Grensen, namlich der
Unerfennbarfeit der Gegenftinde an fich durdh Hategorien. &ine
folche abfolute @rfenntnis wiirde nur einem abfoluten intuitiven
Derftande  sufommen, nicht uns, die wir an die finnliche An-
fchauung gebunden find.

Uicht durchweg Flar ift bei Kant sum Ausdrud gefommen,
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daf die Hategorien als menjchliche Gedanfen in fich ungeeignet
find, das Wefen der Dinge an fich wiedersugeben. Ofters jcheinen
Ote Kategorien jur Erfenntnis der Dinge an fich imftande 3u
fein, wenn wir nur eine fiberfinnliche Anjchauung hatten. Sreilich
find fitr eine folche die Denfformen wieder iiberfliiffig, da
diefe abfolute Erfenntnis als eine intuitive betrachtet wird, die
das Ding an fich unmittelbar erfafit und Rat.

Hant prdsifiert feine ATeinung itber das Derhdltnis der
Kategorien ju den Dingen an fich folgendermafen: Die reinen
Hategorien haben blof transicendentale Bedeutung, find aber
von feinem transfcendentalen, fondern mur von empirifchem Ge-
branudh. Wir fonnen wd miiffen die Begriffe Eriftens und
Urjache auf Dinge an fich anwenden, haben aber damit Feine
abjolute Erfenntnis der.Dinge an fich.

~

¢. Don der Amphibolie der Reflertonsbeariffe
durch die Derwechshung des empirifchen Derftandesgebraudhs
mit dem transfcendentalen.

Diefer Anhang gibt cine Ausecinanderfesung mit ecinigen
Puntten der Leibniz’fchen Philofophie von dem neuen erfermtnis-
theoretifchen Standpunft aus. Seibni; hob einfeitig die Tdtigleit
Oes nfellefts hervor. Die Sinnlichfeit war ihm fein befonderer
Quell der Dorjtellungen, fondern eine niedere Erfenmtnisart mit
verworrenem, unflarem Erfenmen. Gegenftand des Erfennens
aber waren fitr ihn die Dinge an fich; er nahm die Erjdheinungen
alfo fiir Dinge an fich. Seibnify intelleftuierte die Erfcheinungen,
fo wie fode die Derftandesbegriffe fenfifisierte. Raum und Feit
waren fiir den ntelleftualphilofophen (feibnis) die intelligible
Sorm der Derfniipfung der Dinge an fich felbft. Das menjdhliche
Erfenntnispermdgen ift nidht, wie es in der Theorie von Leibni;
liegt, dem Grade nadh, fondern der Art nach von einem
Intelleft, der die Dinge an fich erfennen Ednnte, verfchieden.

Toricht {ind aber die Klagen: wir fehen das Snnere der
Dinge nicht ein: ,3ns Innere der Watur dringt Beobachtung
und Sergliederung der Erfcheinungen, und man fann nicht wifjen,
wic weit diefes mit der Feit gehen werde. Jene transfcendentalen
Sragen aber, die itber die Watur hinausgehen, witrden wir bei
allem dem doch niemals beantworten fonnen, wenn uns auch die
ganze latur aufgedectt wdre.”

b. die transfcendentale Dialettit.

Die Grundide des Derftandes halten fich alfo gan; und
gar in den Schranfen mdglicher &rfahrung, fie find immanent.
®rundjdfe, welche Odiefe Gremzen iiberfliegen follen, find trans-
jcendent.

Die menjchliche Dernunft enthdlt nun Grundjdge, weldhe
fcheinbar objeftive ®iiltiafeit befien, weil die fubjeftive Wot-
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wendigfeit einer gewifjen Derfniipfung unferer Begriffe fiir eine
objeftive Motwendigeit der Beftimmung der Dinge an fich felbit
gehalten wird: eine natiirliche und unvermeidliche Slufion!

a. Don den Beariffen der rehmen Dernunft,

Die Dernunftbegriffe find nicht innerhalb der Erfahrung
eingefdhrdnft, fie achen nicht anf einen Gegenftand, fondern be-
jeichnen das Ganze der Erfahrung. Die Dermunft ftrebt aus
dem Kreis des Bedingten sum Unbedingten.

Die reinen Dernunftbegriffe find transfcendentale 3dcen,
denen fein fongruierender ®egenftand in den Sinnen gegeben
werden fann. Ste find notwendige Begriffe, nicht willfiirlich erdichtet!

3n der Dernunft liegen Orei Klaffen von Problemen: die
transjcendentale Piychologie, Kosmologte, Theologte.

B. Don den dialeftifchen Sebliifjen der reinen Dernunft.
[. Don den Paralogismen der reinen Dernunft.

Die rationale unfritiiche Piychologie fucht su beweifen, dag
Ote Seele eine Subjtan; fei, threr Qualitat nach einfacdh, in ver-
fchiedenen Feiten numertjch identifch.

Kant fucht die Bewetfe (namentlich in der 1- Auflage) aus-
fitbelich su widerlegen: die Kategorien {ind in dtefenn Sdfen obne
Gebraudh, weil die Bedingung ihrer Anwendung, finnliche An-
fchanung, fehlt, fo 3. B. fiir den Subftanzbegriff die BeharrlichFeit.
RAuferdem Fonnen wir von dem 3ch, als Subjeft an fich felbit,
feine Xemntnis haben, Daher find die Beweife der rationalen
Plvchologie Trugjchlitfje.

Der 4. Paralogismus der Sdealitdt ftellt nochmals den
transicendentalen 3dealismus dem empirijchen 3dealismus gegern:
iiber, welchenm das Dajein aller Gegenitinde duferer Sinne jweifel-
haft ift. Wach Kants febre |, eriftieren ebenfo wobl dugere Dinge
als iy felbit eriftiere”.  §reilich heifit es in der 2. Auflage: ,im
Bewuftfein meiner Selbft beim blofien Denfen bin ich das Wefen
jelbft”. Die Bemuﬁtfeinsvorgdnge gehéren in anderer Weife 51
mir, als die duferen Dinge.

2. Die Antinomie der reinen Dernunit.

Die Dernunft ftellt 4 Paare widerftreitender Sdfe auf. Die
Thefen lauten: Die MWelt hat einen Anfang in der deit und ijt
dem Raume nach in Grenzen eingefchloffen; es gibt leste einfache
Einbheiten, aus denen alles sufammengefett ift; es gibt Kanjalitdt
durch Sreiheit (Willensfreiheit) ; sur Welt gehdrt ein {chlechthin
notwendiges Wefen.  Die Antithefen behaupten jedesmal das
Gegenteil. Das prattifche Interefie des Ulenfchen fteht auf Seiten
Oer Thefen, die eben fo viel Grundfteine der Utoral und Religion
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find. Theoretifch aber find beide widerftreitenden Sdfe von gleicher
Ueberzeugungstraft!

Ratte die Welt der Feit nadh Feinen Anfang, fo miifite eine
UnendlichFeit jet verfloffen fein; das ift ebenfo undenfbar wie
die Dorftellung eines unendlich ausgedehnten Weltganzen. Das
Unendliche it ja niemals als vollendet, als fertig 3u denfen.
Aber andererfeits find Anfang und Gremze der Welt ebenfo un-
mdglich vorsuftellen. Denn was war vor dem Anfang? Eine
leere Feit? Was find leere Feit vor der MWelt und leerer Raum
aufer der Welt? icht Undinge? Alfo ift die Welt ohne Grenzen.

Ebenjo fithrt die Dernunft dasu, lefte nicht mehr sujammen-
gefefite, einfache Teile anzunchmen. Aber ift nidyt alles Raumliche,
alfo alle ATaterie ftets noch teilbar, bis ins Unendliche serfpaltbar?
Mo bleibt alfo das cinfache Element? &s verjdhwindet in dtefem
Teilungsprozef.

£dft man nur ein naturgefegliches Gejchehen gelten, fo wdre
jeder gegenwdrtige Suftand das Refultat einer unendlichen vor-
hergehenden Kette von Ereigniffen. Die wirfliche Urfache zerflofje
alfo in eine unansfithrbare Dorftellung, fie wird in die »UnendlichFeit”
suriif verlegt, fie ver{hwindet gletchfam in ibr. Alfo gibt es
Sveiheit, d. h. eine abfolute Spontaneitdt, einen erften Anfang,
cine unbedingte Kaufalitdt. Aber ift diefe §reiheit nicht ein blofies
Blendwerf? E&rhebt der Derjtand mnicht unvermeidlich und mit
Recht die Srage nach dem Warum? Ohne das Kaufalgefets war
ja die Einheit der Erfahrung gar nicht mdalich. Atithin ift die
transfcendentale Sreiheit in der Erfahrung nicht anzutreffen, alfo
ein leeres Gedanfending ohne wirkliche Eriftens.

Die Dernunft muf ferner alles Bedingte in die Pfojten des
Unbedingten als lefiten Ralt einhdngen. Mie aber ein folches
jchlechthin notwendiges Wefen Urfache der Melt fein foll, ift
nicht anszudenten.

3. Der transicendentale Idealismus, als der Sdyliiffel sur
Aufléjung der Fosmologifchen Dialeftit.

Die Beweife der vierfachen Antinomie find feine Blend-
werfe, fondern fiir fich durchaus fehlerfrei und gritmdlich. Aber
ibnen allen liegt die dogmatifche Dorausfefung unter: daf
die Sinneswelt die Welt der Dinge an fidhy felbft fei.

Die Welt als Ding an fidh ift weder begrenst noch unbe-
grent, befteht weder aus leten Teilen nodh gibt es in ibr Feine
cinfachen Teile. Sie hat ja mit rdumlichen und seitlichen Be-
flimmungen nichts su tun. Aljo find bet den erften beiden Anti-
nomien Thefis und Antithefis faljdh. Die Sinnenwelt aber Qat
feine abfolute Grdfe; fie ift nicht unendlich noch endlich; fondern
es ift die Aufgabe des Derftandes, im empirijchen Gebrand) von
einer Erfcheinung in Raum und Feit ju einem anderen ®Blicd
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iibersugehen und die Erfenntnis 3u erweitern; niemals wird man
bier auf cine Grense ftofen, aber niemals auch mit dem lnend-
lichen 3u tun haben. Dicfelbe Betrachtung gilt fiir das Problem
Oer Teilbarfeit eines materiellen Ganzen.

Anders ift die Aufldjung der 3. und 4. Antinomie. Hier
laft fich seigen, daf der iderftreit verfhwindet, wenn die Thefis
auf Oie intelligible Melt, die Antithefis auf die Erjcheinungswelt
besogen wird.  Damit ift natiielich die MWirflichfeit des i der
Chefis Behaupteten nodh nicht bewiefen.

3ch fithre Kants Theorie der Willensfreiheit etwas aus.
Bet allem Tiefjinm und tro ibrer genialen @infachheit fcheint
dte £ojung freilich dodh dunfel.

Das Kaufalgefes gilt ausnahmslos fitr alle Erfcheinungen,
alfo auch fiir den Ulenfchen als Erfcheinung der Sinnenwelt,
Wdren uns der Atenjchen Denfungsart und die duferen Deran-
laffungen befannt, fo Fdnnten wir yeines  Alenjchen Derhalten
auf dte JFufunft mit Gewifheit, fo wie eine UTond- und Sonnen-
finfternis ausrechnen”. (Kr. d. prattijchen Dernunft). Daf beim
Ulenfchen  innerliche, geiftige Urfachen eine Rolle fpielen, dndert
nichts. Der Afenfd) bleibt Automat, ob er nun durdh Materie
oder durch Dorftellungen betrieben wird; diefe Sreiheit des geiftigen
Automaten witrde, ,im Grunde nichts beffer als die §reiheit eines
Bratenwenders fein, der auch, wenn er einmal anfgesogen, von
felbft feine Bewegungen verrichtet.” (€benda.)

- Der Utenfch als Waturding hat wie alle Dinge, einen empirifdhen
Charafter. Der Ulenfdh aber als intelligibles Mefen, als Ding
an fich, hat einen intelligiblen Charafter, der nicht eine &r-
fcheinung ift, fein Glied der endlofen Kaufalfette, der qlfo nicht
durch  Erfcheinungsvoradnge beftimmbar ift, der vielmehr der
Grund der Erfcheinungen, aljo des empirijchen Charafters, ift.
Bet ein und derjelben Begebenheit findet alfo Watur und Sreiheit
sugleich fjtatt. Die Handlung jteht in durchgdngigem Kaufal-
sufammenhang als Glied der Erjcheinumaswelt, aber ift sugleich
eine freie Tat aus dem intelligiblen Chavafter herans. Dom
Standpunft des Waturforichers finde ich ein ftarres Geflecht von
Urfache und Wirfung, und von moralifcher Beurteilung fann
feine Rede fein.  Sir den philofophijchen Betrachter aber, der
dte Dinge unter dem Gefichtspuntt der Ewigfeit fiebt, sub specie
aeternitatis, gibt es Feine deit, Fein Dorher noch Radhher, und
hinter der Kette von Urjachen und Wirfungen fjchant er den
Tdter und die frei gewollte Tat. Die Lotwendigleit des BGe-
{chehens [iegt nicht in den Randlungen, fondern in unjerem auf-
faffenden Geijte, der das an jich Beitlofe und Sreie ausbreitet
in der Jeit und mit Lotwendigfeit durchjet. Die Handlungen
folgen in der Jeit nach Naturgefeen, aber erfolgen aus dem
intelligiblen Charafter.
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Duntel bleibt bei diefer Rettung der transicendentalen Srei:
heit vor allem, wie die Dernunft es anfdngt, durch Sreiheit den
intelligiblen Chavafter jo 3u beftimmen, daf der erfcheinende em-
pirijche Charafter in die allgemeine Kaufjalfette der Latur fich einreiht.

Bei der legten Antinomie fann man Thefis und Antithefis
dadurch verfdhnen, daf wicderum beide in verfchiedener Be-
siehung sugleich wahr fein fonnen. &s ift erlaubt, fich einen
intelligiblen Grund Oder Erjcheinungen, d. i. der Sinmenwelt, 3u
denfern.

4. Das 3decal der reinen DVernunft.

Die Vernunft bildet die Idee eines Inbegriffs aller Realitdt.
Auf diefe Idee griimdet fich das 3deal, welches als Urwefen, als
®ott, von der Dernunft beftimmt wird. Diefes Ideal des aller-
realften Wefen ift aber nur eine 3dee; allein diefe 3dee wird
realifiert, hypoftajiert und fjchlieglich perjonifisiert. TFa die Der-
munft verjucht fogar, das Dafein folches hochften MWefens 3u be-
weifen. Aber Kant will jeigen, daf die Dernunft vergeblich thre
Slitgel ausfpanme, um iiber die Sinmenwelt durch die blofe
Atacht der Spefulation hinaus su fommen.

Der ontologifdhe Beweis') miiht fich vergeblich, aus dem
Begriff eines hochjten Wefens die Eriftens herausizusziehen; denn
dte Eriftens ftectt nicht im Begriffe, ift Fein reales PDradifat.
Jeder Eriftenzialjag ift ein fynthetijcher, nicht analytifcher. Rundert
wirfliche Taler enthalten nicht das mindefte mehr als hundert
mdgliche, 0. b. begrifflich gedachte. Der VBegriff ,hundert Taler”
ift ein gans beftimmter, unabhdngig, ob diefe 100 Taler eriftieren
oder micht. Die Eriftens der wirklichen Taler muf durch Wahr-
nehmung aufaeseigt werden. Sich bloffe Begriffe bilden, wie
dent des vollfommenften, realften Wefen, bringt die Erfenninis
nicht weiter; ein Gedanfe der in uns ift, ift nicht das wirkliche
Ding felber. , Ein Utenfch mochte wohl ebenjo wenig aus blofen
3deen an Einfichten reicher werden, als ein Kaufmann an Der-
mdgen, wenn er, um feinen Jujtand zu verbefjern, feinem Kafjen-
beftande einige Wulfen anhdngen wollte.”

Das Fosmologifche Arvgument fchlieft daraus, daff etwas
(dte MWelt oder auch nur 3ch felbft) eriftiert, auf ein abjolutes
notwendig eriftieendes MWefen. Audy Oiefer Schlufy begeht den
Sebler, uns {iber die Gremzen der Sinmemwelt n unferem Er-
fermen hinaussufiithren. @ ftigt fich iiberdies auf das ontologifche
Qrgument mit feinem Vegriff des allervealjftenn Wefens.

Der phyfifotheologifche Beweis {chlieft aus der Drd-
nung, Schénheit und Fwedmafpigeit unferer Welt auf eine hochite
weife Urfache. Auch Odtefer Schluf fithrt sum IWelturheber und
wieder sum Begriff ecines ens realissimum, alfo surficd sum

1) Dgl. die fritheren Ausfithrungen S, 44,



erften Bemweis, BAuch haben wir von einem alle Erfahrung fiber-
fteigenden Wefen feinen beftimmten Begriff, da uns die Erfenntnis
eines Dinges an jich doch verjchloffen bleibt. Dennod)  verdient
diefer Beweis federseit mit Achtung genannt 3u werden; er ift
der dltefte, Flarfte und der gemeinen menfa‘;envernunft am meiften
angemeffene,

E€s fehlt alfo dem Begriff des hdchften Mefens der Beweis
Ocr objeftiven Realitdt. Die Dernunft hat ihre Aufgabe erfiillt,
wenn fie in ihrem blof fpefulativen Bebrauch diefen Begriff
einer hdchiten Sntelligens in aller Reinbeit entwicelt, €= ift
aber audy unmdglich 3u beweifen, daf es Fein hodhftes
Wefen als Urgrund von allem gebe. Denn die Dernunft
wiirde auch) bet diefem Unternehmen die Grenzen der Erfahrung
iiberfteigen. |, Das héchite Mefen bleibt alfo  fiir  den blof
fpefulativen ®ebraudh der Dernunft ein blofies, aber doch fehler-
freies 3deal, ein Begriff, welcher die ganje menjchliche @&r
fenntnis fchlieft und Fromt.

€in moralifdyer Gottesbeweis wiirde beftehen, wenn e
pratftifche moralijche Bejeie gdbe, die das Dafein eines Gottes als die
Bedingung der AtdglichEeit ihrer verbindenden Kraft vorausfeen.

5. Anhang 3ur transfcendentalen DialoFtir.

Es wird das Rejultat der Betraditungen fiber die trans-
jcendentalen 3Ideen gesogen.  Durdh diefe Ideen werden uns

gulativen Gebrand: ndmlich den Derftand 3u einem gewiffen
Siele 3u richten, in Ausficht auf weldhes die Richtungslinien aller
feiner Regeln in einem Puntt sufammenlaufen, der jwar nur eine
3d¢e, ein tmagindrer Brennpunft ift, indem dte Derftanbesbegriffe
vont diefem auferhalb aller mdglichen Erfahrung gelegenen Punft
in irflichfeit nicht ausgehen, der den Derftandesbegriffen aber
dennoch die grofite Einheit und Rusbreitung verfchafft.

Die 3deen erweitern unjere Erfenntnis swar nicht {iber alle
Grenzen der €rfabrung, aber fie ermeitern gleichfam den Derftand
felbft, fie geben allgemeine Prinsipien.  So will 3. B. das regu-
lative Geje; der fyftematijchen Einheit, daf wir die Natur fo
ftudieren follen, als ob allenthalben ins unendliche fyftematifche

B. ransfeendentafe Methodenlehre.

a. Die disjiplin der veinen Vernunit,

€ werden die Ulethoden der Elementarlehre nochmals por-
-gefiibrt. Inbesug auf die transfcendentalen Sdeen (namentlich



Willensfreibeit und Eriftens eines hdchjten Wefens) ift Streit
swifchent swet Parteien, den SfEeptifern und Dogmatifern.
Beide Parteten aber fampfen mit Scheingrimden, denn audy der
Steptifer fteht auf dogmatifchem Boden, infofern er fiber
Dinge, die die Erfahrung itberfchreiten, etwas ausmachen will.
oher will der angebliche Sreigeift feine Kenntnis hernehmen,
daff es fein hichftes Wefen gebe? Diefer Saf liegt augerhalb
des  Seldes moglicher Erfahrung und darum audh aufger den
®renzen aller menjchlichen Einficht. Der Dogmatifer freilich Fann
feine Behauptung auch nicht beweifen. ,Beide Teile find Luft-
fechter, die fich mit ihrem Schatten herumbalgen; denn fie gehen
niber die atur hinaus, wo fir ihre dogmatifchen ®riffe nichts
vorhanden ift, was fich faffen und halten liefe. Sie haben gut
Eampfen: die Schatten, die fie serhauen, wadhjen wie die Helden
in Walhalla in einem Augenblie wicderum sufammen, um fich
aufs neue in unblutigen Kdmpfen beluftigen su Fdnnen”.

€s ijt der Dernunft geftattet, fich sur Abwehr {feptifcher
®Gegner Hypothefen su erdenfen, 3. B. fiber die Derbindung Oer
Seele mit dem Korper, fiber ewige §ortdauer der Seele . a.,
indem man die Fritijche Erfenntnis benuft, dafy Korper und Geift
doch nur Erfcheinung cines ntelligiblen feten, welches nicht an
die Bedingungen diejes £ebens. in der Jeit gebunden ift.

Diefe Hypothefen {ind 3war nur bleierne Waffen, weil fie
durch fein Erfahrungsgefets geftablt find; doch find fie woRl ge-
eignet, (als reine Privatmeinungen), gegen fich regende Sfrupel
aufgeftellt 3u werden. &s find problematijche Urteile, die nicht
bewiefen, aber auch nicht widerlegt werden Fdnmen. 231 diefer
Qualitdt aber muf man fie erhalten, und ja jorgfdltia verhiiten, daf
fie nicht an fich felbjt beglaubigt und von einiger abfoluter
Giltigkeit auftreten, und die Vermunft unter Erdichtungen und
Blendwerfen erfdufen’.?)

Aber man darf aud)y Oderartige Bypothefen nicht in die
Wiffen{dhaft hineinmengen: ,Ordnung und dwedmafigleit in der
Latur muf wiedernm aus YWaturarinden und nach Waturgefessen
erfldrt werden, und hier find die wildeften Bypothefen, wenn fie
nur phyfifch {ind, ertrdglicher als eine hyperphvfijche, 0. i. Be-
rufung auf einen gdttlichen Urheber, den man su diefern Behufe
vorausfeft.” Das wdre ein Prinsip der faulen Dernunft, wenn
man die wirfliche Sorjhung unterlaffe, wm fich in einer Dernunft-
id¢e bequent auszuruhen.

') Diefer Standpunit erinnert an die ,Traume eines Geifterfehers”.
Dicfe ,Privatmeinungen” wird der Philofoph in Dorlefungen mehr aus-
gefponnen haben. Sie treten ja and nidyt aus dem Rahmen feines wiffen-
fbaftliden Syftems herans.
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b. Der Kanon Ser reinen Dernunit,

3n Besug auf den fpefulativen Gebrauch der reinen Der.
nunft gab es mur eine Dissiplin, fiir den praftifhen Der-

ariff von Grundidgen des richtigen Gebraudhs der Dernunft,

Die Endabfidht der Spefulation betrifft Odret Gegenijtande:
Sreiheit des Willens, Unjterblichfeit dor Seele, Dafein Gottes.
Diefe Orei Kardinalfdge find fiir das wiffenfchaftliche ErFermen deor
Erfabrungswelt gar nicht nétia. Widhtig find fie nur fiir das
praftijche Intereffe. nDer Glaube an einen Gott und eine andere
Welt it mit meiner moralifchen Gefinnung o verwebt, daf, fo
wenig idh Gefahr laufe, die lefitere etnzubiifen, ebenfoweniq be-
forge ich, daf mir der erfte jemals entriffen werden Fonne”,

Die Derfriipfung Oiefes |, Blaubens” mit der moralifchen
Gefinnung  bewirft Kant durch eine cigentitmliche Heransiehung
des Derlangens nach SBlidjeligkeit. Unfere Dernunft billigt das
®But der Gliitfeligfeit nur, wenn dasfelbe mit der Wirdigkeit
alitclich su fein, . i. mit dem fittlichen Wohlverhalten vereinigt
ift. Die Stnnenwelt aber entjpricht nun Eeineswegs der unum.
gdnglichen Dorjchrift der praftifchen Dernunft, Oiefes hdchite Gut,
namlich Gliidjeligfeit im genauen €benmaf mit der Sittlichfeit,
ju enthalten. Diefe Derwirtlichung fann nur in Oer intelligiblen
Welt ftattfinden, su der wir uns durch die Dernunft notmwendiger-
weife rechnen miiffen.

»Die Sittlichfeit an fich felbft macht ein Syftem aus, aber
nicht die Gliidfeligfeit, anfier fofern fie der Nloralitdt genau an-
gemefien ausgeteilt ift. Diefes aber ift nur mdglich in der intelli
giblen Welt unter einem weifen Urheber und Regierer.  Einen
folchen famt dem €eben in einer jolchen Melt, die wir als eine
Finftige anfehen miiffen, fieht fich die Dernunft gendtigt ansunehnten,
oder die moralifchen Gefege als leere Birngejpinite am3ufehen.”
Die fittlichen Gefetse find aber eine unumitdfliche Tatjache. Den
fittlichen Grundjdgen fann ich nicht entfagen, ,ohne in meinen
eigenen Rugen berabfdzeuungsmﬁrbig 3u fein”.

»Sft das aber alles, wird man fagen, was reine Dernunft
ausrichtet, indem fie iiber die Grenzen der E€rfahrung hinans Aus-
fichten erdffniet? Nichts mekhr, als swei Glaubensartifel? So piel
hitte audh) wohl der gemeine Derftand, ohne dariiber die Philo-
fophen 3u Rate 3u 3iehen, ausrichten Fonnen!”

Die Antwort ift eine Begenfrage: ,Aber verlangt ibr denn,
daf eine Erfenntnis, welche alle Ulenfchen angeht, den gemeinen
Derftand itberfteigen, und aucdh nur von Philofophen entdeckt
werdent folle P Dielmehr ditrfen wir die Ratur in dem, was
allen Atenjchen ohne Unterfchied angelegen ift, feiner parteiifchen
RAusteilung ihrer Gaben bejchuldigen. Auch die hochite Philofophie
fann es in Anfehung  der wefentlichen Jwede der menfchlichen



Natur nicht weiter bringen, als die feifung, welde die Watur
auch dem gemeiniten Derftande hat angedeihen lafjen.

. Die AUrchitePtonif der veinen Dernunjt,

Die Architeftonif ift cin Derfudh, die Wiffenfchaften | vitematijfch
gegliedert nach einheitlicher 3dee 3u gruppieren.

Der Schulbegriff einer Wifjenfchaft befteht darin, daf fie
nur als Gefehictlichfeit 3u gewiffert beliehigen Fwecfen angefehen
wird, Der Weltbegriff heifit derjenige, der das betrifft, was
iedermann notwendig intereffiert. Philofophie als Weltbegriff  ijt
die Wiffenjchaft von der Besiehung  aller Erfenntnis auf die
wefentlichen Swede der menjchlichen Dernunft. Der Ulathematiter,
der Aaturfundige, der fogifer find doch nur Dernunftfiinitler.
+€s gibt noch etnen £ehrer, ein 3deal, der alle dtefe anfest, und
fie als MWerfenge nugt, um die wefentlichen Smwecke der menjch-
lichen Dermunft 3u férdern”.

Der Philofoph ift der Befesaeber der menfchlichen Dernunft.
won folcher Besichung wdre s fehr ruhmuredig, fich felbft einen
Philofophen 3u nennen und fich anzumagen, dem Urbilde, das
nur in der 3dee lieat, gletchgeFommen su fein.”

d. die Gejchichte Ser reinen DVernunit,

Der Titel foll nur eine Aufgabe der Sutunft beseichnen.
Hant begniigt fich, ,einen flitchtigen Blick auf das Ganze der
bisherigen Bearbeitungen derfelben 3u werfen, weldhes freilich
meinem Auge 3war Bebdaude, aber nur in Ruinen vorftellt”,

Epifur und Plato find die vornehmiten Senfual- refp. 3n-
telleftualphilofophen, wenn man auf den Gegenjtand der Erfermtnis
fieht. ATt Ruckicht anf den Urfprung der Erfenntnis  ftehen
Plato und Feibniz als Leologiftert den Empiriften Ariftoteles und
Socfe gegeniiber. Die Utethode bringt den Gegenfay des dog-
matifchen oder jEeptifchen Derfahrens: Wolf oder Hume.

nDer Fritifche Weg ift allein nodh offen. MWenn der Sefer
Otefent it meiner Gefelljchaft durdhumwandern Gefdlligleit und Ge-
duld gehabt hat, fo mag er jest urteilen, ob nicht, wenn es thm
beliebt das Setitige  dazu beizutragen, um diefen  Suffteia jur
Beeresftrafie 3u machen, dasjeniae, was viele Jabrhunderte nicht
letftenn Fonnten, noch vor Ablanf des gegenwdrtigen erreicht werden
mdge, ndmlich die menfchliche Dernunft in dent, was ihre Wif-
begierde jederseit, bisher aber vergeblich befchdftigt hat, 3ur vélligen
Befriedigung 3u bringen.” L

it diefen Boffnungsgedanfen endet das Werf des  Alles-
Sermalmenden”, wie ihn der erfchrockene Utendelsfobn  nannte.
Die Dogmatifer mufiten sufehen, wie die Kritif erbarmungslos
itber das dogmatifche Geftriipp hinweajdhritt; fie erfannten nicht,

7
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dafj diefe Dernichtungsarbeit den Boden fiur gejunde ftolze Ge-
danfen fret madhte, die nun in Kraft empormwachfen fonnten.

V. Aus der Moralphilofophie.

Die beiden widhtigften MWerfe find: |, Brundlegung ur
Uletaphyfit der Sitten” ([786) und , Kritif der praftijchen Der-
munft” (1788).

€s fann nicht Sache des Philojophen fetn, efwa die Sittlid)-
feit erft su erfinden, oder gany mneue Grundjdte aufzuftellen,
gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pilicht fet, unwifjend
oder gdnslich im Srrtum gewefen wdre. Das moralifche Gefet
ift gleichfam als ein §aftum der reinen Dernunft gegeben. Die
objeftive Realitdt ciner praftijchen Dernunft, eines reinen MWillens
ift im moralifchen Gefegge durdh ein Saftum aegeben.

Die loralphilofophie, welche es mit der Unterjuchung der
3dee der Pflicht und der fittlichen Gefetse 1 tun hat, muf fich jorg-
faltig von allem @Empirijchen, von allem i der Erfabrung Ge-
gebenten rein balten. Denn das moralifche Gefes fithrt abfolute
Lotwendigfeit bei fich, die nur in Begriffen der reinen Vernunft
gegriindet fein Fann.

Die groffe §rage: was ift gut? beantwortet Kant am An
fang der ,Grumdlegung” mit den berfihmten Worten: ,&s ijt
fiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt anch aufer derfelben 3u
denfen mdglich, was ohne Einjchranfung fitr gut fonnte gehalten
werden, als allein ein auter Wille”, Mas helfen alle ®eiftes-
gaben, Korpervorsiige, Biiter des Glitcfs, wenn diefe Eigenjchaften
nicht in der Rand ecines guten Willens liegen! Diefer gute Wille
ift an fich felbft gut, nicht durch das, was er bewirft, was er
nigt. € glinst wie ein Suwel fir fich. Diefer Begriff eines
guten illens Fann nicht gelehrt, fondern nur geflart werden.

Der gute Wille treibt jum Handeln aus Pflicht. 3n
jchroffiter Sorm fdheidet Kant Teigung und Pflicht. Edhten mo-
ralifchen Wert hat nur die Handlung ohne alle Qetgung, lediglich
aus Pflicht.  Pflicht ift Wotwendigleit einer Handlung aus Adytung
fiir das moralifche BGefe. Alfo muf man {fittlich handeln mit
Unluft, ungern, oder gar widerwillig | ?

Sind da nicht Schillers Spottverfe eine gelungene Parodie?
yGewiffensifrupel: Gerne dien’ idh den Sreunden, doch tu ich
¢s letder mit Weigung — Und fo wurmt es mir oft, daf ich
nicht tugendhaft bin. Entjcheidung: Da ift Fein andrer Rat,
du mufit juchen, fie su verachten — Und mit Abjchen alsdann
tun, wie die Pflicht dir gebeut”.

Davauf fdnnte Kant erwidern: ift das wirklih fo tugend-
baft, §reunden gefdllig 3u fein? Kann fich das nicht mit einem
barten &goismus wobhl vertragen? @der wenn das auch in



reinerer Gefinnung gefchehen follte, ift das nicht ein jelbftoerftand-
liches triebhaftes Handeln, denen wohlzutun, die man liebt? Da-
bei ift von Atoralitdt nicht die Rede; freilich auch nicht von
Smmoralitdt. Handlungen anf diefem BGebiete gehdren nicht sum
cigentlichen Reiche der Sittlichfeit, wo ein allgemein gebietender
ille Berrjcht, wo Ddie Triebfedern des Handelns nicht aus
dem hergenommen werden jollen, was dem Rerjen oder gar der
Laune des lenfchen angenehm ift. Rier gilt es in der eignen
PerjdnlichEeit ein abjolutes Gefefy 3u vertreten, wenn es auch
fchwer fallt. 3n dem verhaften Gegner auch noch Oden AUfit-
menfchen und das Ulenfchliche 3u fehen, auch ihm 3u helfen aus
2ot und fittlichen LTdten heraus, das ift wohl auch der Stun des
Jefuwortes von der Feindeslicbe. Wenn alfo anch der tiefite
Grund der Handlung in der Ulajeftdt des Sittengefetses lieat, jo
joll das perjonliche Ausfithren der Handhung ficherlich nicht mit
Widerwillen und Bitterfeit, fondern freudig und gern gejchehen.
Die Unterwerfung unter das Sittengefes ift ja Feine {Elavijche,
fondern eine freie, erhebende, da man fich doch der eigenen Der-
nunft unterwivft.  Davin befteht die innere Roheit und Wiirde
des Ulenfchen, die ihn zum gejefgebenden BGlicde eines allgemeinen
Reiches vernimnftiger Wefen macht.

Jnnere Begeifterung reift Kant u dem ELobgefang fort:
JPFlicht! Du erhabener grofer Wame, der du nichts Beliebtes,
was Einfchmeichelung bei fich fithrt, in dir faffeft, jondern Unter-
werfung verlangft, doch audh nichts droheft, was natiiliche Qb-
neigung im Gemiite erregte und fchrefte, um den Willen 3su be-
wegen, fondern blof ein Gefets aufftellit, weldhes von felbft im
®emiite Eingang findet, und doch fich felbjt wider Willen Der-
chrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem
alle Zeigungen verftummen, wenn fie gleich ingeheim ihm ent-
gegenwirfen, welches ift der deiner wirdige Urfprung, und wo
findet man die Mursel deiner edlen Abfunft, weldhe alle Der-
wandtichaft mit Weigungen ftols aus{chldgt, und von welcher
urzel abjuftammen, die unnachlafliche Bedingung desjenigen
Wertes ift, den fich die lenjchen allein felbft geben Fdnnen?”

s it das Bewuftfein der Sugehdrigleit zur intelligiblen
Welt, die den Ulenfchen von dem lechanismus der Watur un-
abhdngig und jo sur freien Perfdnlichfeit macht.

o aber bleibt die Sehnfucht nach Glit in diefer ,rigo-
viftifchen” AToral? Kant hat diefes Blircfsbediirfnis nicht iiber-
jehen. &r hebt oft genug hervor: glitdlich su fein, ift notwendig
das Derlangen jedes vernimftigen, aber endlichen Wefens!

Qreffend fithrt eine Anmerfung in der ,Religion innerhalb
der Grenzen der blofen Dermunft” ans: ,Rerr Profefjor Schiller
mifbilligt in feiner mit AMeifterhand verfafiten Abhandlung itber
Anmut und Wirde in der Uloral diefe Dorftellungsart der Der-

s



— 100 —

bindlichfeit, als ob fie eine tarthduferartige Gemiitsitimmung  bei
fich fithrte; allein ich fann, da wir in den wichtigften Prinzipien
einig find, audh in diefen Feine Uneinigfeit ftatuteren; wenn
wir uns nur untereinander verftandlich machen Fonmen. 3 ge
ftehe gern, daf ich dem Pflichtbegriffe, aerade um feiner Mfirde
willen, feine Anmut beigefellen famn . . . . . Aber die Tugeny,
O.i. die feftgegriindete Gefinnung, feine Pflicht genan ju er-
fillen, ift in ihren Solgen audy wohltdtig, . . . . und das
herrliche Bild der Atenfchheit, in diefer ihrer Beftalt auf-
geftellt, verftattet gar wohl die Begleitung der Grajien,
die aber, wenn nodh von Pflicht allein die Rede ift, fich in ehr-
erbietiger Entfernung halten.  §ragt man nun, welcherlei ift die
dfthetifche Bejchaffenheit, gleichjam das Temperament der Tugend,
mutig, mithin frohlich, oder dngftlich gebeugt und niederge-
fchlagen? fo ift Faum eine Antwort ndtig. Die leftere {flavifche
Gemiitsftimmung fann nie obne einen verborgenen Baff des Be-
febes ftattfinden, und das frohliche Rers in Befolgung feiner
Pflicht . . . ijt Seichen der Edhtheit tugendhafter Ge-
finnung, felbjt in der Srdmmigreit, die nicht in der Selbftpeinigung
des reuigen Sfinders, .. .\ fondern im feften Dorfas, es Finftig
beffer su machen beftebt, der durdh den guten Sortgang angefenert,
eine fréhliche Gemittsftimmung bewirfen muf, ohne
weldhe man nie gewtif ift, das Gute auch lieb gemwonnen
3u haben”.

Das Grundgefe; der praftijchen Dernunft, der fategorifche
Smperativ, findet fich in der »Srundlegung” in drei bedeutungs-
vollen Sornteln:

1) ,handle nur nach derjenigen Atarime, [demjenigen
fubjeftiven Prinzip], durdhy die du sugleich wollen Fannit,
daf fie ¢in allgemeines Gefe werde.

3 der Erlduterung an Beifpielen ift Kant nicht glitctlich:
£iigen ift pom moralijchen Gefes unterfagt, denn SLiigen als alf
gemeines Waturgefel wiirde jedes Derjprechen unmdglich machen,
die Atarime wiirde fich felbit serftdren.

Diefer logifche Widerfpruch fcheint fiir das fittliche .Handeln
nicht fo ins Gewidht 5u fallen. berdies wird das Eingel-
individuum feinen jpesiellen $all der fiige vielleicht fehr wohl
verallgemeinern fnnen.  Mnd was heifit €iige? Statt der Der
bote wollen wir ®ebote.  Sei redlich! Achte im Mitmenjchen
die PerfdnlichEeit! Derdunfele Dir Dein Selbft nicht durdy &r-
niedrigung sur Saljchheit! Das ift im @inflang mit der jweiten
Safjung:

2) handle fjo, dag Du die Atenfchheit, fowohl in
Deiner Perfon, als in der Perfon cines jedes Andern,
jederseit sugleich als dwed, niemals blof als Alittel
braudit.”



Biermit hangt die lefte Sormel sufammen:

3) handle nach der ,3dee des Willens jedes ver-
niinftigen Wefens als eines allgemeinen gefegebenden
Willens.”

Kants Gefamtanfhamung, die den jungen Kant der ,Allge-
meinen  Waturgefchichte wnd Cheorie des RKimmels” mit dem
alten Weifen der , Kritif der pr. D.“ barmonifdh wvereint, flingt
am Schluf der Kr. d. pr. D. in den Hymnus aus:

sOwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und
sunehmender Bemwunderung und Ehrfurdyt, je dfter und anhaltender
fich das Wachdenfen damit bejchdftiat: Der beftirnte Himmel
fiber mir, und das moralifche Gefels in mir. Beide darf
ich nicht als in Duntelheiten verhiillt, oder im ﬁbetfcbmeng[ichen,
aufjer neinem Gefichtstreife, fuchen und blos vernutten; ich {ehe
fie vor mir und verfniipfe fie unmittelbar mit dem Bewuftiein
meiner @riftens.  Das erfte fangt von dem Plage an, den ich in
der dufern Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Derfniipfung,
darin ich ftehe, ins Unabjeblich-Grofe mit Welten iiber MWelten
und Syftemen von Svyftemen, iiberdem nodh in gremsenlofen Seiten
ihrer periodifchen Bewegung, deren Anfang und Sortdauer. Das
3weite fdngt von meinem unfichtbaren Selbft, meiner Perfénlichfeit
an, und ftellt mich in etner MWelt dar, die wahre Unendlichfeit
hat, aber nur dem Derjtande fpiirbar ift, und mit welcher (da-
durch aber aud) jugleich mit allen jenen fichtbaren Welten) ich
mich, nicht wie dort in blof jufdlliger, fondern allgemeiner und
notwendiger Derfniipfung erfermme.  Der erftere Anblick einer
3ahllofen Weltenmenge vernichtet gleichfam meine Widhtigleit, als
etnes tierifchen Gefchdpfes, das die Ulaterie, daraus es ward,
dem Planeten, (einem blofen Punft im Weltall), wieder suriick-
geben muf, naddem es eine furse Seit (man weif nicht wie)
mit Eebenstraft verfehen gewefen. Der 3weite erhebt dagegen
meinen Wert, als einer Sntelligens, unendlich, durch meine
Perjonlicheit, in welcher das moralifche Gefes mir ein von der
Tierheit und felbft von der gangen Sinnenwelt unabhdngiges
£eben offenbart, wenigftens fo viel fich aus der swecmdfigen
Beftimmung meines Dajeins durch diefes Gefets, welche nicht auf
Bedingungen und Grenzen diefes Lebens eingefchrdntt ift, jondern
ins Unendliche geht, abnehmen laft.”

Sthlup.
€s ift hier nur mdglich, auf das dritte Hauptwerf Kants
dte , Kritif der Urteilstraft” hinzuwetfen. Diefes Werk hat befonders
auf Goethe gewirft. Es gibt eine Begriimdung der Afthetif und
im 3weiten Teil eine Aaturphilofophie. »Schén”, beftimmt Kant,



Lihgn )

it das, was ohne jedes Intereffe, . h. ohne Besichung auf das
Begehrungsvermdgen, gefdllt.

3n der aturphilojophic leat Kant das Derhdltnis  des
Utechanismus und der Teleologie auseinander. Ohne den Atecha-
nismus der Watur gibt es Feine Einficht in die Watur der Dinge.
Organismen find aber nicht verftandlich ohne Annahme einer
Kanfalitdt nach Sweden. &in intuitiver Derftand Ednnte vielleicht
mechanifche und Fwedurfachen als identifch erfennen.

Bemertung ju unjerem Kantbilde,

Diefes Bi ift 1897 in Dresden entdectt. Der Uialer ijt
unbefannt. &s ftellt den Philojophen in den 50er Jahren dar,
alfo in der Feit, als er die , Kritif der reinen Dernunft” jchuf.
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