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Dormwort. 

Am Abend feines Lebens fprah Kant die merfwürdigen 
wehmütigftolzgen Worte: Ich bin mit meinen Schriften um 
ein Jahrhundert zu früh gefommen; nach hunderf 
Jahren wird man mich erft recht verftehen und dann 
meine Bücher aufs neue ftudieren und gelten laffen!“ 
Mit dem rechten Derftändnis würde auch die allgemeine Geltung, 
der endgültige Sieg feiner Gedanken gegeben fein, das war des 
greifen Denfers fichere Überzeugung und tröftliche Hoffnung. &s 
ift anders gefommen. Die Prophezeihung ift wahr und falfch 
zugleich. Swar glauben viele, Kant jet „recht” zu verftehen, 
aber jeder hat eben „feinen“ Kant, und man gedenkt dabei nur 
zu oft des Dichterworts: „Du gleichft dem Geift, den du begreifft, 
nicht mir!” 

Mag man aber Kant noch jo mannigfach auffaffen, ihn 
anerkennen oder ablehnen in einzelnen, faft ftets verfchiedenen 
Punften, mit Seift und Scarffinn in ihn eindringen oder infolge 
eigener Denffchwäche täglich an ihm abgleiten, — niemand Fannı 
ihn überfehen, er müßte denn geiftesblind fein!*) 

Kant glaubte $rieden und Ruhe zu bringen, aber er ent 
fachte Krieg und Sturm. oc heute gilt, was der große Kri- 
tifer in früheren Jahren fo eindringlich feinen Hörern einfchärft: 
Philofophie Fann nicht gelernt werden, denn eine abfolut fichere, 
allgemein anerfannte Philofophie gibt es nicht, wohl aber Fan 
und muß „philofophieren“ gelernt werden, d. h. man muß 

  

*) Seit 1897, 100 Jahre nad jenem prophetifchen Ausfprude, er- feinen die „Kantftudien“, herausgegeben von Daihinger, eine Seitfchrift, die befonders Zeugnis ablegt von der intenfiven Sefhäftigung unferer Zeit 
mit Kant.
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mit Eritifchem Geifte die Probleme in ihrer ganzen Gewalt und 

Schwere vor allem fich erft Mar machen. Und des alten Meifters 
Stimme ift aus dem engen Hörfaal in alle Welt hinausgedrungen 
und tönt fort durch die Jahrhunderte: Kant ift der philofophifche 
£ehrer der Menfchheit geworden. Er ift aber nicht bloß der un- 
vergleichliche Erzieher zum philofophifchen Denfen, er macht nicht 
nur die Köpfe und Herzen flar und rein, er ift nicht allein der 
Alleszermalmer, der führe Revolutionär, fondern auch vor allem 
der machtvoll Schaffende, der tieffinnige Neubegründer der Miffen- 
fchaft vom menfchlichen MWiffen und Handeln. Seine _Philofophie 
ift nicht_die Philofophie, nicht die Wahrheit, aber fie ift der Weg 

zur Wahrheit hin. Daher ftudiert man Kants Schriften eifriger 

denn je und muß fie auch „gelten“ laffen, troß aller unvermeid- 
lichen Unvollfommenheiten und ungelöften Schwierigfeiten, die ein 
jeder darin finden mag. 

Hat die Philofophie als Mifjenfchaft zum Ziele die Wahr- 
heit, fo Fanıı es, wie die eine Wahrheit, nur die eine Philo- 
fophie geben. Diefe aber liegt als eine unendliche Aufgabe vor 
uns. In diefem gewaltigen Prozeß immer fortfchreitender Er- 
fenntnis beginnt mit Kants Werfen aber eine neue Epoche. 
Darin befteht feine einzigartige Bedeutung für unfere Zeiten. In 
demfelben Jahre 1797 fchrieb Kant voll gerechtem Selbftbewußt- 

fein: „Es Flingt arrogant, felbftfüchtig und für die, welche ihrem 

alten Syften noch nicht entfagt haben, verfleinerlich, zu behaupten: 
dag vor dem Entftehen der Eritifchen Philofophie es noch Feine 
gegeben habe. — Um nun über diefe fcheinbare Anmaßung ab- 
fprechen zu Fönnen, fommt es auf die Srage an: ob es wohl 
mehr, als eine Philofophie geben Fönne?“ So ftarf ift das Be- 

wußtfen, etwas gänzlich Weues, von allem Hergebrachten Unter: 

fchiedenes gefchaffen zu haben, daß er alle früheren philofophifchen 

Syfteme nur als Dorverfuche zu dem feinigen anfieht. Denn da 
es nur eine menfchliche Dernunft geben fann, fo fönne es auch 

nicht viel Philofophien geben, fondern nur ein wahres Syftem: 

die Fritifche Philofophie, 

Diefer das gewöhnliche Maß fo überragende Denker ift 

auch als Perfönlichfeit fein Alltagsmenfch. Es ift feine geringe 

Aufgabe ihn in feinem wahren Wefen zu erfaffen. Ich habe 

mich bemüht, auch hier feiner Größe gerecht zu werden.
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Ein freundliches Gefchit hat mich fchon in den Jugend- 
tagen mit Ehrfucht und Bewunderung für den Königsberger 
Weifen erfüllt, Liebe und danfbare Derehrung find bei näherer 
Befanntichaft dazugefommen. Und wenn es wahr if, daß nur 
dem liebenden Gemüt fich die innerfte Seele erjchließt, daß nur 
in ihm die fonft unwahrnehmbar Ieifeften Schwingungen der ver- 
borgenen Tiefen moeiterflingen, fo foll es wenigftens an diefer 
£iebe bei der folgenden Skizze von Kants Leben und Denken 
nicht gefehlt haben. 

Das die Abficht diefer paar Blätter fein Fan, davon hoffe 
ich nicht allzu fern geblieben zu fein: ein Gefühl zu erweden von 
diefes Mannes vorbildlicher edlen Einfalt md ftillen Größe: 
Kant als Erzieher! Das tut uns Bitter not. 

ne
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Erster Geil. 

Kants Leben und Perfönlichkeit. 

a. Aus feinem Leben. 
£itteratur: Nur allzu fpärlich fließen die Quellen, aus denen wir Kunde 

vom Leben und Wefen unferes Kant Thöpfen Fönnen, ja für gewiffe Zeiten und 
Punfte verfiegen fie ganz. Sefenswert find die Berichte der Schüler und 
Sreunde des Philofophen: Jacmann, BSorowsfi, Waftansfi, von denen 
freilich Feiner den Kant in feiner ganzen Größe erfaßt hat, Bei den 
fih 3. teil widerfprecenden Notizen wird es angebradt fein, die Er» 
zählungen von Fleinlichen Sügen und menfchlichen Schwächen nicht allzu- 
trasifh zu nehmen. Der deutfche Sofrates hat Feinen Plato gefunden. 
Oder vielmehr: er war fein eigner Plato, denn feine Werfe ftrahlen feine 
Derfönliczfeit aus. Jene Lebensbilder find neu erfchienen, von A. Hoff: 
mann herausgegeben, Es wäre zu wänfchen, daß fie in einer Reflam- 
Ausgabe, mit den nötigen Ergänzungen und Berichtigungen verfehen, All- gemeingut des deutfchen Dolfes würden. Nenes Material haben vor allem die verdienten Kantforfcher R, NReide und €. Arnoldt gebracht. 

Die Eltern, 
Immanuel Kant wurde am 22, April 1724 in Königsberg in Preußen geboren. Seine Eltern entitammten dem niederen Bürgerftande, fein Dater gehörte dem ehrfamen Riemer: (Sattler-) gewerbe als Meifter an. Sein Großvater ift, nach Kants eigenem 

Glauben wenigftens, aus Schottland nach Preußen eingemwandert. In engen, dürftigen Derhältniffen wuchs der Knabe auf. Aber ein die Armut wahrhaft verflärender Schimmer ging vom Mefen des edlen Elternpaares aus. Don meinem Stammbaum, fagt Kant, fann ich auch weiter nichts rühmen, „als daf; meine beiden Eltern (aus dem Handwerkerftand) in Rechtfchaffenheit, fittlicher Anftändigfeit und Ordnung mufterhaft, ohne ein Dermögen (aber doch auch Feine Schulden) zu Binterlaffen, mir eine Erziehung gegeben haben, die von der moralifchen Seite gar nicht befier fein fonnte und für welche ich bei jedesmaliger Erinnerung an diefelbe mich mit dem dankbarften Gefühl gerührt finde”, Mie andere große Männer, fo verband auch Kant eine innige Herzens- 
1
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gemeinfchaft mit der Mutter. „Meine Mutter”, fo äußerte er 
fich oftmals gegen Jachmann, „war eine liebreiche, gefühloofle, 
fromme und rechtfchaffene Srau und eine zärtliche Mutter, welche 
ihre Kinder durch fromme Kehren und durch ein tugendhaftes 
Beijpiel zur Gottesfurcht leitete. Sie führte mich oft außerhalb 
der Stadt, machte mich auf die Werke Gottes aufmerffam, Tief fich 
init einem fronmen Entzücden über feine Allmasht, Weisheit und 
Güte aus und drückte in mein Kerz eine tiefe Ehrfurcht gegen den 
Schöpfer aller Dinge. Ich werde meine Mutter nie vergefjen; 
denn fie pflanzte und nährte den erften Keim des Guten in mir, 
fie öffnete mein Ber; den Eindrüden der Natur; fie wecdte und 
erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben einen immer: 
währenden, heilfamen Einfluß auf mein Seben gehabt." „Wenn 
der große Mann von feiner Mntter fprach, dann war fein Berz 
gerührt, dann glänzte fein Auge und jedes feiner Worte war 
der Ausdruc einer herzlichen und Findlichen Derehrung.” Leider 
ftarben die Eltern zu früh, die Mutter jhon 1737, der Pater 
1746, ehe noch der Ruhmestag ihres Sohnes angebrochen war. 
Das Kirchenbuch notiert das Begräbnis beider mit den bezeichnenden 
Worten: „Still. Arm.” Handwerk hatte wohl damals Feinen 
goldenen Boden, Außerdem war die Familie zahlreich; Immanuel 
war das 4. Kind, 5 famen noch, aber von allen Kindern blieben 
außer Kant nur 3 jüngere Schweftern und ein jüngerer Bruder 
am £eben. 

Aber das Kant’sche Ehepaar überwand alle außeren Kinmer- 
niffe durch die innige Hingabe an ein pietiftifch geftimmtes Chriften- 
tum, das fich damals nach Königsberg ausbreitete und das fie 
durchdrang und in ihnen zur lebendigen Tat wurde. Ein er- 
hebendes Bild entwirft Kant jelbft: „Waren auch die veligiöfen 
Dorftellungen der damaligen Zeit und die Begriffe von den, was 
man Tugend und $römmigfeit nannte, nichts weniger als deutlich 
und genügend, fo fand man doch wirklich die Sache Milan fage 
dem Pietismus nach, was man will, genug die Leute, denen er 
ein Ernft war, zeichneten fich auf eine ehrwürdige Weife aus. 
Sie befagen das Höchfte, was der Menfch befigen Fann, jene 
Auhe, jene BHeiterfeit, jenen inneren $rieden, der durch Feine 
Keidenfchaft beunruhigt wurde. Keine Not, Feine Derfolgung fekte 
fie in Migmut, feine Streitigfeit war vermögend, fie zum Sorn 
und zur Seindfchaft zu reisen. Mlit einem Worte, auch der bloße 
Beobachter wurde unmwillfürlich zur Achtung hingeriffen. Noch 
entfinne ich mich, wie einft zwifchen dem Niemer- und Sattler- 
gewerfe Streitigfeiten über ihre gegenfeitigen Gerechtfame aus- 
brachen, unter denen auch mein Pater wefentlich litt: aber deffen- 
ungeachtet wurde felbft bei der häuslichen Unterhaltung diefer 
Swift mit folcher Schomung und Kiebe in Betreff der Gegner 
von meinen Eltern behandelt und mit einem folchen feften Der-
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frauen auf die Dorfehung, daß der Gedanke daran, obwohl ich 
damals ein Knabe war, mich dennoch nie verlaffen wird.” 

Schule und Univerfität. 
Die Mutter bewirkte es wohl auch, daß ihr begabtes 

„Manelchen” 1752 von dem pietiftifchen Prediger Schulß, der 
zugleich Univerfitätsprofeffor und Direftor des Kolfegium 
$riedericianum war, in diefes Gymnafium aufgenommen wurde, 
das er bis Michaelis 1740 befuchte. Er war ein füchtiger Schüler, 
hatte aber nur von dem Kateinunterricht durch den ausgezeichneten 
Profefior -Heydenreich beträchtlichen Gewinn. Der fonftige Unter- 
richt lag darnieder; es herrfchte im übrigen übertrieben ftrenge 
Sucht, und ein unangenehm frömmelndes Mefen fcheint fich Breit gemacht gemacht zu haben, das ficherlich auch des jungen Kants 
reines Gemüt abftieß. 

Auf der Univerfität Fonnte der Jüngling nun in den Strom der Wiffenfchaften tauchen. Befonders feffelte ihn das Studium der Philofophie, Mathematif und Naturwiffenfchaft unter dem außerordentlichen Profeffjor Martin Knußen, diefern verdienten Manne, der des jungen Studenten Begabung erfannte, ihn zu 
Studien ermunterte und ihm feine anfehnliche Privatbibliothef zur 
freien Derfügung ftellte. Kant war ein fehr armer Studiofus. Es wird berichtet, daß er öfters gezwungen war, das Haus zu hüten, — weil feine Kleidung geflict wurde. Auch gab er anderen mit Glüdsgütern reicher gefegneten Kommilitonen Privatunter- 
richt. Aber diefe miglichen Umftände Hinderten ihn nicht, tief in 
die Miffenfchaft einzudringen und im Sommer 1746 feine Erft- lingsfchrift von 240 Drudfeiten zu vollenden: Gedanken von der 
wahren Schägung der lebendigen Kräfte, 

Der Hofmeijter. 
Nach der Studienzeit wurde der junge Gelehrte Hauslehrer, 

ein Amt, das jaauc heutzutage mittellojen Kandidaten, gewöhnlich 
auf Fürzere Zeit, Unterfchlupf gewährt. Suerft war er in einem Predigerhaufe tätig (in Sudfchen bei Sumbinnen), dann auf dem Rittergute eines Herrn von Hülfen auf Arnsdorf bei Mohrungen 
und fchlieglich im Haufe des Grafen von Kayferling, deffen Ge: mahlin ihn dauernd hochfchäßte, auch ein Bildnis des jungen 
Kant gezeichnet hat. Kant felbft fällt wohl ein zu ungünftiges 
Urteil über feine pädagogifche Gefchielichfeit. „Er pflegte über fein Hofmeifteramt zu fcherzen und zu verfichern, daß in der Welt 
vielleicht nie ein fchlechterer Hofmeifter gewefen wäre als er. Er hielt es für eine große Kunft, fich zwechmäßig mit Kindern zu befchäftigen und fich zu ihren Begriffen herabzuftimmen; aber er erflärte auch, daß es ihm nie möglich gewefen wäre, fich diefe Kunft zu eigen zu machen.“ Kant war gewiß ein befferer Cehrer 

1*
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als Erzieher. Mit hochfliegenden welterobernden wiffenfchaftlichen 
Ideen und Plänen im Kopf ift es fehwer für jugendliches Tun 
und Treiben noch Sinn zu haben; auch fehlte es dem förperlich 
fo fehlecht von der Natur Bedachten an Nüftigfeit, um der munteren 
Jugend $reund und Sührer fein zu Fönnen. 

Der junge Maaifter. 

Im April 1755 legte der junge Sorfcher der philofopifchen 
Safultät zu Königsberg eine Abhandlung „Über das Sener” als 
Doftordiffertation vor, am 12. Juni wurde er öffentlich promoniert 
und erwarb fich im September mit feiner Schrift „Principiorum 
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio“!) die Er- 
lfaubnis Dorlefungen zu balten. Im felben Jahre war ein noch 
heute bedeutjames Fühnes Wert vollendet: „Allgemeine Natur: 
gefchichte und Theorie des Hinmmels, oder Derfuch von der Der 
fafjung und dem mechanifchen Urfprung des ganzen Weltgebäudes, 
nach Newton’fchen Grundfägen abgehandelt.” Diefes Buch war 
dem Hönige Sriedrich IL. gewidmet (übrigens nach der Sitte der 
Seit in einem zum Übelwerden devoten Stil — fteht nicht auch 
der Denker auf der Mlenfchheit Höhen?); es hatte aber „das be- 
fondere Schidfal, weder vor die Augen des größeren Publifums, 
noch des Königs Sriedrich Il. zu fommen“, der Derleger fallierte 
während des Abdrucds desfelben, es Fam nicht einmal auf die 
Heffe, weil das ganze Warenlager gerichtlich verfiegelt war. (Lach 
Borowsfi). 

Nun ftand Kant glüdlich am Anfang einer außergewöhnlich 
langwierigen afademifchen Laufbahn: er hatte ein 15jähriges 
Privatdozententun vor fich! In den erften Jahren war fein Aus- 
fommen nur äußerft dürftig; er fah fich genötigt, feine Bibliother 
nah und nach zu veräußern, aber ein Notgrofchen von 20 
Stiedrichsdor, eine Kriegsfaffe für den Krankheitsfall, blieb un- 
angetaftet. In diefen Magifterjahren teug er, der fpäter wegen 
feiner gefchmadvollen Kleidung der „jchöne Magifter” hieß, ftand- 
haft feinen fchon auffällig abgenußten Roc. 

Allmählic; ftiegen dann wohl die Einnahmen aus den ftarf 
befuchten Dorlefungen des geiftvollen eigenartigen Magifters. 
Diefe Lehrtätigkeit erftrechte fich befonders auf Logik, Metaphyfit, 
Moralphilofophie, Phyfifche Geographie, Theoretifche Phvfif, an- 
fangs auch auf Mathematif und fpäter noch Anthropologie. Der 
gebräuchlichen Unterrichtsmethode entfprechend mußten allgemein 
anerfannte Lehrbücher den Dorträgen zu Grunde gelegt werden, 
(— übrigens bei gehörigem Wechfel md freier Wahl der Text: 
bücher gar Feine üble Sache, namentlich wenn dann noch in 

”) Neue Beleuchtung der erften Prinzipien der metaphyfifchen E@r- 
fenntnis,
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befonderer Stunde Disputationen abgehalten wurden). Kants 
Derehrer, der Minifter v. Sedlig, der fich felbft eine Nachfchrift 
von dem Kolleg über phyfiiche Geographie beforgen ließ, betonte 
in einer Derordnung vom Jahre 1778: „das fchlechtefte Kompendium 
ift gewiß beffer als feines, und die Profeffores mögen, wenn fie 
noch fo viel Weisheit befigen, ihren Autoren verbeffern, foviel fie 
fönnen, aber das Zefen über Dictata muß fchlechterdings abge- 
fchafft werden. Hiervon ift jedoch Profeffor Kant und fein 
Kollegium über die phyfifche Geographie anszunehnen, worüber 
befanntlich noch fein eben ganz fchicliches Sehrbuch vorhanden 
if.“ So fündigt Kant im Programm vom |. April 1758 an, 
Mathenatif nach Wolf, Naturwiffenfchaft nach Eberhard treiben 
zu wollen. Serner: „Ich werde die Dernunftlehre [Kogif] über 
den Auszug des Meier vortragen. Die Metaphyfit gedenfe ich 
jego nach dem Handbuche des Baumeifter zu erklären. In einer 
Mittwochs- und Sonnabendsftunde werde ich die in den vorigen 
Lagen abgehandelten Säte polemifch betrachten, welches meiner 
Meinung nach eines der vorzüglichften Mittel ift, zu gründlichen 
Einfichten zu gelangen.” Später trug er Metaphyfif nad Baum: 
garten, dem Begründer der Afthetif in Deutfchland, vor, nach 
demfelben auch Ethik. 

Der große Univerfitätsiehrer. 
Als er aus dem dogmatifchen mehr ins empiriftifche Sahr- 

wafjer gelangte, fonnte freilich der Derfaffer des Tertbuches „nicht 
wie das Urbild des Urteils, fondern nur als eine Deranlaffung 
über ihn, ja fogar wider ihn zu urteilen angefehen werden“. 
(Kant 1765 Nachricht von der Einrichtung feiner Dorlefungen.) 
Und in höherem Grade noch mußte das in der Fritifchen Epoche 
gelten, wenn fich der Philofoph auch, wie Nachjfchriften feiner 
Dorlefungen beweifen, wohl aus pädagogifchen Aücfichten, vielleicht 
auch aus Befcheidenheit, mehr an das gedrucdte „Urbild“ an- 
fchloß, als es fein eigenes Syftem zuließ. Der fritifche Denker, 
der jelbft noch umabläffig mit den Problemen rang, empfand es 
als unerträglich, den zu feinen Süßen’ figenden Weisheitsjüngern 
ein „Syften” anzudemonftrieren. Seine Abficht ging vielmehr 
dahin, den Derftand zu bilden, eigenes Nachdenken zu erweden; 
der Suhörer „foll nicht Gedanken, fondern denfen lernen“, er 
fan nicht Philofophie, wohl aber philofophieren lernen. 
Es gibt ja gar feine Philofophie als abgefchloffene fichere Wahr: 
heit, Fein Buch der MWeltweisheit, auf welches man hinweifen 
fönnte: „fehet, hier ift Weisheit und zuverläffige Einficht; Iernet es 
verftehen und fafjen, bauet fünftig darauf, fo feid ihr Philofophen.” 
Wiffenfchaftliche Philofophie darf nicht äußerlich aufleben, fondern 
muß aus dem Innern felbft erwachfen! Das war des befonnenften 
Denfers Meinung 1765, von der er wohl nie abgelaffen hat.
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Dor allem follten die Studenten fich zuerft auch wirfliche Kennt 
niffe der Exrfahrungswiffenfchaften aneignen, ehe fie fich in den 
abftraften Regionen verlören. Diefem Zwec dienten Kants Dor- 
lefungen über phvfifche Geographie und Anthropologie, welche 
auch aus Kreifen der Gefellfchaft außerhalb der Studentenfchaft 
großen Sulauf hatten. 

Im Jahre 1762 fam ein Jüngling mit feltenen &eiftes- 
gaben nach Königsberg. Nach mancherlei Drangfal war es ihm 
geglüct zum Studium zu gelangen. Er hörte Kant, und von 
Begeifterung ergriffen feierte er den großen Lehrer in einem Ge- 
Dicht. Diefer Jüngling war Herder, der noch 30 Jahre fpäter 
von der Erinnerung Hingeriffen fagt: „Ich habe das Glüd ge- 
noffen, einen Philofophen zu fennen, der mein £ehrer war. Er 
in feinen blühendften Jahren hatte die fröhliche Munterfeit eines 
Jünglings, die, wie ich glaube, ihn auch in fein greifeftes Alter 
begleitet. Seine offne, zum Denken gebaute Stirn war ein Siß 
ungerftörbarer Heiterfeit und Sreude; die gedanfenreichfte Rede 
flog von feinen £ippen; Scherz, Wi und Laune ftanden ihm zu 
Gebot, und fein Iehrender Dortrag war der unterhaltendfte Um- 
‚gang. Mit eben dem Geift, mit dem er Leibnig, Wolf, Baum- 
garten, Crufius, Hume prüfte und die Haturgefege Kepler’s, 
Kewton’s, der Phvfifer verfolgte, nahm er auch die damals er- 
[cheinenden Schriften NRouffeau’s, feinen Emil und feine Beloife, 
jowie jede ihm befannt gewordene Naturentdedung anf, würdigte 
fie und fam immer zurüc auf unbefangene Kenntnis der Natur 
‚und auf moralifchen Wert des Menfchen. Menfchen, Bölfer,, 
‚Naturgefchichte, Naturlehre, Mathematif und Erfahrung waren 
die Quellen, aus denen er feinen Dortrag und Umgang belebte; 
nichts Wiffenswürdiges war ihm gleichgültig, Feine Kabale, Eeine 
'Sefte, fein Dorteil, Fein Namen-Ehrgeiz hatte je für ihn den 
mindeften Reiz gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wahr: 
heit. Er munterte auf und zwang angenehm zum Selbftdenfen; 
Despotismus war feinem Gemüte fremd. Diefer Mann, den ich 
mit größter Danfbarfeit und Hochachtung nenne, ift Immanuel 
Kant: fein Bild fteht angenehm vor mir.“ 

Uademijche Laufbahn. 
Diefer glänzende Univerfitätslehrer hatte äußerlich mit Miß- 

erfolgen zu fämpfen. 1751 war Knugen allsufrüh geftotben. 
1756 bewarb fich Kant um diefe noch unbefegte außerordentliche 

‚Profeffur für Mathematif und Philofophie, jedoch vergeblich, 
‚denn die Regierung war willens, diefe Stellen eingehen zu laffen, 
Hwei Jahre fpäter wurde das Ordinariat für Sogif und Meta- 
phyfif frei, aber die ruffifche Regierung, die damals (zur Zeit des 
fiebenjährigen Krieges) Preußen occupiert hatte, verlieh fie einem 
älteren Dozenten. Die ihm 1764 angebotene Profeffur der Dicht-
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funft (l) lehnte er ab. 1766 reichte er ein Gefich um die Stelle 
als Unterbibliothefar ein, deren Gehalt von 62 Talern ihm in 
feiner „fehr: mißlichen Subfiften; auf der hiefigen Afademie” 
einige Erleichterung verfchaffen follte. Und „dem gefchieten und 
durch feine gefehrten Schriften berühmt gemachten Magifter Kant“ 
wurde dann diefe zweite Infpeftorftelle bei der Königlichen Schloß: 
bibliothe? feierlichft verliehen. Auch übernahm er die Aufficht 
über ein Naturalien- und Kunftfabinet eines Kommerzienrats. 
Beide läftigen und zeitranbenden Stellen gab er nach. einigen 
Jahren auf, nachdem er endlich 1770 als Profeffor der Logik 
und Metaphyfif beftallt worden war. Schon hatten aber auch 
Erlangen und Jena fich um den berühmten Gelehrten bemüht. 
Das Anfangsgehalt betrug nur 166 Taler 60 Grojchen, das 
Höchfteinfommen im Jahre 1789: 725 T. 60 Gr. 9 Pfg, wozu 
dann noch die Einnahmen aus den Privatvorlefungen Fame. 
Dennoch fchlug Kant 1778 eine Profeffur in ‚der bedeutenden 
Univerfität Halle mit 800 T. Gehalt dem Münifter v. Sedlik aus. 
Er blieb in den gewohnten Derhältniffen, feine ganze Kraft an 
die Lebensaufgabe, die ihm zu teil geworden war, fegend. Er 
[hreibt an Herz’) in Bezug auf feine Ablehnung: „Alle Der- 
änderung macht mich bange, ob fie gleich den größten Ainfchein 
zur Derbefjerung meines Zuftandes gibt, und ich glaube, auf 
diefen Inftinft meiner Natur achten zu müfjen, wenn ich anders den 
Faden, den mir die Parzen jehr dünne und zart fpinnen, noch etwas 
in die Länge ziehen will.” Umd das war notwendig. Denn noch 
waren die von der Welt Faum geahnten Geiftesfchäße nicht gehoben. 

Auf der Höhe des Erfolaes. 
1781 erfchien endlich die „Kritit der reinen Dernunft”, die 

freilich wegen ihres außergewöhnlich [hwierigen und neuartigen 
Inhaltes zuerft mit ziemlichem Schweigen aufgenommen wurde. 
Erft die 1786/87 erfcheinenden Briefe Reinholds über die Kantijche 
Philofophie erwecten ein lautes Echo in weiten Kreifen, und feit 
den begeifternd wirkenden ethifchen Schriften: 1785 „Örundlegung 
zur Metaphvfit der Sitten” und 1788 „Kritif der. praftifchen 
Dernunft“ und der äfthetifch-naturphilofophifchen „Kritif der Ur: 
teilsfraft” 1790 hallte ganz Deutichland vom Quhme des Königs: 
berger Weifen wieder. Don beifpiellofer Ausdehnung und Tiefe 
war die Wirfung feiner Philofophie. Auf allen Univerfitäten, 
fogar Fatholifchen, erftanden Kantianer, Profeffor Kiefewetter Fam 
eigens aus Berlin nach Königsberg, um aus Kants Mund die 
neue Lehre zu vernehmen; Yeuß, Profeffor in Würzburg, frat in 
Kants Simmer mit den Worten: er fäme 160 Meilen weit, um 
ihn zu fehen und zu fprechen. Medaillen wurden auf ihn ge 

) Markus Herz, Arzt in Berlin, war in Königsberg Schüler und 
‚Sreund des Philofophen gewefen.
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prägt, Bildniffe verbreitet, Dafen mit feinem Bruftbild angefertigt. 
Ein Schwarm von Derehrern aus weit und breit her überfchüttete 
ihn mit allerlei Anliegen und wandte fich an ihn wie ein Orakel in 
Sewiffensffrupeln und auch Fleinlich perfönlichen Angelegenheiten, 
eine läftige Sudringlichfeit macht fich breit. „Da erhält er oft 
Briefe von Menfchen, die ihm, wie es fcheint, nur ihre Eriftenz 
verraten wollen, oder, was noch läftiger ift, ihn mit ein paar 
Abhandlungen befchenfen, die an fich oft ganz ungenießbar find 
und dies Gefchen? ihm wohl noch dazu auf Koften eines fehr 
beträchtlichen Poftportos machen!" Es wird dem Alten zugemutet 
Kotteriebillets zu verteilen, Pränumerantenfammlungen anzuftellen. 
(Borowsfi). Briefe an Kant aus den Jahren 1795—05 zeigen 
ihn auf dem Höhepunkt feines Ruhmes. Da fchreibt Jachmann: 
„Wie jehr Sie, tenerfter. Herr Profeffor, von der Danziger Kauf: 
mannfchaft verehrt werden, das habe ich zu meiner größten 
Sreude erfahren. Jedermann wünfcht Ihnen gefällig werden zu 
Fönnen.” Aus Würzburg vermeldet ein Conrad Stang die er: 
ftaunliche und erfreuliche Mär: „Sie glauben nicht, wie enthuftaftifch 
Mädchen und Frauen für ihr Syftem eingenommen find, und wie 
allgemein diefe wünfchen, es zu fennen. Bier in Würzburg 
fommt man in viele Srauenzimmergefellfchaften, wo man fich be- 
eifert, vor andern mehr Kenntnis Ihres Syftems zu zeigen, und 
wo es ftets das Kieblingsgefpräch ausmacht. Ja, was gewiß 
jeltene Erfcheinung ift, man hält fich nicht allein in den Schranfen 
des praftifchen Teiles, fondern wagt fichauch in das theoretifche.” 
Ein vuffifcher Reiteroffizier, $reiberr von Ungern-Sternberg, fieht 
in Kant den fiegreichen Seldheren: „obgleich ich viele Helden ge- 
jehen habe, fo fannte ich doch nicht den, welcher fein und das 
fommende Zeitalter überwunden hat“. Ja, wie ein zweiter 
Meffias wurde der Philofoph von überfchwänglichen Gefühls- 
menfchen, wie dem Dänen Baggefen, gefeiert. 

Ehrenvolle Rufe nach anderen Univerfitäten muß er wiederum 
ablehnen, er wird Mitglied der Afademien der MWiffenfchaften von 
Berlin, Petersburg, Siena. Dor allem vegt fich eine ungeheuere 
Sahl von Federn mehr für, aber auch gegen ihn. Da erfcheinen 
Erläuterungen, Wörterbücher zum leichteren Gebrauch feiner Werte, 
Dorlefungen, Auszüge, Darftellungen, Seitfchriften für und gegen 
die Fritifche Philofophie: ein reges fröhliches Leben tummelt fih 
in den Werfftätten der MWiffenfchaft. Schillers Diftichon über 
„Kant und fein Ausleger“: 

„Wie doc ein einziger Neicher fo viele Bettler in Xahrung fegt! 
Denn die Könige bauen, haben die Kärrner zu fun” 

gibt Kant genug, doch manchem von den anderen zu wenig: Der 
Reiche braucht tüchtige Arbeitsfräfte, und der König auch Banmeifter, 

Auch Haß und Derfegerung trieben ihr fchändliches Ge:
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werbe. Hoch heute fteht die Kritif der reinen Dernunft auf dem 
„Snder.”)) 

Der Henfurftreit. 

Im Jahre 1786 war Kant zum erftermal Neftor der 
Univerfität und hatte als folcher an den neuen König Sriedrich 
Wilhelm IL, der fih in Königsberg huldigen lief, eine Be- 
grüßungsanfprache zu richten. 1789 erhielt er vom neuen Regiment 
fogar eine perfönliche Gehaltszulage von 220 Taleın. Aber fchon 
zogen fich in Berlin Gewitterwolfen zufammen, die fich dann 1794 
auf das ehrwürdige Haupt des greifen Denfers entladen follten. 
1788 war der Minifter Hedlit geftorben. Sein Nachfolger wurde 
jener MWöllner, ein früherer Prediger, von dem Sriedrich der 
Große verächtlich gemeint hatte: „der Wölmer ift ein betrügerifcher 
intriganter Pfaffe, weiter nichts"! um unter dem fehwachen 
unwürdigen Nachfolger wurde er mehr: Staats: md uftiz- 
minifter! Sogleich erfchien das berüchtigte „Religionsedift”, das 
Toleranz und Gewifjensfreiheit gewähren wollte unter der fchmäh- 
lichen Derflaufelierung „folange ein jeder ruhig und als ein . 
guter Bürger des Staats feine Pflichten erfüllt, feine jedesmalige 
befondere Meinung aber für fich behält und fich forafältig hütet, 
folche nicht auszubreiten oder andere zu überreden und in ihrem 
Glauben irre oder wanfend zu machen“. Das ift fo ungefähr 
die Redefreiheit für Stunme! Ein wahres Maulforbgefeh! Bald 
folgte ein verfchärfendes Senfurgefeß gegen die Zügellofigfeit der 
fogenannten Aufklärer und der in Preßfrechheit ausartenden Preß- 
freiheit! Kant ließ fich aber durch diefe „Bannftrahlen aus dem 
Gewölk der Aofluft” (K.) nicht beirren, fodaß es 1792 zum erften 
Sufammenftoß fam, als er in der Biefter’fchen „Berlinifchen 
Monatsjchrift” feine Aufjäge über die philofophifche Aeligionslehre 
veröffentlichen wollte. Er berichtet felbft über diefen denfwürdigen 
Bandel: 

„Der Auffag vom radikalen Böfen ward im Sahre 1792 
mit dem ausdrüdlichen Begehren an den Herausgeber der Ber- 
linifchen Monatsfchrift eingefchict, daß, obgleich diefe Monats: 
fchrift damals in Jena gedrudt wurde, dennoch diefes Inferat 
der gewöhnlichen Zenfur in Berlin unterworfen werden follte. 
Der Derfaffer will durchaus auch nicht den Schein einmal haben, 
als ob er einen literarifchen Schleichhandel gerne einfchlüge und 
wur bei gefliffentlicher Ausweichung der ftrengen Berlinifchen 
Senfur fogenannte fühne Meinungen äußere. Jene Abhandlung 
vom radifalen Böfen ward alfo dem Berrn zc. Billmer vor- 
gelegt und von ihm mit der Erflärung an den Herausgeber der 

») Borowsfi berichtet als fihere Tatfache den wunderbaren wis, 
af Mönde den Köter ihres Klofters „Kant“ nannten!
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Monatsfchrift zurückgegeben: „daß fie gedruckt werden Fönnte, da 
doch nur tiefdenfende Gelehrte die Kant’fhen Schriften 
lefen“. So ward fie denn im Aprilftüce 1792 abgedrudt. Yun 
wurde die zweite Abhandlung: Don dem Kampfe des guten 
Prinzips mit dem böfen u. f., nach Berlin gefandt, und es follte 
mit diefer eben derfelbe Weg in Anfehung der Zenfur einge: 
Schlagen werden.” - 

Da aber diefes zweite Stüd in die „biblifche Theologie 
einfchlug, mußte es von Billmers Kollegen, einem Hermes, beur- 
teilt werden, und diefer verweigerte die Druderlaubnis. Wer 
wird nicht Biefter beiftimmen: „Es muß wohl einen jeden em- 
pören, daß ein Hillmer und Kermes fich anmaßen wollen, der 
Welt vorzufchreiben, ob fie einen Kant lefen folle oder nicht”! 
Aber Kant ließ fich nicht mundtot machen. Er wandte fich an 
die theologifche Safultät feiner Heimatftadt und erhielt hier die 
Drudfreiheit. Alle vier Auffäße erfchienen dort 1793 unter dem 
Titel „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Dernunft“, 
nach einem Jahre, Oftern 1794, fehon in 2. Auflage. Auch ver- 
Öffentlichte er mehrere gewichtige Artikel voll fcharfer Ffühner 
Kritif gegen die herrfchende Mipwirtfchaft in jener Monatsichrift. 
Schon fah er aber das MWetterleuchten. Am 18. Mai 1794 
Ichrieb er an Biefter: „Ich eile, hochgefchäßter $reund! Ihnen 
die verfprochene Abhandlung zu überfenden, ehe noch das Ende 
Shrer und meiner Schriftftellerei eintritt. Ich danke für die mir 
erteilte Nachricht, und überzeugt jederzeit gewifjenhaft und gefeb- 
mäßig gehandelt zu haben, fehe ich dem Ende Diefer fonderbaren 
Deranftaltungen ruhig entgegen. Das Leben ift Eurz, vormehmlich 
das, was nach fchon verlebten 70 Jahren übrig bleibt; un das 
forgenfrei zu Ende zu bringen, wird fich doch wohl ein Winkel 
der Erde ausfinden laffen.” 

Mit Kraft und Würde hatte der bedrohte Philofoph feinen Stand: 
punft in der Dorrede der „Weligion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Dernuft“ verteidigt, dag nur ein Univerfitätstheologe, alfo ein 
Gelehrter, der das Beil der Wiffenfchaft im Auge haben muß, 
als Senfor anzuerfennen fei, nicht ein bloßer Geiftliher. Und 
diefe Zenfur darf fich mir darauf erftrecken, auszumachen, ob der 
Philofoph in die Biblifche Theologie Eingriffe getan habe, ob er 
etwa die Öffentlichen Lehren, „dafür der GSeiftliche privilegiert ift“, 
abändern wolle. Natürlich ift dies nicht eine Empfehlung einer 
Senfur überhaupt. Und wenn der Theologieprofeffor fich nun 
mehr als Geiftlicher, als Kirchenmann, denn als Dertreter wifjen- 
fchaftlicher Sorfchung fühlt? Die Memung ift wohl die: der 
Philofoph foll als folcher fich nicht in Angelegenheiten der Kirche 
mifchen, fich nicht direft mit der Kritif von firchlichen Dogmen 
und Leremonien befaffen und beftimmte Abänderungsvorfchläge 
machen. Das gehört zum inneren £eben und Wefen der Kirche



und geht Außenftehende nichts an, und auch nicht eine Religions- 
philofophie. Aber der Philofophie bleibt die erhabene Aufgabe 
und heilige Pflicht, mit dem Maßftab, mit der Majeftät reinfter 
Moral an die Beurteilung Firchlicher Dinge heranzugehen, um die 
Gefahren und Derwüftungen hervorzuheben, welche ein 
äußerlicher „Bottes”-dienft für das fittlihe und alfo 
auch wahrhaft religiöfe Heil im Gefolge hat. Wohl be- 
feelte Kant wahre Hochachtung für die chriftliche Religion, ja-er 
glaubte, eine mögliche Dereinigung und Sufanmenftimmung der 
leßteren mit der veinften und praftifchen Dernunft, dem moralifchen 
Dernunftglauben aufzuzeigen, zugleich aber ftellte er die moralifche 
Religion, die tatfräftige Herzensgefinnung fo unerfchrocden 
und freimütig ins Licht, daß bei dem hellen Schein all die tiefen 
Schäden einer an äuferlichen Saßungen und Dorfchriften über: 
wuchernden Religion fichtbar wurden. 

Diefe Gedanken find von fchneidender Schärfe, durchfchlagender 
Gewalt, befreiender Klarheit: ein Teftament des größten Auf- 
Mlärers, für lichtere Zeiten gefchrieben in dunklen Tagen. Und 
fo energifch troßt Kant dem machthabenden Unwefen, daß er ihm 
am Schluß der Dorrede Fühn den Sehdehandfchuh Hinwirft: eine 
Religion, die der Dernunft den Krieg anfündigt, wird es auf die 
Dauer nicht gegen fie aushalten; daher fchlage er vor, daß 
die theologifchen Kandidaten nach Dollendung der afademifchen 
Unterweifung in der biblifchen Theologie noch eine befondere 
‚Dorlefung über die reine philofophifche Religionslehre etwa nach 
diefem, feinem verfehmten Buche, hinzufügen, als zur voll 
ftändigen Ausrüftung des Kandidaten erforderlich! Noch hat er 
Mut und Koffiung nicht verloren. Aber in gewaltiger Erregung 
erinnert er an die fehmachvolle Seit, da man Galilei den Prozeß 
machte, und warnt die Theologen, in die Erdgefchichte oder 
Aftronomie u. a. feindfelig fih einzumengen: fie glichen fonft 
jenen Dölfern, welche aus Unfähigfeit fich gegen Angriffe zu ver- 
teidigen, alles um fich her in Wüftenei verwandeln. 

Auch das wird den König und die böfifchen Dunfelmänner 
nicht gerade für den freimütigen Philofophen eingenommen haben, 
daß diefer aus feinen Sympathieen für die große franzöfifche 
Revolution Fein Kehl machte. Endlich brach das Unwetter los. 
Am 30. März 1794 Hatte der König an Mölner unmutig ge- 
fchrieben: „Su Sranffurt ift Steinbart, ‘der auch da wird fort- 
müffen,; zu Königsberg Haffe, der ein Haupt-Iteologe ift; des- 
gleichen mit Kantens fchädlichen Schriften muß es auch nicht 
länger fortgehen.” „Diefem Unwefen muß abfolut gefteuert werden, 
eher werden wir nicht wieder gute Freunde.” 

5o erging denn an Kant folgendes alberne, der inneren 
Komit nicht entbehrende Refkfript:



Don Gottes Snaden Sriedrich Wilhelm, König von 
Preußen ıc. ıc. 

Unfern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und Hochgelahrter, 
lieber Setreuer! Unfere höchfte Perfon hat fhon feit geraumer 
Heit mit großem Mißfallen erfehen: wie Ihr Eure Philofophie 
zu Entfteling und Herabwürdigung mancher Haupt und Grund: 
lehren der heiligen Schrift und des Chriftentums mißbraucht; wie 
Ihr diefes namentlich in Eurem Buch: „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Dernunft“, desgleichen in anderen Heineren 
Abhandhingen getan hab. Wir haben Uns zu Euch eines 
befjeren verfehen, da Ihr felbft einjehen müffet, wie unver- 
antwortlich Ihr dadurch gegen Eure Pfliht, als Lehrer der 
Jugend, und gegen Unfere, Euch fehr wohl befannte, landes- 
väterliche Abfichten handelt. Wir verlangen des ehften Eure ge- 
wijjenhaftefte Derantwortung, und gewärtigen Uns von Euch, bei 
Dermeidung Unferer höchften Ungnade, daß Ihr Euch Fünftighin 
Nichts dergleichen werdet zu Schulden Fommen laffen, fondern 
vielmehr Eurer Pflicht gemäß, Ener Anfehen und Eure Talente 
dazu anwenden, daß unfere landesväterliche Intention, je mehr 
und mehr erreicht werde: widrigenfalls Ihr Euch bei fortgefeßter 
Renitenz, unfehlbar unangenehmer Verfügungen zu gewärtigen babt. 

Sind Euch mit Enade gewogen. Berlin, den 1. Öftober 1794. 
Auf Seiner Königl. Majeftät 
allergnädigften Specialbefeht, 

Woelliner. 
ab extra — Dem würdigen und hochgelahrten Unferem Profeffor 

auch lieben getreuen Kant 
zu 

Königsberg 
in Preußen. 

praesentat. d. 12. ©®ct. 1794. 
Der fo gefchulmeifterte Denfer antwortet äußerlich in den 

hergebrachten Sormen „alleruntertänigften” „eriterbenden“ tiefften 
Devotion, innerlich aber dennoch mit Würde! Er habe als 
afademifcher Cehrer der Jugend Philofophie vorgetragen, nicht 
Bibel und Chriftentum unbefugt beurteilt; als Dolfslehrer habe 
er ebenfalls fich nicht gegen landesväterliche Abfichten vergangen, 
d. i. der Öffentlichen Sandesreligion Abbruch gefan. Auch 
jet das Buch „Religion innerhalb der Grenzen ufw.” dazu gar 
nicht geeignet, da es für das Publitum ein unverftändliches, ver: 
fchloffenes Buch fei, und nur eine Verhandlung zwifchen Safultäts- 
genoffen vorftelle. Die Safultäten aber haben die Sreiheit nach 
beftem Wiffen und Gewifjen öffentlich zu urteilen und ihrer 
Zandesherrichaft gegenüber die Pflicht, alles, was fie einer öffent: 
lichen Sandesteligion zuträglich finden, durch ihre Schriften zur 
Kenntnis der Regierung gelangen zu laffen. Dor allem aber



habe er in dem genannten Buche, weil es gar feine Würdigung 
des Ehriftentums enthalte, fih auch feine Abwürdigung des- 
felben zu fchulden lafjen fommen. Jener Tadel bernhe alfo auf 
einem Mißverftand. Das Wefentliche einer Religion, fchärft Kant 
nochmals ein, beftehe im Moralifch-Praftifchen,; die Offenbarung 
fei, als an fich zufällige Slaubenslehre, für außerwefentlich, wenn 
auch nicht für ganz und gar unnötig und überflüffig, anzufehen, 
da fie ja nach Derfchiedenheit der Zeitumftände und der Perfonen 
mehr oder weniger den reinen Dernunftglauben zu ergänzen dienlich 
fein fan. Sein Buch aber, welches die Sufanmenftimmung des 
Ehriftentums mit dem reinften moralifchen Dernunftglauben zeige, 
fei die befte und danerhaftefte Lobrede destelben; dadurch Fönne 
auch das jo oft entartete Chriftentum allein immer wieder her: 
geftellt werden. 

Bis hieher ift die Rechtfertigung ftol und der Sachlage an- 
gemeffen und nicht zu weit entfernt, (wenn man die nöfigen 
Parallelen anıgemefjen erwägt), von der in der Philofophiegefchichte 
hochberühmten Antwort des Sofrates auf feine Derurteilung: er 
verdiene ftaff einer Strafe vielmehr als Staatsauszeichnung die 
Teilnahme an der Öffentlichen Mahlzeit im Prytaneion. Kant 
jedoch fährt weiter fort: 

„Das den zweiten Punft betrifft: mir feine dergleichen 
(angefchuldigte) Entftellung und Herabwürdigung des Chriftentums 
fünftighin zu Schulden fommen zu lafjen; fo halte ich, um auc 
dem mindeften Derdachte darüber vorzubeugen, für das Sicherfte, 
hiemit, als Em. Königl. Maj. getreuefter Untertan feier- 
lichft zu erklären: daß ich mich fernerhin aller öffentlichen Vorträge, 
die Religion betreffend, es fei die natürliche oder geoffenbarte, 
fowohl in Dorlefungen als in Schriften, gänzlich enthalten werde.“ 

Auf einem Zettel, der im Nachlaß Kants gefunden wurde, 
war bemerft: 

„Widerruf und Derleugnung feiner inneren Überzeugung ift 
niederfrächtig und Fanıı Niemandem zugemutet werden; aber 
Schweigen in einem Salle, wie der gegenwärtige, ift Untertans-- 
pflicht: und wenn Alfes, was man fagt, wahr fein muß, fo ift darum 
nicht auch Pflicht, alfe Wahrheit öffentlich zu fagen. Auch habe 
ich jener Schrift (der Neligion innerhalb der Grenzen der bloßen. 
Dernunft) nie ein Wort zugefeßt oder abgenommen, wobei ich 
gleichwohl meinen Derleger, weil es deffen Eigentum ift, nicht 
habe hindern Fönten, eine zweite Auflage davon zu druden. — 
Auch ift in meiner Derteidigung der Ausdruc, daf ich als Ihro- 
Majeftät treuefter Untertan von der biblifchen Religion niemals, 
weder fchriftlich, noch in Dorlefungen mündlich öffentlich fprechen 
wolle, mit Steig fo beftimmt worden, damit beim etwaigen Ab- 
leben des Monarchen vor meinem, da ich alsdanı der Untertan 
des folgenden fein würde, ich wiederum in meine $reiheit 
zu denfen eintreten fönnte,”



Lebteres war wohl felbftverftändlich; diefer Dorbehalt ift ein 
Seugnis größter Gewiffenhaftigfeit. 

Das ganze Schreiben und befonders Ddiefes Derfprechen 
gänzlichen Schweigens in Dingen der Religion wird Kant faft 
allgemein mehr oder minder verdacht. Im erften Teile, der die 
Derantwortung enthält, zeigt fich Kant aber als ein durchaus 
freier und aufrechter Mann, und am Schluffe folgt nun die furze 
höfliche Derbeugung? Er nimmt nichts zurüc von feinen An- 
fichten, aber er hält im gegenwärtigen Sall Schweigen für 
Antertanenpflicht. üt diefer Berufung auf die Pflicht des Be- 
horfames gegenüber der Obrigkeit ift es ihm durchaus ernit; man 
darf darin nicht etwa einen bequemen Dorwand zur Bemäntelung 
eines. feigen Betragens erbliden; er folgte feinem Pflichtgefühl. 
Eine andere Srage ift, warum er es in diefem Salle für Pflicht 
hielt zu gehorchen, und ganz allgemein, ob fich ein Wahrheitsforfcher 
überhaupt als Wahrheitsbefenner irgend welche Schranfen 
von einer äußeren Gewalt feken lafjen darf? &, 

Sur Beurteilung von Kants Derhalten., 

Wir wollen verfuchen, Kants Bandlungsweife aus feiner Seit und feiner Gefinnung zu verftehen. Kants Jugend fiel in 
das SHeitalter des Despotismus, feine Mannesjahre verlebte er 
unter der Herrfchaft des „aufgeflärten” Despotismus oder Abfo- 
Iutismus.‘) Der Bürger war in erfter Linie „Untertan” mit be- 
Tchränftem „Antertanenverftand”, in gemütlicherer Wendung gehor- 
james Kind des „Landespaters”. In diefer Gewöhnung eines 
langen £ebens, wenn auch in der efwas freieren £uft Königs: 
bergs, war der Philofoph mun Greis geworden, ein Sohn der bezopften Zeit. And Kant fühlte fich als Bürger diefes Staates, ja als Beamter, der als Univerfitätsprofeffor doch vom Staat beftallt war, nicht etwa reine Wahrheit zu fuchen und zu lehren, fondern die Studierenden zu ftaatlichen Ämtern gefchicht zu machen. 
Bisher hatte Kant mutig gegen das Unwefen feiner Zeit ange- fänpft. Nun Fam das Refcript! Was follte er antworten? 
Abgefehen von dem umwürdigen Tone, über den fich Kant wohl 

) Bezeichnend ift Seffings Brief an Nikolai 1769: „su dem fran- 3öfifchen Berlin reduciert fi die Freiheit zu denfen und zu fchreiben auf die Freiheit, gegen die Religion foviel Sottifen, als man will, zu Marfte zu bringen. Zaffen Sie einmal einen in Berlin verfuchen, dem vornehmen Kofpöbel fo die Wahrheit zu fagen, als diefer fie ihm gefagt hat, Taffen Sie einen in Berlin auftreten, der für die Rechte der Untertanen, der gegen 
Ausfaugung und Despotismus feine Stimme erhebt... und Sie werden bald die Erfahrung machen, welches Sand bis auf den heutigen Tag das |flavifcefte von Europa if,“
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vornehm hinwegfeßte, der auch in feiner Niedrigfeit die Größe 
und Hoheit der Kantifchen Perfönlichfeit nicht befleden fonnte, 
war die Derfügung nicht gerade fcharf gehalten. Kant hatte 
wohl etwas Schlinmeres erwartet.) (Wlan vergleiche dein obigen 
Brief an Biefter 5.10). Niemals würde er widerrufen haben; und 
würde man ihm zugemutet haben, über feine eigene Philofophie 
zu fchweigen, fo wäre feine Antwort anders ausgefallen. Aber 
diefer malte Streich des Objkurantisnus entrüftete ihn nicht, 
veranlaßte feinen fcharfen Gegenhieb. Kant war eine durchaus 
milde, befinnliche, verhaltene Natur, eine Gelehrtennatur, bei der 
der feurige Trieb des theoretifchen Erfennens gar zu leicht den 
aftiven nach außen tatfräftigen Willen verzehrt. Dazu Fam feine 
große Befcheidenheit, die es ihm wohl fchwer machte, feine Per- 
fönlichfeit und perfönliche Sache gewaltjam vorzufchteben. Es 
wäre in diefem Salle der Ruhm eines Märtyrers wirklich leicht 
zu gewinnen gewejen. Was Ffonnte eine fchroffe, ablehnende 
Antwort für Folgen haben? Ihm wäre die Profeffur genommen, 
— fchlimmften Salls hätte er ja wohl auch in Qußland oder 
anderswo einen ruhigen Minfel gefunden. Wir wollen auch 
nicht, wenn wir Kant mit Sofrates vergleichen, die verfchieden- 
artige Sachlage außer Acht laffen. Sofrates, ein freier Grieche, 
ein Republifaner, aufgewachfen im Perifleifchen Seitalter, Kant 
ein Preuße des 18. Jahrhunderts; jener noch ein rüftiger, fampf- 
luftiger Mann troß feiner 70 Jahre, diefer .ein lebensmüder un- 
fräftiger Greis, dort öffentliche ftürmifche mündliche Prozeßführung 
in Angriff umd Gegenangriff, Bier ein heimliches Drohfchreiben 
mit fchriftlicher Beantwortung; dort ein Kampf auf £eben und 
Tod, hier eine Heine Srage der Gehaltsentziehung oder Stellen- 
abfegung. Ein deuticher Profeffor hat es ja wohl auch nod} nie 
jo weit getrieben, daß er den Giftbecher trinfen mußte. Su ver- 
geffen ift nicht, dag auch für Sofrates Gehorfam gegen die 
Staatsgefege unumftögliche Pflicht war. 

Dazu fommt, daß Kant ja nichts mehr zn verfchweigen 
hatte, feine Schriften fprachen für ihn, fodaß für ihn die Sache 
als philofophifcher Schriftfteller abgetan war. Den bedenflichften 
Punft des Nefcripts übergeht er übrigens mit Stillfchweigen, 
nämlich die Ermahnung, fein Anfehen und feine Talente in den 
Dienft der „Iandesväterlichen Intention” zu ftellen. Und diefes 
Schweigen war eine dentliche Antwort. Aber in Berlin war 
man wohl zufrieden, mit dem gefürchteten Gegner fo ftill und 
friedlich auseinander gefommen zu fein. Und diefer fuhr fort, 
feine Dorlefungen zu halten, wobei es denn wohlnicht fraglich ift 

’) Man denfe an die Kabinetsordre, welche im Jahre 1725 dem 
berühmten Philofophen Wolf bedeutete, binnen 48 Stunden Halle und 
Preußen bei Strafe des Stranges zu ränmen.
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daß Ddiefe fchon an fich mit der berühmten Tandesväterlichen 
Intention nicht in Einklang ftehen Fonnten, denn Kants Syiten 
war doch von den in den anftößigen Schriften niedergelegten 
Anfichten nicht loszulöfen, beides war eine Einheit. 

Man wird Kant nicht tadeln, aber es bedauern, daf für 
ihn nicht ein heftiger Sufammenprall möglich war, daß er fich 
fo als prenßifcher Untertan und nicht als Berrfcher im höheren 
Reich der Wahrheit fühlte. &s ift möglich, daß ein ftarfer Kon- 
füikt feinen dünnen Lebensfaden zerriffen bätte, aber welch rühm- 
liches Ende eines im treuen Dienfte der Wahrheitsforfchung ver: 
brachten Lebens! Wir wollen aber auch nicht vergeffen, dag wir 
es gerade unferm Kant verdanken, wenn unfer Bewußtfein in 
diefem Punkte freier, entfchiedener, felbftherrlicher geworden ift, 
wenn es uns umerträglich erfcheint, daß der Mann der Wiffen- 
fchaft auch nur im GSeringften äußerer Beeinfluffung unterliegt, 
daß der wiffenfchaftliche Betrieb irgendwie von außen beläftigt 
und befchädigt wird, daß ftaatliche und Firchliche Rüdfichten fich 
in die heilige Sache der Wahrheit einmifchen. Wir wollen uns 
erinnern, wie des Meifters Geift in dem Fongenialen Schüler, 
Sichte, bei ähnlichem Anlaf aufflammte. Als diefer Jenenfer 
Philofoph wegen feines vermeintlichen Atheismus zur Derant- 
wortung gezogen werden follte (1799), erflärte er vor aller Melt, 
als Philofoph habe er nur eine Pflicht, die Wahrheit zu fuchen 
und zu verfünden, fei dies verboten, fo müffe man ihn abfeßen. 
„Jh bin ein Priefter der Wahrheit; ich bin in ihrem Solde; 
ich habe mich verbindlich gemacht, alles für fie zu tun und zu 
wagen und zu leiden” befemmt er fpäter in der Schrift „Ber 
fimmung des Gelehrten“). 

Es war nicht möglich, diefe Epifode des Senfurftreites zu 
fehildern, ohne dabei auf Kants Charakter etwas näher einzu- 
gehen. Daher muß noch ein bedenflicher Ausfpruch in Kants 
Rechtfertigung beleuchtet werden: „und wenn alles, was man 
fagt, wahr fein muß, fo ift darum nicht auch Pflicht, alle Wahr- 
heit öffentlich zu fagen”. Diefer Sat ift an jener Stelfe eigentlich 
gar nicht angebracht, denn Kant hatte doch in Sachen der Religion 
und jenes Ediktes feine Meinung deutlich gefagt. Schon 1766 
hatte er zu Mendelsfohn brieflich geäußert: „Swar denke ich 
vieles mit der allerflärften Überzeugung und zu meiner großen 
Sufriedenheit, was ich niemals den Mut haben werde zu fagen; 
niemals werde ich aber etwas fagen, was ich nicht denke.” 

Y) rücht foll verfchwiegen werden, daß der Fühne Streiter feinen 
Handel dadurch ins Kleinlich-Perfönliche hinabgezogen hat, als er in einem 
Schreiben mit feiner und anderer Kollegen Demiffton drohte, falls er einen 
Derweis erhalten würde, Fichte erhielt den Dermweis und zugleich die Ab- 
fegung. Jene Drohung war überffüffig, da fie eine felbftverftändliche Sache 
betraf — oder doch betreffen follte,
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Worauf nun foll fich diefer Mangel an Mut beziehen? Sicherlich 
nicht auf wiffenfchaftliche Sragen, denn da hat er fich nach allen 
Richtungen ausgefprochen, und wie er mit Recht fagt, in voller 
Klarheit und unverfchleiert; auch find die einzelnen wiffenfchaft: 
lichen Wahrheiten ja feine vereinzelten Dinge für fich; fondern 
Glieder und Bruchftücde eines in fich zufammenhängenden Syftens. 
Daher ift wohl anzunehmen, daß Kant dabei an Dinge denkt, wie 
etwa politifche Sragen im weiteften Sinne der Kebenshaltung und 
Öeftaltung der einzelnen und des Dolfes, die einer wiffenfchaft- 
lichen Behandlung entzogen als Gegenftände einer Sufunftsfehn- 
fucht auch in feinem Herzen ruhten und nicht ganz in diefer 
perfönlichen Überzeugung zum Ausdruc gebracht werden fonnten.!) 
So birgt ja wohl jedes Menfchen Seele in der Tiefe eine Glode, 
die nur ihm felbft läutet. Um nicht mit pharifäifchem Dünfel zu 
urteilen, muß man bedenken, daß Kants große Ehrlichkeit fich 
gerade darin zeigt, daß er fich felbft an dem Maßftab eines 
deals mißt und zu Hein befindet. Er ift auch in diefem Selbft- 
befenntnis ein Vorbild an ehrlicher Selbfteinfchägung, ein Mann 
fern aller Phrafe. So ift auch folgender Ausruf zu würdigen: 
„® Aufrichtigfeit! Du Afträa, die du von der Erde zum 
Himmel entflohen bift, wie jieht man dich, (die Grundlage des 
Sewiffens, mithin aller inneren Religion), von da zu uns wieder 
herab? Ich Fann es zwar einräumen, wiewohl es fehr zu be- 
dauern ift, daß Offenherzigfeit (die ganze Wahrheit, die man 
weiß, zu fagen,) in der menfchlichen Natur nicht angetroffen wird, 
Aber Aufrichtigfeit, (daß alles, was man fagt, mit Wahr: 
haftigfeit gefagt fei), muß man von jedem Menfchen fordern 
fönnen.” (Religion i. d. Gr. d. bl. D.) Im übrigen ifl Kants 
Meinung über Hedanfenfreiheit entfchieden genug. Schon 1786 
hatte er warnend feine Stimme erhoben: 

„Der Sreiheit zu denken ift erftlich der bürgerliche 
Swang enfgegengefeßt. Swar fagt man: die Freiheit zu fprechen, 
oder zu fehreiben, Fönne uns jwar durch obere Gewalt, aber die Freiheit zu dentfen durch fie gar nicht genommen werden. 
Allein wie viel und mit welcher Nichtigkeit würden wir wohl 
denfen, wenn wir nicht gleichfam in Gemeinfchaft mit Andern, denen 
wir unfere, und die uns ihre Gedanken mitteilen, dächten! 

| Alfo Fanıı man wohl fagen, daß diejenige äußere Gewalt, welche 
die Sreiheit, feine Gedanken öffentlich mitzuteilen, den Aenfchen 

Y entreißt, ihnen auch die Sreiheit zu denken nehme; das einzige 
I Kleinod, das uns bei allen bürgerlichen Saften noch übrig bleibt, "V und wodurch allein wider alle Übel diefes Suftandes noch Rat C> gefhhafft werden Kann.“ 

Und 1795: „Die Sreiheit der Keder ift das einzige N Palladium der Dolfsrechte.” 

J 
)  
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Die Sonne finkt, 

1797 Fam mit dem neuen König Sriedrih Wilhelm II. 
wieder ein neuer Kurs zur Geltung. Jebt hieß es auch von oben: 
Religion ift Sache des Herzens und des Gefühls und der eigenen 
Überzeugung. Dernunft und Philofophie müffen ihre un- 
zertrennlichen Gefährten fein. 

Dem „Unwefen” war „nunmehro gefteuret” (K.), und Kant 
veröffentlichte fein Abenteuer in der Dorrede zum „Streit der 
Safultäten”, (1798), einer noch vom alten Geift belebten Schrift. 
Schon Hatte er im Jahre 1796 feine Dorlefungen aus Alters- 
fchwäche aufgeben müffen; noch arbeitete er mit legter Anftrengung 
an dem (unvolfendeten) Schlußftein feines Syftems, dem Mebergang 
von der Metaphyfif zur Phvfit, aber allmählich verfielen feine 
Förperlichen und geiftigen Kräfte mehr und mehr. Des Diafonus 
MWoafiansfi Bericht von den lebten Sebensjahren Kants ift em 
herrliches, rührendes Dokument menfchlicher Treue und Bingebung, 
gleich ruhmvoll für den, der diefe aufopfernde Pflege bewies, wie 
für ihn, dem fie fo aus innerer Kerjensbegeifterung zu teil wurde. 
Am 12. Sebruar 1804 erlöfte ein ruhiger Tod den Lebensmüden. 

„Es ift gut” waren feine legten Worte. 
Sein Zeichnam wurde in dem Profefforengewölbe anı Dom 

beigefeßt. In diefer Ruhmeshalle Königsbergs, der Stoa Kantiana, 
leuchten uns die weihevollen Worte aus der Kritif der praftiichen 
Dernunft entgegen: 

Der beftirnte Aimmel über mir, 
das moralifche Gefeh in mir. 

b. Über Kants Perfönlikeit und Charakter. 
Äußere Erfcheinung. 

Kants mächtiger Geift wohnte in einem Heinen, zierlichen, 
jchwächlichen Körper. Ein verhältnismäßig großer Kopf ruhte 
auf einer flachen, faft eingebogenen Bruft. Aber im Antlıg lebte 
eine wunderbare Macht. Jachmann fagt: „Kants Geficht Hatte 
eine fehr angenehme Bildung und muß in jüngeren Jahren fehr 
hübjch gewefen fein. Sein Haar war blond, feine Gefichtsfarbe 
friich und feine Wangen hatten noch im hohen Alter eine gejunde 
Aöte. Aber wo nehme ich Worte her, Ihnen fein Auge zu 
fchifdern. Kants Auge war wie vom Binmlifchen Ather gebildet, 
aus welchem der tiefe Geiftesblick, deffen Feuerftrahl durch ein 
leichtes Gewölf etwas gedämpft wurde, fichtbar hervorleuchtete. 
Es ift unmöglich, den bezaubernden Anbli® und mein Gefühl 
dabei zu beichreiben, wenn Kant mir gegenüber faß, feine Augen 
nach unten gerichtet hatte, fie dan plößlich in die Höhe hob und



mich anfah. Mir war es dann immer, als wenn ich durch diefes blaue ätherifche Seuer in Minervens inneres Heiligtum bliete.” 

Gefundheitszuftans. 
Mit einer außerordentlichen Kunft, auf die er ftol war, verftand es Kant, das zarte Infteument feines Körpers in gutem Suftand zu erhalten. Er war nie eigentlich Eranf, aber war er je ganz gefund? Ein fteter Bruftichmerz verfolgte ihn fein Ceben lang. In der Abhandlung „Don der Macht des Gemüts durch den bloßen Dorfaß feiner franfhaften Gefühle Meifter zu fein” (1797) teilt er darüber mit: „Ih habe wegen meiner flachen und engen Bruft, die für die Bewegung des Herzens und der Lunge wenig Spielraum läßt, eine natürliche Anlage zur Hypochondrie, welche in früheren Jahren bis an den Überdrug des Lebens grenzte. Aber die Überlegung, dag die Urfache diefer Herzbe- Hemmung vielleicht blos mechanifch und nicht zu heben fei, brachte es bald dahin, daß ich mich gar nicht an fie Fehrte, und während deffen, daß ich mich in der Bruft beflommen fühlte, im Kopfe doch Auhe und Heiterkeit herrfchte, die fich auch in der Sefell fchaft...... mitzuteilen nicht ermangelte." Die große Aufgabe feines £ebens hob ihn wie über materielle Sorgen, fo auch über leibliche Bedrängnis empor; er ftellte feine Anfprüche an diefe äußeren Dinge auf ein Minimum herab. So fchrieb er 1778 an feinen Schüler und Sreund, den Berliner Arzt Markus Herz: „Sch bin gefund, nachdem ich mich fchon viele Jahre gewöhnt habe, ein fehr eingefchränftes Wohlbefinden, wobei der größte Teil der Menfchen fehr Hagen würde, fchon für Gefundheit zu halten und mich, fo viel fih tun läßt, aufzumuntern, zu fchonen und zu erholen.” Der verlangt nicht viel von des Kebens äußerem Schein, den „das fpefulative Leben vergnügt”. (K.) 
Ein äußerft regelmäßiges Leben erhielt das gebrechliche Uhrwerk fo lange in gutem Gang. Um 5 Uhr erhob er fich, tranf dann Tee und rvauchte eine Pfeife Tabaf, Bis 7 Uhr 

arbeitete er an feinem Dortrag, hielt von 7—9 Uhr Dorlefungen und fehrte an die Arbeit in die Studierftube zurüd, Um I Uhr empfing er feine Tifchgäfte (3—9), mit denen er fih an der Tafel bis gegen 4 Mhr unterhielt. Danach Fam der Spasier: gang, den er in fpäteren Jahren allein unternahm. Dann medi- tierte oder las er bis IO Uhr. In diefer faft nie unterbrochenen Regelmäßigfeit verflog fein Leben (in den fpäteren Jahren).') 

Sein Gemüt. 
Eine folche Yatur Tonnte fih nicht in ftürmifcher $reude 

und ausgelaffenem Tun ausleben; aber mit ruhiger Heiterfeit 
und lebhaften munteren Sinn gab fie fich der Welt Hin. Allem 
Überfchwang der Gefühlsäußerung abhold war er doch von einem 

N Del, S. 22, 23, 2*
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natürlichen weichherzigen Empfinden, das erft durch Wilfensarbeit 
ein feiteres Gepräge erhielt. „Die tieffinnigen metaphyfifchen 
Spekulationen feines Geiftes vermochten es nicht, fein Herz aus. 
zufrodnen”, fagt Jachmann und rühmt das liebreiche Betragen 
des Weifen gegen die Kleinen in den befreundeten Samilien; 
fein WDefen fei durch das Wort Kindlichfeit ausgedrücdt, ift die 
Meinung von Sreunden, 

Die Herzensgüte Kants äußerte fih in eimem großartigen 
Wohlwollen und bewunderungswürdiger Hilfsbereitfchaft mit Nat 
und Tat. Seine Gefchwifter (die Schweftern dienten in Königs- 
berg und zwei waren dann an Handwerker verheiratet, der 
Bruder war Prediger in Kurland) unterftüßte er reichlich, jo wie 
es ihm jeine Sage erlaubte. Ein innigeres Derhältnis hat er 
jedoch zu ihnen nicht gehabt; wahrfcheinlich fühlte er fich dadurch 
abgeftogen, daß die Schweftern und deren Samilien unverftändige 
Anfprüche an den berühmten Derwandten ftelften, die diefer nicht 
imftande und nicht willens war zu erfüllen. Jederzeit Fonnten 
fie aber jpäter auf Kants Hilfe rechnen. Mit befonderem Intereffe 
nahm fich Kant füchtiger Jünglinge an, denen er mit herzlicher 
väterlicher Sürforge bei ihrem S$ortfommen zur Seite ftand.') 
Ein Beifpiel für viele! 1791 war $ichte nach Königsberg ge: 
fommen, um Kant näher zu treten, dem er alle feine „Über- 
zeugungen und Grundfäße”, dem er feinen „Charafter bis auf 
das Beitreben einen haben zu wollen verdanfe”, und zugleich auch 
in der Hoffnung, in diefer reichen Stadt ein Unterfommen zu 
finden. Diefe legtere Erwartung fchlug fehl. Da wandte er fich 
an Kant, dem er Furz vorher das Manuffript des „Derfuchs einer 
Kritif aller Offenbarung” zugefandt hatte, mit der Bitte um ein 
Darlehn zur Rücreife in feine Heimat (Sachfen). Kant traf das 
Richtige: er beforgte dem jungen Philofophen einen Derleger und 
damit Geld und Auf. Das Werk erfchien Pur Sufall) anonym, 
es wurde auf Kant als Derfafjer geraten, und fo wurde Fichte 
mit einem Schlage berühmt. 

Kant und das fchöne Gefchlecht. 
Kant blieb Junggefelle und fühlte fich wohl dabei. Samilien- 

fin und Trieb waren wohl bei ihm f[hwach entwidelt. In 
höherem Alter foll er zwei Mal geliebt haben, aber es fam zu 
feinem Antrag. Mehr an Derftändigfeit als von Derftändnis für 
Herzenstriebe zeugt auch das wohlmeinende und doch fo vergebliche 
Anrafen von „guten Partien”, die er feinen Günftlingen fogar 
felbft zu vermitteln fuchte. Seine einzige Seidenfchaft war der 
  

) Ja, war ihm etwas befonders gut geglüdt, fo wurde in der 
Herzensfreude das frohe Ereignis wohl bei einer Slafhe Champagner ge- 
feiert]



—_— 231 — 

Wifjenfchaft zugewandt. Kant hatte eben nach feinem eigenen 
Geftändnis das Schicfal, in die Metaphvfif verliebt zu fein, — 
und fein Philofoph fannı zween Herrinnen dienen. Aber er war 
fein Seind des anderen Gefchlechts. Gern plauderte er mit edlen 
Frauen und empfahl feinen jungen Sreunden den Amgang mit 
„gebildeten Sranenzimmern” als das einzige Mittel, ihre Sitten 
zu verfeinern und zu veredeln. $rau von der Rede berichtet: .... 
„fchöne, geiftvolle Unterhaltungen danke ich dem intereffanten, 
perfönlichen Umgange diefes berühmten Mannes; täglich fprach 
ich Diefen liebenswürdigen Gefellfchafter in dem Haufe meines 
Daters, des Neichsgrafen von Kaiferlingf zu Königsberg. Kant 
war der dreißigjährige Freund diefes Haufes und liebte den Um- 
gang der verftorbenen Neichsgräfin, die eine fehr geiftreiche Srau 
war. Oft fah ich ihn da fo fiebenswürdig unterhaltend, dag 
man niemals den tiefen, abftraften Denker in ihm geahnt hätte, 
der eine folche Revolution in der Philofophie hervorbrachte. Im 
gejelljchaftlichen Gelpräh wußte er bisweilen fogar abjtrafte 
Ideen in ein fiebliches Gewand zu Heiden, und Far feßte er jede 
Meinung auseinander, die er behauptete. Anmutsvoller Dis 
ftand ihm zu Gebote und bisweilen war fein Gefpräch mit leichter 
Satyre gewürjt, die er immer mit der trocenften Miene anfpruchs- 
los hervorbrachte.” 

Aus folchem Derkehr erwuchs dem Philofophen ein feines 
Urteil über die Frauen, welches wohl den MWünjchen der modernen 
ertremen Richtung weniger als den Tatfachen, die ja freilich 
feinen idealen Suftand darftellen, entfpricht. In den damals 
viel gelefenen „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen” (1764) entwirft er folgendes Charafterbild vom 
fchönen Gefchlecht: „Mühfames Lernen oder peinliches Grübeln, 
wenn es gleich ein Srauenzimmer darin hoch bringen follte, ver: 
tilgen die Dorzüge, die ihrem Gefchlechte eigentümlich find, und 
fönnen diefelben wohl ıum der Seltenheit willen zum Begenftande 
einer Falten Bewunderung machen; aber fie werden zugleich die 
Reize fchwächen, wodurch fie ihre große Gewalt über das andere 
Gefchlecht ausüben. Ein Srauenzimmer, das den Kopf voll Sriechifch 
hat, wie die Sran Dacier, oder Über die Mechanif gründliche Streitig- 
feiten führt, wie die Marquifin von Thaftelet, mag mır immerhin 
noch einen Bart dazu haben; denn diefer würde vielleicht die 
Miene des Tieffinnes noch Fenntlicher ausdrücden, um welchen fie 
fich bewerben. .. . .. Der Inhalt der großen Wiffenfchaft des 
Srauenzimmers ift vielmehr der Menıch, und unter den Wfenfchen 
der Mann... . 

Die Tugend des Srauenzimmers ift eine fhöne Tugend. 
Die des männlichen Gefchlechts foll eine edle Tugend fein. Sie 
werden das böfe vermeiden, nicht weil es unrecht, fondern weil 
es häßlih ift, und tugendhafte Handlungen bedeuten bei ihnen



folche, die fittlich fchön find. Nichts von Sollen, nichts von Müffen, nichts von Schuldigfeit. Das Srauenzimmer ift aller Befehle und alles mürrifchen Swanges unleidlich. Sie tun efwas nur darum; weil es ihnen fo beliebt, und die Kunft befteht darin, zu machen, daß ihnen nur dasjenige beliebe, was gut ift. 
Ich glaube fchwerlich, daf das chöne Gefchlecht der Grund- läße fähig fei, und ich hoffe dadurch nicht zu beleidigen, denn diefe find auch äußerft felten beim männlichen.“ 
Kant muß mit den gelehrten (oder gelehrt fein wollenden) Sranen fchlechte Erfahrungen gemacht haben, wovon noch folgende beißende Bemerkung zeugt: „Was die gelehrten $rauen betrifft, fo brauchen fie ihre Bücher etwa fo wie ihre Uhr, nämlich fie zu tragen, damit gejehen werde, daß fie eine haben; ob fie zwar gemeiniglich ftill fteht oder nicht nach der Sonne geftellt ft”. (Anthropologie). Den verjöhnlichen Schluß mache folgende wahre und tiefe Reflerion, die beftehen bleiben wird, wenn auch die Zeit über manche andere Anficht hinweg gefchritten fein wird: „Es find ganz verfchiedene Sobfprüche: eine feine Dame, und: ein waderes und angenehmes Weib. Ienes läßt fich leicht erlangen, und ift gut vorzuzeigen oder Parade zu machen, zu Haufe aber viel Umftände und Bemühung ohne Nußen. Das legtere macht die Glückjeligfeit des Mannes... . Das Wort „Weib“ möchte ich nicht gern aus den £obfprüchen des Gefchlechts verfchwinden fehen. Wenn fich die eigentümlichen Wörter verlieren, fo ver- Ichwinden allgemadı die Begriffe”, 

Im Sreundesfreis. 
Erfah für das Familienleben fand Kant in der Sreundichaft, für die fein Herz in befonderem Maße gefchaffen war. Wie er ein väterlicher Sreund der Jugend war, haben wir fchon gefehen. Innige Sreundfchaft verband ihn dauernd mit feiner würdigen Männern. Einen erften Pla nahm der fchrullenhafte, aber fonft ausgezeichnete Engländer Green, ein Kaufmann, ein. Jachmann fchildert diefen Sreundesbund in ergößlicher Deife: „In der Gefelfihaft diefes geiftreichen, edelgefinnten und fonderbaren Mannes fand Kant fo viele Nahrung für feinen Geift und für fein Herz, daß er fein täglicher Gefellfchafter wurde und viele Jahre hindurch mehrere 

Stunden des Tages bei ihm zubrachte. Kant ging jeden Nach- mittag hin, fand Green in einem £ehnftuhle fchlafen, fette fich neben ihn, hing feinen Gedanken nach und fchlief auch ein; dann 
fam Banfdirektor Auffmann und tat ein Gleiches, bis endlich Motherby [ein Kaufmann] zu einer beftimmten Seit ins Zimmer 
trat und die Gefellfchaft wedte, die fih dam bis 7 Ubr mit den 
intereffanteften Gefprächen unterhielt. Diefe Gejellfchaft ging fo 
pünftlih um 7 Uhr auseinander, daß ich öfters die Bewohner 
fagen hörte; es fönne noch nicht 7 fein, weil der Profefjor Kant
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noch nicht vorbeigegangen wäre.” Don feinen Kollegen würdigte er 
befonders den Profeffor Kraus feines vertrauten Umgangs und 
machte ihn zu feinem täglichen Tifchgenoffen. Zur Sahl feiner 
nächften Sreunde gehört auch der Bürgermeifter v. Bippel und 
vor allem der prächtige Oberförfter Wobfer in Moditten, in deffen 
Haus er öfters eine Serienwoche zubrachte. 

Bis in fein 65. Jahr hielt Kant fein Mittagsmahl in einem 
Hotel in Bemeimfchaft angefehener und ihm fympathifcher Männer, 
namentlich auch höherer Offiziere. Nachdem er 1785 ein Haus 
erworben hatte, richtete er fich einige Jahre fpäter eine eigene 
MWirtfchaft ein und Ind fich ftets Gäfte zu Tifh. Oftmals folgte 
er auch Einladungen, die von den exjten Kreifen der Gefellichaft 
an ihm ergingen. Der tiefjinnige Philofoph war der fröblichfte, 
liebenswürdigfte, ar Unterhaltung wnerjchöpfliche Tifchgenoffe. 
Seine Sreunde waren einig, nie einen intereffanteren Gefellfchafter 
gefannt zu haben. Mehrere fechrieben feine Tifchgejpräche, die 
niemals feine gelehrten Sachftudien zum Gegenftand hatten, zu 
Haufe auf. Gar manche Perle, die Feine fehriftliche Saffung er- 
hielt, wird das Gefpräch folches Gaftmahls geziert haben. 

Aus diefem Sreundfchaftsfultus erwuchs Kant auch der 
einzige tiefgehende Schmerz feines Lebens: er fah die beften feiner 
Sreunde vor ihm in das Grab finfen. 

Selbftcharafteriftiten. 

In den „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen” gibt Kant eine Schilderung von der Gemütsart des 
melancholifchen Temperaments, die, wie von mehreren Seiten 
empfunden if, (matürlich nur im ganzen), auf den Philofophen 
ielbft paßt: „Der, deffen Gefühl ins Melancholifche einfchlägt, 
wird nicht darum fo genannt, weil er, der Srenden des Kebens 
beraubt, fich in finfterer Schwermut härnt, fondern weil feine 
Empfindungen, wenn fie über einen gewiffen Grad vergrößert 
würden, oder durch einige Urfachen eine falfche Richtung be- 
fämen, auf diefelbe leichter als auf einen andern Suftand aus: 
laufen würden. Er hat vorzüglich ein Gefühl für das Er- 
habene. Selbft die Schönheit, für welche er ebenfowohl Em- 
pfindung hat, muß ihn nicht allein reizen, fondern, indem fie ihm 
zugleich Bewunderung einflößt, rühren. Der Genuß der Der: 
gnügen ijt bei ihm ernfthafter, aber um deswillen nicht geringer. 
Alle Rührungen des Erhabenen haben mehr Bezauberndes an 
fih als die ganfelnden Neize des Schönen. Sein Wohlbefinden 
wird eher Sufriedenheit als £uftigfeit fein. Er ift ftandhaft. Um 
deswillen ordnet er feine Empfindungen unter Grundfäße. Sie 
find defto weniger dem Unbeftande und der Derändermmg unter: 
worfen, je allgemeiner diefer Grundfab if, welchem fie unter: 
geordnet werden, und je erweiterter alfo das hohe Gefühl ift, 
welches die niederen unter fich befaßt... ......



Der Mlenfch von melancholifcher Gemütsverfaffung befümmert fih wenig darum, was Andere urteilen, was fie für gut oder für wahr halten; er ftüßt fih deshalb blos auf feine eigene Ein- ficht, Weil die Bewegungsgründe in ihm die Natur der Grund: fäge annehmen, fo ift er nicht feicht auf andere Gedanken zu bringen; feine Standhaftigfeit artet auch bisweilen in Eigenfinn aus. Er fieht den Wechfel der Moden mit Gleichgültigfeit und ihren Schimmer mit Derachtung an. Sreundfchaft ift erhaben und daher für fein Gefühl. Er Fan vielleicht einen veränderlichen Sreund verlieren; allein diefer verliert ihn nicht eben fo bald, Selbft das Andenken der erlofchenen Sreundfchaft ift ihm noch ehrwürdig. Gefprächigeit ift fchön, gedanfenvolle Derfchwiegenheit erhaben. Er ift ein guter Derwahrer feiner und anderer Ge- heimniffe. Wahrhaftigkeit ift erhaben, und er hafjet Lügen oder Derftellung. Er bat ein hohes Gefühl von der Würde der menfch- lichen Hatur. : Er fchäßet fich felbft, und hält einen Alenfchen für ein Gefchöpf, das da Achtung verdienet. Er duldet feine ver: worfene Untertänigfeit, und atmet Steiheit in einem edlen Bufen. Alle Ketten, von den vergoldeten an, die man am Hofe trägt, bis zu den fchmeren Eilen des Galeerenfflaven, find ihm ab- fcheulich. Er ift ein firenger Richter feiner felbft und anderer, und nicht felten feiner fowohl als der Melt überdrüäffig.” 
Man nehme dazı die Selbftbetrachtung im Briefe an Mendelsfohn (1766); „Was es auch für Sehler geben mag, denen die ftandhaftefte Entichliegung nicht allemal völlig aus- weichen fan, fo ift doch die wetterwendifche und auf den Schein angelegte Gemütsart dasjenige, worin ich niemals geraten werde, nachdem ich fchon dei größten Teil meiner Lebenszeit hindurch gelernt habe, das meifte von demjenigen zu entbehren und zu verachten, was den Charakter zu forrumpieren pflegt, und alfo der Derluft der Selbftbilligung, die aus dem Bemwußtfein einer unverftellbaren Befinnung entfpringt, das größefte Fibel fein würde, was mir mir immer begegnen Föımte, aber ganz gewiß niemals begegnen wird.” Umd ferner im Brief an Ker;, als er feine Ablehnung der Ballenfer Profeffur (1778) befpricht: „Gewinn und Anfehen auf einer großen Bühne haben, wie Sie wilfen, wenig Antrieb für mich. Eine friedliche und gerade meinem Be- dürfnis angemeffene Situation, abwechfend mit Arbeit, Spefulation und Umgang befeßt, wo mein fehr leicht affiziertes, aber fonft jorgenfreies Gemüt, und mein noch mehr Taunifcher, doch niemals franfer Körper ohne Anftrengung in Bejchäftigung erhalten werden, ift alles, was ich gewünfcht und erhalten habe.” 

Der Alenjchenfenner. 
Kants zartfinniges Gemüt reagierte aufs feinfte auf die Derbaltungsweifen der Menfchen, die ihn Erfahrung und ausge-
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breitete Belefenheit in Sülle Fennen Iehrten. Anerträglich peinlich 
war es feiner Seinfühligfeit, wenn in feiner Gegenwart nach be- 
liebter Manier über die lieben Mitmenfchen losgezogen wurde, 
Aber mit unerbittlicher Schärfe und unbeftechlichem Wahrheitsfinn 
bildete er fich fein Urteil über den Menfchen. Dabei bleibt er 
aber weit entfernt vom Mloralpredigen. Ein unauslöfchliches 
Derdienft ift es, wieder den Blid auf das Wefenhafte im Menfchen 
gelenft zu haben. 

Diefen Maßftab mußte er fich erft erringen. Als Sohn 
des Seitalters der Aufklärung war er anfangs geneigt, die intellef: 
tuelle Bildung, die doch dem einzelnen überdies nur zu fehr durch 
zufällige Umftände zu teil wird, zu überfchägen. Aber er über- 
wand diefe Einfeitigfeit feiner Seit gänzlich. ” 

Ein herrliches hinreigendes Selbftbefenntnis ift uns erhalten: 
„Ich bin felbit aus Neigung ein Sorfcher. Ich fühle den ganzen 
Durft nach Erkenntnis und die begierige Unruhe, darin weiter 
zu fommen, aber auch die Zufriedenheit bei jedem Sortfchritte. 
Es war eine Zeit, da ich glaubte, diefes alles Fönnte die Ehre 
der Menfchheit machen, und ich verachtete den pPöbel, der von 
nichts weiß. Rouffeau hat mich zurecht gebracht. Diefer ver: 
blendete Dorzug verjchwindet; ich lerne die Menfchen ehren, und 
würde mich viel unnüßer finden als die gemeinen Arbeiter, wenn 
ich nicht glaubte, daß diefe Betrachtung allen übrigen einen Wert 
geben fönne, die Rechte der Ufenfchheit berzuftellen.” 

Es ift wohl unzweifelhaft, daß die „Derachtung” der Un: 
wiffenheit nicht innerlich wurzelt, fonft hätte auch Rouffenus ge 
waltige Prophetenftimme nicht diefe gründliche Umänderung der 
Gefinmung zu ftande gebracht.) Auch ift Kant nie in die leider 
auch bei geiftigen Emporfönmmlmgen übliche Torheit verfallen, 
fich der Herkunft aus dem „Pöbel” zu fchämen, Jener harte 
Ausdrud foll den Geifteshochnmut an den Pranger ftellen; dem 
auch diefer „Hochmut ift niederträchtig” (K). In ehrlichfter Be- 
Icheidenheit befennt der wahrhaft Große: „Kontenelle fagt: vor 
einem Dornehmen büde ich mich, aber mein Seift büdt 
fich nicht. Ich fanıı hinzufegen: vor einem niedrigen, bürgerlich- 
‚gemeinen Mann, an dem ich eine Rechtfchaffenheit des Charafters 
in einem gewiffen Maße, als ich mir von mir felbft nicht bewußt 
bin, wahrnehme, bückt fich mein Geift, ih mag wollen oder 
    

) Kants Derehrung Konffeans war freilich eine außerordentliche. 
Ein Kupferftidh diefes Senergeiftes war der einzige Schmud feiner Studier- 
fiube. Boromwsfi berichtet: „J. 3. Ronffeaus Werfe Fannte er alle, und 
deffen „Emil” hielt ihm bei feinem erften Erfcheinen einige Tage von den 
gewöhnlihen Spaziergängen zurüc”. Der Zauber der Sprade fand hier 
ein empfängliches Gemüt: „Id muß den Ronffeau fo lange Iefen, bis mich 
die Schönheit des Ausdrucks gar nicht mehr ftört, und dann Fann ich alfer- 
‚erft ihm mit Dernunft überfehen.” (K.)
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nicht, und den Kopf noch fo hoch tragen, um ihn meinen Dor- vang nicht überfehen zu lafjen.“ (Kritif der praft. Dernunft.) Jedoch Kant will nun etwa nicht den „gemeinen Mann“ in ein übertrieben gutes Licht ftellen. Er fieht die Menfchen, wie fie find. Ein Bitterer Peffimismus tritt uns enfgegen. Aber feine edle Seele ift nicht verbittert. Sein Peffimismus ift nicht jener einer fentimentalen, Meinlichen, perfönlichen, weltfchmerzlichen Stimmung, fondern eine drängende Kraft und Sehnfucht, die allem Trug des Kebens zum Troß den Glauben an das Ideale zum Wefen des Menfchentums vechnen muß. Sein Gemüt friert betin Gefühl der fchlimmen Bosheit der Welt, aber es glaubt an die. fiegreiche Macht des Sonnenftrahls. 
1755 dAußert der Dreißigjährige fich fchon in diefer eigen: tümlichen Mifchung von melancholifch-hoffnungsvoller Denfungsart. „Denn man das Seben der meiften Menfchen anficht, jo fcheint diefe Kreatur gefchaffen zu fein, um wie eine Pflanze Saft in fih zu ziehen und zu wachfen, fein Gefchlecht fortzufegen, endlich alt zu werden und zu fterben. Er erreicht unter allen Gejchöpfen am wenigften den Sweck feines Dajeins, weil er feine vorzüglichen Sähigfeiten zu  folchen Abjfichten verbraucht, die die übrigen Kreaturen mit weit minderen, und doch weit ficherer und an: ftändiger erreichen. Er würde auch das verachtungswürdigfte unter allen, zum wenigften in den Augen der wahren Weisheit fein, wenn die Hoffnung des Künftigen ihn nicht erhübe, und den in ihm verfchloffenen Kräften nicht die Periode einer völligen Ausmwidelung bevorftünde.” 

And in derfelben Schrift (Allgemeine Naturgefchichte) läßt er die Fauftifche Bemerkung fallen, dag ein unliebjames Infeft Pie Saus), „fowohl feiner Art zu leben, als auch feiner Nichts: würdigfeit nach, die Beichaffenheit der meiften Mienfchen febr- wohl ausdrüct”, 
Und die Erfahrung des reifen Alters fpricht: „Man Braucht eben fein $eind der Tugend, fondern nur ein faltblütiger Beobachter fein, der den lebhaften WDunfh für das Gute nicht fofort für deffen Wirklichkeit hält, um (vornehmlich mit zunehmenden Jahren und einer durch Erfahrung teils gewißigten, teils zum Beobachten gejchärften Urteilstraft) in gewiffen Augenbliden zweifelhaft zu werden, ob auch wirklich it der Melt irgend wahre Tugend an. getroffen werde”, Aber wenn 3. 8.5 gleich Bis jeht gar Feinen redlichen Sreund gegeben haben möchte, fo müßte dennoch reine Redlichkeit in der Steundfchaft von jedem Menfchen gefordert werden. Wenn ein Ideal auch bisher nicht verwirklicht ift und niemals realifiert werden jollte, fo verliert es dadurch nicht feine Bedeutung als Mafftab der Beurteilung und als iel unferes Willens. Was man am einzelnen Menfchen, als Gegenftand der Erfahrung nicht vermuten jollte, was wir aber dennoch in uns
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finden, nämlich eine urfprüngliche, von der Menfchheit unzerfrenn- 
liche moralifche Anlage in uns, erfüllt uns mit nnaufbörlicher, 
feelenerhebender Bewunderung und erhebt die Menfchheit in 
der Idee zu einer wahren Würde. Denn diefes Ideal it wahr, 
nicht erdacht. 

Unvollfommenheit ift das Los des Menfchen, diefer Spott- 
geburt aus Dred und Seuer. Was groß im Menfchen ift, ift 
jene Glut im Innern, die das Befchränfte und Engherzige tilgt 
und hinaus in das weite Reich des Idealen führt. Enttänfcht 
fein wird zumeift der, welcher den Menfchen felbft vergöttert. 
„Daß große Leute nur in der Serne fchimmern, und daß ein 
Sürft vor feinem Kammerdiener viel verliert, fommt daher, weil 
fein Menfch groß ift”. „Aus fo frummen Koße, als woraus 
der Menfch gemacht ift, fan nichts ganz Gerades gezimmert 
werden, Nur die Annäherung zu diefer Idee ift uns von der 
Natur auferlegt”. Mit einer feinen Abänderung eines fchönen 
Dergleichs Kants fchliegen wir: wie an einem bemwölften Bimmel 
fich bisweilen eine Stelle einmal öffnet, den blendenden Sonnen- 
ftrahl durchzulaffen, aber fich fofort wieder zufchließt, fo fcheint 
durch die verdorbene Menfchennatur manchmal ein unverdorbener 
Kern hindurch, aber auch nur auf Augenblice, „um der blöden 
Manlwurfsaugen der Selbftfucht zu fchonen“. 

Refignation inbezug auf den Charakter des Alitmenfchen, 
und Enthufiasmus für alles Große in der Menfchheit, das ift 
der Weisheit Ießter Schluß. 

Steltüina zum Staatswefen. 

Wir haben gefehen, wie Kant feine Stellung als „AUntertan“ 
im Sinne feiner Zeit auffaßte. Aber mit feinen Gedanken weilt 
er in einem befferen, der Menfchheitsidee würdigen ZSuftande der 
politifch-foialen Derhältniffe. Im Mittelpunft feines politifchen 
Denkens fteht die Idee der Sreiheit: In der „aeligion i. d. Gr. 
d. r. D.” bemerft er: „Ich geftehe, daß ich mich in den Ausdruck, 
deffen fich auch wohl Huge Männer bedienen, nicht wohl finden 
fann: ein gemiffes Dolf, (was in der Bearbeitung einer gefeb- 
lichen Sreiheit begriffen if), ift zur Sreiheit nicht reif; die 
£eibeigenen eines Gutseigentümers find zur Steiheit noch nicht 
reif; und fo auch, die Menfchen überhaupt find zur Glaubens: 
freiheit noch nicht reif. Wach einer folchen Dorausfeßung aber 
wird die Sreiheit nie eintreten; denn man Kann zu diefer nicht 
reifen, wenn man nicht zuvor in $reiheit gejeßt worden ift, 
(man muß frei fein, um fich feiner Kräfte in der Sreiheit zwec 
mäßig bedienen zu Fönnen). Die erften Derfuche werden freilich 
xoh, gemeiniglich auch mit einem befchwerlicheren und gefähr: 
licheren Suftande verbunden fein, als da man noch umter den 
Befehlen, aber auch der Dorforge Anderer ftand; allein man reift '
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für die Dernunft nie anders, als durch eigene Derfuche, (welche machen zu dürfen, man frei fein muß), ..... es zum Grund: fage zu machen, daß denen, die ihnen einmal unterworfen find, überhanpt die Sreiheit nicht fange, und daß man berechtigt fei, fie jederzeit davon zu entfernen, ift ein Eingriff in die Regalien der Gottheit felbft, die den Menfchen zur Sreiheit fchuf. Be quemer ift es freilich, in Staat, Baus und Kirche zu herrfchen, wenn man einen folchen Grundfaß Önrchzufegen vermag. Aber auch gerechter?" 
Mit großer Wärme verteidigt er das Recht des Glaubens an eine beffere Sefteltung des Staatswefens und die Pflicht an der Derwirflichung eines politifchen Ideals zu arbeiten. So nimmt er fich denn der verfpotteten platonifchen Utopie mit aller Kraft an, indem er in der Kritif der reinen Dernunft (1781) meint, man würde „beffer tun, ihm mehr nachzugehen und ihn (wo der vortrefflihe Mann uns ohne Hilfe läßt) durch neue Bemühungen ins Licht zu ftelfen, als ihn unter dem fehr elenden und fchädlichen Dorwande der Untunlichfeit bei Seite zu feßen. Eine Derfaffung von der größten menfchlichen Sreiheit nach Ge: fegen, welche machen, daß jede Sreiheit mit der anderen ihrer zufammen beftehen Eanı..., ift doch wenigftens eine notwendige Idee, die man nicht bloß im erften Entwurfe einer Staatsver- fafjung, fondern auch Bei allen Gefegen zum Grunde legen muß, und wobei man anfänglich von den gegenwärtigen Binder- niffen abftrahieren muß, die vielleicht nicht fowohl aus der menfch- Ichen Natur unvermeidlich entfpringen mögen, als vielmehr aus der Dernachläffigung der echten Ideen beider Gejeßgebung, Denn nichts Famnı Schädlicheres und eines Philofophen Un- würdigeres gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerftreitende Erfahrung, die doch gar nicht eriftieren würde, wenn jene Anftalten zu rechter Seit nach den Ideen ge: troffen würden”. 

Und im „Streit der Safultäten” 1798 heißt es: das pla- tonifche Ideal ift nicht ein leeres Birngefpinft, fondern die ewige Norm für alle bürgerliche Derfaffung überhaupt. Die dem Ge- jeß Gehorchenden folfen auch zugleich, vereinigt, gefehgebend fein. Es ift Pflicht, folche Derfaffung herbeizuführen, vorläufig aber Pflicht der Monarchen vepublifanifch zu regieren, „d. i, das Dolf nach Prinzipien zu behandeln, die dem Geift der Sreiheits- gejege (wie ein Dolf mit teifer Dernunft fie fich felbft vorfchreiben würde) gemäß find“. „Ein Staatsproduft, wie man es hier denkt, als dereinft, fo fpät es auch fei, als vollendet zu hoffen, ift ein füßer Traum; aber fih ihm immer zu nähern, nicht allein denfbar, fondern, fo weit es mit dem moralifchen Gefebe zu- fammen beftehen fan, Pflicht, nicht der Staatsbürger, fondern des Staatsoberhaupts.“ Diefen Gegenfag von Staatsbürger und
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Staatsoberhaupt wird man heute nicht gelten laffen. Man braucht 
aber bei „Staatsoberhaupt“ nicht an einen abfohıten Herrfcher zu 
denfen, jondern an eine die Staatsidee repräfentierende oberfte 
Leitung, die verichiedene Sormen annehmen fann. Und für diefe 
ftellt Kant jene große Sorderung als Pflicht bin, wie er an 
anderer Stelle (Sum ewigen Srieden) fagt, das Heiligfte, was 
Gott auf Erden hat, das Recht der Menfchen zu verwalten 
und diefem Augapfel Gottes nie irgend worin zu nahe zu treten! 

Der große Theoretifer war fein praftifcher Politiker, Fonnte 
es damals nicht fein, und wollte auch nicht. Sem Beruf war 
ein höherer. Er zeigte der Menfchheit das von der Dernunft 
gewollte Stel der Entwillung; die Wege zu weifen war nicht 
feine Aufgabe. Er meinte fogar (mit einer Spige gegen Plato): 
„Daß Könige philofophieren oder Philofophen Könige würden, ift 
nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wünfchen; weil der Befi 
der Gewalt das freie Urteil der Dernunft unvermeidlich verdirbt. 
Daß aber Könige oder Fönigliche (fich felbft nach Sleichheits- 
gejegen beherrfchende) Dölfer die Klaffe der Philofophen nicht 
Ichwinden oder verftummen, fondern öffentlich fprechen laffen, ift 
beiden zur Beleuchtung ihres Gefchäfts unentbehrlich.” (Sum 
ewigen $rieden.) 

Auf die Frage: In welcher Ordnung allein Fann der Sortfchritt 
zum Befjeren erwartet werden? giebt er die Antwort: nicht durch den 
Gang der Dinge von unten hinauf, fondern von oben herab. 
In feinem gerechten Peffimismus hegt er wenig Hoffnung auf den 
Erfolg einer Erziehung zum Guten. Denn wer erjieht? Doc 
wieder nur Menfchen, die erft felbft einer Erziehung bedürfen. 
Wir müffen uns auch von den Menfchen in ihren $ortfchritten 
zum Befjeren nicht zu viel verfprechen, um nicht dem Spott des 
Politikers zu verfallen, der unfere Hoffnung gerne für Träumerei 
eines überjpannten Kopfes halten möchte. Kant fieht Melt und 
Aenfchen, wie fie find. Aber fein Sweifel führt nicht zur Der- 
zweiflung. Der Staat wird fich von Seit zu Zeit felbft reformieren, 
ftatt Revohition Evolution verfuchen und beftändig zum Befferen 
fortfchreiten. Wir fönnten heute jagen: fchließlich bringt der 
Gang der Dinge felbft, wobei „von unten und oben“ nicht in 
Betracht fommt, den Sortfchritt herbei. Das Frumme Hol, woraus 
wie Menfchen gemacht find, wird nicht durch Sureden und gut- 
willig gerade, fondern durch die zwingende Gewalt der Umftände, 
wobei denn eime gemwiffe Sügfamfeit und Anlage voransgefeßt 
werden muß. Auch Kant betont den Einfluß des wohlper:- 

ftandenen eigenen Dorteils, der im Staate wachfende Befferung 
und im Leben der Dölker fchlieglich den Gedanken einer welt: 
bürgerlichen Gefellfchaft bringen wird. Im ganzen Weltall, meint 
er einmal, find taufend Jahre ein Tag. Wir müffen geduldig 
arbeiten und warten. .
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Kant fühlt fich mehr als Meltbürger, denn als preußifcher Staatsbürger. Seine Liebe gehörte der Daterftadt mehr als dem Daterland. Den Friegerifchen Ereigniffen in der Regierungszeit Sriedrichs des Großen fcheint er Feine lebhafte innere Teilnahme entgegengebracht zu haben. Den Krieg felbft unterzieht er einer fcharfen und feuchtbringenden Beurteilung, wie fie allein mit fittlichreligiöfer Überzeugung verträglich if. „Auf der Stufe der Kultur, worauf das menfchliche Gefchlecht noch jett fteht, ift der Krieg ein unentbehrliches Mittel, diefe noch weiter zu bringen; und nur nach einer (Bott weiß wann) vollendeten Kultur würde ein immerwährender Friede für uns heilfam, und auch durch jene allein möglich fein.“ Mutmaßlicher Anfang der ienfchenge: Ichichte) Kriege find vorläufig unentbehrlich als eine Art von Revolution, bis einmal die Öleichgewichtslage fich einftellen wird und ein wirklicher lebensfähiger Sriedenszuftand aller Hölfer ent- ftanden fein wird, ein Dölferbund als Weltrepublif; „der ewige $rtiede, der auf die bisher fälfchlich fo genannten Stiedensfchlüffe (eigentlich Waffenftillftände) folgt, {ift] feine leere Idee, fondern eine Aufgabe, die nach und nach aufgelöft, ihrem Öiele, (weil die Seiten, in denen gleiche Sortfchritte gefchehen, hoffentlich immer fürzer werden), beftändig näher fommt“. Der Krieg ift ein bar- barifches Mittel, firchliche Danffefte über einen erfochtenen Sieg ftehen mit der moralifchen Idee des Daters der Menfchen in ftärfitem Kontraft; „nach einem beendigten Kriege, beim $riedens- fchluffe, möchte es wohl für ein Dolf nicht unjchieffich fein, daß nach dem Danffefte ein Bußtag ausgefchrieben würde, den Binmmel im Namen des Staats um Gnade für die große Derfündigung anzurufen, die das menfchliche Gefchleht fich noch immer zu Schulden Fommen läßt, fich feiner gefeglichen Derfaffung im Der- hältnis auf andere Dölfer fügen zu wollen“, (Sum ewigen Srieden.) 
Wiederum fehen wir den großen Menfchen, wie er, allen billigen Phrafen abhold, die gegebenen Dinge in ihren: moralifchen Tiefitande fcharf erfaßt und dennoch nicht den Glauben an die beffere Sufunft, an die Derwirklihung der Idee verlieren fann, ohne fich felbft aufzugeben: eine Anfchauung, die auch allein mit den Beifte der Sejusreligion im Einklang ift. 
Bei den freiheitlichen fortfchrittlichen Anfichten Kants ift es ver- ftändlich, daß er die beiden großen weltgefchichtlichen Dorgänge feiner Seit mit Teidenfchaftlichem Intereffe verfolgt: den nordamerifa- nifchen Unabhängigfeitsfrieg und die franzöfifche Nevo- dution. Mit Eifer verfocht er die gerechte Sache der Amerikaner und verfprach fich viel von diefer neuen Staatenbildung auf der Grundlage vepublifanifcher Sreiheit. Und in Bezug auf die große blutige Um- wälzung in Sranfreich äußert er noch 1798: „Die Revolution eines geiftreichen Dolfes, die wir in unfern Tagen haben vor fich
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gehen fehen, mag gelingen oder feheitern; fie mag mit Elend und 
Greueltaten dermaßen angefüllt fein, dag ein wohldenfender Menfch 
fie, wenn ex fie, zum zweiten Male unternehmend, glüdlich aus- 
‚zuführen hoffen Fönnte, doch das Experiment auf folche Koften 
zu machen nie befchliegen würde, — diefe Revolution, fage ich, 
findet doch in den Gemütern aller Zufchauer (die nicht felbft in 
diefen Spiele mit verwicelt find) eine Teilnahme dem Dunfche 
nach, die nahe an Enthufiasmuus grenzt, und deren Äußerung 
jelbft mit Gefahr verbunden war, die alfo feine andere als eine 
moralifche Anlage im Menfchengefchlecht zur Urfache haben fann.” 

Stellung zu Birche ums Religion. 

Kant hielt fich perfönlih von allem Kirchenwefen fern. 
Er war nicht ein Seind der Kirche. Aber er bedurfte ihrer nicht 
für jeine Perfon;, auch fonnte er fich mit manchen äußeren Sormen 
nicht befreunden, die ihm teils überflüffig, teils für das fittliche 
Heil gefährlich erfchienen. 

Der hergebrachte Kirchenglaube muß durch die reine Der- 
nunfteeligion geläutert werden. Die wahre moralifche Religion 
befteht nicht in Sabungen und Obfervanzen, fondern in der 
Herzensgefinnung zur Beobachtung aller Menfchenpflichten als gött- 
licher Gebote. Denn Religion ift das Erfenntnis aller unferer 
Pflichten als göttlicher Gebote. Religion beruht auf einer Hı- 
funde, die unauslöfchlich in jeder Mlenfchenfeele aufbehalten  ift, 
nämlich der moralifchen Gefinmung, und bedarf Feiner Wunder 
zu ihrer Beglaubigung. Wer folche Wunder fordert, beweift 
hierdurch feinen moralifchen Unglauben, namentlich in Bezug auf 
die Perfönlichkeit Jefu. Wunderglaube ift Wahnglaube, Religion 
ift innere Herzensgefimnung, die zur Betätigung aller wahren 
Pflichten als göttlicher Gebote führt. Die enge Pforte umd 
der jchmale Weg, der zum Leben führt, ift der des guten Lebens- 
wandels'); die weite Pforte und der breite Weg, den viele 
wandeln, ift die Kirche, durch Derrichtung Firchlicher Gebräuche 
Gott zu dienen, ift Religionswahn und Afterdienft Gottes. 

At größter innerlichfter Erregtheit wendet fich Kant gegen 
folche äußere Sormen des Kirchenwefens, durch die zu leicht und 
zu häufig der Menfch Schaden nimmt an feiner Seele. Das 
Gefühl, daß Hier an dem wahrhaft Keiligen des Menfchentums 
eine Entftellung und Serftörung verübt wird, treibt ihn dazu, 
die Mipftände mit bitterm Ernft und fchonungslofer Entrüftung 
zu geißen. Mit aller Macht muß dagegen geftritten werden, „daf 
das bloße Slauben und Nachfagen unbegreiflicher Dinge (was 

%) Unter gutem £ebenswandel ift natürlich nicht ein Wandel zu ver- 
ftehen, der fich innerhalb der Polizeifchranten ohne Anftoß vollzieht, fondern 
ein Jdeal reinfter Gefinnung und Betätigung als Ziel unferes Strebens.
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ein jeder fann, ohne darum ein befjerer Menfch zu fein oder jemals dadurch zu werden) eine Art und gar die einzige fei, Bott wohl zu gefallen“. Es ift vielmehr ein veligiöfer Aberglaube. „Ob der Andächtler feinen ftatutenmäßigen Gang zur Kirche, oder ob er eine Wallfahrt nach den Beiligtümern in Coretto oder Paläftina anftellt, ob er feine Gebetsformeln mit den £ippen, oder, wie der Tibetaner ... 65 durch ein Bebetrad an die hinnnlifche Behörde bringt, oder was für ein Surrogat des moralifchen Dienftes Gottes es auch immer fein mag, das ift alles einerlei und von gleichem Werte. — Es Fommt hier nicht fowohl auf den Unterfchied in der äußeren $Sorm, fondern alles auf die Anmehmung oder Derlaffung des alleinigen Prinzips an, Gott entweder nur durch moralifche Gefinnung, fofern fie fih in Handlungen, als ihrer Erfcheinung, als lebendig darftellt, oder durch frommes Spielwerf und Nichtstuerei wohlgefällig zu werden.” Mel.i.d. Gr.) Ein jeder Kirchenglaube, fofern er bloß ftatuarifche Glaubenslehren für wejentliche Religionslehren ausgibt, hat eine gewiffe Beimifhung von HKeidentum; denn diefes befteht darin, das Außerliche (Außerwefentliche) der Religion für wefentlich auszugeben. ja der ganze Kirchenglaube fann fo bares Heiden- tum werden, und die Firchliche Autorität in ein Pfaffentum aus- arten. (Streit d. Saf.) Pfaffentum und Setifchdienft gehören zu- fammen. 
Mit folchen Überzeugungen fonnte Kant fich in der „Kirche” nicht wohl fühlen. Aber feine fcharfe Kritik entfpringt nicht aus. BHafj; gegen firchlichzreligiöfes Leben überhaupt, fie gibt aber den Grund an, der ihn perfönlich ohne Sewiffensbeläftigung nicht an demfelben teilnehmen laffen fonnte. Emmen geläuterten, mit der reinen Dernunftreligion zufanmenftinnmenden Kirchenglauben und eine vom Setifchwefen gereinigte Firchliche Gemeinfchaft hielt er für zwedmäßig und fogar notwendig, Er dringt auf eine folch tiefe Derinnerlichung der Religion, daß Wunderglaube, Gnaden- mittel und jegliches änßerliche zeremonielle Cun weit entichwindet. Es tritt auch hier die Grundanfchauung Kants hervor, daf nichts von außen paffiv aufgenommen werden fanı, fondern daß das Subjekt felbft die Ichaffende, geftaltende Kraft if, die nur eines äußeren Anreizes bedarf, um dann aus fich heraus aftiv Stellung zu nehmen. 

Das zeigt fich auch bei feiner Stellung zu Jefus und der Bibel, 
JIefu Perfönlichkeit und Lehre fönnte nicht auf uns wirfen, wenn nicht in der Menfchheit und im Menfchen diefes Hrbild fittlicher Gefinnung als göttlicher Menfch in uns fchon Plaß ge nommen hätte. Diefes Ideal der moralifchen Dollfonmenheit, diefes Ideal der Gott wohlgefälligen Menfchheit Fönnen wir uns nun nicht anders denfen, als unter der Idee eines Mienfchen, der



nicht alfein alle Mlenfchenpflichten felbft ausübt, fondern auch den 
größten Anlocungen widerfteht und alle Keiden bis zum fchmäh: 
lichften Tode auf jich nimmt: Jefus die Derförperung deifen, 
was in uns als Sehnfucht lebt und in der Erfahrung gegebenes 
vorbildliches Beifpiel eines lauterften Lebens, in dem jene dee 
vollfommene Geftalt gewonnen hat. 

Der bloße Glaube an Schriftlehren hat an fich Eein Der: 
dienft, Glaubensmangel oder Zweifel ift Feine Derfchuldung, fondern 
alles fonmt in der Religion aufs Tun an. &s muß auch nicht 
die Moral nach der Bibel, fondern die Bibel nach der Moral 
ausgelegt werden. Denn es findet fich manches darin, was dem 
moralifchen Gefeg zumider if. Die Derfaffer der Biblifchen 
Scriften waren dem Irrtum ausgefeßte Menfchen. Aber die 
Bibel enthält in fich felbft einen in praftifcher Abficht hinreichenden 
Beglaubigungsgrund ihrer moralifchen Böttlichfeit durch den 
Einfluß, den fie von jeher auf das Herz der Menfchen ausgeübt 
hat. Sie ift daher als Organ der allgemeinen und inneren Der: 
nunftreligion zu verehren. „Die Göttlichfeit ihres moralifchen 
Inhalts entfchädigt die Dernunft hinreichend wegen der Menfchlich- 
feit der Gefchichtserzählung, die, gleich einem alten Pergamente 
hin und wieder unleferlich, durch Affommodationen und Konjefturen 
im Sufammenhange mit dem Ganzen müffen verftändlich gemacht 
werden, ımd berechtigt dabei doch zu dem Sat: daß die Bibel, 
gleich als ob fie eine göttliche Offenbarung wäre, auf- 
bewahrt, moralifch benußt und der Religion, als ihr Keitmittel, 
untergelegt zu werden verdiene”. (Streit der Safultäten.) 

c. RBant als Denker. 

„Was für eine Philofophie man wähle, hängt fonach davon 
ab, was man für ein Menfch ift“, fagt ein leicht mifbrauchtes 
Wort 3. 6. Sichtes. Denn Philofophie erfcheint damit aus dem 
Bereich der Wiffenfchaft und des Derftandes in das Gebiet etwa 
der Kunft und des Befühls verwiefen. Kant aber wählte fich 
nicht eine Philofophie nach feinem Gefchmad aus, fondern er 
fchuf fich feine Philofophie mit der ganzen Geiftesarbeit eines 
langen Sebens. Gewiß ift die Perfönlichfeit bedentungsvoll wie 
für alle MWiffenfchaften fo befonders für die Philofophie. Die 
Großtaten der Wiffenfchaften werden nur von großen lenfchen 
vollzogen. Kleine Seelen Fönnen nicht jene Glut der Begeifterung 
bergen, bei der allein die Wahrheit aus dem fpröden Rohmaterial 
herausgeläutert werden Fann. Stumpfe Gemüter werden nicht 
den ftachelnden Drang empfinden, aus den iiberfommenen und 
verfommenen Meinungen zu neuen Anfchauungen zu gelangen. 

Kants Perfönlichfeit vereinigte in faft idealer Dollfommen- 
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heit die Eigenfchaften fchöpferifchen Denfens in fich: Teidenjchaft- liche £iebe zur Wilfenfchaft, einen fcharffinnigen feitifchen und zugleich aufbauenden Geift, und vor allem ein feinfühliges ehr- lichites Gewiffen, das ihn noch in feinem hohen Alter zu dem rührenden Befenntnis treibt, er verftehe fich felbft nicht mehr. Wer von außen an den Menfhen Kant herantritt, mit all feinem Glanz und den unvermeidlichen Schlafen, wird nie ganz in die Tiefe feiner Perfönlichkeit dringen, denn diefe offenbart fih rein mur in Kant, dem Sorfcher und Denker. Sein Keben find feine Werke, feine Welt die Wiffenfchaft, fein innerftes Wefen tieffte Gedanfenarbeit, Wer Dichter und Denker verftehen will, muß in Dichters und Denfers Sande gehen, muß in der Gedanken- Werfftätte ihrem Schaffen Taufchen, ihre Seele in ihren Offen: barungen empfinden und fo den Keben zeugenden Hauch des Genies verfpüren. 
Kant nimmt nichts paffio auf, überall „Sucht _er._fich_ ein eigenes Irleil zu Bilden, er empfindet Unklarheiten und Schwierig- feiten, fucht und fieht da Probleme, wo andere aufihren Löfungen ausruhen, er läßt fich nicht mit Worten abfpeifen, bat aber die feltenere Sähigfeit, fich auch nicht felbft mit Worten zu beruhigen, jondern der Sfepfis freie Bahn zu geben, und nicht nach bequemer Manier das Denken abzufperren. Er ift immer wach und fampfes- froh, getrieben von einem genialen wiffenfchaftlichen Wollen. Ein Jung-Siegfried, der die Melt erobern will, fo fteigt der Jüngling auf den Kampfplag der Wiffenfchaften. Er fürchtet fih vor feinem altberühmten Meifter und gepriefenen Helden, er geht den drohenden Ungeheuern, den Dogmatifern und Steptifern, mit felbftgefchmiedeten Waffen unerfchroden zu Leibe und befreit die Welt von ihnen. 

So wagt es der Dreinndzwanzigjährige fühnlich, „das An. jehen der Newtone und Keibnige für nichts zu achten, wenn es fich der Entdefung der Wahrheit entgegenfegen follte, und feinen andern Überredungen als dem Suge des Derftandes zu ge: horchen“. „Es ftedt viel Dermeffenheit in diefen Worten: Die Wahrheit, um die fich die größeften Meifter der menfch- lichen Erfenntnis vergeblich beworben haben, hat fi meinem Derftande juerft dargeftellt. Ih wage es nicht, diefen Gedanken zu rechtfertigen, allen ich wollte ihm auch nicht gern abfagen. Ich ftehe in der Einbildung, es fei zuweilen nicht unnüß, ein gewifjes edles Dertrauen in feine eignen Kräfte zu fegen. Eine Huverficht von der Art belebt alle unfere Bernühungen und erteilet ihnen einen gewifjen Schwung, welcher der Unter- fuchung der Wahrheit fehr beförderlich f.... Kierauf gründe ich mich. Ich babe mir die Bahn fchen vorgezeichnet, die ich Balten wilt, Ich werde meinen Lauf antreten, und nichts foll mich hindern ibn fortzufegen."
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Kants philofophifche Entwidelung zu verfolgen, bietet einen einzigartigen Heiz, Es ift ein Gang durch Dämmerung zum Morgenlicht. In unermüdlichem fruchtbringenden $orfchen erringt er Erkenntnis auf Erfenntnis, wechfelt in unerhörter Beweglich- feit und Srifche einen Standpunkt mit dem anderen, um eine 
Gleichgewichtslage für fein fritifches Denken zu finden, macht in 
erftaunlicher Elaftizität die zahlreichen „Umfippungen“ durch, hält fih in bewunderungswürdiger Regfamkfeit frei von dem fo leicht verderblichen frühen Erftarren und Kriftallifieren in feften Meinungen, dringt mit nie gefehener Geiftesfraft in fpäterem Mannesalter noch auf Entdederwegen zu unbekannten Problemen vor: eine wahrhaft ideale Derförperung unbeftechlichen Sorfchergeiftes und höchfter fehöpferifcher Kraft. 
-” Kant hat der Naturforfchung großes Intereffe und Der- tändnis entgegengebracht. Helmholz ift fogar der Meinung, dag "an Kant ein Phvfifer verloren gegangen fei. Aber Kant hatte für die erperimentelle Ausübung naturwiffenfchaftlichen Sorfchens feinen Sinn. Er verhielt fich auch hier denfend, theoretifch, zu den Dingen, nicht praftifch eingreifend. Tharafteriftifch ift fein Derhalten zur Chemie, die er in fpäterer Zeit (nach feinem 60. Jahre) mit größtem Eifer ftudierte: jedoh nur aus Büchern; und er hatte daran völlig Genüge. Aber die Babe anfchaulicher Dertiefung erfehte die wirkliche Anfchanung in erftaunlichem Maße. Eines Tages fchilderte er in einer Gefellfchaft die Weftminfterbrüde in London fo eralt, dag ein anmwefender Sondoner ihn fragte, wie viel Jahre er in Sonden zugebracht und ob er befonders die Arcchiteftur ftndiert hätte. Kant hatte nie feine Provinz und nur jelten feine Daterftadt verlaffen.‘) Er trug feine Welt in fich. Sein Beift gleicht einem großen reinen Spiegel, der Welt, Menfch: heit und alles Mienfchliche in fich aufnimmt, aber fehlteglich ver- einigen fich alle Strahlen im Brennpunft feiner Seele, in der Hetaphvfif. 

Er hatte nach feinem Geftändnis das Schidfal, in die 

') Diefe Tatfahe wird ihm von einer veifewütigen Zeit mit einer gemwiffen überlegenen Geringfhägung vorgehalten. Xun, für die „meiften Reifenden gilt das Wort Heraflits: fie find da, aber nicht dabei. Überdies bot Königsberg auferordentliche Anregung; wie Kant felbft fhildert (Dor- tede zur Anthropologie): „Eine große Stadt, der Mittelpunkt eines Reiches, in weldhem fi die Sandesfollegien der Regierung derfelben befinden, die eine Univerfität (zur Kultur der Wiffenfhaften) und dabei noch die Sage zum Seehandel hat, welche durch Slüffe aus dem Innern des Sandes fowoht, als aud; mit angrenzenden entlegenen Kändern von verfchiedenen Sprachen und Sitten einen Derfehr begünjtigt, — eine folhe Stadt, wie etwa Königs- berg am Pregelfluffe, Fann fhon für einen fhielihen Plaß zur Erweiterung fowohl der Menfchenfenntnis, als aud der Weltfenntnis genommen werden, wo diefe, aud; ohme zu reifen, erworben werden Tann. 
53*



Metaphvfif verliebt zu fein, obgleich er fich nur felten einiger Bunftbezeigungen rühmen fönnte. Eine feurige Liebeserklärung ift uns aufbewahrt in der AReflerion: „Der Mathematifus, der fehöne Geift, der Naturphilofoph: was richten fie aus, wenn fie über die Metaphyfif übermütigen Spott treiben? In ihrem Innern liegt der Ruf, der fie jederzeit auffordert, in das Seld derfelben einen Derfuch zu tun. Sie fönnen, wenn fie als Menfchen ihre legten Swece nicht in Befriedigung der Abfichten Diefes Lebens fuchen, nicht umhin zu fragen: Woher bin ich? Woher ift das Ganze? Der Aftronom ift zu diefen Sragen 'noch mehr aufge- fordert. Er Fann fich nicht entbrechen, etwas zu fuchen, was ihn hierin befriedige. Bei dem erften Urteile, was er hierüber fällt, ift er im Gebiete der Metaphvfil.” (Aus den &ußerft wertvollen „Reflerionen Kants zur fritifchen Philofophie. Aus Kants hand: fehriftlichen Aufzeichnungen herausgegeben von Benno Erdmann.“ Band II.)



Öweiter Geil. | 

Die Philofophie Kants. 

Kant felbft unterfchied in feiner philofophifchen Entwidelung 
zwei Epochen, die vorkritifche und die fritifche. Man fan in 
der vorkritifchen Zeit eine mehr rationaliftifch-dogmatifche und 
empiriftifch-ffeptifche Periode (nach 1760) fcheiden. Mag man die 
Namen Wolff, Hume, Newton zur Kennzeichnung der verfchiedenen 
Geiftesrichtungen Kants nennen, fchlieglich ift Kant doch immer 
nichts anderes als Kantianer gewefen: ein Seefahrer, der, alte 
Karten benußgend, Neuland fucht und, ein Columbus auf philo- 
fophifchem Gebiete, es glüclich findet. 

Die folgende Darftellung will natürlich nur den Wert einer 
(noch dazu unvollfommenen) Sfisze beanfpruchen. 

I. Vorkritifche Schriften, 
Gedanken von der wahren Schäßung der Tebendigen Kräfte, 

Diefe Erftlingsfchrift ift nicht fo wichtig durch ihr Ergebnis 
als durch die Charafterifierung, die fie von dem jugendlichen 
Denfer gibt. Der Streit zwifchen Leibnik und Descartes in Be: 
zug auf das Kräftemaß war ein Mortftreit. Kant feßt fich mit 
diefen Größen und einem ganzen Schwarm von gelehrten Mlathe- 
matifern und Phyfifern auseinander. Aber die umfangreiche Schrift 
zeigt neben dem mathematifch -naturwiffenfchaftlichen fhon das 
philofophifche Intereffe des Derfaffers. Es werden allgemeine 
Probleme aufgeworfen, von der Wirkung der Seele auf den 
Körper, die Srage, ob mehr als eine Melt eriftieren fann; die 
Dreidimenfionalität des Raumes wird auf das Kewton’fhe An- 
ziehungsgefeb zurücdgeführt. Ja er wagt es, feinen Seitgenoffen 
auf den Thronen der Metaphyfit zu fagen: „Unfere Metaphyfit 
ift wie viele andere Wiffenfchaften in der Tat nur an 
der Schwelle einer recht gründlichen Erfenntnis; Gott 
weiß, wenn man fie felbige wird überfchreiten fehen. Es ift nicht 
fchwer, ihre Schwäche in manchem zu fehen, was fie unternimmt.
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Man findet fehr oft das Vorurteil als die größte Stärke ihrer Beweife. Nichts ift mehr hieran Schuld, als die herrfchende Neigung derer, die die menfchliche Erfenntnis zu erweitern fuchen. Sie wollten gerne eine große Weltweisheit haben, allein es wäre zu wünfchen, daß es auch eine gründliche fein möchte.” 
Auch darin tritt der philofophifche Sinn Kants hervor, daß er befondern Wert auf die Methode feiner Unterfuchung legt. Bei allen wiffenfchaftlichen Beweisführungen muß man die Natur der Dorderfäße darauf anfehen, ob fie alles das in fih faffen, was das Ergebnis erfordert. Er empfiehlt die Kunft, troß fchein- bar überzeugender Beweife, aus den zu Grunde gelegten An- nahmen zu mutmaßen und zu erraten, daß da irgendwo ein Sehl- fchluß, er fei noch fo verborgen, ftecke. Diefe Methode hätte der Philofophie viel Irrtümer erfparen Fönnen; die Tyrannei der Irrtümer über den menfchlichen Derftand, die zuweilen ganze Jahrhunderte gewährt habe, rühre vom Mangel diefer Methode her; feine ganze Abhandlung fei einzig und allein ein Gefchöpf von diefer Alethode zu denken. 

Eine andere Seite des Kantifchen Denkens zeigt fih in der Tendenz eine gewiffe Dermittlung von Gegenfäßen berbeizuführen : „Wenn Männer von gutem Derftande ... . ganz wider einander laufende Meinungen behaupten, fo ift es der Kogif der Wahr: fcheinlichfeiten gemäß, feine Aufmerffantfeit am meiften auf einen gewiffen Mittelfat zu richten, der beiden Parteien in gewifjem Maße Recht läßt.“ 
Die Schrift weift an mehreren Stellen die Klaue des Löwen. Seffing fpottete: Kant unternimmt ein fchwer Sefchäfte — Der Welt zum Unterricht — Er fchäßet die lebend’gen Kräfte — Nur feine fchäßt er nicht. £effing ftarb 1781 noch vor dem Erfcheinen der „Krifif der reinen Dernunft”, die zwar nicht Kants Kräfte, aber die Kräfte menfchlichen Erfennens überhaupt fchäßte. 

Allgemeine Haturgefchichte und Theorie des Himmels oder Derfuch von der Derfaffung uns Sem mechanifchen Urfprunge 
des ganzen Weltgebäuses nach Hewton’fchen 

Grundfägen abachaubelt. 1755. 
Schon Demokrit hatte im 5. Jahrhundert v. Chr. die große Bypothefe entwicelt, da die Welt aus legten förperlichen &le- menten, den Atomen, beftehe, deren Sal im unendlichen leeren Raum Sufammenftöße und Wirbel herbeigeführt habe, fodag fich fchlieglich der jebige Kosmos mechanifch gebildet habe. Epifur und £ufrez hatte diefe Weltentftehungslehre übernommen und der Nachwelt überliefert. Descartes (1596— 1650)  Batte diefe mechanifche Weltanfchanung in feiner Kosmogonie mit großartiger Konfequenz durchgeführt, und fein Landsmann Buffon fih ihm
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angefchloffen. Die Gefeße der Planetenbewegungen waren in- 
zwifchen durch Copernifus und Kepler gefunden und durch Newton 
mathematifch dargeftell. Aber Newton hatte die Geftirne gleichfam 
von der Hand GHottes im den Raum werfen laffen. Kant geht 
wieder anf einen ganz allgemeinen Urzuftand zurücd, um von da 
aus das Weltiyften gemäß dem Stande der Diffenfchaft feiner 
Seit entftehen zu laffen. 

Alle Materien, aus denen die Welt befteht, waren in einen 
Grundftoff aufgelöft, der den ganzen Raum erfüllte. Dieje zer- 
fireuten materiellen Teilchen befanden fih um nicht im Gleic- 
gewicht, in abfoluter Ruhe; es werden fih daher an einigen 
Stellen Elemente zufammtenballen und jo ein Anziehungszentrum 
für die andere Materie bilden. Indem bei diefeni Bewegungs: 
prozeß die Teilchen aufeinanderpralfen, entftehen jeitliche Be- 
wegungen, große Wirbel, welche zn dem bekannten Sauf der 
Planeten um den Centralförper, die Sonne, führen. Und diefer 
Weltprozeg ift nie beendigt. Es ift vielleicht eine Reihe von 
Millionen Jahren und Jahrhunderten verfloffen, ehe die Sphäre 
der gebildeten Natur, darin wir uns befinden, zu der Dollfommen- 
heit gediehen ift, die ihr jeßt beiwohnt. Und es werden ganze 
Gebirge von Millionen Jahrhunderten fi auftürmen, binnen 
welcher immer neue Welten und Weltordnungen aus dem weiten 
Chaos fich bilden. Die Schöpfung ift nicht das Werk von einen 
Angenblid oder von 7 Tagen. 

Alles, was endlich ifl, was einen Anfang und Hrfprung 
hat, muß zerfallen und vergehen. Der Untergang eines der 
Weltgebäude ift aber nicht als Derluft der Natur zu bedauern. 
Die Natur ift fo unerfchöpflich in Hervorbringung des Geringften 
und des Trefflichften, daß deren Untergang nur eine nofwerige 
Schattierung in der Mannigfaltigfeit ihrer Sonnen ift, weil die 
Erzeugung derfelben ihr nichts foftet. Ein einziger Falter Tag 
zerftört eine unzählige Menge Blumen und Infekten, ganze Dölfer 
werden verfilgt; und ganze Welten und Syftenie verlaffen den 
Schauplag, nachdem fie ihre Rolle ausgefpielt haben. Die An- 
endlichfeit der Schöpfung ift groß genug, um eine Melt oder eine 
Milchftraße von Welten gegen fie anzufehen, wie man eine Blume 
oder ein Infekt in Dergleichung gegen die Erde anfieht. Es 
werden einft die Planeten und Kometen auf die Sonne nieder: 
ftürzen, die ungeheure Glut wird alles wiederum in die Fleinften 
Elemente auflöfen und diefe in den weiten Raum zerftreuen, und 
das Spiel der Neubildung wird fich wiederholen. Wir fönnen 
10 diefen Phönir der Natur, der fich nur darum verbrennt, um 
aus feiner Afche wieder verjüngt aufzuleben, durch alle Unen?- 
lichfeiten der Zeiten und Räume hindurch folgen. So der Natur- 
forfcher. Wir finden noch im Merk jerftrent zahlreiche philo- 
jophifche Neflerionen.
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Überfteigt aber diefes Problem der Weltentftehung nicht die - Kräfte des menfchlichen Derftandes? „Kann dich die Schwäche deiner Einfichten, die an den geringften Dingen, welche deinen Sinnen täglich und in der Nähe vorfommen, zu fchanden wird, nicht lehren: daß es vergeblich fei, das Unermeßliche und das was in der Natur vorging, ehe noch eine Melt war, zu ent deden?" Aber Newtons Mechanif belehrt uns, daß man die Derfafjung des Weltbaues im Großen, den Urfprung des Weltjyftems und die Erzeugung der Himmelsförper famt den Ur- fachen ihrer Bewegungen noch am erften gründlich einzufehen hoffen darf. „Mich dünft, mar Fönne hier in gewiffem Der- ftande ohne Dermefjenheit fagen: Gebet mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen! Das if, gebet mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus entitehen fol,“ wie die Beichaffenheit des Univerfums nach einfachften mechanifchen Ur: fachen begreiflich fein fann. „Kann man aber wohl von den geringften Pflanzen oder einem Snfefte fich folcher Horteile rühmen ? Sft man imftande zu fagen: Gebt mir Materie, ich will euch jeigen, wie eine Raupe erzeugt werden fönne?" Man fann vielmehr eher die Bildung aller Himmelsförper und die Der- faffung des ganzen Weltbaues einfehen, ehe die Erzeugung eines einzigen Krauts oder einer Aaupe aus mechanifchen Gründen deutlich und volltändig Fund werden wird. Hiermit wird nicht die mechanifche Entitehung der Organismen geleugnet, wohl aber die Schwierigkeit (oder Unmöglichkeit) ihres Derftändniffes hervor- gehoben. 
Indem Kant fo die mechanifche Meltanfchauung in alf ihren Konfequenzen anerkennt und nach Möglichkeit durchführt, ftellt er fih in den jchärfften Gegenfag zu der damals (und vielfach auch heute noch) geltenden Anficht vom Eingreifen eines göttlichen Willens in das Naturgefchehen. Ein mechanifches Gefchehen bringt $olgen hervor, die der Entwurf einer höchften Weisheit zu fein fcheinen, Luft, Waffer, Wärme erzeugen nach natürlichen Gefegen Winde und Wolken, Regen und Ströme, welche die Länder befruchten. Aus allgemeinen Naturgefegen läßt fich die Schönheit und Sweckmäßigfeit in den Dingen Berleiten. Aber die Natur enthält, troßdem fie eine wejentliche Tendenz zur Doll: fommenbeit und Ordnung Bat, auch Mängel und Abweichungen in fich. „Ebendiefelbe unbefchränfte $Sruchtbarfeit derfelben hat die bewohnten Bimmelsfugeln fowohl als die Kometen, die nüß- lichen Berge und die fchädlichen Klippen, die bewohnbaren Sand- Ichaften und die Sden MWiüfteneien, die Tugenden und Safter her- vorgebracht.” 

Aber Hinter diefer ganzen inechanifchen Entwiclung fteht das göttliche Wirken. In dem Meltprozeß herrfcht ja fein blinder Sufall, fein glückliches Ohngefähr; fondern alles gefchieht nadı



unwandelbaren Befegen. Die Materie ift an gewiffe notwendige 
Gefege gebunden. EDoher flammen mın die Eigenfchaften der 
Materie, woher das Sufammenwirfen der vielen Einzeldinge zu 
den harmonifchen Ganzen? Man muß eine über alle Materie 
herrichende erfte einheitliche Urfache, einen gemeinfchaftlichen Ar- 
fprung aller Dinge annehmen. „Der eine Schluß ift ganz richtig: 
Wenn in der Derfaffung der Welt Ordnung und Schönheit her- 
vorleuchten, jo ift ein Bott. Allein der andere ift nicht weniger 
gegründet: Wenn diefe Ordnung aus allgemeinen Katurgefegen 
hat herfließen fönnen, fo ift die ganze Natur notwendig eine 
Wirkung der höchften Weisheit” „es ift ein Gott eben des- 
wegen, weil die Tatur auch felbft im Chaos nicht anders 
als regelmäßig und ordentlich verfahren Ffann.” &s ift 
eine Ungereimtheit, den Hrfprung der belebten Gefchöpfe aus dem 
blinden Sufammenlauf von Atomen und die Dernunft aus der 
Unvernunft herzuleiten. Die Grundmaterie ift vielmehr in einem 
göttlichen Dafein begründet. Das Wefen der Elemente ift eine 
Solge aus der ewigen Idee des göttlichen Derftandes. 

Welch Flägliche Anfchauung fteckt dagegen in dem unge: 
gründeten Dorurteil, daß die allgemeinen Haturgefege an und für 
fich felber nichts als Unordnung zumege bringen, daß immer die 
unmittelbare Hand Gottes in diefe Stinnperei erft hin und wieder 
einige Ordnung bringen muß. Dann wird die ganze Natur in 
Wunder verkehrt. Es wird eigentlich überhaupt feine Natur 
mehr fein. Die Welt wird als felbftändige Mafchine arbeiten, in 
deren Lauf Gott manchmal eingreift. Was ift das für ein Gott, 
dem die Natur als unabhängiges Mefen gegenüberfteht? Und 
was für einen Begriff fol man fih von einer Gottheit machen, 
welcher die allgemeinen Naturgefege nur durch eine Art von 
Swang gehorchen, an und für fih aber ihrem Willen wider: 
ftreiten ? 

Am Schluß behandelt Kant die Srage nach der Bewohnbar- 
feit der Planeten. Er [chließt, daß die meiften bewohnt fein 
werden, und fucht Analogien zwifchen diefen unbekannten Mefen 
und den Menfchen zu finden. Denn der Menfch ift doch unter 
allen vernünftigen ‚Wefen dasjenige, welches wir am Deutlichften 
fennen, „ob uns gleich feine innere Beichaffenheit annoch ein un- 
erforfchtes Problema ift“. Es befteht zwar ein unendlicher Ab- 
ftand zwifchen der Kraft zu denken und der Bewegung der 
Materie, zwifchen dem vernünftigen Geifte und dem Körper. 
Dennoch aber ift der geiftige Teil des Menfchen von den förper- 
lichen in höchftem Maße abhängig.) Nıum muß der Stoff, woraus 

Y) Eine gleichfam ahnungsvolle Schilderung feines eigenen Befchides führt dies näher aus: „In diefer Abhängigkeit fhmwinden die geiftigen Sähigfeiten zugleich mit der Sebhaftigfeit des Seibes: wenn das hohe Alter



die Einwohner verfchiedener Planeten, ja auch Tiere und Ge 
wächfe, gebildet find, von um fo leichterer, feinerer, vollfommenerer 
At fein, je weiter diefe Bimmelsförper von der Sonne entfernt 
find. Alfo werden in gleichem Maße auch die geiftigen $ähig- 
feiten zunehmen. „Welch ein verwunderungswürdiger Anblid! 
Don der eimen Seite fahen wir denfende Gefchöpfe, bei denen 
ein Grönländer oder ein Hottentotte, ein Newton fein wiirde; 
und auf der anderen Seite andere, die diefen als einen Affen 
bewundern.” 

So mancher Ton aus diefem Werke Flingt weiter in Kants 
Seele fort. So auch der erhabene Schlußaftord: „In der Tat, 
wenn man mit folchen Betrachtungen ..... fein Gemüt erfüllet 
hat, fo gibt der Anblid eines beftirnten Himmels, bei einer 
beitern Tlacht, eine Art des Dergnügens, welches nur edle Seelen 
empfinden. Bei der allgemeinen Stille der Natur und 
der Ruhe der Sinne redet das verborgene Erfenntnis- 
vermögen des unfterblichen Geiftes eine unnennbare 
Sprache, und gibt unausgewidelte Begriffe, die fih 
wohl empfinden, aber nicht befchreiben Iaffen.” 

Die in demfelben Jahre erfchienene Babilitationsfchrift: 
„Prineipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova 
dilucidatio“ ftüßt fich wefentlich auf Leibnik, Wolf, Knußen und 
Erufius, zeigt aber in der eindringenden Behandlung logifcher 
Streitfragen das Ringen nad felbftändiger Eimficht in die Dunkel: 
heiten. 

In den folgenden Jahren veröffentlichte Kant mehrere Ab- 
handlungen, die naturwiffenfchaftliche Probleme zum Gegenftand 
haben, namentlich auch eine wertvolle Theorie der Winde. 
Intereffante Gedanken enthalten Aufjäße aus dem Jahre 1756, 
die Kant auf Drängen feiner Mitbürger fchrieb: 

Gefchichte und Haturbejchreibung der mertwiürdiaften Hors 
fälle des Eröbebens, welches am Ende des 1255 ften Jahres 

einen großen Eeil der Erde erjchüüttert bat. 1756. 

Erdbeben und fenerfpeiende Berge find eine Solge der be: 
ftändigen Naturgefeße, die in Bott gegründet find. Die Natur 
richtet fich nicht nach Spejialwünfchen der Menfchen. Wie oft 
haben die Sreude der einen und das Unglücd der anderen eine 

durch den gefhwächten Umlauf der Säfte nur dicke Säfte in dem Körper 
fochet, wenn die Beugfamfeit der Fafern und die Behendigfeit in allen 
Bewegungen abnimmt, fo erftarren die Kräfte des Geiftes in einer gleichen 
Ermattung. Die Eurtigfeit der Gedanken, die Klarheit der Dorftellung, die 
Kebhaftigfeit des Wites und das Erinnerungsvermögen werden Fraftlos 
und erfalten. Die durch lange Erfahrung eingepfropften Begriffe erjeen 
noch einigermaßen den Abgang diefer Kräfte”.



gemeinfchaftliche Urfache! Das Erdbeben, welches Liffabon zer- 
ftörte, bewirkte einen ftärferen Zufluß der mineralifchen Waffer in 
Teplit. „Die Einwohner diefer Stadt hatten gut: te Deum 
laudamus zu fingen, indeffen die zu Liffabon ganz andere Töne 
anftimmten.” Der Menfch hat Fein Recht, lauter angenehme 
Solgen der Yaturgefeße zu beanfpruchen. Er muß lernen, daß 
diefer Tummelplaß feiner Begierden nicht das Siel aller feiner 
Abfichten enthalten folle; er ift nicht geboren, um auf Ddiefer 
Schaubühne der Eitelfeit ewige Hütten zu erbauen. Der Menfc 
muß fih in die Natur fchielen fernen, aber er will, daß fie fich 
in ihn fchieen fol. Ein anmaßender Dorwiß ift es, bei folchen 
Unglüdsfällen von „göttlichen Strafgerichten” zu fprechen; viel- 
mehr joll die Mierfchenliebe werftätig eingreifen. 

Mir kommen mun zu den Schriften der fechziger Jahre, die 
wie prächtige Meteore am dunklen Himmel der deutfchen Philo- 
fopie vorüberjogen. 

Die falfehe Spibfindigfeit der vier fvlloaiftifchen Kiauren 

erwiefen. 1762. 

Kant läßt nur die 1. Sigur gelten. Er legt überhaupt 
feinen großen Wert auf formale Logif und die Kunft der 
Syllogiftif, die zwar zur Athletit der Gelehrten gehört, aber nicht 
viel zum Dorteil der Wahrheit beiträgt. „Die wilfenswürdigen 
Dinge häufen fich zu unfern Seiten. Bald wird unfere Sähigfeit 
zu fchwach nnd unfere Lebenszeit zu Purz fein, un den nüßlichiten 
Teil daraus zu faffen. Es bieten fich Reichtümer im Überfhuffe 
dar, welche einzunehmen wir manchen Plunder wieder wegwerfen 
müffen. Es wäre beffer gewefen, fich niemals damit zu be- 
läftigen”. 

Einige Andeutungen zeigen, wie Kant fich jebt tiefer mit 
dem Wefen des Denfens befchäftigt. Gegen &. $. Meiers „Der: 
fuch eines neuen Kehrgebäudes von den Seelen der Tiere, 1749" 
wird behauptet „es ift ganz was anders, Dinge von einander 
unterfcheiden und den Unterfchied der Dinge erfennen. Das 
legtere ift mur durch Urteilen möglich und fann von feinem un- 
vernünftigen Tiere gefchehen‘. Der Hund unterfcheidet den 
Braten vom Brote, weil die Empfindungen beide Mal verfchieden 
find. Diefe Unterfcheidung ift aber nur phvfifch, nicht logifch, 
d. h. der Hund wird zu verfchiedenen Handlungen durch die 
Derfchiedenheit der Dorftellinigen angetrieben, aber er braucht dazu 
nicht das Urteil fällen, daß Braten und Brot verfchiedene 
Dinge find. 

Was ift das aber für eine geheime Kraft, durch die das 
Arteilen möglich wird? Diefe Sähigfeit fcheint das Dermögen des 
inneren Sinnes zu fein, feine eigenen Dorftellungen zum ©bjefte



feiner Gedanken zu machen. Diefes Urteilen ift ein legtes nicht weiter ableitbares Örundvermögen des menfchlichen Derftandes. Am Schluß macht Kant (wie fchon Meier) auf eine merfwürdige Klafje von Urteilen aufmerffam, die ein ARätfel in fich fchließen: die unerweislichen Nrteile, Grundwahrheiten, welche unmittelbar eingefehen werden und welche die Dorausfegungen aller weiteren Schlüffe bilden. „Die menfchliche Erfenntnis ift voll folcher un- erweislicher Urteile”. Diefes Urteilsproblem verläßt von nın an den Denker nicht. 

. Der einzig mögliche Beweisarund zu einer Demonftration 
des Dafeins Gottes, 1763. 

Diefe Schrift geht mit möglichfter Schonung gegenüber anderen Ainfchauungen vor. Trogdem fonnte Kant, wie er voraus: fah, Gegner nicht hindern, auf diefe Abhandlung „den bitteren Dorwurf des Irrglaubens zu werfen“: fie wurde in Wien verboten. Suerft widerlegt Kant den herfömmtlichen ontologifchen Bottesbeweis: Zum Begriff Gottes gehört die Dollfommenheit. Würde Gott alfo nur in meiner Dorftellung exiftieren, nicht als wirkliches Wefen, fo wäre er nicht das Dollfommenfte, da ihm doch etwas mangeln würde, nämlich die reale Eriftenz! Biergegen ift zu fagen: niemals Fann aus dem Begriff eines Dinges auf das Dafein gefchloffen werden. Wir fönnen den Begriff einer Sphing mit allen feinen Merkmalen uns bilden, halb Tier, halb Menfch; ein Anatom Fönnte uns vielleicht auch die innere Struftur diefes Smwitterwefens aufzeichnen. Unter alfen diefen Merfmalen fann fich aber nicht in gleicher Linie die „Eriftenz” befinden. Ob nun diefe Sphinz in der Natur eriftiert, ob fie nicht nur ein Gefchöpf unferer Phantafie, ein bloßes Sabelwejen, ift, das muß erjt befonders gezeigt werden. So hat der Menfch auch die Dor- ftellung eines Sandeinhorns und Seeeinhorns. Aber nur leßteres eriftiert wirklich, wie die Erfahrung zeigt. Zum Begriff Gottes mag man mın Dollfommenbeit, Allmacht ufw. zählen; die Eriften; eines folchen Mefens muß bewiefen werden, fteckt nicht im bloßen Begriffe. 
Der Held Eäfar und der ewige Jude Ahasverus Fönnen mit allen möglichen Prädifaten befchrieben werden. Aber nur Läfar hat Eriftenz befefien, wie wir aus der Erfahrung miffen. Kant felbft ftellt mun als einzig möglichen Beweisgrund bin: die innere Möglichkeit aller Dinge fegt irgend ein Dafein voraus. €s ift aber fchlechterdings unmöglich, daß gar nichts eriftiere. Es eriftiert alfo ein Ichlechterdings notwendiges Wefen. Es ift ein Gott, 
Kant bedient fich Hier dogmatifcher Denfart, aber mit dem Bewußtfein, dag Mängel und Bedenken damit verbunden find. Er hat fih auf den „bodenlofen Abgrund der Metaphvfif” ge-
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wagt. Die metaphyfifche Unterfuchung ift eine $ahrt auf einem 
unbefannten finfteren Ozean ohne Ufer und ohne Seuchttürme. 

Sum Glück jedoch, heißt es zu Beginn des Werkes, hat die 
Dorfehung nicht gewollt, daß unfere zur Glücfeligfeit höchft nötigen 
Einfichten auf der Spibfindigfeit feiner Schlüffe, auf tiefen meta- 
phvfifchen Unterfuchungen, beruhen follten, fondern fie dem natür- 
lichen gemeinen Derftande unmittelbar überliefert. Und weiterhin: 
wir mögen uns zu einem Begriff von einem alles in fich faffenden 
höchften Wefen bilden, „wer Mienfchen, aus Staube gemacht, es 
wagen ausfpähende Blicde hinter den Dorhang zu werfen, der 
die Geheimmifje des Unerforfchlichen vor erfchaffenen Alugen ver: 
birgt”. Und am Ende: „Es ift durchaus nötig, daß man fich 
vom Dafein Gottes überzeuge; es ift aber nicht eben fo nötig, 
dag man es demonftriere.” 

Das Thena der Abhandlung bringt es mit fih, daß eine 
ausführliche Erörterung der Phyfifotheologie ftattfindet. Zurück: 
gewiefen wird die gewöhnliche Methode, welche alle Swedmäßig- 
feit, Dollfonmenheit, Harmonie und Schönheit der Natur als eine 
fpezielle Anordnung göttlicher Weisheit betrachtet, da doch viele 
derfelben aus den weientlichen Regeln der Natur herfließen. Der- 
fpottet wird die Meinung, welche jedem Berg und jedem Strom 
eine befondere Abficht Gottes unterlegt, der danach alle Saufrinnen 
der Ströme mit eigener Hand zuvor ausgehöhlt habe. Diefe 
faliche Teleologie erniedrigt die Dernunft, erhebt den „andächtigen”" 
Saulen über den unermüdlichen Sorfcher und feßt der Natur- 
forichung unbefugtermaßen Grenzen. Diefe Methode faßt überdies 
Bott nur als Werkmeifter, nicht als Schöpfer der Materie auf 
und fteht in Gefahr, von den Sortfchritten wiffenfchaftlicher Ein-. 
fiht in die Erflärung der Naturvorgänge ftetig zurüchgedrängt 
zu werden. Dem die Wiffenfchaft hat die Aufgabe, aus den 
allgemeinften und einfachen Wirkungsgefegen der Materie nach 
Möglichkeit die Dinge diefer Welt zu erklären. Niemand läßt 
fih in den Sinn fommen, die wunderbare Regelmäßigfeit und 
Schönheit der Schneeblumen aus Schneefamen herzuleiten; und 
wenn man auch nicht die erfte Erzeugung einer Pflanze oder eines 
Tieres als eine mechanifche Nebenfolge aus allgemeinen Natur- 
gefegen betrachten Fan, fo muß man fich doch hüten, bei fpeziellen 
naturwiffenfchaftlichen Sragen, wie 3. 8. Sortpflanzung der Indi- 
viduen, übernatürliche Urfachen einzuführen, weil man die natür- 
liche Entftehungsart noch nicht begreift. 

Diefe mechanifche Betrachtungsweife im Einzelnen fchliegt 
nicht aus, dag wir den legten Grund für die Einheit der Welt 
und für die Sufammenftimmung und Derfnüpfung aller Dinge 
der Natur in einer verehrungswürdigen Macht finden, in deren 
ewiger Grundquelle die Wefen der Dinge zu einem vortrefflichen 
Plane gleichfam bereit daliegen.



Anterfuchung über die Deutlichkeit Ser Grunsdfäße der 
natürlichen Theoloaie und Ser Moral. 

Diefe Abhandlung ift die Beantwortung einer Preisaufgabe 
der Königl. Afademie der Wifjenfchaften zu Berlin für das Jahr 1763. 
Mendelsjohn erhielt den Preis, Kants Arbeit, das Accessit. 

- — Kant vergleicht das philofophifche mit dem mathematifchen 
C Derfahren. Der mathematifche Begriff ift nicht vor der Definition 
gegeben, fondern er entfpringt erft durch diefelbe. Ein Kegel mag 

fonft bedeuten, was er wolle, in der Mathenatif entfteht er da- 
durch, daß man fich ein rechtwinfliges Dreied um eine Kathete 
rotieren denkt. In der Philofophie find folche willfürlichen Defi- 
nitionen nicht möglich. Wenn Leibniß 3.3. fich eine einfache Sub: 
ftanz denft, die nichts als dunkle Dorftellungen hat, und diefe 
dann eine fchlummernde Monade nennt, fo hat er nichts erflärt, 
fondern nur einen Begriff erdacht. Hier find Begriffe von Dingen 
gegeben, aber unflar und verworren. Durch Zergliederung Fann 
erft Klarheit gefchaffen werden. So entftehen die $ragen nach 
dem Wefen von Haum, Zeit, Größe, Einheit, Dorftellung, auf die 
die Sergliederung fchlieglich führt und die als Iekte unauflösliche 
Begriffe erfcheinen. Dazu fommt, daß in der Mathematit nur 
wenige unerweisliche, aber augenfcheinliche Säge zu Grunde liegen; 

— wie: das Ganze ift gleich der Summe aller feiner Teile, oder: 
zwifchen zwei Punften ift nur eine gerade Kinie möglich. In der 
Philofophie ftögt man auf eine fchier unermegliche Schar uner: 
weislicher Säe; fo bei Betrachtung des Raumes, daß darin vieles 
aufßereinander fei, daß diefes Diele nicht Subftanzen, Dinge, feien, 
daß der Raum nur drei Abmefjungen habe ufw. In der Auf- 
fuchung all diefer unerweislichen Brundwahrheiten ftecft das 
wichtigfte Gefchäft der höheren Philofophie. „Die Metaphyfif ift 
nichts anderes als eine Philofophie über die erften Gründe unjerer 
Erkenntnis”, alfo in der heutigen Bezeichming: Erfenntnistheorie. 
Auf diefem Wege wird auch die Philofophie eine fichere Bajis 
erhalten. Denn bisher gilt: „Die_philoforhifchen _Erfenntniffe 
haben mehrenteils das Schicjal der Meinungen und find-wie die 
Aeteore, deren Glanz nichts für ihre Dauer verfpricht. Sie ver- 
fchwinden, aber die Mathematik bleibt. Die Metaphyfil ift ohne 
Sweifel die fchwerfte unter allen menfchlichen Einfichten; allein 
es it noch niemals ‘eine "gefchrieben worden.” 

Sichere Erfahrungsfäge miüffen den Ausgangspunft bilden, 
von dem aus ein weiterer Sortfchritt der philofophifchen Er: 
fenntnis möglich. ift. 

Derfuch den Beariff der negativen Größen in die Welt: 
weisheit einzuführen. 1763. 

Die Philofophie hat fich vergeblich beftrebt, durch Nach: 
ahmung der mathematifchen Methode die Gewißheit und Deutlich-
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keit der mathematifchen Wiffenfchaft zu erreichen und womöglich 
noch zu übertreffen. Aber die Metaphvfit wird großen Dorteil 
daraus ziehen, wenn fie fich bei ihren Problemen an den Säßen 
und Begriffen mathematifchen Denfens orientiert; 5. B. bei den 
Stagen nach den allgemeinften Eigenschaften des Raumes oder 
nadı der Natur des Begriffs vom unendlich Kleinen. Die Philo- 
fopbie fol fich alfo nicht in ihren finfteren und fchwer zu prüfenden 
Abftraftionen ifolieren, fondern mit einer fo an augenfcheinlichen 
und verftändlichen Einfichten reichen Wiffenfchaft, wie die Mathe- 
matif, im Derbindung treten. 

Kant verfucht mın den Begriff des mathematifch Negativen 
und Pofitiven auf Gegenftände der Philofophie anzuwenden: man 
fanı Schulden negative Kapitalien nennen, Uıluft negative Luft, 
Haß negative Liebe ufw. Wichtiger erfcheinen die Beifpiele aus 
der Naturwiffenfchaft, fo der Gegenfaß des pofitiven und negativen 
Pols in der Efeftrizität, der genauer erwogen wird.”) 

Don größtem Werte aber ift, daf diefe fcheinbare „Krämerei 
mit Worten” mit einem grundlegenden Problem der Erfenntnis- 
theorie in Sufammenhang fteht. Klar ift die Togifche Entgegen- 
fegung, die auf dem Sag des Widerfpruchs beruht: ein Körper 
Fanın nicht zugleich in Bewegung und in Ruhe fein; eins hebt 
das andere auf nach dem Grundfaß unferes Denkens. Wie fteht 
es aber mit der realen Entgegenfegung? Wie fommt es, daf 
durch die Bewegung eines Körpers die eines anderen aufgehoben 
wird? Kräfte, die fich gegenfeitig aufheben, ftehen doch nicht in 
MWiderfpruch; es handelt fich ja nicht um eine $rage der Logik 
unferes Denkens, daß zwei Begriffe (etwa finfter ud heil nicht 
zugleich demfelben Dinge zugeichrieben werden Fönnen, fondern 
um das Derhalten realer KTaturprozeffe, das mit denn Denfgefeh 
des Sakes vom MWiderfpruch nichts zu fun hat. Es ift unerflär- 
lih, „wie darum, weil etwas ift, etwas anderes aufge- 
hoben werde." 

Diefer Unterfcheidung von logifcher und realer Repugnanz 
parallel gebt die vom logifhen und Realgrunde Die Su: 
fammenfegung ift der Grund der Teilbarfeit. Aus dem Begriff 
der Sufammenfegung folgt die Teilbarkeit. Diefe Derfnüpfung von 
Grund und Solge ift dem Denfen verftändlich und durchfichtig, 

1) Einen fhönen Ausdruck findet hier Kants Kiebe zur Yatur- 
forfhung: „Die fchiefe fläche des Galilei, der Perpendifel des Kuygens, 
die Queckfilberröhre des Torricelli, die Kuftpumpe des Otto Gueride 
und das gläferne Prisma des Ylewton haben uns den Schlüffel zu großen 
Haturgeheimniffen gegeben. Die negative und pofitive Wirkfamfeit der 
Materien, vornehmlich bei der Elektrizität, verbergen alfem Anfehen nad 
wichtige Einfichten, und eıne glüclichere Kadyfommenfchaft, in deren fhöne 
Tage wir hinausfehen, wird hoffentlich davon allgemeine Gefee erfennen, 
was uns für jet in einer noch zweidentigen Sufammenftimmung erfcheint”.
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dern es handelt fich hier nur darum, daß beim erften Begriffe durch Sergliederung der zweite herausgehoben wird. Die Solge ftect als Teilbegriff im Grunde und fließt nach der Regel der Iden- tität logifch aus demfelben. Ganz anders fteht es mit dem Neal; grunde, dem Derhältnis von Urfache und Mirfung Ein bewegter Körper A ftößt auf den ruhenden B und feßt ihn in Bewegung. Diefe zweite Bewegung Fan Feine logifche Solge der erften fein, denn es handelt fich bier um reale Dorgänge in der Natur, nicht um begtiffliches Solgern. Man fieht im Abendwind die Urfache von Regenwolfen. Aber „oucch den Wind wird der Regen nicht zufolge der Regel der Identität gejegt”". Der Regen ftecft nicht im Begriff Abendwind fehon drin, fondern ift ein auf den Abendwind folgender Naturvorgang. Wie fol ih es verftehen, daß weil etwas ift, etwas anderes fi? Welche merfwürdige Be- ziehung liegt da vor? „Sch laffe mich auch durch die Wörter Urfache und Wirfung, Kraft und Handlung nicht ab- fpeifen. Denn wenn ich etwas fchon als eine Urface wodon anjehe oder ihr den Begriff einer Kraft beilege, fo habe ich in ihr f[hon die Beziehung des Realgrundes zur Solge gedacht, und dann ift es leicht die Pofition der Solge nach der Regel der Identität einzufehen.”“ Kant ift auf dem Wege zum Problem Dumes. Er geht den neuen Weg einfam, aber unverjagt, im Gefühle feiner Kraft. Er gefteht feine Unwiffenheit ein, verfchmäht den „dreiften dog- matifchen Ton”, der einer fo „fchlüpfrigen Erfenntnis, wie die metaphyfifche ift“, nicht angemefjen ift. Gelaffen fteht er der Schar der fich täglich mehrenden „gründlichen Philofophen, wie fie fich felbft nennen“, gegenüber. Während diefe fo tief in alle Sachen einfchauen, daß ihnen auch nichts verborgen bleibt, was fie nicht erflären und begreifen fönnen, befennt er in wundervolfer be- Icheidener Größe: Ich, der ich aus der Schwäche meiner Einficht fein Geheimnis mache, nach welcher ich gemeiniglich dasjenige am wenigften begreife, was alle Aenfchen leicht zu verftehen glauben, fchmeichle mir durch mein Unvermögen ein Recht zu dem Beiftande diefer großen Geifter zu haben, daf ihre hohe Weisheit diefe Lücke ausfüllen möge, die meine mangelhafte Einficht hat übrig laffen müfjen“. „Was die metaphyfifchen Intelligenzen von vollendeter | Einficht anlangt, fo müßte man fehr unerfahren fein, wenn man fich einbildete, daf zu ihrer Weisheit noch etwas hinzugetan oder von ihren Wahne etwas Fönnte Hinweggenommen werden”. Das ift die Sprache wahrhaft fchöpferifcher Kritik gegenüber dem un- fruchtbaren Wiffens-Dünfel des Dogmatismus. Sfeptifcher nod als in den vorhergehenden Schriften redet Kant von der gebrech- lichen Erfenntnis, welche Menfchen von der unendlichen Gottheit haben fönnen, und meint: „Simonides ift noch immer ein Weifer, der nach vielfältiger Sögerung und Auffchub feinem



Sürften die Antwort gab: je mehr ich über Gott nachfinne, defto 
weniger vermag ich ihn einzufehen. So lautet nicht die Sprache 
des gelehrten Pöbels. Er weiß nichts, er verfteht nichts, aber 
er redet von allem, und was er redet, darauf pochet er”. 

Träume eines Geifterfehers, erläutert durch Träume 
der Mletaphyfil. 1766. 

Diefes Büchlein zeigt den Denker als Meifter fatyrifcher 
Darftellung. Eine hinreigend übermütige Stimmung hat den 
glüdlichften Ausdrud gefunden. Es enthält Gedanken, die, aus 
Seitverhältniffen entftanden, dennoch gültig für alle Zeiten find. 

Es lebte damals zu Stoholm ein gewiffer Swedenborg, 
deffen ganze Befchäftigung darin beitand, mit Geiftern abgefchiedener 
Seelen im genaueften Umgang zu ftehen, von ihnen Nachrichten aus der andern Welt einzuholen und große Bände über feine Entdetungen abzufaffen. „So wie er, wenn man ihm felbft glauben darf, der Erzgeifterfeher unter allen Geifterfehern ift, jo ift er auch ficherlich der Erzphantaft unter allen Phantaften“, 

Wie foll man fich mun folchen fpiritiftifchen Dingen gegen- über verhalten? &s ift ein eben fo dummes Dorurteil, von vielem, das mit einigem Schein der Wahrheit erzählt wird, ohne Grund Nichts zu glauben, als von dem, was das gemeine Gerücht fagt, ohne Prüfung Alles zu glauben. Kant befennt „mit einer 
gewiffen Demütigung, dag er fo treuherzig war, der Wahrheit einiger Erzählungen von der erwähnten Eirt nachzufpüren. Er 
fand — — — mie gemeiniglich, wo man nichts zu fuchen hat 
— — — er fand nichts. Yun ift diefes wohl an fich felbft fchon eine Kinlängliche Urfache, ein Birch zu fhreiben; allein, es fam noch dasjenige hinzu, was befcheidenen Derfaffern ‚fchon mehrmalen Bücher abgedrungen Hat, das ungeftüme Anhalten befannter und unbekannter $reunde. Überdem war ein großes Werk gekauft‘), und welches noch fchlimmer ift, gelefen worden, und diefe Mühe follte nicht verloren fein. Daraus entftand nun die gegenwärtige Abhandlung, welche, wie man fich fchnteichelt, 
den Kefer nach der Bejchaffenheit der Sache völlig befriedigen foll, indem er das Dornehmfte nicht verftehen, das Andere nicht glauben, das Übrige aber belachen wird." 

Kant Hatte alfo in „8 Quartbänden voll Unfinn” fich durch die „wilden Hirngefpinfte des ärgften Schwärmers unter allen“ 
hindurchgelefen. Ihn bewegt aber eine tiefere Abficht, als allein 
über das Aefultat diefes Studiums Rechenfchaft zu geben. Er 
benußt die Gelegenheit, um zwifchen diefen Phantaftereien und 
der dogmatifchen Metaphyfif eine Parallele zu ziehen. Diefe 
Philofophie ift ebenfalls ein Märchen, nämlich aus dem Schlaraffen: 
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land der Metaphyfif. Und warum follte es rühmlicher fein, fich 
durch das blinde Dertrauen in die Scheingründe der Dernunft 
als durch unbebutfamen Glauben an betrügliche Erzählungen 
hintergehen zu lafjen? 

Kant zeigt nun, wie leicht es if, wenn man fih als Kuft- 
banmeifter metapbyfifcher Gedanfenwelten auffpielt, mittels der fo 
ungemein biegfamen metaphyfifchen Bypothefen auch der fpiri- 
tiftifchen Traumwelt eine Art metaphyfifchen Unterbaues zu geben. 
Er fpinnt fogar diefe dogmatifchen Träumereien mit einer ge: 
wiffen liebevollen Kunft aus: wie alle geiftigen Wefen in einer 
Semeinfchaft ftehen, für die alle räumliche und zeitliche Trennung 
aufgehoben fei, wie die menfchliche Seele auch in diefem Keben 
in einer unauflöslich verfnüpften Gemeinfchaft mit allen immateriellen 
Naturen der Geifterwelt ftehe, fodaß fie wechfelweife in diefe wirfe 
und von ihnen Eindrüde empfange, deren fie fich aber als Menfch 
nicht bewußt ift, fo lange alles wohl fteht. 

Man darf aber nicht glauben, daß Kants Herz an 
diefen Spefulationen hängt und daß nur fein Derftand 
ihn widerwillig von ihnen los reißt. Es hat wohl für 
jeden einen gewiffen Reiz, fich mit den Schmetterlingsflügeln der 
Metaphvfif in den leeren Raum der Träumereien zu erheben. 
Und nur dadurch, daß Kant diefes Spiel felbft treibt, fann er es 
auf feinen wahren Wert zurücdführen, indem er zugleich feinen eignen 
Wahn Furiert. Als wahrhaft Feitifcher Philofoph will er. nicht 
von vornherein über derartige fcheinbar übernatürliche oder außer- 
gewöhnliche Dinge gänzlich abfprechen, aber er ftellt fie hin als 
das, was fie find: müßige Spefulationenohne jede wiffenfchaftliche 
Bedeutung und ohne irgend einen moralifchen Dert'), alfo höchft 
überflüffige phantaftifche Produfte irregeführter menfchlicher Wiß- 
begier. 

Deshalb jene fcharfen Urteile, zu denen noch andere beißende 
Bemerkungen hinzufommen: Die anfchauende Kenntnis der andern 
Welt Fan allbier nur erlangt werden, indem man etwas von 
demjenigen Derftande einbüßt, welchen man fürdie gegenwärtige 
nötig hat; was übrigens auch von gewiffen Philofophen gelten 
mag, welche fo fleißig und vertieft ihre metaphyfifchen Släfer 
nach jenen entlegenen Gegenden hinrichten und Wunderdinge von 
daher zu erzählen wiffen. Und Kant verdenft es „den Kefer 
feineswegs, wenn er anftatt die Geifterfeher für Halbbürger der 
andern Welt anzufehen, fie Furz umd gut als Kandidaten des 
Hospitals abfertigt und fich dadurch alles weiteren Nachforfchens 
überhebt." 

’) „Enthält das Fierz-der Menfchen nicht unmittelbare fttliche Dor- 
fhriften, und muß man, um ihn alfhier feiner Beftimmung gemäß zu be- 
wegen, durchaus die Mafchinen an eine andere Welt anfeen ?” 

.
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Allem methodifchen Gefchwätß der hohen Schulen hält Kant 
die einfache Srage entgegen: was it ein Beift? Er weiß nicht, 
was er bedeutet, noch weniger, ob es fo etwas überhaupt gibt. 
Er fieht eben Alpen fich auftürmen, wo andere einen bequemen 
Sußfteig wahrzunehmen glauben. 

Das wichtige Ergebnis der Befchäftigung mit der Geifter- 
feherei ift num, daß wir vor allem erit einmal den Menfchengeift 
jelbft gründlich anfehen. Dann kommt man dazu, neben oder vor 
die alte dogmatifche Metaphyfif, die vergeblich den verborgenen 
Eigenfchaften der Dinge durch Dernunft nachipähte, eine neue 
Metaphrfit‘) zu fegen, die der Natur des menfchlichen Derftandes 
mehr angemeffen ift, und darin befteht: „einzufehen, ob die Auf: 
gabe aus demjenigen, was man wiffen Fan, auch beftimmt fei, 
und welches Derhältnis die Srage zu den Erfahrungsbegriffen 
habe, darauf fich alle unfere Urteile jederzeit fügen müffen. In 
foferne ift die Metaphvfit eine Wiffenfchaft von den Grenzen 
der menfchlichen Dernunft.“ Diefer Nußen der Metaphyfif 
ift der unbefanntefte und zugleich der wichtigfte, wie er denn auch 
nur ziemlich fpät und nach langer Erfahrung erreicht wird. Be: 
folgt man diefe neue Methode, fo wird man finden, daß wir in 
Dingen, die außerhalb des Kreifes unferer Erfahrungswelt liegen, 
nichts wiffen fönnen und daher aller, doch vergeblichen, Nach 
forfchung enthoben find. 

Wie Sokrates mitten unter den Waren eines Jahrmarftes 
it heiterer Seele fagte: Wie viel Dinge gibt es doch, die 
ich alle nicht brauche, fo lehnt die philofophifche Weisheit den 
jo angepriefenen und doch fo eitlen metaphvfifchen Kram und 
Tand ab in der Erfeuntnis: wie viel Dinge gibt es doch, 
die ich nicht einfehe! d. h. von deren Eriftenz, gefchweige denn 
Eigenfchaften, wir nichts wiffen fönnen, weil fie außer der Sphäre 
der Mfenfchen liegen. 

Die Schriften diefer Entwicelungszeit der fritifchen Philo: 
jophie geben ja nur ein ungefähres Bild der Gedanfenwelt, die 
in Kant lebendig ift. Sie lafjen uns den gewaltigen Kampf und 
die großen Ummwälzungen in feinem Denken mehr ahnen als 
deutlich verfolgen. Es ift im ganzen in den Deröffentlichungen 
mehr die Stille nach dem Sturm. Die Tinte glättet und befänftigt 
wie das ÖI die erregten Wogen. Am fo wertvoller ift für uns 
die Charafteriftif, die der Sorfcher felbft ‚von feiner Methode zu 
denken gibt: „Ich habe meine Seele von Dorurteilen gereinigt, 
ich habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt, welche fich jemals 

) Wir würden diefe zweite Metaphyfif „Erfenntnistheorie” nennen, 
ein Yame der fi exft nad Kants Zeit einbürgerte, Daß Kant unter dem Wort „Metaphyfif” zwei fo verfchiedene Dinge verfteht, bringt fpäter Teicht 
Dermitrung. R 

4“ 
”
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einfchlich, um manchem eingebildeten Wiffen in mir Eingang zu 
verfchaffen. Jebt ift mir nichts angelegen, nichts ehrwürdig, als 
was durch den Meg der Aufrichtigfeit in einem ruhigen und für 
alle Gründe zugänglichen Gemüte Pla nimmt; es mag mein 
voriges Urteil beftätigen oder aufheben, mich beftimmen oder un- 
entfchieden laffen. Wo ich etwas antreffe, das mich belehrt, da 
eigne ich es mir zu. Das Urteil desjenigen, der meine Gründe 
widerlegt, ift mein Urteil, nachdem ich es vorerft gegen die 
Schale der Selbftliebe und nachher in derfelben gegen meine ver- 
meintlichen Gründe abgewogen und in ihm einen größeren Ge: 
halt gefunden habe. Sonft betrachtete ich den allgemeinen menfch- 
lichen Derftand blos aus dem Standpunkte des meinigen: jet 
fee ich mich in die Stelle einer fremden und äußeren Dernunft 
und beobachte meine Urteile famt ihren geheimften Anläffen aus 
dem Gefichtspunfte andrer. Die Dergleichung beider Beobachtungen 
gibt zwar ftarfe Parallaren, aber fie ift auch das einzige Mittel, 
den optifchen Betrug zu verhüten, und die Begriffe an die wahren 
Stellen zu fegen, darin fie in Anfehung der Erfenntnispermögen 
der menfchlichen Natur ftehen“. 

Diefe Worte find bei Kants willensftarfem Charakter feine 
hohlen Redensarten, fondern in ihrem ganzen Ernft gemeint und 
befolgt. Konnte der neue Keim der Wahrheit auf einen befferen 
Boden fallen? 

Sum Schluß hin gibt die Schrift noch einige Andeutungen 
über das Problem von Urfache und Wirkung, die außerordentlich 
an Aumes Ausführungen erinnern. Man fann verwidelte Er- 
fcheinungen auflöfen und auf einfachere Dorftellungen bringen. 
Sft man aber zu diefen Grundverhältniffen gelangt, jo hat das 
Gefchäft der Philofopbie ein Ende: „wie etwas fönne eine Ur: 
fache fein oder eine Kraft haben, ift unmöglich, jemals durch 
Dernunft einzufehen, fondern diefe Derhältniffe müffen lediglich 
aus der Erfahrung genommen werden.” Sofern etwas eine Ur- 
fache ift, fo wird durch Etwas ein Anderes gejegt. Bier ift 
fein Derhältnis der Identität und alfo Feine Dernunfteinficht. 
„Daher die Grundbegriffe der Dinge als Urfachen, die der Kräfte 
und Kandhingen, wenn fie nicht aus der Erfahrung hergenommen 
find, gänzlich willfürlich find und weder bewiefen noch widerlegt 
werden fönnen. Ich weiß wohl, daß das Denfen und Wollen 
meinen Körper bewegt, aber ich Fann diefe Erfcheinung, als eine 
einfache Erfahrung, niemais durch Zergliederung auf eine andere 
bringen und fie daher wohl erfennen, aber nicht einfehen. Dag 
mein Mille meinen Arm bewegt, ift mir nicht verftändlicher als 
wenn jemand fagt, daß derfelbe auch den Mond in feinem Kreife 
zurhdhalten fönnte: der Unterfchied ift nur diefer, daf ich jenes 
erfahre, diefes niemals in meine Sinne gefommen ift.” Die Der- 
hältniffe von Urfache und Wirkung muß mir die Erfahrung auf:
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zeigen. Döllig verfehrt ift es, neue Sundamentalverhältniffe von 
Urfache und Wirkung anzunehmen, alfo etwa ein Nrteil darüber 
zu fällen, wie meine Seele mit anderen Wefen ihrer Art jebt 
oder Tünftig in Beziehung fteht. Das alles find wertlofe Er- 
dichtungen. 

ac all diefen in die Tiefe gehenden Erörterungen fchließt 
Kant mit der Aufforderung Doltaives: Laßt uns unfer Glüd 
beforgen, in den Garten gehen und arbeiten. 

II. Auf der Wende zur kritifchen Epoche, 

De mundi sensibilis afque intelligibilis forma ef prin- 
eipüis. (Über Korm und Prinzipien der anfchaulichen 

und der Gedantenwelt.) 

Es ift ein wahres Glüd für die Philofophie, daß Kant 
endlich 1770 eine ordentliche Profefjur erhielt. Denn der Über- 
nahme diefer Stellung verdanken wir die bei ihren 35 Seiten an 
neuem Inhalt überreiche Differtation, die uns wie duch einen 
Spalt in eine Gedanfen-IDerfftatt fehanen laffen, wo fich wunder: 
bare Dinge vorbereiten. Nach fo vielen Dorverfuchen fcheint. jeßt 
die Zeit der endgültigen Ausführung gefommen. Bei der Äber- 
fendung der Schrift an Lambert fchreibt Kant: „Seit etwa einem 
Jahre bin ich, wie ich mir fehmeichle, zu demjenigen Begriff ge- 
fommen, welchen ich nicht beforge jemals ändern, wohl aber er: 
weifern zu dürfen, und dadurch alfe Art metaphyfifcher Quäftionen 
nach ganz fichern und leichten Kriterien geprüft und, wiefern fie 
auflöslich find, Fannı entfchieden werden”. Das Jahr 69, äußert 
er in fpäteren Seiten öfters, gab mir großes Licht. Und an 
feinen Rejpondenten 1770, Herz, fchreibt er 1781 inbetreff der 
Kritif d. r. D.: „Diefes Buch enthält den Ausfchlag aller mannig- 
faltigen Unterfuchungen, die von den Begriffen anfingen, welche 
wir zufanmmen unter der Benennung des mundi sensibilis und 
intelligibilis abdisputierten.” 

Sn der Tat ift diefe Differtation von folcher Bedeutung, 
daß man Kants Bedauern teilen muß, „daß diefe Arbeit fo ge 
fchwinde das Schifal aller menfchlichen Bemühungen, nämlich 
Dergeffenheit, erdulden müffe”. (1771. 

Der erfte Abfchnitt handelt „Don dem Begriffe der 
Melt überhaupt”. MWefentlich ift der Hinweis, daß wir vieles 
(3. 8. das Unendliche) uns nicht anfchaulich vorftellen, aber 
begrifflich, abftraft denken fönnen. Die fich ewig folgenden 
Suftände des Univerfums, welche eine nie zu vollendende Neihe 
bilden, laffen fich anfchaulich in der Zeit nicht als eine Einheit 
sufammenfaffen, wohl aber durch den Derftand als ein Ganzes 
denken. Es find Anklänge an die Antinomieen der Kritif d. r. D,,



wie denn überhaupt derartige Betrachtungen Kant zu feiner neuen Raum: und Zeitlehre veranlaßt Haben. 
Der 2. Abfchnitt betrachtet den „Anterfchied des Sen: fiblen und Intelligiblen®, 
Swei Grundfähigkeiten Bilden das menfchliche Erfenntnis- vermögen: Sinnlichkeit und Derftand. Durch die erftere erhalten wir die Empfindungen, die durch die äußeren Objekte in uns hervorgerufen werden. Diefe Empfindungen find fubjeftio, hängen von der fpeziellen Bejchaffenheit des Subjefts ab und find fogar in verfchiedenen Perfonen verfchieden:?) es find daher Dorftellungen der Dinge, wie fie uns erfcheinen, fie liefern uns Erfchei- nungen, Phänomena, Der Derftand bildet fich feine Begriffe aus fich heraus, die Grundbegriffe, wie 3.3, Urfache und Wirkung, fönnen nicht von außen in uns hineinwandern, der reine Der- ftand hat nichts mit den Empfindungen zu tun, er ift ein Inoen: tarium intelleftueller Begriffe, er erfennt die Dinge, wie fie find, fein Objekt find die Dinge an fich, die Noumena, deren innere und abfolute Eigenfchaften er ausdrückt. Die fih auf Empfin- dungen die finnlich-anfchaubare Erfcheinungsmelt aufbaut, fo auf Dernunftbegriffen die metaphyjifche abfolute Wirklichkeit: das ift etwa die Meinung. 

Diefe Eehre ift bisher nur eine erfenntnistheoretifche Grund- legung des Dogmatismus, der ja auch glaubt, mit der menfch- lichen Dernunft, als einem Abbilde der Mirflichkeit, das abfolute Wefen aller Dinge durchfchauen zu fönnen. Aber nun fommf das gänzlih Neue: die Erfcheimingswelt, die anfchaulichen Dinge, find angeordnet in Raum und Seit, und obgleich Raum und Seit nicht felbft durch Empfindungen, fondern durch reine Anfchauung gegeben find, obgleich fie zum Unterfchiede von der Materie der finnlichen Erfenntnis Den Empfindungen) als Sorm derfelben, als ein dem menfchlichen Seifte eigentümliche Ordnungs- form der Empfindungen zu bezeichnen find, find fie dennod nicht $orm der intelligiblen Welt der abfoluten Wirk: lichfeit, fondern der fenfiblen Welt der Phänomena, Raum und Zeit find Feine Abfchattung eines Objektes, fondern gefegmäßig wirkende Anordnungsformen für das in der Empfindung gegebene Mannigfaltige, Diefer enge Sufammenhbang von den reinen Anfchauungsformen und den empirifch gegebenen Em- pfindungen genügt jhon, Raum und Seit auf die phänomenale Welt zu befchränfen?). 
In der Natur der reinen Intelleftes find die Derftands- begriffe enthalten, wie Möglichkeit, Eriftenz, Notwendigkeit, Ur. 

  

') Man Fan behaupten, daß nicht zwei Perfonen abfolnt diefelbe Sarbe feben. 
2) Eine ausführlich. Feitifche Bef predung diefer und anderer Punkte findet man in meiner Schrift: „Kants Erfenntnistheorie”, (Maier u. Müller 1895).
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fahe u.a. Der Gebrauch des Derftandes ift aber ein zweifacher: 
ein realer mid ein logifcher. Der realehat es zu tun mit der 
metaphyfifchen Erfenntnis der noumenalen Welt, der logijche 
Derftandsgebrauch ift allen Wiffenfchaften gemeinfam, denn alle 
bewegen fich in Urteilen und Schlüffen, die ohne Derftandsgebrauch 
nicht möglich find. Diefer Unterfchied der metaphyfifchen und 
5. 8. mathematifchen Erfenntnis geht aber nıtr auf den Gegen: 
ftand, nicht auf die Sicherheit der Einficht. Mathematif und 
Mechanif, auf Raum- und Zeitanfchauung beruhend, find viel: 
mehr eine völlig wahre Exfenntnis und ein Mufter der höchiten 
Evidenz Die Erkenntnis der intellektuellen Welt ift dagegen 
eine befchränfte, eine fvmbolifche, da uns da jede Anfchauung 
fehlt. Diefe Abhandlung geht auch nicht auf diefe metaphvfifche, 
fondern auf eine erfenntnistheoretifche Abficht hinaus: den 
Unterfchied der anfchaulichen (fenfitiven) und intelleftuellen. Er- 
fenntnis feftzulegen. Dabei ftellen fich dann Gedanken ein, die 
Kant weiter führen müffen. 

Die dritte Seftion „Don den Prinzipien der form der 
Sinneswelt” enthält Ausführungen über Raum und Zeit, die 
hier nicht befprochen werden follen, da fie in der Kritif d. r. D. 
im fehr ähnlicher Geftalt wieder vorfommen. 

Der vierte Abfchnitt „Don dem Prinzip der Sorm der 
intelligiblen Welt“ Fann als Illuftration zu Kants gegen: 
wärtigen metaphyjifchen Standpunft dienen. Er behandelt fein 
Lieblingsthema aus der Metaphvfit: Wie ift es möglich, dag 
mehrere Subftanzen in Wechfelwirfung ftehen? Daf die 
Dinge in Raum und Seit ihre Stelle haben, genügt nicht zur 
Erklärung jener Tatfache. Denn diefe Formen der anfchaulichen 
Ordnung find Fein veelles md abfolutes Band zwifchen den 
Subftanzen, felbft dan nicht, werın Raum und Seit abfolnt real 
wären. Das „UWebeneinander” erflärt nicht den im Begriff der 
Wechelwirfung gedachten, abfohıt exiftierenden Inhalt. Diefes 
objektive Prinzip, die Urfache des „an fich Eriftierenden”, findet 
Kant in dem Sabe: „Die Einheit in der Derbindung der 
Subftanzen ift Solge der Abhängigfeit aller von einem 
einzigen MDefen“. Auc dem menfchlichen Geifte ift die Welt 
nur deshalb zugänglich und erfennbar, „infofern er felbft mit 
allem Andern von ebenderfelben unendlichen Kraft eines 
Einzigen erhalten wird.” So Flingt diefe Metaphvfif aus 
in den Gedanken Malebranche’s: „wir fchauen alfes in Gott an.” 

Der 5. und lebte Abfchnitt „Über die Methode beim 
Sinnlichen und Intelleftuellen in der Metaphyfif” gibt 
wertvolle Anweifungen zur Derhütung der zahlreichen Irrtümer, 
die die Dermifchung der anfchanlichen und intellektuellen Erfenntnis 
mit fich bringt. Welche Schwierigfeiten umflattern nicht den 
menfchlichen Derftand bei den Sragen nach dem Derbältnis des
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höchften Wefens zu Raum und Seit! Da denft man fih die Gegenwart Gottes als eine örtliche und hüllt Gott in die Welt ein, wie wenn er von einem unendlichen Raum umfaßt wäre, oder man fucht vergebens das Wirken des Ewigen in der Zeit fih Flar zu machen. Alfe diefe quälenden Sragen verfchwinden, wenn man die Natur des Raumes und der Seit als menfchliche Auffaffungsformen der Ericheinungswelt eingefehen hat, die fich nicht auf das Reich der Dinge an fich, der abfoluten Mirflichkeit, alfo auch nicht auf Gott, erftrecen. 

Das Erfenntnisproblem, 
Dieje Differtation ift eine Öelegenheitsfchrift. Aus Aaterialien, die erft zum Teil geglättet und zumeift noch unbehauen waren, ift, fo gut es ging, ein Bau hergeftellt worden, der bald zufammen: ftürzen mußte. Noch teilt Kant mit dem Dogmatismus die un- bewiefene Dorausfegung, daß der Derftand in der Organifation feiner Begriffe und Prinzipien gleichfam ein verfleinertes aber getreues Abbild der Derfaffung der Welt der Dinge an fich fei. €s befteht, wenn nicht eine Kongruenz, fo doch ein Ähnlichfeits- verhältnis zwifchen Denten und Sein. Der Inhalt unferer intelleftuelfen Dorftellungen fällt mit dem Wefen der Dinge an fich zufammen,  ift gleichfam in demfelben lebendig. Kants ge- treuer Schüler, der Arzt Marfus Herz, drüct diefe dogmatifche Annahme in feinen „Betrachtungen aus der fpefulativen Welt: weisheit” (1771) fo aus: Metaphvfik ift MWiffenfchaft der reinen Dernunft, folglich der objektiven Erfenntnis, d. h. der Erkenntnis der Dinge an fich. 

Säßt fih Kant fo vom dogmatifchen Sahrwaffer treiben, fo üft er doch weit entfernt von dogmatifcher Gewißheit. Dielmebr fcheint ein unbehagliches Gefühl der Unficherheit feine Sahrt zu hemmen, und bald erblidt er die Klippe, die fein Sahrjeug und damit die dogmatifche Metaphyfif überhaupt für immer zerfchellt. Die Methode, welche dem befonderen Geift der Metaphyfit angepaßt ift, erflärt er 1770 für noch gänzlich unbefannt. Schon weift er ferner darauf hin, wie gewiffe Gefege der intellef- tuellen Erxfenntnis nur fubjeftive Geltung haben als Be- dingungen für den Derftandsgebrauch, nicht aber auf Objefte gehen; nur mittels folcher Regeln fann unfer Derftand über ge- gebene ©bjefte urteilen. Derartige Ariome find: im Weltall ge- fchieht alles nach der Naturordnung, ohne Not find die Prinzipien nicht zu vervielfältigen, Materie entfteht nicht und vergeht nicht. Auf diefe Säße zielt Kant im Stief an Herz 1771: „Sie wijfen, welchen großen Einfluß die gewifje und deutliche Einficht in den Unterfchied deffen, was auf fubjeftivifchen Prinzipien der menfch- lichen Seelenfräfte, nicht allein der Sinnlichkeit, fondern auch des Derftandes beruht, von dem, was gerade auf die Gegenftände



  

geht, in der ganzen Weltweisheit, ja fogar auf die: Swichfplen : 
Swede der Menfchheit überhaupt habe.“ Diefe Gegenüberftellung .. Rsy 
von fubjeftiven und objektiven Prinzipien führt zu einer Unter: 
fuchung der Begriffe des Subjeftiven und Objeltiven 
felbft, welche „in der Tat den Schlüffel zu dem ganzen Ge- 
heimniffe der bis dahin fich felbft noch verborgenen Metaphyfit 
ausmacht” (Brief an Herz 1772). „Wie mein Derftand gänzlich 
a priori fich felbft Begriffe von Dingen bilden foll, mit denen 
notwendig die Sachen einftinimen follen, wie er reale Grundjäße 
über ihre Möglichfeit entwerfen fol, mit denen die Erfahrung 
getreu einftimmen muß, und die doch von ihr unabhängig find, 
diefe Srage hinterläßt immer eine Dunkelheit in Anfehung unferes 
Derftandspermögens, woher ihm diefe Übereinffimmung mit 
den Dingen jelbft fomme.” Eine präftabilierte Harmonie zwifchen 
Denken und Sein wird fchroff abgelehnt, denn „der Deus ex 
machina ift in der Beftimmung des Urfprungs und der Gültig- 
feit unjerer Erfenntniffe das Ungereimtefte, was man nur wählen 
fan”) 

Swei Sälle find in fich far: „Wenn das, was in uns Dor- 
ftellung heißt, in Anfehung des Objefts actio wäre, d. i. wenn 
Dadurch felbft der Gegenftand hervorgebracht würde, wie man fich 
die göttlichen Erfenntniffe als die Urbilder der Sachen vorftelft, 
fo würde auch die Konformität derfelben mit den Objelten ver- 
ftanden werden. Es ift alfo die Möglichkeit des intellectus 
archetypus, auf deffen Anfchanung die Sachen felbft fich.gründen, 
als des intellectus ectypus, der die Daten feiner logifchen Be- 
handlung aus der finnlichen Anfchauung der Sachen fchöpft, zum 
wentigften verftändlich”. In anderer Sormulierung: „Daß eine 
Dorftellung, welche felbft eine Wirfung des Objefts ift, ihm 
forrefpondiere, ift wohl zu begreifen. Daß aber etwas, was 
bloß eine Geburt meines Sehirnes ift, fih auf ein Ob- 
jeft als Dorftellung beziehe, ift nicht fo Flar”. (Aefl. 925.) 

In all diefen Außerungen haben wir das fritifche Problem 
in feiner urfprünglichen unter gewaltiger Anfpannıng und Er: 
regung erzeugten form, in statu nascendi. Diefe echt erfenntnis- 
theoretifche Srage, mit ihrem grenzenlofen überwältigenden Staunen 
über etwas, das doc fonft faft allen fo felbftverftändfich erfchten, 
ift der tiefften philofophifchen Selbftbefinnung entfprungen. Die 
GSegenüberftellung der Phänontena und Youmena, der Erfcheinungen 
und der Dinge an fich, war 1770 vollzogen und zwar in er- 
fenntnistheoretifchem Sinne, wenn auch der Gegenfak noch 
nicht Far heransgearbeitet war. Die Idealität von Raum und 

) „Su fagen, daf ein höheres Wefen in uns fchon folhe Begriffe 
und Grundfäge weislich gelegt habe, heißt alle Philofophie zu Grunde 
richten.” (Neff. 925.) 
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Seit war gefichert. Die Antinomien hatten, wie Kant 1798 an 
Garve fchreibt, ihn aus dem dogmatifchen Schlummer zuerft auf: 
gewedt. Noch aber war die dogmatifche Traummelt nicht aus den Augen gerieben. Denn dem Derftande fchienen die Dinge an fich noch zugänglich zu fein. Ein völlig Farer Shi in die Welt der Wirklichfeit ift erft 1772 vorhanden. Mit hellen Augen fiebt er nun das Problem. 

War es auch wejentlich die innere Triebkraft, die Unruhe des Denkens, die das Erwachen bewirkte, jo fcheint doch ein Schimmer des Morgenlichtes, welches von der Philofopbie Bumes ausging, den Zeitpunkt des Wachwerdens befchleunigt zu haben. In den „Prolegomenen” (1783) berichtet Kant: „Ich geftebe frei: die Erimmerung!) des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerft den dogmatifchen Schlummer unter: brach nnd meinen Untterfuchungen im $elde der fpefulativen 
Philofophie eine ganz andere Richtung gab“. Wann fand diejer Anftoß feitens Humes ftatt, diefe Erwecung aus „füßen dog: matifchen Träumen”? Die Ausführungen in den Prolegomenen 
fcheinen nur auf die Jahre nach 1770 zu gehen. 

Worin fieht Kant feinen dogmatijchen Schlummer und die Erinnerung des fchottifchen Philofophen? Wenn man an die fo Icharfen Ausfälle gegen die dogmatifche Metaphyfif dent, die die Schriften der fechziger Jahre durchziehen, möchte man glauben; daß Kant meinen müßte, nie vom dogmatifchen Traumgott um- 
fangen :u fein. Aber jene polemif war ziemlich allgemein und 
unflar gehalten, es fehlte noch völlig die Einficht in das er- 
Fenntnistheoretifche Problem, auf deffen Löfung das Stehen oder 
Sallen der Metaphyfif beruhen jollte. Selbft 1770 (oder gerade 
1770), da galt esnoch: was jfubjeftiv wahr ift, ift objeftiv notwendig, die Derftandsbegriffe wie Urfache, Kraft, find abfo- lute Beftimmungen der Objekte; wie Herz ausführt: für die Dernunfterfenntnis find äußere Gegenftände unmittelbare Objekte, objeftiver Umriß und fubjeftive Umzeichnung fallen bier zufammen. &s befteht alfo eine Art Kongruenz . von 
Denfen und Sein! 

Wie fern von Hume und wie nahe an Seibniß!?) Denn 
worin beftand der Sunfe, den Bume gefchlagen hatte und der in 
Kants Denfen zum helfen £ichte aufflammte? Die große Leiftung 

1) „Erinnerung“ hier natürlich gleich etwa „Exitifcher Hinweis“, 
°) Keibnit hatte 1704 eine GSegenfchrift „Nouveaux essais“ gegen 

Sodes „Derfuch über den menfchlichen Derftand“ verfaßt. Da Kode jedoch 170% ftarb, unterließ Keibnig aus Delifateffe die Deröffentlihung. Erf 
lange nad; feinem Tode wurde das bedeutende Werf gedruct 1765. Es hat auf Kants Differtation von 1770 erheblichen Einfluß gehabt. In den Prolegomenen ftellt Kant Kodes und Seibnigens „Derfuhe” mit Bume zu-



von Humes „Eritifcher Dernunft“ beftand darin, daß er die 

Metaphvfit mit der erfenntnistheoretifchen Srage angriff: wird 

der Begriff der Urfache durch die Dermunft a priori gedacht 

oder welches ift fonft der Urfprung desfelben? Haft er wie die 
Metaphyfif behauptet, eine von aller Erfahrung unabhängige 

innere Wahrheit und ift daher auch feine Brauchbarfeit auf 

Gegenftände der Metaphyfift ausgedehnt, nicht bloß auf Gegen- 

ftände der Erfahrung eingefchränft? Kann es ein Band geben 
zwifchen fubjektivem Denfprozeß und objeftivem Gefchehen? Hume 
wird darum von Kant als „[harffinniger Dorgänger” ge 
priefen, weil er eime Srage, die niemand außer ihm fich auch 
nur hatte einfallen laffen, doch werigftens aufgeworfen hatte, 
nämlich: worauf fich denn die objeftive Gültigkeit folcher 
Begriffe wie Urfache und Wirkung gründe? Diefe ffeptijche 
Srage hat Kant aufgenommen und fie auf alle metaphyiiiche Be- 
griffe übertragen: 3. B. wie fommt die Vernunft dazu, eine all- 
gemeine Wechfehwirfung der Dinge zu behaupten, (was Kant ja 
auch 1770 fo fchön dogmatifch verfuchte)? Muß man diefe Ge- 
meinfchaft der Dinge (an fich) nicht vielmehr ebenfalls für unbe- 

greiflih erflären? 

Und nun die Löfung aus allem Sweifel: Hume hat recht 
für eine Anficht, die noch fo von dogmatifchem Schlummer be- 
fangen ift, wie die von 1770, daß es fich nämlich um Erfennt- 
nis der Dinge an fich handelt. Das verfteht ja Kant 
unter dogmatifcher Metaphyfif: vermeintliche Erfenntnis 
der überfinnlichen Welt der Dinge an fih. Und das Er- 
wachen aus dem dogmatifchen Schlummer befteht eben darin, 
daß diefe Srage nach der Möglichkeit einer derartigen Er- 
fenntnis ins Bewußtfenn tritt. Und das ıft Humes, von Kant fo 
dankbar anerfanntes Derdienft, diefes Problem der Erfenntnis 
mit fo glänzendem Scharffinn entwidelt zu haben. Aber in 
weiterem Sortgang befindet fich auch Hume in einem großen 
Irrtum: er verneint die Möglichkeit objeftiver Erfenntnis, nämlid} 
der Dinge an fich, mit Recht. Aber er hat nicht gefehen, daß 
es fich bei unferm gefamten menfchlihen Erfennen über- 
baupt nicht um Dinge an fich, fondern um Dinge für 
uns, um die Erfcheinungswelt handelt. 

Es ift fein Zweifel, daß diefer Mare Bil fir das er- 
fenntnistheoretifche Problem und damit für das Hauptproblem 
der Kritif der reinen Dernunft erft nach 1770 gewonnen wurde. 
Trah Kants Terminologie ftect die Differtation von 1770 zum 
größten Teil noch in der Traumwelt des Dogmatismus, nur ift 
der Traum nicht mehr „Jüß“, fondern fchon untuhig. Diefes 
Werk ift ja gemwiffermaßen durch einen Gewaltaft zu ftande ge- 
fommen: die noch lange nicht vollfommen gleichmäßig flüffige
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Mafje der Gedanken ift zu früh in die Form gegoffen worden; fein Wunder, daß es feinen reinen Klang ergibt‘). 
Die Sachlage ift wohl fo: äußerlich betrachtet ift die Meta. phyfif der Differtation ein ftattliches Gebäude, aber fhon Bört man in den Grundlagen ein bedenfliches Kniftern und Krachen, das dann 1772 und in den folgenden Jahren zum Sufammen- Bruch führte. Aber das fcheint mir unzweifelhaft: Der ent- fcheidende Stoß Bumes?) fann erft nach 1770 erfolgt fein. 

II. Die Sritik der reinen Vernunft. 
Über Sie Entjtehung der Kritit Ser reinen DYernunft. 

Der Samen war nun ausgeftreut in fruchtbaren Boden; langfaın, aber ftetig Feimte und fproßte er, von feinem Srofthauch mehr geftört. Endlich im Jahre 1781 Fonnte der geduldige Sdemann die reife Srucht in die Scheuern bergen. Und es waren feine tauben Ähren, denn fortdauernd bringen fie vielfältige Srucht. Das ift ja das Kennzeichen höchfter wiffenfchaftlicher Erzeugniffe, daß fie in erftaunlich verfchwenderifcher Sruchtbarfeit weiteres Leben um fich verbreiten. 
Ausdauernde Kraft war erforderlich, diefe bewegte Welt von Gedanken fo lange in fih zu tragen. 1777 meinte Kant zwar zu IM. Herz: „Was mich aufhält, ift nichts weiter als die Bemühung, allem darin Dorfommenden völlige Deutlichfeit zu geben,“ jedoch der „Stein des Anftoßes” war nicht bloß die Darftelflungsart, denn im folgenden Jahre heißt es: „Die Ur- fachen der Derzögerung eier Schrift, die an Bogenzahl nicht viel austragen wird, werden Sie dereinft aus der Natur der Sache und des Dorhabens felbft, wie ich hoffe, als gegründet gelten laffen.” Das verfprochene „Werfchen” von wenig Bogen wurde dann 1781 das (mit Kamanns Ausdrud) „Forpulente” Buch der Kritif der reinen Dernunft, ein fchon äußerlich gewich- tiges Werk in dem erjchredenden Umfang von 856 Seiten! An Mendelsfohn fchrieb Kant 1785, daß er „das Produft des Nach: denfens von wenigftens 12 Jahren imerhalb etwa 4 bis 5 Monaten, gleichfam im $luge, mit der größten Aufmerffamfeit auf den Inhalt, aber mit weniger S$leiß auf den Dortrag und Beförderung der leichten Einficht für den Sefer zu Stande ge- 

  

') Kant felbft betrachtete diefes Werk als unfertige, vorläufige Xieder- fhrift, die 1. und 4. Sektion erflärte er fchon im felben Jahre (1770) für unerheblih. Dauernd wertvolf ift die Aufftellung der erfenntnistheorifchen Grundbegriffe, der £ehre von Raum und Zeit, von der Apriorität der Kategorien. 
?) Kant mag Kumes „Mnterfuhung über den menfchlichen Derftand" fon viel früher und oftmals gelefen haben,
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bracht” habe, natürlich nicht völlig nen gefchrieben, fondern aus 

zahlreichen Entwürfen zufammengeftellt und bearbeitet. 

Sur Beurteilung. 

Die Kr. d. r. D. ift „Fein glatt gefchrieben Buch”, wie 

diefe eigenartige Entftehungsgefchichte, die fich über mehr als 12 

Jahre erftrect, fchon vermuten läßt. Aber mehr noch: es fteckt 

darin der Menfch mit feinem Widerfpruch. 
In immer wiederholten Ausführungen werden diefelben 

Probleme erörtert, aber doch in vielleicht einigen Abweichungen 

und Änderungen; ein einheitlicher Standpunft ift nicht feitgehalten, 

noch fteht Kant in den Problemen, nicht über denfelben. Die 

„Keitit” fchillert in allen Sarben, je nach dem Standort, den der 

Beichhauer einnimmt; ja felbft an Widerfprüchen und Sehlichlüffen 

fcheint fein Mangel; und dabei ift die Darftellung fo gräßlich 

umftändlich und fchwierig: ein wahrer Mücenjchmwarm von Dor- 

würfen wendet fich gegen Kant. Gewiß find viele Fritifche Ein- 

wände gegen das Werk vorzubringen; aber unmöglich ift es, 

ducch eine noch fo dichte Wolfe von leeren Worten den Glanz 

der großen Gedanken zu verdunfeht. 
Was wird denn verlangt? Soll Kant das Unmögliche leiften, 

ein mwiderfpruchfreies, harmonifch gegliedertes und doch fo von 

Grund auf neues zoriginelles Wert, — eine Athene aus dem 

Haupte des Zeus —, uns zu geben? Mer jo den Grund des 

Denkens aufwühlt, von dem Fan man nicht völlige Klarheit 

beanfpruchen. Es war eine Unmöglichkeit, den fo gewaltigen 

Gedankenftrom im ein grades Bett zu bannen, die Ufer und 

Dämme mußten zuweilen überflutet werden. Don dem Sturm, 

der Kants Denfen in feiner Tiefe aufwühlte, zeugt auch im 

fertigen Werk noch der lebhafte Wellenfchlag. Die Kr. d. r. D. 

ift gewiß feine fpiegelglatte Släche. Als feine eigene dogmatifche 

Metaphvfit ihm in ein Nichts zerrann, da ftrömte eine Fülle 

eigenartiger Gedanken mit folcher Macht in den leeren Raum, daß 

auch er fie nicht völlig bändigen fonnte, 
Überdies: Das tiefe Denken ftößt auf Widerfprüche und 

fördert fie ans Tageslicht, wo fie denn auch von blöden Augen 

gefehen und beftaunt werden. Wer fo über Worte hinweg zu 

Bedanfen und zur Wahrheit fich den Weg bahnıt, darf Abgründe 

und Klippen, ja Sehltritte nicht fürchten. Es gehen die Gedanfen 

auf und nieder, vorbei an fchwindligften Punkten, zaghaft und 

tollfühn, zu immer wechfelnden Ausbliden auf Altes und Xeues.. 

Daf eine Schilderung diefes Ganges zur Höhe nicht nur von 

einem Standpunkt aus erfolgen wird, ift Far. 
Auch wird ein derartiges grundlegendes Werf der Er- 

fenntnistheorie nicht im äußerlicher Eleganz prunfen, fonft 

möchte es das Schicfal jenes Bogens teilen, den fein Befiger
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mit Schnigwerf zieren ließ, fodaß er beim erjten Gebrauch zer- brach. Innere Gedanfenfchönheit aber leuchtet aus der Kritik 8%. x. D. hervor. 
Darin liegt gerade ein großer Reiz und eine wunderbare Anregung zum Selbftdenfen, daß wir es nicht mit einem aus- geglichenen, noch weniger mit einem erftarrten Werk zu tun haben, daß da fo vieles noch in der Dämmerung des MWerdens mur in undeutlichen Zügen fichtbar und jo manches in Dunfelheit noch ganz verhülft ift. Gewiß alfo liegen Schwierigfeiten vor: folche, die in der Sache, in dem Gegenftand der Unterfuchung, begründet find, andere, die mit der Form der Darftellung gegeben find und die für ernfte Sefer bedeutendften, die aus inneren MWiderfprüchen herrühren. Manchem mag es bei feinem Studium der K. d. r. D. wie Goethe ergehen: „Der Eingang war es, der mir gefiel”, den er zum Teil „vollfommenen Beifall” gab, aber „ns Cabyrintb jelbft fonnt’ ich mich nicht wagen; bald hinderte mich die Dichtungs- gabe, bald der Menfchenverftand, und ich fühlte mich nirgends gebeffert.") Dennoch fcheint Goethe bei weiterer Befchäftigung mit diefem „vorzüglichften unter den neueren Philofophen“ einen Saden in das Labyrinth gefunden zu haben, da er uns er- zählt: „Aber: und abermals fehrte ich zu der Kantifchen Lehre jurüc, einzelne Kapitel glaubt’ ich vor andern zu verftehen und gewann gar manches zu meinem Bausgebrauch.” Yun hat Kant ja auch im allgemeinen Recht, wenn er in den Prolegomenen meint, daß der, welcher feine Gedanken zu dunfel finde, bedenken möge, „daß es eben nicht nötig fei, daß jedermann Metaphyfif [Erfenntnistheorie] ftudiere, daß es manches Talent gebe, welches in gründlichen und felbft tiefen Wiffenfchaften, die fihh mehr der Anfchauung nähern, ganz wohl fortfömmt, dem es aber mit Nacforfchungen durch Tauter abgezogene Begriffe nicht gelingen will”. Dennoch find das nicht die fchlechteften Köpfe, die fich dem Bekenntnis des Kantianers Schiller (in einem Brief an Körner) anfchliegen: Kants Kritif werde ihm immer dunfler, je öfter er fie fefe. 

Über das Problem ser Keitit %.rD, 
Dergeblich ift das Bemühen, Kants „Kritif” mit einer ein- fachen &tifette zu verfehen, wie Sdealismus, Rationalismus, Eimpirismus u. a. Auch ift das Suden nad Schwerpunft, Mittelpunft, Hauptabficht, bewegenden Kräften u. dal, verfehlt und zumeift ein leeres Gerede um die eigentliche Sache herum. Es handelt fih um eine ganz neuarfige Erforfchung des Wefens menjchlichen Erfennens, die getragen ift von der einen Abficht, 

  

U Dal, die interefjanten Skizzen Dorländers über „Boethes Der. hältnis zu Kant” in den erften Bänden der „Kantftudien“ (herausgegeben von Daihinger),
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mit fo reinem Sinn als möglich die Wahrheit zu ergründen. Jeder 
lenfch ift abhängig von zeitgefchichtlichen Derhälmiffen und inneren 
Suftänden und Bewegungen feines Selbfl. Eine einfeitige über: 
mäßige Hervorhebung diefer pfychologifchen Bedingtheit heißt aber 
den Bankerott der Iifjenfchaft erklären. Es gibt eine 
jene Begrenztheit und Abhängigkeit überwindende innere Kogif der 
Sache und des Denfens. Und diefe reine Erfenntnismacht fcheint 
uns in Kants Denfen überwältigend in Erfcheinung getreten zu fein. 

Kun ift es aber ein oft mißbrauchtes gelegentliches Wort 
Kants jelbft (in der Dorrede zur 2. Auflage): „Ich mußte alfo 
das Wiffen aufheben, um zum Glauben Pla zu befommen.” 
Diefes „Müffen” wird man fich nicht in jefuitifchem Sinn vorftellen 
Dürfen, als notwendiges Mittel, um den Swed, die Glaubens- 
rettung, zu erreichen. Dem worin befteht die Aufhebung des 
Wiffens? In nichts anderem, als in der mühfam errungenen 
erfenntnistbeoretijchen Einficht in die Begriffe „Ding an fich” 
und Erfcheinung. Diefe Erfenntnis zerftört in der Tat jeden 
Dogmatismus, fowohl den fpefulativen, der alles (Soft, 
Sreiheit, Unfterblichfeit) beweifern will, als auch ebenfo den ffep- 
tifchen, der alles über die Sinneserfahrung Hinausgehende be- 
ftreitet. Und der Glaube ift Fein blinder Glauben, fondern eine 
in der Dernunft gerechtfertigte Überzeugung. Die Theorie des 
Erfennens fchafft Raum für einen praftifchen Dernunftglauben an 
eine überfinnliche Welt. Aber diefes Ergebnis ift nicht Fünftlich, 
abfichtlich hergeftellt, fondern aus den Problemen felbft erwachfen. 
Diefen inneren Sufammenhang fchildert Kant mit Nachdrud ein- 
mal jo (Über die Kortichritte der Metaphvfil): „Es find nämlich 
zwei Angeln, um welche fie [die Dernunftkritif] fich dreht: erftlich, 
Die Lehre von der Fdealität des Raumes und der Zeit, welche 
in Anfehung der theoretifchen Prinzipien aufs Überfinnliche, aber 
für uns Unerfennbare bloß hinweift,..... 3weitens die Lehre 
von der Realität des Sreiheitsbegriffes, als Begriffes eines erfenn- 
baren Überfinnlichen, wobei die Metaphyfif doch nur praftifch- 
dogmatifch ift. Beide Eingeln aber find gleichfam in den Pfoften 
Des Dernunftsbegriffs von dem Unbedingten . . . eingefenft“. 

Am Schluß der Kr. d. r. D. faßt Kant das Siel feines 
Philofophierens frefflich jo zufammen: 

„Alles Intereffe meiner Dernunft (das fpefulative fowohl 
als das praftifche) vereinigt fich in folgenden drei Sragen: 

1. Was fann ich wiffen? 
2. Was foll ich tun? 
3. Was darf ich hoffen?” 

Die erfte Srage ift Gegenftand der Kr. d. r. D. 
Eine Iehrreiche Überficht über die verfchiedenartige Beur: 

teilung der Kr. d. r. D. fchon zu des Derfafjers Zeiten fann als 
Heugnis für den Reichtum und die Wucht der darin enthaltenen
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Momente und Gedanken dienen. Reinhold entwirft in feinen „Briefen über die Kantifche Philofophie“ folgendes bunte Bild: „Das Evangelium der reinen Dernunft ift den Beterodoren Torheit und den Orthodoren Ärgernis; und in feinem Buche, die einzige Apofalypje vielleicht ausgenommen, hat man fo verfchiedene und einander fo entgegengefeßte Dinge gefunden. Die Kr. dr. D, ift von Dogmatifern für den Derfuch eines Sfeptifers ausgerufen, -der die Gemwißheit alles Wiffens unter- gräbt, — von Sfeptifern für die ftoe Anmaßung, auf den Trümmern der bisherigen Syfteme einen neuen allgemein herrfchen- den Dogmatismus aufzuführen, — von den Supernaturaliften für einen fein angelegten Kunftgriff, die hiftorifchen Sundamente der Religion zu verdrängen und den Nafuralisınus ohne Polemif zu begründen, — von den Naturaliften für eine neue Stüße der finfenden Ölaubensphilofophie, — von den Materialiften für eine idealifche Miderlegung der Realität der Materie, — von den Spiritualiften für eine underantwortliche Einfchränfung alles Wirflichen auf die unter dem Namen des Gebiets der Er- fahrung verfteckte Körperwelt, — von den Efleftifern für die Stiftung einer neuen Sefte, diean Allgenügfamteit und Intoleranz noch nie ihres gleichen hatte und das Sflavenjoch eines Syftems dein vor Firrzen freigewordenen Naden der dentfchen Philofophie aufzudringen droht, — von den Popularphilofophen endlich bald für eine lächerliche Unternehmung, mitten in unferem auf: geflärten und gefchmacdvolfen Seitalter, den gefunden Menfchen- verftand durch fcholaftifche Terminologie und Spisfmdigfeiten aus der philofophifchen Welt zu verdrängen, bald aber für den ärgerlichen Stein des Anftoßes, der den feit furzem durch fo viele leicht verftändliche Schriftfteller gebauten Weg zur Dolks- philofophie unzugänglich macht”. 

Die allgemeinften erfenntnistheoretifchen Grundbegriffe, 
Schopenhauer glaubt einen „ungeheuern MWiderfpruch” als „eigentliche Quelle der Dunfelheit” in der „Kritif” vorzufinden: nämlich die Dermifchung der Begriffe Neceptivität (Sinnlichkeit) und Spontaneität (Derftand), Denken und Anfhauung, intuitiver und abftrafter Erkenntnis. Diefe Begriffe find aber die Grund. pfeiler der Kantifchen Erfenntnistheorie; find fie brüchig, fo ftürzt das ganze Werf zufammen, &s ift Schopenhauer zuzugeben, daß man dem Worte nach auf Widerfprüche ftößt. Aber Kant felbft fordert mit Recht vom £ejer ein Derftehen aus dem Geifte heraus. (Schluß der Dorrede zur 2. Aufl). 
Sch will verfuchen diefe Brundlagen der frififchen Erfenntnis: theorie furz darzuftellen.") 
Der unphilofophifche Menfch fteht auf dem Standpunft des 
’) Eine tiefgründige Ausführung findet man in Thieles Werf: Kants intelleftuelle Anfhanung. (Kalle, Niemeyer 1826.)
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„naiven Realismus”. Im Kampf ums Dafein mit den Dingen 
der Außenwelt verflochten, nimmt er diefe Dinge hin, wie fie fih 
ihm zeigen: in ihrer aufdringlichen Realität, mit all ihren nüb- 
lichen oder fchädlichen Eigenfchaften, mit ihren fchönen oder häf- 
lichen Seiten. Er verliert fich in der Welt, die ihm als abjolnt 
real vorkommt, fei es als belebtes oder totes Wefen. Einzig fein 
Gefühlsleben und fein Willensdrang geben ihm das Bewußtfein 
feiner eigenen Perfönlichkeit. 

Ait dem Auftreten wiffenfchaftlichen Kachdenfens über die 
uns umgebende Welt trat eine neue $unftion in das Bemwußtfein 
des Menfchen: das Denken. Bald löfte fich diefe merfwürdige 
Eigenfchaft, das Erkennen, von den Gegenftänden der Erkenntnis 
los, das Denten zeigte fich als ein fubjeftiver $Saftor gegenüber 
den objeftiven Dingen: die Melt des Bemwußtfeins ftieg mit 
immer wachfender Größe über den Horizont der finnlich wahr: 
nehmbaren irdifchen Welt. In Leibniz hatte diefe Anfhanung 
ihren Höhepunkt erreicht: das einzelne Subjekt, die feelifche Ein- 
heit, die Mionade, ift ein lebendiger Spiegel des Aniverfums; aus 
fich heraus entwicelt der Mlenfch fpontan in feinem Denfprozeß 
ein Abbild des Seins; die Spontaneität, die aktive Erfenntnisfraft 
feiert ihren Triumph: die Welt liegt, durch Erfennen befiegt, zu 
Süßen des Philofophen. 

Diefer dogmatifchen Blindheit fticht Kant den Staar. Er 
zeigt, daß diefe Übereinftimmung von Denken und Sein eine ım- 
gerechtfertigte Dorausfegung ift. 

Dertiefen wir uns in philofophifcher Selbftbefinnung in 
irgend eine äußere Wahrnehmung (einer Role 3. B.), fo finden 
wir uns in diefer Wahrnehmung nicht abfolut felbftfch öpferifch, 
völlig fpontan, fondern in gewiffer Weife gebunden md befchränft. 
Die Rofe ift nicht ein freies Produft unferes Denkens, fondern wir 
fühlen uns zur Wahrnehmung diefer Rofe beftimmt. Sreilich 
hat der naive Realismus unrecht, der diefer Wahrnehmung au 
ohne ein wahrnehmendes Subjeft abfolut objektive Eriftenz zu- 
fehreibt. Seit Demofrit ift fchon befannt, daß die Sinnesqualifäten, 
die Farben, Töne, Gerüche im empfindenden Subjeft hervor- 
gebracht werden, nicht in den materiellen Dingen darin fteden, 
um fich dann in uns abzudrüden. Die Phyfit nimmt ja auch an, 
daß Sarben „objeftiv” Atherfchwingungen find. Die rote Sarbe 
der Rofe ift alfo von dem Befchauer hervorgebracht, aber doch erft 
auf Deranlaffung eines äußeren Xeizes, nicht willfürlich fpontan. 

Ganz allgemein fanıı man fagen: das menfchliche Erfenntnis- 
vermögen ift nicht abfolut fpontan, fondern befteht aus zwei 
Seiten: Receptivität und Spontaneität. Die Receptivität 
befteht darin, daß die Erfenntnisfähigfeit durch ein Objeft gereist, 
affiziert werden Fann und muß. Aus diefer Affeftion ftammen 
die Beitimmtheiten, die uns in der Wahrnehmung (empirifchen An 
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fchauung) gegeben find, 3.8. welche Sarbe (rot oder weiß), welche 
Geftalt befigt die Nofe, mit welcher GBefchwindigfeit und in 
welcher Art fcehwankt fie im Winde ufw.? Neceptivität ift alfo Paffivität, aber Eeine abfolıte oder tote, denn die Affektion findet im erfennenden Subjeft eine fubjeftiv bedingte Beantwortung, wir haben die Fähigkeit, Sinnesempfindungen zu Bilden und die- 
felben in Raum und Seit geordnet dann als den Anfchauungs- 
gegenftand wahrzunehmen. Die Dinge drücken fich nicht in einem 
vecepfiven paffiven Bewußtfein ab, wandern auch nicht in das- felbe hinein oder laffen fich von ihm umfpannen. Sondern troß aller Receptivität werden fie doch erft auf Grund der veceptiv empfangenen Eindrüde in einer gewiffen Aftivität als Begenftand 
unferes Dorftellens diefe unfere Anfchauung. So fagt auch Kant gelegentlich (nach 1770): „alfo feßt alle Receptivität eine Safultät voraus, jowie die Paffion eine Aktion“, 

Diefes mit der Receptivität fo unmittelbar und notwendig verfnüpfte aftive Derhalten unferes Erfenntnisvermögens nennt Kant 
nicht Spontaneität, weil er diefen Terminus fpesiell für die Der- 
ftandestätigFeit, d. i. das Denken durch Kategorien, vorbehält. Der Charakter diefer Gedankentätigfeit ift nach Kant wefentlich 
von den Empfindungen und auch von der Raum: und Seitvor- ftellung verfchieden, Die Art der Empfindungen wird paffiv gegeben, ebenjo die Beftimmtheiten ihrer räumlichzeitfichen Be- ziehungen’); aber die einheitliche geordnete Anfchauung eines 
Gegenftandes Fann nicht veceptiv aufgenommen werden, auch 
diefe einzelne Wahrnehmung er Rofe) ift nur dadurch möglich, 
daß die Kategorien durch ihre fvnthetifche Kraft die zeitlich-räum- lichen Empfindungselemente zur Einheit der Anfchauung, des 
Gegenftandes, verfnüpft haben. Schon das Ziehen einer Kinie in unferer Raumvorftelfung ift nicht möglich ohne Denftätigfeit. 

Daher müßte es heißen: unfere Anfchauung ift ein Produft unferes veceptiven und fpontanen Derhaltens, die Anfchauung ift finnfih und intellektuelf. Schopenhaners Derbefferung Kants, daß die Kaufalfunftion beim Suftandefommen der Anfchauungen mitwirken müffe, daß die Anjchaunng wirflich intelleftnelf fei, „was Kant gerade leugnet”, ift daher fehr überflüffig.”) Wenn Kant es vorzieht, unfere Anfchauung als finnlich zu charafterifieren, 
fo ift das dadurch bedingt, daß der Begriff der Sinnlichkeit oder 
Receptivität bei ihm zumeift einen erfenntnistheoretifchen Sinn hat. Weil wir in unferen Wahrnehmungen nicht abfolut 
fpontan find, fondern abhängig von Einwirkungen der Dinge (an 
fich), bezeichnet diefe veceptive Seite unferes Erfennens zugleich eine Grenze unferer Erfenntnis. 

) Empfindungen, Raum und Seit gehören in diefer Biinficht zur „Sinnlichfert”, zur Receptivität, 
?) Ganz etwas anderes ijt freilih Kants methodifcher Grenzbegriff der „intelfeftuellen Anfhanıng”.



Jm übrigen jagt die „Kritif” deutlich genug: „Derftand 
und Sinnlichkeit Fönnen bei uns mur in Derbindung Gegen- 
ftände beftimmen”. „Ohne Sinnlichkeit würde uns Fein Begen- 
ftand gegeben und ohne Derftand Feiner gedacht werden. Ge- 
danken ohne Inhalt find Teer, Anfchauungen ohne Begriffe 
find bind .... Der Derftand vermag nichts anzufchauen, und 
die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, daß fie fich vereinigen, 
fann Erfenntnis entfpringen.” 

Sehr flärend ift die Definition von Sinnlichfeit und Der: 
ftand in Kants „Logif": „A)- logifch als Dermögen der An- 
fehauungen und Begriffe, 2) metaphvfifch als Receptivität und 
Spontaneität, 3) pjvchologifch als niederes und oberes Der- 
mögen.” — Alle drei Arten Fommen in der Kritif vor. Die 
Erfenntmistheorie hat es mit 2) zu fun. Denn Metaphyfif (hier 
gleih Exfenntnistheorie) hat zum Gegenftande die Stage: „was 
erfennt der Derftand und wie viel fann er erfennen oder wie 
weit geht feine Erfenntnis”? 

Diefe erfenntnistheoretifche Bedeutung von Receptivität und 
Spontaneität wird noch deutlicher fichtbar, wenn diefe Begriffe 
fich von ihrem Hintergrund, Kants Begriff der „intelleftuellen 
Anfhauung”, abheben. 

Schon 1770 ftellte Kant unferer infolge der Receptivität 
paffiven Ainfchauung, eine von Neceptivität befreite, unabhängige, 
abfolut felbfttätige, vollfommen intelleftuelle Anfchauung 
gegenüber. Diefe (uns nicht mögliche) intellektuelle Anfchauung 
ift nicht vermittelt durch Empfindungen, ift nicht gebunden an die 
Formen unferes Anfchauens, an Raum und Zeit, fie ift nicht be- 
fchränft ducch unferen erfenntnistheoretifchen Dualismus, daß fich 
nämlich erfennendes Subjeft und Welt der Dinge an fich gegen- 
überftehen: dieje intelleftuelfe Anfchauung ift die abfolute Er- 
Fenntnis, welche abjolut ift, weil hier Wiffen und Sein zufammen- 
fällt. Dexfelbe Begriff eines intellectus archetypus trat uns 
1772 bei der entfcheidenden Formulierung des Erfenntnisproblems 
entgegen, und er fpielt in der Kr. d. r.D. diefelbe wichtige Rolfe. 
Es handelt fih nicht darum, daß ein Wefen (Gott) mit diefer 
vollfommenen Anfchauung eriftiert. für die Exfenntnistheorie 
hat diefer Begriff nur dadurch Intereffe, daß ex einen Grenzfall, 
ein Ideal der Erfenntnis darftellt, an dem wir unfere menfchliche 
Erkenntnis halten Fönnen, um ihren Charakter feftzuftellen. 

Diefer Begriff der intelleftuellen Anfchauung dient alfo dazu, 
unfere receptiv gegebene Anfchauung als finnlich, als Erfcheinung, 
zu beftimmen. Aber auch die Spontaneität unferes Denkens 
empfängt wertvolles Licht aus diefer Gegenüberftellung. In 
diefer Spontaneität find wir doch felbfttätig, find wir eine Art 
intellectus archetypus! Aber diefe unfere Spontaneität ift be- 
fchränft. Das Material, aus dem die Kategorien unfere An- 
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fchanungsgegenftände erarbeiten, wird durch Receptivität ge- 
geben. Und mehr noch: was leiftet denn unfere Spontaneität? 
Sie ift ein ideelles Tun, fie fchafft nicht abfolut reale Dinge an 
fich, fondern Erfcheinungen. „Endliche Wefen Fönnen nicht aus 
fich felbft andere Dinge erfennen, weil fie nicht ihre Urheber 
find, es fei denn die bloßen Erfcheinungen, die fie a priori 
erfennen Fönnen”. (Befl. 929.) Diefe metaphvfifche Befchränft- 
heit unferes Denfens erfennt auch die dogmatifche Metaphyfil an. 
Aber der Dogmatifer war der Meinung, daß dennoch das reine 
Denfen wenigftens ein geiftiges ideelles Abbild der wahren Wirk: 
lichkeit fei.. Kants große Keiftung ift es, auch die erfenntnis- 
theoretifche Befchränktheit unferes Denfens zum Bewußtfein 
gebracht zu haben. Sreilich ift der lefte Gedanke, daß unfer 
Denfen, weil es fein abfolnt felbftfchöpferifches ift, in fih un: 
fähig ift, das Wefen der Dinge an fich widerzufpiegeln, nicht 
in aller Schärfe hervorgehoben worden, wie wir fehen werden. 

Der Beariff a priori. 
Unermeßlich groß ift das Seld der Erfahrungswiffenfchaften, 

des empirifchen Sorfchens. So unerfchöpfliche Belehrung bietet 
die Erfahrung dar, daß „das zufammengefettete Leben aller Fünf: 
figen Sengungen an neuen Kenntniffen, die auf diefem Boden 
gefammelt werden Fönnen, niemals Mangel haben wird.” Diefer 
auf Wahrnehmung beruhenden Erkenntnis darf man aber: feine firenge 
Allgemeinheit, feine ausnahmslofe Geltung zufchreiben; denn neue 
Erfahrungen fönnen uns anders belehren. Die empirifchen Ta: 
furgefege find weder als notwendig noch allgemeingiltig von uns 
zu erfennen. 

Es gibt aber noch andere Erfenntniffe: die Kehren der 
Mathematif drängen fich uns mit dem Bemwußtfein ihrer Not. 
wendigfeit und Allgemeinheit auf; ebenfo ein Sat wie der, daß 
alle Deränderung eine Urfache haben müffe. Diefe Erfenntniffe 
haben den Charakter der inneren Notwendigkeit, fie find für 
fich felbft Far und gewiß. &s finden fich freilich auch Irrtümer 
und Sehler in unferen mathematifchen Aechnungen und Betrach- 
fungen; denn das Subjekt alles Erfennens ift eben der dem rr- 
tum unterworfene Menfch. Aber niemand, der über das Mefen 
der mathematischen Wiffenfchaft nachdenft, zweifelt, daß diefe 
MWiffenfchaft von innerer geiftiger Gejegmäßigfeit beherrfcht ift; 
nur deshalb nennen wir unfere Abweichungen von dem abfohıt 
richtig eriftierenden Refultat Sehler. Diefe Erfenntniffe berufen 
fih nun nicht auf Tatfachen der Wahrnehmungen. Denn Wahr- 
nehmung „fagt uns zwar, was da jei; aber nicht, daß es not- 
wendigerweife fo und nicht anders fein müffe“. &s ift vielmehr 
die innere Gefegmäßigfeit unferes Geiftes, die die Heimat jener 
allgemeinften Prinzipien ift und ihnen als Kennzeichen jene Not.
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wendigfeit und Allgemeinheit mitgibt. Diefe Erfenntniffe a priori 
ftehen jenen empirifchen gegenüber, die ihre Quellen a posteriori, 
in der Erfahrung, haben. 

Diefe Urteile a priori find aus Elementen erzeugt, die eben- 
falls als urfprüngliche, als Begriffe a priori, fich fund tun: 
Raum, Seit und Kategorien. 

Der Raum ift nicht felbft eine Empfindung, jondern eine 
Sorm unferes Anfchauens, welche die Empfindung als räumlich 
beftimmte erft möglih macht. Der Raum ift eime notwendige 
Dorftellung a priori; „wenn ich von der Dorftellung eines Körpers 
das, was der Derftand davon denkt, als Subftanz, Kraft, Teil- 
barkeit u. f. w., imgleichen, was davon zur Empfindung gehört, 
als Undurchdringlichkeit, Härte, Sarbe u. f. w., abjondere, fo bleibt 
mir aus diefer empirifchen Anfchauung noch etwas übrig, nämlich 
Ausdehnung und Geftalt. Diefe gehören zur reinen Anfjchauung 
a priori. Diefe Raumesvorftellung trägt den Charakter des An- 
fchaulichen, ins Unendliche Gehenden. Der Raum ift auch Fein em- 
pirifcher Begriff (wie Baum), fondern reine Anfchauung a priori, 
Entfprechendes gilt von der Seit. 

Serner: wenn wir von allen fpezielfen durch Erfahrung ge- 
gebenen Eigenfchaften eines empirifchen Begriffs eines Gegenftandes 
(eines Apfels) abfehen, jo bleibt doch der Begriff eines Dinges, 
der Subftanzbegriff, übrig. Diefer ftammt daher nicht aus der 
Erfahrung, er zeigt feine Apriorität durch die Notwendigkeit, mit 
der er fich aufdrängt. Derartige lebte Begriffe find Stammbegriffe 
des menfchlichen Derftandes, Handlungen des reinen Denfens, die 
fih auf der Spontaneität des Denfens gründen. Unfere Er- 
fabrungserfenntnis ift demnach ein Sufammengefeßtes aus dem, 
was wir durch Eindrüde empfangen (den Empfindungen) und 
den, was unjer eigenes Erfenntnispermögen auf Deranlaffung 
der finnlichen Eindrüde als Sufab zum Srundftoffe der Sinnes- 
eindrüde aus fich felbft hergibt. „Unfere Erfahrung enthält zwei 
fehr ungleihartige Elemente, nämlich eine Materie zur Er- 
Fennfnis aus den Sinnen, und eine gewiffe form fie zu ordnen 
aus dem inneren Quell des reinen Anfchauens und Denkens”. 

Ift aber diefe Scheidung der Empfindungen von den An- 
fchauungsformen, Raum und Seit, gerechtfertigt? Die Eimpfin- 
dungen find doch ebenfalls fubjeftiv, fie ftammen aus der Be 
fchaffenheit des Subjefts her. Wir fonımen auf diefe Srage bei 
der Beiprechung der fvnthetifchen Urteile a priori zurüc. 

Die Idealität von Raum und Seit. 
Alfo Raum und Zeit feien Dorftellungen a priori, feien 

„m” uns, d. 5. feien die aus unferem Geifte ftamımenden Be- 
dingungen alles finnlichen Anfchauens. Solgt aus diefer Apriorität 
und Subjeftivität die bloße Subjeftivität? Sind Raum und Zeit
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nur ausfchlieglich die Formen unferer Auffaffung des Wirkfichen, der anfchaulichen Welt, und nicht vielleicht zugleich auch von abfoluter Realität? Weshalb foll es nicht möglich fein, daß die Welt der Dinge an fich ebenfalls räumlichszeitliche Eriftenz hat? Bat nicht Trendelenburg mit feinem Dorwurf recht: Kant ichließe übereilt und gänzlich unbegründet aus der Apriorität auf die ausfchliegende Subjeftivität? Klafft hier wirflich eine fo arge Kücde in der Beweisführung Kants oder ift die Sücde nur im Kopfe diefer Kritiker vorhanden ? 
Sn der Tat find Kants Gedanken inbetreff der Begründung der transfcendentalen Sdealität von Raum und Seit häufig in eine gewiffe Dunfelheit gehülft. 
Betrachten wir das Kantifche Beifpiel der Regentropfen: „nicht allein diefe Tropfen find bloße Erfcheinungen, fondern jelbft ihre runde Seftalt, ja fogar der Raum, in welchen fie falfen, find nichts an fich felbft, fondern bloße Modififationen oder Grundlagen unferer finnlichen Anfchauung; das transfcendentale Objeft [das zu Grunde liegende Ding an fich] aber bleibt uns unbefannt“. Die Sarbe der Tropfen, wie alles Empfindbare rechnen wir zur bloßen Erfcheinung, denn Empfindungen find nichts anderes als eine fubjeftive Befchaffenheit unferer Sinnlichfeit und haben feine abjolute Realität. Auch die runde Beftalt der Tropfen wird durch Receptivität gegeben, wie alle Beftimmtbeiten der Außen: dinge. Aber die Raumesanfchaunng überhaupt ift ja a priori gegeben, nicht durch Aezeptivität. Der Raum ift die Grundlage, die Bedingung unferes finnlichen Anfchauens;; weshalb folfte diefes räumliche Trebeneinander und Hintereinander nicht zugleich abfolut objektiv fein, gleichfam auch für eine überfinnliche, nicht rezeptiv bedingte Anfchauung giltig fen? Ift der Umftand, daß die Be- ‚immtheit der Geftalt uns dadurch gegeben wird, daß wir von Dingen an fich affiziert werden, fchon dafür entfcheidend, daß die apriorifche Raumform jelbft nur eine fubjeftive Befchaffenheit und nicht zugleich auch eine Eigenfchaft des Gegenftandes an fih fein fann? Der Schluß erfcheint noch nicht zwingend. Dielmehr bat es den Anfchein, daß die a posteriori gegebenen Empfindungen und die a priori gegebenen Anfchauungsformen durch diefe Be- Ziehung zur Rezeptivität in 5u engen Sufammenhang gebracht find. ft. Kant doch fogar (1770, aber auch fpäter) geneigt, auch dem Dergleich Beweisfraft zuzufchreiben: wie die Empfindungen in verfchiedenen Perfonen je nach Befchaffenbeit der Sinnesorgane verfchieden find, fo auch die beftimmten räumlichen Wahrnehmungen, daher gehören Raum und Empfindungen zur Nezeptivität und feien in gleicher Meife ausfchließlich fubjeftiv! 

Wichtiger für die Ausfüllung der berühmten Lüde ift folgender oft ausgefprochene Gedanke: wir fönnen die befonderen Be- ngungen unferes Anfchanens nicht zu Bedingungen der



Eriftenz der Dinge an fich, fondern mur ihrer Erfcheinungen machen. 
Denn wir unfer Subjeft oder auch nur die fubjektive Befchaffen- 
heit der Sinne aufheben, verfchwinden alle Derhältniffe der Ob- . 
jefte in Raum und Zeit, ja Raum und Seit felbft, denn Erfchei- 
nungen fönnen nicht an fich felbft, fondern nur in uns, 
in unferem Dorftellen, eriftieren. 

Weshalb nicht? Was macht, daß die uns eigentümliche Art 
der Wahrnehmung fo gänzlich verfchieden von der Befchaffenheit 
der Dinge an fich ift? Daß das Räumlich-Zeitliche der Erfcheinung 
bloß Sorm der Erfcheinung ift und nicht zugleich der Gegenftände 
an fih? Sreilich, nehmen wir diefe abfolute Realität an, fo müffen 
wir „zwei ewige und unendliche für fich beftehende Undinge 
(Raum und Seit) annehmen, welche da find (ohne daß doch etwas 
Wirkliches if), nur um alles Wirkliche in fich zu befaffen”. Der 
Raum als abfolutes und unermeßliches Gefäß aller Dinge, die 
Seit als ewiger Shuf im Seienden find völlig nnfinnige Begriffe, 
hieß es fchen 1770. Der transfcendentale Nealift würde aber 
vielleicht diefe Dergleichsbilder ablehnen und fih nur auf die 
$rage fteifen, warum nicht das Nebeneinander und Nacheinander 
etwas abfolut Eriftierendes fein fol? Die Schwierigkeit, die in 
dem „Unendlichen” liegt, würde er dadurch befeitigen, daß er 
zwar unferer Raum- und Zeitvorftellung diefen Charakter des ins 
Unendliche Sehens zuerfennen, aber dem „wirklichen” Raum 
und der abjoluten Zeit nur Endlichkeit zufchreiben würde. Auch 
unferer Sähigfeit, in der Sahlenreihe das Sortfchreiten ins End- 
lofe zu denken, entipricht ja nichts in der Wirklichkeit, denn bei 
den Sahlenverhältniffen in der Natur ift alles in einer beftinmten, 
wenn auch noch jo großen Sahl vorhanden. 

Den entfcheidenden, die Lüce nicht überfpringenden, fondern 
ficher überbrüctenden Gedanken fehe ich ausgefprochen in folgenden 
Sätßen, deren Licht auch fchon im obigen Ausführungen vielfach 
durchfchimmert: „Es ift ein bloßes Blendwerf, wenn man das, 
was bloß in Bedanfen exiftiert, hypoftafiert, und in ebender- 
jelben Qualität als einen wirflichen Gegenftand außerhalb des 
denfenden Subjekts annimmt”. (Kr. d.r. D. Paralogismen 1. Aufl.) 
Erfcheinungen find bloße Dorftellung, „die fo, wie fie vorgeftellt 
werden, als ausgedehnte Wefen oder Reihen von Deränderungen, 
außer unferen Gedanfen Feine an fi gegründete 
Eriftenz haben. Diefen Lehrbegriff nenne ich den transfcenden: 
talen Idealismus. Der Realift in transfcendentaler Bedeutung 
macht bloße Dorftellungen zu Sachen an fich felbjt“. 
(Kritif „Antinomie”) Die Behauptung der abfolnten Aealität 
der Erfcheinungen enthält einen, freilich nur dem tiefiten Nach; 
denken fichtbaren Widerfprud. Die Menschen, wie alle end- 
lichen Wefen find nicht Schöpfer der Dinge. Diefe (metapbyfifche) 
Ohnmacht weift auch das Denken in feine (erfenntnistbeoretifche)
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Schranfen: eine Übereinftimmung von Denken und Sein ift un- möglich, ift ein MWiderfpruch. Die wahrgenommene Melt ift nur denkbar für ein wahrnehmendes Subjeft. Man Fann nicht die Beziehung von Subjekt und Objeft zerreißen und das Objekt als abfolut für fich eriftierend fegen. Treffend führt Kant aus {in den Paralogismen): auch die äußeren Erfcheinungen gehören, wie alle übrigen Gedanken, Bloß zum denfenden Subjefte, „nur daß fie diefes Tänfchende an fih haben, daß, da fie Gegenftände im Raum vorftellen, fie fich gleichfam von der Seele ablöfen und außer ihr zu fchweben fcheinen, obwohl doch felbft der Raum nichts als eine Dorftellung if, deren Gegenbild in derfelben 
Qualität außer der Seele gar nicht angetroffen werden Fann. Und in den „Prolegomenen“: „Das ich nur im Raume oder in der Zeit denfe, von dem muß ich nicht fagen, daß es an fich felbft, auch ohne diefen meinen Gedanken, im Raume und der Seit fei; denn da würde ich mir widerfprechen, weil es offenbar widerfprechend ift zu fagen, daß eine bloße Dorftellungsart aud außer unferer Dorftellung eriftiere“. 

Erfcheinung und Ding an fich. 
Der Begriff der Erfcheinung ift für Kant nicht von dem Begriff eines der Erfcheinung zu Grunde liegenden Dinges an fih zu trennen. Wenn man von „Erfcheinung” fpricht, muß doch etwas da fein, das da erfcheint. ft das aber nicht ein bloßes Spiel mit Worten? Die Sache liegt jedoch tiefer. Der Begriff des Dings an fich fteht in engftem Sufammenhang mit den Be- griffen Rezeptivität und und Spontaneität. Mir müffen ein trans- feendentales Objekt, ein Ding an fich, vorausfegen und annehmen, damit wir etwas haben, was unferer Sinnlichfeit als einer Rezeptivität entfpriht. Wir verhalten uns bei unferer An- fchauung infofern rezepfiv, als wir erft auf Grund äußerer Einwirfung zu diefer beftimmten Anfchauung fommen. Diefe Einwirfung muß von einem „Ding an fich” herrühren. Aber diefes Ding an fich muß als ein fonft gänzlich unbefanntes X bezeichnet werden, da wir fahen, daß all unfere Spontaneität (im weiteften Sinne als Aktivität) im Bervorbringen der Em- pfindungen, der räunmlichzeitlichen Anfchauungen, ja fchlieglich im Denten überhaupt nicht ein Spiegelbild der abfoluter Wirklichkeit fein kann. AM unfer Erkennen Kann gleichfan Hinweifen auf das Abfolıte, dasfelbe aber, bei der inneren Begrenztheit unferes Dor- ftellens, nicht zu fich heranzieben. 

Die Erwägung zweier berühmter Einwendungen wird zur weiteren Klärung beitragen. 
„Das Ding an fich ift etwas für das Jch, und folglich im Ich, das doch nicht im Ic fein fol”, alfo etwas Widerfprechendes und deshalb als Unbegriff zu verwerfen nach J. &. Sichte.
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Wer will leugnen, daß das „Ding an fich” ein „Ding für 

mich” wird, wenn ich davon fprehe? Das Ding an fic ift ein 

notwendiger Begriff meines Denkens, alfo ebenfalls eine menjch- 

liche Dorftellung; aber es foll doch eben feine folche Dorftellung, 

fondern etwas für unfer Denfen Transfcendentes, Unerreichbares 

fein. Xum fteht die Sache aber doch nicht fo, daß der Sak, der 

die Notwendigfeit der Annahme eines Dinges an fich behauptet, 

mit diefer feiner Behauptung fcehon eine „Erfenntnis" des 

Dinges an fich darftellen fol. Dadurch, dag wir den Gedanken 

des Dinges an fich haben, ift das Ding an fich nicht unfer Ge- 

Danke; d. h. das Wefen des Dinges an fich befteht nicht in um: 

ferm Gedanken „Ding an fich”: eine Einficht, die gerade erft 

durch die Gegenüberftellung von Erfihemung und Ding an fich 

gewonnen wird. Wer von einem Ding an fich fpricht, begeht 
nicht einen logifchen Widerfpruch, wie etwa bei dem Aeden von 

dreiefigen Kreifen, fondern der Widerfpruch ift ein im Denfen 

als folchem gegebener: wir müffen über das Ding an fich Aus- 
fagen machen, dabei zugleich aber das Ding art fich als ein gänzlich 
unbefanntes X bezeichnen. Die Löfung aus diefer Schwierigfeit 
wird fein: alle diefe Ausfagen vom Ding an fich machen garnicht 
den Anfpruch, das innere Wefen der abfoluten Wirklichkeit erfaßt 
zu haben; diefes bleibt unbefannt. Gerade, indem unfer Denken 
ein „Ding an fich” anerfennt, befinnt es fich auf feine eigene 
endliche Natur, die eben durch den Gegenfas von Erfcheinung 
und Ding an fich gefennzeichnet ift. Jene intelleftuelle Anfchauung, 
Durch die felbft das Dafein des Objekts der Anfchauung gegeben 
wird, wird weder den Begriff der Erfcheinung, noch den des 
Dinges an fich nötig haben, da diefe Sweiheit dort in eine uns 
weiter nicht vorftellbare Einheit zufammenfällt. 

Diefe Unkenntnis der Dinge an fich ift natürlich Fein zur 
trübfinnigen Aefignation fiimmender Mangel, fondern Ausdrud 
der tatfächlichen Befchaffenheit unferes Wifjens, dem im übrigen 
ein unbegrenztes Gebiet jeglichen Sorfchens offen liegt. Wiffen- 
fchaftlihem Denfen Fönnte ja auch die Wiffenfchaft der Erfenntnis 
felbft (Exrfenntnistheorie) feine äußeren Grenzen ziehen. LDohl 
aber laffen fih die im Begriff des Erfennens gegebenen inneren 

Schranken aufzeigen. 
Man Zönnte im Begriffe des Dinges an fich zwei Seiten 

unterfcheiden: das Ding an fich ift ein bloß erfenntnis- 
theoretifcher Grenzbegriff, der unfer Denken charafterifiert als 
ein endliches, indem unfere Dorftellungen fein abfolutes Sein 
haben, feine abfolute Realität darftellen. Und das Ding an fich 
ift ein metaphvyfifcher Begriff, der das Dafein einer abfohıt 
feienden Welt behauptet. Das Ding an fich als Grenzbegriff 

würde unfere Spontaneität (hier gleich Aktivität) als beichränft 
erweifen, ohne noch eine abfolute Erkenntnis, einen intellectus
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archetypus, ein Ding an fi, als eriftierend borauszufeßen, Diefe Eriftenz des Dinges an fich ift aber durch die Recep- tivität gefordert. And fchließlich doch auch durch die Spontaneität, deren Denken ja fonft ein bloßer Traum wäre, wenn es nicht auf eine abfolıt reale Welt hinwiefe und Bezug nähme. Auch Kant behauptet die Eriftenz der Dinge an fich: Dinge an fich find Grund, Urfache der Erfcheinungen. Er wendet alfo Be griffe auf das Ding an fich an, hat alfo doch eine Erfenntnis diefes gänzlich Unbekannten? Hat Jafobi nicht recht: ohne Doraus- feung des Dinges an fich Fommt man nicht in das Syftem herein, und mit jener Dorausfeßung kann man nicht darin bleiben? Kants Abficht ift in diefem Punft nicht ganz Flar. Don dem dogmatifchen Dorurteil der Differtation 1770 bat fih ein Reit noch in die Kritif eingefchlichen. Oftmals fcheint es, als wenn die Kategorien nur durch die Gebundenheit unferer menjch- lichen Anfhauung in Raum und Seit von der Erfenntnis der Dinge an fich abgehalten würden. Der Derftand für fich würde wohl die Gegenftände an fih erfennen. Doch findet fih aud die entfchiedene Behauptung, daß die Kategorien für die abfolnte Erkenntnis gar feine Bedeutung haben Fönnen. Gegen Jafobi fann man vom fritifchen Standpunft fagen: eine Erfenntnis der. Dinge an fich ift unmöglich, wenn man unter Erfenntnis ein abfolıtes Wiffen um das Wefen der Dinge an fich verfteht. Ein transfcendentaler Gebrauch der Kategorien ift ausgefchloffen, 2. h. die Kategorien find an fich nicht fo befchaffen, daf fie uns das Mefen der Dinge au fih in unferem Bewnötfein wiedergeben. Dennoch find die Kategorien nicht ohne transfcendentale Be. deutung, d. h. wir Fönnen die Eriftenz der Dinge an fich, ihre- Urfächlichkeit, ihr in Seziehung-ftehen uns denfen, müffen uns aber hüten, in diefe Gedanken zeitliche und räumliche Anfchauung. hineinzutragen, von Dingen an fich aljo fo zu reden, wie wir in unferer anfchaulichen Erfcheinungswelt von Subftanzen, Kaufal- vorgängen, Wechfehwirfung Iprechen. €s handelt fich alfo ımı eine vein abftrafte „Erfenntnis”, die mit der abfoluten ver: glichen von gar Feiner Bedeutung ift, für uns aber von höchftem MDerte ift, da in ihr fchließlich doch die Grundlage auch unferer anfchaulichen Erfennniswelt zu fuchen ift, Ein Beifpiel möge das Derhältnis von Erfcheinung md Ding an fich erläutern. 
Meine Uhr ift eine „Erfcheinung”, meine „Porftellung“. Derfchwindet fie nun, wenn ich fie nicht mehr wahrnehme? Das. fcheint unmöglich. Sie geht ja ruhig weiter auch ohne mein Wahrnehmen, das den Seigern auch höchft gleichgültig ift; denn ihre Bewegung wird durch meine Wahrnehmung zum Slüc nicht beeinflußt; denn dann würde fie ficherlich nicht gleichmäßig. fein. Aber was ift denn die nicht wahrgenommene Uhr? Man
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hört jchon von Müll die Antwort: eine mögliche Wahrnehmung. 
Nimmt auch gegenwärtig niemand die Uhr wahr, fo Fönnte fie 
doch jeder jehen und hören, der in ihre Nähe fommt. „Wlögliche 
Wahrnehmung” ift ein brauchbarer Begriff zur Bezeichnung diefer 
Tatfache. Aber daß die Eriftenz der Uhr in einer möglichen 
Wahrnehmung befteht, ift undenfbar. Mögliche Wahrnehmungen 
find doch nichts Wirfliches. Ift die Uber alfo nur meine fub- 
jeftive Dorftellung? Dann repariert der Uhrmacher meine Por: 
ftellung, wenn er die Uhr reguliert? Aber wenn mein Gefichts- 
vorftellen „faljch” oder frank ift, gehe ich nicht zum Uhrmacher, 
fondern zum Augenarzt. Da fcheint dann nur übrig zu bleiben, 
daß die nichtwahrgenommene Uhr als Ding an fich eriftiert? 
Daß an Stelle der Uhr ein unräumliches Ding an fich fich befindet, 
alfo ein Loch, das beim Wahrnehmen dann fich mit der Uhr 
anfällt, die fich beim MWegfehen wieder in einen Punkt zufammen- 
sieht? ©der ift das Problem damit erledigt, daß man die Ahr 
ein Menfchheitsphänomen nennt, eine Erfcheinung nicht für meine 
Individnalität, fondern für alle vorftellende Wefen? Damit fcheint 
die Schwierigkeit nur zurückgefchoben. Denn für jedes individuelle 
Dorftellen erhebt fich doch die Srage nach dem Wefen der nicht: 
wahrgenommenen Uhr. Auch Fönnten ja alle Uenfchen (oder 
überhaupt wahrnehmende MWefen) fterben. Daf die Uhr eine Er- 
fcheinung nicht nur für den Einzelmenfchen, fondern für alle fein 
fannı, ift gerade das Problem. 

Dir verallgemeinern jet unfer Problem. Jeder Einzel- 
gegenftand ift ja nur ein Teil der gefamten Wahrnehmungsmwelt. 
Die ift für diefen Inbegriff aller Erfcheinungen das Verhältnis 
von Erjcheinung und Ding an fich? Hält man fich an die Wahr- 
nebmmung des Einzeldinges, fo handelt es fih um die pfvcho- 
logijche Stage: wie fomme ich (oder ein anderes individuelles 
Bewußtfein) zur Wahrnehmung gerade diefes Pinges? Die 
Antwort wird fein: ducch die augenblidliche Stellung meines 
Körpers zu den anderen Gegenftänden der Wahrnehmungswelt. 
Die erfenntnistheoretifche Srage ift viel umfaffender und 
anders gerichtet. Da ift mein Körper ebenfalls eine Erfcheinung, 
ein Stüc der Erfcheinungswelt. Und für die Erfenntnistheorie 
fteht die Sache fo, daß ein für alle Mal prinzipiell die gefamte 
Melt im unendlichen Raume und alles Gefchehen in der unend- 
lichen Seit (der vergangenen und zufünftigen) für das erfennende 
Subjeft eine Erfcheinungswelt genannt werden muf. Zu Grunde 
liegt eine Welt der Dinge an fich mit ihren unräumlichen und 
unzeitlichen Prozeffen. Indem der menfchliche Geift zu diefer ‚Welt 
der Dinge an fich in Beziehung tritt, ift für ihn in feiner Raunt- 
und Zeitform Ddiefe unfere anfchauliche Welt vorhanden. Mer 
von diefer Welt fpricht, der befindet fich an einem Punfte des 
Gefchebens in Raum und Seit.
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Welchen Sinn aljo hat es zu fragen: was ift die Uhr, wenn ich fie nicht wahrnehme oder was ift ein Ausfchnitt aus dem zeitlichen Gefchehen, den ich nicht erlebe? Da find feine Löcher im Raum und in der Seit. Inden ich von der Uhr fpreche, denfe ich fie ja fchon eingereiht in die Wahrnehmungswelt! Die Ahr verfchwindet nicht aus der Welt, wenn fie nicht wahrgenommen wird, das widerfpräche ja dem Gefe von der Erhaltung der Materie. Sie bleibt innerhalb der materiellen Welt und nimmt teil an den Dorgängen derfelben; das gilt ganz im allgemeinen. Das nun die Uhr gerade jebt macht, in welchem Suftande fie fich befindet, Fann nur die wirkliche Wahrnehmung lehren. Und fo ift es überall, Was war die Erde, als fie noch feuerflüffig war, als noch fein Mtenfch eriftierte, der fie wahr- nehmen fonnte? Yun, fie war eine glühende Kugel. Die Stage wäre ja finnlos, wenn ich bei „Erde“ nicht fchon an emen Gegenftand in Raum und Seit mit Qualitäten der Sinneswahr:- nehmung dächte. 
Man Fönnte unterfcheiden die Welt als Wahrnehmung überhaupt und die Melt als empirifche Wahrnehmung. Diefe empirifche Wahrnehmung ift der Ausgangspunft für das wirfliche Erkennen. Zu Grunde liegt die allgemeine Erfenntnis der Welt ein für alle Mal: die Welt, ein materielles oder geiftiges Gefchehen nad gejegmäßigen Ablauf in Raum und Seit. In diefen Rahmen vollzieht fich unfere ganze Erfenntnis. Dazu fommt dann die fpezielle Erfenntnis diefer Welt durch wirkliche Wahrnehmungen und durch Schlüffe, die wir aus diefen MWahr- nehmungen für die fernfte Dergangenheit oder Sufunft ziehen mögen. 
Das ift aber doch auch die Meinung wiffenfchaftlicher Sorfchung! Und ficherlich ift feine Erfenntnistheorie inftande, wirfliche Wiffenfchaft zu beengen oder überhaupt in fie feindlich einzugreifen. Aber den Sufak muß fie machen: diefe ganze Weltentwiclung ift nicht ein abjolutes Gefchehen und unfer Er- fennen fein Abbild einer abfoluten Realität; fondern diefe unfere Weltanfchauung ift unablöslich gebunden an das erfennende Subjekt, an feine Anfchauungsformen Raum und Seit und an die Öefeb- mäßigfeit feines Derftandes. Unabhängig von diefem unferen Weltbewußtfein eriftiert aber ein abjolutes Gefchehen, eine abfolute' Wirklichkeit, die fih uns durch Wahrnehmungen Fund tut und für uns in Raum und Seit ausgebreitet erfcheint. „Diefem transfcendentalen Objeft Fönnen wir allen Umfang und Sufammen- bang unferer möglichen Wahrnehmungen zufchreiben, und fagen, daß es vor aller Erfahrung an fich felbft gegeben fei.“ Nur furz berühre ih Kants Sehre vom inneren Sinn. Der innere Sim ift die Sähigfeit der inneren MWahrnehmung. Unfer ganzes Geiftesleben, wie es bewußt ift, ift num ebenfalls
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eine Erfcheinung und fanrı nicht abfolut real, als Ding an fich, 
eriftieren, weil diefe innere Anfchauung nur in der Seit fich voll 
zieht. jn den Sluß der Zeit getaucht wird gleichfam das reine 
Sein der Seele zum Neich der Erxfcheinungswelt hinabgezogen. 
Diefem empirifchen Selbftbewußtfein liegt das transfcendentale 
Selbftbewußtfein zu Grunde. 

Schärfer beleuchtet wird diefer Gegenfag und die Berech- 
tigung, auch die feelifche Welt Erfcheinung zu nennen, wiederum 
durch Herbeisiehung des Begriffs eines intellectus archetypus, 
einer intelleftuellen Anfchanung. Denn auch in der inneren Wahr: 
nehmung ift der Menfch nicht abfohut jelbfttätig und felbftfchöpferifch. 
Auch unfere innere Anfchauung ift finnlich, weil fie nicht ur- 
jprünglich ift, d. h. weil durch fie felbft nicht das Dafein des. 
Objekts der Anfchauung gegeben wird. 

Analytijche und fynthetifehe Urteile, 

In der Einleitung zur Kr. d. r. D. entwidelt Kant feine 
Unterfcheidung der analytifchen und fynthetifchen Urteile, die für 
ihn von höchfter Bedeutung ift. 

Analytifche Urteile find folche Urteile, bei denen das 
Prädifat fchon im Subjeft, wenn auch vielleicht verftectter EDeife, 
enthalten ift, 3. 8. ein Dreiec ift dreieciig; alle Körper find aus- 
gedehnt. Wir denfen beim Körper an die Ausdehnung desfelben. 
Das Prädifat wird durch Sergliederung des Subjeftbegriffes er: 
halten. Analytifche Urteile geben daher Feine eigentlich neue 
Belehrung, es find Erläuterungsurteile, 

Das wertvolle menfchlihe Erkennen volßieht fich in fvn- 
thetifchen Urteilen. Das find Derfnüpfungen von Subjekt 
und Prädifat, ohne daf das Prädikat fchon als Teilbegriff im 
Subjeft enthalten ift; 3. B. alle Körper find fchwer. Es find- 
Ermweiterungsurteile. 

Analytifche Ürteile brauchen nicht, ja fie Fönnen weiter nicht 
bewiefen werden. Sie find in fich wahr, wenn nur die Analyfe- 
nach dem Sab der Identität richtig vollzogen if. Sie haben als 
folche auch nur logifche Giltigfeit, nicht reale. Die Definition 
eines Gefpenftes wäre auch ein analytifches Urteil. 

Worauf ftüßt fich num unfer Derftand, um zu erkennen, daß, 
ein Prädifat zu einem Subjeft gehörig ift, wenn ich diefe Einficht 
nicht durch logifche Zergliederung gewinnen fann? $Sür die erfte- 
Klaffe, die Erxfahrungsurteile, die fynthetifchen Urteile 
a posteriori, ift die Sache fehr einfach. In der Erfahrung 
finde ich die Berechtigung dafür, den Körpern auch Schwere zu: 
zufchreiben. Und durch fortgefeßte Erfahrung Fann ich weitere- 
neue Merfmale mit dem Begriff Körper verbinden, 

Ganz anders ift es bei jenen allgemeinen und notwendigen. 
fvnthetifchen Urteilen a priori.



1) Solche find aus dem Gebiet der Mathematik die Grundfäge der Geometrie und Algebra. So 5. 3.: die gerade Linie zwifchen zwei Punften ift die Fürzefte. Diefer Sab fann nicht aus der Erfahrung ftammen. Jeder Kängenmeffung haften Ungenauigfeiten an; man Fann fogar fagen, daß mehrere Meij ungen, die nacheinander ausgeführt werden, faft nie in den Heinften Bruchteilen eines Millimeters übereinftimmen. Das Durd}- fehnittsmittel mehrerer Ergebniffe ift dann die „Länge“ der Kinie. Aber in Wirklichkeit hat ja jede mathematifche £inie eine ganz beftimmte Sänge, die nichts mit jenen variablen Refultaten der Mefjungen zu tun hat. Dazu Fonmmt, daß mathematifche (aus: dehnungslofe) Punkte und eindimenftonale Sinien überhaupt phyfi- Talifch nicht vorhanden find. Auch der genauefte geradefte Map; ftab wird bei hinreichender Dergrößerung feine Abweichungen von der Geraden zeigen. Wie fteht es nun aber mit jenen geo- metrifchen Säßen und ebenfo mit denen der Algebra? 
Das Kantifche Beifpiel aus der Addition 5 +7 = 12 fheint nun freilich Fein finthetifches Mrteil zu fein, fondern ein analytifches. Denn ift nicht die Infe und rechte Seite identifch ? Sagt das Prädifat 12 etwas Neues? Wird die Identität nicht durch die Worte fchon ausgedrückt, wenn man fagt: „drei” und zwanzig” — dreiundzwanzig? Aber dennoch fcheint in der Sähigfeit zu addieren fich eine fynthetifche Sunftion unferes Geiftes zu offenbaren. Denkt jemand 3 und darauf 20, jo ift diefe Seiftung nicht identifch mit der Sufammenfaffung beider Sahlen zum Refultat 25, Der gleiche Wortklang verdect die Derfchiedenheit der Geiftesoperationen. Das Serfällen der Sahl- größen in ihre Einheiten, das beliebige Sufammenfaffen diefer Einheiten zu ftets derfelben Summenzahl ift das Tharafteriftifche des Addierens. Diefes Sufammenzählen beruht auch nicht auf Erfahrung. Nicht, weil 2 Gegenftände und 3 andere bei viel- fachem Durchzählen ftets 5 ergeben, halten wir diefes Refultat für richtig, Der eigentliche wilfenfchaftliche Grund muß a priori gegeben fein. 

2) Die Naturwiffenfchaft enthält ebenfalls fyntbetifche Arteile a priori als Prinzipien in fi. So den Sat, dag in allen Deränderungen der Melt die Quantität der Materie unver: ändert bleibt; das allgemeine Kaufalgefeß u. a. Der Sab von der Erhaltung der Materie ift ein Grundgefeß der Taturforfchung. Die Materie entfteht nicht und vergeht nicht. Auch die forg- fältigfte Wägung Fannı diefe abfolıte Beharrlichkeit nicht bemweifen. Denn alle Wägungen bewegen fih in gewiffen Sehlergrenzen. Schon der griechifche Philofoph Parmenides hat aber die Mn- möglichkeit des abfolıten Entftehens und Dergehens behauptet. Die fommt der Derftand zu diefer Ausfage? Wo ftedt die Be- rechtigung zu diefer Behauptung?
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5) Die Metaphvfif enthält gleichfalls fynthetifche Urteile 
a priori: 3.8. die Welt muß einen erften Anfang haben; es 
erifttert ein höchttes Wefen, Gott u. a. 

Wir wollen die fynthetifchen Säte a priori der beiden 
legten Klaffen in der Inhaltsüberficht der Kr. d. r. D. behandeln 
und zunächft nur die mathematifchen Urteile erwägen. 

Suvor noch eine Bemerkung zu einen: feit Schleiermacher 
oft gehörten Einwurf gegen diefe von Kant für fo wichtig ge- 
haltene Unterfcheidung der analytifchen und fynthetifchen Urteile. 

„Alle Körper find fehwer” foll ein fvnthetifches Urteil fein, 
denn die Schwere fteckt nicht im Begriff Körper. Aber denken 
nicht viele Menfchen doch fehon bei „Körper“ an die Schwere? 
Und ift es nicht fo, daß dasfelbe Urteil für einige analytifch, für 
andere fynthetifch ift? Diefer Unterfchied wäre alfo ein fließender, 
und die bei Kant fo ftarre Unterfcheidung zerflöffe in Nichts? 
Diefe Einwendungen halten fich an die pfychologifche Sraae 
nach dem augenblidlichen Bewußtfeinszuftand irgend welcher 
perfonen. Diefer ift in der Tat in der gefchilderten Ieife 
fchwanfend. Kiber diefes wei auch Kant. 

Er jelbft entwicelt, da die Erfahrung zuerft den Körper 
mir als ausgedehnt, undurchdringlich zeige. Sür diefes Anfangs: 
ftadium meiner Erfenntnis ift das Urteil „der Körper it aus- 
gedehnt, undurchdringlich”“ alfo fynthetifch. Derbinde ich nun in 
meinem Bewunßtfein diefe Merkmale mit dem Begriff Körper, fo 
wird das Urteil analytifch. Nun lehre weitere Erfahrung die 
nene Einficht, daß auch die Schwere mit obigen Merkmalen ver- 
bunden if. Diefe Dolßiehung der neuen Erkenntnis gefchieht in 
einem fynthetifchen Urteil a posteriori: diefes Merkmal der Schwere 
wird dam ebenfalls im Bemußtfein des WMenfchen in den Begriff 
Körper hineingezogenwerden, und das Urteil wird analytifch. Aber 
trogdem behält die Unterfcheidung ihren Wert. Denn fie hat ihre Be- 
deufung durch die Srage nach dem Rechtsgrunde der Derbindung von 
Subjeft und Prädikat. Und wenn auch die Schwere im Einzel: 
bewußtfein fchon beim Begriff Körper mitgedacht ift, fo beruht 
die Berechtigung zu diefem Hinzudenfen dennoch auf Erfahrung. 
auf die erftmalige Bildung eines fvnthetifchen Urteils a posteriori. 

Jenes Ineinanderfließen von analytifchen und fynthetifchen 
Urteilen findet überall ftatt, wo das Subjeft des Sages ein empi- 
rifcher Begriff if. Wir betrachten ein anderes Beilpiel Kants. 
Die Erfahrung möge uns gelehrt haben, daß Gold ein fchweres, 
gelbes, zähes Metall if. Wer jebt diefe Erfenntnis gewonnen 
hat, dem ift das Urteil analytifch geworden. Sählt er nun alles 
her, was er beim Worte Gold wirklich denft, fo bringt ihm diefe 
Hergliederung zwar eine gewiffe Klarheit über den Beftand feines 
Miffens, aber Feine Dermehrung. Allein weitere Wahrnehmungen
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und Erperimente Fönnen an diefer Materie noch 5. 8. die Eigen fchaften aufdeden, daß Gold nicht roftet. 
Kants Hrteilstheorie ninmt ihren Ausgangspunft nicht in einer pfychologifchen Analvje irgend eines menfchlihen Be wußtfeinszuftandes, fondern in der erfenntnistheoretifchen Srage: mit welchem Recht find in einen Urteil Subjeft und Prädifat verbunden und welche Geltung Fanı diefes Urteil Bean- fpruchen? Das analytifche Urteilen Beantwortet die Srage: was denke ich bei Begriffen wie Gott, Gefpenft, Körper, Sol, Dreied? Das erfenntnistheoretifche Problem: mit welchem Rechte mache ich Ausfagen über diefe Begriffe, find es willfürliche nichtsfagende Urteile, beliebige gedachte Beziehungen zwifchen Subjeft und Prädikat, oder läßt fich ein Rechtsgrund für diefe Derbindung in einem Urteil nachweifen und haben dann diefe Urteile objeftive Gültigkeit, oder nicht? führt zur Aufftellung der Iynthetifchen Urteile a posteriori und a priori als Quellen unferes Erfennens. Dabei ift die Unterfcheidung der analytifchen Urteile von den fynthetifchen a priori freilich von ungleich größerer Bedeutung als die von den fvnthetifchen Urteilen a posteriori. 

Die fynthetifchen Urteile a priori in der Mathematik. 
Die Srage nach der Möglichkeit fvnthetifcher Urteile a priori zerfällt in zwei $ragen: I) worauf beruht überhaupt die Sm thefis, wie fommen wir zu der Erfenntnis, wenn uns der Weg der Erfahrung abgefchnitten ft? 2) wie ift es möglich, daß ich in Ddiefen Erfenntniffen a priori eine Erfenntnis der Gegen: ftände habe, worauf beruht die objektive GSültigfeit diefer reinen Erfenntnis? 
I) Die geometrifchen Grundfäge, wie: „zwifchen zwei Punften ift die gerade Kinie die fürzefte, oder der Raum hat nur drei Dimenfionen“, beruhen darauf, daf der Raum eine Anfchaung a priori ifl. Diefe Säße der Mathematif haben diefe unbedingte, notwendige Semißheit, weil fie nichts anderes ausdrüden als Gejegmäßigfeiten unferer apriorifchen Raumesanfchauung. Sie werden gleichfam von diefer reinen Anfchauung abgelefen, aber nur deshalb fönnen fie in ihr gefunden werden, weil wir fie ur- Iprünglich Bineingelegt haben. Unfer wiffenfchaftliches Bewußtfein entdect diefe Säbe als Eigenfchaften des Raumes, weil der ma- thematifche Raum felbft eine Konftruftion, ein Produft des menfc- lichen Seiftes und feiner Gefemäßigfeit if. Daß die Wintelfunme im Dreiec® genau 180” if, wird nicht durch Mejfung bewiefen, fondern in unferer Aaumesanfchauung mit unumftößlicher Sicher- heit bewiefen und eingefehen. 

Sn gleicher Weife ftügen fich die Ausfagen über die Eigen: fchaften der Zeit, dag die Zeit mır eine Dimenfion hat, daß ver-
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Ichiedene Zeiten nicht zugleich find u. a. auf unfere Seitanfchauung a priori. 
P 2) Ift diefe abfolnte Sicherheit der Mathematif aber nicht zu teuer erfauft? Ift die Geontetrie, die Mechanik nicht jeßt nur ein fchönes Spiel in unferer apriorifchen Anjchanung? 

Die apriorifchen Elemente unferes Geiftes find nichts Cot- geborenes. Aus der metaphyfifchen Apriorität, nämlich der Tatfache, daß Raum, Zeit, Kategorien Urbeftandteile des menfch: lichen Geiftes find, geht die transfcendentale hervor: eben diefe fubjeftiven Elemente begründen die objektive Erkenntnis, find die Konftruftionsmittel zum Aufbau der theoretifchen Naturerfenntnis. 
Der Raum der Mathematik it Fein anderes Gebilde, als der Raum der Naturdinge. Denn es gibt ja feinen abfolt realen Raum, Die Säge der Mathematif und Mechanik haben nicht bloß ihre innere Richtigkeit und Geltung im Kopfe des Mathe- matifers, fie Fönnen auch mit abjoluter Sicherheit auf die Gegenftände der Welt, auf die Erfenntnis der wirklichen Dinge und Bewegungen angewendet werden. Denn der Yaum, der wirfliche objeftive Raum, fällt zufammen mit dem Raum der Mathematik, und die wirklichen Dinge find Erfcheinungen. Auch für das von drei Öeftirnen gebildete Dreied gilt der Sag der Geometrie, auch für diefes ift die Winfelfunme 180 °. 

Der Sat der Stereometrie, daf der Snbalt einer Preamide 8," 
ist, findet feine praftifche Anwendung auf die Pyramiden Ägyp- tens; denn diefe Pyramiden find ja feine Dinge an fich in einem ab- jolut realen Raume, der von unferer apriorifchen Raumesanfchauung verfchieden fein und vielleicht abweichende Eigenfchaften befigen fönnte. Dielmehr find jene Pyramiden Begenftände unferer Er- fcheinungswelt, die fich nach unferer apriorifchen Erfenntnis richtet, weil fie ja erft ein Erzeugnis unferes menfchlichen Geiftes ift. Die Beziehung der Welt als Erfcheinung zum erfennenden Bewußtfein, wie fie vorher dargeftellt ift, erklärt die Saubermacht der mathentatifchen $Siguren und Rechnungen für die Erfenntnis der Welt. Nun tritt Galileis Ausfpruch in fein volles Recht: das Buch der Natur ift gefchrieben in Dreieden, Quadraten, Kreifen, Kugeln und fonftigen mathematifchen Siguren. 

Die Mathematif Mechanit) ift nicht Beichäftigung mit einem Hirngefpinft, fondern Erzeugung von einem Syftem wiffen- fchaftlicher Säße, die die fichere Grundlage wahrer Naturerfenntnis bilden, 
In der Subjeftivität, der Idealität ift fo die objeftive Giltig- feit unferes Erfennens feft veranfert. Fiber Dinge an fich Fann unfer Denken nichts ausmachen.



Bemerkungen zur Methode Ser Erfenntnistheorie. 
Die Kr. d. r. D. will eine wiffenfchaftliche Grundlage un: 

jerer naturwiffenfchaftlichen Erkenntnis geben. Sie ift wefentlich 
Erfenntnistheorie. Da erhebt fich num die Stage: worauf ftügt fich 
denn diefe Theorie des Erfennens felbft? Sind die Ausfagen der 
Kritif felbft analytifche Urteile oder fynthetifche Urteile a priori 
oder a posteriori? Es ift Fein Zweifel, daß Kant feine Trans- 
fcendentalphilofopbie (Erfenntnistheorie) nicht durch die Berufung 
an die Erfahrung, Wahrnehmung, rechtfertigen will, daß er fich 
nicht auf pfychologifche Unterfuchungen, auf Dfvchologie als Er- 
fahrungswiffenfchaft gründen will. Dielmehr weift er die pfycho- 
logifche Methode fchroff zurüd; er befolgt die transfcendentale, er- 
fenntnistheoretifche Methode. Auch die Erfenntnistheorie ift eine 
Wiffenfchaft a priori. So unzweifelhaft dies Kants Meinung ift, 
fo gewiß ift auch, daß er feine eigene Methode felbft nicht wiedernm 
einer Fritifchen Betrachtung unterzogen hat. Er verhielt fich Bier 
zur Erfenntnistheorie, wie der Mathematiker zur Mathematik: er 
ließ fich hinveißen vom Strom der Gedanken. 

Woher weiß ich überhaupt etwas von den Eigenfchaften 
und Gejegen der Raum- und Zeitanfchauung ? Woher nehme ich 
Begriffe wie Notwendigkeit, Gefegmäßigfeit, Urfache, Urteilen, 
Scliegen? Nicht aus der inneren Erfahrung, aus pfvchelogifcher 
Selbftbeobachtung? 

Für eine nicht befriedigende Aufklärung würde ich die Ant- 
wort anfehen: diefe Begriffe und Säge werden dadurch als trans- 
jeendental a priori charafterifiert, daß fie aus den wirflich vor: 
liegenden Wiffenfchaften, aus den Büchern der Mathematif und 
Mechanif, als Grundbegriffe und Grundlagen herausgefchält 
werden. Denn fie follen doch exft diefen Wiffenfchaften ihr leßtes 
Sundament in den Grundzügen des menfchlichen Seiftes geben. 
Alan würde fich alfo in einem Sirkelfchluß bewegen. Diefe 
Miffenfchaften eriftieren doch auch nicht als vom Himmel herab- 

-gefallene abfolute Wahrheiten, fondern find von Menfchenföpfen 
erzeugt. Die Mechanif Newtons ift von der Einzelperfon Newton 
gefchrieben, von einem individuellen Bemwußtfein. Wie fommt 
diefer individuelle Geift zu jenen wifjenfchaftlichen Süßen? Das 
ift die Srage. 

Alfo ruht Erfenntnistheorie auf Pivchologie? Ich glaube, 
durch folgende Andeutungen die Erfenntnistheorie als Grund: 
wiffenfchaft begreiflich zu machen. 

Auch Kant gibt zu, daß ohne innere Wahrnehmung über- 
haupt, ohne innere Erfahrung auch feine transfcendentale Unter- 
fuchung unmöglich wäre. Das ift felbftverftändlich: ohne wirfliche 
Denfvorgänge und deren Wahrnehmung ift irgend ein Erkennen 
überhaupt ausgefchloffen. Aber mir fcheint es mm, daß jene’ 
(apriorifchen) Begriffe aus diefem Bewnßtfeinsftrom nicht einfach
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berausgefifcht werden fönnen; fondern dag diefes Herausnehmen ein Berauserfennen ift, daß, mit anderen Worten, jene Begriffe ihre Apriorität dadurch zeigen, daß fie fich aus der empirifchen Wahrnehmung mit innerer Notwendigfeit felbft hervortun, Aus pfvchologifcher Wahrnehmung find jene Begriffe und Säße nicht abzuleiten, fondern wir werden derjelben in einer Selbftbefinnung unmittelbar inne. Daß 2 und 3 fünf ift, Fönmen wir nicht ohne jede innere Wahrnehmung wiffen, aber der Grund der Richtig: Feit beruht nicht auf der innern Wahrnehmung. Daß der Raum drei Dimenfionen hat, zeigt nicht ein Erperiment, wie folche die PhyYfif anftellt, fondern diefe Einficht drängt fih unmittelbar auf. Nicht mein augenblielicher Bewußtfeinszuftand, wie ihn mir die innere Wahrnehmung zeigt, fann jene apriorifchen Dorftellungen und Gefee enthalten oder begründen. Diefe löfen fich gleichfam von allem Wahrnehmen los und bilden ein Syitem wiffenfchaft- licher Einfichten. Diefe Säße find richtig, nicht weil mein individuelles Bewußtfein fie denkt, fondern fie tragen ihre Wahrheit in fich felbft. 
Einen geiftvollen methodifchen Einwand Hegels wollen wir noch anführen: „Serner ift die Forderung diefe: man fol das Erfenntnispermögen erfennen, ehe man erfennt. Wie man er: Pennen will, ohne zu erfennen, vor der Wahrheit das Wahre er: faffen will, ift nicht zu fagen. Es ift die Gefchichte, die vom Scholaftifus erzählt wird, der nicht ins Waffer gehen wollte, als bis er fchwimmen Eönne“, 
Der Denfer Kant hat fich aus dem Kinde Smmanuel ent: widelt. Sein wifjenfchaftliches Bewußffein ift aus dem findlichen hervorgegangen. Eine Sülle von Kenntniffen aller Art Hatte Kant aufgenommen, ehe er die „Kritif” erdachte. Man muß fchon „Wahrheiten“ befigen, ehe man das erfenntnistheoretifch Wahre erfafjen will. Darin hat Hegel recht. 
Wenn man aber die Erfenntnistheorie als Grundlage, als Kritif alles Exrfennens anfieht, fo ift doch garnicht gemeint, daß diefe Kritif zeitlich allen übrigen Wiffenfchaften vorangeben mug. Ein Menfc, der nie im Strom der Miffenfchaft gefchwonmen Bat, Faun feine Wiffenfchaftstheorie abfaffen. Aber das vermag auch nicht jeder noch fo gute Schwimmer! Dielmehr erfordert dies ein befonderes Talent. Indem Kant in philofophifcher Selbft- beftimmung eine Theorie der Erkenntnis zuftande bringt, ftelft er Säße feft, die für alle Wiffenfchaften giltig find, infofern alfe Milfenfchaften Erfenntniffe des menfchlichen Intellefts find. 
Aber nun erhebt fich noch eine Schwierigfeit inbezug auf die Möglichfeit der Erfenntnistheorie: ift denn die Erfenntnistheorie nicht felbft ein Erkennen? Muß man nicht die Sicherheit und ob: Jeftive Giltigfeit fchon zur Dorausfegung machen, ehe man £ı- fenntnistheorie treiben Fann? 
ahe liegt als Antwort der Dergleich K. Sifchers und an- 

6*
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derer: Exfenntnistheorie verhalte fich zum Erfennen wie Optik 
zum Sehen. Aber diefer Dergleich hinft bedenklich: die Optik ift 
fein Sehen, Erfenntnistheorie aber ein Erkennen. Der Optiker 
findet feine Theorie des Sehens nicht durch fein Auge, fondern 
durch feine Derftandesleiftung. Der Erfenntnistheoretifer verhält 
fich aber felbft erfennend. 

Die Tatfache des Sehens ift die Dorausfeßung der Optif. 
Aber das bloße Sehen, und fei es noch fo fcharf, bringt die 
Mifjenfchaft vom Sehen nicht zuftande. Ähnlich und auch anders 
ift es bei unferm Problem. Die Tatfache des Denkens ift felbft- 
verftändliche Dorausfegung. Auch der ertremfte Sfeptifer muß 
dies zugeben. Ein Sfeptiker fein, ohne zu denken, heißt gedanfen- 
lofer Sfeptifer fein, d. i. ohne Gedanken fein, alfo nicht für uns 
in diefer Srage vorhanden fein. Aber das tatfächliche Denken 
treibt aus fich die Erfenntnistheorie hervor; die Sragen: was ift 
Denken, Erfennen? Diefes Verhalten unferes Denkens ift ebenfalls 
eine Ur-Tatfache, die nicht weiter zu bezweifeln oder zu erflären ift. 
Der menfchliche Geift hat die Sähigfeit, Erfenntnistheorie als 
Wiffenfchaft hervorzubringen, wie auch die andern Wiffenfchaften. 

IV. Überfiht über den Inhalt der Kritik der 
reinen Vernunft. 

Die „Einleitung“ entwicelt den Begriff der Apriorität, 
trifft dann die Unterfcheidung der analytifchen Urteile und der 
ivnthetifchen Urteile und charafterifiert die neue Miffenjchaft der 
Kr.d.r.D. als transfcendentale Kritik, d. h. als Erfenntnis- 
theorie in unferer Terminologie. „Ich nenne alle Erkenntnis. 
transfcendental, die fich nicht fowohl mit Gegenftänden, fondern 
mit unferer Exrfenntnisart von Gegenftänden, fofern diefe a priori 
möglich fein foll, überhaupt bejchäftigt."") 

Nach dem Schema der Logik zerfällt die „Kritif” in die „trans: 
feendentale Elementarlehre"unddie,transfcendentale Methodenlehre”. 

A. Transfcendentafe Efementarlehre. 

I. Eransfcendentale Ajthetik. 
Der „Kritif des Gefchmads”, der Philofophie der Kunft, 

hatte Baumgarten den heute gebräuchlichen Namen Äfthetif ge- 
geben. Kant verfteht unter Üfthetit das finnliche Anfchauen. 
Die transfcendentale Afthetif ift die MDiffenfchaft von den Prinzipien 
der Sinnlichkeit a priori. Die metaphyfifche Erörterung behandelt 
  

') Der Begriff „transfcendent” bezieht fi dagegen auf eine Er- 
fenninis von Begenjtänden, nämlich von Dingen an fih. Die dogmatifche 
Philofophie will folche transfcendente Exrfenntnis der überfinnlichen Welt 
darftellen.



die Apriorität von Raum und Zeit. Die transfcendentale Erörterung 
zeigt, wie fynthetifche Urteile a priori in diefen Anfchanungs- 
formen begründet find. Im „Schlüffen“, „Erläuterungen“ und 
„Anmerfungen“ wird der Gegenfag von Erfcheinung und Ding 
an fich genauer erwogen und die Idealität von Raum und Zeit 
eingehend unterfucht. Das Refultat ift: Raum und Zeit find von 
empirifcher Realität, d. h. objeftiver Giltigfeit in Anfehung 
aller Gegenftände, die unferer Wahrnehmungswelt angehören, 
aber nicht von abfoluter Realität, d. h. in Binficht auf die 
Dinge an fich von transfcendentaler Sdealität. 

U. Eransfceusentale Logik, 
a. Eransfcendentale Unalvtik, 

a. Analytif der Beariffe, 
D Metaphyfifche Deduktion: Die Kategorien find Stamm: 

begriffe des reinen Derftandes; fie werden in den Vrteilsformen 
gefunden; die wichtigften find die der Relation: Subftanz, Kaufalität, 
Wechfelwirfung. 

2) Transfcendentale Deduftion: Es gilt die Schwierig: 
feit zu flären: wie „fubjeftive Bedingungen des Denkens follten 
objeftive Siltigkeit haben ?” 

Aber wie Raum und Zeit Bedingungen des Anfchauens 
der in der Erfahrung gegebenen Gegenftände find, fo werden die 
Kategorien die Bedingungen des Denkens in einer möglichen 
Erfahrung fein. In unferem Erfennen handelt es fich ja nicht 
um Dinge an fich, über die unfer Derftand Feine Gewalt hätte, 
von denen er nichts ausfagen fönnte, wir haben es mit &r- 
feheinungen zu tun, die uns gegeben werden, und die fich nach 
den Derftande und feinen Gefegen richten müffen, weil erft der 
Derftand aus den Erfcheinungen die Erfahrungswelt macht. Der 
Derftand ift felbft Yuell der Gefege der Natur, d. h. der allge- 
meinen Gefegmäßigfeit überhaupt, aber der Natur als In- 
begriff der Erfheinungen Die Ipeziellen fogenannten Natur- 
gefege muß die Naturforfchung durch WahrnehmungX und Er- 
periment auffinden. 

Diefe Löfung der transfcendentalen Deduftion befchränft den 
Derftandesgebrauch auf die Erfahrungswelt, fie enthält fhon eine 
Abwehr der dogmatifchen Aetaphviif, 

ß. Die Analytif der Grunsfäße, 
Eine fpezielle Ausführung der bisherigen Lehren von den 

Kategorien, den fynthetifchen Urteilen a priori und den Begriffen Ding an fi und Erfcheinung. 

I. Der Schematismus der reinen Derftandesbegriffe. 
Die Kategorien Fönnen nicht durch Sinne als in den Er,



— 86 — 

fcheinungen enthalten angefchaut werden. Der Begriff der Arfache 
fann als reiner Derftandesbegriff nicht direft mit der anfchaulichen 
Erfcheinung in Beziehung ftehen. Die Seitbeftimmung gibt das 
vermittelnde „Schema“: für die Subftanz die Beharrlichkeit, für 
Urfache die Succeffion. 

Die Schemata realifieren fo die Kategorien, indem fie 
diefelben zugleich reftringieren, d. h. ihren Gebrauch auf Er- 
fcheinungen befchränfen. 

2. Ariome der Anfchauung. 
Das Prinzip derfelben ift: alle Anfchanungen find exrtenfive 

Größen. 
Weshalb find die Ariome der Geometrie in ihrer ganzen 

Präzifion auf Gegenftände der Erfahrung anwendbar? Weil die 
Erfahrungsgegenftände nicht von uns unabhängige Dinge find, 
fondern Gegenftände im Gewande unferer Raumanfchauung ; weil 
die empirifche Anfchauung nach denfelben Gefegen der reinen 
Anfchauung gebildet ift. Die empirifche Anfchauung ift erft durch 
die reine möglich: wir geftalten in unferem fpontanen Dorftellen 
die receptiv gegebenen Eindrüde zu der Einheit der Anfchauıngs- 
gegenftände, das ift die fiefgründige Sehre Kants. 

3. Anticipationen der Wahrnehmung. 
Auch in Bezug auf die Empfindungen, deren Qualität 

(Sarbe und Gefchmad, Ton ufw.) blos empirifch ift, läßt fich ein 
fvnthetifcher Sag a priori aufftellen: In allen Erfcheinungen bat 
die Empfindung eine intenfive Größe, d. i. einen Grad. 

%. Analogien der Erfahrung. 
„Das Prinzip derfelben ift: Erfahrung ift nur durch die 

Dorftellung einer notwendigen Derfnüpfung der Wahr- 
nehmungen möglich.“ 

Nicht ein Gewühl von Wahrnehmungen, das unfere Seele 
erfüllt, ift unfere Weltvorftellung, fondern unfere Spontaneität 
verfnüpft die Wahrnehmungen nach notwendigen Gefegen und 
bringt fo die Welt der Erfcheinungen als die Erfabrungswelt in 
ihrer Ordnung und Gefeßlichfeit zu ftande. 

Erfte Analogie. 
„Bei allem Wechfel der Erfheinungen beharrt die 

Subftanz und das Quantum derjelben wird in der Natur 
weder vermehrt noch vermindert.“ 

Diefes Gefeh des Derftandes ift die Grundlage und Doraus- 
fegung der Naturforfchung. Sollten derartige Grundfäße auf 
Dinge an fich bezogen werden, jo würde eine folche Anwendung 
gänzlich willfürlich und rechtlos fein. Dem warum follten fich 
Dinge an fich nach folchen apriorifchen Gefegen richten? Aber
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es handelt fich in unferer NWaturerfenntnis um Erfcheinungen, 
deren vollftändige Erkenntnis, vermittels der Grundfäße a priori, 
eben die mögliche Erfahrung ift. 

weite Analogie. 
Alle Deränderungen gefchehen nach dem Gejebe 

der Derfnüpfung der Urfache und Wirfung. 
Diefes allgemeine Kaufalgefet mit feiner ftrengen Geltung fan 

nicht aus der Erfahrung ftanmen, es macht vielmehr aus aufeinander: 
folgenden Wahrnehmungen erft die gejegmäßige Erfahrungswelt. 

Wenn wir eine Deränderung wahrnehmen, jeßen wir mit 
abfolıter Gewißheit voraus, dag irgend etwas als Urjache 
borausgegangen ift, worauf jenes notwendig folgt. Dieje Not- 
wendigfeit fönnen wir (gegen Aume) behaupten, weil die Dinge, 
die wir fo nach dem Gefeß von Urfache und Wirfung verfnüpfen, 
als Erjcheinungen von uns in diefe Regel gebracht werden. 
Die fpeziellen Naturgefehe müffen durch die empirifche Natur- 
forfchung aufgefunden werden; fie find in diefem Sinne zufällig 
und, wie jede auf empirifchem Wege gewonnene Einficht, unficher. 
Aber das allgemeine Kaufalgefet begründet die Naturwiffenfchaft 
und beherrfcht die Natur. Seine allgemeine Gültigfeit allein 
fchließt jedes Wunder in der Natur aus. 

Dritte Analogie. 
„Alle Subftanzen, fofern fie im Raum als zugleich 

wahrgenommen werden fönnen, find in ÖOurchgängiger 
Wechfelwirfung.” 

Kegt man, (wie Leibniz und der frühere Kant), den Sub- 
ftanzen der Welt, nur wie fie der Derftand denkt, alfo als Dingen 
an fich, eine Gemeinfchaft bei, jo braucht man die Gottheit als 
Dermittlungsgrund diefer Seziehungen der Subftanzen. Mir 
fönnen uns aber die Gemeinfchaft der Subftanzen als Er- 
fcheinungen fehr wohl faglich machen, wenn wir fie uns in 
dem einen fie umfaffenden Raum, alfo in der äußeren An- 
fehauung vorftellen. Diefe Gemeinfchaft ift aber notwendig zur 
Möglichfeit der Erfahrung, denn ohne folche durchgängige 
Gemeinfchaft wäre jede Wahrnehmung im Raume von der anderen 
gleichfam abgebrochen, durch eine Kluft gefchieden, eine allge 
meine Erfahrungsfette wäre unmöglich. 

5. Die ‚Poftulate des empirifchen Denkens überhaupt. 
Diefe Poftulate handeln von Möglichen, Wirklichen, Xot- 

wendigen. Das zweite Poftulat lautet: 
„Das mit den materialen Bedingungen der Er: 

fahrung (der Empfindung) sufammenhängt, ift wirklich." 
Diefes Poftulat gibt dem Empirismus, was des Empirismus 

ifl. Der bloße Begriff verbürgt nicht das Dafein eines Dinges.
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Dielmebr ift die Wahrnehmung, die den Stoff zum Begriff her- gibt, das einzige Kennzeichen und Erfordernis der Wirklichkeit eines Dinges. Diefe Dahrnehmung braucht nicht unmittelbar vom Erfenntnisgegenftand herzurühren. 
Sch füge einige Beifpiele zur Erläuterung au. Mir fchließen 5. 8. auf die Eriften; von Cäfar mur auf Grund gegenwärtiger Wahrnehmungen (der  hiftorifchen Dofumente); wir fuchen uns den Suftand der Erde oder der Melt vor undenf: lichen Zeiten Har zu machen, aber durch Rücfchlüffe aus unferen uns gegebenen (oder überlieferten) Wahrnehmungen; wir machen uns ein Bild von der uns nie fichtbaren abgewendeten Mond- hälfte (es wäre nicht ausgefchloffen auf Grund irgend welcher Tatfachen auch eine Karte von diefer Seite des Mondes vieleicht einmal entwerfen zu fönmen): alle diefe Dinge gehören zur Melt der MWirflichkeit, die ja nicht in die Släche der momentanen Wahr- nehmungen zufammengezogen ift, fondern fih in Raum und Zeit nah allen Richtungen ausdehnt. Das Einzelbewußffein mit feiner Momentphotographie der Wirklichkeit ift felbft ein Glied diefer wirklichen Melt. 

Wir fchliegen alfo aus wirflichen Wahrnehmungen auf mögliche. Ja noch mehr: wir Fönnen das Dafein einer alle Körper durchdringenden magnetifchen Materie erfennen, obzwar uns eine unmittelbare Wahrnehmung diefes Stoffes nach der Befchaffenheit unferer Sinnesorgane unmöglich if. Wir fchieben hier gleichfam andere unbefannte Sinne unter. 

6. Don dem Krund der Unterfcheidung aller Gegenftände 
überhaupt in Phaenomena und Noumena. 

Die Naturwiffenfchaft ift das Reich des Derftandes. Aber der unbedingte Sehorfam, den er hier vorfindet, ift durch eine Selbftbefchränfung erfauft. Der Derftand regiert die Erfcheinungs- welt, gibt den Phaenomenis Gefege; aber darüber hinaus hat er fein Recht und feine Macht verloren. Er it aufs innigfte mit der Sinnlichkeit verbunden. Die Seffeln fcheinen zart, find aber unzerreißbar. Begriffe ohne Anfchauungen find blind, hieß es jchon früher. 
Welche Bedeutung haben denn nun die reinen Kategorien? 
Der reine Derftand Fan und muß fich den Begriff eines Dinges an fich, eines Noumeni, denfen, als einen die finnliche Erkenntnis auf Erfcheinungen einfchränfenden Grenzbegriff. Aber zugleich feßt der Derftand fich auch felbft Grenzen, nämlich der Unerfennbarfeit der Gegenftände an fich durch Kategorien. Kine folche abfolute Erfenntnis würde nur einem abfolnten intuitiven Derftande zufommen, nicht ums, die wir an die finnliche An- fhauung gebunden find. 
Nicht durchweg Har ift bei Kant zum Ausdeud gefommen,
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dag die Kategorien als menfchliche Gedanken in fich ungeeignet 
find, das Wefen der Dinge an fich wiederjugeben. Öfters fcheinen 
die Kategorien zur Erfenntnis der Dinge an fi imftande zu 
fein, wenn wie mir eine überfinnliche Anfchauung hätten. Sreilich 
find für eine folche die Denfformen wieder überflüffig, da 
diefe abfolute Erkenntnis als eine intuitive betrachtet wird, die 
das Ding an fich unmittelbar erfaßt und hat. 

Kant präsifiert feine Meinung über das Verhältnis der 
Kategorien zu den Dingen an fich folgendermaßen: Die reinen 
Kategorien haben bloß transfcendentale Bedeutung, find aber 
von feinem transfcendentalen, fondern nur von empirifchem Ge- 
brauch. Wie können und müffen die Begriffe Eriftens und 
UÜrfache auf Dinge an fich anwenden, haben aber damit Feine 
abjolute Erkenntnis der.Dinge an fi. 

?. Don der Amphibolie der Reflerionsbeariffe 
ducch die Derwechslung des empirifchen Derftandesgebrauchs 

mit dem transfcendentalen. 

Diefer Anhang gibt eine Auseinanderfeung mit einigen 
Punften der Seibniz’schen Philofophie von dem neuen erfenntnis- 
theoretifchen Standpunft aus. Leibniz hob einfeitig die Tätigfeit 
des Intellefts hervor. Die Sinnlichfeit war ihm Fein befonderer 
Quell der Dorftellungen, fondern eine niedere Erfenntnisart mit 
verworrenem, unflarem Erfennen. Gegenftand des Erfennens 
aber waren für ihn die Dinge an fich; er nahm die Erfcheinungen 
alfo für Dinge an fich. Leibnitz intelleftuierte die Erfcheinungen, 
jo wie £ode die Derftandesbegriffe fenfifizierte. Raum und Zeit 
waren für den Intelleftualphilofophen (Leibniz) die intelligible 
Sorm der Derfnäpfung der Dinge an fich felbf. Das menfcliche 
Erfenntnispermögen ift nicht, wie es in der Theorie von Zeibniz 
liegt, dem Grade nach, fondern der Art nach von einem 
Sntelleft, der die Dinge an fich erkennen Fönnte, verfchieden. 

Töricht find aber die Klagen: wir fehen das Innere der 
Dinge nicht ein: „Ins Innere der Natur dringt, Beobachtung 
und Sergliederung der Erfcheinungen, und man fann nicht wiffen, 
wie weit diefes mit der Seit gehen werde. jene transfcendentalen 
Sragen aber, die über die Natur hinausgehen, würden wir bei 
allem dem doch niemals beantworten Fönnen, wenn uns auch die 
ganze Natur aufgedect wäre.” 

b. Die transfcendentale Dialektik, 

Die Srundfäße des Derftandes halten fich alfo ganz und 
gar in den Schranfen möglicher Erfahrung, fie find immanent. 
Grundjäge, welche diefe Grenzen überfliegen follen, find trans- 
fcendent. 

Die menfchliche Dernunft enthält nun Grundfäße, welche 
icheinbar objeftive Gültigfeit befiten, weil die fubjeftive Not-
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wendigfeit einer gewifjen Derfnüpfung unferer Begriffe für eine objeftive Notwendigkeit der Beftimmung der Dinge an fich felbft gehalten wird: eine nafürliche und unvermeidliche Illufion! 

0. Don den Begriffen der reinen Dernunft. 
Die Dernunftbegriffe find nicht innerhalb der Erfahrung eingefchränft, fie gehen nicht auf einen Gegenftand, fondern be zeichnen das Banze der Erfahrung. Die Dernunft ftrebt aus dem Kreis des Bedingten zum Anbedingten. 
Die reinen Dernunftbegriffe find fransfcendentale Ideen, denen Fein Fongruierender Gegenftand in den Sinnen gegeben werden fann. Sie find notwendige Begriffe, nicht willfürfich erdichtet! Sn der Dernunft liegen drei Klaffen von Problemen: die transfcendentale Pfychologie, Kosmologie, Theologie. 

ß. Don den dialeftifchen Schlüffen der reinen Dernunft. 
I. Don den Paralogismen der reinen Dernunft, 

Die rationale unfritifche Piychologie fucht zu beweifen, daß die Seele eine Subjtanz fei, ihrer Qualität nach einfach, in ver- fchiedenen Zeiten numerifch identifch. 
Kant fucht die Beweife (namentlich in der 1. Auflage) aus- führlich zu widerlegen: die Kategorien find in diefen Säben ohne Gebrauch, weil die Bedingung ihrer Anwendung, finnliche An- Ihauung, fehlt, fo 5.8, für den Subftanzbegriff die Beharrlichkeit. Außerdem Fönnen wir von dem Ic, als Subjeft an fich felbft, feine Kenutnis haben. Daher find die Beweife der rationalen Pivchologie Trugfchlüfje, 
Der 4. Paralogismus der Sdealität ftellt nochmals den fransfcendentalen Idealismus dem empirifchen Idealismus gegen: über, welchem das Dafein aller Gegenftände äußerer Sinne zweifel- haft if. Nach Kants Kehre „eriftieren ebenjo wohl äußere Dinge als ich felbft exiftiere”, Steilich heißt es in der 2, Auflage: „im Bemwußtfein meiner Selbft beim bloßen Denken bin ich das Wefen felbft“. Die Bewußtfeinsporgänge gehören in anderer Weife zu mir, als die äußeren Dinge. 

2. Die Antinomie der reinen Dernunft. 
Die Dernunft ftelft % Paare widerftreitender Säße auf. Die Thefen lauten: Die Welt hat einen Anfang in der Seit und ift dem Raume nach in Grenzen eingefchloffen; es gibt legte einfache Einheiten, aus denen alles zufammengefeßt ift; es gibt Kaufalität durch Sreiheit (Willensfreiheit); zur Welt gehört ein Ichlechthin notwendiges Wefen. Die Antithefen behaupten jedesmal das. Gegenteil. Das praftifche Intereffe des Menfchen fteht auf Seiten der Thefen, die eben fo viel Srundfteine der Moral und Religion
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find. Theoretifch aber find beide widerftreitenden Säge von gleicher 
Neberjeugungsfraft! 

Hätte die Welt der Zeit nach feinen Anfang, fo müßte eine 
Unendlichkeit jet verfloffen fein; das ift ebenfo undenfbar wie 
die Dorftellung eines unendlich ausgedehnten Deltganzen. Das 
Unendliche ift ja niemals als vollendet, als fertig zu denken. 
Aber andererfeits find Anfang und Grenze der Welt ebenfo un: 
möglich vorzuftellen. Denn was war vor dem Anfang? Eine 
leere Seit? Was find leere Zeit vor der Melt und leerer Raum 
außer der Melt? Nicht Undinge? Alfo ift die Welt ohne Grenzen. 

Ebenjo führt die Dernunft dazu, legte nicht mehr zufanmen- 
gefegte, einfache Teile anzunehmen. Aber ift nicht alles Räumliche, 
aljo alle Materie ftets noch teilbar, bis ins Unendliche zerfpaltbar ? 
Wo bleibt alfo das einfache Element? Es verfchwindet in diefem 
Teilungsprozeß. 

£äßt man nur ein naturgefeßliches Gefchehen gelten, fo wäre 
jeder gegenwärtige Zuftand das Refultat einer unendlichen vor: 
hergehenden Kette von Ereigniffen. Die wirkliche Urfache zerflöfje 
alfo in eine unausführbare Dorftellung, fie wird in die „Unendlichkeit“ 
zurüc verlegt, fie verfchwindet gleichfam in ihr. Alfo gibt es 
Sreiheit, d. h. eine abfolute Spontaneität, einen erften Anfang, 
eine unbedingte Kaufalität. Aber ift diefe Freiheit nicht ein bloßes 
Blendwerf? Erhebt der Derftand nicht unvermeidlich und mit 
Recht die Srage nach dem Warum? Ohne das Kaufalgefeß war 
ja die Einheit der Erfahrung gar nicht möglich. Mithin ift die 
transfcendentale Sreiheit in der Erfahrung nicht anzutreffen, alfo 
ein leeres Gedanfending ohne wirkliche Eriftenz. 

Die Dernunft muß ferner alles Bedingte in die Dfoften des 
Unbedingten als legten Halt einhängen. Wie aber ein folches 
Ichlechtbin notwendiges Wefen ‚Urfache der Welt fein fol, ift 
nicht auszudenten. 

5. Der transfcendentale Idealismus, als der Schlüffel zur 
Auflöfung der Fosmologifchen Dialektik, 

Die Beweife der vierfachen Antinomie find feine Blend- 
werfe, fondern für fich durchaus fehlerfrei und gründlich. Aber 
ihnen allen liegt die dDogmatifche Dorausfegung unter: daß 
die Sinneswelt die Welt der Dinge an fidh felbft fei. 

Die Welt als Ding an fich ift weder begrenzt noch unbe- 
grenzt, befteht weder aus feßten Teilen noch gibt es in ihr Feine 
einfachen Teile. Sie hat ja mit räumlichen und zeitlichen Be: 
ftimmungen nichts zu fun. Alfo find bei den erften beiden Anti- 
nomien Chefis und Antithefis falih. Die Sinnenwelt aber hat 
feine abfolute Größe; fie ift nicht unendlich noch endlich; fondern 
es ift die Aufgabe des Derftandes, im empirifchen Gebrauch von 
einer Erfcheinung in Raum und Zeit zu einem anderen Glied



überzugehen md die Erkenntnis zu erweitern; niemals wird man 
hier auf eine Grenze ftogen, aber niemals auch mit dem Unend- lichen zu tun haben. Diefelbe Betrachtung gilt für das Problem 
der Teilbarfeit eines materiellen Ganzen. 

Anders ift die Auflöfung der 3. und 4%. Antinomie. Bier 
läßt fich zeigen, daß der Miderftreit verfchwindet, wenn die Thefis 
auf die intelligible Welt, die Antithefis auf die Erfcheinungsmelt 
bezogen wird. Damit ift natürlich die Wirklichkeit des in der 
Thefis Behaupteten noch nicht bewiefen. 

Ich führe Kants Theorie der Willensfreiheit etwas aus. 
Bei allem Tieffinn und troß ihrer genialen Einfachheit fcheint 
die Löfung freilich doch dunkel. 

Das Kaufalgefeß gilt ausnahmslos für alle Erfcheinungen, 
alfo auch für den Menfchen als Erfcheinung der Sinnenwelt. 
Wären uns der Menfchen Denfungsart und die äußeren Deran- 
lafjungen befannt, fo Fönnten wir „eines Menfchen Derhalten 
auf die Sufunft mit Gewißheit, fo wie eine Mond- und Sonnen- 
finfternis ausrechnen”. (Kr. d. praftifchen Dernunft). Daß beim 
Aenfchen innerliche, geiftige Urfachen eine Rolle fpielen, ändert 
nichts. Der Mlenfch bleibt Automat, ob er nun durch Materie 
oder durch Dorftellungen Betrieben wird; diefe Freiheit des geiftigen Automaten würde, „im Grunde nichts bejjer als die Sreiheit eines 
Bratenwenders fein, der auch, wenn er einmal aufgezogen, von 
felbft feine Bewegungen verrichtet.” (Ebenda.) 

_  - Der Menfch als Naturding hat wie alle Dinge, einen empirifchen 
Charakter. Der Menfch aber als intelfigibles Wefen, als ‚Ding 
an fich, hat einen intelligiblen Charafter, der nicht eine Er- 
fcheinung ift, fein Glied der endlofen Kaufalfette, der afo nicht 
durch Erfcheinungsvorgänge beftimmbar ift, der vielmehr der Grund der Erfcheinungen, alfo des einpirifchen Iharafters, ift. Bei ein und derfelben Begebenheit findet alfo Natur und $reiheit zugleich ftatt. Die Handlung fteht in durchgängigem Kaufal- zufammenhang als Glied der Erjchenumgswelt, aber. ift zugleich eine freie Tat aus dem intelligiblen Chavafter heraus. Dom Standpunft des Naturforfchers finde ich ein ftarres Geflecht von Urfache und Wirfung, und von moralifcher Beurteilung Farın 
feine Rede fein. Sür den philofophifchen Betrachter aber, der die Dinge unter dem Gefichtspunft der Ewigfeit fieht, sub specie 
aeternitatis, gibt es Feine Seit, Fein Dorher noch Nachher, und 
hinter der Kette von Urfachen und Wirkungen fchant er den 
Täter und die frei gewollte Tat. Die Totwendigfeit des Ge- 
fchehens liegt nicht in den Handlungen, fondern in unferem auf: 
fafjenden Geifte, der das an fich Seitlofe und Sreie ausbreitet 
in der Zeit und mit Notwendigkeit durchlegt. Die Randlungen 
folgen in der Zeit nach Naturgefegen, aber erfolgen aus dem 
intelfigiblen Charakter.
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Dunkel bleibt bei diefer Rettung der transjcendentalen Srer 
heit vor allem, wie die Dernunft es anfängt, durch Sceiheit den 
intelligiblen Charakter fo zu beftimmen, daß der erfcheinende em: 
pirifche Charakter in die allgemeine Kaufalfette der Natur fich einreiht. 

Bei der lebten Antinomie fan man Thefis und Antithefis 
Dadurch verföhnen, daß wiederum beide in verfchiedener Be 
jiehung zugleich wahr fein förmen. €s ift erlaubt, fich einen 
intelligiblen Grund der Erfcheinungen, d. i. der Sinnenmelt, zu 
denfen. 

4. Das Ideal der reinen Dernunft. 

Die Dernunft bildet die Idee eines Inbegriffs aller Realität. 
Auf diefe Idee gründet fich das Ideal, welches als Urmwefen, als 
Gott, von der Dernunft beftimmt wird. Diefes Ideal des aller- 
realften Wefen ift aber nur eine Idee; allein diefe Idee wird 
realifiert, hypoftafiert und fchlieglich perfonifiziert. Ja die Der 
nunft verfucht fogar, das Dafen folches höchften IDefens zu be 
weifen. Aber Kant will zeigen, daß die Dernunft vergeblich ihre 
Slügel ausfpanne, um über die Sinnenwelt durd; die bloße 

Macht der Spekulation hinaus zu fommen. 
Der ontologifche Beweis!) müht fich vergeblich, aus dem 

Begriff eines höcdften Wefens die Eriftenz herauszuziehen, denn 
die Eriftenz jtecdt nicht im Begriffe, ift Fein reales Prädifat. 
Jeder Eriftenzialfag ift ein fynthetifcher, nicht analytifcher. Hundert 
wirkliche Taler enthalten nicht das mindefte miehr als hundert 
mögliche, d. h. begrifflich gedachte. Der Begriff „hundert Taler“ 
ift ein ganz beftinmter, unabhängig, ob diefe 100 Taler eriftieren 
oder nicht. Die Eriftenz der wirklichen Taler muß durch Wahr- 
nehmung aufgezeigt werden. Sich bloße Begriffe bilden, wie 
den des vollftommenften, realften Wefen, bringt die Erfenmtmis 

nicht weiter; ein Gedanke der in uns ift, ift nicht das wirfliche 
Ding felber. „Ein Mlenfch möchte wohl ebenjo wenig aus bloßen 
Ideen an Einfichten reicher werden, als ein Kaufmann an Der- 
mögen, wenn er, um feinen Suftand zu verbefjern, feinen Kafjen- 
beftande einige Nullen anhängen wollte.” 

Das Fosmologifche Argument fchließt daraus, daß etwas- 
(die Welt oder auch nur Ich felbft). eriftiert, auf ein abfolutes 
notwendig eriftierendes Wefen. Auch diefer Schluß begeht den 
Sehler, uns über die Grenzen der Sirinenwelt in unferen Er 
fernen hinauszuführen. Er ftügt fich überdies auf das ontologifche 
Argument mit feinem Begriff des allerrealften Wefens. 

Der phyfifotheologifche Beweis fchließt aus der Drd-: 
nung, Schönheit und Swecdmäßigfeit unferer Welt auf eine höchite 
weife Urfache. Auch diefer Schluß führt zum Welturheber und: 
wieder zum Begriff eines ens realissimum, alfo zuried zum. 

») Dal, die früheren Ausführungen S. 44



erften Beweis. Auch haben wir von einem alle Erfahrung über- fteigenden Wefen Feinen beftunnten Begriff, da uns die Erfenntnis eines Dinges an fich doch verichloffen bleibt. Dennoch verdient diefer Beweis jederzeit mit Achtung genannt zu werden; er if der ältefte, Flarfte und der gemeinen Menfchenvernunft am meiften angemefjene. 
Es fehlt alfo dem Begriff des höchften Wefens der Beweis der objektiven Realität. Die Dernunft hat ihre Aufgabe erfüllt, wenn fie in ihrem bloß fpefulativen Gebrauch diefen Begriff einer höchften Intelligenz in aller Reinheit entwidelt. Es ift aber aud unmöglich zu beweifen, daß es Fein böchites Wefen als Urgrund von allem gebe. Denn die Dernunft würde auch bei diefem Unternehmen die Grenzen der Erfahrung überfteigen.. „Das höchfte MWefen bleibt alfo für - den blog fpefulativen Gebrauch der Dernunft ein bloßes, aber doch fehler: freies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menfchliche Er- fenntnis fchließt und Frönt.” 

Ein moralifcher Gottesbeweis würde beftehen, wenn es praftifche moralifche Öejeße gäbe, die das Dafein eines Gottes als die Bedingung der Möglichfeit ihrer verbindenden Kraft vorausfeßen. 
5. Anhang zur transfcendentalen Dialektif. 

Es wird das Refultat der Betrachtungen über die trans: feendentalen Ideen gezogen. Durch diefe Ideen werden uns feine Begriffe von Gegenftänden gegeben, die transfcendentalen 

gulativen Gebraud;: nämlich den Derftand zu einem gewifjen Siele zu richten, in Ausficht auf welches die Richtungslinien aller feiner Regen in einem Punft zufammenlanfen, der jwar nur eine dee, ein imaginärer BSrennpunft ift, indem die Derftandesbegriffe von diefem außerhalb aller möglichen Erfahrung gelegenen Punft in Wirflichfeit nicht ausgehen, der den Derftandesbegriffen aber dennoch die größte Einheit und Ausbreitung verfchafft. Die Ideen erweitern unfere Erfenntnis zwar nicht über alle Grenzen der Erfahrung, aber fie erweitern gleichfam den Derftand felbft, fie geben allgemeine Prinzipien. So will 3 8. das requ- lative Gefeg der [vftematifchen Einheit, daß wir die Natur fo ftudieren follen, als ob allenthalben ins unendliche fyftematifche und jwechmäßige Einheit bei der größtmöglichen Mannigfaltigfeit angetroffen wird. 

B. Transfcendenfafe Mefhodenfehre. 
a. Die Disziplin der reinen Dernunft. 

E5 werden die Methoden der Elementarlehre nochmals vor- -geführt. Inbezug auf die transfcendentalen Ideen (namentlich
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Willensfreiheit und Eriftenz eines höchiten Wefens) ift Streit 
zwifchen zwei Parteien, den Sfeptifern und Dogmatitern. 
Beide Parteien aber fämpfen mit Scheingründen, denn auch der 
Sfeptifer fteht auf dogmatifchem Boden, infofern er über 
Dinge, die die Erfahrung überfchreiten, etwas ausmachen will. 
Woher will der angebliche Sreigeift feine Kenntnis hernehnten, 
daß es Fein höchftes Wefen gebe? Diefer Sat liegt außerhalb 
des Seldes möglicher Erfahrung und darum au außer den 
Grenzen aller menfchlichen Einficht. Der Dogmatifer freilich fann 
feine Behauptung auch nicht beweifen. „Beide Teile find Zuft- 
fechter, die fich mit ihrem Schatten herumbalgen; denn fie gehen 
über die Natur hinaus, wo für ihre dogmatifchen Griffe nichts 
vorhanden ift, was fich faffen und Halten ließe. Sie haben gut 
fämpfen: die Schatten, die fie zerhanen, wachfen wie die Delden 
in Walhalla in einem Angenblide wiederum zufammen, um fich 
aufs neue in unblutigen Kämpfen beluftigen zu Eönnen”. 

Es ift der Dermunft geftattet, fich zur Abwehr ffeptifcher 
Gegiter Hypothefen zu erdenfen, 5. 3. über die Derbindung der 
Seele mit dem Körper, über ewige Sortdauer der Seele u. a, 
indem man die Fritifche Erfenntnis benußt, daß Körper und Beift 
doch nur Erfcheinung eines Intelligiblen feien, welches nicht an 
die Bedingungen diefes Kebens- in der Zeit gebunden ift. 

Diefe Hypothefen find zwar nur bleierne Waffen, weil fie 
durch Fein Erfahrungsgefeß geftählt find; doch find fie wohl ge- 
eignet, (als reine Privatmeinungen), gegen fich regende Sfrupel 
aufgeftellt zu werden. Es find problematifche Urteile, die nicht 
bewiefen, aber auch nicht widerlegt werden Fönnen. „Sn diefer 
Qualität aber muß man fie erhalten, und ja forgfältig verhüten, daf 
fie nicht an fich felbft beglaubigt und von einiger abfoluter 
Giltigfeit auftreten, und die Dermunft unter Erdichtungen und 
Blendwerfen erfänfen“.") 

Aber man darf auch derartige Avpothefen nicht in die 
Wiffenfchaft hineinmengen: „Ordnung und Swedmäßigfeit in der 
Natur muß wiederum aus Naturgründen und nach Naturgefegen 
erflärt werden, und hier find die wildeften Hvpothefen, wenn fie 
nur phyfifch find, erträglicher als eine byperphvfifche, d. i. Be- 
rufung auf einen göttlichen Urheber, den man zu diefem Behufe 
vorausfeßt." Das wäre ein Prinzip der faulen Dernunft, wenn 
man die wirkliche Sorfchung unterlaffe, um fih in einer Dernunft- 
idee bequem auszuruhen. 

!) Diefer Standpunft erinnert an die „Träume eines Geifterfehers". 
Diefe „Privatmeinungen“ wird der Philofoph in Dorlefungen mehr ans- 
geiponnen haben. Sie treten ja auch nicht aus dem Rahmen feines wiffen- 
f&haftlihen Syftems heraus.
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b. Der Kanon der reinen Dernunft. 
In Bezug auf den fpefulativen Gebrauch der reinen Der- nunft gab es nur eine Disziplin, für den praftifchen Der: nunftgebrauch fann es einen Kanon geben, ®. h. einen Inbe- griff von Grundfägen des richtigen Gebrauchs der Dernunft. Die Endabficht der Spefulation betrifft drei Gegenftände: Sreiheit des Willens, Anfterblichkeit der Seele, Dafein Gottes. Diefe drei Kardinalfäge find für das wiffenfchaftliche Erkennen der Erfahrungswelt gar nicht nötig. Wichtig find fie nur für das praftifche Intereffe. „Der Glaube an einen Bott und eine andere Welt ift mit meiner moralifchen Gefinnung jo verwebt, daß, fo wenig ich Gefahr laufe, die leßtere einzubüßen, ebenfowenig be- forge ich, daß mir der erite jemals entriffen werden fönne”, Die Derfnüpfung diefes „Glaubens“ mit der moralifchen Gefinnung bewirkt Kant durch eine eigentümliche Hevanziehung des Derlangens nach Slüdfeligfeit. Anjere Dernunft billigt das But der Glücfeligkeit nur, wenn dasfelbe mit der Würdigfeit glüclich zu fein, d. i. mit dem fittlichen Wohlverhalten vereinigt fl. Die Sinnenwelt aber entjpricht nun feineswegs der unum: gänglichen Dorfchrift der praftifchen Dernunft, diefes höchfte Gut, nämlich Slückfeligfeit im genauen Ebenmaß mit der Sittlichfeit, zu enthalten. Diefe Derwirflichung Fann nur in der intelligiblen Welt ftattfinden, zu der wir uns durch die Dernunft notwendiger: weile rechnen müffen. 

„Die Sittlichfeit an fich felbft macht ein Syftem aus, aber nicht die Glüdfeligfeit, außer fofern fie der Moralität genau an- gemefjen ausgeteilt ift. Diefes aber ift nur möglich in der intelli- giblen Welt unter einem weijen Ucheber und Regierer. Einen folchen fanıt dem Leben in einer folchen Welt, die wir als eine fünftige anfehen müffen, fieht fich die Dernunft genötigt anzunehmen, oder die moralifchen Gefege als Ieere Birngefpinfte anzufehen.” Die fittlichen Gefege find aber eine unumftößliche Tatfache. Den fittlichen Grundfäßen Fann ich nicht entjagen, „ohne in meinen eigenen Augen verabfcheuungswürdig zu fein“. 
„ft das aber alles, wird man fagen, was reine Dernunft ausrichtet, indem fie über die Grenzen der Erfahrung hinaus Aus: fichten eröffnet? Tichts mehr, als 5wei Glaubensartifel? So viel hätte auch wohl der gemeine Derftand, ohne darüber die Philo- jophen zu Rate zu ziehen, ausrichten Fönnen!“ Die Antwort ift eine Öegenfrage: „Aber verlangt ibr denn, daß eine Erfenntnis, welche alle Mienfchen angeht, den gemeinen Derftand überfteigen, und auch nur von Philofophen entdecht werden folle?” Dielmehr dürfen wir die Natur in dem, was allen Menfchen ohne Unterfchied angelegen ift, Feiner parteiifchen Austeilung ihrer Gaben befchuldigen. Auch die höchfte Philofophie fan es in Anfehung der wejentlichen Swede der menfchlichen
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Natur nicht weiter bringen, als die £eifung, welche die Natur auch dem gemeinften Derftande hat angedeihen lajfen. 

ec. Die Architeftonit Ser reinen Vernunft. 
Die Architeftonif ift ein Derfuch, die Wiffenfchaften fvitematifch gegliedert nach einheitlicher Idee zu gruppieren. 
Der Schulbegriff einer MWiffenfchaft befteht darin, daß fie nur als Gefchielichfeit zu gewifjen beliebigen Sweden angefehen wird, Der Weltbegriff heißt derjenige, der das betrifft, was jedermann notwendig intereffiert. Philofophie als Weltbegriff ift die Wiffenfchaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wejentlichen Swede der menfchlichen Dernunft. Der Mathematiker, der Naturfundige, der Cogifer find doch nur Dernunftfünftler, „Es gibt noch einen £ehrer, ein Ideal, der alle diefe anfekt, und fie als Werkzeuge nugt, um die wefentlichen Swede der menfch- lichen Dernunft zu fördern”. 
Der Philofoph ift der Gefehgeber der menfchlichen Dernunft. „Sn folcher Beziehung wäre es fehr ruhmredig, fich felbft einen Philofophen zu nennen und fih anzumaßen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleichgefommen zu fein.“ 

d. Die Gefchichte Ser reinen Dernunft. 
Der Titel fol nur eine Aufgabe der Sufunft bezeichnen. Kant begnügt fih, „einen flüchtigen Blie auf das Ganze der bisherigen Bearbeitungen derfelben zu werfen, welches freilich meinem Auge zwar Gebäude, aber nur in Ruinen vorftellt”, Epifur und Plato find die vornehmften Senfual- teip. In- telleftualphilofophen, wenn man auf den Begenftand der Erfenntnis fieht. Mit Rücficht anf den Urfprung der Erfenntnis ftehen Plato und Seibniz als Teologiften den Empiriften Ariftoteles und Locke gegenüber. Die Methode bringt den Gegenfab des dog- matifchen oder ffeptifchen Derfahrens: Wolf oder Dume. „Der Eritifche Weg ift allein noch offen. Wenn der £efer diefen in meiner Gefellichaft durchzumandern Gefälligfeit und Ge- duld gehabt hat, fo mag er jeßt urteilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt das Seinige dazu beizutragen, um diefen Sußfteig zur Beeresftraße zu machen, dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht leiften fonnten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge, nämlich die menjchliche Dernunft in dem, was ihre Dip- begierde jederzeit, Bisher aber vergeblich befchäftigt hat, zur völfigen Befriedigung zu bringen.” . 

Mit diefen Hoffnungsgedanfen endet das Wert des „Alles: Sermalmenden”, wie ihn der erfchrocene Mendelsfohn nannte, Die Dogmatifer mußfen zufehen, wie die Kritik erbarmungslos über das dogmatifche Geftrüpp hinwegfchritt; fie erfannten nicht, 
7



daß diefe Dernichtungsarbeit den Boden für gefunde ftolze Ge: 
danfen frei machte, die nun in Kraft emporwachfen fonnten. 

V. Aus der Aloralphilofophie. 
Die beiden mwichtigften Werke find: „Brundlegung zur 

Metaphyfif der Sitten” (1786) und „Aritif der praftifchen Der- 
nunft“ (1788). 

€s Fann nicht Sache des Philofophen fein, etwa die Sittlich- 
feit erft zu erfinden, oder ganz neue Grundfäge aufzuftellen, 
gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht fei, unwiffend 
oder gänzlich im Irrtum gewefen wäre. Das moralifche Gefet 
iit gleichfam als ein $aftıum der reinen Dernunft gegeben. Die 
objektive Nealität einer praftifchen Dernunft, eines reinen Willens 
ift im moralifchen Gefeße durch ein Saftum gegeben. 

Die Moralphilofophie, welche es mit der Unterfuchung der 
Idee der Pflicht und der fittlichen Gefege zu tun hat, muß fich forg- 
fältig von allem Empirifchen, von allem in der Erfahrung Se: 
gebenen rein halten. Denn das moralifche Gefeß führt abfolute 
Notwendigfeit bei fich, die nur in Begriffen der reinen Dernunft 
gegründet jein Fann. 

Die große Srage: was ift gut? beantwortet Kant am An- 
fang der „Grundlegung” mit den berühmten Worten: „Es ift 
überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derfelben zu 
denken möglich, was ohne Einfchränfung für gut fönnte gehalten 
werden, als alfein ein auter Wille“, Was helfen alle Geiftes- 
gaben, Körpervorzüge, Güter des Glücs, wenn diefe Eigenfchaften 
nicht in der Hand eines guten Willens liegen! Diefer aute Wille 
ift an fich felbft gut, nicht durch das, was er bewirft, was er 
nüßt. Er glänzt wie ein Juwel für fich. Diefer Begriff eines 
guten Willens Fann nicht gelehrt, fondern mur geflärt werden. 

Der gufe Wille treibt zum Handeln aus Pfliht. In 
fchroffiter Sorm fcheidet Kant Teigung und Pflicht. Echten mo- 
ralifchen Wert hat nur die Handlung ohne alle Heigung, lediglich 
aus Pflicht. Pflicht ift Notwendigfeit einer Handlung aus Achtung 
für das moralifche Gefeg. Alfo muß man fittlich handeln mit 
Unhaft, ungern, oder gar widerwillig!? 

Sind da nicht Schillers Spottverfe eine gelungene Parodie? 
„Bewiffensffrupel: Gerne dien’ ich den Sreunden, doch fu ich 
«5 leider mit Neigung — Und fo wurmt es mir oft, daß ich 
nicht tugendhaft Bin. Entfheidung: Da ift Fein andrer Rat, 
du mußt fuchen, fie zu verachten — Und mit Abfhen alsdann 
tun, wie die Pflicht dir gebeut“. 

Darauf fönnte Kant erwidern: ift das wirflich fo tugend- 
haft, Sreunden gefällig zu fen? Kann fich das nicht mit einem 
harten Egoismus wohl vertragen? Gder wenn das auch in



reinerer Gefinnung gefchehen follte, ift das nicht ein felbftverftänd- 
liches triebhaftes Handeln, denen wohlzutun, die man liebt? Da- 
bei ift von Moralität nicht die Rede; freilich auch nicht von 
ISmmoralität. Handlungen anf diefem Gebiete gehören nicht zum 
eigentlichen Reiche der Sittlichfeit, wo ein allgemein gebietender 
Wille herrfcht, wo die Triebfedern des Kandelns nicht aus 
dem hergenonmmen werden follen, was dem Herzen oder gar der 
Same des Menfchen angenehm ift. Bier gilt es in der eignen 
Perfönlichfeit ein abfolıtes Hefe zu vertreten, wenn es auch 
fhwer fällt. In dem verhaßten Gegner auch noch den Mit: 
menfchen und das Menfchliche zu fehen, auch ihm zu helfen aus 
Not und fittlichen Nöten heraus, das ift wohl auch der Sinn des 
Jefuwortes von der Seindesliebe. Wenn alfo auch der tieffte 
Grund der Handlung in der Majeftät des Sittengefeges liegt, jo 
joll das perfönliche Ausführen der Handlung ficherlich nicht mit 
MWiderwillen und Bitterfeit, fondern freudig und gern gefcheben. 
Die Unterwerfung unter das Sittengefeß ift ja feine fflavifche, 
jondern eine freie, erhebende, da man fich doch der eigenen Der- 
nunft unterwirft. Darin befteht die innere Hoheit und Würde 
des Alenfchen, die ihn zum gefeßgebenden Sliede eines allgemeimen 
Reiches vernünftiger Wefen macht. 

Innere Begeifterung reißt Kant zu dem Kobgefang fort: 
„Pflicht! Du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, 
was Einfchmeichelung bei fich führt, in die faffeft, jondern Unter: 
werfung verlangft, doch auch nichts droheft, was natürliche Ab- 
neigung im Gemüte erregte und fchredte, um den Willen zu be- 
wegen, jondern bloß ein Gefeb aufftellft, welches von felbit im 
Gemüte Eingang findet, und doch fich felbft wider Willen Der: 
ehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem 
alle Neigungen verftummen, wenn fie gleich ingeheim ihm ent. 
gegenwirfen, welches ift der deiner wirdige Urfprung, und wo 
findet man die Wurzel deiner edlen Abfunft, welche alle Der- 
wandffchaft mit Neigungen ftolz ausfchlägt, und von welcher 
Wurzel abzuftammen, die ınnachlaßliche Bedingung desjenigen 
Wertes ift, den fich die Mienfchen allein felbft geben Fönnen?“ 

Es ift das Bewußtfein der Sugehörigfeit zur intelltgiblen 
Melt, die den Menfchen von dem Mechanismus der Hatur um: 
abhängig und fo zur freien Perfönlichfeit macht. 

Wo aber bleibt die Sehnfucht nach Glück in diefer „rigo- 
riftischen” Moral? Kant nat diefes Glüsbedürfnis nicht über- 
fehen. Er hebt oft genug hervor: glüdlich zu fein, ift notwendig 
das Derlangen jedes vernünftigen, aber endlichen Wefens! 

Treffend führt eine Anmerkung in der „Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Dernunft“ aus: „Bere Profeffor Schiller 
mißbilligt in feiner mit Meifterhand verfaßten Abhandlung über 
Anmut und Würde in der Moral diefe Dorftellungsart der Der- 

7°:
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'Bindlichfeit, als ob fie eine farthäuferartige Gemätsftimmung bei fich führte; allein ich fann, da wir in den wichtigften Prinzipien einig find, auch in diefen Feine Aneinigfeit ftatuieren; wenn wir uns nur untereinander verftändlich machen fönnen. Ich ge ftehe gern, daß ich dem Pflichtbegriffe, gerade um feiner Würde willen, feine Anmut beigefellen fann .. . . . Aber die Tugend, d.i. die feftgegründete Gefinnung, feine Pflicht genau zu er- füllen, ift in ihren Solgen aud wohltätig,.... und das herrliche Bild der Menfchheit, in diefer ihrer GBeftalt auf- gejtellt, verftattet gar wohl die Begleitung der Grasien, die aber, wern noch von Pflicht allein die Rede ift, fich in ehr- erbietiger Entfernung halten. Stagt man nun, welcherlei ift die äfthetifche Befchaffenheit, gleichfam das Temperament der Tugend, mutig, mithin fröhlich, oder ängftlich gebeugt und niederge:- Schlagen? fo ift Faum eine Antwort nötig. Die legtere fFlavifche Gemütsftimmung fann nie ohne einen verborgenen Haß des Ge: feßes ftattfinden, und das fröhliche Herz in Befolgung feiner Pflicht... . ift Seichen der Echtheit tugendhafter Ge- finnung, felbft in der $römmigfeit, die nicht in der Selbftpeinigung des reuigen Sünders, . ... fondern im feiten Dorfaß, es Fünftig beffer zu machen befteht, der durch den guten Sortgang angefeuert, eine fröhliche Gemütsftimmung bewirken muß, ohne welche man nie gewiß ift, das Gute auch lieb gewonnen 3u haben“. 

Das Grundgefeß der praftifchen Dernunft, der fategorifche Imperativ, findet fich in der „Srundlegung“ in drei bedeutungs- vollen Formeln: 
I) „handle nur nach derjenigen Marime, [demjenigen fubjeftiven Prinzip], durch die du zugleich wollen fannft, daß fie ein allgemeines Gejeg werde. 
Sn der Erläuterung an Beifpielen ift Kant nicht glüdlich: Lügen ift vom moralifchen Gefeß unterfagt, denn Lügen als alt gemeines Naturgefeß wiirde jedes Derfprechen unmöglich machen, die Marime würde fich felbft zerftören. 
Diefer logifche Miderfpruch fcheint für das fittliche Handeln nicht fo ins Gewicht zu fallen. Überdies wird das Einzel: Individuum feinen jpessiellen Sal der Küge vielleicht fehr wohl verallgemeinern Fönnen. Und was heißt Lüge? Statt der Der- bote wollen wir Gebote. Sei redlich! Achte im Mitmenfchen die Perfönlichfeit! DVerdunfele Dir Dein Selbjt nicht durch Er- niedrigung zur Salfchheit! Das ift im Einflang mit der zweiten Saffung; 

2) handle fo, daß Du die Aenfchbeit, fowohl in Deiner Perfon, als in der Perfon eines jedes Andern, jederzeit zugleich als Swed, niemals bloß als Mittel Brauchft.“



Hiermit hängt die letzte Sormel zufammen: 
3) handle nach der „Idee des Willens jedes ver- nünftigen Wefens als eines allgemeinen gefeßgebenden 

Willens.” 
Kants Gefamtanfchauung, die den jungen Kant der „Allge- meinen Naturgefchichte und Theorie des Himmels” mit dem alten Weifen der „Kritik der pr. D.“ Harmonifch vereint, FHingt am Schluß der Kr. d. pr. D. in den Aymnus aus: 
„Swei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender fi das Nachdenken damit beichäftigt: Der beftirnte Himmel über mir, und das moralifche Gefeß in mir. Beide darf ich nicht als in Dunfelheiten verhüllt, oder im Überfchwenglichen, außer meinem Gefichtsfreife, fuchen und blos vermuten; ich fehe fie vor mir und verfnüpfe fie unmittelbar mit dem Bemwußtfein meiner Eriftens. Das erfte fängt von dem Plage an, den ich in der äußern Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Derfnüpfung, darin ich ftehe, ins Unabfehlich-Sroße mit Welten über Welten und Syftemen von Syftemen, überdem noch in grenzenlofen Seiten ihrer periodifchen Bewegung, deren Anfang und Sortdauer. Das Zweite fängt von meinem unfichtbaren Selbft, meiner Perfönlichkeit an, und ftellt mich in einer Melt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Derftande fpürbar ift, und mit welcher (da: durch aber auch zugleich mit allen jenen fichtbaren Welten) ich mich, nicht wie dort in bloß zufälliger, fondern allgemeiner und notwendiger Derfnüpfung erkenne. Der erftere Anbli einer zahllofen Deltenmenge vernichtet gleichfam meine Michtigfeit, als eines tierifchen Gefhöpfes, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten, (einem bloßen Punft im Weltall), wieder zurüc- geben muß, nachdem es eine furze Seit (man weiß nicht wie) mit Lebensfraft verfehen gewejen. Der zweite erhebt dagegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich, durch meine Perjönlichfeit, in welcher das moralifche Gefeß mir ein von der Tierheit und felbft von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart, wenigftens fo viel fih aus der zwecmäßigen Beftimmung meines Dafeins durch diefes Gefet, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen diefes Lebens eingefchräntt ift, fondern ins Unendliche geht, abnehmen läßt.” 

Schluß. 
Es ift hier nur möglich, auf das dritte Kauptwerf Kants die „Kritif der Urteilstraft” hinzumeifen. Diefes Werf hat befonders auf Goethe gewirtt. Es gibt eine Begründung der Äfthetif und im zweiten Teil eine Taturphilofopbie, „Schön“, beftimmt Kant,
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it das, was ohne jedes Intereffe, d. h. ohne Beziehung auf das 
Begehrungsvermögen, gefällt. 

In der Naturphilofophie legt Kant das Derhältnis des 
Mechanismus und der Teleologie auseinander. Ohne den Miecha: 
nismus der Natur gibt es Feine Einficht in die Natur der Dinge, 
Organismen find aber nicht verftändlich ohne Annahme einer 
Kaufalität nach Sweden. Ein intwitiver Derftand Fönnte vielleicht 
mechanifche und Swedurfachen als identisch erkennen. 

Bemerkung zu unferem Kantbilde, 

Diefes Bild ift 1897 in Dresden entdect. Der Maler jr 
unbefannt. Es ftellt den Philofophen in den 50er Jahren dar, 
elfo in der Zeit, als er die „Kritif der reinen Dernunft” fchuf. 

      n
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