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AVERTISSEMENT

DE LA TROISIEME EDITION

Cet ouvrage, que nous publions pour la ftroisieme fois, aura
bientot quarante années d’existence. Il a été concu en 1848,
sous I'impulsion des événements de cette année célebre et en
réponse. au Programme de I'Académie des sciences morales et
politiques, qui avaitmis au concours la question suivante : « Com-
parer la philosophie morale et politique de Platon et d’Aristote
avec celle des publicistes modernes les plus célebres. » Notre
mémoire ayant été couronné en 1853, nous nous sommes remis
au travail pour compléter notre ouvyrage ; et au lieu d’une simple
comparaison entre les doctrines de Platon et d’Aristote et celle
des plus grands publicistes, nous avons entrepris et essayé
d’exéeuter, sur un plan général, une Histoire de la philosophic
morale et politique. L’ouvrage parut sous ce titre, en 1859 ; et sous
sa forme nouvelle il eut cette fois 'honneur d’étre couronné par
'Académie francaise.

En 1872, nous donnames la seconde édition de notre ouvrage,
mais en changeant le titre et en modifiant assez profondément
le fond. I nous avait semblé que ¢’était trop que de prometire
a la fois une histoire de Ia morale et une histoire de la politique,
et que ces deux histoires devaient étre l'une et I'autre incom-
plétes; en second lieu que la morale et Ia politique ne se déve-
loppent pas toujours concurremment, et ne répondent pas néces-
sairement I'une a 'autre. Combien de moralistes n'ont pas touché
A la politique ! Combien de publicistes ne se sont pas occupés de
morale ! L’ouvrage manquait donc d’unité, et était condamné i
de nombreuses lacunes. Il nous sembla qu’il était préférable de
prendre pour centre 'une des deux sciences; et comme la poli-
tique était la moins connue, ¢’est celle-1A que nous avons choisie,
sans perdre de vue sa liaison avec la morale, liaison qui avait été
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1 AVERTISSEMENT

la pensée dominante de notre livre, et qui lui donnait son carac-
tére philosophique. Nous pimes, grace 4 ¢e remaniement, donner
A notre ouvrage plus d’unité et, pour ce qui concerne la politique
proprement dite, ajouter considérablement a I'édition précédente.
Enfin nous diimes résumer ce changement de point de yue dans
le titre du livre qui devint celui-ci : Histoire de la science politique
dans ses rapports avec la morale.

Cependant il y avait encore bien des lacunes. Conformément
au plan primitif, les grands noms dominaient tout; nous avions
un peu négligé, notamment dans Ia seconde partie de notre
second volume , les noms secondaires, quelques-uns méme
d'illustres dans des sciences voisines (Vico, Ad. Smith), et les
travaux moins connus qui servent de transitions et de passages,
et qui complétent et éclairent le tableau. On trouvera done dans
cette nouvelle édition un certain nombre de chapitres entiére-
ment nouveaux (1), et dans tous de trés nombreuses additions.
De plus, dans une Introduction étendue et toute nouvelle, nous
avons étudié les Rapports du droit et de la politique, comme
nous avions fait dans une Introduction précédente pour les Rap-
ports de Ia politique et de la morale ; et nous avons saisi cette
occasion de traiter & fond la question si controversée des Droits
de ’homme. Nous avons aussi notablement soigné et augmenté
la bibliographie de notre sujet; et je ne crois pas qu’il reste un
nom ou un écrit politique de quelque importance qui ne soit au
moins mentionné par nous, soit dans le texte, soit dans les notes,
soit dans I'Index placé 2 la fin de notre second volume. Nous
avons ajouté, pour la facilité des recherches, une table analyti-
que ; enfin nous n’avons rien négligé pour faire de cet ouvrage
le répertoire le plus complet de la Science politique considérée
dans ses principes philosophiques.

La limite ot nous nous sommes arrété, comme dans les éditions
précédentes, a été 'époque de la Révolution francaise ; mais nous
nous sommes avancé beaucoup plus prés que nous ne I'avions
fait encore, et nous sommes arrivé tout & fait jusqu'au seuil de
ce grand événement, d'une part dans notre dernier chapitre, ot
nous étudions les publicistes américains et les publicistes de
89, Mirabeau et Sieyes ; d’autre part, dans notre nouvelle Intro-
duction ot nous analysons et résumons la Déclaration des droils de

(1) Par exemple, les chapitres sur les Encyelopédistes, sur la Philosophie
morale et politique en Italie et en Ecosse, sur les Publicistes américains, et
enfin la Conclusion.



DE LA TROISIEME EDITION il

Uhomme en Amérique et en France; enfin dans la Conclusion qui
contient un résumé rapide, mais, nous le croyons, assez complet,
de la politique du xix° si¢cle, au moins en France, avec quelques
indications bibliographiques pour les autres pays. Nous ne renon-
¢ons pas A Dlespérance, quelque présomptueuse qu'elle puisse
étre & notre age, de compléter plus tard notre -ouvrage par un
troisicme volume qui nous conduirait jusqu’a nos jours. En
attendant, nous en avons déja donné quelques fragments que
nous prenouns la liberté de rappeler ici, par exemple : La Philoso-
phie de la Révolution francaise (1875) — les Origines du socialisme
contemporain (1883) ; — Saint-Simon et le Saint-Simonisme (1878) ;
et dans nos Problémes du xix® siécle I'article Tocqueville; enfin, deux
articles de la Revue des Deux Mondes : 'un sur le fondateur du
Phalanstére, Ch. Fourier (1879), et Pautre sur VIntroduction « la
science morale d’Herbert Spencer (1875). Ces divers fragments for-
ment déja une notable partie de notre sujet. Nous en avons
d’autres en manuscrit qui viennent de nos cours a I’'Ecole des
sciences politiques. On voit que ce n’est pas tout a fait sans fon-
dement que nous nourrissons l'espoir d’amener plus tard notre
travail jusqu’a I'époque contemporaine. En tout cas, la limite
de 1789 est assez précise et assez tranchée pour que notre livre
puisse se présenter comme un tout complet.
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RAPPORTS DU, DROIT ET DE LA POLITIQUE

LES DECLARATIONS DE DROITS EN AMERIQUE ET EN FRANCE

Dans I'Introduction de notre premiere édition, que nous
reproduisons plus loin, nous avons exposé les rapports de la
Morale et de la Politique. Nous croyons devoir faire précéder
celle-ci d'une étude du méme genre sur les rapports du Droit
et de la Politique. Nous aurons ainsi rapproché la science
-politique des deux grandes branches de la science éthique,
auxquelles Kant a donné le nom de Doctrine de la vertu
(Tugendslehre) et de Doctrine du droit (Rechtslehre).

Mais tandis que dans notre premiere Introduction nous
avions étudié la question posée sous une forme abstraite et
toute théorique, il nous a semblé cette fois plus opportun
d’exposer cette nouvelle question sous une forme plus con-
créte et plus vivante, sous forme historique et un peu polé-
mique, ¢est-i-dire en discutant la valeur des Déclarations de
droits qui ont inauguré en Amérique et en France les révolu-
tions de ces deux pays. Outre I'avantage de donner plus de
vie & la discussion, et de faire toucher au doigt d'une maniere
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plus précise le rapport de la politique et du droit, nous y
trouvons encore un autre avantage, celui de compléter notre
propre livre, en y ajoutant des documents aussi considérables
de la science politique que ces sortes de Déclarations. Cest
clore et circonscrire d’'une maniere précise notre sujet et notre
ouvrage, notre plan ayant toujours ét¢ de ne pas dépas-
ser 1789, tout en ouvrant des perspectives sur ce qui a suivi,
Cette Introduction est donc en méme temps une sorte de
conclusion.

En général, on peut dire que rien ne fait mieux ressortir
I'intérét et la valeur d’une idée que la contradiction. Les droits
de 'homme ne seraient aujourd’hui quun lieu commun pai-
sible et ennuyeux, et, ce qui est plus grave, un théme grossier
de revendications brutales et antisociales, si ce sujet ne s’était
trouvé en quelque sorte rajeuni et relevé par un assez curieux
revirement d’opinions qui s’est manifesté parmi nous au sujet

_de ces Déclarations solennelles, que I'opinion libérale et démo-
cratique avait toujours considérées comme la base nécessaire
et inébranlable de I'ordre social nouveau fondé en 1789. A
toutes les crises politiques qui avaient marqué un progres ou
une étape dans la marche de la Révolution, en 89, en 93,
en 95, en 1848, et méme en 1852, on avait cru obligatoire de
faire précéder chaque constitution d’une table de droits, d’une
espece de Décalogue auquel, & quelques époques (em 95 et
en 48), on avait ajouté, par un juste sentiment déquilibre,
une table des devoirs. Cependant, dans la derniere constitution
votée en 1875, on a renoncé A cette tradition : et de la part
d’aucun parti il n'y eut ombre de protestation.

Ce revirement a eu pour cause un sentiment juste au fond,
et de plus en plus répandu, sur la différence qui doit exister
entre la politique et la philosophie : la premiére ayant pour
objet des intéréts réels, concrets, définis; la seconde, des
principes rationnels abstraits, toujours plus ou moins indéter-
minés. On a invité la France a faire son examen de conseience
et-a se demander si elle n’avait trop cru jusque-li & la vertu
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des principes et des idées; on lui a montré par comparaison
les nations étrangeres les plus proches, plus avaneées qu’elle-
méme dans la pratique des libertés sociales, et on lui a dit que
si elle avait été retardée dans la conquéte de ces libertés, c’est
(uelle avait placé le but trop haut et qu'elle s’était grisée de
métaphysique politique. En Angleterre et en Amérique, a-t-on
dit, Ia race anglo-saxonne, plus positive, plus pratique, moins
transcendante, est allée plus droit au fait et s’est contentée du
possible, sans trop se préoccuper de lidéal : la, ce qu'on
appelle Déclarations de droits, bill des droits, ne serait que la
constatation ou la confirmation d’intéréts positifs, consacrés
plus ou moins par la coutume et par la tradition et pour
lesquels il s’agissait de trouver des garanties. Aussi ehaque
révolution a-t-elle été limitée a l'objet pour lequel elle était
faite. En France, au contraire, en partant des principes d’un
rationalisme abstrait, on a jeté le germe de la révolution & per-
pétuité ; on a engendré la secte des révolutionnaires a outrance,
qui veulent assujettir la société au lit de Procuste de leurs con-
ceptions systématiques. Yoild pourquoi, dit-on, la révolution en
France a été si violente, si fanatique; et pourquoi elle n’a pu
encore étre fermée, tandis que depuis longtemps I'Angleterre
et 'Amérique, reposant sur des principes semblables, ont
trouvé la stabilité et nous offrent le modele des sociéiés les
plus fortes et les plus solides qui existent encore aujourd’hui.

Ce qui a longtemps retardé Pintroduction de ces vues dans
I'opinion libérale de la France, c’est qu’elles n'ont été sou-
tenues d’abord que par les ennemis de la libre pensée ou par
les ennemis de Vesprit francais. En Allemagne, c’était ce qu'on
appelait I'école historique, liée a V'esprit de réaction le plus
aveugle; en France, ¢’était Joseph de Maistre, apotre fana-
tique de la théocratie du moyen dge; en Angleterre, ¢’était
Edm. Burke, plus ou moins libéral dans son pays, mais
ennemi acharné de la Révolution francaise.

Tant que les objections contre les droits de P’homme ne sont
venues que de ces différentes écoles, bien loin d’exercer une
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influence quelconque sur I'opinion libérale, elles ne faisaient,
au contraire, en la provoquant, que la pousser du cOté ou
elle penchait. Toutes les nuances du libéralisme croyaient aux
Déclarations de droits; et, tandis qu'en 1875 il n’y eut pas une
voix pour protester contre la suppression de ce préambule, il
n'y en eut pas une non plus en 1848 pour s’opposer i son
introduction. Mais, depuis cette époque, I'esprit de la philoso-
phie a beaucoup changé : tandis qu’elle avait été jusque-la
idéaliste, amie des principes absolus et des idées pures, elle
entra de plus en plus, apreés I'échec de 48 et de 52, dans la
voie critique et positive.

C’est en effet 'école positive, par 'organe d’Auguste Comte
son fondateur, qui, la premiere entre les écoles progressistes,
a protesté contre la métaphysique politique par la raison
bien naturelle qu’elle protestait contre toute métaphysique.
C’est un autre libre-penseur, c’est le plus illustre représentant
de I'école expérimentale, M. Taine, qui a le plus insisté sur
Tordre d'idées que nous venons de résumer. D’autres libres-
penseurs, non moins brillants, non moins populaires, ont
poussé dans la méme voie. Ce point de vue nouveau, émané
des philosophies les plus a la mode, étayé d’ailleurs, il faut le
dive, sur des considérations solides, appuyé par les historiens
qui se voyaient de plus en plus investis du role d’éclaireurs
assumé jusque-la par les philosophes, accepté par les politiques
pratiques qui trouvaient la le moyen de faire passer dans le
fait ce qu’on n’eiit pas accepté en principe, répandu de plus
en plus dans la presse éclairée, trop heureuse de trouver une
source nouvelle de lieux communs, a fini par triompher sur
toute la ligne. Les Déclarations de droits ont fait sourire les
uns, provoqué Iindignation des autres, et sont devenues res-
ponsables des erreurs et des exceés de la Révolution.

Nous n’avons nullement I'intention de réclamer contre ce
qu’il y a de sensé, de pratique, d’incontestable dans la doctrine
précédente. Nous ne demandons pas une revision de la Consti-
tution pour y faire insérer une nouvelle Déclaration de droits.
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Nous trouvons trés naturel et trés sage qu'on ne renouvelle
pas indéfiniment ces sortes d’actes solennels nécessairement
vagues. Introduire une nouvelle Déclaration de droits 2
chaque révolution, c’est se donner la tentation d’en inventer
chaque fois de nouveaux. Or la table dressée par nos ancétres
est assez vaste pour occuper I'humanité pendant plusieurs
siecles. Que si, & une époque critique de I'histoire, lorsque le
sort de la société est changé de fond en comble et qu'un
nouvel ordre social est sur le point de se produire, il a pu
étre utile de stipuler les conditions de cet ordre nouveau et
d’en dresser le programme, il ne faut pas laisser croire qu’on
soit sans cesse en presence d’une révolution du méme genre.
C’est d’appliquer “les principes plutdt que de les proclamer
qu’il s’agit véritablement. Le succes exige plutdt la science du
réel qu’une perpétuelle contemplation de I'idéal. On peut parfai- -
tement, sans renier le moins du-monde les droits de 'homme,
croire avec tous les hommes sages que la France s’est trop
payée de formules et qu'elle ne s’est pas assez appliquée 2
étudier les faits : ce qui, en effet, est beaucoup plus difficile.

Une grande Ecole des sciences politiques a été fondée
parmi nous par la liberté (1); et elle s’est inspirée de ce point
de vue vraiment patriotique; elle a organisé la science politique
dans le sens le plus positif et le plus concret. Elle nous a
donné le modele de ce que doit faire chacun de nous pour son
instruction: personnelle. Elle a pris pour base I'histoire et
I'étude des faits sociaux. C’est un grand progres. Voild la part
que nous n’hésitons pas a faire & opinion que nous voulons
examiner. Ce ne sont pas méme la des concessions : ce sont
des assertions positives que nous prendrions & notre compte,
si d’autres écoles ne s’en étaient chargées.

Ou voyez-vous, en effet, que la philosophie idéaliste soit
tenue d’ignorer le réel et que la théorie des principes a priori

(1) Cette création est due a Ilinitiative personnelle et & Ihabileté
consommée de M. Em. Boutmy, membre de I'Institut, dont le nom
reviendra plusieurs fois dans cette discussion.
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n’ait pas besoin du concours de I'expérience? S'il y a eu exces
de ce coté, c’est qu'on est tenté toujours de verser par oii I'on
penche; il peut done y avoir des exces inverses. Mais ce n’est
pas la faute des principes, c’est la faute des hommes, qui ne
sont pas assez forts pour avoir deux idées a la fois. Entre les
assertions raisonnables dont nous venons de faire la part, et
cette affirmation doctrinale, que la France a commis une
grande faute et presque un grand crime en prenant le droit
pour drapeau, il y a une assez grande distance, et 1'on peut
¢tre sage'dans le présent sans étre injuste envers notre passé.

Dans toutes ces critiques que I'on fait de I'esprit francais en
politique, on devine toujours un regret inexprimé, mais sous-
entendn : « Quel malheur que la France ne soit pas 'Angle-
terre! » Mais, si la France était I’Angleterre, qui done serait
la France? N'a-t-elle donc servi & rien? N’a-t-elle pas aussi
son génie propre? Pourquoi n’y aurait-il pas dans le monde
un peuple dont la fonction serait d’élaborer des idées générales
et de résumer les choses dans la clarté des idées simples?
Nous avons assez enseigné Ia logique pour n’avoir pas a
apprendre les inconvénients et les dangers des idées générales ;
mais nous avons appris aussi que, de 'aveu de tous les philo-
sophes, ce sont les idées générales qui distinguent 'homme de
I'animal. Se¢ conduire par la coutume et U'habitude est le carac-
tére propre de la béte; se conduire par principes estle propre '
de 'homme. Un peuple qui se serait chargé, & ses risques et
périls, de trouver le plan et le cadre des travaux sociaux de
I'humanité, aurait joué par 13 un réle dont il n'a pas & se
repentir et & avoir honte. 11 a fait ce qu'il avait & faire. D’autres
ont eu leur fonction; il a la sienne. Pourquoi s’humilierait-il
devant eux?

Mais nous ne voulons pas nous placer sur un terrain aussi
elevé; nous voudrions, au contraire, rester sur le terrain
historique, le terrain des faits, montrer que la doctrine des
droits naturels, proclamée par Ia Révolution, n’est pas moins
d’accord avec I'histoire qu’avec la philosophie, qu’elle est le
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résumé du travail des si¢eles, quelle n’est pas d’ailleurs exclu-
sivement propre & la France, que, si eelle-ci y a eu une grande
part, d’autres nations y ont contribué également; en un mot,
nous voudrions employer la méthode méme de nos contradic-
teurs pour ¢tablir que la philosophie n’est pas une étrangére
dans la politique, qu'elle y entre pour sa part légitime, quel-
quefois avec exces, comme toutes les puissances de cemonde,
souvent avee efficacité et, dans certains cas, d’'une manitre
irrésistible. i

Nous voudrions établir les trois propositions suivantes :

1° La France n'a pas inventé les droits de I’homme; elle les
a empruntés & PAmérique. Sa part a été de les préparer par
la philosophie ; mais ce sont les Américains qui les ont intro-
duits dans la politique;

2° Les droits de I'homme revendiqués en 89 ne sont point,
comme on le dit, des droits indéfinis et illimités; ils sont tou-
jours accompagnés de leur restriction ;

3° Les droits de 'homme ne sont pas une invention idéolo-
gique née d’'une métaphysique arbitraire. Ce sont des besoins
réels, conerets, parfaitement déterminés, dont la société souf-
frait depuis de longs si¢cles et qui étaient devenus intolérables.

Nous aurons ensuile & examiner la question tout i fait
secondaire de savoir si, ces droits étant 'expression méme
des besoins de la société, il était nécessaire ou utile de les
formuler et de les introduire dans la Constitution. Enfin nous
nous demanderons si cette conception du droit, mis au vesti-
bule de toutes nos Constitutions, est responsable des échecs
et des erreurs de la Révolution.

1

LES DECLARATIONS AMERICAINES

L’un de nos plus judicieux et de nos plus fins publicistes, dans
un éerit instructif sar la Constitution des Etats-Unis (1), M. E.

(1) Etudes de droit constrtutionnel, par Em. Boutmy, de I'Insfitut
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Boutmy, fait allusion & I'erreur francaise qui consiste & vouloir
retrouver nos idées partout, et il a signalé la méprise commise
par certains publicistes qui avaient cru voir une Déclaration
des droits semblable & celle de 89 dans le chapitre de la
Constitution fédérale des Etats-Unis intitulé Amendements, et
qui est une annexe de cette constitution. Rappelons les
propres paroles de M. Boutmy :

« Les dix premiers Amendements, votés apres coup sur la
proposition de Jefferson, forment, dans la Constitution fédé-
rale; un chapitre & part, une annexe qui contient une sorte de
rappel de toutes les libertés anglaises classiques : presse,
associations, réunions, cultes, jugements par jury, inviolabilité
du domicile et de la propriété privée. C’est donec tres juste-
ment, a ce qu'il semble, que Story et la plupart des auteurs
américains les intitulent « Déclarations des droits ». Mais les
Américains s’entendent et nous ne les entendons pas. La sono-
rité magique de ce mot si gloriensement francais : « Déclara-
tion des droits », fait que nous ne pouvons nous empécher de
nous croire en France et en présence des droits absolus de
I’homme et du citoyen, comme ceux que nos constitutions
consacrent au nom de la liberté et de 1'égalité naturelle. Tout
autre est la portée aussi bien que le véritable esprit du texte.

« Les stipulations qui forment la substance des huit premiers
amendements sont essentiellement des précautions prises
par I'Etat contre les empiétements d’'une souveraineté exté-
rieure dont les organes sont le Président et le congres. Ce que
les Etats ne voulaient pas a I'époque ou les amendements
ont été proposés, ¢’est qu'une loi fédérale ou une action des
officiers fédéraux put s’exercer sur leurs habitants en matieére
de culte, de presse, d’associations, contrairement aux principes
de leur constitution particuliere ou au détriment de leur
(Plon, 1885). — Ces études ont paru d'abord en partie dans la Revue
littéraire (7 et 21 juin et 12 juillet 1884). Nous ne saurions trop
recommander cet écrit pour 'exactitude et la précision des connais-

sances, malgré le petit dissentiment qui nous sépare sur un point
tout & fait accessoire dans I'ouvrage de M. Boutmy.
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propre autorité législative. Cest pour leur autonomie qu'ils
ont stipulé, et non pas en faveur de droits abstraits. A propos
de l'article 1°r, Story explique trés bien qu'i cette époque, les
¢piscopaliens avaient la prépondérance dans un Etat, les pres-
bytériens dans un autre, les congréganistes dans un troisicme.
Tout le pouvoir au sujet de la religion fut done laissé aux
gouvernements d’Etats pour étre exercé selon leur sens de la
justice, et aux constitutions d’Etats. »

Draprés cette explication, les amendements, selon M. Boutmy,
ne constitueraient pas une Déclaration des droits au sens fran-
¢ais du mot, mais simplement une limitation de la souve-
aineté fédérale relativement aux matiéres de religion, de
presse , de liberté individuelle ou d’association, ete. Ces
matieres sont du ressort des Etats particuliers et non de la
Constitution en général. Voild ce qui est contenu dans les
amendements et rien de plus.

Nous aurons & examiner plus loin s'il y a une aussi grande
différence que le dit I'auteur entre les Amendements et les
Déclarations de droits A la francaise ; mais, méme en admettant
complétement cette interprétation, on n'en commettrait pas
moins une grande erreur si Pon voulait conclure de i qu'il
'y a rien de semblable, dans les constitutions américaines, 2
ce que nous appelons Déclaration de droits dans le sens
propre et philosophique du mot.

I 'y a sans doute de grandes différences entre la révolution
américaine et la révolution francaise, en raison de la situation
différente des deux peuples; mais, en ce qui concerne les
Déclarations, il n’y en a aucune; car la Déclaration francaise a
été en grande partie la traduction méme des Déclarations
américaines. Sur ce point du moins, la prétendue opposition,
cent fois reproduite, du caractére métaphysique et abstrait du
génie francais et du caractére concret, pratique, empirique,
de la race anglo-saxonne; sur ce point, dis-je, cette antithese
est enticrement en défaut. Venons aux faits.

La Déclaration de droits n’est pas, si I'on veut, dans les dix
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amendements de la Constitution fédérale; mais elle est dans
la Déclaration d'indépendance votée en juillet 1774 par le
congrés américain réuni a Philadelphie. Voici les propres
termes de cette déclaration :

« Nous tenons, y est-il dit, pour évidentes par elles-mémes
(self-evident) les vérités suivantes : Que tous les homnies ont
616 créés égaux (that all men are created equal); qu’ils ont
é1é doués par le Créateur de droits inaliénables (inalienable
rights) entre lesquels sont la vie, la liberté et la poursuite du
bonheur (purswit of happiness); que, pour assurer ces droits,
les gouvernements ont €té institués parmi les hommes, tirant
leur juste pouvoir du consentement des gouvernés; que, s'il
arrive que quelque forme de gouvernement devienne destruc-
tive de ces fins (of these ends), cest le droit du peuple de
changer et de détruire ce gouvernement et d’en instituer un
nouveau, ayant pour fondements ces principes, et d’organiser
les pouvoirs de la maniére qui leur semble la plus convenable
pour assurer leur sécurité et leur bonheur. La prudence, a la
vérité, dicte aux hommes que des gouvernements établis
depuis longtemps ne peuvent étre changés pour des causes
légtres et transitoires; et, par le [ait, 'expérience a montré
que les hommes sont plus disposés a souffrir leurs maux quand
ils sont supportables que de s’en délivrer en abolissant la
forme de gouvernement & laquelle ils sont accoutumés. Mais,
lorsqu’une longue suite d’abus et d’usurpations dirigées inva-

“riablement vers le méme objet manifeste le dessein de les
réduire 2 un absolu despotisme, c’est alors leur droit et méme
leur devoir (their duty) de rejeter de tels gouvernements et
de ehercher de nouvelles garanties pour leur future sécu-
rité. »

Telle est la premiére Déclaration de droits que nous trou-
vions en Amérique, et elle est trés caractéristique. 11 est
impossible d’en méconnaitre le caractére philosophique. Cest
bien de droits naturels, de droits abstraits qu’il est question,
et non de droits traditionnels et historiques. 11 y est dit, en
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effet, que « tous les hommes ont été eréés égaux ». I s’agit
donc bien la dune égalité naturelle et essentielle, et non
d’une égalité de coutume. Les droits sont déelarés « inalié-
nables » : c’est bien 1a le caractére propre.des droits de
I'homme, des droits inhérents et innés. C'est Roussean qui a
le premier employé cette expression et qui a proclamé qu'il
est des droits que 'nomme n’a pas le droit d’aliéner. Les
anciens juri'sconsultes, méme Grotius, croyaient que la liberté
pouvait étre I'objet d’'un contrat, qu’un esclave peut se vendre
pour sa nourriture, quun peuple peut se vendre pour sa
tranquillité. Rousseau a réfuté ces deux théses : « Renoneer
a la liberté, dit-il, ¢’est renoncer a la dignité d’homme, aux
droits de la liberté, méme a ses devoirs. Une telle renonciation
est incompatible avec Ia nature de 'homme... Quand chacun
pourrait s’aliéner lui-méme, il ne pourrait aliéner ses enfants. »
Cette théorie est tout enticre résumée dans le mot inaliénable,
et c’est tout le fond de Ia doctrine des droits de ’homme : or
c’est cette doctrine que consacre la Déclaration américaine. 11
est donc manifeste que, sur ce point, il n’y a aucune différence
entre 'Amérique et la France.

Peut-étre méme trouvera-t-on plus de métaphysique encore
dans la Déclaration américaine. On y remarque, en effet, un
principe qui semble appartenir plus encore A la théorie socia-
liste qua la théorie libérale, et qui a été écarté des Constitu-
tions francaises : c’est la poursuite du bonhewr. Sans doute
on ne peut nier que I'homme nait le droit de chercher le
bonheur comme il I'entend; mais c’est 1A un principe bien
vague : entre le droit de chercher le bonheur et celui de 1'obte-
nir, il est une limite difficile A fixer et que les socialistes n’ont
pas respectée.

On remarquera encore que, dans la Déclaration américaine,
la résistance a 'oppression, autrement dit 'appel & I'insurrec-
tion, n’est pas seulement un droit, mais un devoir, principe

k que nos Constituants se sont bien gardés de proclamer et qui
ne se trouve que dans la plus radicale et la plus démagogique
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de nos constitutions, qui n’a jamais été appliquée, celle de 93.

Ainsi nul doute sur ce point. Nous trouvons bien ici en
Amérique une Déclaration des droits a la francaise, et cela
avant méme les Déclarations francaises, c’est-d-dire un appel
au droit naturel et a la raison pure.

Nous savons bien qua coté de la Déclaration d’indépen-
dance, qui contient toute la théorie abstraite des droits de
I’homme, il y a parmi les actes fondateurs de la liberté améri-
caine. une Déclaration des droits proprement dite, rédigée
par le Congres de Philadelphie en octobre 1775. Or cet acte a
un caractere tout différent de celui que nous venons de signa-
ler. Dans cet acte, en effet, les Américains invoquent non plus
le droit pur et la justice naturelle, mais les libertés tradition-
nelles dont ils avaient toujours joui et qu’ils avaient apportées
avec eux de la mere-patrie; ils déclarent qu’ils ne les ont
jamais désavouées ni aliénées; ils invoquent la Constitution
anglaise et les droits communs 2 toutes les parties de I'em-
pire. Mais en quoi cet acte, ot la question est posée autrement
et portée sur le terrain pratique, peut-il contredire les prin-
cipes plus généreux et plus philosophiques de la premiere
Déclaration? N’est-il pas naturel que dans un econflit entre
deux pouvoirs, entre deux droits, on invoque autant qu’on le
peut les préeédents, les droits acquis, les habitudes prises
sans porter atteinte pour cela aux principes de la justice
rationnelle et sans se priver du droit de faire appel A cette
justice? La ou les libertés existent, on peut donc invoquer les
précédents et les faits historiques; mais 13 ou elles n'existent
pas, il ne reste d’autre ressource que celle de la justice
naturelle. Sur quels précédents pouvait-on s’appuyer en
France pour réclamer la liberté de la personne, de la con-
science, le droit de voter les impots, 1'égalité des charges, etc.?
11 ne resterait donc qu’a dire que on n’a droit A la liberté
que lorsqu’on la posséde, mais que, Ia ol elle n’existe pas,
c¢’est une chimeére métaphysique de la réclamer!

Tout au plus pourrait-on reprocher aux Américains, qui
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avaient ou croyaient avoir pour eux les droits acquis, d’y
avoir ajouté par surcroit Vautorité du droit pur, du droit
naturel; mais c’est comme si I'on reprochait 4 un plaideur
qui a pour lui les picees écrites d’invoquer en méme temps les
droits de V'équité et de la conscience. Quoi quil en soit, il est
certain que les Américains ne s’en sont pas tenus 4 une eon-
troverse juridique fondée exclusivement sur I'histoire et sur le
passé. lls ont invoqué les droits de I'homme. I1 n’y a done pas
deux races d’hommes : les uns inexpérimentés et ignorants,
plongés tout entiers dans I'abstraction ; les autres ne’ connais-
sant que les chartes et les coutumes et ignorant le principe
des lois non écrites. Tous les peuples, & un moment donné,
invoquent le principe de Ia justice : heureux quand ils peuvent
en méme temps invoquer P'autorité de la tradition et des droits
acquis! .
On pourrait croire que la Déclaration d’indépendance ‘n’a
été qu'un acte révolutionnaire, que les Américains, dans_ce
moment de crise oir'ils se séparaient d’un gouvernement pré-
varicateur, étaient entrainés par des passions ardentes qui
leur suggérérent des doctrines exagérées, sur lesquelles ils
sont revenus quand la erise fut passée et’la liberté conquise.
De la‘viendrait I'omission signalée plus haut d’une Déclaration
de droits dans la Constitution fédérale de 1785. Ce serait
encore la une grave erreur. La cause de cette omission, si ¢’en
est une (1), est simplement que la Constitution fédérale n’avait
nullement pour objet de fixer les attributions ou les limites du
pouvoir central par rapport aux citoyens, mais seulement les
droits de ce pouvoir par rapport aux gouvernements des
Etats. La Constitution fédérale correspond i ce que serait, par
exemple, une Constitution européenne dans le cas (peu pro-
bable ou peu prochain) ou tous les Etats de I'Europe se réu-

(1) Nous supposons toujours, avec M. Bouimy, que les « _amcpde—
ments » ne sont pas une vraie Déclaration de droits, et nous raison-
nons d’abord dans cefte hypothése. On verra plus loin que nous ne
Tadmettons point sans resiriction.

Jaxer. — Science politique. I. — 0.
=
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niraient en confédération pour former un Etat unique. Cette
Constitution fédérale n’aurait pour but que de fixer les droits
et les devoirs de la Confédération; mais chaque Etat resterait
chez lui souverain comme auparavant, et ¢’est seulement dans
~ la Constitution de chaque Etat qu’il y aurait lien A fixer les
droits des citoyens par rapport & I'Etat. On comprend donc
que la Déclaration de droits n’elit pas besoin d’étre renouvelée
dans la Constitution fédérale : cela tiendrait simplement & ce
que les: Américains ont mis, comme cela devait étre, leurs
Déclarations de droits, non dans leur Constitution fédérale,
- mais dans les Constitutions des Etats particuliers.

Si nous considérons, en effet, les treize Etats qui ont formé
primitivement la Confédération et qui ont accepté la Constitu-
tion fédérale de 1787 a 1790, nous en trouvons dix qui ont
une Déclaration des droits, un bill des droits, comme on l'ap-
pelle, sous forme explicite, dont sept en téte méme de la
Constitution, -et trois dans le corps, mais sous un article
séparé. Pour les autres (Géorgie et New-York), le bill des
droits est fondu et dispersé dans les autres articles. Rhode-
Island seul ne contient rien de semblable & une Déclaration de
ce genre. De plus, dans les vingt-quatre Etats qui formaient
le Confédération en 1838 (1) il y en a dix-huit, ¢’est-d-dire les
trois-quarts, qui, soit en téte, soit dans le corps de la Consti-

_ tution, contiennent sous chef séparé une Déeclaration explicite
des droits naturels; et, pour les six autres, les principaux
articles de ces Déclarations sont plus ou moins dispersés dans
les diverses parties de la Constitution.

Nous prendrons pour type I'une des plus courtes et des plus
simples, la Déclaration de la Virginie, ‘c’est-d-dire d’un des
plus anciens Etats et I'un des premiers qui aient arboré le
drapeau de l'indépendance. Cette Déclaration est d’autant plus

(1) La collection des Constitufions américaines que nous avons sous
les yeux est de 1838. (The American’s guide Philadelphie, Hogan et
Thompson, 1838). Depuis, le nombre des Lifats s’est considérable-
ment accru; mais la question n'a plus d'intérét.
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intéressante ‘que deux des plus illustres citoyens: des Etats-
Unis, Washington et Jefferson, faisaient pame de cet Etat
Voici eette Déclaration :

Déclaration des droils, faite par les représentants du bon
peuple de Virginie, assemblés en pleine et libre Conven-
tion, lesquels droils sont déclarés appartenir ¢ eux et ¢

leur postérité comme base et fondement du gouverne-
ment.

« Le 12 juin 1776 il a été unanimement adopté :

« 12 Que tous les hommes sont par nature également libres
et indépendants et ont certains droits innés (tnherent), des-
quels, lorsqu’ils entrent en état de société, ils ne peuvent, par
aucun contrat, priver ou dépouiller leur postérité : par exem-
ple, la jouissance dela vie et de la liberté avee tous les moyens
dacquérir et de conserver la propriété, de poursuivre et
d'obtenir séireté et bonheur.

« 2° Que tous les pouveirs résident dans le peuple et par
conséquent dérivent de lui. Tous les magistrats sont ses man-
dataires et ses serviteurs (servants), et ils sont tou,;ours 'ses
justiciables (amenable to them). :

« 3° Que le gouvernement est ou doit étre institué pour le
bien commun, peur la protection et la sécurité du peuple,
nation ou communauté ; que, de toutes les diverses formes' ou
modes de gouvernement, la meilleure est celle qui est eapable
de produire le plus haut degré de bonheur etde siiveté et qui
est le plus efficacement garantie contre le danger .d’'une mau-
vaise administration : et, si un gouvernement se trouve impro-
pre ou contraire i ce but, uhe majorité des citoyens de la
communauté a le droit indubitable, inaliénable et indéfectible
(unalienable and indefeasible), de le rétormer, de le chan-
ger et de I'abolir, selon qu'il le jugera le plus utile au bien
publie.

« 4° Que nul homme ni aucune réunion d’hommes n’ont de
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titre A recevoir des émoluments ou des privileges exclusifs et
séparés dans la communauté, si ce n’est en considération de
services publics ; que ces distinctions ne sont pas transmis-
sibles A leurs descendants ; et enfin qu’aucun office de magis-
trat, de législateur ou de juge ne peut étre héréditaire.

« 5° Que le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif doivent
étre séparés, et distincts I'un et 'autre du pouvoir judiciaire ;
et que les membres des deux pouvoirs doivent étre contenus
contre I'oppression en sentant et en partageant eux-mémes le
fardeau du peuple ; qu’ils doivent, par conséquent, a certaines
époques fixes, étre ramenés a4 la condition privée et rentrer
dans le sein du corps dont ils sont originairement sortis ; que
les vacances doivent étre remplies par de {réquentes, cerlaines
et réguliéres élections dans lesquelles tout ou partie des plus
anciens membres nommés peuvent étre de nouveau éligibles
ou inéligibles, selon que les lois en ordonnent.

6° Que les élections des représentants du peuple réunis en
assemblées doivent étre libres, et tous les hommes donnant
une suffisante garantie d’un intérét commun permanent et d’at-
tachement 2 la communauté ont le droit de suflrage, ct ne
peuvent étre privésde leur propriété pour utilité publique sans
leur consentement, ni liés par aucunes lois pour le bien public
auxquelles ils n’auraient pas de méme donné leur assenti-
ment.

° Que tout pouvoir de suspendre les lois ou I'exécution
des lois est contraire au droit etne peut étre exercé par aucune
autorité sans le consentement des représentants du peuple.

« 8° Que, dans toutes les poursuites capitales ou criminelles,
tout homme a le droit de demander la nature et la cause de
I'accusation qui lui est intentéet d'étre confronté avee les accu-
sateurs et avee les témoins et de faire valoir les preuves en sa
faveur; il a droit & un rapide jugement par un jury impartial
de son voisinage, sans I'unanime consentement duquel il ne
peut étre déclaré coupable; il ne peut pas étre appelé a témoi-
gner contre lui-méme; etil ne peut étre privé de sa liberté,
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si ce n’'est en vertu des lois du pays et du conscntement de
ses pairs.

« 9 Que des cautions excessives ne doivent pas étre exi-
gées, ni des amendes excessives imposées, ni des chatlments
inutiles infligés

« 10° Que des mandats d’amener sous forme générale, dans
lesquels un officier public ou agent de police peut étre requis
de faire des recherches dans des lieux suspects sans un délit

évident, ou de saisir une personne ou des personnes non dési-
gnées par leur nom, ou dont le délit n’est pas particuliére-
ment déterminé et soutenu par un commencement de preuves,
sont oppressifs et ne doivent pas étre autorisés.

« 11° Que dans les proces de propriété etles actions d’hom-
me & homme, 'ancien jugement par jury doit étre prefere -4
tout autre et étre tenu pour consacré. !

« 12° Que la liberté de la presse est un des grands boule-
vards de la liberté et ne peut étre restreinte que par un gou-
vernement despotique.

¢ 13° Qu’'une milice réguli¢re, composée de tout le corps
du peuple, exercé aux armes, est la propre, naturelle,
et saine défense d’un peuple libre ; les armées perma-
nentes, en temps de paix, doivent étre évitées, comme dange-
reuses 2 la liberté; et, en tout cas, le pouvoir militaire doit
étre sous la subordination et le gouvernement du- pouvoir
civil.

14° Que le peuple a droit & un gouvernement uniforme et
qu'aucun gouvernement séparé ou indépendant du gouverne-
ment de Virginie ne peut étre érigé ou établi dans les limites
de cet Etat.

« 15° Que ni un gouvernement libre ni le bienfait de la
liberté ne peut étre préservé chez aucun peuple que par une
ferme adhésion & la justice, & la modération, i la tempérance,
a la frugalité et a lavertu, et par un fréquent retour aux prin-
cipes fondamentaux.

¢« 16° Que Ia veligion ou les devoirs que nous avons envers
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notre Créateur et la maniere de nous en acquitter ne peuvent
étre dirigés que par la raison et la conviction, etnon par force
et par violence, et que par conséquent tous les hommes ont
un titre égal au libre exercice de leur religion, conformément
aux lois de Ieur conscience; et ¢’est le mutuel devoir de tous
de pratiquer la patience, I'amour et la charité chrétienne les
tms par rapport aux autres. »

Telle est la Déclaration type que I'on peut econsidérer
comme celle qui représente le mieux, en moyenne, toutes les
idées généralés qui régnaient en Amérique a I'époque de I'In-
dépendance. L’ésprit de la philosophie du xvin® siécle carac-
térise cet acte remarquable. Or, nous le demandons : ce
bill des droits n’est-il pas tout aussi bien que les Déclara-
tions francaises fondé sur le droit naturel et sur le droit
abstrait ?

Il y est dit d’'une maniére générale que tous les hommes
sans exception (on ne dit rien des noirs) ont un droit égal &
la liberté et & I'indépendance : c’est aussi le premier mot de
notre Déclaration de 91 (1). On lit encore dans le bill de Vir-
ginie : « Les hommes, en entrant en état de société... » ; ils
n’y étaient donc pas auparavant: c’est I'état de nature de
Rousseau. « Par aucun conlrat nous ne pouvons dépouiller
notre postérité. » Cest la théorie du Contrat social. La sou-
veraineté du peuple est proclamée sans restriction, ainsi que
le droit de changer et de renverser un gouvernement prévari-
cateur. En méme temps, la séparation des pouvoirs est posée
en principe : c’est la part faite i la philosophie de Montesquieu
a4 coté de celle de Rousseau. Rien de tout cela ne peut étre
considéré comme un rappel des libertés classiques. consacrées
parle temps ; et ces libertés elles-mémes sont ramendes 2 des
droits naturels inhérents et inaliénables, dont iln’est permis aux
hommes, par aucun contrat, de dépouiller leur postérité. Voila

(1) Art. 1°r.— « Tous les hommes naissent libres ef égaux en
droits, »
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bien les droits de 'homme tels qu'on les a entendus plus tard
dans notre pays (1). _ :
Consultons: cependant,. rapidement, les autres Déelarations
de droits contenues dans les Constitutions américaines, et
voyons les caractéres distinetifs de Ia plupart d’entre elles. On
trouve dans chacune d’elles des nuances plus ou moins inté-
ressantes au point de vae de I'histoire ; mais les prineipes fon-
damentaux sont partout les mémes et généralement exprimés
dans les mémes formes. ‘

(1) M. Boutmy nous fait observer qu’il y a deux fraits qui distin-
guent les Déclarations américaines des Déclarations francaises :
1° quelques-unes de ces déclarations contiennent des données tout &
fait positives sur des intéréts locaux ;. 2° en Amérique, les Déclara-
tions sont entrées dans le domaine concret et positif, parce qu'el-
les sont sous la sauvegarde du pouvoir judiciaire qui en assure
Pexécution. Il y a done la une sanction réelle, tandis que chez nous
elles restent des propositions platoniques et purement philosophi-
ques. : ® ;
Pour. le premier point, jeréponds qu’il ne sapplique qu’a un cer-

tain nombre de déclarations et non & toutes; ce n'est d’ailleurs 1a
- qu’urie nuance sans importance.

Pour le second point, il est imporiant sans doute ; mais je ne sais
s'il est & 'avantage des Américains. Car ce droit de connaitre des
principes mémes de la. Constitution fait ‘du pouveir judiciaire un pou-
voir essentiellement politique, et presque un pouvoir souverain ; ce
qui serait inadmissible si ce pouvoir ne se renouvelait pas sans cesse
en se retrempant dans le vrai souverain qui est le peuple.. Une ma-
gistrature élective est donc la conséquence néeessaire de la garantie
judiciaire, donf on a armé les déclarations de droits, Or il nous
semble qu'il ya 13 une atteinte grave a la séparation des pouvoirs.

Tous les esprits libéraux, au moins en France, sont d’avis qu’il faut

séparer autant que possible la magistrature de la politique ; or ¢est

le contraire ici. D’ailleurs, est-il vrai de dire que, en dehors de ce
systéme, les Déclarations de droit manquent de sanction ? 11 y en a
une selon nous, ef c¢'est la seule dont elles sont véritablement sus-
ceptibles : c’est la responsabilité du pouvoir exéeutif devant le Par-
lement. Soit, dira-t-on ; mais si le Parlementest complice et s'il est
lui-méme I'auteur de ces violations de droit? S'il en est ainsi, c’est
que la majorité sera oppressive ; mais la meéme majorité dominera,
dans le corps judiciaire, et les conséquences seront les mémes. D’ail-
leurs, il y a toujours, en politique, une limite au-dela de laquelle il
est impossible de trouver une sanction matérielle. I faut admettre
que la raison a par elle-méme une certaine force, qui finit par Pem-
porter, sans quoi les peuples périssent ; c’est1a la seule sanction. Ce
n'est pas une raison pour que la raison mne fasse pas entendre sa
VOIX. ’
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Dans Ia. Constitution de Massachusetts, comme trait parti-
culier, nous trouvons une réserve en faveur d'un culte publie,
Paffirmation du droit pour le gouvernement d’en surveiller et
d’en assurer I'exercice. Dansla Déclaration de New-Hampshire,
nous remarquerons un emprunt manifeste aux doetrines du
Contrat social : « Lorsque les hommes entrent dans 1'état de
société (toujours I'hypothése de 1'état de nature), ils abandon-
nent i la société quelques-uns de leurs droits naturels pour
assurer la protection des autres, et sans un tel équivalent la
renonciation est nulle. Mais, parmi les droits naturels, il en
est qui sont, par nature, inaliénables, parce quaucun équiva-
lent ne peut étre donné ou recu en échange; de ce genre sont
les droits de la conscience. »

Dans la Déclaration de I'Etat de Vermont et dans quelques
autres, nous remarquerons le biais par lequel on autorise U'es-
clavage en s’appuyant sur un principe de liberté : « Aucun
homme, est-il dit, né dans ce pays ou apporté d’outre-mer, ne
peut étre tenu A servir, comme domestigne, esclave ou apprenti,
une autre personne, apres vingt-cing ans ; etil en est de méme
d’aucune femme apres dix-huit ans, & moins quils ne se lient
de leur propre consentement lorsqu’ils sont arrivés & cet ige,
ou a moins_qu’ils ne soient liés par la loi pour le payement de
dettes, dommages, ete. » Ainsi il semble que la liberté soit pro-
clamée au moins apres la majorité ; mais d’abord elle n'est pas

- inaliénable, puisque ’on autorise le contrat d’esclavage; et, en
second lieu, I'esclavage subsiste A titre d’hypotheque pour le
payement.des dettes ou dommages, ete. Il est probable que ces
restrictions sont la plupart du temps devenues la loi.

La Déclaration du Connecticut est particulierement remar-
quable parce qu’au lieu de s’appuyer exclusivement sur le
droit naturel, elle invoque aussi la tradition : « Le peuple de
Connecticut, est-il dit, dans le but de perpétuer les libertés,
droits el priviléges qu'il a recus de ses ancétres, a déclaré ce
qui suit, » Néanmoins la doctrine des droits naturels n’est pas
exclue par 1a : « Tous les hommes (art. 1), lorsqu'ils font un
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contrat social, sont égaux en droits. » Le peuple est toujours
signalé comme ayant un droit indéniable et mdefecnble de
« changer la forme de gouvernement ».
Rien de particulier dans la Déclaration de la Delaware :
mémes principes et & peu pres dans les mémes termes que
dans la Déclaration de Virginie. Il en est de méme de la Décla-
ration du Maine, ou nous releverons seulement le droit de
pétition (15) et I'interdiction des lois somptuaires (9). La Con-
stitution du Maryland invoque la loi commune anglaise et la
charte donnée par Charles I°* au baron de Baltimore, Caccilius
Calvert. Mais en méme temps elle conteste énergiquement le
principe de la non-résistance : « La doctrine de la non-résis-
tance contre le pouvoir arbitraire et contre I'oppression est
absurde, servile et destructive du bien et du bonheur de I’hu-
manité. » Au reste, on réclame toutes les mémes libertés
que dans les autres Déclarations, et presque dans les mémes
termes. Seulement on ne les appelle pas des droits naturels et
inaliénables. Nous remarquerons en outre dans cette Constitu-
tion un article contre les monopoles, qui sont « odieux et con-
traires & 'esprit d'un gouvernement libre ». '
La Déclaration de Pensylvanie est introduite dans le corps
méme de la Constitution, mais dans un article séparé, sous ce
titre : « Afin que les grands, généraux et essentiels “principes
de liberté et de gouvernement libre soient reconnus et inalté-
rablement établis, nous déclarons que... » Suit I'énumération
des droits, signalés comme « inhérents et indéfectibles » et
comme coutumiers (art. 24). Il est déclaré que, « pour garantir
ces principes contre toute transgression des hauts pouvoirs
que nous avons délégués, chaque clause contenue -dans cet
article est exceptée de notre pouvoir général de gouvernement
et doit toujours demeurer inviolable ». Ainsi, on s'interdit
tout changement, toute atteinte aux principes de la Déclara-
tion. Ce sont done bien ld des principes imprescriptibles,
comme dans les Déclarations francaises.
La Déclaration de la Caroline du Nord, aprés la reproduc-
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tion littérale de tous les articles communs a toutes les autres
(liberté de conscience, de la presse, jury, souveraineté du
peuple, suppression de tous privileges, ete.), contient une
délimitation de fronticres aveec la Caroline du Sud et la
Virginie.

Dans la Constitution du Tennessee, nous trouyons, entre
autres choses, la protestation déja signalée contre la docirine
de la non-résistance et aussi une réclamation en faveur de la
publicité de la justice. On remarque en outre cet article ;
« Les perpétuités (les mainmortes) sont contraires au geénie
d’un Etat libre ». Enfin, nous y signalerons encore certaines
stipulations d’intéréts concrets, particuliers a cet Etat, par
exemple la libre navigation du Mississipi et la délimitation de
frontiéres par rapport i la Virginie, & la Caroline du Nord et &
1’Ohio.

Dans la Constitution de la Caroline du Nord, toujours mémes
principes : égalité des hommes, droit naturel et indéfectible

. d’adorer la Divinité selon sa conscience, etc. Remarquons cet
article particulier, qui se retrouve aussi dans plusieurs Con-
 stitutions : « L’émigration de cet Etat ne peut étre prohibée. »
Dans la Constitution de I’0Ohio, nous trouvons un article
- sgpéeial relatif & I'esclavage : « Aucun esclavage ou servitude
_ involontaire ne peut exister dans cet Etat autrement que pour
la punition des crimes, desquels 'inculpé doit avoir ét¢ diment
convaincu ; aucune personne mile arrivée a 1'ige de vingt et
_un ans, ni aucune femme i Iige de dix-huit ans, ne peut éire
tenue de servir une autre personne comme serviteur, sous
- prétexte de contrat d’apprentissage ou autrement, d moins
que cette personne n’entre en ce contrat d’apprentissage dans
un état de parfaite liberté et dans des conditions de conven-
tion a bona fide, ni enfin étre recue pour services, excepté
les exemptions précédentes. Aucun contrat d’apprentissage de
négre ou muldtre fait jusqu’ici soit en dehors de cet Etat, soit
dans cet Etat, lorsque le terme des services excede un an, ne
peut étre d’aucune . validité, si ce n’est ceux faits en cas
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d’apprentissage. » Cet article, embrouillé et enveloppé, peut-
¢étre A dessein, semble bien avoir été fait pour autoriser plutét
que pour restreindre le prétendu contrat d’esclavage.

La Constitution d’Indiana déclare que « les grands principes
généraux et essentiels de la liberté et d’'un gouvernement
libre doivent étre reconnus et inaltérablement établis ». Elle
reconnait des droils « naturels, inhérents et inaliénables ».

On est étonné, aprés la proclamation de principes aussi élevés,
de rencontrer des prescriptions de détail, nécessaires dans
une loi, mais étrangéres a une Déclaration de principes, par
exemple « qu'au-dessus de la somme de 20 dollars et au-dessus
des délits punissables d’'une amende de 3 dollars; le jugement
par jury est obligatoire ».

Dans la Déclaration du Mississipi, le droit de la libre con-
science est accompagné de la restriction : « Pourva que ce
droit ne soit pas employé & excuser des actes de licence ou i
justifier des pratiques incompatibles avec la paix et la stireté
de TEtat. » Dans la méme Constitution il Y a une mention
singuliére des suicidés ou des personnes mortes par accident:
« Les biens, dans ces deux cas, doivent suivre la méme loi
quen cas de mort naturelle, et il ne doit pas y avoir de con-
fiscation pour ce fait. » C’était la répudiation d'un'vicux droit
barbare qu'on est surpris de trouver encore mentionné i la
fin du xvm® si¢cle. La méme prescription se rencontre ce-
pendant aussi dans quelques autres Constitutions: - Enfin, le
droit d’émigration est stipulé dans la Déclaration ‘du Missis-
Sipi, qui se termine par cetté conclusion : « Chaque article
de la Déclaration précédente est excepté des pouvoirs du
gouvernement et doit demeurer inviolable, et toute loi
contraire & ces principes, aussi bien qu’aux autres preserip-
tions de la Constitution, doit ¢étre annulée. » Dans la méme
Constitution, il y a un article spéeial sur les esclaves. 11y est
dit : « La législature n’a pas de pouvoir pour faire passer une
loi sur I'émancipation des' esclaves sans le consentement de
leurs propriétaires, & moins que Vesclave n’ait rendu & 'Etat
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des services exceptionnels ; auquel cas le maitre doit receyoir
une indemnité qui soit l'entier équivalent de I'esclave ainsi
émancipé... Les législateurs ont pouvoir d’obliger les maitres
A traiter leurs esclaves avec humanité et s’abstenir de toute
injure envers eux. »

Rien de particulier dans la Constitution de I'Illinois, si ce
n'est un article sur 'esclavage semblable & celui de 1'Ohio,
mais avec quelques articles de plus et avec la précaution de
ne pas introduire ce sujet dans la Déclaration des droits en
général. :

Dans I’Alabama, outre les principes généraux toujours les
mémes, nous trouvons une affirmation explicite du principe
de la séparation de I'Eglise et de I'Etat : « Aucune autorité
kumaine, y est-il dit, ne doit dans aucun cas intervenir par
contrainte ou de toute autre maniere dans les droits de la con-
science. Il ne doit y avoir aucun établissement de religion par
la loi ; aucune préférence ne doit étre donnée par la loi &
aucune secte, société, dénomination ou mode de culie ; et
aucun test religieux ne doit étre réclamé comme condition
pour aucun office ou commission publique. »

Aprés. avoir analysé les Déclarations de droits des Etats
particuliers, qui toutes contiennent des principes communs et
identiques avec quelques  différences sans importance, reve-
nons maintenant & la Constitution fédérale et examinons de
plus prés la question posée, a savoir si les dix « Amendements »
constituent ou non une Déclaration des droits.

Ce que M. Boutmy a trés bien établi, c’est que ces dix
amendements n'ont pas pour objet de se substituer aux
Déclarations contenues dans les Constitutions séparées et d'im-
poser une Déclaration uniforme a tous les Etats particuliers ;
¢’est, en .outre, que ces amendements contiennent encore,
outre I'énumération des droits, des prescriptions précises et
déterminées relativement 2 certains points ~particuliers qui
avaient ét¢ omis dans la Constitution fédérale. C'est donc
quelque chose d’un peu plus quune Déclaration de droits ; mais
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que ce soit aussi cela, c’est, & ce quil semble, ce qui ressort
de tous les faits.

En effet, la nouvelle Constitution avait été d’abord votée
par 'Assemblée constituante de 1787 sans les dix Amende-
ments. De toutes parts aussitot s'éleva une critique dont
Jefferson (1) fut le principal interpréte contre I'omission dune
Déclaration de droits, d’'un bill des droits, comme on disait
Voici comment Jefferson, alors ministre des Etats-Unis 4 Paris
signalait et blimait cette lacune. I1 éerivait & Madison, le 20
décembre 1787, a propos de la Constitution dont on lui avait
envoyé le projet soumis en ce moment i lacceptation des
Etats :

« Je vais vous dire maintenant ce que je n’approuve pas :
en premier lieu, I'omission d'un bill des droits, garantissant
plus clairement et sans qu’il soit besoin de recourir i des
raisonnements plus ou moins subtils la liberté de religion;
la liberté de la presse, la garantie contre les abus des
armées permanentes, la destruction des monopoles, I'exis-
tence perpétuelle et jamais suspendue de I'kabeas corpus et
les jugements du jury... Un peuple est autorisé i exiger
d’'un gouvernement quelconque, général et particulier, une
Déclaration des droits : ¢’est une” chose qu'un gouvernement
juste ne doit pas refuser ni laisser A lamerci des inductions. »

Il écrivait au général Washington le 2 mai 1788 : « Il ya
deux choses dans cet acte que je désapprouve fortement :
1° I'absence d’une Déclaration de droits ; 2° Ia rééligibilité du
Président. » A Madison, a propos de lacceptation de la
Constitution par quelques Etats, il éerivait le 31 juillet 1788 :
« C’est une bonne ébauche dans laquelle peu de- traits ont
besoin d’étre retouchés. La voix générale qui s’est élevée du
Nord au Sud pour demander ume - Déclaration des droits
indique le défaut principal de I'ouvrage. On est généralement
d’accord que cette Déeclaration doit- comprendre “le jury,

(1) Voir sur les doctrines politiques de Jefferson le dermer cha-
pitre de notre second volume.
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Vhabeas. corpus , les armées permanentes, la presse, la
religion et les monopoles. » A Hopkinson, le 13 mars 1789 ¢
« Quant A la Déelaration des droits; je suppose que la majo-
rité des Etats-Unis est de mon opinion ; car japprends que
tous les antifédéralistes et une portion fort eonsidérable des
fedéralistes sont d’avis ~d’annexer i notre Constitution une
Déclaration de ce genre. La partie éclairée de I’'Europe nous
avait fait un grand mérite de la création de ce gage de séeu-
rité pour les droits du peuple, et I'on n’a pas été peu étonné
de nous voir abandonner cette idée. » En méme temps il
écrivait & James Madison (15 mars 1789) : « J'ai médité avec
la plus grande satisfaction les réflexions que contient. votre
Jettre au sujet de la Déclaration des droits... Dans P'énuméra-
tion des raisons en faveur d’une Déclaration, yous en omettez
une qui est d’'un grand poids & mon avis : ¢’est le frein légal
qu'une Déclaration de ce genre place entre-les mains du pou-
voir judiciaire... Mais le bien I'emporte immensément sur le
mal... Dans un acte constitutionnel qui ne fait aucune mention
de plusieurs garanties précieuses, et qui pourrait conduire a
en exclure un certain nombre par induction, une Déclaration
de droits est nécessaire. Tel est le cas de notre Constitution
fédérale. Cet acte nous réunit en un seul corps de nation, et il
constitue un corps législatif et un pouvoir exécutif ; il faut
done aussi qu'il nous préserve des abus queé ces pouvoirs pour-
raient commettre dans la sphére de leur action. »

Mais, disait Madison, on ne pourrait pas obtenir une
Déclaration suffisamment large. Réponse : « Mieux vaut une
demi-ration qu'une abstinence absolue. » Mais, dit encore
Madison, I'expérience a prouvé l'inefficacité des Déclarations
de droits. Réponse : « Cela est vrai; mais, quoique leur
efficacité ne soit pas absolue, elles ont toujours une grande
puissance et restent rarement sans effets. Les inconvénients
d’une Déclaration sont- de paralyser le gouvernement dans
certains cas ou son action serait utile ; mais ce mal est
de courte durde et réparable, tandis que les inconvénients
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d’une omission de Déclaration sent permanents et irrépara-
bles. »

Les considérants que Jefferson ajoutait & lappui de son
opinion sont remarquables : ce n’ést pas contre le pouvoir
exéeutif, ¢’est contre le pouvoir législatif que la Déclaration
de droits lui parait une garantie nécessaire : « La tyrannié des
législateurs, est, dit-il, et sera encore pcnd‘mt bien des années
le danger'le plus redoutable. »

- On voit combien Jefferson, ainsi que la grande majorité des
citoyens des Etats-Unis, avait été frappé et inquiété de 'absence
d'une Déclaration de droits dans la Constitution fédérale, et
d’une Déclaration ayant le méme sens et Ia méme poriée que
toutes celles que nous avons relevées dans les Etats particu-
liers. Nulle différence a cet égard n’est signalée par Jeflerson
et ses amis. Sans doute le Congres n’avait pas & intervenir
dans le gouvernement des Etats, et ce n’était pas pour leur
imposer une telle Déclaration que 'on demandait de remplir
la'Tacune incriminée. Cela était inutile, puisque presque tous
ces Etats avaient déja, chacun de son ¢oté, cette Déclaration ;
mais le gouvernement fédéral n’étant pas lié par ces Déclara-
tions particulieres, il fallait un frein aw gouvernement de
I'Union en général comme & chacun des gouvernements
séparés.

Qu’est-ce done maintenant que les dix Amendements? C’est
précisément la réponse au veeu exprimé par: Jefferson et ses
amis. L’opposition de quelques Etats de la Virginie par exemple,
qui refusaient provisoirement le vote de la Constitution, amena
le Congres constituant & ajouter une annexe a la Constitution ;
et ce sont les dix « Amendements ». Jefferson n’hésite pas a
les reconnaitre comme la Déclaration des droits qu'il *avait
demandée; il la trouve seulement trop écourtée : « Je vais
vous dire, écrit-il & Madison le 28 aotit 1789, un mot de la
Déclaration des droits que vous  m’avez: envoyée. Je l'ap-
prouve dans tout ce quelle renferme; mais jaurais voulu
I'étendre davantage. »
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Que si cette Déclaration a été ainsi réduite, cela tient én
grande partie 2 ce que la majorité du Congres était fédéraliste,
terme qui équivalait alors & celui de conservateur, les fédéra-
listes penchant vers les idées de gouvernement, tandis que les
antifédéralistes penchaient vers les idées purement démocra-
tiques. C'est pourquoi, dans le premier vote de la Constitution,
ils n"avaient pas voté¢ de Déclaration de droits du tout, et que
dans le second vote, obligés de faire une part a 'opinion
publique, ils la firent aussi restreinte que possible. Mais cela
ne représente, apres tout, que opinion d’un parti et non du
peuple américain dans son ensemble, puisque le parti contraire
arriva aux affaires quelques années plus tard et y resta plus
de trente ans. On ne peut done pas dire que I'un des partis
représente plus que I'autre esprit américain. D'ailleurs, méme
sous cette forme réduite, Jefferson reconnaissait cependant
dang les dix Améndements la Déclaration de droits qu'il avait
demandée; il ne faisait aucune différence de principes entre
cette Déclaration et celles des Etats particuliers; c¢’était tou-
jours la méme doctrine appliquée & tout le corps fédéral (1);
or, comme il n’y a aucune différence capitale, nous I'avons vu,
entre les Déclarations américaines et la Déclaration francaise,
il n’y en a pas non plus pour la Déclaration fédérale; ou, s'il
y a une différence, elle porte seulement sur un point, & savoir
Ja délimitation du pouvoir du Congres, et des pouvoirs des
Etats particuliers en matiere de Déclaration de droits, ce qui
tient au gouvernement fédératif des Etats-Unis, mais qui ne
porte pas sur le fond et le corps des articles eux-mémes. On a
pu se tromper sans doute, en attribuant a cette Déclaration

(1) Ajoutez que les Déclarations de droits étant devenues familiéres
A tous les citoyens, il n’était plus nécessaire de revenir sur les prin-
cipes abstraits et, par exemple, de dire que « les hommes étaient nés
tous libres et égaux, quils avaient droit au bonheur », ete. La seule
chose importante était I'énumération des droits stipulés. Aujourd’hui
méme, en France, ou nous jouissons & peu prés de ces droits depuis
bientof un siecle, si on faisait une nouvelle Déclaration, on supprime-
rait probablement tout ce qui serait théorique pour se borner & une
énumération de détail.
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fédérale une valeur et une portée générale qui s‘appliquerait
aux Etats dans Uintérieur de chacun d’eux; mais cette erreur
ne porte que sur la limite des pouvoirs fédéraux, non sur le
sens philosophique de I'acte lui-méme.

Ainsi, nous trouvons partout, en Amérique comme en
France, la proclamation de droits naturels, inhérents et inalié-
nables. Sans doute le fait de I'esclavage causait de I'embarras
a quelques-uns de ces Etats; mais dans nombre d’entre eux il
n'existait pas; dans les autres il ne fut guére d’abord que
toléré. On sait d’ailleurs que ce fut I'épine de la confédération,
qui dura jusqua la guerre de sécession. Ce fut donc. une
question réservée. Autrement, partout la souveraineté du
peuple est posée en principe, et sous sa forme la plus générale;
le droit de modifier, de changer et d’abolir un gouverne-
ment pour le remplacer par un autre, est considéré comme
indéfectible. Partout la liberté religieuse est réclamée comme
un droit, en y joignant quelquefois, comme dans le Massa-
chussets et le Maryland, une sorte de religion d’Etat. La liberté
individuelle, la propriété, le droit de réunion, le jury, le droit
de porter les armes, etc., sont partout stipulés.

Tres rarement, une fois ou deux, on invoque les titres
historiques, les chartes antérieures. Quelquefois on entre dans
I'cuumération de droits trés particuliers et spéciaux i tels
Etats, par exemple le droit d’émigration; enfin, plusieurs
Etats profitent de la Déclaration des droits pour fixer la déli-
mitation de leurs frontiéres. Cependant, malgré ces nuances
plus ou moins importantes, toutes ces Déclarations dans leur
ensemble ont certainement le méme caracteére que la Déclara-
tion francaise de la Constitution de 91. Ce sont bien des procla-
mations philosophiques de principes abstraits et généraux; ce
sont, sans aucune coniradiction possible, les droits de ’homme
et du citoyen, ces mémes droits que 1'on dénonce parmi nous
comme une invention philosophique, une manie idéologique
propre a I'esprit francais, comme la cause de toutes nos crises
politiques et comme I'erreur fondamentale de la Révolution.

JaneT. — Science politique. Ii=——c
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Quoi qu'on pense sur ce point, ce qu'il faudrait dire, ¢'est
que, si la France s’est trompée en cette circonstance, ellene 'a
fait qu'avee VAmérique et aprés I'Amérique; ¢'est que les Etats-
Unis n’ont nullement ignoré et dédaigné le principe du droit
naturel comme fondement de la société civile. La prétendue
sagesse lout empirique qu'on leur préte, ainsi qua I'Angle-
terre, et qui se serait toujours bornée i prendre pour appui
les faits historiques ou les intéréts positifs, sans aucun souci
de T'idéal social, n’a pas été la sagesse des Américains. Ils ont
eu aussi leur enthousiasme politique; ils ont cru, eux aussi,
jeter les fondements d’'une société universelle et pour tous les
hommes; car, en déclarant des droits inaliénables et indéfec-
tibles, ils n’entendaient pas parler de droits exclusivement
américains. En disant que « tous les hommes ont ¢té créés
libres et égaux », ils parlaient bien pour toute la terre, comme
ont fait plus tard les Francais. 11 n’y a done sur ce point
‘aucune différence entre eux et nous.

A la vérité, on peut dire qu'en proclamant de tels droits
dans un pays neuf et vierge, ot il n’y avait pas de classes
privilégiées, ou les vieilles libertés primitives s’étaient conser-
vées, ou le gouvernement oppresseur dont on s'affranchissait
6tait & deux mille licues et sans moyens d’action, sans auxi-
liaires sur le sol lui-méme, ol il n’y avait pas une religion
officielle autoritaire, propriétaire, servie par un clergé céliba-
taire, armée du pouvoir depuis des siécles, dans un pays out de
telles conditions n’existaient pas, le droit naturel se confondait
presque avee le droit positif et ne se présentait nullement avec
_les mémes inconvénients que dans le vieux sol européen, ol
ce nouveau droit était en contradiction avec tous les faits
sociaux. Mais, en admettant méme cette différence, la question
change de face ; car il ne s’agirait plus de vérité intrinseque, mais
de prudence et d’opportunité. La vérité ne serait pas différente
en France et en Amérique; mais sculement elle serait plus
difficile a réaliser d’un coté que de 'autre. La différence entre
les Américains et nous ne serait plus une différence de sagesse,
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mais de bonheur. Les Frangais, ne prévoyant pas les difficultés
de l’fwemr, ont pu manquer de prudence en reproduisant en
Europe les vérités idéales bonnes en Amérique; mals ces
vérités n'en seraient pas moins des vérités.

Cette objection, dailleurs, serait précisément le contrepied
de la précédente. Au lieu de reprocher a la France d’avoir
invent¢ les droits de 'homme, on aurait i lui reprocher de les
avoir empruntés 4 un peuple auquel précisément on faisait
honneur de les avoir dédaignés. Les ennemis déclarés de Pes-
prit francais, M. de Sybel par exemple, ne se font pas faute de
se servir de cette nouvelle arme contre nous. Les Francais,
suivant lui, n’ont nullement droit & 'honneur d’avoir inventé
la Déclaration des droits : e’est le fait de PAmérique, non de
la France, qui n’a sur ce point aucune originalité. Ainsi il se
trouvera que, de quelque manicre qu’on raisonne, les Francais
auront toujours tort. Prétendent-ils avoir introduit dans le
monde le principe philosophique d'une société fondée sur la
raison et sur le droit? On les accuse de chimére. Montrent-ils
‘que d’autres I'ont fait avant eux? On les accuse alors d’imita-
tion seryile. En deux mots, ou les droits naturels sont frangais,
et alors ils sont absurdes; ou au contraire ils ne sont pas
absurdes, mais c’est qu'alors ils ne sont pas francais.

Mais ni I'un ni I'autre de ces deux termes du dilemme n'est
vrai. Nous montrerons dans une seconde partie de ce travail
que la Déclaration des droits en 89 n’avait rien d’absurde,
queelle n’était quune simple déclaration de bon sens, trés
inmocente de tout ce qui a suivi. Nous avons maintenant 2
montrer quelle est la part propre d’originalité qui revient a-la
France, méme dans les Déclarations de droit américaines.

Nous ne rappellerons pas que la France a eu elle-méme une
part considérable dans Ia révolution d’Amérique, et qu'a ce
titre il lui en revient quelque chose. Mais ce que1’on doit dire,
c'est que la théorie des droits de Phomme était alors une
théorie toute francaise, qu’elle a été déclarée par notre philo-
sophie du xym® siécle, par Voltaire, Montesquieu, Rpusseau et
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Turgot, que c’est de nous qu’elle est passée en Amérique; que
ce sont nos propres formules que nous lisons dans les consti-
tutions américaines. Qui done a énoncé et formulé le principe
de la séparation des pouvoirs, sinon Montesquicu? Or nombre
de Déclarations contiennent ce principe. Qui done a conquis
définitivement la conscience humaine 2 la liberté religieuse, si
ce n’est Voltaire? Qui donc a proclamé I'égalité des hommes,
si ce n’est Rousseau? Qui done a dit que la liberté du travail
était la plus sacrée des propriétés, si ce n'est Turgot (1)?

Voila les fondements communs de la révolution américaine
et de la révolution francaise. Il n’y a eu la en réalité qu'une
seule révolution sous deux formes diflérentes, 1'une plus
facile, parce quelle avait lieu dans le nouveau continent,
Pautre plus difficile parce qu’elle a eu lien dans I'ancien, mais
qui, de part et d’autre, est partie de la méme conception
sociale et du méme idéal politique. _

Mais en philosophie pas plus qu'en politique il n’y a de
création absolue. La France a eu sans doute sa grande part
(et tous les peuples la lui ont reconnue) dans la théorie des
(droits de I'homme ; mais, si grande que soit cette part, cette
théorie n’est nullement née spontanément et d'une maniére
abrupte dans la téte de quelques métaphysiciens. Elle a été le
résultat et le couronnement d'une longue élaboration qui a
commencé, on peut le dire, avec les origines de la civilisation
elle-méme, mais qui, pour ne pas remonter si haut, a son
origine historique moderne dans la Réformation. Cest dans
les publicistes. du xvi® siccle, plus ou moins confondue avec
des théses _théologiques, que commence i se dessiner la théo-
rie des droits de I'homme. Une science nouvelle, créée par
Grotius et enseignée dans toutes les universités de I'Eur ope,
se fonde sur cette base. En Angleterre, la grande révolution
du xvu° siecle est accompagnée de débats approfondis sur
les fondements et les limites du pouvoir; et les défenseurs des

(1) Cette liberté du travail n’est malheureusement pas mentionnée
dans les Déclarations américaines : on en comprend la raison,
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deux partis n’emploient que les arguments de la raison abs-
traite et philosophique, plus ou moins mélés de théolagie,
mais sans invoquer le prétendu droit historique. Cest sous une
forme tout algébrique et A Vaide de la théorie du contrst
social que Hobbes défend la cause de la royauté; et Rousseau
n’a eu qu’'a lui emprunter son principe et i le transporter au
peuple, pour en faire le code de la démocratie. Milton défend
la cause de la conscience et de la presse par des arguments
théologiques ou philosophiques, non par des raisons de cou-
tume et de tradition qui n’auraient été guére de mise en ces
matiéres. Les défenseurs du droit divin eux-mémes, Filmer,
par exemple, invoquent un prétendu droit patriarcal venu
d’Adam et qui se serait transmis par une hérédité fictive,
hypothése aussi chimérique et aussi théorique que I'état de
nature de Hobbes et de Rousseau. Locke enfin, dans son
Essai sur le gouwvernement civil, fait exprés pour justifier la
révolution de 1688, n'invoque pas une seule fois des titres de
chartes ou de lois écrites. I1 s’adressait au bon sens, i la raison
commune, exposait sous une forme toute philosophique le
principe de la souveraineté du peuple, établissait I'excellence
d’une loi naturelle, indépendante des lois écrites ; enfin, le
premier il donnait une table ou énumération des libertés
naturelles et primitives, des droits de ’homme, que nos con-
stitutions modernes n’ont eu qua résumer sous forme de lois.
Ainsi, pendant deux ou trois si¢cles, tandis que la Réformation
donnait naissance a des sociétés plus ou moins libres et répu-
blicaines, Genéve, la Hollande, I’Angleterre, la raison philoso-
phique travaillait de son c6té dans tous les Etats européens, et
en France aussi bien qu'en Allemagne et en Angleterre, i
préparer le plan rationnel dune société juste dont la liberté
et I'égalité seraient les fondements. '

La France du xvin® siecle n’a eu qu'un mérite, et ce mérite
est grand : ce fut de condenser ces principes, de les dégager
de leur origine théologique et protestante pour en faire des
principes pour 'humanité et de les faire passer dans la con-
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science humaine grice au génie de nos éerivains.-C'est en effet
4 la langue lumineuse, étincelante, brualante d'un Voltaire,
d'un Montesquieu, d'un Rousseau, que les droits de I’homme
durent.de se répandre dans toute ’'Europe, et de 1a en Amérique.
Nous ne sommes done pas ici en présence d'une théorie
d’école, d'une theése artificielle propre & un siecle ou a un
pays particulier ; nous sommes en présence d’un travail de la
conscience humaine pendant plusieurs siccles, travail que
nous avons pris au xvi° sicele avec la Réforme, mais qui a
commencé beaucoup plus tot ; et ¢’est jusqu’au christianisme,
jusqu’au stoicisme et méme plus haut encore, jusqu'a Socrate
qu’il faut remonter pour bien comprendre l'origine de cet
idéal du droit qui a éclaté dans I'histoire ala fin du dernier
siecle. Que ce vaste travail philosophique ait essayé a un
moment donné d’entrer dans la politique, comme avait fait
déja le christianisme lui-méme, quoi de plus naturel 2 S’en
étonner, ce serait professer au fond que la pensée n’est rien,
qu'elle ne préside a rien, qu'elle ne détermine rien, qu’elle est
une superfétation et un accident plus dangereux qu'utile. La
vraie formule de cette philosophie prétendue éclairée serait le
mot de: Rousseau : « Lhomme qui pense est un animal
dépravé. »

1T
LA DECLARATION DES DROITS pE 1791.

- Apreés avoir étudié les Déclarations de droits en Amérique,
arrivons & la Déclaration francaise de I'Assemblée constitnante
et & ce que I'on a appelé les principes de 89.

Ces principes ne sont pas seulement contenus dans lacte
spécial appelé Déclaration des droits, acte qui précede la
Constitution et qui n’en fait pas partie. Ils se trouyvent encore
dans le préambule de la Constitution elle-méme, qui énumere
les priviléges abolis et interdits, et dans le titre I, intitulé :
Dispositions fondamentales garanties par la Constitution.
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On comprend aisément les raisons de ces trois chapitres
séparés. La Déclaration proprement dite n’est pas, & propre-
nment parler, un acte constitutionnel. C’est un acte de la con-
science humaine, de la raison publique, qui plane sur la
Constitution tout entiere. Elle est antérieure a la Constitution .
pour bien faire voir qu'elle n'en est pas le résultat, mais le
principe. Mais, aprés une déclaration toute philosophique et
exclusivement rationnelle, il fallait que ces mémes principes
entrassent dans la Constitution elle-méme pour avoir force de
loi et prendre pied sur cette terre. Or cela devait avoir lieu de
deux maniéres : 1° en déclarant abolis tous les priviléges
contraires aux droits; 2° en garantissant anx citoyens la
jouissance des droits précédents.

* Si nous comparons maintenant cet ensemble avec les Décla~
rations américaines que nous avons précédemment analysées,-
les seules différences sont : 1° le soin de séparer la Déclaration
et 'acte méme constitutionnel; 2° I'énumération des priviléges
abolis. Pour ce second point, il est assez naturel que les Amé-
ricains n’eussent point & mentionner, méme pour les suppri-
mer, ‘des privileges qui n’existaient pas chez eux ou qui
nexistaient qu'a un faible degré. Pour le premier point,. la:
Déclaration séparée de tout acte légal conservait an droit son
vrai caractere, a savoir d’étre antérieur a toute loi, méme i la
loi constitutionnelle, tandis que tout ce qui fait partie de cette
loi peut étre modifié par le pouvoir constituant.

On peut dire sans doute que les Américains ont manifesté
un esprit plus positif en introduisant les droits naturels dans
le corps méme de la Constitution, soit en téte, soit au milieu;
mais, en définitive, cette circonstance est accessoire; et le fait
méme de déclarer des droits inaliénables revient au méme
principe. Il y a méme certaines constitutions américaines ot
les constituants déclarent que les droits énoncés sont ¢ en
dehors de leurs pouvoirs constituants » et reconnaissent
Tobligation & eux et a leur postérité de n’y pas toucher. Sans
doute toutes ces précautions sont purement théoriques; car il
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n’est pas douteux qu'un nouveau pouvoir constituant ne pit
reconnaitre, s'il le voulait, de nouveaux droits, ou méme en
supprimer qui lui paraitraient chimériques; car pourquoi la
science du droit, méme naturel, ne ferait-elle pas de progrés?
Mais, méme alors, ce ne serait pas en tant que constituants,
mais en tant quhommes, que les législateurs étendraient ou
restreindraient la Déelaration primitive; et le droit restera
toujours le principe, et non I'effet de la loi.

Quant 4 la forme et aux expressions employées par la Décla-
ration francaise, nous ne voyons rien qui la distingue essen-
tiellement des Déclarations américaines et qui lui conférerait
un caractére métaphysique plus prononcé : tout au plus signa-
lerait-on le terme d'mprescriptible que nous n’ayons pas
rencontré aux Etats-Unis; mais les expressions d’inaliénable
et d’indéfectible, que nous y avons trouvées partout, ont
exactement le méme sens. Rien ne justifie done I'imputation
sans'cesse reproduite d’idéologie, appliquée a la France en
opposition avec l'empirisme pratique des Américains. Que
cette imputation soit plus ou moins fondée, appliquée &
d’autres points, nous n’avons pas i le rechercher; mais, sur
la question précise qui nous occupe, nous nions formellement
P'antithése dont il s’agit.

Peut-étre méme pourrait-on trouver dans la Déclaration
francaise une préoccupation plus marquée d’éviter I'exces de
déclarations trop générales et de droits illimités, qui pourraient
désarmer D'ordre social de ses garanties, non moins neéces-
saires que la liberté elle-méme. Nous voyons, en effet, dans
notre Déclaration de droits ce que nous ne trouvons pas en
général dans les Déclarations américaines : ¢’est que chacun des
droits énumérés est presque toujours accompagné de sa restric-
tion et d'un certain contrepoids — fait qui, je crois, n'a pas
encore 6té signalé et qu'il est important de mettre en lumicre.

En effet, la doectrine d'un droit naturel, inaliénable et
imprescriptible, n’entraine nullement comme conséquence la
doctrine d'un droit illimité, comme les adversaires de nos



RAPPORTS DU DROIT ET DE- LA POLITIQUE XLI

Déclarations de droits le prétendent. Au contraire, les philoso-
phes les plus idéalistes, les plus attachés i la doctrine du
droit pur, Kant par exemple, enseignent que le droit de
chacun a pour limite le droit d’autrui. Le droit, selon la défi-
nition de Kant, est « 'accord des libertés ». Lorsque l'on dit
que le droit est absolu, on entend par Ia quil ne doit pas étre
sacrifié a Iintérét ou 4 la force, mais non pas qu'il ne puisse
pas étre limité par un autre droit. Le droit d’exprimer ‘sa
pensée peut étre limité par le droit qu'a chaque homme de
conserver son honneur. Le droit d’acquérir est limité par le
droit de Ia chose acquise; le droit de respecter la vie d’autrui
est limité par le droit de se défendre si T'on est attaqué. De
plus, le droit est limité par le devoir, méme au point de vue
social ; car nous avons des devoirs envers I'Etat, et, par consé-
quent, I’Etat a des droits sur nous : ainsi le droit de conserver
ses biens est limité par le devoir de contribuer aux dépenses
publiques; le droit de conserver sa vie est limité par le devoir
de défendre la patrie contre I'étranger. C’est pourquoi d’autres
constitutions francaises (1795 et 1848) ont trés sagement
admis une Déclaration des devoirs a coté de la Déclaration des
droits.

Les abus que les sectes révolutionnaires font de la notion
de droit ne viennent donc pas de cette notion elle-méme, mais
de Toubli quils font de la réciprocité. Ils ne voient le droit
que d'un seul coté. Ils voient le droit du diffamateur et non
celui du diffamé. IIs voient le droit d’aller et de venir sur la
place publique ; mais ils ne voient pas le droit de celui qu'on
empéche d’aller et de venir en remplissant les rues de proces-
sions révolutionnaires. Ils voient le droit de P'ouvrier et ne
voient pas celui de Uentrepreneur. Ce qu’il faut pour corriger
les erreurs révolutionnaires, ce n’est pas de supprimer la
notion de droit, ¢’est de I'éclaircir et de la développer.

Si T'on devait dire que le droit n’est pas absolu parce quil
n'est pas illimité, il faudrait en dire autant du devoir; car il
n’y a pas plus de devoirs illimités que de droits illimités.
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Lorsqu’on dit que le devoir est absolu, on entend par la quil
ne dépend pas des circonstances, qu’il ne doit céder ni a
la passion ni & I'intérét, mais non pas qu’il ne doit pas céder a
un autre devoir. Tous les moralistes savent qu’il y a des
conflits de devoirs comme il y a des conflits de droits. Ny a-
til pas des cas ou le devoir envers la famille doit céder aux
devoirs envers I'Etat, ou méme aux devoirs envers soi-méme?
En conclut-on qu’il n’y a pas de devoirs, ou que ces devoirs
ne sont que des devoirs éerits, imposés par la loi civile, ou
enfin des devoirs nés de la coutume et de I'habitude? Sans
doute il y a une école qui ramene tout a Uintérét, le devoir
comme le droit; mais ce n'est pas de cela qu'il s’agit ici. Nous
parlons a4 ceux qui admettent une morale naturelle et qui
redoutent un droit naturel, paree qu’ils voient dans I'un le
principe d’autorité, et dans I'autre un principe révolutionnaire.
Mais on voit que les difficultés sont les mémes de part et
d’autre.

Pour en revenir a la Constituante, on peut dire qu'elle a en
le sentiment juste et net que le droit peut étre limité par le
droit, et elle a fixé des bornes aux droits de chacun : « Llexer- -
cice des droits naturels, est-il dit, n’a de bornes que celles qui
assurent aux autres membres de la société la jouissanee des
mémes droits. » Les droits naturels ont done des bornes. Qui
déterminera maintenant, qui délimitera ces hornes? La Consti-
tuante a établi la vraie doetrine, la seule possible et pratique,
a'savoir la délimitation des droits par la loi : « Ces bornes ne
peuvent étre déterminées que par la loi. » En conséquence,
« le pouvoir législatif ne pourra faire aucune loi portant
atteinte ou seulement obstacle A I'exercice des droits naturels;
mais, comme la liberté ne consiste qu’a powvoir faire ce qui
e nuit pas aux droits d’autrui et A la séeurité publique, la
loi peut établir des peines contre les actes qui, attaquant la
stireté publique ou les droits d’autrui, seraient nuisibles 4 la
société. » Mais ici la restriction elle-méme a encore sa restric-
tion, et la loi, qui est une garantie contre I'abus des droits ou



RAPPORTS DU DROIT ET DE LA POLITIQUE XLy

contre I'abus de ceux qui exécutent la loi, doit se renfermer
dans ces limites : « La loi n'a le droit de défendre que les
actions nuisibles & 1a société. » .

Yoyons maintenant ces prinecipes dans lapphcatnon. L’un
des droits naturels est la liberté individuelle. Tout homme a
le droit d’aller, de rester, de partir sans étre arrété ni détenu,
« si ce n'est dans les formes déterminées par la Constitution ».
Ainsi la liberté individuelle est garantie contre larbitraire,
mais non pas contre la loi. De méme pour la liberté de
conscience. Nul ne peut &tre inquiété pour ses opinions
religieuses « pourvu que leur manifestation ne trouble pas
L'ordre public établi par la loi ». La libre communication des
pensées et des opinions est encore signalée comme un des
droits les plus précieux de I'homme, « sauf & répondre de
I'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi »
Enfin, la propriété est garantie, sauf « la juste et préalable
indemnité de celles dont la nécessité publique, légalement
constatée, exigerait le sacrifice ».

Ainsi la Constituante, hien loin de soutenir la doctrine
révolutionnaire des droits illimités, a proclamé au contraire, -
de la maniére la plus ferme, la nécessité d'une limite au
moment méme ou elle proclamait des droits inaliénables ; et
il n’y avait 13, comme nous 'avons montré, nulle contradic-
tion. Et cette limite, elle en attribuait la détermination au
seul pouvoir qui put en étre légitimement et efficacement
chargé, c'est-a-dire & la loi. Le mot de lo¢ revient aussi
souvent que le mot de droif dans. la fameuse Déclaration. Le
mal, si ¢’était un mal, portait avec lui son reméde.

Mais ici ceux qui veulent que la Révelution ait toujours
tort ne sont pas trés embarrassés. Ils se retournent aussitot,
et, sans craindre de faire fleche de tout bois, ils reprochent
4 la Constituante le soin méme qulelle a mis A dviter les
exces; et dans cet appel continuel: 2 la loi ils ne voient plus
que le despotisme de I'Ftat et oubli méme des droits natu-
rels. Ainsi, sila Révolution proclame le droit, ¢’est I'anarchie;
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si elle proclame 1a loi, c’est le despotisme. Car on sait qu’aux
yeux de certaines écoles rétrogrades aussi bien que de
certaines écoles révolutionnaires, I'Etat, ¢’est I'ennemi. Les
uns veulent que les droits naturels soient illimités ; mais les
autres veulent  que les privileges soient illimités, et ils
appellent despotisme la suppression des privileges par la loi.
IIs en veulent & la Révolution d’avoir réglé les successions
par la loi, comme si tous les peuples du monde n’en avaient
pas fait autant ; ils lui reprochent d’avoir aboli les mainmortes,
comme si la monarchie absolue elle-méme n'eiit pas essayé
bien souvent de limiter ces abus. Ils proclament un droit
absolu et illimité de propriété fondé sur le passé, sur la
possession, sur les titres des fondateurs ou des donateurs;
le sage Turgot Iui-méme a bien fait voir ce qu’il y avait d’in-
sensé dans ces protestations. « Eh quoi! ditl, si un citoyen
d’Athénes eiit créé une fondation en faveur du temple de
Vénus, nous serions encore obligés aujourd’hui d’entretenir
un corps de prétres pour faire des sacrifices & Vénus! » Sl
plaisait & un propriétaire de soustraire ses biens A la circula-
tion publique en léguant ses biens & sa propre mémoire, ou,
comme I'a fait récemment un original, « & sa dépouille
mortelle », un tel abus du droit de propriété pourrait-il étre
supporté ? « Si tous les hommes qui ont véeu, dit Turgot
dans une phrase magnifique que Mirabeau lui a empruntée,
avaient eu un tombeau, ils eussent couvert de pierres la
surface de la terre. Naurait-on pas le droit de détruire ces
monuments stériles et de remuer les cendres des morts pour
nourrir les vivants 2 » Sile droit de propriété était illimité,
il n’y aurait pas de routes ni de villes possibles ; si le droit
de conserver sa vie était illimité, il n’y aurait pas de patrie
possible ; si la liberté de conscience était illimitée, le droit
d’assassiner, réclamé par certaines sectes indiennes, devrait
étre reconnu. Il faut donc une limite des droits, et cest la
loi qui la fera.

Mais, dira-t-on, la loi peut étre oppressive : cela se peut ;
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mais c’est ce qui est vrai de tout pouvoir, quel qu’il soit,
aussitot que vous entrerez dans le domaine du concret. En
effet, pour protéger le droit, il faut un pouvoir, et ce pouvoir
lui-méme peut violer le droit. Mais, en substituant le pouvoir
de la loi au pouvoir d'un homme ou d’une classe, on diminue
d’autant la chance de arbitraire ; car, la loi étant U'expres-
sion de la volonté générale et tous les citoyens ayant le droit
de concourir par le choix de leurs représentants i la confec-
tion de la loi, les opprimés ou ceux qui croient I'étre, contri-
buant au moins pour leur part au pouvoir législatif, ont le
moyen de faire entendre leurs plaintes et de réclamer la
revision des lois injustes; ce qui oflre plus de chances évi-
demment que dans le cas ou quelques-uns décident du sort
de tous sans appel. En outre, la liberté de la presse, étant
un des droits garantis et ne pouvant jamais étre complétement
supprimée, méme par une loi oppressive, est i son tour une
garantie contre les abus de la loi: elle est une tribune tou-
jours ouverte pour ceux qui se plaignent, et il vient toujours
un moment ou la voix du droit se fait entendre. Ainsi le
droit corrige les abus de la loi, et la loi corrige les abus du
droit. La corrélation nécessaire de ces deux principes, voild
la doctrine de la Constituante; je voudrais bien savoir sur
quelle autre base on pourrait s’appuyer pour prévenir 2 la
fois I'arbitraire et l'anarchie.

Il nous faut maintenant serrer la question de plus prés et
nous demander si les droits de 'hnomme sont, comme on le
dit dans les écoles hostiles a la Révolution, des droits méta-
physiques , chimériques, abstraits, sans rapport avec les
réalités concretes et I'état historique du pays; s’ils ont cu
pour but de construire une société a priori, de réaliser une
utopie d’école inventée par J.-J. Rousseau et autres idco-
logues ; si ces droits célehres ne sont pas, au contraire,
I'expression abstraite de faits concrets, de besoins sociaux
profonds et invétérés, de souffrances séculaires et de reven- -
dications légitimes.
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Sans doute le droit estle droit, et nous ne récusons en
aucune maniére la glorieuse expression de droits de Uhomme;
mais nous admettons quil y a des droits théoriques, inutiles
et funestes (fussent-ils vrais en eux-mémes): ce sont ceux
qui ne sont pas appropriés & I'état social du peuple pour
lequel on les réclame, ou qui dépassent par trop intelligence
des citoyens. I serait ridicule, en effet, de réclamer la liberté
de la presse chez les Papous, la séparation des pouvoirs et
les libertés constitutionnelles chezles Turcomans. Il est possible
que lesclavage ait correspondu & un certain état socialet quiil
a été un progres sur le massacre des prisonniers. La liberté
des meetings peut avoir sa raison d’étre chez un peuple
habitué depuis longtemps au respect de la loi, et étre dange-
reux ailleurs. Enfin, nous distinguons la théorie des droits
naturels, telle qu’elle peut avoir lieu dans la science et dans
I’école, d’'une Déclaration de droits se présentant comme la
régle d'une société donnée. La vraie question est done
celle-ci: La France de 89 était-elle miire pour les droits de
I’homme ? Ces droits représentaient-ils des réalités ou des
abstractions ? Or I'examen des faits nous apprend que chacun
de ces droits n’était que le résumé et L'expression des faits
concrets et positifs.

La liberté d’aller et de venir se rapportait i la Bastille et
aux lettres de cachet; la liberté d’écrire et dimprimer
rappelait ' Emile bralé par la main du bourreau et Rousseau
banni pour I'un des plus beaux livres du siécle ; la liberté de
conscience rappelait les protestants chassés du royaume et
destitués de l'état civil. La propriété affirmée comme droit
naturel répondait aux vieilles redevances féodales auxquelles
elle avait été asservie: « Il y a dix preneurs pour une terre »,
disait Boncerf. L’égalité devant la loi s’opposait aux justices
exceptionnelles ; I'égale admissibilité aux charges, aux pri-
vileges des grades réservés aux nobles ; Ia répartition propor-
tionnelle des impéts, au souvenir de la taille payée exclusi-
vement par le tiers état. Par une omission étrange, la
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Constituante avait négligé de mentionner la liberté du travail ;
mais cette lacune peut étre remplie par les célebres considé-
rants de I'édit de Turgot, qui déclarait le travail « la premiére
et la plus sacrée des propriétés » : or ce droit était violé par
les innombrables obstacles que le régime des maitrises et
des- jurandes opposait au travail de Pouvrier, soit en lui
fermant les maitrises, soit en le parquant dans des industries
fermées.

Nous n’avons pas & insister sur ces faits; ils sont assez
.connus ; on les trouvera en abondance non seulement dans
toutes les histoires de la Révolution (1), mais dans les manuels
les plus élémentaires dhistoire contemporaine. Les discuter
‘en eux-mémes, ce serait instruire de nouveau et dans le fond
le proceés de P'ancien régime et de la Révolution ; nous n’avons
pas un si grand objet. Pour nous renfermer dans la question
précise qui nous occupe, nous croyons pouvoir conclure que
la Déclaration des droits n’était que le résumé de tous ces
faits. Ce n’était donc pas de la pure métaphysique ; ¢’était
'expression théorique de la société nouvelle, comme le mot,
vrai ou faux : « 'Etat, ¢’est moi», a été I'expression théorique
de la monarchie de Louis XIV.

Ce qui prouve que les droits de I'homme étaient bien
Vexpression de faits réels, de faits historiques et concrets,
et non de pures théories, c’est qu'il y a des droits, des libertés
qui sont entrées plus tard dans le domaine de nos débats
politiques et dont 89 na pas fait mention parce que ces
droits ou libertés ne répondaient pas alors i des faits. Ils

(1) Ceux-1a mémes qui avaient abordé, nous disent-ils, I'étude de
l'ancien régime avec un secret désir de le frouver moins coupable
qu’on ne le croit généralement, nous avouent que les faits ont détruit
en eux cette illusion. Voy. sur ce point la remarquable préface
de M. Chérest 4 son livre intitulé : la Ghute de Pancien régime (1884).
Ce livre n’a pu malheureusement étre terminé par auteur qui_est
mort prématurément avant 'achévement de son ouvrage. Le troisieme
volume a été publié par M. Henri Joly, maitre de conférences a la
Faculté desleftresde Paris, A Paide de fragments laissés par lauteur.
Ily a joint une notice biographique.
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devaient naitre plus tard, sous I'empire de faits nouveaux.
Ce sont, par exemple, la liberté d’enseignement et la liberté
d’association.

A lcpoque de la Revolutlon I'enseignement était le privi-
lege exclusif du clergé. L'Université aussi bien que les con-
grégations enseignantes étaient des corps ecclésiastiques. On
éprouvait alors le besoin d'un enseignement profane et laique.
Le seul droit dont on et conscience était le droit d’étre élevé
au nom de la raison humaine sans subir. la contrainte du
dogme. Comment rendre a la raison naturelle dans I'enseigne-
ment la part qui lui appartient? Etait-ce par la liberté
d’enseignement ? Personne n’y pensait alors, car on ne pou-
vait compter sur cette liberté pour lutter contre I'enseignes
ment ecclésiastique. Une liberté individuelle = d’enseigner -
conférée aux citoyens eut été absolument impuissante contre
un enseignement traditionnel qui avait pour lui les siécles,
l'organisation, la richesse et de nombreuses et puissantes

_associations. L'expérience a prouvé depuis que l'enseigne-
ment libre laique est impuissant & lutter contre 1'enseigne-
ment ecclésiastique ; depuis la liberté d’enseignement déeré-
tée en 1850, la plupart des établissements laiques privés
ont di disparaitre ; on nepouvait donc pas i plus forte raison,
en 89, compter sur cet élément pour faire contrepoids au
clergé ; et c’était le seul besoin que I'on éprouvit alors,
parce que la seule liberté qui manquit était celle de la pensée
profane, laique, philosophique. Ce besoin ne pouvait étre
satisfait que par I’Etat: c’est pourquoi la Constituante déeré-
tait I'établissement d'un enseignement public, sans songer A
I'enseignement /ibre. On ne proclame un droit que lorsqu'on

en éprouve le besoin ; et personne i cette époque n’éprouvait

le besoin d’ enseigner. La question est donc née plus . tard,
comme le corollaire de la question religieuse. La Révolution,
frappée de 'oppression catholique, n’a pas di penser d’abord
a la liberté catholique , comme en Angleterre ot la crainte du
catholicisme a fait ajourner de deux siécles I’émancipation
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des catholiques. En France, le clergé catholique a toujours
¢L¢ en suspicion & tous les pouvoirs inspirés de Pesprit de la
Révolution, et il faut dire quil n'a pas fait tout le possible
pour décourager cette suspicion..

Sans doute, pour les esprits vraiment kbéraux, les princi-
pes ne doivent pas étre sacrifiés parce qu'ils pourraient béné-
ficier aux ennemis de cette révolution ; mais il est facile de
comprendre qu'une générosité de ce genre n’est guére i atten-
dre d’une révolution ; et, en tout cas, la ndtre n'y a pas songé.
(est pour Ia méme raison quelle n’a pas proclamé parmi les
droits naturels la liberté d’association, dans laquelle elle ne
pouvait guére voir autre chose que le rétablissement des cor -
porations industrielles ou des congrégations religicuses. La
liberté d’enseignement et la liberté d’association étaient bien
comprises dans les principes de 89 ; mais il faat les en tirer:
ce sera 'une des ceuvres de la société actuelle. Pour 89, non
seulement elles ne répondaient pas aux besoins du temps,
mais elles étaient plutdt en opposition avec ces besoins. On
peut faire un reproche aux constituants de les avoir omises;
mais il faut reconnaitre que cette omission prouve précisément
que nous sommes en présence de droits concrets et non de
purs théoremes.

Il ne faut pas diailleurs se trop hiter d’accuser d’inconsé-
quence la Révolution, lorsqu’elle a omis certaines libertés que
notre siecle, plus hardi ou plus généreux; est disposé a recon-
naitre. La Constituante ne s’est préoccupée que des droits de
l'individu, de 'homme comme tel, le seul en définitive que I'on
conmaisse et avec lequel on puisse traiter. Or cest une ques-
tion de savoir si ces droits de l'individu sont applicables & des
corps, si ¢’est 1a une extension légitime et nécessaire du droit
individuel, et surtout a des corps oit 'individu disparait comme
tel dans I'unité indivise de la corporation. Des sages comme
Turgot ont pu douter de ces droits des corporations sans
qu'on puisse les accuser de fanatisme et d’intolérance. On a
pu se demander aussi §il y avait place Xun Etat dans un autre

Jaxer. — Scicnce Politique. I—d
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Fiat, et si un grand corps religieux, dépositaire deé P'autorité
pendant des siecles, armé de forces spirituelles: incalculables,
peut étre considéré comme un simple individu et jouir A titre
de pouvoir traditionnel des droits naturels qui appartiennent
4 I'homme et au citoyen. De 1a la complication des questions
qui touchent & l'organisation de I'Eglise dans ses rapports
avee I'Etat.

Ces questions, nous avons & les résoudre aujourd’ hm avee
beaucoup d’autres. Il n'est pas étonnant que la Révolution,
qui allait au plus pressé, les ait éludées et plus ou moins mal
comprises. Tout ne peut se faire en un jour. Le droit naturel
lui-méme a besoin d’étre élucidé par le travail des siécles.
Leibniz disait que nous devons apprendre méme les vérités
innées, que toute la géométrie, par exemple, est innée, et que
cependant elle a été découverte peu i peu par le génie des
grands géométres, parce que les conséquences sont tres éloi-
gnées de leurs principes et qu’il faut combiner plusieurs prin-
cipes pour arriver 4 ces conséquences. De méme, les consé-
quences du droit naturel peuvent étre aussi quelquefois trés
éloignées ; et elles ne sont pas simples : il faut souyent aussi,
pour les résoudre, avoir recours & plusieurs principes diffé-
rents. Il n’est done pas étonnant que ces conséquences n'aient
pas été signalées tout d’abord, précisément parce que L'expé-
rience n’en avait pas d’abord fait sentir le besoin, parce quon
n'avait pas en face de soi des faits clairs et précis, comme la
Bastille ou la torture, pour faire jaillir le sentiment vif du droit
dans les consciences humaines.

Nous sommes donc autoris¢ i dire que la Révolution nd
pas eu pour objet la création a priori d'une société idéale et
métaphysique ; elle n’a été, au contraire, que l'affranchisse-
ment, I'émancipation d'une société vivante, réelle, conerete,
qui se formait insensiblement depuis plusieurs siceles et qui
est arrivée alors 2 la maturité. Depuis le milieu du moyen
dge, malgré le régime féodal, A la fois militaire et théocra:
tique, et méme 2 I'abri.de ce régime, il s’était créé peu a peu
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une société laborieuse, commercante, - industrielle, agricole,
instruite, peu & peu émancipée par les lettres et par les scien-
ces; par la philosophie, une société de libre travail et de:libre
examen. Cest celle dans laquelle nous vivons aujourd’hui.
Cette société existait déja tout entiére au <xvm® sicele. Peu i
pew, par des affranchissements successifs, par le fait méme de
la culture et du domicile, le paysan était déja en partie devenu
maitre de la terre ; peu i peule commerce et 'industrie s’étaient
développés et émancipés. Le pouvoir royal, par défiance de
aristocratie, avait associ¢ Ia bourgeoisie aux fonetions publi-
ques. Peu a peu la culture des lettres avait aiguisé I'esprit :
il'n’y avait pas loin d'un Moliére et d'un Boileau A un Voltaire,
d'un La Bruyére & un Montesquieu, d’un Pascal 2 un Rousseau.
Les sciences avaient enhardi encore plus la liberté d’examen
en lui donnant un _terrain positif. La philosophie, aprds avoir
secoué le joug de la scolastique et appliqué le doute métho-
dique aux vérités spéeulatives, n’avait plus qu'un pas a faire
pour appliquer la méme méthode & la politique. Les voyages
et la facilité des communications avaient fait connaitre les
libertés anglaises ou celles' de la Hollande; et 'on venait deé
voir de pres, en contribuant & les fonder, les libertés améri-
caines, en méme temps qu'un citoyen de Gendéve était venu
faire connaitre le génie républicain.

Voila bien Ia société du xvme sicele. Si M. de Toequeville a
eu une grande idée, s'il a fait une vraie découverte dans notre
histoire, c’est celle-1a; ¢’est de nous avoir démontré Ia préexis-
tence de la société de la Révolution. Les partis' rétrogrades
croient triompher aujourd’hui en nous montrant le paysan
propriétaire avant 89, et le progrés de lindustrie ou de la
libre pensée au sein méme de I'ancien régime. Ils ne peuvent
mieux prouver, au contraire, le droit et la Tégitimité de cette
révolution. Comme 1'a dit Tocqueville, « ¢e ne sont pas les
serfs qui font des révolutions ; ce sont des hommes libres ».
Cest préeisément parce que cette société existait et qu’elle avait
pris conscience d’elle-méme, ¢’est pour cela qu'elle a voulu
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s’aflranchir des ‘entraves factices qui pesaient sur elle. Elle
était 1a vraie société, la société vivante, active, productrice;
mais elle était opprimée par une société officielle dont les for-
mes usées ne répondaient plus & rien et ne faisaient qu’épuiser
et affamer la société véritable. Qu'oppose-t-on ici la théorie &
la pratique, la philosophie a I'histoire ? Les deux sociétés su-
perposées 'une & l'autre étaient I'une et Iautre le produit de
Phistoire ; mais I'une, le produit d’'une histoire qui se mourait;
Pautre, le produit d’une histoire vivante. A quoi répondaient,
dans un temps d’application de la science 2 I'industrie, les
barrieres factices et gothiques qui séparaient les industries les
unes des autres, barriéres qui avaient pu avoir leur raison
dans une industrie en enfance, mais qui ne peuvent plus s’ap-
pliquer a la grande industrie des temps modernes? A quoi
répondaient ces droits féodaux plus ou moins repreésentatifs
de la souveraineté, dans un temps ou il n'y avait plus qu'un
seul souverain, gardien et garant de la sécurité de tous ? A
quoi répondaient, apres trois siccles de protestantisme en Eu-
rope et la preuve faite de la stabilité des sociétés protestantes,
les privileges excessifs de I'Eglise catholique en matiére de
eulte? A quoi répondait, apres Galilée ou apres Descartes, le pri-
vilege de la Sorbonne? A quoi répondaient, apres la formation
d’une grande patrie par la royauté, les privileges militaires
des nobles ¢t leurs privileges pécuniaires? A quoi répondait,
apres deux siccles d’assimilation, I'opposition des provinees ;
apres la fusion des classes dans la société et a la cour, la dis-
tinction des trois ordres ? Enfin, aprés soixante ans d’une
royaut¢ comme celle de Louis XV, apres Pompadour et du
Barry, & quoi pouvait répondre le dogme d’une monarchie
absolue ? S

Par conséquent, l'ensemble “des institutions officielles qui
pesaient sur le pays était en contradiction avec I’état social de
ce pays. Or, sil y a un axiome en politique, reconnu par tous
les publicistes, ¢’est que‘la forme légale et constitutionnelle
d’un- pays doit étre en rapport avec son'état social. Et qu’on
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ne dise pas que la sociét¢ nouvelle pouvait continuer de vivre
4 Tabri de la société ancienne, comme elle avait fait jus-
que-ld: non; cela n’était pas possible, car cette vieille société
allait tout droit a la banqueroute. Si 'ancien régime eit été
de force A porter et & protéger le nouveau, pourquoi eiit-il
appelé & son secours en évoquant les états généraux ?

* Oui, les états généraux auraient pu servir a sauver, en la
transformant, la société traditionnelle, si celle-ci avait su con-
server et respecter cette vieille institution nationale. Mais
aprés 175 ans d’interruption, croit-on que les institutions
renouent facilement la chaine des temps? Il n’y avait plus
fusion entre les deux principes: d’une part, la société féodale
et monarchique ; de 'autre, la nation. En appelant la nation &
son secours; L'ancien régime donnait sa démission. Turgot
avait demandé a la vieille société de se réformer elle-méme ;
elle s’y était refusée. Incapable de se transformer, incapable
de se suffire, elle devait expirer dans la premiére rencontre
avec la société vivante. 1l ne faut qu'un souffle pour faire tom-
ber én poussicre un cadavre mis au grand jour.

Que si cette société¢ affranchie n’a pas su trouver tout de
suite son assiette et son organisme, si pendant dix ans elle
s'est agitée dans son anarchie épouvantable, c’estencore la
faute de l'ancien régime, qui n'avait su préparer a la société
nouvelle aucun organisme, aucun instrument d’action, aucun
frein, aucune arme contre ses propres execs. Si les états
provinciaux eussent été utilisés, si les parlements avaient
pu obtenir un mode quelconque d’action, si des communes
eussent été organisées avec des pouvoirs quelque peu
indépendants , si les assemblées provinciales, créées un
an avant la Révolution, au moment ou Pesprit public deman-
dait tout autre chose, eussent été essayées en temps oppor-
tun, si quelque liberté -de la presse et pu étre ouverte
dans de certaines conditions, si les protestants n’eussent
pas ét¢ bannis ou qu’ils fussent rentrés en France a temps
pour y exercer quelque influence, si enfin les états généranx
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fussent restés une des institutions de la France, ces éléments
de vésistance aux principes d’anarchie eussent peut-éire
apporté quelque modification aux événements et amorti quel-
que peéu les chocs violents qui ont fait de notre Révolution
quelque chose d'unique dans Ihistoire. Mais la société de 89,
privée de tout engin politique, se défiant de tous eceux qui
existaient (car tous faisaient partie de la société féodale , dont
on avait horreur), s’est trouvée retomber a 1'état de nature.
Sans doute cette société était la vraie ; mais a toute société il
faut un mécanisme gouvernemental : or le vieux mécanisme
s’était rompu a force d’usure. De 14 cette anarchie effroyable
qui a troublé pour des sieclesla conscience humaine et qui; par
un déplorable mirage, a exercé un prestige absurde sur les
sectes révolutionnaires. Mais cette anarchie ne venait pas de
ce que cette société en elle-méme fit plus anarchique qu'une
auatre ; elle venait de ce que le passé, occupé exclusivement
de sa propre conservation, n’avait su préparer aucune force
pour un état nouveau, et que, périssant, il périssait tout entier,
emportant avec lui tous les états protecteurs de la soeiété.
Mais si la société de 89 a eu raison dans le fond, n'a-t-elle
pas eu tort dans la forme ? En admettant que les principes
dits de 89 fussent les vraies regles de la société nouvelle,
était-il nécessaire de les proclamer d’une manitre abstraite
comme dans un traité de philosophie ? Cette question est tout
a fait secondaire ; les principes étant ce quils étaient, le fait
de les avoir proclamés et résumés ne pouvait ‘pas changer
beaucoup I'état des choses. Par exemple, supposons qu'il n’y
eiit pas eu de Déclaration de droits, mais seulement une nuit
du 4 Aoiit : cela eiit-il changé la nature et la suite des événe-
ments ? Les défiances, les soupcons et les passions n’eussent-
ils pas'été les mémes, relativement i I'exéeution des déerets
du 4 Aoit, quand méme ces décrets n’ecussent pas pris une
forme théorique et philosophique ? Sans doute, lorsque l'ins-
tinct de liberté s’éveille chez les peuples et qu’il s’empare de
la société, 'anarchie est toute proche; et ¢’est 1 précisément



RAPPORTS DU -DROIT ET DE LA POLITIQUE Ly

ee qu'on appelle une révolution. Démontrer que cette révolu-
tion a été mélée d’anarchie, ¢’est démontrer idem per idem.
Mais il ne faut pas confondre les principes de la Révolution
avec I'anarchie révolutionnaire ; et, en tout cas, la forme plus’
ou moins métaphysique donnée & ces principes ne fait pas
grand’chose i Paffaire. Cette forme est le cachet du temps.
En Angleterre, au xvi® siecle, la révolution prit une forme
théologique parce que tout le monde lisait la Bible ; au
xvi® siecle, la Révolution francaise prit une forme métaphy-
sique parce que tout le monde lisait les écrits des philosophes.
En conclut-on qu’en Angleterre la-révolution n'a été que de
la théologie ? Non, car on sait distinguer la forme du fond.
Pourquoi conclurait-on qu’en France la Révolution n'a été que
de T'idéologie ? Le fond subsisterait encore quand méme la
forme eit été différente. Encore y a-t-il cette différence que
la- théologie anglaise du xvn® siécle ne reflétait que .la
pensée-d’'une secte, tandis que la philosophie du xvm® siécle
exprime des vérités pour 'humanité tout entiére.

Que si d’ailleurs les Déclarations de droits pouvaient avoir
des dangers par 'abus qu'on en pouvait faire, elles offraient,
en revanche, de grands avantages. Elles résumaient en prin-
eipes nets, courts, lumineux, les articles de foi de-la société
nouvelle, et celle-ci n'en a pas désavoué un seul. Si le
Décalogue de Moise ne nous donne qu'un résumé bien
grossier de la morale, cependant combien ces dix commande-
ments, appris des- I'enfance, formulés en termes impérieux
et saisissants, incrustés dans les cocurs comme ils I'avaient été
sur les tables de la loi, combien, dis-je, ces regles abstraites
et simples n’ont-elles pas eu d’autorité pour éveiller et perpé-
tuer dans les dmes le sentiment du. devoir ! De méme,
combien ce décalogue des droits formulé par nos législateurs
de 89 n’a-t-il pas eu d’autorité pour imposer et perpétuer
dans la société moderne le sentiment du droit ! Ce Syllabus
laique constitue la foi de cette société, car il en faut toujours
une, Il a donné i la Révolution la conseience d’elle-méme.
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Toutes les fois qu’il y est porté atteinte, méme de la maniére
la plus superficielle, ce sentiment se réveille et prend feu. Si
la Révolution s’était contentée de faire des réformes sans
établir de principes, sans se condenser en un monogramme
lumineux et consacré, si ces réformes dispersées, séparées en
lois particuliéres, n’eussent pas formé corps, elles auraient pu
étre minées l'une apres lautre sans que la conscience
publique s’en aperciit. La formule est un garant. Elle nous
apprend que toutes ces libertés forment un tout, qu’elles
tiennent les unes aux autres, qu'il faut veiller i la fois sur
tout I'édifice. Elle est une sorte de palladium.

Chose étrange ! ces droits de I'nomme que nos lettrés
dénoncent en souriant comme abstractions creuses et chiméres
vides ont été précisément la partie la plus vivante et la plus du-
rable des ceuvres de la Révolution. Toute la Constitution de 91
a péri, excepté les droits de 'homme. Toutes les Constitutions
ont péri ; mais toutes ont reconnu les principes de 89, et ces
principes leur ont survécu. Tout ce qui a été fait contre eux
a échoué. On a voulu faire de nouvelles noblesses: A quoi
celaa-t-il abouti? et quelle place cette noblesse nouvelle a-t-elle
acquise dans notre société ? Elle a couvert et caché la gloire
plus quelle ne I'a.illustrée. Qui ne préfere les noms de Ney,
de Masséna, de Davout, i ceux de prince de la Moscowa, de
prince d’Essling, ou i tous les autres titres qu’on est obligé de
chercher dans le dictionnaire ? On a tenté de rétablir le droit
d’ainesse, on ne I'a pas pu; de rétablir Ia religion d’Etat, on
ne I'a pas pu ; de supprimer la presse, on n'y a réussi que
pendant quinze ans. Ni I'égalité devant Ia loi et devant I'impot,
ni I'égale admissibilité aux fonctions n’ont ¢té atteintes. Sauf
la liberté individuelle, que les crises politiques ont souvent
mise en péril, mais qui a toujours retrouvé ses garanties
quand la société s’est rassise, presque aucune des conquétes
de la Révolution n’a été sérieusement menacdée. Elles ont été
toutes reconnues, au moins nominalement, par les Constitutions
méme les plus rétrogrades. Les combinaisons politiques plus
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ou moins factices par lesquelles on a- essayé de concilier; de
diviser, d’équilibrer les pouvoirs, ont ‘toutes succombé. Les
principes ont survécu. La solidité et la vitalité d'une soeiété
fondée sur ces principes est prouvée par ce fait que les révo-
lutions les plus radicales, qui autrefois eussent divisé le pays
pendant des années (par exemple, la Ligue et la Fronde), le
troublent & peine pendant quelques jours ; et, si la facilité de
ces révolutions est un mal, la facilité de les terminer est un
bien. Quant & ces révolutions elles-mémes, ¢’est une question
de savoir si elles ont leur cause dans les principes de 89 ou,
au contraire, dans les efforts qu’ont faits plus ou moins tous
les gouvernements pour échapper A ces principes, pour les
tourner et les éluder de telle sorte que tous les gouvernements,
d'accord avec la nation & leur origine, finissent toujours par
se séparer d’elle et lui donner la tentation de se séparer d’cux :
de sorte qu'il est & espérer que lorsque la nation, au licu de
se superposer a elle-méme des familles et des gouvernements
distincts d’elle, aura pris en main le maniement de ses propres
affaires, elle pourra donner satisfaction librement A tous: les
mouvements de I'opinion sans étre obligée d’avoir recours i
ces changements violents que 'on appelle-des révolutions.

Les Déclarations de droits nous paraissent done avoir eu
dans la pratique une efficacité beaucoup plus grande qu’on
ne serait tenté de le croire. Si elles ont pu préter aux excés,
elles ont servi d’arme contre les abus. Tous les gouvernements
les ont eues devant les yeux et ont senti qu’ils n’y pouvaient
toucher sans péril ; et, lorsqu’ils ont essayé d’y toucher, ils
ont préparé leur ruine. Soutenir qu’on ne peut introduire dans
la pratique aucune maxime générale parce que ces maximes
ont besoin d’interprétation, de délimitation et de développe-
ment, ¢’est contester la valeur du Préambule du Code civil,
qui ne consiste qu’'en maximes générales, en aphorismes de
droit. Les- lois elles-mémes sont des maximes générales qui
ont besoin de l'interprétation des tribunaux et des juriscon-
sultes. Le méme esprit qui se manifeste dans cette critique des
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droits de 'homme s’est opposé également aux lois écrites,
aux codifications générales, et voudrait qu'on se limitit au
droit coutumier, comme au moyen ige. C’est méconnaitre le
développement naturel des choses ; c’est croire que I'homme
doit toujours rester & I'état d’enfant, ne vivant que d'une vie
végétative, sans étre conduit par la réflexion. Mais il est aussi
impossible d’empécher 'homme d’appliquer la réflexion & sa
destinéde et & la destinée sociale, que de I’empécher de passer
de la jeunesse 4 la maturité.

° On attribue A cet exces de métaphysique les exces et la
durée de la Révolution francaise opposée acelle d’Angleterre ;
et T'on oppose sans cesse Uesprit d’abstraction et d’idéologie
propre a la nation francaise a 'esprit pratique, empirique, des
Anglais, qui savent, dit-on, lier le présent au passé, enchainer
les siecles les uns aux autres et remplacer les révolutions par
les réformes. Cette comparaison est une illusion d’optique.
Elle consiste & comparer un peuple en mouvement & un peuple
en repos, un peuple qui fait sa révolution avec celui qui a fini
la sienne. Ce qu’il faut comparer, ce n’est pas la France de
notre siécle avec I’Angleterre du méme si¢cele, mais la France
en révolution avec 1’Angleterre en révolution ; et I’on ne yoit
pas que les différences soient si grandes qu’on le dit.

Apres tout, a qui fera-t-on croire que la révolution anglaise
n’a été quune révolution innocente, toujours fondée sur le
respect des lois ? Qui done a donné aux peuples I'exemple
terrible de décapiter un roi? Ce sont les Anglais. Qui donca
eu lidée, pour la premiére fois en Europe, de remplacer une
vieille monarchie féodale par I'exemple classique de la répu-
blique ? Ce sont les Anglais. Qui donc a changé cette république
en gouvernement militaire ? Ce sont les Anglais. Qui done
enfin a essayé d'une restauration impossible et, aprés cette
restauration, d'un changement de dynastie ? Ce sont les
Anglais. En définitive, jusquen 1848 toutes les phases de
notre révolution n’ont fait que reproduire, acte par acte, les
diverses étapes de la révolution anglaise ; et 1'on peut méme
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dire que cet exemple a été pour beaucoup dans nos change-
ments politiques. Le parti libéral sous 1a. Restauration n’etit-il
pas €té plus patient, et la royauté elle-méme plus modérée,
si Ton n’avait pas eu sous les yeux P'exemple de 1688,
exemple qui était un espoir pour les uns, une crainte pour les
autres, et qui fut, & n’en pas douter, un ferment de trouble et
de suspicion réeiproque sous la Restauration? Quoi qu'il en
soit sur ce point, de 89 4 1848, ce qu'on peut reprocher aux |
Francais, ce n'est pas de n’avoir point imité les Anglais,
c’est de les avoir trop imités. ~
Et méme est-il bien exact de diré que la révolution anglaise
n’a duré que cinquante ans ? Et ne doit-on pas remonter plus
haut ? Bossuet na-t-il pas fait preuve d’une profonde clair-
voyance en la faisant remonter jusqu'a Henri VIII ? La révolu-
tion anglaise a été surtout une révolution religieuse ; elle a
_commencé lorsque la forme religieuse du pays a été changée.
II faut donc ajouter a Ia crise politique de 1640 la crise reli-
gieuse qui va de Henri VI A Klisabeth et ot Pon voit
FAngleterre changer quatre fois de religion en quatre régnes.
Est-ce donc Ia ce peuple que T'on nous représente si fidele &
Ia tradition et & Thistoire ? Demandez i Bossuet ce qu’il en
pensait : « L’Angleterre a tant changé qu’elle ne sait plus elle-
méme & quoi s’en tenir..., plus agitée que 'Océan qui envi-
ronne... Ces terres tant remuées et devenues incapables de
consistance sont tombées de toutes parts et n’ont fait voir que
d’effroyables précipices... Ces disputes n’étaient que de faibles
commencements... ; mais quelqué chose de plus violent se
remuait dans le fond des coeurs. C'était un dégoiuit secret de
tout ce qui a de I'autorité et une démangeaison d’innover
sans fin... Dieu, pour punir lirreligicuse instabilité de ces
peuples, les a livrés a lintempérance de leur folle curiosité. »
Voila Teffet que produisait en- France 1'Angleterre du
Xvin® siecle : ¢est & peu pres celui que produit la France de
nos jours en Angleterre et en Europe. Au contraire, c’était
alors la Frauce qui donnait exemple de la stabilité et de Ta
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fidélité aux traditions. Et en quoi, je le demande, cette insta-
bilité religieuse des Anglais est-elle un spectacle plus édifiant
que notre instabilité politique ? Et, en définitive, n’est-il pas
moins grave de changer de constitutions que de changer de
cultes ?

Ajoutez done aux cinquante ans de révolution, de 1640 A
1688 (1), les trente ans de révolutions religieuses qui vont de
Henri VIII & Elisabeth (1534-1562), et vous aurez une étendue
de révolution qui n’est guére moindre que la notre. :

Mais ce n’est pas encore pousser assez loin la comparaison.
Ce n’est pas a la révolution anglaise toute seule quil faut
comparer la révolution francaise, c¢’est a la révolution ])l'oteé-
tante en général, a cette révolution qui commence en 1517 et
{init en 1688. C'est cet ensemble seul qui, pour 'étendue des
événements et des conséquences, peut étre comparé a notre
révolution, laquelle a été, aussi bien que la Réforme, un évé-
nement européen. Or la crise protestante a duré cent soixante
ans ; la erise de notre révolution va bientot avoir un sicele.
On peut espérer que le xx° siccle sera le siecle de la démo-
cratie pacifique, comme le x1x° a été celui de la démocratie
militante. S'il en était ainsi, la France aurait pendant un siécle
concentré en elle-méme tous les troubles qui pendant la crise
protestante s’étaient étendus sur I'Allemagne, la Hollande,
la_Suisse, I'Angleterre, et sur la France elle-méme. En
comparant les deux mouvements, on peut se demander
lequel des deux a fait le plus de ruines et répandu le plus de
sang.

I serait donc injuste d’imputer i Pesprit francais ce qui est

(1) Enc_ore ne tenons-nous pas compte des deux insurrections ter-
ribles qui ont eu lieu en 1715 et 1745. Clest alors seulement que la
révolution de 1_688 a €té considérée comme définitivement victorieuse.

_Supposez qu'il y edt aajourd’hui en France une grande insurrec-
tion royaliste avec plusieurs batailles rangées, et terminée par- d'in-
nonr}brableg sypplices, et que cela se renouvelle encore trente ans
aprés, ne dirait-on pas que c'est une preuve que la révolution n’est
pas terminée? C'est cependant ce qu'on a vu en Angleterre jusquau
milieu du xvime siécle ; mais ces faits ont été entiél‘;}1ent oubliés,
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le fait des passions humaines en général, sous quelque forme
et par quelques principes qu'elles soient provoquées.
Ajoutons encore que, si la révolution francaise a été plus
longue et plus violente que la révolution anglaise, c¢’est parce
qu’elle a eu lieu un siecle plus tard. Si notre révolution avait
eu licu en méme temps que celle d’Angleterre, si la pitoyable
aventure de la Fronde avait pu aboutir, au lieu de se términer
par le triomphe trop célébré de la monarchie absolue, triomplie
qui nous a valu un grand régne, mais que nous payons aujour-
(’hui ; sita Fronde eat été capable d’enfanter un gouvernement
quelconque, il y aurait eu alors, ei France comme en Angle-
terre, une révolution limitée. A cette époque, les besoins d’éman-
cipation étaient restreints. La modération et un certain controle
dans les finances, quelques garanties pour la liberté individuelle,
un droit de remontrances pour le parlement, voila tout ce que
Pon réclamait. Tl n’y avait pas licu de demander la liberté
religieuse, puisqu’elle existait, la liberté de la presse, qui
n‘avait pas encore fait ses preuves par des chefs-d’ceuvre, ni
la liberté de Tindustrie, qui avait plus besoin de protection
que de liberté. On ne se défiait pas encore de la noblesse, qui
avait au moins l'apparence de prendre la défense du bien
public. On n’avait pas encore perdu la foi en la royauté, qui ne
s’était pas rendue odieuse par cent cinquante ans de pouvoir
absolu. L’esprit humain n’avait pas encore retrouvé ses titres
et on n'avait pas réfléchi sur I'égalité originelle des hommes.
Mais en cent cinquante ans 'esprit humain avait marché. La
littérature était devenue la philosophie. On avait tout seruté.
On demanda tout & la fois parce que tout manquait a la fois.
On découvrit non seulement le citoyen, mais encore 'homme.
Le caractere philosophique qu'on impute avec raison a la
Révolution, mais qu'on lui reproche i tort, était lui-méme le
résultat du temps. C'est 'expérience et la pratique qui seules
contiennent et répriment 'esprit de pure spéculation ; la
société, destituée de tout moyen d’intervenir dans ses desti-
nées, n'eut dautre ressource que celle de la pensée. Pour
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toutes ces eauses, la révolution de 1789 dut avoir un caractere
plus vaste, plus hardi, plus philosophique que celle de 1640 et
de 1688. Ce n’est pas une question de race et de latitude :
c’est une question de siecle.

Par cela méme que la révolution avait ¢ét¢ plus retardée,
elle fut donc plus vaste ; étant plus vaste, elle provoqua plus
de résistances ; trouvant plus de résistances, elle fut plus
violente ; étant plus violente, elle souleva plus de haines et
prépara plus de réactions. Elle engendra donc une plus grande
instabilité et dut durer plus longtemps. La différence entre les
deux révolutions (anglaise ou francaise) est donc en grande
partie due & la date de 'une et de I'autre. Si, par supposition,
la monarchie I'etit emporté en Angleterre, et qu'au contraire;
en France, une révolution heureuse eiit terminé la Fronde par
une combinaison politique de gouvernement tempéré, ¢'eiit
¢été en Angleterre quaurait été promulguée, A la fin du xvin®
siecle, la Déclaration des droits de 'homme. Cette déelaration
représente done une phase ou une étape de I'esprit humain et
non le travers d'un peuple.

Les principes de 89 sont pour les sociétés humaines quelque
chose de semblable & ce qu'est dans lindividu la majorité
civile, Lorsqu'un jeune homme arrive i la majorité, il ne
devient pas pour cela raisonnable, mais seulement apte & se
conduire par la raison. La majorité civile ne donne pas I'expé-
rience ; I'expérience seule donne la sagesse. Conclura-t-on de
la qu'il faudrait ajourner la majorité A un ige plus avancé ?
Non, car 'homme arriverait i cet dge aussi inexpérimenté
quaujourd’hui & vingt et un ans. Pourquoi n’y aurait-il pas
pour les sociétés un dge de majorité, ¢’est-d-dire un dge ol
elles sont appelées & se gouverner elles-mémes et 3 user des
droits qui appartiennent i 'homme, droits qui sont exactement
les mémes que ceux qu’a reconnus la majorité civile, i savoir
le droit de disposer de son travail et de sa propriété, -de sa
conseience, de sa personne, d'entrer en famille, etc. 2 Trans-
portez ces droits de I'individu civil & Iindividu social ; au lieu
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de considérer 'homme par rapport a la famille, considérez-le
par rapport & I'Ltat : vous avez les principes de 89. Clest la
majorité civile devenue majorité sociale. L'une affranchit
I'homme du pouvoir paternel ; I'autre I'affranchit du pouvoir
politique. Que la société nouvelle ait su plus ou moins bien
user de son émancipation, cela peut étre le fait de l'inexpé-
rience ; mais en aurait-elle mieux usé si elle fiit restée sous la
tutelle qui I'avait si mal préparée jusque-la ? Croit-on quan

bout d’'un si¢ele encore de gouvernements semblables & celui
de Louis XYV, la société francaise fit devenue plus capable de
se gouverner elle-méme, plus apte & assurer a ses membres la-
jouissance de leurs droits ? De méme que l'enfant n’est pas
appelé & passer sa vie dans le sein maternel, mais doit s’en
séparer au jour fixé par la nature (au prix de grandes douleurs-
pour la mere), afin de vivre d’'une vie propre et indépendante,
conformément & ses propres instinets, & ses propres besoins,
a sa propre conscience ; de méme que le jeune homme est
appelé plus tard & se séparer de la famille, & ses risques et
périls, pour vivre libre et former une famille nouvelle, — de
méme la société européenne, formée & Pombre de I'Eglise et
de la royauté, mais ayant peu d peu, par la protection méme
de ces deux puissances, été amenée a avoir conscience d’elle-
méme et & prétendre se gouverner par ses propres forces et
par sa propre raison, a di se séparer du sein maternel -ott
elle avait grandjr jusque-1a avec confiance et amour. Peu &
peu, par la fusion des classes, par I'affaissement des barriéres,
par le développement de I'esprit, par le frottement continuel
des événements, toutes les distinctions s’étaient plus ou moins
effacées et n’avaient plus laissé paraitre que la qualité
d’homme. De Ia la conception d’'une société ou il y aurait
seulement une différence dans les services, mais non dans les
droits, qui n’ajouterait pas aux inégalités naturelles des
inégalités artificielles et ot le libre développement des facultés
humaines ne serait pas contrarié par les lois.
Cette société concue et proelamée par la Révolution était si
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peu une chimere que c’est celle quic.ﬁste aujourd’hui et dont
tout le monde jouit et profite, méme ceux qui la combattent
et la déplorent, mais qui n’en voudraient pas dautre s'ils
revoyaient, ne fit-ce qu'un jour, cette société du passé dont
ils font des tableaux platoniques et sans péril. Oui, ils seraient
les premiers A dire : Ramenez-nous aux carricres, ¢’est-i-dive
a cette société démocratique ot chacun travaille comme il
I'entend, possede son bien en toute propriété, ou il n’y a pas
de barrieres entre les provinces d’'une méme nation, ou il n'y
a qu'une loi et une seule justice pour tous les citoyens et pour
tout le territoire, ou chacun jouit de sa pensée et de sa con-
science, peut arriver a toutes les fonctions sans trouver les
places prises par la naissance, ot I'on participe aux dépenses
communes dans la proportion de son avoir, ou chacun a son
droit de citoyen et participe a la souveraineté. Aujourd hui
nous sommes tous tellement habitués i cet ordre de choses
que nous ne pourrions plus en étre privés, et ¢’est une seconde
nature pour les hommes de notre temps. '

D'ou vient donc qu’aujourd’hui cependant tant d’esprits,
méme éclairés, sont tentés de rétwrograder jusqu'au dela de
1789 et croient utile de répandre une sorte de scepticisme et
méme de ridicule sur ces principes ?

C'est d’abord une sorte de raffinement.d’esprit qui, lorsque
des principes longtemps disputés sont devenus communs,
trouve un plaisir rare & railler des vérités banales et i tourner
laliberté contre la liberté méme. Eh quoi ! je penserais comme
ce bourgeois naif qui se croit un homme et un citoyen ? Le
dernier des goujats crie 4 la liberté et i Iégalité, et je ferais
comme lui ? De Ia cet esprit de réaction qui.se flatte d’étre
quelque chose de distingué parce qu’il se sépare des lieux
communs de la politique quotidienne. Tant que la démocratie
a été militante, souflrante, héroique, utopique, elle a eu pour
elle les esprits fiers et indépendants ; mais, triomphante, entrée
dans la réalité avec les miséres de la réalité, il devient de bon
goiit de se tourner contre elle, non seulement de la censurer,
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de lui faire sans cesse la lecon et la morale — ce qui est
légitime, car nul pouvoir humain n’est infaillible, — mais de
la désavouer, de la renier, de la mépriser. -
Cest Ia une grande errenr et une grande faute ; car en
matiére politique, plus que partout ailleurs, le scepticisme
n’est bon a rien. Que les croyants du trone et de l'autel
combattent les principes de la Révolution, rien de plus ration-
nel : ils ont un but, ils ont un idéal ; mais que des philosophes
libres-penseurs, & qui la France des croisades est absolument
indifférente et qui n’ont qu'une foi médiocre au droit divin, se
donnent le plaisir raffiné de déconsidérer la France Jouvelle
ases propres yeux et de la montrer en proie & une folle
anarchie sans compensation, quelle cause cela peut-il servir,
si ce n'est celle du désordre et de la force ? Nest-ce pas, en
effet, livrer cette société sans direction, sans boussole et par
conséquent sans défense, a toutes les entreprises d’une folle
démagogie ou d’une réaction brutale ? Sans doute on comprend
que certains exces d'un ¢6té donnent la tentation de s’aban-
donner & d’autres excés en sens contraire ; mais cette tentation
est décevante et meurtriere : il ne faut pas s’y livrer. La seule
maniere de combattre la révolution demavoglque, c’est de
défendre la révolution libérale, et cela‘non du bout des levres
et comme une légende dont on est las, mais d’une conviction
chaude et vive, semblable & 'amour de la patrie. Nous appro-
chons du centenaire de 1789 ; nous espérons bien qu’on ne
verra pas, en 1889, la France désavouer cette date illustre,
faire un mea culpa devant I'univers et demander pardon i
Dieu et aux hommes d’avoir fait Ia Révolution. Car alors que
représenterait-elle dans le monde ? Quel serait son drapeau ?
Mais, indépendamment de cette premiére cause de défiance
.qui a remis en question les principes de 89, il en est une
autre beaucoup plus profonde et plus séricuse qu’il appartient
a la psychologie et & la\philosophie d’expliquer. Clest I'igno-
rance ou sont les hommes en général d’une des lois fonda-
mentales de la vie et de la science. Cette loi, c’est que chaque
Janer. — Science politique. I.—e
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question résolue donne naissance a des questions nouvelles
plus vastes et plus profondes (u'auparavat, de sorte que les
cercles grandissent & mesure que I'on franchit chacun d’eux.

Voici un jeune homme qui a fini ses études; il choisit une
carriére : questioni résolue; oui, mais les difficultés ne font
que commencer : il faut apprendre une science nouvelle; il
faut savoir se conduire avec les hommes; il faut travailler i
son avancement, se résigner aux disgrices, s'éloigner des
siens, etc. Combien d’épreuves autrement graves que celles
du college! Ce jeune homme se marie : question résolue. Voila
le repos. Eh bien, non! c’est le contraire. C’est la vie conjugale
avec tous ses périls, la vie paternelle avec tous ses devoirs.
Ainsi chaque étape n’est que le degré d'une ascension nouvelle
plus périlleuse que la précédente. I1 en est de méme dans Ia
science. Chaque question résolue ouvre un champ indéfini ot
I'on se sent de plus en plus perdu. Newton découvre le
systéme du monde et invente I'attraction universelle : question
résolue; oui, mais qu’est-ce que l'attraction? Admettre I'at-
traction & distance, n’est-ce pas revenir & I'horreur du vide
des scolastiques? Remplacons donc I'attraction par I'imipulsion?
Mais I'impulsion est-elle plus claire que Pattraction? Dans un
cas comme dans I'autre, ne faut-il pas qu’un mouvement passe
d’un corps dans un autre? Or qu’importe pour cela qu’ils se
touchent ou-qu’ils ne se touchent pas? Et dailleurs y a-t-il
jamais contact absolu? Et s’il n’y a pas contact, n’y a-t-il pas
action a distance? Et qu’importe que la distance soit grande
ou petite? La solution d'un probléeme en fait done naitre
d’autres plus obscurs et plus vastes. Ainsi en est-il encore du
grand progrés opéré dans la physique de nos jours. On
Jamene toutes les propriétés des corps 4 des_mouvements :
voila I'unité de principe trouvée ; mais commient un mouvement
peut-il produire une sensation, et comment des mouvements
homogenes produisent-ils des sensations hétérogénes? Com-
ment une différence d’angle fait-clle la différence du rouge et
du bleu?
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Ainsi I'on va d’abime en wblme et clest 1 ce qu'on appelle
4 Science. 11 en est de méme dans Pordre social. Luther
demande pour lui-méme le dron d’ mterpreter I'Ecriture selon
saconscience : soit; mais bientdt les mlumstes, les anabap-
tistes, les sociniens demandent le méme droit : ou faudra-t- il
sarréter? Et si Jai le droit d’interpréter la parole de’ Dieu, ne
dois -je pas aussi avon' le droit de dire que I'Ecriture n’est pas
la parole de Dieu? De sorte que le droit réclamé primitivement
pourla foi deviendra le droit de I'incrédulité. Maintenant, si j’ai
lé droit de juger les prétres comme faisait Luther, n’ai-je pas
aussi leé droit de juger les rois? Et ainsi le droit d’examen,
limité d’abord au domaine religieux, passe dans le domaine
politique. En méme temps limprimerie est découverte, Ia
pensée est garantie contre la destruction, et elle se multiplie
autant de fois qu’on le voudra. Quel progres pour les‘lumleres!
Oui ; mais les bonnes meeurs ne seront-elles pas en péril? Les
1dees fausses ne se développent-elles pas avec les idées yraies?
La haine, Ia discorde, la rébellion n’auront-elles pas des armes
terribles? Ainsi les périls naissent des pmfrre le danger
s‘accroit avec la puissance ; le succes n’ est que l’accroxssement
des épreuves.

Clest ce qui est arrivé des prnncxpes de 89 On a cru que
lorsque ces principes seraient dcﬁmtwement victorieux, tout
était fini. Au contraire, tout commencait. 11 s'agit de deﬁnu‘
ces principes, de les délimiter, de les concﬂxer et clest
I'ceuvre de plusieurs siéeles. Vous avez affranchi les hommes
du pouvoir artificiel du passé; oui, mais vous avez créé 'Etat.
Quels sont les rapports de lmdmdu et de I'Etat dans Ia société
nouvelle? Question bien plus profonde que‘ celle de Tabolition
des privileges. Vous avez aflranchi I'industrie d’entraves ridi-
cules et devenues impossibles : fort bien ; mais vous avez créé
la question sociale. Vous avez sécularisé la loi : ¢’était ce que
demandait le hon sens, ce qu’exigeait la liberté de conscience,
et cela est au mieux ; mais vous avez légué a l'avenir le pro-
bleme de I'Eglise libre dans I'Etat libre : probléme bien autre-



LXVIHIL INTRODUCTION DE LA TROISIEME EDITION

ment redoutable que celui des libertés gallicanes et des maximes
de 1682. Vous avez créé I'enseignement national et vous avez
voulu un enseignement laique et séculier, conséquence inévi-
table de T'abolition de toute religion d’Etat; mais que ferez-
vous de Dieu dans votre éducation nouvelle? Sera-l-il aussi
laicisé? Vous travaillez au progrés de l'enseignement des
femmes : cela est trés sage, car la femme ne peut pas rester
plus longtemps en dehors de toute communion d'esprit avee
I’homme, n’ayant pour elle que les arts d’agrément tandis que
I’homme a la science et la pensée; mais que ferez-vous de la
femme libre? Lui ouvrirez-vous toutes les carrieres, méme
I'armée ou le parlement? Tant de questions nouvelles, se pré-
sentant 2 la fois de tous les cotés de I'horizon, ont de quoi
désarconner un bon nombre d’esprits qui se retireraient volon-
tiers sous leur tente, couvrant leur téte d’'un voile et pleurant
sur I'abomination de la désolation, comme si 'humanité d’au-
jourd’hui fat plus folle et plus criminelle que celle de tous les
temps.

D’autres esprits, plus fermes, se tirent d’affaire par la rail-
lerie et le mépris, croyant que quelques bons mots suffisent
pour faire refluer le cours des choses. Cest, selon nous, la
conduitevconn‘uire qui est le salut. D’abord, il ne faut pas
s'étonner que les questions naissent des questions. }{oycr-D‘V
Collard a dit admirablement : « Les Constitutions ne sont pas
des tentes dressées pour le sommeil. » Cela est vrai des
sociétés. Il y aura toujours des problémes, et il y en aura de
plus en plus. Ce n’est pas 12 une faiblesse; ¢’est, au contraire,
I'honneur de la raison humaine, de chercher une justice de
plus en plus parfaite, ot chaque degré est une étape pour un
degré supéricur. Quant aux questions que nous avons indi-
quées, on n'attend pas que nous en donnions la solution;
mais, d'une maniére générale, nous dirons que ¢'est en s'ap-
puyant sur les principes de 89, et non en les discréditant, que

on atiénuera ce qu'il y a d’aigu et de dangercux dans toutes
ces questions.
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Par exemple, si I'Ftat de nos jours est devenu de plus en
plus envahissant, ¢’est en grande partie parce qu'il estla seule
arme que nous possédions contre les retours offensifs du
passé. Plus vous paraissez rétrograder vers ce passé, plus
vous armez I'Etat. Supposez qu’il n’y ait en France, comme en
Amérique, qu'une opinion sur les pr1nc1pes fondamentaux de
lordre social : I'Etai pourra désarmer peu a peu; car alors
chacun aura intérét & réclamer contre lui, et, sauf le néces-
saire, qui sera toujours trés étendu dans une société compli-
quée et militaire comme la nétre, il pourra retrancher de ses
attributions ce qui les dépasse par trop. Supposez également
que I'Eglise accepte définitivement, au lien du Syllabus, les
principes de la société moderne : le réglement des rapports
entre les deux pouvoirs deviendrait plus facile; et, soit que
I'on préfere une alliance avec sacrifices réciproques, ou une
séparation avec droits garantis, la paix pourra exister. Ce qui
rend la question si difficile, ¢’est une Eglise hostile, qui veut
continuer 2 étre hostile en jouissant a la fois de tous les avan-
tages de la protection et de tous les droits de la liberté. Dans
la méme hypothése, la liberté d’enseignement perdrait son
caractére aigu; et, si I'on apprenait & s’en servir, sil se créait
des écoles libres, laiques et profanes, i c6té des écoles ecclé-
siastiques, 'Etat pourrait dans la suite se dessaisir peu 2 peu
de I'enseignement spirituel, qui souléve théoriquement tant
de difficultés. De méme, si les classes laborieuses s’apercoivent
par I'expérience qu’elles ont les mémes droits que les classes
possédantes, qu’elles peuvent discuter leurs intéréts et en
obtenir les reglements par des débats égaux, elles se déshabi-
tueraient peu a peu de poursuivre la proie pour I'ombre et
abandonneraient, comme I'a dit un tribun illustre, la question
sociale pour les questions \sociales. Enfin les femmes, plus
éclairées et plus instruites, n’étant plus humiliées d’un role
inférieur, comprendraient mieux leurs droits véritables et se
demanderaient si la différence de sexe n’entraine pas aussi
quelq_ue différence de fonctions,
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Ainsi, ¢’est par les principes mémes que T'on devra com-
battre I'exces des principes. Cest la raison qui guérira les
abus du raisonnement. On ne dit pas que toutes ces questions
se résoudront sans difficulté et sans crise; mais on :1}1-011 vu
une société qui n’ait pas ses difficultés et ses crises? Si, au
contraire, yous paralysez la société de 89 en ruinant ses prin-
cipes et cn lui 6tant la foi en elleméme, vous trayaillez &
détruire les seules digues qui puissent contenir les exces
redoutés. C'est ainsi que les exces du protestantisme ont ¢éé
COTrTigés piu’ le triomphe du protestantisme, les exces de la
révolution d’Angleterre par le triomphe des principes de cette
révolution, les exces des guerres religieuses en France par le
triomphe du principe de la liberté religieuse. Les maux issus
de la Révolution francaise ne pourront de méme étre guéris
que par le succes définitif des principes de la Révolution.

Il ne s’agit plus maintenant de poser des principes nouveaux,
mais d'appliquer les principes posés. Nous avons besoin de
pratique et d’'usage plus que de formules; mais ce n'est pas
une raison de désavouer nos péres. Ils ont cru que le temps
était venu ol les hommes pouvaient améliorer leur état sur
cette terre par le secours de leur raison, ou la loi devait se
tirer du droit, et non le droit de la loi. Plus les sociétés se
développent, plus 'humanité s’éclaire et s’enrichit, plus les
hommes éprouvent le besoin de gouverner leurs actes par la
raison et non par la coutume, et de faire cadrer les faits avec
la justice que leur révele leur conscience; plus il y aura par
conséquent de philosophie dans la politique. Cest pourquoi
les révolutions modernes ont été plus métaphysiques que les
révolutions du passé. Mais il n’y a pas lieu d’opposer pour
cela la métaphysique 2 I'histoire, car cela méme est un résul-
tat de lhistoire. C’est I'histoire qui a amené I'assimilation
progressive des hommes, la formation des grandes unités
nationales, la substitution des codes aux coutumes, I'établisse-
ment des constitutions éerites, les exposés des motifs de lois,
I’établissement d’un droit des gens déerit, et enfin les Déclara-
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tions de droits, qui ne sont autre chose que 'expression la plus
générale de ces faits généraux. Tout cela nest que le dévelop-
pement naturel d’'un seul et méme fait : I'extension progressive
de la raison, et le gouvernement des choses humaines par la
raison. L'histoire de la science politique n’est autre chose que
I'histoire de cette idée : c'est I'histoire de la raison intervenant
de plus en plus, a travers les si¢cles, dans les choses sociales
et politiques. La science marche avec les événements : tantét
elle s’éclaire des faits et les résume; tantot elle éclaire les faits
et les prépare en poussant en avant. C’est une émulation 1égi-
time et généreuse entre le passé et I'avenir, entre I'expérience
et la raison, entre I'histoire et la philosophie. Nous ne mécon-
naissons pas I'importance de la tradition ; mais la tradition qui
se fait n’est pas moins légitime que la tradition toute faite. La
société de 89 est en train de se faire sa tradition, ses coutumes,
ses précédents; elle devient elle-méme de I’histoire; et ce sont
ceux qui pensent & lui faire rebrousser chemin qui peuvent
étre appelés aujourd’hui des idéologues.



INTRODUCTION

DE LA PREMIERE EDITION

- RAPPORTS DE LA MORALE ET DE LA POLITIQUE

Dans tous les temps il s’est rencontré des écrivains philo-
sophes qui, sans avoir participé aux fonctions publiques, ou
les ayant traversées, ont occupé les loisirs de I'état privé
rechercher les principes de la politique. Quelques-uns ont
cru devoir s'excuser d’une telle entreprise. Machiavel, qui
avait, autant que personne au monde, le droit de traiter ces
maticres, ayant ét¢ mélé aux plus grandes affaires de son
temps, se demande, dans la dédicace du Prince i Julien de
Médicis, s'il est permis a un particulier de donner des lecons i
ceux qui gouvernent ; et il répond ingénieusement que ceux qui
sont dans la vallée peuvent voir beaucoup de choses que 'on
n’apercoit pas sur les hauteurs. J.-J. Rousseau se fait la méme
objection : « On me demandera si je suis prince ou législateur
pour écrire sur la politique. Je réponds que nonm, et que c’est
pour cela que j'éeris sur la politique. Si j'étais prince ou
législateur, je ne perdrais pas mon temps & dire ce qu’il faut
faire. Je le ferais, ou je me tairais. » Ces paroles de Rousseau
sont peut-étre plus orgueilleuses que judicieuses. I est plus
facile de dire ce que U'on ferait étant prince, que de le faire
quand on le devient. D’ailleurs le Contrat social est un
ouyrage tout spéeulatif, qui ne nous apprend guére comment
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il' faut agir dans la pratique. Les paroles de Machiavel sont
plus raisonnables ; mais on peut les rétorquer. Car sil'on voit .
dans la vallée beaucoup de choses qui échappent sur les
hauteurs, on apercoit aussi sur les hauteurs beaucoup de
choses que ne voit pas I’habitant des vallées. Ce ne sont point
14 des raisons.

Le vrai principe du droit qu'ont les hommes privés qui
réﬂéchisselit, de traiter les matieres d’Etat, sans avoir besoin
pour cela d’étre ministres ou d’étre princes, c'est le droit
dévolu par la nature & la raison humaine d’observer et d’étu-
dier tous les faits et tous les objets qui nous entourent, et qui
intéressent notre condition. S’il a été permis & 'homme de
sonder le secret du Créateur et de découvrir les lois du
systéme du monde, lois auxquelles il n’a point coopéré, et
qu'il ne peut qu’appliquer sans y changer un iota, comment
lui serait-il interdit de pénétrer le secret d’un mécanisme qui
le touche de bien plus prés, dont il est partie intégrante, et
quelquefois partie souffrante, et qui parait étre Pouvrage des
hommes? Sans doute, s’il s’agit d’une mesure a prendre ,
Ihomme d’Etat est d’ordinaire le plus compétent, quoique
méme alors le bon sens public ne soit peut-étre pas mépri-
sable. Mais rechercher le principe et la nature de I'Etat, en
déterminer les conditions éternelles, les formes diverses, les
lois de développement, les obligations et les droits, clestla
Tobjet de la science et non du gouvernement. Celui-ci est trop
occupé i agir, pour avoir le temps de penser. S’il s’avisait
d’agiter des problémes spéeulatifs, il négligerait les affaires
et les intéréts pour le maniement desquels il existe. 11 faut
cependant que ces problémes soient traités et discutés:
autrement le mécanisme de I'Etat deviendrait bientét sem-
blable a ces outils grossiers, admirable invention de I'enfance
des dges, mais qui conservés par la routine, défendus par le
préjugé, sont un obstacle i tout progres. Sans I'examen et
la critique, le monde entier se transformerait en une Chine
universelle.
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1l y a done une science de I'Etat, non pas de tel ou tel Etat
en particulier, mais de U'Etat en général, considéré dans sa
nature, dans ses lois, et dans ses principales formes. Clest
cette science que l'on peut appeler la philosophie politique,
et dont j'entreprends l'histoire. -

Cependant, quoique la philosophie politique soit une science
qui ait ses principes propres et ses lois particulitres, quoi-
qu'elle porte sur un ordre de faits qui ne doit étre confondy
avec aucun autre, il est utile et méme nécessaire de ne point
la séparer d’une autre science a laquelle elle est naturelle-
ment unie par mille liens divers, je veux dire la philosophie
morale. Les publicistes anciens n’ont jamais mis en doute
cette alliance de la morale et de la politique; et les plus
grands d’entre eux ont été aussi les plus grands moralistes
de leur temps : Platon, Aristote, Cicéron. Il n'en a pas tou-
jours été ainsi chez les modernes ; la division des sciences a
é1é le résultat nécessaire du progrés toujours croissant des
connaissances humaines ; on a donc vu des moralistes négli-
geant presque enticrement la politique, - et des publicistes
étrangers a la science de la morale : cette séparation méme
n'a pas été sans inconvénient. Néanmoins, ces deux études
n'ont jamais cessé d'influer l'une sur I'autre, et elles ont une
histoire commune.

Nous voudrions, dans cette introduction, exposer les rela-
tions de ces deux sciences, et montrer par ou elles se séparent
et par ou elles s’unissent. C’est 1a un sujet trés vaste et dont
nous ne pourrons qu’indiquer les points principaux. Ce sera
en méme temps faire connaitre l'esprit de ce livre, et en
recueillir la pensée principale, un peu dispersée au milieu
des études si variées et si complexes qui vont suivre.

Nous rencontrons sur cette question deux doctrines oppo-
sées : celle qui sépare entierement la politique de la morale,
et celle qui absorbe 'une dans I'autre. La premicre est celle
de Machiavel, la seconde est celle de Platon. Jappelle machia-
vélisme toute doctrine qui sacrifie la morale a la politique, et
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platonisme toute doctrine qui sacrifie la politique & la morale,
Examinons 'une et 'autre.

« Eh quoi! disent ou pensent les partisans avoués ou
secrets de Machiavel, prétendez-vous enchainer aux regles
étroites de la morale domestique et privée, les Etats, les
princes et les peuples ? Les devoirs d’un chef d’Etat ne sont
pas les mémes que ceux d’un chef de famille; s'il voulait
rester fidele en tout aux scrupules d’'une morale étroite, il se
perdrait lui-méme et son peuple avec lui. On comprend bien
que les individus soient génés et retenus par certains devoirs ;
sans quoi la société périrait. Mais la société elle-méme n'a
d’autre devoir que de se conserver ; et c¢’est elle seule qui est
juge des moyens qu’elle emploie & cet usage. Ce qui est vrai
de la société en général, I'est de toutes les sociétés particu-
lieres, c’est-d-dire des diverses républiques dont le monde
est composé. Ce qui est vrai de la république ou de I'Etat,
I'est aussi du prince qui le gouverne et le représente. Sans
doute, comme homme privé, le prince est assujetti aux
m¢mes devoirs que les autres hommes ; mais comme homme
public, il ne releve que de lui-méme. Ce qui est vertu dans
I'homme privé peut étre vice chez 'homme d’Etat, et réei-
proquement. '

« Supposez un instant pour vraie cette chimére platoni-
cienne d'une république ou d’un prince parfaitement vertueus,
vous tombez dans I'impossible et dans Iimpraticable. Sans
doute, il serait & désirer que les hommes fussent toujours
bons ; mais comme en fait ils ne le sont pas, celui qui veut
¢tre bon au milien des méchants est siir d’étre leur victime :
si yous ne trompez pas, vous serez trompé : si vous n'em-
ployez pas la violence 4 propos, vous tomberez sous la
violence. Voyez les grands politiques de tous les temps :
Alexandre se faisant passer pour Dieu; Romulus tuant son
frére ; César passant le Rubicon ; Auguste feignant d’abdi-
quer l'empire pour le posseder plus sirement ; et chez les
modernes, Philippe le Bel, Ferdinand le Cathohque Louis XI,
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les Borgia, les Médicis, et jusquau généreux Henri 1V, qui
acheta Paris pour une messe; en voyez-vous un seul qui ait
négligé pour réussiv d’employer tous les moyens, tantot
lastuce, tantot le erime ? Voila la politique des princes ; mais.
les républiques’ sont-elles plus innocentes ? Est-il dans T'his-
toire un prince d’une plus insigne mauvaise foi que I'ont été
les Romains ? un tyran plus soupg¢onneux, plus cruel, plus
terrible que la république de Venise ? un conquérant moins
scrupuleux dans les moyens, que le peuple anglais, le plus
libre des peuples modernes ? Si vous lisez U'histoire au point
de vue de la morale vulgaire, tout vous révoltera et yous ne
comprendrez rien & ces grandes révolutions. Mais pour
Ihomme éclairé, tout s'explique, tout se justifie, grice a un
principe supérieur, qui est, en quelque sorte, le mystere de
la politique, & savoir le principe de la raison d’Etat. »

Ainsi parlent les écoliers du machiavélisme, tres fiers de
paraitre, selon l'expression d'un d’entre eux, « déniaisés en
politique ». Mais, ('[uoique I'expérience semble leur donner
raison, la science et la conscience se refusent a leur accorder
leur suffrage. Il n’est pas probable que les intéréts les plus
graves des individus et des peuples soient couverts de voile
et de mystére. La raison d’Etat doit céder la place & la raison
publique, qui elle-méme ne peut pas étre en contradiction
avec la conscience publique. A mesure que Yesprit humain
s’éclaire, et que l'opinion pénetre dans ces arcanes de la
politique, comme on les appelait autrefois (arcana imperii),
beaucoup de choses deviennent impossibles, d’autres plus
difficiles ; et, sans qu'on puisse entrevoir encore le moment
ou s’opérera la réconciliation compléte de la politique et de
la morale, il faut avouer cependant que, depuis trois siecles,
de grands progres ont été faits, que la politique du xv° et du
xv1° siecle nous paraitrait odieuse aujourd’hui, qu’'on ne sup-
porterait méme pas tout ce qu’on permettait & Richelieu et &
Louis XIV, et que 'honnéteté est la premicére condition qu’on
exige, quand on le peut, d'un gouvernement.
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Pour discuter avec les politiques, on doit essayer de mettre,
autant que possible, Pexpérience de son ¢oté; mais avec les
philosophes, cela n’est pas nécessaire. A ceux-ci nous dirons :
peu nous importe ce qui se fait; nous ne cherchons que ce qui
se doit. Nous savons bien que les hommes ne peuvent étre
parfaits ; mais si cette raison était bonne, elle vaudrait contre
14 morale privée tout aussi bien que contre la morale publique.
Faut-il donc conclure que les hommes doivent se dispenser de
toute vertu, parce qu’ils ne peuvent atteindre qu'a une verlu
imparfaite? Ainsi des politiques. Accordons-leur que I'honné-
teté parfaite est impossible; il n’en est pas moins vrai que cetle
honnéteté parfaite est la loi obligatoire de leurs actions, et
que tout ce qui s’en écarte est répréhensible. Autrement, ¢'est
faire de l'exception la régle, ou plutét ¢’est détruire toute
regle, et abandonner les destinées des peuples & la passion et
au caprice des individus.

On oppose cette maxime périlleuse et équivoque : Salus
populi suprema lex. Mais le salut d’'un peuple, c’est I justice
elle-méme; et s’il fallait opposer maxime & maxime, je dirais :
I'iat justitia, pereat mundus, que le régne de la justice arrive,
dit le monde périr. Mais le monde n’est pas réduit i cette
alternative, de périr, ou de pratiquer la justice : car e¢'est p‘a‘i‘
elle seule qu’il peut durer. Dailleurs, il est toujours faux de
changer en maxime générale et absolue ce qui ne saurait étre
vrai qu'd 'la derniére extrémité. Admettez un instant cette
raison mystérieuse du salut public, aussitdt tout est l)ei'ﬁiis;
car il est toujours possible daffirmer que telle action, telle
mesure est nécessaire au salut du peuple. Démontrez, par
exemple, que la Saint-Barthélemy n’était pas nécessaire au

salut général, je vous en défie. Car rien ne prouve que Si T'on
elit traité sincerement avece les protestants, ils n’en eussent pas
abusé pour diviser le pays, détruire Ia monarchie et établir Ia
république en France. Ce grand coup les a abattus pour fou-
jours, et a permis de mne leur accorder plus tard que des
libertés innocentes. Nierez-vous cela? On peut vous répondre
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encore, comme le fait Gabriel Naudé dans ses Coups d’Etat,
que le coup n'a pas été assez décisif et assez général, et qu'on
ne leur a pas tiré assez de sang. Enfin, il n’est pas une seule
action détestable dans I’histoire que I'on ne puisse justifier par
ces principes.

11 faut d’ailleurs distinguer deux sortes de machlavehsme 2
le machiavélisme princier et le machiavélisme populaire. Ceux
qui sont le plus ennemis du premier ne sont pas toujours
prémunis contre le second. On admet volontiers que tout n’est
pas permis & un prince; mais on est assez disposé i croire que
tout est permis au peuple. Il n’y a cependant pas de diffé-
rence. Qu'une injustice soit commise par un prince ou par
un- peuple, elle est toujours une injustice ; sans doute les
extrémités par lesquelles un peuple défend sa liberté ou
son existence sont quelquefois dignes d’excuse; mais je ne
puis leur donner mon admiration; si elles révoltent ma con-
science. Quelques-uns ne voient dans le machiavélisme que
Part de tromper; et, dans leur mépris pour les mensonges des
cours, ils sont pleins d’indulgence pour les basses fureurs des

“multitudes. Mais le machiavélisme n'est pas seulement cette
finesse puérile et frivole qui se sert de la parole pour cacher
la pensée : c’est une politique canteleuse et violente, selon le
besoin, tant6t eouverte et tantdt déclarée, et qui emploie aussi
volontiers le fer et la cruauté que la fraude et la trahison :
elle peut donc convenir aux peuiﬁes cdmme. .aux cours; et,
dans ce sens, le terronsmé lui~meme est gachravehsme

A Pextrémité opposée se reneolftrﬁ trine que j'ap-
pellerai le platonisme, du nom. plus illustrée.
Cette doctrine subordonne ‘\bsolum’ent la pohﬁque.x lamorale,
établit que Ia verta est la fin de lEt'lt (¢ e & lmdlvndu, se
propose pour modele le ﬁou\crneméﬂ de Lacedcmonc et
remet le gouvernement entre les mqihs des sages et des philo-
sophes. Tels sont les traits 0eneisaux L constanfs de la poli-
tique de Platon dans ses deux plus grands ouvrages, la
République et les Lois. Mais il y a,,ﬂans ces deux applications
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d’une méme politique, une différence capitale. Dans la Répu-
blique, la vertu est obtenue sans le secours des lois, et parle
seul moyen de I'éducation. Dans les Lois, au contraire, la
vertu est I'ceuvre du législateur, Ueffet de la surveillance de
I'Etat, en un mot, de la contrainte. De 1a deux sortes de plato-
nisme : le platonisme chimérique, qui se plait dans la contem-
plation d’un état idéal, confond la politique avece la pédagogie,
et croit A la toute-puissance et a Iinfaillibilité de la science; et
le platonisme despotique, qui, moins confiant dans la perfec-
tion des hommes, ne recule pas devant les moyens ordinaires
de la politique, et se propose pour fin de rendre les hommes
heureux et vertueux, sans les consulter, qu’ils y consentent
ou non, par l'autorité de I'Etat. ‘

11 n’est pas difficile de faire voir ce qu’il y a d'illusion dans -
la premiére de ces deux formes du systéme platonicien. Aussi
ne faut-il point s’attacher a la combattre sérieusement, car elle

. n'est, chez Platon, qu’une utopie volontaire; et il a toujours
été permis a la philosophie, comme a la poésie, de se faire un
idéal, et de se représenter les choses telles qu'elles devraient
étre, au lieu de les peindre telles qu’élles sont. Mais il n'en
est pas de méme de ce second platonisme, quej’appellé despo-
tique, et qui a eu plusieurs applications dans I'histoire.

Rien de plus vrai et de plus séduisant, au premier abord,
que cette doctrine : I'Etat doit faire régner la vertu; rien de
plus dangereux dans L'application. Si la fin de I'Etat est la
vertu, il va sans dire que le citoyen ne saurait étre trop
vertueux, et, par conséquent, I'Etat trop scrupuleux et trop
vigilant. Voila I'Etat qui intervient dans la vie domestique,
dans la vie privée, dans la conscience méme : rien ne lui est
fermé; il entye dans les maisons, il s'assoit & la table des
citoyens, et sa surveillance n’épargne meéme pas le lit nuptial-
Les jeux de la jeunesse, les amitiés, les attachements, les
chants de la poésie, les rythmes musicaux, les doctrines
philosophiques, le culte, en un mot, l'eSpl'it, Vame, le cceur,
I'homme tout entier devient esclave d’une censure étroite et
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oppressive : individu perd tout ressort en perdant toute initia-
tive et toute responsabilité, ou bien un fanatisme desséchant
le rend pen & peu étranger A tous les sentiments de Ihu-
manité. L'intervention de I'Etat dans le gouvernement des
meeurs a pu avoir quelquefois, dans l'antiquité par exemple,
de salutaires effets; je ne méconnais pas ce qu’eut de grand et
d'utile I'institution de la censure dans la république romaine ;
personne ne voudrait retrancher de I'histoire l'austére et
noble figure de Caton le censeur : cette institution peut encore
étre justifiée, comme un reste du systéme patriarcal par lequel
les républiques ont dit commencer, et ou le pere de famille
avait a la fois le gouvernement et I'éducation, Pautorité poli-
lique et la correction morale. Enfin, il faut ajouter que le
censeur n’avait & Rome aucun pouvoir par lui-méme, et que
son autorité était simplement morale. Il n’en est pas moins
vrai que la censure des meeurs, prise en soi, est une institution
fausse, et qu’elle est étrangere 2 la vraie destinée de 1'Etat.

Cependant, le platonisme despotique, tel que nous venons
de le décrire, a sa beauté et sa grandeur; mais il peut dégé-
nérer encore, et devient alors ce que jappellerai le faux plato-
nisme afin que le divin Platon ne paraisse en rien reponsable
de cette déplorable dépravation de ses principes. Le faux
platonisme est un fanatisme hypocrite, qui, pour établir ce
qu’il appelle arbitrairement la vertu, dans les Etats, ne craint
pas d’employer tous les moyens et de violer toutes les lois de
la justice et de 'humanité. Je ne parle pas du fanatisme reli-
gieux, qui a beaucoup de rapports avee celui-1a, mais de cette
folie politique qui, nourrie dans une admiration mal entendue
de l'antiquité, ne voit partout que corruption, vice et immora-
lité, et ferait volontiers le vide dans Punivers, ne laissant & la
justice qu'un désert A gouverner.

Quoique trés opposés dans leurs principes, le faux plato-
nisme et le machiavélisme peuvent se rencontrer dans I'appli-
cation. Nous en avons un exemple assez remarquable dans
histoire de notre révolution. Danton, par exemple, est un

JaNeT, — Science politique. L. —f
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politique de I'école de Machiavel. Assez peu cruel par caractere
et par tempérament, il ne craignit point d’employer la cruauté
pour soutenir la cause qu'il avait embrassée. 11 semble qu'il ait
lu dans Machiavel lui-méme (1) que, « lorsqu'on veut fonder
un gouvernement, il faut épouvanter par quelque coup terrible
les ennemis de I'ordre nouveau » ; que « quiconque veut établir
la liberté, et ne fait point périr les fils de Brutus, périt lui-
méme infailliblement » ; que « pour établir une république dans
un pays ot il y a des gentilshommes, on ne peut réussir sans
les détruire tous ». Voila quelle fut la politique de Danton, poli-
tique toute machiavélique, comme on voit. Cependant son
coeur, qui n’était pas méchant, finit par se lasser, et lui-méme
mourut 4 son tour pour avoir voulu la clémence. Mais le mot
quon lui préte dans sa prison est encore d'un sceptique et
d’un politique sans idéal : « L’humanité m’ennuie, dit-il. » Ce
n’est pas ainsi que finit madame Roland : la liberté et 1a justice
eurent ses derniers adieux. Voici maintenant le faux plato-
nicien, le vrai fanatique, le sombre et implacable Saint-Just, de
tous les montagnards le plus original sans aucun doute avec
Danton. Ce naif jeune homme avait lu dans Montesquieu, dans
Mably, dans Rousseau, que la vertu est le principe des répu-
bliques, et il crut que la révolution ne pouvait étre sauvée que
par la vertu. Mais, comment établir la vertu dans un Etat
corrompu autrement que par la violence, et, comme le dit
encore Machiavel, en faisant couler des torrents de sang? Ge
n’est pas tout. Que faut-il entendre par la vertu? « Cest, dit
Montesquieu, 'amour de la frugalité et de I'égalité. » Mais
Pamour de la frugalité est incompatible avec la richesse, et
Pamour de I'égalité avec la noblesse. Les riches et les nobles,
voila donc les ennemis de la vertu, les ennemis de la répu-
bligue, les suspects. Singuliere fortune des destinées et des
réputations! Supposez Saint-Just né dans un temps paisible,
sous une monarchie respectée : il efit épanché dans quelques

(1) Voyez plus loin, t. I, 1. III, c. 1.
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écrits inoffensifs les conceptions de son imagination malade,
et son nom se fiit ajouté peut-étre & ceux des grands réveurs
innocents. Mettez-le, au contraire, dans une révolution et au
gouvernement de I'Etat, ¢'est un politique farouche et sans
pitié. ¢
= Une autre forme du méme platonisme est la politique théo-
cratique, qui ‘donne pour fin & 'Etat la vertu religieuse, et
pour gouvernement le pouvoir spirituel. Le platonisme en lui-
méme n’est qu'une théocratie philosophique. Au lieu des
sages qui gouvernent la république platonicienne, supposez
des prétres, et vous étes dans I'Inde et en Egypte. Platon,
obéissant au génie de la Gréce, a changé les brahmanes en
philosophes. Admettez maintenant qu’il y ait deux sortes de
vertus : la vertu humaine que Platon a senle connue; et la
vertu religieuse, qui procure Ie salut. Admettez encore, quau
lieu d’'un corps de philosophes recherchant librement et par
la science les principes de la vertu, il y ait un corps de
prétres chargé spécialement par Dieu d’enseigner la science
du salut, n’est-il pas évident que la république de Platon se
changera en une république théocratique, démoeratie, aristo-
cratie ou monarchie, selon les circonstances? Tel fut le gou-
vernement des jésuites au Paraguay; tel fut le gouvernement
de Calvin & Genéve; tel aspirait & étre, au moyen ige, le gou-
vernement de la papauté sur toute l’Europé.

Cette politique souléyve d’abord les mémes objections que le
platonisme en général, mais de plus quelques objections par-
ticulicres. Si ¢’est déji une difficulté de donner i 1'Etat pour
fin la vertu, c’en est une bien plus grande encore de lui don-
ner pour fin le salut des 4mes. Des deux destinations de
I'homme, I'une terrestre qui se termine a la pratique de la
vertu, autre céleste qui consiste dans la vie future, il est fort
douteux que I'Etat ait pour but de nous conduire i la premidre ;
mais il est bien certain qu’il n’est point chargé de nous pro-
curer la seconde. Le salut est une affaire entre Dicu et 'homme,
par Pintermédiaire ou avee le secours du sacerdoce; mais le



LXXXIV INTRODUCTION: DE LA  PREMIERE EDITION

magistrat n’y est pour rien. C’est moi seul qui puis faire mon
salut, et par mes ceuvres propres. L’Etat ne peut se substituer
4 moi, sans détruire dans sa racine méme le principe de la
religion. De son cOté, le pouvoir spirituel, en usurpant le pou-
voir politique, ou en I'asservissant, tend par la a se détruire
soi-méme comme pouvoir religieux. En effet, le pouvoir reli-
gieux est essentiellement un empire moral : emprunte-til
Parme de la loi et le secours du bras séculier, il donne a en-
tendre par 1a que cet empire moral est insuffisant ; et plus il
gagnesd'un coté, plus il perd de I'autre. Ce n’est pas tout. Sil
n’y avait qu'une seule manicre, unanimement reconnue, de faire
son salut, on pourrait comprendre que I'Etat et 1'Eglise, sui-
vant une méme route et cherchant une méme fin, le bonheur
des citoyens, se rencontrassent dans la pratique. Mais, comme
en fait, il y a un trés grand nombre de voies diflérentes vers
le salut, I'Etat, en choisissant une d’elles et en I'imposant & ses
membres, tranche par 1iméme la question de savoir quelle est
la plus siire ; or il n’a pas autorité pour cela. Sil'on dit que ce
n’est pas PEtat qui fait ce choix, mais I'Eglise, I'Eglise qui
du nécessairement le faire d’abord pour elle-méme, quf est
persuadée a prior: de la vérité de son symbole et qui ne peut
pas admettre deux vérités, I'une terrestre et Iautre eéleste,
qui enfin, par cela seul qu’elle existe, s’engage A tranformer 1a
société laique sur le type de la cité divine dont elle est I'image,
je réponds que si elle le fait par la persuasion, non seulement
c’est son droit, mais son devoir le plus sacré; mais que si elle
s’«;mpare de Tautorité, elle commet une usurpation, et que
I'Etat, & son tour, commet une injustice en acceptant cette
servitude ; car il exclut par 1a méme tous ceux qui, n’étant pas
de la confession dominante, ont cependant comme hommes le
méme 1’itre que les autres a sa protection. Il est vrai que sou-
vent I'Etat, au lieu d’¢tre instrument de Ia religion, se sert
de la religion comme d'un instrument pour gouverner plus
aisément les hommes; et c’est 1a d’ordinaire qu'aboutit la
théocratie : mais ce n'est plus alors qu’une forme particulicre
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du machiavélisme, et 'une des plus recommandées par le céle-
bre politique de Florence.

Entre le machiavélisme et le platonisme, le point juste et
précis des rapports de la politique avec la morale est tres dif-
ficile & fixer. Essayons-le cependant. :

Je dis que la politique suppose la morale, pratiquement et
théoriquement : 1o en fait, sans moeurs et sans vertu, I'Etat est
impossible et périt infailliblement ; 2° en théorie, la philoso-
phie morale peut seule nous faire connaitre la véritable fin de
la philosophie politique.

I. L’Etat, nous l'avons dit, n’est pas institué pour faire
régner la vertu; mais il ne peut pas se passer d’elle. Suppri-
mez un instant par hypothése la bonne foi, le courage, I'équité,
I'amour de la patrie, et voyez ce que deviendrait un Etat,
privé de toute force morale. Chez les magistrats, rien ne peut
suppléer a l'intégrité, a 'amour des fonctions, au zele du bien
public. Créerez-vous des inspecteurs pour les surveiller ? Ces
inspecteurs eux-mémes auront besoin de vertu, pour ne pas
devenir complices de: leurs subordonnés. Donnez-vous a un
seul ouvoir, il lui faudra une vertu sans bornes,

pour suppléeer a-toutes celles qui font défaut. Imaginez-vous
des constitutions pour enchainer tous les pouvoirs publics les
uns par les autres, elles auront assez de mailles pour laisser
passer les trahisons, si I'amour de la justice et du droit ne
comble pas les vides. Les lois et les mécanismes politiques ne
sont que des points d’appui pour la faiblesse des hommes : le
principal ressort est toujours dans le cceur. Dans une armée,
la discipline soutient le courage, mais elle neleremplace pas.
Chez les citoyens, il ne faut pas moins de vertu que chez les
magistrats. Sans courage, I'Etat est asservi; sans amour du
bien publie, I'Etat est languissant; sans amitié et sans con-
corde, I'Etat est déchiré ; sans travail, I'Etat est affamé; sans
économie il est ruiné; sans dignité et sans fierté, il est
opprimeé.

1 semble que Pon revienne d'un pays inconnu en affirmant
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aujourd’hui que la vertu est nécessaire au maintien des Efats,
Ce sont la des maximes dignes du bon Rollin, des réminiscen-
ces de la république de Salente. On n’entend parler que de
lois économiques, sociales, politiques; et bien peu s'avisent
de penser A cette vieille maxime : La vertu sauve les Etats, et
la corruption les perd. Jen’estime pas peu les garanties légales
de la liberté publique; je suis-plein de déférence pour les
axiomes de I’économie politique ; mais si j'avais quelque auto-
rité pour parler courageusement aux hommes de ce temps, je
leur dirais : « Aimez-vous la justice ? savez-vous respecter les
lois méme défectueuses, et les magistrats méme imparfaits ?
savez-vous aimer le droit du voisin autant que le votre propre?
ne vous sentez-yous ni envie pour ceux ui ont plus que vous,
ni mépris pour ceux qui ont moins ? aimez-vous mieux I’hon-
neur que la richesse, etla médiocrité honnéte que la grandeur
mal acquise ? étes-vous capable de parler librement sans insul-
ter, sans mentir, et sans mettre le feu & UEtat ? savez-yous
ne rien céder de votre pensée et de votre conscience sans
faire violence a celle des autres ? savez-vous enfin aimer la
liberté, sans vouloir la domination ? Si vous savez ces choses,
vous méritez d’étre citoyens ; si vous ne les savez pas, votre
science politique et économique péche par la base, et toutes
les révolutions du”monde ne vous donneront pas ce que
vous désirez. »

Montesquieu a démélé avec profondeur cette force morale
qui soutient les Etats dignes de ce nom, lorsqu'il a dit que,
sans vertu, les peuples ne peuvent étre gouvernés que par la
crainte, et tombent par conséquent dans le despotisme. Il est
~vrai quil n’attribue la vertu pour principe qu’aux républiques,
et fait reposer les monarchies sur ’honneur. Mais 'honneur
w'est-il pas aussi une sorte de veriu, ou une partie de la vertu?
Lorsque Crillon refuse & Henri III d’assassiner le duc de
Guise, 'honneur qui le fait agir ne vaut-il pas la vertu répu-
blicaine, et est-il autre chose que le cri de la conscience?
Cest.d ces conditions qu'une monarchie, m¢me sans liberté
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politique, a pu étre une forme noble de gouvernement. Mais,
lorsque ce sentiment d’honneur eut disparu, lorsque les grands
eurent mis leur gloire & plaire aux favorites et & obtenir un
regard du prince, I'Etat tomba dans la poussiere, et il serait
inévitablement devenu la proie du despotisme, si unenouvelle
foree morale, I'opinion, n’était apparue, effrayant et soutenant
a la fois le prince étonné, et la monarchie chancelante.
1l n’y a pas de maxime plus généralement admise par tous
les publicistes que celles-ci : sans vertu, point de liberté. Elle
est d’ailleurs facile & démontrer. Qu'est-ce qu’un pays libre ?
C'est un pays ol beaucoup de choses sont permises qui ne le
sont pas ailleurs : par exemple, écrire, parler, se réunir, aller
et venir, ete. Mettez ces libertés entre les mains d’'un peuple
corrompu, il en usera nécessairement mal : les citoyens se nui-
ront les uns aux autres, et se rendront la liberté msuppor-
table; le gotit du plaisir amollira les courages ; les divisions
intérieures amortiront Iesprit public; les plus corrompus,
pour jouir plus siirement, vendront I'Etat soit 4 un conqué-
rant, soit a un maitre. Cette révolution inévitable a été peinte
par Platon avec une force de couleurs et une énergie de senti-
ment que I'on ne peut trop admirer. Au reste, je ne veux pas
dire qu’il y ait une relation constante entre la vertu et la liber-
té : car il entre trop d’éléments divers dans les choses politi-
ques pour établir une pareille loi ; mais ce que I'on peut affir-
mer, d’aprés I'autorité de tous les publicistes, et d’aprés 'ex-
périence de I’histoire, c’est quela corruption entraine tot ou
tard la servitude, et que la servitude entraine i son tour la
corruption.

On dira peut-étre que nous retombons dans la chimére plato-
nique, et que la conséquence de ces principes, ¢’est que I'Etat
doit ¢tablir et faire régner la vertu. Mais cette conséquence
n'est pas nécessaire : la vertu est I'ceuvre libre de la volonté
des citoyens; elle a son siége dans le coeur; c’est elle qui fait
V'Etat, ce n’est pas I'Etat qui I'a eréée. Sans doute I'Etat peut agir
sur la moralité des citoyens; en établissant I'ordre, I'union et
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la paix, il rend les hommes plus aptes & accomplir leurs
devoirs; s’il est bien constitué, les facultés morales trouvent
plus aisément & se développer sous son ombre : enfin il peat
méme intervenir plus directement encore par I'éducation,
Mais il n’impose pas la vertu par la loi: il ne force pas les
citoyens & étre généreux, bons, libéraux, tempérants. Il pro-
tege le droit de chacun; mais il ne peut aller plus loin sans
despotisme. C’est aux citoyens eux-mémes que revient obli-
gation de se rendre dignes d’étre citoyens, et d’assurer par les
meeurs Pempire des lois. C'est ainsi que la politique suppose
la morale sans se confondre avec elle.

Il. Je dis, en outre, que la politique suppose la morale
théoriquement. Essayez, en cffet, sans aucun principe emprunté
4 la morale, sans aucune notion du juste ou de Iinjuste, d'as-
seoir une théorie politique. Yous voild, sans eritérium, entre
mille systemes opposés. Les uns vous proposent le droit divin,
les autres le droit paternel; ceux-ci le droit du plus fort, ceux-
Ia le contrat primitif,. etc. Les uns sont pour la monarchie
absolue, les autres pour l'aristocratie, d’autres pour la démo-
cratie pure, d’autres encore pour les gouvernements mélangés.
Pour ceux-ci, la fin de I'Etat, c’est la grandeur du prince,
pour d’autres le bonheur des sujets; pour les uns la paix,
pour les autres la liberté; pour les uns I'indépendance, pour
les autres la domination. Comment choisir entre ces principes,
ces formes et ces fins diverses? Cherchez-vous historiquement
par ot 'Etat a commencé? Mais une telle recherche est impos-
sible; partout vous trouvez I'Etat tout formé, sans jamais
assister a sa formation. D ailleurs, cette origine historique, la
connussiez-vous, ne vous apprendrait rien. De ce que I'Etat
aurait commencé d'une certaine facon, il ne s'ensuivrait pas
que ce fat 1 son principe légitime. Supposez que PEtat soit
né de la force, est-ce une raison pour dire que la foree est le
principe du droit civil et politique? S’il a commencé par la
famille (ce qui est vraisemblable), affirmera-t-on, comme le ehe-
valier Filmer, que le pouvoir politique a son principe dans le
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pouvoir paternel, et que les princes d’aujourd’hui sont les héri-
tiers légitimes d’Adam et de Noé ? Ainsi, nulle lumicre sur 'ori-
gine historique de I'Etat, et cette origine, fii-elle connue, sur
le vrai principe de Pordre politique. Yous voila réduit a affir-
mer que tel Etat a eu pour origine la violence, tel autre le con-
trat libre des citoyens, ici la conquéte, I un achat, tantot1'élec-
tion, tant6t le sacre religieux, la donation, I'usurpation, ete.;
que certains peuples sont nés pour la guerre, d’autres pour la
culture, ceux-¢ipour conquérir, ceux-la pour étre conquis, les
uns pour le commerce, les autres pour les arts, les uns pour la
vertu, les autres pour le plaisir; de tous ces faits vous conclurez
qu’en raison de telle origine, ou de telle aptitude particuliere, -
tel peuple doit étre gouverné d’une certaine facon, tel autre,
d'une autre; et que les formes de gouvernement ne sont que
des moyennes variables et relatives entre une origine et une
fin également relatives ; en un mot, vous ne vous éléverez pas
au-dessus d’une politique entiérement empirique.
Mais, dira-t-on, la politique peut-elle étre autre chose
(u'une science empirique qui, observant les faits, ¢’est-a-dire
le caractére des peuples, leurs moeeurs, leur origine, leur
climat, montre les variations que les formes politiques doivent
subir en raison de ces données diverses? 'La tentative de
découvrir un prineipe absolu, dans ces matieres, n’est-elle pas
une chimeére? La diversité et la vanité des systemes que cette
folle idée a suscités en sont une preuve éclatante. Nul peuple
ne ressemble & un autre peuple, nulle époque a une autre
époque : tout doit donc étre variable et relatif dans les institu-
tions et dans les lois. Voyez quels maux a produits cette
chimére d’une vérité absolue en politique. Les peuples ont
oublié leurs traditions, ils se sont mis & la poursuite d'une
société parfaite; ils ont voulu refaire @ priori leurs institutions
sur ce modele imaginaire ; et, comme les choses ne se plient
pas & tous les caprices de 'imagination des hommes, irrités de
cette résistance- inattendue, ils se sont emportés i toutes les Vio-
lences; et depuis ce temps la société flotte au hasard, sans trou-
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ver A jeter I'ancre sur aucun rivage. Enfin, considérez 1a science
elle-méme. Quels sont les plus grands publicistes du monde?
Sont-ce les théoriciens, les réveurs, les logiciens? Est-ce
Platon, est-ce Rousseau? Non, ce sont les observateurs et les
empiriques, c’est Aristote dans 'antiquité, et Montesquicu
chez les modernes. Or, I'un et I'autre n’ont fait qu'étudier et
généraliser les faits. Ils ont procédé en politique, comme en
histoire naturelle, par I'observation, I'analyse et I'induction.
Aussi leurs livres sont-ils les seuls instructifs : les autres
fatiguent et troublent I'esprit sans I'éclairer.

On peut répondre a toutes ces objections : I'expérience est
sans doute une des conditions indispensables de la science
politique ; une politique exclusivement a priori est insuffi-
sante et incomplete ; sut-on, sans crainte de se tromper,
quel est le mieux et quel est le vrai en politique, il y aurait
encore a consulter les aptitudes des peuples, les meeurs et
les moyens dont on peut disposer pour faire le hien. J'ac-
corde aussi que ce qui parait juste en soi peut étre injuste
~dans un cas donné, et dans des circonstances que I'homme
d’Etat est chargé d’apprécier; que, d’ailleurs, toutes les formes
politiques peuvent avoir leur utilité, et que pas une, méme les
moins parfaites, ne doit étre rejetée, si elle est plus capable
qu'une autre d’assurer une certaine forme de justice dans un
Etat. En conséquence, je suis plein d’admiration pour la Poli-
tique d’Aristote et pour I'Esprit des lois, qui nous font si bien
connaitre et comprendre les faits innombrables et divers de
Lordre politique selon les temps, les lieux et les nations. En
un mot, on peut faire la part aussi grande que I'on voudra i
la politique empirique. Mais je maintiens qu’il y a quelque
chose de juste en soi; que ce n’est ni une chimére, ni un
crime de le chercher, soit dans la science, soit dans I'Etat; que
I’Etat n’est pas un simple mécanisme, composé de certains
ressorts, pour produire certains effets; qu’il se compose de
personnes morales avee lesquelles on ne peut pas jouer capri-
ciensement, comme avec les touches d’un instrument; qu’il est
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lui-méme une personne morale, ayant une fin morale, des de-
voirs et des droits, et que, §’il lui est permis d’atteindre cette
destinée de diverses manieres, il ne lui est jamais permis de
Poublier. Jajouterai que les efforts qu’ont faits les peuples
modernes pour améliorer leur état et pour introduire une plus
grande justice dans leurs lois, une plus grande liberté dans
leurs institutions, une plus grande égalité dans leurs meeurs, ne
méritent que Padmiration et I'encouragement, quelque répro-
bation que méritent d’ailleurs les excés qui ont pu accompagner
de telles entreprises. Quant au désordre qu’on prétend étre le
résultat de cette noble ambition, je n’en suis pas trop frappé :
car on ne voit pas que la société du moyen Age fiit plus
exempte de violences, de guerres civiles, de séditions que les
sociétés modernes. Jirai jusqu’a dire que la société me parait
plus solidement constituée qu'elle ne I'a jamais été, que les
intéréts et les droits les plus nécessaires n’ont jamais été
mieux garantis. Enfin, quant & 'argument tiré des publicistes,
je m'en tiens aux exemples mémes que 'on m’oppose. Aristote
est un politique enticrement empirique : cela est vrai. Aussi
a-t-il justifié I'esclavage. Comme I'esclavage était un fait univer-
sel de son temps, il n’a pas eu la moindre pensée que ce fait-
piit étre contraire au droit et & la justice, et il a cherché A en
donner la raison. Quant a Montesquieu, j’accorderai que son
génie est surtout Iobservation et Dintelligence des faits ;
mais il faudrait I'avoir bien mal lu et bien mal compris, pour
croire que cet adversaire éloquent et ému de 'esclavage, de
la torture, de I'intolérance, de la barbarie dans les peines, du
despotisme, cet ami passionné de la liberté politique, n’a pas
eu aussi son idéal dans la raison et dans le ceeur.

Au fond de toute politique vraie et élevée, il y a donc une
idée morale. Mais quelle est cette idée? Et comment distin-
guerons-nous la vraie politique de la politique fausse?

On distingue deux grandes doctrines en politique : la
politique absolutiste et la politique libérale. Jappelle poli-
tique absolutiste celle qui ne reconnait & I'individu d'autres
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droits que ceux que le pouvoir civil lui confere et lui constitue
par sa volonté. Le principe de cette politique est cet axiome
juridique : Quidquid principt placuit, legis habet vigorem :
c’est le principe du bon plaisir. Quel que soit dailleurs le
prince (roi, noble ou plebe), dés que sa volonté seule fait la
loi, confere le droit, établit le juste ou linjuste, I'Etat est
despotique. Le despotisme peut étre dans les lois ‘ou dans les
actes : s’il est dans les actes, c’est le pouvoir arbitraire; sil
n'est que dans les lois, c’est purement et simplement le
pouvoir absolu.

Jappelle politique libérale celle qui reconnait & Pindividu
des droits naturels, indépendants en soi du pouvoir de I'Etat,
et que celui-ci protége et garantit, mais qu'il ne fonde pas, et
qu’il peut encore moins mutiler et supprimer.

('est une erreur commune i presque tous les publicistes
anciens et modernes, d’attribuer & I'Etat un pouvoir absolu.
La seule différence est que les uns soutiennent le pouvoir
absolu d’un monarque; les autres, le pouvoir absolu du peuple.
Mais, selon la juste observation de Montesquien, il ne faut pas
confondre la liberté du peuple avec le pouvoir du peuple : et
Hobbes dit aussi avec raison que, dans tel gouvernement, la
république est libre, et le citoyen ne I'est pas. 11 ne sert donc
de rien d’établir la supériorité de telle forme de I'Etat sur telle
autre, si I'on ne commence par garantir contre le despotisme
de I'Etat, sous quelque forme qll’il s’exerce, la liberté naturelle
des individus : d’on il ne faut pas conclure, cependant, que les
formes politiques soient indiflérentes, et que les gouvernements
sans garanties valent autant que les gouvernements libres,
pourvu qu’ils n’attentent pas aux droits des sujets; car, €l
fait, tout gouvernement irresponsable entreprend toujours
plus ou moins sur les droits naturels des citoyens; et, en
second lieu, on peut se demander si ce n'est pas un droit
naturel du peuple de se gouverner soi-méme. Mais, ce quil
faut établir tout d’abord, ¢’est qu'avant toute forme politiqué

‘et toute garantie de 'Etat, il y a une liberté primitive, inhérente
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A la nature de homme, un droit que la loi n’a pas fait, une
justice qui ne dérive pas de la volont¢ des hommes. Sit pro
ratione voluntas, voila la vraie formule du despotiéme.

Si la premiere condition de toute politique libérale est de
reconnaitre certains droits contre lesquels I'Etat ne peut rien
sans injustice et sans despotisme, j'ose dire qu’il n’y a pas
d’acte plus grand dans Ihistoire que la solennelle déclaration
des droits par laquelle I'Assemblée constituante a inauguré la
Révolution. On a contesté Lutilité politique et I'opportunité
de cet acte célebre, et I'on a pu donner dans ce sens d’assez
bonnes raisons (1). Mais sila valeur politique de cet acte est
sujette A contestation, sa valeur morale est considérable. Il y
aeuun jour dans Uhistoire, ou la raison humaine, s’affran-
chissant de toutes les conventions politiques et de toutes les
servitudes traditionnelles, a déclaré que I’homme avait une
valeur propre et inaliénable, qu'on ne pouvait toucher ni & sa
personne, ni A ses biens, ni & sa conscience, ni 4 sa pensée;
elle a déclaré 'homme sacré pour 'homme, selon la grande
expression de Sénéque, homo res sacra homini. Ce jour ne
s'oubliera jamais, et il a posé une barriére infranchissable a
tout despotisme.

Certaines personnes n’admettent pas la doctrine de 'omni-
potence de I'Etat et ne veulent pas entendre parler de droits
naturels. 11 faut cependant choisir : ou I'Etat peut tout, ou il
ne peut pas tout; s’il peut tout, voila le despotisme, qui
prendra telle ou telle forme selon le temps, tantt monar-
chique, tantét démocratique, mais aussi légitime sous une
forme que sous une autre, puisqu’il n’y a point de droit. Mais
s'il ne peut pas tout, il faut bien qu’il y ait quelque chose en
dehors de lui : ce quelque chose est ce qu'on appelle le droit;
et comme il pe dérive pas de la loi, je I'appelle le droit natu-

rel. 11 n’y 9 point, dites-vous, de droits naturels, mais des
droits tracstionnels. Quentendez-vous par 1a? Eh quoi! si ma

(1) V.ir sur cette question PIntroduction précédente, que nous
avons ajoutée & cette nouvelle édition.
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vie, mes biens, mon travail, ma conscience m’appartiennent,
ce n’est pas parce que je suis homme, c’est alors parce que
telle charte, a telle époque, dans telle commune, a garanti i
mes ancétres la possession de ces choses, ou bien parce que
I'usage et la coutume les a protégés? Quoli, si cette charte neit
pas existé, si cetie coutume n’euit rien fait de ce que vous
dites, je ne serais pas assuré de m’appartenir & moi-méme! Je
ne puis rien posséder a titre de droit, mais seulement 2 titre
de franchise et de privilege! Il serait & désirer que ceux qui
regrettent ce qu'ils appellent les libertés du moyen dge fussent
mis quelque temps au régime de ces libertés. On ne conteste
point d’ailleurs la valeur de certains droits traditionnels, et
il est vrai de dire que la tradition n’a pas assez de place dans
notre pays. Mais que faites-vous de ceux qui n’ont pas de tra-
dition? Et quelles sont les traditions de ceux qui descendent
des serfs et des manants du moyen fge?

On objecte que rien n’est moins défini que ce qu’on appelle
les droits naturels, et qu’on ne s’entendra jamais pour former
un programme de droits, sur lequel tous soient d’accord. Mais
est-l plus facile de définir et de circonscrire les devoirs que les
droits? Sans doute, les devoirs fondamentaux sont évidents et
certains; mais quand il s’agit de fixer la limite des devoirs, de
les subordonner les uns aux autres, d’en juger les conflits, la
tiche est des plus délicates. Ignorez-vous qu’il existe une
science appelée la casuistique, qui a pour objet d’appliquer &
tous les cas particuliers les principes incontestables de la
morale? Cette science est-elle facile? Que de problémes épi-
neus, délicats et obscurs! En conclut-on qu'il n’y ait point de
devoirs? Non, mais qu’ils ne sont pas toujours faciles a con-
naitre. Il en est de méme du droit. Les principes sont certains,
les applications trés délicates. En toutes choses, la limite est
ce quil y a de plus difficile & déterminer. Qui fixera la limite
exacte entre la raison et la folie, I'erreur et le crime, la fatalité
et la liberté, la probabilité et la certitude? Il y a certains
esprits qui n’ont de curiosité que pour les questions de limite.
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Ils vont d’emblée aux points les plus obscurs des questions, et,
si on ne les satisfait pas, ils se jettent dans le scepticisme.
Gest 12 une fausse méthode. 11 faut commencer par la clarté,
et ne s’avancer que pas i pas et avec précaution per obscurda
locorum. Jinterroge le plus ignorant des hommes, et je lui
demande s’il trouverait juste que, sans avoir commis aucun
crime et aucun délit, il fit privé de sa liberté, et enfermé i la
Bastille; que, pour avoir dit un mot mal compris, il fit jeté
dans les cachots de Venise et secrétement supprimé; que,
pour avoir déplu au comité de salut public, il fiit envoyé a
I'échafaud : si, dis-je, un pareil traitement lui paraissait
juste, je me récuse, et je n'ai rien dit. Mais si la pensée seule
Ien révolte, il y a donc un droit naturel, n’edt-il Jjamais
ét¢ démontré par aucun publiciste, ni inscrit dans aucune
constitution.

« Soit, diront peut-étre quelques-uns, nous accordons que
le droit naturel est le fondement de ce que vous appelez une
politique libérale. Mais qui nous prouve que cette politique
est la vraie? Sortons des abstractions. Le but de la politique
est de rendre les hommes heureux. Or, le bonheur est impos-
sible sans la sécurité; et pour établir la sécurité, le pouvoir
ne saurait étre trop absolu. Ce que vous retranchez au pouvoir
par une défiance ridicule, vous I'enlevez au bonheur des sujets.
Le pouvoir le plus extréme ne peut pas faire plus de mal aux
sujets qu’ils ne s’en font 4 eux-mémes par une liberté mal
réglée. »

Je réponds a cette objection : Qu’entendez-vous par sécurité,
sinon l'assurance de jouir én paix de tous les biens qui
conviennent & ma nature? Or, quels sont ces biens, sinon les
droits mémes sans lesquels je ne suis rien? La vie est un de
ces biens, mais ce n'est pas le seul. Mon travail, ma con-
science, ma pensée sont aussi pour moi des biens précieux ep
sans la garantie desquels je ne puis vivre en paix. Qu’entendez-
vous encore par bonheur? Je suppose que les esclaves de
PAmérique du Sud soient, comme le prétendent leurs mai-
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tres (1), parfaitement heureux, c'est-a-dire bien mnourris, bien
traités, rarement battus, et méme, si Pon veut, tres gités; je
les suppose beaucoup plus heureux que les ouvriers européens,
ne se doutant pas d’ailleurs que la misére de leur état, et enfin,
ce qui parait décisif & quelques esprits, refusant la liberté quand
on la leur offre. Est-ce la le bonheur que I'Etat est chargé de
nous procurer ? Je demande au plus misérable des ouvriers s'il
voudrait échanger sa dure et soucieuse condition, pleine d’ipres
tourments, d’améres inquiétudes, de labeurs sans reliche, mais
soutenue et relevée par le sentiment fier et viril de la respon-
sabilité, contre la plus douce et la plus splendide servilité : je
ne crois point qu’il accepte, s'il est homme; et acceptit-il, on
peut affirmer qu'il s’avilirait. Iy a donc deux sortes de bon-
heur et le bonheur servile, & peine différent du bonheur
animal, nest point celui pour lequel 'homme est né : ou plu-
tot, ’homme n’est point né pour le bonﬁ‘eur; il est né pour
développer librement toutes les puissances de son dme, sans
nuire A ses semblables, dit-il souffrir en s’améliorant; et IEtat
n'a pas d’autre fonction que de protéger et de seconder ce
libre développement des facultés humaines, qui fait de ’'homme
un véritable homme au lieu du rival des animaux.

Un publiciste trés libéral, M. Destutt de Tracy, dans sou
commentaire sur Montesquieu, cherche & déterminer la
signification du mot liberté; et, égaré par la médiocre philoso-
phie de Condillac, ne trouve pas d’autre définition de laliberté
que celle-ci : « La liberté, cest le bonheur. » Selon lui, un
homme libre est celui qui fait ce quilui plait, et qui est content
de faire une chose. Un peuple libre est donc un peuple qui est
heureux comme il est, fit-il privé de tout ce que nous consi-
dérons comme essentiel a la liberté. Comme il y a mille
maniéres d’entendre le bonheur, il y en a mille d’entendre la
liberté. Chacun prend son plaisir out il le trouve, et je serais
trds esclave, si vous vouliez me rendre libre 3 yotre maniere

(1) Ceci a été écrit avant la derniére guerre d’Amérique.
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etnon pas a la mienne. Mais, & ce compte, un esclave tres
content de son sort serait un homme libre. Une femme, en
Orient, est peut-étre beaucoup plus heureuse et contente dans
un sérail, que s'il lui fallait gagner sa vie du travail de ses
mains. Devons-nous dire qu'elle est libre? JFavoue quil faut
tenir compte de l'opinion des hommes, quand on veut les
rendre libres; et je ne sais si on rendrait service aux Chinois
et aux Turcs en leur accordant toutes les libertés européennes :
mais 1a n'est pas la question. II sagit de savoir si le plaisir de
son état suffit & constituer Ia liberté, si un chien, content et
fier de porter sa chaine, est par I\ méme un chien libre. Quant
a décider s'il serait juste, par respect pour la liberté du chien,
de Tui dter sa chaine et de I'envoyer mourir de faim dans les
bois, c’est une tout autre question.

'y a done des libertés naturelles indépendantes de la loi
civile, mais qui reconnues et garanties par cette loi, deviennent
les libertés civiles; et Ia politique libérale est celle qui main-
tient contre toute atteinte ces libertés essentielles; or, cette
politique est la vraie; car, seule, elle a égard & la dignité de
I'homme, qui est le vrai principe de son bonheur.

Mais il est facile de voir que cette politique ne peut pas se
séparer de la morale. Car c’est la morale qui nous apprend
que 'homme n’est pas une créature sensible, née pour jouir
el pour satisfaire ses penchants, mais une créature raisonnable, -
née pour accomplir librement une destinée morale; que cette
destinée lui est imposée par une loi qui commande impérieuse-
mentsans contraindre nécessairement, et qui s’appellele devoir;
que c’est le sentiment d’étre soumis 3 une loi si haute qui rend
'homme respectable i ses propres yeux, et le sentiment d’y
avoir failli qui le remplit de mépris pour lui-méme; que cette
loi, en s'imposant 4 son libre arbitre, est précisément ce
qui fait de lui une personne, tandis que ce qui n’obéit qu'aux
lois fatales et aveugles de la nature, est une chose ; quen tant
{ue personne morale, il est ou doit étre, pour tout homme,
un objet de respect; que nul, par conséquent, ne peut se

JANET. — Science politique. L —yg
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servir de lui comme d'un moyen, c’est-a-dire comme dune
chose pour satisfaire ses penchants; que c’est enfin dans cette
personnalité inaliénable qu’est le fondement du droit.

Si, comme le dit Bossuet, il n’y a pas de droit contre le droit,
¢’il y a une éternelle justice antérieure & 1'Etat, quel que soit
le principe que I'on admette & I'origine de la société politique,
quel que soit le souverain auquel on décerne le droit de dis-
poser des hommes, il faut reconnaitre d’abord une premiere
souveraineté, infaillible, inviolable, de droit divin : c'est ce
que M. Royer-Collard appelait la souveraineté de la raison.
Cette souveraineté s’impose aux républiques comme aux
monarchies, aux princes, aux nobles, aux bourgeois, aux
plébéiens; elle domine tous les systémes politiques; elle est la
loi que Pindare appelait « la reine des mortels et des immor-
tels ». )

Mais si la politique libérale admet comme premier principe
la souveraineté de la justice et de la raison, si elle ne place
pas tout d’abord la liberté et le droit dans une forme politique
particuliére, est-ce A dire toutefois qu’elle soit indifférente
entre les formes de gouvernements, ét que satisfaite d'avoir
sauvé spéculativement les droits naturels de 'homme, elle les
livre sans garantie a la volonté sans limites et sans frein des
pouvoirs humains? Non, sans doute. Une politique aussi hardie
dans ses principes, aussi complaisante dans ses applications,
se montrerait en cela bien peu clairvoyante et bien peu courd-
geuse. Sans doute l'expérience nous apprend que les formes
de gouvernement doivent étre surtout jugées dans leur rapport
avec le caractére, les meeurs, les traditions, la civilisation du
peuple pour lequel elles sont faites. Il n’en est pas moins vrai
quil y a, pour la politique comme pour la morale, un opli-
mum, dont les peuples ont le droit et le devoir de s ‘appr ocher,
lorsqu’ils le peuvent et qu’ils en sont dignes : ce meilleur,
clest le gouvernement d'un peuple par lui-méme, 0U, pour
parler plus exactement, Iintervention d’un peuple dans son
gouvernement; en un mot, la liberté politique, sauvegarde de
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toutes les libertés. La liberté politique vaut, sans doute,
comme le moyen le plus sir et le plus solide de défendre le
droit et les personnes; mais elle vaut surtout par elle-méme : elle
donne un noble exercice aux facultés de I'esprit et aux facultés
de I'diime; elle fortifie les caractéres, développe U'esprit d’initia-
tive, le sentiment de la responsabilité; elle est dans un peuple
ce qu'est le libre arbitre dans I'individu : un peuple libre est
une personne arrivée a I'ige de raison. Quelques personnes, ne
voyant dans la liberté politique quun moyen, contestent
quelle soit un bon moyen d’assurer le bonheur des peuples,
et trouvent que le pouvoir absolu est meilleur pour produire
ce résultat. Elles ne voient pas que la liberté politique est un
bien en soi-méme et qu’a ce titre elle fait partie du bonheur
d’un peuple, pour ceux-la du moins qui font consister le bon-
heur, non dans de stériles jouissances, mais dans l'exercice de
Pactivité morale, et dans le sentiment de sa force. Quant a
son influence sur le bonheur matériel, I’expérience et I'histoire
nous apprennent que les Etats les plus libres ont toujours été
les plus rviches et les plus puissants; mais c¢’est surtout par
sa supériorité morale que la liberté politique I'emporte sur
le pouvoir absolu.

Si nous revenons a notre point de départ, nous dirons que
le lien entre la politique et la morale est Iidée du droit.
L'objet de la politique n’est pas de contraindre 2 la vertu, mais
de protéger le droit. Sans doute, I'Etat repose sur la vertu,
comme nous I'avons dit, mais la vertu n’est pas son objet.
Cest aux citoyens A étre vertueux : ¢’est & I'Etat a étre juste.
Pour que la justice existe dans I'Etat, il faut que Iindividu
jouisse de toutes les libertés auxquelles il a droit : c’est la le
devoir de 1'Etat; mais pour que I'usage de ces libertés ne soit
pas nuisible, il faut que lindividu sache en user pour les
autres et pour I’Etat : ¢’est 1a le devoir strict du citoyen. On
voit comment le droit et la vertu s’allient pour produire I'ordre
et la paix, comment la politique et la morale se distinguent
sans se combattre, et s’unissent sans se méler.
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On trouvera peut-étre que c'est trop restreindre l'action de
I'Etat que de le réduire & n'étre que le protecteur armé du
droit et le régulateur de la liberté : car c’est lui oter tout
mouvement et toute initiative. Mais jaccorde que ce n'est pas
1a toute la fonction de I'Etat, et qu’il peut étre encore consi-
déré comme le mandataire des intéréts particuliers : ¢’est A ce
titre qu’il se charge des grands travaux publics, de I'éduca-
tion, des faveurs accordées aux arts et aux sciences, etc.;
c’est & ce titre qu’il a été défini I'organe du progres, et quiil
a si grandement servi la civilisation chez les Romains et en
France. Mais d’abord ce nouveau point de vue n'est pas,
comme le précédent, essentiel A Iidée de I'Etat: car on voit
des peuples ou I'initiative des individus ou des corporations fail
ce que nous sommes habitués i réclamer de I'action adminis-
trative. En second lieu, ce point de vue trés digne d’intérét
et qui touche aux plus grandes questions, se rapporte plutot
I’économie politique qu'a la morale : il sortait done du sujet
de cette introduction.

Tels sont les rapports de la politique et de la morale parmi
les hommes tels qu’ils sont. Mais si, pour distraire et enchanter
notre imagination, nous détournons nos regards de la société
réelle, pour les reporter, a la suite de Platon, sur une société
parfaite et idéale, nous verrons la politique se confondre et en
quelque sorte s’évanouir dans la morale. Imaginez en effet une
politique parfaite, un gouvernement parfait, des lois parfaites,
vous supposez par la méme des hommes parfaits. Mais alors
la politique ne serait plus autre chose que le gouvernement
“lib-e de chaque homme par soi-méme : en d’autres termes,
elle cesserait d’étre. Et cependant, ¢’est 13 sa fin et son idéal.
L'objet du gouvernement est de préparer insensiblement les
hommes & cet état parfait de société, ou les lois et le gouverne-
ment lui-méme deviendraient inutiles. I1 y a une cité absolue,
dont les cités humaines ne sont que des ombres, ou tout
homme est parfaitement libre, sans’jamais suivre d’autre loi
que celle de la raison; ou tous les hommes sont égaux, c’est-
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A-dire ont la méme perfection morale, 1a méme raison, la
méme liberté; ou tous les hommes sont vraiment fréres, ¢’est-
A-dire unis par des sentiments d’amitié sans mélange, vivant
d’'une vie commune, sans opposition d’'intéréts, et méme sans
opposition de droits : car le droit suppose une sorte de jalousie
réciproque, impossible dans un systeme ou une bienveillance
sans bornes ne laisserait & aucun le loisir de penser & s0i; voila
la République de Platon, la Cité de Dieu de saint Augustin.
Mais une telle cité est un réve ici-bas : elle ne peut étre qu'en
dehors des conditions de la vie actuelle. La politique ne doit pas
s’enivrer d'un tel idéal, autrement elle perdrait le sentiment des
nécessités réelles. Mais elle ne doit point I'oublier, sous peine
de marcher au hasard dans des contradictions sans fin. Le
vrai politique est un philosophe comme le pensait Platon, mais
un philosophe qui sait que le régne de la philosophie n’est
pas de ce monde, et quil faut savoir traiter avec les hommes

tels qu'ils sont, afin de les conduire peu & peu & ce qu’ils
doivent étre (1).

(1) Sur les rapports de la morale ¢t de la politique, voir les écrits
suivants.
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HISTOIRE DE TA SCIENCE POLITIQUE

CHAPITRE PRELIMINAIRE

L’'ORIENT

$ 1. MorALE ET POLITIQUE DE L'INDE. — 1°Le brahmanisme. Morale spécu-
lative : caractére contemplatif et mystique du génie indien. — Morale
pratique et sociale : Bienveillince universelle , humanité, charité,
humilité. Devoirs de famille. Doctrine de linégalité. Linstitution des
castes. — Politique : la Théocratie. La classe des brahmanes et ses
privileges. Role de la royauté. Le chitiment.
2> Le bouddhisme. — Développement des germes d’humanité et de
fraternité contenus déja dans le brahmanisme. — Autres vertus : chas-
teté, humilité, piété, pardon des offenses, ete. — L’égalité religieuse.—
Lutte contre linstitution des castes et contre la théoeratie,

5 11. MoraLE ET POLITIQUE DE LA CuiNe. — 1° Confucius. — Sa personne.
— Caractere rationaliste de sa morale. — La loi morale, — Le parfait.
— Stoicisme de Confucius. — Principe du juste milieu. — Humilité et
charité. — La politique fondée sur la morale. — 2° Mencius. — Les
deux sectes de Yang et de Mé. — Réforme morale de Mencius. — Son
principe moral : obéir & la meilleure partie de soi-méme, — Original
surtout en politique. — Hardiesse de Mencius envers les princes. —

Libéralisme de Mencius. — Doctrines sociales. — La propriété et le
travail. ’

Toute la philosophie européenne a son origine en Grece.
Mais la Gréce elle-méme a été précédée par U'Orient. Sans
examiner les diverses hypotheses qui ont fait dériver la
philosophie grecque de la philosophie orientale, et qui ont
rattaché tantot & la Judée, tantét 4 U'Inde, tantét & la Perse
et A VEgypte les systémes grees, on peut bien croire qu'il y a
eu quelques communications, au moins latentes, par le moyen

Janer. — Secience politique. i
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de I’Asie Mineure, entre les deux mondes. La Gréce, & nen
pas douter, tient de I'Orient sa langue, sa religion, ses arts,
ses premiéres connaissances scientifiques: pourquoi n'en
“aurait-elle pas aussi emprunté quelques idées philosophiques
et morales ? En tout cas, le monde de I'Orient est assez grand
par lui-méme pour mériter de fixer d’abord notre attention.
Sans doute, pour en faire un tablean complet et vraiment
fidéle, il nous faudrait ici une science spéciale que nous ne
possédons pas ; mais, en nous bornant aux monuments les
plus importants et les plus accessibles & tous, nous aurons
déja présenté une esquisse intéressante et suffisanie pour le
plan que nous nous sommes tracé dans cet ouvrage.

Mais d’abord, y a-t-il une philosophie morale et politique
en Orient ? On ne peut en douter au moins pour la Chine, qui
possede des moralistes et méme des publicistes philosophes,
dignes peut-tre d’étre mis & cOté des sages de I'ancienne
Gréce. Quant aux autres peuples de 1'Orient, la morale et
la politique ne s’y séparérent guere de la religion. LInde,
qui a eu des métaphysiciens indépendants, ne parait’j)as
avoir eu de moralistes el encore moins de publicistes. 1l en,
est de méme, et A plus forte raison , pour la Judée et pour
la Perse. Mais sous ces formes religieuses, nous trouvons,
particulicrement dans I'Inde, tout un systéme de morale et de
politique tres remarquable, et qui sera Vintroduction naturelle
de ces études : car c’est, selon toute apparence, le plus ancien
quenous connaissions. La Chine devra également nous occuper,
en raison de la singulicre netteté et précision des doctrines
qu'elle propose & notre étude. Nous ne dirons rien de la
Perse, sur laquelle les documents font défaut. Quant i Ia Judée,
Iétude de I’Ancien Testament se lie si naturellement i celle
du Nouveau, que nous avons cru devoir renvoyer l'un et
Pautre & un chapitre spécial (1).

(1) Livr. I, ¢. L.
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2 I. — Morale et politique chez les Hindous.

Dans I'Inde, avons-nous dit, la morale et la politique ne se
sep‘u'ent pas de la religion. Or la rehglon indienne se présente
& nous Sous deux gfandes formes, dont I'une n’est que le
développement et le perfectionnement de 'autre : le brahma-
nisme et le bouddhisme. Le brahmanisme n’est jamais sorti de
IIndoustan: il s’y est immobilisé, et il y est encore aujourd’hui
tout-puissant. Le bouddhisme, né dans la péninsule, en a été
chassé de trés bonne heure ; mais en revanche il s’est répandu.-
dans toute I'Asic. En passant de 'un & I'autre, nous verrons
8 Jccomphr T'une des révolutions morales les plus importantes
de T'histoire. Esquissons d’abord les principaux traits de la
morale. brahmanique.

Si nous avions entrepris dans cet ouvrage une histoire de la
morale spéculative et des principes métaphysiques sur lesqucls
elle repose, nous aurions a exposer la doctrme _pan L
est le fond_commun d’é‘toﬁﬂa rclmon et de toute plulosoplue
dans I'Inde, ainsi que le mysticisme plus ou moins exalté qui
en est la conséquence. A ce titre, le monument le plus impor-
tant et le plus instructif est le Baghavad-Gita, I'un | dos chefs-
d’ceuvre littéraives et philosophiques de Ilnde (1): cest Ia
quil faut étudier la philosophie mystique dans toute sa grah-
deur et dans tous ses exces. Nulle part le mysticisme n’a jeté
d’aussi profondes racines que dans 'Inde.Partout ailleurs, méme
dans les autres nations de 'Orient, ce n'est qu'une exception
temporaire, ou un raffinement de Iuxe. Ni ngyptc, ni la Phé-

(1) Le ou Iz Baghavad-Gita, épisode du grand poéme indien le
Mahabarata, a été traduit en anglais en 1785, par Wilkins, et d’an-
glais en francais en 1787 par labbe Parraud. En 1813, G. Schlegel
en a donné une traduction latine littérale, avec le texte sanscrit.
Cette traduction latine a été publiée de nouveau en 1846, avec des
corrections, par le savant indianiste Lassen. M. Emile Burnouf en a
donné récemment une nouvelle traduction francaise. Cet ouvrage esb
le sujet d'une des plus belles lecons de M. Cousin dans son Histoire
générale de la philosophie (cours de 1829).
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nicie, ni la Perse, ni la Judée, encore moins la Chine, ne sont
des nations mystiques. Dans I'Inde, au contraire, Ia contem-
plation, I'extase, I'absorption dans la divinité sont le génie méme
de la race ; et c’est de 1a, on peut le dire, que le mysticisme a
passé chez les autres peuples et dans les autres religions.
Mais quelque mystique que puisse ¢tre une race dans son
génie et dans ses tendances, elle est cependant obligée de
régler par des lois civiles ou morales les actes conimuns de la
vie. La pure contemplation entrainerait bien vite la ruine d'une
société qui s’y livrerait exclusivement. La vie suppose 'action,
0// et I'action a besoin de lois. De 1a les l(‘giélutions, qui & I'ori-
gine sont considérées comme émanant de la divinité méme, et
qui chez les- peuples primitifs sont & la fois les codes de la
société civile et les regles de la conduite morale. La morale
n’est d’abord acceptée que comme un ordre venu d'en haut,
comme la déclaration d’une volonté divine. Elle_est & la fois
une législation et une révélation: chez les Hébreux, par
N -
exemple, c'est dans le Deutéronome quil faut chercher la
rorale de Moise ; de méme chez les Indiens clest dans les
Lois de Manouw que mous chercherons les principes de la
morale brahmanique (1).

Lis Lo1s & MaNou. — Le code de Manou, malgré son.carac-
Lere pratique, nous donne quelques indications curieuses sur
les diverses opinions qui, dans I'Inde comme plus tard en
Grece et & Rome, se partageaient les esprits quant & la nature
du souverain bien. Les uns, nous dit-on, placent le souverain
bien dans la vertu et la richesse réunies: ce sont, suivant
Manou, les hommes sensés ; les autres, dans le plaisir et dans
la richesse ; les autres, dans la vertu toute scule. Ces trois
opinions rappellent assez bien celles des péripatéticiens, des

(1) Les lois de Manou (Manava-Dharma-Sastra) ont été traduites par
M. Loxsgleur—Deslonchamps, Paris 1833. Ce livre est, avec les Védas,
un des livres sacrés des Indiens : « 11 y a, dit Manou lui-méme, une
double autorité: la Révélation etla Tradition. La Révélation est con-
tenue dans les Védas, la Tradition dans le code de Lois, II, 10. »
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épicuriens et des stoiciens. Le livee de Manou prononce avee
autorité sur ce point : il se déclare pour I'opinion éclectique
et compréhensive, qui place le vrai bien dans la réunion de la \/
vertu, du plaisir et de la richesse: « Telle est la décision

formelle (1). » e

Lauteur des lois de Manou est un psychologue qui parait
bien connaitre la nature humaine. Il déclare que « lamour de
soi-méme n'est pas louable » mais il reconnait que 'homme ne
peut pas s’en séparer absolument. « On ne voit jamais ici-bas
une action quelconque accomplie par un homme qui n'en a
pas le désir. » Il donne méme I'amour de soi comme la source
de la religion. « De I'espérance d’un avantage nait I'empresse-
ment : les_sacrifices_ont pour mebiles T'espérance : les prati-
ques de dévotion austéres et les observations pieuses sont
reconnues provenir de Uespoir d'une récompense (2). » Cest
i une morale dun caractére peu élevé, sans doute ; mais
rappelons-nous que nous avons affaire ici & un législateur qui
est bien forcé de prendre pour auxiliaire le mobile le plus
fréquent des actions humaines. D’ailleurs, a eoté de ces maxi-
mes d'un caractere passablement intéressé, s’en rencontrent
d'autres sur la conscience morale et sur la sanction, que ne
désavouerait pas la morale la plus pure et la plus délicate (3).

{1) 1, 224. g

(2) 12,73, 4. L o

(3) « L’Ame est son propre témoin; ne méprisez jamais votre ame,
« le témoin par excellence des hommes. — Les méchants disent :

Personne ne nous voit ; mais les dieux les regardent de méme que
I'Esprit qui est en eux. — O homme ! tandis que tu te dis: Je suis

seul avec moi-méme, dans ton cceur réside sans cesse cet Esprit

supréme, observateur attentif et silencieux du bien et du mal. Cet

esprit qui siége dans ton cceur, c¢'est un juge sévére, un punisseur

inflexible : ¢’est un Dieu. viir; 84, 85; 91, 92.

« Tout acte de la pensée, de la parole ou du corps, selon qu'il es?
bon ou mauvais, porte un. bon ou un mauvais fruit (xr, 3). En
accomplissant les devoirs preserits, sans avoir pour mobile lattente
de la récompense, 'homme parvient & I'immortalité (1. 11, 5). 4

« Quil accroisse par degré sa vertu, de méme que les fourmis
« augmentent leur habitation. — Aprés avoir abandonné son cadavre
« & la terre. ..... les parents du défunt s'éloignent en détournant la
« téte, mais la vertu accompagne son ame. » (1. 1V, 240.)

B BB A
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Le mysticisme est tellement naturel & 'Inde qu’il est impos-
sible, méme & un législateur, a plus forte raison & un législa-
teur religieux, de ne pas lui faire sa part. Aussi Manou
recommande-t-il la dévotion, la contemplation, la méditation
dans la solitude ; mais, tout en laissant une juste part & la
piété, il fait néanmoins ses efforts pour la:retenir dans des
limites raisonnables. Cest ainsi que Manou mne permet cet
abandon des soins de la vie qu'au vieillard qui voit sa peau se
rider et ses cheveux blanchir, et qui a sous ses yeux le fils de
son fils: ¢’est alors seulement qu’il lui permet de se retirer
dans une forét, pour se livrer & Dieu et préparer son absorp-
tion dans I'Etre supréme (1). Jusque-la il Iui preserit de
remplir les devoirs de son état. Dans d’autres passages, Manou
recommande les devoirs moraux de préférence aux devoirs de
dévotion, et il combat surtout la fausse piété, la dévotion
orgueilleuse et hypocrite. « Que le sage observe constamment
« les devoirs moraux avec plus d’attention encore que les
« devoirs pieux. Celui qui néglige les devoirs moraux déchoit,
« méme lorsqu’il observe tous les devoirs pieux (2). » 11 dit
encore, comme le ferait le plus pur moraliste chrétien :
« Un sacrifice est andanti par un mensonge j le mérite des
pratiques austéres par la vanité ; le fruit des charités par
Paction de la fraude (3). » — « Celui qui étale Vétendard
de la vertu, qui est toujours avide, qui emploie Ia fraude,
qui trompe les gens par sa mauvaise foi, qui est cruel, qui
calomnie tout le monde, est considéré comme ayant les
habitudes du chat (4). » — « Le Dwidja aux regards tou-
jours baissés, d'un naturel pervers, perfide et affectant
Fapparence de la vertu, est dit avoir les manitres d'un
héron (5). » — « Tout acte pieux, fait par hypocrisie, ya

~

~

=

a

a

~

_

a

(1) v1, 2, 49, 81,
(2) 1v, 204.
(8) 1v, 237.
(4) 1v, 195,
(5) 1v, 196.
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« aux Bikechasas. » — « Qu'un homme ne soit pas fier de
« ses austérités; apres avoir saerifié, quiil ne profére pas de
¢ MEeNsonge; ..... aprés avoir fait un don, qu'il n'aille pas le
« proner partout (1). »

La morale du code de Manou se distingue par un singulier
caractere de douceur et de bienveillance. Le dogme de la vie
universelle répandu dans la nature, a eu pour conséquence le
respect et Famour pour tous les étres animés. Le bonheur esg
promis & celui qui s’abstient de tuer les animaux : on recom-
mande au brahmane de ne choisir pour moyens d’existence
que ceux qui ne font aucun tort aux étres vivants (2), ou leur
font le moins de mal possible ; le scrupule est poussé si loin
qu’il est interdit aux brahmanes d’écraser une motte de terre
sans raison et de couper un brin d’herbe avec ses ongles (3).
A plus forte raison devra-t-on s’abstenir de faire du mal aux
hommes. « On ne doit jamais montrer de mauvaise humeur,
« bien qu'on soit affligé, ni travailler & nuire A autrui, ni

méme en concevoir la pensée ; il ne faut pas proférer une \/
« parole dont quelqu’un_pourrait étee blessé, et qui fermerait
entrée du ciel (4). » — « Celui qui est doux, patient,
étranger A la société des pervers, obtiendra le ciel par sa
« charité (5). » — « L’homme dont on implore la charité doit
« toujours donner quelque chose. — Evitant d’affliger aucun
« étre animé, qu’il aceroisse par degré sa vertu (6). »

Cette bienveillance touchante et naive pour tout ce qui vit
trouve des accents d'une tendresse admirable lorsqu’il s’agit
des créatures faibles et misérables. La pitié pour la misére, le
respect, je dirai méme le culte de la faiblesse, voila des traits
quil convient de relever dans cette morale avee d’autant plus
de soin, que c'est un sentiment assez rare dans Pantiquité

«

(1) 1v, 236.

() 1v, 2.

{3) v, 70.

(4) 1, 161.

(3) 1v, 246.

(6) 1v, 228, 237.



3 : L’ORIENT
grecque et latine, au moins jusqu’au moment oun elle a été
transformée et renouvelée par sa rencontre et son contact avec
[Orient: « Les enfants, dit Manou, les vieillards, les pauvres
et les malades doivent étre considérés comme les seigneurs de
'atmosphére (1). » Cest au méme principe qu'il faut rapporter
un respect de la femme, tout a fait analogue & celui que Tacite
signale chez les Germains. « Partout ou les femmes sont
~. honorées, les divinités sont satisfaites ; mais lorsqu’on ne les
honore pas, tous les actes pieux sont stériles (2). » Atten-
drait-on de I'Orient une pensée telle que celle-ci: « Renfermées
sous la garde des hommes, les femmes ne sont pas en sireté ;
/ / celles-la seulement sont bien en sireté qui se gardent elles-
'»'i\ mémes de leur propre volonté (3). » — « On ne doit jamais
i t*apper une femme, méme avec une fleur (4). » Cette complai-
ance pour la femme va méme jusqu’d des recommandations
naives qui font un peu sourire: « Cest pourquoi, est-il dit,
les hommes doivent avoir des égards pour les femmes de leurs
familles, et leur donner des parures, des vétements et des
mets recherchés. » — « Siune femme n'est pas parée d'une
maniére brillante, elle ne fera pas naitre la joie dans le coeur
de son époux (5). »

Les lois de Manou nous offrent également, dans quelques
passages, un sentiment pur et élevé de la famille. L'antiguité
grecque et latine pourrait envier des pensées telles que celle-ci:
« Le mari ne fait qu’une seule et méme personne avee son
épouse (6). » — « Dans toute famille ot le mari se plait avec
sa femme, la femme avee son mari, le bonheur est assuré pour

-

jamais (7). » — « L’union d’une jeune fille et d'un jeune

(1) v, 184,

{2) 11, 56.

{3) 1x, 12.

(4) Cette loi est d’un autre législateur. (Digest. of Hindu Law, 11,

p. 209). Manou, au contraire, permet de fouetter la femme lors-
qu'elle a commis une faute.

(5) 111, 59-61.
(6) 1x, 45.
(7), 111, 60.
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homme, résultant d'un voen mutuel, est dit le mariage des
musiciens  eélestes (1). » — « Qu'une femme chérisse et
respecte son mari, elle sera honorée dans le ciel; — et
quapres avoir perdu son époux, elle ne prononce pas méme
le nom d’un autre homme (2). » — « Un pére est I'image du
seigneur de la création; une mere, l'image de la terre. » —
« Un pére est plus vénérable que cent instituteurs ; une mere
plus vénérable que mille peres. » — « Pour qui néglige de
les honorer, toute ceuvre pie est sans prix. Cest 12 le premier
devoir ; tout autre est secondaire (3). »

Il est vrai que P'on trouve d’autres maximes qui paraissent
contredire les précédentes, ou qui en restreignent le sens.
Ainsi, les femmes, qui tout a I'heure semblaient devoir se
garder elles-mémes, doivent, suivant une autre loi, « étre
tenues jour et nuit en état de dépendance par leurs protec-
teurs. — Une femme ne doit jamais se conduire a sa fantai-
sic. — Une femme ne doit jamais faire sa volonté, méme
dans sa propre maison (4). » Cependant, il nous. semble que
M. Ad. Franck, dans son intéressant ouvrage sur le Droit en
Orient, exagere le caractere oppressif par rapport aux femmes,
quil attribue aux lois de Manou. I1 dit (5) que la femme est la
propriété du mari en vertu du droit de la donation que le pere
Tui fait de sa fille. Nous ne voyons rien de semblable dans le
texte. Voici ce que dit Manou : « Une seule fois est fait le par-
tage d'une succession ; une seule fois une jeune fille est don-

1) 11, 32.

E‘z; v,,155, 157 et 160, 166. — On voit qu'il n’estnullement question ici
de T'usage fanatique imposé & la veuve de se briler sur le bucher
de son époux.

(3) 11, 225, 145, 234,.237.

4) 1x, 2, 3; V.147

(5) M. Franck cite, entre guillemets, comme un texte de Manou,
cette maxime : « L’autorité de I'époux sur sa femme repose sur le
don que le pére a fait de sa fille. » Nous ne irouvons ce texte ni
dans le passage indiqué par M. Franck (1x, 148, 149), ni nulle part

ailleurs. Le seul texte qui s: rapporte a cette idée est celul que nous
citons nous-mémes (1x, 47).
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née en mariage ; une seule fois le pere dit : je laccorde. »
Mais de telles expressions sont employées encore aujour-
d’hui. La femme est & la vérité comparée & un champ ; c’est
une comparaison grossiére, mais qui n’indique nullement un
autre genre de propriété que celui qui appartient au mari.
Que si Manou va jusqua dire que la semence d'un autre
homme et le « produit » appartiennent au propriétaire du
champ (1), » ¢’est une manicre d’exprimer ce que nous ads
mettons nous-mémes dans le fameux axiome is pater est. 1l
ne faut pas non plus demander tant de délicatesse a ces vieilles
législations qui ne sont pas si logiques et peuvent parfaite-
ment donner place & deux tendances contraires, l'une qui
est linstinct de humanité s’éveillant , instinct d’autant plus
délicat qu’il est plus spontané; l'autre qui n’est que la con-
séquence naturelle des meeurs brutales de la barbarie.
Néanmoins, malgré les traits touchants et quelquefois
sublimes qui éclatent ¢ et la dans la législation de
Manou, cette législation est profondément viciée 2 sa source
par une doctrine qui n’est pas sans doute exclusivement
propre a I'Inde, mais & laquelle elle a imprimé son ca-
chet d'une facon ineflacable : je veux parler de la doctrine
des castes. YR
Partout, dans toutes les sociétés, dans toutes les eivilisa-
tions, il y a eu inégalité entre les hommes. Partout, aux
inégalités naturelles on a ajouté les inégalités artificielles.
Partout les forts ont opprimé les faibles. Patriciens et plé-
béiens, nobles et manants, riches et pauvres, maitres et
esclaves, sous toutes ces formes diverses s’est posé partout,
en tout temps, le grand probleme de I'inégalité. Mais nulle
part, on peut le dire, I'inégalité n’a pris un caractére plus
ipre, plus tranché, plus systématique que dans I'Inde. Nulle
part, les hommes n’ont été séparés par des barriéres plus fer-
mées, par des inégalités plus humiliantes et plus oppressives.

(1) 1x, 52.
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Partout, en un mot, il y a eu des classes. Ce n'est guére
que dans I'Inde et dans I'Egy pte mais surtout dans I'Inde qu’il
y a eu des castes.

L’institution des castes est donnée par Manou comme
ayant une OJWme. Elles ont pour cause Brahma leur
auteur commun, quiles produisit chacune d'une partie dif-
férente de lui-méme ; la premiere classe , celle des prétres
ou brahmanes, de sa bouche; la seconde, celle des guer-
riers, ou kchatryas, de son bras; la troisieme, celle des
laboureurs ou marchands, vaisyas, de sa cuisse ; la der-
niére, celle des soudras ou esclaves, de son pied (1). II
semble que Platon ait eu un souvenir de ce mythe, lorsqu’il
nous représente les quatre classes de sa république comme
composées de quatre métaux différents : P'or, I'argent, le cui-
vre et lairain.

L'inégalité des castes n'est pas seulement politique : elle
est_morale ; chaque classe a ses devoirs particuliers. Le
texte est explicite sur ce point. Le devoir naturel du brah-
mane, c’est la paix, ¢’est la modération, le zele, la pureté, la
patience, la droiture, la sagesse, la science et la théologie.
Le devoir naturel du kchatrya est la bravoure, la gloire, le
courage, lintrépidité dans les combats, la générosité et la
bonne conduite. Le devoir naturel du vaisy;peét la culture de
la terre, le soin du bétail et le trafic. Le devoir naturel du
~soudra est la servitude (2). Ainsi, selon cette doctrine, ce ne
sont pas seulement les richesses, la puissance, Ia considéra-
tion qui sont inégalement partagées entre les hommes, mais
les vertus. La vertu est un privilege. Les plus hautes appar-
tiecnnent_a

s; les plus brillantes aux guerriers ;
(quant aux derniéres classes, elles n'ont point & proprement
parler des vertus, mais des fonctions : cultiver la terre, soi-
gner le bétail et trafiquer, voili les fonctions de la troisieme
classe. On leur attribue cependant des devoirs plus relevés,

(11, 87.
(2) Ibid. Voy. encore 88-90, et 1, 31.
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et qu'ils partagent avec la seconde classe, ce sont les devoirs
religicux : exercer la charité, sacrifier, lire les livres saints,
voila qu.i leur est ordonné; car c¢'est encore un hommage
d’infériorité envers les prétres seuls dépositaires des sacri-
fices et des livres sacrés. Quant a4 la classe des soudras,
réduite au dernier degré de I'humiliation, elle n’a pas d’autre
office que de servir les classes précédentes.

Quelle est Porigine du systeme des castes? On a cru pou-
voir rattacher cette institution au dogme panthéistique qui
est le fond de la religion indienne (1). Il nous est difficile
de partager cette opinion. Quelle relation y a-t-il entre le
principe de T'unité de substance et la division de la société en
classes fermées et absolument séparées? L'unité d’origine
n'entraine pas logiquement de telles conséquences. Au
contraire,, il semblerait plutét qu’'il y a contradiction entre
I'unité de vie qui anime toute la nature et le principe dune
inégalité radicale et irrémédiable entre les hommes. On
recommandait au sage Pamitié pour tous les étres de la
nature, et on séparait les hommes en classes asservies les
unes aux autres, dont la derniere portait & elle seule le poids
de toutes ces servitudes accumulées. Selon toute apparence,
Uinstitution des castes ne dérive pas d'un dogme philoso-
phique ; mais elle doit avoir eu une origine historique. Elle
représente des conquétes successives CtTsuperpesées: telle
est du moins T'hypothese qui a été présentée par quelques
critiques, et qui nous parait la plus vraisemblable.

La doctrine des castes nous conduit & la politique de I'Inde.
Cette poliliquc est toute sacerdotale. C’est la théocratie la
plus absolue dont on ait jamais eu lidée. L’Occident peut 2
peine comprendre , quoiqu’il ait connu aussi une sorte de
théocratie, I'exces d’orgueil et de despotisme que I'Inde a
supporté et adoré dans la classe dés brahmanes. Le livee de
Manou recommande, il est vrai, au brahmane de fuir tout

(1) Ad. Franck, Du droit chez les peuples de IOrient,p. 15.
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honneur mondain, et de désirer le mépris ¢ Uégal de U'am-
broisie (1). Mais cette feinte humilité disparait bientot pour
faire place au plus insolent orgueil que le genre humain ait
jamais connu. La naissance du brahmane est un événement
divin : ¢’est 'incarnation de Ia justice () : il estle souverain sei-
gneur de tous les étres; tout ce qui est dans le monde est sa
propriété ; il a droit & tout ce qui existe. Clest par la géné-
rosité du brahmane que les autres hommes jouissent des biens
de ce monde (3). Enfin le brahmane, instruit ou non instruit,
est une puissante divinité (4).

Mais la classe brahmanique liveée 4 la science et & la piété
ne saurait défendre elle-méme d’aussi grands privileges :
aussi, comme il arrive toujours, la théocratie emprunte pour
se défendre I'épée des guerriers : Vordre social repose sur
I'union de la classe sacerdotale et de la classe militaire qui ne
peuavent prospérer ni s’élever l'une sans lautre. Mais le
brahmane, tout en acceptant la protection du kchatrya ou du
guerrier, se garde bien de Padmettre & DPégalité. Veut-on
savoir quel est le rapport de ces deux classes? « Un brah-
mane 4g¢ de dix ans et un kehatrya parvenu a I'ige de cent ans
doivent étre considérés comme le pere et le fils; et des - deux
c’est le brahmane qui est le pere et qui doit étre respecté
comme tel (5). »

Cependant quoiqno les brahmanes soient les véritables sei-
gneurs de toutes les classes , la forme de I'Etat nest pas
théocratique , elle est monarchique. Le langage indien est
aussi emphatique en parlant du roi, qu'en parlant des prétres,
C'est 1, c’est en Orient qua pris naissance dvidemment cette
doctrine qui, plus ou moins mitigée, voit dans les rois les
représentants, les interpretes, les émanations de la divi-

nité et dit aux rois : vous étes des dicux.MﬁﬁL

2) 1, 98.

3) 1, 100, 101.
) IX, 317
)
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rien n'est-humainz ce serait trop peu dire que de représenter
le roi comme Point du Seigneur, comme le ministre de Dieu
pour exercer ses vengeances ; il faut que le roi soit un Dieu
lui-méme :

« Ce monde, privé de rois, étant de tous cotés bouleversé
par la crainte, pour la conservation de tous les étres, le Sei-
gneur créa un roi, en prenant des particules déternelles de la
substance d’Indra, d’Anila, de Yama, de Sotrya, d’Agni, de
Varouna, de Tchandra, et de Couvera; et ¢’est parce qu'un roi
a été formé de particules tirées de essence de ces principaux
dieux, quil surpasse en éelat tous les autres mortels. De
méme que le soleil, il brile les yeux et les coeurs, et personne
sur la terre ne peut le regarder en face. I1 est le feu, le vent,
le soleil, le génie qui préside & la lune, le roi de la justice, le
dieu des richesses, le dicu des eaux, et le souverain firma-
ment par sa puissance. On ne doit pas mépriser un monarque,
méme dans Tenfant, en disant: c¢’est un simple mortel car
c’est une grande divinité sous une forme humaine (1). »

11 est difficile d’imaginer une apothéose plus éclatante de la
royauté. Mais si on y regarde de plus pres, on verra que le
pouvoir des rois est loin d’étre aussi étendu que le prometirait
une origine si magnifique. D'abord le premier devoir du roi
c’est la vénération envers les brahmanes : il leur doit témoi-
gner son respect a son lever (2), leur communiquer toutes ses
affaives (3), leur procurer toutes sortes de jouissances et de
richesses (4). S’il trouve un trésor, la moitié est pour les
brahmanes. Si le brahmane trouve un trésor, il le garde tout
entier (5). Jamais la propriété du brahmane ne doit revenir
au roi (6) ; mais & défaut d’héritier, pour les autres classes,
ce sont les brahmanes qui doivent hériter. Les lois de Manou

) vm, 3, 8.

(@) v, 37, 38.
(3) vir, 59.

(4) vu, 79.

(5) v, 37, 38.
(6) 1x, 189.
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sont évidemment faites pour procurer aux brahmanes toutes
les richesses : c’est ainsi qu'ils doivent boire le mépris a
I'égal de l'ambroisie. Les biens des brahmanes sont sacrés;
le roi n'y doit jamais toucher; dans la plus grande détresse,
il ne doit point recevoir de tribut d'un brahmane (1).
Ces défenses sont accompagnées des plus  terribles mena-
ces. Quel est le prince qui prospérerait en opprimant ceux
qui dans leur courroux pourraient former d'autres mondes
et d’autres régions du monde, et changer les dieux en
mortels (2)? »
Telle est la 1’0):111& indienne ; en\u’onnce d'un prestige
religieux pour abattre lesprlt du pcuple elle n’est que l'in-
strument de Ta ‘classe sacerdomle, qui s ‘attribue seule le vrai
pouvoir, sinon les tracas et Podieux du gouvernement. Nous
savons le réle qui appartient aux guerriers dans cette organi-
sation sociale ; ils sont le bras du sacerdoce, ¢t & eux appar-
tient Ja défense de la société (3). Quant aux deux classes
inféricures, elles sont destituées de-toute-Jiberté ¢t dc toute
influence. Le roi doit les forcer & remplir leurs devoirs ; car
§'ils s'écartaient un instant de leurs devoirs, ils seraient capa-
bles de bouleverser le monde. Ainsi, il ne doit jamais prendre
fantaisie & un Vaisya de dire: Je ne veux plus avoir soin des
bestiaux (4). Quant au soudra, il doit au brahmane une
obéissance aveugle. Celui-ci peut s’approprier le bien de son
esclave sans que le roi le punisse ; car un esclave n’a rien qui
lui soit propre; il ne posséde rien dont son maitre ne puisse
s'emparer (). Un esclave méme affranchi est encore dans I'état
de servitude ; car cet état lui étant naturel, qui pourrait I'en
exempter (6) ?

(1) vir, 133.

(2) 1x, 315.

{3) 1x, 322 et 327: « Le Seigneur a placé toute la race humaine sous
la tutelle du brahmane et du kehatrya. »

(4) 1%, 328.

(5) v, 417.

(6) virr, 414.
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" On comprend que dans un systeme politique fondé sur le
dmpommo et la servitude & ’rous les degrés il n’y ait pas

| d’autre moyen d’acti : ¢ chatiment est le

‘ principe tutélaire d’une telle société; aussi il est loué et
exalté comme un dicu. Que l'on nous permette de citer cette
espece d’hymne d’une sauvage grandeur, en l'honneur du
chitiment :

« Pour aider le roi dans ses fonctions, le Seigneur produisit
des le principe le génie du chitiment, protecteur de tous les
étres, excéeuteur de la justice, son propre fils et dont I'essence
est toute divine. C’est la ecrainte du chitiment qui permet a
toutes les créatures mobiles et immobiles de jouir de ce qui
leur est propre, et qui les empéche de s’écarter de leurs
devoirs. Le chitiment est un roi plein d’énergie : c'est un
administrateur habile, un sage dispensatcur de Ia loi; il est
reconnu comme le garant de 'aceomplissement du devoir des
quatre ordres. Le chitiment gouverne le genre humain, le
chitiment le protége : le chitiment veille pendant que tout
dort ; le chitiment est la justice, disent les sages. Infligé avee
circonspection et 4 propos, il procure aux hommes le
bonheur ; mais appliqué inconsidérément, il le détruit de fond
en comble. Si le roi ne chitiait pas sans reliche ceux qui
méritent d’étre chitiés, les plus forts rotiraient les plus fai-
bles, comme d(‘s.poissons sur une broche. La coi‘ncille vien-
drait beequeter T'offrande du pain, le chien lécherait le beurre
clarifi¢ ; il n’existerait plus de droit de proprié¢té, 'lhomme du
rang le plus bas prendrait 1a place de I'homme de la classe la
plus élevée. Toutes les classes se corrompraient, toutes les
barrieres seraient renversées, I'univers ne serait que confu-
sion, si le chitiment ne faisait plus son devoir. Partout ot le

- chitiment a la couleur noire,  1'ceil rouge, vient détruire les
fautes, les hommes n’éprouvent aucune ¢pouvante, si celui
qui dirige le¢ chatiment est doué d'un jugement sain (1). »

(1) vi1, 14-25.
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Ainsi, cette docirine, qui s'est présentée dabord & nous
comme une doctrine d’amour, et qui se recommande en effet
par les accents les plus touchants, aboutissait en définitive au
plus affreux despotisme. Une théocratie insolente, une royautéy
terrible, une servitude inouie des classes inférieures: et au-
dessus de la société, le chitiment planant, comme une divinité
sanglante : voild le brahmanisme, religion étrange qui méle
superstition la plus compliquée a la métaphysique la plus
subtile, les menaces les plus terribles aux maximes les plus
compatissantes et une dureté farouche & une exquise sensi-#
bilité.

LE BOUDDHISME. — Nous allons voir maintenant, dans une
secte révolige, devenue a son tour une grande religion, les
principes d’humanité et de fraternité que contenait en germe
le brahmanisme, prendre un développement admirable, et de
conséquence en conséquence, entrainer la ruine du régime des
castes et de la théocratie.=Tel est le role du bouddhisme,
rameau détaché du brahmanisme, et qui lui est bien supérieur
par le sentiment moral (1).

Si le brahmanisme a pour dogme fondamental I'inégalité des
classes, Te bouddhisme repose, au contraire, sur le principe de.
l’égal/it‘._ékae«;];(;ﬁ—l?nes, et il a eu, sinon pour but, au moins pour
conS‘e’(‘[ﬁ’éli?:é;T@@&ii@i@éiﬁset.d@l& théocratie.

Cepﬁﬁ‘iﬁﬁ faut se garder ici d’'une certaine exagération.
Eugéne Burnouf a fait remarquer, avec raison, que Cakiamounti,
le saint fondateur de la religion bouddhique, n’a pas eu la
pensée d’attaquer Uinstitution politique des castes (2). Comme

Jésus, le Bouddha n'ajamais eu d’autre pensée que celle d'une
' téformation morale. Dans les légendes lesplus anciennes, dans

S

3

(1) C’est aujourd’hui un fait acquis, aprés les admirables recherches
de M. Eugéne Burnouf (Infroduction a Uhistoire du bouddhisme ; P_ans,
1844), que le bouddhisme est postérieur au brahmanisme, qu'il est
né du brahmanisme, comme le protestantisme est né du catholicisme,
quil est né dans I'Inde, et que la premiére langue qu'il a parlée est

' la langue sanscrite. — Il y a eu récemment une nouvelle édition de
" I'Histoire du bouddhisme (Paris, 1876, 3 vol. gr. in-8).
) Burnouf, p. 210-212.

Jaxer. — Science politique. I.—2
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les livres canoniques du bouddhisme, qui reproduisent les
premiéres prédications du Cakiamouni on ne rencontre pas
une seule objection contre les castes; il semble au contraire
les considérer comme un fait établi qu’il ne songe pointil
modifier;mais s’ilne proclame pas 1’égalité sociale, il proclame
ce qui en est le principe, 'égalité religieuse.

‘Dans la doctrine brahmanique, la science, la dévotion, le
salut étaient en quelque sorte réservés aux seuls brahmanes : les
autres classes étaient réduites aux oeuvres extérieures et ne
recevaient la nourriture religieuse que par les brahmanes.
Cakiamouni, au contraire, appelle les hommes de toutes les
classes a jouir de la vie religieuse. Brahmanes pauvres et

\ ignorants, laboureurs, marchands, esclaves, tous étaient appelés
\ par lui & devenir bouddhas, ¢’est-2-dire savants, et & participer
. aux bienfaits promis a la vie religieuse. Les philosophes Kapila
et Pantadjali avaient déja commencé cette ceuvre, en attaquant
comme inutiles les ceuvres ordonnées par les Védas, et en leur
substituant les pratiques d'un ascétisme individuel. Kapila avait
mis 4 la portée de tous, en principe dumoins, sinon en réalité,
le titre d’ascete qui, jusqu'alors, était le complément et le pri-
‘vilége A peu pres exclusif de 1a vie de brahmane. (;akia fit plus,
(il sut donner a des philosophes isolés I'organisation d'un
~corps religieux. II appelait tous les hommes a 1'égalité de la
vie religieuse par ces belles paroles: « Ma loi est une loi de
grice pour tous; et qu'est-ce qu'une loi de grice pour tous 2
Cest la loi sous laquelle de misérables mendiants se font reli-
gieux (1). » '

Ces principes, quoique n’étant pas directement dirigés
contre le systeme des castes, I'’ébranlaient cependant. D'une |
part, c¢’était reconnaitre une certaine égalité, au moins I'éga-
lité spirituelle entre les différentes castes et méme avec une

(1) Burnouf, p. 198, rapproche de ces paroles un mot admirable
d’un religieux bouddhiste de noire siécle, qui, disgracié par le roi de
Ceylan pour avoir préché devant les pauvres, répondit ; « La religion
devrait étre le bien commun de tous. »
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sorte de faveur pour les castes inférieures; car, dans une

légende houddhiste, un dieu qui aspire a se faire religieux, dit

ces paroles: « Je veux me faire religieux et pratiquer la sainte

doctrine : mais il est difficile d’embrasser la vie religieuse, si

I'on renait dans une race élevée et illustre ; cela est facile, aw

contraire, gquand on est d’'une pauvre et basse extraction (1). »

En second lieu, ces principes ruinaient la classe des brah-
manes ; car ils faisaient de la religion et de la dévotion, non
plus le privilege de la naissance, mais le droit de la vertu, du
savoir et du mérite : le corps sacerdotal n’était plus un corps
héréditaire et aristocratique, mais un corps célibataire se
recrutant dans tous les corps de la société. Aussi est-ce
d’abord contre la caste des brahmanes que sont dirigées les
premicres et les plus anciennes objections du bouddhisme.

« Il n’ya pas, dit une de ces anciennes légendes, entre un brah-

mane et un homme d’'une autre caste la différence qui existe

entre la pierre et l'or, entre les ténébres et la lumiere. Le

brahmane, en effet, n’est sorti ni de I’éther, ni du vent: il n’a

pas fendu la terre pour paraitre au jour, comme le feu qui

s'échappe du bois de P'Arani. Le brahmane est né d’une "‘
matrice d’une femme, tout comme le tchandala. Ou vois-tu done
la cause qui ferait que l'un doit étre noble et l'autre vil? Le
brahmane lui-méme, quand il est mort, est abandonné comme
un objet vil et impur; il en est de lui comme des autres castes
out done est la différence (2) ? »

Le méme sentiment d’égalité se manifeste dans ce discours
prononcé par le roi Acoka, le plus grand roi du bouddhisme,
et qui en a été en quelque sorte le Constantin : « Tu regardes
la caste, dit-il, dans les religicux de Cakya, et tu ne vois pas

(1) Burnouf, p. 197. La comédie s’est méme emparée d_e ce t{'mt de
meeurs. Dans la piéce intitulée Ze Sage et le Fou, on voit un joucur
ruiné qui se fait religieux, en s'écriant : « Je pourrai donc marcher
téte levée sur la grande route ! » ) )

() Burnouf, p- 209, conjecture, par la seule raison du caractere
polémique de cette légende, quelle n'est pas une des plus anciennes
de 1a collection bouddhique (Ibid., 215).
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les vertus qui sont en eux : ¢'est pourquoi, enflé par Porgueil
de la naissance, tu oublies dans ton erreur, et toi-méme et les
autres. Si le viee atteint un homme d’'une haute. extraction,
cet homme est blimé dans le monde ; comment donc les vertus
qui honorent un homme d’'une basse extraction ne seraient-
elles pas un objet de respect? — Celui-la est un sage, qui ne
voit pas de différence entre le corps d'un prince et le corps
d’un esclave...Les ornements seuls et la parure font la supério-
rité d’'un corps sur 'autre. Mais I’essentiel en ce monde est ce
qui peut se trouver dans un corps vil, et que les sages doivent
saluer et honorer (1). »

Plus tard, le bouddhisme se déclara systématiquement conire
‘le régime des castes, et on cite un traité de polémique, le
Vadjzacutchi (2), composé A une époque inconnue, mais
ancienne, par un religieux bouddhiste, A¢vaghocha, contre
Vinstitution des castes. « Les objections d’A¢vaghocha sont de
deux sortes: les unes sont empruntées aux textes les plus
révérés des brahmanes eux-mémes ; les autres s’appuient sur
le principe de I'égalité naturelle de tous les hommes. L'auteur
montre par des citations tirées du Véda, de Manou et du
Mahébhérata, que la qualité de brahmane n’est inhérente ni au
principe qui vit en nous ni au corps en qui réside ce prin-
cipe, et qu’elle ne résulte ni de la naissance, ni de la science,
ni des pratiques religicuses, ni de 1'observation des devoirs
moraux, ni de la connaissance du Véda. Puisque cette qualité
n’'est ni inhérente, ni acquise, clle n’existe pas, ou plutot tous

(1) Ib., p. 375. Citons encore cette charmante 1égende : « Un jour,
Ananda, le serviteur de Cakiamouni, rencontre une jeune fille de la
tribu des tchandalas qui puisait de 'eau; il lui demanda & boire.
Mais la jeune fille, craignant de le souiller par son contact, 'avertit
qu'elle est née dans la caste matanga, et qu'il ne lui est pas permis
d’approcher d'un religieux. « Je ne te demande, ma sceur, ni ta caste
«ni ta famille. Je te demande de l'eau, si tu peux m’en donner. » La
jeune fille se prit d’amour pour Ananda, puis elle se convertit et
devint religieuse bouddhiste. »

(2) Publié et traduit par MM. Wilkinson et Hodgson, avec une
défense des castes par un brahmane contemporain, 1839.
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les hommes peuvent la posséder : car pour l'auteur, la qualité
de brahmane, ¢’est un état de pureté qui a 'éblouissante blan-
cheur de la fleur de jasmin. Il insiste sur Pabsurdité de la loi
qui refuse au Cudra le droit d’embrasser la vie religieuse sous
prétexte que sa religion a lui, c’est de servir les brahmanes.
Enfin, ses arguments philosophiques sont dirigés principale-
ment contre le mythe qui représente les quatre castes sortant
successivement des quatre parties du corps de Brahma, de sa
téte, de ses bras, de son ventre et de ses pieds: « Le Kudum-
«.bara et le Panara (noms d’arbres), dit-il, produisent des fruits
« qui naissent des branches, de Ia tige, des articulations et des
« racines; et cependant ces fruits ne sont pas distincts les uns
« des autres, et I'on ne peut pas dire : ceci est le fruit brah-
« mane, cela est le fruit kehatrya, celui-ci le viicya, celui-1a
« le cudrd : car tous sont du méme arbre Il n’y a donc pas
« quatre classes, mais une seule (1). »
On le voit, par un travail intérieur et tout spontané, I’Orien
est arrivé de lui-méme au principe de I'égalité des hommes
ou tout au moins de I'égalité religieuse. Par la seule insti-
tution du célibat ecclésiastique, la classe brahmanique se trou-
vait ruinée dans ses privileges héréditaires; le salut devenait
nécessairement accessible A tous, puisque la classe sacerdotale
ne pouvait se recruter elleméme par I'hérédité. Ainsi, tandis
‘que, dans I'Occident, le célibat a été Tarme la plus puis-
Sw pour se séparer de la société civile et former
‘un corps indépendant, supérieur aux frontieres et aux lois ;
‘en Orient, au contraire, il a été un moyen d’affranchissement,
.on ouvrant le sacerdoce A tous. Sans doute, en détruisant la
‘classe des prétres, le bouddhisme ne détruisait pas les autres;
mais, ¢’était déja beaucoup que de ruiner la théocratic et
d’affranchir religieusement les pauvres et les opprimés.
Ce n’est pas seulement par le principe de ’égalité religieuse
| quele bouddhisme a été un proares sur le brahmanisme, c’est

(1) Burnouf, p. 216.
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par le développement admirable donné aux principes d’huma-
nité, de fraternité, qui existaient déja en germe, nous I'avons
vu, dans les lois de Manou, mais durement comprimés par
Podieux principe des castes. Comme le christianisme a trans:
formé le mosaisme en rejetant tout ce qu’avait inspiré la dureté
antique et en développant les meilleurs éléments de cette
{morale, ainsi le bouddhisme développe, purifie, anoblit, atten-
idrit Ia morale du bralimanisme. Comme le christianisme, le
bouddhisme est une doctrine de consolation: « Celui qui cher-
che un refuge aupres de Bouddha, celui-la connait le meilleur
des asiles, le meilleur refuge; dés qu’il y est parvenu, il est
délivré de toutes les douleurs (1). » Ainsi Jésus-Christ dit dans
I'Evangile : « Venez a4 moi, vous tous qui ployez sous le joug,
je vous ranimerai. » Le bouddhisme est une doctrine dhu-
milité : « Vivez, 6 religieux, dit le Bouddha, en cachant vos
bonnes ccuvres et en montrant vos péchés (2). » Ainsi I'Evan-
gile : « Lorsque vous jelinez, ne soyez pas tristes comme les
hypocrites ; parfumez votre téte et votre face. » Le bouddhisme
enseigne la chasteté, la charité, la piété, le pardon des offenses,
comme le prouvent un grand nombre de légendes, entre les-
quelles nous en choisirons quelques-unes dont la beauté poé-
tique égale la beauté morale.

Yoici, par exemple, une parabole ou I'esprit de mansuétude
et de charité atteint sa plus haute et sa plus pure expression.
Un marchand nommé Purna vient consulter Bhagavad, ¢’est-2-
dire le Bouddha, sur un voyage qu’il veut faire dans un pays
habité par des hommesbarbares et farouches : « Ce sont, lui ditle’
Dieun, des hommes emportés, cruels, coléres, furieux, insolents.
S’ils t'adressent en face des paroles insolentes et grossiéres,
g’ils se mettent en colére contre toi, que penseras-tu de cela?
— S’ils m’adressent en face des paroles méchantes, grossiéres,
insolentes, voici ce que je penserai: Ce sont certainement des
hommes bons, ces hommes qui m’adressent en face des paroles

(1) Burnouf, p. 186.
(2) Ib., p. 170. .
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méchantes, mais qui ne me frappent ni de 1a main ni & coups
de pierre. — Mais s'ils te frappent de la main et & coups de
pierre, que penseras-tu ? — Je penserai que ce sont des hom-
mes bons, que ce sont des hommes doux, ceux qui me frap-
pent de la main et & coups de pierre, mais quine me frappent
ni du béiton, ni de I'épée. — Mais s’ils te frappent du biton ou
de I'épée, que penseras-tu de cela ? — Que ce sont des hom-
mes bons, que ce sont des hommes doux, ceux qui me frap-
pent du biton et de I'épée, mais qui ne me privent pas comple-
tement de la vie. — Mais s'ils te privaient complétement de la
vie, que penserais-tu de cela? — Que ce sont des hommes
bons, que ce sont des hommes doux, qui me délivrent avec si
peu de douleur de ce corps rempli d’ordures. — Bien, bien,
Purna, dit Bhagavad, tu peux habiter dans le pays de ces bar-
bares. Va, Purna; délivré, délivre : arrivé a 'autre rive, fais
arriver les autres ; consolé, console : parvenu au Nirvina com-
plet, fais-y arriver les autres (1). »

La chasteté, la piété et la charité n’ont pas trouvé, méme
dans le christianisme, de plus belles maximes et de plus beaux
exemples que dans les deux légendes suivantes :

Une courtisane célébre par ses charmes, nommée Vasadatta,
se prend d’amour pour le fils d'un marchand, jeune homme
pieux et pur, et lui envoie sa s¥ivante pour linviter i venir
chez elle. « Ma sceur, lui fit dire le jeane homme, il n’est pas
temps pour moi de te voir. » Elle lui renvoie sa servante une
seconde fois. « Ma sceur, dit encore le jeune homme, il nest
pas temps pour moi de te voir. » Cependant la courtisane vient
de commettre un crime, et par ordre du roi elle est affreuse-
ment mutilée; elle devient d'un aspect affreux et informe, et
elle est abandonnée ainsi dans un cimetiere. C'est alors le
moment que le jeune marchand choisit pour aller a elle. « Elle
a perdu, dit-il, son orgueil, son amour et sa joie, il est temps
de la voir. » Il se rend au cimeti¢re. La malheureuse, le voyant,

(1) Burnouf, p. 252-254.
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lui dit : « Fils de mon maitre, quand mon corps était doux
comme la fleur du lotus, qu’il était orné de paruves et de véte-
ments précieux, jai ét¢ assez malheureuse pour ne point te
voir... Aujourd’hui pourquoi viens-tu contempler en ce lien un
corps souillé de sang et de boue? » — « Ma sceur, répondit Ie
jeune homme, je ne suis point venu naguére aupres de toi attiré
/par Pamour du plaisir, je viens aujourd’hui pour connaitre la vé-
ritable nature du misérabte objet de la jouissance de I'hémme. >~
Puis il la console par 'enseignement de Ta Toi; ses discours por-
tent le calme dans1’ime de I'infortunée. Elle meurt en fajsant un
acte de foi au Bouddha pour renaitre bient6t parmi les dieux (1).
Quelque touchante que soit cette légende, elle le céde encore
a celle de Kunala, fils du roi Acoka. Celle-ci, historique ou
non, réunit, on peut le dire, tous les genres de beauté. La
belle-mére de Kunala, comme la courtisane de la 1égende pré-
cédente, se prend de passion pour ce jeune prince, et cette
Phédre indienne déclare cette passion dans les termes les plus
ardents, qu’Euripide et Racine n’ont pas surpassés. « A la vue
de ton regard ravissant, de ton beau corps et de tes yeux
charmants, tout mon corps brile comme la paille desséchée
que consume I'incendie d’une forét. » Kunala, comme un autre
Hippolyte, lui répond par ces belles et nobles paroles: « Ne
parle pas ainsi devant un fils, car tu es pour moi comme une
mere , renonce a une passion déréglée ; cet amour serait pour
toi le chemin de T'enfer. » Comme la malheureuse insiste et
le presse : « O ma mére, dit le jeune prince, plutét mourir en
restant pur; je n’ai que faire d’'une vie qui serait pour les
gens de bien un objet de blame. » Cependant la reine obtient
de son mari la jouissance du pouvoir royal pendant sept jours.
Elle en profite pour condamner le prince Kunala & perdre les
yeux. Les bourreaux eux-mémes se refusent i cet ordre barbare
en s’écriant: « Nous n’en avons pas le courage. » Mais le prince,
qui croit que c¢’est par ordre de son pere que ce supplice lui

(1) Voyez Barthélemy Saint-Hilaire, le Bouddha, ch. v.
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est infligé, les invite & obéir, enleur faisant un cadeau : « Faites
votre devoir, leur dit-il, pour prix de ce présent. » Ils refusent
encore, et il faut que ce soit un exécuteur de hasard qui se
charge de cette atrocité. Un des yeux est arraché d'abord, le
prince se le fait donner et le prend dans sa main. « Pourquoi
dong, lui dit-il, ne vois-tu plus les formes comme tu les voyaié
tout a I'heure, grossier globe de chair? Combien ils s’abusent
les insensés qui s’attachent A toi en disant : C’est moi ! » lors-

que les deux yeunx ont été arrachés, Kunala s’écrie: « L'ceil de
la chair vient de m’étre enlevé, mais jai acquis les yeux ‘par-
faits de la sagesse. Si je suis déchu de la grandeur supréme,
Jai acquis la souveraineté de Ia loi! » Il apprend que ce n’est
pas son pére, mais sa maritre qui lui a fait subir un si affreux
supplice, et il n’a pour elle que des mots de pardon. « Puisse-
t-elle conserver longtemps le bonheur, la vie et la puissance,
la reine qui m’assure un si grand avantage!» Sa jeune
femme, avertie de son supplice, vient au /désespoir se jeter &
ses pieds, il la console : « Fais tréve A tes larmes, ne te livre
pas au chagrin. Chacun ici-bas recueille la récompense de ses
actions. » Le roi, averti enfin de 'abus odieux que sa femme a
fait du pouvoir qu'il lui a confi¢, veut Ia liveer au supplice.
Kunala se jette & ses pieds pour lui demander le pardon de la
coupable : « Agis conformément  I’honneur et ne tue pas une
femme. Il n’y a pas de récompense supérieure a celle qui
attend la bienveillance. La patience, seigneur, a été célébrée
par le Negita... O roi, je n’éprouve aucune douleur, et malgré
ce traitement cruel, mon coeur n’a que de la bienveillance
pour celle qui m’a fait arracher les yeux. Puissent, au nom de
la vérité de mes paroles, mes yeux redevenir tels qu'ils étaient
auparavant. » A peine eut-il prononcé ces paroles, que ses
yeux reprirent leur premier éclat (1). Telle est cette belle 16-
gende qui nous donne en raccourci comme un tableau de
toutes les vertus : la chasteté, la piété, la résignation, le mé-

(1) Burnouf, p. 404, 413,
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pris de la douleur, le pardon des offenses, et avec tout cela
une grice naive et candide qui y ajoute un charme souverain.
Estil, dans les Vies des sainls, un récit supérieur a celuila?

11 est difficile de s’élever plus haut dans la grandeur morale
que ne le fait le bouddhisme. Seulement, comme toute doe- |
trine religieuse, plus occupée des biens éternels que des biens
de ce monde, le bouddhisme a presque entiérement laissé de
¢Oté, autant que nous en pouvons juger par les documents, les
vertus civiles et pratiques sur lesquelles repose l'ordre des
~ sociétés humaines ; il a W
" eréer des “Eitovens s T'Ovient onvgénéraly Finde-en particulier,
1 inapas-connu T'idée flewll';Et’qt». Un idéalisme excessif éloignait
*! Aes-hommes de Ta ¢ité et de ses devoirs. La vie était considérée
1 omme un mal, dont il faut s’affranchir le plus vite et le plus
i

mpletement possible. La patrie et ses lois n’étaient rien.

our employer une expression chrétienne, la seule cité pour
les sages indiens est la cité divine. Ils n’ont pas un regard
pour la cité terrestre, pour I'indépendance nationale, pour la
liberté, pour le bien public. La Chine seule, dans tout I'Orient,
parait avoir eu quelque idée du droit politique. Mais ¢’est &
I'Europe, et en Europe & la Gréce quappartient en propre la
grande idée du citoyen (1).

2 II. — Morale et politique de la Chine.
R S AN S LA, R o
Si nous ne voulions que rechercher en Orient la trace des

T st

(1) Dans notre édition précédente, nous avions consacré quelques
pages a la morale et a la politique des Perses. Mais ces pages nous
ayant paru tout a fait. insignifiantes, nous croyons devoir les
retrancher. Le Zend Avesta, livre sacré des Perses, n'est quun
rituel, dans lequel il n'y a guére & chercher de morale ef de poli-
tique. Rappelons seulement que la morale de ces livres était une
morale plus active que contemplative. La lutte du bien et du mal
qui est & Vorigine des-cheses et qui est représentée par. les deux
principes Ormuz et Arhimane, se refrouvait également dans la vie
humaine. Le Zend Avesta a été traduit en francais par Anquefil-Du-
perron (Paris, 1781, 3 vol. in-4); en allemand, par Spiegel (Leipsick,
1858-160) et récemment (1880) en anglais par M. James Darmsteter,
dans la collection de livres sacrés de 1'Orient de M, Max Miiller.
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idées qui, de pres ou de loin, ont pu avoir quelque influence
sur la philosophie morale et politique de I'Occident, nous
devrions nous borner a Vlude : car d’une part I'Egypte, la
Phénicie, qui ont eu avec la Gréce des rapports incon-
testables, ne nous offrent guére, dans I'état actuel de nos
connaissances , de vestiges d’'une philosophie morale ; et de
Tautre, on ne peut soupconner aucun rapport, méme indi-
rect et lointain, entre la Gréce et la seule nation de I'Asie
qui nous présente uh véritable systeme de philosophie morale

et politique, je veux dire la_Chine. Le mazdelsme le boud-

dhisme et le brahmanisme, nc_snle_s,___pxgw;n_l_e_gt
parler, des doctrmes philosophiques: ce sont des w

réligieuses ot se rencontrent il est vrai, des principes philo
e e
sophxques MAais sous une > forme quin’a ncn de philosophique.

Imwi___x__(z&m@&mne la morale et la politique, .

relmeux én est, au contraire, prcsque’ entiérement absent.
C’est un enseignement humain, rationnel, aussi_philosophique
qu'il pouvait I'étre chez une nation oit Pesprit pratique 'em-
porte beaucoup sur le génie de la spéculation. Cest avec un
étonnement profond quen passant de I'lnde a la Chine, on
voit disparaitre ce (nmte que_ S 1‘n:1turel ui est le fond de
la religion, et se méle (‘ngatm;, “poésie, a Tap
sophie méme ; on se retrouve avec des hommes parlant un
langage humain, et ne cherchant d’une grandeur que la
grandeur de la pensee “Sans doute la doctrine morale de
Confucius n'a jamais franchi la muraille de la Chine; mais
cette doctrine a fait vivre et nourrit encore wne des plus
nombreuses nations du monde, et en elle-méme elle fait
honneur A Pesprit humain (1). C’en est assez pour ne pas l'ou-
blier dans cette histoire. ‘

Coxrucius. — Le premier caractére que nous présente la

(1) La doctrine morale de Confucius (Khoung-tseu) se trouve
exposée dans ce qu'on appelle les quatre livres classiques (Sse-Chou).

SEpSR
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philosophie morale de la Chine, c'est d’étre, non pas une
ceuvre anonyme révélée par de prétendues divinités ou par
des personnages mystéricux dont nous ne connaissons pas le
nom, mais I'ceuvre d’un homme, d’une personne dont his-
toire, le caractére, les meeurs mémes nous ont été transmises
dans des récits authentiques. Dans ses écrits ou dans ceux de
ses disciples immédiats, nous le voyons vivre et parler de lui-
méme avee un accent naturel qui touche plus vivement que les
emphatiques hyperboles des révélateurs indiens. « Le philo-
sophe, disent ses disciples, était completement exempt de
quatre choses. Il était sans amour-propre, sans _préjugés, sans
obstination et sans égoisme (1). Le philog)phc était d'un abord
aimable et prévenant : sa gravité sans Taideur et la dignité de
son maintien inspiraient du respect sans contrainte... Que ses
maniéres étaient douces et persuasives! Que son air était
affable et prévenant (2)! » 11 était d’un natuarel tendre et aimant.
« Quand le philosophe se trouvait & table avec une personne
qui éprouvait du chagrin de la perte de quelqu’un, il n¢ pou-
vait manger pour satisfaire son appétit (3). » Ses paroles
sont modestes et pleines de simplicité : « Je commente,
jéclaircis les anciens ouvrages, dit-il, mais je n’en compose
pas de nouveaux. Jai foi dans les,anciens et je les aime... Je
ne naquis point doué de la science. Je suis un homme qui 2

Ces quatre livres sont: 1° Le Ta-hio ou la grande étude; 2eile
Tchoung-young ou Pinvariabilité dans le milieu ; 3° le Lun-yu ou les
entretiens philosophiques. De ces trois ouvrages, le premier seul,
le Ta-hio, est de Confucius lui-méme ; le second, le Tchoung-uoung,
est d(j, son petit fils et disciple Tseu-sse. Quant au quatriéme livre
classique, c'est le livre de Meng-tseu ou Mencius, qui & renouvelé
la docirine de Confucius deux siécles aprés lui. Pour compléter la
connaissance de la philosophie morale et politique de la Chine, il
faut encore consulter le Chou-King ou livre par excellence. M. G.
Pauthier a donné une traduction francaise de ces divers ouvrages.
(Voy. les Livres sacrés de U'Orient, chez Firmin Didot.) Abel Rémusat
a donné une traduction latine du Tchoung-Young avec commen-
taire (Notices et extraits des manuscrits, t. X, p. 269).

(1) Lun-yu, 1%, 4.

(@) Ib., vi1, 4 ef 37.

(8) Ib., vi1, 9.
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aimé les anciens, et qui a fait tous ses efforts pour acquérir
leurs connaissances (1). » Il n’aspire point aux actions mira-
culeuses, et ne cherche point a établir sa doctrine sur des
prodiges : « Faire des actions extraordinaires qui paraissent
en dehors de la nature humaine, opérer des prodiges pour se
procurer des admirateurs et des sectateurs dans les siecles a
venir, voila ce que je ne voudrais pas faire (2). » Enfin, ce
n'est pas un théosophe mystérieux ayant deux doctrines,
I'une publique, lautre secrete : « Vous, mes diseiples, tous
tant que vous étes, croyez-vous que jaie pour vous des
doctrines cachées? Je n’ai point de doctrines cachées pour
vous (3). »

Nous venons de voir que Confucius se donne comme un
commentateur des anciens; il est partisan des anciens usages,
et veut.la constance dans les mceurs et les cérémonies. On
sait quelle est en Chine I'importance du cérémonial et des
rites. Confucius s’y conformait et il disait: « Les chars de
Iempire actuel suivent les mémes orniéres que ceux des temps
passés : les livres sont éerits avee les mémes caractéres, et les
meeurs sont les mémes qu’autrefois. » I compte partout
I'observation des rites au nombre des vertus (4) ; mais il est
¢vident quiil subordonne les cérémonies aux sentiments, et

Vextérieur A Vintérieur : on cite de lui des paroles qui peuvent
¢tre regardées comme indépendantes dans un pays ou le for-
malisme enchaine la vie privée et publique dans les mailles
inextricables d'un cérémonial superstitieux (5). « Préparez,
disait-il, d’abord le fond du tableau pour y appliquer ensuite
les couleurs. Tseu-hia dit: Les lois du rituel sont donc secon-

i) Lun-yu, vir, 1, 19.

(2) Tch.-young, xI, 1.

(3) Lun-yu, L. v, 23.

(4) Ils sont pour lui I'expression de la loi céleste (Tchoung-young,
ch. xix et xxvmr. Voy. aussi Lun-yu, 1, 11, ¢. x11, 1. ]

(5) Pour en avoir une idée, voyez le Tcheou-li ou 1.*1tes du
Tcheou, trad. de M. Edouard Biot, et l'analyse de ce livre par
M. Biot, le pére, dans les Comptes rendus de I'Ac. des sc. mor.,
2* sér. t. IX, p. 187.
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daires. Le philosophe dit: Vous avez saisi ma pensée (1) »
Jentends dans le méme sens les paroles suivantes : « En fait
de rites, une stricte économie est préférable i I'extravagance;
en fait de cérémonies funcbres, une douleur silencieuse est
préférable A une Ponipe vaine et stérile (2). » Enfin, ce qui
témoigne surtout de lindépefiance de son esprit, ¢’est Vinter-
prétation trés libre et toute philosophique qu’il donne des
textes sacrés (3).

Le Philosophe, comme P'appellent les livres de ses disciples,
montre la méme réserve relativement au culte. Ce culte d'ail-
leurs était fort pen élevé : c’est une sorte de polythéisme
vague et matérialiste ; les Chinois n’ont jamais bien compris le
dieu spirituel et personnel des cultes occidentaux : ils adorent
des étres indéterminés que I'on appelle des esprits ou des
génies, qui paraissent n’étre autre chose que les forces dely
nature. Sur ce point comme sur le cérémonial, Confucius
parait avoir préféré le fond  la forme, sans dire jamais rien
de contraire aux croyances populaires; voici un passage signi-
ficatif: « Le philosophe étant malade, Tseu-lou le pria de
permettre 2 ses disciples d’adresser pour lui leurs prieres
aux esprits et aux génies. Le philosophe dit : Cela con-
vient-il? Tseu-lou répondit avec respect : Cela convient. Il
est dit dans le livre intitulé Houei : « Adressez vos prieres
aux esprits et aux génies d’en haut et d’en bas (du ciel et de
la terre). Le philosophe dit : la priére de Khieou (c’est le nom
quil se donnait & lui-méme, est permanente (4). » C'était oppo-
ser dans ce passage la priére permanente, c’est-a-dire la priere
du ceeur, la priere des actes, aux priéres déterminées et exi-
gées daiis des circonstances particuli¢res. Cette priére perma-
nente, c’est évidemment la sagesse, sur laquelle il compte
plus pour fléchir les esprits que sur des actes extérieurs.

(1) Lun-yu, I, 11, 8.

? ., I, m,4,

(8) V. par ex. Tch.-young, x11, 3; xI1, 2.
(4) Lun-yu, vir, 34.
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Toutes les fois qu’on lui fait des questions relatives au monde
surnaturel, il les ¢lude. « Ki-lou demanda comment il fallait
servir les esprits et les génies. Le philosophe dit : Quand on
n’est pas encore en état de servir les hommes, comment pour-
rait-on servir les esprits et les génies? —
ajouta-t-il, que jose vous demander ce que c’est que la mort?
Le philosophe dit : Quand on ne sait pas encore ce que c’est
que la vie, comment pourrait-on connaitre la mort (1)2 »

La doctrine de Confucius est donc une doctrine philosophi-

ue et rationnelle, respectueuse envers la tradition, mais indé-
gmllasﬁﬁ science des principes tout a fait conformes
A ceux de SmﬁHes déj avec une précision rare. »
Savoir que L'on sait ce que l'on sait, et que 'on ne sait pas ce
que T'on ne sait pas, voila la véritable science (2). » Il se rend
trés bien compte du caractere de sa doctrine et de sa méthode:
« Les étres de la nature, dit-il, ont une cause et des effets ;
les actions humaines ont un principe et des conséquences :
connaitre la cause et les effets, les principes et les consé-
quences, c’est approcher trés pres de la méthode rationnelle,
avec laquelle on arrive A Ia perfection (3). »

1l ne faudrait pas cependant se faire illusion, et chercher
dans Confucius une méthode tres rigoureuse : il procede par.
aphorismes, plus que par raisonnement. Ce qui ne peut pas
étre nié, c’est le sentiment moral qui anime ces antiques monu-
ments. On ne peut guére leur comparer sous ce rapport, dans
les livres purement philosophiques , que les Mémorables de
Xénophon ou les Pensées de Marc-Aurele. Le ton est d'une gran-
deur, d’une pureté, d'une sincérité vraiment admirables. « Si
le matin vous avez entendu la voix de la raison céleste, le soir
vous pouvez mourir (4). » L’enthousiasme du devoir y éclate
en élans profonds et sublimes! « Oh ! que la loi du devoir de

(1) Lun-yu, II, x1, 11.
@) 0., 1. 11, 17.

(3) Ta-hio, 1, 3.

(4) Lun-yu, 1v, S.
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I’homme saint est grande, s'éerie le philosophe ! ¢’est un océan
sansrivage! Elle produit et entretient tout les étres: elle touche
auciel par sa hauteur! Oh! qu’elle est abondante et vaste (1)!»
Le sentiment moral s’enrichit chez Confuciusde ce qui manque
au sentiment religieux; ou plutét il devient le sentiment
religieux lui-méme, et la loi morale lui revéle un principe,
existant par lui-méme, supéricur a tout ce que les sens peuvent
atteindre et auquel il ne manque que le nom de Dieu : « Le
parfait, dit-il, est le vrai dégagé de tout mélange... Le parfait
est le commencement et Ia fin de tous les étres. Sans le parfait
ou la perfection, les étres ne seraient pas... Le parfait est par
lui-méme parfait absolu (2). »

Confucius ne nous montre pas seulement un sentiment vif
et enthousiaste de la loi morale: il en donne une définition
précise : il en saisit avec profondcuf les caractéres, et sa doc-
trine morale est déji savante. Voici comment il définit la loi

. morale. « C'est le principe qui nous dirige dans la conformité

de nos actions avec la nature rationnelle (3). » Cest lace quiil
appelle la droite voie. 11 dit encore : « La loi de la philosophie «,. !.n
pratigue consiste & développer et & remettre en lumiére le prin- Ao~
cipe lumineux de la raison (4). » Quest-ce que cette nature
rationnelle, a laquelle la loi morale nous ordonne de nous con-
former et que Confucius appelle aussi le mandat du ciel? Cest,
selon lui, la loi constitutive que le ciel a mise dans chaque étre
pour accomplir régulirement sa destinée : « Cest le principe
des opérations vitales et des actions intelligentes confé-
rées par le ciel aux étres vivants (commentaire). » Qu'est-ce
maintenant que le ciel, expression que les philosophes chinois
affectionnent ? On voudrait pouvoir affirmer que Confucius

(1) Tch—young, xxvir. Ce livre, & la vérité, n'est pas de Confucius,
mais de son petit-fils, Tseu-sse ; mais il est inspiré de son esprit.

(2) Ib., xxv, 1 2.

(3) 0.1, 1, « Quod dicitur natura conformari naturse dicitur regula, »
(Abel Rémusat).

(4) Ta-hio, I, Cette définition parait littéralement la méme que la
définition stoicienne : opohoyla 7 olss:, 76 Adyw.
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entendu par cette expression un étre vraiment supérieur a la
nature, une intelligence supréme, une volonté éclairée. Mais on
ne peut se refuser 4 reconnaitre que Confucius ne s'est jamais
élevé au-dessus d’une sorte de panthéisme naturaliste assez
vague dont le caractére se montre & nous dans le curieux pas-
sage que voici : « Que les facultés des puissances subtiles du
ciel et de la terre sont vastes et profondes?... Identifiées a la
substance méme des choses, elles ne peuvent en étre séparées.
Elles sont partout au- dessus de nous, d notre gauche, i notre
droite, elles nous enuronnent de toutes parts. Ces esprits,
quelque subtils et imperceptibles qu’ils soient, se manifestent
dans les formes corporelles des étres : leur essence étant une
essence réelle, elle ne peut pas ne pas sc manifester par une
forme quelconque (1). »

Si Confucius est obscur sur la loi primitive des étres, il
s’exprime sur la loi morale avec une élévation, une fermeté et E‘
une clarté qui ne laissent rien & désirer. Le caractere essentiel ' - !
de cetie loi est, & ses yeux, I'obligation et I'immutabilité, « L‘l
régle de conduite morale, dit-il, qui doit diriger les actions
est tellement obligatoire que I'on ne peut s’en écarter d’un
seul point, d’'un seul instant. Si 'on pouvait s’en écarter, ce ne
serait plus une régle de conduite immuable (2). » Ilen exprime }
en termes admirables le caractere absolu. « La loi du devoir, !
dit-il, est par elle-méme la loi du devoir (3). » I1 nous pcmt
cette loi éternelle égale pour tous, quelle que soit leur condi-
tion, accessible aux plus humbles, et surpassant en méme
temps les efforts des plus sages et des plus savants, « si
¢tendue, dit-il, qu’elle peut s’appliquer A toutes les actions des
hommes, si subtile qu’elle n’est pas manifeste pour tous (4). » |

Cette loi, quoique simposant & I'homme d'une maniére
absolue, a cependant son principe dans 1¢ coeur de tous les

(1) Teh.-young, xv1, 1,2, 3.

@) Ib.s 1,2,

(3) Teh.-young, Xxv, 1. « Regula ipsius regula » (Ab. Rémusat.)
(4) Ib., x11, 1.

Jaxer. — Science politique. I.—3
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hommes d’ou elle s’éleve a sa plus haute manifestation pour
éelairer Te ciel et la terre de ses rayons éelatants. Elle ne doit
pas étre éloignée des hommes (1), ¢’est-d-dire quelle doit
étre conforme et proportionnée A leur nature. Enfin, il la
considére comme la loi de toutes les intelligentes et illumi-
nant l'univers entier (2). Ne doit-on pas reconnaitre que
Confucius a saisi tous les traits essentiels par lesquels Pana-
lyse la plus savante a essayé de définir la loi morale?

Quel est I'objet de la_loi morale? C’est le perfectionnement
de soi-méme. Confucius nous le dit dfns plusieurs passages;
mais il distingue avec préeision la perfection et le perfectionne-
ment. L'une est la loi du ciel, I'autre est la loi de homme (3);
I'une est un idéal auquel nul ne peut atteindre , Pautre
est le possible, et est au pouvoir de tous les hommes. Confu-
cius, lorsquil parle de la perfection, semble entrevoir un type
supérieur a la nature méme, et les paroles suivantes peuvent
étre entendues comme I'expression obscure mais profonde de
Tidée d’infini : « Le ciel et la terre sont grands sans doute;
cependant Phomme trouve aussi en eux des imperfections.
C’est pourquoi le sage en considérant ce que la regle de
conduite morale a de plus grand, a dit que le monde ne peut Ia
contenir (4). > — « La puissance productive du ciel et dela
terre peut s’exprimer par un seul mot : ¢’est la perfection, mais
la production des étres est incompréhensible ‘(5). Le parfait
est le commencement et lafin de tous les étres ; sans le parfait,
les étres ne seraient pas (6). » L’idéal moral conduit donc
Confucius aussi pres que possible de I'idée de Dieu, dont il
est si éloigné dans ses conceptions métaphysiques.

Quoique la perfection soit au-dessus des efforts de Phomme,
Confucius aime cependant i se représenter un homme souve-

(1) Tch.-young, xi, 2.

(2) Ib., x11, 3.

(3) 1., xx, 17. « Rectum ceeli regula.: Rectum hominis regula. »
() Ib., x1, 2.

®) Ib., xxv1, 7.

(6) Ib., xxv, 2.
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rainement parfait, qui est le modele dont il se sert pour
exciter les autres hommes 2 la sagesse. C’est un personnage
idéal, semblable au sage des stoiciens qui a toute la vertu,
toute la science et toute la puissance que ’on peui CONCevoir et
désirer (1). Confucius lui préte méme des facultés surnaturelles,
et le nomme un troisitme pouvoir du ciel et de la terre (2).
Mais, tout en proposant un modele idéal, il ne demande
pas une perfection impossible: « Je ne puis parvenir & voir
un saint homme, nous dit-il ; tout ce que je puis, ¢’est de voir
un sage. » C'est ainsi qu'il interpréte ce passage du livre des
vers : « L’artisan qui taille un manche de cognée sur un autre
manche n’a pas son modele éloigné de lui. Ainsi le sage pour
gouverner et améliorer les hommes ne doit pas regarder un
modele trop éloigné. Une fois qu’il les a ramends au bien, il
s’arréte 1a (3). » Ainsi quoique I'homme ne puisse atteindre a
la perfection, il doit essayer sans cesse d’en approcher, et
s'efforcer de faire des progreés vers ce but sublime. Il étudie
avec profondeur la loi du devoir, pour en saisir les préceptes
les plus subtils et les plus inaccessibles aux intelligences
vulgaires, il se conforme aux lois déjh reconnues et cherche a
en découvrir de nouvelles (4).

L'idée que Confucius se forme de la sagesse est tres large.
1 vante la force d’ime comme un_stoicien (5), la _modération
comme un disciple dArlstote l’amour des I ho p}mmg COmme
un’gﬁmlen N""S‘t CC pas un IEplctete, un Mare- Aurcle qul a
it "Ces paroles 2« Est-il riche, comblé d’honneurs, le sage
agit comme doit agir un homme riche et comblé d’honneurs.
Est-il pauvre et méprisé, il agit comme un homme pauvre et
méprisé... Le sage qui s’est identifié avee la loi morale con-
serve toujours assez d’empire sur lui-méme pour remplir les

(1) Tch.~young, xx11, ef suiv.

(2) Ib., xxi11, 1. « Ceeli ef terree ternarium. »

(3):1b., x111, 2. »
4) Ib., xxvir, 6, « Assuesci veteribus et noscit nova. »
() Ib., x, 4.
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devoirs de son état dans quelque condition qu'il se trouve (1).»
Mais cette fermeté n'est jamais accompagnée d’ostentation
et d’emphase. 11 ne dit pas comme le philosophe gree:
« Méme dans le taureau de Phalaris, le sage s'écrierait encore :
Que cela est doux. » Mais il dit avee une simplicité et une
modestie bien plus touchantes: « Se nourrir dun peu de riz,
boire de I'eau, n’avoir que son bras courbé pour appuyer si
téte, est un état qui a aussi sa satisfaction (2). » Il ajoutait:
« Etre riche et honoré par des moyens iniques, ¢’est pour moi
comme le nuage flottant qui passe. »

Yoila pour Ia force d’ime ; quant i la vertu de la modéra-
tion, elle est une des plus recommandées dans Décole de
Confucius ; le principe du juste milicu_est un de ses principes
favoris ; ¢’est Tobj(-t d’un livre dont le titre parle assez par
lui-m¢me : Uinvariabilité dans le miliew (3). Voici comment
Pauteur, petit-fils de Confucius et interprote de sa doetrine
(Tseu-sse) , définit le milieu : « Avant que la joie, }a satis-
faction, la colére, la tristesse se soient produites (avee exces),
I'état dans lequel on se trouve s’appelle miliew. — La per-
sévérance dans le milieu, loin de tout extréme, est le signe
dune vertu supéricure (4). » Mais il ne faut pas entendre le
milieu dans un sens absolu et inflexible, comme 8'il était fixe
d’avance pour toutes circonstances. Il y a milien et milieu :
la sagesse est de savoir le reconnaitre : « L’homme supérieur
se conforme aux circonstances pour tenir le milieu... Phomme
valgaire ne craint pas de le suivre témérairement en tout et
partout (5). » Tel est I'esprit dé modération de ces philoso-
phes, quiils vont jusqu’d craindre Texces de la modération,

(1) Tehoung-young., x1v, 1, 2.

(2) Lun-yu, vir, 15.

(3) Avertissement du docteur Tching-Tseu. Le docteur Tching-
Tseu a dit: « Ce qui ne dévie d'aucun coté est appelé milieu
(tchoung), ce qui ne change pas est appelé invariable {young).»
Tr. fr. p. 32. _

(4) Tchoung—young, 1,1v; 11, 1, 2; 11, 1 ; v, 1; vin, 15 1x, 13X, 55
XI,.95 X1V, 1, ete: ’

() Ib., 11, 2. Glose : « Sans se conformer aux circonstances. »
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et quils s’en rapportent plus, pour trouver le vrai milieu, au
tact de ’homme supérieur qu'a leurs propres formules.

Enfin, on a souvent signalé dans Confucius des éléments
quil serait permis d’appeler chrétiens, si Phumilité etla charité
devaient étre considérées comme le domaine propre du chris-
tianisme. N’est-ce pas une noble humilité qui a inspiré ces
paroles : « Fuir le monde , n’é¢tre ni vu ni connu des hommes,
et, cependant n’en éprouver aucune peine, tout cela n’est pos-
sible qu'au saint (1)... » — « L’homme supérieur s’afflige de son
impuissance ; il ne s’afflige pas d’étre ignoré et méconnu des
hommes (2). » N'est-ce pas la charité qui a inspiré le passage
suivant ; « Fantchi demanda ce que ¢’était que la vertu de
I'humanité. Le philosophe dit : Aimer les hommes (3). —
« I1 doit aimer les hommes de toute la force et I'étendue de

f sonm) »,— « L’homme supérieur est celui qui a une
bienveillance égale pour tous (3). »

Veut-on des paroles encore plus pénétrantos ot non seule-
ment I'idée, mais le sentiment de la fraternité s‘exprime en
termes touchants et passionnés. Le philosophe dit: « Je vou-
drais procurer aux vieillards un doux repos, aux amis conser-
ver une fidélité constante, aux femmes et aux enfants donner
des soins tout maternels (6) »... Sec-Ma-Nieou, affecté de
tristesse, dit : « Tous les hommes ont des freres, moi seul
n'en ai point. — Que homme supérieur, répond le philoso-
phe, regarde tous les hommes qui habitent dans I'intérieur
des quatre mers comme ses freres (7). » Et enfin, pour
terminer ces citations par celle qui les résume toutes, quoi de
plus merveilleux que cette parole, que I'on pourrait prendre
pour une traduction littérale de’ I'Evangile, si les livres de

(1) Teh.-young, xI1, 3.
(2) Lun-yu, xv, 18.
(3) Ib., x11, 22.

(4) Ib., 1, 6,

(5) Ib., 11, 14.

(6) Ib., v, 25.

(7) Ib., x11, 5.
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Confucius n’étaient pas antérieurs a I'Evangile : « La doctrine
de notre maitre, dit Thseng-tseu, consiste uniquement i avoir
la droiture du ecccur et & aimer son prochain comme soi-
méme »... — Agir envers les autres comme nous voudrions
qu’ils agissent envers nous-mémes, voild la doctrine de l’hu-‘ﬂ,
manité. » — « La  régle. de la vie est la »éci procité (1). »

On ne peut pas dire que Confucius ait eu doctrine politi-
que. L’Orient n’a guére connu cette science qui s’occupe des
¢léments constitutifs de I'Etat, discute les principes du gou-
vernement, distingue et compare les différentes constitutions,
et juge les gouvernements sur un modéle dont Iidée varie
selon le systeme et les préférences de chacun. Lim-
mobile Orient a plus de respect pour les prineipes du
pouvoir.

Cependant il faut reconnaitre qu’en Chine, ou tout se pré-
sente sous des proportions plus humaines, la doctrine du droit
divin est bien moins exagérée que dans I'Inde. Le roi est bien
appelé le Fils du Ciel, et il est reconnu que c’est du ciel quil
recoit son pouvoir (2) ; mais cette expression vague et mal
définie n’empéche pas quion ne le considére comme un
homme, et que le gouvernement ne soit traité par les philoso-
phes comme un établissement humain, sujet aux imperfec-
tions, appelant Ia critique et susccptihle de réformes et de
perfectionnement. La souveraineté n’y parait pas absolument
inviolable ; en fait, de nombreuses dynasties se sont succédé
les unes aux autres sur le sol de Ia Chine. Confucius parait
donner son approbation & I'une de ces révolutions (3), et il
semble les autoriser en général md’une singu-
licre hardiesse : « Le Khang-kao a dit: Le mandat du Ciel qui

(1) Ta-hio, 1x, 3 (voir le commentaire dans Pauthier, traduction
latine, p. 66, Paris, 1837), — Tchoung-young, xmr, 3; Lun-yu, IV,
15; v, 115 vi1, 28; xv, 23; Meng-tseu, II, vi, 4.

(2) Chou-King (Livres sacrés de 1'Orient, 1840). Ch. Tai-chi. « Le
ciel, en créant des peuples, leur a préposé des princes pour avolr
soin d’'eux. »

(3) Lun-yu, x1v, 17, 18.
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donne la souveraineté A un homme ne la lui confere pas
. S LA g = B R i
pour. toujours. Ce qui signific” qu’en pratiquant le bien et la
. justice on P'obtient, et quen pratiquant le mal ou l'injustice
— .
~on la perd (1). » Ainsi la_souverainété peut_se perdre, et Ta™

seule garantie que le pr

- 23 ) =
T Ta volonté du peuple: « Obtiens L'affection du pcupl'é,‘ et tn
obtiendras I'empire ; perds affection du peuple, et tu perdras
Pempire (2). »

Malgré ces généreuses paroles, il ne faudrait pas prendre
Confucius pour un réformateur politique. Il refuse au peuple la
critique du gouvernement (3), et ne reconnait qu’a Iautorité
légitime le pouvoir dopérer les grandes réformes quexige le
salut de I'Etat (4). Ce n’est pas non plus un utopiste qui réve une
société idéale pour se donner le droit d’accabler de ses mépris
la société réelle; et, quoiqu’il s’éerie une fois dans un acees d’en-
thousiasme : » Si je possédais le mandat de la royauté, il ne me
faudrait pas plus d’'une génération pour faire régner partout
la vertu de ’humanité, » ces paroles ambitieuses sont les
seules ou Confucius semble prendre le role de réforma-
teur: en général, ¢’est un sage, un moraliste qui donne des
conseils aux rois comme aux autres hommes. La politique
nest pour lui qu'une partie de la morale. 11 définit le gouver-
nement : « Ce qui est juste et droit. ;Z'Pour ‘bien- gouverner
I'Etat,- il faut d’abord, suivant lui, mettre Pordre dans sa
famille , et surtout se gouverner soi-méme (5). « Le prince
qui est vertueux posséde le coeur de ses sujets ; s’il possede
le ceeur, il posséde le territoire. Le principe rationnel et |
moral est Ia base fondamentale, les richesses n'en sont que
Iaccessoire (6). » Il recommande au prince de chercher
Pamélioration de ses sujets, non par les supplices, mais par le

(1) Ta-hio, x, 10. L
() Ib., 5.

(3) Lun-yu, vii, 14

(4) Tchoung-young, XXvVIiII, 2.

(5) Ta-hio, 4.

6) Ib., x, 6.
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bon exemple. Sur les revenus de Etat il donne des conseils
qui peuvent sembler naifs, qui sont cependant, quoi quon
fasse, le dernier mot de la science financiére: « 11 y a un
grand principe, dit-il, pour accroitre les revenus de I'Etat ou
de la famille. Que ceux qui produisent ces revenus soient
nombreux, et ceux qui les dissipent en petit nombre; que
ceux qui les font croitre par leur travail se donnent beaucoup
de peine, et que ceux qui les consomment le fassent avee mo-
dération. De cette manicre, les revenus seront toujours suffi-
sants. » Ce qui est marqué au coin d’'une sagesse profonde et
hardie, et ce qui est d’une vérité éternelle, cest cette
véhémente apostrophe contre les ministres prévaricateurs:
« Si ceux qui gouvernent les Etats ne pensent qu'd amasser
des richesses pour leur usage personnel, ils attireront indu-
bitablement aupreés d’eux des hommes dépravés : ces hommes
leur feront croire qu’ils sont des ministres bons et vertueus,
et ces hommes dépravés gouverneront le royaume. Mais
Padministration de ces indignes ministres appellera sur le
gouvernement les chitiments divins et les vengeances du
peuple. Quand les affaires publiques sont arrivées i ce point,
quels ministres, fussent-ils les plus justes et les plus vertueux,
détourneraient de tels malheurs? Ce qui veut dire que ceux
qui gouvernent un royaume ne doivent pas faire leur richesse
privée des revenus publics, mais qu’ils doivent faire de la
justice et de I'équité leur seule richesse (1). » Enfin, Confucius
semble avoir deviné le réle des ministres constitutionnels,
lorsqu’il dit: « Ceux que I'on appelle grands ministres servent
leurs princes selon les principes de la droite raison (et non
selon les désirs du prince) ; s’ils ne le peuvent pas, alors ils

| se retirent (2). »

. yMexcius. — Aprés Confucius et ses premiers disciples, il

‘-;‘ arriva Ce qui arrive toujours; I'école dégénéra, la doctrine

(1) Ta-hio, x, 18,22,
(%) Lun-yu, X1 {1 du 2° livre), 23. La parenthése est du commen-
tateur chinois.
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fut négligée et abandonnée; des sectes nouvelles se forme-
rent; une réforme devint nécessaire.

Parmi les sectes qui se développerent & cette époque, en
dehors de P’école de Confucius, on en cite principalement
deux, trés opposées I'une 4 I'autre et toutes deux éloignées
de ce milieu que le philosophe avait regardé comme la base -
de sa morale: la secte d’Yang et la secte de Mé (1). La pre-
miere parait avoir été une sorte d’épicuréisme grossier: en
morale, elle n’admettait que I'amour de soi-méme; en poli-
tique, elle professait 'anarchic et ne reconnaissait point
l'autorité des princes. La secte de Mé professait au contraire
un_amour sans bornes pour I'humanité ; nmls elle méconnais-
sait les sentiments les plus naturels et s M :
Ces deux sectes, que l'on pourrait appeler socialistes, se
partageaient les lettrés; mais on a soin d’ajouter : « les lettrés
non employés » ; car ceux qui étaient dans les emplois se
seraient bien gardés d’adopter des opinions aussi subversives ;
en revanche, il est permis de conjecturer que I'éloignement
ou étaient quelques-uns, des emplois et des positions lucra-
tives les disposait & adopter des principes d'ou pouvait
résulter quelque renversement.

Quoi qu'il en soit, le fin et pénétrant Meng-tseu (Mencius),
qui renouvela la doctrine de Confucius deux cents ans apres
celui-ci, nous peint de cette maniére ces deux sectaires:
« Yang-tseu fait son unique étude de lintérét personnel, de
lamour de soi. Devrait-il arracher un cheveu de sa téte pour
procurer quelque avantage public a empire, il ne le ferait
pas. Mé-tseu aime tout le monde; si en abaissant la téte
jusqu'a ses talons, il pouvait procurer quelque avantage .
public a 'empire, il le ferait (2). » Il faut voir sans doute dans
ce dernier passage une ironie; car on ne peut croire quun
disciple de Confucius piit condammer ainsi I'amour du bien
public ; il veut sans doute dire que Mé-tseu abandonnait toute

(1) Meng-tseu, I, vi, 9; II, vii1, 26.
(2) Meng-tseu, 11, vi1, 26.
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dignité et toute fierté, sous prétexte d’étre utile & I'empire ;
et tandis que I'un ne voyait rien au-dela de sa personne,
Pautre sacrifiait cette personne méme avee trop de condescen-
dance et un exceés d’humilité. Entre ces deux doctrines
extrémes, Mencius vint renouveler et rétablir la doetrine du
milieu; doctrine qui recommande le respect de soi-méme et
Pamour des autres, qui fait de la piété filiale la base de tous
les devoirs, qui reconnait I'autorité des princes, sans autoriser
leur tyrannie, et rattache la destination de I'homme & la
nature de l'univers. Mencius se sent appelé a continuer la
doctrine de Confucius et a la défendre contre cenx quiil
appelle des barbares. On I'accuse d’aimer & disputer ; mais il
ne peut agir autrement. I1 est un disciple du saint homme (1).

Un disciple de Mencius qui parait jouer & peu pres le role
des sophistes dans les dialogues de Socrate, Kao-tseu préten-
dait que la nature humaine n’était originairement ni bonne ni
mauvaise , mais indifférente au bien et an mal (2). I la
comparait & un saule flexible, et disait que I'équité et la
justice ¢taient comme une corbeille faite avee ce saule (3). 1l
disait encore que la nature de I’homme est comme I'eau qui
ne distingue pas entre I'Orient et 1'Occident, et va du edté ot
on la dirige: de méme la nature humaine ne distingue pas
entre le bien et le mal. Cétait dire que la vertu n'est que
Peffet de I'éducation et quil n’y a point naturellement dans
’homme (de principe moral. 'Mencius répond que la nature
de 'homme est naturellement bonne comme eau coule natu-
rellement en bas. Il est vrai qu'en comprimant I'eau, on peut
la faire jaillir en haut ; mais ce n’est plus la nature, e'est la
contrainte. 11 est vrai encore que la nature de I'homme lui
permet de faire le mal; mais le mal n’est pas sa nature (4).
Tous les hommes ont le sentiment de la miséricorde et dela

(1) Meng-tseu, I, vr, 9.

(2 Ib.,{l, v, 6. — Ce chapitre est ce qu'il y a de plus remarqua-
ble peut-étre, au point de vue philosophique, dans les livres chinois.

() Ib., ib., 1.
) Ib., ib., 2.
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pme tous les hommes ont le sentiment de la honte et de la
" haine du vice; tous les hommes ont le sentiment de la

o déférence et du respect ; tous les hommes ont le sentiment de

_Vapprobation et du blime (1). Comme il y a un méme gotit
chez tous les hommes, qui leur fait prendre le méme plaisir
aux mémes saveurs, aux mémes tons et aux mémes formes,
il v a aussi un méme ceeur chez tous les hommes, et ce qui
convient au cceur de tous les hommes, ¢'est I'équité (E) n
compare admirablement 'ime 2 une montagne dépouillée d
ses arbres par la serpe et la hache : ainsi font les passions
dans I'Ame humaine ; elles la dépouillent des sentiments de
I’humanité et de Iéquité. Les efforts que fait 'homme pour
retourner au bien sont semblables aux rejetons qui rempla-
cent les grands arbres de la forét coupée; mais le-mal que
T'on fait dans Lintervalle du jour étouffe les germes des vertus
qui commencaient & renaitre au souffle tranquille et bienfai-
sant du matin. Il y a dans 'homme des parties grandes et des
parties petites, les fonctions de I'intelligence et les désirs des
sens. Obéir vraiment & la nature, ¢’est obéir & la meilleure
partie de soi-méme, c'est-d-dire au principe pensant: notre
bien est en nous et n'est pas hors de nous: si on le cherche
14, on ne peut manquer de le trouver (3).

A ¢oté de ces grandes pensées dignes de Marc-Aurele, il
s’en trouve d’autres, comme dans Confucius, d’une simplicité
exquise, telles que celle-ci: « Le grand homme est celui qui
n’a pas perdu Iinnocence et la candeur de son enfance (4)-

Mais quoique Mencius ait soutenu avee éloquence et développé
quelquefois avec profondeur la morale de Confucius, ce n'est
pas dans la morale qu'éclate toute sa supdriorité ; sa vraie
originalité est dans la phil i itique; 14, il surpasse S

MC et en précision. Confucius, nous Vavons

) Meng-tseu, I, v. 6.

) Ib., b., 7.

). ID.; by, 6515, Wi, 1,03,
4) I, 1, 12,
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dit, n’a eu sur la politique que des vues tros générales ; il ne
s'adresse jamais aux rois directement et ne leur fait entendre
quun langage trés mesuaré. Mencius, au_contraire, semble
avoir pris pour réle de censurer et de réprimander les princes:
il leur parlait un langage ferme, noble, et (]lieldiléﬁfécsingu-
ticrement hardi. Cette opposition était aceeptée, et ses conseils
demaridés, sinon suivis. Il ne donnait pas seulement, comme
Confucius, des conseils de vertu, mais des avis sur I'adminis-
tration et le gouvernement. Sa maniére de raisonner était
insinuante, spirituelle, embarrassante, et on Y a trouvé, non
sans raison, quelque analogie avec Iironie de Socrate. Voici
quelques exemples de cette ingénicuse dialectique. Un premier
ministre lui exprimait I'intention de décharger le peuple ; et il
promettait de diminuer chaque année les impots, sans les sup-
primer d’abord enti¢rement ; Meng-tseu ne fut pas de cet avis,
et lui répondit par cette parabole spirituelle, sinon concluante:
« I y a maintenant un homme qui chaque jour prend les
poules de ses voisins. Quelqu’un lui dit : ce que vous faites
n'est pas conforme A la conduite d’un honnéte homme. Mais il
répondit : je voudrais bien me corriger peu A peu de ce vice ;
chague mois, jusqu’a I'année prochaine, je ne prendrai plus
quune poule, et ensuite je m’abstiendrai complitement de
voler (1). » Dans une autre occasion, Mencius, demande au roi
de Ti ce quil faut faire d’un ami qui a mal administré les
affaires dont on I'avait chargé, — Rompre avee lui, dit le roi.
— Et d'un magistrat qui ne fait pas bien ses fonctions? — Le
destituer, dit le roi. — Ft si les provinces sont mal gouver-
nées, que faudra-t-il faire 2 — Le roi (feignant de ne pas
comprendre ) regarda A droite et 3 gauche et parla dautre
chose (2). » Ainsi font les gouvernements , lorsqu’on leur dit
leurs vérités.

(’était, une tradition dans I'école de Confucius de parler aux

M) L vi, 8.
(@) 1, 1, 6.
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princes un langage fier et hardi. Moukoung demandait 2
Tseus-se, comment un prince devait contracter amitié avec
un lettré ? « En le servant et honorant dit le philosophe (1). »
Thseng-tseu disait aux ministres: « Prenez garde, prenez
garde, ce qui sort de vous retourne & vous. » Ce que Men-
cius interpréte de cette maniére: le peuple rend ce qu'il
a recu. Il ne craignait pas davantage de faire entendre au
roi des vérités désagréables. Celui-ci Vinterrogeait sur les
premiers ministres. « Sile roi a commis une faute, dit-il, ils
lui font des remontrances: s'il retombe dans cette faute, ils
lui Otent son pouvoir. » Il parait qu'd cette parole, le roi
changea de couleur, et se repentit sans doute de sa question.
Mencius ajouta: « Que le roi ne trouve pas mes paroles extra-
ordinaires. Le roi a interrogé unsujet : le sujet n'a pas osé lui
répondre contrairement i la droiture et & la vérité (3). »

Les doctrines politiques de Mencius sont, si jose dire libé-
rales, quoiqu’une semblable expression ait lieu d’étonner, appli-
quée & un philosophe chinois. Mais sur I'origine du pouvoir, sur

sa fin, sur ses devoirs, il professe des principes fort analogues 2t

ceux de I'Oceident. Cmsnt explique-t-il le dront de la souve-

aineté 2 Par une sorte d’ rd_entre e ciel et le peuple (4).
Ce n'est pas "Empereur lui-méme qui nomme son successeur
a Pempire : il ne peut que le présenter i laceeptation du ciel et
du peuple. Or le ciel n’exprime pas sa volonté par des paroles;
mais il s’exprime par le consentement du peuple. Mencius cite &
Pappui de cette doctrine ces paroles de Chou-King, qui nous
prouvent qu’elle était la doctrine traditionnelle de T'empire : «Le
ciel voit, mais il voit parles yeux du peuple. Le ciel entend ; mais
il entend par les orcilles de mon peuple . » Nous avons vu que
Confucius admettait Ia perte du mandatsouverain par 'indignité.
Mencius professe les mémes principes avec plus d’énergie. I

(1) I 1v, 7. i
@1, 1, 12.
() 11, 1v, 9.

(4) II, 11, 5. Chou-King, Tai-schi (Pauthier, Livres sacrés de I'0-
rient, p. 84.)
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dit que les empires se fondent par 'humanité et se perdent par
Iinhumanité. 1l cite I'exemple des derniers princes de ladynastie
des Tcheou, que le peuple a désignés sous le nom d’hébétés et
de cruels (1). Il montre que la tyrannie finit toujours par
entrainer la ruine du royaume et du tyran. Il appelle les tyrans
des voleurs de grand chemin, et les croit dignes de la méme
justice (2). Le roi de Thsi linterroge un jour en ces termes :
« Est-il vrai que Tching-Tchang (fond. de la 2° dynastie) détrona
Kie (dernier roi de la premicre dynastie) et 'envoya en exil,
et que Wou-Wang (fond. de la 3° dynastie) mit & mort Cheou-
sin? — Meng-Tseu répondit avec respect : Ihistoire le rap-
porte. » Le roi dit : « Un ministre et sujet a-t-il le droit de
détromer et de tuer son prince ? Meng-tseu dit : celai qui fait
un vol A 'humanité est appelé voleur; celui qui fait un vol
Ia justice est appelé tyran. Or un voleur et un tyran sont des
hommes que T'on appelle isolés, réprouvés (abandonnés de
leurs parents et de la foule) (3). J'ai entendu dire que Tching-
Thang avait mis & mort un homme isolé, réprouvé, nommeé
Cheou-sin ; je n’ai pas entendu dire qu’il ait tué son prinee (4).»

() 152, 3.

@ II, 1v, 4.

(3) Le commentaire, ici, est remarquable. « Le suffrage du Peuple
le constitue prince; son abandon n’en fait plus qu'un simple parti-
culier, un homme privé, passible du méme chatiment que la foule. »
A Tappui de ce passage on peub citer encore les textes suivants. Le
commentateur Tchou-hi dit, & propos du chapitre du Ta-hio: « Si
le prince ne se conformait pas dans sa conduite aux régles de la
raison, et quil se livrat de préférence aux actes vicieux, alors
sa ‘propre personne seraif exterminée, et le gouvernement périrait»
(note p. 25 de la trad. fr.) Le traducteur cite encore & la note
suivante, ce passage de Ho-Kiang: « La fortune du prince dépend
du ciel, et la volonté du ciel existe dans le peuple. » A quoi il faut
ajouter ce passage de Chou-King (Kao-yao-mo, 3 7, des Livres sacrés
de U'Orient, tr. de M. Pauthier, p. 56). « Ce que le ciel voit et entend
n’est que ce que le peuple voit et entend. Ce que le peuple juge digne
de récompense et de punition est ce que le ciel veut punir et récom=
penser ? Il y a une communication intime entre le ciel et le peuple :
que ceux ui gouvernent les peuples soient donc attentifs et réserves.»
On est moins étonné, a la lecture de ces passages, des diverses révo-
lutions qui ont agité la Chine & plusieurs époques, et de celle qui la
menacait encore il y a quelques années,

4 L.I, m, 8.
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Voila le langage qu’un sage faisait entendre & un roi dans un
pays qui nous parait le sanctuaire du despotisme.

Toute cette théorie politique se résume dans ce texte, qui
paraitrait hardi, méme dans un publiciste de 1'Oceident. « Le
peuple est ce qu’il y a de plus noble dans le monde ; les esprits

¢ |de la terre ne viennent qu’apres: le prince est de la moindre
importance (1). »

Meng-tseu est un défenseur du peuple: il dénonce aux
princes la tyrannie de leurs ministres; il éléve méme des
plaintes énergiques contre la tyrannie des princes, et fait un
tableau cruel et sanglant de la misére des populations (2). 11
accuse les princes de prendre le peuple dans des filets, en
'exposant au crime par la détresse, et en le punissant ensuite
de mort (3) pour des crimes auxquels ils 'ont encouragé. Pour
remédier A cet état de choses, Mencius propose deux remedes:
la conwm‘_ﬂ), la réforme des impots (5). 11
dit que Ta propriété telle quelle est constituée ne donne pas a
I'homme de quoi nourrir ses parents, sa femme et ses enfants,
Iexempte & peine de la misére dans les années d’abondance,
et le condamne & la famine dans les années de disette. Il montre
les vieillards, les jeunes gens cherchantlamort dans les mares
et dans les fossés pour ¢chapper aux tourments de la faim, et
pendant ce temps les greniers du prince regorgeant d’abon-
dance. Mencius comprend trés bien importance de la pro-
priété : la tranquillité d’esprit et l'amour de lordre sont

_attachés i la_propricié : Pabsence de propriété fait naitre I'in-
quié¢tude et dispose aux désordres ; c'est donc prendre le
peuple dans des filets et mettre en péril la séeurité des pro-
priétés, que de lui arracher sa substance par des impOts exa~

(1) L. I, v, 4. « Populus es.t. pree. omn ibus ,nobili_s; _t.en‘ce
spiritus, frugum spiritus secundarii illius ; princeps est levioris mo-
menti. »

@) I, m, 12, eb 11, 1.

()50 158 ¢Sy '

(4) 1,1, 7. « Constituendo rem familiarem. »

() I, 11, 5.
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gérés. Meng-tseu critique la taxe sur les marchandises qui pese
sur les marchés, la taxe sur les passages de frontiéres qui pese
sur les voyageurs, la taxe de la capitation et la redevance en
toiles qui pesent sur les artisans, enfin la dime qui pese sur
les laboureurs. II n’admet qu'une sorte d’impot celui qu'il
appelle la corvée d’assistance ou la culture en commun des
champs du prince.

Il nous est évidemment impossible d’apprécier la justesse
des critiques de Mencius contre I'administration financiere de
son pays ; mais on ne voit pas que ces critiques Laient fait
passer pour un censeur importun a la cour des princes qu'il
fréquentait. Son avis paraissait au contraire d'un assez grand
poids : les princes le visitaient et méme lui députaient des
envoyés pour le consulter et I'interroger sur son systéme (1).
Ce systéme consistait en une distribution ¢gale de L‘ll‘l‘(‘s de
terre, exactement délimités (2). L'impot devait étre soitlacorvée
d’assistance, soit la dime, selon la situation des terres. Celles
qui seraient pres de la capitale, sup\pos(*os plus?ichcs paie-
raient la dime ; quant aux plus ¢loignées, on consacrerait une
division sur neuf, qui serait cultivée en commun pour subvenir
aux traitements des fonctionnaires. Lf\ réunion de ces neut
divisions qundrangulmres forme un tsmg, et est composée de
neuf cents arpents: cent arpents sont consacrés au champ
public, cultivés en commun par huit familles possédant cha-
cune cent arpents. Chacune de ces divisions forme un carré,
et le tsing est une réunion de cent carrés au milieu desquels
est le champ j)ubli(:. On voit que ce systéme estun systéme ¢ga-
litaire, comme il arrive presque toujours dans 16§ premitres
théories sociales: rien de plus simple que la division égalitaire
c’est expérience et la complication progressive des intéréts
qui en montrent les difficultés : nous retrouverons plusieurs
systemes de ce genre dans les publicistes de la Gréce. Quant
3 celui de Mencius, pour en apprécier 1'originalité et la portée,

(1)1, 1v, 10.
@ 1 v,3.
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il faudrait bien connaitre 'organisation sociale et économique
de son pays et de son temps.

Ce quil y a de plus remarquable dans les théories sociales
des philosophes chinois, ¢’est que 'on ne trouve plus chez eux
aucune trace de castes ni d’esclavage. Mencius ne reconnait”
que deux classes d'ommes aussi nécessaires I'une que Pau-
tre (1): « Les uns, dit-il, travaillent de leur intelligence, les
autres travaillent de leurs bras. Ceux qui travaillent de leur
intelligence gouvernent les hommes ; ceux qui travaillent de
leurs bras sont gouvernés par les hommes. Ceux qui sont
gouvernés par les hommes nourrissent les hommes; ceux qui
gouvernent les hommes sont nourris par les hommes. C'est la
loi universelle du monde. » Voild, il faut le reconnaitre, de
nobles paroles : on n'en trouve point de semblables méme
chez les plus grands penseﬁrs de la Grece. Pas un mot de
mépris pour cette classe inmombrable qui travaille de ses
bras : solidarité¢ indissoluble entre ceux qui pensent et ceux
qui nourrissent. Et eroit-on que le philosophe chinois, prévoyant
Q’avanee les objections qui s’élevent contre le travail des bras,
croie nécessaire de défendre et de démontrer la dignité de ce
travail? Non, ce qu'il croit devoir démontrer an contraire, ¢’est
que ce genre de travail n'est pas obligatoire pour tout le
monde, c'est que lingelligence est aussi un travail. 11 montre
que ce n'est pas tout (1’;\[;15;:;551’0 au peup‘l'é a se nourrir, il
faut lui apprendre encore & cultiver sa raison ; ceux qui oceu-
pent leur: intelligence n’ont pas le temps de se liveer aux tra-
vaux de Dagriculture. Il est done justc. que ceux qui ont
cultivé leur esprit gouvernent les hommes et soient nourris
par eux.

De méme que la morale en Chine est toute rationnelle et
sans aucun mélange théologique, la politique y est tout humaine
et ne nous offre pas la moindre trace d'un pouvoir sacerdotal.
Le gouvernement, tel que nous le voyons dans les livres de

()T s
Janer, — Science politique. I.—4%
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Confucius et de Mencius, est monarchique, mais paternel, je

+ _  dirais presque maternel ; absolu, mais tempéré par les aver-
tissements des sages. Le peuple est sujet : mais il nest point
esclg;g , et il semble qu’il soit considéré comme la source du
* gouvernement ; au moins ne partage-t-il ce privilege qu'avee
le ciel, principe muet et aveugle dont le peuple est Pinterpréte.
Telles sont les doctrines politiques de Mencius, doctrines qui
s’autorisent aussi des livres sacrés de la Chine, et qui semblent
traditionnelles dans ce pays.

Chose ¢étrange ! ce pays muré, jaloux de son isolement, ‘
interdit aux étrangers, méfiant et hostile aux Européens, est
celui de tous les pays de 1'Orient qui se rapproche le plus de
nos idées, et dont les sages ressemblent le plus a nos sages.
Tandis qu’il nous faut interpréter I'Inde pour la comprendre
il nous suffit de traduire les auteurs chinois pour les rendre
presque modernes : j’cxcéptc bien entendu tout ce qui tient aux
habitudes locales, et & des coutumes qui ne SontpasTes notres :
mais quant an fond des choses, les philosophes dont nous
venons d’exposer les pensées ne méritent-ils pas de compter
entre les moralistes classiques, qui, sans différence de temps,
de pays et de coutumes, 'sont les instituteurs et les tuteurs du
genre humain ? L’Occident ne doit point avoir honte de recon-
naitre des maitres jusqu’en Chine ; partout ol il s’en rencontre,
la faiblesse humaine doit les rechercher avee amour, et s'in-
cliner devant eux avec vénération. '

Comment la Chine, et en général comment I'Orient, qui a
devancé le reste du monde dans la connaissance de la sagesse,
s'est-il arrété & un point quil semble impuissant & franchir ?
Ce point, il ne I'a point atteint vraisemblablement du premier

_coup; il 0y est arrivé que par un’ progrés successif. Pourquoi
¢e progres s'est-il arrété ? Tandis que, dans le mobile Ocei-
dent, tout marche et se renouvelle sans cesse, comment tout
parait-il arrété et comme pétrifié dans I'immobile Orient ?

Voila le probleme que la science orientaliste est appelée a
résoudre. Mais on peut déjaen rectifier les termes. L'immobi-

e

’
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lité de I'Orient n’est que relative. Si les changements y sont
lents, ils ne sont point nuls. Li aussi s’est rencontré le mou-
vement, la lutte, l’oppositibn des doctrines; et la science,
comme 1'Etat, y a2 eu ses révolutions. Pour ne parler que de
la philosophie, nous commencons i savoir que dans I'Inde, sous
I'influence du brahmanisme, se sont développées de nombreuses
¢coles de philosophie, plus ou moins orthodoxes, mais qui ont
di porter le trouble dans la théologie consacrée. Nous savons

également que le bouddhisme, cette protestation contre le

brahmanisme, a cu ses sectes dont on entrevoit i peine aujour-
d’hui les diverses ramifications, mais qui paraissent s'étre par-
tagé les diverses directions de la pensée depuis le théisme jus-
quau nihilisme. La Perse a eu des sectes religicuses philoso-
phiques analogues A celles -de I’Occident, et ou se retrouvent
le rationalisme, le spiritualisme, Iépicurdisme et méme le
communisme. Enfin dans la Chine Ia doctrine de Confucius
ébranlée par des sectes anarchiques, rétablie par le spirituel
Mencius, s’est va disputer 'empire des intelligences et des
dmes par la doctrine de Fo (le bouddhisme) ou celle de Lao-
Tseu) ; et des éeoles de toute espéee sont sorties de ces doc-
trines diverses, pour les interpréter a leur gré.
1l ne nous appartient pas de pénétrer plus avant dans ces
régions a peine explorées par les plus érudits. La science en
est encore & apprendre a lice dans les livees de I'Orient. Nous
sommes impatients d’ailleurs d’interroger des maitres qui
nous touchent de plus pres, et d’aborder ce sol de I'Europe,
ou la civilisation, une fois née, n’a fait que grandir sans cesse
et produire des fruits de plus en plus mirs et éclatants. Lais-
sons done I'Orient avee ses religions gigantesques, ses institu-
tions séeulaires, ses rites innombrables, sa civilisation endor-
‘mie, et entrons en Gréce, dans ce pays enchanté et favorisé,
- qui fut la patrie du beau, de la science, de la liberté, la patrie
d’Homere, de Socrate et de Platon.

\
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GHAPITRE PREMIER

LES ORIGINES DE LA POLITIQUE ET DE LA MORALE EN GRECE.
) SOCRATE

Origines de la morale en Gréce : les poétes : Homere et Hésiode. — Les
gnomiques et les sages. — Les législateurs. — Origines de la politique :
Hérodote. — Les philosophes, les pythagoriciens, les sophistes. —
Aristophane. — Socrate, sa personne ef sa vie. — Caractére scientifique
de sa morale. — Sa méthode. — Ses théories. Théorie de la tempé-
rance. Théorie de la justice. — Ses idées sur la famille et sur le tra-
vail. — Principes religieux de Socrate. — Sa politique. — Role politique
de Socrate. s "

L s

La philosophie morale et politique peut étre considérée a
bon droit comme une des inventions de la Groce antique. Yous
trouveriez encore en Orient des doctrines do morale, mais
nulle part (la Chine exceptée) de véritables spéculations poli-
tiques. Cest d’ailleurs de Tantiquité greeque et romaine ct
non de Fantiquité orientale que nous tenons la plupart de nos
idées. L'Orient ne s'est mélé i la civilisati : 1'Europe
au moins dans lc?temp‘bﬁlstbﬁtluca, que
d judaisme ct du christanisme. Mais T chrstanisme Tai=——
méme n'a fait que cultiver et féconder un sol préparé depuis
longtemps par la philosophie des anciens. Cest done i cette
source qu’il nous faut retourner pour voir naitre et san-
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noncer les débats qui ont partagé les modernes, ou (qui parta -
gent encore les contemporains, sur les fondements du devoir,
du droit, de la souveraineté. On verra que eces problemes, &

peine nés, n’ont pas eteé peu approfondis par_les_anciens;
peut-¢tre méme ceux qui ont le sentiment et le gout de I'anti-

quité trouveront-ils que si les modernes ont apporté¢ dans ces
débats plus d’ardeur et de passion, et aussi plus d’ exactitude
logique, ils n’ont point tout & fait atteint a la majesté et & la
grandeur de ees monumon!>, ntiques, dont le souvenir et l'au-
torité ne s’effaceront jamais/parmi les hommes.

4 Houua:. — La morale a commencé en Grcce avee la pocsm

Les poetos qui furent les premiers théologie igion
greeque, en furent aussi les premiers pl’edlmtcum Ce peuple
artiste Jppm, comme en se jouant, la différence du juste et de
Vinjuste, de honnéte et du honteux: il fut d’abord bercé,
comme les enfants, par la mesure et par le chant. « Homeére,
dit Horace, nous apprend micux que Crantor et Chrysippe la
différence de I'honnéte et du honteux, de l'utile et du nui-

_-sible.dLinspire Ja.vertu, sans la prescrire, par le réeit et par
'exemple ; il nous instruit_comme des enfants par des contes.

“I’fliade est Thistoire des folles passions des princes et des
peuples, contre lesquelles ne peut rien la prudence de quelques
hommes. Ni Anténor, ni Nestor, ne peuvent ramener a la modé-
ration et & la sagesse les Piris, les Achille, les Agamemnon.
Les peuples sont punis pour les fautes de leurs princes.
L'0Odyssée nous montre la vertu aux prises avec le malheur
et la volupté. Lile de Circé nous apprend a vainere le plaisir
pour rester hommes et ne pas devenir semblables aux
bétes (1). »

Si quelque morale s’est associce ala religion chez les Grecs,
¢lest done la podsie qui a fait cette alliance. On rencontre dans
Homére les idées les plus hautes sur les rapports de Dieu et de
homme. L'idée de la Providence y est clairement exprimée

(1) Hor. epist. 11, 11.

\\
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en l)(-‘\ucoup d’endroits. Dieu est le dispenswteur de tous les
bwns et de tous les maux : il donne le coumne et " foree,

prospemtci la_victoire i.}l voit et comnait tout, le présent, le
passe et le futur, les actions justes et injustes; il aime les

hommes sages, il déteste et punit les méchants; il est le tuteur

ct le vengeur des pauvres, des suppliants, des voymeurs il
faut lui obéir, le servir, ne rien entreprendre contre lui, ni
sans lui, et ne rien craindre avec lui. A ¢oté de la grandeur
des dieux, Homére peint en termes touchants et profonds la
misere de la condition humaine. On connait ¢es beaux vers, si
souyent cités: « De tous les étres qui respirent et rampent
sur 12 surface de la terre il n’y en a pas de plus malheureux
(oilvptdrepos) que homme. » « Les hommes sont semblables
aux feuilles, dont les unes sont emportées par le vent, tandis
que la forét verdoyante en reproduit de nouvelles au retour
du printemps: ainsi des générations humaines : 'une s’éléve,
et 'autre disparait. » Il recommande I'usage de Ia vertu, qu’il
considére comme un don de Jupiter. Les grammairiens grecs
qui veulent tout trouver dans Homeére, lui attribuent le prin-
cipe qui fait consister la vertu dans un juste milieu, parce
qu'on trouve chez lui pour la premicre fois le proverbe d’évi-
ter Charybde et Scylla. Ils ont méme retrouvé chez lui la
distinetion de la justice distributive et de la justice commuta-
tive ; la premiere qui tient compte de la qualité des personnes

- et se mesure au mérite, la seconde qui exige 'égalité dans les
échanges. Mais les vertus les plus eélébrées chez Homére sont
les vertus naives et fortes des temps héroiques : la bravoure,
la fidélité a lamitié, le respect de la vieillesse, et surtout
P'hospitalité. L’hote doit étre honoré comme un pere : il ne
deit pas étre retenu malgré lni; il ne faut point oublier
I'humanité envers lui. L'hospitalité plait aux dieux. Dieu est le
protecteur et le vengeur de 'hospitalité. On trouve enfin des
préceptes en faveur de la bienfaisance, de la miséricorde, de
la reconnaissance, de la frugalité, de toutes les vertus éter-
nelles comme le coeur humain.
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On peut encore extraire du potme d’Homere une sorte de
politique. Aristote définit la royauté des temps héroiques une
royauté consentie par les citoyens, et héréditaire par la loi.
On ne treuve pas dans Homére de traces de celle origine popu-
laire de la royauté. 11 parait plutét reconnaitre i la royauté
une origine divine : il dit que le pouvoir des rois vient de
Jupiter, il les appelle fils de Jupiter, nourris par Jupiter
(Broyeveis, Swotpegeic). Leur pouvoir, semblable au pouvoir
paternel, est absolu et ne souffre pas d’opposition : « Le
gouvernement de plusieurs est mauvais, il ne faut qu'un seul

chef; el xolpavos Zotw. » Arvistote nous apprend cégalement
quelles étaient les fonctions des rois dans les temps homé-
riques : ils étaient sacrificatears, juges et commandaient les
armées. Ils réunissaient ainsi le pouvoir militaire, judiciaire et
sacerdotal. On trouve dans Homeére des exemples et des
preuves diverses de ces attributions diverses. Cette royauté
est_encore pateiareale : les rois sont appelés pasteurs des
peuples, zowéves Jaiv 3 le- bien du peuple, le salut du peuple
est leur devoir. Quoique la royauté homérique puisse étre
considérée comme absolue, on y voit cependant quelque tem-
pérament dans les assemblées auxquelles les rois présentaient
les affaives, assemblées composées des vieillards ou des chefs
principaux, ce qui formait une sorte d’aristocratie, et méme
quelquefois du peuple, qui n’était pas appelé i délibérer, mais
qui donnait son avis par acclamation.. On voit Ia déjd en
germe les dléments qui se retrouveront dans les diverses
constitutions de la Gréce.

|/ Hisiope, — Hésiode, qui vient aprés Homere, est un moins

grand peintre : c'est un sage qui vit aux champs ; sa ‘morale.

est une morale_domestique et_rustique, déja plus profonde et
plus réfléchie que celle d’Homére. Les scntences”yg)'nﬂt plus
développées et se transforment en préeeptes : on /voit naitre
Pesprit de réflexion, d’ou_naitra plus tard 1'esprit philosophi-
que. Déja commencent ces plaintes, si souvent répétées, sur
lﬁorruption des meeurs, et la dégénération des hommes.

-
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Oh'! pourquoi suis-je né, dit Hésiode, da
ige du genre humain! Que ne suis-je mort
plus tard! car c'est Idge de fer. » Il ne faut plus
dans Hésiode les vertus chevaleresques des temps homerlques,
mais les vertus pacifiques et exactes de la vie civile, la justice,
le travail. Le potme d’Hésiode est un des rares éerits de
Pantiquit¢ ou le travail soit recommandé comme une vertu.
‘mtre les temps homériques, ot tout I'honneur est pour la
bravoure guerriére, et les temps plus récents, ou le loisir
devient le signe et le titre du citoyen, dans cet age moyen
qu'Hésiode appelle I'dge de fer, I'agriculture et par consé-
quent le travail étaient en honneur. De la ces belles paroles :
« Travaille, 6 Persée, de race divine, afin de faire fuir la faim
et de te faire aimer de Céres aux belles couronnes, et de voir
remplir tes greniers. Les dicux et les hommes détestent celui
qui vit oisif, semblable au liche frelon, qui dévore le miel des
abeilles... Le travail n’est point une honte; c'est Poisiveté qui
est Ia honte. » Si le travail dans la paix est la source de la
richesse, la justice en est la protectrice et la caution. Nous
voyons ici paraitre cette grande vertu, qui a ét¢ pendant toute
Iantiquité la vertu principale, et méme la vertu tout entiere.
« Jupiter a voulu que les poissons, les oiscaux, toutes les
bétes se dévorassent les unes les autres ; mais aux hommes il a
donné la justice, avizwmotot 3 2Bwxe kxqv. » Mais cette justice,
il faut le dire, est un peu étroite : « Aimer ceux qui nous
aiment, fréquenter ceux qui nous fréquentent, donner a ceux
qui nous donnent, ne pas donner 4 ceux qui ne nous donnent
pas. » Comme Homere, Hésiode donne a la justice_une origine
et une sanction religieuse. Cest dans les poetes, nous 'avons
mmue s'unit & la morale et la protege.

/ Cest Jupiter qui est Pauteur de la justice: il en est aussi le
protecteur et le vengeur. Mais & qui appartient-il surtout de
faire fleurir la justice? Cest office des rois, auxquels Hésiode
parle un langage sévere et menacant qui parait indiquer qu'une
révolution s’est faite ou va se faire dans Vautorité royale : « O
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rois corrompus, redressez vos sentences et renoncez a vos
jugements iniques (1). » Il les appelle des mangeurs de pré-
sents Swposdyor (2).

Les GNOMIQUES ET LES SAGES. — Les poctes que Ton ﬁp_pelle
gnomiques, parce que leur pensée s’est exprimée surtout sous
form _\gﬂ@g;gem.@mes nous mm’quelmyﬁﬁwres nouveau de
réflexion et de maturité sur la poésie morale d’Hésiode. « La
pensée a mari, dit Zeller (3)... Les gnomiques du vu® siéele ont-
sous les yeux une vie politique pleine de mouvement. Leur
réflexion ne s’exerce pas sur les situations toutes simples que
présentaient dans les premiers temps la famille, la bourgade »
la royauté. Ils mettent surtout en relief la condition de
I’homme au point de vue politique; et ils placent le bonheur de
I’homme dans P'observation de la juste mesure, dans Pordre
de la vie politique, dans la prudence et dans la justice, dans
la répression des désirs. Suivant Phoeylide, « & quoi sert
une noble naissance, 4 qui n’a ni grice dans le discours, ni
sagesse dans le conseil. » — « Une petite ville sur un rocher,
si elle est dans I'ordre, vaut mieux qu’un puissant monarque
(Ninus), dénué de raison (4). » — « La mesure est ce quil y
a de meilleur; la condition moyenne est la plus heureuse. »
Théognis parait, de son ¢oté, animé d’un esprit peu démocra-
tique. Pour lui, les hommes de naissance sont les bons,
les hommes de la plébe, les méchants (5). En général, sa poésie
-est d'un pessimisme désespérant et d'un égoisme étroit.

(1) Hés., les Travaux et les Jours, v. 253.
(2 Ibid. ‘11 semble au moins que lcxpressmn de oupomq'o' ne peut
guére s'appliquer qu'aux rois, d’aprés le sens général du mot.
(3) Zeller, Philosophie des Grees, trad. franc. de Boutroux, tom.
116.
& @) Phocyllde, fraﬂm 3 et 4. — Tv ﬁ)\cOV y_ ¢ duyeyd
Oig 007’ dv pLuOrw Emetan ydpts, ou. ev'. GouAn;
Ho)u; K GroTéhw zote 2060V
Otzeboa oplepn #petoswy Nivov dppavodeng
(5) Théognis (vers 31 — AR =L 183 199 — 893)
Kozowt 8¢ (J.E‘I 7poGop.lAct
"Avdpaaty, & st Ty w{aﬁmv gyz0.

I,
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Vers le méme temps que les gnomiques, paraissent ce que
l'on appelle les Sages, pet'soﬁnages a peu pres légendaires.
hommes politiques, Iégislateurs ou savants, qui ramassérent
en quelques maximes vives et laconiques (1) les principes de
Ia sagesse populaire; quelques-unes de ces maximes eurent
une graide fortune dans la philosophie ancienne : par exemple,
connais-toi toi-méme (yvéf: seaxvtdv). — Rien de trop (Guddy
dyav). Quelques-unes des maximes de Pittacus ont un carac-
tere dlevé : « Ne fais pas ce que tu reproches a autrui. —
Aime ton prochain , méme si tu as moins que lui. — Ne com-
mande pas avant d’avoir appris & obéir. — Cache ton bonheur. »
Périandre disait : « Punis ceux qui font des fautes ; mais pré-
viens ceux qui sont préts i en faire. » Cléobule : « Soigne ton
dme et ton corps. — Le peuple Ie plus raisonnable est celui_,
qui craint le blime plus que Ia loi. » — Telles furent, dit Pla-
ton « les prémices de la sagesse grecque (2). »

_Lis nicisLATEURS. — Les sages nous conduisent aux 1égis-
lateurs. Sg n est i la fois un des sept Sages et le grand
législateur d’Athénes. Plutarque, dans sa vie, nous rappelle
quelques-unes de ses maximes et de ses principes politiques.
« L’dgalité, c’est la paix » disait-il. Il se refusa & prendre le
pouvoir souverain, en répondant: « La tyrannie est un beau
pays ; mais il n’y a pas de chemin pour en sortir. » Il s’enor-
gueillissait de n'avoir pas pris la fyrannie. « Cest par I3,
disait-il, que jai surpassé tous les hommes. » On connait
sa loi qui interdisait de rester neutre dans les querelles
civiles : « Quel est le meilleur moyen, disait-il, de supprimer
Vinjustice? C'est de faire que ceux qui n’en éprouvent pas
de dommage, s’en indignent autant que les victimes. » Solon
ne voulait pas d’oisifs dans sa république : « Qu'il soit permis
de déférer au tribunal 'homme qui ne travaille pas. » 11 inter-
disait les fonctions publiques aux prodigues et aux dissipa-

(1) Bpayuldyre Tt Aarwvend. (Plat. Protag. 343.) Nous citons par-
tout I'édition d’H. Efienne, 4 laquelle renvoient toutes les autres.
@) *Azapyh Tiie coglag (Ib.).
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teurs : « Celui qui a mal administré sa maison ne peut
gouverner I'Etat. »

Parmi les grands législateurs de Pantiquité antérieurs a
Solon, la tradition nous a conservé particulicrement les noms de
Zaleucus et de Charondas, le premier, législateur des Locriens,
le second des Thuriens. On sait trés peu de chose sur ces
personnages et les Préambules de lois qui nous ont été
conservés sous leur nom par Stobée (1), sont d’'une authenti-
cité tros douteuse. Néanmoins, ces Préambules plus ou moins
remaniés et travaillés par des philosophes de I’école pythago-
ricienne, ont un singulier caractére de grandeur; etquelle
qu'en soit I'époque, ils font honnear a la sagesse grecque.
Yoici le préambule de Zaleucus, que Voltaire dans son Essat
sur les meeurs (Introduction) mettait au-dessus, pour l
morale, de tout ce que nous a laissé antiquité :

.« Tous les citoyens doivent étre persuadds de lexistence
des dicux. L’ordre et la beauté de I'univers les wnmincront
aisément qu’il n’est pas Teffet du hasard. — I faut pr( ‘parer
et purifier son dme ; car la divinité n’est point honorée par
| 'hommage du méchant; on ne peut lui plaire que par de
| bonnes ceuvres, par une vertu constante, par la ferme réso-
ution de préférer la justice et la pauvreté a linjustice et a
;L’i.gnominie. — Respectez vos parents, vos lois, vos magis-
trats; chérissez votre patrie; n'en ddsirez pas daitre : ce
serait un commencement de trahison. — Ne dites du mal de
personne ; ¢’est aux gardiens des lois de veiller sur les cou-
pables ; mais avant de les punir, ils doivent essayer de les
samener par leurs conseils. — Que les magistrats dans leur
jugement, ne se souviennent, ni (-lmf‘é‘amiliés, ni de leurs
haines. Des esclaves peuvent étre soumis par la crainte ; mais
les hommes libres ne doivent obéir quia la justice. » —
On retrouve le méme caractére et les mémes principes dans le

v

(1) Stobée, Florilegium, XLLY, 20 et 40. éd. Gaisfort,t. I, p. 197
et p. R18.
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préambule de Charondas : « Dans vos projets et dans vos
actions, commencez par implorer le secours des dieux. —
Qu’il regne entre les citoyens et les magistrats la méme ten-
dresse qu’entre les enfants et les meres. — Sacrifiez vos jours
pour la patrie, et songez qu'il -vaut mieux mourir avee hon-
neur que de vivre dans I'opprobre. — Venez au secours. du
citoyen opprimé; soulagez la misére du pauvre, ’pourvuv
qu’elle ne soit pas le fruit de P'oisiveté. »

Hizropote. — Si Pon a pu chercher lorigine de la morale
dans les povsws d’Homere et d’Hésiode, on trouvera a\cc non
moms dg _raison_les_ (01mncnccmont§ do la po

e

miere fons la (huswn et la t‘ompamlson des dl\Ol‘bCS cspgccs
de gouvernement: on peut dire. méme que les différentes
raisons que I'on peut ¢ “donner enfaveur ou au désay antage de
I'une ou de I'autre sont & peu pres réunies dans la eéleébre |
délibération rapportée par Hérodote (1). Aprés la mort du
faux pdis, les sept conjurés qui avaient fait cette révolu-
tion discutent entre eux sur le gouvernement _de la Perse.

g

Otanes propose le gouvernement Popuhu_r . \Ienab\ s¢, se, Loli-
garchie ; Darius, la monardno
g_—/" e

Le défenseur du 0ouwrnement populaire parle contre la
monarchie, et il montre que le pouvoir de tout faire donne la
tentation de tout oser: il vante le gouvernement démocratique
ol tout repose sur I'égalité, et ou le magistrat qui dépend du
peuple , ne peut I'opprimer. Le partisan du gouvernement
aristocratique  déclare que la tyrannie populaire est plus
insupportable que celle d'un monarque; car le monarque au
moins ne manque pas de connaissances, s'il manque de bonne
volonté : mais le peuple est un monstre aveugle qui ne connait
ni la vertu, ni l'utilité. Le micux est de remettre le gouverne-
ment entre les mains des meilleurs. Enfin le partisan de la
monarchie triomphe & la fois des faiblesses du gouvernement

(1) Hérodote, 11, 80.
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populaire et du gouvernement aristocratique, I'un et P'autre
exposés aux séditions, & anarchie et aboutissant toujours au
gouvernement d’un seul. Ce qui vaut le mieux, c’est d’établir
cette forme de gouvernement en la confiant & un homme de
bien : I'unité du gouvernement assure le secret et la prompti-
tude des affaires. Telles sont les opinions diverses qui s’oppo-
sent dans ce mémorable débat, ou parait s'étre agité pour Ia
premiére fois le probleme des destinées politiques des peuples;
débat qui n’est pas pres d’étre terminé, car lorsque la théorie
le résout dans un sens, la pratique semble se plaire & le
résoudre en sens opposé ; et les peuples embarrassés oscil-
lent & leurs risques et périls de I'une a I'autre de ces deux
directions contraires.

Les pHILOSOPHES. LES B¥##AGORICIENS. — De la podsie et de
Ihistoire naquit la_philos6phic. 11 semble quau sortir des
poetes gnomiques et des maximes des Sages, la philosophie
grecque dut d’abord étre une philosophie toute morale. 11
n’en fut pas ainsi. Elle s’élanca au contraire dans des recher-
ches prématurées sur I'origine des choses et ce ne fut qu'aprés
un long détour et atravers de périlleuses périgrinations qu'elle
revint au yvofe sexutoy qu'un des Sages avait le premier pro-
nonceé sans en entrevoir la portdée.

Cependant 'une de ces écoles, Péeole de Pythagore, avait
essayé d’'introduire quelque méthode éciénliﬁqué dans I'ana-
lyse des vérités morales. On voit apparaitre les définitions,
témoignage incomplet encore, mais déjd frappant, du besoin
d’éclaireir les idées populaires (1). Mais ces premiers et
insuffisants efforts de lesprit scientifique s’unissaient & un
symbolisme mystérieux qui ressemblait beaucoup plus encore
A Ia langue de la religion et de la poésie qua celle de la phi-
losophie. De plus, les doctrines de Pythagore, remarquables

(1) . Arist. Mét. A, 5: 987, a. 29 mept 16 11 éotw Fpbavro Myew
o 6ptCelar, Moy y' amhde. Eth. Nicom, v. 8, 1132, 6, 21. Nous citons
partout Pédition de Berlin (Becker et Brandis, {1831). V. aussi Diog.
Laért, v, 33.
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sans doute par I'élévation du ecaractére moral, inclinaient
¢videmment 4 Taseétisme ; la mortification du corps, U'obéis-
sance absolue au chef, la foi dans la parole du maitre, la vie
commune et la communauté des biens sont des principes qui
appartiennent a I'Orient beaucoup plus qu'a la Gréce. L'Insti-
tut pythagorique , qui a quelque temps gouverné les ville?_

de la Grande-Grece, avait beaucoup d’analogie avec les

instituts sacerdotaux de I'Orient; laristocratiec pythagori-

cienne serait devenue infailliblement une théoeratie (1). Ace

point de vue, on doit se féliciter qu’elle ait succombé.

Néanmoins, il y avait dans cette école beaucoup d'idées dignes
d’admiration. Les idées pythagoriciennes sur les analogies de
la musique, des mathématiques et de la philosophie, se perpé-
tucrent dans la philosophie grecque.\[f nombre, le rythme,
la .mesure est un des prinqipg_s’lggvl)h*@_l?fiﬁ"ﬁ* Platon:
partout il le retrouve, ou l’imftgilié, dans le monde des idées
et dans le monde des sens, dans 'univers et dans I'ime de
I’homme. L’amiti¢ pythagoricienne est aussi une des grandes
choses de l'antiquité. Rien n’est plus beau que ces paroles :

« Tout est commun entre amis... un ami est un autre Ssoi-

méme (2). » Enfin Pythagore semble étre le premier en Greee
qui ait distingué deux parties dans.lime, I'une raisonnable,

Vautre passionnée (3), et qui ait considéré la vertu comme un |

combat : doctrine ot il n’est pas invraisemblable de reconnaitre
une sorte de souvenir ou d’écho de la doetrine de Zoroastre.
Pour ce qui est des maximes. politiques des pythagoriciens,
ce que nous avons de plus préecis ce sontles Fragments
d’Archytas , en supposant qu’ils soient authentiques (grand
sujet de débat entre les critiques (4). Pour ce qui concerne notre
(1) Sur le role politique des pythagoriciens, voir Zeller, Philosophie

des Grees, trad, fr., t. 1, p. 316.

(2) Diog. Laért., vm 10; Porphyr. Vie de Pyth.,éd.d’ Amst., 1707, p 33.

(3) Cie., Tusc. 1v, 5.

(€] \/ou‘ Zeller, tlad Boutroux, t. I, p. 191, note — Cfer. Awhjtze
Fragmenta, Hartenstein ; Lelpswk 1833 p. 19 et suiv. — Voir aussi
Chaignet, Pythagore et les Pythagmzczens 1873, t. 1, p. 281, traduc-
tion fran(;aise.
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objet, la question d’authenticité n’est pas des plus importantes :
car il est probable qu’il doit y avoir Ihun fond de pythagorisme.
Yoici, du reste, quelques-unes des pensées les plus remarqua-
bles extraites de ces fragments : « Ce sont les lois dnmos les
ois non écrites des dieux qui_ont (‘nwondw et_qui_ dirigent
s lois et les maximes ¢écrites des hommes. — Parmi les
Jois, I'une est vivante : cest le roi; Iautre est inanimde,
“cest la lettre éerite. La loi est done I'essentiel : c’est par
Selle que le roi est légitime (6 Bustievs vouruss) que le sujet
~ est libre; quand la loi est violée, le roi n'est plus quun
d tyran..: ;Le Lonnn.m(l('mont _appartient au meilleur. Pour
e les uns, le droit est dans Taristocratie pom' les autres,
© dans la démocratie ; pour d’autres enfin dans T'oligarchie. Le
© droit aristocratique, fondé sur la proportion subcontraire
i (xerzay Smevavtioy pesotriray) est la plus juste : car cette propor-
tion donne aux plus grands termes les plus grands rapports,
et aux plus petits termes les plus petits rapports. Le droit
* démocratique est fondé sur la proportion géométrique, dans
" Jaquelle les rapports des grands et des petits sont ¢gaux. Le
[droit oligarchique et tyrannique est fond¢ sur la proportion
_11‘1thmct1quo qui attribue aux plus petits termes les plus
\' grands rapports et aux plus grands termes les plus petits
" rapports. Telles sont les diverses especes de proportions, et
I'on en apercoit I'image dans les constitutions politiques. » Ces
idées ont de I'analogie avec celles qu’Aristote émettra plus tard
dans sa morale surTes deux especes de justice (1). I1ne faut pas
se Wter d’en conclure A I'inauthenticité du passage précédent :
car il n’est nullement impossible qu’Aristote ait emprunté lui-
méme ces rapprochements mathématiques a la tradition pytha-
goricienne ; car on trouve des rapprochements analogues dans

les Lois de Platon ().

Les lueurs éparses que présente la doctrine de Pythagore

(1) Voyez plus loin, ch. 11
(?). L. VI, 571.
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n’étaient pas encore la philosophie morale. Elle devait naitre
d’une révolution des e esprits qui eclata de toutes parts en
Grece vers le nnheu du Ve §1g‘cle. A cette époque, tout pré-

sente le spectade d'une crise dans la civilisation grecque :
la science , la religion, les meeurs et I'Etat. Les doctrines
philosophiques des premiers temps, nées de la curio-
sit¢ et de l'étonnement, se rencontrent, et, armées de la
dialectique, se brisent les unes contre les autres. La religion,
¢branlée par les attaques des philosophes , par les rail-
leries des poctes et par le bon sens populaire, perd chaque
Jjour son autorité ou dégéncre de plus en plus en superstition.
L’antique morale n’échappe pas elle-méme 3 U'examen et i Ia
critique. Le développement de la démocratie, la multiplicité
des révolutions, tout porte i I'esprit d’examen. Au milieu de
ce désordre parut la sophistique , qui en fut d’abord I’ expres-
sion fidele, et qui ensuite le développa elle-méme avec
rapidité.

Les sormstes. — La sophistique a laissé 1prcs elle une
triste célébrité ; cepenidantil'ne faut Li nous ne
la connaissons guére que par ses adversaires. Méme de ces
tunomna%s si peu blenvelllames sophistes
n’ont pas 10u30urs été des personnages ridicules et fmvoles,
tels 5 qu'i 'ils_nous paralssent dans quelques dialogues de Platon.
Goroms et Prot‘wor‘ls en particulier ont été, de leur temps,
des hommes.-considérables -¢L_ont eu a traiter de grandes
affaires ; les fragments qui nous restent deux témoignent, de
Paveu méme de Platon et d’Aristote, d’'une grande pénétra-
tion et méme d'une certaine profondeur. Quelques-uns,
comme Prodicus, « le plus innocent des sophistes », dit un
critique allemand (1), ont pu p]dldCl’ dans quelques dlSLOlll‘S

L AN

de rhétorique la cause de la la_vertu 1 H(6

fondé en Grece lart de I’ Lloquence ils ont exercé les espms

a Ia libre dlSLuSSlOIl de tous les su&,]_cts 11@ ont souvent auaque
e =

—r———

(1) Spengel, De Profagord, (Stuttgart, 1328), P59
Jaxer. — Science politique. I.—5
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& ﬁéa fausse justice des lois positives ; selon la profonde obser-

e —

’Nation de Hégel (1), ce sont eux qui, avant Socrate quoique

B
i

dans un autre sens que lui, ont ramené a I'étude de I'homme
et des choses humaines les spéculations des philosophes.
Enfin, on ne peut mieux les juger qu’ep les appelant, avee
un historien allemand, les ;fpcyclopégﬁggs de la Gréce (2).
Mais, comme les encycloﬁérdistes',"lé'é sophistes ont été bien-
t0t entrainés par abus de leur méthode critique jusqu’aux con-
séquences les plus ficheuses. Leur philosophie morale, qui se
présente d’abord avec un certain caractére d’élévation, comme
on le voit parle Protagoras de Platon, dégénéra bientot en une
vulgaire apologie du plaisir et de la passion, en méme temps
quen politique ils célébraient le droit du plus fort, Ils distin-
guaient deux justices : la_justice selon la nature, et la justice
selon Ja loi. La justice selon la nature_consiste & ot lEplus
de pissions et le plus de moyens de-deswsatisfaire. Le seul
bien, cest le plaisir et le pouvoir de se procurer, du plaisir.
Vénus est la seule déesse. Mais le plaisir disputé entre les
hommes ne s’obtient qu'au prix de la lutte; or, la nature, €n
créant des forces inégales, a montré par 1a i qui elle youlait
gue Je pouoir appartint; Ja justice selon la

la nature, clest que

_le fort asservisse le faible et s’enrichisse de ses dépouilles. Au
_contraire,.. dans.la_justice selon la_loi, c’est le fort qui est
opprimé. Un vain préjugé a établi Iégalité entre le faible et le
fort, imposé A celui-cile respect de celui-1a, eta tous Iabsurde
CoNtrAiits A6 S commander & soimeme, de combattre 12
nature, de restreindre ses désirs et ses plaisirs, de se réduire &
la vie méprisable d’une pierre ou d'un cadavre. C’estenchainer
léhomme A une vie insipide, lorsquil a été destiné par la

%

(1) Hégel, Geschich der phil., II, p. 3. Hégel est le premier qui zu‘t.
essayé de réhabiliter les sophistes. M. Grote l'a fait également, a
un autre point de vue, dans son Histoire de la Gréce. Sans accorder
entierement les conclusions de ces deux eritiques, il est cert’am. qu'il
faut tenir compte de leur jugement dans une appréciation équitable
de la sophistique.

(2) Ed. Zeller, ia Philosophie des Grees, P 542. — Zeller les appelle
die Aufkldrer, c’est-a-dire les éclaireurs.
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nature 4 une vie de délices. {Quand on a brisé le joug des
vaines conventions, on se rit alors de ces maximes inventées
par les falhles qu’il vaut mieux souffrir une injustice que de
Ia commettre que le chitiment vaut mieux pour I'homme
injuste _que Vimpunité. « Quil paraisse un homme d’une
nature puissante qui secoue et brise toutes ces entraves, foule
aux pieds nos écriture\sﬁ,"nos prestiges, nos enchantements et' -

nos lois contraires a la nature, et s’éléve au-dessus de tous’' |

comme un maitre, lui dont nous avions fait un esclave, ces
alors qu’on verra briller la justice, telle quelle est selon L'in-
stitution de la nature (1). »
Tel est le résumé que Platon nous donne de la morale et de
la politique sophistiques dans I'admirable discours de Calliclés.
& E-mi

Javoue qu’il ne faut point juger une doctrine sur 0i-

gnage d’un écrivain ennemi : mais il me semble que si Platon
a prété quelque chose i ses adversaires en cette occasion,
c’est une grandeur et un souffle poétique dont il n’y a pas de
trace dans-ce qui nous reste d’eux. Si, dans le Théététe, Pla-
ton attribue & Protagoras plus de génie métaphysique qu’il
n'en a eu vraisemblablement, on peut dire qu’il préte a Calli-
cles dans le Gorgias plus d’éloquence et de. profondeur que
n'en a eu aucun sophiste. Mais ce qui résulte évidemment de
ce dialogue, c’est que la sophistiqﬁe était sortie de I'Ecole,
quelle avait pénétré dans le monde, qu'elle était devenue la
l)hIIOS(—)']';i.HC-—d(,S honnétes gens de ce temps-la. Les doctrines
que Platon met dans la bouche de Calliclés ne s’inventent pas
& plaisir, clles sont trop nalurelles%ﬁ' conformes au cceur
humain, trop vraisemblables enfin, pour quiil soit nécessaire
d’y voir P'ccuvre de imagination et de la Vpassion d’un adver- -
saire.

M. Grote, I'ingénicux défenseur de la sophistique (2) croit
que le discours de Callicles n’est pas Iexpression de la doc-

(1) Gorg., 482, E. Thrasymacue soutient la méme doctrine dans la
République, 1, 338 — Cf. Isocrate, Panath., 243 sqq.
(2) Histoire de la Gréce, t. XII (trad. franc.), 2° partie, c. 1.
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trine des sophistes et qu'il pourrait étre réfuté par Prodicus et
Protagoras, aussi bien que par Socrate et Platon. Cependant il
semble bien que ce soit la conséquence assez logique du prin-
cipe que « I'homme est la mesure de toutes choses ». D'oit
| viendrait d’ailleurs cette doctrine sur le droit du plus fort, et
| ot les gens du monde rcprésent—é-s— par Callicles auraient-ils pu
la prendre? Ce que nous accorderions volontiers a M. Grote
¢’est quiil n’y a pas eu une doctrine sophistique générale, un
ﬂwémgt_qtggs_qmbl_c_;:_;.amziis que 'I’gﬂz’xj{:(i:l'}itique‘ ii; histes

. . 7o . N
ait contribué A répandre une morale du plaisir etune p
ique de la force, g'est ce qui-nous parait probable, quelque

c SR £l 2 2 .
~ bonne volonté que I'on mette & atténuer le tort.des sophistes.

X

3

11 est remarquable cependant que dans le dialogue intitulé
Protagoras, non seulement celui-ci n’est pas présenté comme
enseignant des doctrines immorales; mais il se trouve au
contraire que dans ce (Iquaguﬁe,-ﬂ c’est précisément Socrate
qui soutient la doctrine utilitaire que nous serions tentés
d’avance d’attribuer a ses adversaires (1).

Que les doctrines de Callicles fussent alors répandues dans
la société athénienne, c'est ce qud prouvent les vers connus
du tyran Critias, qui expriment & peu pres des idées analogues.

el €t vrai que Critias ne compte pas au nombre des sophistes,

et quil passe au contraire pour un disciple de Socrate (2).

(1) Quant & l'objet de l'enseignement de Protagoras, M. Grote
affirme gu'il serait absolument le méme que celui de Socrate : To 82
palnpe €otwy edbovlia mepl T@y olxclwy, zal mepl T@y Tig mohews (Profe-
goras, 319 E). Il y a du vrai dans ce point de vue : mais ce n'est pas
la tout Protagoras.

(2) La question des sophistes se présente & peu prés sous le méme

| aspect que la question des jésuites dans les temps modernes. Doit-
on confondre avec les jésuites, en général, tous les partisans de la
! morale relach‘ée? N’y a-i-il pas des jésuites qui 'ont combattue, et
| d'autres, non jésuites, qui 'ont admise? Ce qu'ily a de certain, c'est
L quil y aeuune doctrine de morale relachée et que les jésuites y sont
pour leur part. De méme, il y a cu en Gréce, & Athénes, & 1'époque
de Socrate, une doctrine de morale relachée, cela est certain; et il
est probable que les sophisies y ont été pour une part. Est-ce a
dire que tous aient soutenu cette doctrine, et que quelques-uns, non
appelés sophistes, ne I'aient pas soutenue? Nous n'irions pas jusque-
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Mais ce n’est certainement pas & I'école de Socrate qu'il avait
appris que la religion a été Tinvention des 1e<rlshteurs Ce qui
est certain, c’est que ces idées subversives régnaient a Athénes,
et qu’il yavait un (rmupe de personnes (ui les professaient. Voici
les vers de Citias ¢ « 11 fut un temps ou la vie humaine était
sans lois, semblable & celle des bétes, et esclave de la violence.
I n’y avait' pas alors d’honneur pour les bons, et les sup-
plices n’effrayaient pas encore les méchants. Puis les hommes
fondérent les lois pour que la justice fiit relevée et Iinjustice as-
servie; et le chiatiment suivit alors le crime. Mais comme les
hommes commettaient en secret les violences que la loi répri-
mait, il se rencontra un homme adroit et sage qui, pour impri-
mer la terreur aux mortels pervers, umoma la_divinité...
cachant la vérité sous le e mensonge,.. C est ainsi que' quelque '
sage parvint a persuader les hommes de T'existence. des. -
dieux (1). » :
T KRistopnaxe. — Tandis que la sophistique travaillait, suivant

lesmloppement des lumieres, suivant les autres, a
la dissolution morale et sociale, et, selon toute apparence, a
ces deux effets en méme temps, un satirique de génie, défen-
seur des vieilles meeurs, se servait de la comédie pour com-
battre toutes les nouveautés ; enveloppant dans une commune
réprobation, et les sophistes, et Socrate, l'adversaire des
sophistes,-dont il partageait les doctrines politiques combattait
les exces de la democratfe etraillait impitoyablement toutes les
choses de son temps.

C’était bien la sophistique qu’Aristophane mettait en scéne, en.
faisant paraitre et parler I'un contre l'autre, le Juste et I'Injuste.
(’était bien un effet de I'art sophistique de montrer i 1a fois le;
pouretle contre dans toutesles questions, en évoquant surtoutle
prestige de lanouveauté. « Je te vaincrai, dit I'Inyuste, toi qui te

13, mais il nous semble que cela ne change pas beaucoup la situation
de Socrate et de Platon.

(1) Voir Denis, Histoire des doctrines morales dans Uantiquité. Pour
toutes ces questions, on ne saurait trop consulter cetexcellent livre.



70 ANTIQUITE

prétends plus fort que moi. — Le Juste : et par quel art? —
L'Inyuste : En inventant des pensées nouvelles. — Le Juste :
Elles sont en effet aujourd hui florissantes, grice a tes fous. —
Des fous, non, mais des sages. — Je te ruinerai en disant ce
qui est juste. — Mais je renverserai tes arguments par des
arguments contraires : car je prétends qu'il n’y a point de jus-
tice. — Tu es un radoteur. — Tu es un infime. »> Admirable
résumé, plein de sel comique et de profondeur philosophique,
de la lutte de tous les temps entre les vieilles et les nouvelles
idées, entre la tradition et le libre examen, entre les
croyances mspectablesv qui identifient leur cause avec la
morale elle-méme, et la eritique indépendante qui se fait sou-
vent lauxiliaire du déréglement. La cause de la tradition
est souvent en méme temps la cause de la justice et des
saines idées morales : malheurcusement elle est souvent
aveugle.:.elle-cnveloppe dans une méme proscription toute
libre pensée, et elle ne sait pas distinguer, parmi les nova-
teurs, ceux qui sont pour le désordre, et ceux qui vecher-
chent les principes éternels, supérieurs aux formes passagéres
de la société et de la religion. C'est ainsi qu’Aristophane a
attaqué Socrate aussi cruellement que les sophistes : non qu'on
doive le rendre responsable de sa mort, puisqu’il s’est écoulé
vingt-quatre ans depuis les Nuées jusqu’a la condamnation de
Socrate, mais il a certainement contribué a jeter du diserédit
sur sa personne, et i former un préjugé contre lui. Dans
Socrate, ce qu’Aristophane combat et réprouve, cest lespmt
c1ent1ﬁque cest la recherche des causes. Il nous semble~
quelque peu étrange que Socrate soit introduit dans la comédie
‘des Nuées., comme physicien, préoccupé d’expliquer les phé-
nomenes célestes, les météores, lorsque Xénophon nous le re-
présente,au contraire, comme hostile a toutes cesrecherches ;
mais Platon, de son c6té, met dans la bouche de Socrate lui-
méme une allusion aux études physiques augiqueliés il se se-
rait liveé dans sa jeunesse (1), ce qui semble confirmer les
(1) Phédon 96, sqq. :
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critiques d’Aristophane. Quoi qu'il en soit d’ailleurs, soit que
celui-ci ait eu en vue les opinions mémes de Socrate, a I'épo-
que ou il le mettait sur la seene, soit qu’il ait mis sous son
nom, et confondu dans sa personne toutes les ébauches de re-
cherche scientifique, qui se manifestaient alors, il n’en est pas
moins vrai que la scéne des Nuées est I'expression d'une lutte
qui a existé dans tous les temps entre Ia théologie et la science,
entre la croyance aveugle qui ramene tout & des causes surna-
turelles, et la pensée scientifique qui poursuit la recherche des
causes 1'eelles Dans tous le tempsLle s‘lvant a ete
théisme, pour avow essay f substi
causes premieres ﬁ est le fond méme de Ia satire d’Aristop

es. tophane

«"g.REPSmlIS moi, au nom de la terre, Jupiter olympien
n'est-il pas Dieu? — Socrate. Quel Jupiter ? Ne badine pas. 71
n'y a pas de Jupiter. — Str. Que dis-tu 1a? Mais qui fait pleu-
voir? — Soc. Ce sont elles (les nuées). Ou as-tu jamais vu pleu-
voir sans nuées. Si ¢’était lui, il faudrait aussi qu’il fit pleuvoir
par un ciel serein, en I'absence des nuées. — Str. Mais qui
produit le tonnerre? Il me fait trembler. — Soc. Les nuées;
elles tonnent en roulant sur elles-mémes. — Str. Comment
cela, esprit audacieux? — Socr. Lorsqu’elles sont remplies
d’eau, la pluie les entraine en bas; leur poids les pousse 1'une
sur 'autre; elles se choquent et crévent avec fracas. — Str.
Mais qui les contraint 4 se précipiter ainsi ? N'est-ce pas Jupi-
ter?— Socr. Pas du tout : c¢’est le tourbillon éthéréen. — Str.
Le tourbillon ? Jignorais vraiment qu’il n’y a pas de Jupiter,
et que le tourbillon régnit i sa place. »

Rien de plus remarquable que ce passage. Sans doute, les
explications proposées par Socrate sont puériles; mais on ne
pouvait en avoir d’autres & son époque, dans lignorance ot
P'on était des phénomenes de I'électricité. Mais le principe n’en
était pas moins vrai: les phénomeénes physiques doivent s’expli-
quer par des causes physiques. Or, ¢’est cela méme que le vul-
gaire appelait athéisme, établissant ainsi une sorte de conflit et
d’antinomie entre la science et la religion. A U'origine, ce sont
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les phénomenes les plus généraux que I'on rattache immédiate-
ment a Jupiter : puis ce sont seulement les faits rares (éclipses
et cometes, tremblements de terre), puis les plus vastes (le sys-
téme du monde), puis les plus lointaines les plus obscurs (I'ori-
gine des especes). Néanmoins la science cherche toujours i com-
bler les lacunes, et & étendre le domaine des causes secondes.
On s’étonne toutefois de cette singuliére accusation d’athéisme
imputée a ’'homme le plus religieux de la Gréce, & celui qui a
eu le sentimentle plus pur et le plus élevé de la divinité.
Peut-étre & I'époque d’Aristophane, Socrate n’était-l pas
encore arrivé a ses 'plus hautes conceptions religieuses,
et était-il encore absorbé par livresse des recherches
scientifiques. Peut-étre aussi, ce qui est plus probable,
Aristophane ne comprenait-il pas grand’chose a ces sortes
de questions, et ne cherchait-il qu’une occasion de rire et
d’amuser.

L'adyersaire de la philosophie et de_toute libre pensée-
devait étre égalément l'adversaire de Ja_démocratie; et sur ce
point~ Aristophane marchait d’accord avec les socratiques:
Comme Socrate, comme Xénophon, comme Platon, Aristo-
phane voyait avec sagacité et dénoncait avec une raillerie
cruelle et véhémente, les miséres du gouvernement populaire,
et particulierement I’aveuglement du peuple souverain, et les
flatteries des démagogues. C'est I'objet des scénes les plus
piquantes dans la comédie des Chevaliers. Le démagogued’alors
était Cléon (1). Aristophane met en scéne le peuple athénien
sous la figure d’un vieillard sourd, et mené par un corroyeur
qui n’est autre que Cléon. « Nous avons un maitre de carac-
tere sauvage, intraitable, Peuple le pnycien (2), vieillard morose
et un peu sourd. Le mois dernier, il acheta pour esclave un

(1) On sait que M. Grote a essayé de réhabiliter Cléon et en géné-
ral la démocratie athénienne, méme dans ses phases les plus radi-
cales. Nous n'avons pas 4 entrer dans ce débat qui”regarde les
historiens.

(2) Le Pnyx était le lieu d’assemblée des Athéniens. Aristophane
en fait la patrie de A7jpos, Peuple, personnifié.
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corroyeur paphlagonien, tout ce qulil y a de i)lus intrigant et
délateur. Lui, connaissant 'humeur du vieillard, se mit a
faire le chien couchant, a flatter son maitre, a le choyer, en
lui disant: « O Peuple, c’est assez d’avoir jugé une affaire! va
au bain, bois, mange, et recois les trois oboles! » — « Le
Cuoevr. — O Peuple! ta puissance est grande; tous les
hommes te craignent comme un maitre; mais tu es facile a
séduire; tu aimes a étre flatté, & ¢tre trompé, celui qui parle
te fait toujours sa dupe, et alors ton bon sens déménage. —
Prurre. Il n’y a guére de bon sens sous vos cheveux, si vous
pensez que je ne sais pas ce que je fais. C’est volontairement
que jextravague ainsi; car jaime i boire tout le jour, et &
prendre pour chef un voleur que je nourris; et quand il est
bien engraissé, je I'immole. » Le vice capital de la démocratie
qui parait étre de mettre le gouvernement entre les mains des
plus ignorants et des plus grossiers est mis en relief de la
maniere la plus mordante dans la scene du Chareutier. « — LE
CuarcuTier. De quoi s’agit-il? — DivostiNe. Demain tu seras
au faite de la grandeur. — Le Cuarc. Pourquoi se moquer de
moi? — DimostnENE. Tu seras le maitre souverain de tous les
hommes, ainsi que des marchés, des ports et de I'assemblée.
Tu fouleras aux pieds le conseil, tu destitueras les géné-
raux, tu les chargeras de chaines... — Le Cmarc. Mais com-
ment, moi, simple charcutier, deviendrai-je un personnage ?
— DemvostaiNE. Cest pour cela méme que tu deviendras
grand. — L Cnarc. Je ne me crois pas digne d'un si haut
rang. — Diy. D’ou vient que tu ne t'en crois pas digne? — Lu
Cuarc. Mais, mon cher, je n’ai pas recu la moindre éducation;
si ce n’est que je sais lire, et assez mal. — Din. Le gouverne-
ment populaire n’appartient pas aux hommes instruits et de
moeurs irréprochables, mais aux ignorants et aux infames» .
Comme dans tous les gouvernements populaires, ce que les
conservateurs et les riches imputaient au peuple, ¢’est de vou-
loir le partage des biens et d’aspirer au communisme. Si
Aristophane avait cherché autre chose qu’une satire amusante,
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il aurait réfléchi que P'utopie communiste dont il se moque
n’était pas le fait du parti populaire, mais précisément du parti
aristocratique. C’était Platon qui dans sa République, deman-
dait la communauté des femmes et des biens, et non dans
Iintérét de la démocratie; bien au contraire, car ce qu'il
combat le plus dans la démocratie, ¢’est précisément l'indivi-
dualité, dont les attributs fondamentaux sont la propriété et la
famille. Aristophane aurait pu remarquer aussi que s’il y a ew
quelques vestiges d’institutions communistes en Grece, ce n'est
pas dans les états démocratiques comme Athenes, mais dans
les états oligarchiques comme Lacédémone et la Crete qu'il faut
les chercher. Enfin, Aristophane eroit que le communisme
vient précisément de I'amour des nouveautés, tandis que par
le fait, c’est plutét chez Platon le souvenir d'un dge d’or_plise
mitif, et, par le fait, 12 ou il en existe encore quelque trace,
un vestige du passé. Cela dit, rien de plus piquant que l@ﬁre
du communisme dans I'Assemblée des.femmes. Ce sont en effet
les femmes qui font une révolution sociale ; et ¢’est Praxagoras
leur chef, qui leur propose son plan.

« Le Cnocur. Voici le moment; car notre république a
besoin d'un plan sagement concu. Mais n’exécute que ce qui
n’a jamais été fait; car ils détestent ce qui est ancien. Mets-tol
vite a inventer du nouveau. — Praxacoras. Je dis d’abord que
tous les biens doivent étre mis en commun, et que chacun en
doit avoir sa part. Il ne faut pas que 1'un soit riche et l'autre
misérable, que 1'un posséde de vastes domaines et que I'antre
n’ait pas de quoi se faire enterrer... Je mettrai donc en com-
mun l'argent, les terres, les propriétés... Tout appartiendra &
tous. — BrLipnyras. Ceux qui possédent toutes ces choses ne
sont-ils pas aussi les plus grands volewrs (1) ? — Prax. J'en-
tends aussi que toutes les femmes soient communes, et fassent
des enfants avec celui qui le voudra. — Brizpu. Mais qui cultivera

(1) On voit que ce n'est pas Proudhon qui a inventé le célébre
aphorisme : la propriété, c'est le vol.
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la terre 2 — Prax. Les esclaves. » L'esclavage, en effet, était un
moyen treés commode d€ rendre possible la communauté, et
aussi de la rendre agréable. Mais voici la révolution faite. Un
hérault appelle tous les citoyens & la jouissance commune. « Le
neravLt. Venez tous habitants ; voici le régime qui commence,
les tables sont prétes ; on voit les lievres a la broche... »
Tous viennent, méme ceux qui étaient les plus récaleitrants &
apporter leur argent.— 2° crroyeN. Je viens! Jiraidone, puisque
la République 'ordonne. — 1°° crroven. Ou veux-tu aller, toi
qui n’as pas déposé tes biens? — 2° cir. Ausouper.— 1*cir. Non,
pas sans apporter ta part. — 2° crr. Eh bien, je 'apporterai...
(Seul). Par Jupiter! il faut que jinvente quelque ruse pour
garder tout ce queje possede et en méme temps pour avoir ma
part de la cuisine commune. » Trait de comédie admirable,
parce qu’il est en méme temps la critique profonde d'une
1mprat1cahle utopie. Quant a la communauté des femmes, les
exces ridicules qu'elle aménerait, sont peints par Aristophane
en traits trop vifs et trop grossiers pour que nous puissions les
reproduire apres lui.
Telle est la momle et la polmquc d’ Amstjmng_ hc«e qu1l in-

uve: A mals sans beaucou de Tumibr es‘ confondant un
peu toutes 0110%% ﬁans le hamlmque, rappant a
droite et & gauche, sans se demander il ne tombe pas préci-
sément sur ses amis politiques, et plus préoccupé,comme tous
les poétes comiques, de faire rire que d’éclairer, saisissant
d’ailleurs avee la sagacité que donne le sens du ridicule, les
travers des hommes et des partis, ayant surtout pour nous
cet intérét qu'on y reconnait 'impression de la vie, le conflit
réel des idées, le contre-coup des disputes journalicres. On
entend les Athéniens discuter politique; on reconmait les
Prud’hommes du temps. On se sent dans une démocratie
vivante et passionnée. On comprend mieux les théories géné-
rales et abstraites desphilosophes, quand on s’estmélé quelque
peu au milieu d’out elles sont sorties. Ce sont des opinions
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populaires qui vont se traduire plus ou moins en doctrines
spéculatives. Le vrai créateur de cette haute science morale
et politique est précisément celui qu’Aristophane a si aveuglé-
ment confondu avec les sophistes et les démagogues. Sans
doute, Socrate était un libre penseur, mais il n’était.pas._un
sophiste. 11 avait I'esprit critique, mais non détracteur. 11 fut
aux sophistes, toutes différences écartées, ce queJ .-J. Rousseau
fut aux encyclopédistes. Mais ce sont des nuances, trop fines
pour des contemporains, et surtout pour des esprits non phi-
losophiques, comme sont les railleurs. Quoi quil en soit,
considéré de ces diverses perspectives, le role de Socrate
paraitra plus clair et plus intéressant.

SocratE. — Le role de Socrate, I'un des plus_grands de
I'antiquité, nous offre deux choses & considérer : dun_mle.sa
personne, d'une éclatante originalité et d’une action si puis-
sante sur tous ses contemporains; de lautre, la révolution

quil.a.introduite dans I science. morale. ¢t polit

ique. Socrate
est d’abord un réformateur moral; il est, en

utre, I'auteur
d'un grand mouvement de pensée. A ces deux titres, comme
penseur et comme sage, Socrate appartient A notre réeit (1).

Socrate, on le sait, n’avait point d’école; il n’enseignait pas
dans un lieu fermé; il ne publia point de livres. Son enseigne-
ment fut une perpétuclle conversation. Socrate était partout,
sur les places publiques, dans les gymnases, sous les portiques,
partout out il y avait réunion de peuple; il aimait les hommes
et les recherchait. 11 vivait en public, & ouvepi. Il causait avec
tout le monde et sur toute espece de sujets. Ilparlait a chacun

(1) Le xvire siécle n'a guére vu dans Socrate que le réformateur
des meeurs. Dans notre siécle, un grand critique allemand, Schleier-
macher, a relevé le caractére scientifique de la philosophie de
Socrate. H. Ritter I'a suivi dans cette voie. Il faudrait aujourd’hui
trouver une moyenne entre ces deux points de vue, ou plutét les
concilier dans une idée commune. M. A. Fouillée, dans son ouvrage
sur la Philosophie de Socrate, a peut-étre exagéré lerdle spéculatif et
métaphysique de Socrate. M. Boutroux nous parait plus prés dela
vérité dans sa dissertation sur Socrate, moraliste et croyant. (Comptes
rendus de 'Académie des sciences morales et politiques),
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de ses affaires, et savait toujours donner a la conversation un
tour moral. Son hon sens, si juste, trouvait en toute circon-
stance le meilleur conseil; il réconciliait deux fréres; il rappe-
lait & son propre fils le respect d’une mere, violente et impor-
tune; A<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>