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AVERTISSEMENT 
. DE LA TROISIÈME ÉDITION . 

  

Cet ouvrage, que nous publions pour la troisième, fois, aura 
bientôt quarante années d'existence. Il a été conçu en 1848, 

sous l'impulsion des événements de cette année célèbre et en 
réponse. au Programme de l'Académie des sciences morales et 
politiques, qui avait mis au concours la question suivante : « Com- 

parer la philosophie morale et politique de Platon et d’Aristote 
avec celle des publicistes modernes les plus célèbres. » Notre 
mémoire ayant été couronné.en 1833, nous nous sommes remis 
au travail pour compléter notre ouvrage ; ct au licu d’une simple 
comparaison entre les doctrines de Platon et d’Aristoie el, celle 
des plus grands publicisies, nous avons entrepris et essayé 
d'exécuter, sur un plan général,’ une Histoire de la philosophie 
morale et politique. L'ouvrage parut sous ce titre, en 1859; et sous 
sa forme nouvelle il eut cette’ fois l'honneur d'être couronné par 
y Académie française. . - 

En 1872, nous donnämes la seconde édition de notre ouvrage, | 
mais en changeant le titre et en modifiant assez profondément 
le fond. II nous avait semblé que c’était trop que de promettre 
à la fois une histoire de la morale et unc histoire de la politique, 
ct que ces deux histoires devaient être l’une et l’autre incom- 

plètes ; en second lieu que la morale’et la politique ne se déve-. 
Joppent pas toujours concurremment, et ne répondent pas néces- 

sairément l'une à l'autre. Combien de moralistes n'ont pas touché 
à la politique ! Combien de publicistes ne se sont pas occupés de 
morale ! L'ouvrage manquait donc d'unité, et était condamné à 

de nombreuses lacunes. Il nous sembla qu'il était préférable de 
prendre pour centre l’une des deux sciences; et comme la poli- 
tique était la moins connue, c’est celle-là que nous avons choisie, 
sans perdre de vue sa liaison avec la morale, liaison qui avait été 

Jaxer. — Science politique. L—a
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la pensée dominante de notre livre, et qui lui donnait son carac- 
tère philosophique. à Nous pümes, grâce à ce remaniement, donner 
à notre ouvrage plus d'unité et, pour ce qui concerne la politique 

. proprement dite, ajouter considérablement à l'édition précédente. 
re Eufin nous dûmes résumer ce changement de point de vuc. dans 

le titre du livre qui devint celui-ci : Ilistoire de la science politique 
‘dans ses râpports avec la morale. 

Cependant il ÿ avait encore bien des lacunes. Conformément 
au plan primitif, les grands noms dominaient tout; nous avions 
un pou négligé, notamment dans la seconde partie de notre 

second volume, les -noms secondaires, quelques-uns même 

d'illustres dans des sciences voisines (Vico, Ad. Smith), et les 

travaux moins connus qui scrvent de transitions et de passages, 

et qui coniplètent et éclairent le tableau. On trouvera donc dans 

‘cette nouvelle édition un certain nombre de chapitres éntière- 

ment nouveaux (1),.ct dans tous de très nombreuses addition$: ? 

De plus, dans une Introduction étendue et toute nouvelle, nous 

avons étudié les Rapports du droit et de Ia politique, comme 

‘> nous avions. fait dans une Introduction précédente pour les Rap- 

ports de la politique ct de la morale; et nous avons ‘saisi cetlé 

occasion de traiter à fond la question si controversée es Droits 

de l'homme. Nous avons aussi notablement soigné et augmenté 

* Ja bibliographie de‘notré sujet; etje ne crois pas qu ’il reste un 

nom ou un écrit politique de quelque importance qui ne soit au 

* moins mentionné par nous, soit dans le texte, soit dans les notes, 

soit dans l'Index placé à la fin de‘ notre second volume: Nous 

avons ajouté, pour la facilité des recherches, une table analyti- : 

que; enfin nous n'avons rien négligé pour faire de cet ouvrage 

le répertoire le plus complet de la Science politique considérée 

dans ses principes philosophiques. 
La limite où nous nous sommes arrèté, comme ‘dans les éditions 

précédentes, a’été l'époque de la Révolution française; mais nous 

nous sommes avancé beaucoup plus près que nous ne lPavions 

fait encore, et nous sommes arrivé tout à fait jusqu'au seuil de 

* ce grand événement, d'une part.dans notre dernier chapitre, où : 

nous étudions les publicistes américains et les publicistes de 

89, Mirabeau et Sicyès ; d'autre part, dans notre nouvelle Intro- 

duction où nous analysons et résumons la Déclaration des droils de 

(i) Par exemple, les chapitres sur les Encyclopédistes, sur la philosophie 

morale et politique en Italic et en Écosse, sur les Publicistes américains, et 

, cnfin la Conclusion.
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l’homme en Amérique et en France; enfin dans la Conclusion qui 
contient un résumé rapide, mais, nous le croyons, assez complet, 

de la politique du xx siècle, au moins én France, avec quelques : 

indications bibliographiques pour les autres pays. Nous ne renon- 
çons pas. à l'espérance, quelque présomptueuse qu'elle puisse 
être à notre âge, de compléter plus tard notre-ouvrage par un 

troisième volume qui nous conduirait jusqu'à nos jôours. En | 
attendant! nous en avons déjà donné quelques -fragments que- 
nous prenons la liberté de rappeler ici, par exemple : La Philoso- 

phie de la Révolution française (1815) — les Origines du socialisme 

contemporain (1883) ; ; — Saint-Simon et le Suint-Simonisme (1878) ; 
ct dans nos Problèmes du xix° siècle l’article Tocqueville; enfin, deux 

articles de la Revue des Deux. Mondes : l’un sur le fondateur du 

Phalanstère, Ch. Fourier (1819),'et l’autre sur l'Introduction à lu 

science.morale Œ'Ierbert Spencer (1815). Ces divers fragments for- 
ment déjà une notable partie de notre sujet. Nous cn avons 
d'autres en manuscrit qui viennent de nos cours à l'Ecole..des 
scicnces politiques. ‘On voit que ce n’est pas tout à fait sans fon. 
dement que nous nourrissons l'espoir d'améncr plus tard notre 
travail” jusqu’à l'époque coniempôraine, En tout cas, la limite 
de 4789 est.assez précise el assez tranchée pour que notre livre 
puisse se ‘présenter comme un tout complet.
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RAPPORTS DU, DROIT ET DE. LA ‘POLITIQUE 

* LES DÉCLARATIONS DE DROITS EN AMÉRIQUE. ET. EN FRANCE 

Dans l'introduction de notre première édition, que’ nous 

reproduisons plus loin, nous avons exposé les rapports de la. 

Morale et de la Politique. Nous croyons devoir faire précéder 

celle-ci d'une étude du même genre sur les rapports du Droit 

et de la Politique. Nous aurons ainsi rapproché la science 
-politique des deux grandès branches de la science’ éthique, 

auxquelles Kant a donné le nom de Doctrine de la vertu 
- - (Tugendslehre) et de Doctrine du droit (Rechtslehre).. 

Mais tandis: que‘dans notre première Introduction nous 

avions étudié la question posée sous une forme abstraite et 

‘toute théorique, il nous a semblé cette fois plus opportun 

- d'exposer cette-nouvelle question sous une forme plus con- . 

crète et plus vivante, sous forme historique et un peu polé- 

. mique; c’est-à-dire en discutant la valeur des Déclarations de 

droits qui ont inauguré en Amérique et: en France les révolu- 

tions de ces deux pays. Outre l'avantage de: donner plus de 

vie à Ra discussion, ct de faire toucher au doigt d'une manière .
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plus précise le rapport de la politique ct.du droit, nous.y 

trouvons encore un autre avantage, celui de compléter notre 

‘propre livre, en y ajoutant des documents aussi considérables 

de la science politique que ces sortes. de Déclarations. C’est 

clore et circonscrire d’une manière précise notre sujet et notre 

ouvrage, notre: plan ayant toujours été de ne pas dépas- 

ser 1789, tout en ouvrant des perspectives sur ce qui à suivi. 

‘Cette Introduction est. donc en même temps une sorte. de 

conclusion. . . . 

En général, on peut dire que rien ne fait micux ressor tir 

l'intérêt et. la valeur d’une idée que la contradiction. Les droits 

‘de l’homme ne seraient aujourd'hui qu’un lieu commun pai- 

‘sible et ennuyeux, ct, ce qui est plus grave, un thème grossier 

de revendications -brutales et antisociales, si ee sujet ne s'était 

u'ouvé cn quelque sorte rajeuni et relevé par un assez curicux 

 revirement d'opinions qui s’est manifesté parmi nous au sujet 

.de ces Déclarations solennelles, que l’opinion libérale et démo- 

cratique'‘avait toujours considérées comme la base nécessaire 

‘et inébranlable de l'ordre. social nouveau fondé en:1789. À 

toutes les crises politiques qui avaient marqué un progrès ou 

une étape dans Ia marche de la Révolution, en 89, en 93, 

on 95, en 1848, et même-en 1852, on avait cru obligatoire de 

- faire précéder chaque constitution d’une table de droits, d’une 

espèce de Décalogue auquel, à quelques. époques (en 95 et 

en 48), on‘avait ajouté, par ün juste sentiment d'équilibre, 

une table des devoirs. Cependant, dans la dernière constitution 

votée en 1875, on a renoncé à cette tradition : et. dc là part 

d'aucun parti il n’y eut ombre de protestation. 

Ce revirement à eu pour cause un sentiment juste au fond, 

et de plus en plus répandu, sur la différence qui doit exister 

entre KR politique et la philosophie : la première ayant pour 

objet des intérêts réels, concrets, définis; Ja seconde, des 

principes rationnels abstraits, toujours plus ou moins indéter- 
:‘minés. On a invité la France à faire son examen de cônsciencè 

.@tà se demander si elle n'avait trop eru- jusque-là à la. vertu
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_des principes ct des idées; on lui a montré par comparaison’ 

les nations étrangères les plus proches, plus avancées qu’elle: 

même dans la pratique des libertés sociales, et on lui a dit que 

si elle avait été retardée dans la conquête de ces libertés, c’est : 

qu’elle avait placé le but trop haut- et qu'elle s'était grisée de 

métaphysique politique. En Angleterre et en Amérique, a-t-on 

dit, la racè anglo-saxonne, plus positive, plus pratique, moins 

transcendañte, est allée plus droit au fait ct s’est contentéc du 

püssible, sans trop se préoccuper de l'idéal : là; ce. qu’on 

appelle Déclarations de droits, bill des droits, ne scrait que la 

constatation ou Ia confirmation d'intérêts positifs, consacrés 

plus ‘ou moins’ par Ja coutume et par la tradition et pour 

lesquels il. s'agissait de trouver des garanties. Aussi chaque 

révolution a-t-elle été limitée à l’objet pour lequel clle était 

faite. En France, au contraire, en partant des principes d’un ‘ 

. rationalisme abstrait, on-a jeté le germe de la révolution à per- 

pétuité; on a engéndré la secte des révolutionnaires àoutrance, . 

qui veulent assujettir la société au lit de Procuste de leurs con- 

ceptions systématiques. Voilà pourquoi, dit-on, la révolution en 
France a été si violente, si f: anatique, et pourquoi: clle n'a pu’ 

encore être fermée, tandis que depuis longtemps : JAnglèterre 

ct VAmérique, “reposant sur des principes semblables, - ont . 

trouvé la 'êtabilité et nous offrent le modèle des sociétés les 

plus fortes et les plus solides qui existent.encore aujourd’hui. 

‘Ce qui‘a longtemps retardé l'introduction de ces vues dans. 

l'opinion’ libérale de la’ France, c’est qu’elles-n’ont-été sou- 

‘tenues d’abord que par les ennemis’ de la libre pensée où par 
les ennèmis de l'esprit français. En Allemagre, c'était ce qu’on” 

appelait l'école historique, liée: à l'esprit de réaction le plus 

aveugle; en France, c'était Joseph de Maistre, l’apôtre. fana- 

tique dé la théocratie du: moyen âge; en Angleterre, c'était 

Edm. Burke, plus: ou moins libéral dans son. pay Se mais 

ennemi acharné de Ia Révolution française. . : 

-" Tant que les objections contre les droits de l'homme ne sont 

venues que de ces différentes écoles, bien loin d’exercer une
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influence quelconque sur l'opinion libérale, cllès ne f: aisaient 

au contraire, en: la provoquant, que la pousser du côté où | 

elle penchait. Toutes les nuances du libéralisme croyaient aux 

‘ Déclarations de droits; ct, tandis qu’en 1875 il n’y eut pas une 

voix pour protester contre la suppression de ce préambule, il 

n'y ‘en eut pas une non plus en 1848 pour s'opposer à son 

introduction. Mais, depuis cette époque, l'esprit de la philoso- 

phie a beaucoup changé : tandis qu’elle avait .été jusque-à . 
idéaliste, amie des principes absolus et des idées pures, elle : 

entra de plus en plus, après l'échec de 48 et de 52, dans la 

voie critique et positive. : 

- C'est en effet l’école positive, par l'organe d'Auruste Comte 

son fondateur, qui, la première entre les écoles progressistes, 

‘ à protesté contre la métaphysique politique par la raison 

bien naturelle qu’elle protestait contre toute métaphysique. 

C'est un autre libre-penseur, c’est le plus illustre représentant 

de l’école expérimentale; M. Taine, qui a le plus insisté sur 

l’ordre d'idées que nous venons de résumer. D’autres libres- 

penseurs, . non moins brillants, non moins populaires, ont 

poussé dans Ja même voie. Ce point de vue nouveau, émané 

- des philosophies les plus à la mode, étayé d'ailleurs, il faut le 

dire,.sur des considérations solides, appuyé par les historiens 

qui sé voyaient de ‘plus en plus investis du rôle d'éclaireurs 

assumé jusque-là par. les philosophes, accepté par les politiqués 

pratiques qui. trouvaient là le moyen de faire passer ‘dans le 

” fait cé ‘qu’on n’eût pas accepté en. principé, répindu de plus 

en plus dans la presse éclairée, trop heureuse de trouver une 

source nouvelle de lieux communs, à fini par tiompher sur 

toute la ligne. Les’ Déclarations de droits ont fait sourire Jes 

uns, provoqué Pindignation des autres, et sont devenues res- 

ponsables des erreurs et des excès de la Révolution. 
. "Nous n'avons nullement l'intention de réclamer contre ce 
qu'ilya de sensé, de pratique, d’incontestable dans la doctrine 
précédente. Nous ne demandons pas une revision de la Consti- 
tution pour y faire insérer une nouvelle Déclaration de droits.
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Nous trouvons très naturel et très. sage qu'on ne renouvelle 

pas indéfiniment .ces sortes d'actes solennels nécessairement 

vagues. JIntroduire une nouvelle’ Déclaration de ‘droits : à 
‘ chaque révolution, c’est se donner la tentation d'en inventer / 

. Chaque fois de nouveaux. Or la table dressée par nos ancêtres 

cst.assez vaste pour occuper l'humanité pendant plusicurs 

. siècles. Que si; à une époque. critique de l'histoire, lorsque le 
sort de la société est ‘changé. de fond en. comble et. qu'un 

* nouvel ordre social est sur ‘le point de se ‘produire, il a pu 

être utile de stipuler les ‘éonditions. dé ‘cet ordre nouveau et 

d’en dresser’ le programme, il ne faut: pas. laisser croire qu'on 

soit saris cesse cn présence d'unc révolution du même-genre. 

C’est ‘d'appliquer ‘les’ prinéijies plutôt que de les proclamer 

qu'il s’agit véritablement:-Le succès exige’ plutôt la science du 

réel qu'une perpétuelle contemplation de l'idéal. On peut parfait: 
tement, sans renier 1 moins du-monde les droits de l'homme, 

croire avec tous les hommes.sages que ‘à France s’est trop 

_payée de formules et .qu’elle :ne” s'est pas--assez appliquée à 

étudier les faits : ce qui, en effet, est beaucoup plus difficile. 

: Une grande’ École des’ sciences politiques a’été fondée 
parmi nous par la liberté’ (1); ct elle s’est inspirée de ce point 

de vue vraiment patriotique ; cllc'a organisé la science politique 

‘dans .le’sens le plus positif et le plus concret. Elle’noûs a 

donné le modèle de ce que doit faire chacun de nous pour son 

‘instruction: personnelle. Elle a pris pour base l’histoire ‘et 

l'étude ‘des faits sociaux. C’est un grand progrès. Voilà la pait 
que nous n’héSitons pas’à faire à l'opinion que’ nous’ voulons 
examiner. Ce ne sont pas même là des concessions : ce. sont : 

des asscrtions positives que nous prendrions à notre compte, : 

si d’autres écoles ne s’en étaient chargées. . 

Où voyez-vous, en effet, que la philosophie idéaliste” soit 

tenue di ignorer "le réel et' ‘que la théorie des principes a priori 

(1) Cetto création est due à l'initiative personnelle et à l'habileté 
consommée de M. Em. Boutmy, membre de l'Institut, dont le nom 

rev iendra plusieurs fois dans cette discussion.
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n'ait pas besoin du concours de l'expérience? S'ilyacu excès 

de ce côté, c’est qu'on est tenté toujours de verser pa où l'on 

penche; il peut donc ÿ avoir des excès inverses. Mais ce n’est 

pas la faute des principes, e’est la faute des ‘hommes, qui ne 

sont pas assez forts pour avoir deux idées à la fois. Entre lés 

‘assertions raisonnables dont nous venons de faire la part, et 

cêtte affirmation dôctrinale, que lt France a commis une 

grände faute et presque un grand crime en prenant le droit 

pour drapeau, il y a une assez grande distance, et l'on peut 

| être sage’dans le présent &ans être injuste envers nôtre passé. 

‘Dans toutes ces critiques que l’on fait de l'esprit français en 

politique, ôn devine toujours un regret inexprimé, mais sous- 

entendu : « Quel malheur que -lx France ne soit pas l'Angle- 

terre! » Mais, si Ja France était l'Angleterre, qui donc sérait 

la France? N'a-t-elle donc servi à rien? N’ä-t-ellc pas aussi 

- son génie propre? Pourquoi n'y aurait-il pas dans le monde 

“un peuple dont la fonction serait d'élaborer des idées générales 

ot de résumer les’ choses dans la clarté des idécs- simples? 

: Nous avons ‘assez enseigné a logique pour ‘n'avoir pas à 

apprendre les inconvénients ct les dangers des idées générales; . 

mais nous avons appris aussi que, dé l’aveu de tous les philo 

*.. Sophes, ce sont les idécs générales qui distinguent l’homme de 

l'animal. Se conduire par la coutume et lhabitude est le carac- 

ière propre de la bête; se conduire par principes estle propre | 

de l'homme. Un peuple qui sc'scrait chargé, à ses risques ci …. 
périls, de trouver le plan et le cadre des travaux sociaux de 

.- l'humanité, aurait joué par là ‘un rôle dont il n’a pas à sc 

- repentir et à avoir honte. Il à fait ce qu'il avait à faire: D'autres 

ont eu leur fonction; il a la sicnne. Pourquoi s'humilier ait-il 

devant eux? Le 

* Mais nous ne voulons pas nous placer sur un.terrain aussi 

élevé; nous voudrions, au contraire, rester sur le terrain 

historique, le ter rain des faits, montrer que la doctrine des 

droits naturels, proclaniée par. la Révolution, n'est pas moins 

d'accord avec l'histoire qu'avec la philosophie, qu’elle est le
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résumé du travail des siècles, qu'elle n'est pas d’ailleurs exclu: 
sivement propre à la France, que, si celle-ci y a cu une grande” 
part, d'autres nations y ont contribué également; en un mot, 

* nous voudrions employer la méthode même de nos contradic- 
teurs pour établir que la philosophie n’est pas une étrangère 
dans la politique, qu'elle y entre pour sa part légitime, quel: 

quefois avec excès, comme toutes les puissances de ce monde, 
souvent avec eficacité ct, dans certains cas, d'une. manière 
irrésistible: Le re 4 .. eee 

- Nous voudrions établir les trois propositions suivantes :. .: 

… 1° La France n'a pas inventé les droits de l'homme; clle les 
a empruntés à l'Amérique. Sa part a été de les préparer par . 
la philosophie ; mais ce sont les Américains qui les ont intro- 

duits dans la politique; - oo 

- 2 Les droits de l'homme revendiqués en 89 ne sont point, 

comme on le dit, des droits indéfinis et illimités ; ils sont tou- 

jours accompagnés de leur restriction; : | 

3° Les droits de l'homme ne sont pas une invention idéolo- 

gique née d’une métaphysique arbitraire. Ce sont des besoins 

récls, concrets, parfaitement déterminés, ‘dont la société souf- 

frait depuis de longs siècles et qui étaient devenus intolérables. 

Nous aurons ensuite À examiner la question. tout à fait 

secondaire de savoir si, ces droits étant l'expression même 
‘ des besoins de la société, il était nécessaire ou utile de les. 
formuler et de les introduire dans la Constitution. Enfin nous 
nous demanderons si cette conception du droit, mis au yesti- 

“bule de toutes nos Constitutions, cst' responsable des- échecs. 

“et dès erreurs de Ja Révolution. ‘ 

I 

LES DÉ ICLARATIONS AMÉRIC: AINES | 

L' "un de nos plus judicieux et de nos plus f ins publicistes, dans : 

un écrit instructif sur Ja Constitution des États- Unis (1), M. E. 

(1) Études de droit constetutionnel, par Ém. Boutmy, de l'Institut
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Boutmy; fait allusion à l'erreur française qui consiste à vouloir 

retrouver nos idées partout, et il a signalé Ja méprise commise 

© paÿ certains publicistes qui avaient cru voir une Déclaration 

des droits semblable à celle de 89 dans le chapitre de la 

Constitution fédérale des États-Unis intitulé Amendements,.et 

“qui est une’ annexe de cette. constitution. Rappelons les 

propres paroles de M. Boutmy : ‘ 

_« Les dix premiers Amendements; votés après coup sur la 

proposition de Jefferson, forment, dans la Constitution fédé- 

al; un chapitre à part, une annexe qui contient une sorte de 

rappel de toutes les libertés anglaises classiques : presse, 

associations, réunions, cultes, jugements par jury, inviolabilité 

‘ du domicile et'de la propriété privée. C’est donc’très juste- 

ment, à ce qu'il semble, que Story et la plupart des auteurs 

américains les intitulent « Déclarations des droits ». Mais les 

‘ Américains s'entendent et nous ne les entendons pas. La sono- 

rité magique de ce mot sigloriceusement français : « Déclara- 

tion‘ des droits »; fait que nous ne pouvons nous empêcher de 

nous croire en France ct en présence des droits absolus de 

Thomme’et. du citoyen, comme ceux que nos constitutions 

consacrent au nom de la liberté et de l'égalité naturelle. Tout 

autre’est Ja portée aussi bien que le véritable esprit du texte. 

€ Les stipulations qui forment la substance des huit premiers 

amendements sont essentiellement des précautions prises 
‘par l'État contre les empiétements d'une- souveraineté exté- 

ricure dont les organes sont le Président et le congrès. Ce que 

les États ne voulaient. pas à l’époque où les amendements 

ont été proposés, c’est qu'une loi fédérale où une action des. 

officiers fédéräux pôût s’excreer sur leurs habitants en matière 

de culte, de presse, d'associations, contrairement aux principes 

de leur constitution particulière ou au détriment de leur. 

{Plon, 1885). — Ces études ont paru d'abord en partie dans la Rerne | 
littéraire: (7 et 21 juin: et 12 juillet 1881). Nous ne saurions trop : 
recommander cet écrit pour l'exactitude et la précision. des connais- 
sances, malgré le petit dissentiment qui nous sépare sur un point” 
tout à fait accessoire dans l'ouvrage de M. Boutmy.



F 
N
m
 

RAPPORTS pu DR OUT ET DE LA POLITIQUE ‘Nul 

propre autorité législative. C'est pour leur autonomie qu'ils 
ont stipulé, et non pas en faveur de droits abstraits. À propos 
de l'article 7, Story explique très bien qu'à cette époque, les 
épiscopaliens avaient la prépondérance dans un État, les pres- 
bytériens dans un autre, les congréganistes dans un troisième. 
Tout le pouvoir au sujet :de la religion fut donc laissé aux 

| gouvernements d'Etats pour être exercé selon leur sens de la 
justice, ct aux constitutions d'États. » 

D'après cette explication, les amendements, selon M. Boutmy, 
ne constitucraient pas unc Déclaration des droits au sens fran- 
çais du mot, mais simplement unc limitation de la souve- 
raineté fédérale relativement aux matières de religion, de 
presse, de liberté individuelle ou d'association, etc. Ces 
matières sont du ressort des États particuliers et non de la 
Constitution en général. Voilà ce qui est contenu dans Js . 
amendements et rien de plus. | | 

- Nous aurons à examiner plus loin s’il y a une aussi gr ande 
différence que Ile dit l'auteur entre les Amendements et les 
Déclarations de droits à1a française; mais, même en admettant 
complètement cette interprétation, on n’en commettrait pas 

moins une grande crreur si l’on voulait conclure de KR qu'il 

w’y a rien de semblable, dans les constitutions américaines, à 

ce que nous appelons Déclaration de “droits dans le sens 

propre ct philosophique du mot. 

Il ÿ à sans doute de grandes différences entre la révolution 

américaine et la révolution française, en raison de la situation 

différente des deux peuples; mais, en ce qui concerne les 

Déclarations, il n'y en a aucune; car la Déclaration. française à 

été en grande partie Ia traduction même des Déclarations 

américaines. Sur ce point du moins, la prétendue opposition, 

cent fois reproduite, du caractère métaphysique et abstrait du. 

génie français et du caractère concret, pratique, empirique, 

de la race anglo-saxonne; sur ce point, dis-je, cette antithèse 

est entièrement en défaut. Venons aux faits. 
. La Déclaration de droits n’est pas, si l'on veut, dans les dix
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äinendéments de la Constitution: fédérale; maïs ‘elle est dans 

la Déclüration d'indépéndänce votée en juillet 1774 par le 

congrès américain réuni’ à Philadelphie. Voici Jes propres 

icrmes de cette déclaration * 

"€ Nous tenons, y est-il dit, pour évidèntes. par elles-némes 

(self evident) les vérités suivantes : Que tous les homnies ont 

été créés égaux (that all men are created equal); qu'ils ont 

_été doués par le Créateur de droits inaliénables (inalienable 

: rights) cntre lesquels sont la vie, la liberté et la poursuite du 

. bonhéur (pursuit of happiness); que, pour assurer ccs droits, 

les gouvernements ont été institués parmi les hommes,” tirant 

leur juste pouvoir du consentement dés gouvernés; que, s'il 

‘arrivé que quelque forme de gouvernement devienne destruc- 

tive'de ces fins (of these ends), c'est le droit du peuplé de 

‘changer et de détruire ce gouvernenient et d'en institucr un 

nouveau, ayant pour fondements ces principes, ct d'organiser 
les pouvoirs de la manière qui leur” semble IE plus conv enable 

pour assurer leur sécurité.ct leur bonheür, Là prudence, à Ja 

vérité, dicte aux hommes que des gouvérnéments établis 
depuis longtemps ne peuvent être changés" pour des ‘éauses 

légères ct transitoires; et, par Je fait, l'expérience a montré 
que les hommes sont plus disposés à souffrir leurs maux quand 
ils sont supportables que de s’en délivrer en abolissant la 
forme de gouvernenient à laquelle ils ‘sont accoutumés. Mais, 

lorsqu'une longue suite d'abus ct d’usurpations dirigées inva- 
“riablement vers 16 même objet manifeste le déssein de les 
réduire à'un absolu despotisme, c’est alors leur droit et même 
leur devoir (hieir duty) de rejeter de tels” gouvernements et 

de chercher de nouvèlles garanties: pour leur fature sécu- 

rité. 2 ‘ 

Telle est la” première Déclaration” de droits que nous trou- 

‘vions en ‘Amérique, et elle est très ‘caraciéristique. Il est 
© impossible d'en méconnaître le caractère philosophique. Cest. 

bien de droits naturels, de droits abstraits qu'il est question, 

et non dè droits taditionnels et historiques." y est dit, en.
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-Cffet, que e, tous les hommes ont été créés égaux ». I s’agit 

:done bién là d'une égalité naturelle,et essentielle, et non 

d’une égalité de coutume. Les droits sont'déclarés « inalié- 

nables » : c'est. bien là le caractère propre.dés droits. de 

l'homme, des droits inhérents ct innés. C'est'Rousseau qui a : 

le premier employé cette expression et qui a-proclamé qu'il 

est des droits que l'homme n’a pas le droit d’aliéner. Les 

“anciens jurisconsultes, même Grotius, croyaient que. la liberté 

pouvait être l’objet d’un contrat, qu’un esclave peut se vendre 

pour sa nourriture, qu’un peuple peut se vendre. pour. s sa . 

tranquillité. Rousseau a réfuté ces deux thèses : « Renoncer 

à la liberté, dit-il, c’est renoncer à la dignité d'homme, aux 

droits de Ia liberté, même à ses devoirs. Une telle renonciation 

est incompatible avec la nature de l’homme... Quand. chacun 

pourrait s’aliéner lui-même, il ne pourrait aliéner ses enfants. » 

Cette théorie est tout entière réstimée dans le mot inalïénable, 

t c’est tout le fond de la doctrine des droits de l’homme :0r 

c’est cette doctrine que consacre la Déclaration américaine." Il 

est donc manifeste que, sur cc point, iln fa aucune différence 

. entre l'Amérique et la France. 

Peut-être même trouvera-t-on plus de métaphy: sique encore 
dans la Déclaration américaine. On ÿ remarque, en effet, un 

principe qui semble appartenir plus encore à la théorie socia- : 
liste qu’à la théorie libérale, et qui a été écarté des Constitu- 

tions françaises : c’est la poursuite du bonheur. Sans doutè 

on ne peut nier .que l’homme n'ait le droit de chercher le 

bonheur comme il l'entend; mais c’est à un principe bien. 
vague : entre le droit de chercher le bonheur ct celui de l’obte- 

nir, il est une limite difficile, à fiser et que les socialistes n° ont 

pas respectée. 

On remarquera encore que, dans ‘la Déclaration américaine, : 
la résistance à l’oppression, autrement dit l'appel à l'insurrec-. 

tion, n'est pas seulement. un droit, mais un devoir, principe. 
| que nos Constituants se sont bien gardés de proclamer et qui 

ne se trouve que dans Ja plus radicale et la plus démagogique k
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de nos constitutions, qui n’a jamais été appliquée, celle de 93. 

Ainsi nul doute sur. ce:point. Nous trouvons bien ici en 

‘Amérique une. Déclaration des droits à la” française, et’ cela 

avant même les Déclarations françaises, C 'est-à-dire un ‘appel 

au droit naturel et à la raison pure. . 

Nous savons bién qu'à côté de la Déclaration d'indépers 

dance, qui-contient toute la théorie abstraite: des droits de 

l'homme, il y a parmi les actes fondateurs ‘de Ja liberté améri- 

cainc.une Déclaration des’ droits proprement dite, rédigée 

par le Congrès de Philadelphie en octobre 1775: Or ect acte a 

uncaractère tout différent de celui que nous venons de signa- - 

ler. Dans cet acte, en effet; les Américains inYoquent non plus 

le’ droit pur et la justice naturelle, mais les libertés tradition- 

nelles dont ils avaient toujours joui et qu’ils avaient apportées 

avec eux. de la mèrc-patric; ils déclarent qu'ils ne les ont 

jamais désavouées ni aliénées’ ils invoquent Ia Constitution 

anglaise et'les droits communs à toutes les parties de l’em- : 

, pire. Mais en quoi cet acte, où la question est posée autrement 

et portée sur le terrain pratique, peut-il contredire les prin- 

cipes plus généreux et plus philosophiques dé la première 

Déclaration? :N'est-il pas naturel que dans un conflit entre 

deux pouvoirs, entre deux droits, on invoqué autant qu’on le 

peut .les précédents, les droits acquis, les’ habitudes prises 

sans porter atteinte pour cela aux’ principes ‘de la justice 

rationnelle et-sans sc priver du droit de faire appel à cette 

justice? Là où'les libertés oxistent, on peut donc invoquer les. 
. précédents et les faits historiques; mais Ià où elles n'existent 

“pas, il ne reste d'autre’ ressource que celle’ de la justice 

naturelle. Sur quels précédents ‘pouvait-on s'appuyér ; èn 
France pour réclamer la liberté de la personne, ‘de la :con- 

science, le droit de’ voter les impôts, l'égalité des charges, cte.? 

Il ne resterait done qu'à dire que l'on n’a droit à la liberté 

que lorsqu'on .la possède, mais que, là où elle n'existe pas, ‘ 

c'est une chimère métaphy sique de la réclamer! _ 

Tout au plus pourrait-on reprocher aux Américains, qui 
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avaient où croyaient avoir. pour eux les droits acquis, d'y. 
avoir ajouté par surcroît l'autorité du droit’ pur,. du'-droit 
naturel; mais c’est comme: si l'on reprochait à un plaideur 
qui a pour lui les pièces écrites d’invoquer en mème temps les 
droits de l’équité et de la conscience. Quoi qu'il en soit, il est 
certain que les-Américains ne s’en sont: pas tenus’ à:une con- 
trôverse juridique fondée exclusiv ement sur l'histoire et sur le 
passé. Ils’ ont invoqué les droits, de l'homme Il n'y à donc pas 
deux races d'hommes : les uns .inexpérimentés’ ct ignor: uns, 
plongés tout entiers dans l'abstraction; les autres ne: connais- 
sant que les. chartes et les coutumes ct ignorant. le. principe . 

‘ des lois non écrites. Tous les peuples, à un moment donné, 
L invoquent le principe de la justice : heureux quand ils peuvent 

en même temps inv voquer l'autorité é de Ia tr adition et des droits 
acquis! _ D eo ee 

On pourrait croire. que la Déclar ation d'indépendance :r n'a. 
été qu'un acte révolutionnaire, . que les. Américains; dans_ ce . 

s moment de crise où ils se séparaicnt d’un gouvernement pré- 
| varicateur, étaient entraînés .Par des passions ardentes qui 

leur suggérèrent des doctrines exagérécs, sur lesquelles ils 
sont revenus quand la crise fut passée. et la liberté conquise. 
De viendrait l'omission signalée plus haut d'une Déclaration 

: . de droits dans In Constitution fédérale- de ‘1785... Ce. scrait 
encore là une grave erreur. La cause de cette omission, si c'en 

est une (1), est simplement que la Constitution fédérale n° avait 
nullement pour objet de fixer les attributions ou les limites du 
pouvoir central par rapport aux citoyens, mais seulement les 
droits de ce pouvoir par rapport -aux gouÿernements des. 
États. La Constitution fédérale correspond à ce que serait, par 
‘exemple, une Constitution curopécnne dans le cas (peu pro- - | 
bable ou peu prochain) où tous les États de l'Europe se réu- 

t) Nous supposons toujours, avec.M. Boutmy, que Îles « amende- 
ments » ne sont pas une vraie Déclaration de droits, ct nous raison- 
nons d'abord dans cette. hypothèse. On verra plus, loin que nous ne 
ladmettons point sans restriction. ‘ 

‘ "Janet. — Science politique. : L — b. 
%
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.. niraicnt en: confédération: pour. former. un État unique. Cette 

Constitution fédérale n'aurait pour but que de fixér les droits 

et les devoirs de 1x Confédération; mais chaque État resterait 

chez lui souverain comme auparavant, et C’est seulement dans 

© Ja Constitution de chaque État qu'il ÿ aurait lieu à fixer les 

droits des citoyens par rapport à l’État. On ‘comprend’ donc 

que Déclaration de droits n’eût pas besoin d'être renouvelée 
dans la Constitution fédérale : cela ticndrait simplement à ce 

que les Américains ont mis, comme ‘cela devait être, leurs 

Déclarations de droits, non dans leur Constitution fédérale, 

-.. mais dans les Constitutions des États particuliers. . 

- Sinous considérons, en effet, les treize États qui ont: formé 

pr initivement la Confédération:et qui ont. accepté: la Constitu- - 

tion fédérale de 1787 à 1790, ‘nous: en trouvons ‘dix qui ‘ont 

une Déclaration des droits, un bill des droits, comme ôn l'ap-" 

pélle, sous forme : “explicite, ‘dont sepl” én tête même. de la 

Constitution, -ct trois: dans le corps, - mais: sous: un ‘article 

séparé. Pour lés autres (Géorgie et-New-York)}, le bill des 

droits: est fondu ct: dispersé ‘dans les autrés articles. Rhode- 

Island seul ne-contient rien dé semblable à d'une Déclaration de 

ce genre: De: plus; dans ‘Îes ‘vingt- -quatre : États qui formaient 

“le Confédération en ‘1838 (1) il y en a dix-huit, c’est-à-dire les 

trois- “quarts; qui, ‘soit cui tête, ‘soit dans:-le corps de là: Consti- 

tution;- contiennent sous chef séparé ‘une Déclaration‘explicite 

des droits: naturels ; ‘et pour les. six autres; les principaux 

articles de’ecs- Déclär ätions sont plus où moins dispersés dans 

les  divérses parties de:Ii: Coñstitution. . ° : ‘ 

Nous prendrons pour type l'une ‘des plus courtes ct: ‘des plus 

siniples, 1 à Déélar! uion-de: la Virginie, “c’est-à-dire d'un des 

plus anciens États et lun’ des premicrs- qui aicnt arboré le 

drapeau de l'indépiendänee. Cette Déclaration est d autant plus 

"{ La céllection dés Constitutions américaines que nous avons sous 
les yeux est de 1838. (The Americans guide Philadelphie, Hogan et 
‘Thompson, 183$). Depuis, le nombre des Etats Sest considérable- 
ment accru; mais la question n'a plus d'intérèt. 

T
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intéressanté ‘que ‘deux des’ plis- illustrés” citoyens: des: États=". 

Unis, Washington et Sclferson, fais: tient partie de ect : État. 

Voici cette Péclar ation: EE 

Déclaration des droits, faite: par &s représentants du. bon 

. peuple de Virginie, assemblés. ‘en pleine el libre. Conven- : 

{ion, lesquels droits sont déclarés appartenir ä, eux et à 

leur posté rilé comme base et fondement” du gouve rh. 
‘ ment... 

pe 

« Le 12 j juin 1716 il a été unanimement adopté =  : 

€ 1 Que tous les hommès sont par n nature également libres 

èt indépéndañts et ont certains droits innés (inherent), des- 

quels; ‘lorsqu’ ils entrent en état de société, ils ne peuvent, Par : 

aucun contrat; priver -ou dépouiller leur postérité : : par cxem- 

“ple,h)j jouissance dela vie et de Ja liberté’ avec tous les moy ens 

. d'acquérir ‘et: de conserver la propriété, de poursuivre + ‘et 

_d'obténir sûreté et bonheur. °° "54 ti 3e 
« 2° Que tous les pouvoirs résident dans lc: béupile: èt par 

conséquent dériv ent de lui: Tous 1ès- magistrats sont ses man“ 

dataires ct ses serviteurs Gers), ct ils - “sont toujours: ‘cs - 
justiciables (amenuble lo them): ci Fersen 
€ 3 Que le gouv crnement : est où doit être institué pour. le : 

bien commun, pour. la prôtection et Ja sécurité du: peuplé, 
“nation ou communauté ; que, de : toutés: les diverses formes’ou 

. modes de gouvernement, la meilleure : ést “cellé qui est capable 
de produire le plus haut degré de bonheur et de Sûrêté ct qui ‘ 

est le plus-effic acement garantie contre le dañger d'une:-mau- 
:vaise administr: ation : ct, si” un gouverricment se trouve’ impro-" 

pre ou contr! ire à ce- but; “nfe n majorité” des citéyens de :la 
communauté à le droit: indubitablei inaliénable! ét ‘indéfectible : 

(unalienable and indefeasible),: de le: rélormer, de le .chan- 

gcr et de l'abolir > selon qu il le j jugcra” ‘le: plus. utilc- au bien 
public. ‘ oi ie 

e 4° Que nul homme ni aucune réunion. d hommes n'ont de 

J
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titre à reccvoir des émoluments ou des privilèges exclusifs et 

séparés: dans la communauté, : si ce n'est en. considération de 

services publics ; que ces distinctions ne sont pas transniis- 

sibles à Icurs descendants ; ct enfin qu'aucun office de magis- 

trat, de législateur ou de juge ne peut être hér éditaire. 

Fe po Que le pouvoir législatif et le pouy oir éxécitif doivent 

être séparés, et distincts l’un et l’autre du pour oir judiciairé ; ; 

ot que les membres des deux pouvoirs doiv ent être contenus 

‘contre l'oppression en sentant ct en partageant eux-mêmes le 

- fardeau du peuple ; qu'ils doivent, par conséquent, à cer taines 

époques fixes, être. ramenés à la ‘condition privée ct rentrer. 

dans le.sein du corps | dont ils sont originair ement sortis ; que 

les vacances doivent être remplies par de fréquentes, certaines 

et régulières élections dans lesquelles tout ou partie des plus 

anciens membres nommés peuvent être de nouveau éligibles 

ou inéligibles, sclon que. les lois-en ordonnent. 

6° Que les élections des représentants du peuple réunis’ en 

assemblées doivent être libres, .et tous les hommes donnant 

une suffisante garantie d’un intérêt commun permanent et d'at- 

tachement à la communauté ont le droit de-suflrage, et ne 

peuvent être privés de leur propriété pour utilité publique sans 

leur consentement, ni liés par aucunes Jois pour le bien public 

auxquelles ils n'auraient pas de même donné leur assenti- 
, ment. 

3° Que tout pouvoir de suspendre les lois 6 ou exécution 

des lois est contraire au droit etne peut être exercé par aucune 

autorité sans le consentement des représentants du peuple. 

€ 8° Que, dans toutes les poursuites capitales ou criminelles, 

tout homme a Ie droit de demander Ja nature et la cause de 

l'accusation qui lui est intentée? d'être confronté avec les accu- 

sateurs et avec les témoins et de faire valoir les preuves ‘en sa 

faveur; il a droit à un rapide jugement par un jury impartial 

de son voisinage, sans l'unanime consentement duquel il nè 

peut être déclaré coupable; ilne peut pas étre appelé à à témoi- 

gner contre lui-même; ctil ne peut être privé de sa liberté, 

,
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Si ce n'est en vertu des lois du pays « et du consentement de 

ses pairs. -. : 7° PT res 
_e 9° Que des cautions excessives ne “doivent pas être: exi- 

-gécs, ni des amendes excessives imposées, ni: des châtinients 

inutiles infligés. : : =: ' re 

‘€ 40° Que des mandats d’ amener sous forme g générale, dans 

. lesquels un officier publie ou agent dé police peut.être requis 

de faire des recherchés dans des lieux: suspécts sans -un délit 

évident, ou de saisir une personne ou des persoñnes non dési- | 

gnées par leur nom, ou' dont le délit n’est pas particulière: 
ment déterminé ct soutenu par un commencement depreuves, 

sont oppressifs et ne doivent pas être autorisés. ‘ - Duo 

« 11° Que dns les procès de propriétéetles actions. d'hom- 

me à homme. l’ancien jugement par jury doit être préféré à 

“tout autre et être tenu pour consacré. orties 

« 12° Que Ia liberté de ia presse ‘est un des grands boule- 

_Yards de la liberté et ne peut être restreinte que par un gou- 

vernement despotique. ._ ‘© :,: -. 5 V5 

a 13° Qu’une milice régulière, composée de tout le. corps. 

du .peuple, exercé aux armes, est -la propre, “naturelle; 

et saine défense ‘d’un peuple libre ; les .armées “perma - 

nentes, en temps de paix, doivent être évitées, comme dange-. 

reuses à la liberté; ct, en tout cas, le. pouvoir militaire doit 

être sous à ‘subordination: ct le gouvernement du: pouvoir 

civil. LT, Do se . Fc 

© 14° Que le peuple à droit à un gouvernement uniforme ct. 

qu'aucun gouvernement séparé ou indépendant du gouycrnc- . 

ment de Virginie ne peut être érigé ou établi dans les limites, 

de ect État. “ ‘ Su 

\ 

« 15° Que ni un gouvernement libre ni Je bienfait de la ‘ 

liberté ne peut être préservé chez aucun peuple que par une 

ferme adhésion à la justice, à la modération, à la tempérance, 

à HR frugalité et à la vertu, ct par nn fréquente retour aux prin- 

ipes fondamentaux. : 
« 16° Que là religion ou les devoirs que nous avons envers : 

5
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notre Créateur ct Ia mañière de nous en acquitter ne peuvent 
être dirigés que par la raison et la conviction, ctnon par force 

ct par violence, et que: par-conséquent. tous tes hommes ont 

un titre égalau libre exercice de leur-religion, conformément 

‘aux lois de four conscience; et c’est le mutuel devoir de tous ” 

de pratiquer là patience, l'amour et la charité chrétienne les’ 

uns par rapport aux autres. » : Luis ee 

= Télle est’ la Déclaration type: que l’on peut considérer 

| comme eclle qui représente le mieux, en moyenne, toutes les: 

idées générälés qui régnaient en Amérique à l'époque de l’In- 

” dépendance. L’ésprit de la philosophie du xvir siècle ‘carac- 
térise cet acto' remarquable. Or, nous le’ demandons : ce 

- bill des droits n’est-il pas tout aussi bien que les Déclara- 

tions françaises: fondé sur. le droit natürel ctsur le droit 

abstrait? - 

L y est dit d'une manière générale que tous les hommes 

sans éxcéption (on ne dit rien des noirs) ont un droit égal à 

‘Ja liberté et à l'indépendance : c’est aussi le premier, mot de 

_notré Déclaration de 91 (1). On lit encore dans le bill de Vir- 
ginie : « Les hommes, én entrant en état de société... » ; ils 

n'y étaient done pas auparavant: c'est l’état dé nature de 
Rousseau. « Par aucun contrat nous ne pouvons dépouiller 

notre postérité. » C'est la théorie du Contrat social. La sou- 

._ veraineté du peuple est proclamée sans restriction, “ainsi que 

Je droit de changer et'de r'env crser un gouv crnement prévari- 

caieur. En même temps, la séparation des pouvoirs est posée 

enpr incipe : €! est IX part faite à Ja philosophie de Montesquieu 

à côté de cellé'de Rousseau. Rien de tout cela ne peut être 

considéré comme ‘un rappel des libertés classiques. ‘consacrées | 

par le temps ; et ecs libertés elles-mêmes sont r: amenées à des 

droits natürels inhérents et inaliénables, dont iln’est permis aux 

hommes, par aucun cont urat, de dépouiller leur postérité. Voilà 

(1) Art, i.— « Tous les hommes naissent. “libres : et: égaux en 
droits. » ‘
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dans’notre pays (1). Un Lou te 
. Consultons: cependant,. rapidement, les autres. Déclarations 

-. de droits contenues dans lés:Constitutions américaines, et 

voyons les caractères distinctifs de la plupart d'entre elles. On 

trouve dans chaeunc:d’elles des nuances plus où moins.inté- 

ressantes au point de vue de l'histoire ; mais les principes fon- 

damentaux sont partout les mêmes et généralement exprimés 
dans.les mêmes formes. : OT Le net 

- (1) M. Boutmy. nous fait observer qu'il y a deux traits qui distin- 

bien les droits de l’homme tels qu'on les à entendus plus tard 

guent les Déclarations américaines des Déclarations françaises : 
1° quelques-unes de ces déclarations contiennent des données tout à 
fait positives sur des intérêts . locaux ;. 2°-en Amérique, .les Déclara- 
tions sont entrées dans le domainc.concret et positif, parce qu’el- 
les sônt sous la sauvegardé’ du pouvoir judiciaire qui en.assure 
l'exécution. Il y a donc là une sanction réelle, tandis que chez nous 
elles restent des propositions platoniques et purement -philosophi- 
ques, " ‘ ‘© ES si 
: Pour le premier point, -je réponds qu'il ne s'applique qu'à un cer- 

tain nombre de déclarations ct non à toutes; ce n'est d’ailleurs là , 
- Qu’urie nuance sans importance. : 

.- Pour.le second point, il est important sans doute ; mais je ne sais 
s'il est à l'avantage des Américains. Car ce droit de connaître des” 
Principes mêmes de la Constitution fait ‘du pouvoir judiciaire un pou- 

.- voir essentiellement politique, et. presque un pouvoir souverain ; ce 

+ 

qui serait inadmissible si ce pouvoir ne se renouvelaït pas sans cesse 
en se retrempant dans le vraï souverain qui est le peuple. Une ma- 
gistraiure élective st donc la conséquence nécessaire de la garantie  . 
judiciaire, dont on a armé les déclarations de droits: Or il nous’ 
semble qu'il y'a là une atteinte grave à la séparation des pouvoirs. 
Tous les esprits libéraux, au moins en France; sont d'avis qu'il faut 
séparer autant que possible la magistrature de la politique ; or c’est 
le contraire ici. D'ailleurs, est-il vrai de dire que, en dehors de ce 

- Système, les Déclarations de droit manquent de sanction ? Il y en a 
‘une selon nous, et c’est la seule dont cllés sont véritablement sus-. 

” ceptibles : c’est la responsabilité du pouvoir exécutif devant le Par- 
lement. Soit, dira-t-on ; mais si le Parlement est complico.et s'il.est 

4 

. Jui-même l’auteur de ces violations de droit ? S'il en est ainsi, c’est , 
“que la majorité scra oppressive; mais la mème majorité dominera 

‘ dans le corps judiciaire, et les conséquences seront les mêmes. D'ail- 
leurs, il y a toujours, en politique, une limite au-delà de laquelle il 
est impossible ‘de trouver une sanction matérielle.-Il faut admettre 

que la raïson a par elle-même une certaine force, qui finit par l’em- 
porter, sans quoi les peuples périssent ; c’est là la seule sanction. Ce 
n'est pas unc raison pour que la raison ‘ne fasse pas entendre sa 
voix. | . Fi mue ?
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Dans la: Constitution de. “Massachusetts, comme trait: partis 

culier, nous trouvons une réserve en faveur d'un culte publie, 

l'affirmation du droit pour le gouvernement d’en surveiller et 

d'en assurer l'exercice. Dans la Déclaration de New-Hampshire, : 

nous. remarquerons un emprunt manifeste aux doctrines du 

. Contrat, social: « Lorsque les hommes entrent dans l'état de 

société (touj jours l'hypothèse de l'état de naturc), ils abandon: 

_ nent à la société quelques-uns de leurs droits naturels pour 

assurer la protection des autres, ct sans un tel équivalent la 

renonciation est nulle. Mais, parmi les droits naturels, il en 

est qui sont, par nature, inaliénables, parce qu'aucun. équiva- 

lent ne peut être donné ou reçu en échange; de ce genre sont 

les droits de la conscience. » 
Däns la Déclar: ation de l'État de Vermont et dans quelques 

. autres, nous remarquerons le biais par lequel on autorise l'es- 

clavage cn s'appuyant sur un principe de liberté : € Aucun” 
, \ 

: homme, est-il dit, né dans ce pays ou apporté d'outre-mer, ne 

peut être tenu à servir, comme domestiqne, esclave ou apprenti, 

june autre personne, après vingt-cinq ans ; eLil en est de même 

‘d'aucune femme après dix-huit ans, à moins qu'ils’ ne se lient. 

de leur propre consentement lorsqu'ils sont arrivés à cet âge, 

‘ou à moins, qu'ils ne soient liés par la’ loi pour le payement de 

dettes, dommages, ete. » Ainsi il semble que la liberté soit pro- 

clamée au moins après la majorité ; mais d'abord elle n° "est pas 

: inaliénable, puisque l’on autorise le contrat d’ esclavage; et, en 

second Jicu, l'esclavage subsiste à titre d’hy pothèque pour Île 

. + paycment.des dettes ou dommages, ete. Il est probable que ces 

restrictions sont la plupart du temps devenues la loi, 

La Déclaration du Connecticut est par ticulièrement remar- 

quable parec :qu'au lieu de s'appuyer exclusivement sur. le 

droit naturel, clle invoque aussi là tradition : « Le peuple de 

” Connecticut, est-il dit, dans le but de perpétuer les libértés, 

droits el privilèges qu’il a reçus de ses ancêtres, a déclaré ce 

: qui suit, » Néanmoins la doctrine des droits. naturèls n'est pas 
exclue par là : « Tous les hommes: (art. Lt lorsqu'ils font un 

\
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contrat social, sont égaux en droits. » Le peuple est toujours 

signalé comme ayant un droit indéniable et indéfectible ‘de 
« changer la forme de gouvernement ». M Te 

Rien departiculier dans Ia Déclaration de’la Délaware : : 

mêmes principes et à peu près dans les mêmes termes que 

dans la Déclaration de Yirginie. Il en est de même dela Décla- 

ration du Maine, où nous relèverons seulement le droit de 

pétition (15) et l'interdiction des lois somptuaires (9). La Con. 

stitution du Maryland invoque la: loi commune anglaise et la 

charte donnée par Charles [e° au baron de Baltimore, Cæcilius 

Calvert. Mais en même temps celle conteste éncrgiquement le 

principe de Ia non-résistance : « La doctrine de la non-résis- 

. tance contre le pouvoir arbitraire ct contre l'oppression est. 

absurde, servile ct destructive du bien et du bonheur de l'hu- 

manité. » Au reste, on réclame toutes les mêmes libertés 

que dans les autres Déclarations, et presque dans les mêmes  - 

termes. Seulement on ne Iles appcelle-pas des droits-naturels ct 

inaliénables. Nous remarquerons en outre dans cetté Constitu- 

tion un article contre les monopoles, qui sont « odieux € et con- 

traires à l'esprit d’un gouvernement libre ».. "7. +: -° 

La Déclaration de Pensylvanie est introduite dans’ le corps 
même de la Constitution, mais dans un article séparé, sous ce | 

titre : « Afin que les grands, e généraux ct'essenticls "principes 

-de liberté et de gouvernement libre soient reconnus et inalté- 

rablement établis, nous déclarons que. » Suit l'énumération | 

des droits, signalés : comme « inhérents ‘ét-indéfectibles » et - 

comme coutumicrs (art. 24). Il est déclaré que; « pour garantir . 
ces principes contre toute transgression des hauts pouvoirs 

que-nous avons délégués, chaque ‘clause contenue -dans: cet 

article est exceptée de notre pouvoir g général de gouvernement 

et doit toujours demeurer inviolable ». Ainsi, on s'interdit , 

tout changement, toute atteinte aux principes de la Déclara- | 

tion.. Ce sont done bien: là -des prinéipes imprescriptibles; 

comme dans les Déclarations francaises. . 
. La Déclaration.de Ja. Caroline du Nord; après Ia reproduc- 

: 

 



LXXVI “INTRODUCTION DE LA TROISIÈME. ÉDITION 

tion littérale de tous les articles communs à toutes les autres 

(liberté de, conscience, de la .presse,. jury, souveraineté dn 

peuple, suppression de tous privilèges, ctc.), contient une 

délimitation. de frontières avee la Caroline du sud ct la 

Virginie. 

Dans Ja Constitution du Tennessee, nous trouvons, entre 

autres choses, la protestation déjà signalée contre I doctrine 

de Ia non-résistance et aussi une réclamation en faveur de la 

publicité de la justice. On remarque en outre cet article : 

Les per pétuités (les mainmortes) sont contraires au génie 

d’un État libre. ». Enfin, nous y signalerons encore cer faines 

“stipulations d'intérêts concrets, . particuliers à cet État, par 

exemple la libre navigation du Mississipi.et la délimitation de: 

frontières par rapport à la Virginie, à la Caroline du: -Nord et à 

- l'Ohio. - : 
Dans Ja Constitution de la Caroline du Nord, toujours mêmes 

principes : égalité des hommes, droit naturel et. indéfectible 

.. d'adorer la Divinité sclon sa conscience, etc. Remarquons cet 

article particulier, qui sc:rctrouve aussi dans plusieurs Con- 

- stitutions : « L'émigration de cet État ne peut être prohibée. » 

“. Dans la Constitution de l'Ohio, nous trouvons un article 

… spécial relatif à l'esclavage : « Aucun esclavage. ou servitude : 

, involontaire.ne peut.cxister dans ect État autrement que pour 

la punition des crimes, desquels. l'inculpé doit avoir été dûment 

… convaineu ; aucunc-personne mâle arrivée à l’âge de vi ingt. ct 
. un'ANS,- ni aucune femme à l’âge de dix-huit ans,.ne peut être : 

tenue de servir. une autre. personne comme serviteur, S sous 

. prétexte de. contrat d'apprentissage au autrement, à moins Ï C PI 50. > ) 

que cette personne :r’entre en ce contrat d'apprentissage dans 

un état de-parfaite liberté. et dans des. conditions de conven- 

tion « bona: fide, ni enfin être reçue pour. services, excepté 
.les exemptions précédentes. Aucun contrat d'apprentissage de 

nègre ou mulâtre fait jusqu'ici soi en ‘dehors de cet État, soit 

. dans cet État, lorsque le terme.des services excède un an, ne 

peut-être d'aucune, validité, si ce. n’est. ceux. faits en cas
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‘d'apprentissage. » Cet'article, embrouillé et cnvelophié, peut- 

être à dessein, semble bien avoir été fait pour-aütoriser plutôt. 

‘que pour restreindre le prétendu contrat d’esclavages 

La Constitution d'Indiana déclare que «€ les grands principes 

généraux cf essentiels de Ia liberté et d’un gouvernement 

libre doivent être’ reconnüs ct inaltérablement établis ». Elle 

reconnait des droits « naturels, inhérénts ct inaliénables 5. 

_- On est étonné, après la proclamätiôn de principes aussi élevés, 
de réncontrer des prescriptions de détail, nécessaires dans ‘ 
une loi, mais étrangères à une Déclaration de principes, par 

“exemple « qu'au-déssus de la somme de 20 dollars et au-dessus 
des délits punissables d’une amende de 3 dollars; le > jugement 

par jury est obligatoire ». + -*': :.': 
: Dans la Déclaration -du Mississipi,” le ‘droit de la libre con- 
science est accompagné de la restriction : « Pourvu que ce 

‘droit ne soit pas employé à ‘excuser: des actes de liéence ou à 
“justificr des pratiques incompatibles avec la paix et la:süreté 
de T'État. » Dans la mêmé Constitütion il.y a une mention 
singulière des suicidés'ou des personnes mortés par accident: 
« Les biens, dans ces deux cas, doivent: suivre la même loi 
qu’en cas de mort naturelle, et il ne doit pas y avoir de‘con- 
fiscation pour cé fait. » C'était la répudiation d'un'vicux droit. 
barbare qu'on ‘est surpris de‘trouver chcore mentionné à là 

fin: du xvim® siècle. Li même prescription se rericôntre ’ec- 
pendant aussi dans quelquês autres Constitutions:* Enfin, le 
droit d’ émigration: est stipulé dans la Déclaration ‘du : Missis- 

sipi,: qui se terminé par ceuté conclusion :‘ Chaque article 

de la Déclaration précédente : est: excepté des pouvoirs” du 

: gouvernement c doit demeurer inviolable , : et ‘toute loi 

contraire. à ces principes; aussi bicn qu'aux autrés preserip-. 

tions de la Constitution, doit être annulée. »‘ Dans là même. 

Constitution, ‘il y ä un article spécial sur les esclaves. IL y est 
dit :’« La législature n'a pas de pouvoir pour faire passer'unc 

loi sur Pémancipation ‘dés: esclaves: sans le consentement de 
. NN EEE tn EU lurs:propriétaires,-à' moins: qué‘l céclave. n'ait rendu à l'Etat 

\
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des services exceptionnels ; auquel Cas le maitre doit recevoir | 

unc indemnité qui soit l'enticr équivalent de l’esclave ‘ainsi 

émancipé... Les législateurs. ont pouvoir d'obliger les maîtres 

à traiter leurs esclaves avec humanité. et s'abstenir de toute 

injure envers Cux. » 

Rien de particulier dans Ia Constitution de l'Iinoïs, . si ce 

n'est un article sur 1 ’esclavagé semblable à celui de l'Ohio; 

mais avec. quelques articles de plus et avec_la précaution de 

ne. pas introduire ce sujet dans Îa Déclaration des droits en 

général. . ce 

- Dans PAlabama, outre. les principes généraux : toujours les 

mêmes, nous trouvons une affirmation explicite du principe 

de Ia séparation de l'Église et de l'État : « Aucune autorité 

humaine, . y ! est-il dit, ne doit dans-aucun_ cas intervenir par 

contrainte ou de toute autre manière dans les droits de la con- 

science. Il ne doit y avoir aucun établissement de-rcligion par 

-Jaloi; aucune préférence ne doit être donnée-par la loi à 

aucune secte,. société, dénomination ou mode de cultes ct 

aucun test.religieux ne. doit. être. réclamé comme condition 

. pour aucun office ou commission . publique. » 

Après. avoir : analysé. les Déclarations de droits des États 

particuliers, qui toutes contiennent des- principes communs et ‘ 

_ identiques avec: quelques. différences sans importance, reve- 

‘ nons maintenant à là Constitution fédérale et.examinons de 
plus près la question posée, à savoir si les dix « Amendements » 

. cénstituent ou non une Déclaration des.droits. 

, 

Ce que M. Boutmy a très bien établi, c'est que ccs. dix 

amendements n’ont pas pour objet de se. substituer aux 

Déclarations contenues dans les Constitutions séparées et d'im- . 

poser une Déclaration uniforme à tous les États particuliers ; 

c'est, en .outre,.que ces amendements contiennent encore, 

outre. l'énumération. des droits, des prescriptions précises et 

déterminées relativement à certains points * particuliers . qui 

avaient été omis dans la Constitution fédérale. C'est donc 

quelque chose d'un peu plus qu'une Déclaration de droits ; mais
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que ce soit aussi cela, c est, à ce au il semble, « ce qui: l'essor ve, 
dé tous les faits. oo : 

En:ellet, la- nouvelle : Constitution avait été d’abord. votée 
par l'Assemblée : constituante de 1787 sans les dix Amende- 
ments. Dé toutes parts aussitôt s'éleva uné’ critique dont 
Jctferson (1) fut le principal interprète contre l’omission d'une . 
Déclaration de droits, d'ui bill des’ droits, comme on disait 
Voici comment Jefferson; alors ministre des États-Unis à Paris ; 
signal! it ct blämait ectte lacune: Il écrivait à Madison, le 20 
décembre 1787, à propos de la Constitution dont on lui avait 
envoyé le projet soumis en ce mioment à à l'acceptation. ‘des 
États: © - lu ie cet 
“ee vais vous dire maintenant ce qüe je n'approuve pas : 

en premicr licu, l'omission d'un bill des droits, garantissant 
plus: clairement ct sans qu'il soit’ besoin dé recourir à des 
‘raisonneménts plus ou moins subtils la liberté de’ religion, 
la liberté de la presse, la garantic contre les ‘abus -des 
armées permanentes, là destruction des monopoles, l'exis- 
tence perpétuelle ct jamais suspendue de l’habeas corpus-et 
les jugements du jury... Un peuple est autorisé -à ‘exiger 

d’un gouvernement ‘quelconque, général et-particulier, une 
Déclaration des droits : c’est une’ chose qu’un gouvernement 
juste ne doit pas refuser ni laisser à la mcrei des inductions. » 

Il écrivait au général Washington le 2 mai 1788 :-«.Il y'a 
deux choses. dans cet acte: que je désapprouve fortement : 
1° l'absence d’une Déclaration de droits ; 5" ® a rééligibitité" du 

Président. : »:A Madison, à propos de l'acceptation: de’ la 

Constitution par quelques: États, il écrivait le-31 juillet 1788: 

.« C’est une bonne-ébauche dans laquelle. peu . de’traits ont 

besoin d’être retouchés.: La voix générale qui s’est élevée du: 

Nord au Sud pour demander. une ‘Déclaration des droits 

indique le défaut principal de l’ ouvrage. On cest. généralement 

d'accord que celte : Déclaration doit: comprendre le jury, 

°() Voir ‘sur: les doctrines poliiques dé 5 Ferférson le dérnier cha- 
-pitre-de notre second volume." :°. | Ter T°
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l'habeas: corpus les: armées permämentes, Ja. presse, la 

religion ct les monopoles. » A Hopkinson, le.13 mars 1789 : 

“e Quant à Ia Déclaration des’ droits, je suppose.que Ja-majo- 

rité des”États-Unis.cst de mon opinion ;.car. j'apprends. que 

tous les antifédéralistes. et une.portion fort ‘considérable des - 

fédéralistes: sont d' avis : d'annexer à notre Constitution une . 

Déclaration de ce genre. La partie éclairée de l'Europe nous 

avait fait un grand mérite de la création de -ce-gage de sécu- : 
rité pour les.droits du peuple, et l'on n'a pas été peu étonné 

de.nous voir. abandonner cette idée. »En même-temps il . 

écrivait à James.Madison (15 mars 1789) : : € J'ai médité avec 

la plus -g grande satisfaction les réflexions que contient: votre 

“Jettre au sujet de Ja Déclaration des droits. Dans l'énuméra-. 

tion des raisons en faveur d’une Déclaration, vous en.omettez 

une qui est d’un grand poids à mon avis : c’est. le frein légal 
qu'une Déclaration de ce genre place entre-Ies mains du pou- 

* voir judiciaire. Mais le.bicen’ l'emporte immensément sur 10... 

mal. Dans un acte constitutionnel qui-ne fait aucune. mention 

de plusieurs garanties précieuses, et qui pourrait conduire à 

“enexclure un certain-nombre par induction, une Déclaration 
de droits est nécessaire. Tel.est le cas de notre Constitution 

fédérale. Cet acte nous réunit en un seul corps: de nation, et il 
constitue un corps législatif ct un pouvoir: exécutif ; il faut. 
donc aussi qu’il nous préserve des abus que ces pour. oirs pour 

 raient commettre dans la sphère de leur action. » 7 

Mais, - disait - Madiôn;- "On ‘ne pourrait pas- obtenir unc 

‘ Déclaration suffisamment Jarge. ‘Réponse : e Micux vaut une 

‘demi-ration. qu’une: äbstinence absoluc. :». Mais, dit encore. 

Madison l'expérience a prouvé l'inefficacité des Déclarations 

de droits. Réponse : :-< Cela- est vrai; mais, : quoique : leur 

efficacité ne soit pas absolue, elles ont toujours une grande . 

puissance et restent rarement-sans effets: Les inconvénients 

d'une Déclaration sont..de paralyser -le gouvernement dans 

certains cas.où.son action serait utile; mais ce mal. est 

‘ de courte durée et réparable, tandis que les inconvénients”:
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d'une { omission de Déclarätion" sont” permanents" ct irrépara- 

bles. CUT | oi LL 
Les ‘considérants que’ “Jefferson ‘ajontait' à l'appui: de: ‘SON 

“opinion sont’ remarquables‘: : ce n'ést pàs contre ‘le: ‘pouvoir 

exéculif; c’est contre lépouvoir législatif que: la Déclaration 

de droits lui parait une garantie nécessaire ::e"La ty rannic dés 

législateurs; est, dit-il, et sera encore péndant: bien des- années 
le dingér'le plus redoutable, » °°." root 

+ Oni voit combien Jeflerson, ainsi que’la’ graïdé niajorité : ‘des . 

citoyens des États-Unis, avait été frappé et inquiété de l'absence : 

d'une Déclaration de droits dans Ia Constitution fédérale; et 

. d'une Déclaration ayant le même sens et’ la:même portée ‘que 

toutes celles que nous âvons relevées dans'les États particu- 

licrs. Nulle différence:à cet égard n’est signalée par Jefferson : 

et ses amis. Sans "doute‘le: Congrès n'avait pas à intervenir - 
dans Îc gbtivernement dés États, et cc‘n'était"pas: pour. leur 

imposér une telle Déclaration que l'on. demandait de remplir 

Lx lacune i incriminée. Cela’ était inutile; puisque” presque: tous” 

ces États avaient déjà, chacun de son côté, cette Déclaration; 

mais le gouvernement fédéral n'étant pas lié pàr .ces Déclara- 

tions “particulières, . H fallait un frein au gouvernemént de : 
s 

l'Union ‘en général comme à chacun ‘des souxermements 

s 

t 

Qu’ ést:ce donc’ niainienant que les dix Amchdements? Ce est 

précisément la réponse au vœu’ exprimé par: Jellerson-et ses 

amis. L'opposition de quelques États de la Virginie par exemple; 

qui refusaient provisoirement le vote dé la Constitution, mena 

le Congrès constituant à ajouter unc-annêxe à la Constitution; 

et'ce sont les dix: « Amendements ». Jefferson n'hésite pas à 

les reconnaître comme. là Déclar ation | des droits : ‘qu'il ‘avait 

demandée; il Ja trouve seulement trop. écourtée : :e Je vais 
vous dire, écrit- il à Madison: le "28. août” 1789, un mot de: la 

Déclaration des droits : que “vous: n'avez: envoyée. Je, l'ap- 

prouve dans tout cé qu ‘ele renferme; mais j'aurais voulu 

l'étendre da antage. 2
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Que’si ectte Déclaration a été ainsi réduite, cela tient én 

“grande partie à ce que la majorité du Congrès était fédéraliste, 

térme qui équivaläit alors à celui de conservateur, les fédéra- 

“listes penchant vers les idées de gouÿernement, tandis que les 

antifédéralistes penéhaient vers les idéès purement démocra- 

tiques. C'est pourquoi, dans le premier vote de là Constitution, 

ils n'avaient pas voté de Déclaration de droits du tout, et que 

dans Je second vote, obligés de faire une part à l'opinion 

| publique, ils la firent äussi restreinte que possible. Mais cela 

ne représente, après tout, que l'opinion d'un parti ct non du 

peuple américain dans son ensemble, puisque le parti contraire 

arriva aux affaires quelques années plus tard et y resta plus 

‘de trente ans. On ne peut donc pas dire que lun des partis 

._ représeñte plus que l’autre l'esprit américain. D'ailleurs, même 

sous cette forme réduite, Jefferson reconnaissait cependant 

dang les dix Améndèéments la Déclaration de droits qu'il avait 

demandée; il ne faisait auéune différence de principes entre 

® cette Déclaration et celles des États: particuliers; c'était tou- 

jours la même doctrine appliquée à tout le’corps fédéral (1); 

or; comme il n’y à aucune différence capitale, nous l'avons vu, 

“entre les Déclarations américaines et.la: Déclaration française, 

il n’y en a pas non plus pour la Déclaration fédérale; ou, s’il 

y a une différence, elle porte seulement sur un point, savoir 

la délimitation du pouvoir du. Congrès, ‘et des pouvoirs des. 

États particuliers en matière de Déclaration de droits, ce qui 

“ tient au gouyerriement fédératif des États-Unis, mais’ qui ne 

porte pas sur le fond et le corps des articles eux-mêmes. On a 

pu se tromper & sans” doute, en: attribuant à cette Déclaration 

à Ajoutez que les Déclarations de droits étant dev enues familières 
à tous les citoyens, il n'était plus nécessaire de revenir sur les prin- 
cipes abstraïts ét, par exemple, de dire que «les hommes élaient nés 

tous libres ct égaux, qu'ils avaient droit au bonheur », ete. La seule 
‘ chose importante était l'énumération des-droits stipulés. Aujourd'hui 
mème,'en France, où nôus jouissons à peu près de ces droits depüis 
bientôt un siècle, si l’on faisait une nouvelle Déclaration, on supprime- 
rait probablement tout ce qui serait théorique pour se_borner à unc: 
énumération de détail. 1. .
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fédérale une valeur :et une, ; portée générale qui s'appliquerait | 
aux États dans l'intérieur de chacun d'eux; mais celte: crreur 

ne porte que sur. la limite des: pouvoirs fédéraux ; non: sur: le 

sens philosophique de l'acte lui-même. : ce 

Ainsi, nous trouvons: partout, en Amérique « comme - -cn 

France, la proclamation de droits naturels; inhérents. ct inalié- 

nables. Sans doute le fait de l'esclavage causait de l'embarras 

à quelques-uns de ces États; mais dans nombre d'entre eux il 
. n'existait pas; dans les autres .il'ne fut guère d’abord: que. 
toléré.:On sait d’ailleurs que ce fut l’épine de la confédération ; 

qui. dura jusqu’à la guerre de, sécession.. Ce fut donc. une 

question réscrvéc. ‘Autrement, partout . la souveraineté du 

peuple est poséc en principe, et sous sa forme la plus générale; 

le droit de modifier, de changer et, d'abolir. “un. gouverne- 

ment pour le remplacer par ‘un autre, . cs considéré .comnie 

indéfectible.. Partout-la liberté. religieuse est. réclamée. comme 

un droit, en y joignant quelquefois, comme dans le. Massa 

chussets ct le Maryland, une sorte de religion d'État. La liberté 
individuelle, la propriëté, le droit de réunion, le jury, le droit 

de porter les armes; etc, sont partout stipulés. . | : 

Très- rarement, une fois ou deux, on invoque: les. titres 
histori iques,,. les chartes antéricures. Quelquefois on entre dans 

léuumération de droits très particuliers et spéciaux à tels 
. États, par exemple le “droit d’émigration; enfin, plusieurs 

États profi tent de [a Déclaration des droits pour fixer la déli- 
mitation de leurs frontières. Cependant, malgré ces nuances 

plus ou moins importantes, toutes ces Dé clarations. dans leur 

ensemble ont certainement le même caractère que la Déclara- 

tion française de la Constitution de 91. Ce sont bien des procla- 

mations philosophiques de principes abstraits et généraux; ec 

sont, sans aucune contradiction possible, les droits de l’homme 

et du citoyen, ces mêmes droits que l'on dénonce parmi nous 

comme une invention philosophique, une manie idéologique 

propre à l'esprit français, comme .la cause de toutes nos crises 

politiques et comme l’erreur fondamentale de la Rév olution. 

Jaxert. — Science politique. Le
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Quoi qu'on pense sur ce point, ce qu'il faudrait dire, c’est 

‘que, si la Fr ance s'ést trompée ( en cette circonstance, clle ne l'a 

fait qu avec V'Amériqüe. et après l'Amérique; © ‘estque les États- 

Unis n’ont nullement ignoré et dédaigné le principe du droit 

_naturel comme fondement de la société civile. La: prétendue 

sagesse tout empirique qu'on leur prête, ainsi qu'à l'Angle- 

terre, et qui se scrait toujours bornéc à prendre pour appui 

les faits historiques ou les intérêts positifs, sans aucun, souci 

de l'idé al social, n’a pas ‘été la sagesse des Américains. Ils ont 

eu aussi Icur enthousiasme politique;'ils ont cr u, cux aussi, 

jeter les fondements d’une société universelle et pour tous les 

hommes ; car, cn déclarant des droits inaliénables ct indéfec- 

tibles, ils n’entendaicent pas parler de droits exclusivement 

américains. En disant que ‘etous Ics hommes ont été créés 

libres et cg aux », ils parlaient bien pour toute la terre, comme 

ont fait plus tard les Français. I n'y a donc sur ce point 

‘aucune différence entre eux ct nous... 

A la vérité, on peut dire qu'en proclamant. de tels droits 

dans un pays neuf ct vicrgc, où il n’y avait pas de classes 

privilégiées, où les vicilles libertés primitives s'étaient conser- 

. vées, où le gouvernement oppresseur dont on s ’affranchissait 

était à deux mille lieues et sans moyens d'action, sans auxi- 

liaires sur le sol lui-même, où il n'y avait pas une religion 

officielle autoritaire, propriétaire, servie par un clergé céliba- 

taire, arméc du pouvoir depuis des siècles, dans un pays où de 

telles conditions m'exislaient pas, le droit naturel se confondait 

presque avec le droit positif et ne se présentait nullement avec 

. les mêmes inconvénients que dans le vieux sol européen, où 

ce nouveau droit était en contradiction avec tous Îes faits 

sociaux. Mais, en admettant même cette différence, la question 

change de face; car il ne s’agirait plus de vérité intrinsèque, mais 

de prudence et d'opportunité. La vérité ne serait pas différ ente 

en Francé et en Amérique; mais seulement: elle serait plus 

difficile à réaliser d’un côté que de l'autre. La différence entre 

les Américains ct nous ne serait plus unc différence de sagesse,
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‘mais de bonheur. Les Français, ne‘prévoyant pas les difficultés 
“de l'avenir, ont pu manquer de’ prudence en rc produisant en 

Europe Ics vérités - ‘idéales bonnes en Amérique; mais tes | 
Yérités n’en seraient pas moins des vérités. | 

"Cette objection, d’ailleurs, serait précisément le contrepicd 
‘de’ Ex précédenté. Aù lieu dé reprocher ‘à à la France d’avoir 
‘inventé les droits de l'homme, on aurait à lui reprocher de les 
“avoir empruntés à un peuple auquel précisément ‘on faisait 
“honneur de Iles avoir dédaignés. Les ennemis déclarés de lés- 
prit français, M. de Sybel par exemple, ne se font pas faute de 
se sérvir de cètte nouvelle arme contre noûs. Les Français, 
‘suivant lui, dont nullement droit à l'hônneur d'avoir i inv ciutÉ 
Ia Déclaration” des droits : c’est Ie fait de l'Amérique, non de 
la France, qui n’a sur éc point aucune ‘originalité. ‘Ainsi il se 
Wovera que, de quelque manière qu’on raisonne, les Français 
auront toujours tort. Prétendent-ils avoir introduit dans le. 
monde le principe philosophique d'une société fondée sur la. 
raison et sur le droit? On les accuse de chimère. Montrent-ils 
‘que ‘d’autres l'ont fait avant eux? On les accuse alors: d’imita-" 
tion scrvile. En deux mots, ‘ou les droits naturels sont français, 
‘et alors ils sont absurdes ; ou au “contraire ils:ne sont päs. | 
‘absurdes, mais € ’est qu'alôrs ils ne sont pas français. 

Mais ni l'un ni l'autre de ces deux termes du dilemme n ‘est 
“vrai. Nous montrerons dans une seconde partie de ce tr avail 
“que Ja ‘Déclaration des droits en 89 n'avait rien: d'äbsurde, 
qu elle n'était qu “une simple déclaration de bon” sens, très 
innocente de tout ce qui'a suivi. Nous avons maintenant à 

‘montrer quelle est la part propre d' originalité qui revient à. ‘la 

‘France, même dans les Déclarations de droit aniéricairies. 

Nous ne rappellérons } pas que la France a eu elle: même une 

part considérable dans la révolution d'Amérique, ct qu'à ce 

* titre il lui en revient quelque chose. Mais ce quie l'on doit dire, 

‘c'est que la théorie des droits de l'homme était alors une 

théorie toute française, qu’elle a été déclarée par-notre philo- 

sophie du xym siècle, par Voltaire, Montesquieu, Rousseau ‘et
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Turgot, que c’est: de nous.qu'elle est passée en Amérique; que 

ce sont nos propres formules que nous lisons dans les consti- 

tutions américaines: Qui done a énoncé et formulé le principe 

de la séparation des pouyoirs, sinon Montesquieu? Or nombre 

de Déclarations contiennent ec principe. Qui done à conquis 

définitivement Ja conscience humaine à:la liber té religieuse, si 

.cen "st Voltaire? Qui done a proclamé l'égalité des hommes, 

si ce n’est Rousseau? Qui done a dit que la liberté du travail 

était la plus sacrée des propriétés, si ce n'est Turgot (1)? 

Voilà les fondements communs de Ia révolution américaine 

et ‘de la révolution française. Il n’y a eu I en réalité qu'une 

seule révolution sous deux formes diflérentes, l’une plus 

facile, parce qu elle avait. lieu dans-‘le nouveau continent, 

l'autre plus difficile parce qu'elle a eu lieu dans l’ancien, mais 

qui, de -part et d'autre, est partic de la même conception 

. Sociale et du même idéal politique... - 

.Mais en philosophie pas plus qu’en politique il n'y a de 

création absolue. La France a eu sans doute sa.grande part 
{et tous les peuples Ia lui ont reconnue) dans la théorie des 

. droits de l'homme ; mais, si-grande. que soit celle part, cette 
”. théorie n’est. nullement née. .Spontanément ct d’une manière 
abrupte dans la tête de quelques.métaphy sicicns. Elle à été le 

-résultat ct le couronnement: d’une longue élaboration - qui à 
commencé, on peut le dire, avec. les origines de Ja civilisation 

.clle-même,. mais: qui, -Pour, ne pas remonter si haut, ‘a son 
- origine historique moderne dans.la Réformation. C'est. dans 
les pubicistes, du 3° siècle, plus 0 ou moins confondue ec 

rie des droits. dé- l'homme. Une science nouvelle” créée par 
Grotius et enseignée dans toutes les universités de l'Eur l'OpC, 
se fonde sur cette basc. En: Angleterre, la grande. révolution 
du xvu® siècle .cst accompagnée de débats approfondis sur 

les fondements et les limites du pouyoir; et les défenseurs des 

” (1) Cette liberté du travail n’est malheureusement'pas mentionnée 
: dans les Déclarations américaines : on en comprend Ja raison. -
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deux partis n’emploient que’ les argumenis. de Ia raison’abs-. - 

traite ct philosophique , plus où moins mêlés'de’ théologie, 

mais sans invoquer le prétendu droit historique: C'est sous’une 
forme tout algébrique .et à l'aide de la .théoric: du’ contrat 
social que Hobbes défend la cause de Ia royauté; et Rousseau 
n’a eu qu’à lui emprunter son : principe ‘et à le transporter'au 
peuple, pour en faire le code de Ia démoer atie. Milton défend . 
la cause de la conscience’ct de la presse: par des arguments 
théologiques où philosophiques, non. par des raisons de cou: 
tume et de tradition qui. n'auraient été guère de mise en ces 
matières. Les défenseurs du ‘droit divin eux-niêmes; Filmer, 
par ‘exemple, ‘invoquent un prétendu droit patriareal venu 
d'Adam et qui sc serait transmis. “par une hérédité fictive; 

hypothèse aussi chimérique ct ‘aussi. théorique : que. l'état de : 

nature de Hobbes et ‘de Rousseau. Locke enfin, dans’ son 

Essai sur le gouvernement civil, fait exprès pour’ justifier la 

révolution de 1688, n'invoque pas une seule fois des titres dè 

chartes ou de lois écrites. Il s’adressait aù bon sens, à la raison 

commune, exposait sous : une forme toute pliülosophique le: 
principe de la souvéraineté du peuple, établissait l'excellénce 
d'une loi naturelle, indépendante ‘des lois’ écrites ; enfin, le. 

premier il donnait une table ou énumération des libertés. 

_ naturelles et primitives, des droits de l'homme, que nos con- 

stitutions modernes-n'ont eu qu'à résumer sous forme de lois. 

Ainsi, pendant deux ou trois siècles, tandis.que la Réfor mation 

donnait naissance à des sociétés plus ou moins libres ct répu- 

blicaines, Genève, la Hollande; l'Angleterre, la raison philoso- 

phique travaillait de son côté dans tous: les États européens, et 
en France aussi bien’ qu’en ‘Allemagne et en Angleterre; à 
préparer le plan rationnel d'une société juste’ dont la liberté 

et l'égalité seraicnt les fondements. LUE : 

La France du xvin° siècle n’x eu qu'un mérite, et ce. mérite 

est grand : ce fut de condenser ‘ecs principes, de les dégager 

de leur origine théologique ct. protestänte: pour en faire des 

principes pour l'humanité et de les faire passer dans la con-- 

/
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science humaine grâce au génie de nos écrivains. C’est en.cffet 

à la langue lumineuse, étincelante, brûlante d’un Voltaire, 

‘ d’un Montesquieu, d’un Rousseau, que les droits de. l’homme 

durent. de se répandre dans touté l'Europe, et de là en Amérique. 

Nous ne sommes donc pas ici en, présence d’une théorie 

d'école, d'une thèse artificielle propre à un.sièele ou à un 

pays particulier ; nous sommes en présence, d'un travail de la 

conscience humaine pendant: plusieurs siècles, travail que 
nous avons pris au xvr siècle avecla Réforme, mais qui a 

commencé beaucoup plus tôt; et c’est jusqu’au christianisme, 

jusqu'au stoïcisme et même plus haut encore, jusqu’à Socrate 

qu'il faut. remonter -pour.bien comprendre l'origine de -cct 

idéal du droit qui a éclaté dans l’histoire à Ja fin du dernier, 

siècle. Que ce. vaste travail philosophique ait essayé à un 

moment donné d'entrer dans la politique, comme. avait fait 

déjà le. christianisme lui-même, quoi de plus naturel? S’en 

étonner, ce scrait professer au fond que la pensée n’est ricn, | | 

qu'elle ne préside à rien, qu’elle ne détermine rien, qu’elle est 

‘une super fétation et un accident plus dangereux qu'utile. La 

vraie formule de cette philosophie prétendue éclairée scrait le. 
' mot de» Rousseau :.« . L'homme qui pense est un. animal 

dépravé. », : 

A DË CLAR ATION DES Broïrs ‘DE 1791, 

- Après avoir étudié les Déclarations. de droits ‘en. Amérique, 
arrivons à la Déclaration française de. l'Assemblée constituante 
et à ce que l'on a appelé les principes de 89. ou 
… Ces-principes ne sont pas: seulement contenus dans l'acte 

spécial appelé Déclaration des droits, acte. qui précède la 
- Constitution et qui n’en fait pas partie. Ils se trouvent encore 
dans le préambule de la Constitution elle-même, qui énumère 
les privilèges abolis et interdits, .ct dans le titre 1°, intitulé 

- Dispositions fondamentales garanties par la Constitution.
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On: comprend : ‘aisément les- raisons de :ccs trois: chapitres- 

séparés. La-Déclaration proprement dite. n’est pas, à propre-. 
nient parler, un acte constitutionnel. C'est un acte de:la con. 

science humaine, de ‘la ‘raison: publique,. qui plane .sur la. 

Constitution tout entière. Elle est antérieure à Ia Constitution. 

* pour-bien faire voir qu’elle n'en est pas le résultat, mais lo: 

principe: Mais, après une déclaration toute philosophique et 

exclusivement rationnelle, il fallait que ces mêmes principes . 

entrassent dans la Constitution elle-même pour avoir force de- 

loi et prendre picd sur cette terre. Or cela devait avoir licu de - 

deux ‘manières:: 1° en déclarant abolis tous les. privilèges: 

contraires aux droits; 2 en, garantissant aux “Foyers la, 

jouissance des droits précédenis. + poser 

* Si nous comparons maintenant cet ensemble avec les Décla-: 

rations américaines que nous avons’ précédemment analysées; 

les seules différences sont: 1° le soin de séparer la Décla ation 

et l'acte même constitutionnel; 2° l’énumération des privilèges” 

abolis: Pour ce second point, :il est assez naturel que les Amé-. 

ricains-n’eussent point à mentionner, même pour. les suppri- 

mer, - des privilèges qui n’existaicnt pas..chez eux :ou-qui 

n'existaient qu'à un faible degré.: Pour le premier point, la: 

Déclaration séparée de tout acte légal conservait au droit: son: 

vrai caractère, à savoir d’être antérieur à toute loi, même à la. | 

loi constitutionnelle, tandis que tout ce qui fait partie de cette _: 

” loi peut être modifié par le pouvoir constituant. | Co 

On'peut dire sans doute que les Américains ont manifesté” 

un esprit plus positif en introduisant les droits naturels dans 

le cor ‘ps même dela Constitution, ‘soit.en tête, soitau-milicu;. 

mais, en définitive, cette circonstance est accessoire; et lé fait 

même de déclarer des droits inaliénables revient au même 

principe. Ily a même certaines constitutions américaines où 

les constituants déclarent que les -droits énoncés. sont: « en 

dehors de’ leurs- pouvoirs constituants » et: reconnaissent 

l'obligation à eux et à leur postérité de n°y pas-toucher. Sans: 

doute toutes ces précautions sont, purement théoriques ; car il 
;



XL: =: ‘INTRODUCTION DE LA TROISIÈME ÉDITION - 

n'est-pas douteux qu'un nouveau’ pouvoir constituant ne pût 
reconnaître, s’il le voulait, de nouveaux droits, ou même en 

‘supprimer qui lui paraîtraient chimériques; car pourquoi. la 

science du droit, même naturçl, ne ferait-elle pas de progrès? 
‘Mais; même alors, ce ne serait pas en tant que constituants, 
mais en tant qu'hommes, que les législateurs étendraient ou 

restreindraient Ja Déclaration primitive; ct. le droit restera 

toujours le principe, et non l'effet de la loi. - 

Quant à la forme et aux expressions employées par la Décla- 

- ration française, nous ne voyons rien qui la distingue essen- 
ticllement des Déclarations américaines ‘et qui lui conférerait 
un caractère métaphy sique plus prononcé : tout au plus signa- 

Icrait-on le terme d'imprescriplible que nous n'avons pas 

rencontré aux États-Unis ; mais les expressions d'inaliénable 

et d'indéfectible, que nous y-avons trouvées partout, ont 

exactement le même sens: Rien nc: justifie ‘donc l'imputation 

‘’sans'ccsse reproduite d'idéologie, appliquée à à la France en 

opposition avec l’empirisme : pratique des Américains. Que 

cette imputation soit plus ou moins fondée, appliquée à 

d'autres points, nous n’avons pas à le rechercher; mais, sur 

la question précise qui nous occupe, nous nions formellement 

l'antithèse" dont il s’agit. 

: Peut-être ‘même - pourrait-on - trouver dans: là Déclaration 

: fe ançaise une préoccupation plus marquée d'éviter l'excès de 

4 déclarations trop générales et de droits illimités, qui pourraient 

désarmer l’ordre social de’ses garanties, non moins néces- 

saires que -la liberté elle-même. Nous voyons,. en. effet, dans 

notre Déclaration dé droits: cc que nous ne trouvons pas en 

général dans les Déclarations américaines : c’est que chacun des 
droits énumérés est presque toujours : accompagné de sa restric-" 
tion.et d’un certain contrepoids — fait qui, je crois, n'a pas 

“encore été signalé et’ qu'il est important de mettre en lumière. 
En “effet, la doctrine d'un droit naturel, . inaliénable ct 
imprescriptible, n’entraine nullement comme conséquence là 

*. doctrine d’ün ‘droit illimité, comme Jes adversaires de nos
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Déclarations de droits le ‘prétendent. Au contraire, les philoso- 

phes les plus idéalistes; lés plus attachés à la doctrine du 

droit pur, Kant par exemple, ‘enscignent que le droit de . ” 

chacun a pour limite le droit d'autrui: Le-droit, selon la défi- | 

nition de Kant, est « l'accord des libertés ». Lorsque l'on dit 

que le-droit est absolu; -on entend par là qu'il ne doit pas étre 

sacrifié à l'intérêt ou à la force, mais non pas qu'il ne puisse 

- pas être limité par un autre droit. Le ‘droit d'exprimer ‘sa 

pensée peut être limité par le droit qu ‘a chaque ‘homme de 

- conserver son honneur. ‘Le droit 4° acquérir est limité par 1e 

droit de la chose acquise; le droit de’respecter la vie d’ autrui 

est limité par le droit de‘se défendre si l'on est attaqué.” De 

plus; le‘droit est limité par le devoir, même au point de vue 

social ;: Car nous avons des devoirs € envers l’ État, ct, par consé- 

* quent, l'État a des droits sur nous : ainsi le droit de conserver | 

ses biens est limité par le devoir de contribuer aux dépenses 

publiques; le droit de conserver sa vice est limité par, le devoir - 

‘de défendre là patrie contre l’ étranger. C’est pourquoi d’autres 

cohstitutions ‘françaises (1795 cet°1818) ont très, sagement 

admis unè Déclara tion des dexo oirs à côté de la Déclaratioi des 

droits. cu te oo ce 
Lés abus-.que les sectes : révolutionnairés font” de:la notion: 

de droit ne-viennent donc pas de cetté notion ellé-même, mais 

de l'oubli qu'ils font de la réciprocité. Ils ne voient le droit 

que d'un seul côté. Ils voient le droit’ du diffaateur ét non 
coli du diffämé. Ils vôient lé droit d'aller et dé venir sur Ja‘ 
place publique; mais ils ne voient pas le droit de celui qu’on 
empêche d'aller’ ct de venir en remplissant les rues de proces- 

‘Sions révolutionnaires. Ils voient le droit de l’ouvricr et ne. 

voient pas celui de l'entrepreneur. Ce qu'il faut pour corriger : 
les erreurs’ révolutionnaires, ce n’est pas de supprimer Ra 

“notion de droit, c’est de l'éclaircir et de la développer.’ 

- Si l'on devait dire que le droit n’est pas absolu parce qu il 

n'est pas illimité, il faudrait en dire autant du devoir; car il 

W’y-a pas-plus -de devoirs illimités que. de-droits illimités.
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Lorsqu'on dit que le devoir est absolu, on‘entend par là qu'il’ 

ne dépend pas des circonstances, qu’il ne doit céder ni à’ 

la passion ni à l'intérêt, mais non pas qu'il ne doit pas céder à’ 

un autre devoir. Tous-les moralistes savent qu'il y'a des 

conflits de devoirs comme il y a des conflits de droits: N'y a- 

til:pas des cas où le devoir envers la famille doit céder aux 

devoirs envers l'État, ou méme aux devoirs envers soi-même? 

En conclut-on qu'il n’y a pas de devoirs, où que ecs devoirs 

ne sont que des devoirs écrits, imposés par la loi civile, ‘ou 

enfin des devoirs nés de Ia coutume et de l'habitude? Sans 

doute il ÿ a une école qui ramène tout: à l'intérêt, le. devoir 

comme le droit; mais ce'n’est pas de cela qu'il s’agit ici. Nous 

parlons’ à-ccux qui admeticnt une morale naturelle et qui 

. redoutent un droit-naturel, parec qu'ils voient dans l'un le- 

principe d'autorité, et dans l'autre un principe révolutionnaire. 

Mais on voit. que des difficultés sont Ics mêmes de part et 

d' autre. ‘ oi | 

Pour en revenir à la Constituante, on peut dire qu’elle a cu: 
le sentiment juste ct net que lc-droit -peut être limité par le 
droit, ct elle a fixé des: bornes aux droits de chacun : «L'exer-- 
ice des’ droits naturels, est-il dit, n’a de bornes que celles qui’ 

assurent aux autres membres de la’ société la jouissance des” 
mêmes droits. » Les droits naturels ont donc des bornes. Qui: 
déterminera maintenant, qui délimitera ces bornes? La Consti-: 
tuante à établi. la vraie doctrine; la seule possible et pratique, : 
savoir la délimitation des. droits par la loi : « Ces bornes ne 
peuvent être déterminées que par la loi. »-En conséquence; 
« le pouvoir. législatif ne pourra faire aucune loi portant: 
attcinte-ou seulement obstacle à l'exercice des droits naturels ; 
mais; comme la liberté ne consiste qu'à Pouvoir faire ce qui 
ne nuit pas aux droils d'autrui ct à Ja sécurité: publique, KA: 
loi peut établir des peines contre: les actes ‘qui, attaquant la- 
sûreté publique ou les droits d’ autrui, seraient nuisibles ‘à la 
société. >" Maïs ici la restriction elle-même a encore sa restric- 
tion, et'la.loi; qui est une garantie:contre l'abus des droits ou:
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contre. l'abus de ceux qui exécutent la loi, doit se renfermer 

dans. ces. limites : « La loi.n’a le droit. de défendre que: les 

_ actions nuisibles à la société. 7. ".: :. 

Voyons maintenant ces. principes dans. l'application. L'un 

des droits naturels est Ja liberté individuelle. :Tout homme a 

le droit d'aller, de rester, de partir sans être arrêté ni détenu, 

«.si.ce.n'esl dans les formes déterminées par la Constitution ». 

Ainsi Ja liberté individuelle est garantie contre l'arbitraire, 

mais non. pas contre Ia loi. De même. pour la liberté. de. 

conscience. Nul ne peut. être. inquiété pour ses opinions. 

religieuses « pourvu que. leur manifestation ne trouble: pas 

l'ordre public établi par la:loi ». La libre communication des, - 

pensées et des opinions est encore signalée comme un des 

droits les plus. précieux de l’homme, «sauf à répondre de 

l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi », 

Enfin, la propriété est garantie, sauf. « la juste et préalable 

indemnité dé celles dont la nécessité publique, Jégalement 
-. constatée, exigerait le sacrifice ». ere 

Ainsi Ja. Constituante, bien loin . de. ‘soutenir Ja. doctrine 

révolutionnaire des droits illimités, a. proclamé au contraire, ‘ 

de. la manière la plus ferme ,:la nécessité d’une. limite au 

moment même où elle. proclamait des. droits ‘inaliénables ; .et . : 

il n’y avait 1à, comme nous l'avons montré, nulle contradic-. 

tion.. Et cette limite,. clle-en attribuait la détermination au. 

seul pouvoir qui.pût en être légitimement et efficacement 
chargé, c'est-à-dire .à.la loi. Le mot de Loi revient ‘aussi. 

souvent .que le mot de droit dans la fameuse Déclaration. Le 

mal, si c'était un mal, portait avec lui son remède, : - 

Mais ici ceux qui veulent que la: Révolution ait toujours 

tort ne sont pas très embarrassés. Ils.se retournent: aussitôt, 
et, Sans craindré.de faire flèche de tout bois, ils. reprochent 

. à la Constituante Ie soin même qu’elle .a.mis à éviter les: 

excès; et dans cet appel conitinuel. à la loi ils ne .voient plus 
que le despotisme de l'État et l'oubli même dés droits.natu:- 
rels. Ainsi, si la Révolution proclame le droit, c’est l'anarchie;
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si elle proclame la loi, c'est le despotisme. Car on sait qu'aux 

yeux de’ certaines écoles rétrogrades’ aussi bien que de 
certaines écoles révolutionnaires, l'État, c'est l'ennemi. Les 

uns veulent que les droits naturels soient illimités ; mais les 
‘autres veulent . que les privilèges soient illimités, et'ils 
appellent despotisme la suppression des privilèges par la loi. 
Ils en veulent à la Révolution d’avoir réglé les successions 
par Ja loi, comme si tous les peuples du monde n’én avaient 

pas fait autant ; ils lui reprochent d’avoir aboli les mainmortes, 

comme si la monarchie absolue elle-même n’eût pas CSsayÉ 

bien souvent de limiter ces abus. Ils proclament un droit 

absolu et’ illimité de. propriété fondé sur le passé, sur la 

possession, sur cs titres des fondateurs ou des donateurs; 

le sage Turgot lui- -même a bien .fait voir ce qu'il y avait d'in- 

sensé dans ces protestations. « Eh quoi! dit-il, si un citoyen 

d'Athènes cût créé une fondation en favèur du temiple de 

Vénus, nous serions encore obligés aujourd’hui d’entretcnir 

. un corps de prêtres pour faire des sacrifices à Vénus! » S'il 

plaisait à un propriétaire de soustraire ses biens à la circula- . 
“tion publique en léguant ses biens à sa propre mémoire, Ou, 
comme l'a fait récemment un original, « à sa dépouille 

-mortellé », un tel abus .du droit de propriété pourrait-il être 
supporté? «Si tous les hommes qui ont vécu, dit. Tuëgot 
dans une phrase magnifique que } Mirabeau lui a empruntéé, 
‘avaient eu un: tombeau, ils eussent couvert de" picrres la 
Surface dé la terre. N’aurait-on päs.le ‘droit de détruire ces 
monuments stériles et de remucr les cendres des morts pour 
nourrir les vivants ? ?.» Sile droit de propriété était illimité, 
il ny aurait pas de Foutes ni de villes possibles ; si. le droit 
de conserver sa vie. était illimité, il n° y aurait pas. de patrie 
possible ;. si la liberté dc conscience . était illimitée, le droit 
‘d’assassiner, réclamé par certaines scetes indiennes, devrait 
être reconnu. Il faut donc une limite des droits, ct c'est la 

«loi qui la fera. : : 
:" Mais, dira- t-on, Ja loi pêut ‘être. oppressite : :- cela’ sc peut ; ;
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mais : C'est ce qui est vrai de tout pouvoir, quel qu'il soit, 

aussitôt que vous entrerez dans le domaine du'concret. En 

effet, pour protéger le droit, il f. aut un pouvoir, et ce pour oir 

lui-même: peut violer le droit. Mais, .en Substituant le pouvoir 

de la loi au pouvoir d’un homme ou d'une classe, on diminue 

d'autant la chance de l'arbitraire ; car, la loi étant l'expres- à 

sion de la volonté générale ct tous les citoyens ayant le droit 

.de concourir par le choix de Icurs s représentants à la confcc- 

tion de la loi, les opprimés ou ceux qui croient l'être, contri- : 

buant au moins. pour leur part au pouvoir législatif, "ont le 

moyen de faire entendre leurs plaintes ct de réclamer la 

revision des lois injustes ; ce qui offre plus de chances évi- 

demment que dans le cas où quelques- -uns décident ‘du sort 

de tous sans appel.‘ En outre, ‘a liberté de la presse, étant 

un des droits garantis ctne pouvant jamais être complètement 
supprimée, même par une loi oppressive, est à son tour. une 

garantie contre les abus de la loi: elle est une tribune tou- 

jours ouverte pour ceux qui se plaignent, ct il vient toujours 

un moment où la voix du droit se fait entendre. Ainsi Je 

droit corrige les abus de Ja loi, eu a loi corrige les abus du 

droit. La corrélation nécessaire de ces deux principes, voilà 

la doctrine de la Constituante; je voud "ais bien savoir. sur 

|‘ quelle autre base on pourrait: s'appuyer pour: prévenir à a 
fois l'arbitraire ct l'anarchie. - . 

Il nous faut maintenant serrer la question: de plus près et 

nous demander siles droits de l’homme sont, comme -on le 

dit dans les écoles hostiles à Ja Révolution, des . droits: méta- 

physiques, chimériques , - abstraits , sans rapport avec Îles 
réalités concrètes: et l'état historique du pays ; s'ils ont cu 

pour but de construire une -socicté a priori, ‘de réaliser une 
utopie d'école inventée par J.-J. Rousseau: ct autres idéo- 

logues ; si ces droits célèbres ne sont pas, au contraire , 

l'expression abstraite de faits concrets, de besoins sociaux , 

profonds et invétérés ; de souffrances séculaires et de reven- 

dications légitimes. .
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‘Sans doute’ le droit est le’ droit, et nous ne récusons en 

aucune manière la gloricuse expression de droits de l'homme: 

mais nôus admettôns.qu'il ya des droits théoriques, inutiles 

‘et limestes “(fussent- ils vrais en cux- mêmes) : ce sont ccux 

qui ne sont pas appropriés à l'état social du peuplé pour 

lequel on les’ réclame,’ ou qui dépassent par tr op l'intelligence 

‘des citoy ens. Il scraît ridicule, en effet, de réclamer la liberté 

de la presse chez les Papous, la séparation des pouvoirs ct 

des libertés constitutionnclles chezles Turcomais. ILest possible 

“que l'esclav age ait correspondu ? à un certain état social et qu'il 

a été un progrès sur Ie massacre des prisonniers. La liberté 

“des mectings peut avoir sa ‘raison d'être chez. un peuple 

habitué depuis Jongtemps au respect de la loi, et être dange- 

Treux ailleurs. Enfin,. nous distinguons la’ théorie des droits 

naturcls, ‘telle qu elle peut avoir lieu dans la science et dans 

l'école, d'une Déclaration de droits se présentant comme là 

règle d'une société donnéc. La vraie question ‘cst donc 

celle-ci: La France de 89 était-clle mûre pour les droits de 

l'homme ? Ces droits représentaient-ils des réalités ou des 

abstractions ? Or l’examen des faits nous apprend que chacun . 

‘de ces droits n'était que le résumé et L'expression des’ faits 

concrets ét positifs. - 

La’ liberté d'aller et de venir se rapportait à la Bastille el 

aux lettres de cachet ; la liberté d'écrire et d'imprimer 

rappclait l'Émile brûlé par la main du bourreau et Rousseau 

banni | pour l’un des plus beaux livres du siècle ; la liberté de 

conscience rappelait les protestants chassés du royaume ct 
destitués de l’état civil." La propriété affi irmée comme droit 

naturel répondait aux vicilles rédevances féodales auxquelles 

elle avait été asservie: « Il ya dix pr encurs pour une 1Crre »; 
disait Bonccrf. L'égalité devait la loi s'opposait aux justices 

exceptionnelles ; l'égale admissibilité aux charges, aux-pri- 

‘vilèges des grades réservés aux nobles ; Ja répartition propor- 

tionnelle des impôts, au souvenir de. la taille payée exclusi- 
vement par Île ticrs état. Par une omission, étrange, Ja
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| Constituante avait négligé de mentionner la liberté du trav ail ; 
.. mais celte licune peut être remplie par les célèbres considé. 
rants de l'édit de Turgot, .qui déclarait le travail « ka première | 
et la plus sacrée des propriétés » : or ce droit était violé par 

| Jes innombrables obstacles que ‘le régime des maitrises et 
‘des- jurandes opposait au travail de l'ouvricr, soit en lui 
fermant les maitrises, soit en le parquant dans des industri ics 
fermées. . 

Nous : avons pas à insister sur ces faits ; ils sont. assez 
connus ;- on les trouvera en abondance non seulement dans 

“toutes les histoires de la Révolution (1), mais dans 1és manuels 
‘les plus élémentaires d'histoire contemporaine. Les discuter 
vi cux-mêmes, ce serait instruirc de nouveau ct dans le fond 
le procès de l’ancien régime et de la Rév olution ; nous n'avons 
pas un si grand objet. Pour nous renfermer dans la question 
précise qui nous occupe, nous croyons pouvoir conclure que 
la Déclaration des droits n'était que le résumé de tous ces 
“faits. Ce n’était donc pas ‘de la pure métaphysique ; c'était. 
° l'expression théorique de la société nouvelle, comme le mot, 
vrai ou faux : « l’État, c’est moi», a été l'expression théorique 
de Ja monarchie de Louis XIV... :- ot 

Ce qui prouve que les droits de l'homme étaient bien 
l'expression de faits réels, de faits historiques et concrets, 
ct non de pures théories, c’est qu’il y a des droits, des libertés 
qui sont entrées plus tard dans le domaine de nos débats. 
politiques et: dont 89 n’a pas fait mention parce que ces 
‘droits ou dibertés ne répondaient pas alors à des faits. Is 

- e 

(1) Ceux-là mêmes qui avaient abordé, nous disent-ils, l'étude de 
l'ancien régime avec un secret désir de le trouver moins coupable 
qu’on ne le croit généralement, nous avouent que les faits ont détruit 

en eux cette illusion. Voy. sur ce point‘ la remarquable préface 
de M.'Chérest à son livre intitulé : le Chute de l'ancien régine {1851). 

Ce livre n'a pu malheureusement être terminé par l'auteur qui. est 
mort prématurément avant l'achèvement de son ouvrage. Le troisième 
volume à été publié par M. Henri Joly, maître de conférences à la | 
Faculté des lettresde Paris, à l’aide de fr agments laissés par l'auteur, 

I y a joint une notice biographique.
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devaient naître plus tard, sous l’empire. de faits: nouveaux: 

| Ce sont, par. exemple, la liberté, d'enseignement et. la liberté 

d'association. : LL : one 
À l'époque de la Révolution, l'enscignement était le privie 

lège exclusif du, clergé. L'Université. aussi bien que Jes'con- 

grégations enseignantes étaient des corps-ceclésiastiques. On 

| éprouvait alors le besoin d’un enscignement profane et laïque. 

Le seul droit dont on eût conscience était le droit d’être élevé 
au nom de Ja.raison humaine sans subir.la contrainte du 

dogme. Comment rendre à la raison naturelle dans l’enscigne- 

ment. Ja part qui lui appartient? Était-ce - par: la liberté 

d enscignement ? Personne n'y pensait alors, -car:on ne pou- 

“vait compter sur cette liberté pour lutter contre. l'enseigne- 

ment” ecclésiastique. ‘Une liberté ‘individuelle . d'enseigner . 

conférée aux citoyens eût élé absolument impuissante contre 

un enseignement .traditionnel "qui avait pour lui les siècles, 

l'organisation, la richesse, et .de nombreuses , et. puissantes 

_associations. L'expérience a, prouvé. depuis, que. l'enscigne- 

ment. dibre tique. est impuissant À. dater: ‘contre J'enscigne- 

tée ‘en ©1850, la part des “établissements: ques -privés 

ont: dû ‘disparaître ; on ncpouvait donc pas à plus forte raison, 

en 89, compier sur cet élément pour faire contrepoids au 

clergé ;. et c'était le seul besoin que. l’on éprouvit alors, 

parce que R seule iber té qui manquäât était eclle- de Ia pensée 

profane, , laïque, philosophique. Ce : besoin, ne :pouvait étre 
| satisfait .que par V État: ce ’est pourquoi la . Constituante “décré- 

tait l'établissement d'un enscignement public, sans songer à 
l'enscignement- libre. On ne proclame un droit.que lorsqu'on 
en éprouve. le. besoin ; 5 ct personne à cette époque n'éprouvait 
Je” besoin d enscigner: La question est. donc née plis.tard, 
comme le corollaire de là question religicuse. La Révolution, 
frappée de LL oppression atholique, n a pas. dû penser d'abord 
‘ha ibcr té catholique , comme en Angleterré où là crainte du 
catholicisme a fait ajourner de deux siècles. l'émancipation 

\
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des’ catholiques. En France, le’ clergé catholique à toujours 
été en suspicion à tous les pouvoirs inspirés de l'esprit de la 
Révolution, et il faut dire qu'iln'a pas f ait tout” je possible 
‘pour décourager cette suspicion. : 

Sans doute, pour les esprits vraiment libéraux, les princi- 
pes ne doivent pas être sacrifiés pârcé qu'ils pourraient béné- : 
ficier aux ennemis de cctte révolution; mais il est facile de 
‘comprendre qu'une générosité de ce genre n'est guère à atten-. 

- dre d’une révolution ; et, en tout cas, Ia nôtre n'yäpas songé. - 
: C’est pour la même raison qu’élle n’a pas proclamé parini les | 

droits naturels la liberté d'association, dans laquelle’elle ne 
pouvait guère voir autre chô$é que le’ rétablissement dés cor 
porations: industriclles ou des congrégations religicusés. "Là 
liberté , d'enseignement et la liberté d'association étaient bien 
comprises dans les prineipes de 89; ‘mais il faut les en tirer : 
ce scra l’üne.des œuvres de la: société actuelle: Pour 89, non 
seulement elles nc répondaicit pas -au& besoins du temps; . 
mais elles étaient plutôt en opposition: avec ‘ces besoins. On 
peut faire un reproche aux constituants de les avoir. omises ; 
mais il faut reconiaitre que cètte omission prouve précisénient 
qué nous sommes en piésence de “droits: concrets. cc on de 
purs “théorèmes. :.. Ferre Te tes ce 

H ne faut’ pas d'ailleurs : se trôp hâter. d accuser d’ iâconsé- 
quence la Rév élutiôn, lorsqu’élle'a omis ecrtaines libértés que 
notre:siècle, plus hardi ou plus généreux; est disposé à recon- 
naître. La Constituante nc s’est préoccupée que dés droits de 
l'individu, de l’homme comme tel, le seul en définitive que l'on 
connaisse’ ct avec lequel où puissé traiter. Or: c’est une ques- 
tion de Savoir si ces droits’ de l'individu sonit applicables à des 
corps; si c’est là une extension ‘légitime ct nécessaire du droit 

individuel, et Surtout à. des corps où l'individu disparait comme 
tel dans lPunité indivise de Ia corporation. Des sages comme 

Turgot ont:pù douter: de. ces’ droits des corporations sans. 

qu'on puisse les accuser de fanatisine et ‘d’intolérance. On à 

pu se demaider aussi s’il y avait placé Xun État dans un autre 

Jaxer. — Science Politique.  * 1—4
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État, cts un grand corps religieux, dépositaire. de Yautorité. 

pendant des. siècles, armé de forces spirituelles. incalculables, 

peut être considéré comme un simple individu et jouir à titre 

de.pouvoir-traditionnel- des droits naturels qui appartiennent 

ä l'homme et au citoyen. De là la complication des questions 

qui touchent à l'organisation de l'Église dans ses rapports 

avec l État. Le . : et ‘ 

. Ces questions, nous avons à les résoudre aujourdhui à ayce 

beaucoup d’autres. :IL-n’est pas étonnant que la Révolution, 

qui allait au plus pressé, les ait éludées et plus.ou moins mal 

comprises. Toût ne peut se faire en un jour: Le droit naturel 

Jui- -même.a besoin d'être élucidé par le travail des siècles. 

Leibniz disait que nous devons apprendre même les vérités 

innécs,: que toute la géométrie, par. exemple, .est innéc,:et que 

cependant elle a été découverte peu à peu par.le génie des 

‘grands géomètres, parce que les conséquences sont très éloi: 

gnées de.lcurs principes et.qu’il faut combiner plusieurs prin- 

_cipes pour arriver à ces conséquences: De même, les consé- 

quences du droit naturel peuvent être aussi quelquefois très 

éloignées ; et elles ne sont pas simples: il faut souvent aussi, 

pou les résoudre, avoir recours à plusieurs principes .diflé- 

rents. Il n'est donc pas étonnant que ces conséquences n'aient 

pas été signalées tout d'abord, précisément parce que l'expé- 

rience n’en avait pas d’abord fait sentir le besoin, parce qu'on 

n'avait.pas en face de soi des faits clairs. et précis, comme À 

Bastille ou la torture; pour faire jaillir le sentiment vif du droit 

dans les consciences humaines. 

- Nous sommes-.donc autorisé à dire. que Ja Itévolution : n'i 

pas cu pour objet la création &. priori d'une société idéale ct 

métaphysique ; elle n'a été, au contraire, que. l'affranchisse- 

ment, l'émancipation d'une société vivante, réelle, concrète, 

. qui sc. formait sensiblement depuis plusieurs siècles ct qui 

est arrivée alors à Ja maturité. Depuis le milieu. du, moyen 

âge, malgré le régime féodal,. à la fois militaire ,ct théocra- 

tique, et même. à l'abri.de ce régime, il s'était créé. peu à peu
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une société laboricuse, commerçante, : industrielle, : agricole, 

instruite, peu à-peu émancipée par les lettres-et-par les scien- 
ces; par la philosophie, une société delibre travail et de:libre 
examen." C’est celle-dans laquelle nous vivons aujourd'hui. - 

Cette société'existait déjà tout entière auxvme siècle. Peu à 

peu, par des affranchissements successifs, par le fait même dé. 

la culture et du domicile, le paysan était déjà en partie devenu 

niaître de la ter re; peu à peule commeree et l'industrie s'étaient: 

développés’ et émancipés. Le pouvoir royal,’ par défiance : de 

l'aristocratie; avait associé-la bourgeoisie aux fonctions publi- 
” ques. Peu à peu la culture des lettres avait aiguisé l'esprit : 

iln’y avait pas loin d’un Molière et d'un Boilcau à ui Voltaire, 
d'un La Bruyère à un Montesquieu, d’un Pascal à un Rousseau, 
Lès sciences avaient enhardi encore plus la liberté d'examèn 
en lui donnant un_terrain positif. La philosophie, après avoir” 
secoué le joug de la scolastique et appliqué le doute métho- 
dique aux vérités spéculatives, n'avait plus qu'un pas à faire 
pour appliquer Ia même méthode à la politique. : Les voyages 
et la facilité des communications «avaient fait connaître les 
libertés anglaisés ou celles’ de la Hollande; ct l’on venait dé 
voir de près, “en contribuant à les fonder, Ics. libertés améri-: 
caines, en: même temps qu'un citoyen -de Genève était venu 

faire connaître le génie républicain. : : 
Voilà bien la'société du-xvint-siècle.: Si M. de Tocqueville: a 

eù une’ grande idée, s’il à fait une vraie découver te diuis notre 
histoire, c’ést celle-là ; c’est de nous avoir démontré la préexis- 
tence de Ja société de la Révolution." Les partis: rétrogrades 
croient triompher aujourd'hui eñ nous: montrant le paysan 
propriétaire: avant- 89, et le progrès: de l'industrie ou de’ ki 
libre pensée au scin même de l’ancien régime. Ils né peuvent 

mieux prouver, au contrairè,:le droit ct la légitimité de cètte 

révolution. Comme l'a dit Tocqueville, «‘cce ne sont pas les 
serfs qui font des- révolutions ;' cc-sont des hommes libres »+ 

C'ést précisément parce que cette société existait et qu'elle-avait 

pris conscience d'elle-même, c’ést pour cela qu’elle a voulu
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s'affranchir des ‘entraves factices qui.pesaient sur’ elle. Elle 

était la vraie société, la société vivante, active, : -productrice; 

mais elle ‘était opprimée par une société: officielle dont les for- 

‘mes usées ne répondaient plus à rien et ne. faisaient qu'épuiser 

et'affamer là société véritable. Qu'opposet-on' iei’ la théorie à 

la pratiqué, la philosophie à l’histoire ? Les deux:sociétés su- 

. perposées l’une à l’autre étaient l’une ct l'autre le produit de 

l’histoire ; mais l’une, le produit d’une histoire qui se mourait; 

l'autre, le produit d’une histoire vivaite. À quoi répondaient, 

dans”un temps d'application dé Ja science à l’industrie, les 

“barrières factices et gothiques qui séparaïent les industries les 

uncs des autres, barrières qui avaient pu avoir leur raison 

dans unc industrie en enfance, mais qui ne peuvent plus s’ap- 

pliquer. à la. grande: industrie dés temps .modernes? À quoi 

répondäient.ces droits féodaux plus ou moins représentatifs 

de I. souveraineté, dans:.un temps où il n’y avait “plus qu'u 

seul souverain, gardien'ct garant. de 1x sécurité de tous.? À 

quoi répondaient, * après trois siècles de pr otestantisme cn Eu- 

rope et la preuve faite de la stabilité des sociétés protestantes, 

_Jés privilèges. excessifs de l’Église: catholique en matière de 

culte? A quoi répondait, après Galilée ou aprè ès Descart tes, le pri- 

vilège de la Sérbonne? À quoi répondaient, après la formation 

d'une grande patrie par ‘la royauté, les -pr ivilèges militaires 

des nobles ct leurs privilèges pécuniaires ? À quoi répondait, 

‘après deux: siècles . d’assimilation, l'opposition des provinces ; 

après la fusion des classes dans-Ia société et à la cour, Ja dis- 

tnction: des trois ordres ? Enfin, après soixante.ans d’une 

royauté comme ‘celle: de-Louis XV, après : Pompadour ct du 

Barry ;-à -quoi pourait répondre. le dogme d'une. monarchie 

absolue? -°  . : .. re 

Par ‘conséquent, l'ensemble -des- institutions: officielles qui 

pesaient sur le pays était'en contradiction avec l’état social de 

ce pays. Or, s’il ÿ a un axiome en politique, reconnu par tous - 

- les publicistes, c'est que” la forme léc galc et constitutionnelle 

d'un: pays doit être en rapport avec son’état social. Et qu'on
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ne disé pas que la société nouvelle pouvait: continuer de vivre 

à l'abri de ‘la société ancienne, comme clle. avait fait . jus., 

que-à° non; cela n'était pas possible, car cette vieille :société 

alläit tout droit: à la banqueroutc. Si l’ancien: régime eût été 

de forcé à porter et à protéger le nouveau, pourquoi. V'eût-il 

‘’äppelé à son secours en évoquant les‘états généraux ?, 

*. Oui, les états généraux’ auraient pu servir à sauver, en h 

transformant, Ia société traditionnelle, si celle-ci avait su con- 

server et:respecter celte vieille institution nationale... Mais 

après 175: ans d'interruption, croit-on que les institutions 

renouent facilement Ta chaîne des. temps ? ILn’y avait : plus 

fusion entre les deux principes: d’une part, la société féodale 

et monarchique ; de l’autre, lx nation..En appelant Ia nation à 

son secours ; l'ancien régime donnait sa démission. Turgot 

avait demaridé à la vieille: société de’ se réformer. clle- =MÊMe ; 

‘elle s'y’ était refusée. Incapable de se.transformer, incapable 

de se suffire, elle devait expirer dans Ja première ‘rencontre - - 

avec la société vivante. Ï ne faut qu'un souffle pour faire tom- 

ber ên poussière un cadavre-mis au grand. jour. 

. Que si cette société affranchie n’a: pas ‘su trouver, tout de | 

suite son: assielte :ct son ‘ organisme, si pendant dix ans celle | 

s'est agitée ‘dans son anarchie épouvantable, , c'est-cncore. la 

faute-de l'ancien régime, qui n'avait su préparer à a société 

noüvelle aucun organisme, aucun instrument d’ action, aucun 

” frein, aucune. arme contre ‘ses propres, excès. Si les états 

provinciaux -cussent été.utilisés, si les parlements ayaient 

pu obtenir un-mode. quelconque d'action, si. des ‘communes 

_cussent. été nie -avec “des pouvoirs, quelque ‘peu 

indépendants, si°.les assemblées . provinciales, : créées. un, 
an avant [a Révolution, au moment où l'esprit publie Q deman- 

.dait tout autre chose, .eussent.été cssayées en temps oppor- 

tun , si quelque liberté -de.lx presse eût pu être ouverte 

dans de certaines ‘conditions, “si les : protestants. n’eussent 

pas été bannis ou. qu ‘ils fussent rentrés en, France: à temps 

pour ÿ exercer quelque: influence, si enfin les, états généraux 

/
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fussent réstés une des-instituütions de la France, ces éléments 

de résistance : aux: principes d’anarchie - cussent peut-être 

äpporté quelque modification aux événements ct amorti quel- 

que peu les chocs violents qui ont fait:de notre Révolution 

quelque chose d’uñique dans l'histoire. Mais la société de 89, 

privée de tout ‘engin politique, se défiant de tous ecux qui 

éxistaiént' (car tous faisaient partie de la société féodale , dont 

-on avait horreur), : s'est trouvée retomber à l’état de nature. 

*Sans doute cette société était la vraie ; mais à toute société il 

faut un mécanisme gouvernemental: or Ie vieux mécanisme : 

‘s'était rompu à force d'usure: De Jà cette narchie cffroyable 
. qui a troublé pour des siècles là conscience humaine et qui, par 

un déplorable mirage, a exercé un prestige absurde. sur les 

sectes révolutionnaires. Mais cette anarchic-ne venait pas de 

ce que cette société-en elle-même fût plus anarchique qu'une 

autre; clle venait de ce que le passé, occupé exclusivement 

_ de sa propre conservation, n'avait su préparer aucune force 

pour un état nouveau, et que, périssant, il périssait tout entier, 
emportant avec lui tous les états protecteurs de Ja société. 
Mais si lé société de 89 à eu raison dans le fond, n’a-t-elle 

“pas cu tort: dans la: forme ?: En admettant que les principes 
dits de: 89 fussent les: vraies règles de la société nouvelle, 
“était-il nécessaire de ‘les proclamer. d'une'.manièré abstraite 
- comme dans un traité-de philosophie? Cette ‘question est tout 
“à fait secondaire ; les principes étant ce qu'ils étaient, le fait 
de les avoir proclamés et résumés ne pouvait pas changer. 
beaucoup l’état des choses. Par exemple, supposons qu'il n'y 

‘ eùüt pas eu de Déclaration de droits, mais seulement une nuit 
du 4 Août: cela cût-il changé la nature ct-la suite des événe- 
ments ? Les défiances, les soupçons ct les passions n'eussent- 
ils pas’été les mêmes, relativement à-l'exéention des décrets 

- du 4 Août, quand même: ces.décrets n’eussent pas.pris une 
* forme théorique et philosophique ? Sans doute, lorsque l'ins- 
:tinct'de liberté s’éveille chez les peuples et: qu’il s'empare de 
Jasociété, l'anarchie est toute proche; et c’est là‘précisément
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et: qu’on appelle une révolution. Démontrer que cette révolu- 
tion a été mêlée d’anarchie, c’est démontrer -idem per idem. 
Mais il ne faut. pas confondre. les. principes de la Révolution 
avec l'anarchie révolutionnaire; et, en: tout cas, la forme plus’ 

éu moins métaphysique donnée à ces principes ne fait.pas 
grand'ehose à l'affairé. Cette forme est le cachet du temps. 

En Angleterre, au xvu° siècle, la révolution prit une formé 
théologique parce que tout le monde lisait, la Bible ; au 

-xvin siècle, la Révolution françaisc prit une forme métaphy- 

sique-parce que tout Ie monde lisait les écrits des philosophes. | 

‘En conclut-on qu’en Angleterre-la-révolution n’a été que de 
la théologie ? Non, car on sait distinguer. la forme du fond. 

-Pourquoi eonclurait-on qu’en France-la Révolution n’a été que 

de l'idéologie ? Le fond. subsisterait encore. quand même la 

forme eût été différente. Encore ‘y at-il cette différence. que 

Ja: théologie anglaise du xvn° siècle ne-refétait que:li 
penséc.d’ une secte, tandis que la philosophie du. xvin° siècle - 

exprime-des: vérités pour l'humanité tout.entière. . 

Que si d’ailleurs les Déclarations de droits pouv aient av oir 

des dangérs par l'abus qu’on-en pouvait.faire, elles offraient, 

“en-revanche, de grands avantages: Elles résumaicnt en prin- 

cipes nets, courts, lumineux, les articles de foi de-la. société 

nouvelle, ct celle-ci n’en a pas désavoué un.seul.: Si le 

Décalogne de Moïse ne nous: donne qu'un résumé bien, 

grossier de la morale, cependant combien ces dix commande: 

‘ments, appris: dès. l'enfance, formulés en termes impérieux 
et saisissants, incrustés dans les cœurs comme ils l'avaient été 

‘sur les tables de la loi, combien, dis-je, ces-règles abstraites 
et simples n'ont-elles pas eu d'autorité pour éveiller et perpé- 
tuer dans les âmes le : sentiment du. devoir.!. De même, 

combien ce décaloguc dés droits formulé par-nos législateurs 

de 89 n’a-t-il-pas. eu d'autorité pour imposer et perpétuer 

dans la société moderne le sentiment du droit! Ce Syllabus 

laïque constitue la foi de cette société, car-ilen faut toujours 

. une, Ila .donné à la Révolution la conscience d'elle-même.
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Toutes les fois.qu'il y est porté:atteinte, même de la manière 

la plus superficielle, ee sentiment se réveille’ et prend feu. Si: 
‘Ja Révolution s’était-contentée de faire des réformes sans 

établir de principes, sans se condenser en un monogramme 

lumineux. et consacré, si ces réformes dispersées; séparées en 

lois particulières, n’eussent pas formé corps, elles auraient pu 

. êtreminées  l’une:-après l’autre: sans que Ia conscience 

publique s’en aper çüt. :La formule est un garant. Elle nous 

apprend que toutes ces: libertés forment. un tout, qu'elles 

ticnnent les-unes aux autres qu'il faut veiller à la fois sur 

tont l'édifice. Elle est une sorte de palladium.. 

"Chose étrange ! : ces droits de l'homme. que. nos - lettrés 

dénoncent en souriant comme abstractions creuses ct chimères 

vides ont été précisément la partic Ia plus vivante ct Ia plus du- 
able des œuvres de Ia Rév olution. Toute la Constitution de 91 
a péri, excepté les droits de l'homme, Toutes les Constitutions 

. ont péri; mais toutes ont reconnu .Jes principes de 89, ct ces 

principes leur ont survécu.-Tout. ce qui à été fait contre eux 
a échoué: On a voulu faire. de nouvelles noblesses : à quoi 
_celaa-t-il abouti? et quelle place cette noblesse nouvelle a-t-clle 

_.acquise.dans notre. société ? Elle a -couvert ct caché la gloire 
- plus qu’elle ne l’a.illustrée. Qui ne préfère les noms: de Ney, 

‘de Masséna, de Davout,'à ccux de prince dela Moscow, de” 
prince d'Essling,-ou à tous les autres titres qu'on est obligé de 
chercher dans le dictionnaire ? On a tenté de rétablir le‘droit 
d'ainesse, on ne l’a pas pu; de rétablir Ia religion d’ État, on 
ne l'a pas pu ; de Supprimer la presse, on n’y a-réussi que 
pendant quinze ans: Ni l'égalité devant la loi ct devant l'impôt, 

-ni l'égale admissibilité aux fonctions n’ont été atteintes. Sauf 
. la. liber té. individuelle, - -que les crises politiques ont souvent 

mise en péril, niais: qui a toujours’ ‘rctrouvé ses -garantics 
quand la société s’est rassise, presque aucune des conquêtes 
de Ja Révolution n'a.été sér ieusement menacée. : Elles. ont été 

- toutes reconnues, au moins nominalement, par les Constitutions 
même les plus rétrogrades. Les combinaisons politiques plus



RAPPORTS : :DU PROIT ET DE LA POLITIQUE LVIT- 

ou moins factices par lesquelles on a: essayé. de ‘concilier; de 
diviser, d’équilibrer les pouvoirs, ont’ toutes -succombé. Les 
principes ont survécu. La: solidité et la vitalité d'une..société 
fondée sur ces principes -cst-prouvée-par ce fait que les révo- 
lutions les-plus radicales, qui autrefois 'eussent divisé le.-pays 
pendant des années (par exemple, la Ligue ct la Fronde), le 
troublent à peine pendant quelques jours ; et, si da facilité. de 
ces révolutions es( un mal, la facilité de les terminer est un 
bien. Quant à ces révolutions elles: «mêmes, c'est. une question 
de savoir si elles ont leur cause dans les principes -de-.89 ou, . 
au contraire, dans les efforts qu'ont faits plus ou moins -tous 
les gouvernements pour échapper -à cès principes, pour les 

‘tourner et: les éluder de telle sorte que tous: les gouvernements, 
d'accord avec la nation à leur o origine, finissent. toujours par 
se séparer d' elle ct lui donner.la tentation de se Séparcr d'eux : 
de sorte qu'il est à espérer que -lorsque la nation, au licu de” 
se superposcr à elle-même des familles et des .gouv crnements 
distincts d'elle, aura’ pris en main le maniement de ses propres 
affaires, elle pourra donner satisfaction: librement: à tous: les 
mouvements de l'opinion sans être. obligée: d’avoir -recours à 
ces changements violents que l'on appelle:des révolutions. _. 

Les Déclarations de droits nous paraissent: done : avoir eu: 
dans Ia: pratique une efficacité beaucoup plus grande qu’on 
ne serait tenté de le croire. Si elles ont pu prêter aux ‘excès, 

. elles ont servi d'arme contre les abus. Tousles gouvernements 
les ont eues devant les yeux-ct'ont‘senti: qu'ils n° y pouvaient 
toucher sans péril ;-et, lorsqu'ils ‘ont’ essayé d'y "toucher; ils 
ont préparé leur ruine. Soutenir qu’on ne peutintroduire dans 

la pratique aucune maxime générale parce que ces maximes- 

ont besoin d'interprétation, de délimitation et de -développe- 

ment, c’est. contester la valeur du Préambule du Code civil, 

qui ne consiste: qu'en maximes générales, en aphorismes de 

droit. Les- lois elles-mêmes sont des maximes générales qui 

ont besoin de l'interprétation’ des tribunaux: et des juriscon- 

sultes. Le même esprit qui sc- manifeste dans cette critique des . 

+
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droits de l’homme s’est: opposé. également aux lois écrites, 

"aux. codifications générales, ct voudrait qu'on se limität au 

droit coutumicr, comme au moyen âge. - C'est méconnaitre le 

dév eloppement naturel des choses ; c'est croire que l'homme 

- doit toujours rester à l'état d’ enfant, ne vivant que d'une vie 

végétative, sans être conduit par la réflexion. Maïs il est aussi 

| impossible d empêcher l'homme d’ appliquer la réflexion à sa 

destinée et à la destinée sociale, que de Pl empêcher de passer 

de la jeunesse à la maturité. : 

* On attribue à cet excès de métaphysique les excès: et la 

durée de la Rév olution fr ançaise opposée à celle d'Angleterre ; 

| etl'on oppose sans cesse l'esprit d’ abstraction et d’idéologie 

: propre à la nation fr ançaise à l'esprit pratique, empirique, des 

Anglais, qui savent, dit-on, lier le présent au passé, cnchainer 

les siècles les uns aux autres ct remplacer les révolutions par 

les réformes. Cette comparaison est une illusion d'optique. 

- Elle consiste à comparer un peuple en mouvement à un peuple 

en repos, un peuple qui fait sa révolution avec celui qui à fini 

‘la sienne. Ce qu'il faut comparer, ce n’est pas la France de 
notre siècle avec l'Angleter re du même ‘siècle, mais la France 

en révolution avec l'Angleterre en révolution 3 et l’on:ne voit 

pas que les différences soient si grandes qu'on Ie dit. 
ï APE tout, à qui fera-t-on croire que la révolution anglaise 

a été qu’une révolution innocente, toujours fondée sur le 

respect des loïs ? Qui donc a donné aux peuples l'exemple 

terrible. de décapiter un roi? Ce sont les Anglais. Qui donca 

eu l'idée, pour la première fois en Europe, de: remplacer unc 

-vicille monarchie féodale par l'exemple classique’ de la répu- 

blique ? Ce sont ls Anglais. Qui donc a changé cette république 

.cn gouvernement militaire ? ? Ce- sont les Anglais. Qui donc 

enfin a essayé d’une restauration impossible et, après celte 

restauration, d’un changement de. dynastie ? ? Ce sont les 

Anglais. En définitive, jusqu’en .1848 toutes les phases de 

. notre révolution n’ont fait que repr ‘oduire, acte par acte, les 

diverses étapes de la révolution anglaise ; ct J'on peut même
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dire que ect exemple a été pour beaucoup” dans n° ‘change- 
ments politiques. Le parti libéral sous la. Restauration n'eût- il 

” pas été plus patient, et la royauté elle: “méme ‘plus modérée, 
si l'on n'avait: pas eu sous ’les Yeux: l'exemple’ de 1688, 
exemple qui était un cspoir pour les uns, une crainte pour les 
autres, et: qui fut, à n'en pas douter, un ‘férment de trouble ct 
de suspicion réciproque sous la: Restauration?" Quoi qu'it en 
soit sur‘ce point, de 89'à 1818, cc qu'on peut reprocher: aux 

* Français, ce n’est pas de n'avoir point imité des” Anglais, 
c’est de les avoir trop imités. ‘ L 

Et même est-il bien exact de dire que la révolution anglaise 
n’a duré que cinquante ans ? Et ne doit-on pas remonter plus : 
“haut? Bossuet n'a-til pas fait preuve d'une ‘profonde‘clair: 
voyance en la’faisint remonter jusqu'à Henri VII ? La révolu- 
tion anglaise a été surtout’ unc révolution: religieuse ;'elle à 
commencé lorsque la forme religieuse du: pays à été changée. 

Il faut donc ajouter à la crise politique. de ‘1640 Ia crise reli- 
gicuse qui va ‘de Henri VIIL à Élisabeth" et où l'on voit. 
l'Angleterre changer quatre fois de religion çn quatre règnes. 
Est-ce done là ce peuple que l’oi nous représente si fidèle'à 
la tadition et à histoire ? Doñandez à Bossuct ce qu'il en 
pensait : :<L' Angleterre a tant changé qu'elle ne sait plus elle- 
même à quoi s'en tenir... plus agitée que l'Océan qui l'envi- 
‘ronne.…. Ces terres tant remuées et devenues incapables ‘de 
éonsistance sont tombées de toutes parts ct n’ont fait voir que, 

F
i
 

d’ ellroyables précipices… Ces disputes n'étaient que de faibles ” 

commencements.. ; mais quelquè chose de plus violent’ se 

_remuait dans lé fond des cœurs: : C'était un dégoût secrèt' de 

tout ce qui a de l'autorité et une démangeaison d'innovér 

‘sans fin. Dicu, pour punir lirr eligicuse instabilité de ces 

peuples, les a livrés à l'intempérance de leur folle’ curiosité."» 

“Voilà l'effet que produisait en: France l'Angleterre ‘du , 

svme sièele : c’est à peu près celui que produit la France de: 

nos jours en Angleterre et en ‘Europe: Au contraire, c'était 

alors la Frarïice qui donnait l'exemple de A stabilité ‘et de Ta 

,
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fidélité. aux traditions. Et en quoi, je. le demande, € cctic insta- 

bilité religieuse des Anglais est-elle un spectacle plus édifiant 

que notre instabilité politique ? Et, en définitive, n'est-il pas 

moins grave de changer de constitutions que. de changer de 

cultes ? . 

Ajoutez, done aux cinquante ans de révolution, de 1610 : À. 

1688 (1), les trente ans de révolutions religieuses qui vont de 

Henri VIII à Élisabeth (1534-1562), et:vous aurez une étendue 

de révolution qui n’est guère moindre que la nôtre. 

Mais ce n'est pas encore pousser assez loin la comparaison. 

®Ce’n est pas à la révolution anglaise toute seule qu'il faut 

comparer. la révolution française, c’est à Ia rév olution' pr olcs- 

tante en général, à à cette révolution qui commence cn 1517 ct 

:. finit en 1688. C'est'eet ensemble seul qui, pour l'étendue des 
év énements et” ‘des conséquences, peut être comparé à notre 

révolution, kquelle a été, aussi bien que la Réforme, un évé- 
nement européen. Or la erise pr otestante a duré cent soixante 

.. ans ; lcrise de notre ré volution Ya bientôt avoir: un siècle. 
On peut espérer que: le XX° siècle sera le’siècle de ia démo- 
ratie pacifique,’ comme ]e xix° à été celui de la démocratie 
militante S'il en était ainsi, la France aurait pendant un siècle 
concentré en elle-même tous les troubles qui pendant.la crise 
protestante . s'étaient étendus sur. l'Allemagne, Ja Hollande, 

‘la, Suisse, l'Angleterre; et sur. Ja France elle-même. En 
comparant _ les deux mouvements ; ;. On peut se.demander 

| lequel des deux a f: ait le plus de ruines et répandu le Plus de 
sang. + 

ay Encore ne tenons. nous .pas conipte des deux insuirections ter- 
ribles qui-ont eu lieu en 1715 et- 1745. C'est'alors: sculement que la révolution de 1688 à été considérée comme définitivement victorieuse. 
Suppôsez qu'il y eût ‘aujourd'hui en France une ‘grande insurrec- tion royaliste avec plusieurs batailles rangées, et terminée par: d'in- nombrables supplices, et que cela se renouvelle encore trente ans après, ne dirait-on pas’ que c'est une preuve que la révolution n'est pas terminée?. C'est Cependant ce qu’on à vu en Angleterre jusqu'au milieu du xvine siècle ; mais ces faits ont été entièrement oubliés, 

- Il serait donc injuste di imputer à r esprit français ce qui est
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le fait des passions humaines en généril, sous quelque forme 

ct par quelques principes qu’elles soient provoquées." 

: Ajoutons encore que, si la révolution francâise x été plus 

longue et plus violente que la révolution anglaise, c’est paréc 

qu'elle à. eu lieu’ un siècle plus tuid. Si notre révolution avait 

eu'licu en.même temps que ceclle d'Angleterre, si 1x pitoyable 

aventure de la Fronde avait pu aboutir, au lieu de se términer 
par le triomphe trop célébré de la monarchie absolue, triomplie 

qui nous a valu un grand règne, Mais que nous payons aujour- 

d'hui ; sita Fronde eût été capable d’enfanter un gouveinement 

quelconque, il ÿ aurait eu alors, ch France comme en Angle- 

terre, unc révolution limitée. À cette époque, les besoins d'éman- 

cipation étaient restreints. La modéi ation et un ccrtain contrôle 

. dans les financés,quelques garanties pour la liberté individuelle, 

un droit de remontrances pour le parlement, voilà tout ce que 

l'on réclamait. I n'y avait pas licu dé demander la liberté 

religieuse, puisqu'elle existait, la liberté de la presse, qui 

n'avait pas encore fait ses preuves par des chefs-d’œuvre, ni 
la liberté de l'industrie, qui avait plus besoin de protection 

que de liberté. On ne'sce défiait pas encore de Ia noblesse, qui 

avait.au moins l'apparence de prendre la défense du bien 

publie. On n'avait pas encore perdu la foi en la royauté, qui ne 

s'était pas rendue odieuse par cent cinquante ans de pouvoir 

absolu. L'esprit humain n'avait pas encore retrouvé ses titres 

et on n'avait pas réfléchi sur l'égalité originelle des hommes. 
Mais en cent cinquante ans l'esprit humain avait marché. La 

littérature” était devenue la philosophie. On avait tout scruté. 

On demanda tout'à la fois parce que tout manquait à la fois. 

On découvrit: non seulement le citoyen, mais encore l’homme. 

Le, caractère philosophique qu'on impute avec raison à la 

Révolution, mais qu'on lui reproche à tort, était lui-même le 

résultat du temps. C’est l'expérience ct la pratique qui seules 

contiennent et répriment l'esprit de pure spéculation 3° la 

société, destituée de tout moyen d'intervenir dans ses’ desti- 

nées, n'eut d'autre ressource que, celle de la pensée. Pour
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toutes ces causes, la révolution de 1789 dut avoir un caractère 

plus. vaste; plus hardi, plus philosophique que celle de 1640 ct 

de. 1688. ‘Ce. n'est pas une question de race et de latitude 

c'est une question de siècle. * 

Par. cela même que la révolution avait té plus retardée, 

lle fut donc plus vaste ; étant plus vaste, elle provoqua plus 

de résistances ; trouyant. plus de résistances, clle fut plus 

violente ; étant plus violente, elle souleva plus de haines ct 

-prépara plus de réactions. Elle engendra donc.une plus grande 

. instabilité et dut durer plus longtemps. La différence’entre les: 

deux révolutions (anglaise ou française) est done en grande 

* partie duc à-la date de l’une et de l'autre. Si, par supposition;. 

a monarchie l’eût emporté en Angleterre, -et qu’au contraire; 

en-France, une révolution heureuse eût terminé la Fronde-par 

une combinaison politique -de gouvernement tempéré, c’eût 

été enAngleterre qu'aurait été promulguée, à la fin du xvin* 

“siècle, la Déclaration des droits de l'homme. Cette déclaration . 

représente donc une phase ou une étape de l esprit humain ct 

non Ie travers d'un peuple. . 

* Les principes de 89 sont pour les sociétés humaines quelque 
chose de semblable’ à ce. qu'est dans l'individu la majorité 
civile, -Lorsqu’ un jeune homme arrive à la majorité, il ne 

. devient pas pour cela raisonnable, mais seulement apte à se 
‘conduire par la raison. La majorité civile ne donne-pas l’expé- 
rience ; l'expérience scule donne la sagesse. Conclura-t-on de 
À qu'il faudrait ajourner Ja majorité à-un âge plus avancé ? 
Non, - car l'homme .arriverait à cet âge aussi inexpérimenté. 

qu'aujourd'hui à vingt’et un ans. Pour quoi n’y aurail-il pas: 
pour les sociétés un âge de majorité, c’est-à-dire un âge-oir 
elles sont appelées à se gouverner elles-mêmes ct à user des 
droits qui appartiennent à l'homme, ‘droits qui sont-exactement: 
les MÉMES que CCUX qu'a reconnus la majorité civile, à savoir 
le droit de disposer de son travail et de sa propriété, -de sa 
conscience, de sa personne, d'entrer en f: amille, ete. ?-Trans-: 
portez ces droits de l'individu civil à à l'individu social ; au licu 

-
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de considérer l'homme par rapport-à la famille, -considérez-le’ 

par rapport à l'État : vous avez les principes: de 89. C'est la 
majorité civile - devenue majorité sociale. L'une affranchit 

l'homme du pouvoir paternel ; l’autre l’affranchit du pouvoir 

politique: Que la société nouvelle ait su‘plus: ou moins bien 

usèr de son émancipation, cela peut être le fait de l’inexpé= 

rience ; mais en aurait-elle mieux usé si elle fût restée sous la 

tutelle qui l'avait si mal préparéc-jusque-là ? Croit-on qu'a : 

bout d'un:siècle encore de gouvernements semblables à celui 

-de Louis XV, Ia-société française fût devenue plus capable-de” 

se gouverner clle-même,-plus apte à assurer à ses membres la 

jouissance de leurs droits ? De même’ que l'enfant n’est- pas 

appelé à passer sa vie dans le sein. maternel, mais doit s’en 

séparer au jour-fixé par la nature (au prix de grandes douleurs- 

pour la mère), afin de vivre d’une vie propre ct-indépcrdante,' 

conformément à ses propres instincts, à ses propres besoins, 

à sa propre conscience ; de même que le jeune homme est: 

appelé. plus: tard à se séparer dela famille, à ses. risques et 

périls, pour vivre libre et former une famille ‘nouvelle, — de. 

ménie Ia société européenne: formée à l'ombre de l'Église et 

de la royauté, mais ayant-peu à.peu, ‘par la protection même: 

de ces deux puissances, été amenée à avoir conscience d'elle- 

même ct à prétendre se gouverner -par ses propres forces ct 
par sa propre raison; à dû se séparer du sein-matcrnel -où 

clle avait grandi jusque-là avec confiance et amour. leu à: 

peu, par la fusion des elasses,-par l’affaissement des barrières; 

pa le développement de l'esprit, par le frottement continucl 
des évéiements, toutes les distinctions s'étaient plus ou moins 

effacées ct n'avaient plus laissé- paraître que: la qualité 

d'homme. De là la conception: d'une société où il y-aurait 

seulement une différence dans les services, mais non dans les 

droits, qui n'ajoutcrait pas aux inégalités : naturelles” des 

inégalités artificielles et où le libre développement des facultés - 

humaines ne serait pàs contrarié par les lois. Fr 

- Cette société conçue et proclamée: par la Révolution était-si
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peu u unc chimère que c'est celle qui. existe aujourd’ hui ct dont 

tout le monde jouit et profite, même ceux qui la combattent 

et Ia déplorent, mais qui n’en voudraient pas d'autre: s'ils 

, l'Evoy aient, ne fût-ce qu'un jour, cette société du passé dont 

ils font des tableaux platoniques et sans péril. Oui, ils seraient 

es premiers à dire : Ramenez-nous aux carrièrés, c'est-à-dire 

à cette société démocratique où chacun travaille comme il 

T'eñtend, possède son bien en toute propriété, où il n'y a pas 
‘de barrières entre les provinces d’une même nation, où il n'y 

a qu'une loi et une seule justice pour tous les citoyens ct pour 

tou le territoire, où chacun jouit de sa pensée et. de sa con- 

‘science, peut arriver à toutes.les fonctions sans trouver les 
places prises par la naissance, où l’on participe aux dépenses 

‘communes dans la proportion de:son avoir, où chacun a son 

droit de. citoyèn et participe À la souveraineté. Aujourd'hui 

nous sommes tous tellement habitués à cet ordre de choses 
_ que nous ne: pourrions plus en être privés, et c’est une seconde 
nature pour les hommes de notre temps: :! - 
D'où vient donc qu'aujourd'hui . cependant. tant d'espiits, 

. même éclairés, sont tentés .de. rétr ograder jusqu'au delà de 

_ 1789 et croient utile de répandre une sorte. de Seepticisme et 
méme de ridicule sur:ccs principes ? court, 
C'est d'abord une sorte de raffinement. d’esprit qui, : lorsque 

des pr incipes longtemps disputés :sont .-dévenus communs; 
trouve un plaisir rare à railler. des vérités banales et à tourner 
la liberté contre la liberté même. Eh quoi ! je penscrais comme 
ce bourgeois naïf. qui se croit un homme ct:un citoyen ? Le 

‘dernier des goujats crie à la liberté et à l égalité, et je ferais 
comme lui ?De Jà cct esprit de: réaction qui:se flatte d'être 
quelque chose dc‘ distingué parce qu'il se sépare des lieux 
communs de là politique quotidienne: Tant que la démocratie 
a été militante, souflrante; hér oïque, utopique, elle a cu pour 
elle les esprits ficrs et indépendants ; mais, triomphante, entrée 
dans la réalité avec.les misèrés de la réalité, il. devient.de bon 
goût de sc tourner contre: elle, non Sculement de l'a censurer,. 

\
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de-lui. faire sans.cesse la leçon -et la morale — cc. qui cest 
légitime, car nul pouvoir humain n'est infaillible, — "mais de 
Ia. désavoucr, de la renier, de la mépriser. : - 

"Cest R.une grande: erreur. et une grande faute ; -Car - en 
matière politique, plus : que par lout ailleurs; le scepticisme 
.n est bon à rien. Que les er oyants du trône ét de l'autel 
combattent les principes do la Rév olution, rien de plus ration- 
nel: ils ont un but, ils ont un idéal ; mais. que des philosophes 
libres-penseurs, à à qui Ia France des croisades est absolument 
indifférente: ct qui n’ont qu'une foi médiocre au droit divin, se . 
donnent le plaisir raffiné de déconsidérer la France nouvelle | 
à ses propres yeux. et de la montrer, en. proie à une. ‘folle: 
gnarchie sans compensation, quelle cause cela -peut-il servir, 
si ce n’est celle. du désordre et de la force ? ? N'est-ce pas, .en 
effet, livrer cette société sans direction, sans boussole ct par : 
_Conséquent sans défense, à toutes les entreprises d'une folle 
démagogie ou d’une réaction brutale ? Sans doute on comprend 

‘que certains excès d'un côté donnent la tentation de s ‘abar- : 
donner à d’autres excès en sens contraire ; mais cette tentation 
est décevante ct meurtrière : il ne faut pas S'y livrer. La seule 
manière de combattre la révolution. démagogique, c'est: de 
défendre la révolution libérale, et cela non du bout'des lèvres 
ct comme une légende dont- on est las, mais d'une conviction 
chaude et vive, semblable à l'amour de patrie. Nous appro- 
chons du.centenaire de. 4789 ; nous.-Cspérons, bicn qu'onnec . 
verra pas, cn° 1889, la Franéc désavoucr - cette. date’ illustre, c 
faire un mea culpa devant l'univers et: demander pardon à à 

_Dicu et aux-hommes d’ ‘avoir fait la Révolution. Ca alors que . 
représentcrait- -clle. dans le monde ? Quel scrait son: drapeau ? ? 

Mais, indépendamment de ectte première cause de défiance 
Qaui a remis.en question les principes de 89, il en est unc 

“autre beaucoup plus profonde et plus séricuse qu'il appartient | 

à la psychologie et à Ja. philosophie d'expliquer. C’est l’'igno- ” 

-r'ance: où sont les hommes en. général d’une des- lois fonda. 

mentales de la vie et de la science: Cette loi, c'est que. chaque 

Jaxer. — Science politique. _* I. — ce 
+
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“question fésolue donne naissarice à des quéstionis ñouvelles 

plus vristcs ct plus profondes qu'auparavant, de sorte que les 

cercles grandissent à mesure qué l'on franchit chacuii d’ cux. 

Voici ui jeune homme qui a fini ses études; il choisit une 

carrière : question résolue oui, mais Ics difficultés ne font 

_qué commencer : il fat apprendre une scicrice nouvelle; il 

faut savoir se conduire avec les hommes; il faut travailler à 

$on avancement, $e résigner aux disgrâces; s'éloigner de. 

siens, etc. Combien d’éprouvés autrement graves que celles 

du collègef Ce jeun liomme se marie : question résolue. Voilà 

je repos. Eh bien, non {c’est le contraire. C'est la vic conjugale 

avec tous ses périls, la vice pâicinelle avec tous ses devoirs. 

Ainsi chaque étape n’est que le degré d’une asccrision noüvelie 

N plus périlleüse que la précédente. Il en est de même daïs h 

science. Chaque question résoluc ouvre un chip indéfini üù 

l'on se sent de plus en plus perdu. Newton découvre le 
système du monde et invente l'attraction universelle : question 

résolue; oui; mais qu ’est- -Ce que l'attraction ? Admctire l'at- 

traction à distance; n'est-ce pas revenir à Thorreur du vide 

des scolastiques ? Remplaçons donc l'attraction par l'impulstori? 

Maïs l'impulsion est-elle plus claire que l'att action? Dans un 

cäs comme dans l’autée, ñe faut-il pas qu'un mouv ement passé 

d' un corps dans un autre? Or qu'importe pour cela qu'ils SC 

touchent ouù-‘qu'ils né se touchent pas? Et d’ailleurs ÿ a-til 
jamais contact absolu? Et s’il n’y a pas contact, n'ÿ a-t-il pas 

action à distaricc? Et qi’imiporte que la distance soit graride 

ou petite? La solütion d’un problème en fait donc naître 

“d’autres plus obscürs et phis vastés: Aiñsi en est-il encore du 

grand progrès opéré dans là physique de nos jours. Ori 
J'ainèné toutes les propriétés des corps à des <mouvements : 

Voilà l'unité de principe trouvée; mais comnient un mouvement 

peut-il produire une sensation, et comimicnt des mouverñeits 

homogènes produisent-ils des sensations hétérogènes? Com- 

rent une différence d’ angle fäit-clle la différence du rouge ct 

du bleu?
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* Ainsi] l" ôn va d’ äbime ci abie, cle "és h èc qi où äppellé 
fi Scienice. il en est dc hième dins l'ordre social. Luthèr 
démañde j pour lui-rénic ic dioil d' iicrpréter l'Éctitiré Scloii 
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si conscicnéé : sit; mais bichtôt és calvinislés, Is arabap= 
tistes, les’ Sociniéns detianident 1ë iénie droit : où fatidrà-t- il 
$ ‘arrêter? Et si j j'ai le droit d inicrprétér Ia pérolé de’ Dieu, ne, 
dois je pas aussi av it lé dioit dé dire que l'Écritüré ñ est] pas 
là parole de Dicü? De sorie que le droit réclitié j priniitiy ement 
pour ia foi dev icridrai le droit de l iicrédulité: Maéciitit, Sij'ai 
lé droit dè juger cs prêtres coiniie fi disait Lütlicr, n n'ät-je pis 
aussi ‘lé droït de juger Îcs rois? Et Ainsi IC üroït d'extic, 
lité d'abôrd d'au domaine religieux, passe dans lé domaine 
politique. En même temps l'imprimerie est découver te, “hi 
perisée est garantie contre li destruction, et elle sc iullplic 
äütant de fois à qù où le voudra. Quel j progrès pour les jüières | 
Oui; mais les bôrines ï mœurs ne séront-clles pas en péril? Les 
idécs i fiusses ne se dév cloppent-è les pas avec fes idées yraics? 
La haine, la discorde, la rébellion n’auront-elles pas des arnies 
terribles ? Ainsi les périls naisscrit dés. progrès. 3. ‘le danger. 
s “iceroit avec li puissance ; : 1e s SUCCES n "ést que r accroissement 
des & épreuves. s Ti 

C'est ce qui est intivé “dés principes de 89. Ün a érü que 
lorsque ces principes ‘scraiënt défnittivement victorieux, tout 
était fi ini. Au contraire, tout cominénçait. 1l s'agit de défin nir 
cos brincipes, de” Ics délimiter, de les concilier, et C'est 
l'œuvi re de plusieurs siècles. Vous avez affr añchi Ics “honües 
du pouv oir artificiel du passé: Oui, niais VOùs av CZ CrÉ réë l'État. 
Quels sont les rapports de l'individu ct de l État däns Ja SOGItÉ 
hôuvelle? Guésiion bien plus profonde que celle de: “'abolition 
dés privilèges. Vous avez “affrañchi d'industrie d cntraves. tidi- 

  

la question sociale. Vous à avez ‘sécütirisé Ta doi : :C "était. ce : que 
deinatidäit À bôn ! sens, ce qu' exigenit. la liber té de conscience, 
ët cola est a iicux; mais Yous avez légué à l'avenir le pro : 
blème de l'Église libre dans l'État libre : problème Dien äutre-
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ment redoutable que celui des libertés gallicanes et des maximes ‘ 

de 1682. Vous avez créé l’enseignement national et vous avez 

voulu un enseignement laïque ct séculier, conséquence inévi- 

table de l'abolition de toute rcligion.d'État; mais que fcrez- 

vous de Dieu dans votre. éducation nouvelle? Sera-t-il aussi 

laïcisé? Vous travaillez au progr ès de J'enscignement des 

femmes : cela est très sage, car la femme .ne peut pas rester 

“plus longtemps en dehors de toute communion. d'esprit avec 

l'homme, n'ayant pour clle que les arts d'agrément tandis que 

l'homme a la science ct.la pensée; mais que ferez-vous de la 

femme libre? Lui ouvrirez-vous toutes les carr rières, méme 

l'armée. ou. le parlement? Tait dé questions nouvelles, se pré- 

_sentant à la fois de tous les côtés de l'horizon, ont de. quoi 

désarçonner un bon nombre d’esprits qui se retireraient volon- 

ticrs sous leur tente, couvrant leur tête d'un voile et pleurant 

sur l’abomination de la désolation, comme si l'humanité d’au- 

jéurd'hüui füt plus folle ct plus criminelle. que celle de tous des 

temps. es 
D'autres esprits, plus fermes, : se Lirent d afhire p par la a rail 

‘ crie ct le mépris, croyant que quelques bons mots suffisent 

pour faire reflucr le cours des choses. C’est, sclôn nous, la 

conduite contraire qui est le salut.. D'abord, il ne faut pas 

5 “étonner que ‘les questions naissent des questions. Royer- D 

“Collard a dit admirablement : : « Les Constitutions ne sont.pas 

des tentes dressées pour le sommeil. .» Cela est vrai des 

sociétés. IL y.aura toujours des problèmes, et.il y on aura de 
plus en.plus. Ce n’est pas là une faiblesse; c’est, au contraire, 
l'honneur de la raison huinaine, de chercher “une justice de 

plus en plus” parfaite, où chaque degré cst une étape pour un 

degré supéricur. Quant aux questions que nous avons indi- 

quées, on n' ‘attend pas que nous. en donnions la solution; 

mais; d'unc manière générale,” nous dirons que € ’cst.en Ss'ap- 
puyant sur les Principes de 89, ct non en les discréditant, que 

l'on atténucra cc qu'il ÿ'a d'aigi ct de dangereux dans toutes 

ces questions. LU
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Par exeniple, si l'État de nos. jours est devenu de plus en 

plus envahissant, c'est en grande partie parce qu'il est la seule 

arme que nous possédions contre les retours ‘oflensifs du 

passé, Plus vous paraissez . rétrograder vers ce passé, plus 
vous armez l'État. Supposez qu ‘il n° y ait en France, comme en 

Amérique, qu’ une opinion sur les Principes f fondamentaux de 

Tordre social : l'État pourra désarmer : peu à peu; car, alors 

chacun aura intérêt à réclamer contre lui, et, sauf le néces- 

“‘saire, qui sera toujours très étendu dans une société compli- 

” quéc et militaire comme la nôtre, il pourra retrancher de ses 

attributions ce qui les dépasse par trop. Supposez également 

que l'Église accepte définitivement, au lieu du Syllabus, les 

principes de la société moderne : le règlement des rapports : 

entre les deux pouvoirs deviendrait plus facile; ct, soit que 

l'on préfère une alliance avec sacrifices ‘réciproques, ou une’ 

séparation avec droits garantis, la paix pourra exister. Ce qui 

rend la question si difficile, c'est une Église hostile, qui vent 

continuer à être hostile en jouissant à la fois de tous les avan- 
tages dela protection ct de tous les droits de la liberté. Dans 

la même hypothèse, la liberté d’enscignemient perdrait son 

caractère aigu; ct, si l'on apprenait à s’en servir, S'il sC créait 

des écoles libres, laïques et profanes, à à côté des écoles: ecclé- 

| siastiques, l'État pourrait dans la suite se dessaisir peu à peu 

de Venseignement spirituel, qui soulève théoriquement tant 

de difficultés: De même, si les classes laborieuses s 'aperçoivent 

par l” expérience qu’elles ont les mêmes droits que les classes 

possédantes, - qu’elles peuvent discuter leurs intérêts et en 

obtenir les règlements par des débats égaux, elles se ‘déshäbi- 

tucraient peu à peu de poursuivre la proie pour l'ombre et 

abandonneraient, comme l'a dit un tribun illustre, la question 

sociale pour les questions sociales. Enfin les femmes, plus 

éclairées et plus instruites, n étant plus humiliées d'un rôle 

inféricur, comprendraient mieux leurs droits véritables et- se 

denianderaient si la différence de sexe n 'entraîne pas 2 aussi 

. quelque différence de fonctions, °
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. Ainsi, g'est par. les prineipes mêmes que-l'on devra .com- 

battre l'excès. des principes. C'est la raison qui guérira. les 

abus du raisonnement. On ne dit pas que ! toutes ces questions 

se résoudront sans difficulté ct sans, crise; mais où a-t-on vu 

yne société qui n'ait pas ses diff cultés et ses crises? Si,.au : 

-gontr aire, VOUS par alysez la société de 89 en ruinant ses prine 

cipes çt en jui ôtant la foi. en elle-même, Yoys travaillez À 

détruire les. seules digues qui puissent contenir Jes excès 

redoutés, Cest ainsi que les excès du protestantisme ont té 

corrigés par le triomphe du protestantisme, les excès de 

‘ révolution d'Angleterre par le triomphe des principes de cette 

révolution, les excès des guerres religieuses en France par le 

triomphe du principe de la liberté religicuse. Les maux issus 

de la Révolution française ne pour’ ont de même être guéris 

que par le succès définitif des principes de Ja Révolution. 

.….Hnes 'agil plus maintenant de poser des principes nouveaux, 

mais d'appliquer les principes posés. Nous avons besoin de 

pratique ct d'usage plus que de formules; mais ce n st pas 

une raison de désay ouCr nos pères. Ils ont .£ru que le temps 

était venu où les hommes pouvaient améliorer leur état sur 

celte terre par le secours de leur raison, - où la loi devait se 

tirer du droit, et non le droit de la Joi. Plus les socictés SC 

développent, plus l'humanité s'éclaire cts enrichit, plus les 

hommes éprouvent le besoin de gouverner leurs s'actes par la 

raison Ct non par la coutume, el de faire cadrer les faits avec 

la justice que leur révèle leur conscience; plus il ÿ aura par 

conséquent de philosophie dans la politique. C'est pourquoi 

les rév olutions modernes ont été plus métaphysiques que les 

révolutions du passé. Mais il n'y à pas lieu d’ opposer pour 

- cela la métaphy sique à l'histoire, car cela même est un résul- 

tat de l’histoire. C’est l'histoire qui a amené l'assimilation 

progressive des hommes, Ia formation des grandes unités 

nationales, la substitution des codes aux coutumes, T'établisse- 

pers des constitutions écrites, les exposés des motifs de lois, 
établissement d'un droit des gens écrit, et enfin in les Déclara-
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tions de droits, qui rie sont autre chose que l'expression la plus 
générale de ces faits généraux. Tout cela n'est que le dévelop- 
pement naturel d’un seul et même fait : l'extension progressive 
de la raison, et le gouvernement des choses humaines par la 
raison. L'histoire de la science politique n’est autre chose que 
l'histoire de cette idée : c’est l'histoire de la raison intervenant 
de plus en plus, à travers les siècles, dans les choses sociales 
et politiques. La seicnce marche avec les événements : tantôt 

elle s’éclaire des faits et les résume; tantôt elle éclaire les faits 
et les prépare en poussant en avant. C’est une émulation légi- 
time et généreuse entre Ie passé et l'avenir, entre l'expérience 
et la raison, entre l’histoire et la philosophie. Nous ne mécon- 

naissons pas l'importance de la tradition; mais la tradition qui 

se fait n’est pas moins légitime que Ja tradition toute faite. La 
société de 89 est en train de se faire sa tradition, ses coutumes, 
ses précédents; elle devient elle-même de l'histoire; et ce sont 
ceux qui pensent à lui faire rebrousser chemin qui peuvent 

être appelés aujourd’ hui des idéologues.
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Dans tous les temps il s’est rencontré des écrivains philo- 

sophes qui, sans avoir participé aux fonctions. publiques, ou 

les ayant traversées, ont occupé les loisirs de Pétat privé à 

rechercher les principes de Ja politique. Quelques-uns ont 

cru devoir s’excuser d’une telle entreprise. Machiavel, qui 

avait, autant que personne au monde, le droit de traiter ces 

matières, -aya ant été mêlé aux plus grandes affaires de son 

temps, se demande, dans la dédicace ‘du Prince à Julien de. 

Médicis, s’il est permis à un particulier de donner des leçons à | 

ceux qui gouvernent ; et il répond ingénicusement que ceux qui 
sont dans Ja vallée peuvent voir beaucoup de choses que l’on 

n'apcrçoit pas sur les hauteurs. J.-J, Rousseau se fait la même 

-objection : « On me demandera si je suis prince ou législateur 

pour écrire sur. la politique. Je réponds que non, et que c'est 

pour cela que j'écris sur Ja politique. Si j'étais prince ou : 

législateur, j je ne perdrais pas mon temps à dire ce qu'il faut 

faire. Je le ferais, ou je me tairais. » Ces paroles de Rousseau: 

sont peut-être plus orgucilleuses que judicicuses. Il est plus 

facile de dire ce que l'on ferait étant prince, que de le faire 

quand ‘ on le devient, D'ailleurs le Contrat social est un 

ouvrage tout spéeulatif, qui ne nous apprend 8 guère comment
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* il faut agir dans la pratique: Les paroles de Machiavel sont 

* plus raisonnables ; mais on peut les rétorquer. Car si l’on voit . 

dans la vallée beaucoup .de choses qui échappent ‘sur les 

hauteurs, on aperçoit aussi sur les hauteurs beaucoup de 

choses que ne voit pas Phabitant des vallées. Ce ne sont point 

là des raisons. 
Le vrai principe du droit qu'ont les hommes privés qui 

réfléchissent,. de traiter les matières d'État, sans avoir besoin 

pour cela d’être ministres ou d’être princes, c’est le droit 

dévolu par la nature à la raison humaine d'observer et d'étu- 
dier tous les faits et tous les objets qui nous entourent, ct qui 

intéressent -notre condition. S'il a été permis à l'homme de 

sonder le secret du Créateur ‘et -de découvrir les lois du 

système du monde, lois auxquelles il n’a point coopéré, et 

qu'il ne peut -qu’appliquer sans y changer un iota, comment 

lui serait-il interdit de pénétrer le secret d’un mécanisme qui 

le touche, de bien. plus près, dont il est partie intégrante, et 

. quelquefois partic souflrante, et qui parait être l'ouvrage des 

 hommes?: Sans doute, s’il s’agit d’une mesure à prendre, 

l'homme d'État est d'ordinaire le plus compétent, quoique 

même alors le bon sens public ne soit peut-être pas mépri- 

sable.-Mais rechercher le principe et la nature de État, en 
déterminer les conditions éternelles, les formes diverses, les 
Jois de développement, les obligations et les droits, c'est à 
J'objet de la science çt non du gouvernement. Celui-ci est trop 
occupé à agir, pour avoir le-temps de penser. S'il s’avisait 
d’agiter des problèmes spéculatifs, il négligcrait les affaires 
et les intérêts pour le: maniement desquels il:existe. Il faut 
cependant que ces problèmes . soient traités ct discutés: 
autrement Ie. mécanisme de l'État deviendrait bientôt sem- 
blable à ces outils grossiers, admirable invention de l'enfance 
des âges, mais qui conservés par Ja routine, défendus par le 
préjugé, sont un obstacle à tout progrès. Sans l'examen et 
la critique, le monde entier se transformerait en une Chine
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I y a donc une science de l’État, non pas de tel ou tel État 

en particulier, mais de l'État en général, considéré dans. sa 

nature, dans ses lois, et dans ses principales formes. C'est 

cette science que. l'on peut appeler là phospphie politique, 

et dont j'entreprends l'histoire.  : ce 

Cependant, quoique la philosophie politique soit une science 

.qui ait ses principes propres ct ses lois particulières, quoi-: 
qu'elle porte sur un ordre de faits qui ne doit être confondu 

avec aucun autre, il est utile et inême nécessaire de ne point 
la séparer d’une. autre. science à laquelle elle est naturelle; 

ment unic par mille Jiens divers,.j je veux dire Ia philosophie 

morale. Les publicistes anciens n'ont jamais mis en doute 

cette alliance de la morale et de la politiques. ct les plus 

grands d’entre eux ont été aussi les plus grands moralistes 

de leur temps.:. Platon, Aristote, Cicéron. Il n’en a pas tou: . 

jours été ainsi chez les modernes ; la division des sciences.a 

été le résultat nécessaire du progrès toujours croissant des 

Connaissances humaines ; on a donc: yu des moralistes négli: 

geant presque entièrement la politique, -et des publicistes 

étrangers à la science de la morale: . cette. séparation même 

n'a pas été sans inconvénient. Néanmoins, ces deux études 

n'ont jamais cessé d’influer une sur l'autre,- et elles ont une. 

histoire commune. : 2 

- Nous voudrions, dans cette te introduction, exposer les rela- ‘ 

| tions de ces deux sciences, et montrer par où elles se séparent 

et par où elles s'unissent: C’est là un sujet très vaste ct dont 

nous ne pourrons qu'indiquer les points principaux. Ce sera 

en même temps faire connaitre l'esprit de ce livre, et.en 

“recucillir la pensée principale, un peu dispersée au milieu 

. des études si varices et si complexes qui vont- suivre. 

Nous rencontrons sur cette question deux doctrines oppo- 

sées: celle qui sépare entièrement la politique de la morale, 

et.celle qui absorbe l’une dans l'autre. La première est celle 
de Machiavel, la seconde est celle de Platon. J'appelle machia- 

vélisme toute doctrine qui sacrifice la morale à la politique, et
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platonisme toute doctrine qui sacrifice Ia politique & À la morale. 

Examinons l'une ct l'autre. 

e Eh quoi! disent ou pensent les: partisans avoués ot 

secrets de Machiavel, prétendez-vous cnchaîner aux règles 

étroites de la morale domestique et privée, les États, les 

princes et les peuples? Les devoirs d’un chef d'État ne sont 

‘pas.les mêmes que ceux d'un chef de famille; s'il voulait 

rester fidèle en tout aux scrupules d'une morale étroite, il se 

perdrait lui-même et son peuple avec Jui. On comprend bien 

que les individus soient gênés ct retenus par cer tains devoirs ; 

sans quoi la société périrait. Mais la société elle-même n'a 

d'autre devoir que de se conserver ; et c’est elle seule qui est 

juge des moyens qu’elle emploie à cet usage. Ce qui est vrai 

de la société en général, l'est de toutes les sociétés particu- 

lières, c'est-à-dire des diverses républiques dont le monde 

est composé. Ce qui est vrai de la république ou de État, 

l'est aussi du prince qui le gouverne et le. représente. Sans 

doute, comme homme privé, le prince est assujetti aux 

mêmes .dev oirs que les autr cs hommes ; mais comme homme 

public, il ne relève que de lui-même. Ce qui est: vertu dans 

l'homme privé peut être vice, chez l'homme d État, et réci- 

proquement. - Loue 1. 

« Supposez .un instant pour vraie cette .chimère platoni- 

cienne d’une république ou d'un prince parfaitement vertueux, 

vous tombez dans l'impossible et dans. l'impratiéable. Sans 

doute, il serait à ‘désirer que les hommes fussent toujours 

bons; mais comme en fait ils ne le sont pas, celui qui veut 
être bon au milieu des méchants est sûr d’être leur victime: 

si vous ne trompez pas, vous’ serez tr ompé: si vous n'em- 

ployez pas la. violence à propos, ‘vous tomberez sous Ja 
violence. Voyez les grands. politiques’ de ‘tous les temps: 
Alexandre se faisant passer pour. Dieu ; Romulus tuant son 
frère ; César passant le Rubicon ; Auguste fcignant d'abdi- 

. quer. Tempire pour le posséder plus sûrement; ct chez les 

modernes, Philippe le Bel, Ferdinand le Catholique, Louis XI,
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les Borgia, les Médicis, et jusqu'au généreux Henri IV, qui 

‘acheta Paris pour. une messe; en voyez-vous un seul qui ait 

négligé pour réussir. d'employer tous les moyens, tantôt 

l'astuce, tantôt le erime ? Voilà la politique des princes ; mais. 

les républiques’ sont-elles plus innocentes ? Est-il dans l’his- 

toire un prince d’une plus insigne mauvaise foi que l'ont été 

les Romains ? un tyran plus soupçonneux, plus cruel, -plus 

terrible que la république de Venise? un conquérant moins 

scrupulcux. dans les moyens, que le peuple anglais, le plus 

libre des peuples modernes ? Si vous lisez l’histoire au point. 

de vue de la morale vulgaire, tout vous révoltcra ct vous ne 

comprendrez rien. à ces grandes révolutions. Mais pour 

l'homme éclairé, tout s'explique, tout se justifie, grâce. à un 

principe supérieur, qui est, en quelque sorte, le mystère de 

la politique, à savoir le pr incipe de la raison d'État. » Do. 

Ainsi parlent les écolicrs du machiavélisme, très ficrs de 

| paraître, selon l'expression: d'un d’entre ceux, € déniaisés en 

politique». Mais, quoique l'expérience semble leur donner 

raison, la science et la conscience se refusent à à leur accorder 

leur suffrage. In *est pas probable que. les intérêts les. plus 

graves des individus et des peuples soient. couverts de voile” 

. et de mystère. La raison d'État doit céder la place à la raison 
publique, qui elle-même ne peut pas être en contradiction 

avec la conscience publique. À mesure que l'esprit humain 

s'éclaire, et que l'opinion pénètre dans. ces arcanes de la -: 
politique, comme on les appelait autrefois (arcana imperü), 

beaucoup de choses deviennent impossibles, . d’autres- plus 

difficiles ; ct, sans qu'on puisse: entrevoir encore le moment 

où s’opéréra la réconciliation complète de la politique et de. 

Ja morale, - il faut avouer cependant que, depuis trois siècles, 

de grands progrès ont été faits, que la politique du xv° et du 

xvr siècle nous paraitrait odicuse aujourd’ hui, qu’on ne sup- 

portcrait même pas tout ce qu’on permettait à Richelieu et à 

Louis XIV, et que l’ honnêteté cst la première condition qu on. 

cxige, quand on le peut, d'un gouvernement. 

\



LXXVIIT  : INTRODUCTION DE LA PREMIÈRE éniiox 

© Pour discuter avec les politiques, on doit essay cr de mettre, 

autant que “possiblé; l'expérience de son côté; : mais avec lès 

philosophes, cela n’est pas nécessaire. ‘A ceux-ci nous dirons : ! 

peu nous impor te cc qui sè fait; nous 1ic cherchoïs que ce qui 

se doit, Nous savoris bien que les hommes ne peuvent ‘être 

paif faits ; ; añais si cette raison était bonne, elle vaudiait contre 

‘à morale privée tout aussi bien qué contre la morale publique. 

Faut‘il done concluic què les hômmes doivent se dispenser de 

toute vertu, parce qu'ils ne ‘peuvent atteindre qu'à une vértu 

irüparfaite? Ainsi des politiques. Accordons- lcur que l'horint- 

iclé parfaite est impossible ; il n’en cst pas moins vrai que éctib 

honnéteté parfaite est la loi obligatoire de icurs ‘actions, ct 

que toui ce qui s’en écarte est répréhënsible: Autrement, c'est 

faire” de l'exception la règlé, ou plutôt c’est détruire toute 

règle, cé abandonnér les déstiriées des peuplés à la passioh œ 

ju caprice des individüs. - ‘ 
"On oppose ‘cctte maxinie birilleuse ct. équivoque : : Salus 

populi Supreme lex. Mais le salut d’un peuple, ce ‘est ki justice 

. elle-même; ct s ‘il fallait opposer maxime à maxime, de dirais : 

Fiat justitia, pereat mundus, que lei règne de la justice : arrive , 

dût lé monde périr. Mais Ïè hionde n’ést pas rédüit à cette 

alternative, de péiir, ‘ou de pratiquer I jüstice : caï c'est par 

clé scule du il peut durcr. D'ailleurs, il ëst toujours faux de 

changer en maxime générale et absolüe ve qui nie saûre it être 

. vrai qu'à ‘la dernière exirémité. Àdineltèz üñ instait _cèité 

raison mystérietise du salut public, aussitôt tout est permis; 
car'il est toujours possible d'affirmer que iëlle aclio, tellè 
mesüre est nécessaire aü salüt du peuplé. Désiôntrez, pir 
exemple; que. là Saint- Barthélemy n'était pas nécessairé a 

salut génét al, je vous en défie. Car ricñ ni prouve que si l'on 
cût tr aité sincèrement av ec ls brotéstants, ils n'en cussent pas 

abusé pour diviser Ie pays, détruite à iïtiarchie et établir à 
république en France. Ce graïid coup les : aDiittüis. pour ‘tou- 

jours, ét a permis de ric leûi accordér plüs tard que des 
liber tés innocenies. Nicrez-vous cela? Où pêut vous répondre
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encore; comme le fait Gabr icl Näudé dans ses Coups d État, 

que le coup n’a pas été assez décisif et assez général, et qu'on 

nie leu à pas tiré assez de sang: Enfin, il n’est pas une seule 

action détestable dauis l'histoire que l'où nc 5 puisse justifier par 

tes principes. 

Il faut d’ailleurs distingüer deux sortes de machiiélisnie ? i- 

le racliiavélisme [ princicr ct le machiavélisme populaire: Ceux + 

qui sont le plus ennemis du premier ne sont pas toujours 

prémunis contre Îc second. On admet volontiers que tout n’est 

pas permis à un prince; mais on est assez disposé à croire que 

tout est permis aù peuple. Il n’y à cependant pas de difré- 

rence. Qu'une injustice soit commise par un prince ou par 

un: peuple, elle est toujours uñe injustice; sans doute les 

* extrémités par : lesquelles un peuple: défend sa liberté ou 

Son existence sont quelquefois dignes d’excusc; mais je ne 

puis leur donner mon admir ation; si elles révoltent ma con- 

scienée. Quelqües-1 -üns ne voicni dans le niachiavélisme qué 

l'art de trorper; ct; dans leur mépris pour les ïücnsonges des 

tours, ils sont pleins d indulgence pour les basses fureürs des 

- “nultitudés: Mais le machiavélisme n’est pis sculenient cettc 

finesse puérile et frivole qui se sert dc Ta parole pour” acher 

la pensée : c’est une politique. cautelerise et violente, selon Ic 

bésoin, tantôt coùverte ct tintôt déclaréc; et qui cinploic aussi. 
volontiers le fer ct. la cruauté: que la fraude'et,la trahison : 

‘elle: peut done convenir aux péuples comme. ‘iux cours; ct; 

ans cc sCns; le tent "orismé. lui-même est mine iiivélisnie.. 

À l'éxtrémité: opposéc se rençonire. une? “doctrine: que j'ap- 
pellerai le platonisme; du nom de celui’ qui Tr alé plus illustrée. 

Cette doctrine. subordonne absolunfent 1x politique à la mo al; 

établit que Ja vorii est la fin ‘de V'État comme de 1 indique "sè 

propose pour modèle le gouvernément de Lacédémonc, ct 

remet Ie gouver nement entre lès fais d6s $ sages ct des philo: 

sophes: Tels sont les traits cénéraux ct' constats dé Ia poli- 

‘tique de Platon dans ses “deux, blûs ‘grands -duvrages, . Hi 

Ré püblique ct lès Lois. } Mais il y a,. dis” ecs deux äpplications 
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d’unc'même politique, une différence capitale: Dans là Répu- 

blique, Ja vertu est obtenue sans le secours des lois, .et par le 

.seul moyen de- l'éducation: Dans. les Lois, au contraire, la 

vertu est l'œuvre du législateur, l'effet de la surveillance: de 

Ù État, en un mot, de la contrainte. De Jà deux sortes de plato- 

: nisme : Jc-platonisme chimérique, qui se plait dans la'contem- 

“plation d’un état idéal, confond la politique avec la pédagogie; 

et croit à la toutc-puissänce ct à linfaillibilité de la science; et 

le platonisme despotique, qui, moins confiant dans la perfec- 

tion des hommes, ne recule pas devant les moyens ordinaires 

de la politique, et se propose pour fin de rendre les hommes 

heureux et vertueux, sans les, consulter, qu'ils y consentent 

ou non, par l’autorité de État. : | ut 

nest pas difficile de faire voir ce qu ‘ily a à d'illusion dans - 

“la première de ces deux formes du système platonicien: Aussi 

ne faut-il point s attacher à à Ja combattre sérieusement, car elle 

: n’est, chez Platon, qu'une utopie volontaire; et il a toujours 

été permis à la philosophie, comme à la-poésie, de se faire un 

idéal, et de se représenter les choses telles qu'elles devraient 

être, au licu de les peindre iles qu'élles sont. Mais il-n'en 

estpas de même de ce second platonisme, que j "appelle despo- 

tique, et qui à cu plusieurs s applications dans l'histoire. 

- Rien de plus : vrai. et: de plus: séduisant, au premier abord, 

que. celte doctrine : l'État, doit, faire, régner. la: vertu; rien de 

plus dangereux, dans l'application. Si. la fin de l'État. est la 

vertu, il YA Sans dire ‘que. le’ citoyen: ne. saurait être irop 

vertueux, ct; pur” conséquent, l'État trop serupulcux et trop 

vigilant. Voilà d'État. qui intervient dans . Ja- vie domestique, 

dans ha vie priv 6, dans là conscience même +: : rien ne lui est 

fermé: il. entre. dans. les maisons ; il- s'assoit à la table des 

citoyens, etsa surveillance n° ‘épargne. même pas le lil nuptial. 

Les jeux, de - Ja “jeunesse, les amitiés, . les attachements, les 

chants de. la Poésie, . les ry thmes. Musicaux , les doctrines 

: philosophiques, le culte, en un mot, l'esprit, l'âme, le cœur, 

r homme tout entier devient. F esclave d’une censure “étroite cl 
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oppressive : l'individu perd tout ressort en perdant toute initia-- 
tive et toute responsabilité, ou bien un fanatisme desséchant’ 
Je rend peu à peu étranger à tous les sentiments de l'hu- 
manité. L'intervention de PÉtai dans le gouvernement des 

‘mœurs a pu avoir quelquicfois; dans l'antiquité ] par exemple, 
de salutaires effets; je ne méconnais pas ce qu’eut de grand et 
d'utile l'institution de la censure dans la république romaine; 
personne ne.voudrait retrancher de l'histoire l'austère et 
noble figure de Caton-le censeur : cette institution peut encore ‘ 
être justifiée, comme un reste du système patriarcal par lequel * 
les républiques ont dû commencer, et où le père de famille 
avait à la fois le gouvernement ct l'éducation, l'autorité poli- 
tique et la cor rection morale. Enfi in, il faut ajouter que le 
censeur n'avait à Rome aucun pouvoir par lui-même, et que 
son autorité était Simplement morale. Il n'en cst pas moins . 
vrai que la censure des mœurs, prise en soi, est une institution 
fausse, et qu’elle est étrangère à la vraic destinée de P'État. . 

Cependant, le platonisme despotique, tel que nous venons : 
de le décrire, a sa beauté ct sa grandeur; mais il peut dégé- 
nérer encore, ct devient alors ce que j j'appellerai le faux plato- | 
nismé afin que le divin Platon ne paraisse. en rien reponsable 
de ectte déplorable dépravation de $cs principes. Le faux’ 
platonisme est un fanatisme : hyÿpocrite,. qui, pour établit ce 
qu'il appelle ar bitrairement la vertu, dans les États, ne craint 

“pas d’ employer tous les nioyens _et'de violer toutes les lois de 
1 justice et'de l'humanité. Je ne parle pas ‘du f: anatisme reli- 
gieux, qui a “beaucoup de rapports. avec celui- À, 3 MAIS de cette” 
folie politique qui, nourrie dans’ unc' admiration” mal entendue 
de l'antiquité, ne voit partout que: corruption, vice et immora-" 
lié, et ferait volontiers le vide dans Puniv cr , ne laissant ? à la | 
justice qu'un désert à gouveiner. Beer ere, 
Quoique très opposés dans leurs’ principes, ‘le faux plato- 

nisme et le machiavélisme peuvent se rencontrer dans V'appli- 
cation. Nous en avons un exemple assez rer narquable dans 
l’histoire de notre révolution. Danton, ‘par’ exemple, est un 

Jaxer, — Science politique. | L—f
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politique de l’école de Machiav cl. Assez peu cruel par caractère 

et par tempérament, il ne craignit point d'employer la cruauté 

pour soutenir Ja cause qu'il avait embrassée. Il semble qu'il ait 

lu. duns Machiavel lui-même (1) que, « lorsqu'on veut fonder 

un gouvernement, il faut épouvanter par quelque coup ter rible 

les ennemis de l’ordre nouveau » ; que « quiconque veut établir 

Ja liberté, ct ne fait point périr les fils de Brutus, périt lui- 

même inf: illiblement >; que « pour établir une république dans 

un pays où il y. a des gentilshommes, on ne peut réussir sans 

les détruire tous ». Voilà quelle fut la politique de Danton, poli- 

tique | toute machiavélique, comme on voit. Cependant .son 

cœur, qui n était pas méchant, finit par se lasser, ct lui-même 

mouruL à son tour pour avoir voulu la clémence. Mais le mot 

qu'on lui prête dans sa prison est encore d'un sceptique et 

.d'un politique sans idéal : « L'humanité m'ennuie, dit-il. » Ce 

: n'est pas ainsi que finit madame Roland : la liberté et Ia justice 

eurent ses derniers adieux. Voici maintenant le faux plato- 

nicien, le vrai fanatique, le sombre et implacable Saint-Just, de 
. Lous Îles montagnards le plus original sans aucun doute avec 

Danton, Ce naïf jeune homme av ait Ju dans Montesquicu, dans 

Mably, dans Rousseau, que la vertu est le principe des r'épu- 
bliques, ct il crut que la révolution ne pouvait être sauvée que 

par la vertu. Mais, comment établir la vertu dans un État 

corrompu autrement que par Ja violence, et, comme le dit 

encore Machiavel, en faisant couler des torrents de sang? Ce 

n'est pas tout. Que fau il entendre par Ja vertu? € C'est, dit 
“Montesquieu, l'amour de la frugalité et de l'égalité. » Mais 

J'amour de la frugalité est incompatible avec la richesse, et 

l'amour de l'égalité avec la noblesse. Les riches et Ies nobles, 

voila donc les enncmis .de là vertu, les cnnemis de Ja répu- 

blique, les suspects, Singulière fortune des destinées ct des 

réputations ! Supposez Saint-Just né dans un temps paisible, 
sous une monarchie respectée : il cût épanché dans quelques 

| - Voyez plus loin, t. I, L ILE, cer. os
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écrits inoffensifs les’ conceptions de son imagination malade; 
et son nom se fût ajouté peut-être à ceux des grands ! réveurs 
innocents. Mettez-le, au contraire, dans üne révolution ctau 
gouvernement de l'État, c’est un politique farouche ct sans 

‘ Pitié. ‘ 
77 Une autre forme du même platonisme est li politique théo-. 
cratique, qui. ‘donne pour fin à l'État la vertu religicuse, et 
pour gouvernement le poux oir spirituel. Le platonisme en lui- 
méme n’est qu une théocratie philosophique. Au lieu des. 
sages qui gouvernent la république platonicienne, SUPPOSE. 
des prêtres, ct vous êtes dans l'Inde ct en "Égypte. Platon; 
ôbéissant au génie de la Grèce, a changé.les biahmanes en 
philosophes. Admettez maintenant qu'il y ait deux sortes de 
vertus : [a vertu humaine que: Platon a scule Connu; et Ia 
vertu rcligicuse, qui procure Ie salut. Admettéz encore, qu'au 
lieu d’un corps de philosophes recherchant librement ct par 
a science les principes de Ia verlu, il y ait un corps dé 
prêtres chargé spécialement par Dicu d’enscignér l science 
du salut, n'est-il pas évident que la république de Platon se 
changera en une république théocratique, démocratie, aristo- 
cratie où monarchie, selon les circonstances ? Tel fut lc gou- 

. Yernement des jésuites - au: Paraguay ; tel fut le gouvernement 
de Calvi in à Genève; tel aspirait à être, au moyen âge, le gou- 
vernement. de la papauté sur toute l'Europe. Lo 

_ Cette politique soulève d'abord les mêmes objections que CR 
platonisme en général, mais de plus quelques objections par- 
ticulières. Si c’est déjà une difficulté de donner à à PÉtat pour. 
fin la vertu, c’en cst une bien plus grande encore de lui don-. 
ner pour fin le salut’ des âmes. Des deux destinations’ de 
l'homme, l’une terrestre qui se termine à la pratique de la 
vertu, l'autre céleste qui'consiste dans Ja vie future, il est fort 
douteux que État âit pour but de nous conduire à la première ; 
mais’il est bien certain qu'il n’est point chargé de nous pro- 
curer la seconde. Le salut est une affaire entre Dicu ct l'homme, 
par l'intermédiaire ou avec le secours du sacerdoce; mais le
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magistrat n’y est pour rien. C'est moi seul qui puis faire mon 

salut, ct par mes œuvres propres. L'État ne peut se substituer 

à moi, sans détruire dans sa racine même le principe de la 

religion. De son côté, le pouvoir spirituel, en usurpant le pou- 

voir politique, ou en l’asservissant, tend par là à se détruire 

soi-même comme pouvoir 1 religieux. En effet, le-pouvoir reli- 

. gicux est essentiellement. un empire moral :. emprunte-til 

larme de la loi et le secours .du bras séculicr, il donne à cn- 

tendre par là que cet empire moral est insuffisant ; ct plus il 

gagne4«l'un côté, plus il perd de l’autre. Ce n "est pas tout. S'il 

n° y avait qu'une seule manière, unanimement reconnue, de faire 

. son salut, on pourrait comprendre que l'État et. l'Église, sui- 

vant une même routc et cherchant une même fin, le bonheur 

des citoyens, se rencontrassent dans la pratique. Mais, comme 

cn fait, il ÿ a un très grand nombre de voies diflérentes vers 

le salut, l’État, en choisissant une d’elles et en l'imposant à ses 

membres, tranche par là même la question de savoir quelle est - 

la plus sûre’; or il n’a pas autorité pour cela. Si l’on dit que ce 

“n'est pas l'État qui fait ce choix, mais l’Église, l'Église qui à 

dû nécessairement . le faire d'abord pour elle- -même, qui est 

persuadée a priori de la vérité de son symbole et qui ne peut 

pas admettre deux vérités, l'une terrestre et l'autre céleste, 

qui enfin, par cela seul qu’elle existe, s'engage à tranformer la 

| société laïqué sur le ty pe de la cité divine dont elle est l'image, 

je réponds que si elle Ie fait par la persuasion, non seulement 

c’est.son droit, mais:son devoir le plus ‘sacré; mais que si elle 

s'empare. de l'autorité: elle commet .unc - usurpation, ct que 

l'État, à son'tour/‘commet une injustice en acceptant celle 
servitude ; car. il'exclut par là même tous ceux qui, n'étant pas 

de la confession doniinante, ont cependant comme hommes le 

méme. titre que lés autres à sa protection. Il est vrai que sou- 

. vent l'État, au'licu d’être l'instrument'de Ia religion, se sert 

de la religion comme d'un instrument pour gouverner. plus 

. aisément les hommes ; et c’est là. d’or dinaire .qu’aboutit Ia, 

théocratie : mais. ce n’est plus alors qu’une forme particulière
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du machiavélisnie, et l’une des plus recommandées par le célè- 

bre politique de Florence. 

Entre-le :machiavélisme et le platonisme, le point juste et 

précis des rapports de: la politique avec la morale est très dif- 

. ficile à fixer. Essayons-le cependant. Tic 

Je dis que là politique suppose la morale, pratiquement c et 

théoriquement : 4° en fait, sans mœurs et sans vertu, l'État est 

impossible et -périt infailliblement ; 2 cn théorie, la” philéso- 

‘phie morale peut seule nous faire connaitre la véritable fin de” 

Ja philosophie politique. - ” : 

“IL L'État, nous l'avons dit,: n’est pas institué pour faire 

régner Ja vertu, mais il ne -peut pas se passer d'elle. Suppri- 

Mez un instant par hypothèse Ia bonne foi, le courage, l'équité, - 

l'amour de la patrie, et-voyez-ce-que. deviendrait un État, 

‘privé de toute force morale. Chez les magistrats, rien ne peut , 

‘suppléer à l'intégrité, à l'amour des fonctions, au zèle du bien 

public. Crécrez-vous des inspecteurs pour les surveiller ? Ces 

‘inspecteurs eux-mêmes auront besoin de verlu, pour ne pas 
devenir complices de: leurs subordonnés. Donnez-vous à un 

seul fouvoir, il Jui faudra une vertu sans bornes, 

pour supplécr à-toutes celles qui font défaut. :Imaginez-vous . 

‘des constitutions pour enchainer tous les pouvoirs publics les 

uns par les autres, -elles auront assez de”mailles pour hisser 

passer les trahisons, si l'amour de la justice ct du droit ne 

   

  

‘comble pas les vides. Les lois ct les mécanismes politiques ne 

‘sont que-des points d'appui pour la faiblesse des hommes : le 

principal ressort est toujours dans le cœur. Dans une armée, 

‘la discipline soutient le courage, mais.elle neleremplace pas: . 
Chez les citoyens, il ne faut pas moins de vertu que chez les: 

niagistrats. Sans courage, l'État est asservi; sans amour du 

‘bien public, l'État. est languissant; sans amitié et sans con- 

corde, l'État est déchiré ; sans travail, l'État est aflamé; sans 

‘économie il est ruiné 3: sans dignité et sans. fierté, il- est 

-°Ppr imé. - 

I semble que l’on revienne- d'un pays inconnu en affirmant
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aujourd’hui que la vertu est'nécessaire an maintien des États, 

Ce sont là des maximes dignes du bon Rollin, des réminiscen- 

ces de la république de Salente. On n'entend parler que de 
lois économiques, sociales, politiques ; ct bien peu s’avisent 

- de penser à cette vicille maxime: La vertu sauve les Étais, ct 

la corruption les perd. Jen’estime pas peu les garanties légales 

de la liberté publique; je suis-plein de déférence pour les 

axiomes de l’économie politique ; mais si j'avais quelque auto- 

- rité pour parler courageusement aux hommes de ce temps, je 

leur dirais : « Aimez-vous la justice ? savez-vous respecter les 

lois même défectucuses, et les magistrats même imparfaits ? 

savez-vous aimer le droit du voisin autant que le vôtre propre? 

-ne vous sentez-vous ni envie pour ceux qui ont plus que vous, 

ni mépris pour ceux qui ont moins ? aimez-vous micux l’hon- 

_neur.que la richesse, etla médiocrité honnête quela grandeur 

mal acquise ? êtes-vous capable dé parler librement sans insul- 

4er, sans mentir, et sans: mettre le feu à l'État ? savez-vous 

-ne-rien céder de votre pensée et de votre conscience sans 

. faire violence à celle des autres ? savez-vous enfin aimer la 

liberté, sans vouloir, la domination ? Si vous savez ces choses, 

vous: méritez d’être citoyens ; si vous ne les savez pas, votre 

science politique et économique pèche. par la base, el toutcs 

les révolutions du” monde nc. vous donneront -pas ce que 
vous désirez. » . : Lo ie | 

Montesquieu a démêlé avec profondeur cette force morale 
qui soutient .Jes Ltats dignes de ce nom, lorsqu'il a dit que, 

. sans vertu, les .Peuples- ne peuvent être gouvernés que par À 

crainte, et tombent par conséquent dans le despotisme. Il est 

vrai qu'il n’attribue la vertu pour principe qu'aux républiques, 

ct fait reposer les monarchies. sur l'honneur. Mais l'honneur 

n'est-il pas aussi une sorte de veriu, ou une partie de la vertu? 

Lorsque Crillon refuse à Henri II d'assassiner le due de 

Guise, l'honneur qui le fait agir ne vaut-il pas la. vertu répu- 

blicaine, et est-il autre chose que.le cri de la conscience ? 

C'est.à ces conditions | -qu'unc monarchie, mé me sans liberté 

\
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lorsque ce sentiment d'honneur eut disparu, lorsque les crands 
eurent mis leur gloire à plaire aux favorites et.à obtenir un 

. regard du prince, État tomba dans la poussière, ct il scrait 
inévitablement devenu la proie du despotisme, si unenouvelle 
force morale, l'opinion, n’était apparue, effrayant ct soutenant 
À la fois le prince étonné, et la monarchie chancelante. 
Clin ya pas de maxime plus généralement admise par tous 
les publicistes que celles-ci : sans vertu, point de liberté. Elle 
est d’ailleurs facile à démontrer, Qu'est-ce qu'un pays libre ? 
C'est un pays où beaucoup de choses sont permises qui ne le 
sont pas ailleurs : par exemple, écrire, parler, se réunir, aller 
et venir, etc. Mettez ces libertés entre les mains d’un peuple 
corrompu, il en uscra nécessairement mal : les citoyens se nui- 
ront les uns aux autres, et se rendront la liberté insuppor- 
table; le goût du plaisir amollira les courages ; les divisions: 
intéricures amortiront l'esprit public; les plus corr "ompus, | 
pour jouir plus sûrement, vendront l'État soit à un conqué- 
rant, soit à un maître. Cette révolution inévitable a été. peinte 
par Platon avec une force de couleurs et une énergie de senti- 
ment que l’on ne peut trop ‘admirer: Au reste, je.ne veux pas 
dire qu'il ÿ ait une relation constante entre la vertu et la liber- 
té.: car il entre trop d’éléments'divers dans les choses ‘politi- 
ques pour établir une pareille loi ; mais ce que l’on peut affir- 
‘mer, d'après l'autorité de tous les publicistes, et d’après r'ex- 
périence de l’histoire, c est que la corruption entraîne tôt ou 
tard la servitude, et que R servitude: entraine à à son tour la 
corruption. -. _ 

- On dira peut-être que nous retombons dans Ja chimère plato- 
nique, et que la conséquence de ces principes, c’est que l'État 
doit établir ct faire régner la v crtu. Mais cette conséquence 
n'est pas nécessaire : la vertu est l’œuvre libre de la volonté 
des citoyens; elle a son siège dans le cœur; c’est ellé qui fait 

r État, ce n’est pas l’État qui l’a créée. Sans doute l’État peut agir 

sur la moralité des citoyens; en établissant l’ordre, l'union et
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“la paix, il rend-les hommes plus aptes” à accomplir - Icurs 
devoirs; s’il’ est bien constitué, les facultés morales trouvent 
plus aisément à se dévélopper sous son ombre : enfin il peut 
même intervenir plus directement . encore” par l'éducation: 
Mais il n’impose pas la vertu par la loi : il.ne force pas les 

citoyens à être généreux, bons, libéraux, tempérants. Il pro- 

tège le droit de chacun; mais il ne peut aller plus loin sans 

-_ despotisme. C’est aux citoyens eux-mêmes que revient l'obli- 

gation de se rendre dignes d’être citoyens, et. d'assurer par les 

mœurs l'empire les lois. C’est ainsi que la politique suppose 

Ia morale sans se confondre avec elle. . 

Il.-Je dis, en outre, que la politique süppose h morale 

|théorigiement. Essay (A en effet, sans aucun principe empr unté 

-à la morale, sans aucune notion du juste ou de l'injuste, d'as- 

seoir une théorie politique. Vous voilà, .s sans Critérium, entre 

mille systèmes opposés. Les uns vous proposent le dr oit divin, 

les autres le droit paternel ; ceux-ci le droit du plus fort, ceux 

là le contrat primitif, etc. Les. uns sont pour la monarchie 

. absolue, les autres pôur l aristocratie, d'autres pour la démo- 

- cratie pure, d’autres encore pour les g gouv ernements mélangés. 

Pour ceux-Ci,- la fin de l'État, c'est Ja gr andeur du, prince, 

pour d'autres le bonheur des sujets; pour les uns la paix, 
‘pour les autres la liberté; pour les uns l'indépendance, pour 
les autres la domination. Comment choisir entre ces principes, 
‘ces formes ct ces fins diverses? Cherchez- Vous historiquement 

par où l'État a commencé? Mais-une telle. recherche est impos- 

sible;' partout . vous trouvez ‘ l'État tout: formé, sans jamais 

‘assister à sa formation. D'ailleurs, cette origine historique, la 

‘connussiez-vous, ne vous apprendrait rien. De ce que l'État 

aurait commencé d’une -certainc façon, il nes ‘ensuivrait pas 

‘que ce fût 1à son principe légitime. _Supposez que l'État soit: 

“né de la force, est-ce une raison pour dire que la force est le 

principe du droit' civil ‘et politique? S'il a commencé par. 

famille (ce qui est vi raisemblable), affirmera-t-on, comme le che- 
valier Filmer, quek Le pourvoir politique à son principe dans Îe
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pouvoir paternel, et que les princes d'aujourd'hui sont les héri- : 

tiers légitimes d'Adam et de Noé? Ainsi, nulle lumière sur l'ori- 

ginc historique de l'État, et cette origine, füi-elle connue, sur 

le vrai principe de l ordre politique. Vous voilà réduit à affir- 

mer que tel État a eu pour origine la violence, tel autre le con- : 

trat libre des citoyens, ici la conquête, I un achat, tantôt V'éléc- - 

tion, tantôt le sacre religieux, la donation, l’usurpation, etc.; 

que certains peuples sont nés pour la guerre, d’autres pour la’ 

culture, ceux-ci pour conquérir, ceux-là pour être conquis, les 

uns pour le commerce, les autres pour les arts, les uns pour la 

vertu, les autres pour le plaisir ; de tous ces faits vous conclurez 

qu'en raison de telle origine, ou de telle aptitude particulière, | 

tel peuple doit être gouverné d’une certaine:façon, tel autre, 

d'une autre; .et que les formes.de gouvernement ne sont que 

- des moyennes. variables et relatives entre une origine ct une 

fin également relatives ; en un mot, vous ne vous élèverez pas 

au-dessus d'une politique entièrement empirique. : 1 

Mais, ‘dira-t-on, la politique peut-elle être autre chose 

qu'une science empirique qui, observant les faits, c'est-à-dire 

le-caractère des peuples, leurs mœurs, leur origine, leur 

climat, montre les variations que les formes politiques doivent 

subir en raison de ces données diverses? ‘La tentative de 

découvrir un principe absolu, dans ces matières, n'est-clle pas 

‘une chimère? La diversité et la vanité des sy stèmes que celte 

folle idée a suscités en sont une preuve éclatante. Nul peuple 

ne ressemble à un autre peuple, nulle époque à une autre. 

époque: tout doit donc étre ‘variable et relatif dans les institu- 

tions et dans les lois. Voyez, quels maux a produits celte 
chimère ‘d’une vérité absolue en politique. . Les peuples ont 

oublié Icurs traditions, ils se sont mis à la poursuite d'une 

société parfaite; ils ont voulu refaire a priori leurs institutions 

sur ce modèle i imaginaire ; et, comme les choses ne se plient 

pas à tous les caprices de l'imagination des hommes, irr ités de 

cette résistance-inattendue, ils se sont cmportés à toutes les Y i0- 

lences; et depuis ce temps R société flotte au hasard, sans trou-
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.-verà jeter l'ancre sur aucun riv age. Enfin, considérez a science 

” elle-même. Quels sont les plus grands publicistes du. monde? 

Sont-ce les- théoriciens, les rêveurs, les logiciens? Est-ce 

Platon, est-ce Rousseau? Non, ce sont les observateurs et les 
empiriques, c’est Aristote dans l'antiquité, et Montesquieu 

chez les modernes. Or, l’un ct l’autre n'ont fait qu'étudicr ct 

généraliser les faits. Ils ont procédé en politique, comme en 

histoire naturelle, par l'observation, l'analyse et l'induction. 

Aussi leurs livres sont-ils les seuls instructifs : les autres 

fatiguent et troublent l'esprit sans l'éclairer. | 

On peut répondre à toutes ces objections : l'expérience est 

sans doute une. des conditions indispensables de la science 

politique; une politique exclusivement a priori est insuff- 

sante et incomplète ; sût-on, sans crainte de se tromper, 

quel est le mieux et quel est le vrai en politique, ily aurait 

encore à consulter. les aptitudes des peuples, les mœurs et 
“les moyens dont on. peut disposer. pour.faire le bien. J'ac- 

corde aussi que ce qui paraît juste en.soi peut-être injuste 

dans ün cas donné, et dans. des circonstances que l'homme 
d’État est chargé d'apprécier; que, d’ailleurs, toutes les formes 

politiques peuvent avoir leur utilité, et que pas une, même les 

moins parfaites, ne doit être rejetée, si elle est plus capable 

qu'une autre d'assurer une certaine forme de. justice dans un 

“État. En conséquence, je suis plein d’ admiration pour la Poli- 

: tique d’Aristote et pour l'Esprit des lois, qui nous font si bien 

* connaître et comprendre les faits innombrables et divers de 

l'ordre politique. selon les temps, les lieux et les nations. En 

‘un mot, on peut faire la part aussi grande que l'on voudra à 

la politique. empirique. Mais je maintiens qu'il y a quelque 
chose .de juste en soi; que ce n’est ni une _chimère, ni un 

cr ime de le chercher, soit dans Ia science, soit dans l'État; que 

._ JÉtat n'est pas un simple mécanisme, composé de certains 

ressorts, pour produire. certains effets; qu'il se compose de 

personnes morales avec lesquelles on ne pent pas jouer capri- 

cieusement, comme avec les touches d’un instrument; qu'il €st
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lui-même une personne morale, ayant une fin morale, des de- 

voirs et des droits, et que, s’il lui est permis d'atteindre cètte 

destinée de diverses manières, il ne lui est jamais permis de 

l'oublier. J’ ajouterai que les efforts qu'ont faits les peuples 

modernes pour améliorer leur état et pour introduire une plus 

grande justice-dans leurs lois, une plus grande liberté dans 

leurs institutions, une plus grande égalité dans leurs mœurs, ne 

méritent que l'admiration et l'encouragement, quelque répro- 

bation que méritent d'ailleurs les excès qui ont pu accompagner 

de telles entreprises. Quant au désordre qu’on prétend être le 

résultat de cette noble ambition, je n’en suis pas trop frappé : : 

car on ne voit pas que la société du moyen âge fût plus 

exempte de violences, de gucrres civiles, de séditions que les 

sociétés modernes. J'irai jusqu’à dire que la société me paraît 
plus solidement constituée qu’elle ne l’a jamais été, que.les 
intérêts ct les droits les plus nécessaires n’ont jamais été 
mieux garantis, Enfin, quant à l'argument tiré des publicistes, 
je m'en tiens aux exemples mêmes que l’on m’oppose. Aristote 
est un politique entièrement empirique : cela “est vrai. Aussi 
a-til justifié l'esclavage. Comme l'esclavage était un fait univer- 

sel de son temps, il n'a pas eu la moindre pensée que ce fait. 
püt être contraire au droit et à la justice, et il a cherché à en 
donner la raison. Quant à Montesquieu, j'accorderai que son 
génie est” surtout l'observation et l'intelligence des faits; 
mais il faudrait l'avoir bien mal lu et bien mal compris, pour 

croire que cet adversaire éloquent et ému de l'esclavage, de 

la torture, de l'intolérance, de la barbarie dans les peines, du 
_ despotisme, cet ami passionné de la liberté politique, n’a pas 

eu aussi son idéal dans Ja raison et dans le cœur. 

Au fond de toute politique vraic ct élevée, il y. à doné une. 
idée morale. Mais quelle est cette ‘idée? Et comment distin- 

gucrons-nous Ja vraic politique de la politique fausse? 1. 

_ On distingue deux grandes doctrines en politique : la 
politique absolutiste et Ja politique libérale... J'appelle poli 

tique absolutiste celle qui pe reconnait à Yindividu d’autres
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droits que ceux que le pouvoir civil Jui confère et lui constitue 

par sa volonté. Le principe de ectte politique est cet axiome 

juridique : Quidquid principi placuit, dlegis habet vigorent : 

c’est le principe du bon plaisir. Quel que soit d'ailleurs le 

. prince (roi, noble ou plèbe), dès que.sa volonté seule fait la 

loi, confère le droit, établit le juste ou l'injuste, l'État est 

despotique. Le despotisme peut être dans- les_ lois ‘ou dans lès 

actes : s’il est dans les actes, c’est le pouvoir arbitraire; s'il 

‘n'est que dans les lois, c'est purement “et simplement le 

pouvoir absolu. 

J'appelle. politique libérale celle qui reconnaît à l'individu 

des droits naturels, indépendants en soi du pouvoir de P'État, 

et que celui-ci protège et garantit, “mais qu ’ilne fonde pas, et 

qu il peut encore moins mutiler et supprimer. | 

‘C'est une crreur commune à presque tous les. publicistes 

‘anciens ct modernes, d'attribuer à à l'État un' pouvoir absolù. 

La seule différence est que les uns soutiennent le pouvoir 

absolu. d'un monarque ; les autres, le pouvoir absolu du peuple. 

. “Mais, selon la juste observation de Montesquieu, il ne faut pas 

‘confondre la liberté du peuple avec le pouvoir du peuple : et 

: Hobbes dit.aussi avec raison que, dans. tel gouvernement, la 

république est libre, et le citoyen ne l’est pas. Il ne sert donc 

de rien d'établir la supériorité de télle forme de l’État sur telle 

autre, si l’on ne:commence par g garantir contre le despotisme 

de l'État, sous quelque forme qu’ ils ‘exerce, la liberté naturelle 

des individus : ‘d’où il ne faut. pas ‘conclure, cependant, que les 

formes politiques soient indiflérentes; et que les gouvernements 

‘sans garanties valent autant que les gouvernements libres, 

pourvu qu'ils n’attentent pas aux droits. des sujets; car, en 

fait, tout gouvernement irresponsable entreprend toujours 

plus ou moins sur les droits naturels des, . citoyens; ct, Cn 

sccond lieu, on peut se demander si ce n'est pas un droit 

“naturel du peuple de se gouverner soi-même. “Mais, ce qu'il 

“faut établir tout d'abord, e’est qu'av ant toute forme politique 

‘et toute garantie de l’ État, ilyauneliber té prinitis e, inhérente |
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à Ja nature del homme, un droit que là loi n'a pas fait, une | 

justice. qui ne dérive pas de la volonté des hommes. Si pro 

-ratione voluntas, voilà la vraie formule du despotisme. 

Si la première condition de toute politique libérale est de 

reconnaitre certains droits contre lesquels l'État ne peut rien 

sans injustice et sans despotisme, j'ose dire qu ilin'y a.pas 

d'acte plus grand dans l'histoire que la solennelle déclar ation | 

des droits par laquelle l'Assemblée constituante à inauguré la 

Révolution. On a contesté l'utilité politique et l'opportunité” 

de cctaete célèbre, et l'on a pu donner: dans ce sens d'assez - 

“bonnes raisons (1). Mais si la valeur politique de ect acte est 
sujette à contestation, sa valeur. morale est considérable. IL y 

a.cu un jour. dans l’histoire, où la "aison: humaine, s’affran - 

chissant de toutes les conventions politiques et de toutes les 

servitudes. traditionnelles, . a- déclaré : que l’homme avait une 

valeur propre ct inaliénable, qu’on ne pouvait toucher ni à sa | 

personne, ni.à ses biens, ni à sa conscience, ni à sa pensée; . 

elle a déclaré l'homme sacré pour l'homme, selon la grande | 

expression. de Sénèque, homo res sacra homini. Ce jour. ne 

s’oubliera jamais, et il a posé une bar rière infranchissable à 

tout despotisme. mt 

. Certaines. personnes n’admettent pas la. doctrine dé l'onni- . 

potence de l'État et ne veulent pas entendre parler de droits 

naturels. I faut cependant choisir : ou l'État peut tout, oùil : 

ne peut pas tout; s’il peut tout, voilà le despotisme, qui: 

prendra telle ou telle forme sclon .lc- temps, tantôt monar- 

chique, tantôt démocratique, mais aussi légitime sous une 

| forme que-sous unc autre, puisqu'il n’y à point de droit. Mais 

s'il ne peut pas tout, il faut bien qu'il ÿ ait quelque chose en | 

dchors de lui : ce quelque chose est ce qu’on appelle le droit; - 

et comme il re dérive pas de la loi, je l'appelle le-droit natu- 

rel. I n’y 9. point, dites-vous, de droits naturels, mais des” 

droits trac itionnels. Qu’ entendez-vous par à? Eh quoi! si ma 

{) Voir sur- cette question l'Introduction précédente, que nous 

- avons-ajoutée.à cette nouvelle édition. oo
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vie, mes biens, mon travail, ma conscience nappartiennent, 

- ce n’est pas parce que je suis homme, c’est alors parce que 

telle charte, à telle époque, dans telle commune, à garanti à 

mes ancêtres la possession de ces choses, ou bien parce que 

l'usage ct la coutume les a protégés? Quoi, si cette charte n'eût 

pas existé, si cette coutume n’eût rien fait de ce que vous 

dites, je ne scrais pas assuré de m appartenir à moi-même! Je 

ne puis rien posséder à titre de droit, mais seulement à à titre 

de franchise ct de privilège! Il serait à désirer que ceux qui 

regrettent ce qu'ils appellent les libertés du moy en âge fussent 

niis quelque temps au régime de ces libertés. On ne conteste 

point d'ailleurs là valeur de certains droits traditionnels, ct 

.ilest vrai de dire que la tradition n’a pas assez de place dans 

notre pays. Mais que faites-vous de ceux qui n’ont pas de tra- 

dition? Et quelles sont les traditions de ceux qui descendent 

des serfs ct des manants du moyen âge? 

On objecte que rien n’est moins défini qe ce qu'on appelle 

les droits naturels, ct qu'on nes ’entendra jamais pour former 

‘un programme de droits, sur lequel tous soient d'accord. Mais 

est-il plus facile.de définir et de circonscrire les devoirs que les 

droits? Sans doute, les devoirs fondamentaux:sont évidents ct 

certains ; mais quand il s agit de fixer la limite des devoirs, de 

les subordonner les uns aux autr cs, d'en juger les conflits, la 

tâche est des plus délicates. Ignorez-vous qu'il existe une 

science appelée la casuistique, qui a pour “objet d’ appliquer à 

tous les cas particuliers les principes incontestables de là 

morale? Cette science est-elle facile? Que de problèmes épi- 

neux, délicats et obscurs! En conclut-on qu'il n'y ait point de 

devoirs? Non, mais qu'ils ne sont pas toujours faciles à con- 

naître. [l'en est de même du droit. Les principes sont certains, 

les applications très délicates. En toutes choses, la limite est 

ce qu'il y a de plus difficile à déterminer. Qui fixera Ja limite 

exacte entre la raison et Ia folie, l'erreur et Ie crime, la fatalité 

et la liberté, la probabilité et la certitude? Il y a certains 
esprits qui n’ont de curiosité que pour les questions de limite.
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Ïls vont d’ emblée aux points les plus obscurs des questions, ci, 
si on ne les satisfait pas, ils Se jettent dans le scepticisme. 
C'est là une fausse méthode. Il faut commencer par la clarté, 
et ne s’avancer que pas à pas et avec précaution per obseurd 
locorum. J'interroge le plus ignorant des hommes, ‘et je lui 
demande s’il trouverait juste que, sans avoir commis aucun. 

_ crime et aucun délit, il fût privé de sa liberté, et enfermé à Ia 
Bastille; que; pour avoir dit un mot mal. ‘compris, il füt jeté’ 
dans'les cachots de Venise et secrètement supprimé; que, 

: pour avoir déplu au comité de salut: public, il fût envoyé à 
l'échafaud : si, dis-je, un parcil traitement lui araissait” ; Je, D 1 
juste, je me récusc, ct je n’ai rien dit. Mais si la pensée scüle 

4 

l'en révolte, il ya donc un droit naturel, n’eût-il jamais 
été démontré par aucun publiciste, ni inscrit dans aucune 
constitution. 

« Soit, diront peut-être quelques- uns; nous accordons que 
le droit naturel est le fondement de ce que vous appelez une 
politique libéräle. Mais qui nous prouve que cette politique 
est là vraie? Sortons des abstractions. Le but ‘de la politique . 
est de rendre les hommes heureux. Or, le bonheur est impos- 
sible sans la sécurité; et pour établir la sécurité, le pouvoir 
ne saurait être trop absolu. Ce que vous retranchez au pouvoir 

. par une défiance ridicule, vous l’enlevez au bonheur des sujets. 
Le pouvoir le plus extrême ne peut pas faire plus de mal aux 
sujets qu'ils ne s’en font à eux-mêmes par unc liberté mal 
réglée. » 

Je réponds à à cette objection : ‘Qu’entendez-vous par sécur it, 
‘ sinon l'assurance de jouir én paix de tous les biens qui. 

conviénnent à ma nature? Or, quels sont ces biens, ‘sinon: les 

droits mêmes sans lesquels je ne suis rien? La vie est un de 

ces biens, mais ce n’est pas le seul. Mon travail, ma con: . 
science, ma pensée sont aussi pour moi des biens précieux et 

Sans la garantie desquels je ne puis vivre en paix. Qu’ entendez 
vous encore par bonheur? Je suppose. que les esclaves de” 

l'Amérique du Sud soient, comme le prétendent leurs mai-
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tes (1), par wrfaitement heureux, ü "est-à-dire bien nourris, bien 

traités, rarement battus, et même, si l’on veuf, très gâtés; je 

Jes suppose beaucoup plus heureux que les ouvriers curopécns, 

ne se doutant pas d’ailleurs que la misère de leur état, ct enfin, 

° ccqui parait décisif à quelques esprits, refusant Ia liberté quand 

on la leur offre. Est-ce là le bonheur que l'État est chargé de 

“nous procurer ? Je demande au plus misérable des ouvriers s'il 

voudrait échanger sa dure et soucicuse condition, pleine d'äpres 

. tourments, d’anères inquiétudes, de labeurs sans reliche, mais 

soutenue et relevé éc par le sentiment fier et viril de la respon- 

sabilité, contre la plus douce et la plus splendide servilité : je 

ne crois point qu'il accepte, s'il est homme; et acecptât-il, on 

. peut affirmer qu'il s avilirait. Il y a donc deux sortes de bon- 

heur et le. bonheur servile, à peine différent du bonheur 

animal, n’est point celui pour lequel l'homme est né : où plu- 

tôt, l'homme n’est point né pour le bonheur; il est né pour 

développer librement toutes les puissances. de son äme, sans 

nuire à-ses semblables, dût-il souffrir en s’améliorant; etl'État 

‘n'a pas d'autre fonction que de protéger ct de seconder ce 

_libre développement des facultés humaines, qui fait de l'homme | 

un véritable homme au lieu du rival des animaux. . 

Un publiciste ! très libéral, M. Destutt de ‘Tracy, dans son 

commentaire sur Montesquieu, cherche à déterminer A 

signification du mot liberté; ct, égaré par la médiocre philoso- 

phie de Condillae, ne trouve pas d'autre définition de la liberté 

que celle-ci : « La liberté, c’est le bonheur. » Selon lui, un 

homme libre est celui qui fait ce qui lui plait, et qui est content 

de faire une chose. Un peuple libre est donc un peuple qui est 

heureux comme il est, füt-il privé de tout ce que nous consi- 

:, dérons comme essentiel à la ‘liberté. Comme il y a mille 

manières d'entendre le bonheur, ilyena mille d' entendre la 

liberté. Chacun prend son plaisir où il le trouve, et je serais 

très esclave, si vous vouliez me rendre libre à votre manière 
s 

(1) Ceci à été écrit avant la dernière gucrre d'Amérique.
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et non pas à la mienne. Mais, à ce compte, un esclave très 
content de son sort serait un homme libre. Une. femme, .en 
‘Orient, est peut-être beaucoup plus heureuse et contente dans 
un sérail, que s’il lui fallait gagrier. sa vie du travail de ses 
mains. Devons-nous dire qu'elle est libre? J'avoue qu'il faut 
tenir compte de l'opinion des hommes, quand on veut'les 
rendre libres: et je ne sais sion rendrait service aux Chinois 
et aux Turcs en leur accordant toutes les libertés européennes : 
mais là n’est pas Ja question. I s’agit de savoir si le plaisir .de 
son état suffit à constituer la liberté, si un chien, content ct 
fier de porter sa chaîne, est par Ià même.un chien libre. Quant 
à décider s'il serait juste, par respect pour la liberté du chien, 
de lui ôter sa chaine et de l'envoyer mourir de faim dans les 
bois, c’est unc tout.autre question: | : D 

I ÿ a done des libertés naturelles indépendantes de Ia loi 
-civile, mais qui reconnues ct garanties par cette loi, dévicnnent . 
les libertés civiles; et Ia politique libérale est celle qui main- 
tient contre toute atteinte ces libertés essentielles; or, cette 
politique est Ja vraie; car, seule, elle a égard à la dignité de 
l'homme, qui est le vrai principe de son bonheur. 
Mais il est facile de voir que’ cette politique ne peut pas se 

séparer de la morale. Car c’est la Morale qui nous apprend 
que l’homme n’est pas une créature sensible, néc.pour jouir 
et pour satisfaire ses penchants, mais une créature raisonnable, : 
néc pour accomplir librement une destinée morale; que cette 
destinée lui est imposée par une loi qui commande impéricuse- 
MentSans contraindre nécessairement, et qui s'appelle le devoir ; 
que c’est le sentiment d’être soumis à une loi si haute qui rend | 
l'homme respectable à ses propres yeux, et le sentiment d'y 
avoir failli qui le remplit de mépris pour lui-même; que cette 
loi, en s'imposant à'son libre arbitre, est précisément ce 
qui fait.de lui uné personne, tandis que ce qui n’obéit qu'aux 
lois fatales et aveugles de In nature, est une chose; qu’en tant 
Que personne morale, il est ou doit être, pour tout homme, 
un objet de respect; que nul, par conséquent, ne peut se 

: JAxer. — Science politique. ° L— 39
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servir de lui comme. d’un: m0} yen, c'est-à- dire comme d'une 

‘chose pour satisfaire ses penchants ; que c’est enfin dans cette 

personnalité inaliénable qu'est le fondement du‘droit. 

Si, comme le dit Bossuct, il n’y a pas de droit contre le droit, 

.s’il y a une éternelle justice antérieure à l'État, quel que soit 

le principe que l’on admette à l’origine de la société politique, 

quel que soit le souverain auquel on décerne le droit dé dis- 

poser des hommes, il faut reconnaître d’abord une premitre 

souveraineté, infaillible, inviolable, de droit divin : c'est ce 

que M. Royer-Collard appelait la souveraineté de Ia raison. 

Cette souveraineté s'impose aux républiques comme aux 

- monarchies, aux princes, aux nobles, aux bourgcois, aux 

plébéiens; elle domine tous les systèmes politiques; elle est la 

loi que Pindare appelait « la reine des mortels et des immor- 

tels ». ‘ 

* Mais si la politique libérale admet comme premier principe 

la souveraineté de la justice ct de la raison, si elle ne place 

pas tout d’abord Ja liberté ct le droit dans une forme politique 

particulière, est-ce à dire toutefois qu’elle soit indifférente 

entre les formes de gouvernements, ét que satisfaite d'avoir 

sauvé spéculativement les.droits naturels de l'homme, elle les 

livre sans garantie à la volonté sans limites et sans frein des 

pouvoirs humains? Non, sans doute. Une politique aussi haï die 

dans ses principes, aussi complaisante dans ses applications, 

se montrerait en ecla bien peu elairvoyante ct bien peu courà- 

“geuse. Sans doute l'expérience nous apprend que les formes 

de gouvernement doivent être surtout jugées dans leur rapport 

avec le caractère, les mœurs, les traditions, la civilisation du 

peuple pour lequel elles sont faites. Il n'en est pas moins vrai 

qu'il y a, pour la politique comme pôur la morale, un opli- 

: mUM, dont les peuples ont le droit et le devoir de s’appr ochcr, 

lorsqu'ils le peuvent ct qu'ils en sont dignes : ce meilleur, 

c'est le gouvernement d'un peuple par lui- -même, ou, pour 

parler plus exactement, l'intervention d'un peuple dans sol 

gouvernement; en un mot, la liberté politique, sauvegäl de de
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toutes les libertés. La liberté. politique ‘vaut, sans doute, 

comme le moyen le plus sûr et le plus solide de défendre le 

droit et les personnes; mais elle vaut surtout par elle-même : elle 

donné un noble exercice aux facultés de l'esprit ct aux facultés 

de l'âne; elle fortifie les caractères, développe l'esprit d’initia- 

tive, le sentiment de la responsabilité ; elle est dans un peuple 

ce qu'est le libre arbitre dans l'individu : un peuple libre est 

une personne arrivée à l’âge de raison. Quelques personnes, ne 

voyant dans la liberté politique qu’un moyen, contestent 
qu'elle soit un bon moyen d'assurer le bonheur des peuples, 

et trouvent que le pouvoir absolu est meilleur pour produire 

ce résultat. Elles ne voient pas que la liberté politique est un 

bien en soi-même ct qu’à ce titre elle fait partie du bonheur 

d'un peuple, pour ceux-là du moins qui font consister lc bon- 

heur, non dans de stériles jouissances, mais dans l’excreice de 

l'activité morale, et dans le sentiment de sa force. Quant à 

son influence sur le bonheur matériel, l'expérience et l'histoire 

nous apprennent que les États les plus libres ont toujours été 

les plus riches et les plus puissants; mais c’est surtout par 

sa supériorité morale que la liberté politique l'emporte sur 

lc pouvoir absolu. …. 

Si nous revenons à notre point de départ; nous dirons que. 

le lien entre la politique ct la morale est l’idée du droit. 

L'objet de la politique n’est pas de contraindre à la vertu, mais 

de protéger le droit. Sans doute, l'État repose sur la vertu, 

comme nous l'avons dit, mais la vertu n’est pas son objet. 

C’est aux.citoyens à être vertueux : c’est à l'État à être juste. 
Pour que la justice existe dans l'État, il faut que l'individu. 

. jouisse de toutes les libertés auxquelles ila droit : c’est.là le 

devoir de l'État; mais pour que l'usage de ces libertés ne. soit 

pas ‘nuisible, il faut que l'individu sache en user pour les 

autres et pour l État : c’est à le devoir strict du citoyen. On 

voit comment le droit et la vertu s’allient pour produire l’ordre 

et la paix, comment la politique et la morale se distinguent 

sans se combattre, et s'unissent sans se mêler. | *
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On trouvera peut-être que c’est trop restreindre l'action de 

l'État que de le réduire à n'être que le protecteur armé du 

droit et le régulateur de la liberté : car c'est Jui ôter tout 

mouvement ct toute initiative. Maïs j'accorde que ce n’est pas 

là toute la fonction de l'État, et qu'il peut être encore consi- 

déré comme le mandataire des intérêts particuliers : c’est à ce 

ütre qu'il se charge des grands travaux publics, de l'éduca- 

tion, des faveurs accordées aux arts ct aux sciences, cie.; 

c'est à ce titre qu’il a été défini l'organe du progrès, et-qu'il 

a si grandement servi Ja civilisation chez les Romains et en 

France. Mais d'abord ce nouveau point de vue n’est pas P ; 
comme le précédent, essentiel à l’idée de l'État : car on voit 

des peuples où l'initiative des individus ou des corporations fail 

cc que nous sommes habitués à réclamer de l’action adminis- 

trative, En second licu, ce point de vuc très digne d'intérêt 

et qui touche aux plus grandes questions, se rapporte plutôt à 

l'économie politique qu’à la morale : il sortait done du sujet 

de cette introduction. : 

Tels sont les rapports de la politique et de la morale parmi 

les hommes tels qu'ils sont. Mais si, pour distraire et enchanter 
notre imagination, nous détournons nos regards-de la société 
réelle, pour les reporter, à la suite de Platon, sur une société 
parfaite et idéale, nous verrons la politique se confondre et en 
quelque sorte s’évanouir dans la morale. Imaginez en effet une 
politique parfaite, un gouvernement parfait, des lois parfaites, ‘ 

- YOuS Supposez par là même des hommes parfaits. Mais alors 
la politique ne serait plus autre chose que le gouvernement 

‘lib'e de chaque homme par soi-même : en d'autres termes, 
elle cesserait d'être. Et cependant, c’est à sa fin et son idéal. 
L'objet du gouvernement est de préparer insensiblement les 
hommes à cet état parfait de société, où les lois et ic gouverne- 

ment lui-même deviendraient inutiles. 11 ÿ a unc cité absolue, 

dont les cités humaines ne sont que des ombres, où tout 

homme est parfaitement libre, sans: jamais suivre d'autre loi 

que celle de la raïson; où tous les hommes sont égaux, c’est-
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à-dire ont la même perfection morale, la même raison, la. 

même liberté; où tous les hommes sont vraiment frères, c’est- 

à-dire unis par des sentiments d'amitié sans mélange, vivant 

d'une vie commune, sans opposition d'intérêts, et même sans 

opposition de droits : car le droit suppose une sorte de jalousie | 

réciproque, impossible dans un système où une bienveillance 

sans bornes ne laisserait à aucun le loisir de penser à soi; voilà 

la République de Platon, la Cité de Dieu de saint Augustin. 

Mais une telle cité est un rêve ici-bas : elle ne peut être qu’en - 

dchors des conditions de la vie actuelle. La politique ne doit pas 

s’enivrer d’un tel idéal, autrement elle perdrait le sentiment des 

nécessités réelles. Mais elle ne doit point l'oublier, sous peine 

de marcher au hasard dans des contradictions sans fin. Le 

vrai politique est un philosophe comme le pensait Platon, mais 

un philosophe qui sait que le règne de la philosophie n'est 

pas de ce monde, ct qu'il faut savoir traiter avec les hommes 

tels qu'ils sont, afin de les conduire peu à peu à à ce qu ‘ls 

doivent être (1). 

{1} Sur les rapports de la morale et de la politique, voir les écrits 
suivants.



HISTOIRE 

SCIENCE POLITIQUE 
DANS SES RAPPORTS AVEC LA MORALE



HISTOIRE DE LA SCIENCE POLITIQUE 

  

CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

+ L'ORIENT 

$ 1. MoraLe Er POLITIQUE DE 1/1x0e. — 1° Le brahmanisme. Morale spécu- 
lative : caractère contemplatif et mystique du génie indien. — Morale 
pratique et sociale : Bienveillance universelle, humanité, charité, 
humilité. Devoirs de famille. Doctrine de l'inégalité, L'institution des 
castes. — Politique : Ia Théocratie. La classe des brahmanes et ses 
privilèges. Rôle de la royauté. Le chitiment. 
? Le bouddhisme. — Développement des germes d'humanité et de 
fraternité contenus déjà dans le brahmanisme. — Autres vertus : chas- 
tcté, humilité, piété, pardon des offenses, ete. — L'égalité religieuse.— 

* Lutte contre l'institution dés castes et contre la théocratie. 

$ 11. MORALE ET vOLITIQUE DE La CuixE. — 1° Confucius. — Sa personne, 
— Caractère rationaliste de sa morale. — La loi morale. — Le parfait. 
— Stoïcisme de Confucius. — Principe du juste milieu. — Humilité et 
charité. — La politique fondée sur là morale. — 2° Mencius. — Les 
deux sectes de Yang et de Mé. — Réforme morale de Mencius. — Son . 
principe. moral : obéir à la meilleure partie de soi-même. — Original - 
surtout en politique. — Hardiesse de Mencius envers les princes. — 
Libéralisme de Mencius. — Doctrines sociales. — La propriété et le. 
travail. 

. Toute la philosophie européenne a son origine en Grèce. 

Mais la Grèce elle-même a été précédée par l'Orient. Sans 
examiner les diverses hypothèses qui ont fait dériver la 

philosophie grecque de la philosophie orientale, et qui ont 

attaché tantôt à la Judée, tantôt à l'Inde, tantôt à la Perse 

et à l'Égypte les systèmes grecs, on peut bien croire qu'il ÿ a 
“en quelques communications, au moins latentes, par le moyen 

Jaxer. — Science politique. L—1
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de V'Asie Mineure, entre les deux mondes. La Grèce, à n'en 

pas douter, tient de l'Orient sa langue, sa religion, ses arts, 

ses premières connaissances scientifiques: pourquoi n'en 

‘aurait-clle pas aussi emprunté quelques idées philosophiques 

et morales ? En tout cas, Ic monde de l'Orient est assez grand 

| par lui-même pour mériter de fixer d’abord notre attention. 

Sans doute, pour en faire un tableau complet et vraiment 

fidèle, il nous faudrait ici une science spéciale que nous ne 

possédons pas ; mais, en. nous bornant aux monuments les 

plus importants et les plus accessibles à tous, nous aurons . 

déjà présenté une esquisse intéressante et suffisante pour le 

plan que nous nous somines tracé dans cet ouvrage. 

… Mais d’abord, y a-t-il une philosophie morale ct politique 

en Oricnt ? On ne peut en douter au moins pour Ia Chine, qui | 

possède des moralistes ct même des publicistes philosophes, 

dignes peut-être d’être mis à côté des .sages de l'ancienne 

Grèce. Quant aux autres peuples de l'Orient, la morale et 

la politique ne s’y séparèrent guère-de la religion. L'Inde, 

- qui à eu des métaphysiciens indépendants, nc parait”pas 
avoir €u de moralistes et encore moins de publicistes. Il en. 
cest de même, ct à plus forte raison , pour la Judée et pour 

IX Perse. Mais. sous ces formes religicuses, nous trouvons, 

pärticulièrement dans l'Inde, tout un système de morale et de 

politique très remarquable, et qui scra l’ introduction naturelle 

de ces études : car c’est, selon toute apparence, le plus àncien 

que nous connaissions. La Chine devra également nous oceuper, 

cn raison de Ja singulière netteté et précision des doctrines 

qu’elle propose à notre étude. Nous ne dirons rien de la 

Perse, sur laquelle les documents font défaut. Quant à la Judée, 

l'étude de l'Ancien Testament se lie si naturellement. à cclle 

du Nouveau, que. nous avons cru devoir renvoyer l'un ct 

l'autre à un chapitre spécial (D). . 

. _& Livr. 11, c. 1



    

L'INDE ET LA CINE - 3 

8 1. — Morale et politique chez les Hindous. 

Dans l'Inde, avons-nous dit, la morale et la politique ne se 

séparent ] pas de la religion. Or la religion indienne se présente. 
à nous $ous”deux grandes formes, dont l’une n’est que le 

dév cloppement et le perfectionnement de l'autre: le brahma- 

nisme ct Je bouddhisme. Le brahmanisme n’est jamais sorti de 
. lindoustan: il s’y est immobilisé, ct il y est encore aujourd’hui 

. tout-puissant. Le bouddhisme, né dans la péninsule, en à été 

chassé de très bonne heure ; mais en revanche il s’est répandu. 

dans toute l'Asie. En passant de Fun à l'autre, 1 nous verrons 

s'accomplir r l'une des révolutions morales les plus importantes 

de l’histoire. Esquissons. d'abord Jes_.principaux traits de: la 

morale. brahmanique. 

Si nous avions entrepris dans cet ouvrage uné histoire de la | 

morale spéculative ct des principes métaphysiques sur lesquels 

elle repose, nous aurions à exposer Ke la doctrine  panthéiste,, qui 

est le fond commun de toute. religion . et ‘de. toute philosophie 

dans L ‘Inde, ainsi que le mysticisme plus ou moins exalté qui 

en cst Ia conséquence. À cc titre, le monument le plus impor- 

tant et le plus instructif est le Baghava ad-C Gita, l'un des chefs- 

d'œuvre littéraires”ct “philosophiques « de linde @ C'éSt à 

qu'il f aut étudier la philosophie mystique dans” toute sa gran- 

deur ct dans tous ses excès. Nulle part le mysticisme n'a jeté 

d'aussi profondes racines que dans l’Inde.Partout aillcurs, même 

. dans les autres nations de l Oriéñt, <e-n'est qu une exception 
1emporaire, ou un raffinement de Tuxc. Ni l'Égypte, ni a Phé- 
mens meme 

  

  

« 

(!} Le ou a Baghavad-Gita, épisode du grand poème indien le 
Mâhâbarâta, a été traduit en anglais'en 1785, par Wilkins, et d’an- 
glais en français en 1787 par l'abbé Parraud. En 1813, G! Schlegel 
en à donné une traduction latine littérale, avec le texte sanscrit. 
Cette traduction latine a été publiée de nouveau en 1816, avec des 
corrections, par le savant indianiste Lassen. M. Émile Burnouf en à 
donné récemment une nouvelle traduction française. Cet ouvrage csb 
le sujet d’une des plus belles leçons de M. Cousin dans son Histoire 
générale de la philosophie (cours de 1829). «
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nicie, ni Ja Perse, ni là Judée, encore moins la Chine, ne sont 

des nations mystiques. Dans l'Inde, au contraire, la contem- 

plation, l'extase, l'absorption dans la divinité sont le génie même 

de la race ; ct c’est de là, on peut le dire, que le mysticisme'a 

_ passé chez les autres peuples et dans les autres religions. 

. Mais quelque mystique que puisse. être une race dans son 

génie et-dans ses tendances, elle est ccpendant obligée de: 

régler par des lois civiles on morales les actes conîimuns de I 

vie. La pure contemplation entrainerait bien vite la ruine d'une 

société qui s’y livrerait exclusivement. La vie suppose l'action, 

et l’action a besoin de lois. De là les législations, qui à l'ori- 

giñe sont considérées comme émanant de la divinité même, et 
qui chez les: peuples primitifs sont à la fois les'codes de la 

société civile ct les règles de Ia conduite morale. La morale 

. n’est d’abord acceptée que comme un ordre venu d'en haut, 

comme la déclaration d’une volonté divine. Elle_est à la fois 
une législation et une révélation: chez les fiébreux,. par 
exemple, c'est dans le Deütéronome qu'il faut chercher la 

. morale de Moïse; de ‘même chez les Indiens c’est dans les 

Lois de Manou que nous cherchcrons Les principes de la 

morale brahmanique (1). ‘ | 
Les Lois be Maxou. — Le code de : Manou, malgré. son.crac- 

1ère pratique, nous donne quelques indications euricuses sur 

les diverses opinions qui, dans l'Inde comme plus tard en 

Grèce et à Rome, se partagcaient les esprits quant à la nature 
du souverain bien. Les uns, nous dit-on, placent le souverain 
bien dans Ja vertu et la richesse réunies: cc sont, suivant 
Manou, les hommes sensés ; les autres, dans le plaisir et dans 
la richesse ;. les autres, dans la vertu toute seule. Ces trois 

Opinions. rappellent assez bien celles des péripatéticiens, des 

(1) Les lois de Manou (Manara-Dharma-Sastra) ont été traduites par 
M. Loiseleur-Deslonchamps, Paris 1833. Ce livre est, avec les Védas, 
un des livres sacrés des Indiens : « JI y a, dit Manou lui-même, une 
double autorité: la Révélation etla Tradition. La Révélation est con- 
tenue dans les Védas, la Tradition dans le code de Lois, IT, 10. »
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épicuriens et des stoïciens. Le livre de Manou prononce avec 

autorité sur ce point : il se déclare pour l'opinion éclectique 

et compréhensive, qui place le vrai bien dans la réunion de Ta V 

vertu, du .plaisir et de la richesse: « Telle est la décision 
© . « . . PESTE ETS 

formelle (1). » . . RL mn 
© L'auteur des lois de Manou est un psychologue qui parait 

bien connaitre la nature humaine. déclare que € l'amour de 

soi-même n'est pas louable » mais il reconnaît que l'homme ne. 

peut pas s’en séparer absolument. 'e On ne voit jamais ici-bas 

une action quelconque accomplie par un homme qui n’en à 

“pas le désir. » 11 donne même l'amour de soi comme la source 

de la religion. « De l'espérance d'un avantage nait l'empresse- 
rar RDS . pe , , . 
ment: les säcrifices_ ont pour mobiles l'espérance: les prati- 

ques de dévotion austères et les observations picuses sont 

reconnues provenir de l'espoir d’une récompense (2). » C'est 

à une morale d'un caractère peu élevé, sans doute ; mais 

rappelons-nous que nous avons aflaire ici à un législateur qui 

est bien forcé de prendre pour auxiliaire le mobile le plus 

fréquent des actions humaines. D'ailleurs, à côté de ces maxi- 

mes d’un caractère passablement intéressé, s’en rencontrent 

d'autres sur la conscience morale et sur la sanction, que ne 

désavoucrait pas la morale la plus pure et la plus délicate (3). 

du, 21 \ Po 
 () 11,2, 3, 4. . | ot: : 

(3) « L'âme cest son propre témoin; ne méprisez jamais votre âme, 
le témoin par excellence des hommes. — Les méchants disent 7 - 
érsonne ne nous voit; mais {es dieux les regardent de même quo 

l'Esprit qui est en cux. — O homme! tandis que tu te dis : Je suis 
seul avec moi-même, dans ton cœur réside sans cesse cet Esprit 
suprème, observateur attentif et silencieux du bien et du mal. Cet 
csprit qui siège dans ton cœur, c'est un juge sévère, un punisseur 
inflexible : c’est un Dieu. vit; SH, 85; 91, 92. Te 
« Tout acte de la pensée, de la parole ou du corps, selon qu'il est’ 
bon ou mauvais, porte un. bon ou un mauvais fruit (xi1, 3). En. 

accomplissant les devoirs prescrits, sans avoir pour mobile l'attente 
de la récompense, l'homme parvient à l'immortalité (1. 1, 5). - : 
« Qu'il accroisse par degré sa vertu, de mème que les fourmis 

augmentent leur habitation. — Après avoir abandonné son cadavre 

« à la terre. …… les parents du défunt s'éloignent en détournant-la 

« tête, maïs la vertu accompagne son âme. » (1. AV, 210.) oo: 
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Le mysticisme est tellement naturel à l’Inde qu'il est impos- 

sible, même à un législateur, à plus forte raison à un législa- 

teur religieux,” de ne pas lui faire säâ part. Aussi Manou 

recommande-t-il Ja dévotion, la contemplation, là méditation 

dans la solitude ; mais, tout en laissant une juste part à la 

piété, il fait néanmoins ses cflorts pour la: retenir dans des 

limites raisonnables. C’est ainsi qué Manou ne permet ect 

abandon des soins de la vie qu'au vicillard qui voit sa peau'se 

rider ct ses cheveux blanchir, et qui a sous ses yeux le fils de 

son fils : c’est alors seulement qu'il lui permet de se retirer 

. dans une forêt, pour se livrer à Dicu et préparer son absorp- 

tion dans l'Être suprême (1). Jusque-Rà il lui: prescrit de 

remplir les devoirs de’son état. Dans d’autres passages, Manou 

recommande les devoirs moraux de préférence aux devoirs de 

dévotion, et il combat surtout la fausse: piété, la dévotion 

- orgucilleuse et hypocrite. « Que le sage observe constamment 

& les devoirs moraux avec plus d'attention encore que les 

« devoirs-picux. Celui qui néglige les devoirs moraux déchoit, 

« même lorsqu'il observe tous les devoirs: picux (2). » Il dit 
encore, . comme : le ferait le plus pur moraliste chrétien : 

Un sacrifice: est anéanti par un mensonge } le mérite des 
pratiques austères par Ia vanité; le fruit des charités par 
l'action de Ta fraude (3). » — « Celui qui étale létendard 

de la vertu, qui est toujours. avide, qui emploie la fraude, 

qui trompe les gens par sa mauÿaise. foi, qui est crucl, qui 

“alomnie tout le monde, est considéré comme ayant les 
habitudes du chat (4). > — « Le Dwidja: aux regards tou- 
jours baissés, d’un naturel pervers, perfide et affectant. 

l'apparence de la vertu, est dit avoir les manières d'un 

héron (5). » — « Tout netc pieux, fait par hypocrisie, va 
ES 
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{1} vi, 2, 49, 81. 
{2) 1v, 201. 

- (3)1v, 237. 
(4) 1v, 195. 
(5) 1v, 196.
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€ aux Bâkechasas. >» — «€ Qu'unhomme ne soil pas fier de 

ce ses austérités ; après avoir sacrifié, qu'il ne profère pas de 

« mensonge; …… après avoir fait un don, qu Fil n'aille .pas le 

« prôncr partout (4). » 

. La morale du code de Manou se distingue par un singulier 

aractère de douceur. et de bienveillance. Le dogme de la vie 

universelle répandu dans la nature, a cu pour conséquence le | 

respect et l'amour pour tous les êtres animés. Le bonheur es 

promis à celui qui s'abstient de tuer les animaux : on recom- 

mande au brahmanc de ne choisir pour moyens d'existence 

que ceux qui ne font aucun tort aux êtres. vivants (2), ou leur 

font le moins de mal possible ; le scrupule est poussé si loin 

qu'il est interdit aux brahmanes d’écraser une motte de terre 

. Sans raison et de coupcr.un brin d'herbe avec ses ongles (3). 

À plus forte raison devra-t-on s'abstenir de faire du mal aux 

hommes. « On ne doit jamais montrer de mauvaise humeur, 

. € bien qu'on soit afligé, ni travailler à nuire à autrui, ni 

même en concevoir la pensée; il ne faut pas _proférer une 

€ parole dont quelqu'un_pourrait être-blessé, et qui ‘fermer: ait 

= 

- l'entrée du ciel (4). » — « Celui qui est .doux, patient, 

« étranger à la société des pervers, obtiendra le ciel par sa 

charité (5). ». — « L'homme dont on implore la charité doit 
« toujours donner quelque chose. — Évitant d’affliger aucun 

€ être animé, qu'il accroisse par degré sa vertu (6). » 

Cette bienveillance touchante et naïve pour tout ce qui vit 

trouve des accents d’une tendresse admirable lorsqu'il s’agit 

des créatures faibles et misérables. La pitié pour la misère, le 

respect, je dirai même le culte de la faiblesse, voilà des traits 

qu'il convient de relever dans ectte morale avec d'autant plus 

de soin, que c’est un sentiment assez rare dans l'antiquité 
2 

+ 

(1) 1v, 236 
(2) 1v, 2. 
{3} 1v, 70. 

(4) ur, 161. ' . 
(5) 1v, 216. ° . l 
(6) 1v, 228, 237, _ . :
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grecque et latine, au moins jusqu'au moment où elle a été 

transformée ct renouvelée par sa rencontre et son contact avec 

l'Orient : « Les “enfants, dit Manou, les vicillards; les pauvres 

et les malades doivent être considérés comme les scigneurs de 

l'atmosphère (1). » C’est au même principe qu’il faut rapporter 

un respect de a femme, tout à fait analogue à celui que Tacite 

“signale chez les Germains. « Partout où les femmes sont 

honorées, les divinités sont. satisfaites ; mais lorsqu'on ne les 

honore pas; tous les actes pieux sont stériles (2). » Atten- 

drait-on de l'Orient unc pensée telle que celle-ci: « Renfermées 

sous Ja garde des hommes, les femmes ne sont pas en sûreté ; 

celles-là seulement sont bien en sûreté qui se gardent elles- 
mêmes de leur propre volonté (3). » — « On ne doit jamais 
janer une femme, même avec une fleur (4). » Cette complai- 
ance pour là femme va même jusqu’à des recommandations 

naïves qui font un peu sourire: « C’est pourquoi, est-il dit, 

les hommes doivent avoir des égards pour les femmes de leurs 
familles, ct leur donner des parures, des vêtements et des 

mets recherchés. » — « Si une femme n’est pas parée d’une 
manière brillante, elle ne fera pas naître la j joie dans le cœur 
de son époux (5). » ‘ 
‘Les lois de Manou nous-offrent également, dans. quelques 

passages, un sentiment. pur ct. élevé de. Ia famille. L'antiquité 
grecque et latine pour rait envier des pensées telles que celle-ci: 
« Le mari ne fait qu’une seule ct méme personne avce son 
épouse (6). » — « Dans toute famille où le mari se plait avec 
sa femme, la femme avec son mari, le. bonheur est assuré pour 
jamais (7). » — « L'union d’une jcune fille et d’un jeune 

(D) 1, 181. 
€) 1, 56. 
(3) 1x, 12. 
(1) Cette loi est d'un autre législateur, (Digesi. of Hindu Law, n, 

p. *09). Manou, au contraire, permet de fouetter la femmè lors- 
qu'elle a commis une faute, : | - 

(5) 11, 59-61. ‘ | - 

(G) 1x, 45. + : 
(2), nt, 60.
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homme, résultant d'un vœu mutuel, est dit le mariage’ des 

musiciens célestes (1). » — « Qu’une femme chérisse ct 
respecte son mari, elle sera’ honore dans le ciel; — et 

qu'après avoir perdu son époux, elle ne prononce pas même 

le nom d’un autre homme (2). > — « Un père est l'image du 
scigneur de la création ; une mère, l'image de Ra terr CC. x — 

e Un père est plus vénérable que cent instituteurs ; une mère 

plus vénérable que mille pères. » — « Pour qui néglige de 

les honorer, toute œuvre pie est sans prix. C’est là le premicr. 

devoir ; tout autre est sccondaire (3). 

* [est vrai que l’on trouve d’autres maximes qui paraissent 

contredire les précédentes, ou qui en restreignent Ie sens. 

Ainsi, les femmes, qui tout à l'heure semblaient devoir se 

garder elles-mêmes, doivent, suivant une autre loi, « être | 

tenues jour et nuit en état de dépendance par leurs protec- 

teurs. — Une femme ne doit jumais se conduire à sa fantai- 

sie. — Une femme nc doit jamais faire sa volonté, même 

dans sa propre maison (4). » Cependant, il nous. semble que 
M. Ad. Franck, dans son intéressant ouvrage sur lc Droit en 

Orient, exagère le caractère oppressif par rapport aux femmes, 

qu’il attribue aux lois de Manou: Il dit (5) que la femme est la 

propriété du mari en vertu du droit de la donation que le père 

lui fait de sa fille. Nous ne voyons rien de semblable dans le 

texte. Voici ce que dit Manou : Une seule fois est fait le par- 

tage d’une succession ; une seule fois unc jeune fille est don- 

1} ur, 32. 
qu } v, 155, 157ct 160, 166. — On voit qu'il n'estnullement question ici 
de l'usage fanatique imposé à la veuve de se brûler sur Je bûcher 
de son époux. se 

(3) 1, 225, 145, 231, 237. 
(1) 1x, 2, 3; V.117 Fo 
(5) A... Franck cite, entre guillemets, comme un texte de Manou 

cette maxime: « L'autorité do l'époux sur sa femme repose sur le 
don que le père à fait de sa fille. » Nous ‘ne trouvons ce texte ni 
dans le passage indiqué par M. Franck (1x, 118, 149), ni nulle part 
ailleurs. Le seul texte qui s: rapporte à cette idée cst celui que nous 
citons nous-mêmes (1x, 17). 

.
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[née en mariage; une seule fois le père. dit : je l'accorde. » 

Mais de telles expressions sont employées encore aujour- 

d'hui. La femme est à la vérité comparée à un champ; c’est 

une comparaison grossière, mais qui n'indique nullement un 

autre genre de’ propriété que celui qui appartient au mari. 

Que si Manou va jusqu’à dire que la semence d’un autre 

homme et le « produit » appartiennent au propriétaire du 

champ(1), » c’est une manière d'exprimer ce que nous ad; 

mettons nous-mêmes dans le fameux axiome ts paler est. il 

ne faut pas non plus demander tant de délicatesse à ces vicilles 

législations qui. né. sont pas si logiques et peuvent parfaite- 

ment donner place à deux tendances contraires, l’une qui 

est l'instinet de l'humanité s’éveillant, instinct d'autant plus 

délicat qu'il est plus spontané; l'autre -qui n'est que la con- 

séquence naturelle des mœurs brutales de la barbarie. 

Néanmoins, malgré Jes traits touchants ct quelquefois 

sublimes : qui -éclatent çà et là dans Ia législation de 

Manou, cette législation est profondément viciée à sa source 

par unc doctrine qui .n’est pas sans doute exclusivement 

propre à l'Inde, mais à laquelle elle a imprimé son ca- 

chet d’une façon ineflaçable : je veux parler de Ja doctrine 

des çastes. . _ . TT 

. Partout, dans loutes: les sociétés, dins toutes les civilisa- 

tons, il y à cu inégalité entre les hommes. Partout, aux 

inégalités naturelles on a ajouté les inégalités artificielles. 

Partout les forts ont opprimé les faibles. Patriciens ct plé- 

béiens, nobles et manants, riches ct pauvres, maîtres ct 

esclaves, sous toutes ces formes diverses s’est posé partout, 

.Cn tout temps, le. grand problème de l'inégalité. Mais nulle 

part, on peut Ie dire, l'inégalité n'a pris un caractère plus 

âpre, plus tranché, plus systématique que dans l'Inde. Nulle 

part, les hommes n'ont été séparés par des barrières plus fer- 

mées, par des inégalités plus humiliantes ct plus oppressives. 

(1) 1x, 52.
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Partout, en un mot, il ya cu des classes. Ce n'est guère 

que dans l'Inde et dans l Egypte, mais surtout dans lnde qu'il 
ya cu des castes. - 

L'institution des castes est donnée par. Manou . comme 

ayant une origine divine. Elles ont pour cause Brahma leur 

auteur commun, qui les produisit chacune d’une partie dif- 

férente de lui-même ; la première classe ; eclle des prêtres 

ou brahmanes, de sa bouche; Ia sceonde,-eclle des gucr- 

riers, où kchatryas, de son bras; la troisième, celle des 

laboureurs où marchands, vaisyas, de sa cuisse; la der-" 

nière, celle des soudras ou: esclaves, de son picd (1). 

semble que Platon ait cu un souvenir de ce mythe, lorsqu'il 

nous représente les quatre classes de sa république comme 

composées de quatre métaux diflérents : l'or; l'argent, le cui- 

vre et l’airain. | 
L'inégalité des castes n’est pas seulement politique : celle 

cst_morale ; chaque classe a ses devoirs particuliers. Le . 

texte cst explicite sur ce point. Le devoir naturel du brah- 

  

manc, c'est la paix, c'est la modération, le zèle, la purété, la 

patience, la droiture, la sagesse, la science et là théologie. 

Le devoir naturel du kchatrya est Ja bravoure, la gloire, le 
courage, l'intrépidité dans les combats, Ia générosité et la 

bonne conduite. Le devoir naturel du vaisya. .cst Ja culture de 
la terre, le soin du bétail et le trafic. Le devoir naturel . du 
soudra est la servitude (2). Ainsi, sclon cette doctrine, ce’ ne 
sont pas seulement les richesses, la puissance, la considéra- . 
tion qui sont inégalement partagées entre les hommes, mais : 

les vertus. La vertu La vertu est un privilège. Les. plus hautes appar- 
tiennent _a ncs; les plus brillantes aux guerricrs ; 
quant aux dernières classes, elles n'ont point à proprement 

parler des vertus, mais des fonctions : cultiver la terre, soi- 

gner le bétail ct trafiquer, voilà les fonctions de la troisième 
classe. On leur attribue cependant des devoirs plus relevés, 

"(1} 1, 87. _ ° 
(2) Ibid, © Voy. encore 88- go, et 11, 31. 
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et qu'ils partagent avec la seconde classe, ce sont les devoirs 

religieux : exercer la charité, sacrifier, lire les livres saints, 

voilà qui leur est ordonné; car c'est encore un hommage 

d'infériorité envers les prêtres seuls dépositaires des sacri- 

fices ct des livres sacrés. Quant à la classe des soudras, 

- réduite au dernicr degré de l'humiliation, elle n’a pas d'autre 

office que de servir les classes précédentes. 

Quelle est l'origine du système des eastes? On à cru pou- 

voir rattacher ectte institution au dogme panthéistique qui 

est le fond de la religion indienne (1). Il nous est difficile 

de partager cette opinion. Quelle relation y a:t-il entre le 

principe de l’unité de substance ct la division de la société en 

classes fermées et absolument séparées? L'unité d'origine 

n'entraine pas logiquement de telles conséquences. Au 

contraire, il semblerait plutôt qu'il y a contradiction entre 

Punité de vie qui anime toute la nature et le principe d'unc 

inégalité radicale et. irrémédiable entre les hommes. On 

recommandait au sage l'amitié pour tous les êtres de la 

nature, et on séparait les hommes en classes asservies les 

“unes aux autres, dont la dernière portait à clle seule le poids. 

de toutes ces servitudes accumulées. Selon toute apparence, 

l'institution des castes ne dérive pas d’un dogme philoso- 
‘phique ; mais elle doit avoir cu une’ origine. historique. Elle 

représente des conquêtes’ successives” ET-Siperposées : telle 

est du moins l'hypothèse qui à été présentée par quelques 

critiques, ct qui nous paraît la plus vraisemblable. 

La doctrine des castes nous conduit à la politique de l'Inde. 

. Cette pôlitique est toute sacerdotale: C’est la: théocraie R 

plus absolue lue dont on ait jamais cu l’idée. L'Occident peut à 

peine comprendre, quoiqu'il ait connu aussi une sorte de 

théocratie, l'excès d’orgucil et de despotisme que l'Inde à 

supporté et adoré dans Ja classe dés brahmanes. Le livre de 

Manoûu recommande, il est vrai, au brahmance de fuir tout 

« 

(i} Ad. Franck, Du droit chez les peuples de l'Orient, p. 15. : . Û 2
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“honneur.mondain, et de désirer le mépris à légal de l'am- 

broisie (1). Mais cette fcinte humilité disparait bientôt pour. 

faire place au plus insolent orgucil que le genre humain ait 

jamais connu. La nâissance du brahmane cest un événement 

divin : c’est l'incarnation de la justice (2) : il est le souverain sci- 

‘gneur de tous les êtres ; tout ce qui est dans le monde est sa 

propriété ; il a droit à tout ee qui existe. C'est par la géné- 

rosité du brahmane que les autres hommes jouissent des biens 

de ee monde (3). Enfin le brahmane, instruit ou non instruit, 

est une puissante divinité (4). 

Mais Ja classe brahmanique livrée à Ia science et à la’ piété 

ne.saurait défendre elle-même d'aussi grands privilèges : 

aussi, comme il arrive toujours, la théocratie emprunte pour 

se défendre l'épée des gucrricrs : l’ordre social repose sur 

l’union'de la elasse sacerdotale et de la.classe militaire qui ne 

peuvent prospérer ni s'élever l’une sans l'autre. Mais Ie 

brahmanc, tout en acceptant la protection du kchatrya ou du 

guerrier, se garde bien de l’admettre à l'égalité. Veut-on 

savoir quel est le’ rapport de ces deux classes? € Un brah- 

manc âgé de dix ans ct un kehatrya parvenu à l'âge de centans 

doiv ent être considérés comme le père et le fils; et des: dcux 

c'est le brahmance qui est le père et qui doit être respecté . 

comme tel (5). > 

Cependant quoique les les br ahmancs soient les vétitbles 
mm mme. 

,gncurs rs_de touics les ci is la 

*théocrati atique , cle cs 4 
CO RER 

aussi mphatique en parlant du roi, qu'en parl ant des prêtres, 

C'est là, c'est en Orient qu'a pris naissance évidemment cette 

doctrine qui, plus où moins mnitigéc, voit dans les rois les 

représentants, Iles interprètes, les émanations de Ia divi- 

nité ct dit aux rois : vous êtes des.dieux. Dans l'Inde ‘où 
a 

{1} 11, 162. 
(2) 1, 98. 
(3) 1, 100, 101. 
(}1x, 317. ‘ ' 
5) n, 135. ' 

_sci- 
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rien -n'est-humainz ce serait trop peu dire que de représenter. 

Je roi comme l’oint du Seigneur, comme le ministre de Dicu 

pour exercer sCs VCngeances ; il faut que le‘roi soit un Dieu 

lui-même : 

. « Ce monde, privé de rois, étant’ de tous côtés bouleversé 

par la crainte, pour la conservation de tous les êtres, le Sci- 

‘gneur créa un roi, en prenant des particules éternelles de la 

substance d’Indra, d’Anila; de Yama, de Soürya, d'Agni, de 

Yarouna, de Tchandra, ct de Couvera; et c’est parce qu'un roi 

a été formé de particules tirées de l'essence de ces principaux 

dicux, ‘qu'il surpasse en éclat tous Iles autres mortels. De 

même que le soleil, il brûle les yeux et les cœurs, et personne 

sur la terre ne peut le regarder en face. Il est le feu, le vent, 

le solcil, lc génie qui préside à la lune, le roi de la justice, le 

dieu des richesses, le dieu des eaux, ct le souverain firma- 

ment par sa puissance. On ne doit pas mépriser un monarque, 

“même dans l'enfant, en disant: c’est un simple mortel car 

c’est une grande divinité sous une forme humaine (1). » 

Il est difficile d'imaginer une apothéose plus éclatante de a 

royauté. Maïs si on y regarde de plus près, on verra que le 

pouvoir des rois est loin d’être aussi étendu que le promettrait 

. une origine si magnifique. D'abord le premier devoir du roi 

c'est Ia vénération envers les brahmanes : il leur doit témoi- 

gner son respect à son lever (2), leur communiquer toutes ses 
affaires (3), leur procurer toutes sortes de jouissances et de 

richesses (4). S'il trouve un trésor, 1x moitié est pour Îles 

brahmanes. Si le brahmane trouve un trésor, il-le garde tout 

entier (5). Jamais la propriété du brahmane ne doit revenir 

‘au roi (6); mais à défaut d’héritier, pour les autres classes, 

ce sont les brahimanes qui doivent hériter. Les lois de Manou 

{1} vn, 8, 8. 
(2) var, 37, 38. 
(3) var, 59. 
(1) vu, 79. 
(5) vu, 37, 38. Lo | 

(6) 1x, 189. =
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sont évidemment faites pour procurer aux brahimanes toutes 

les richesses : c'est ainsi qu'ils doivent boire le mépris .à 

-l'égal de l'ambroisie. Les biens des brahmanes sont sacrés; ‘ 

le roi n’y doit jamais toucher; dans la plus grande détresse, 

il. ne doit point recevoir de tribut d'un brahmane (). 
Ces défenses sont accompagnées des plus terribles mena- 

ces. Quel est le prince qui prospércrait en opprimant ceux 

qui dans leur courroux pourraient former d’autres mondes 

‘et d’autres régions du monde, et changer les dicux en 

mortels (2)? » 

. Telle est. la royauté indienne ; cnvironnéc d'un. prestige 

fretigieux pour abattre l'esprit” du ‘du peuple, « clle n'est | _que lin-_ 

ë { SUruMENT & IC casse saccrdotale, _qui s’attribue seule Ie. vr ai 

ï i pouvoir, Sinon les 0 tracas ct J'odieux, du gouvernement. ‘Nous 

savons le rôle qui appartient aux gucrriers dans cette organi- 

isation sociale ; ils sont le bras du sacerdoce, ct à eux appar- 

tient la défense de Ia société (3). Quant aux deux classes 

- inférieures, elles sont destituées_detoute-liberté”ét dé”"toute 

* influence. Le roi doit les forcer à remplir leurs devoirs; car, 

“SH S'écartaient un instant de leurs devoirs, ils seraient capa- 

bles de bouleverser le monde. Ainsi, il ne doit jamais prendre 

fantaisie à un Vaisya de dire: Je ne veux-plus avoir soin des. 

bestiaux (4). Quant au soudra, il doit: au brahmane une 
obéissance aveugle. Celui-ci peut s'approprier le bien de son 

esclave sans que le roi le punisse ; car un esclave n’a rien qui 

lui soit propre ; il ne possède rien dont son maitre ne puisse 

s'emparer (5). Un esclave même aflranchi est encore dans l’état 

de servitude ; car cet état lui étant naturel, qui pourrait l'en 

exempter (6) ? 

  

(1) var, 138. 
(2) 1x, 315. ‘ 
(3) 1x, 322 ct 327: a Le Scigneur a placé toute la race humaine sous 

la tutelle du brahmane ct du Kkchatrya. » 
(H} 1x, 328. 
(5) vaux, 417. 
(6) vaut, 411.
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On comprend que dans un Système politique fondé sur le 

] despotisme et la servitude à tous les degrés il n'v ait pas 

d'autre moyen d'acti e châtiment est le 

principe tutélaire. d’une telle société: aussi il est loué et 

-exalté comme un dicu. Que l’on nous permette de citer cette 

-espèce d’hymne d’une sauvage grandeur, en l'honneur du 

châtiment : | | | 

- « Pour aider le roi dans ses fonctions, le Scigneur produisit 

dès le principe le génie du châtiment, protecteur de tous les 

êtres, cxécutcur de la justiec, son propre fils et dont l'essence 

est toute divine. C’est la crainte du châtiment qui permet à 

toutes les créatures mobiles et immobiles de jouir de ce qui 

leur est propre, et qui les empêche de s'écarter de leurs 

devoirs. Le châtiment est un roi plein d'énergie : c'est un’ 

administrateur habile, un sage dispensateur de la loi; il est 

reconnu comme le garant de l'accomplissement du devoir des 

quatre ordres. Le châtiment gouverne le genre humain, le 

châtiment lc protège : le châtiment veille pendant que tout 
dort ; le châtiment est la justice, disént les sages. Infligé avec 
circonspection et à propos, il procure aux hommes le 
bonheur ; mais appliqué inconsidérément, il le détruit de fond 
en comble. Si le roi ne châtiait pas sans rcl: iche ceux qui 
méritent d'être châtiés, les plus forts rôtiraient les plus fai- 
bles, comme des ; Poissons sur une broche. La corncille vien- 
drait becqueter lofr: ande du pain, le chien léchcrait le beurre 
elarifié ; il n'existerait plus de droit de pr opriété, l'homme du 
ang le plus bas prendraitla place de l'homme de la classe la 
plus élevée. Toutes les classes se corr ompraicnt, toutes les 
barrières seraient renversées, l'univers ne serait que confu- 

| Sion, si le châtiment ne faisait plus son devoir. Partout où le 
î châtiment à Ia couleur noire, à l'œil rouge, vient détruire les 
{ fautes, les hommes n’éprouvent aucune épouvante, si celui 

| qui dirige le châtiment est doué d'un Jugement sain (1). » 

i (1) vu, 11-95.
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Ainsi, cette doctrine, qui s'est présentée d’abord à nous 

comme une doctrine d'amour, et qui se recommande en effet 

par les accents les plus touchants, aboutissait en définitive au . 

plus affreux despotisme. Une théocratie insolente, une royauté: 

terrible, une servitude inouïe des classes inférieures : ct au-” 

dessus de la société, le châtiment planant, comme une divinité 

sanglante : voilà ie brahmanisme, religion étrange qui mêle a} 

superstition Ja plus compliquée à la métaphysique la plus \ 
subtile, les’ menaces les plus terribles aux maximes les plus ; ES 

‘compatissantes ct une dureté farouche à une exquise sensi-# 

bilité. . ie ° 

Le BOUDPHISNE. — Nous allons voir maintenant, dans une _ 

secte révoliée, devenue à son tour une grande religion, les 

principes d'humanité et de fraternité que contenait en germe 

le brahmanisme, prendre un développément admirable, et de 

conséquence en conséquence, entrainer la ruine du régime des 

castes ct de [a théocratie.- Tel est le rôle du bouddhisme, 

rameau détaché du brahmanisme, et qui lui est bien supérieur 

par le sentiment moral (1). | 
. Si le brahmanisme a pour dogme fondamental l'inégalité des * 

classes, Te bomddhisie repose, au contraire, sur le-principe de 

l'égalité des hommes, ct il a cu, sinon pour but, au moins pour : 

conScqtence, l'iboltion des castes.et-de-la théocratic. | 5 
Cependant, il faut se garder ici d'une certaine exagération. 

Eugène Burnouf a fait remarquer, avec raison, que Çakiamouni, | 

le saint fondateur de Ia rcligion bouddhique, n’a pas cu la - 

pensée d'attaquer l'institution politique des castes (2). Comme 

es le Bouddha n'ajamais cu d'autre pensée que_celle. d'une" 

Y 
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e
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1. . , ET ‘ 
féformation morale. Dans les légendes les plus anciennes, dans 

{i) C'est aujourd'hui un fait acquis, après les admirables recherches 

de M. Eugène Burnouf (Introduction à l'histoire du bouddhisme; Paris, 

1811), que le bouddhisme est postérieur au brahmanisme, qu'il est 

; né du brahmanisme, comme le protestantisme est né du catholicisme, 

: qu'il est né dans l'Inde, ct que la première langue qu'il a parlée est 

* la langue sanscrite. — Il y à eu récemment une nouvelle édition de 

Histoire du bouddhisme (Paris, 1876, 3 vol. gr. in-8). 
@ÿ Burnouf, p. 210-212. . | 

Jaxer. — Science politique. L— 2
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les livres canoniques du bouddhisme, qui reproduisent les 

premières prédications du Çakiamouni on ne rencontre pas 

une seule objection contre les castes ; il semble au contraire 

les considérer comme un fait établi qu’il ne songe. point à 

modificr; mais s’ilne proclame pas l'égalité sociale, ilproclanc 

ce qui en est le principe, l'égalité religieuse. 
Dans la doctrine brahmanique, la science, Ja dévotion, le 

salut étaient en quelque sorte réservés aux seuls als brahmanes : les 
} 

“ autres classes étaient réduites aux œuvres extéricures ct ne 
' * 7 . 

. recevaient la nourriture religieuse que par les brahmanes. 

Çakiamouni, au contraire, appelle les hommes de toutes les 

classes à jouir de. la vic religieuse. Brahmancs pauvres et 

ignorants, laboureurs, marchands, esclaves, tous étaient appelés 

par lui à devenir bouddhas, c’est-à-dire savants, ct à participer 

aux bienfaits promis à la-vie religieuse. Les philosophes Kapila 

* ct Pantadjali avaient déjà commencé cette œuvre, en attaquant 

comme inutiles les œuvres ordonnées par les Védas, ct en leur 

substituant les pratiques d'un ascétisme individuel. Kapila avait 

mis à Ja portée de tous, en principe du moins, sinon en réalité, 
le titre d'ascète qui, jusqu'alors, était le complément et le pri- 

vilège à peu près exclusif de la vie de brahmane. Cakia fit plus, 

‘il sut donner à des philosophes isolés l'organisation d'un 
‘ corps religieux. 11 appelait tous les hommes à l'égalité de la 

À 

L 
vie religieuse par ces belles paroles: « Ma loi est _une loi de 

grâce pour tous ; ct qu'est-ce qu’une loi de g grâce pour tous ? 

C’est la loi sous laquelle de misérables mendiants se font reli- 

; gieux (1). » 
Ces principes, quoique n "étant pas directement dirigés : 

contre le système des castes, l’ébranlaicnt ‘cependant. D'une: 

part, c'était reconnaître une certaine égalité, au moins l'éga-* 
lité spirituelle entre les différentes castes ct même avec une 

{l) Burnouf, p. 198, rapproche de ces paroles un mot admirable 
d'un religieux bouddhiste de notre siècle, qui, disgrâcié par le roi de 
Ceylan pour avoir prèché devant les PAUVrES, répondit : «Lareligion . 
devrait être le bien commun de tous. »
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sorte de faveur pour les castes inférieures; car, dans une 

légende bouddhiste, un dieu qui aspire à se faire religieux, dit 

ces paroles: « Je veux me faire religieux et pratiquer la sainte 

doctrine: mais il est difficile d'embrasser la vic religieuse, si 

l'on renaît dans une race élevée ct illustre ; cela est facile, au 

contraire, quand on est d'une pauvre et basse extraction (1). » 

En second lieu, ces principes ruinaient la classe des brah- 

manes ; car ils faisaient de la religion et de la dévotion, non 

plus le privilège de la naissance, mais le droit de la vertu, du 

savoir et du mérite: le corps sacerdotal n'était plus un corps 

héréditaire et aristocratique, mais un corps célibataire se 

recrutant dans tous les corps de la société. ‘Aussi est-ce 

d’abord contre Ja caste des brahmancs que sont dirigées les! 
premières et les plus anciennes objections du bouddhisme. 

€ Il n'ya pas, dit une de ces anciennes légendes, entre un brah- 

mane ct un homme d’une autre caste la différence qui existe 

cntre la picrre ct l’or, entre les ténèbres et la lumière. Le 

- brahmane, en effet, n’est sorti ni de l’éther, ni du vent: il n’a 

pas fendu la terre pour paraître au jour, comime le feu qui 

s'échappe du bois de l’Arani. Le .brahmane cst né d’une ° 

matrice d’une femme, tout comme le 1chandala. Où vois-tu donc 

lh cause qui ferait que l’un doit être noble et l'autre vil? Le 

brahmanc lui-même, quand il est mort, est abandonné comme 

un objet vil ct impur; il en est de lui comme des autres castes 

où donc est la différence (2) ? » : | 

Le même sentiment d'égalité se manifeste dans ce discours 

prononcé par le roi Açoka, le plus grand roi du bouddhisme, 

et qui en a été en quelque sorte le Constantin : e Tu regardes 

la caste, dit-il, dans les religicux de Çakya, ct tu ne vois pas 

{1} Burnouf, p. 197. La comédie s'est même emparée de ce trait de 

mœurs. Dans ja pièce intituléo Le Sage et le Fou, on voit un joueur 

ruiné qui se fait religieux, en s’écriané : « Je pourrai donc marcher 

tête levée sur la grande route! » . u 

(C2) Burnouf, p. 209, conjecture, par la seule raison du caractere 

polémique de cette légende, qu'elle n'est pas une des plus anciennes 

de la collection bouddhique (/bid., 215).
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:Jcs-vertus qui sont en eux: c’est pourquoi, enflé par l'orgucil 

de la naissance, tu oublies dans ton erreur, et toi-même ct les 

autres. Si le vice atteint un homme d’une haute extraction, 

cet homme est blâmé dans le monde; comment done les vertus 

qui honorent un homme d'une basse extraction ne seraient- 

elles pas un objet de respect? — Celui-là est un sage, qui ne 

voit pas de différence entre le corps d'un prince et le corps 

d'un esclave. Les ornements ‘seuls et la parure font la supério- 

 rité d'un corps sur l'autre. Mais l'essentiel en ce monde est ce 

qui peut se trouver dans un corps vil, et que les sages doivent 

- saluer ct honorer (1). » 
: } Plus tard, le bouddhisme sc déclara systématiquement contre 

7 = le régime des castes, et l’on cite un traité de polémique, le 

“Vadjzaçutchi (2), composé à une époque inconnue, mais 

ancienne, par un religieux bouddhiste, Açvaghôcha, contre 

l'institution des castes. « Les objections d’Açvaghôcha sont de 

deux sortes: les unes sont empruntécs aux textes les plus 
révérés des brahmanes eux-mêmes ; les autres s'appuient sur 

le principe de légalité naturelle de tous les hommes. L'auteur 

" montre par des citations tirées du Véda, de Manou et du 

Mahâbhârata, que Ja qualité de brahmane n’est inhérente niau 

principe qui vit en nous ni au corps en qui réside ce prin- 

cipe, et qu’elle ne résulte ni de la naissance, ni de la scicnce, 

ni des pratiques religieuses, ni'de l'observation des devoirs 

moraux, ni de la connaissance du Véda. Puisque cette qualité 

n’est ni inhérente, ni acquise, clle n’exisie pas, ou plutôt tous 

(1) 1b., p. 375. Citons encore cette charmante légende : « Un jour, 
Ananda, le serviteur de Çakiamouni, rencontre une jeune fille de la 
tribu des tchandalas qui puisait de l'eau ; il lui demanda à boire. 
Mais la jeune fille, craignant de le souiller par son contact, l'avertit 
qu ’elle est née dans la caste matanga, et qu'il ne lui est pas permis 
d'approcher d'un religieux. « Je ne te demande, ma sœur, ni ta caste 
“ni ta famille. Je te “demande de l'eau, si tu peux m'en donner. » La 
jeune fille se prit d'amour pour Ananda, puis elle se convertit et 
devint religieuse bouddhiste. » 

(2) Publié et traduit par MM. Wilkinson ct Hodgson, avec une 
défense des castes par un brahmane contemporain, 1839,



L'INDE ET LA CHINE . ai 

.les hommes peuvent la posséder : car pour l’auteur, Ja qualité 

de brahmane, c’est un état de purcté qui a l’éblouissante blan- 

cheur de la fleur de jasmin. Il insiste sur l'absurdité de la loi 

qui refuse au Çudra le droit d’embrasser la vie religieuse sous 

_ prétexte que sa religion à lui, c’est de servir les brahmanes. . 

Enfin, ses arguments philosophiques sont dirigés principale- 

ment contre le mythe qui représente les quatre castes sortant. 

successivement des quatre parties du corps de Brahma, de sa. 

tête, de ses bras, de son ventre et de ses pieds: « Le Kudum- 

«, bara et le Panara (noms d'arbres), dit-il, produisent des fruits 

« qui naissent des branches, de la tige, des articulations ct des 

« racines; ct cependant ces fruits ne sont pas distincts les uns. 

« des autres, ct l’on ne peut pas dire : ecci est le fruit brah- 

« mane, cela est le fruit kchatrya, celui-ci le vâicya, cclui- là. 

« le cudrâ: car tous sont du même arbre’Il n’y a donc pas 

« quatre classes, mais une seule (1). » 

On le voit, par un travail intérieur ct tout spontané, l'Orient 

est arrivé de lui-même au principe de l'égalité des hommes 

ou tout au moins de l'égalité religieuse. Par la seule insti-| 

tution du célibat ecclésiastique, la classe brahmanique se trou- ; 

vait ruinéc dans ses privilèges héréditaires; le salut devenait : 

nécessairement accessible à tous, puisque la classe sacerdotale : 

ne pouvait se recruter elle-même par l'hérédité. Ainsi, tandis 

jque, dans l'Occident, le célibat a été l'arme la plus puis-. 

sante de l'Église, pour se séparer de la société civile ©t former 

jun corps indépendant, supérieur aux frontières et aux lois ; 

en Orient, au contraire, il a été un moyen d’affranchissement, 

en ouvrant le saccrdoce à tous. Sans doute, en détruisant Ia. 

classe des prêtres, le bouddhisme ne détruisait pas les autres; - 

mais, c'était déjà beaucoup que de ruiner la .théocratie CL 

d'affranchir religicusement les pauvres ct les opprimés. 

| Ce n’est pas seulement par le principe de l'égalité religicuse 

que le bouddhisme a été un progrès sur le brahmanisme, c'est 
rene, 

. Smad 

* (1) Burnouf, p. 216.



2 - : L'ORIENT 

par le développement admirable donné aux principes d'huma- 

* nité, de fraternité, qui existaient déjà en germe, nous l'avons 

vu, dans les lois de Manou, mais durement comprimés par 

l’odieux principe des castes. Comme le christianisme a transe 

formé le mosaïsme en rejetant tout ce qu'avait inspiré la dureté 

antique et en développant les meilleurs éléments de cette 

morale, ainsi le bouddhisme développe, purific, anoblit, atten- 

tarit la moralè-du“braliifäfisme. Comme le christianisme, le 
botddhisme est une doctrine de consolation: «Celui qui cher- 

. che un refuge auprès de Bouddha, celui-là connaît le meilleur 

- des asiles, le meilleur refuge; dès qu'il y est parvenu, il est 

délivré de toutes les douleurs (1)..» Ainsi Jésus-Christ dit dans 

l'Evangile : « Venez à moi, vous tous qui ployez sous le joug, 

je vous ranimerai. » Le bouddhisme est une doctrine d'hu- 

milité : « Vivez, Ô religicux, dit le Bouddha, en cachant vos 

bonnes œuvres et en montrant vos péchés (2). » ‘Ainsi l'Evan- 
gile : « Lorsque vous jeünez, ne soyez pas tristes comme les 

_ hypocrites; parfumez votre tête et votre face. » Le bouddhisme 

“enseigne la chasteté, la charité, la piété, le pardon des offenses, 

| | comme le prouvent un grand nombre de légendes, entre les- 

‘à quelles nous en choisirons quelques-unes dont la beauté poé- 

à tique égalé la beauté morale. | | 
Yoici, par exemple, une parabole où l'esprit de mansuétude 

et de charité atteint sa plus haute ct sa plus pure expression. 

Un marchand nommé Purna vient consulter Bhagavad, c'est-à-’ 

dire le Bouddha, sur un voyage qu'il veut faire dans un pays 

habité par des hommes barbares et farouches : « Ce sont, lui ditle: | 

Dicu, des hommes emportés, crucls, colères, furieux, insolents. : 

"S'ils t’adressent en face des paroles insolentes et grossièrès, ” 

‘s'ils se mettent en colère contre toi, que penseras-tu de cela? 

— S'ils m'adressent en face des paroles méchantes, grossières, 

insolentes, voiei ce que je penserai : Ce sont certainement des . 

hommes bons, ces hommes qui nr'adressent en face des paroles : 

d) Burnouf, p. 186. . : 
(2) Jb., p. 170. ”
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méchantes, mais qui ne me frappent ni de la main ni à coups 

de pierre. — Mais s'ils te frappent de la main et à coups de 

picrre, que penseras-tu ? — Je penserai que ce sont des hom- 

mes bons,.-que ce sont des hommes doux, ceux qui me frap-. 

pent de la main et à coups de pierre, mais qui ne me frappent 

ni du bâton, ni de l’épée. — Mais s’ils te frappent du bâton ou 

de l'épée, que penscras-tu de cela ? — Que ce sont des hom- 

mes bons, que ce sont des hommes doux, ceux qui me frap- 

pent du bâton ct de l’épée, mais qui ne me privent pas complè- 

tement de la vie. — Mais s'ils te privaient complètement de la 
vie, que penserais-lu de cela? — Que ce sont des hommes 

bons, que ce sont des hommes doux, qui me délivrent avec si 

peu de douleur de ce corps rempli d’ordures. — Bien, bien, 

Purna, dit Bhagavad, tu peux habiter dans le pays de ces bar- 

bares. Va, Purna; délivré, délivre : arrivé à l’autre rive, fais 

arriver les autres ; consolé, console : parvenu au Nirväna com- 
plet, fais-y arriver les autres (1). » 

La chasteté, la piété et la charité n’ont pas trouvé, même 

dans le christianisme, de plus belles maximes et de plus beaux 

exemples que dans les deux légendes suivantes : | 

Une courtisanc célèbre par ses charmes,nommée Vasadatta, 

se prend d'amour pour le fils d'un marchand, jeune homme 

pieux et pur, et lui envoie sa $vante pour l'inviter à venir 

chez elle. « Ma sœur, lui fit dire le jeune homme, il n’est pas 

temps pour moi de te voir. » Elle lui renvoie sa servante une 

seconde fois. « Ma sœur, dit encorc le jeune homme, il n’est 

pas temps pour moi de te voir. » Cependant la courtisane vient 

de commettre un crime, et par ordre du roi elle est aflreuse- 
ment mutilée; elle devient d’un aspect affreux cet informe, et 

elle est abandonnée ainsi dans un cimetière. C’est alors le 

moment que le jeune marchand choisit pour aller à elle. « Elle 

a perdu, dit-il, son orgucil, son amour ct sa joie, il est temps 

de la voir. » Il se rend au cimetière. La malheureuse, le voyant, 

… (1) Burnouf, p. 252-254,
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Jui dit: « Fils de mon maître, quand mon corps était doux 

: comme la fleur du lotus, qu’il était orné'de parures et de vête- 

ments précieux, j'ai été assez malheureuse pour ne point te 

voir. Aujourd’hui pourquoi vicns-tu contempler en ce lieu un 

corps souillé de sang et de boue? » — « Ma sœur, répondit le 

jeune homme, je ne suis point venu naguère auprès de toi attiré 

fe l'amour du plaisir, je viens aujourd’hui pour connaitre la vé- 

ritable nature du misérable objet de la jouissance de l'hémme- + 

. Puis il la console par l'enscigiement do IX 161; cs discours por- 

‘tent le calme dans l'âme de l’infortunée. Elle meurt en faisant un 

acte de foi au Bouddha pour renaître bientôt parmi les dicux (1). 

Quelque-touchante que soit cette légende, elle le cède encore 

à celle de Kunala, fils du roi Açoka. Celle-ci, historique où 

non, réunit, on peut le dire, tous les genres de beauté. :La 

belle-mère de Kunala, comme la courtisane de la légende pré- 

cédente, se prend de passion pour ce jeune prince, et ectte 

. Phèdre indienne déclare cette passion dans les termes les plus 

. ardents, qu'Euripide et Racine n'ont pas surpassés. « À la vue 

de ton regard ravissant, de ton bcau corps et de tes yeux 

. charmants, tout mon corps brüle comme la paille desséchée 

que consume l'incendie d’une forêt. » Kunala, comme un autre 

Hippolyte, lui répond par ces belles et nobles. paroles : « Ne 

parle pas ainsi devant un fils, car tu es pour moi comme une - 

mère , renonce à une passion déréglée ; cet amour serait pour 
toi le chemin de l'enfer. » Comme la malheureuse insiste ct 
le presse : « O ma mère, dit le jeune prince, plutôt mourir en 

restant pur ; je n'ai que faire d’une vic qui serait pour les 

gens de bien un objet de blâme. » Cependant Ia reine obtient 
de son mari la jouissance du pouvoir royal pendant sept jours. 

Elle en profite pour condamner le prince Kunala à perdre les 

yeux. Les bourreaux eux-mêmes se refusent à ect ordre barbare 

en s'écriant: « Nous n’en avons pas le courage. » Mais le prince, 

qui croit que c'est par ordre de son père que ce supplice lui 

(1) Voyez Barthélemy Saint-Hilaire, le Bouddha, ch. v
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est infligé, les invite à obéir, en leur faisant un cadeau : « Faites 
votre devoir, leur dit-il, pour prix de ce présent, » Ils refusent 

encore, et il faut que ce soit un cxécuteur de hasard qui se 
charge de cette atrocité. Un des yeux est arraché d'abord, le | 
prince se le fait donner et le prend dans sa main. € Pourquoi 
donc, lui dit-il, ne vois-tu plus les formes comme tu les voyais 
tout à l'heure, grossicr globe de chair? Combien ils s’abusent 
les insensés qui s’attachent à toi en disant : C’est moi ! » lors- 
que les deux yeux ont été arrachés, Kunala s’écric: « L'œil de 
la chair vient de m'être enlevé, mais j'ai acquis les Yeux :par- 
faits de Ia sagesse. Si je suis déchu de la grandeur suprême, 
j'ai acquis la souveraineté de Ia loi! » Il apprend que ce n'est 
pas son père, mais sa marâtre qui lui a fait subir un si affreux 
supplice, ct il n’a pour elle que des mots de pardon. « Puisse: . 
t-elle conserver longtemps le bonheur, la vie ct la puissance, : 
la .rcine qui m'assure un si grand avantage! » Sa jeune 
femme, avertic de son supplice, vient au désespoir sc jeter à 
ses picds, il la console :-« Fais trève à tes larmes, ne te livre 
pas au chagrin. Chacun jci-bas recucille In récompense de ses 
actions. » Le roï, averti enfin de l'abus odicux que sa: femme à 
fait du pouvoir qu'il lui a confié, veut Ia livrer au .supplice. 
Kunala se jette à ses pieds pour lui demander le pardon de Ia 
coupable : « Agis conformément à l'honneur ct ne tuc pas une 
femme. Il'n’y a pas de récompense supérieure à celle qui 
attend la bienveillance. La patience, scigneur, a'été célébrée 
par le Negâta.… O roi, je n’éprouve aucune douleur, et malgré 
ce traitement crucl;, mon cœur n'a que de Ja bienveillance 
pour celle qui m'a fait arracher les yeux. Puissent, au nom de 

, 

- Ja vérité de mes paroles, mes yeux redev cnir tels qu'ils étaient : 
auparavant. » À peine cut-il prononcé ces paroles, que secs 

yeux reprirent leur premicr éclat (1). ‘Felle est cette belle lé- 

gende qui nous donne en raccourci comme un tableau de 

“toutes les vertus : la chasteté, la piété, la résignation, le mé- 

(1) Burnouf, p. 401, 418.
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pris de la douleur, le pardon des offenses, et avec tout cela 

- une grâce naïve ct candide qui y ajoute un charme souverain. | 

Est-il, dans les Vies des saints, un récit.supérieur à celui-là? 

I est difficile de s’élever plus haut dans la grandeur morale 

que ne le fait le bouddhisme. Seulement, comme toute doc- 

._ trine religieuse, plus occupée des biens éternels que des biens 

de ce monde, le bouddhisme a presque entièrement laissé de 

- côté, autant que nous en pouvons juger par les documents, les 

: vertus civiles et. pratiques sur lesquelles repose l'ordre des 

i: |. sociétés humaines ; il a fait des saints, il n'a jamais pensé à 
a LANGE er 

ji \ créer des "citoyens "l'Orient en’général, l'Inde:en particulier, 

! n'a pas ‘connu l'idéé dé l'Ét Un idéalisme “excessif éloignait 
&E..Jes hommés‘de Ta cité et de ses devoirs: La vie‘était:considérée 

tomme un mal, dont il faut s'affranchir le plus vite et.le plus 
. éomplètenient possible. La patrie et ses lois n'étaient rien. 

_ Pour employer une expression chrétienne, la seule cité pour 
Jes sages’ indiens est la cité divine. ÎIS n'ont pas un regard 
pour la cité terrestre, pour l'indépendance nationale, pour là 

. liberté, pour le bien public. La Chine seule, dans tout l'Orient, 

_ paraît avoir eu quelque-idéc du droit politique. Mais c’est à 

l’Europe, ct en Europe à la Grèce qu’appartient en propre la 

grande idée du citoyen (1). | 

  

   

  

  

    

  

2 I. — Moralc ct politique de la Chine. 
ARE RP Se AE ET 

  

AT AIERE29 PA ge ere or 

Si nous ne voulions que rechercher en Orient la trace des 

: (1) Dans notre édition précédente, nous avions consacré quelques 
pages à la morale et à la politique des Perses. Mais ces pages nous 
ayant paru tout à fait.insignifiantes, nous croyons devoir les 
rctrancher. Le Zend Avesta, livre sacré des Perses, n'est qu'un 
rituel, dans lequel il n’y a guère à chercher de morale ct de poli- 
tique. Rappelons seulement que la morale de ces livres_était uno 

morale_plus active que contemplative. La lutto du bien: ct dù mal 
qui ést à l'origine dos-choses ct qui est représentée par.les deux 

* principes Ormuz ct Arhimane, sc retrouvait également dans la vie 
humaine. Le Zend Avesta a été traduit en français par Anquetil-Du- 

perron (Paris, 1781, 3 vol. in-4); en allemand, par Spiegel (Leipsick, 

1858-1060) et récemment (1880) en anglais par M. James Darmstcter, 

dans la collection de livres sacrés de l'Orient de M. Max Müller.
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idées qui, de près ou de loin, ont pu avoir quelque influence 

sur la philosophie morale et politique de l'Occident, nous ” 

devrions nous borner à l'Inde : car d’une part l'Egypte, la 

Phénicic, qui ont eu avec la Grèce des rapports incon- 

testables,: ne -nous offrent guère, dans l’état actuel de nos 

connaissances ; de vestiges d'une philosophie morale ;:et de 

l'autre, on ne peut soupçonner aucun rapport, même indi- 

rect et lointain, entre la Grèce ct la seule nation de l'Asie 

qui nous présente uh véritable, système de philosophie morale 

et politique,-je veux dire la_Chine. Le mazdéisme , le boud:- 
pee on DA ve CNT une SET ” 

dhisme et Je -brahmanisme , ne_<sont it pas, à proprement | ave 
PERTE TES TS 

plc des” doctrines philosophiques : ce sont_des doctrines 
er 

réligiquses où se” rencontrent, il ést vrai, ‘cs p 
nm ans on ETS 

Sophiques, mais SOUS UNÇ forme qui n’a rien d neo 

Ï n'en est pas ‘de même en Chine ; la morale. et la politique 

SY présentent si pou sous S là forme ‘rcligieuse, guele sentiment 

  

religieux en est, au contraire, presque Cntièrement ‘absent. 

- C’est un enseignement humain, rationnel, aussi philosophique 

qu'il pouvait l'être chez une nation où l'esprit pratique l’em- 

porte beaucoup sur le génie. de la spéculation. C’est avec un 

étonnement profond qu'en passant de l'Inde à la Chine, on 

voit disparaitre ce gigantésque_surnaturel qui est. le fond. de . 

la religion, et se mêle à Ja Jégislation, à la_poésie, à la philo 

sophie même ; on se retrouve avce des hommes parlant un 

langage humain, et ne cherchant d'une grandeur que la 

grandeur de la pénsée. Sans | doute Ia doctrine miorale de 

Confucius n'a jamais franchi la muraille de la Chine; mais 

‘cette doctrine a fait vivre ct nourrit encore une des plus 

nombreuses: nations du monde, ct en elle-même elle fait 

- honneur à l'esprit humain (1). C’en est assez pour ne pas l’ou- 

blicr dans cette histoire. Ce 

Coxruaus. — Le premier caractère que nous présente la. 

(1) La doctrine morale de Confucius (Khoung-iseu) se trouve 

: exposée dans ce qu'on sppelle les quatre livres classiques {Sse-Chou). 
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philosophie morale de la Chine, c’est d’être, non pas une 

œuvre anonyme révélée par de prétendues divinités ou par 

des personnages mystérieux dont nous ne connaissons pas le 

nom, mais l’œuvre d’un homme, d’une personne dont l'his- 

‘toire, le caractère, les mœurs mêmes nous ont été transmises 

dans des récits authentiques. Dans ses écrits ‘ou dans ceux de 

ses disciples immédiats, nous le voyons vivre et parler de lui- 

même avec un accent naturel qui touche plus vivement que les 

emphatiques hyperboles des’ révélateurs ‘indiens. « Le philo- 

sophe, disent ses disciples, était complètement exempt de 

quatre choses. Il était sans amour-propre, sans préjugés, sans 

obstination ct sans époïsme (1)-Le philosophe était d'un abord 

aimable et prévenant : sa gravité sans faideur et la dignité de 

son maintien inspiraicnt du respect sans contrainte. Que ses 

manières étaient douces ct persuasives ! Que ‘son air était 

affable et prévenant (2)! » Il était d’un naturel tendre et aimant. 

« Quand le philosophe se trouvait à table avec une personne 

qui éprouvait du chagrin de la perte de quelqu'un, il ne pou- 

vait manger pour satisfaire son. appétit (3). » Ses paroles 

sont modestes ct pleines de ‘simplicité : « Je commente, 

j'éclaircis les anciens ouvrages, dit-il, mais je n’en compose 

pas de nouveaux. J'ai foi dans les.anciens ct je les aime. Je 

ne naquis point doué de la science. Je suis un homme qui à 

Ces quatre livres sont: d° Le Ta-hio ou la grande étude; 2 le 
Tchoung-young ou l'invariabilité dans le milieu ; 3° le Lun-yu ou les 
entretiens philosophiques. De ces trois ouvrages, le premier seul, 

. Je Ta-hio, est de Confucius lui-mème; le second, le Tehoung-10unÿ, 

est de son petit fils et disciple Tseu-sse. Quant au quatrième livre 
classique, c'est le livre de Meng-tseu ou Mencius, qui a renouvelé 

la doctrine de Confucius deux siècles après lui. Pour compléter la 
connaissance de la philosophie morale et politique de la Chine, il 
faut encore consulter le Chou-King ou livre par excellence. M. G. 
Pauthier a donné une traduction française. de ces divers ouvrages. 

{Voy. les Livres sacrés de l'Orient, chez Firmin Didot.) Abel Rémusat 
a donné une traduction latine du Tchoung-Young avec commen- 
taire (Notices et ertraits des manuscrits, t. X, p. 269). 

(1) Lun-yu, IX, 4. 
(2)-1b., vu, 4 et 37. 
(3) Jb., vu, 9.
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aimé les anciens, ct qui a fait tous ses s efforts pour acquérir 

Icurs connaissances (1). » Il n’aspire point aux actions mira- 

culeuses, et ne cherche point à établir sa doctrine sur des 

prodiges :.«e Faire des actions extraordinaires qui paraissent 

en dehors de la nature humaine, opérer’ des prodiges pour se 

procurer des admirateurs et des ‘sectateurs dans les siècles à 
venir, voilà ce que je ne voudrais pas faire (2). » Enfin, ce 

n'est pas un théosophe mystérieux ayant deux doctrines, 

Vune publique,” l'autre secrète :.« Vous, mes disciples, tous 

tant que vous êtes, croyez-vous que j'aie pour vous des 

doctrines cachées? Je n'ai point de doctrines cachées pour 

vous (3). » |: 

Nous venons de voir que Confucius se donne comme un 

commentateur des anciens ; il est partisan des anciens usages, 

et veut. [a constance dans les mœurs et les cérémonies. On 

sait quelle est en Chine l'importance du cérémonial.et des 

rites. Confucius s'y conformait ct il disait: « Les chars de 

l'empire actuel suivent les mêmes ornières que ceux des temps 

passés : les livres sont écrits avec les mêmes.caractères, et les 

‘mœurs sont les mêmes qu'autrefois. » Il compte partout 

l'observation des rites au_nombre des vertus (4); mais il-cst 

évident qu'il subordonne les cérémonies aux sentiments, ct 
l'extérieur à l'intéricur : on cite de lui des paroles qui peuvent 

être regardées comme indépendantes dans un pays où le for- 
malisme enchaîne Ja vic privée ct publique dans les mailles 

inextricables d'un cérémonial superstiticux (5). « Préparez, 

disait-il, d'abord Ie fond du tableau_pour y appliquer ensuite 

les couleurs. Tseu-hia dit: Les lois du ritucl sont donc secon- 

  

ü) Lun-yu, vir, 1, 19. 
@) Tch.-young, x1, 1. 
(3) Lun-yu, E vir, 23. ! 
{1} Ts sont pour lui l'expression de la loi célesté (Tchoung-young, 

ch. xIX et xxvur. ‘Voyÿ. aussi Lun-yu, 1, If, c. xtt, 1. 
(5) Pour cn avoir unc idée, voyez le Tcheou-li ou rites du 

Tcheou, trad. de M. Edouard Biot, et l'analyse de ce livre par 
M. Biot, le père, dans les Comptes rendus de J'Ac. des sc. mor., 
8. sér, t. IX, p. 187. L
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daires. Le philosophe dit : Vous avez saisi ma pensée (1) » 

entends dans le même sens les paroles suivantes : « En { fait 

de rites, une stricte économie est préférable à l’extravagance; 
en fait de cérémonies funèbres, une douleur silencicuse est 

préférable à une iénipe Vaine et stérile (2). » Enfin, ce qui 
témoigne surtout de l'indépeñdänce de son esprit, c’est l'inter- 

prétation très libre ct toute philosophique au ’il donne des 

textes sacrés (3). | 

‘ Le Philosophe, comme l’appellent les Jivres de ses disciples, 

montre la même réserve relativement au culte. Ce culte d'ail- 

leurs était fort peu élevé: c’est une sorte. de. polythéisme 

vague et matérialiste ; les Chinois n’ont jamais bien compris le 

dieu spirituel et personnel des eultes occidentaux : ils adorent 

 des.êtres indéterminés que l'on appelle des esprits ou des 

génies, qui. paraissent n’être autre chose que les forces de là 

nature. Sur ce point comme sur le cérémonial, Confucius 

paraît avoir préféré le fond à la forme, sans dire jamais rien 

_de contraire aux croyances populaires; voici un passage signi- 

fictif: «. Le philosophe étant malade, Tseu-lou le pria de 

permettre à ses disciples d'adresser pour lui leurs prières 
aux csprits et aux génies. Le philosophe dit : Cela con- 

vient-l? Tseu-lou répondit avec respect : Cela convient. Îl 
est dit dans Je livre intitulé HJoueï : « Adressez vos prières 

aux esprits ct aux génies d'en haut ct d'en bas (du ciel et de 
la terre). Le philosophe dit : la prière de Khicou (c'est le nom 

qu’il se donnait à lui-même, est permanente (4). » C'était oppo- 
ser dans ce passage la prière permanente, c’est-à-dire la prière 

du cœur, la prière des actes, aux prières déterminées ct exi- 

gécs daïis des circonstances particulières. Cette prière perma- 

nente, c’est évidemment Ja sagesse, sur laquelle il compte 

plus pour fléchir les esprits que sur des actes extéricurs. 

(1) Lun-yu, I, Int, 8. 
- (2) 16., E, 51, 4. 

(3) V. par ex. Tch.-young, xt, 8; xIn1, 2, 
(4) Lun-yu, vu, 34. .
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Toutes les fois qu’on lui fait des questions relatives au monde. 

surnaturel, il les élude. « Ki-lou demanda comment il fa lait 

servir les esprits ct les génies. Le: philosophe dit : Quand: on 

n'est pas encore en état de servir Ics hommes, comment pour- 

rait-on servir les esprits ct les génies? == Permettez-moi; 

ajouta:t-il, que j'ose vous demmider ce que c’est que la mort? 

Le philosophe dit : Quand on ne sait pas encore ce que c’est 

que la vie, comment pourrait-on connaitre la mort (1)? 2» 

ue et rationnelle, respectueuse envers Îa tradition, mi mais indé 

pendante. Il a sur Ta science des principes tout à fait conformes 

à ceux de Socrate, ot cxprimés déjà avec une précision rare. » 
Savoir que l’on sait ce que l’on sait, et que l’on ne sait pas ce 

que l’on ne sait pas, voilà la véritable science (2). » Il se rend 

très bien compte du caractère de sa doctrine ct de sa méthode: 
« Les êtres de Ia nature, dit-il, ont une cause et des eflets ; 

les actions humaines ont un principe ct des conséquences: 

connaître la cause ct les effets, les principes ct les consé- . 

quences, c’est approcher très près de la méthode rationnelle, 

avec laquelle on-arrive à la perfection (3). » 
Il ne faudrait pas cependant se faire illusion, ct chercher 

dans Confucius une méthode très rigoureuse : il procède par. 

aphorismes, p ue par raisonnement. Ce qui ne peut pas 

. être nié, c'est le sentiment moral qui anime ces antiques monu- 
ments. On ne peut guère leur comparer sous ce rapport, dans 

les livres purement philosophiques , que les Mémorables de 

Xénophon ou les Pensées de Mare-Aurèle. Le ton est d'une gran- 

deur, d’une pureté, d'une sincérité vraiment admirables. « Si 

le matin vous avez entendu la voix de la raison céleste, le soir 

vous pouvez mourir (4). » L’enthousiasme du devoir y éclate 

en élans profonds et sublimes! « ‘Oh! que la loi du devoir de 

(1) Lun-yu, IL, xt, 11. 
@) 1b., IL. 1, 17. 
(8) Ta-hio, 1, 3. 
(t} Lun-yu, 1v, 8.
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4 

. l’homme saint cest grande, s’écrie le philosophe ! c’est un océan 

sans rivage! Elle produit ct entretient tout les êtres: elletouche - 

_auciel par sa hauteur! Oh! qu’elle est abondante et vaste (1)! » 

Le sentiment moral s'enrichit chez Confuciusde ce qui manque 

au scntiment religieux 3° ou plutôt il devient le sentiment 

religieux lui-même, ct Ia loi morale lui revèle un principe, . 

existant par lui-même, supérieur à tout ce que les sens peuvent 

atteindre. ct auquel il ne manque ‘que le nom de Dicu : « Le 
parfait, dit-il, est le vrai dégagé de tout mélange. Le parfait 

est le commencement et la fin de tous les êtres. Sans le parfait 

* ou la perfection, les êtres ne seraient pas. Le parfait est par 

. lui-même par fait absolu (2).'» 

Confucius ne nous montre pas seulement un sentiment vif 

ct enthousiaste de la loi morale: il en donne une définition 

précise : il en saisit avec profondeur les caractères, et sa doc- 

trine morale est déjà savante. Voici comment il définit Ja loi 

-: morale. « C’est le principe qui nous dirige dans la conformité 
de nos actions avec la nature rationnelle (3). » C'est là ce qu'il 
appelle la droite voie. Il dit encore : « La loi de la philosophie cu lh 
pratique consiste à développer et à remettre en lumière Je prin- An 

cipe lumincux de la raïson (4). » Qu'est-ce que cette nature 
rationnelle, à laquelle la loi morale nous ordonne de nous con- 
former ct que Confucius appelle aussi le mandat du ciel? Cest, 
selon lui, Ia loi constitutive que le ciel a mise dans chaque être 
pour accomplir régulièrement sa destinée : « C’est le principe 
des opérations vitales ct des actions intelligentes confé- 

récs par le ciel aux êtres vivants (commentaire). » Qu'est-ce 
maintenant que le ciel, expression que Ics philosophes chinois . 
aflectionnent ? On voudrait pouvoir affirmer que Confucius a 

      

() Tch-young, xxvr. Ce livre, à la vérité, n'est pas de Confucius, 
mais de son polit- fils, Tscu-sse ; mais il cest inspiré de son esprit. 

(2) 10, xxv, 12 
(3} 1b. T, 1, « Quod dicitur natura conformari naturæ dicitur regula. » 

{Abel Rémusat). 
(f) Ta-hio, I, Cette définition parait littéralement la même que la 

définition stoïcienne : duohoy{a 59 052, To LOTIR 

'
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entendu par ‘cette expression un être vraiment supérieur à la” 

nature, une intelligence suprême, une volonté éclairée, Mais on 

.ne peut se refuser à reconnaitre que Confuciis ne s’est jamais 

élevé au-dessus d’une sorte de panthéisme naturaliste assez 

vague dont le caractère sc montre à nous dans le curicux pas- 

sage que voici : « Que les facultés des puissances subtiles du. : 

ciel ct de la terre sont vastes ct profondes ?.. Identifiées àla. 
substance même des choses, elles ne peur ent en être séparées. 

Elles sont partout au- -dessus de nous, à notre gauche,'à notre 

droite, elles nous énvironnént de toutes parts. Ces esprits, 

quelque subtils et imperceptibles qu'ils soient, sc manifestent 

dans les formes corporelles des êtres : leur essence étarit une 

essence réelle, elle ne peut pas ne pas se manifester par une 

forme quelconque (1). » 

Si Confucius est obscur sur la loi primitive des êtres, il 

s'exprime sur Ia loi morale avec une élévation, une fermeté et i 

i 
i 

t 

une clarté qui ne laissent rien à désirer. Le caractère essenticl 

de cette Joi est, à ses yeux, l'obligation ct l'immutabilité, e La 

règle de conduite morale, dit-il, .qui doit diriger les actions 

cst tellement obligatoire que l'on ne peut s’en écarter d’un 

‘seul point, d'un seul instant. Si l'on pouvait s’en écarter, ce ne 

serait plus une règle de conduite immuable (2). » ILen exprime 1 

en termes admirables le caractère absolu. « La loi du devoir, Î 

dit-il, est par elle-même la loi du devoir (3). » 11 nous peint { 

cette loi éternelle égale pour tous, quelle que soit leur condi-? 

tion, accessible aux plus humbles, et: surpassant çn même À 

temps les eflorts des plus sages ct des plus savants, « ip 

étendue, dit-il, qu’elle peut s'appliquer à toutes les actions des ‘ 
hommes, si subtile qu "elle n’est pas manifeste pour tous (4). »- 

| 
| 

4 

v 

+ 

Cette loi, quoique s'imposant à l’homme d’une manière À 

absolue, a cependant son principe dans lé cœur de tous les 

- () Tch.-young, XVI, 1,2, 3. 
(2) 1., 1, 2. n 4 + 
(3) Tch.-young, xxv, 1. « Regula ipsius regula » (Ab. Rémusa ) 
(1) 1b,, xut, 1. LL ‘ 

Jaxer. — Science politique. oo 1. —3 

| 

ie
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7 hommes d'où elle s'élève à sa plus haute manifestation pour 

éclairer ‘e ciel et la terre .de ses rayons. éclatants. Elle ne doit 

pas être éloignée des hommes (1), c’est-à-dire qu'elle doit 

être conforme ct proportionnée à leur nature. Enfin, il h 

considère comme la loi dé"ioutes” les intelligices ct illumi- 
nant l'univers entier (2). Ne doit-on pas reconnaitre que 

: Cénfucius à saisi tous les traits essenticls par lesquels l'an- 

lyse la plus savante à essayé de définir la loi morale? 

Quel est l'objet de Ia loi morale? C'est le perfectionnement 

de soi-même. Confucius nous le dit dans plusieurs passages; 

mais il distingue avec précision Ja perfection et le perfectionne- 
ment. L'une est-la loi du ciel, l'autre’est Ia loi de l'homme (3); 
lune est un idéal auquel nul ne peut atteindre, l'autre 
est le possible, ct est au pouvoir de tous Iles hommes. Confu- 
cius, lorsqu'il parle de a perfection, semble entrevoir un type 

 Supéricur à Ta nature même, et les paroles suivantes peuvent 
‘être Cntenducs comme l'expression obscure mais profonde de 

| l'idée d’infini : « Le cicl ct la terre sont grands sans doute; 
cependant l'homme trouve aussi en cux des imperfections. 
C'est pourquoi le sage en corsidérant cc que la règle de 
conduite mor: ile a de plus grand, à dit que le monde ne peut la 
‘eontenir (4). » — « La puissance productive du ciel et del 
: terre peut s’ exprimer par un seul mot: c’est la perfection, mais 
Ja pr oduction des êtres est incompréhensible "G). Le parfait 
est 1e commencement et Ja fin de:tous les êtr es ; sans Je parfait, 
‘les êtres-ne scraicnt pas (6). » L'idéal moral conduit: donc 
: Confucius aussi près que possible de l’idée de Dicu, dont il 

NN est si éloigné dans ses conceptions métaphysiques. . 
| : Quoique la Perfection soit au-dessus des efforts de l'homme, 

, Confucius aime cependant à se représenter un homme souxc- 
‘ 

(1) Teh.-young, xXU, 2. 
(2) 2b., xit, 3. 
(3) Bb xx, 17. « Rectum cœli regula. Rectum hominis regula. » 

, fo 1b., xu, 2. : . | 
5) Ib, XVI, 7. _- Done es eo ee 

(6) 1b., xxv, 2, oc - : + re i
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rainément parfait, qui est le modèle dont il se sert pour 

exciter les autres hommes à la ‘sagesse. C’est un personnage 

idéal, semblable au sage des stoïciens qui a toute la vertu, 

toute la-science et toute la puissance que l’on peut concevoir ct 

désirer (1). Confucius lui prête même des facultés surnaturelles; 

ct le nomme un troisième pouvoir du ciel ct de la terre (2): 

Mais, tout cn proposant un modèle ‘idéal, il ne demande 

pas une perfection impossible: « Je ne puis parvenir à voir 

un'saint homme, nous dit-il ; tout ce que je puis, c’est de voir 

un sage. » C’est ainsi qu'il interprète ce passage du livre des 

vers : « L’artisan qui taille un manche de cognée sur un autre 

manche n’a pas son modèle éloigné de lui. Ainsi le sage pour 

gouverner ct améliorer les hommes ne doit pas ‘regarder un 

modèle trop éloigné. Une fois qu'il les a ramenés au bien, ïl 

s'arrête là (3). » Ainsi quoique l'homme ne puisse atteindre à 

la perfection, il doit essayer sans cesse d'en approcher, ct 

s’eflorcer de faire des progrès vers ce but sublime. IL étudie 

avec profondeur la loi du devoir, pour en saisir les préceptes 

les plus subtils et'les plus inaccessibles aux intelligences 

vulgaires, il se conforme aux lois déjà reconnues et cherche à à © 

en découvrir de nouvelles (4). 

‘ L'idée que Confucius se forme de la sagesse est. très large. 

H vante la force d'âme comme un stoïcien 6), la modération 

comme ün disc discipie d'Aristote, l'amour “des. “hommes. “comme 

un CRE N' Cst-cÈ pas” ün Épictète, un Marc-Aurèle’ qui a 

dirécs. paroles” eEst- il-riche, comblé d'honneuts,”1c sage : 
“agit comme doit agir un homme riche ct comblé : d'honncurs. 

Est-il pauvre cet méprisé, il agit comme un homme pauvre ct 

méprisé... Le sage qui s’est identifié avec la loi morale con: 
serve toujours assez d'empire sur lui-même pour remplir les 

(1) Tch.-young, Xxu, ct suiv. 
(2) 1b., xx, 1, « Cœli ct terræ ternarium. » 
(3) 1b., xiut, 2. ’ 
(1) 1b., xxvir, 6, « Assucsci vetcribus et noscit nova, » 

6) 16. x, 4, v 
€
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‘ devoirs de sonétat dans quelque condition qu'itse trouve ({).» 

Mais cette fermeté n'est jamais âccompagnée d'ostentation 

ct. d'emphase. Il'ne dit‘ pas comme le philosophe grec: 

€ Même dans le taureau de Phalaris, le sage s'écricrait encore: 

. Que cela est doux. » Mais il dit avec une simplicité et une 

modestie bien plus touchantes: « Se nourrir d'un peu de riz, 

boire de l’eau, n'avoir que son bras courbé pour appuyer sa 

tête, est un état qui a aussi sa. satisfaction (2). » Il ajoutait : 

e Etre riché et honoré par des moyens iniques, c'est pour moi 

comme le nuage flottant qui passe. » . | 
= Voilà pour la force d'âme ; quant à la vertu de la modéra- 

tion, elle est une des plus recommandées dans l'école de 

Confucius ; le principe du juste milieu_est un de ses principes 

favoris ; c’est l'objet d'un livre dont le titre parle assez par 

lui-mfme : l'invariabilité dans le milieu (3). Voici comment 

l'auteur, petit-fils de Confucius et interprète de sa doctrine 

-(Tscu:sse), définit le milieu :.e Avant que la joie, la satis- 

faction, la colère, la tristesse se soient produites (avec excès), 

l'état dans lequel on se trouve s'appelle milieu. — La per- 

sévérance dans le milicu, loin de tout extrême, est le signe 
d'une vertu supérieure (4). » Mais‘ il ne faut pas entendre le 

milieu dins ‘un sens absolu et. inflexible, comme s’il était fixé 

d'avance pour toutes circonstances. Il ÿ a milieu et milieu : 

la sagesse est de savoir le reconnaître : « L'homme supérieur 

se conforme aux circonstances pour tenir Ie milieu... Fhomme 

vulgaire ne craint pas de le suivre témérairement en tout et 

partout (5). » Tel est l'esprit dé modération de ces philoso- 
phes, qu ‘ils vont jusqu à craindre l'excès de la modération, 

a T choung-y oung.,. x, 1,2 
@} Lun-yu, vis, 15. 

(3: Avertissement du docteur Tching-Tseu. Le docteur Tehing- 
Tseu à dit: « Ce qui ne dévie d'aucun côté cest appelé. milicu 

a Eee qui ne change pas est. appelé invariable (oung).» 

{1} Tchoung-Soung, 1, 1v;1, 1,23 ar, 13 vu, 1; IN, 1; 1x, 13 X, 5; 
XI, 33 XIV, Î, etc. 

() 1. . I, . Glose : « Sans $e conformer aux circonstances. -»
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et qu'ils s’en rapportent plus, pour trouver le vrai milieu, au 

tact de l'homme supérieur ‘qu'à leurs propres formules. , 

Enfin, on à souvent signalé dans: Confucius des éléments 

qu'ilscrait permis. d'appeler chrétiens, si l'humilité etla chari ité 

- devaient être considérées comme.le domaine propre du chris- 

tianisme. N'est-ce pas une noble humilité qui a inspiré ces 

paroles: « Fuir le monde, n’être ni vu ni connu des hômmes, 

et, cependant n’en éprouver aucune peine, tout cela n'est pos- : 

_ sible qu'au saint (1)... » — « L'homme supérieur s’afflige de son 

impuissance ; il ne s’afflige pas d'être ignoré ct méconnu des 

hommes (2). » N'est-ce pas la charité qui a inspiré le passage 

suivant : « Fantchi demanda ce que: c'était que. la vertu de 

l'humanité: Le-philosophe dit : Aimer les hommes (3). — 

« Il doit aimer les hommes de toute la force ct l'étendue de 

sôn affection (4) ».— « L'homme supérieur est celui qui a une 

bienveillance cle pour tous (5). »: : 
Veut-on des paroles encore plus pénétrantes, où non seule- 

ment l'idée, mais le sentiment de la fraternité s'exprime en. 

termes touchants ct passionnés. Le philosophe dit: < Je vou- 

drâais procurer aux vicillards un doux repos, aux amis conscr- 

ver une fidélité constante, aux femmes et aux enfants donner 

des soins tout maternels (6) ».… Sec-Ma-Nicon, affecté de 

tristesse, dit : « Tous les hommes ont des frères, moi. seul 

n’en ai point. — Que l'homme supérieur, répond le philoso- 

phe, regarde tous les hommes qui habitent dans l'intérieur 

des quatre mers comme ses frères’ (7).-» Et enfin, pour 

terminer ces citations par celle qui les résume toutes, quoi de 
plus merveilleux que cette parole, que l'on pourrait prendre 

pour une fradnerion littérale de* l'Évangile, si les livres de 

  

. (1) Tch.-young, XL, 8 etes Le 

. &) Lun-yu, xv, 18. . Nc 
(3 2. » XU, 22. ‘ 
(D br, 6... 

(5) 26., 11, 11. a 
(6) 1D., v, 25. ‘7 5, 
(7) 1b., xn, 5. - - Fo 1.
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Confucius n'étaient pas antérieurs à l'Évangile : « La doctrine 
de notre maître, dit Thseng-tscu, consiste uniquement à avoir 
la ‘droiture du ‘cœur ct à aimer son prochain comme soi- 
même ».….— Agir envers les autres comme nous voudrions J 
qu’ils agissent cnvers nous-mêmes, voilà la doctrine de l'hu-** 

sr - Los . re 1 p mranité.. » — « La règle de la vie est la réciprocité (1). W 
D RCA 

. On'ne peut pas dire que Confucius ait cu une doctrine politi- 

que. L’Orient n’a guère connu ectte science qui s'occupe des 
éléments constitutifs de l'État, diseute les principes du gou- 
_Ycrnement, distingue et compare les différentes constitutions, 
ct'juge les gouvernements. sur un modèle dont l’idéc.varie 

selon le système ct les préférences de chacun: L’im- 
mobile Orient à ‘plus de respect pour les principes du : 
pouvoir. D 
Cependant il faut reconnaître qu’en Chine, où tout se pré- 
senie sous des proportions plus humaines, la doctrine du droit 
divin est bien moins exagérée que dans l'Inde. Le roi est bien 
appelé le Fils du Ciel, et il est reconnu que c’est du ciel qu'il 

‘reçoit son pouvoir (2); mais cette expression vaguc ct mal 
définie n'empêche: pas qu'on ne Ile considère comme un 
homme, ct que le gouvernement ne soit traité par les philoso- 
phes.comme un établissement humain, sujet aux imperfec- 
tions, appelant Ia critique ct susceptible de réformes et de 
perfectionnement. La souveraineté n'y paraît pas absolument 
inviolable ; en fait, de nombreuses dynasties se sont succédé 
les unes aux autres sur le sol de la Chine. Confucius parait 
donner son approbation à l’une de ces révolutions (3), «til 
semble les autoriscr'en général par-ces paroles d'une singu- 
lière hardicsse : « Le Khang-kao a dit: Le mandat du Ciel qui 

(1) Ta-hio, 1x, 3 {voir le commentaire dans Pauthier, traduction 
latine, p. 66, Paris, 1837), — Tchoung-young, xut, 3; Lun-yu, IV, 
15; v, 11; vi, 28; Xv, 93; Meng-tseu, II, vir, 4, : 

(2) Chou-King (Livres sacrés de l'Orient, 1810). Ch. Taï-chi. « Le 
ciel, en créant des peuples, leur a Préposé des princés pour avoir 
soin d'eux. » : . Loue : 

. (8) Eun-yu, x1v, 17, 18. : &
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donne la souveraineté à un homme ne Ja lui confère pas rer 
pour. toujours. | Ce qui signifi€”" qu'en pratiquant le bien et Hi. 

. justice on l’obtient, ct qu’en pratiquant le tual ou l'injustice 

on la perd (1)..» Ainsi.la souverainété peut se pcrdre, et 
EP EE . 

seule garantie 
€     

  

uc le printe it dela conserr ee ’astlh 

    

‘ obticndras Pempire ; perds l’aflection du peuple, ct tu perdras 

J’empirc.(2). » 
: Malgré ces. généreuses paroles, il ne f audrait pas prendre 

ae PRIT PEN _— . TT a wrece Les de PÉTER Ne nsgtran vante e 

la volonté du peuple: « Obtiens l’aflection du peuple, et tu 

Confucius pour un réformatcur politique. Il refuse au peuple.la 

critique du gouvernement (3), et ne reconnait qu’à l'autorité 

légitime le pouvoir d'opérer les grandes réformes qu'exige Je 

salut de l’État (4). Ce n’est pas non plus un utopiste qui rêve une 

société idéale pour se donner Ie droit d’accabler de’ses mépris 

la société réclle; ct, quoiqu'il s’écric une fois dans un accès d’en- - 

thousiasme : » Si je possédais le mandat de la royauté, ilne me 

faudrait pas plus. d'une génération pour faire régner partout : 

la vertu de l'humanité, » ces paroles ambiticuses sont les ” 

seules où Confucius semble prendre le rôle de réforma- 

. teur: en général, c’est un sage, un moraliste. qui donne des 

conseils aux rois comme aux autres hommes. La politique 

n’est pour lui qu’une partie de la morale. Il définit le gouver- 

nement : « Ce qui est juste et droit, # Pour “bien- gouverner : 

VÉtat,. il faut d’abord, ‘suivant lui, mettre l'ordre dans sa. 

famille, et surtout se gouverner soi-même (5). « Le prince 

qui est vertueux possède le cœur de ses sujets ; s'il possède 

le cœur, il possède le territoire. Le principe rationnel . ct 

moral est lx base fondamentale, les richesses n’en-sont que 

l'accessoire (6). ». Il recommande au prince ‘de chercher 

l'amélioration de ses sujets, non par les supplices, mais par lei 

(1) Ta-hio, x, 10. | mine 

* (2) 1b., 5. 
. (3) Lun-yu, vin, 14. 

{{) Tchoung-young, XXVHI, 2. : .., : 

- 6) Ta-hio, 4. - 
(6) 16, x; 6.
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bon exemple. Sur les revenus de l'État il donne des conseils 

qui peuvent sembler naïfs, qui sont cependant, quoi qu'on 

fasse, le dernier mot de.la science financière: « Il y'a un. 

grand principe, dit-il, pour accroître les revenus de l'État ou 

‘de la famille. Que éeux qui produisent ces revenus soient 

nombreux, et ceux qui les dissipent en petit nombre; que 

ceux qui les font croître par leur travail se donnent beaucoup 

.de peine, et que ceux qui les consomment le fassent avec mo-. 

dération. De cette manière, les revenus seront toujours suffi- 

-sants. » Ce qui est marqué au coin d’une sagesse profonde ct 
hardic; ct ce qui est d'unc. vérité éternelle, c'est cette 

véhémente apostrophe contre les ministres prévaricateurs : 

« Si ceux qui gouvernent les États ne pensent qu'à amasser 

des richesses pour leur usage personnel, ils attireront indu- 
bitablement auprès d’eux des hommes dépravés : ces hommes 
lcur feront croire qu'ils sont des ministres bons et vertueux, 
ct ces hommes dépravés. gouverncront le royaume. Mais 
l'administration de ces indignes ministres appellera sur le 
gouvernement les châtiments’ divins ct les vengeances du: 
peuple. Quand les affaires publiques sont arrivées à ce point, 
quels ministres, fussent-ils les plus justes ct les plus vertueux, 
détourneraient de tels malheurs? Ce qui veut dire que ceux 

: qui gouvernent un royaume ne doivent pas faire leur richesse 
_privée des revenus publics, mais qu'ils doivent faire de la 

| justice et de l'équité leur seule richesse (1). » Enfin, Confucius 
semble avoir deviné le rôle. des ministres constitutionnels, 

: lorsqu'il dit: « Ceux que l’on appelle grands ministres servent 

i 
H 
, 

: Jcurs princes sclon les principes de la droite raison (et non 
selon: les désirs du prince); ; S'ilsne le peuvent pas, alors ils 
se retirent (2). » . 
=. YMEXCICS. — Après Confucius et ses premiers disciples, il 
Aarrivä “ce"qui arrive toujours; l'école dégénéra, ‘Ia doctrine 

1) Ta-hio, x, 18,22, | . 
{) Lun-yu, xr {1 du 2e livre), 23. La parenthèse est du. .commen- 

tateur chinois. Lio



L'INDE ET LÂ CNE al 

fut négligée et abandonnée: des sectes nouvelles se formiè- 

rent; une réforme devint nécessaire. : 

Parmi les sectes qui se développèrent à cette époque, en 

dehors de l'école de Confucius, on en cite principalement 

deux, très opposées l’une à l'autre ct toutes deux éloignées - 

de ce milicu que le philosophe avait regardé comme la base 

de sa morale: la secte d'Yang et la secte de Mé (1). Lu pre- 

mière parait avoir été une sorte d'épicuréisme grossier: en 

.morale, elle n’admettait que l'amour de soi-même; en poli- 

tique, clle professait l’anarchic ct ne, reconnaissait point 

l'autorité des princes. La secte de Mé profcssait au contraire 

our sans bornes pour l'humanité ; mais elle méconnais- 

sait fes sentiments les plus naturels ct s: aitaquait à Ja famille. 

Ces deux sectes, que l’on pourrait appeler socialistes, se 

partageaient les lettrés; mais on a soin d'ajouter : « les lcttrés 

non employés ».; car ceux qui étaient dans les emplois se 

scraicnt bien gardés d'adopter des opinions aussi subversives ; 

en revanche, ilest permis de conjecturer que l'éloignement 

où étaient quelques-uns, des emplois et des positions lucra- 

tives les disposait à adopter des principes d'où pouvait 

résulter quelque renversement. 

Quoi qu'il en soit, le fin et pénétrant Meng-tseu (Mencius), | 

qui renouvela la doctrine de Confucius deux cents ans après 

celui-ci, nous peint de eclte manière ces deux sectaires : 

€ Yang-tscu fait son unique étude de l'intérêt personnel, de 

l'amour de soi. Devrait-il arracher un cheveu de sa tête pour 

procurer quelque avantage publie à lempire, il ne le ferait 

pas. Mé-tseu aime tout le monde; si.en abaissant la tête 

jusqu’à ses talons, il pouvait procurer quelque avantage . 

publie à l'empire, il le ferait (2). » II faut voir sans doute dans 

ce dernier passage une ironic ; car on ne peut croire qu ui 

disciple de Confucius pût condamner ainsi l'amour du bien 
public ; il veut sans doute dire que Mé-tseu abandonnait toute 

(1) Meng-tseu, I, vi, 93 If, var, 26. 
(2) Meng-tseu, IL, vu, 26.
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dignité et toute fierté, sous prétexté d’être utile à l'empire ; 

et tandis que lun ne voyait rien au-delà de sa personne, 

l'autre sacrifiait cette personne même avec trop de condeseen- 

dance ct un excès d’humilité.- Entre ces deux doctrines 

extrêmes, Mencius vint renouveler ct rétablir la doctrine du 

_. milicu; doctrine qui recommande Je respect de soi-même ct 

l'amour des autres, qui fait de Ja piété filiale Ja base de tous 

les devoirs, qui reconnait l'autorité des princes, sans autoriser 

°‘.Jeur tyrannie, et rattache la destination de l'homme à là 

“nature de l'univers. Mencius se sent appelé à continuer la 

doctrine de - Confucius et à la défendre contre ceux qu'il 
appelle des barbares. On l’accuse d'aimer à disputer ;. mais il 

ne peut agir autrement. Il est un disciple du saint homme (1). 

+ Un disciple de Mencius qui parait joucr à peu près le: rôle 

des sophistes dans les dialogues de Socrate, Kao-tseu préten- 
. dait que la nature humaine n’était originairement ni bonne ni 

mauvaise, mais .indifférente au bien et au mal (2). Il R 
comparait à un saule flexible, et disait que l'équité et la 

justice étaient comme une corbeille faite avec ec saule (3). Il 
disait encore que la nature de‘l'homme est comme J'eau qui 
ne distingue pas entre l'Orient ct l'Occident, et va du côté où 

on la dirige: de même la nature‘ humaine ne distingue pas 
entré le bien etle mal. C'était dire que la vertu n'est que 
l'elet de l'éducation et qu'il n’y a point. naturellement dans 

* l'homme ide principe moral. 'Mencius répond que la nature 

de homme est naturellement bonne comme l’caucoule natu- 

: rellement en-bas. Il est vrai qu’en comprimant l’eau, on peut 
. Ja faire jaillir en: haut ; mais ce n’est plus la nature, c'est la 

. contrai Il est vrai encôre -que la nature de l'homme lui 

- permet de faire le mal; mais le mal .n’est. pas sa nature (4). 

Tous les hommes ont le sentiment de la miséricorde ct dela 

(1) Meng-tseu, I, vr,9. 
-.@)-10., 11, v, 6. — Ce chapitre est ce qu'il y à de plus remarqua- 

. ble peut-être, au point de vue philosophique, ‘dans les livres chinois. 
. (3) 1b.,ib., 1. | ‘ 

(1) 1b., 5b., 2. | . ..
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_ piété, tous les hommes ont le sentiment de la honte et de la 

T haine ‘du vice; tous les hommes ont le sentiment de la 

«+ déférence ct du respect ; tous les hommes ont le sentiment de 

alapprobation et du blûme (1): Comme il y a un même goût 
chez tous les hommes, qui leur fait prendre le même plaisir 

aux mêmes saveurs, aux mêmes tons ct aux mêmes formes, 

il y a aussi un même cœur chez tous les hommes, et ce ai 
convient aucœur de tous les hommes, c’est l'équité @). 1 

compare admirablement l'âme à une montagne dépouilléc-d 

ses arbres par la serpe ct la hache : ‘ainsi font les passions 

dans l'âme humaine; clles la dépouillent des sentiments de 

l'humanité ct'de l'équité. Les efforts que fait l'homme pour - 

retourner au bien sont semblables aux rejetons qui rempla- 

cent les grands arbres de la forêt coupée; mais le-mal que 

l'on fait dans l'intervalle du jour étoufle les germes des vertus 

qui commençaient à renaître au. souffle tranquille et bicnfai- 

sant du matin. IL y a dans l’homme des parties grandes et des - 

parties petites, les fonctions de l'intelligence et les désirs des 

sens. Obéir vraiment à la nature, c'est obéir à la meilleure. 
partie de soi-même, c'est-à-dire au principe. pensant: notre 

‘. bien est en nous et n'est pas hors de nous: sion le cherche 

là, on ne peut manquer.de le trouver (G). _ 

A côté de ecs grandes pensées dignes de Marc-Aurèle, il 

- s’en trouÿc d’autres, comme dans Confucius, ‘d'une simplicité 

exquise, telles que celle-ci: -« Le grand-homme est cclui qui 

n'a-pas perdu l'innocence et la ‘candeur dé son enfance (4): » 
Mais quoique Mencius ait soutenu avec éloquence et développé . 

_quelquefois avec profondeur Ja morale de Confucius, ce n’est 

pas dans Ja morale qu'éclate toute sa supériorité ; sa_vrai raie 

originalité ést dans la vhilosophie politique’; là, il surpasse son _— 

iüitre en hardiesse et en précision. Confucius, nous’ l'avons 

(1) Meng-tseu, Il, v. G 
(2) 1b., ib., 7. 

(3) Ib, ib.. 6,155 vit 1, 3, FU 
(4) IL, 11, 12. : tt tt
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dit, n’a eu ‘sur la politique que des vues très générales ; il ne ‘ 
s'adresse jamais aux rois directement ct ne leur fait entendre 
qu'un langage. très mesuré. Mencius, au _contraire, semble 
avoir pris pour rôle de censurer ct de réprimander les princes: 
il leur parlait un Jangage_ferme, noble, ct quelquefois singu- 
tièrement hardi.. Cette Opposition était acceptée, ct ses conscils 
demandés, sinon suivis. Il ne donnait pas seulement, comme 
Confucius, des conscils de vertu, mais des avis sur l'adminis- 
tration et le gouvernement, Sa manière de raisonner était 
insinuante, spirituelle, cmbarrassante, ct on y à trouvé, non 
sans raison, quelque analogic avec l'ironic de Socrate. Yoici 
quelques exemples de cctte ingénicusce dialectique. Un premier 
ministre lui exprimait l'intention de décharger le peuple ; et il 
promettait de diminuer chaque année les impôts, sans les sup- 
primer d’abord entièrement ; Meng-tseu ne fut pas de cet avis, 
et lui répondit par cette parabole spirituelle, sinon coneluante: 
“y a maintenant un, homme qui chaque jour prend les - 
poules de ses voisins. Quelqu'un lui dit: ce que vous faites 
n’est pas conforme à la conduite d’un honnête homme. Mais il 
répondit : je voudrais bien me corriger peu à peu de ce vice; 
chaque mois, jusqu'à l’année prochaine, je ne prendrai plus 
qu'une poule, ct ensuite je m'abstiendrai complètement de 
voler (1).» Dans une autre occasion, -Mencius, demande au roi 
de Ti ce qu'il faut faire d'un ami qui à mal administré les 
affaires dont .on l'avait chargé. — Rompre avec lui, dit le roi. 
— Et d’un magistrat qui ne fait pas bien ses fonctions ? — Le 
destitucr, dit le roi. — Et si les provinces sont mal gouver- 
nées, que faudra-t-il faire? — Le roi (fcignant de ne pas 
comprendre) regarda à droite ct à gauche ct parla d'autre 
chose (2). » Ainsi font les gouvernements, lorsqu'on leur dit 
leurs vérités. De Te : 

C'était, une tradition dans l'école de Confucius de parler aux 

-(DI, vis. : Se 
(2) I, 11, 6. . Crete
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princes un ‘langâge ficr et hardi. Mou-koung demandait à 

lseus-se, comment un prince devait contracter amitié avec 

un lettré ? « En le servant ct l'honorant dit le philosophe (1). » . 

‘Fhseng-tscu disait aux ministres: « Prenez garde, prenez 

garde, ce qui sort de vous retourne à vous. » Ce que Men- 

cius interprète de .eette manière: le peuple rend ce ‘qu'il 

- a reçu. Il ne craignait pas davantage de faire entendre au 

roi des vérités désagréables. Celui-ci l'interrogeait sur les | 
premicrs ministres. « Si le roi a commis une faute, dit-il, ils 

lui font des remontrances : s’il retombe dans cette faute, ils 

lui ôtent son pouvoir. » .El parait qu'à cctte parole, Ie.roi 

changea de couleur, ct se repentit sans ‘doute de sa question. 

Mencius ajouta: « Que le roi ne trouve pas mes paroles extra- | 

ordinaires. Le roi a interrogé un sujet : le sujet n’a pas osé lui 

répondre contrairement à la droiture et à la vérité (3). » 

- Les doctrines politiques de Mencius sont, si j'ose dire libé- 

rales, quoiqu'une semblable expression ait lieu d'étonner, appli- 

quée à un philosophe chinois. Mais sur l’origine du pouvoir, sur - 

sa fin, sur ses devoirs, il professe des principes fort analogues à 

ceux de l'Occident. Comment explique-t-ille droit de la souve- 

raincté ? Par une sorte d'aceord entre le.cicl-et.le-peuple (4). 

‘Ce n'est pas l'Empereur lui-même quinomme son sucecsseur 

à l'empire: il ne peut que le présenter à l'acceptation du cicl ct, 

du peuple. Or le ciel n’exprime pas sa volonté par des paroles; 

mais il s'exprime par le consentement du peuple. Mencius cite à 

Fappui de ectte doctrine ces paroles de Chou-King, qui nous 

prouvent qu'elle était la doctrine traditionnelle de l'empire : eLe 

ciel voit, mais il voit parles yeux du peuple. Le ciel entend ; mais, 

il entend par les orcilles de mon peuple . » Nous avons vu que 

Confucius admettait Ja perte du mandat souverain par indignité. 

Mencius professe cs mêmes princi es avec plus d'énergie. Il 

- (1) IL. IV, 7. ‘ 
- ()L, un, 12. ° 

+ (3) 1, 1v, 9. 
(1) LL, au, 5. Chou-King, Taï-schi {Pauthier, Livres sacrés de l'o- 

rient, p. 81.) €
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dit que les empires se fondent par l'humanité et se perdent par 

l'inhumanité. Il cite l'exemple des derniers princes de ladynastie 

des Tchcou, que le peuple a désignés sous le nom d'hébétés ct 

‘de cruels (1). Il montre que la tyrannie finit toujours par 

- entraîner la ruine du royaume ct du tyran. I appelle les tyrans 

des voleurs de grand chemin, ct les croit dignes de la même 

justice (2). Le roi de Thsi l’interroge un jour en ces termes: 

”_« Est-il vrai que Tching-Tchang (fond. de la 2° dynastie) détrôna | 

Kie (dernier roi de la première dynastic) et l'envoya en exil, 

et que Wou-Wang (fond. de la 3° dynastie) mit à mort Choou- 

. Sin? — Meng-Tseu répondit avec respect : l'histoire le rap- 

porte. » Le roi dit: e Un ministre cet sujet a-t-ille droit de 

détrôner ct de tucr son prince? Meng-tseu dit : eclui qui fait 

un vol à l'humanité est appelé voleur; celui qui fait un vol à 

la justice est appelé tyran. Or un voleur et un tyran sont des 

hommes que l’on appelle isolés, réprouvés (abandonnés de 

‘leurs parents ct de la foule) (3). J'ai entendu dire que Tching- 

Thang avait mis à mort un homme isolé, réprourvé, nommé 

. Cheou-sin ; je n'ai pas entendu dire qu’il ait tué son prince (4).» 

IL re L 
2) II, 1v, 4. - ‘ ce . 

..(8) Le commentaire, ici, est remarquable. «.Le suffrage du Peuple. 
le constitue prince; son abandon n’en fait plus qu'un simple parti- 
culier, un homme privé, passible du mème châtiment que la foule. » 
A l'appui de ce passage on peut citer encore les textes suivants. Le 
commentateur Tchou-hi dit,à propos du chapitre du Ta-hio: « Si 
le prince ne se conformait pas dans sa conduite aux règles de la 
raison, ct qu'il se livrât de préférence aux actes vicieux, alors 
sa ‘propre personne serait exterminée, ct le gouvernement périrait » 
{aote p. 25 de Ja trad. fr.) Le traducteur cite encore à la note 
suivante, ce._passage . de Ho-Kiang: «. La fortune du prince dépend 
du ciel, ct la volonté du ciel existe dans le peuple. » À quoi il faut 
ajouter ce passage de Chou-King (Kao-yao-mo, 2 7, des Livres sacrés 
de l'Orient, tr. de M. Pauthier, p. 56). « Ce que le ciel voit ct entend 

n'est que ce que le peuple voit ct entend. Ce que le peuple juge digne 
de récompense et de punition est ce que le ciel veut punir et récom- 

penser ? IL y à une communication intime entre le ciel et le peuple: 
que ceux qui gouvernent les peuples soicht donc attentifs ct réservés. » 
On est moins étonné, à la lecture de ces passages, des diverses révo- 
lutions qui ont agité la Chine à plusieurs époques, ct de celle qui la 
menaçait encorc il y a quelques années, PL 

() L. I, 1, 8
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Voilà Ie langage qu'un sage faisait entendre à un roi dans 1 un 

pays qui nous-paraît le sanctuaire du despotisme. 

“Toute cette théorie politique se résume dans. ce texte, qui 

paraitrait hardi, même dans un publiciste de l'Occident. « Le 

peuple est ce qu'il y a de plus noble dans le monde ; les esprits 

2 \de la terre ne viennent qu'après: le prince cst de la moindre 

importance (1). » . 
Meng-tseu cest un défenseur du peuple: il dénonce aux 

princes la tyrannie de leurs ministres ; il élève même des 
phintes éncrgiques contre Ia tyrannie des princes, ct fait un 

tableau cruel et sanglant de la.misère des: populations (2). Il 

accuse les princes de prendre le peuple dans des. filets, en 

l'exposant au crime par la détresse, ct cn le punissant ensuile 

de mort (3) pour des crimes auxquels ils l'ont encouragé. Pour 

remédier à cet état de choses, Mencius propose deux remèdes: 

Ja constitution, de Ia proprété(4), 1 a réforme des impôts (5). IL 

dit que la propriété telle qu’elle est constituée ne donne pas à 

l'homme de quoi nourrir ses parents, sa femme et ses enfants, 

l'exempte à peine de la misère dans les années d’abondance, 

et le condamne à la famine dans les années de disette. Il montre 

les vicillards, les jeunes gens cherchantla mort dans les mares 

: ct dans les fossés pour échapper aux tourments de la faim, ct 

pendant ce temps les greniers du prince regorgeant d’abon- 

dance. Meneius comprend très bien l'importance de la pro- 

priété : la tranquillité d'esprit et l'amour de l'ordre sont 

_attachés à la propriété: l'absence de propriété fait naitre Pin. 

quiétude et dispose aux désordres ; c’est donc prendre le 

peuple dans des filets et mettre cn péril la sécurité des pro- 

priétés, que de lui arracher sa substance par des impôts CXA- 

G} L. I, vi, 1. & Populus est præ omn ibus nobilis; terr0 

spiritus, frugum spiritus secundarii illius ; princeps est levioris mo- 

= menti. ». 
€) 1, u, 12, ct ill, de 

(3) I, 1, 7e | 

(4) 1,1, 7. « Constituendo rem. familiarem. » 

8 E, 1, 5.
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gérés. Meng-tseu critique la taxe sur les marchandises qui pèse 

sur les marchés, la taxe sur les passages de frontières qui pèse 

sur les voyageurs, la taxe de la capitation et la redevance en 

| toiles qui pèsent sur les’artisans, enfin la dime qui pèse sur 

les Jaboureurs. IL n’admet. qu'une sorte d'impôt celui qu'il 

appelle la corvée d'assistance où là culture en commun des 

champs du prince. ‘ 

Il nous est évidemment impossible d'apprécier la justesse 

des critiques de Mencius contre Padministration financière de 

son pays ; mais on ne voit pas que ces critiques l'aient fait 

passer pour un censcur importun à la cour des princes qu'il 

fréquentait. Son avis paraissait au contraire d’un assez grand 

poids : les princes le visitaient et même lui députaient des 

envoyés pour le consulter et l'interrogcr sur son système (1). 

Ce système consistait en une distribution égale dc ur és de : 

terre, exactement délimités (2). L'impôt devait être soit corvée | 

d'assistance, soit la dime, selon la situation des terres. Celles 

qui seraient près de la capitale, supposées plus “riches, paie- 

raient la dime ; quant aux ‘plus éloignées, on conSacrerait une 
TT nn 

division sûr neuf, qui serait cultivée en commun pour subvenir 

aux traitements des fonctionnaires. La réunion de ces neuf 

divisions quadrangulaires forme un fsing, © et est composée de 

__ neuf cents arpents: cent arpents sont consacrés au champ. 

publie, cultivés en commun par huit fumilles possédant cha- 

cune cent arpents. Chacune de ces divisions forme un.carré,: 

et le tsing est une réunion de cent carrés au milieu desquels 

: est le champ publie. on voit que ce sys stème estun sys stème € éga- 

inéoriss sociales: ricn n de plus simple que la division égalitaire: 

c’est l'expérience et la complication progressive des intérêts 

: qui en-montrent.les difficultés : nous retrouverons plusicurs 

systèmes de ce genre dans les publicistes de la Grèce. Quant 

à celui de Mencius, pour en apprécier l'originalité et la portée, 

(1) 1,1v, 10. | - . 

(2) I, v, 8. . .
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il faudrait bien connaitre l'organisation sociale et Économique 
de son pays et de son temps. 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans les théorics: sociales 

des philosophes chinois, c’est que l'on ne Lrouve plus chez eux 

aucune trace de castes ni d’esclavage. Mencius ne reconnait 

que deux ‘chasses hommes aussi nécessaires l’une que l’au- 

tre (1): « Les uns, dit-il, travaillent de leur intelligence, les 
autres travaillent de leurs bras. Ceux qui travaillent de leur 

intelligence. gouvernent les hommes ; ceux qui travaillent de 

lurs bras sont gouvernés par les hommes. Ceux qui sont 

gouvernés par les hommes nourrissent les hommes; ceux qui 

gouvernent les hommes ‘sont nourris par les hommes. C'est la 

loi universelle du monde. » Voilà, il faut le reconnaitre, de 

nobles paroles : on: n'en trouve point: de semblables même 
chez les plus grands penseurs de la Grèce. Pas un mot de 

mépris pour ceue classe innombrable qui travaille .de ses. 

bras : solidarité indissoluble entre ceux qui pensent et ecux 
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qui nourrissent. Et croit-on que le philosophe chinois, prévoyant - 

d'avance les objections qui s'élèvent contre le travail des bras, 

croie nécessaire de défendre ct de démontrer | la dignité de ec 

travail? Non, ce qu'il croit devoir démontrer au contraire, c’est 

que ee genre de travail n'est pas oblig gatoire .pour tout Ie 

monde, est que l'ingelligence est aussi un travail. II montre 

que cc n'est pas re er au peuple se nourrir, il 

faut lui apprendre encore à cultiver sa raison ; ceux qui occu- 

pent leur: intelligence n'ont pas le temps de se livrer aux tra- 

VAUX de J'agrieulture: Il cest donc juste que ecux qui ont 

cultivé leur esprit gouvernent lés hommes et soient nourris’ 

par cux. 

De même que la morale en à Chine est toute rationnelle ct 

sans aucun mélange théologique, Ia politique y est'tout humaine . 

ct ne nous offre pas la moindre trace d'un pouvoir sacerdotal. 

Le gouvernement, tel que nous le voyons dans les livres de 

(1) L, V,4. | | 
- Jaxer. — Science politique, _:  . L'— #4 

.
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. Confucius et de Mencius, est monarchique, mais paternel, je 
pen nr nenned 

  

  

,: _ dirais presque maternel; absolu, mais tempéré par les aver- 

. tisscments des sages. Le peuple est sujet : mais il n’est point 

ef LESCAXe , til semble qu'il soit considéré comme la source du 

© gouvernement ; au moins ne partage-t-il ce privilège qu'avec 

‘le ciel, principe muet el av cugle dont le peuple est l'interprète. 

‘Telles sont les doctrines politiques de Mencius, doctrines qui 

s’autorisent aussi des livres sacrés de la Chine, ct qui semblent] 

traditionnelles dans ce pays. 

Chose étrange! ce pays muré, jrloux de son. isolement, , 

interdit aux étrangers, méfiant et hostile aux Européens, est : 

celui de tous les pays de l'Orient qui se rapproche le plus de 

 nosidées, et dont les sages ressemblent le plus à à nos sages. 

Tandis qu il nous faut interpréter l'Inde pour la comprendre, 

il nous suffit de traduire les auteurs chinois pour les. rendre 

presque modernes : j'execpte bien entendu out ce qui tient aux 

habitudes locales, et à des coutumes quine CSüntpas ICS nôtres : : 

mais quant au fond des choses, les philosophes dont no nous 

venons d'exposer les pensées ne méritent-ils pas de compia” ° 

entre les moralistes classiques, qui, sans. différence de temps, 

de pays et de coutumes, 'sont les instituteurs et les tuteurs du 

genre humain ? L’Occident ne doit point avoir honte € de recon- 

naître des maîtres jusqu’en Chine ; partout où il s’en rencontre, 

la faiblesse humaine doit les-rechercher ‘aŸec amour, et s’in- 

clincr devant cux avec vénération. | ‘ 

. + Comment la Chine, cten général comment l'Orient, qui a 

+: devancé le reste du monde dans Ja connaissance de la sagesse, 

‘s'est-il arrété à un point qu'il semble impuissant à franchir ? 

Ce point, il ne l'a point atteint vraisemblablement du premicr 

. coup; il n’y est arrivé que par un progrès suecessif. Pourquoi 

‘ce progrès s'est-il arrêté ? Tandis que, dans le mobile Occi- 

dent, tout marche et se renouvelle sans cesse, comment tout 

paraît-il arrêté et comme pétrifié dans l'immobile Orient ? 

Voilà le problème que la science orientaliste est appelée à 

résoudre. Mais on peut déjà-en rectifier les termes. L’immobi- 
\ 

‘
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lité de l'Orient n’est que relative. Si les changements y sont 

lents, ils ne sont point nuls. Là aussi s’est rencontré le mou- 

vement, la lutte, l'opposition des doctrines ; et Ia science, 

comme l’État, y a eu ses révolutions. Pour ne parler que de 

la philosophie, nous Commençons à savoir que dans l’Inde, sous . 

l'influence du brahmanisme, se sont dév cloppées de nombreuses 

écoles de philosophie, plus ou moins orthodoxes, mais qui ont 

dû porter Îe trouble dans la-théologic consacrée. Nous savons 

également que le bouddhisme, cette protestation contre le 

brahmanisme, a cu ses sectes dont on entrevoit à peine aujour- 

d’hui les diverses ramifications, mais qui paraissent s'être par- 

+ 

tagé les diverses directions de la pensée depuis le théisme jus- : 

qu'au nihilisme. L La Perse à eu des sectes rcligicuses philoso- 

. phiques analogues à celles -de l’Oceident, ct où se retrouvent 

le rationalisme, le spiritualisme, l'épicuréisme ct méme le ». ÿ , 

communisme. Enfin dans la Chine là doctrine de. Confucius - 

ébranlée par des sectes anarchiques, rétablie par le spirituel 

Mencius, s’est vu disputer l'empire des intelligences ct des 

âmes par la doctrine de Fo (le bouddhisme) ‘ou celle de Lao- 
Tseu) ; et des écoles de toute espèce sont sorties de ces doc- 
trincs diverses, pour les interpréter à leur gré. ‘ 

Ïl ne nous appartient pas de pénétrer plus avant dans ces 
régions à pcine cxplorées par les plus érudits. La science en 
est encore à apprendre à lire dans les livres de l'Orient. Nous 

sommes impaticn{s d'ailleurs d'interroger des maîtres qui 

nous ‘touchent de plus près, et d'aborder ce sol de l'Europe, 
où la civilisation, unc fois née, n’a fait que grandir sans cesse 

et produire des fruits de plus en plus mürs ct éclatants. Lais- 

sons donc l’Orient avec ses religions gigantesques, ses institu- 

tions séculaires, ses rites” innombrables, sa civilisation cndor- 

“mie, et entrons en Grèce, dans ee pays enchanté ct favorisé, 

. Qui fut la patrie du beau, de Ia science, de Ia liberté, la patrice 

d’ Jomère, de Socrate ct de Platon. |
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. LES ORIGINES DE LA POLITIQUE ET DE LA MORALE EX GRÈCE. 

7 SOCRATE o Lo 

Origines de la morale en Grèce : les poètes : Homère el lésiode. — Les 
gnomiques et les sages. — Les législateurs. — Origines de la politique : 
Hérodote. — Les philosophes, îes pythagoriciens, les sophistes. — 

: -Aristophane. — Socrate, sa personne et sa vie. — Caractère scientifique 
- de sa morale. — Sa méthode, — Ses théories. Théorie de la tempé- 
rance. Théorie de la justice, — Ses idées sur la funille et sur le tra- 
vail, — Principes religieux de Socrate. — Sa politique, — Rôle Le politique 
de Socrate. er ENTRE 

bon droit à comnic une des à inv ventions de la 1 Grèce: “me Vo ous 
trouveriez cicorc ên Urient des do Arhiés-de-morale, mais 
nulle part (la Chine execptéc) de véritables spéculations poli- 
tiques. C’est d’ailleurs de l'antiquité grecque et romaine et 
non de l'antiquité orientale que. nous tenons la plupart de nos 

‘\idées. L'Orient ne s'est mêlé à la_civilisution de l'Europe, 

au moins dans 1C$ émps. hi iques, Qt que PpurT HECTMÉATÉ" 
du Judaisme et du christianisme. Mais le christianisme lui — 

même n'a fait que cultiver. et féconder un sol préparé depuis 

longtemps par la philosophie des anciens. C’est done à eette 

source qu'il nous faut retourner pour voir naître et s’an- 
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noncer les débats qui ont part agé Jes modernes, où qui parta : 

gent éncore les contemporains, sur les fondements du devoir, 

du droit, de la souveraineté. On verra que ces problèmes, à à. 

peine nés, n’ont pas été peu approfondis pales. : anciens 

peut-être même ceux: qui ont le sentiment et le goût dc l'anti- 

quité trouveront-ils que si les modernes ont apporté, lans.ces. 

| débats plus d’ardeur et de passion, ct aussi plus d’ exactitude 

logique, ils n’ont point tout à fait atteint à Ia majesté et à la. 

:: grandeur de ces mOnuneNE ques, dont le. souvenir et l'au- 

torité ne s’eflaceront jamaisparmi les hommes. 

7. Moxèrr.- — La morale a commencé en Grèee avec la poésie. 

Les poètes, qui Trent les premicrs thc610giens de hreligion 

grecque, en furent aussi les premiers prédicateurs. Ce peuple 

artiste apprit, comme en se jouant, la différence du juste et de 

_l'injuste, de honnête ct du honteux: il fut d'abord bercé, 

comme les enfants, par la mesure ct par le chant. « Homère, 

dit Horace, nous apprend micux que Crantor et Chrysippe la 

différence de l’honnête ct du honteux, de l'utile ct du nui- 

_sibkéILinspine.la.-verin,.sans 1s Ja prescrire, par le récit ctpar) 

T exemple ; 5 il nous instruit. comme. des enfants par ir dés contes. 

-L'liade est Yhistoire des folles passions des princes ct des 

. pcuples, contre lesquelles ne peut rien la prudence de quelques 

hommes. Ni Anténor, ni Nestor, ne peuvent ramencr à la modé- 

ration et à la sagesse le$ Pâris, les Achille, les Agamenmon.. 

Les peuples sont punis pour les fautes de leurs princes. 

L'Odyssée nous montre Ia vertu aux prises avec le malheur 

‘et a volupté. L'ile de Circé nous apprend à vaincre le plaisir 

pour -rester hommes et ne.pas devenir semblables aux 

bûtes (1). » - 

© Si quelque morale s’est associée à la religion chez les Grecs, 

c’est donc la poésie qui à fait cette alliance. On rencontre dans 

Homère les idées les splus hautes sur Ics rapports de Dicu c ctde Z-. 

| Jhonime. L'idée de la Providence y ‘est clairement exprimée 

° n Hor. epist. II, 11.
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LES ORIGINES — HOMÈRE : 

en ! beaucoup d'endroits. Dieu est le dispensateur de tous les 
ins et de tous les MAUX : 1 donne "ie Courage ct la forces 

prospérité, Ia victoire ; il voit et co ait tout, "IC présent, | le 

passe CL. le futur, les IS actions justes ct injustes ; il aime les | 

“hommes sages, il déteste et punit les méchants; il est le tuteur 

  

      

    

ct.le vengeur des pauvres, des suppliants, des Voyageurs. Il 

‘faut lui obéir, Je servir, 1 ne rien entreprendre contre lui, ni 

sans lui, ct ne rien cr aindre avec lui. À côté de Ia grandeur 

des dicux, Homère peint en termes touchants ct profonds la 

misère de Ia condition humaine. On connaît ces beaux vers, si 

souyent cités: «De tous les êtres qui respirent ct rampent 

sur HÙ surface de Ia terre il n y en a pas de plus nialhcureux 

(oituscresos) que l’homme. » « Les hommes sont semblables 

aux feuilles, dont les unes sont cmportées par le vent, tandis 

que la forêt verdoyante en reproduit de nouvelles au retour 

du printemps : ainsi des générations humaines : l’unc s'élève, 

et l’autre disparaît. » Il recommande l'usage de la vertu, qu'il 

considère comme un don de Jupiter. Les grammairiens grecs 

qui veulent tout trouver dans Homère, lui attribuent lc prin- 

cipe qui fait consister la vertu dans un juste milieu, parce 

qu'on trouve chez lui pour la première fois le proverbe d'évi- 

ter Charybde et Scylla. Ils ont même retrouvé chez lui la 

distinction de la justice distributive et de la justice commuta- 

tive; Ja première qui tient compte de la qualité des personnes 

- ct se mesure au mérite, la seconde qui exige l'égalité dans les 

échanges. Mais les vertus les plus célébrées chez Homère sont 

les vertus naïves ct fortes des temps héroïques : la bravoure, 

la fidélité à l'amitié, le respect de la vicillesse, et surtout 
: l'hospitalité. L'hôte doit être honoré comme un père: il ne 

doit pas être retenu malgré lui; il ne faut point oublier 

l'humanité envers lui. L'hospitalité plait aux dieux. Dieu est le: 

protecteur ct le vengeur de l'hospitalité. On trouve enfin des : 

préceptes en fâveur de la bienfaisance, de la miséricorde, de 

la reconnaissance, de la frugalité, de toutes %les vertus éter- 

uelles comme le cœur humain. cc
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On peut encore extraire du poème d'Homère une sorte de 

politique. Aristote définit la royauté des temps héroïques une 

royauté consentie par les citoyens, et héréditaire par la loi. 
: On ne treuxe pas dhnslhimère de traces de cet{e origine popu- 

aire de la roy: parait plutôt reconnaitre à la royauté 
une origine divine : il dit que le pouvoir des rois vient de 

Jupiter, il les appelle fils de Jupiter, nourris par Jupiter 

. (âroyevels, Gtorpessi<). Leur pouvoir, semblable an pouvoir 

paternel, est absolu et ne souflre pas d'opposition : « Le 

gouvernement de plusieurs est MAUVAIS, il ne faut qu'un seul 

chef; _2oigavos cru. » Aristote nous apprend également 

. quelles étaient les fonctions des rois dans les temps homé- 

riques : ils étaient sacrificatcurs, juges ct commandaient les 

armées. Îls réunissaient ainsi le pouvoir militaire, judiciaire ct 

sacerdotal. On trouve dans Homère des exemples et des 

preuves diverses de ces attributions diverses. Cette te royauté 

est encore-patriareale : les rois sont appelés pasteurs steurs_ des 

! peuples, romuéves Lay ; le- bien dù peuple, le salut du peuple 

est leur devoir. Quoique là royauté homérique puisse être 

considérée comme absolue, on y voit ecpendant quelque tem- 

pérament dans les assemblées auxquelles les rois présentaient 

les affaires, assemblées composées des ‘vicillards ou des chefs 

principaux, ce qui formait une'sorte d’aristocratie, et même 

quelquefois du peuple, qui n’était pas appelé à délibérer, mais 

qui donnait.son avis par acclamation. On voit Jà déjà en 

gcrme les éléments qui se retrouveront dans les diverses 

constitutions de la Grèce. : 7 
._ÿ Hésiop. _ — Jésiode, qui vient après Hoinèr e, est un moins 

grand peintre : c’est un sage qui vit aux champs ; sa morale “ 

. gstune morale domestique el rustique, dé plus profonde ct, 
ee 

plus réfléchie que celle ‘à Homère. Les senténces y sont plus 

! développées et se transforment en préceptes : on fvoit naître 

l'esprit de réflexion, d’où_maitra plus uwd l'esprit philosophi- 

que. Déjà commencent ces plaintes, si souvent répétées, sur 

la corruption des mœurs, et la dégénération des hommes. 

.



   LES ORIGINES — HÉSIODE      
   

« Oh! pourquoi suis-je né, dit Hésiode, dit ce cin te Ÿ 

âge du genre humain! Que ne suis-je mort AU ET 

plus tard! ear c’est lâgé de fer. » Il ne faut’ plus 

dans Hésiode les vertus éhevaleresques des temps homériques, 

  

    
   

"mais les ver tus pacifiques et exactes de la vie eivile, la justice, 

lc travail. Le poème d’Hésiode’ cest un des rares écrits de 

l'antiquité où le travail soit recommandé comme une vertu. 

Entre les temps homériques, où tout l'honneur est pour 1 la 

bravoure guerrière, ct les temps plus récents, où le.loisir 

devient le signe et le “titre du citoyen, dans cet âge moyen 

qu'Hésiode appelle l'âge de fer, l'agriculture ct par consé- 

quent le travail étaient en honneur. De là ces belles paroles : 

« Travaille, 6 Persée, de race divine, afin de faire fuir la faim 

et de te faire aimer de Cérès aux belles couronnes, et de voir 

remplir (es greniers. Les dicux et les hommes détestent eclui 

qui vit oisif, semblable au Biche frelon, qui dévore le miel des 

abeilles. Le twavail n’est point une honte; c’est l'oisiveté qui | 

est la honte. » Sile travail dans Ia paix est là source de Ja. 

‘richesse, la justice en est la protectrice ct la caution..Nous 

voyons ici paraitre cette grande vertu, qui a été pendant toute 

J'antiquité la vertu principale, ct même là vertu tout entière. 

« Jupiter a voulu que les poissons, les oiscaux, toutes les 

bèLes se dévorassent les unes les autres; mais aux hommes ila” 

* donné la justice, dfsonoist à/Edoxe ôtenv. » Mais cette justice, 

il faut le dire, est un peu étroite : « Aimer ceux’ qui nous- 

‘aiment, fréquenter ceux qui nous fréquentent, donner à ceux 

qui nous donnent, ne pas donner à ceux qui ne nous donnent 

pas. » Comme Homère, Hésiode donne à la justice une origine 

et une sanction religieuse. C'est dans les poètes, nous l'avons 

dit, que la religion grecque s’unit à la morale ct la protège. : 

  

1 C'est Jupiter: qui est Tauteur: de lx justice: il en est aussi le, 

protecteur et Ie vengeur. Mais à qui appartient-il surtout de 

faire fleurir la justice? C’est l'office des rois, auxquels Hésiode 

parle un langage sévère ct menaçant qui paraît indiquer qu'une 

révolution s’est faite ou va se faire dans l'autorité royale : é 0
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rois corrompus, redressez VOS scntences ct renoncez à vos ‘ 

jugements iniques (1). » » Iles appelle des mangeurs de pré- 

sents dugosayor (2). 

LES GNOMIQUES ET LES SAGES. — Les poètes que l'on appelle 

gnomiques, parce que leur pensée s’est exprimée sur “LOU sous 
Es mn 

| for ne de _séntences, nous. marquent un progrès nouveau de 

réflexion et de maturité sur la poésie morale d'Ilésiode. « La 

. pensée a mûri, dit Zeller (3)... Les gnomiques du vu siècle ont* 

sous les yeux unc-vice politique pleine de mouvement, Leur 

réflexion ne s’excrec pas sur les situations toutes simples que 

présentaient dans les premiers temps Ia famille, Ja bourgade » 

la royauté. Ils mettent surtout en relicf la condition de 

l'homme au point de vue politique; et ils placent le bonheur de 

l'homme dans l'observation de la juste mesure, dans l'ordre 

de la vie politique, dans là prudence ct dans la justice, dans 

la répression des désirs. Suivant Phocylide, « à quoi sert 

une noble naissance, à qui n’a ni grâce dans Je discours, ni 

sagesse dans le conseil. » — « Une petite ville sur un rocher, 

. si elle est dans l’ordre, vaut micux qu'un puissant monarque 

(Ninus), dénué de raison (4). » — « La mesure cst ce qu'il y 

a de meilleur; la condition moyenne est la plus heureuse. » 

Théognis paraît, de son côté, animé d’un esprit peu démocra- 

. tique. Pour lui, les hommes de naissance sont les bons, 

‘les hommes de la plèbe, les méchants (5). En général, sa poésie 

est d'un pessimisme désespérant ct d’un égoïsme étroit. 

(1) Hés., les Travaux et les Jours, v. 253. 
(2) Ibid. Il semble au moins que l'expression de 2wzopäyorne peut . 

guère s'appliquer. qu'aux rois, d'après le sens général du mot. 
(3) Zeller, Philosophie des Grecs, trad. franc. de Boutroux, tom. I, 
116. 

pe (1) Phocylide, fragm. 3 ct 4. — T? Fkioy fées Évyevès 
Ofs où7' év “ulors E Éretut LAS) 07 ét Cour; 

. [I QUE ë 20780 AaTX 20500V 
| Ofrsioz ouiren. 2psl6wv Nivou dosavoions 

(5) Théognis (s ers 31 — 18— 183- 199 — ‘893) 
Koxois s piv reosoufher 

YAvèsast, x aa +üy ayälev Ë Epe0. 
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Vers le même temps que les gnomiques, paraissent ce que 
l'on appelle les Sages, personnages à peu près légendaires. 
hommes politiques , législateurs où savants, qui ra ramassèrent 

en quelques maximes vives. ct laconiques (1) les principes” SAC 

la sagesse populaire ; quelques-unes de ces maximes eurent 

une gré fortune dans la philosophie ancienne : par exemple, 
connais-toi toi-même (méfr cexvrhv). — Rien de trop (ay 

äyav).. Quelques-unes des maximes de Pitacus ont un carac- 

ière élevé : « Ne fais pas ce que tu reproches à autrui. — 

Aime ton prochain ,; même si tu as moins que lui. — Ne com- 

minde’ pas avant d'avoir appris à obéir. — Cache tôn 16n bonheur, » 

Périandre disait : « Punis ceux qui font des fautes : mais pré-” 

viens ceux qui sont prêts à en faire. » Cléobule: « Soigne ton 

âme ct ton corps. — Le peuple le plus raisonnable est eclui, 

qui craint le blâme plus que la loi. » — Telles furent, dit Pla- 

ton « Iles prémices de la sagesse grecque (2). » 

Les LÉGISLATEURS. — Les sages nous conduisent aux lécis- 
De ‘ ns 

Iatcurs.”: Solon nest à la fois un des sept Sages ct le grand 

législateur “Athènes. Plutarque, dans sa vie, nous rappelle 

quelques-unes de ses maximes ct de ses principes politiques. - 

« L'égalité, c rest la à paix » disait-il. I se refusa à prendre-le : 

pouvoir souverain, en répondant: « La a ty rannie est un beau 
pays ; mais il m'y a pas de chemin pour ci ‘sortit ‘ls *enor- =. 

gucilisSNit de n'avoir pas pris 7 iÿrannie. € C'est par ià, - 

disait-il, que j'ai surpassé tous les hommes. » On connaît 

sa loi qui intcrdisait de rester neutre dans les querelles 

civiles : ‘ Quel est Ie meilleur moyen, disait, de Supprimer 

de dommage, s’en indignent autant que les victimes. > | Solon : 

ne voulait pas d’oisifs dans sa république : « Qu'il soit permis 

2 

de déférer au tribunal l’homme qui ne travaille pas. » El inter-° 

disait les fonctions publiques aux : prodigues ct aux dissipa-... 

(1) Be xysôque 5 Aarwyu. (Plat. Protag . 313.) Nous citons par- 
tout l'édition d’H. Etienne, à laquelle renv oient toutes les autres. 

(2) ’Azapyh ris soylas un.
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teurs: « Celui qui a mal administré sa maison ‘ne peut 

gouverner l’État. » on : 

Parmi les grands législateurs de l'aitiquité antérieurs à 

Solon, la tradition nous a conservé particulièrement les noms de 

. Zalcueus ct de.Charondas, le premier, législateur des Locriens, 

le second des Thuriens. On sait très peu de chose sur ces 

personnages et les 27 réambules de lois qui nous ont été 

conservés sous leur nom par Stobée (1), sont d’unc authenti- 

. citétrès douteuse. Néanmoins, ces Préambules plus ou. moins 

renrmiés ct et.travi aillés par des philosophes dë l'école pythago- 

ricienne, ont un singulier caractère de gr andeurr ruelle 

‘qu’en soit l’époque, ‘ils font honneur à la sagesse grecque. 

Voici le préambule de Zaleueus, que Voltaire dans son Essai 

_ sur les.mœurs (Introduction ) mettait au-dessus, pour la 

morale, de tout ce que nous a Jaissé l'antiquité : 

« Tous les. citoyens doivent. être persuadés de l'existence 

des dicux. L'ordre et Ia beauté de J'univers_Îcs convaincront 

aisément qu’il n'est pas _ l'effet du hasard. — il f: ut Dr éparcr 

et purifier son âme; car la divinité n’est point. “honorée | pair 

| Jhommage du méchant; on ne peut lui plaire que par de 

! bonnes œuvres, par une vertu constante, par lx ferme r'ÉSO- 

Î lution de préférer Ja justiee.ct la pauvreté. à l'injustice et à 

{'ignominie. - =— Respectez vos parents, vos lois, vos magis- 

wats; chérissez votre patrie; h’en désirez pas d'aûtre : ec 

scrait un commencement de trahison. — Ne dites du mal de 

personne ; c’est aux gardiens des lois de veiller surles cou- 

- pables ; mais avant de les punir, ils doivent essayer . de les 

‘amener par leurs conseils. — Que les magistrats dans leur 

jugement, ne se souviennent, ni. de Jour amitiés, ni de leurs 

haines. Des esclaves peuvent être soumis par la crainte; mais 

les hommes libres ne doivent obéir qu'à la justice. » — 

* On retrouve le même caractère ct les mÈmes principes dans le 

(1) Stobée, Florilegiun, KLIV, 20 et 40." éd. Gaisfort, t. Il, p. 197 

ct p. 218. -. !. D te
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pré éambule de Charondas : HR Dans vos projets ct dns vos 

actions, commencez par implorer le’ sccours : des dicux. — 

Qu'il règne entre les citoyens ot les’ magistrats la même ten- 

dresse qu'entre les enfants et les mères. — Sacrifiez vos jours 

: - . pour la patrie, ct songez qu'il vaut mieux mourie avec -hon- 

neur que de-vivre dans” l’opprobre. — Venez au secours< Qu 

citoyen opprimé; soulagez' Ia misère du paux rc, "pourvu 

‘qu'elle ne soit pas le fruit de l’oisiveté. ». : 

HéRODOTE. — Si l'on a pu chercher l'origine de la morale 

dans les poésies d'Homère et d’Iésiode, on tour cra avec non 

moins de raison les commencements de, Ja_ politique. dans 

‘ Hérodote. C'est, en ellet, à que l'on rencontre “pour” Ç 
mière fois la division ct la ‘comparaison des diverses espèces {: { 

de gouvernement: on peut dire. même que les diflérentes 

raisons que l’on peut L'déiiér en faveur ou au désavantage de 

| l’une ou de Pautre sont à peu près réunies dans la célèbre 

 läélibér: ation rapportée. par.Hérodote (1). Après In mort du 

merdis, les sept conjurés qui_avaient fait cette révolu- - 

- ‘ ton discutent entre eux sur Île gouvernement de’ Ja Pers Perse. - 

Otancs propose le gouv sermement, populaire; M Mégaby ses. se, TOI 

garchie Darius, la n monarchie, … . - 
Le défenseur du” souvéracment populaire parle contre la 

monarchie, el il montre que le pouvoir de tout faire donne la 

‘tentation de tout oser: il vante le gouver nement démocratique 

où tout repose sur l'égalité, cl où le magistrat qui dépend du 

peuple, ne peut l'opprimer. Le, partisan du gouvernement 

aristocratique déclare: que la tyrannic populaire est. plus 

insupportable que eclle d’un monarque; car le monarque au 

:  moinsne manque pas de connaissances, s’il manque de bonne 

volonté : mais le peuple est un monstre aveugle qui ne connait. . 

ni la vertu, ni l'utilité. Le mieux est de remettre le gouverne- 

_ ment entre les mains des meilleurs. Enfin le partisan de 

monarchie triomphe à la fois des faiblesses ‘du gouvernement 
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{1) Hérodote, nt, 80. 

Darren
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populaire ct du gouvernement aristocratique; lun ct l'autre 

exposés aux séditions, à l'anarchie et aboutissant toujours au 

gouvernement d’un seul. Ce qui vaut le mieux, c’est d'établir 

cette forme de gouvernement en la confiant à un homme de 

bien : l’unité du gouvernement assure le secret et la prompti- 

tude des affaires. Telles sont les opinions diverses qui s’oppo- 

sent dans ce mémorable débat, où paraît s'être agité pour la 

. première fois le problème des destinées politiques des peuples; 

débat qui n’est pas près d’être terminé, ear lorsque. la théorie 

le résout dans un sens, la pratique semble se plaire à le . 

| résoudre en sens opposé; @t les peuples embarrassés oscil- 

lent à leurs risques et périls de l’une à Pautre de ces dcux 

directions contraires. 

Les rmLosornrs. LEs.ryrAcoriCIExs. — De la poésie ct de 

l'histoire naquit la Philoséphie: nil semble qu’au sortir des 

. poètes gnomiques ct des maximes des Sages, la philosophie 
"grecque dût d’abord étre une philosophie. toute morale. Il 

n'en fut pas ainsi. Elle $’élança au contraire dans des recher-. 

- ches prématurées sur l’origine des choses ct ce ne fut qu'après 

un long détour et à travers de périlleuses périgrinations qu'elle 

revint au véfe ceavrèv qu’un des Sages avait lc premicr pro- 

: noncé sans en entrevoir la portée. 
- Cependant l’une de ces écoles, l'école de _de Pythagore, avait 

essayé d'introduire quelque méthode sû scientifiq ique © dans l'ana- 

lyse des vérités morales. On voit apparaître les définitions, 

témoignage incomplet encore, mais déjà frappant, du besoin 

d'éclaircir les idées. populaires (1). Mais:ces premicrs et 

insuffisants cflorts de l'esprit scientifique s'unissaient à un 

- symbolisme mystérieux qui ressemblait beaucoup plus encore 

à Ja Jlanguc de Ia religion et de la poésie qu’à celle de la phi- 

Josoprie De plus, les doctrines de Pythagore, remarquables 

(1) .Arist. Mét. A, 5: 987, a. 99 rest 7@ tt das Kelavro Are 
4x ÉPREIEER av y! Le. £th. Nicom. v. 8, 1132, 6, 21. Nous citons 
partout l'édition de Berlin (Becker ct Brandis, 11831). V. aussi Diog. 

© Laërt, vill, 83.
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sans doute par l'élévation du caractère moral, inclinaient 
évidemment à l'ascétisme ; la mortifiention du corps, l'obéis- 

sance absolue au chef, 1x foi dans la parole du maître, IA vie 

‘commune ct la communauté des biens sont des principes qui 

appartiennent à l'Orient beaucoup plus qu'à la Grèce. L'Insti- 

tut pythagorique, qui a quelque. temps gouverné les villes 

de Ia Grande-Grèce, avait beaucoup d'analogic avec les 

instituts sacerdotaux de l'Orient; l'aristocratie pythagori- 

cienne serait devenue infailliblement une théocratie (1). Acc. 

point de vue, on doit se féliciter qu’elle ait succombé. 

Néanmoins, il y avait dans cette école beaucoup d'idées dignes 

d’admiration. Les idées pythagoriciennes sur les analogies de 

Ja musique, des mathématiques et de la philosophie, se perpé-. 

“tuèrent dans la philosophie grecque. Le nombre, le rythme, 

là mesure est.un des_principes les plus Chers à Taton =” JONCIPCS CS pus _ CHCIS à 
partout il le retrouve, ou l'imagine, dans le monde des idées 

ct dans le monde des sens, dans lunivers et dans l’âme de 

l'homme. L'amitié pythagoricienne est aussi une des grandes 

choses de l'antiquité. Rien n’est plus beau que ces paroles : 

« Tout est commun entre amis... un ami est un autre soi-_ 

même (2). » Enfin Py ühagore semble être le premier en Grèce 

qui ait distingué deux parties dans-l'âme, l’une raisonnable, 

© l'autre passionnée (3), ct qui ait considéré la vertu comme un. 1. 

combat : doctrine où il n’est pas invraisemblable de reconnaitre À : 

une sorte de souvenir ou d’écho de la doctrine de Zoroastre. 

Pour ce qui cst des maximes. politiques “des pythagoriciens,. : 

ec que nous.avons de plus précis ce sontles Fragments 

d'Archytas, en supposant qu ils soient authentiques (grand 

sujet de débat entre les critiques (4). Pour ce qui concerne notre’ 

(1) Sur le rèle politique des py thagoriciens, voir ‘Zeller, Philosophie 
des Grecs, trad. fr., t.1, p. 316. 

(2) Diog. Laërt., vit, 10; Porphyr. Vie de Pyth., éd, d'Amst., 1707, p. 33. 

(3) Cic., Tusc. IV, 5. 
() Voir Zeller, trad. Boutroux, t. I, p. 191, note — Cfer. Archylæ 

Fragmenta, Hartenstein; Leipsick, 1833, p. 19 et suiv. —"Voir aussi 
Chaignet, Pythagore et es Pythagoriciens, 1873, t.T, p. #81, traduc- 

, tion française. . °
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objet, Ia question d'authenticité n’est pas des plus importantes : 

ar il est probable qu'il doit ÿ avoir lun fond de pythagorisme, 

Voici, du reste, quelques-unes des pensées les plus remArqUA- 

‘ bles : extraites de ces fragments : « Ces sont. les Jois divines, les 

ois .non écrites. des dieux. qui . ont” “engendré. et.qui. dirigent 

5 lois. ét les maximes écrites des hommes. — Parmi Jes 

is, l'une est vivante 1 c'est Je. roi ; l'autre Cest inanimée, 

c’est Ia cuire écrite, La loi. es st “done. Fessentiel : c'est par 

Ye que le roi est, légitime (6 Baceus vous) que le sujet 

“est libre; quand la loi est'violée, le roi n’est plus qu'un 

tyran. Le commandement_appartient ‘au meilleur. Pour 

les uns, le droit est dans Ritoeate — eur les autres, 

dans la démocratie ; pour d'autres enfin dans l’oligarchie. Le 

droit aristocratique, fondé sur Ia proportion subcontraire 

(rasta drevavTiay MEGOTÉ TV) est la plus juste : car cette propor- 

tion donne aux plus grands termes les plus g grands rapports, 

: taux plus petits termes les plus petits rapports. Le droil 

! démocratique cest fondé sur la proportion géométrique, dans 

. laquelle les rapports des grands ct des petits sont égaux. Le 

droit oligarchique ct tyrannique cst fondé sur la pro portion 

arithmétique qui attribue aux plus petits termes-les plus 
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! grands rapports et aux plus grands termes les plus petits 

rapports. Telles sont les diverses espèces de proportions, ct 

: l'on en aperçoit l'image dans les constitutions politiques. » Ces 

idées ont de l’analogic avee celles qu'Aristote émettra plus tard 

dans sa morale sui Fles-deux esjÈces de justiec (1). I ne faut pas 

se hâter d'en‘conélure à l’inauthenticité du passage précédent : 

ar il n’est nullement impossible qu'Aristote ait emprunté lui- 

même ces rapprochements mathématiques à la tradition pytha- 

goricienne ; ar.on trouve des "approchements analogues dans 

es Lois de Platon (2). 

Les lucurs éparses que présente la doctrine de Pythagore 

(1) Voyez plus loin, ch.'ni, 
(2) L. VI, 571.



+
 

e
d
 

2 
e
e
 
e
e
n
 

du
 

2 A
 

co
in
e 
e
e
e
 

Lu
 
me

nt
 

ce 
m
m
e
 

ee 

LES ORIGINES —- LES SOPHISTES : 65 

n'étaient pas encorc la philosophie morale. Elle devait naître : 
d’une une révolution des_esprits qui éclata de toutes parts ( en 
Grèce vers Le mili icu du v° siècle. À cctte époque, tout pré- 
sente Ie spectacle d'une crise dans la civilisation grecque : 
la science, la religion, les mœurs et l'État. Les doctrines 
philosophiques des premiers temps ;,' nées de la curio- :. 

.sité. ct de l’élonnement, se rencontrent, et, armées de la 
dialectique, se brisent les unes contre les autres. La religion, 
branlée par les attaques des. philosophes, par Ics rail-’ 
lcries des poètes et par le bon sens populaire, perd chaque 
jour son autorité ou dégénère de plus en plus en superstition. 
L’antique morale n'échappe pas elle-même à l'examen et à la 
critique. Le développement ‘de Ia démocratie, Ia multiplicité | 
des révolutions, tout porte à l'esprit d'examen: Au milicu de : 
ce désordre parut la sophistique , qui en fut d’abord l’ expres-" | 
sion fidèle, et qui ensuite le développa elle-même avec : 
rapidité. . Ji 

LES SOPMSTES. — La sophistique a Jaissé après elle une 
triste célébrité; cepéñdint'il'ñe faut | pas Oublier que nous ne FT 
la connaissons guère .quc_ par scs adversaires. Même de ces - 

Le-mEttnEns Rae Le 3 TE EE 

témoignages si pou Dienveiliaits, il ressort que fes sophistes 
n'ont pas toujours ( (UT des personnages | ridicules et frivoles, : 
tels qu'ils nous | paraissent dans quelques dialogues dé Platon. : ° 
Gorgias ct I Protagoras en particulier ont'été, de leur temps,‘ 
des hommes. considérables. -QL.ont cu à uaiter de grandes A PR 

    

aires ; les fragments qui nous “restent ent d'a eux témoignent, de: 
l'avcu même de Platon et d’ Aristote, d'unc'grande pénétra- ' 
tion et même d'une certaine profondeur. Quelques-uns, : 
comme Prodicus, « le plus innocent des sophistes », dit un 
critique allemand (1), ont pu plaider us Etes. 
de rhétorique la equse de, Ja. vert. contre, In vol upté Is ont. _ 
fondé en Grèce l’art de r éloquence ; 5 ils ont exercé les.esprits 

à la libre discussion de, ous les Sujets; 

  

     

   
ils ont souvent attaqué 

EE 

  

‘(1 Spengel, De Prolagora, Bates: 1828), p. 59. 

JaxET. — Science politique. IL — 5
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Li fausse justice des lois positives ;. selon la profonde obser-' 

ation de Hégel (1), ce sont eux ‘qui, avant Socrate quoique 

* : dans un autre sens que lui, ont ramené à l'étude de l’homme 

et des choses humaines les spéculations des philosophes. 

” Enfin, on ne peut micux les juger qu’en les appelant, avec 

un historien allemand, les encyclopédist es de la Grèce 

- Mais, comme les "ARC CIopÉdIStes, les sophistes et Re 

: tt entraînés par l'abus de leur méthode critique jusqu'aux Con- 

séquences les plus fâcheuses. Leur philosophie morale, qui se 

présente d’abord avec un certain caractère d’élévation, comme 

“on le voit par le Protagoras de Platon, dégénéra bientôt en une 

-vulgaire apologic du plaisir et de la passion, en même temps 

, qu’en politique ils célébraient le droit du plus fort; Ils distin- 

\. É guaient deux justices : la justice. selon Ja nature, et Ja a justice | 

\j À ‘ sclon Ja loi. La justice < sclon Ro nature consiste à avoi ‘avoir IC Fe plus” 7 

de“ “passions. ot. Je plus ‘de ‘moyens ‘de-les.satisft fire. Le seul 

bien, c'est le plaisir et le pouvoir de se procurer, du plaisir. 

Vénus est la seule déesse. Mais le plaisir disputé entre les 

hommes ne s'obtient qu'au prix de la lutte; or, la nature, en 

créant des forces inég ales, a montré par Jà à qui elle voulait 

quel le pouyoir. appartint; Ja Justice selon Ja nature, c'est no 
Ir AT RL, 

le fort asservisse le faible ct S s’enrichisse d de, SCS Aépouilles- Au 

«contraire, dans la, justice. “selon, Ja. loi, c'est le. fort qui est 

opprimé. Un vain préjugé a établi légalité entre le faible et le 

fort, imposé à celui-ci le respect de celui-là, et à tous l’absur de. 

fcontraiile de Sc Commander à EME de combattre h 

nature, de restreindre ses désirs et ses plaisirs, de se réduire à 

Ja vie méprisable d’une pierre ou d’un cadavre. C'estenchainer . 

Yhomme à une vic insipide, lorsqu'il à été destine par la 

. 
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= (1) Hégel, Geschich der phil, U, p. 3. Hégel est le premier qui ait 

essayé de réhabiliter les sophistes. à M. Grote l'a fait également, à 

un autre point de vue, dans son /listoire de la Grèce. Sans accorder 

. entièrement les conclusions de ces deux critiques, il est certain qu'il 

faut tenir compte de leur jugement dans une appr éciation équitable 

de la sophistique. 

{2) Éd. Zeller, a Philosophie des Gr ecs, p. 512, — Zeller les appelle 

die Aufklärer, c'est-à-dire les éclaireurs.
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. humain, trop vraisemblables enfin, pour qu’il soit nécessaire 
. d'y voir l’œuvre de l'imagination et de Ja passion d’un adver- : 
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nature à une vie de délices. Quand on a brisé le joug des 
Yaines conventions; Gn 80 T1 Pt “alors de ‘ces maxinics mventées 
par les faibles : qu'il vaut mieux soullrir une injustice que de Î 4 
la commetire; que le châtiment vaut micux pour l'homme À io 
injuste que J'impurité, « Qu'il paraisse un homme d'une. 
nature puissante qui secoue et brise toutes ces entraves, foule ; 
aux pieds nos écritures; nc nos prestiges, nos enchantements et 
nos lois contraires à la nature, et s'élève, au-dessus de tous. 1 
comme un maître, lui dont nous avions fait un esclave, c’est : 
alors qu’on verra briller la justice, telle qu’elle est selon l'in / \ 
stitution de Ja nature ({).» E 

Tel est le résumé que Platon nous donne de la morale et de _ 
la politique sophistiques dans l'admirable di discours de Calliclès. 7 
J'avoue qu’il ne faut point juger une doctrine sur 1& témoi- 
gnage d’un écrivain ennemi : mais il me semble que si Platon 
a prêté quelque chose à ses adversaires en cette occasion, 
c’est une grandeur ct un souffle poétique dont il n’y a pas de 
trace dans-ce qui nous reste d’eux- Si, dans le Théétète, Pla- 
ton attribue à Protagoras plus de génie métaphysique qu'il 
n'en à eu vraisemblablement, on peut dire qu'il prête à Calli- 
clès dans le Gorgias plus d’éloquence.et de. profondeur que -. 
n’en à eu aucun sophiste. Mais ce > qui_ résulte évidemment de 
ce dialogue, c’est que la sophistique était sortie de l'École, 
qu'elle avait _pénétré dans le monde, qu'elle était devenue la 
philosophie “des honnëtcs gens dec temps- à. Les doctrines - 
que Platon met dans la bouche de Calliclès ne s'inyentent pas ” : 
à phisir, elles sont trop naturelles” trop p conformes au cœur 

saire. 

M. Grote, l'ingénicux. défenseur de la sophistique (2) croit’ 
que le discours de Calliclès n’est pas l'expression de la ‘doc-* 

(1) Gorg., 482, E. Thrasymaque soutient la même doctrine dans la 
République, 1, 338 — Cf. Isocrate, Panath., 213 sad. 

(2) Histoire de la Grèce, t. XII (trad. franç.), 2° partie, c. Il.
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trine des sophistes ct qu’il pourrait être réfuté par Prodicus et 

Protagoras, aussi bien que par Socrate ct Platon: “Cp il 

semble bien que ce soit Ja conséquence assez logique du prin- 

cipe que « l'homme est Ja mes re de tout 
‘viendrait d’ailleurs cette doctrine sur lé droit du plus fort, ct 

|. où les gens du monde représentés par Calliciès auraient-ils pu 

la prendre? Ce que nous accorderions volontiers à M. Grote 

c’est qu'il n° ‘ya pas eu une doctrine sophistique g générale, un 

“système d’ enscnible as que “TESprit critique des .sophistes 

| sonne. à répandre une morale. “du plaisir | êt une por 

que de la dorce Le es CC. quinous } parait Drobable, quelque 

Bonne volonté que l'on mette à atténuer Jc tort.des  sophistes. 

ILest remarquable cependant que dans le dialogue intitulé 

Protagoras, non seulement celui-ci n’est pas présenté comme 

cnscignant . des doctrines immorales : mais il se trouve au 

contraire que “dans ce dialogue, c’est précisément Socrate 

qui soutient la doctrine’ utilitaire que nous scrions tentés 

d'avance d'attribuer à ses adversair cs D = 

  

    

  

  

la société aihénicnne, c'est ce 6 qut prouvent 1es \ vers connus 

du tyran Critias, qui expriment à peu près des idées analogues. 

Il est vrai L que Critias as ne comple pas au nombre des sopl ses, 
Pneu 

ct Qu'il D passe au contraire pour un disciple de Socraie @). 

- {1} Quant à l'objet de l'ens cignement de Protagoras, M Grote 
affirme qu'il serait absolument le même que celui de Socrate : To &è 
pélrua sriv edouMia neo! sv oirelov, 2xt reg! s@v tés réksowS (Prots- 
goras, 319 E). Il y à du vrai dans ce point de vue : mais ce n'est pas 
là tout Protagoras. 

-: (à La question des sophistes se présente à peu près sous le mème 
aspect que la question des jésuites dans les temps modernes. Doit- 
on confondre avec les jésuites, en général, tous les partisans de la. 
morale relächéce ? N'y a-t-il pas des jésuites qui l'ont combattue, ct 
d'autres, non jésuites, qui l'ont admise? Ce qu'il y a de ecrtain, c'est 
qu'il ÿ a eu une doctrine de morale relâchée et que les jésuites y sont 
pour leur part. De mème, il y a eu en Grèce, à: Athènes, à l'époque 

* de Socrate, une doctrine de morale relachée, cela est certain; ct il 

‘ est probable que les sophisies y ont été pour une part. Est-ce à 
dire que tous aient soutenu cette doctrine, ct que quelques-uns, non 
appelés! sophistes, ne l'aient pas soutenue? Nous n'irions pas jusque- 
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Mais ce n "est ccrtaincment pas à l'école de Socrate qu avait 

appris que la religion à ‘té l'invention des Tégisiateurs. Ce qui 

est certain, c'est que ces idées subyersives régnaient à Athènes, 
et qu'il yavait un groupe de personnes qu qui ‘Ics professaient. Voici 

les vers de Cfitfas : « Il fat un n temps où.la vice humaine était 

: sans lois, semblable à celle dés bêtes, et.eselave de la violence. 

Il n'y avait: pas alors d'honneur pour les bons, ct les sup- 

plices n’effrayaicnt pas encore Ics méchants. Puis les hommes 
fondèrent les lois pour que la justice füt relevée ct l'injustice as- 

servie; ct le châtiment suivit alors le crime. Mais comme les 

hommes commettaient'en secret Iés violences que la loi répri- 

mait, il se rencontra un homme adroit ct'sage qui, pour impri-: à 

mer la terreur aux mortels pervi crs, imagina la. divinit .. 

cachant la vérité sous le men mensonge... Cest : ainsi que “quelque 9 

sage parvint à, persuader les hommes de 'existence..des. me 

dicux (1). » | Fo 
"TT ARRTONTANE. | AXE. — Tandis que la sophistique travaillait, suiv ant\ 

IS uns, au dévéloppement des lumières, suivant les autres, à 

la dissolution morale ct sociale, ct, sclon ‘toute apparence, à 

* ces deux effets en même temps, un satirique de génie, défen- 

scur des vicilles mœurs, se servait de la comédie pour com- 

battre toutes les nouveautés ; enveloppant dans une commune 

réprobation, et les sophistes ; ct Socrate,’ l'adversaire des 

sophistes,-dont il partagcait les doctrines politiques combattait 

les excès de la démocrate, euraillait impitos ablement toutes les ‘! 
choses de son temps. : : 

C'était bien la sophistique qu *Aristophanc mettait en scène, en, E 

faisant paraître ct par]er l’un contre Pautre, le Juste et l “injuste: . 

C'était bien un effet de l'art sophistique de montrer àlafoislei — 

pouretle contredans toutesles questions, en évoquant surtoutle 

prestige dela nouveauté. «Jetc C vaincrai, dit l'IiusrE, toi i qui te 
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là, mais il nous semble que cela ne change pas beaucoup la situation 
de Socrate et de Platon. 

‘ {1} Voir Denis, Histoire des doctrines morales dans l'antiquité. Pour 
o toutes ces questions, on ne saurait trop consulier cet excellent livre.
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.prétends plus fort que moi. — Le Jusre : ct par quel art? — 

L'hausre : En inventant des pensées nouvelles: — Le JUSTE : 

Elles sont en effet aujourd' hui florissantes, grâce à tes fous. — 

Des fous, non, mais des sages. — Je te ruinerai en disant ce 

qui est juste. — Mais je renverserai tes arguments par des 

arguments contraires : car je prétends qu'il n’y à point de jus- 

tice. — Tu es un radoteur. — Tu cs un infime. » Admirable 

résumé, plein de sel comique et de profondeur philosophique, 

de la lutte de tous les temps entre les vicilles et les nouvelles 

idées, entre la tradition et le libre- examen, entre les 

croyances respectables qui identifient leur. cause avec la 

morale elle-même, ct la critique indépendante qui se fait sou- 

vent auxiliaire du dérèglement. La cause de la tradition 

cest souvent en méme temps la cause de la justice et des 

saines idées morales : malheureusement celle est souvent 

aveugles. .clle-cifcloppe dans une même proscription toute 
libre pensée, et elle ne sait pas distinguer, parmi les nova- 

teurs, ceux qui sont pour le désordre, et ceux qui “récher- 

chent les principes éternels, supérieurs aux formes passagères 

de la société et de la religion. C’est ainsi qu’Aristophane à 
attaqué Socrate aussi cruellement que les sophistes : non qu'on 

doive le rendre responsable de sa mort, puisqu'il s'est écoulé 

vingt-quatre ans depuis les Vuées jusqu’à la condamnation de 

Socrate, mais il a certainement contribué à jeter du discrédit 

sur sa personne, ct à former un préjugé contre lui. Dans_ 
Socrate, ce qu'Aristo stophane ( combat et réprouve, c’est l'esprit 

Du. 
| scientifique,. c'est la recherche. .dés . -causes. "Il noùs “semble : 

- quelque peu étrange que Socrate soit introduit dans | Ja comédie 

des. ANuées., comme ne physicien, ‘préoccupé “d'expliquer Ics phé- 

‘nomènes céléstes, 1e les météores, lorsque Xénophon : nous le re-_ 
nes nv 

présente, au coniraire, © Connie “hostile à. 1outcs ces récherches ; 5 

_mais. Platon, -de son côté, met dans la bouche de Socrate lui- 

-mËmMe une allusion aux aux x études physiques auxquelles il se SC- 

t) phédon 06, s sad. or 
anaerertine 
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critiques d’Aristophanc. Quoi qu’ il en soit d’ailleurs, soit que 

celui-ci ait eu en vuc les opinions mêmes de ‘Socrate, à à l’épo- 

* que où il le mettait sur Ja scène, soit qu'il ait mis sous son 

nom,-ct confondu dans sa personne toutes les ébauches de re- 

cherche scientifique, qui se manifestaient alors, il n’en est pas 
moins vrai que la scène des Vuces est l'expression d'une lutte 

qui a existé dans tous les temps entre la théologie et la science, 

cntre la croyance aveugle qui ramène tout à des causes surna- 

turelles, et la pensée scientifique qui poursuit Ia recherche des 

causes réclles. Dans tous les s temps, les sayant a été suspect d'a- 

théisme, pour avoir cssayé , 

uses proniiré " 
CSIREPSIADE. is-moi, au nom de la terre, Jupiter olympien 
n'est-il pas Dieu? — SocrATe. Quel Jupiter ? Ne badine pas. /! 
n'y «pas de Jupiter. — Srr. Que dis-tu à? Mais qui fait pleu- 

voir? — Soc. Ce sont elles (les nuécs). Où as-tu jamais vu pleu- 

voir sans nuécs. Si c'était lui, il faudrait aussi qu'il fit pleuvoir 
par-un ciel sercin, en l'absence des nuées. — Srr. Mais qui 

produit le tonnerre? Il me fait trembler. — Soc. Les nuécs; 
elles tonnent en roulant sur elles-mêmes. — Srr. Comment 

cela, esprit audacieux ? — Socr. Lorsqu’elles sont remplies . 

d’eau, la pluie les entraîne en bas; leur poids les pousse l’une 

sur l’autre; clles se choquent ct crèvent avec fracas. — Sn. 

Mais qui les contraint à se précipiter ainsi ? N'est-ce pas Jupi- 

ter? — Socn. Pas du tout : c’est le tourbillon éthéréen. — Srr. 
Le tourbillon ? J'ignorais vraiment qu’il n’y a pas de Jupiter, 
et que le tourbillon régnât à sa place. » 

Rien de plus remarquable que ce passage. Sans doute ; les ‘ 

explications proposées par Socrate sont puériles; mais on ne 

pouvait en avoir d’autres à son époque, dans l'ignorance où 

l’on était des phénomènes de l'électricité. Mais le principe n’en 
était pas moins vrai: les phénomènes physiques doivent s’expli- 
quer par des causes physiques. Or, c’est cela même que le vul- 

gaire appelait athéisme, établissant ainsi une sorte de conflit et . 

d’antinomic entre Ja science et la religion. À l'origine, ce sont 

  

      

      

stitue er Îc< es eat causes SCcondes aux 
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les phénomènes les plus généraux que l'on rattache immédiate- 

ment à Jupiter : puis ce sont sculement les faits rares (éclipses 

ctcomètes, tremblements de terre), puis les plus vastes (le sys- 

tème du monde), puis les plus lointaines les plus obseurs (l'ori- 

gine des espèces). Néanmoins la science cherche toujours à com- 

bler les lacunes, et à étendre le domaine des causes secondes. 

. On s'étonne toutefois de cette singulière accusation d’athéisme 

imputée à l'homme le plus religieux de la Grèce, à- celui qui a 

eu le sentiment le plus pur et le plus élevé de la divinité, 

Peut-être à lépoque ,T'Aristophane, Socrate n'était-il pas 

encore arrivé à ses “plus hautes conceptions religicuses, 

et était-il encore absorbé par l'ivresse . des recherches 

scientifiques. Peut-être aussi, ce qui cest: plus probable, 

Aristophane ne comprenait-il pas grand’chose à ces sortes 

‘de questions, et ne cherchait-il qu'une occasion de rire ct 

‘d’amuser. 

L'adyersaire de : la philosophie. .et.de.toute libre pensée 

| devait être égalénient l'ad rsaire ‘de I démocratie} e "alice sur ce 
  

“point-Arisioplianc” marchait” d'accord ‘avéc les socrâtiques.-— 

Comme Socrate, comme Xénophon, comme Platon, Aristo- 

phane voyait avec sagacité et dénonçait avec une raillerie 

cruelle et véhémente, les misères du gouvernement populaire, 

et particulièrement l’aveuglement du peuple souverain, et les 

flatterics des démagogues. C'est l'objet des scènes les plus 
piquantes dans la comédie des Chevaliers. Le démagoguc d'alors 

était Cléon -(1)."Aristophane met en scène le peuple athénien 

sous la figure d'un vicillard sourd, et mené par un corroyeur 

qui n'est autre que Cléon. € Nous avons un maître de carac- 

tère sauvage, intraitable, Peuple le pnycien (2), vicillard morose 

et un peu sourd. Le mois dernier, il acheta pour esclave-un 

{l) On sait que M. Grote a essayé de réhabiliter Cléon ct en géné- 
ral la démocratie athénienne, même dans ses phases les plus radi- 
cales. Nous n'avons pas à entrer dans ce débat qui°regarde les 
historiens. 

{2} Le Pnyx était le lieu d'assemblée des Athéniens. Aristophane 
en. fait la patrice de Afuos, Pouple, personnifié.
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corroyeur paphlagonien, tout ce qu “il y ade plus intrigant ct 

délateur. Lui, connaissant l'humeur du vieillard, se mit à 

faire le chien couchant, à flatter son maitre, à le choyer, en 

lui disant: « O Peuple, c’est assez d’avoir jugé une affaire! va 

au bain, bois, mange, et reçois les trois oboles! » — « Le | 

Cuour. — O Peuple! ta puissance est grande; tous les 

hommes te craignent comme un maître; mais tu es facile à 

séduire; tu aimes à être flatté, à être trompé, celui qui parle 

te fait toujours sa dupe, et alors ton bon sens déménage. — 

Peur. Il n’y a guère de bon sens sous vos cheveux, si vous 

pensez que je ne sais pas ec que je fais. C’est volontairement 

que j'extravague ainsi; car j'aime à boire tout le jour, et à 

prendre pour chef.un voleur que je nourris; et quand il est 
bien engraissé, je l’immole. » Le vice capital de la démocratie 

qui paraît être de mettre le gouvernement entre les mains des 

plus ignorants ct des plus grossiers est mis en relief de la. 

manière la plus mordante dans la scène du Charcutier. « — LE 

Cuarcutier. De quoi s'agit-il? — Diuosrnèxe. Demain tu seras 

au faite de la grandeur. — Le Cnanc. Pourquoi se moquer de 
moi? — Dévosrnèxe. Tu seras le maître souverain de tous les 

hommes, ainsi que des marchés, des ports et de l'assemblée. 

Tu foulcras aux pieds le conseil, tu destitucras les géné-. 

raux, tu les chargeras de chaines. — LE Cirarc. Mais com- 

-ment, moi, simple charcutier, deviendrai-je un personnage ? 

— DéuosrTnèxe. C'est pour cela même que tu deviendras 

grand. — Le Cnarc. Je ne me crois pas digne d’un si haut 

rang. — Déx. D'où vient que tu ne t'en crois pas digne? — "LE 
Cuanc. Mais, mon cher, je n'ai pas reçu la moindre éducation; . 

si ce n’est que je sais lire, et assez mal. — Déx. Le gouverne- 
ment populaire n'appartient pas aux hommes instruits et de 

mœurs irréprochables, mais aux ignorants ct aux infämes» . 

Comme dans tous les gouvernements populaires, ce que les 

conservateurs et les riches imputaient au peuple, c’est de vou- 

loir le partage des biens ct d'aspirer au communisme. Si 

Aristophane avait cherché autre chose qu’une > satire. amusante,
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il aurait réfléchi que l’utopie communiste dont il se moque 

n’était pas le fait du parti populaire, mais précisément du parti 

- aristocratique. C'était Platon qui dans sa République, deman- 

dait la communauté des femmes et des biens, et non dans 

l'intérêt de la démocratic; bien au contraire, car ce qu'il 

combat le plus dans la démocratie, c’est précisément l'indivi- 

dualité, dont l6s attributs fondamentaux sorit la propriété et Ia 

famille. Aristophanc aurait pu remarquer aussi que s’il ÿ a eu 

quelques vestiges d'institutions communistes en Grèce, ce n’est 

pas dans les états démocratiques comme Athènes, mais dans 

les états oligarchiques comme Lacédémone et la Crète qu'il faut 

les chercher. Enfin, Aristophance croit que le communisme 

vient précisément de l'amour des nouveautés, tandis que par 

le fait, e 'est plutôt chez Platon le souvenir d’ un âge d’or pri--=- 

mitif, et, par 1e ‘fait, NT où il ‘en l'existé”" encore “quelque tr trace, 

un vestige du passé. Cela dit, rien de plus piquant que Ia satire 

du communisme. dans l'Assemblée des.femmes. Ce sont en cllet 

les femmes qui font unc révolution sociale; et c'est Praxagoras 

leur chef, qui leur propose son plan. 

« Le Cnœur. Voici le moment; car notre | république a 

besoin d’un plan sagement conçu. Mais n’exécute que ce qui 

n'a jamais été fait; car ils détestent ce qui est ancien. Mets-toi 

vite à inventer du nouveau. — Praxacoras. Je dis d'abord que 

tous les biens doivent être mis en commun, et que chacun en 

doit avoir sa part. Il ne faut pas que Fun soit riche et l'autre 

misérable, que l'un possède de vastes domaines et que l’autre 

n'ait pas de quoi se faire enterrer... Je mettrai donc en com- 

mun l’argent, les terres, les propriétés. Tout appartiendra à 

tous. — BLépnyras. Ceux qui possèdent toutes ces choses ne 

sont-ils pas aussi Les plus grands voleurs (1)? — Prax. J'en- 

|: tends aussi que toutes les femmes soient communes, ct fassent 

- des enfants avec celui qui le voudra. — BLérur. Mais qui cultivera 

{1) On voit que ce n'est pas Proudhon qui a inventé le célèbre 
aphorisme : : la propriété, c'est le vol,
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la terre ?.— Pnax: Les esclaves. » L'esciavage, en effet, était un 

moyen très commode der &idie possible li communauté, et 

aussi de la rendre agréable. Mais voici la révolution faite. Un 

. hérault appelle tous les citoye en àla; jouissance commüne. « Le 

nénauLr. Venez tous habitants ; voici le régime qui commence, 

les tables sont prêtes ; on voit les lièvres à la broche. » - 

Tous viennent, méme ceux qui étaient les plus récalcitrants à 

apporter leur argent.— 2° crroyex. Je viens! J'iraidonc, puisque 

- la République l’ordonne. — 1% crroxex. Où veux-tu aller, toi 

qui n'as pas déposé tes biens? — 2° crr.Ausouper.—-1"crr. Non, 

pas sans apporter ta part. — 2° cir. Eh bien, je l'apporterai… 

(Seul). Par Jupiter! il faut que j'invente quelque ruse pour 

garder tout ce queje possède et en même temps pour avoir ma 

part de la cuisine commune. » Trait de comédie admirable, 

parce qu'il est en même | temps la critique profonde d'une 

impraticable utopie. Quant à la communauté des femmes, les’ 
+ 
excès ridicules qu’elle .amèncrait, sont peints par Aristophane 

en traits trop vifs ct trop grossicrs pour que nous puissions es 

reproduire après lui. 

Telle est la morale ct la politique d'Aristophane 3.ce_qui l'in- 

spire,; c'estun bon séns pratique, ci ennémi des excès, inquiet d des 
nou cautés ES; mais SANS | beaucoup_de lumières, 

ST AREAS 

  

  

    

    

_confondant ur 
Liver LC 

peu toutes “Choses. dans le hasärd” “de. sa éritique, s Trappant à , 

ere TT Hi 
droite et à gauche, sans se demander s’il ne tombe pas préci- 

sément sur ses amis politiques, et plus préoccupé, comme tous 

les poètes comiques, de faire rire que d'éclairer, saisissant 

d’ailleurs avec la sagacité que donne le sens du ridicule, les 

travers des hommes et des partis, ayant surtout pour nous 

cet intérêt qu'on y reconnaît l'impression de la vie, le conflit 

réel des idées, le contre-coup des'disputes journalières. On 

entend les Athéniens discuter politique; on reconnaît les 

Prud'hommes du temps. On se sent dans une démocratie 

. vivante et passionnée. On comprend mieux les théories géné- 

rales et abstraites desphilosophes, quand on s’estmêlé quelque 

peu au milieu d’où elles sont sorties. Ce sont des opinions
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” populaires qui vont se traduire -plus ou moins en doctrines 

spéculatives. Le vrai créateur de cette haute science morale 

- et politique est précisément celui qu'Aristophane a si aveuglé- 

ment confondu avec les sophistes et les démagogues. Sans 

doute, Socrate _Gtait un libre & penseur, mais il n'était, pas. un : 

sophiste. Il avait l'esprit critique, mais non détracteur. Il fut 

, aëKS6phistes, toutes différences écartées, ce que J.-I. Rousseau 
“fut aux encyclopédistes. Mais, ce sont des nuances, trop fines 

‘pour des contemporains, ct surtout pour des esprits non pli- 

losophiques, comme sont les railleurs. Quoi qu'il en soit, 

considéré de ces diverses perspectives, le rôle de Socrate 

“paraîtra plus clair et plus intéressant. | | ‘ 

SOCRATE: — Le rôle de Socrate, l’un des plus grands de 

l'antiquité, nous offre deux choses à considérer : d'uncôté-sa 

personne, d'une éclatante driginalité ct d’une action si puis- 

sante Sur tous ses contemporains; de l’autre, la révolution 

qu'il.a introduite dans.la. science_moale.et politique. Socrae 
est d'abord un réformateur moral; .il est, en outre, l'auteur 

d'un grand-mouvement de penséc. À ces. deux titres, comme 

penseur ct comme sage, Socrate appartient à notre récit (1). 

__ Socrate, on le sait, n'avait point d'école; il n'enscignait pas 

. dans-un licu fermé; il ne publia point de livres. Son enscigne- 

ment fut une perpétuelle conversation. Socrate était partout, 

sur les places publiques, dans les gymnases, sous les portiques, 

partout où il y avait réunion de peuple; il aimait les hommes 

et les recherchait. Il vivait en public, & ouvsi. Îl causait avec 

tout le monde ct sur Toute espècé de sujets. Il parlait à chacun 

  
   

(1) Le xvine siècle n'a guère vu dans Socrate que le réformateur 

des mœurs. Dans notre siècle, un grand critique allemand, Schleier- 

macher, a relevé le caractère scientifique de la philosophie de 

Socrate. H. Ritter l'a suivi dans cette voie. 11 faudrait aujourd'hui 

trouver une moyenne entre ces deux points de vue, ou plutôt les 

concilicr dans une idée commune. M. A. Fouillée, dans son ouvrage 

sur la Philosophie de Socrate, a peut-être exagéré le rôle spéculatif et 

métaphysique de Socrate. M. Boutroux nous paraît plus près dela 

vérité dans sa dissertation sur Socrate, moraliste et croyant. {Comptes : 

rendus de l'Académie des sciences morales et politiques). . 
“
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de ses affaires, et savait toujours donner à Ja conversation un 

tour mor al. Son bon sens, Si juste, trouvait en toute circon-: 

stancele méilleur conseil; il réconciliait deux frères; il rappe- 

ait à son propre fils le respect d'une mère, Niolente et impor-. 

tune; à un homme ruiné, il ‘enscignait la ressource du travail, 

et lui apprenait à mépriser l’oisivité comme servile; à un riche, 
il fournissait un intendant pour le soin de sés aflaires ; il faisait 

sentir à un jcune homme présomplucux. ct ambitieux son 

“ignorance des aflaires publiques. Au contraire, il encouragent 

l'ambition d’un homme capable, mais timide et trop modeste. 

Enfin, il par lait pe nture avec E ’arrhasius ; sculpture an avec. Cliton ‘ 

Je Statuaircs il cusäit de rhéton ue? avec Aspasie, ét, ce qui 
   

  

      F2 : 

ëst'un‘Curicux trait de mœurs, il enscignait même à la cour- 

tisane de Théodorà Ïés" EUX ns de ph aire. . < 

© Socrate aimait IeS jeunes g gens. C’était.un plaisir pour lui de 

‘s'entourer d’une jeunesse curicuse et intelligente, qu il ne 

corrompait pas, comme le prétendirent ses accusateurs, mais 

qu'il séduisait à une morale nouvelle, ec à unc religion plus 

pure que celle de la République; il ne leur ‘enscignait pas le 

mépris dé l'autorité paternelle, mais il leur apprenait vraiscm-. 

blablement à placer ha raison ( et a justice au-dessus de toute 

autorité humaine, < cn ayant soin d’ajoutér, sans doute, que. 

l'une des parties essentielles de la : justice ct de la piété est 

l'obéissance respectueuse aux parents, comme on Je voit dans 

son cnscignement ave ec Tamproclès, son fs ainé. Enfin Socraler 

un Grec et un artiste à Ja beauté physique, aimait dL surtout la 

beauté morale, et s’attachait cette jeunesse d'élite par une sym- 

pathie extraordinaire. C’est surtout à cette sympathie, nous dit * 

Platon dans le Théagès, que Socrate dut les merveilles de son 

enscignement. Il est difficile aujourd’ hui de se rendre compte 

des séductions de cette parole évanouic. Xénophon nous en à 

conservé Ja grâce, l'élégance et la simplicité : on sent que celle” 

bonhomic.mélée, d'ironie. devait toucher Îles jeunes âmes. Mais 

était-ce assez pour les conquérir ? T'ÉSUCC assta pour expliquer
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‘cel enthousiasme dont parle Alcibiade dans le Banquet! ? « En 

l'écoutant, les hommes, les femmes, les jeunes gens étaient 

saisis ct transportés. Pour moi, ajoute-t-il, je sens palpiter 

mon cœur plus fortement que si j'étais agité de la manie dan- 

sante des Corybantes; ses paroles font couler mes larmes. » 

Fautil croire que Platon ait prêté ici à Socrate son propre 
enthousiasme ? Nous ne le pensons pas : il est plis problable 

qué Xénophôon n’a pas compris le personnage entier de Socrate, 
ou qu'il n’a pas-su le rendre dans toute son originalité. Nous 

voyons dans Platon deux traits qui paraissent affaiblis dans 

 Xénophon: l'ironie ct l'enthousiasme. Alcibiade appelle Socrate 
e un effronté railleur », et lc compare au satyre Marsyas. II 

est probable que c’est à ses traits mordants que Socrate dut 

en grande partie les inimitiés qui le firent périr. Un de ces 

traits, rapporté par Xénophon, nous explique la haine de Thé- 

ramène ct de Critias. Socrate ne ménageait pas davantage les 

chefs du parti populaire. En même temps, son enthousiasme, 

tempéré sans doute par la mesure et la grâce, mais engendré 

par une foi vive dans son génie, ct le sentiment ardent d’une 

mission divine, dut révolter les hommes médiocres et supcrs- 

titieux comme signe d’un orgucil exagéré. Le fond du génie de 

Socrate est le bon sens, mais un bon sens üR foi aiguisé et 
il passionné, armé de l'ironie, échauffé par l enthousiasme. 

Socrate croyait- il aux dicux du paganisme ? Quelles étaient 

ces divinités nouvelles qu’on l'accusait d'introduire dans l'État? 

Si nous écoutons Xénophon, Socrate révérait les dicux de 

l'État. Il sacrifiait ouvertement dans sa propre maison ou sur 

les autels publics. Xénophon ne nous cite aucune parole inju- 

ricuse aux divinités païennes, aucune même qui témoigne d’un 

seul doute sur leur existence. Le dernier mot de Socrate mou- 

rant (1) semble indiquer aussi la foi au paganisme; car il est 

difficile d'admettre que Socrate ait voulu mentir dans Ja mort 

même. D'un autre côté, Xénophon ne cite pas non plus une 

fe Sacrifions un coq à Esculape. » {Phédon.)
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seule parole de Socrate qui démontre explicitement la croyance 

aux dieux de l’Olympe. Tout ce que Socrate dit des dieux se 
“peut entendre parfaitement du Dieu immatériel et unique que 

l'on a reconnu après lui; sa croyance à la divination et aux 

oracles s’explique aussi par la pensée d'une Providence parti- 

culière toujours présente, doctrine qu'il enscignait explicite- 
ment. Il sacrifiait aux dieux par respect jour la République, et 

d’ailleurs, il pouvait, dans sa pensée, adresser ces hommages 

au Dieu véritable. Il devait ainsi se servir fréquemment du 

nom des dieux populaires, leur laissant leurs attributions, mais 

- toujours avec une légère nuanec d’ironie dont ses disciples les” 

plus intimes avaient sans doute le secret. D'ailleurs, dans ces 

Mémoires, qui étaient une_sorte._ d'apologie, Xénophon devait 
naturellement éviter tout cc qui pouvait charger la mémoire 

de Socrate ct donner raison à ses accusateurs. Dans les dia- 

logues de Platon, Socrate parle avec plus de hardicsse. IL dit, 

dans le Phèdre; à propos d’une fable mythologique, « qu’il n’a 

pas assez de loisir pour en chercher l'explication, qu'il sc 

borne à croire ce que croit Ie vulgaire, et qu’il s'occupe, non 

de ces choses indifférentes, mais de lui-même ». Ces paroles 

nous montrent bien comment se comportait Socrate à l'égard 

de la religion populaire :ilen parlait peu; et s’il en parlait,. 

c'était sans mépris, mais avec un demi-sourire ct un léger 

dédain. Dans l’Eutyphron, Platon va plus loin encore. Est-ce 
lui-même qui parle ou le Socrate véritable ? H cst difficile de le 

savoir ; mais il est probable que la pensée de ce petit dialogue 
est tout à fait socratique; et c'est une critique amère de la 

mythologie. 

On ne peut done nier qu’il n’y eût quelque chose de plau- 

sible dans l’accusation dirigée plus tard contre Socrate. 

Socrate, en cllct, croyait à Dicu, mais, par cela _même, il ne 

croyait} pas aux dicux. Mais, quand on lui reprochait d'intro- 

duire de nouveaux dicux (1) dans l'État, ici sa défense était 

(i} Ce n'étaient pas précisément de nouveaux dieux qu'on lui ropro 

chait d'introduire, mais des nouveautés démoniaques (ravè Gatovlx)
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pleine de force et de raison. Ces nouveautés qu’on lui repro- 

-chait, c’étaient les révélations qu’il prétendait recevoir de son 

démon familier. 1 La religion paienne reconnaissait ( des démons, 

"Test dire des CS divinités de: toutes sortes, 1 nées ‘du commerce 

des dicux avec les- mortels ;- clic Süpposait “là communication 

continuelle des dieux et des’ hommes : elle faisait parler les 

dieux par la voix des oiscaux, des sibylles, du tonnerre; 

Socrate, en admettant qu'un certain dieu lui parlait directe- 

ment, lui donnait des conseils, lui révélait l'avenir, n'affirmait 

donc rien de contraire à la religion de l'État. , ‘ 

__ Qu'était-ce enfin que ce démon f: unilier dont on a tant parlé? 

nm SOCTALC, QUI, Ava ait, sclon Plutarque, délivré là. philosophie de 6. 

toutes les fables et de toutes les visions, dont Pythagore a 

Empédocle l'avaient chargée, CSt-il tombé à son tour dans une 

superstition nouvelle ? Socrate était-il un mystique, comme le 

pensent les uns, un monomane, un halluciné, comme quelques" 

uns l'ont écrit? Était-il enfin un imposteur qui jouait l’illumi- 

nisme pour tromper, ses adeptès ? Socrate était un personnage 

très complexe, dans lequel pnille nuances s’unissaient sans Se 

confondre. Ainsi, il fut certainement l'adversaire du poly- 

théisme, mais pas assez pour qu'on puisse affirmer sans 

réserve qu'il n’admettait aucune puissance intermédiaire entre 

Dicu ct l'homme. Sans doute, la raison dominait en lui,. mais 

non. sans. que. l'inspiration y eût aussi son rôle, et une inspi- 

«ration qui, à son tour, n'était pas Sans quelque “mélange de 

douce ironie. Cette inspir ation paraît n'être, Ja plupart du 

temps, chez Socrate, que la voix vive ct pr essante de Ja con- 

science, mais quelquefois clle était quelque chose de plus : 

elle prenait un caractère prophétique, ‘et enfin il était des 

. moments où celle devenait presque de l'extasc. Platon nous 

apporte, dans le Zanguef, que l’on vit Socrate se tenir vingt- 

quatre. heurcs debout dans la même situation, livré à unc 

méditation profonde. I y,avait donc, sans aucun doute, 

quelque chose de mystique dans l'âme de Socr ate. Plutarque 

nous dit qu'il regardait comme arrogants ccux. qui préten-
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daïient avoir des visions divines, mais qu'il écoutait volontiers 
ceux qui avaient. entendu. des voix, et S'en cntretenait avec. . QT DRE area dau an = en 

AN eux. Le dieu de Socrate était. done une, sorie..de. voix inté-. Ne , - & EEE PTE PARENT RER 7 3 icur n'était d'ordinair x conscience - ive ; i Hiourc quin'était d grdinaire que, Rx conscience, plus vive chez. . 
lui que chez les hommes de Son 1eMps, n uvent deve-. . 
nait un ayertiss ement.mystique de , L.paraissait … SLA RAR A ARE RTS ere SRE Ep ne Rnne Te gaeeme une parole de Dieu même. Cc.fut.le secret. de la force d'amte … Ro ae et ne nn SERRE EEE LE NU  CEDE + & dé Socrate, de sa persévérance dans son dessein, de son cou- Ë S AA ra na L 4e 

à 'agE: devant Ia mort. : PRET NET ART SUPER EN PEN ART 
je DR SAS MMA APRES RER 
T4 1 Socrate à été tel que nous venons de lc peindre, c’est-à- 

é dire que le représentent tous cs écrivains de son temps : un 
| Î modèle de patience, de tempérance, de douceur; s’il joignait à 
Les vertus toutes les qualités de l’homme aimable; s’il fut lié 
d'amitié avec tout ce qu'il ÿ cut à Athènes de’ plus distingué, 
comment expliquer la satire injuste dont‘les Muées d’Aristo- 

‘phance nous ont conservé le souvenir? Comment Aristophane, 
qui connaissait Socrate, qui s’asscyait à côté de lui, à In même 
table, chez des amis, comment 'put-il travestir sciemment un 
homme aussi respecté? Comment lui a-t-il prêté les subtilités 
les plus puériles et lesmaximes les plus décriées de ces mêmes 
sophistes que Socrate passait sa vie à combattre? C’est qu’A- 
ristophane, noùs l'avons vu, est le partistir dé iles mœurs, 
de là vicille Athènes , chaque jour transformée par là démo- | 
cratie et la philosophie. Il avait accablé de ses traits mordants 
le représentant de la démocratie athénienne, Cléon; il erut ,:.… , AND 7 
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Æevoir frapper en même temps le représentant de Ja philoso- 
phie (1). En politique, Socrate ct Aristophanc étaient du même . , Sd ER so Sr, . : 

{1} 11 ne faut ‘pas d'ailleurs oublier, pour bien comprendre la comé- die des Nuées : 1° que Socrate, de son propre aveu (Voy. Phédon), à commencé par se mettre à l'école des physiciens d'Ionic, avant d'avoir irouvé sa propre voie : de là les accusations de matérinlisme ct d'athéisme dirigées contre lui par Aristophanc; 2 que la dialectique 
de Socrate ct sa méthode critique mêlée de doute devaient avoir, 

. AUX yeux du vulgaire, une ressemblance frappante avec la sophis- 
tique ; 3 qu'il y à même dans Socrate unc part réclle de sophistique. 
Ces différents traits expliquent la confusion d’Aristophance. Mais il 
ne faut pas en conclure avec M. Grote, dans son ouvrage sur Platon, 
que Socrate ne se distingue en rien des autres sophistes. 

Jaxer. — Science politique. L —6
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parti, J'un et l’autre partisans du gouvernement aristocra- 

tique, ou plutôt de T de l'ancienne démocratie athénienne. consti- 

tuéc[par par Solon on; mais. ‘en | philosophie 1 cils sc se séparaicnt. Arislo- 

phane se rattachait à cette chaîne > de] poètes qui avaient fondé 

_et consacré la religion mythologique de Ja Grèce : il célébrait 

Eschylé et critiquait Euripide, complice de l'affaiblissement des 

croyances ct des mœurs. La philosophie qui, depuis deux siècles, 

  

- minait Ja religion populaire, dut paraître à Aristophanc]a cause 

première de la décadence. Sans distinguer entre les différents 

“philosophes, il ls considérait tous comme sophistes ct leur 

prètait à tous, cn général, l'incrédulité de quelques-uns (1). En 

outre, le doute socratique, si excellent pour former l'esprit, était - 

évidemment dangereux pour la fidélité aux vicilles mœurs, 

. aux vicilles traditions : Aristophane pouvait le confondre faci- 

® Jement avec le doute sophistique. Enfin, les singularités de la 

personne de Socrate, sa défiance contre les poètes, dont hérita 

son élève Platon, les fautes de quelques-uns de ses plus 

illustres disciples, purent se réunir’ à tout le reste pour attirer 

sur lui les traits perçants de l’ auteur des Muées. Sans doute il 

n’est pas juste de compter Aristophanc, parmi les accusateurs 

de Socrate et les auteurs de sa mort, mais il faut lui laisser la | 

responsabilité qui lui appartient. L'idée qu’il donna de Socrate 

ne fit que grandir avec le temps. Anytus et Mélitus n’eurent 

plus tard qu’à traduire dans un acte d'accusation les attaques 

d'Aristophane (2); ils trouvèrent Ia passion du peuple toute 

prète à les écouter. 

Voici les propres termes de l'acte d'accusation, tel qu d'il 

était conservé au temps de Diogène Laërce au greffe d'Athènes: 

« Mélitus, fils de Mélitus, du bourg de Pittias, accuse par ser- 

ment Socrate, fils de Sophronisque, du bourg d’Alopèce: 

Socrate est coupable, en ce qu ‘ne reconnait pas les dieux de 

(D C'est ainsi que parmi nous, à certaines époques, tous les phi- 

losophes ont été des socialistes ou des panthéistes. Le bon sens 

populaire ne distingue pas. 
(2) Socrate lui- -même, dans son Apologie, fait ce rapprochement.
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la. République, ct met à leur _place des nouveautés démonia-:, 
ques; il est coupable, en, ce.qu'il corrompt des jeunes gens. 
Peine de: mort. » Ce qui scrait us intéressant que. cet acte’ 

gnait. Sur le premier chef, le rojet des dicux du polythéieme 
l'accusation à dû produire des preuves, des faits, des détails 
qui seraicnt pour l'histoire de la plus grande importance, ct 
que naturellement les apologistes se sont gardés de reproduire; | 
sur tout le reste, l'accusation est manifestement calomnicuse. | 

Le sentiment de l'iniquité qu'ils commettaicnt fut vraisem- 
blablement dans l'âme des juges ; sans quoi on nc s’explique- 
rait pas .que la condamnation ait eu lieu à une aussi faible 

_ majorité. Socrate en aurait pu être quitte pour une simple 
amende, s’il eût voulu se condamner lui- -même à cette légère 
peine ct s’humilicr devant le twibunal. Mais on peut dire qu’il 

. #1 , . 7 provoqua sa condamnation par sa ficrté sublime. Non scule- 
ment il refusa de se condamner; mais avec plus d'orgucil 
peut-être qu’il ne convenait, il demanda d’être nourri au Pry- 
tanée jusqu’à la fin de ses jours aux frais du public. Il est dif- 
ficile de nicr que dans l'Apologie la fierté de Socrate ne 
dégénère quelque peu en. jactance, et que son ironie n'ait 
quelque chose de > blessant. C’est ce qui explique que ia simple 
condamnation 1 n'ait cu que cinq voix de majorité, et que la 
condamnation à mort €n ait réuni. plus de quatre-vingts. IE. 
semble, en lisant cette défense, que Socr ate ait volontairement 
cherché la mort. Peut-être ÿ voyait-il un Couronnement naturel. 
de sa doctrine, € et_pensait- il que la vé érité avait besoin de Ra Lu 

noie eu a 

consécration à du mar re. ne Dane | 
Une fois'en” prison, Socrate fut aussi simple que sublime. Il 

se consola de la captivité par la poésie : il composa un hymne . 
en l'honneur d’Apollon; il traduisit en vers les fables d'Ésope. 
Ses amis, ses disciples venaient le visiter pendant les heures 
6ù la prison était ouverte au public. Ils le supplièrent plu- 
sicurs fois de consentir à son évasion. Criton, son plus vieil 

ami, avait tout préparé pour sa fuite. Socrate refusa; il vou- 

\ 

ne gs
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Jut donner jusqu'au bout l'exemple de l’obéissance aux lois 

d'Athènes. Après avoir passé les derniers instants de sa vie au 

milieu de ses disciples en: sublimes entretiens, il mourut‘ cn 

prononçant ccite dernière parole : : « Nous devons un coqà 

Esculape. » Il dévait, en effet, un dernier hommage au dieu 

.de la médecine, qui venait de le guérir de Ja vie par la mort. 

« Voilà, dit Platon, la fin de notre ami, de l'homme le meil-- 

lcur.des hommes de ce temps, le plus sage et le plus juste de 

tous les hommes. » 

'Qucique influence’ que l’on accorde à la personne de Socrate 

  

“ ssur les mœurs et les idées de son temps, il nc faut pas oublier 

ï 
à 

4 

Î 

| 
k 

: qu’il fut le fondateur d'une gre nde écolé,. et le.promoteur de 

toutes Tes recherches philosophiques qui : se dév cloppèrent en 

Grèce après lui. C'est.Jui-qui a mené la philosophie à la 

: morale ou à la politique, ce qui pour les anciens est la même 

chose (1); et quia donné à à Ja, morale, Ja méthode, et l' l'autorité 

de la science. . 

Li iéthode socratique, si. originale. ue “elle a _CONSCrvÉ son 

nom 1Q) se composait de deux prosédés :. l'un Lun. purement cri- 
SES PART NAN NEr, 

j tique, qui avait pour, but de € confondre l'erreur, de dissiper 

"Tes 1 usions, ct d'humilier 1 à + ln FUSS Science, et qui trouvait 

surtout SON app léttion dans Ja lutte contre "les Sophisies ; 

l'autre qui.cncourageait : à Ja..recherche.de. Ja vérité, et qui 

servait à la découvrir en conduisant l'esprit du connu à l'in- 

connu, de l'ignor rance à la science. Ces deux procédés sont 

célèbres sous le nom d'éronte, etswveta (3); et de maieulique 

(uuevrx) ou art. d'accoucher les esprits, art que Socrate 

  

   

(i Quelque part que l'on fasse à la métaphy sique dans la philo- 

sophic de Socrate, on nc peut nier que ce ne soit la morale qui 

domine dans cette philosophie; seulement il lui a donné une mé- 

thodce. 
(2) La méthode interrogative, dans l'enscignement, s'appelle. encore 

aujourd'hui “méthode socratique. 
(3) L'etguvela signifie, à proprement parler, interrogation, d'age, 

interroger. C'est le mode d'interrogation de Socrate, à savoir, le 

persiflage dissimulé sous forme d'interrogation naïve qui a fait don- 

ner au mot ironie le sens qu'il a habituellement.
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comparait plaisamment à eclui de sa mère. « Elle scegnehait 
les corps, disait-il, ct moi, les esprits rase 

On sait comment Socrate pratiquait l'ironie. Soit qu’ il 

rencontrât un philosophe attaché à une des sectes célèbres de - 

son temps, un sophiste, fier d'une rhétorique vaine qui lui 

permettait de tout soutenir et de tout combattre, un jeune 

homme ignorant, mais qui croit savoir, il leur appliquait à 

tous le même traitement: « I LE Ya Das, d'ignor ance. plu    
         

Lpas;, bien cor npa rable à. “cel | | 

délivré d'une ‘opinion “fausse. » On lui à imputé ce mot : gJe. 

ne $ Sais qu une chose, c'est, que, je.ne Sais rien. » C'est pour- 

quoi 1 “cherchait à ‘conduire son ‘adversaire, quel qu'il fût, à la 

conscience de son ignorance. Il n’employait pas d'argu- 

mentation directe; il interrogeait de La manière la plus 

naturelle ; mais par un art dont il avait le secret, tout cn 

ayant l'air d'interroger toujours, ils ’empar ait de la discussion 

et ]a conduisait où il lui plaisait. C'est ainsi qu'il forçait ses 

adversaires à la contradiction, et_les amenait à la confession h 

del leur crreur. Cette méthode repose sur cette idée que Ver- 7 

reur contient en elle-même sa réfutation, et porte, comme dit 

Platon, l'ennemi avéc soi. 7 jade e CL 
Ci aussi l'interrogation qui servait à conduire l'adver- 

saire ou le disciple d’une science fausse à à une science meilleure. 

Une fois que Socrate ay: Pavait : “amené “de Ï* firntation : au ‘doute, 
et du doute à l'aveu de son à, ignor* rance, il le conduisait ensuite 

peu à peu à des idées plus exactes; il le faisait chercher en. 

lui-même, et le forçait à découvrir ce qu'il cachait à à son insu 

-dans es profondeurs de son intelligence, les germes des idées 

générales. source de tout raisonnement, et des définitions 

objet de la sticnec. C'est pourquoi Avisiote nous dit qué 

Socrate ! fut l'inventeur, de l'induction et de la définition (2). 
* 7 SX Tr FE RENAN Te 

    

(1) Platon, Théétète, 150. 
(2) Arist., Mér., 4, 1087, 6, 27.
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Voilà quelle fut la méthode de Socrate. On sait aussi quel 

. était l'esprit de sa philosophie ; on sait qu'il transforma en un 

principe philosophique la vicille maxime du sage (yvüfh cemuro), 

et qu'il fit de l’homme l’objet principal de ses recherches. Que 

pouvons-nous savoir, disait-il, si nous nous ignorons nous- 

mêmes? Qu'y a-t-il de plus près de nous que nous, de plus 
immédiatement certain, et de ‘plus digne d'intérêt que ce qui 
touche à notre propre existence, et à celle de nos semblables? 

Toute autre connaissance, et surtout la physique telle qu'on la 

_ - pratiquait avant _Jui,..c’est-à-dire la science universelle de à 

| nature lüi semblait vaine ct méme dangereuse, q quoique lui- 
Ft saae 

même “peutêtre dans sa’ jeunesse eût été séduit par ses 

curicuses recherches. Sa set seule science était donc Ja Ja science de 

l'hgmnic, qu’ il “confondait à er la s2g0Ss0 ex A in dialectique 

“Dour Tur ou la science devait voir pour résultat de nous 
rendre meilleurs et plus heureux (1). “ 

Socrate n’admettait donc qu’une seule science, celle de la 

‘sagesse. Il définissait la science par la sagesse, ct la sagesse 

par la science. Il ne voyait dans Jes différentes vertus que des 
sciences particulières : il définissait la justice, la connaissance 
de ce qui est juste; le courage, la connaissance de ce qui est 

‘terrible et de ce qui ne l'est pas; la piété, la connaissance du 

culte légitime que l’on doit aux: dieux. Cette confusion de la 

science et de la sagesse conduisait Socrate à des conséquences 

qui auraient dû faire hésiter sa conscience et son bon sens. Il 

pensait que si la’ vertu est une science, le vice ne peut être 

qu'unc- ignoranec :-car celui 0 qui connaît. ..Yéritablement le bien 

ñe peut rien lui préférer: quiconque discerne entre toutes les 

actions possibles la meilleure et la plus avantageuse, la choisit 

nécessairement. La méchanceté est donc involontaire (2). On 

comprendra facilement cette confusion, si l'on songe à l'idée 

  

(1) Xén., Mém., I, Y. 
(2) Mém., TE, 9 et iv, 7. On nc trouve pas en propres termes, dans 

Xénophon, la célèbre maxime platonicienne: oÿôets 24206 Éxwy ; 
mais le fond de la pensée y est cer tainement.



+ 
p
e
s
a
n
t
 

, 

LES ORIGINES — SOCRATE  . 87 

que Socrate se faisait du bien ct du mal. Celui qui de tous les 

. philosophes anciens a cu le sentiment moral le plus pur et le 
ea de ee! 

plus profond, n’a jamais T neliement “distingué Je. ‘bien et: 

l'avanfageux, à dyadéy CT 7 LS Daauar Œ: ce ce qui! noûs s explique. 

sa théorie ie du vice involontaire : car il est &vident .que personne 

ne recherche volontairement ce qu'il sait lui être nuisible, LT 

Seulement il ne faut pas oul oublier que cé que Socrate entend 

par utile, c’est ce qui est “conforme à Ja dignité de l'âme et à . 

. Ja véritable liberté. L'âme est-elle libre, maîtrisée par” la. 

volupté ? Si la liberté est le pouvoir de faire ce qui est digne 

de l’homme, n'est-ce pas une servitude que d'entretenir en. 

- nous des maîtres qui nous. ravissent_ ce pouvoir? L'intem- 

. pérance, par exemple, obseurcit l'esprit, éteint [la prudence, 

précipite TV’ ‘J'me dans des actions basses et honteuses ; elle tarit 

la sourcc-des plus pures ct des meilleures voluptés ; elle nous 

. Ôte le goût du beau, le plaisir de servir nos amis, notre patrie, 

‘notre famille ; elle nous ôte jusqu'aux plaisirs des sens ; car 

c'est la privation qui rend agréable la satisfaction du besoin. . 
Enfin, l’homme intempérant refuserait d'avoir un esclave 

semblable à lui-même (2). 
La théorie socratique de la tempérance fait paraître ici pour 

la première fois dans la philosophie antique ce prince ipe qui à 

fait la gloire du stoïcisme c'est st que Ja vraic liberté consiste : à 
se rendre maitre des passions) Ün autre principe que. ia philo- 

Le YSODhIE à ancienne doit encore à Socrate, et qui de lui a passé. à 

À i {Piaton, de Platon aux stoïciens et à Cicéron, et de Cicéron à : 

#S 
  

APE Lee 

À 

saint Augustin, c’est le Je principe des lois non écr iles, fondement. - ue 

  

{à desa théorie, de Ja à justice ().: : IT re 

de ce qui est prescrit par les lois ; mais il y: a deux sortes de 

lois. Les unes sont celles .que les citoyens font d’un commun 

accord dans chaque La justice, pays. dans ce premicr sens, 

(1) Mém., TL. 
@) Ibid. I, 5, 6: Il, 13 IV, 5. 

6) Did, IV,8,6
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- n’est que l’obéissance aux lois de la patric; c’est une partie 

du patriotisme. Chez les anciens, la patrie était si étroite, la 

“vie privéc de si péu ‘d'importance, que l'homme pouvait rap- 

porter à la patric son existence tout entière: plus près de 

chacun des citoyens, elle’ était. urie famille. Les dieux mêmes 

étaient pour. chaque homme des concitoyens; c’étaient les 

dicux de la patrie qu’il adorait ;-ct c'était encore honorer la 

république que de cultiver la religion. Or, les lois sont la 

volonté de la patrie. Aimer la patrie, c’est lui obéir, c'est obéir 

aux 16is. “Voilà la justice telle que l'ont connue et pratiquée 

: Jes grands citoyens anciens. Quelques-uns. cependant s'éle- 

vèrent à une idée plus haute ct plus vraie: tel fut Aristide, ct - 

. 1e nom qu'il porte dans l’histoire fut sa récompense. 

Mais la théorie de la justice s'élève et. s’agrandit, lorsqu’au 

licu de Ja considérer comme l’obéissance aux lois de la cité, 

Socrate nous Ja. montre: a'égléc: Par. des lois supére cure S, SR 

  

  
Ra, Yolonté ‘des dieux, Les pr Siñières “changent : SuiVARE ‘les cités 

et les Etats; les secondes prescrivent-la même chose à tous 

les hommes, dans tous les pays. Partout la justice commande 

d'honorer. les dicux, d'aimer. et de révérer s ses_ parents, de 
reconnaitre les bienfaits. Partout ces’ lois DE porient ae IE 
punition de celui qui les s_enfroint ; témoignage manifeste d’un 
législateur suprême ct invisibie, quoique toujours présent. 
C'est le sentiment de ces lois éternelles ct non écrites qui 

éleva Socrate si fort au-dessus de son temps. C’est clles qu'il 
regardait lorsqu'il résistait aux tyrans ct au peuple; et, 
lorsqu’en mourant il refusait de désobcir aux lois qui lop- 
primaient, ç’étaient encore ces lois. supérieures et infaillibles 

qui lui commandaicnt l’obéissance (1).- 
‘Si, dans sa théorie de la justice, Socrate a devancé ses 
contemporains, il est deux points où il me parait surpasser en. 

(1) “Tout le monde connaît les beaux vers de Sophocle (Antig. 180 
sqq}, où Antigone se défend d'av oir violé les décrets de Créon, en 

‘invoquant les lois non écrites, vdpuux &yparte: .
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quelque sorte l’antiquité tout entière. Ces deux points sont: 
RE Er 

Famille et le Fra avail. La eucun LSCHURTENT Pas al Die ee à 

vice domestique (D: a, en ‘ecla, il faut rec reconnaitre ‘que Platon 
a été un disciple infidèle ct inférieur, Socrate reconnaît l'éga- 

are 

-lité morale des’ deux, sexes, cette ég galité qui laisse subsister . 
"tait 

les différences ineffaçables voulues par x nature, et ne fait pas 

“de la femme la rivale de l’homme sur là place publique et 

dans Îés camps. La femme, pour Socrate, c’est la mère ct la | 

ménagère ; c’est elle qui gouverne la maison, qui assure les 

intérêts du mari, qui soigne les sû “sCrviicurs, qui élèv, e; beréc et 

nourrit les enfants. Les traits’ par lesquels Socrate décrit la 

mère et l'épouse ne sont pas’ indignes des_belles images de 

. l'Écriture dans le portrait dela ‘femme forte. Ce sentiment de : 

la vie domestique a conduit Socrate à l'intelligence d’une 

vérité que l'antiquité n’a jamais comprise @): 5 digniié du 

travail qui “fait FE Se et q qui. nourrit." « « Qui appeller -nOUS 

sages, disait-il ? Sont-ce les paresseux” ou les homines occupés 

d'objets : als? “Quéls” Sünt 165 "plûs justes, de ‘ceux qui. ra 
vaillent ou x dé ceux qui rêvent les bras croisés aux moyens 

de subsister? » Et comme on lui oppose. que. des personnes 

libres ne peuvent pas travailler, ct que c’est À le fait des 

esclaves : « Eh! quoi, dit-il, parce qu’elles sont libres, pensez- . 

vous qu’elles ne doivent ‘faire autre chose que manger et 

dormir (3)? » Ainsi Socrate relevait le travail de la honte ct 
de la servilité que les anciens y attachaient: par Jà, il atta- 
quait à la source, sans le savoir et sans le vouloir, le mal 

corrupteur de l'esclavage. 

On ne peut oublier dans la philosophie morale de Socrate 

le principe -rcligieux qui l'anime et qui la couronne. Les 

anciens philosophes n'avaient vu dans la nature qu'un com- 

à Économ., -vu, vin, 1x, x. Mém.., H, l, 
(2) 11 faut faire une exception pour “Hésiode, comme nous l'avons 

vu plus haut) pe 57, . . 
(3) Mém., LL, 7 
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posé de forces, d'éléments, de poids et de nombres ; Socrate, 

lés yeux toujours'fixés sur l’homme, reconnut dans l'univers 

les signes de l’intelligence, la prévoyance, la prudence, h 

bonté (1). La vie, les rapports harmonieux des parties, la 

: convenance universelle des moyens et des fins, tout lui attes- 

tait un Dieu sage et bon, avec Ia même évidence qu'un 
‘ouvrage de mécanique atieste un ouvrier et une statue un 

| statuaire. Il reconnut non seulement Dieu, mais sa Providence, 

et non seulement encore cette Providence universelle qui 

veille sur l’ensemble de l’œuvre et conserve les lois générales 

des choses, mais celle qui, présente à toutes les actions par- 

ticulières des créatures, voit dans le secret des cœurs, découvre 

les pensées mêmes qui ne s'expriment point, ct parle enfin 

dans l'intimité de l'âme.un langage clair à cclui qui l'écoute ct 

la connaît (2). Socrate croyait donc qu'il y a, qu'il peut y avoir 

. entre l’homme ct Dicu une société et un concert d'hommages 

ct de secours. Il recommandait la prière, ct lui-même priit 

‘volontiers. Il permettait qu’on demandât aux dieux (3) de nous 

assister dans nos besoins, en laissant à leur sagesse le soin 

d'exaucer nos vœux, selon l’ordre ct Ja convenance. Surtout 

il voulait qu'on les invoquât pour le bien de son âme (4). Ainsi 

la plus haute et la plus pure piété couronnait cette noble 

” doctrine. Socrate fut, si j'ose dire, le révélateur du Dicu de 

l'Occident. Tandis que l'Orient tout enticr, la Judéc excepté, 

adorait la nature sous le nom de Dicu, tandis que la religion 

grecque n’était encore sous une autre forme que le culte de 

la nature, tandis que la philosophie ou supprimait Dieu, ou le 

réduisait à des attributs tout abstraits, Socrate fit connaître le 

Dicu moral, qui depuis a été reconnu ct adoré des nations 

civilisées. L'idée d’un Dicu moral éclaire bien, il est vrai, de 
CN nsanes 

(0 Mém., I, 43 IV, 58. 
(2) 1bid., L,.1. « Socrate croyait que les dieux connaissaient tout, 

paroles, actions, pensées, et qu’ils sont présents partout. » 
(3) Socrate dit tantôt les Dieux, tantôt Dieu, et souvent aussi /e 

Divin, ro Qetov. 
(4) Jbid., I, 3. 
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loin en Join, ‘comme une “Jueur fugitive, la grande poésie d 

Pindare, la philosoptite" re bolique de de Fee” In “pülo- re 
. sophie “enfin d' Ânaxagore : elle Re nent ERS 1 jé “MY: stère qui. | 

se cachait sous le voile des mystères de la Grèce (1), mais 
Socrate l’a exprimée ée le premier avec une telle clarté, qu'il 

parut l'avoir décore TR SERRE 
—POUTIQUE DE’ SSertré. — Le sentiment d'une justice supé- 

ricure et divine anime la politique de Socrate comme sa 
CONS RETRAITE SRE MON Sd A SE mt 7 EE 

morale. Il n’a jamais Poaucoup | Ô ‘de 
nn PTT Langrematen 

ié les formes div 

gouvernement, ni "médité sur Je prin Cipe de à” souveraincté ; , 

on ne voit même pas qu'il ‘se soit mélé aux divers partis qui, 

diisnient-son pays ; ct quoiqu'on ‘lui ait prêté quelquefois 

un dessein politique, cette conjecture, gui diminue, ce > semble, 
rene, ct ire PR TEE à gr rs tn des 

le personnage ( des ocra ate, ne st semble pas justifiée @). Tout ce 
msremanttarte du de Nr 

que nous en SAVONS MC paraît contraire à cette “hypothèse: Sa 

vie eSt Celle d'un grand citoyen, qui n n'obéit. du aux lois, ct. 

” place la justice au: dessus de toutes choses. “Ses opinions, sont 
Phi AR 

celles d’un, sage qui n ‘est d'aucun “parti, et juge d’un esprit 
GRETA LR PTE PER Gp 

indépendant et a supérieur 16s al affaires de Y État. | 

FVoy ez-le agir. Il Féémbat comme soldat à Deltum et à Potidée: 
il sauve la vie d'Alcibiade et de Xénophon. A l’intérieur, il 

_résiste aux trente tyrans (3), et ilirésist@ au peuple (4). Il 
refuse de livrer aux uns Léon de Salamine, et il refuse aux 

autres de participer à là Condamnation des dix généraux vain- 
” queurs aux Arginuses. Qui pourrait voir dans ces deux faits 

3 9 © l'indice d’un système politique ? Je n’y vois qu'une conscience 

inflexible, _qui nes: humilie: devant aucune tyrannie #il est vrai" 

‘ que : Socrate a critiqué les institutions de la démocratie. Son . 

    

  

  

  

    j
 

    
  

bar Tea es vhvent 
. 

(1) Sur les idées religieuses des Grecs, voir l'ouvrage de M. Jules. 

Girard’: le Sentiment religieu.c chez les Grecs (1869). 
() Cette opinion à été soutenue par M..J. Denis dans son savant ct 

excellent ouvrage, Histoire des idées et des théories morales de l'anti- 

quité (Paris, 1856). Nous regrettons de n'être pas à d'accord sur ce point 

avec cet auteur si judicieux. _ 
(3) Mém. 1, 2. 
(1) Helléniq. 1.1, c. vu; Mém. I, 1. .
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bon. sens, aussi fier que sa conscience, se révoltait contre la 

nomination des magistrats par le'sort] « -« Quelle folie, disaitil, — il, 
ET TA aram en 08 MAIN or RS me 

qu'une. GX. décide du choix des ehets de la république, lors- 

qu'on ne tire au e au sort niun architecte, ni ni un joucur de flûte (1). » 

Cette critique € était "celle que ‘devaient faire tous les esprits 

sCnsés. Socrate mOn ait ainsi la perspicacité de ses Yucs, et il 

témoignait qu'il avait une idée de la liberté supérieure à celle 

de son-temps. Mais si Socrate discutait la Ja démocratie, qui 
ame 

n'était sans doutc pas ir inyiolable, ne GUQUALAT pa iLpas 
net 

tyrannie avec l'ironie Ja pus. per çante ct la plus. P 
mme 6 EL FN NET ART NE - FRS 

Ün connaît son. apologuc “sanglant di du “bouvicr, qui r: 

chaque jour au bercail des vaches plus maigres et moins nom- 

breuses.- Les:trente tyrans se sentirent: attcints ; ils lui impo- 

sèrent le’ silence, ct Chariclès, faisant allusion à ses paroles, 

lui dit :'« Laisse-là tes bouviers, sans quoi tu pourrais trouver 

du: déchet dans ton bétail. » Socratc:les brava, et continua de 

les railler en leur présence même (2). Ceux qui le condan- 

nèrent comme ennemi du peuple avaient-ils eu le même cou- 

rage? Que Socrate ait regretté la constitution de Solon, cel 

est possible ;: ct véritablement, on comprend un tel regret en 
_présence des dissensions sans nombre et des révolutions stériles 

qui agitèrent Athènes depuis la guerre du Péloponèse. Le règne 

de Ia constitution, .de.: Solon ayait._ été. le plus beau LPS à LPC 
CTüiènes ; et l’on pouyait. croire que la chute de cette consti- 

era Ds wésaneaen À pe 2° 

tation av ait entraîné la ruine.du pax Vis” peut “on conclure 

des regrets ‘de Socfaie, qu'il ait réellement pris parti parmi 

les ennemis de Ia démocratie, lorsque l’on voit que c’est préci- 

sément du sein de ces ennemis qu’est sortie la première atta- 

que dirigée contre lui ? Aristophane, qui le conn: 
ARR D Dre e à 

livré aux RS A peuple un aan politique (3) ? 
OR DU 

(1) Mém., 1.2. Voir Recherches sur le tirage au sort, par Fustel de 

Coulanges (1870, Extrait de la Nouvelle Revne historique de droit). 
(2) Mëm., 1.2. 

(3) S'il était permis d'employer des expressions modernes pour 
caractériser des idées antiques, je dirais que Socrate était un conser- 

vateur, ct Aristophane un réactionnaire, 

   

  

   

ssai it 3.€Ù t-il .
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Socrate ne fut donc d'aucun parti ; lui-même n’ aspira jamais 

àgouv erner l'État. Toute so son ambition était ait depréparerles hom- 

mes au commandement (1). hi croy it: que former des hommes. 

sages,. modestes,. tempér justes, ‘c'était former des ST rsrirenetr 
citoyens. “Cest en ce | ce sCns. sculement qui il fut. un réformateur. L 

politique. Le vrai poltiqu ue, À Ses ses you À 
Dee re PET RES 

   
   

5:     
vas 

tait ni “eclui qui pos- 

ui : Lt lu parles premicrs . -NCnus 

ou désigné par le sort, où Qu qui s'est em] emparé du pouvoir par la. 
enr 

violence, mais Stélui q qui sait commander er (2). 0 Or, l'art de com- À re a rs Fes dons 
mandér, c'est l'art de: connaitre et de chois 

PTE en ti PHIQUEE LAIT 

    

     Mer PAS AT 

       

  

  

    

  

LR “A mener er 

mœurs FS dans ie Socrate css: va “du seul moyen qui pût 
ons ee 

sauver Ja République ; si ce moyen était impraticable, la faute 

n'en était pas à lui. N donnait à la fois la Jeçon et l'exemple. 

Socrate, au reste, ) RC SC contentait pas de consciller la vertu nn ATEN ARRET LAN 

à ceux qui se "préparaient à la vie politique, et il ne pensait 

pas, comme son disciple Platon, _que les politiques dussent 
me Fe LA a LUN AT 

mépriser les ntérèts | positif des États. La plupart c de ses con Su Lars 
ers TSALIONS politiques” ont pour “but de démontre: cr aux jeunes 
gens li iiport ance de > ces intérêts, ct la nÉCOSSItÉ de former des 
connaissances pr'éci GCISES par l'étude d des” fa its re ). Glaucon veut 
gouver ner l ÉCAL: CCst une belle tâche sans” ‘doute, mais con- 

ST IR Te 

   

  

0 RE À re aR ver Re ea De Ar rar v nait il bien cs. revenus. de la république, Je nombre des 
LOUTS, TE: Tor et Je f able. des g garnisons, des. “besoins ‘de la 
population, la quantité de blé que produit le territoire, des 
moyens d'exploiter les mines, ete. ? Sur tout cela, Glaucon n’a 
que des conjectures. Mais avant de gouverner toutes les mai- .- 
sons d'Athènes, ne ferait-il pas micux de relever celle de son 

(1) Mém., 1, 6. Lo . os 
(2) Ibid, LI, 9. | 
(3) Jbid., IE, 4 
{t) Voy. l'entretien sur r. Ar£ militaire, HI, 13 sur la Cavolerie, 

ibid., 33 ct la Conversation av ec le fils de Périclès, ibid., 5.



È 94 : .: '.  ANTIQUITÉ 

Î oncle, qui menace ruine ?.e Je l'aurais fait, dit-il, s’il eût voulu, 
as, 

z m'écoutcr. — En quoi ! réplique Socrate, vous ne pouvez per- 

Ë £ suader votre, oncle ct yous voulez, persuader tous es ‘Athé- 
- cr PTE rome As CM 

niens (1)? 11 humiliait ainsi, par ‘sa fincironie, les D'ÉLentoNS 

i: d’une jeunesse distinguée, mais sans étude, qui apprenait à 

ÿ Jécole des sophistes à parler de tout sans rien savoir, et qui 

7 n ’ignorait pas moins l’utile que le juste et le vrai. 

“La politique de Socrate n’a rien de scientifique. Elle est sur- 
PE 7 nn 

tout pratique ct morale. Ïf traite des, devoirs de la vie publique.  ! 
mire 

   

  
Ro nc no 

".. 

COINME e ES dEVOIrS de Cia vie domestique, sans s "élev cr à 2 aucune 
Dai 

          

     

Vars + 
= e 

thé ite + Cest un réfotm og “US mœurs “c'est ' 

RTE 
Es 

“son Smdeur- Cofut pour lit une De 
  

   

  

     
  

    

  

mission. Relev cr. r ja. conscience ‘du joug de VÉtat, el. fut son 

rôle, ct il y ‘en a pis de plus: ‘beau: dans l ‘antiquité, J Lorsque 

“ce ce rÔÏC, P poursuivi avCC réonstance ct L opiniaurété pén dant trente 

années, lc conduisit enfin n'ACVARE ÎCS. tribunaux populaires, 1 rien 

| ne fit fléchir ce sentiment intérieur, qui était chez lui si noble 

et si ï fier. Dans ce grand procès, qui mettait aux prises la 

conscierce. et l’État, il trouve, ou du moins Platon ‘Qui prête 

des paroles ‘sspirées de son esprit et qui sont dignes d'un 

apôtre. « Le Dieu, dit-il, semble, n'avoir, Ghoisi, pour vous 

exciter ct vou iguillonne: F, pOur S gourmander ‘chacun de vous, 

partout et! ct ton ajours, sans vous ais cr aucune ‘rélâche. ET 

vous me disiez : Socrate, nous te renve errons : absous à la condi- 

tion que tu cesscras de philosopher, je vous répondrais : Athé- 

niens, je vous honore et je vous aime ; mais j'obéirai à Dicu 

plutôt qu’à vous (2). » Ce n’est donc pas dans quelques paroles 

éparses ct sans portée qu'il faut chercher la politique de 

Socrate, c’est dans sa vie tout entière, qui n’a été qu ‘un long 

s 

D 1b., 6. _ Voyez la spirituelle imitation qu'a faite Andrièux de 

. cé dialogue dans ses Confes en vers: 

Pour avoir.eu jadis un prix de rhétorique, 
Glaucon se croyait fait pour le gouvernement. 

€) Apol., p. 29: Ielsonat paXoy +6 Dec à bpriv.
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procès à l'injustice ; c'est dans sa mort, qui, décrétée par la 

tyrannie populaire, est devenue la condamnation éclatante de 

toutes les tyrannies. 

Socrate a été une des plus vives et des plus éclatantes i images 

de la conscience morale ; il n'a pas été seulement un philosophe, 

mais un héros 

. Dans la science, la philosophie lui doit d'avoir trouvé son 

vrai principe : connais-fot toi-même, et sa vraie méthode : la 
critique. ct l'analyse; | la morale lui “doit quelques-uns de ses 

moilleurs et ses plus beaux préceptes, ct la politique ce prin- 

cipe indestructible que la loi commune des gouvernements et 

des citoyens, c’est la justice. Enfin la liberté de la pensée le 
compte parmi ses plus grandes victimes. Il ne faut point trop 

gémir sur sa destinée, car la persécution et. l'injustice font 

l'honneur et le succès des doctrines ; et la vérité parmi les 

‘hommes ne se répand jamais sans douleur (1). 

(1) L'étendue de notre sujet ne nous permettant pas d'insister long- 
emps sur l'origine de la morale et de la politique en Grèce, nous 
renvoyons au livre de M. A. Garnier sur les Sages de la Grèce, et sur 
Socrate (Bibliothèque de philosophie contemporaine, G. Baillière, 1865), 
ct au livre déjà cité de M. J. Denis, l'Histoire des idées morales dans 
l'antiquité. — Voir aussi le livre de” M. Fouillée et le mémoire de 
M. Boutroux mentionnés plus haut.
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MORALE ET POLITIQUE DE PLATON 

2 L. Xévornox. — Ses écrits moraux et politiques. — Sentiment de la 

famille : dialogue d’Ischomaque dans Economique. — La théorie de 

l'éducation : la Cyropédie. — Politique de Xénophon : ses idées arislo- 

cratiques. Critique du gouvernement d'Athènes. Utopie monarchique : 

l’Jiéron. LL ages 
PERS sages ee 

mater 

SIL. MoraLe DE PLATON. — Théorie des facultés de l'âme, — Réfutation 

des sophistes. — Du mysticisme moral dans Platon. — Caractère 

général de la philosophie de Platon : harmonie, mesure. — Théorie de 

la vertu. — Confusion de la vertu et de la science. — Conséquence de 

cette confusion. — Division des vertus. — Théorie de la justice. — 
Théorie de la peine. — Théorie du bien. — Dieu,. principe de k 
morale. 

S HE. Pourrique pe PLarox. — Politique. — Platon : ses trois écrits poli- 
tiques : la Politique, la République, les Lois. — Analyse du Politique, 

ébauche des théories ultéricures. — La république. — Théorie des 
castes. — Théorie de la communauté. — Théorie de l'éducation. — 
Gymnastique et musique. — Gouvernement de là philosophie. — 

Théorie des gouvernements et de leurs révolutions. — Théorie poli- 

. tique des Lois. — Caractère religieux de ‘cette. politique. — De ja 
faille et de la propriété. — De l'éducation. — Constitution : principe 

électif, — Magistrature, — Appréciation de Ja morale et de la politique 

de Platon. 

Chez les anciens, nous l'avons dit, la politique n'a jamais été 

séparée de Ja morale. L'homme et le citoyen ne faisaient qu'un; 

et l'État, comme-la famille, ne reposait que sur la vertu. Mais 

si ce Jien existe pour tous les anciens, il n'est nulle part plus 

serré ct plus étroit que dans Ia philosophie de Platon et dans 

celle d’Aristote, avec cette nuance que, pour Platon, à poli- 

tique, c’est la morale elle-même ; tandis que pour Aristote, la 

morale est une partie de la politique. Il est donc indispensable, 

à qui veut comprendre Ia pensée politique de ces deux philo- 

. 

n
p
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‘ sophes, d’étudicr dans toute leur étendue Jeurs spéculations 
morales. ce 

XExopnox, — Avant d’abôrder le w vaste système moral et 
politique de Platon, nous devons dire ‘quelques mots d’un 
autre socratique, d'un sage plus modeste, mais d’un bon sens 
ct d’une délicatesse admirables et qui a donné à It morale un: 
accent et unc onction que peu de moralistes ont cus dans l’an- 
tiquité. Nous voulons parler de Xénophon. 

Xénophon a beaücoup écrit sur la morale; et la moitié de 
ses ouvrages sc rapporte à cet ordre d’études. Les Mémorables 
de Socrate, Économique, la C yropédie ne sont que des 
ouvrages de morale. Si on lui attribue en outre les deux écrits 

_ sur les Constitutions d'Athènes et de Sparte, il est également 
un écrivain politique. À la vérité Xénophon, surtout dans les 
Mémorables, n’est guère que l'écho de Socrate, son interprète 
auprès de nous; mais il est permis de penser qu'au moins 
l'Économique, quoïque mise sous l'autorité du nom de Socrate, 
appartient peut-être plus en propre à Xénophon. C’est à que. 

nous trouvons une théorie de Ia famille, à laquelle il est diffi- - 
cilé de trouver quelque chose d'analogue das l'antiquité. 
Nous avons vu déjà dans Socrate lui-même un vif sentiment 
de Ta famille. I recommande l'amour filial, l'amour fraternel. 
Il comprend et il expose fortement les sacrifices du dévouc- 
ment maternel; enfin, il relève l’idée du travail dans Ja famille. 
Mais c’est dans Xénophon qu'il faut chercher, et peut-être 
est-ce à lui qu'il faudra attribuer en propre ce beau et char- 
mant tableau de l'intimité domestique, dé la tendresse conju- 
gale, cette pcinture délicate et élevée des devoirs de Ia 
ménagère, de la maîtresse de maison, qui peut encore être 

aujourd’hui donnée en modèle aux jeunes filles et aux jeunes 

femmes: c'est la conversation d’ Ischomaque avec Ia jeune femme 

qu'il vient d'épouser. 

* « Quand elle se fut familiarisée avec moi, et.que l’intimité 

l'eut cnhardie à converser librement, je lui fis à peu près les 

questions suivantes : « Dis-moi, femme, commences-tu à com- 

Jaxer. — Science politique. | LT:



98 _. | ANTIQUITÉ 
n
s
 
A
 

A
 

A 
Om

 
mm
 

mn
 

A 

prendre pourquoi je t'ai choisie, el pourquoi tes parents 

vont donnée à moi. Si la Divinité nous donne des enfants, 

nous aviserons ensemble à les élever de notre mieux: car 

c'est un bonheur qui nous sera commun de trouver en Cux 

des défenseurs ct des appuis pour notre vicillesse. Mais dès 

aujourd’hui cette maison nous est commune. Moi, tout ce 

que j'ai, je le mets en commun, ct toi, tu as déjà mis en 

commun tout ce que tu-as apporté. Il ne ‘s’agit plus de 

compter lequel de nous deux a fourni plus que l'autre; 

mais il faut bien se pénétrer de ceci, que celui de nous deux 

qui gérera le micux le bien commun, féra l'apport le plus 

précicux. » 
« Accs mots, Socrate, ma femme mc répondit : « En q quoi 

pourrais-je t'aider ? De quoi suis-je capable ? Tout roulc sur 

toi. Ma mère m'a dit que ma tâche est de me bien conduire. 
— Oui, par Jupiter ! lui dis-je, et mon père aussi me disait 

la même chose, mais il est du devoir d’un homme et d'une 

femme qui se conduisent bien de faire en sorte que ce qu'ils 

ont prospère le micux possible, et qu’il leur arrive en outre 

des biens nouveaux par des moyens honnêtes ct justes. Les 
dieux me semblent avoir bien réfléchi, lorsqu'ils ont assorti 

l'homme et la femme pour la plus grande utilité commune, 

Le bien de la famille et de la maison exige des travaux au 

dchors et au dedans. Or, la Divinité a d'avance approprié la 

nature de la femme pour les soins et les travaux de l'inté- 

rieur, et celle de l’homme pour les soins et les travaux du 

dchors. Froids, chaleurs, voyages, gucrres, le corps de 

l'homme a été mis en état de tout supporter ; d'autre part, 
la Divinité a donné à Ja femme le penchant et la mission de 
nourrir les nouveaux-nés ; c’est aussi elle qui est chargée de 
veiller sur les provisions, tandis que homme est chargé de 

repousser Ceux qui voudraicnt nuire. - 
€ est toutcfois, dis-je, une de tes fonctions qui peut-être 

vagrécra le moins: c’est que si quelqu'un de tes csclaves 

tombe malade, tu dois, par des soins, dus à tous, veiller à sa
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ce guérison. — Par Jupiter! dit ma femme, rien ne m'agréera 

« davantage, puisque, rétablis par mes soins, ils me sauront 

é gré et me montreront plus de dévouement que par le 

« passé. »: Cette réponse m'enchanta, reprit Ischomachus, et. 

je lui dis: € Tu auras d’autres soins plus agréables à prendre, . 

€ quand d'une esclave, incapable de filer, tu auras fait une 

« bonne ouvrière; quand d’une intendante ou d’une femme 
€ de charge incapable, tu auras fait une servante capable, 

« dévouée, intelligente. | 

« Mais le charme le plus doux scra lorsque, devenue plus 

re parfaite que moi, tu m'auras fait ton serviteur ; quand, loin 

« de craindre que l’âge, en arrivant, ne te fasse perdre de ta 

- « considération dans ton ménage, tu auras l'assurance qu’en 

€ vicillissant tu deviens pour moi une compagne. meilleure 

« encore, pour tes enfants une meilleure ménagère, pour 1x 

« maison une maîtresse plus honorée. Car la beauté ct la . 

« bonté ne dépendent point de la jeunesse: ce sont les vertus 

«qui les font croître dans la vic aux yeux des hommes (1). » 

Xénophon_est_ véritablement l'apôtre de la famille _dans 

l'antiquité. 11 n’est pas étonnant qu'il soit un des créateurs de anUIqUIC: 
-Ja pédagogie. La Cyropédie, en effet, est le_premicer-ouvrage 

de pédagogie proprement dit que nous pr ‘ésente la littérature. 

Mais si c’est le moraliste qui prédomine dans l'Économique, 

c'est le politique dans la Cyropédie. « Ilnous présente dans cet 

ouvrage, dit un historien compétent en ces matières (2) l'idéal . 

- de la vie spartiate. La Cyropédie est un roman d'éducation . 

dans le genre de l’Emile, de Rousseau. Par le mélange d’une 

haute inspiration morale ct d'une fiction romanesque, ce-. 

livre ressemble au Télémaque de Fénélon. Par les louanges 

accordées à un peuple primitif dont la civilisation n’a pas 

- ENCOrC: éteint les fortes vertus, » louanges qui ne sont que la 

(1) Xénophon, Économiques, 1 VI, trad. franç. de M. Talbot, 

p. 161. 
() Compayré, ilistoire des doctrines de l'éducation (atroduction, - 

p. 15}.
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.. Satire déguisée des:maœurs athéniennes, il fait penser à la 

. Germanie de Tacite. La Cyropédie est un plan d'éducation 

militaire, exclusivement militaire. Pour cela, il faut que l'in- 

struction soit commune, que l'enfant soit livré à l'État, que le 

-jeune homme lui-même ne s'appartionne pas. Au sortir de 

l'école, les jeunes gens doivent être embrigadés, cascrnés, et 

ect assujcttissement durera toute la vie. Les enfants vont aux 

écoles apprendre la justice comme chez nous apprendre à 

ire. » ‘ LS . 

On voit que par ses théories d'éducation, Xénophon se ap- 

proche de Platon, auquel il ressemble si peu dans sa théorie de 

la f amille, C'est qu'ils ont. _un lien commun, politique, 

la croyance aristocr: atique, le mépris-pour les_ institutions 

: d'Athènes, l'admir iration € de_Lacédémonc. Tels sont les traits 

caractéristiques es de a p politique de Xénophon dans les ouvrages 

qui portent son nom ct qui en tout cas doivent s'inspirer de: 
son csprit puisqu'on les lui a attribués: à savoir ses deux 
écrits sur la République de Lacédémone et la République 
d'Athènes, et aussi dans la Cyropédie et dans 1e Iiéron. 

Lcs idées politiques contenues dans’ces différents ouvrages, 
ont été résumés avec une. parfaile justesse dans un travail 
récent sur Xénophon (1). On sait ‘que Xénophon appartenait 
au parti aristocratique d'Athènes; on sait qu'il fut banni, 

ainsi queles autres nobles, par la démoer: atic tiomphante 
et qu'il passa sur le territoire spartiate Jes trente dernières 
années de sa vie. On dit même qu’il parut à Coronée dans 
les rangs spartiates dans la gucrre contre les Thébains, alliés 
d'Athènes. Xénophon était donc un émigré. Y avait-il À 
un manquement aux devoirs du patriotisme ? C’est une ques- 
tion de casuistique politique que. nous n'avons pas à examiner. 
La question: était moins simple pour les Grecs que pour . 

‘ nous. En réalité, Sparte ct Athènes appar tenaient à une patrie 

(1) Voy: ez | Xénophon, son caractère et son talent, par Alfred Croizet, 
que nous résumons ici.
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commune qui est la Grèce. Les guerres qui divisaient les cités: 

étaient en quelque sorte des gucrres civiles. Les nobles 
dans toutes les cités étaient unis par des liens communs. 

Quoi qu'il en soit, Xénophon préfér: it manifestement Lacé- 

démone à Athènes, parce qu'il préférait l'aristocratie à la 

démocratie. L'écrit sur la République d'Athènes (1) est une 

” véritable satire de la démocratie. Voici le tableau qu’il nous 

présente du peuple : « Le peuple, dit-il, est ignorant, turbulent, 

méchant, parce, que la pauvreté le dégrade ct que le défaut : 

d'instruction et d'éducation est chez lui là conséquence du . 

défaut de fortune. » IL s'ensuit, selon Xénophon, que le peuple 

est cupide ct intéressé. Il ne recherche” que les chaëges où il y 

a de l'argent à gagner. Il ne se soucic ni de la justice, ni de Ia 

puissance de l’État. Il ne voit dans les tribunaux qu’un moyen 

de s'enrichir. Il est vénal : : avec de l'argent on est écouté par; 

tout_et l'on. peut gagner si cause. Le peuple a "une aversion : 

naturelle pour les bons citoyens. Il persécute les gens de 

bien, les dépouille et les dégrade pour combler d'honneurs * 

les hommes de néant. » En face des vices, plus ou moins exagé- 

rés de la démocratie athénienne, Xénophon met en relief les 
vertus de la société aristocratique. À Sparte, les jeunes gens 

sont plus modestes que les jeunes filles elles-mêmes dans Ja 

chambre nuptiale. Les jeunes gens méprisent les richesses ct 

respectent les vicillards. Xénophon admire tout dans Sparte, 

l'éducation, la discipline, et même, comme Platon, la commu- 

nauté : e Dans les autres cités, dit-il, chacun est maitre de ses 

enfants, de. ses esclaves, de son bien. À Sparte, Lyeurguc a 
décidé que chacun aurait les mêmes droits sur les cnfants des 

autres que sur les siens, que l'on pût se servir des esclaves. 

des autres, de leurs chiens de’ chasse, de lcurs chevaux. Il 

résulte de cette communauté que ceux qui ont peu, participent 

(1) Voir las sav ante édition critique avec traduction française de 

M. T. Belot, in-{, Paris 1880. Dans une introduction approfondie, 
M. Belot discute l'authenticité de l'ouvrage et il l'attribue à Xéno- 
‘phon. ‘
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À tout ce qui se trouve dans le pays, dès qu “ls ont besoin de 

quelque chose. » Xénophon admire également l'interdiction de 

toute profession lucrative, ct considère comme un abus démo- 

cratique la liberté du travail. « Ailleurs, dit-il, tout le monde 

. cherche à faire fortune comme il peut; l'un est laboureur, 

l’autre marin, l’autre marchand. À Sparte, Lycurgue à interdit 

toute espèce de profession en vue du profit. À quoi bon en 

effet courir après la richesse dans un pays où tout étant com- 

°mun, la fortune ne procure aucunc jouissance ! » On voit. par 

ce-euricux passage que l'idée communiste n’est pas nécessaire- 

ment Jiée comme le croient les modernes, à la démocratie. En 

-Grèce, ce sont au contraire Iles partisans de l'aristocratie, 

Kénophon et Platon, qui admirent la communauté; et g'est la 

République la plus aristocratique. dont nt Jes_institutions ont le 

plus d'analogie avec le communisme (1). 

Cen "ÉIE pas Seulement l'aristocratie que Xénophon préfé- . 

rait.à la démocratie. Quelquefois son rêve s’éloignait encore 
davantage des lois de sa patrie, et allait jusqu’à Ja monarchie 
ou même à une tyrannic_sage. Sans doute, dans 1 première 
partie Rogue intitulé. Ilièr on, il parle du tyran comme 
tous les Grecs; il fait voir l’odicux et la misère d'un pouvoir 
usurpé ct maintenu par la violence, l'horreur et l’eflroi dont il 
‘est entouré; ct: Hiéron lui-même déclare que sa situation est si 
misérable que le meilleur remède qui reste au tyran, c’est de 

. se pendre. Mais Simonide lui enscigne bientôt le moyen d'être 
heureux, c’est de faire le bonheur de son peuple : € Courage! 
lui dit-il, enrichis 1es amis, tu t'enrichiras toi-même. Aug- 
mente la puissance de ton Pays, tu accroîtras ta propre puis- 
sance. Regarde-ta patrie comme ta maison, les citoyens comme. 
tes amis, tes amis comme tes’ enfants, t@s enfants comme ta 
propre vie, tu auras acquis Je plus enviable de tous les tré-. 
sors: tu seras heureux sans exciter l'envie. » Voilà bien l'idéal 

- {1} Voir d'ailleurs sur la prétendue communauté de ‘Sparte, le 
savant mémoire de M. Fustel de Coulanges (Comptes rendus de l'Aca- 
démie des sciences morales, janvier 1880. -
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de la monarchie paternelle qui a très souvent traversé l'esprit 

des anciens; car nous cherchons toujours notre idéal ailleurs 

que dans ce que nous connaissons. C’est ainsi que Platon dit 

également que le meilleur gouvernement serait celui d’un 

jeune tyran sage et vertueux (1). Aristote (2) lui-même a dit 

quelque part que la monarchie est le plus parfait des gouver- 

nements; et l’on trouve quelque chose de semblable jusque 

chez Cicéron (3). La Cyropédie semble bien aussiavoir pour 

objet une pensée semblable. En général, nous pouvons dire 

que si Socrate à combattu Iles excès de la démocratie, les 

socratiques ont répudié la démocratie clle-même. Ils ont con- 

fondu .la cause de l'aristocratie avec la cause de la vertu. 

Les plus riches ct Ics plus nobles sont en méme temps les 

meilleurs. Il n'est pas étonnant d'ailleurs que les socratiques 

aient pris en aversion les institutions qui avaient causé la 

mort inique de leur illustre maître, et qui les proscrivaient eux- 

mêmes et du pouvoir ct de la patrie. Mais il est temps d’abor- 

der directement le plus grand des socratiques, celui chez lequel 

les sentiments que nous venons de décrire ont trouvé l’expres- 

sion la plus haute et la plus savante. 

MoraLe pr PLATOX. — La morale et Ia politique, avons-nous 

dit, sont chez Platon étroitement unies, et l’une ct l'autre ont 

leur principe dans la psychologie. Ce principe, c'est que 

- l'homme est naturellement en guerre avec lui-même, ct qu'il est . 

divisé entre deux forces contraires: le désir aveugle du plaisir 

Let l'amour réfléchi du bien (4). L'homme peut être comparé à { 

un être étrange, composé de trois animaux divers : une hydre’ 

à cent têtes, qu'il faut à la fois rassasier pour vivre, et dompter 

pour vivre heureux; un lion, qui pour être plus noble et plus 

généreux, n’en est pas moins aveugle par lui-même :' un 

{1} Lois, liv. IV. 
(2) Politique, IX, vu. : 

(3) Voir plus loin, ch. 1v. ‘ 
(1) Phèdr. 237, à uèy Ë Eusuros oùsx ÉmQuple Fiovciy, SAÂN dt ÉrleTnT0s 

êdsa, épruén 705 éslrrov. Nous citons partout l'édition type d'Henri 
Etienne, à laquelle toutes les éditions se réfèrent. 

; 
—
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homme enfin qui soumet l'hydre à T'aide du lion. L'homme 

véritable ne réside-ni dans le lion, ni dans l'hydre, mais dans 

cet être supérieur, qui raisonne, qui délibère, qui commande, . 

et qui enchaîné par la nature à cette bête à mille têtes, sem- 

ble nc faire qu'un avec elle, condamné à la combattre sans 
cesse, sans pouvoir s’en séparer jamais (1). 

Ii a done, scle selon Platon, trois parties dans l'homme : l’une 
‘inféricure, c'e est St IC _Drineipé_de la sensation _et_du désir (7 
Eruuunrtxdv), de À crainte, de la € colère aveugle, de l'amour 
grossier et populair c, qui ose tout ct qui corrompt tout (2); 
l'autre supéricure, ç'est Ja raison (le w5:), c’est la faculté qui 

| connait, qui démêle dans les choses ce qu’elles ont de vrai, de 
pur et d’éternel, qui s'élève jusqu’au principe de toutes choses, 
c’est-à-dire jusqu'à l'Être même, et qui dans l'âme combat, les 
passions et les désirs honteux, et excrec la souveraineté (3). 
Enfin, entre ces deux parties extrêmes de l'âme, il y 4 une 
piutic moyenne; qui.les.relie l’une à l’autre : c'est Ie Ouuès ou 
courage, principe de Ia colère noble et des affections géné- 
reuscs, qui Sert d’auxilinire à la raison dans sa lutte contre le 
désir ct Ja passion : c’est le coursier généreux qui, obéissant 
aux lois du conducteur, l'aide à subjuguer et à convaincre le 
coursier insolent ct rebelle (4). : 

S'il y a deux principes dans l'homme, l'amour du bien ct 
l'amour du plaisir, le plaisir n est donc pas le bien, comme le 
pensaient les sophistes ct: comme le croient la plupart des 
hommes. Platon combat cette opinion dans tous ses ouvrages; 
mais il a surtout consacré à la réfuter un dialogue entier, le 
Plilèbe, Fun de ses écrits les plus savants ct les plus pro- 
fonds. , ri : 

‘ Selon les sophistes, le Disir est le seul bicn. S'il en est 

(1) Rép., 1. IX, 588, 
(2) Tim., 423 693 Rép., LV, 439. 
(3) Pour la théorie de la raison dans Platon, voy. Théétète, 161, 

187; Républ., V, 477, sq. ct les livres VIct VII. de la République 
tout entiers ; Tim. 73; Philèb., 59. ‘ 

(4) Rép, L IV, 41 ct sqq.; *Phèdr. 258-254:
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ainsi, le plaisir serait encore un: bien, lorsqu'on retrancherait 

.de l'âme tout ce qui n’est pas.le plaisir, par exemple l'intclli- 

genec ct la pensée. Mais si vous supprimez l'intelligence, vous 

supprimez le plaisir lui-même; sans mémoire, point de plaisir 

_dans le passé; sans réflexion et sans imagination, point de 

plaisir dans l'avenir; et enfin, sans la conscience de soi-même, 

point de plaisir présent, car pour jouir d’un plaisir, il faut 

savoir que l’on en jouit. Ainsi, l'intelligence est nécessaire au 

plaisir, le plaisir n’est donc pas par lui-même et tout seul le 

souverain bien (1). En outre, si le plaisir est le bien, tous les 

. plaisirs sont bons; ct il n’y a d'autre diflérence entre eux que 

eclle de la vivacité ou de l'intensité. Or nous ne distinguons - 

pas seulement les plaisirs par Ja vivacité, mais par d’autres 

caractères qui supposent un autre bien que le plaisir lui- 

méme. Tout le monde reconnaît des plaisirs bons et des plai- 

sirs mauvais, honnêtes ct honteux (2). Oscra-t-on nier cette 
distinction ? Mais quoi! n'est-il pas des plaisirs méprisables que 

tout homme rougirait de rechercher ou d’avouer? Les libertins 

cux-mêmes font un choix entre les plaisirs; ils goûtent de 

préférence ceux qui ont une apparence de grandeur : la domi-” 

nation, la prodigalité;.même dans la célébration éhontée du 

plaisir et de l’intempérance, Callielès (3) cherche encore à nous 

séduire par ce qu'il y a de beau et d’éncrgique dans le mépris 
de toutes les lois arbitraires etdes vaines contraintes. Mais si le 

plaisir est le seul bien, il n’y a plus ni honte ni gloire dans les 

plaisirs. Tous sont beaux ct bons au même titre, et c’est une 

inconséquence de se faire honneur de la délicatesse ou de la 
noblesse de ses choix. 11 faut distinguer encore des plaisirs 

vrais et des plaisirs faux (4). IL semble d’abord qu'il n’y ait. 

que des plaisirs vrais, car tout plaisir est réel pour celui qui 

. Y'éprouve. Mais un plaisir vrai par lui-même peut être faux par 
: 

(1) Philèb., 20 sqq. 
(2) Gorg., 495 à 499. ° ° 
(3) Discours de Calliclès dans le Corgias, 4182 ctsuiv. . 
(4) Philéb., 36-42. * |
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son objet; lorsqu'il naît à la suite d’une opinion vrai, il est vrai 

comme elle, et il est faux quand il naît de l'erreur. Les plai- 
sirs sont encore purs ou mélangés. Le plaisir est pur, lorsqu'il 
est sans aucun alliage de douleur; il ést corrompu ct mélangé, 
lorsque, si vif qu’il soit, il est accompagné de douleur. Cest - 
ce qui arrive dans la passion : « La colère, la crainte, la tris- 
tesse, l'amour, la jalousie, l'envic sont des douleurs de l'âme 
mélécs de plaisirs incxprimables. La colère entraine quelque- 
fois le sage même à se courroucer, plus douce que le miel qui 

. coule du rayon (1). » Or les plaisirs mêlés de douleur sont 
précisément les plus vifs et les plus ardents, ct en même temps 
les plus éxtravagants, les plus nuisibles à Pâme ct au COrPS; 

ils réduisent l'homme à un état de stupeur ct de fureur très 
près de la folie (2). Plus un plaisir est vif, moins il est pur. Ce 
qui fait la pureté du plaisir, ce n’est pas son énergie, c'est sa 
simplicité, c’est-à-dire l'absence complète de toute douleur (3). 
Or Iles plaisirs simples ne peuvent naître que des objets parfai- 
tement simples : les belles couleurs, les belles figures, les 
belles lignes, les beaux sons. Le repos, l'être, Punité, voilà le 
principe des plaisirs purs. Les plaisirs purs sont en même 
temps les plaisirs vrais ct les plaisirs bons. Le plaisir n’est rien’ 
par lui-même, ct il diffère du bien comme l'apparence diffère 
de l'être récl. C'est un phénomène (4), c’est-à-dire quelque 
chose de changeant et de fuyant, qui ne suffit point à soi- 
même. Le bien, au contraire, est nécessaire, s suffisant et com- 
plet en soi (5). C’est la fin en vuc de laquelle on fait toute. 
chose (6). Cependant tous les hommes poursuivent le plaisir, 
en croyant t'ouver le bien. C'est que tout en him Te À bien, 
ils ne Ie cherchent pas où il est :ils préfèrent l’ apparence à la 
réalité. De vains fantômes excitent dans l'âme de ces inscn- 

(1) Philèb., 47-48. 
(2) Ibid, 45-46. 
(3) Ibid, 51. 
(4) En grec ne Sénération, vévests Philèb., 53. ‘ (5) Tékéov... travov… , Phileb., 120. © ë. (6) Gorg., 499, tékos drac@y <Gv | rpéieuv +ô éraddr. 

4
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sés des transports si violents, qu'ils se battent pour | les_possé-. 

der, comme le fantôme d'Ilélène, pour Tequel les Troyens se 

battirent, faute de connaître l’Iélètic véritable (1). 

La vie de plaisir, ou l'intempérance est donc à la fois igno- 

rante et impuissante! ignorante, car elle ne connait pas son 

‘vrai bien ; impuissante, car elle ne peut y atteindre. 

I est impossible qu'aucun être raisonnable ct sensible 

MORALE ET POLITIQUE DE PLATON 

recherche volontairement_ce : qu'il sit lui être nuisible (2) : 

c’est pourtant ce que fait l'intempérant, Une telle erreur ne 

peut venir que de l'ignorance où il est dc” lui-même ‘et du bien. 

On reconnait ici les principes Socratiques. Comparez, dit 

Platon, sous le rapport du bonheur, la vie tempérante ct la 

vie.intempérante. Laquelle vous paraîtra la plus heureuse ? 

L'une, en ménagcant les plaisirs, en jouit avec plus de sécu- 

rité et de calme; les peines et les joies y sont également 

tranquilles, et les plaisirs l’emportent sur les peines. Au 

contraire, la vie intempérante est toute tumultucuse : sans soin 

de l'avenir, elle épuise sans cesse par son impatience aveugle 

la puissance de jouir, et se fatigue à en renouveler continucl- 

lement les sources toujours vides. Dans la. vie vie intempérante,, 

le plaisir est une fureur, la joie une ivresse, se, l'amour. une . 

maladie. Partout la douleur se mêle au plaisir et le corrompt; ’, 

la sensibilité égarée jouit. de cette douleur même, comme 

d’un assaisonnement au plaisir, ct L dei ient incapable de goûter 

le vrai bonheur (3). = 
L’ intempér anec est aussi impuissante qu'ignorante. Le vu 

gaire admire l’intempérance accompagnée du pouvoir de ouf ;’ 
4 

faire. I1ne voit pas combien vain est ce pouvoir, Le rai ne 
mme St Ur 

  

ouvoir est celui de l'homme. qui. fait ce qu'il . veut, .Or, 

l'homme imiempérant ne: fait pas ce qu il veut: car ce ‘qu AL | 

veut c'est son bien, puisqu'on n’agit jamais qu'en vue du bien; 

mais comme il ne connait pas le bien, il ne trouve que son 
+ 

(1) Rép. L. IX, 586. 
(2) Philèb., 20° Gorgs, 468; Protagor. | 358. . 
(3) Gorg., 493- 91; Lois, 8. . 

Ü 
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propre mal, il n’obtient donc pas ce qu'il désire { Consumer 

de vaines forces pour un bien chimérique eLun mal réel, c’est 

être véritablement impuissant, quelque force que l'on possède ; 

de même que se tromper ainsi sur son .vrai bien, quelque 

. esprit qu’on y applique, c'est être vraiment ignorant. L'igno- 
rance ct _ l'impuissance. sont. le. Signe de, R. SCrvilité; c'est 

rance, rien de plus noble et de plus libre que la science 

et Ja vertu (2). 

C'est ainsi que Platon, inspiré par Socra te, combat la doc- 

trine sophistique du plaisir et de Ia passion. Mais lui-même ne 
ie # D sl nn ts 

se jetièra il point à T'EXtréMUÉ Hpposée ? N à-t-il point 

  

e voudri 

rctrancher de l’âme tout désir, toute inelination, tout plaisir ? 

Ne remplaccra-t-il pas Ja morale voluptueuse par Ja-moralë 

mystique ? C’est là unc opinion assez répandue, et quelquefois 
même en lisant Platon on serait tenté de la croire fondée. 

Ouvrez en effet le Phédon : vous ÿ trouverez les expressions 
les plus vives et les plus fortes du Mmysticisme. Dans ce dialogue, 

le corps n’est pas seulement, comme dans l’Alcibiade (3), l'in- 

_Strument, le serviteur de l'âme; ilest son cachot, son tombeau (4) 
_toutes les sensations, tous les plaisirs, toutes les impressions 
‘qui nous viennent par le Corps, sont autant de chaines ou de 
clous qui enlacent ou.attachent l'âme au c gi ot lui ôtent sa 
liberté (5). Le corps empêche l’âme de penser: il est la source 
de tous les désirs, de toutes les passions, /c’est-à-dire de tous 
les troubles, de toutes les gucrres qui s'élèvent entre nous- 
mêmes et entre les hommes. Le : corps est un mal, unc folie (6); 
pour s'élever à la sagesse, il faut se purificr, c’est-à-dire séparer 

(1) Gorg., 466. 
. (2) Alcibiad., 135, Aovlozpezis ñ axe. &eulsporpsrès dpsti. 

” (3) Dans, le” de Alcibiade, 130, Platon définit l'homme, +0 xp 
HEVOY cupatt. : 

(1) Phéd., 82. eleyuds ; Gorg. . 493, T0 cüuX Éctty ciux. 
(5) Phédon, 83. . 
(6) Ibid. 66, uet* TOoÏ Totofrou zxano3 … ib. 67, ris <0ÿ CONTESTE 

&oposbivne. | Fu ee
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son âme de son corps, et pour tout dire s’excrecr à mourir. 

. La sagesse et la philosophie ne sont que l'apprentissage de la 

mort (1). Ainsi la vie est une initiation; mais il ÿ à peu d'initiés, 

, quoique beaucoup aspirent”à l'être. « Beaucoup prennent le 

thyrse, mais peu sont in$pirés par les dieux. Ceux-là ne sont, 

dit Socrate, que ceux qui ont bien philosophé (2)..» - 

Quelques-uns de ces traits ont sans doute de grandes anai- 

logies avec les principales idécs de la philosophie ascétique. 

Devons-nous cependant ranger Platon parmi les mystiques ? 

Nous ne le pensons pas. Le mysticisme n’est pas la vraie pen- | 

      séce de Platon. Quelquefoïs, il cst vrai, Ie$ ailes de son 

inspiration, pour emprunter une image qu'il aîme, l’emportent 

un peu au-delà des limites du monde habité par les hommes : : 

- mais le goût de Ia mesure, Île le _sentiment infe ilible. dc av 
MR TEE ES 

        et & Ds 

beqtité, qui est toute mecs re, l'amour des joies “douces de. hi °   Hi Le A to EE D Gun cà 

vie, inspiration "socratique, ct enfin une harmonie de génie 

  

sans égale, tout le retient d'ordinaire dans IeS bornes. d'une __ 

philosophie toujours. élevée où dominent la pure raison ct 

amour pur, mais d'où rien n’est exclu, qui recèle à quelques 

degrés une ressemblance même fugitive avec le vrai et avec le 

beau. | | 
Le vrai principe moral.du platonisme, ce n'est pas Ie renon- 

cement, la rupture violente de l'homme avec lui-même : 

c'est l'harmonie et la paix. On peut dire des séditions qui 

s'élèvent dans l'âme humaine ce que Platon dit des séditions 

des Etuts: « Est-il quelqu'un qui préférät voir la paix achetée 

par Ja ruine d’un des partis et la victoire de l'autre, plutôt 

que l'union et l’amitié rétablics entre eux. par un bon ac- 

cord (3)? » La meilleure fin de cette guerre intestine que 

se font en l’homme l'âme ct le corps,.ce n’est point la 

défaite et la ruine du corps, mais sa réconciliation avec l’âme, 

& 1b., 67, 7wpto mÔs ovyns 470 | auiares. ot ot Log nÈVEES axo— 

dysrev kr. . 
@) 1b., 69. 
(3) Lois, 628.
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et leur commune harmonie; « Tout ce qui est bon et beau, 

dit Platon, et il n’y a rien de beau sans harmonie... Quand un 

corps faible et chétif traîne une âme grande ct puissante, ou 

lorsque lé contraire arrive, l'animal tout entier est dépourvu 

de beauté, car il lui manque l'harmonie la plus importante, 

tandis que l’état contraire donne le spectacle le plus beau ct 

_ le plus agréable qu'on puisse voir. Contre ce double mal, il 

n’y à qu’un moyen de salut: ne pas exercer l’äme sans le 

corps, ni le corps sans l'âme, afin que, se défendant l’un 

contre l’autre, ils maintiennent l'équilibre ct conservent la 

santé. Il faut prendre un soin égal de toutes les parties de 

soi-même, si on veut imiter l'harmonie de l'univers (1). » On 

” ne doit donc pas entendre à la rigueur les passages du Phédon, 

où Socrate semble prescrire le renoncement absolu au corps 

“etàla nature; mais y voir seulement une invitation hyper- 

bolique et éloquente à .se déficr des sens, à lutter contre la 

domination du corps, contre l'empire des passions. Les sens 
eux-mêmes, dans la vraic penséc de Platon, sont loin d'être 
méprisables. L'ouïe et la vue sont de merveilleux organes qui 
nous révèlent le beau sous les formes sensibles qui le recou- 
vrent. « La vue est la cause du plus grand des biens. Nous 
devons à la vuc la philosophie elle-même, le plus noble présent 
que le genre humain ait jamais reçu ct puisse recevoir jamais 
de la munificence des dieux... Il en faut dire äutant de la 
voix et de l’ouïe..... C’est à cause de l'harmonie que l'ouie à 
reçu le don de saisir les sons musicaux. Quand on cultive avec 
intelligence le commerce des muses, l'harmonie ne parait pas 
destinée à servir, comme elle le fait maintenant, à de frivolcs 

- plaisirs: Iles muscs nous D ont donnée pour nous aider à régler 
sur elle ct soumettre à ses lois les mouvements désordonnés 
de notre âme, comme elles nous ont donné le rythme pour 
réformer les manières pourvues de grâce et de mesure de la. 
plupart des hommes (2). » Platon n'a donc point méconnu la 

(1) Tim., 87. . 
(2) Tim., 47. : ° :
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noble destination des sens ; il n’impose point au sage l’inutile 

et impossible obligation de .les éteindre ct de détruire en 

Jui-même les dons précieux des muses et des dieux. Il lui 

demande de les associer et de les soumettre à des facultés 

plus hautes, de s'en servir enfin pour la perfection de son 

intelligence et de son âme, au lieu de les servir comme des 

maitres impéricux ct déréglés. 

Ce qui démontre enfin que la morale de Platon n'est pas 
une morale de contrainte exagérée et de renoncement absolu, 

mais de conciliation ct d'harmonie, c'est la belle discussion du 

Philèbe, qui n'est pas moins dirigée contre les ennemis 

excessifs du plaisir que contre ses partisans corrompus. 

c< Quelqu'un de nous voudrait-il vivre, ayant en partage toute 

la sagesse, toute l'intelligence, la science, la mémoire qu’on 

peut avoir, à condition qu'il ne ressentirait aucun plaisir, ni 

petit, ni grand, ni parcillement aucune douleur, ct qu'il 

n’éprouvcrait absolument aucun sentiment de cette nature (1). » 
Cette vie insensible, que les philosophes stoïciens ont appelée 

depuis à &raÿetx, n’est pas plus désirable pour le sage que la vie 

de plaisir toute pure ; elle est incomplète, clle ne satisfait pas 

l'homme tout entier; elle n’est donc pas la vie heureuse. 

Peut-être est-ce la condition de la vie divinc, mais non de 

la vie humaine (2). Et c’est le bonheur humain, c’est la sagesse : 
humaine que la morale cherche ct prétend procurer aux - 

hommes. La vie heureuse et sage est la vie mixte (3), où se 
réunissent et se mélangent .la science et le plaisir, non pas, il 

est vrai, tous les plaisirs (4), mais au moins ces plaisirs purs, 
simples et vrais qui sont l'accompagnement et Ia récompense 

de la sagesse, ou ceux des plaisirs sensibles, qui naissent des 

objets simples ct ne sont accompagnés d'aucune douleur: le 

plaisir des belles couleurs, des beaux sons et même des pures 

{1} Philèb., 21. |  — 
(2) Ibid., 22 et 33. - 
(3) Jbid., G1. Re Ensetv ë êv 7@ aulacw (le rayalôv, &\° ëv= <& pes. 
(4) Ibid, 63.
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odeurs. « Semblables à des échansons, nous avons à notre 

disposition deux fontaines, celle du plaisir, qu'on peut com- 

parer à une fontaine de miel, ct celle de la sagesse, fontaine 

sobre à laquelle’ le vin cest inconnu, et d’où sort une cau 

- austère et salutaire. Voilà ce qu’il faut nous efforccr de méler 

ensemble de notre micux (1).» La sagesse n’est donc pas 

seulement l'apprentissage de la mort, mais l’ornement de la 

vie. Toutes les choses bonnes dans la nature résultent ainsi 

du mélange d’une partie mobile, inconsistante, indéterminée, 

ct d’une partie fixe qui règle, mesure et contient la première. 

Tels sont les mouvements des astres, les révolutions des 

saisons : telle est dans le cor ps Ja santé, et dans l'âme la 

sagesse. La sagesse est la santé de l'âme (2): l'une et l'autre 

sont un équilibre et unc harmonic. Le bien en toute chose, 

_ c’est l'ordre: le bien d'une maison, c’est la commodité, là 

convenance et arrangement. L'âme aussi, pour-être heureuse 

-  etsage, doit être convenablement ordonnée (3). La mesurc; 

d’où naît Ja grâce, est le signe d’une me bonne et heureuse; 

elle est la condition de la sagesse comme de Ja musique. Le 

philosophe est un musicien (4). C'est un ‘trait commun sans 

- doutc chez la plupart des philosophes grecs, mais surtout 

remarquable chez Platon, que ce soin constant de la pro- 

Z_- portion, de l'harmonie et de Ja beauté dans l'âme du sage. 

Te La vie de l’homme, ditil dans le Protagoras, a besoin de 

nombre et d'harmonie (5).» L'imagination de l'artiste et lé 

sentiment moral s'unissent toujours dans ses écrits, pour 

tracer l’image de la vertu. C’est ce goût de la mesure qui l'a 

éloigné des extrémités, où s’est jeté plus tard le stoicisme; il 
n’a point rejeté le plaisir, il n’a point nié Ja douleur. S'il dit 

quelque part que le sage se suffit à lui-même, que la perte de 

(1) Philèb., GL. ° 
(2) Ibid. 4125-26. Rép., AU, ’Apezt…. Dyleua visual edebla ouyis. 
G) Gorg,, 501. ' perf. bris FA 

- (1) Rép, X, 591. "Eavzeo Hé (6 50265) si bete pouotaôs Eivat, 
ct IV AL, oustuiTatoy at dxpudsrarov. oo: . 

(5) Pr olag., 326.
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ses plus chères affections (1), il prend garde de nous avertir 
ailleurs, qu'il ne recommande pas une insensibilité chimérique, 
mais une noble patience et une certaine modération devant les 
autres hommes, RÔTEsoY oudèv dylécerer > TOÙTO uèv dêbvaror, 
perplucel DE nus aeds XGrnv (2). | | 

La mesure, l'harmonie, l’ordre, voilà donc le souverain bien. 
Mais comment l'homme peutil réalisé ce bici"dans $6n Anc? 

‘ Ile peut par la vertu. 
Qu'est-ce que Ia vertu ?. Platon, comme son maitre Socrate, 

rapporte la vertu à l'intelligence. Mais l'intelligence a deux 
degrés : l’opinion et Ia science. La vertu doit-elle: être définie 
par Ia science ou par l'opinion (3) ? 

L'opinion est cct état de connaissance intermédiaire entre 
l'ignorance et Ia science, où l'esprit juge sans principes, ct . 
sans se ce rendre compte de ses pensées ; c’est une connaissance 
obscure et flottante, qui peut_être fausse, mais qui peut être, 
vraie. Quand elle est vraie, clle prend Ie nom de opinion droite, | 
(Gr9h ddéx) et alors ellé est aussi utile dans a pratique ct 
dans l’action, que la science elle-même (4). Cest elle qui 
éclaire les juges dans les tribunaux; c'est elle qui dirige les 
avocats dans leurs discours et les politiques ‘dans leurs 
entreprises (5); c’est elle enfin qui paraît être chez la plupart 
des hommes Ie principe de la vertu. Si la vertu n'était 
pas l'effet de l'opinion, mais de la science, ceux qui la 
possèdent devraient être en état de l’enscigner aux autres, | 
au moins à Ilcurs cnfants comme toute autre scicenec (6). 
Or, on ne voit nulle part de maitres, ni de disciples de 
verlu. Les plus grands citoyens athéniens, les Périclès, les 
Thémistocle, les Cimon, ont-ils rendu plus vertueux par leurs 

(1) Rép., 1. II, 387. "Iuss, acX Hat Stégerst, oépeuv Ôé ds rpagrara. 
(2) Ibid, 1. X, 603. Le 
(3) Sur la: différence de la science et de l'opinion, voir Républ, 

1. V, 477, $qq.; Timée, 61, ” 
(9 Ménon, 97. "Oo £rrov GyiMuoy ets Tiç 7 

(5) Théét., 201; Ménon,, 99. 
(6) Ménon, 89 etsqq. ‘ | | 4 

* Jaxer. — Science politique. [—8 
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exemples ct leurs conseils le peuple qu’ils gouvernaient ? Ils 

n’ont pas même réussi à rendre meilleurs et plus sages leurs 

propres enfants. La vertu n'est donc point une science, elle est 

une opinion, un instinct, un don de Dieu (1). - 

Telle est l'apparente conclusion du Mënon. Mais il est dif. 

ficile de croire que ce soit là la vraie pensée de Platon. 

. Comme il admettait un principe de connaissance supérieur à 

l'opinion; il devait admettre une vertu supérieure à la vertu 

d'opinion, qu'il appelle aussi une. vertu populaire, ou vertu 

politique, née de la pratique et de l'habitude, sans philo- 

sophié (2). C’est la vertu vulgaire, excellente sans doute 

comme guide de la vie, et. meilleure que l’intempérance; mais 

s'ilse rencontre au milieu des hommes ignorants d'eux-mêmes, 

et pratiquant la vertu par hasard, quelque homme qui se rende 

. compte des principes de la vertu, il. sera, comme Tirésias, 

seul sage au milicu des ombres (3). Lo 

Il yad a donc une vraic vertu, dont la vertu d'opinion n’est que 

l'ombre: C'est celle qui a sa source : dans. la sagesse, c’est-i- 

dire dans la science. Sans la sagesse, toutes les vertus sont ou 

inutiles, ou insuffisantes: avec la sagesse, elles deviennent 

toutes excellentes cet salutaires (4). La science qui a pour 

objet l'être, Pimmuable, le vrai, et les rapports universels des 

choses, ne peut pas se rencontrer dans une âme, sans attirer 

avec-clle le cortège de toutes les vertus. Car la science n’est 

point ce que croient la plupart des hommes; ils pensent que 

la forec lui manque ct que sa destinée n’est pas de gouverner 

“et de commander. Au contraire la science est faite pour com- 

mander à l'homme: quiconque aura la connaissance du Dien 

et du mal, ne pourra jamais être vaincu par quoi que ce soit, 

    

(1) Ibid, 99. Oila po! pa rayon | ot 
(2) Pédon, 82. Amuor uv roMTUNY dpéTav.…, #5 Eoug ve xt pehérns 

qerovuiay Gveu nos. 

(3) Ménon, 100. "Qszio rap dns... Phéton, 68. Ansresgts di à + 1 
rotaitn &pET4. 

_ (4) Ménon, 88. Mer pèv vo Doduus, lveu +t vo® FhdGepa.
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et ne fera autie chose que ce que la science lui ordonne (1). 

Comment, par.exemple, celui qui vit sans cesse par la raison 

MORALE ET POLITIQUE DE PLATON 

‘avec la vérité, n’aurait-il pas l'amour de la vérité et l'horreur 

du mensonge ? Il scra donc sincère. Comment celui qui n’a. 

commerce qu'avec le monde intelligible ne mépriscrait-il pas 

les plaisirs excessifs du corps? Il sera donc tempérant. Com- 

ment n’aurait-il pas des sentiments toujours élevés, une grande 
‘indifférence pour la vie, de la douceur avec les hommes, 
toutes les vertus enfin et toutes Iles qualités de l'âme (2)? 

La confusion de la vertu et de la science conduit Platon à 

unç opinion célèbre dont Ïc germe Etait déjt dis Socrate, 

mais qui devait sortir presque nécessairement de la psychologie - 

platonicienne. Platon, en effet, n’avait point distingué la puis- : 

sance de penser de celle de vouloir: pour Jui, la raison à la 

fois délibère, donne les ordres et prend les résolutions : ; hors 

de la raison, il n’y a que le Ouuos ou éxiuufx, principes pas- 

  

sionnés et aveugles, dociles ou rebelles sclon loccurrence, 

ais incapables. de choisir librement entre deux actions 

contraires. D'où il suit qu'il ne peut y avoir que deux états 

dans l’âme humaine: celui où elle voit clairement le bicn, 

c'est-à-dire où la raison parle et commande, et celui où elle . 
l'ignore, c'est-à-dire où le désir se fait seul entendre. Dans la 
première supposition, l’homme obéit nécessairement à la 

- raison, ct dans Ja seconde, au désir. IL ne peut voir le bien 
sans vouloir Fatteindre ; il ne le fuit que parce qu’il l'ignore 

Il n’y à point de place dans cette psychologie: pour cet 

‘ état intermédiaire où l'âme ne fait pas lc bien qu'elle 

connaît et qu’elle aime, et. choisit le mal. qu'elle connaît 

aussi et qu’elle hait. Et cependant a-t-on jamais mieux décrit 

ce phénomène de l’ime que Platon ne le fait lui-même 

dans les Lois? « Voici, dit-il, la plus grande ignorance, 

qu) Protagor, 352. 4 x run. … 0t0y apps +03 aOptir0s, Ha. 
ph Gv 2parrdnivar Gneuzo) ürô unôsvos, ste GA Eva Fpésrsty À à 
&y N értozhun 22keûn. 

(2) Républ., 1. VI, 485, sqq, 

,
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c'est lorsque, tout en jugeant qu’une chose est belle ct bonne, 

au lieu de l'aimer, on l'a en aversion; et encore, lors- 

qu'on aime ct qu'on embrasse ce qu’on reconnait mauvais 

ct injuste (1). « Ainsi voilà le fait bien reconnu et parfaitement 

décrit ; mais n'est-ce point le qualifier étrangement que d'ap- 

peler cette opposition de la raison et du désir la dernière 

ignorance ? Est-ce ignorance, que de connaitre qu'une chose 

est bonne, et .s’en détourner? Aussi Platon refuse-t-il ordi- 

‘ nairemént d'admettre que l’homme qui fait le mal ait 1 vraic 

connaissance du bien. 11 rejette cette expression de toutes les 
langues : être vaincu par le plaisir (2): ct par une confusion 

contraire à l'esprit de sa doctriric, il demande si l’homme peut 

fuir volontairement ce qu’il sait lui être bon ou avantageux, 

ou rechercher volontairement ce- qu’il sait lui être mauvais 

. où nuisible, oubliant que le ‘bon ou Ie mauvais ne sont pas 

- toujours la même chose que Pavantageux ou le nuisible. 

Ces principes entrainent Platon, à de. graves.conséquences. 

Il affirme que e ar méchanceté n'est_point volontaire: « Per- 

sonne, ditil, n’est méchant parce qu'il le veut: on le devient 

À cause d’une mauvaise disposition du corps, ou d'une 

mauvaise éducation : .malheur qui peut arriver à. tout le 
monde, malgré qu'on en ait (3).» C’est, comme on le voit, 

supprimer le libre arbitre. Et cependant, * Plaion conserve le 

principe de la responsabilité : « L'homme cest responsable de 

_son CHOX, Dieu est innocent. (4). » Mais. cette proposition 
peut-elle s'accorder av ce le principe de l'identité de-la vertu 
ct de la science? - 

La morale platonicienne n’est donc point u une morale ascé- 
tique ; mais c’est une morale trop spéculative. Elle nous donne 

un idéal magnifique de la vertu; mais elle ne donne point le - 

(1) Lois, III, 689. 
(2) Protag. 353. “Wrô t@y Hôovwy frrasda. 

: (3) Tim, 86; Protag. n 358 ; Lois, 1. V, 781. Ôë Kdtr0g or En dd... 
ax kestyds pèv rärcus Ô aüt20ç. 

(1) Républ., L X, 617. Aïtia Eouéyou Ocôs à das. ‘ 
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moyen d'y atteindre; ct clle suppose que connaitre le bien, 

c'est assez pour le pratiquer. L'activité personnelle de l'homme . 

est trop oubliée dans ectté doctrine : c'est ce point faible 

qu’Aristote a si bien saisi, et qu’il a essayé de corriger. 

La vertu considérée en elle-même cest une; mais l'unité 

essentielle de la vertu n'empêche pas qu’elle n'ait des par- 

ties (1). De même que l'âme, une en elle-même, se compose. 
pourtant de plusieurs puissances et: d'actions . diverses, .la . 

vertu, une dans sa fin dernière, est multiple dans son rapport 

- à nos facultés, et elle prend des noms différents selon ces . : 
différents rapports. Si l'âme n'était qu'une intelligence, sa 

seule vertu serait Ia sagesse elle-même, oogix, c'est-à-dire la 

science qui délibère sur le bien général de l'individu, qui lui 

apprend à discerner le vrai ct Ic-faux, le bien et le mal, l’avan--. 

tageux ct lc nuisible, donne des Grdres ct jügé de ce qui ‘ 
convient à chacune des parties de l'âme ct à toutes ensemble : 

c'est en quelque sorte la vertu du gouvernement (2). Mais 

l'âme a deux autres parties, Je doubs et l’értuutx qui ont aussi 

leur Vera prUCUlIErC, Sinon par elles-mêmes, au moins par 

leur rapport avec laraison. La vertu du dus, guidé ct'éclairé 

par la-raison, c'est le courage, dvègetx. Le courage .nc se 

. confond pas avec l'intrépidité qui ne recule devant rien, avec 

la vaine bravoure ct la témérité aveugle. Puisque la vertu est 
la science, chaque vertu est -une science particulière : le 

. courage scra done là juste opinion ou la science des- 

choses. qui sont ou. ne sont point à craindre (3). Quant à 

la dernière partie de l'âme, sa vertu n'est’ que sa servitude ; 

l'obéissance est tout Je bien qu’elle peut faire: cette sou- 

mission du désir à la raison, c’est la tempérance, cwscosévm (4). 

Il reste une quatrième vertu, celle qui maintient entre les 
cs 

(1) Lois, 1. XI, 965. . .….. 
(2) Républ., J. IV, 4fl. Oszoër. +$ uèy Der ROLE | aposhret 

gop& Ovrt aa Épovst thv Drep anions The Vuyrs rpour0elav. 
(3) Protag., 360 ; Républ. 1. IV, 430, A2. 
(1) Rép., Ibid.
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trois parties de notre âme r «qui oblige cha- 

sœûne de no0$ À iéuliés ane” poi dintes or TUE, ‘de, son, nrang, ni de sa 

Sonor Et à prati tiquer la vertu qui ui est propre, celle enfin 

qui produit et conserve. les trois autres. L'image de cette 

_vertu se voit dans un État bien policé où chacun fait son œuvre 

propre, sans cmpiéter sur celle de son’ voisin; où,. borné 

une seule action, il accomplit micux le travail auquel il 

_est habitué, ct qui lui est enscigné par Îa_nature même. 

” L'image contraire se rencontre dans un état, où jù tout le monde 

veut faire Ia même chose, commander et non obéir, où dans la 

confusion”üc”tous les rôles, le” talent propre et la vertu parti- 

eulière de chacun se perd et se dénature ; enfin, où l'anarchie 

est au comble, et toutes les barrières brisées (1). La justice fait 

“de l’homnic un iout mesuré et plein d'harmonie (2) ; cette dis- 

.:.—position“ intérieure € est la source de toutes les actions que l’on 

appelle justes : dans l'acquisition des richesses, dans les soins 

du corps, dans les affaires publiques, ou les rapports de la vie 

privée, l'homme juste ne fera rien de contraire à ce bel ordre. 

La même loi qui lui impose de mettre en lui-même chaque 

chose à sa place, lui défendra d'enlever à aucun homme ce qui 

lui est propre, son honneur ou son bien. La justice rendra 

donc à chacun ce qui lui est dû (3). Elle est le contraire 

de la violence, elle n’est point le droit du plus fort, comme 

disaient les sophistes (4), elle repose au ‘contraire sur l'égalité 

du faible ct du fort. Elle n’est point non plus l’art de faire du 

bien à nos amis et du mal à nos ennemis. Il ne convient point à 

l'homme de faire du mal à un autre homme (5) ; il ne lui con- 

vient même pas de rendre aux autres hommes le mal pour le 

        

w Rép., L IV, 433, 418, Platon caractérise partout ka justice par 
ces mots : 70 Ta xbrÔv zpétrew, 9 rôv ÉxxoTov ra abTou 7 rpatrev ivauts. 
Tà olnetx 60 Oémevov. ‘ 

(2) bid., 413. Kosaroavz œ Aa Eurappéaara. 
- (3) 1bid., 433. "Oruws &y Erasror pl Efoa x aAMGrprx pire Tüv 
&vTo GTÉuvrm. 

(4) Rép. L I, 338. ° ‘ 
(5) Zbid., 333.
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mal, quelque injustice qu ‘il en aît reçue (1). Jamais la justice 

.ne peut avoir le mal pour ( objet. Tout art, toute puissance, toute : 
+ mi A 

fonction a pour objet le bien de la chose ou de Jêtre dont elle 

s'occupe (2). Le médecin ne cherche pas le mal du malade, ni 
le berger celui du troupeau. La j justice est encore l'obéissance 

aux lois (3). C'est ainsi surtout que l’entendait Socrate ; il en 
fut Jurméme un admirable exemple. Sous toutes ces formes, 
elle n’est jamais que la conservation de l’ordre en nous- mêmes 

et dans nos rapports avec les autres, la pratique de tout ce qui 

est bon et conforme à la nature. La nature n’est pas telle que la 

définissaient les sophistes : l’impétuosité des désirs et le déchai- 

nement de la force: « Ce qui est vraiment selon Ia nature, c’est 

l'empire de la loi sur les êtres qui Ia reconnaissent volon- 

tairement ct sans violence (4). » Et Ia loi clle-méme n'est pas 

l'œuvre arbitraire des hommes : : c'est le commandement de la, 

raison même ; commandement éternel ct inviolable, auquel il 

est absolument défendu de manquer sous aueun prétexte. 

Une des .plus-belles doctrines .de Platon, cest l harmonie, on 

pourrait dire 'C_presque l'identité « de_k la justice! ce “du. “bonheur. . 

Cétte harmonie est contraire au sentiment du vulgaire, qui | 

place le bonheur dans le pouvoir de tout faire; et les sophistes, 

complices de ces préjugés. populaires, opposaient avec ironie’ 

à l'homme juste sa faiblesse et son: impuissance au milicu 

d'hommes plus habiles et plus forts que lui. Que l’on mette en 

présence, dans un tableau qui n'est pas imaginaire, la parfaite | 

injustice et la parfaite justice ; d'une part, l'homme injuste, 

doué d' artifice , de forec et d’hypocrisie , orné des apparences 

de la justice, si utiles pour réussir, pourvu que l'on se contente 

des apparences; ct de l'autre, l'homme juste, seul -et nu, 

(0 Crilon, p. 49, OS dèmospevor à äpa avrabtest.… RO VE 0Vôapois 
€ , Ÿr ds d AOLAETU... oùtE kan Gig ROLETY oddEva avlséruwy, o5è? &v Ottoÿy néon 

a) Ty. 

(@) Rép., 1. I, 316. 
(3) Voy. tout le Criton. 
0 Lois, 1. III, 690. Kazx guau dE sh vo5 vépou Exdvruv Gpyhv, | 
GAA OÙ fratdy repuruta. |
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ignorant les armes de la violence et de la ruse, juste enfin - 

dans la réalité, mais non pas dans l’apparence. Qu'arrivera-t-il? 

L'injuste réussira dans toutes ses entreprises ; il scra honoré, 

recherché, riche, puissant ; il mourra accablé d'honneurs, 

achetant par ses richesses la faveur des hommes et des dieux. 

Le juste sera mis en croix ct mourra dans les tortures et 

l’humiliation (1). . . : 

Mais ce ne sont là que des apparences. L'important, 

c'est que l'âme soit saine ct non pas malade. Une âme 

. juste, c’est-à-dire bien réglée, est en bonne santé; elle a le’ 

. bien qui lui est propre; le reste ne Ia regarde pas. Ce ne 

sont pas les accidents extérieurs qu’il faut considérer pour 

juger. du bonheur des hommes : « Tu vois ect Archélaüs, 

fils de Perdiccas, dit Polus à Socrate dans le Gorgias ? — 

Si je ne. le vois pas, du moins j'en entends parler. — 

Qu'en pensestu? — Est-il heureux ou malheureux? — 

Je n’en sais rien, Polus, je n’ai point encore cu d'entretien 

avec lui, — Évidemment, Socrate, tu diras aussi que tu 

ignorcs si le grand roi ést heureux ? — Et j je dirai vrai; car 

j'ignore quel est l’état de son âme par rapport à la science 
: et à la justice (2). » Comme il n’y a rien de plus beau que 

la justice, il n’ÿ a rien de plus heureux. 11 n'y a non plus 
rien de.plus laid et de plus malheureux que l'injustice, 
de quelque succès : qu'elle soit couronnée. Le contentement 

‘intérieur de l'âme juste compense les fragiles plaisirs et les 
joies Jicencicuses des hommes qui peur ent tout ct'osent tout. 
s-Pour l'homme Sage, il est encore meilleur de souflrir une 

injustice que de la commettre (3). » Ce n’est point Ia douleur, 
“c'est la maladie qu’il faut craindre. Dans cétte admirable com- 
paraison du juste ct de l'injuste, si grande que l'on a cru 

y voir la description anticipée de la Passion, il semble que l’au- 
teur ait voulu confondre les prétentions de la justice ; mais s par 

(1) Rép., LIL, 860, 361. 
(2) Gorgias, 470. : 
6) Gorg. . 469, “Eholury &y ao AdtetoUxt À à Aôtxeîv, _
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un eflet contraire, il en fait paraître l'inaltérable beauté, Quelle 

impression reçoit l'âme, en eflet, de ce tableau d'humiliation : 

et de douleur ? Est-ce un sentiment d’aversion pour la justice 

qui récompense si mal ses serviteurs sincères ? Non : c'est au 
‘ contraire un sentiment involontaire de respect pour cette 

t 

vertu, qui conserve encore la même purcté au scin de la misère, 

. du mépris, de la mort, de tout ce que les hommes haïssent le 

plus. La justice, quand elle est heureuse, peut se confondre 

aisément avec les biens qui la suivent. Mais dépouillée, mal- 

traitée, couverte de honte, elle est ramenée à clle-même, € ‘ 

éclate alors dans sa propre et simple beauté, 

- Si la justice est Ie bien. et Ia santé de l'âme, si l'injus tic tice en 

est la maladie et Ia honte; lc châtiment en __est lc remède (1). 

Ce n'est pas un mal J plus grand qui s'ajoute à l'injustice, ct 

vient combler la mesure ; non, c’est un bien douloureux, mais 

salutaire, qui répare le mal déjà fait. Si le bonheur pour 

l'homme est d'être dans l'ordre, le seul bonheur qui lui reste 

lorsqu'il en. est sorti, est d'y rentrer. Il-y rentre par le châti- 

ment. Toute faute appelle l'expiation et la faute est laide, car 

elle est côntre la justice et l’ordre. L’expiation est belle, car 

tout ce qui est juste est beau; souffrir pour la justice est 

encore beau (2). Rien de plus grand, dans la philosophie 

morale, que les maximes suivantes, fondement de toute 

justice pénale :'€ Celui qui est puni, dit Platon, est délivré 

du mal dé l'âme. La punition rend sage, et elle oblige à 

devenir plus juste. L'injustice n’est que le second mal pour la 

grandeur, mais l'injustice impunie est le premier ct le plus 

grand de tous les maux. Si on à commis une injustice, il faut 
aller se présenter là où l’on recevra la correction convenable, 

ct.s’empresser de sc rendre auprès du juge, comme auprès 

d'un médecin, ‘de peur que la maladie de l'injustice, venant à 

séjourner dans l'âme, my engendre une corruption secrète qui 

  

a) Rép. 1. IV, 414. "Aperh dyusla…. nat xdAhos.. uyre, 2axlx dE v6sos 
Ts a! aioy0s #3 doQéveix. Gorge, 478. "Larpun rovnolas n ln. 

(2) Lois, 1 V, 728, :
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devienne incurable (D » Voilà le vrai principe de Ja peine. Une 

‘saine morale ne voit pas-dans Es peine un, un principe qui frappe,” 

-. mais un principe qui rclèv ce, non un poison qui donne la mort, 

mais un remède qui, par. ar dCs Crises “douloureuses,” fämènce in- 
Sue rue great a Entre 6 PE me An 

sensibTOment La vie. ‘ Fe, 
Se ane 

“"Jusqu'i ici nous n° sommes pas sortis de la considération de 

la nature humaine: c’est la méthode de Socrate qui, large- 

ment appliquée, nous a conduits jusqu’à la conception de cet 

ordre moral, où sc trouve pour l’homme le vrai bien ct le vrai 

ta
 

bonheur (2). Mais si nous ne nous élevions pas au-dessus de 

cette méthode, nous ne saurions comprendre la nécessité de cet 

ordre moral. La justice paraîtrait une hypothèse sans prin-. 

‘cipe, une loi sans fondement, un fleuve sans source. Pour 

nous élever jusqu’au principe suprême de la mor: ale, il faut em- 

bloyer une autre méthode, unc méthode plus profonde et plus 

exacte, qui va droit au principe, et qui, de l'essence de la 

vertu, s'élève immédiatement à l’essence du bien : c’est la 
méthode dialectique (3). 

. La méthode dialectique est celle qui s'élève des choses par- 

ticulières et imparfaites aux ux types absolus et tpar faits, dont ces 
nur er nu C nr DE onryur sr 

choses ane sont que ( dc} “pales co] copies, , d’ infidèles imitations. Dans 

la multitude” ‘dés “actions “humaines, justes ou. injustes, hon- 

nêtes ou honteuses, imparfaitement honnêtes, imparfaitement 

- justes, quand elles le sont, la dialectique découvre l'image et 
le signe d’une véritable justice, qui, sans.être réalisée par 
aucun” “homme, est cependant Ia loi de la vic humaine ct le 

® Gorg., p. 477, 479. Asÿrepov dpa ÉottTOv 2x2 peyélst TÔ aômEtv. 
rô dè aôtxOTvTE Bà GtGdvat dir Tv Féyru HEyisTOy. - te Aa Fpüson xan 65 
TÉPDUXEY. 

©) Platon à eu le sentiment très justo de la méthode psychologique appliquée à la morale : Mynpoveise péy ou. Gt toire stôn QoAAS 
drassmsdpevor Euvs66doney dteaosdyns te rept za SPF OSÉVRE, 20 yat avôsslas 
zat ooplas à Exastoy eln. Rép. 1. VI, 501. 

G) Rép. 1. IV, 435. Morpôreps to rAclwy d00s h Ext Toro ayousz. 

Ibid., VI, 501, parpôtepa Replodos; voy. en général les livres-Vlet VIL 
tout entiers. Cf, notre Essai sur la d e 
Paris, 1861. ialectique de Platon, 2 édition, 

m
u
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principe qui lui communique ce qu'e ’elle le peut av avoir de bon et. L 

de beau. Mais ces idées, que.la diaicctique. découvre au-dessus 

des choses particulières, ne lui sont que des points d'appui, 

ct comme des hypothèses pour s'élever au-delà. Elles ne se 

suffisent pas à elles-mêmes, ct clles supposent quelquechose 

au-dessus d'elles, quelque chose qui ne suppose plus rien, 

abtagxes, txuvôv, dvuru)ézor. C'est ainsi que l'idéé de l'honnète . 

et du juste émane. d'une autre idée, accomplie ct parfaite, 

d'où elle _tire s sa “sa lumière, son. existence, son utilité: c’est 

- l'idée du Bien, En “ellet, tout ce qui est honnête et juste cest 

bon, et c’est le bien qui est la dernière. raison de la vertu (1). 

Mais le bien, qu'est-il en lui-même ? Ici l'analyse devient 
impuissante ; elle s'arrête devant cette essence indéfinissable. 

Elle peut décomposer l'idée du bien dans la vice humaine, y 

distinguer le plaisir et l'intelligence, ct dans celle-ci, la vérité, 

la proportion, Ja beauté (2). Mais le bien absolu se refuse à 

ces analyses. I] est lc principe de la vérité ct dela science, mais 

ils’en distingue ; il estle principe de l'être, et il est supérieur. 

à l'être (3). On s'en fera quelque idée sensible, mais non 

plus claire, en se le représentant sous Ia notion de la beauté. 

La beauté, e’est le bien goûté par l'amour, Ces deux idées, 

séparées dans la nature, se perdent l’une dans l’autre à leur 

source. Une image grossière nous peindra la perfection de ce - 

principe ineffable. C’est le soleil visible, à la fois père de la 

lumière et de Ia vie (4). Telle est la source suprême de tout ce 

qui est pensé et aimé par l’homme ; tel est l’objet final-de la 

SAGESSE 
Pour donner son vrai nom à ce principe suprême, que la 

dialectique ne découvre qu'après une si longue marche ct 

un Slaboricux enfantement, il faut l'appeler Dieu. Dicu est” 
le principe suprême de tout ce qui est honnête, juste 

(1) Rép.,L. VI, 505. 
2)" Philèb, 65: Kahhst nat Eupuszptz «at ahrlelz. 
(3) Républ., 1. VI, 509. - 
(4) Ibid. .
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ct saint. Les- théologiens du temps rapportaient aussi aux 

dieux l'origine de Ia morale: ils définissaient le saint, ce qui 

plait aux dicux (1). Mais comment concilier l'immutabilité des 

idées morales avec une my thologic qui met sans cesse les dicux 

aux prises et qui nous les montre continuellement divisés de 

goûts, de sentiments ct d'opinions? Si le saint est ce qui plaît 

aux dieux; comme ce qui plaît aux uns déplaît aux autres, il 

n’y a point d'idée commune et universelle du saint; et de 
quelque manière que-l’on agisse, on est sûr d’avoir une auto- 
rité et un complice dans quelque divinité (2). Dira-t-on que le 
saint est ce qui plaît à tous les dicux (3) ? Ici se rencontre une 
difficulté plus profonde : est-ce parce qu'il plait aux dieux que 
le saint est saint ou au contraire est-ce parce qu'il est saint 

- qu’il plaît aux dieux (4) ? En d’autres termes, le saint a-t-il une 
essence. propre. ct existe- t-il par lui-même? Ou ne doit-il 
son existence qu’au caprice des divinités ? La réponse ne fait 
point de doute. dans le système de Platon. Ce n'est point du 
choix et de la volonté arbitraire des dieux que le saint tient 
son essence. Il est tel par lui-même, et s’il a son principe en 
Dieu, c'est dans son essence même qu’il repose: ce n’est pas 
de son libre ârbitre qu'il émane. Dicu est Ia cause substan- 
ticlle et permanente du saint, du juste ct de toutes les idées 
morales. Platon n'admet pas plus la sophistique mythologique 
que la sophistique des philosophes ; il n’abandonne rien à 

l'opinion, ni parmi les hommes, ni parmi les dieux, et il ne 
connait de divin, que la raison et l'être. 

Si Dicu est Ie principe de l'ordre moral, Ja vertu consiste 
dans. limitation de Dicu (5). Dicu est’ la vraie mesure de - 
toutes choses : on ne participe at bien et à la vérité qu'autant 
qu'on s’en rapproche GO. Des liens d'amitié unissent le ciel 

(1)-Eutyphron, 6. | 7 | ” 
(2) Eutyphron, 7-8, | 
(3) Ibid, 9. 
(4) Ibid, 10. _ 
(5) Théét., 176. ‘Opolwsie De % 2aTX TO Cuvatév, 
(6) Lois, 1, IV, 716. ‘O 0:ô vec Ov YpNpÉTUY Héspo.
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ct la terre; une même société enchaîne l'homme et Dicu. 
L'homme en resserre les liens par la justice et la tempéranec. 
Mais il y à une vertu suprème, celle qui rend à Dieu ce qui lui 
est dû, sacrifices, dons, prières, tous les homm: ages enfin qu'un 
être imparfait peut rendre à un être excellent, auteur ct bien- 
faiteur de l'homme, principe de l’univers, source de l'être et 
du bien (1). Cette vertu est la piété, qui n'est pas, comme 
se l'imagine le vulgaire, une sorte de trafic entre Dicu et 
l’homme (2); un échange réciproque de serv ices, à la fois con- 
taire à la perfection de l'un et à la faiblesse de l’autre ; c'est 
l'hommage respcctucux d’une âme vertueuse, amie des dicux, 

et reconnaissant par ses offrandes son infériorité et leur gran- 
deur. 

“Lorsqu'on suit le platonisme j jusqu'à cette Le hauteur, on n'est 

as étonné de l'hommage que lüi réid saint int Augustin, décla-. PUS SOUS ? 
rant que c’est la seule des philosophics de l'antiquité qui ait 

_comnu_le souverain bien‘paree que, seule, elle l'a placé en 
Dicu: « Que tous les philosophes, dit-il, le cèdent donc aux 

. platoniciens qui ont fait consistei re | “bonheur de l'homme, 

non à jouir du corps ct de l'esprit, mais à jouir de Dieu, ctnon 

pas à en jouir comme l'esprit jouit du corps, ou comme un 

ami jouit d’un ami, mais comme l'œil jouit de la lumière. Le 

souverain bien, selon Platon, c’est de vivre selon la vertu, ce 
qui n’est possible qu'à celui qui connaît Dicu et qui l’imite, ct 

voilà l'unique sourec du bonheur. Aussi n’hésite-t-il point à 

dire que philosopher c’est aimer Dieu. D'où il suit que le phi- 

losophe, c’est-à-dire l'ami de la sagesse, ne devient heureux 
que quand il commence à jouir de Dieu (3). » Que si ces 
paroles ne sont pas littéralement dans Platon lui-même, elles 
expriment bien toute sa pensée ; et il est certain que la vertu 

platonicienne, dans sa plus haute idée, est la contemplation ct 

l'amour de la souvcraine beauté et de la souveraine perfection. 

(1) Gorg., 507, 508. 
(2) Eutyph., 11. 
6j De civ. Dei, VII, vin, Trad. Em. Saisset, t. II, 85.
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- Comment ‘descendre maintenant de ces hauteurs sercines 

. dans le monde de la caverne habité par les hommes? Et it cepen- 
dant la vie philosophique ne peut pas s all franchir. des Jois « de Le la 

rencontre ici bas des conditions ] plus “heureuses et plus favo- 

rables. La première de ces conditions, c’est un bon gouverne- 

ment. 

-Faute d’unc forme de gouvernement qui lui convienne, le 

philosophe, comme une plante dans une mauvaise terre, se 

Corrompt ct dépérit dans nos sociétés ; et lors même qu'il n'est 

pas tout à fait gûté, il devient incapable de porter ces belles 

fleurset ces fruits mûrs, qu’un sol sain, et l'air pur d'un excellent 
gouvernement fcrait-pousser sans -eflort. Les âmes philoso- 

. phiques, surprises dès le premicr âge par les adulations de 
leur famille et de Icur amis, imprégnées des fausses maximes 
de la multitude par une éducation insinuante, égarées par Ja 
distinction même de Kurt” nature, et d'autant plus éncrgiques 
dans le mal, qu’elles avaient naturellement plus de puissance 
pour le bien, abandonnent la philosophie pour la richesse, le . 
pouvoir, Ie gouvernement. De faux philosophes, “semblables à 
des criminels qui viennent se réfugier dans le temple, quittent 
Ics professions scrviles et basses pour à philosophie, et font 

… rojaillir sur clle leur propre honte. Dans unc telle dégradation 
de la müse” “Philosophique, que ‘peuvent les âmes rares, qui 
par un don divin, par d'hcurcüses “circonstances, ont su résister 
à tant de causes de destruction ct de corruption ; que peuvent: 
clles, trop faibles pour s'opposer à à l'injustice, trop nobles 
pour s’en souiller, sinon se mêttre à l’abri, comme le voyageur 
pendant } orage, loin du bruit, de la pluie ct de la poussière, et 
attendre, pleines d'espérance, des temps meilleurs et plus 
screins (1) ? 

‘ Voilà donc le philosophe, en exil pour 2 ainsi dire dans. nos 
États ; ; sa raie patrie, loin de Jquelle il dégénère nécessair œ 

ent sera mienne à ART mnt 

(1) Rép., 1. VI,'491 ct 496. . | :
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ment, est un couv crnement sain ct b bien réglé. Ainsi, l’image de: 

la vie parfaite n'est pas achevée, # si on n'y ajoute € celle du: 

gouvernement-parfait. La morale se complète et se coürontie* 
RTE Er 

par la politique. Ÿ 

POLITIQUE DE PLATOX. — Socrate, nous l'avons vu, s'était 

toujours déclaré l'adversaire de l'extrême démocratie, sans 

qu'on püt dire cependant qu’il appartint au parti aristocratique. 

Il avait seulement demandé le retour à la constitution de 

Solon, c’est-à-dire à la démocratie tempérée. Néanmoins, il 

s'était rendu odicux au parti populaire, ct il avait succombé 

sous une coalition de ce parti avec le parti de Ja superstition 

ct du vieux fanatisme ‘théologique. Cet attentat contre Ia phi- 

losophic, suivi, comme on sait, de l'expulsion ou de la fuite 

de tous les socratiques, dut naturellement précipiter ceux-ci 

du côté vers lequel ils penchaient naturellement, c’est-à-dire 

vers le parti aristocratique. Aussi voyons-nous les écrits des 

disciples de Socrate remplis d’accusations amères et sanglantes, 

non seulement contre les abus, mais contre le principe même 

de la démocratie. On les voit aussi, comme il arrive d’ordi- 

_naire, lorsqu'on n’ aime pas le gouvernement de sa patrice 

chercher dans un pays voisin le modèle et l'idéal du bon gou- 

vernement: tel est le caractère commun de Xénophon ct de 

Platon. Le premicr, comme .noûs l'avons vu dans les deux 

écrits qui lui sont attribués, la Constitution de Sparte 

ot la Constilution d'Athènes (1), ne fait autre chose que Ia sa- 
tire du gouvernement populaire, et lui oppose, comme par une 

comparaison accablante, le sage gouvernement de Lacédémonc. 

Tel est aussi l'esprit de Platon dans ses divers écrits politiques, 

avec cette différence qu'il se place beaucoup plus haut, et 

traite ces choses en spéculatif, tandis que Xénophon, homme 
politique ct homme d'action, est plutôt un observateur : celui-ci 

exilé, engagé au service de l'étranger, est en quelque sorte 

un émigré. Platon, au contraire, vivant librement ct large- 

{) Voir plus haut, 100.
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ment dans sa patrie, tout en la méprisant, est surtout un 

futapiste. Pour l’un ct pour l’autre, Sparte est un modèle 

ARE RC honte à Athènes; mais Platon remonte plus haut 

“encore; ct, dans son aversion pour la mobilité démocra- 

tique, ce n'est pas seulement. Lacédémone, c'est la Crète, 

c’est même l'Egypte qu'il propose en’ modèle; et son idéal 

n'est pas seulement l'aristocratie, mais une sorte dethéocratic. 

Si Xénophon a pu être rapproché de Platon, pour les ten- 

danecs politiques, ct grâce à leur aversion commune contre Ia 

démocratie,: il: n'y à pas à pousser plus loin le parallèle; 

rien de comparable; dans l'auteur de la C2 yropédie, au vaste 

. Système politique que Platon a poursuivi et développé dans 

trois grands ouvrages : le Politique, la République ct les Lois: 
système où se manifeste sans doute quelque esprit de parti, 
mais qui n’en est pas moins unc large conception philosophique, 
et le premier monument où la politique ait été conçue et traitée 
d’une manière scientifique. Sans doute, c'est-la gloire d’Aris- 

‘ tote d’avoir donné à la politique une méthode précise, un cadre 
savant et complet ; mais: sous une forme moins sévère, Platon 

a posé à peu près tous les problèmes ; et si l’on peut mettre | 
en doute ses solutions, on ne peut méconnaitre au moins la 
profondeur de ses vues. : | 

Le Polilique, la République, les Lois voi les-degrés et les ré 37} 

échelons _de la politique € platonicienne. Dans le bremier de ces 
dinlogues, il recherche pénil péniblemEnt I la défi finition n logique de la. 
politique ; dans le second, if conçoit-ct L décrit cn traits magni- . 
fiques l'image idéale de l'État parfait; dans le troisièmes il 
construit avec la sagesse du vicillard, le plan d'un État pos- 
sible et corrigé. De ces trois monuments, le plus g grand, le 
plus original, sans aucun doute, c’est L la République ; mais, 
pour la bien comprendre, il est intéressant d'en étudier, dans 
le dialogue du Politique, la première ébauche. Ce dialogue en 
effet, nous présente encore rudimentaires, mais déjà bien 

. accusés, les principaux traits de la politique platonicienne, à 
sav oir : la prépondérance de la science, la confusion de la poli-
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! tique et de l'éducation, la théorie si originale et- si vraic du | 

mélange des qualités douces et’ fortes dans la formation des ‘} 

caractères,’ l'intervention. dé’ l'État dans les mariages, le 

dédain de la législation et enfin l'indifférence pour la liberté. 

— Selon Platon, la politique n’est pas un art, mais une SGiEnCe.. | 
et une science plus spéculative que pr tique. (1). Cette science 

Dout résider dans l'homme privé, comme dans l'homme public. 
. Celui qui la possède est le vrai roi, fût-il privé de tout pouvoir 

ct hors d'état d'y aspirer (2). La politique ne consiste pas dans 

l'art de faire des règlements de toute sorte pour éviter des 
maux sans cesse renaissants, dans l'art de faire Ja paix ou Ia 
guerre, de plaire au peuple par là parole, de rendre des arrêts, 
d'augmenter Ia richesse d’un pays, etc: C’est là l'art des poli- 

tiques vulgaires. La vraie politique:est celle qui rend Iles hommes 

meilleurs (3). Mais les politiques, comme les devins, comme 

les poètes, n’ont pas la connaissance de ce qu'ils font; ilsagissent 

sans réflexion et par une sorte de routine. Demandez à ces 

grands politiques que l’on admire, les Thémistocle, les Périclès, 

les Cimon, s'ils ont rendu les Athéniens meilleurs ct plus heu- 

reux. Bien loin de là, ils les ont laissés tels où même plus mau- 

vais qu'ils n'étaient auparavant : à quoi done leur ont servi leur 

    

°° (1) Polit., 259. 7 morte oo ‘ 
. @) Polit., 259. Nous ne nous préoccupons ici de l'authenticité 

du Politique. IL nous suffit qu'il fasse partie de l’ensemble des ou- 
vrages que Ja tradition rattache au nom de Platon. 

(8, Gorgias, 515, Gruws Ge Békzissos of nodicar bueiv...roÿro Csiv REATTEN 

<ov rodxee0v dyô5x. Ce n'est donc pas seulement dans la République, 
œuvre depolitique spéculativectutopique, mais dans beaucoup d'autres 

dialogues que PJaton montre son dédain ‘pour les politiques prati- 

ques. Il n'épargne pas même les plus illustres, « Ils ont agrandi 

« l'Etat, disent les Athéniens, mais ils ne s'apercoivent pas que cet 

« agrandissement n'est qu'une enflure, une tumeur pleine de corrup- 

a tion, et c'est JA tout ce qu'ont fait les anciens politiques, pour 

«avoir rempli la politique de ports, d'arsenaux, de murailles, de” 

« tributs ct d'autres bagatelles, sans y joindre la tempérance et la 

u justice. » (Gorg., 519.) IL est vraisemblable que de telles paroles 

n'eussent pas plu à Socrate, et qu’il. Jes aurait trouvées bien chimé- 

riques. Voy. du reste tout le passage (512, sqd.). Cf.-Ménon, 99; 

Réplub., VV, 526. Us ce Fe 

Jaxer. — Science politique. | ,E—9
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art ct leur politique? On définit la politique l’art de gouverner 

selon les lois, ou encore l’art de traiter avec les hommes de gré 

à gré et sans les contraindre. Mais ce sont là des idécs sccon- 

daires. Qu’i importe que l'on emploie la contrainte, si c’est pour 

rendre les hommes plus heureux? Qu'importe que l’on gouverne 
sans lois, si c'est pour les rendre plus sages? La loi ressemble 

à un personnage opiniâtre ct sans lumière, qui ordonne toujours 

la même’ chose, sans s’apercevoir que les circonstances ont 

changé ; la volonté d’un homme sage vaut micux que le com- 

mandement inflexible d’une loi aveugle. En un mot, on peut 

définir la politique, la scicnce qui prend soin des hommes (1), 

avec ou sans lois, librement ou par contrainte (2). 
On voit que “Que Plon se représentait la politique comme une 

sorte. de gouvernement paternel des âmes. Dans le dirloguc 

du Politique, il semble considérer la monarchie comme la 

- forme Ja plus parfaite de gouvernement. Les rois sont pour 

Jui comme pour Homère, les pasteurs des peuples, ct il 
confond presque leur œuvre avec celle de l'éducation et de la 

formation des caractères. 

La beauté du caractère chez les hommes résulte de l'heureux 

-Mélange des vertus opposées. Il y a deux sortes de ‘qualités 

qui se retrouvent partout :.le fort et le tempéré. À la force se 

rapporte le mouvement, la vivacité, l'éclat, et dans l'homme, 

l'éncrgie et le courage ; au tempéré, le calme, là mesure, 

l’heureuse lenteur, la douceur et la modération. L'une forme 
les caractères belliqueux et courageux, l'autre les caractères 
tempérants, également louables pour des qualités diverses. 
Mais, tout à fait séparées l’une de l’autre, ces vertus contraires 

deviennent des vices. La tempérance sans le courage, la 

douceur sans la force, dégénèrent en mollesse et en lâcheté ; 

et, au contraire, le courage. tout scul.devient violence ct 

férocité. La politique doit par une éducation convenable retenir : 

  

1) Pol., 276, Érmsntetv + té VV. ‘ . ie tAT Éf î 
(2) Ibid. 293, "Es te ak vouous dv +8 Aveu vouuy Lo, za 

x0VTwY AAGVTUY,
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dans les limites justes chacune de ces vertus, et en les 
‘balançant l'une par l’autre, prévenir leurs excès contraires : 

€ Prenant le caractère ferme ct solide de ceux qui aiment Ia 
force, comme formant une sorte de chaine, et le caractère 
modéré, doux et-liant, semblable au fil de la tr: ame, elle les 
licra, elle les entrelaccra doucement entre cux. » Mais par 
quel lien secret, par quel art, par quel nœud ? Par le lien de : 
la science. La contemplation des idées du beau, du bien, du 
saint est le remède qui donne à la fois de la douceur aux 
âmes fortes, et de Ia force aux âmes douces. À ce lien divin 
qui inclince ct rapproche les âmes, Ia politique ajoutera le lien 
mortel, l'union du corps. Elle présidera aux mariages, ct au 
licu de favoriser les rencontres des caractères sympathiques, : 
clle aura soin de les séparer et d’unir les âmes douces aux. 
âmes éncrgiques, afin que les.générations qui en naitront 
reçoivent ect heureux équilibre, qui prépare à l’État des- 

‘ citoyens accomplis. La politique enfin estune sorte de tissage. 
royal, le tissage des âmes et des caractères (1)... 

Les idées dont le Politique nous offre la première esquisse 
vont se retrouver développées, agrandics ‘et notablement 
enrichies dans Ja République. Les L oùs en sont Ja dernière 
expression. cr 

Le principe de la République, Principe re 
taine mesure, mais que Platon | pOUSSc À [L'ÉKCES, 
€stüne personne, : une unité vi 

  

       
ai dans une, ecr 

  

ante, composée de parties il est... - 
vrai commé l'individu lui- -même, mais de parties se. rapportant 
les unes auxautres, ct toutes ensemble à un centre unique, à 
une fin commune. Ce sentiment de la vie commune de. l’État 
est ce qu'il a de plus original eL de plus profond dans la 
politique de Platon. Oui, l'État a unc vraic unité, qui consiste | 
dans Fharmonic des volontés, ct l'équilibre dès intérêts. Ce 
qui est faux, c’est que cette unité doive être obtenue par 

+ l'anéantissement et l'esclavage de individu. ct 

(4} Politic., 305, Bastkzn cuurhou dSyafes gare. + Voyez tout 
le passage. ‘



rres 
L + : k ' 

122 FU AÂLQE  axriquiré 

7 politique de Platon repose ‘sur une sorte. de, psycho: 

Togic de 1 État, qui reproduit dans ses grandes lignes la psy- 

= —cholôgie “de l'individu. | ‘Ce qui ‘donne naissance à TÉGET'est- 

7 d'abord” 1e S besoin Ti). L'impuissanee de la vie.isolée.force_ 

les hommes à se rapprocher les uns des autres, .à.associer 

leurs forecs et à s’aider mutucllement. La nécessité de-la 

subsistance étant donc da première origine de. l'État, il faut 

- qu'il. .conticnne. une. ou _plusicurs “classes animées. du. désir 

de Putile, et qui .trax wvaillent à satisfaire leurs propres besoins 

et céux de tous. C'est la partie. de-l'État. qui, correspond 

dans l'individu à la faculté de désirer, appelée aussi par 

Platon, faculté” intéressée” où ‘ainic du gain: cette première. 

classe, divisée _clle-méme me endeux, est celle d ans. an 

. des, labourcurs. (2). \ FT |     

  

nn, - Fi Mais au-dessus, du besoin de vivre est le besoin de se 

SE défendre contre les attaques. De là une seconde elasse animée 

d une “passion plus noble que la prémière, le mépris du péril 

ou l'amour de la gloirez C'est la classe des. cguerr icrs, en qui 
dominé 1e’ principe du Quube, et qui sont dans l'État ce ‘que le 

Ouuès est dans l'âme (3). CU cs 
Enfin, il ne suffit pas pour l’État de se nourrir et de se 

défendre, il faut qu'il se gouverne ; il lui faut unc raison qui. 

commande aux guerriers. et. aux travailleurs, qui donné des 
IF lois à tous, ct assure l’ordre et le bonheur général : c’est Ia. 

i7 tête de l'État, c'est la troisième classe, celle des magistrats. 
_: * C'estle voès où Ia raison dé l'État (4): . _ 

| À ces trois classes correspondent trois vertus différentes sà 
la classe des magistrats, Ia Ja prudence; à à Ia classe des gucrricrs, 
le. courage ; à la classe des artisans, et.des_laboureurs, : la 

__tempérance. Enfin, unc ‘quatrième vertu, qui cst là artu 
fondamentale-de l'État, la justice, maintient chaque elasse à sa 

. - TE . « 

(1) Rép. d.1, 860 Ho ee 
(2) Rép., ib. sqq. ‘ ° 
(3) Rép, L. II, 373, ct L IV, p. 129. 
(4) Rép., L. IL 412’et 498,
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place et dans sa fonction ; c'est cllè qui conserve dans l'État 

, ma 

l'ordre et l'unité (1). - . 
C'est.la nature elle-même ‘qui. semble avoir établi ces divi- nie 

. Sions ; elle a fait ces quatre classes de. quatre métaux 
“différents : la classe des. magistrats avec l'or, celle des 
gucrricrs avec l'argent, celle des artisans et des laboureurs 
avec le fer et l'airain (2); mythe qui rappelle ect autre mythe 

"indien, sclon lcquel Brahma aurait créé les s_ quatre castes de. 
quatre. parties différentes, de son corps :les.. prêtres, de sa 

‘tête, les gucrriers de sa poitrine, les Iabourcurs de sa cuisse, 
et les esclaves de son : pied (3). Pere 

A Ch A 

7 A Co dés analogies frippantes qi que présente cette distribu- 
‘tion ct cette hiérarchie de classes avec le système oriental des 
_castes, il ÿ a des différences importañtes qu'il importe de 
signaler. Et d'abord, en Orient, la première caste est toujours 

” sacerdotale. Le régime des .castes s'y. est confondu _presque 
partout avec thé “éoera atic. Dans Platon 1x première caste est 

  

Lg Este sde 

COMpOSCe non, de. prêtres; mais de sages 1, c'est une classe ” 
philosophique, non théocratique.. En second licu, ce n’est pis 

TNT Te 

une classe fermée : elle se recrute dans la classe des guerriers, . 
tandis que, dans le système e brahmanique, li caste sacerdotale 
-ne se recrute qu en 1 elle-même, En outre, les dernières classes, 

: dans Platon l, ne sont p pas des’ classes scrviles. Il est vrai que, 
selon lui, clles n’ont L guère d'autre vertu que d'obéir aux deux 

Au contraire, il n'admét pas d'esclaves dans sac CSI CE N'OST 
des esclaves étrangers ‘ou : “barbares, qui ne rentrent par 
conséquent dans aucune des classes indiquées. Enfin une 
‘dernière différence, et des plus capitales, c’est qu'en Orient la 
propriété est en général concentrée dans la classe saccrdotale,. 
tandis que dans la République de Platon, les magistrats etles 
gucrricrs n'y ont Aucune pat. î . . - 

Sin 2e PE TP 

" . 

  

(1 Rép. »L.IV, 433 sq. 
(2) Ibid., 1. Il, A1. 
(3) Voy. plus faut, 11. 

ue premières. Mais ilne dit cependant pas qu'elles soient esclaves. ve 

  

mt, 

* 

Re
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Il résulte de ces différences que le système des eastes est 

bien atténué dans le plan de la République de Platon. Il 

n'implique pas uné absolue immobilité. I! ne suppose pas une 

aussi grande inégalité entre les classes. Il ne concentre pas. 

dans la première classe toute la puissance, en lui donnant 

toute la propriété. 

Voyons maintenant comment le principe des castes se: 

rattache, dans Platon, au principe de l'unité absolue de. - 

“TÉRET GT t'il Smblérait que l'unité est inséparable de l'égalité. 
-Rappelons-nous que l'analyse de l'État avait conduit Platon au. 

principe dela diversité des fonctions. 11 faut de toute nécessité 

que l'État vive, se défende, se gouverne. Or, comment conci- 

“lier ce nouveau principeavec celui de l'unité? En distribuant 

= ces trois fonctions s principales dans trois classes déterminées, 

en enchaïnant chaque classe à sa fonction propre, en les 

subordonnant les unes aux autres, comme dans le corps les 

- organes secondaires sontsubordonnés aux organes principaux; 

. en ramenant enfin l'État à à un tout immuable, où l'individu 

. n’est. plus qu’un ressort dont le jeu est déterminé par son. 

rapport à Ja machine entière. ‘ | 

l'individu soit fixé à des fonctions irrév ocables par sa naissance 

même, il faut encore qu'il ne puisse pas séparer ses’intérèts 

ee ceux de l'État. Or il y a deux causes de cette opposition de 

l'individu et de l'État Ja propriété ct et la famille. 

Comment l'État peut-il étre un, quand toutes 16 institutions 
tendent à à lc déchirer? La propriété n’est-èllé ‘pas une source 

incessante de divisions ?: Que. de procès ne naissent pas des 

prétentions contraires des propriétaires {La propriété produit 

l'inégalité, et l'inégalité la guerre. Tout État enfin est composé 

de deux peuples toujours ennemis, les riches et les pauvres (1).: 

À ces divisions des intérêts, la famille ajoute la division des. 

sentiments ct l'hostilité des affections. L'individu préfère 

(1) Rép., 121, 422, Aÿo zoSkstç n pèv revdtov, à èë Fhovsloy..
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toujours sa famille à l'État; il est indifférent à ce qu'éprouvent 
les autres citoyens, et le bien public lui est étranger. La 
propriété est done le vrai mal de l e l'État, celui ui qui le divise, ct 
d’une seule cité en fait plusieurs s(1).i Mais, ‘dans un État vrai, il 
doit arriver ce qui se passe en chacun n de ! nous, lorsque le 
“corps souffre dans une de ses parues ? : alors_ce” n’est pas 
seulement une partie de l'âme, mais l'âme entière qui éprouve 
la sensation et la souffrance. De même, il n'est pas de dou- 
leur ressentie par un membre de l'État, qui ne doive retentir 
dans le corps tout entier ; ; tous doivent jouir des: mêmes 
choses, "Süouflrir “des “mêmes choses; ct loin de réserver leur 
affection pour quelques objets choisis, embrasser tous les 
membres de l'État dans une même affection. Pour cela, il faut 
que 10 tout soit commun, les biens, les femmes, les enfants (2), car. 
alors tous sont parents. Si lun éprouve du bien ou du mal, 
tous disent à la fois, comme s'ils étaient touchés en même 
temps : ines aflaires vont bien ou vont mal. L'État n'a qu’ une 
seule tête, un seul cœur ; une même ‘sympathie anime d’un seul 
sentiment tous les membres e ctiqus Jes. organes. L'État cst vrai- 
ment parfait, puisqu'il est st de €nu une personne indivisible (3). 
Test à remarquer que Platon n'exclut expressément de la 
propriété que les classes supérik icures, g'esti-dire e Jaiclasse des ” 
guerriers, deu le sort celle. des magistrats. Faut-i 

  

  

inférieures ? “cs ainsi “anistoe Ta compris, car c'est, 
là une de ses “objections” contre. le: système de Platon "es 
Ou bien faut-il supposer que dans la pensée de Platon, la 
propriété revient à l'État, dont les membres des classes infé- 
ricures sont les fermicrs, et ceux des classes supérieures les 
usufruitiers ! C'est.ce qu'il est assez difficile de déterminer. 
Platon n'a pas aperçu les difficultés d'application de son 

(1) 1bid., 461, Meov xäxoy rddet aSrny drasra zat rot zOaS ayst plus. 
(2) ) Ibid, 457, Tas Vovatnas TO &v8s WY AAVTWY TATAS Etvat AOVESe 
(3) Rép. 1. V, 463- 61. ‘ 
(4) Arist. Polit., Il, c. ni. 
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système ; ; ou plutôt, fort indifférent aux applications, il n'a pas 

éclairei le vr vrai ù rôle le de Ja propriété dans s.son État. Les € citoyens, 

c'est-à-dire ceux q qui.combattent et ceux-qui gouvernent, ne 

sont pas propriétaires (4) ; voilà tout ce que nous savons. Les 

conséquences de ce principe ne sont pas même indiquées. 

La théorie de la communauté est aujourd'hui décidément : 
_ jugée. Mais"il” Tut” écpendant ÿ “distinguer deux parties : la Dee 
‘communauté des es biens, ct Ja communaté des femmes ct L des 

TT Ten. 

Serre ne ip à 

La communauté des biens est sans doute une crreur au 

point de vuc de l’économie politique ; mais, . si.on,la a suppose | 
_Yolontaire -ce.n’est point | unce.erreur au, point de, vue, de Eu 

CRT RE RME RS   

| | “mor alé : “ce qui. le prouve, € c'es que ‘le christianisme l'a consi- 
déréé” “Plus tard: comme. un _état de perfection. De plus, 
il ne. faut _pas se faire: illusion. Les. anciens connaissaient 
“fort | peu ce que nous ‘appelons aujourd'hui le droit de pro- 
priété : la propriété existait . en fait ; mais, en principe, elle 
était l’œuvre de l'État, qui réglementait, partageait, organisait 
la propriété selon les circonstances . par des règlements qui 
nous ‘paraitraient aujourd'hui _: souverainement injustes, et 
étaient cependant reçus dns lus usage” “de ce ‘temps- IT Aristote 

. Qui A "Si Vivément ct si profondément critiqué. la thèse de la 
communauté, : l'attaque au nom de l'intérêt politique, ou de 
l'intérêt individuel ; mais non point aù nom du droit : ilne 
‘s'occupe que de la Dratique,'ct non dé la justiec. Lacédémonc 
et la Crète avaient des institutions qui approchaient du com- 
munisme. La Communauté ou tout au moins le partage. des 
biens n'avait Ldonc rien d’ à d'absurde dans l'antiquité, et 'Montes- 
quicu à pu appre ouver 1es lois égalitaires dans les” républiques 
anciennes (@). : : 
{n’en est pas de même de la communauté | des femmes et 

des enfants : : quoiqu ‘elle puisse aussi s'expliquer par quelques- 

(1) Républ., 111, 416. OSstxv AexthUevOY urès ar ps diva tôlav. 
(2) Esprit des lois, V, v. ï UE ie à
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“unes des coutumes de Lacédémone, c'était cependant par trop 
an TN 

méconnaitre l'une ‘ds plus grandes vérités de l'ordre moral,. 
Rares 

la dignité de. Ja femme.et la pureté.du. mari age. Cependant 
tte théorie ne doit pas. être jugée comme elle mérite de 

- l'être dans certains systèmes communistes es_modernes. Le 
_ principe qui règne dans Te communisme moderne, c'est la 

liberté de la EL passion. le mariage est repoussé comme l'ennemi : 
ac Ta passion ; c'est 1 done pour allranchir les cœurs et déchainer 

| les désirs, que le communisme moderne réclame l'abolition du 
mariage. Il est inütilc d’insister sur les conséquences do tes 

“principes. Dans Platon, rien de semblable. Comme Lycurgue, 

il cst dominé par'une pensée unique, la pensée de l'État. Les 
femmes sont des citoyens ; elles s remplissent toutes les mêmes 

fonctions qué l'homme, pratiquent Ics mémies exercices, vont 

à la guerre ; 7 seule e fonction qui] Jeur soit par tulière, c'est 

  

pas leurs enfants, mais les enfants de’ l'État. Une fois au 
monde, elles cessent de les connaître, et elles donnent leur . 
lait.comme elles ont donné la vie, au nom de l'État, sans avoir 
aucun droit sur ecs petits êtres confondus ensemble ; prétant 
leur sein au hasard, tantôt à celui-ci, tantôt à celui- là, clles | 
n’ont pas plus de nourrissons que d'enfants ; système triste ct . 
barbare, mais qui n’est point immoral, comme nous l'enten- 

‘dons. Dans ce système, le désir, loin d'être libre, es. réglé, 
surveillé, ordonné par la loi; les unions se tirént au sort, Ct 
pour plus de sûreté dans le résultat de l’union, Platon autorise 

les magistrats à aider au sort par une heureuse supercheric. 
Ce systèmê ne vient donc pas d'une fausse complaisance aux 
faiblesses des sens ou du cœur, mais d’une sorte de fanatisme 

philosophique et politique, qui a aveuglé Platon sur la destinée 

particulière et la nature délicate de là femme. Chose triste à 

du monde, qui ü même associé son nom à la ‘doctrine de 
l'amour “chaste,” né “parait pas” EC 

rar 00 tr AR TA LOS a Eu anna Vrompens à cmeen re te Me 

  

dire ! Platon, cquia donué de l’amour_Ia plus-g grande théorie 

, eu Ia. moindre! idée de” cn
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l'amour, de l'homme pour la femme ;.il. n'en parle qu'avec. 

mépris, ct comme “d'u un 1 degré “inférieur. de l'amour ; par un 

déplorable” égarement de l'imagination, chez les Grecs, la 

passion, comme nous l’entendons, avec ses délices ct ses 

souffrances, avait pris une direction contraire à Ia nature. 

C'est cette passion que Platon a purifiée, en l'élevant à unc 

s'il avait cru que la femme püût en être l'objet, il n'aurait 

jamais songé à la réduire au triste rôle qu'il lui assigne dans 

sa République. Il en fait, il est vrai, l'égale de l'homme, mais 

c’est évidemment parce qu’il ne la comprend pas. Ce n'est pas 

par la science et par la force que la femme peut s'élever 

jusqu’à l’homme, c’est par l'amour et la MALCENILÉ ee | 

Mais par quel moyen maintenir eet.état-parfait..si difficile à 

réaliser, plus difficile encore à conserver ? Les. politiques ne 

connaissent que les lois et les règlements ; mais les lois s sont 

de mauvais remèdes. Si l'État st Sat in” en Ha pas besoin ; ; 

s'il est gûté, elles sont impuissantes, (t). Le mal ne peut être 
güéri, “et l'État ne peut être sauvé que par l'éducation (2). 

L'éducation chez les anciens comprenait deux. parties: 1 L 

musique et Ra g symnastique; mais on considère à tort, selon 

_S Platon, n, ii niusique comme devant former l'âme, ‘th: gÿmnas- 

\ tique le corps. La seule chose importante, c’est l'âme : 

- ‘ lorsqu'elle même est saine et bien élevée, elle sait prendre 

soin de son corps, ct la tempérance de l'âme est le meilleur 

moyen d'assurer la santé du corps. La gymnastique a donc 

l'âme pour objet, comme la musique clle-même ; mais elles la 

forment différemment (3). Elles lui procurent ces qualités 

contraires, dont l'homme d'État, comme il est dit dans le 

Politique, doit composer un solide et moclleux tissu. Ainsi. 

que le fer s’adoucit au feu, le dur courage se ploie et s’atten- 

drit par l'effet de la poésiè, des beaux airs, des harmonies et 

(1) Rép., L. IV, 427. . 
(2) Rép., 1. IV, 123, 424, Tpopn pèv xat ralôeuats 
(3) Rép., 1, UT, 410. 

sorte d'enthousiasme mystique plein de grandeur. Mais 

\
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des proportions. La gymnastique, au contraire, lui donne ke. 
sentiment de ses forces, l'audace et l'énergie. La sy mnastique | 
ét la musique, Ce. dot double présent des dieux, doivent donc 
s'unir dans une saine éducation, pour produire dans l'âme, 
par uñe tension ou un relñichement opportun, le courage et Ia 
sagesse, .ces deux qualités" indispensables au défenseur de 
l'État qui doit étre à là Lois’ comme le chien, dur pour ses 
ennemis, doux pour ses amis, Picin. d'audace dans le combat, _ 
plein de modération dans la paix, capable à la fois d'affronter 
le péril, et de l'éviter, s’il est nécessaire (1). , ° 

Voilà l'éducation qui convient aux guerriers. Mais ceux. qui 
sont appélés à à s'élever plus haut, ct que leur génie destine au 
gouvérnement, ont besoin d'une éducation plus forte : la: 
philosophie doit les initier à la politique. En eflet, celui-là 
seul qui connait les exemplaires éternels des choses, quin'a | 
de commerce qu'avec les objets pleins de calme et d'harmonie. : 
dont se compose le monde intelligible, dont l'âme vit Loujours 
au scin du beau, du saint et de la justice, celui-là, dis-je, pourra 
seul réaliser dans l'État ces excellents modèles, établir en lui-’ 

. même et dans les autres l'harmonie même de ces objets divins, 
ct dessiner dans l'âme de chaque citoyen, comme sur une 
toile, l'image de la vertu idéale, autant qu'il convient : à Je 
nature humaine de s’en rapprocher (2)! TT s 

. C'est ici que Platon nous us trahit s: sa vraie, sa dernière. pensée; 
le gouvernement des États par la science où Ja philosophie. 

LT anngyene cam Tree cat He e Tant que les philosophes ne_Séront pas lois, où que ceux 
mm da que 1 l'on appelle "a aujourd'hui rois, ne seront pas vraiment ct 

st icusement philosophes,‘ tant que la: puissance politique ct 
_Ia philosophie ne se ‘trouv cront pas ensemble, il n’est point, ô 
mon Cher Glaucon, de. remède. aux maux qui 0 désolent les. ÉTRS, _ 
ni méme, $elon moi, à ceux du genre iumain (3). » > Voilà le D TAG eme RER EE É-nne À 

  

(1) Rép., L. ILE, 410, sqq. 
(2) Rép., 1. V et VI 
(8) Rép., 1. V, 473,
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dernier, rêve de la République, et celui que Platon n'a jamais 

. sacrifié. : . 
Tel est l'idéal du gouvernement parfait ou aristot eratie, qui 

corl éspond à la sagesse parfaite dans l'individu. Malheureu- 

sement, cette forme de gouvernement n'existe nulle part, 

quoiqu’elle ne soit pas absolument impossible (1). Peut-être 

a-t-clle existé déjà, ct a-t-elle disparu avec les révolutions qui: 

ont bouleversé la surface < du 1 globe €) “Mais ‘aujourd'hui les: : 

seules formés de gouvernement qui_se rencontrent, la timo- 

cratie, l'oligarchie, la démocratie, la tyrannie, ne sont toutes 

que des déviations et des corruptions de l'État parfait (3). 

-Comment naît le gouvernement timocratique, le premier qui 

. succède -au.gouvernement, aristocr ratique (4)? Dans celui-ci, 

l'empire appartenait aux sages et aux philosophes, c'est-à-dire 

à la race d'or ; les autres classes étaient subordonnées : ainsi 

dans l'individu, la raison commande avec Ja prudence ; le 

courage ct'le désir obéissent: voilà l'image de l'État ct de 
l'homme justes. Mais avec le mélange des classes. commence 

_le trouble et le désordre; les désirs des classes cs inféricures 

_ pénètre ent dans. les. casses élévé ées ;à la communauté primitive 

| succède le partage, et à la liberté ‘des dernières classes, leur 

esCINAgCT IT SC forme un gouvernement moyen, où la race 

d’ argent} emporte sur la race d’or, le courage sur la raison, 

où la gucrre devient la première affaire de l'État, et les vertus 

gucrrières-les seules vertus, mais où subsistent encore 

{1} Hegel a déjà fait remarquer avec raison que la République de 
. Platon n'est pas commé on le dit souvent, un pur idéal d'imagina- 

tion, une utopie dans Je sens moderne du mot, comme |" Utopie, de 
Morus, la Cité du Soleil de Campanella, la République de Salente du 
Télémaque. C'est un-idéal, mais l'idéal d'un État grec, composé 
‘d'éléments grecs ct surtout d'éléments doriques. C'est le gouver- 

. nement de Lacédémonc ct de Crète idéalisé, M. Ed. Zeller développe 
- cette opinion par d'excellentes raisons (Die philosophie der Griechen, 

II, 591, 2e édit.). 
(2) Voy. le mythe du Politique, 269, sqq. 
(3) Rép., 1. VII, 515. 
(4) Rép. tb.
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quelques vestiges du gouvernement primitif. Tel est le” gou- 

vernement limocratique dont Ie modèle c se voit à Sparte et en 

Crète, ct qui c est le plus x voisin du bon gouv gouvernement. 

Mais aucune chose “humaine, orsqu'elie est sur une pente, ° 

ne sait s'arrêter à un point fixe, et la corruption une fois 

commencée, n'a plus de bornes. La timocratie se change en 

oligarchie (1), lorsque l'amour des richesses, s’emparant du 

cœur des citoyens, vient à remplacer l'amour de la gloire. La 

vertu ct la richesse sont comme deux poids, dont l'un ne peut 

monter sans « que l'autre baisse. Dans l'oligarchie, le pouvoir 

n’est pas au plus méritant, mais au plus riche. L'État se divise 

en deux États, toujours en gucrr c les riches ct les pauvres. 

- La grande opulenec s’y oppose à EXITEMC Né misère à 4 de Ki 

naissent les‘ indigents,: les mendiants, Igs malfaiteurs, les 

frelons, dont quelques-uns sont armés d'aiguillons piquants, 

pleins de menacés pour la sûreté de l'État. .e 

A mesure que les richesses vont s’accumulant dans un petit 

nombre de mains, les riches deviennent à la fois -moins 
nombreux ct moins agucrris : les pauvres se comptent, se 
comparent à Icurs ennemis : il les attaquent, les chassent, les 
massacrent; ils se partagent leurs biens, leurs charges, et 
s'emparent de l'administration des affaires publiques. Voilà le 

_gouyernement démocratique (2): son principe, c’est la liberté. __ 
Chacun fait ee qui lui plait; tous les" raGières à S'y peuv ent 

. réunir; tous les goûts ont de quoï s'ÿ satisfaire : « C’est un 
| gouvernement bigar ré, semblable à un habit où l’on aurait 
brodé mille fleurs ». Enfin, ecttce forme .de Souvernement à 
trouvé Je secret, d'établir Pégalité entre Is. choses ‘inégales, 

: comme Cntre cs choses égues, (). La déniocratie, ainsi que 
l'oligarchie, EC PE Toxcés d de son principe. La liberté lui 

donne naissance, la liberté Ia détruit. Tout excès amène. 

: l'excès contraire, etune liberté excessive conduit à l'excessive 

(1) Rép., 550. _. | _ ‘ 
(2) Rép., 555 sqq. 
(3) Rép., 557. 
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“servitude (1) T'La démocratie se compose de de classes : es 

i
s
 

A 

‘riches d’ so, c’est-à-dire ceux qui, étant sages|ct économes, 

Tont obtenu | leur fortune par le travail ; puis lc peuple, qui 

travaille des mains et à qui appartient vraiment là puissance 

dans cet État ; enfin les flatteurs du peuple, les frelons oisifs 

.ou prodigues, armés ou privés d'iguillons, qui p passent leur 

vie sur la place publique, s'emparent des affaires, excitent le 

peuple contre les riches, et provoquent ceux-ci par leurs 

‘injustices ct par leurs menaces à conspirer contre la démo- 

cratie. Du sein de ces frelons, habiles à gagner la faveur 

populaire par: la parole, par des distributions, par des 

promesses de partage des terres, d’abolition des dettes, s'élève 

toujours quelque homme hardi qui se met à la tête du peuple, 

pour le protéger .contre les entreprises des riches, et pour 
défendre la démocratie menacée. « C’est de la tige de ces 

_-protecteurs du peuple que naît le tyran (2). » I se fait donner 

ünc garde ; il chasse et poursuit les riches ; il suscite toujours 

quelque gucrre pour rendre sa domination nécessaire. e Son 

œil pénétrant s'applique à discerner qui a du courage, qui de 

la grandeur d'âme, qui de la prudence, qui des richesses ; il 

est réduit à leur faire la guerre à tous, jusqu’à ce qu'il en ait 

purgé l'État. » Il ne s’entoure que d’hommes méprisables,. qui 

aiment la tyrannie et en profitent. Pour nourrir ses satcites, 

il dépouille les temples, attentif d’ abord à ménager le peuple 

qui l'a cnfanté ct nourri. Mais, fils ingrat, quand.il.se. sent 
assez fort, il ne craint plus de sc faire nourrir par son père, ct. 
«le peuple, en voulant éviter là fumée de la dépendance sous 
des hommes libres, tombe dans le feu du despotisme des 

esclaves, échangeant une liberté excessive ct exlravagante 
“contre la plus dure’ ct la plus amère servitude » (3). Tel est le 
dernicr terme de la corruption politique. Si le meilleur 

(D Rép., 565. - 
(2) Hép. ib. Ex rpostacmrs Élfns ébisrave Et... TODAYVOS. 

- 6) Rép. L VIH, 569, O. dyuos ar RAT: VÔY Sovhe las éheuDéceuv 
ets 739 dos» 9 ssrotelas dy fronts ein. 

“
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gouv ernement est le gouvernement: du 1 Sage OÙ des sages, le 
pire est celui du tyran (TJ- On” Voit assez “quelle aversion et 
quel mépris Platon professe pour la At annie, puisqu il lui 
préfère la démocratie" ième, si opposée pourtant à ses incli- 
“nations et à ses principes. Lorsqu'il nous décrit l'ordre des 
destinées et des âmes, dans le Plhèdre, il place au premier 
rang le philosophe, et au neuvième rang, c’est-à-dire au 
dernier, le tyran (2). Lorsqu'il compare la condition du roi ou 
du-sage à celle du tyran, il trouve la première sept cent vingt- 
neuf fois plus heureuse que la seconde (3). Le tyran, en cflet, : : 
ou l’homme tyrannique, st esclave, pauvre, rempli de terreurs 
ct de gémissements, Je plus. misérable > des mortels, si la vie : 
heureuse, comme on Ta dit, est dans R justice ct la tempé- 
rançe. 

Voilà l'histoire de k a révolution des États, L'État juste Qu. 
aristocratique donner naissance à l'État timocratique, celui-ci à 
l'oligarchique ; de l'olig garchic naît la démocratie, ct la tyrannie 
vient à son tour mettre le comble à F'avilissement ct à l infor- 
tune des peuples. Dans Je premier d de ces _Souverncments, la 
raison 1, domine avec Ë 

  

LE SATCSSC ; ; dans 1 Je sCCond, IC courage ; 7 te AT rt a 
dans les trois derniers, Tappétt ou le désir. Mais is l’oligarchic 
repose st sur les désirs nécessaires, sur l'économie, sur sur l'amour | 
du gain ; la démocratie, sur l'amour du Phisir” et lé’ goût du. 
changément et de là liberté : En tyrannie enfin, sur 
pérance cilrénée: elle fait régner $ sans partage ÎCs passions 
méprisables. Ainsi, Frot, les gouvernements sé corrompent avec les 
mœurs ct les caractères. La sagesse les conser 
les détruit. 1 ne faut donc pas espérer 

li intcm- 

ve, la passion . 

qu'un État puisse vivre 
sans 15 à v@ ver tu : il ne faut pas séparer Ja politique de. la morale 
"et de la philosophie. Re 

Mais sans tomber dans ces formes dégénérées, si Von trouve 
ae et ee 

O7
 

qe
 (1) Rép, L IX, 576. ‘IL pv [apioromparla] defoin, xanlszn. 

(2) Phèdre, 218. . 
(3) Rép. 1. IX, 587, 

fropavts]
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trop difficile à reproduire VPimage de l'Etat parfait, il n'est pas 

impossible de rencontrer une forme de gouvernement qui se 

rapproche davantage de la condition humaine. Aussi, au- 

dessous de ce premicr État, que la faiblesse et la corruption 

. des hommes rend irréalisable, il y à un second État, moins 
ON parfait, mais meilleur encore que tous ceux qui existent: e’est 

celui que Platon nous déerit dans les Lois. 

& \ Le titre même de ce dernier ouvrage de Platon marque la 

: - différence qui le sépare de la République. 1 En général, Platon 

rest DAS parus des législations ; il 1 préférerait aux lois 

écrites, trop immobiles, la sagesse toujours présente d'un 

k . + philosophe. Dans le gouvernement parfait, les chefs de l'État 
ne portent pas de lois; ils n’agissent que par l'éducation ; ils 

° forment les mœurs, d'où les actions suivent d'ellcs-mêmes. Il 

n'en est pas de même dans les gouvernements nts_qui_ yeulent 

s'accommoder aux om 1e {Cls qu ils “sont. Pour gouverner 
‘des hôïnmés déjà plus ou moins Cor rompus, il est nécessaire 

- d'ajouter les lois à l'éducation. Mais les lois ne doivent pas 

être de sèches preseriptions, qui s'imposent par la contrainte 

et la force. Le but de l'État et des lois est la vertu ; oriln'y 

. à point d de vertu sans lumière. Le politique ne. doit jamais 

cesser d être philosopne, ct la philosophie ne se sert de la 

contrainte que pour venir au secours de Ja raison. De là 
| l'obligation de faire précéder les lois d’un préambulé qui en 

_ Le explique les motifs, qui en fasse connaître la beauté, et qui 

obtienne d’abord l’assentiment de l'intelligence, avant que la 

loi ne force l'obéissance de la volonté. Ainsi la persuasion 
s'ajoute à la crainte, ct corrige ce qu'il y a de matériel et de 
servile dans l’action de la loi ; ainsi se concilient la philoso- 
phie et l’expéricnee. Ces exposés des motifs sont les préludes 
de la loi (1). 

  

   

“(D Lois, I. IV, 722. IL ot za Plr…. 721... vduos Te rat 7p00/u10v +où 
végos. Bacon, dans son De augmentis scientiarum, demande cncore 
comme un progrès à réaliser que toutes les lois soient précédées d’un 
exposé de motifs. C'est aujourd'hui un usage généralement répandu 
dans les pays civilisés. 

cs
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Obéissant lui-même à cette méthode libérale ct persunsive, 
Platon, imitant Zalcucus ct Charoudas (1), place au fronton 
dé sa constitution politique les grands principes religieux et 
moraux de sa philosophie : « Dieu, dit-il, est L le Commence: 
“ment, le milicu et la fin de tous les êtres ; il marche toujours 
en ligne droite, conformément à sa Laure, en même temps 
qu'il embrasse le monde; la justice le suit, Vengeresse des 
infractions faites à la loi divine. Quiconque veut être heu-. 
reux, doit s'attacher à à Ja justice, marchant humblement ct Mo- 
destement sur ses pas (2). » Sur ces prine ipes il établit l'obli. 
gation d'un culte aux dicux, aux dieux célestes ct aux dicux 
soutcrrains, aux démons, aux héros, aux diéux familiers. C'est 
donc sous les auspices et la protection des divinités, que Platon | 
élève l'édifice de sx cité. Dans Ia République, il montrait, il est 
vrai, l’Idée du bien, comme l'idéal supréme auquel tout csL sus- 
pendu, mais il ne lui donnait pas le nom qu’elle a pa 
hommes ; il n'en recommandait pas Ie service ct le culte ; il ne. 
faisait pas dépendre de ectte grande protection toute là chaine- 
des lois et des institutions ; enfin, dans la République, il semble 
que a religion s'ellaçät devant la science, Dans les Lois, au TE contraire, le sentiment réligicux domine | tout_Dicu est à la fois 
leprélude etle couroïementde l'œuvre : moins auguste peut-, être, il est plus accessible à l'homme, il ne se présente pas seulement comme la dernière des essence C 
de l'être el de la vérité; il nous appar: ee, OU: 
de promesses et de menaces, excit 

S, comme le principe 
ait, Comme : juge, chargé 

ant à la fois la crainte et 
C Connaitre aux hommes, te pour leur donner le goût de la vert el aversion du mal. 

Ainsi l'État est d' abord sous la Drotection de la religion, de 
S 1es parents, de F hospitalité, 

enfin de toutes les vertus. Mais, pour les préserver intactes, il - 
faut régler avec soin le s institutions d’où dépendent le plus 

_le bonheur et Ja justice dans PÉtat : In propriété, 1 famille, 

(1) Voy. plus haut, p, C0. 
(2) Lois, 1. 1V, 715 fin. ct 716. 

JANET, — Science politique.  - LL — 10 

‘mi les :
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l'éducation, les magistratures. Platon à toujours un penchant 

pour Ja communauté (1), qui lui parait la perfection de l'unité, 

âme de son système. Mais « ce scrail trop demander à des 

hommes nés, nourris ct élevés comme ils le sont aujourd'hui». 

Il renonce donc à Ia communauté, en essayant toutefois de 

s'en éloigner le moins possible. 11 admet le partage, mais lc 

partage égal: IL veut-e que, dans ce partage, chacun se 

: persuade que la portion qui lui est échuc n’est pas moins à 

PÉtat qu'à lui ». Ainsi chaque propriétaire n’est que le fermier 

de PÉtat. Platon ne repousse aucune des conséquences néces- 

‘saires de ce principe : Ia transmission de l'héritage à un seul 

enfant au détriment des autres ; la défense d’aliéner sa part 

sous quelque prétexte que ee soit ; l'interdiction de l'or et de 

l'argent, et du prêt à intérêt ; enfin la réduction forcée de la 

population ; en un mot, le régime de Lacédémone (2). 

Platon sacrifie son principe de la communauté dans Ja 

“famille, comme dans la propriété. ILadmet Te mariage, mi ais : 

‘sous l'œil toujours présent du législateur et: de. l'État. Le 

nation naturelle porte c'Îcs s CHLOYE ens à S’unir aux personnes qui 

_Jeur ressemblent le plus ; mais l'intérêt de l'État demande au 

- contraire Punion des contrastes. « Les hunieurs doivent être 

mélées dans un État, comme les liqueurs s dans une coupe, où 

le vin versé seul pétille et bouillonne, tandis que, corrigé par 

‘ Je mélange d’une autre divinité sobre, il devient, par ectte 

heurcusé alliance, un breuvage. sain et modéré (3). » Il est vrai 

qu'il est difficile de contraindre par Ja loi à de semblables 

“unions ; mais il faut y porter les citoyens par la voie douce 
de Ja persuasion (2zdîora réfaw) : conecssion grave à I: 

liberté du choix dans le mariage. Mais Platon, méme 

temps, re$treint autant qu'il est possible la liberté des rap- 

ports entre les époux. Il ne reconnaît pas ce grand principe, 

(1) Lois, V , 739: Ilusn pev OMS #9 zokrsla à bnou... Észuaniva Ta tu? 
CHAYER .. z0!vxg pv Vovauass, 201Y0S di FAdas, zoiva dt ÉtRaTA Fay: œ 

(2) Lois, Ibid., 739 sqq. . 
(3) Ibid, 139-743. .
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"que l'intérieur de la famille est fermé à à loi. Ce qu'il lisse 
de libèrté dans là famille est simplément « ce” qu ‘il ne peut lui 
ôter sans la détruire. La règle, pour lui, est le gouvernement 
de Ja famille par la loi : « C’est une erreur de penser, dit-il, 
qu'il suffit que les lois règlent les actions dans. leur "apport 
avec l’ordre public, sans descendre, à moins de nécessité , 
jusque dans la famille ; qu’on doit laisser à chacun une liberté : 
parfaite dans 11 manière de vivre journalière ; qu'il n’est pas 
besoin que tout soit soumis à des règlements, ct de croire 
qu'en abandonnant ainsi les citoyens à eux-mêmes dans les 
actions privées, ils n'en seront pas pour cela moins exacts 
observateurs des lois dans l’ordre publie (1). » D'après ces 
principes, Platon autorise l'État et les magistrats à intervenir 
danste-mari age, Pour en" régler ( “én surveiller les rappor ts. 
les PIS Secrets ct les plus dlicats, {Il ‘défend aux époux Ia vic 
solitaire et séparée; t'il emprunte à Ja législation de Ia Crète 
et de Lacédémone l'institütion des repas en commun. Enfin, là 
même où des règlements seraient inutilés € ridicules, il veut. 
cependant que l'État soit toujours présent, sans SC. relächer 
jamais de sa surveillancé, DanS Lt vie privée et ‘dans l'intérieur 
des maiSONs, il SC passe une infinité de choses de C peu d'impor- 
tance, qui ne paraissent point aux $oux du pu publie, et dans 
lesquelles on s’écarte des intentions du législateur, chacun s’y 
Rissant entrainer rar Te das agrin, le plaisir, el par toute autre 
passion ; d’où il peut arriver.qu'il n n x ait dans Jes mœurs des. 
citoyens aucune unifor mité,, ce qui “est un “mal pour les 
EU CT L'uniformité, la TS TR te ts. sont donc les 
principes qui doivent: tenir licu_ de KR _conimunAutÉ et. ‘de. at RTE LD 

Punité parfaite de la république i id ae | 

  

  

  

- Tete unitorm IC, “ectte immobilité dans les mwurs ct dans 
les actions, est ce qui sauve et fait durer les républiques. Au- 

- dessus des lois écrites, il y a dans les États des lois non 
écrites, des coutumes, des mœurs, des traditions ; qui sont 

‘ Lois, |, VI, 773. 
(2j Lois, VI, 780.
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le lien des gouvernements (1), qui protègent les institutions ct 

les lois, tant qu’elles durent elles-mêmes, ct que le législateur à 

son tour doit protéger de tout son pouvoir (2). 
Le changement est ce qu'il y à de plus dangereux en toutes 

- choses, ct dans les saisons, ct dans les vents, et dans le régime 

du corps, et dans les habitudes de l'âme, et enfin dans les 

“États. Mais comment préserver. de toute dégradation les lois 
eu les mœurs qui de leur nature tendent toujours au chan- 

gement ? Par l'éducation. C'est là surtout qu'il faut prendre 
nant ST , .’ 

garde aux moindres écarts. Les plus grandes altérations des 

mœurs publiques viennent souvent des nouveautés que les 

cnfints introduisent dans leurs jeux (3). Les idées du bien, du 

juste et de l'honnête ont un rapport intime avec les sentiments 

du plaisir et de la douleur, et surtout avee les principes du 

beau et de Ja musique. L'enfant commence par. être sensible. ‘ 

au plaisir. et à Ja douleur : : l'éducation à pour.objet de l'habi- 
Er nn, 
tuer, Sans qu'il s'en rende compte, à n'éprouver que des senti- 

‘ments conformes à la raison. Plus tard, il se rendra compte 

de cette conformité ; il s’en fera une habitude, et l'harmonie 

de l'habitude et de la raison est'ce que l’on appelle la vertu (4). 

Mais, comme c’est par le beau que l'âme s'élève jusqu’au bien, 

on se-sert de Ja musique comme d'un enchantement pour 

séduire ces jeunes âmes, en ne leur présentant, sous des ima- 

ges agréables, que le juste et l'honnête. C’est donc dans les 

‘lois de la musique qu'il faut garder la plus sévère mesure et 

la plus vigilante uniformité. C’est par le changement de ces 
lois que S’introduisent dans les États tous les changements 

pernicieux qui les’ renversent. Lorsque les poètes, au lieu de 

régler leur poésie, les artistes, leur art, par les lois tradition- 

_nelles reçues des ancêtres, ct maintenues par les magistrats, 

consultent et flattent le goût de leurs auditeurs, lorsqu'au lieu 

() Lois, VII, 793, dssuuot Frs rokrslas. 
* (2) Lois, 1. VII, 78. 

{3) Lois, 1 VII, 197. 
- (f) Lois, 1 I, 653, ñ Foppovta Evpn3oa f ñ agit.
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de chercher à mesure, le rythme, les accords simples et 
constants, ils séduisent les sens, imagination, et ne s'adres- 
sent qu' au plaisir, lorsqu'enfin la V musique sévère, celle qui: 
sert d'auxiliaire à Rvertüy thon d'ontremetteuse à a sédue- 
tion, cède Ia place à la musique passionnée, cflféminée + COTTUP- 
trice, on peut dire que les mœurs sont perdues dans l'Ét {at ; 
toutes les coutumes antiques disparaissent les unes après ès 1cS 

‘autres, et fuient devant la licence, que suivent: bientôt l'anar- 
. chie et Ia ruine. C'est ainsTqu "Athènes est tombée de sa gran- 
deur, et c’est par une conduite contraire que l'Égypte s'est 
maintenue si longtemps immobile ct incorruptible. Dans les 
Loïs comme dans la République, Platôn confie à ]a musique, 
c'est-à-dire aux arts, le premicr soin de l'éducation morale ; 
pour conserver là pureté des lois musicales, il établit une 
censure, -qui ne permettra pas au poète ou au musicien -de” 
s'écarter jamais de ce que l'État tient pour légitime, juste; 
beau et honnête : il lui défend € de montrer ses ouvrages à 
aucun particulier, avant qu'ils n'aient été vus et approuvés des 
gardiens des lois et des censeurs établis pour les exami- 
ner (1) ». Voilà unc poésie ct une philosophie de l'État proté- 
gées par la censare. C'est x servitude à intellectuelle de l'Ori icnt 
.transportée dans un État grec. Platon à une telle crainte du 
phénomène et du changement, qu'il _croil retrouver l'idéal 
qu il cherche Œs vetié fmobitité des : gouvernements orien- 

n ‘este point une chose rage de air ie D plus à libre. des 
génies grecs decommander à li à limitation des artistes es les  SCrviles 
modèles de Fart égyptien, et en n méme temps le 4 disciple de 
Socrate réclinet l'institution de La censure, et défendre l'i in- 
DIT philosophique de Li TÉ Ë itat ? es 

ans ce nouvel É tu, tt, plus à rapproché de la nature que celui 
de la République, les institutions politiques et la formation du 

Souvernement ont une plus grande importance. Les Lois con- 

(1) Lois, 1. VII, 801.
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+ tiennent donc ec qui n'était pas « dans la République, le plan 

d’une constitution. 

Il y a, selon Platon, deux constitutions mères (1), d'où 

dérivent toutes les autres : la monarchie et Ja démocratie, 

reposant sur .deux principes contraires, mais également légi- 

times : l'autorité et la liberté. Chacun de ces gouvernements 

peut subsister, et produire de grandes choses ; ; mais iLfut… 

. qu'il restreigne son principe dans de justes Tim nites, CL fasse | 

quelques sacrifices au principe contraire, ,kt monar archie à la. 

liberté, la démocratie à l'obéissance. Ainsi, il ne faut ni trop 

.de-pouvoirnitrop” dé Berre Si, au licu de donner à une 

chose ce qui lui suffit, on va beaucoup au delà, par exemple si 

on donne à un vaisseau de trop grandes voiles, au corps trop 

. de nourriture, à l'âme trop d'autorité, tout se perd ; le corps 

devient malade par excès d’embonpoint ; l'âme tombe dans 

T'injustiee, fille de Ja licence: Que veux-je dire par là? N'est-ce 

point ecci ? Qu'il n’est point d'âme humaine qui soit capable, 

jeune et n'ayant de compte à rendre à personne, de soutenir 

lc poids du souverain pouvoir (2). » L'histoire offre de grands 

exemples de cette impuissance du pouvoir suprême, ct de 

“cette perte du despotisme par le despotisme même ; c’est ce 

qui ruina la monarchie en Grèce. Les rois avaient oublié ce 

-mot d'Hésiode : « Souvent la moitié est plus que le tout (3). » 
La même chose arriva en Perse : la monarehic y fut grande et 

. solide sous Cyrus, parce qu'elle y fut modérée; mais plus tard, 

“Ies rois s’y firent dieux, et les sujets devinrent esclaves. Par À 

fut détruite l'union ct Pharmonie des divers membres de 

l'État; lesrois, oubliant l'intérêt du peuple pour le leur propre, 

ne trouvèrent plus dans leurs sujets des défenseurs, mais 

autant d’enncmis ; livrés aux étrangers et aux mercenaires, ils 

perdirent toute force, pour avoir voulu une force plus qu'hu- 

° {1} Lois, LIT, 693, ets! zokiviloy otoy untépis Dôn- russ. 
(2) Lois, 1. IL, COL. ° 
3)" Lois, ], VIE, 690. Voy. Hés, (’Egya nat fgépat, v. 40) TÔ pusu 

Toÿ 7avros ÊTTL FXLov. | ‘ rte N
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maine. Ce qui est vrai du despotisme est vrai de la liberté ; 
tout excès perd le gouvernement qui Crôit trouver sa sécurité 
dans l'abus de son principe. I L histoire d Athènes le prouve. Le: 
peuple, d'abord respectueux obsérvateur des lois, commenc: 
par dédaigner les lois traditionnelles de la musique, puis; 7 
s'émancipant péu à peu, passa bientôt de Ia désobéissance aux 
rites mures, à In désobéissance” aux magistrats, aux chefs 
de faille, : aux vicillards, aux dicux, à la loi même. À ce. 
dernier terme, l'excès de la liberté met à néant la société, ou 

- ne lui laisse d'autre abri que le despotisme. Ainsi Athènes 
- oscillait sans cesse entre la démagogie ct la tyrannie. ‘ 

Fidèle à l'exemple de Solon, qui avait essayé de contenir à | 
la fois le peuple et les grands, Platon veut aussi réunir dans 
une même constitution les avantages de la monarchie ct de Ia 
démocratie, de la concorde et de Ia liberté. Iei se remarque : 
encore une déviation, ou plutôt un progrès de la pensée poli- 
tique qui inspirait la République. Dans ce gouvernement des 
sages, tout vient d'en haut, tout procède de: l'autorité. La 
philosophie gouverne-cllé cs par ‘elle-même tempérée ; 
mesurée, juste et sage: le bien coule d'elle, comme de source, 
ct le peuple, dans un tel État, n'a pas besoin de garanties 
contre le pouvoir, Mais, avec les hommes tels qu'ils sont, une 
telle perfection n'est point possible. Sans doute, le gouvernc- 
ment ne doit appartenir qu'aux plus sages, mais à qui con- 

:vient-il de désigner le plus sage? Au peuple lui-même, dont le 
sort est entre les mains des magistrats. Il ne faut pas que Ia 

tyrannie, usurpant les apparences de Ia sagesse, s’ impose à la h 
multitude malgré elle. Un nouveau principe change tout le 
caractère de la politique platonicienne, et d'Orient nous trans- 
porte en Grèce : l'élection. Platon l'emprunte au gouver ne-.. 
ment de sa patrie, mais il Ia tempère à limitation de Solon. Il 
divise, comme celui-ci, les citoyens en quatre classes, selon là 

dillérenec des fortunes (1). Nous voilà loin-des quatre castes 

(D Lois,1. V, 711,
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de la République. Dans l'était parfait, les deux classes supé- 

ricures étaient séparées des deux classes inféricures par une 

barrière presque infranchissable ; .et toutes étaient enfermées 

dans des fonctions distinctes et immobiles. C'était la hiérarchie 

sociale de l'Orient transportée dans un État grec, et modifiée 

seulement par le génic libre d’un philosophe. Mais dans les 

Lois, les classes nè sont plus que des divisions mobiles qui 

n’impliquent point une irrémédiable inégalité. La fortune, en 

let, n’est pas une barrière fixe qui sépare éternellement les 

hommes; clle passe de mains en mains, elle enrichit l'un, 

appauvrit l'autre, élève et abaisse alternativement le même 

“individu ; enfin, par un mouvement sans fin, elle ne laisse 

d'autre inégalité que celle qui résulte des suecès divers de KA 

liberté de chacun. ‘ À 
_Aurceste, le principe de l'élection lui-même n'était pas consi- | 

déré dans l'antiquité comme le principe démocratique par 

_ exécllence ; le vrai principe de la démocratie absolue, c'est le 

. choix par le sort, si vivement critiqué par Socrate. Celui-R 
seul satisfait à ec besoin d'égalité extrême; qui, comme le 
besoin de la liberté extrême, est la tentation et Ia perte des 
républiques. Nous le savons, en eflet, il y a deux égalités, 
comme deux justices (1) : l'une absolue ct violente, qui distri. 
bue à tous les mêmes biens, les mêmes honneurs, les mêmes 
droits, sans égard à la différence des mérites, égalité de nom- 
bre et de poids qü ‘il est toujours facile de r éaliser dans un 
État, et qui flatte malheureusement le désir ct l'envie popu- 
lire; l’autre, seule vraie et seule juste, ég alité proportion- 
nelle, qui ne fait pas à tous la même part, mais mesure à 
chacun la sienne, selon ses titres, c'est-ï-dire ses vertus, ses 

. talents, son éducation, tout ce qui créc enfin entre Iles hommes 
des inégalités morales. C’est la première égalité qui règne 

dans la plupart des États démocratiques ; ; le sort est Pexpres- 
‘Psion de cette ge uité aveugle. Platon se croit obligé de fai aire 

(1) Lois, 1, VI, 757,
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- quelque part à ce principe, auquel les républiques anciennes” : 
attachaient par-dessus’ tout l'idée de leur liberté ; mais il le 

‘tempère par le principe de l'élection, et il tempère encore 
celui-l même par d'ingénicuses combinaisons cmpruntées à 

. Solon, qui, sans exclure du suffrage les dernières elasses du 
peuple, ménagent cependant aux classes supérieures la moil- 
leure part d’influcnec. . 

Sur cette large base de l'élection, s'élève tout un “système 
de magistratures (1), qui ne sont pas pas toutes “exactement défi- 

“-nics, mais parmi lesquelles se remarque surtout une sorte de 
‘pouvoir exécutif confié à trente-scpt personnes, appelées les 
gardiens des lois ; un i pOUVOIr 

TGS OS CENT S0i Sixante ë membr es : ; un pouvoir judiciaire à à trois 
degrés, avec intervention” du peuple ‘dans les jugements ; en 
outre, des magistratures municipales ou rurales chargées du 
soin matériel de Ia cité et de l'inspection du sol ; ‘un intendant 
de l'éducation, sorte dégrand-maitre de l’ instruction publique, 
choisi’ avec les’ plus grandes précautions parmi Ics gardiens 
des lois. Enfin, au-dessus de tout cet édifice, Platon établit un 
conseil supréme, € composé des ‘dix plus anciens gardiens des 
lois; et qui est le vrai pouvoir conservateur ct préservateur de 
l'État (2). Ce conseil ‘ ‘des dix est dans l'État, comme Ia tête 
dans Ie corps, et la sagesse dans l'âme. Excreé par de longues 
études dans toutes les sciences, et dans la plus importante de 
toutes, Ja dialectique, il connait le véritable but de la politique, 
c'est-à-dire la vertu, et les moyens d'atteindre ce but désira- 
ble. Ce conseil suprême, qui se réunit avant Ie jour, comme 
pour être plus étranger à toutes les passions humaines, nous 
trahit la pensée constante, le désir infatigable, et'le dernicr 
rêve de Platon : le gouvernement des États par la philosophie. 

CoxcLusrox. — Nous voici au terme de ce vaste système qui, 
cmbrassant à la fois l’homme, Dicu et l'État, et tous les aspects | 
de la vie humaine, depuis la vie de plaisir jusqu'à la vie morale 

  

   

(1) Voy. tout le livre VI, 
(2) Lois, XII 

délibérauif Où un sénat, COMPOSÉ
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religieuse ct politique , nous montre d’abord l'homme tel qu'il. 

cest, puis tel qu'il doit être, s'élève de l'idée de la verur à 

l'idée de Dicu, modèle suprême “ec Tin dernière : ; puis, redescen- 

dant au milicu des hommes, essaye de nous faire concevoir 

une société parfaite, sans lois ct sans châtiments, gouvernée 

par la seule vertu, image parfaite de la souveraine unité. Voilà 

là philosophie morale et politique de Platon, le plus grand 

effort qu'ait fait l'antiquité pour pénétrer le secret de la desti- 

néc de l'homme et des sociétés. 

Ce qu’il y a d’impérissable dans ectte philosophie, e’est le 

principe de l'idéal. Qu'il y ait pour l’homme et pour l'État un 

idéal, c’est-à-dire un modèle plus ou moins bien aperçu, fin de 

tous nos efforts, stimulant de nos désirs ct de notre activité 

terrestre, qui nous rend mécontents de nous-mêmes, et nous 
| excite à nous améliorer et à améliorer toutes choses autour de 

nous; qu'il y ait une idée de perfection que rien ne peut détruire 
ctque riennepeut satisfaire, parce que Ia perfection n'appartient 
qu'à celui qui ne change pas ; un souverain bien, dont le bien 
que nous faisons ou que nous possédons, n’est qu'une lointaine 
et incomplète participation ; que ec souverain bien, ce modèle, 
cet idéal, soit conçu par l'esprit de l’homme, comme quelque 
chose de réel, et ne soit pas seulement l’œuvre de notre ima- 
gination, ou le rêve de notre impuissance ; que Dicu enfin soit 
le commencement, le milicu ct la fin de toutes choses, et que 
partout où l’on aime ct l'on pense quelque chose de vrai, de 
saint, de beau et de récl, ce soit Dicu qu'on-pense et qu'on 
aime : voilà ce qui pour nous demeure inébrantable dans Ia 
philosophie de Platon. 

Si nous redescendons de la fin au point de départ, nous 
admettrons encore avec Platon que l'homme est double et 
naturellement en guerre avec lui-même. Cette guerre intestine 
estle nœud de notre nature. Les doctrines philosophiques ct 
religieuses n’ont d'autre but que de .dénoucr ce nœud. Quel- 
ques-uns le tranchent en réduisant l'homme à n'être qu’un 
animal ou un esprit pur. Mais l'homme véritable résiste à ses 

+
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simplifications systématiques ; il sent en lui deux natures, 

quelque désir qu'il ait d’être un être simple, tout esprit ou 

tout corps. Enfin, il y a pour l'homme deux sortes de bonheur, 

deux sortes de science, deux sortes d'amour, deux, sortes de 

“colère : il flotte, d'une part, dans un océan de phénomènes 
fuyants, inconsistants, contradictoires ; de l'autre, il est en- 
pable de vivre dans le vrai, dans l'immuable, dans l'Éternel ; et 
les scerètes agitations de son cœur ne sont que les consé- 
quences de ce conflit. Voilà un second point que l'on peut 
considérer comme acquis à la science par la philosophie de. 
Platon. 

‘Ainsi, au point de départ, conflit €, partage de l'homme. 
PRE CRE ET res s 

ù PO ve © avec lui-même; à l'extrémité de la carriere, anité souyer: aine 

  

ct absolue. Par quel moyen l'homme peut- -il “s'élever de l’un à 
‘l'autre de ces deux termés ? Par Ia vertu. Qu'est-ce que la 
vertu ? C’est limitation de Dieu, e’est-à-dire de l'Unité même. : 
Mais_l'imitation de JUnité, dans .un être composé ct divers Dr 

= tar ER 
.tel que l'homme, ne_peuL: être que. l'harmonie, la paix, A 
conciliation. Ici encore Platon est dans le vrai. La vertu n'est 
pas sans doute une transaction entre nos passions, qui ôte à 
celle-ci pour accorder à celle-là, où qui en sacrifie quelques- 
unes pour satisfaire le plus grand nombre, ou même encore les 
sacrific toutes à Ia plus forte ; mais clle n’est pas davantage Ia 
destr ‘uction des passions, le saer ifi ce de tout plaisir, la mort à . 

soi- soi-même, la révolte contre le cor Ps CL, les affections natu- À RE TT 

relles ;_elle est une “han monie ; elle appor te à l'âme l'or dre, la 
paix et la mesure ; elle fait de l'homme un tout tempéré. Elle 

donne le commandement à la scicnce, mais elle a poùr auxi- 
liaires l'amour ct l'enthousiasme; elle se sert des nobles affec- 

tions pour combattre les passions mauvaises ;. elle n'exclut 

même point les désirs ; enfin, elle améliore le cor lp; en même 

temps qu'elle purifie l'âme... ‘ 
Ainsi, trois vérités indubitables, étroitement liées entre eclles, 

forment la chaine de la philosophie morale de Platon. Li 

nature de l'homme est la lutte et la division : son dévo oir, c’est 

  

s
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de rétablir en lui la paix et l'harmonic ; sa fin est dans le. 

principe de toute paix et de toute harmonie, c’est-à-dire en 

Dieu. A ces trois vérités essenticlles se rattachent unc multi- 

tude d'autres vérités pleines de grandeur ct d'originalité : Ja 

théorie de l'amour, la théorie de la justice, la théorie du chà- 

* timent. Qu'il nous suffise iei de les rappeler... P 
Cette belle morale a deux grands défauts. Elle néglige où 

supprime le libre arbitre. Elle n'accorde pas assez à la socia- 
bilité. | 

Nous avons dit dans quel sens Platon nie Ie libre arbitre : 

c'est sa doctrine plutôtque lui-même qui professe cette consé- 

quence. Partout, il enseigne que l'injustice, mérite Ie_châti-_ 

ment ct, par conséquent, qu lle est volontaire et imputable 
au coupable. Cependant” il cnscigne en même temps que nul 

n'est méchant volontairement. De ces deux principes contra- 
dictoires, lequel est le plus conforme à la vraie doctrine de 
Platon? C’est le second : car c’est Ia conséquence de ect autre 
principe, chez lui fondamental : la vertu n'est que la science. 
Platon à admirablement conçu l'idéal de la vertu, ct il a bien 
diteomment on le connaît, mais non pas comment onle pratique. 
On peut lui appliquer ec que Bacon disait de tousles philosophes 

-de l'antiquité, qu’il a connu la science du modèle, c’est-à-dire le 
type du bien, mais qu'il n’a pas montré le moyen d’yarriver. La 
morale de Platon a déjà, comme sa politique, le caractère de 
l'utopie. Il croit trop que connaître le bien, c'est assez pour le 
pratiquer. C’est à un:rêve beaucoup trop favorable à la 
science, et en général à la nature humainc..Les faits ne sont 
pas si complaisants. Car, après que j'ai connu le bien, il reste 
encore à savoir si je voudrai laccomplir. C'est là le point le 

- plus faible de la psychologie et de la morale platonicienne : 
Aristote l'a supéricurement aperçu. \ 

Un-second point faible de cette morale, c’est que Ja sociabi- 
lité n’y joue presque aucun rôle. Voyez la théorie des ver lus. 
Sur quatre, trois au moins ne sont que des vertus pcrson- 
nelles : la tempérance, la prudence et le courage. C'est du
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reste ün des caractères de la morale philosophique des anciens 
que cette part execssive faite aux devoirs del’ homme envers lui- . 
même. La justice seule est une: vertu sociale, et il est vrai 

“qu elle est à clle seule aussi considérable que les trois autres 
réunies. Mais comment Platon entend-il Ia justice, et quelle 
définition en donne-til? C’est une vertu composée, qui Con- 
serye ct assure les autres ver tus, qui fixe à chaque faculté sa 
fonction, et lui interdit d’ empiéter sur eclle des autres : : un” 
me juste est une âme à la fois prudente, courageuse, et tem- 
pérante. La justice n’est donc que l'harmonie ct en quelque - 
sorte. la résultante des trois vertus personnelles, et ainsi elle 
n'est encorc elle-même qu’une vertu personnelle, Voilà la jus- 
tice dans l'individu. Dans l'État, e "est elle. qui maintient chaque | 
classe à son rang, dans son ordre et dans ses fonctions : elle 
est la gardienne des castes. Je nc ‘puis voir là une ver tu 
sociale. : | 

Il est vrai que Platon exige, dans son État, le sacrifice des 
intérêts de l'individu et des affections de famille, et qu'il parait 
les sacrifier à un Principe “plus 1evé et plus étendu ; ; et l’on 
pourrait dire que sa parole pèche par l'abus; mis non par le 
défaut de la sociabilité. Ce serait une erreur. Platon sacrific Ia 
propriété et la famille, non pas aux hommes, } mais à l'État, 
c'est-à-dire à cette unitè-RDStraite ci 1 L'cuve, q qui, dans l'anti- 

quité, absorbait l'homme Presque entier. Je ne nie pas que 

Platon n'ait cu l'idée d'une sorte d'union intime entre les 

citoyens, d’où tout égoïsme aurait disparu. Mais il est loin 

  

d'avoir eu l'idée claire des sentiments d'amour que les hom-. 
mes se doivent entre eux. Son idéal paraitrait plutôt légoisme - 
individuel transporté dans l’État, que la philanthropie, pour 

employer la belle expression d’Aristote : son idéal, c’est 
Sparte, qui n’a jamais passé pour un modèle de vertus tendres 

ct humaines. Enfin, quand on commence par supprimér la 
famille, il est bien difficile d'établir sur ces ruines une véri- 

ble fraternité. 

On peut encore invoquer la théorie de l'amour, pour établir . 
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que Platon n'a pas méconnu le principe de la sociabilité. Mais 

ce que Platon appelle amour, n’est autre chose que l'enthou- 

- siasme, c’est l'élan de Pâme vers le beau, élan qui peut très 

bien se concilier avec une parfaite indifférence pour les souf- 

frances des hommes. Il est vrai que ect amour lui-même peut 

avoir les hommes pour objet ; mais c’est l'amour pour les 

belles âmes ct pour les beaux corps, et non pour Phomme en 

général, jeune ou vieux, beau ou difforme, grec ou barbare, 

instruit où ignorant, ct même encore Ycrtucux ou vicieux. 

Dans ectte doctrine aristocratique, et que n’a point encore vi- 

vifiée le souffle divin de la charité, les faibles, les souffrants, 

des opprimés, Iles esclaves, les ignorants sont à peu près comme 

s'ils n'étaient pas, Remärquons cependant que Platon est le 

premier et le seul des philosophes anciens qui paraisse s'être 

intéressé aux accusés ét aux coupables, et qui ait proposé de 

chercher à les améliorer en même temps qu’à les punir. 
La politique de Piaton a, comme sa morale, de’très grands 

côtés ; mais clle prête beaucoup plus à la critique. Ce qui est 

vrai, c'est que l’État, comme l'individu, a un idéal, c'est-à-dire 

un but sacré ct divin, vers lequel les peuples. doivent iondre 

des g gouv crnements, les conduire. Li Les. fautes, des peuples et 

les "Soüv Grnénents, de même que les fautes de l'homme, 

n'altèrént en rien la vérité première, toujours présente, qui 

éclaire ct qui condamne, qui oblige et qui punit. La politique 

empirique ne voit rien au-dessus des faits présents et'des 

choses, telles qu’elles sont ‘dans un temps donné. La politique 

philosophique montre, au-dessus de ce qui est, ce qui doit étre, 

. €t, SC trompât-clle en voulant le définir et l'expliquer, celle est 
néanmoins indispensable au progrès et au désir du micux. 

C'est là un des mérites de Platon. Toute politique qui conce- 
Yra Qunc société parfaite, réglée par des rapports naturels ct 

absolus, ct non par des rapports faetices el passagers, SCra 

toujours appelée une politique platonicienne; et sa Répu- 

blique, qui nous peint un État complètement faux, restera 

cependant dans la mémoire des hommés, comme le type de
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ets conceptions idéales, dont-l'objet est de rappeler à la 

société que tout n'est pas pour le micux dans le meilleur des 

mondes possible, qu'elle ne doit pas trop se complaire dans 

ses imperfections, et prendre ses maladies pour Ie signe de Ra 

santé. , - 

Ce qui est encore vrai dans Ja politique platonicienne, c'est 

que la fin de la société, c’est la justice, eL'que la vraic justice 
consiste dans la concorde et dans l'unité. Je ne veux point 

dire que Platon ait raison de mépriser comme il le fait les 
intérêts positifs des États, la grandeur commerciale ou mili- 

taire, la richesse, la domination. Mais pour la vraie philoso- 

phie politique, toutes les choses utiles ne valent qu'autant + 

qu'elles sont justes, c’est-à-dire qu’elles facilitent ou protègent 
dans un État l'union, la paix, les rapports équitables entre les 

citoyens. Ce qui à surtout frappé l'esprit de Platon, c'est la 

division et le dissentiment entre les classes. La subordination 

et l'union, voilà ec. qu’il entend par Ia justice. C’est la vérité 

même, pourvu que l'on n’entende pas paï subordination, une 

séparation humiliante de castes, ct par union des âmes, 

l'anéantissement des sentiments les plus naturels: 

Enfin, ec qui est vrai dans cette politique, €’ est que la ver tu 

est le meilleur ressort des États; c’est elle qui fait de bons 

OT ens, ct qui “assure la durée des républiques. C’est elle qui 

rend Ja liberté possible,” et 1e pour r sans danger. Elle est 

doc, @it uit sens, la Ain des États ct des gouv crnements S’il en 
est ainsi, le vrai art politique n’est point l’art du législateur, 
mais celui de linstituteur. L'éducation à plus de force que 

les lois. Les lois ne rendent pas les hommes plus sagés ; 

l'éducation ‘seule, les prenant au berecau, est capable de 
former les mœurs S qui | protégeront cl défendront la république, 
et rendront, S'il € est possible, les lois mêmes inutiles. Rien 

n’est donc plus vrai qué ces principes : Ia fin de. la politique, 
c'est la vertu ; l'éducation en est le moyen. 

Si l'on réfléchit sur ces différentes idées, on voit que ce 

qu'il y a de vrai dans Ja politique de Platon . est précisémen 
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ce par quoi la politique touche à la morale. Platon a vule 
lien de ‘ces deux sciences, ct la subordination de l'unc à 
l'autre. Mais la politique, pour être unic à la morale, n'en est 
pas moins ‘distincte en elle-même; elle a aussi ses intérèts 
propres, ses moyens d'action, ses principes et sa fin. Ce n'est 
point sans péril pour l’une ou l'autre de ces deux sciences 
que vous les unisséz trop étroitement (1). La morale cest l'idéal 
de la politique. Si Yous confondez cet idéal avec Ja politique 
même, vous arrivercz à des conséquences étranges ct 
fâcheuses pour l'individu et'pour l'État. 

Lc moindre inconvénient de eette_confusion est d’écarter 
‘ dela politique une foule de faits de la plus haute importance ; 
ainsi, fout ce qui touche à l'intérêt matériel des peuples, à 
“leur prospérité et à leur richesse, n’a rien à voir avec Ia poli- 

. tique, si elle n’est comme Ja morale que la science de Ja ver tu. 
On considérera donc ecs objets comme inutiles ou même 
comme funestes à l'État; on se persuader: -qu'ils sont la 
source de mille maux, et par conséquent on les exclura, on 
les réprimera, ‘on les réduira au strict nécessaire. De là, le” 
dédain de Platon pour Ja politique des grands citoyens 
d'Athènes, qui n’ont su que s'occuper d’arsenaux, de flottes, 
de marchés et de ports, comme si ces objets étaient de si peu 
de conséquence. Il est évident que, si la morale e.ne.doit.consi-. 

A dérer.que.le. -principe_ du devoir, la politique doit souvent 
consulter le principe de’ l'intérét. La politique est appelée à à 
sauvegarder et à favoriser l'intérêt propre de chaque citoyen, 

et celui de Ia société même. Sans doute Ia société "est dans 
son sens le plus élevé un commerce moral entre les unes, 
mais il n'est pas moins vrai qu’elle n’est d’abord qu'une union 
de forecs rassemblées dans un intérêt commun. La politique 
doit s'occuper de la direction de ces forces, et le développe- 
ment des richesses, comme de la puissance d'un pays, est un 

{1} Voir plus haut notre introduction : sur Jes Rapports de la Morale 
et de la Politique.
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de. sès objets légitimes, quoique ce ne soit pas son unique 
objet: =. : Vrmnnmnse are 

. La confusion dè la mor: le CL de la _politique _conduit encore 
Platon à une autre conséquente, c'est de rendre les lois 
inutiles, æ d'interdire à à l'État. ru age de Ja contra nn Comme 

veut que l'État Soit chargé | particulièrement de produire et 
d'assurer la vertu de ses membres, il faut qu'il y réussisse par 
des moyens libres .et insinuants, et non par l'ordre, la 

contrainte et le châtiment : ce sont là les moyens imparfaits 

d’une société mal” gouvernéc. Les politiques ne voient pour 

remèdes aux *_mMAUX | des. États que des règlements toujours 

NOUVEAUX , toujours. impuissants. La vraie politique n’a qué : 

faire de tous ces règlements ; elle prend l'homme dès l'âge le’ 

plus tendre ct, par ‘unc:heurcuse éducation, elle Jui rend la 

-vertu si facile et si familière, que la contrainte et les lois 

deviennent inutiles. On voit que Platon exclut successivement 

de la politique tout ce qui appartient au domaine de l'expérience 

ct de la réalité; tout à l'heure c'étaïent les intérêts; maintenant 

ce sont les lois. La politique se réduit à l’art de l'éducation; et 

lc gouvernement n'est que la pédagogie. Il est aisé de voir que 

cette manière de comprendre la politique la détruit. C'est'le | 

rêve d'une grande âme, qui sc représente une société gouvernée 
-par Ja raison seule et la seule morale; mais si cette société était 

possible, la politique n’existcrait plus. oo | 
Redescendons maintenant de cette société -idéale ct impos- 

.sible à à Ja société réelle ; cette confusion de la morale ct de Ia 

politique conduit à des conséquences toutes contraires, c’est- 

à-dire au despotisme. Comme on ne peut pas gouverner sans 

16is, il faudra donc des lois; comme les lois ne peuvent pas 

se protéger elles-mêmes, elles ont besoin d'une force qui les. 

protège. Or... si les lois ont pour but de contri indre à à vertu; 

voilà done l’État devenu le repr ésentant armé de la conscience 

morulc. Tous les actes de la vic des citoyens sont livrés à Ia 

censure et à une inquisition d’autant plus intoléra able, qu "elle 

. JaxET. — Science politique. ee 1. — 11
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est plus sincère ct plüs convaincue de ses droits. L'intérieur 

de la vie domestique est ouvert à.l’examen de la censure 

publique ; et comme il n’y à pas de limites possibles dans une 

telle voie, les actes les plus indiflérents, les plus innocents 

peuvent être proscrits par une morale imaginaire ou tout au 

moins exçessive. Comme il ne faut pas oublier que l'État est 

toujours un composé d'hommes, que l'autorité publique, si 

haute qu’elle soit, est toujours humaine, ee sera donc Ja con- 

__ science ou peut-être mènie la passion et l'intérêt de quelques- 

“uns qui, décidant du bien et du mal, décidera de la conduite ct. 

dela vic de tous. Pour éviter cs inconvénients, il faut i imaginer 

un gouvernement composé de sages, de philosophes ou de 

saints. Onvoit que Ja confusion de la morale et de la politique : 

aboutit de toutes parts à l'utopie. 

Elle y conduit encore par un autre côté, < "est en en, imposant 

à l'État. deS “Gbligntions qui-ne son \ raics que pour l'individu." 

En effet,- qu ‘ordonne là “morale à l'individu ?-Elle veut que 

chaque faculté ne sorte point de sa fonction, ct n’empiète pas 

sur. celles des facultés voisines ; elle veut que les facultés 

T£oicit Subordonnées les unes aux autrés; et que les meilleures 

asservissent les inféricures. Elle veut enfin que tout tende au 

. bien commun, que les diverses parties du corps n “aient point 
asus DD En PESTE de mare - 

un intérêt d'aitérent du corps entier, que lè Corps. ic recherche 
PE nonnstnnus AE Serrano a y me set? 

pas.son. PrOPI pre D c bien aux dépèns de celui de l'âme. Transpor- 
Ramt2 

tez ces prescriptions à l'Etat, vous avez Îa république de 

Platon. Uno fois l'État” assimilé à l'individu, on oublie la 

réalité pour suivre les conséquences de cette analogie chimé- 

rique. Il faut qu'il soit un à tout prix, qu'il ait unc tête, un 

cœur ct des membres; et malheur aux classes infortunées 

. qui, en vertu de cet apologue, répondent seules à ce dernier 

_-tcrme de. Ja <omparaison ; € clles scront réduites à l’ Tobéissance : 

et à l'esclavage pour l’ exactitude de Ia métaphore. 

On voit que c’est toujours Ja même confusion qui à fait 

penser à Platon que l'État peut être un, à la manière d’une 

- personne, ct qui l’a conduit à sacrifier sans réserve l'individu 
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à l'État. Il se rencontrait là avec le préjugé de la société 
antique. Au licu de concevoir une forme nouvelle ct supérieure 

de l'État, et de s'élever au-dessus de son temps, il a pris le 
principe faux et étroit de cette société dans toute sa rigucur ; 
et sa propre patrie, qui par la liberté, le mouvement, le. com- 

 merce ct les arts’ annonçait plus qu'aucune autre cité grecque 
. 1e monde moderne, lui parut au cont raire l'extrême corruption ” 
de l'ordre politique. Il s’est représenté l'État comme quelque 

. chose d'immobile ct d'absolu; ct son grand esprit, amoureux - 
du nombre et de l'harmonie, a cru que la société pouvait 
être régléc d'une manière géométrique, et former une sorte. 
d'organisme dont la vice soumise à des lois fixes se dévelop- 
perait Loujours dans le même cercle: : | cu 7. 

Dans les Lois, Platon corrige, à regret il est vrai, mais 
enfin il corrige quelques-unes des erreurs que nous avons 
signalées, ct, en se rapprochant de ‘la politique humaine, il se . 
rapproche de Ia vérité. L'État, dans les Lois, a quelque chose 
de plus vivant que dans la République; l'individu y est plus ; 
respecté ; la propriété n'est plus supprimée; la famille sub- 
siste ; les castes sont devenues des classes mobiles, ‘séparées 
Seulement par. le degré de la fortune ; l'élection. populaire, la 
responsabilité des magistrats, sont le signe d’une plus grande 
part faite à la liberté; enfin on trouve dans les Lois le 
premicr germe de cette théorie des Souvernéments mixtes 
et de la pondération des pouvoirs, qui passant de Platon à 
Aristote, d’Aristote à Polybe et à Cicéron, de Polybe à Ma- 
chiavel et à la plupart des écrivains politiques du xvr° siècle, 
et enfin au plus grand publiciste des temps modernes, je veux 
dire Montesquieu, est devenue une dés doctrines favorites du 
libéralisme moderne. | 

Cependant, tout en accordant plus à la liberté, Platon 
donne encore une très grande prépondérance à l'État. C’est 
l'État qui fixe les parts de propriété, c'est l'État qui fait les 
mariages et qui les surveille, c’est l'État qui détermine les 
lois de Ia poésie et de Ja musique, et qui veille à lcur conser- 

‘
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ration ; c'est l'État qui règle le culte que l’on doit aux dicux, 

L'État est toujours le souverain maître, et s’il laisse quelque 

chose à l'individu, ec n’est pas par respect pour ses droits, 

c’est par complaisance pour sa faiblesse. Chose étrange! 

Platon, disciple de Socrate, et quia écrit son Apologie, n'a 

cu aucun sentiment de ce conflit de Ja conscience ct de l'État, 

qui est si frappant dans l’Apologie elle-même. Il a eru qu'il 

suffisait de changer un État injuste en un État juste pour qu'il 

cût droit à tout, sans penser qu'un État juste cest celui qui ne 

peut pas. tout et qui accorde à chacun ce qui lui est dû. 

En résumé, Platon est un moraliste plus qu'un politique. Le 

principe de sa morale est vrai ; c’est que l'idée du bien est la 

- fin suprême des actions humaines. Le principe de sa politique 

est faux ; c’est que l'État est le maître absolu des citoyens. On 

pourra faire du progrès sur sa morale, mais dans la direction 
même indiquée par lui. Sa politique au contraire est l'opposé 

de la politique. véritable. En morale, il pressent l'avenir ; en 

politique, il ne regarde que la plupart du temps le passé. Son 

idéal moral est encore le nôtre ; son idéal politique est l'image 

immobile d'une société éteinte ct disparue. A lui sans doute 
appartient la gloire d’avoir fondé In philosophie politique, 
mais non celle de l'avoir engagée dans ses véritables voies.



. CHAPITRE III 

MORALE ET POLITIQUE D’ARISTOTE : : 

t 

21. Monazr. — Rapports de la morale et de Ja politique dans la philo- 
* sophie d’Aristote. — Sa_méthode. ra—Platorts— 
Théorie du bonheur. — Théorie ‘du : plaisir. —" Théorie _de_ la vertu. 
— Libre arbitre. = La vertu est une habitude: — Théorie du. justé 

* milieu: = Distinétion entre les vertus morales et les vertus intellec- 
. tuelles, — Des vertus morales. — Théorie de la justice: Justice 
. distributive et justice commutative. — Théorie de l'amitié. — Vertus 
intellectuelles. — Théorie de la vie contemplative. 

  

lhomme. De la famille. Théorie de lesclavage, Théorie de la pro- 
priété et de Féchange. Du pouvoir conjugal et paternel. Différence de 

. la famille et de l'État. — Partie critique de la politique d’Aristote : 
Critique de la politique de.Platon. Critique de la République-et 

" dés Lois, Critique de Phaléas de Chalcédoïné, Critique de la constitu- 
. fon de Lacédèmone. — Théories politiques: Théorie du.citoyen. 
Théorie de la souveraineté, Théorie du gouvernement. De la royauté. 

. nement parfait. Théorie de l'éducation. Théorie des révolutions. — = 
| Appréciation dela morale et de la politique d’Aristote. 

| : 

_ Socrate et Platon avaient étroitement uni la morale et la 

politique. Mais pour l’un comme pour l'autre, la morale était 

la science maîtresse, et la politique.n’en était qu’une ‘dépen- 

dance et une application. Aristote à changé le rapport de ces 

deux sciences. C’est la politique qui est la science suprême, 

la science maitresse, architectonique (1); c'est elle qui traite du 

souv. crain bien, du bien humain 0); ; C'est elle. qui prescrit ce 

{ Eth. Nic. I, 1094 a. 97. Nous citons partout L'édition de Berlin. 
de Becker et Brandis. 

: 21 1. ib., 1091 b: 7. X, Hs, b, 15, # Tep\ ù ado dewe.odosoglas 

81. Portique. — Théories sociales : Que la société est naturelle â 

De la république. Théorie des classes moyennes. Théorié”du gouver-
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qu'il faut faire ct ce qu'il faut éviter ; le bien est lc même 

pour l'individu et pour l'État ; mais il est plus grand et plus 

beau de procurer le‘bien de F "État que celui de l'individu (1); 

le bien est plus beau et plus divin lorsqu'il s'applique à une 

nation qu'à un simple particulier. La politique comprend au- : 
dessous d'elle toutes les autres sciences pratiques, telles que 

. Ja science militaire et administrative, la rhétorique (2). La 
* morale proprement dite ou l’Ethique (ñ megt rà Y0n reayuxreir) 
est donc une partie de la politique; et elle en est le com- 

‘ mencement (3). . 
© À . MORALE. — Quelle scra maintenant la méthode de cette 

science souveraine, qui embrasse à la fois le bien de l'indi- 
vidu et le bien de l'État? C’est la méthode d'observation et 
d'analyse. Aristote la définit lui-même avec précision : e Le 
vrai principe, dit-il, en toutes choses, c’est ce qui cst; si ce qui 
cst lui-même était toujours connu avec une suffisante clarté, il 
n'y aurait pas besoin de remonter au pourquoi (4). » Mais 

* Comment, connaître le fait avec une suffisante clarté? € Il 
convient, dit Aristote, de réduire le composé à ses éléments 

indécomposables (5). » Observer et décomposer les faits, voilà 
‘ la méthode de la ‘morale. Quels principes obtiendra-on par 

. cette méthode? De simples généralités, des vraisemblances et 
. des probabilités, c'est cncore Aristote lui-même qui nous le 
“ditic Quand on traite un sujet de ce genre, et qu'on part de 

tels principes, il faut se contenter d’une esquisse grossière de 
la vérité; et, en nc raisonnant que sur des faits généraux ct - 

or dinaires, on n’en doit tirer que des conclusions du même 
ordre et aussi générales (6). » La morale ainsi traitéé n'a plus 

“aucune certitude, Elle confondra sans cesse Je bien ct l'indif- 

(1) 1094 D. 8, Matos Ye na Teswre 
(2) 1091 D. 3. Rhée., I, 1356 a 25. 
(3) Magn. moral., 1181 b, 25. Mépos Ait à24n Täs zokrus. 
(9 Eth. Nic., 1095 b. G. “Aer DE ri Ott at el Toÿro oxlvorto,.… 

oJ0È roosdénsi toë Ciére. 
(5) Pol. 1252 a. 18. To civlitov ui pt <@v | Ssuvétey à dratpsty. 
(6) Eth. Nic., 1091 b. 21, Iso! r@vézl +0 ok... totxdta courtpalvesQar, 

4 _s » ‘ 
Ov TO This FOÀEWS. 
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férent, la vertu et l'habileté, le fait et le droit. Tel devrait être - 
sans aucun doute le caractère de la morale d’Aristote, si 

l'élévation de son esprit et les principes généraux de sa philo- 

sophie ne corrigeaicnt les défauts de sa méthode, 

Ces conséquences semblent d'abord sortir nécessairement 

de la polémique d’Aristote contre l’idée du bien (1), principe 

suprême auquel étaient suspendues, dans le système de 

Platon, l’idée de l'honnête et l’idée du juste. Le bien, dit au 

contraire Aristote, n’est point une chose commune et univer- 

selle: il se dit de toutes les catégories de l'être. Il n'y a pas | 

de bicn en soi; mais il faut toujours se demander: De quel 

bien veut-on parler? Chaque chose a-son bien propre, ctchaque 

science recherche un bien particulier : la médecine, la straté- 

gic, Ja gymnastique n’ont pas Ie même bien. « On ne voit pas 

de quelle utilité pourrait être au tisscrand, pour la pratique de 

son art, ou au charpentier, la connaissance du bien en soi (2) .» 

Y cût-il une idée universelle du bien, il n'appartiendrait pas à - 

l'éthique ou à la politique de s'en occuper. Car, en morale, il 

ne s’agit que du bien de l’homme, et.non point du bien uni- . 

versel. Dira-t-on que Ia morale doit puiser ses principes dans‘ 

-une science supérieure? Non, car chaque science a ses prin- 

cipes propres, ct elle ne peut rien. démontrer ae par ces 

* principes. La morale ne répose donc que sur r elle-même: son 

objet, c’est le souverain à bien ] 1 pour. J'homme.. 

: Quel est enfin ce souverain bien, si désiré pour tous, ce 

bien pour lcquel nous recherchons toutes choses, ct que 

nous ne recherchons que pour. lui-même, ce bien enfin qui. 

se suffit à soi-même ? Puisque ce bien n’est point en dchors de 

nous, il faut qu’il soit en nous-mêmes: c’est Ie bonheur (3). 

Nous voilà bien loin, à ce qu'il semble; de IX politique plato- 
-nicicnne ct on dirait volontiers que nous allons descendre une 

(1) Voir I, c.1v tout entier dela Mor ale à Nicom. En - 
(2) Eth. Nic, 1097 a. 8. ° 
(3) 1bid., 1091 a. 3. OS xavz “épesu, I, 1097,a. 38. Tous" à aÿto à sïgesov. . 

rotoÿroy S’ -eddxuov/x.
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pente de plus en plus rapide, qui eonduirait tout droit à Ia 

.morale d'Épicure. Heureusement la’ métaphysique avait mis 

“Aristote en possession d’une idée maîtresse, qui est la elef de 

sa philosophie, ct, qui l’est aussi de sa morale. C'est l'idée 

d'acte (évepyeix), qui se confond avec l’idée de fin (réo;). I y a 

deux. choses dans tout être : la puissance ct l'acte. La puissance, 

-c’est ce qui est susceptible de prendre telle ou telle forme; c’est 

le marbre, qui n’est pas encore, mais qui peut devenir l'Apollon 

du Belvédère. L'acte, c’est la forme déterminée de l'être, c'est 

son essence, c’est ce qui le constitue ce qu'il est: pour un marbre, 

‘par exemple, c’est la forme d’Apollon ou là forme d'Hereule; 

pour une plante, c’est la vie; pour un animal, c’est la sensation ; 

pour l’homme, c’est la pensée. La puissance aspire à l'acte. Ce 

mouvement de la puissance vers l'acte, c'est le désir (és), 
ct, dans ce sens, le désir est la loi universelle de la nature. 

Tout être désire le degré de perfection auquel il peut attein- 

dre, la forme qui lui donnera toute à réalité dont il est sus- 

écptible, c’est-à-dire son acte. L'acte est donc identique à la 

. fin; et chaque être ayant son acte propre à par conséquent 
sa fin particulière. La fin est identique au bien; le bien d'un 
être consistera donc à passer de la puissance à l'acte, et l'être 
souveraincment parfait sera celui dans lequel il n’y aurà 

” plus de puissance, mais où tout sera en acte: car partout où 
il ÿ a puissance de devenir, il y a imperfection. Ainsi la nature 
tout entière est en quelque sorte un vaste atclicr, où chaque 
être travaille éternellement à transformer ses puissances en 
actes, c’est-à-dire à détruire ce qu'il ÿ a d'imparfait en lui 
pour auÿmenter ce qu'il ÿ a de perfection ; et au-dessus de Ia 
nâture est l'acte pur ct immobile, qui n’a pas besoin de passer 
de la puissance à l'acte, parce. qu'il est tout acte, toute réalité, 
toute perfection. - 

Appliquons ces principes à l'analyse e et à Ja définition du 
bonheur. | , ou ne 

Puisque le bonheur est le souverain bien pour l'homme, 
puisque le bien est identique à la fin, et..que la fin est iden-
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tique à l'acte, pour savoir én quoi consiste le bonheur, il faut 

chercher en quoi consiste l'acte propre de l'homme (1), c’est- 

à-dire cc qui peut donner à sa nature toute Ia perfection dont 

elle est susceptible. Cet acte propre (oixeiov Ésyov) est-il la vic ? 

Non, car la vie n'appartient pas seulement à l’homme, mais 

aux végétaux et aux animaux. Est-ce la sensibilité ? Non, car : 

clle nous est commune encore avec les animaux. Qu'est-ce. 

donc qui constitue l'homme? « Il reste, dit Aristote, que ce: 

soit la vie active de l'être doué de raison, ou, en. d’autres 

termes, l'activité raisonnable (2). » Mais comme il faut tou- 

jours concevoir la nature d’un être dans sa perfection, et que 

la perfection d’un être, c'est sa vertu, disons que le bien pour 

l'homme est dans l'activité de l’âme dirigée par la vertu, et, 

s’il ÿ a plusicurs vertus, par la plus haute de toutes (3). Ainsi 

le bonheur est inséparable de la vertu, il est la vertu même; ct 

définir la vertu, c’est définir le bonheur. - - 
En effet, il ne faut pas faire consister le bonheur dans un 

état passif de l'âme : autrement l’homme pourrait être heu- 

reux en dormant sa vie entière ou en végétant comme une 
plante. Le bonheur n’est pas non plus dans le plaisir, dans. 
l’amusement, dans la vice voluptucuse; car le bonheur de 
l'homme ne différerait pas alors de celui des animaux ct des 

esclaves. Le bonheur n'est pas dans le pouvoir, ear il n’est pas 
nécessaire d’avoir le pouvoir pour agir comme il convient à la .” 
nature de l’homme: même dans les conditions les plus . 
modestes, on peut être heureux, si lon agit selon la raison ct Te 
la vertu; c’est ce qui est bien plus difficile quand on a le pou- © 

. voir entre les mains. Le bonheur est donc dans une certaine 

action; mais parmi les actions, il en est qui sont nécessaires, 

et d’autres qu'on peut, choisir par. un | Jibre choix; et parmi 

se ci, les unes, sont recherchées pour elles-mêmes, les 
ET 

PERRET | 

” (1) Ibid. 1097 b. 21, To Ë Épyov Tob Er SUR OU. : 
{2} 1bid., 1098 a. 7, "Êves gels ac Xéyor. Cette théorie de l'acte propre 

(oïzitoy Eo 210), si originale et si profonde, est déjà en EST il ne 
faut pas l'oublier, dans Platon. Voy. Rép., 1, 1, fin. do 

{1) 1098 à. 16, Rasa ty otaslay dpétnv. 1102 a a. 5, Kav’ dëtri ny <ehslav.
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autres en vue d’autres objets. Or, le bonheur doit consister 

dans un acte choisi librement, et choisi en vuc de lui-même, ct 

non pour autre chose. Car le bonheur ne doit avoir besoin de 

rien, et se suffire parfaitement à soi-même. Quels sont done 

les actes que l’on désire pour eux-mêmes? Ce sont les actes 

conformes àla vertu, c’est-à-dire les actions belles ct honnîtes. 

Il est vrai que les amusements aussi sont recherchés pour eux- + 

mêmes;.mais c’est Jà le bonheur des hommes vulgaires, des 

esclaves et des enfants. Ce n’est pas tout acte qui est bon, c’est 

l'acte de là meilleure: partie de notre âme qui est aussi le 

meilleur. L'acte le meilleur cest celui qui donne le plus de bon- 

heur. Cet acte, encore une fois, c’est la vertu; et enfin. là per 
fection du bonheur, c’est l'acte de la partie la plus haute de 

nous-mêmes, et de la plus parfaite des vertus. Il n’y a donc ni 

bonheur ni vertu sans action. « Aux jeux Olympiques, ce ne 
ne CRIE Bancs 

“sont point les Plus beaux" ct1es plus forts qui reçoivent la cou- 
ronne, ce Sont ceux qui combattent dans l'arène (1). » Les 
dieux eux-mêmes ne sont heureux que parce qu'ils agissent: - 

« Car apparemment ils ne dorment pas toujours comme Endy- 

mion (2). » ‘ 

- Cette doctrine de l'action est une des améliorations Jes plus 

“remarquables qu’Aristote ail apportées à la morale de Platon. 

Elle conduit à des conséquences fort intéressantes ct dgale- 
ment neuves dans la théorie du plaisir. | 
Le plaisir est-il le souverain bien, comme le pensaient les 

sophistes, comme le pensait Eudoxe, disciple de Platon (3), et 
- enfin comme le croient Ia plupart des hommes? Non, car 

est-il un homme qui consentirait à n avoir toute sa vie que la 
raison cet l'intelligence d'un enfant, se livrant à tous les plaisirs 
que l'on croitles plus agréables à à cet âge, ou bien qui voulût 

” se plaire à des actions infmes, quand il n’en résulterait aucun 
mal pour lui-même (4)? Le plaisir n’est donc pas le souverain 

(11 1bid., 1099 a. 3. 
(2) 1bid., 1178 b, 19, 
(3) Ibid., 1172 D. 9, 

- (4) Ibid. 1171 a. 1.
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bien; car il peut y avoir des choses bonnes, indépendamment de 

tout plaisir : par exemple, voir et se souvenir, avoir de lascience 

et de la vertu (1). Ce n’est pas la différence de plaisir qui fait 

là différence de bonté entre les actions; mais ce sont les 

actions bonnes qui sont la source des plaisirs bons, ct la plus 

parfaite des facultés, unie au plus parfait des objets, procure 

le plus exécllent des plaisirs. C’est pourquoi Aristote nous 

dit, en corrigeant le principe de Pro otagoras, qe homme ver- 

a 
Ep 

objets véritablement agréables sont ceux qui paraissent tels à 

l'homme .de bien. Ce sont les plaisirs dignes de l'hômme 

(ävisonou Giovxl) (3). 

tucux et la vertu sont Ja mesure, dci LOUES. choses 2). Les 

Si le plaisir n’est pas Je souverain ‘bien, s’ensuit-il qu'il ne 

soit pas un bien? Speusippe ct Ics cyniques allaient même jus- - 
qu'à soutenir que le plaisir est un mal. IL y a des plaisirs 
nuisibles, dira-t-on. Faut-il en conclure que le plaisir n'est 
jamais bon? La pensée elle-même n’est-elle pas quelquefois 

-nuisible (4)? Etcependant la science est une chose bonne. I1ne 
faut point juger un objet sur ce qu'il peut être acéidentelle- 
ment, comme on ne -juge pas un statuaire sur quelque faute : 
qu’il commet par hasard. Ces plaisirs que l'on appelle mauvais 
ne sont pas même des plaisirs : les plaisirs qui plaisent aux 
gens dégradés ne sont point agréables par eux-mêmes: il en 
est d'eux comme de ces saveurs qui plaisent au goût corrompu 
des malades (5). 

Jusqu'ici on ne voit pas qu’Aristote ait modifié notablement 
les idées de Platon; et méme l'influence du Philèbe paraît 
incontestable. Mais voici le point où Aristote se sépare de son 
maitre. Celui-ci avait considéré le plaisir comme un phénomène 
accessoire, qui ne peut pas, il est vrai, être retranché de là 
nature humaine, ni du bien relatif à l homme, mais qui tient à Le 

© (1) Jbid., tb. 
() Jbid., 1176 à. 17. ŒEristou pésoov h dpeth a ô ayalés.. 
(3) 1b. 16, To oxvdusvoy ré crovdxl. 
(1) Jbid., 1153 b. 15, 

"F; Ibid, 1173 a. 2,
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l’imperfection de cette nature, et aux besoins résultant decette. 

imperfection. Selon lui, le plaisir nait.de la douleur : il snç-_ 

” cède au besoin : il est cet état de l'âme qüiaprès étre restée 
quelque temps vide, vient à se remplir (évarkfeuwsts) : méta- 
phore tirée de la faim ou de la soif. Le plaisir est un phéno- 

mène, une génération (yéves), quelque chose qui devient et 

qui passe, un mouvement, .cnfin une sorte de moyen terme 
entre l'être et le non-être. Platon cependant, ne l'oublions pas, 
avait admis des plaisirs purs, qui naissent des objets vrais, 
purs, simples, toujours semblables à eux-mêmes; mais ilavait 
de la peine à les expliquer dans sa théorie. 

Aristote, insistant sur cette distinction des plaisirs purs et des 
plaisirs mélangés, a micux pénétré peut-être que PRO EE 
qu'au principe de cette distinction. Il y a, selon lui, deux ° 
sortes de plaisirs : ecux qui accompagnent en nous la répara- 
tion ou satisfaction de la nature, ct ceux, qui naissent de la 
nature déjà réparée (1). Les premiers s'expliquent bien comme 
Pa fait Platon : ils naissent d'un manque, d’un vide, d’un besoin 
à satisfaire : ils succèdent par conséquent à une souffrance : ils 
sont, pour parler le langage de la philosophie ancienne, en gé- 
nération (év yevéca). Maisilest d’autres plaisirs, qui naissent sim- 
plement, dans une nature toute réparée ct satisfaite; de l’action 
même des facultés : par exemple voir, entendre, sentir, pen- 

ser. Quel vide ces plaisirs remplissent-ils en nous? De quel 
besoin sont-ils la satisfaction ? Ontils été précédés d'aucune 
souffrance (2) ? Ce sont là les vrais plaisirs. Le plaisir, considéré. 
en lui-même, n’est point un mouvement (3). Le mouvement a 
lieu dans le temps: le plaisir au contraire est entier ct complet 
dans un moment indivisible, Le mouvement est lent ou rapide ; 

‘ 

(1) 1bid., 1153 a. 2, "Avardnsounéons tie pÜseuws, nai 2alssrnavtas. 
La théorie du plaisir est traitée par Aristote dans deux passages :. 
VI, Xu-XV, 1152-1154, ct X, 1-v, 1172-1176. On a supposé, à tort 
selon nous, que la première de ces deux discussions n'est pas d’Aris- 
toie. Voir Barthélemy Saint-Hilaire, tr. fr. t. I, Dissertation prélimi- 
naire, . ‘ : 

(2) 1bid., 1173 b. 15, et 1752, b. 36. 
(3) 1b. ib., 1773 a. 31
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“parle-Lon j jamais d’un plaisir éprouvé av ec Vitesse ? on dit que 

“le plaisir est indéfini, qu’il est susceptible de plus ou de moins. 

1 én est de même de tout ce qui appartient à l'homme, sans 

en-excepter ses vertus. Le plaisir nait de l'action (1) : c'est 

‘unc fin, c’est un complément qui s'ajoute à l'acte, comme la | 

beauté à la sagesse. L'acte est par’lui-même une source de 

plaisir. L'homme aime le plaisir parce qu'il aime la vie; ct 

le plaisir-à son tour qui rend la vie désirable. Estail vrai que le 
plaisir soit un obstacle à l'action? Au contraire, le plaisir qui 

nait de l’action lui donne unc force à nouvelle. L'homme prend 

plus de goût ‘AUX choses qui lui "donnent “plus de plaisir; ainsi 

le plaisir développe les facultés." « On juge micux des choses, 

‘et on les exécute avec plus de précision ct de succès, quand 

on y trouve du plaisir. Ainsi ceux qui trouvent plus de plaisir à 

la géométrie deviennent de plus habiles géomètres (2). » Platon, 

qui faisait naître le plaisir du besoin ct de l’imperfection; incli- 

nait à penser que la vie des dieux est exempte de plaisir. Aris- 

Lu, au contraire, qui considère le plaisir comme une partie 

essentielle et même comme l'achèvement de l’action, place la 

volupté même en Dieu. € S'il y avait, dit-il, quelque être dont 

la nature fût entièrement simple, la même activité purement 

Contemplative scrait toujours pour lui la sourec des plaisirs les 

plus vifs. Voilà pourquoi Dicu jouit éternellement d’une volupté 

simple et pure. Car son.activité ne s'exerce pas seulement dans 

le mouvement; elle subsiste même dans la plus parfaite immo- 
bilité, et la volupté est plutôt dans le repos que dans le mou- 

vement (3)..» 

Ainsi le plaisir est un bien; mais tous les plaisirs ne sont pas 

-bons, ct tous ne sont pas également bons, ct c’est la vertu qui 

est la mesure de la bonté des plaisirs. De plus nous avons - 

vu déjà que le bonheur est dans l’action, mais que toute action 

n’est pas le bonheur, qu’il consiste seulement dans. l’action de 

(1) 1171 D. 31. Téet sv évipyetav ñ, foot. . 
(2) Jbid., 1175 a. 31. MEov yao zetvousuw.….. o pa0? FôovAs dvegyoër 

. ) Ibid., 1151 b. 21. . .
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l'âme conforme ? à la vertu, ct enfin qüe le plus parfait bonheur € 

“est dans la plus parfaite vertu. Tout nous conduit done à la 

théorie de la vertu, puisque là seulement est le fondement, du 

plaisir et du bonheur (1). - . 

Aristote a démélé dans sa théorie de la vertu deux faits essen- 

tiels : 1° le libre arbitre et la responsabilité personnelle ; 

® l’action de d'exercice et de l'habitude sur le développement 

des vertus (2). Sur ces deux points il a-mieux vu que Platon, 

qui, ayant confondu presque partout la vertu ct la science, avait 

‘Jaissé dans l'ombreles conditions pratiques de Ja moralité. 

On ne peut nier, dit Aristote, que l’homme ne soit le prin- 

cipe de ses œuvres ct, pour ainsi dire, le père de ses enfants (3). . 

La liberté des actions humaines est supposée par les législa-. 

teurs dans leurs prescriptiôns : car_ils-châtient et punissent - | D Ï 2 car ils-c t_et pur 
ceux qui commettent des actions criminelles, toutes les fois 

qu'elles n’ont pas été Peffet de la contrainte, ou d'une igno- 

-rance dont ils n'étaient pas.la cause ; au lieu qu'ils honorent 

les autcurs des actions vcrtucuses, comme pour exciter les 

hommes aux unes, et les détourner des autres. Or, assuré- 

ment, personne ne s’avise de nous exciter aux choses qui nc 

dépendent ni de nous, ni de notre volonté, attendu qu'il ne 

sérvirait à rien d'entreprendre de nous persuader de ne pas 

éprouver les sensations du chaud, du froid, ou de Jà faim (4): 

Il ya même des cas où l'ignorance est punissable, parce 

“qu’elle est volontaire; par exemple, l'ignorance produite par. 

l'ivresse ou par la négligence de s'instruire. Les habitudes 
deviennent nécessaires à la longuc; mais, à l'origine, l’homme 

est libre de les contracter ou de ne les point contracter : voilà 

pourquoi l'horme cst responsable. même des habitudes invé- 

qi. I, 1102 a. . Era h eôamovla quys Évepyela Ft AQT?. AOÉTTV 
téhelav, rept Lie 71022776 0v. 

(2) Pour la théorie de Ja veriu en général, voy. Eth. Nic. 1. IT et 
IL. Mag. Mor. 1. I, c. ni-x, Eth. Eud., J, Il. 

(3) L. III, c. vi, 1112 b. 31, *AY0gt7 0 a5h AoaËsws; 1113 D. 1S, 
YEATRY TV robe diszip nat TÉAVWY. ‘ 

(4) 1. ib,
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térées et incorrigibles, car il est la cause qui leur a donné 

naissance : « Une fois la pierre lâichéc, on ne peut plus la retc- 

nir, mais on était maitre de la lancer; on est donc responsable - 

de sa chute. » On l'est même des défauts du corps qui sont : 

l'effet de la volonté. On ne blämera pas, par exemple, la dif- 

formité naturelle; mais on éprouvera du dégoût ct du mépris 

pour les défauts du corps, ou les maladies qui proviennent de 
l'intempérance, de la négligence, de quelque cause volontaire. 

Dira-t-on que toutes nos actions sont déterminées par nos opi-" 

nions dont nous ne sommes point maîtres ? Mais nous sommes 

‘maitrés, jusqu'à un certain point, de notre manière d’envisa- 

ger les choses, ct des habitudes d’esprit que nous nous don- 

nons. D'ailleurs, si le choix entre le bien et le mal n’était pas 

leffet de Ia volonté, mais d’une disposition heureuse de la 

-nature, la vertu devicndrait en quelque sorte un privilège; 

car on ne voit pas qu’elle soit plus volontaire que le vice (1). 

. La vertu étant l'œuvre du libre arbitre, il est évident que la 

. moralité des actions ne e consiste pas seulement dans lés aëtions 

elles-mêmes nus dans les ‘dispositions dé celui qui les fait. 

« Les choses que produisent les arts portent la per fection 

qui leur est propre en elles-mêmes, et il suffit t, par consé- - 
quent, qu'elles soient d’une certaine façon. Mais les actes qui 
produisent les vertus ne sont pas justes et tempérants unique- ‘ 
ment parce. qu'ils sont eux-mêmes d’une certaine façon; il faut . 
encore que celui qui agit soit, au moment où il agit, dans une 
certaine disposition morale (2). » Quelles sont ces dispositions 
nécessaires à la moralité de l'agent ? 1° il faut qu'il sache ce 
qu'il fait; 2 il faut qu il le veuille, ct qu’ ‘il veuille Les actes. hs | 

ür ces actes s MÊMES einon n COMME } moye cs pour Autre Cho$é ; 

3° en in, qu wi agisse av cc une résolution constante ct inébrän… ne 
_Jable_ de, ne jamais faire Autrement" }. “Ainsi,” conscience de 

ren) 

“(1 L. IT, c. vi, - . 
(2) 1105 a. 28, 80, Où à ëxv xITé rw re .… XX at 2% 

Épov roûtin. 
(8) 1b, ib., sqq. 

y d FEATTOY 7US
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L faction intention réfléchic et désintéressée, ct enfin ferme 
résolution : telles sont Ics trois conditions de la moralité. De 

ces trois conditions, e la première, dit Aristote, est de peu de 

valeur et même sans valeur; mais les deux autres sont de: 

toute importance s. C'était attacher sans doute trop peu de 

prix à la connaissance dans l’action vertucuse; et je crois 

qu’Aristote est entrainé ici par ses préventions contre l'opinion 

de Platon. Mais celui-ci était bien loin d’avoir aperçu ct démélé 

aussi clairement qu'Aristote ces deux caractères si portant 

de la vertu : l'intention ct la résolution. 

Enfin, Aristote complète eetic belle analyse de la vertu par - 

sa théoric de l'habitude. 
Il ne suffit pas, pour être vertueux, de faire en passant ct 

de loir en loin quelques actes de vertu, füt-ce avec l’inten- 

tion la plus droite et la meilleure. Il faut que la vertu se. 

tourne en disposition constante CL en habitude : c'est pourquoi 

elle ne s'obtient pas par l° enscignement seul, mais par la pra- 

tique et l'exercice. 

Les choses de la nature ne sont pas susceptibles de changer 
de direction par l'habitude. « La pierre jetée en l'air un mil- 

- lion de foïs ne cesscra pas de retomber en bas; le feu ne ces- 

sera pas de monter en haut (1). » Il n’en est pas de même 

pour les vertus; nous ne les acquérons qu'après les avoir 

préalablement pratiquées. La vertu est comme l’art. On devient 

architecte en construisant, musicien en faisant de la musique. 

De même, on devient juste en pratiquant la justice, sage en 

cultivant la sagesse, courageux en exerçant le courage. En un 

mot, les qualités morales ne s’acquièrent que par la répéti- 

tion constante des mêmes actes. En toutes choses, l'exercice 

développe l’'habilcté, il développe également la vertu ; car, à 

force de faire des actes de vertu, on finit par les reproduire 
plus facilement (2). 

, 

L. II, c. 1, 1103 a. 19. Os 2e r&v piset GyTwY os EUVerar. 1) 
2) L. ll, c. 1, 1103 b. 21, "Ex +6v épolwv êvss gyadv oi us ylvoytar. 

{ 
re
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Ainsi, la vertu est une disposition acquise (1); mais cela ne 
suffit'pas pour la définir. IL faut encôre savoir quelle sorte de 
disposition elle est. C’est Aristote lui-même qui pose ainsi la 
question. Voyons comment il ÿ répond. 

C'est ici que la polémique dirigée par Aristote contre Platon, 
et contre l’idée d’un bicn en soi, lui rend impossible de trou: 
ver en dehors del'homme et au-dessus de l’homme la règle et 
la loï de Ia vertu. S'il n’y a qu'un bien propre pour chaque 
espèce d’être, si le bien particulier de l'homme, seul objet de 
Ja morale, n'a rien de commun avec le bien universel, objet de 
la métaphysique, si enfin la seule méthode pour déterminer la 
nature du bien est Ia méthode expérimentale, c'est seulement 
dans la nature humaine, et dans les conditions générales de . 
l'exercice de nos facultés, que l'on peut trouver le critérium de 
la morale. Or l'expérience nous apprend que nos facultés dé- 

< à : périssent ou s’usent de deux. manières, par l'excès et par le 
_Ê LE ‘défaut. De là cette conclusion, que le bien est entre les ex- 
RTE et que Ja xortu.est-un-juste milicu. (2)... 

Qu'est-ce qu'un milieu ? C’est un point és alemcnt. éloigné 
de deux extrémités (3); c’est une_quantité qui surpasse une 
quantité moindre d'autant qu’elle est elle-même surpassée par 
une quantité plus grande. En toutes choses le bien ‘est au 
milieu. Dans Ics arts, par exemple, on arrive à. l'excellent, 
quand on a attcint ce point juste, où il n'y a rien à ajouter, 
rien à retrancher. La vertu est aussi ce point intermédiaire 
également éloigné de l'excès ‘et du défaut dans les actions ct 

“dans les passions. Mais, pour déterminer ce milicu, il faut con- 
‘ sidérer bien des circonstances: car il ne s ‘agit pas sculement 

A
 

  

g
e
 

{1) Aristote ne dit j jamais ‘que Ja vertu soit une habitude, comme on 
le lui fait dire souvent, mais une disposition ou qualité (é&:s) acquise - 
par l'habitude. C'est ce mot grec Eïts que les scolastiques ont tra- 

uit par Aabitus, ct les mo lernes inexactement par “habitude. 
.@ L. IT, c.vi, 1107 a. 2 . Masdens 50 2anûiv, tie pév ra0° Lrepfokiv, Ths 

dE a” EXkeuhy, _ D eee 
. (1 L. IN, 1106 a. 30. Ayew pésoy +0 Yaoy aréyoy 705 Eratégou Tüiv 
actu y, 

Jaxer, — Science politique. 1. — 12
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- du milieu par rapport à Ja chose, mais encore par rapport à 

- mous (1). En mathématiques, si” l’oniveut”détérminer une 

moyenne, soit entre deux lignes, soil entre deux nombres, il 

n’y a que les deux extrêmes à considérer. Mais le milieu juste 

centre deux choses ne sera pas le juste milieu pour nous, si 

notre constitution, notre disposition se rapproche plus de l'un 

..des deux termes. Il y a, en outre, unc infinité de circonstances 
. PUS VC PO 1e . 3 

qui peuŸent déplacer le milieu: par exemple, le courage n'est 

pas un point fixe et absolu; il est relatif à la disposition d'es- 

prit, à la force du corps, à la nature des choses à craindre, et 

on ne demandera pas le même courage à un enfant qu'à 

un homme, ni envers un lion qu’envers un loup. Ainsi la vertu 

-n’est pas un milieu abstrait entre deux extrémités abstraites, 

par exemple, l'excès de la colère ou de l’insensibilité. Mais 

elle consiste à n’être ni trop ému, ni trop peu ému de certaines 

. choses. « L’être, lorsqu'il le faut, dans les circonstances con- 

venables, pour les personnes ct pour les causes qui rendent ces 

sentiments légitimes, et l'être de la manière qui convient, voilà 

ce juste milieu dans lequel consiste..précisément. Ja..xertu (2). » 
De là vient qu’en toute circonstance, il n’y à qu ‘une manière de 

bien agir, et mille manières d’errer. La vertu est donc une 

    

sorte de moyenne, quoiqu’ en elle-même, ct:par.rapport. a 

: bien absolu,.elle.soit.un extrê nc, (3). RE 

“Telle est la théorie célèbre du juste m milieu : théorie satisfai- 
Con til 

sante, sans doute, si l'on ne demande qu "un critérium pra- 

tique, et une mésure appro3 mative. ‘du ü'bien et'de la vertu. En 

effet, il est vrai qu’en général, si l’on s s'él igne dés extrémités, 

on a beaucoup de chances pour agir s srBement (4). Mais la 

  

  

(1) L. IT, vr, 1106 a. 28, … 4at° oo 0 : REVUE, ñ rpès fuäe. 
2) L. II, c..vr, 1106 L, 21. To d’ôve Get, nai ép'ois, 20 pôs OÙ 

- 09 RELA za ws CE précov 5 ka dptatov, 0% €, ègtt Ts ages TS. . 

(3) L. IT, c, v1, 1107 a. 7. ‘ Atg... peoûrns Éotty N agerh, 2atx CE td 
àst3Tov «at Tô €) dpÜrns. ‘ 

(1) C'est ce qu'a très bien vu Descartes dans la première règle de 
sa morale : a Me gouvernant, dit-il, en toutes choses suivant les 

ut 
o95,-Aœt 

‘ opinions les plus modérées ct des plus éloignées de l'excès qui fussent 
communément reçues en pratique par les mieux sensés. (Disc, de
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difficulté même, alors, est encore de décider où est le vrai 
milieu: car, sion fixe : un milicu immobile cntre deux extréz. 
mités quelconques , on Court. risque. de donner une règle 
fausse. Il n’ÿ'a pas, de milieu. absolu entre, a témérité.ct In 
Kcheté : ce milicu dépend des circonstances. Au contraire si, 
comme Aristote le demande, on tient compte des circonstances 
ct des personnes, si l’on admet que le milicu varie en quelque 
sorte pour chaque action, il L'est évident qu'il n'y a plus de 
règle : car à quel signe reconnaîtra-t-on que telle ‘action est 
conforme au milicu ? Elle le sera sans doute lorsqu'elle parai- 
“tra convenable ct juste; mais alors c'est la convenance ct 
l'honnêteté de l'action qui scrviront de mesure pour fixer le 
milicu, tandis que ce devrait être le contraire. Ainsi, même 
pratiquement, la règle d'Aristote est sujette à beaucoup de 
difficultés. Cependant, il faut reconnaître que c’est une 
formule ingénicuse, qui rend compte suffisamment d’ unc ul 
titude d’actions morales. Le . 
Maintenant si l’on examine la doctrine du juste milieu, non 

plus comme un critérium pratique, à peu près suffisant pour 
l'action, mais comme une règle ct une loi absolue, qui doit 
avoir sa raison, c'est alors qu'éclatera toute Ja faiblesse de 
ce principe et de la méthodè empirique qui l'aura donné. 
Comme Aristote s’estinterdit, au moins jusqu'ici, de proposer 
un idéal à la vertu, et a exclu d'avance tout ce qui ne résulte 
pas de Ja nature propre de l’homme, il est contraint de pren-" 
dre pour règle la moyenne entre nos passions. Car il ne pou- 
vait pas ct ne voulait pas admettre, comme les sophistes, que’ 
‘tout ce qui est dans la nature füt bon; or l'expérience prouve 
bien que toutes les passions extrêmes sont nuisibles : et par 

conséquent le milieu entre les passions extrêmes est indiqué 

par l'expérience , comme un moyen d'échapper aux périls des 
passions. Mais j je ne vois que. cette seule. Jaison qui puisse, 
justifier ce principes car si vous dites que ce “milieu est cOnve- 

agree ES PR mou 

Pau 

la Méthode, 3° part J» Mais ilne s agit ici que d'une morale provi= DUT 
soire et toute pratique.
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nable cn soi, qu'il est honnête, qu'il est obligatoire, je ‘cherche 

la raison de cette conyenance; sdeseetté”honnèteté, de. de cette 

obligation. Le ‘principe ‘du juste milieu se confond “alors avc 

un principe plus élevé, celui de l'honnêète, qui lui-même nous 

cntrainera plus “haut encore, et jusqu’à. J'idée. du bien, Mais 

Aristote né peut aller. j jusque:] “À. Il faut qu'il trouve la justifi- 

cation de son 2 principe ‘dans la nature humaine telle s.qu ‘elle est. 
    

l'expérience, qui peut toujours être © démentié par une  expé- 

rience contraire. xt Rx LR ENS 

‘ Aristote à senti lui-même le défaty de sa doctrine. ur, 

après avoir défini Ja vertu un juste milieu, il essaie de trouver 

un principe à ce. juste milicu lui-même, Ce principe, c’est la 

droite raison. Il ne suffit donc pas d'indiquer une règle pour 

le choix des actions, il faut savoir encore ce que l'on “entend 

- par la droite raison, et Ia définir complètement.” 

Aristote ne donne pas cette définition précise qu'il promet ; 

mais il la remplace par la théorie des _Yertus intellectuelles. 

“Hya deux classes de verlus, "les vertus intcliectuelles . 

(Gtaxonsteat) et ‘les vertus morales Goma)” (> Les vertus 

morales s’exercent sur lc les s passions, celles sont un milicu entre 

le trop ct le trop peu ; au 1 fond elles ne c sont autre chose que 

l'instinct naturel du bien accompagné de la raison (2). C'est 

pourquoi Aristote dit quelque part (3) que le siège de la 
vertu morale est dans la partie irrationnelle de l'âme. Mais la 

partie rationnelle peut elle-même prendre une bonne ou une 
mauvaise direction. La bonne direction de la raison, c’est la 

vertu intellectuelle ; c’est la droite raison. Ainsi les vertus 

morales sont subordonnées aux vertus intellectuelles. La vertu 

      

mu Eth. | Nicom., I, xu, 1103 a. 14 et en général le livre vi tout 
catier. 
@) Mag. Mor., I, xxxv, 1198 a. 20. To perk Adyou élver thv dppiv 

FFôs T0 22X 0%. ° 
- (3) Mag. Mor., I, v, 1185 b. 6, Ey 3 +$ akdyy adrat af apt ta! 

(les vertus morales). Si les Grandes morales ne sont pas d'Aristote, 
elles expriment bien cependant sa pensée, quelquefois avec plus de 
précision que lui-même. -
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intellectuelle . est indispensable aux vertus morales: car 
aucune vertu n'est possible sans la prudence, quoique la pru- 
dence ne soit pas, comme le pensait Platon, à ver tr 
selle. a 
7 Crest par cette théorie des vertus intellectuelles. qu’ Aristote _ 
essaie de suppléer à ce qui manque à sa morale du côté des 
PrIACIDes à * c'est la sagesse ou la ! science. qui, pour Platon, 

  , 

  

  

ER Le *outes les ver LUS morales, | dont Aristote nous fait 
un tableau si riche, si varié, si plein d'observations fines ct 

profondes (1), nous nous arrêterons surtout aux deux plus 

importantes, qui servent à rattacher la morale à à Ja Dolitique, 

la justice (2) ct l'amitié (3j eee 
TE ee nn la justice? Ni l'astre du soir, ni 

l'étoile du matin n'inspirent autafit dé respect. En un sens, la 

justice est la réunion de toutes les vertus: c’est Ia vertu dans . 

son rapport à autrui. On peut d définie Ja justice, dit énergique-" 

ment Aristote, le bien d'autrui (&). La plus parfaite ver 
n'est pas de se. servir soi-même, mais. de. servir, les autres : … 
car c’est ce qu'il y_a de, plus pénible. Mais, outre ce sens 
général et trop étendu, la justice €n à un autre plus par- 

. ticulier ct plus précis, La justice * repose ‘sur l'ég galité ; mais 
comme il y a deux sortes d'égalité, il y a‘äusst deux sortes ‘de 
justice (5) : la justice e disuributiye (ro êv rats dunvouats Gtxatov) @ 
et la justice corrective où compensative G Sophwrmèv) (7). La 

ne er PERRET Es 2, nu 

-: (1) Voir I. IL, IV, VIL | 
(2) Pour la théorie de la justice, voir Et. Nicom. Le V. Mag. Mor., 

L I,c. xxx1, ct. IL, ec. 1 ct m1. 
(3) Pour Ja théorie ‘de l'amitié, voir Eth, Nicom., 1. VIII ct IX. Mag.” 

Mor., 1. mL, ©. xt ad fin. Eth. Eud., 1. VIT. 
4) L. V, 1, 1129 b. 26. ‘EL Grzxtossun aotth pèy Est seksia, ax” 72 

arhGe, x oûs Expo. 1130 a. 3. &A MOTS p10v ayxdy. 
(5) Pour Ja théorie entière des deux espèces de justice, voir 1. V, 

V, VI, VU, 
(6) 1130 b. 30. 

(7) 1231 b.25.C'est celle que l'on appelle généralement commutativo . 
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première a licu dans toute distribution Ou pa partage. des. biens, 

et des honneurs; la seconde dans” 16S" tr ansactions et: les” 

échanges, dans la réparation des injures 0 ou LI compensation _ 

des dommages. La justice soit distributive, soit commulative, 

suppose nécessairement quatre termes. Car il ÿ.a d'abord au 

moins deux personnes, puisque tout échange. ou toute distri- 

bution nc peut av oir lieu qu'entre deux ou plusieurs personnes ; 

de plus, ily a au moins deux choses, soit distribuées, soit” 

échangées. Quel doit ée le’ rapport ‘de. cs q quatre termes 

pour constituer la justice {1}? oo ‘ 

ur justice, comme toutes les vertus _ morales, consiste dans 

un certain milieu. . Considérons d' ‘abord Ja justice commutative 

ou coïnpensauive, C Cette sorte de justice embrasse deux Cas : 

l'échange, et la réparation des torts-et_des_injures. Dans ces 

deux eas, elle est une sorte de milieu entre le trop ct le trop 
peu: dans l’échaïige, il ne faut pas que l’un reçoive plus que 

l’autre-ne donne; dans la réparation, il ne faut pas que l'un 
: ; ÀVue plus que l’autre n'a perdu. IL en est de même pour la 

 Ejustice distributive : il ne faut point donner trop à celui-ci, 

3% op peu à celui-là. La justice consiste donc toujours dans un 

certain équilibre entre 1e op et le trop peu: c'est une sor @ 
d'égalité. - : ; 7 s er Re Re 

Less 0 vmgn 
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s 

î | Cependant cette égalité n'est pas la même ‘dans ces deux 
: espèces de justice. Dans l’ échange, par exemple, il n'y a à com- 
parer et à balancer que les choses échangées. Quels que soient : 
les contractants, ni leur 1 rang, ni leur caractère, ni leur for- 
tune ne doit entrer pour ricn dans da détermination dé. Ja. 
quantité échangéc. Ici, le milieu entre Je plus et Ie moins est 
déterminé par les choses “seules, et non. .par. Ja considération 
des personnes. Il en est de même dans le cas où un ciloyen 
lésé par un autre demande la réparation du tort reçu. Dans 
ce cas, la justice (indépendamment de la pénalité qu’Aristote- 
ne considère pas) consiste simplement à enlever au spoliateur 

(1) L. V., v. 1130 b. 7. Td Rtros #xi T0 $ ävicov, T0 dlxatov xat TO Toov. |
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une part égale à la perte du spolié; et, comme il n'y a point 

à considérer la condition des personnes, le juste est ici la 

simple ct rigoureuse égalité de la perte et de l'indemnité. Mais 

dans la distribution il y a autre chose à considérer: il ne 

suffit pas de déterminer le rapport des choses, il faut 1e com- 

biner avec le rapport des personnes; puisque la vertu, le 

mérite, le travail doivent entrer comme éléments de compa- : 
raison. De là un rapport composé ; et la justice, au lieu d'être 

unc simple égalité, devient une proportion (1). 

Aristote traduit assez subtilement, par des expressions 

* mathématiques, ces idées sur la justice. La justice distribu- 

tive se représente facilement. par une proportion, dont les 

quatre termes sont les deux choses à partager cet les deux 

personnes qui partagent. Pour que le partage soit juste, il 

faut qu’il ÿ ait égalité de rapport entre les deux parts ct les 

. deux co-partageants ; que la part A, par exemple, soit à Ia 

part B comme la personne G est à la personne D. Dans ce 
cas, quoique les deux parts ne soient pas rigoureusement 
égales, elles sont proportionnellement égales, ce qui est la 
condition fondamentale de la justice. Ainsi le type ou la for: 
mule de la justice distributive est la proportion suivante : À: 
B:: C:D, proportion discrète géométrique. On ne comprend - 
pas aussi facilement la traduction mathématique de la justice 
compensative. Aristote l'exprime par une proportion arithmé- 
tique continue. Mais il est difficile de comprendre que l'on 
puisse construire une proportion avec un seul rapport : c'est 

ce qui a licu dans l’échange ou dans la réparation, puisque alors 
la justice consiste dans l'égalité rigoureuse du gain et de la 
perte. Aristote s'égare ici par un excès de rigueur et de subti- 

lité: au début de la Morale à Nicomaque, il dit précisément 
qu'il ne faut pas demander à la morale l'exactitude del à. 
géométrie (2). 

(DL. V.,c. nretiv, 
@}Eth, Nic.1091, G, 26. 

« 
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. Mais quoiqu'il abuse ici des formules mathématiques, il est 

Join dé réduire la morale à des formules ; elles ne sont pour | 
lui que des expressions abrégées, inexactes par leur rigueur 

même : ct il faut sans cesse leur substituer, dans la pratique, 

+ Ja libre ct délicate appréciation des faits, des circonstances, 

des rapports, sans laquelle la morale est une science vide, ct 

même une science fausse. C'est cette vue qui a inspiré. à 

Aristote sa belle théorie de > l'équité. Le Le premiers il ‘FCéonnut 

  

<étfiväidmetre dans I 8e Science la distinction naturelle au cœur 

de l'homme de la justice et de l'équité. Le juste est rigoureu- 

sement conforme à la loi: l’équitable en est une modification 

heureuse et légitime (1). La loi en ceflet est une formule 

abstraite et générale ; il peut arriver qu’elle ne se plie pas à 

tous les cas, et qu'unc application stricte de la loi soit injuste 

dans un cas donné. La vraie justice consiste alors à s'écarter 

“de la justice écrite, non pas de la justice absolue, mais de 

f celle qui s'égare par une rigueur absolue (2). .L'éguité.cortige 
l'injustice d de la j ustice étroite : k elle est une décision particu- 

"Tiére dont on ne peut pas fiXer la formule à l'avance ; ear la 
* règle de ce qui est indéterminé doit être elle-même indéter=" 

minéc, semblable à Ia règle lesbienne, qui, étant de plomb, se. 
- plie aux accidents de la picrre, et en suit les formes et les 
contours, au lieu que la règle de fer ne donne qu "unc mesure 

roide et immobile. Ainsi l'équité s’accommode, sans se cor- 
rompre, à toutes les circonstances inattendues des faits parti- 

culicrs, ct l’équité n’est pas le. contraire, mais.la perfection de... san 
a justice. . rent ET 
Les rapports des hommes : ne sont pas seulement réglés par 

la justice ou l'équité : une autre vertu, ou du moins une qualité 
qui ne peut se séparer de Ja vertu, attache les hommes les 
uns aux autres par un lien d'affection, et donne naissance aux 

L
e
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(1 L. V, 1137 b. 12, To Eruexès Gxarov péy Eariv, 05 T0 xarà véuoy à? al? iravéplupa vopiuou Gtrafou. ° ° 
2, 10. 24. Bäriov (érueurt 5) tivôs Gtxalou, où Toÿ rs, SAXE vo5 Gx 

+0 ér Ge épapriparos. 
»-
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différentes associations des hommes entre eux, .et même. à Ja 
- plus grande des assotiäliôns, à l'État: c'est l'amitié (1). Aris-. 

mr nt 28 02 TE adm 

tote, avant les s stoïcions,, à a ‘insisté sur la force _du u_ lien 

social parmi les hommes, et les téndiniccs “affectu icuses "et 
REED EMEA ace 

“Sociales de notre mature. F amitié est pour lui ce principe de 
toutcs nos affections, ‘de l'affection conjugale comme de l’af- 
fection filiale, patcrnelle ou fraternelle, de l'amitié proprement 
dite, et enfin de l'attachement « que Tv homme éprou Ye paturelle- 
ment pour l’homme, ou de la philanthropie @). 

. Aristote distingue la justice ct l'amitié par quelques traits 
bien saisis. Supposez les hommes unis’ par l'amitié, dit-il, ils 
n'auraient pas besoin de la justice; mais, en les supposant 
justes, ils auront cncorc besoin de l'amitié. Ce qu’il ÿ a de 
plus juste au monde, dit-il encore excellemment, c'est la 
justice ice inspirée. par l'affection (3). IL y a dans l'amitié comme 

PTT cran men 
dans là. justice” une cCHanC” égalité et une certaine propor-: 
tion ; mais dans là justice, léétait le mérite qu'il fallait 
considérer avant la quantité ; dans l'amitié , au contraire, 
c'est pour ainsi dire la quantité qu'il faut mettre avant le 
mérite (4); quoiqu'il faille tenir compte du mérite de l'objet 
aimé, il faut surtout tenir compte de la quantité d'affection 
qu'ilnous témoigne, et il faut payer l'affection par l'affection. 

L'amitié est un sentiment si naturel, qu'elle existe, en quel- 
que sorte, même entre les objets inanimés. « La terre dessé- 
« chéc, dit Euripide, est amoureuse de la pluie, et le 
« majestueux Uranus, lui-même, quand il est chargé de pluie, 

“« brüle du désir de se précipiter dans le sein de la terre {5}. » 
Mais c’est surtout entre les hommes que l'amitié est 'natu- 

(1) L. VIIL, c. 1. . 1155 a. 1. "Esti yap dperf rt5 (piMa). % per doécns. 
(2) db. ib. 20. “Os <obs où avsuiros ératvoduev, et plus Join (ib.29): 

+05 Paolo à ÉRXxtY0ÏUEV. Voyez tout ce chapitre. 
(3) 1. 1. VII, 1, 1155 a 28. Kat tv dtrxlwv +0 péhoTa ot Etvat 

donet. 
SÈ = {4) 16. X, 1159 b. 2, ‘IT lsôrrs p'ôtre. IX, 1158 b. 31. "Ev Ôi 7ñ 

Quiz T0 pv ut <050v F20TEs, Tô GE 2x7” àalay Oeutéows. 
G) L. VII, 1. 1155 b. 2, 

\
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relle. I n’y.a rien de plus nécessaire à la vic. À quoi servent 

les richesses et le pouvoir sans amitié ? Où trouver des 

  

secours ct des consolations dans l’infortünié, si l'on cst privé 
d'amis? Celui qui a voyagé sait à quel point. J'homme est ani 

de l’homme, et combien la société de son semblable lui 
ss a RARE 

convient ct le charme. 

Aristote dit que le principe de l'amitié c'est l'amour_de 
RÉ m 

; mais il le dit‘ dans un sens élevé qui n'a rien de de Come. nn rpm 
‘Cè Tes _maximes de, d'école épicuricnne, DS y à un 

rm pe EE BP Rene 

rise grOSSICT, VUlSaire, méprisé ét méprisable, qui consiste 

ana t 

à n'aimer que Ja partie inférieure de soi-même, siège des 

désirs ct des passions, à la satisfaire par tous les moyens, en 

la comblant de richesses, d’honneurs, de plaisirs honteux. Ce 
, Ori , I > ]° ’ ) n'est pas le véritable amour de soi. Car l’essence de l'homme. 

n'est point dans cette partie inféricure. ct “ScviIe. “L'homme : 

“véritable réside dans la liberté et dans la raison. Or,- aimer 

cette noble partie de l'âme, la rendre heureuse - -en ‘lui pro- 

curant le bien réel ct inappréciable du contentement de soi- 

même, la développer sans cesse par de nouveaux actes 

conformes à sa destination ct lui faire faire chaque jour un 

pas nouveau dans la vertu, c’est-à-dire dans le bonheur ; 

n'est-ce pas s’aimer véritablement soi-même (2)? Et, cepen- 

dant, qui oscra appeler du nom méprisable d’égoïste celui qui 

est tempérant, juste, généreux ? C'est Jà qu'est le véritable 
fondement de l'amitié. Car un ami, dit le proverbe, cst un 

autre soi-même. On n'aime les autres que parce que l'ôn 

s'aime soi-même de cet amour éclairé et vertucux qui n’ap- 

partient qu'à l’honnête homme. Le méchant n'aime personne, 

ni lui-même : il ne sympathise pas même avec soi. Comment 

sympathiscrait-il avec les autres? S’aimer soi-même ou aimer 

‘ les autres,- dans le vrai sens, n’est qu’une seule ct même 

chose ; c’est aimer en soi ou dans les autres Ia vertu. Aristote 
Fer ege De ner DUREE En 

{1) L. IX. vit tout entier. 
(@) L. IX, vin, 1158 b. 35. Ka Othautôs 8h péliorx 6 roro ayaxéiv 

AG TOŸTU Lapttéuevos. | .. Loue È
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n'ôte done pas à l'amitié son pr incipe désintéressé, en la rame- 
nant à l'amonu.de.soi., Au contraire, il en .€xprime le vrai 
caractère dans cette phrase admirable: e L'amitié semble 
consister bien plutôt à à_aimer qu'à être aimé (1). pce D 

La perfection de la Vic ‘sociale, pratique, politique est dans 
la justice unie à l'amitié. Mais comme au-dessus de I vertn 
morale il ÿ a la vertu intellectuelle, au-dessus de In vic active 
et politique il faut placer une vie supérieure, qui est l'acte de 
la plus parfaite partie de nous-mêmes, la vie contemplat uive (2). 

Ce qui constitue essentiellement: l'homme, ce n n'ESL pas ce 
composé d'âme et de corps, de passions ct d'habitudes que 
nous voyons, c'est ce qu'il y à en lui de plus sublime, ce qui 
commande au reste; c'est l'intelligenee on Ia pensée. La 
meilleure vie, le meilleur acte, le parfait bonheur, la parfaite 
vertu est donc dans la vie de la pensée, c'est-à-dire dans la 
vie contemplative. L'homme politique, c'est-à-dire : J'homme…. 
tempérant, Courigeux,. pr udent,. juste ‘&t 86abie, « est.sans . 
doute plus heureux que le voluptueux ; ; mais il ne possède pas 
le parfait bonheur. La vie politique est pleine d’ agitation ct de 
tumultes que ne connait pas le vrai sage (3). Elle ignore le 
Joisir et le repos, cette garaitic et ce prix de la sagesse ; clle 
est toujours occupée à des actes extérieurs. Dans Ia vie poli- 
tique, aucun homme ne trouve la vertu ou le bonheur en soi : 
il ne se suffit done pas à lui-même. Or, la sufisance (xirasneir) 
est le caractère principal du souverain bien. L'É lat se suflit à 
soi-même. Dicu se suflit à suiinéme. La vie contemplative se se 
suflit à clle-mé me, Ne croyez pas qu'elle soit inerte et oisive 
ee serait alors le contraire du bonheur. Non, l'action de la 
pensée, quoique solitaire, n'en est pas moins la plus forte de 

  

{0 L. VII, vint, 1159 a 97, Aout 8° dy 2 gouts nov R Ër 7 gts ar qivar, 
. (2) Pour la théorie de Ja vie contemp'ative, voir Eth, Nic, 1. X, 

Vit, jusqu'à la fin. 
= o WL. NX, vu, 1177 b. 4, Aout 75 5 céèatuona dr 25 cpog trat. 12 ÉST4 Ci F, 259 r0berm07 3710303.
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toutes (1). C’est une action pleine ec 

en soi. . Ft 

TNT TE" Ya “ins Thomme ‘quelque chose de divin (2); etilest 

digne de l’homme de. s'élever au-dessus des conditions de sa 

naturès “Quclques- -UNS disent qu’ il faut m'avoir que des senti-— 

ments conformes à l'humanité quand on est homme, et 

n'aspirer qu’à la destinée d'un mortel puisque l’on est mortel. 

t concentrée qui est L toute 
2 TRE À     

  

    

Mais cette partie divine de notre être est ce qui constitue 

essentiellement l'homme. C’est-par là que l’homme se rap- 

proche des: dicux dont l'essence est la pensée: par là il 

‘s'assure de l'immortalité. Eh quoi! s’'imaginet-on que les 

dieux sont courageux, tempérants, qu’ils font des présents, 

contractcnt des engagements, restituent des dépôts? De parcils 

actes ne sont-ils pas indignes de la nature divine? Et cependant 

les dicux existent ! ils vivent, ils agissent ! Car on ne peut pas 

croire qu'ils dorment éternellement comme Endymion. Ils 

“pensent, et cette pensée éternelle, toujours présente, recueillie 

en elle-même, dans une infatigable contemplation, est l'essence 

de leur être et la source de leur parfait bonheur. Qu'y a-t-il 

de meilleur pour l’homme que de ressembler aux dieux (3) ?. 

Cette théorie de la vice _contemplative est sans ue. d'une 

: Tque TR morale d'Aristote apa se concilier au moyen âge, 

sans trop de violence, avec la morale chrétienne ; mais une 

telle conclusion ne dément-clle pas les principes qu’Aristote 

expose au début de sa morale? Nous le voyons, par exemple, 

établir que la science du souverain bien est la politique: et 

voici qu’il place le souverain bien au-dessus de la vie poli- 

tique, dans la vie de contemplation. Ce qu'il y a de parfait et. 

de suprême dans le bonheur échappe donc à la-politique ct 

n appartient qu'à la science, qui est, selon Aristote, la science 

_{ L.X, vi, 1177 a. 19. Keariorn - TE yo êorty ñ évipyela. 
€) L. X, vu, 1177 b..27. OS yko à évlpwrds Éouv, 0870 frusetar, 

a 7 Ostoy +1 èv adté drioya. CE. sqq. 
. (8) L. X,c. vi, VII, IX. Dans. la Mor. à Eudém. on trouve un pas- 
sage encore plus fort, Kiwit yäp zu rävra to àv fuiv Ostov.
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du bonheur. Aussi Aristote déclare til quelque part. que la 
vertu politique se distingue de T° ru parfaite ; que, dans 
l'État, l'homme de bien est celui qui sait obéir et comman- 
der, mais que le véritable homme de bien est tout autre chose. 
Il ya une science supérieure à Îà } politique, et à laquelle il 
appartient de juger le vrai bien, lé vi si bonheur, ja Vraie vertu. 

De plus, la théorie de la vie contemplative, cten général, ‘ 
ces principes d’Aristote, que la vertu doit être recherchée 
pour elle-même, que le beau ct l’honnète sont désirabés par” 
leur nature propre, que la vertu et l'homme vertueux sont la 
mesure de toutes choses, tout cela se concilic-t-il avec cette 
méthode étroite du début de l’Ethique qui n’admet que l'obser-. 
vation et l'analyse des faits, et qui ne tire des faits que les 
généralités vraisemblables ? La méthode qu’Aristote prétend 
appliquer à la morale pourrait-elle, prise à la rigueur, donner 
autre chose que des principes tout au plus vraisemblables ?. 
L'observation seule sufirait-clle à établir que la vertu vaut. 
micux que le plaisir, ct que la vertu L contemplative est supé- 
ricure à la vertu active ? L'idée méme de x Yértu”ne SUPpôose- 
telle pas, outre la volonté et la ‘pratique dans l'agent, une 
loi supéricure à l'agent même, à laquelle il se soumet ? Et 
n'est-ce pas cette loi qu’Aristote avait en vue lorsqu'il disait : 
Le beau ct l'honnète doivent être recherchés pour eux-mêmes? 
Ainsi au fond même de cette morale, en apparence empirique, 
réside toujours l'esprit de Platon. C'est cet esprit qui la 
porte au défi d'ollc-méme ot dé ses propres tendances. 

En cflet, s’il n’y a pas de bien en soi, de bien univ crscl, par 
quoi pouvez-vous mesurer la différence des biens ? La seule 
mesure possible est le plaisir: or, Aristote déclare au con- 
traire avec raison que c’est la vertu qui est la mesure du 
plaisir ? Mais pourquoi. en estil, Ainsi ? Pourquoi mésuréz- 
vous le plaisir par la véitu”et"non Ja vertu par le plaisir ? 

c'est que l’une, sans doute, vaut mieux que l'autre. Mais - 

pourquoi vaut-clle mieux ? Parce qu'il y a plus d'acte, dites- 
vous, c’est-à-dire de réalité dans l’une que dans l'autre, ct 
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c'est la réalité de l’une qui se communique à l'autre. Mais à 

quoi reconnaissez-vous enfin qu'il y a plus d'acte, c'est-à-dire 

plus d’être dans la vertu que dans le plaisir? C'est que vous. 

avez une mesure supérieure à laquelle vous rapportez tout; 

vous avez l'idéc d’un acte suprême, d'une perfection suprême, 

et vous estimez .ces perfections subordonnées en proportion 

de leur ressemblance avce la perfection première. Enfin, vous 

. déclarez que la vie contemplative est la meilleure parce 

. qu'elle ressemble à la vie des. dicux. Vous savez donc ce que 

c'est que la vie des dicux, puisqu'elle vous scrt de type et de 

modèle pour mesurer la perfection de la vie humaine Ja — 

donc.un, souverain bien, un bien en soi. Vous dites que la 

morale ne recher che que : Je bien humain et non le bien divin, 

et c’est par le bicn divin que vous jugez le bien humain ; 

vous dites que la morale n’emprunte pas ses principes.à.une.… 

autre science, et vous empruntez cependant à Ja -méta-. 

physique l'idée du bien divin, c’est-à-dire de la pensée 

éternelle, et c'est sur cette idée que vous copiez le bien 

humain, c’est-à-dire la vie contemplative. Or, cette idée domine 

toute la morale d’Aristote: car la vice contemplative n'est _ 

qu'une imitation de la vie divine; la vie active ou politique, . 
qui repose dans la vertu morale, n’est qu’une préparation à rx la 

vie contemplative ; et enfin la vie voluptueuse ne vaut rien, 

parce que le plaisir n'a de valeur qu'autant qu'il résulte de Ia 

vie active ou de la vie contemplative. Aristote a donc tort de 

croire qu'il se sépare de la morale de Platon. II invoque, il 

- . est vrai, de nouveaux principes, une nouvelle méthode ; mais 

ce n’est point par sa méthode seule, c’est par l'idée persis- 

tante de ce bien en soi, qu'il conserve en le niant, qu'il a pu : 

élever une morale digne de ce nom. Il à raison de dire que le : 

charpentier ne devient pas plus habile dans la pratique de son 

. art par la contemplation du bien en-soi; parce que l’art du 

charpentier ne consiste que dans certaines expériences qui, - 

souvent répétées, deviennent habitudes, et qui ont pour, 

mesure le résultat même. Mais il n'en est pas ainsi en morale.
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La répétition. des mêmes actes ne pro oduit la vertu qu'à la 

. condition de dériver de.certains principes, ct d’être faits en 

vuc d’un bien qui soit bon par lui-même. Cest ce qu’Aristole . u 

ñ { semble nicr, au commencement de sa morale: c’est ce qu'il 

ae ensuite prete Telle est la contradi     tion radi 
   

  

contémplative, va cependant un plus grand bien encore, 

selon Aristote : c’est le bien ‘de JÉ fat. et). La science du sou- 
OR SE CT ETES ES DANSE 

verain bien n’est donc complète que si “elle traite du bien dans. 

l'État. C’est ainsi que la morale rentre et se confond Ses KR - 

politique. 

La méthode d’Aristote, dans _sa.politique, .ç est. la même que | 

dans sa morale: l'observation ation. et L'analyse” (2). C'est une 

méthode toute contraire rare à. cell | déni, ne       

  

division ; dans la Rimbliqie, pu TE éhode d'analogte 

puisqu'il conclut sans cesse, ‘sans aucune autré raison que la 

vraisemblance, de l'individu à l'État ; dans.les Lots enfin, par 

Ja méthode de construction: car il imagine ce que peut ètre 

ou doit être un État bien gouverné, sans chercher d’abord à À 
déterminer par l'expérience ce que c’est que l'État. Aussi 

doit-on rendre cette justice à Aristote, qu'il a fondé la science. 
.,e . 1 +, 4 ETES TES 

de Ja politique, si celui-là doit être regardé comme le fon- 

(1) Voy. plus haut, p. 99. Il semble que ce soit là la so'ution de … 
la contradiction signalée, à savoir que d'une part, selon Aristote, c'est 
la politique qui contient la morale, et que de l'autre la vie contem- 
plativ e, terme final de la morale, est supérieur à la vic politique. Ce 
serait seulement dans l’individu que la contemp'ation serait supérieure 
à la vie politique : ce qui n'empèche pas que le bien de l'Etat, 
c'est-à-dire le bien de tous, ne soit supérieur au bien d’un seul. 
Néanmoins la contradiction subsiste suivant nous; car si le bien de 
l'Etat est supérieur au bien de l'individu, chacun doit” préférer le 
bien de l'État au sien propre, et par conséquent la vice politique à la 
vie contemplative, Si au contraire la contemplation est supérieure à 
Ja vie politique, c'est que le bien absolu dans l'individu est d'un 
ordre supérieur au bien de l'État; et par conséquent c’est la politi-. 

. que qui est subordonnée à la morale, ct non la morale à la politique. 

{2) Ibid. : 

l'individu est la vic 
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dateur d'une science qui lui-donne sa méthode, ses divisions, 

- sa langue, ct qui a le premicr recueilli un nombre considéra- 

ble de faits. La politique de Platon est admirable sans doute: elle 

est pleine de grandes aspirations et de vues profondes. Mais, 

faute d’une vraie méthode, cette politique.manque de base. 

Le vrai y rencontre à chaque instant le chimérique : le réel 

et l’idéal, le possible ct l'impossible s'y confondent perpé- 

-tucllement. Peut-être cependant ne serait-il pas juste de sacri- 
ficr ici complètement Platon à Aristote; car il y aura toujours 
deux méthodes en politique: l’une qui part de l'idéal et l'autre 
du réel; ct peut-être sont-elles aussi nécessaires l’uné que 

l'autre. Néanmoins il n'est que juste de dire que la politique 

d’Aristote nous offre un terrain plus solide que celle de Platon: 

si cle n’est pas toujours vraic,..clle repose toujours sur des 

- faits admirablement obscrvés. S'il ne devance pas son temps, 

il le comprend supérieurement ; et son livre est la théorie la’ 

plus profonde ct la plus complète de Ja société ancienne. 

Aristote nous montre dans la famille l'origine de l’État, 

quoiqu'il ne confonde pas, comme Socrate et Platon, l'État et 
la famille. Unc association de familles forme un village, et 

unc association de villages, un État. L'État est la dernière des 
associations, et leur fin à toutes (2); c’est dans l'État scu- 

lement que chacune d'elles trouve à subvenir à ses besoins. 

L'État est donc une association qui se suffit à elle-même (3). Il 
suit de à que l’État cst un fait naturel: car s'il est dans la 

destination de l’homine, il fut qu'il soit conforme à sa nature. 

On peut même dire que la nature de l'homme n’est parfaite 
que dans l'État, puisque l'État est la seule association qui se 
suffisc à elle-même. « L'homme est donc un être naturellement 

sociable ; et celui qui reste sauvage par organisation, et non 

(1) Sur l'opposition de méthodes “de Platon et Aristote, opposition 
qu'il ne faut pas d'ailleurs exagérer, voir Ja note qui termine ce. 
chapitre. 

(2) Pol, LT, e. 1, 2 1, 1252 b. 31, 705 slvov. 
(3) 10, 29. Eyousa néias Ths auracrslas.
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par l'effet du hasard, est certainement ou _un être dégradé ou’ 
un être supérieur à l'espèce humaine’ (1j: Tout prouve que 
l'homme a été destiné par la nature à vivre én société, Les 
autres animaux n’ont que la voix : lui seul jouit: de là parole 
« aile pour exprimer le bien et le mal, le juste et injuste; 

laraifférence à du bien et- du mal, du juste ct de linjuste : et 
c'est la mise en commun de ces sentiments qui constitue Ja 

{famille et l'État (2). » Sans lois, sans faille, sans justice,” 
sans affections, l'homme est le dernier des animaux : e Il n'y - 
a rien de plus affreux que l'injustice arméc. » Mais il est le 
premier, quand il se ‘soumet à la justice : or, le droit ou le 
juste est la règle ct le but de l'association politique (3). C'est là 
le bien en vue duquel cette association existe; ct par quelle 
elle se maintient. r. - 

Si l'Etat se compose de f: milles, pour bien connaitre l'Etat, 
il faut analyser la f. amille. IL ÿ & quatre parties dans ‘la famille: 

. Ai femme, les enfants, les esclaves ct les s biens. Le chef de. 
famille est donc, sclon le point de : vue que l'on considère, 
mari, père, maitre où propriétaire. De ces quatre rapports 
celui qui attire d’abord l'attention d’Aristote, ct qu'il s ‘attaché 
à expliquer avec le plus grand soin, est celui de maitre à 
esclave. Par une profonde intelligence de la société antique, il 
place à Ja tête de son oùv rage, comme le théorème principal ; io 

là démonstration de l'esclavage, UT 
Ai temps d'Aristote, l'esclavage était devenu un problème. 

C'était un grand progrès. Uné société qui cherche à justifier 
SDS proue à par Jà même qu'elle en doute. Nous appre- 
nons par Aristote que certains. .Philosophes. de_ son Lemps 
contestaicnt le droit de l'esclavage. c-Il en: est, ditil, “qui 

- prétendent que le pouvoir du maître est contre nature ; que la Ï Ü 
loi seule fait des hommes libres et des esclaves, mais que la | 

(1) 1b., 1253 à. 2. - E 
(2) 1b., 1953 a. 11. eÙ ° 
(8) 1b., ib., a. 37, ÎL Grrmoséun rokrtrôv. . - 

JAxer. — Science politique. EL — 13 
_
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nature ne met ancune différence entre eux, et que parconsé- 
quent l'esclavage est inique;” puisque ‘à violence l'a pro- 

duit (1). » Peut-être .ce langage si hardi est-il en réalité moins 
étonnant qu'il ne parait l'être. Lx distinction de la nature ct 

dela loi était populaire depuis les sophistes. On avait considéré 
comme le résultat de la loi toutes les idées morales, et même 

le culte des dieux: faudrait-il s'étonner que Pesclavage ft 

compris, lui aussi, dans le nombre des choses de convention ? : 

Si ectte supposition était juste, il se trouverait que ce Sont les ‘ 

adversaires de l'ordre social, qui, les premiers, ont-attaqué 

l'esclavage. Aristote aurait pu croire alors que la défense de 

l'esclavage était la défense de la société. même. Quoiqu'il en 

soit, voici les raisons spécieusts à | profondes qu'il oppose aux 

philanthropes de son temps. - 

Il remarque que la propriété est ung partie. essentielle. de la 

fanille (2), ct” nécessairement ‘de T'État: car les hommes ont 

des besoins ; ; il leur faut done de quoi satisfai ire à ces besoins. 
Mais Ja propriété est i est inutile sans instruments, puisqu' elle ne. 

produit rien d’ elle-même : et "ces î iStruments : _sônt d de. ‘deux 
M ee re 

sortes ; les à uns inanimés, les autres vivants ( (3). Par “exemple, 

dansun « navire, le gouv. crnail est un instrumenl sans vie, ct 

le matclot de la prouc un instrument vivant ». — € Si chaque 

instrument pouvait, sur un ordre reçu, ou: même deviné,” 

” travailler de lii-même: comme Is ‘statues de’ Dédale, ou les 

trépicds de Vulcain, qui se rendaient seuls, dit le poète, aux 

réunions des dicux, si.les navettes tissaient toutes seules, 

si l’archet jouait tout seul de la cithare, les entrepreneurs se 

passeraient d'ouvriers, et les maitres, d'esclaves (2). » Les 

‘insuments ne sont pas sculement nécessaires à la propriété, 

   
  

(11953 b. 20. Toïs Gë api obauw +0 ôsoxorsiv . On ne sait à qui 
Aristote fait allusion. . Scraient-ce les sophistes ou les «yniques ?- 
Peut-être était-ce une objection que l'on faisait dans le monde, 
non dans telle ou telle école de philosophie. 

(2j 1b., ib. 23, ‘I HTUG UE) HÉP0s ss oixias éstt. 
(3) 1b., ib., 28. Ta pèy Goya, 7x Or Faysa. 
(1) 16, ib., 37.
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ils sont eux-mêmes une propriété. On voit par Rà ce que c'est _. 
que l'esclaye + ‘c'est cclui € qui, par loi de nature, ne s'ap-. . 
partient - pas à: lui- même, mais qui, tout en étant homme, 
appartient sRaun--autre…… I est l'homme d'un autre 
homme (1). > Il est impossible de donner une définition plus 
profonde ct plus exacte de l'esclave. On: voit sur quel fon- 
.dement elle repose; la nécessité de pourvoir à la subsistance 
par des instruments vivants. . FL 
‘Mais Aristote ne se contente pas d'établir’ cette nécessité. 

} L’esclavage ne peut être juste à ses yeux que si la nature clle- 
même a créé des hommes pour cctte condition. Voici encore 
un Principe hicontéstable. La nature a rendu nécessaire, dans 
l'accomplissement de toute action, l'union de l'autorité ct de. 
l'obéissance (2); et elle a ordonné que les êtres les. plus: : 
parfaits commandassent à ceux qui le soñt moins, par cxemple, - 
l'homme aux animaux, l'âme au corps. Or, lorsque l'autorité 
cât dans” Ix S Ia nature, _elle est aussi utile à celui qui obéit qu à nes. 

celui qi qui “commande. Mais ‘existe-Lil "dé tels ‘hommes, aussi 
… intéricurs : aux autres hommes, que la brute clle-même? S'il 

cn existe, ceux-là sont destinés à servir : il est juste, il 
est utile pour cux-mêmes d'obéir perpétucllement. Or, il 
y a des hommes qui n’ont que juste ce qu'il faut de raison 
pour comprendre | la. raison des autres. Ce sont -ceux dont 
le travail corporel est 1e seul emploi utile, Il est évident que 
de tels hommes ne peuvent s’appartenir à eux-mêmes : ils 
appartiennent donc à d’autres; ils sont donc: esclaves pa 
nature (3). TT "' 

Aristote va jusqu’à prétendre que la destination primitive. 
de l’homme libre et de l’esclave se .Wahit dans la’ confor- 
mation même du Corps : « La nature, “dit-il, a créé le les cor ps 

t 

PSS ES Be Le RE PV A 

0) Bb. 1954 a. 14, ‘O va? ph aÿsoÿ qisa, a as, ävüzwros di 
CHÉER Soshos À ÉLCITA "A5 à &” Est &05w705. 

[ (2)1b., ib., 21 TO &gyerv nat +0 Ssyesar. 
(3) 1b., ib., b, 19. Dhge do%hos. 

,
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| ceux-ci la vigueur nécessaire dans les _gros_ ouvrages de I 

société, rendant au contraire ré Ccux-ià incapables de courber 

leur droite stature à ces rudes Iabeurs (1). » Voilà l’extéricur 

de l’homme qui sert de signe pour découvrir les vraishommes 

libres et les vrais esclaves. Mais ce signe n’est pas infaillible: 

« Souvent il arrive tout le contraire, j'en conviens ; ct les uns 

n'ont de l’homme libre que le corps, comme les autres n’en 

“ont que l'âme. » Ainsi, de l’aveu d’Aristote, il n’y a-point.de_ 

signe certain qui permette, de distinguer sans crreur l'homme | 

libre et lesclave. Cependant, dans: so” système, l'esclavage | ; 

‘ n'est point arbitraire, tout homme ne peut pas être esclave: 
cecui-R seul l’est. légitimement, qui l'est naturellement. Est-il : 

donc.bien sûr que ceux qui scrvént sont ICS RE ET à 

nature à destinés à à ser vir ? ‘Question ‘redoutable, qui suffisait, . 

si elle eût été posée par Ics esclaves, pour bouleverser toutc : 

la société ancienne. 

Ce qui est remarquable dans cette discussion, c’est qu'Aris- 

tote a essayé de découvrir pour l'esclavage un. principe, 
philosophique. Il ne s’est pas contenté, comme on le faisait de 

°77#$on temps, de l'appuyer sûr le droit du plus-fort, ct sur 

l'autorité des conventions. Il montre au contraire que cette 

. double origine n’explique ct ne justific rien. Car ni la vio- 
_Jence, ni la loï ne peuvent faire l'esclave d'un homme celui 

qui lui est Cgal où supérieur par le mérite. Ce’sont des 

accidents qui ne peuvent donner naissance à aucun droit : cr 

le fait d'être vainqueur ou d’être vaincu, d’être prisonnier de 

à : gucrre, Cic., ne change en rien les rapports naturels des 

ii hommes, ne peut établir l'inégalité Ja où Ja nature a mis 

&.J'égalité,-ni-faire de. l'inféricur, lc, maitre., C'est alors que 

ir sclayage,. deviendrait. injuste ef. “arbitraire. poin d'unir le 

maitre et l'esclave dans” ün intéret commun, ainsi que cela 

doit être, un tel renversement les rendrait nécessairement 

énnemis l'un de l'autre: car il esL odicux que le droit de 

  

  

  

(1) 1b., ib., 27.
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commander puisse avoir une autre cause que la supérior té 
du mérite (1). 

Mais il y a bien des difficultés dans cette théorie absolue de. 
l'esclavage. Pour ne s'être pas contenté de l'accepter comme 

| un fait, mais avoir. voulu l'expliquer comme. un droit, Aristote 
a rencontré des “objections que la société ancienne ne s’avisait 
pas de se faire. C’est une question pour lui de rechercher si 
l'esclave a des vertus. € Peut-on attendre de lui, dit-il, au 
delà de sa vertu d'instrument et de serviteur, quelque vertu, 

* comme le courage, la sagesse, l'équité; ou bien, ne peut-il 
âvoir d'autre mérite que ses services corporels ? Des deux 
côtés, il y a sujet de doute. Si l’on suppose ces vertus aux 
esclaves, où: sera. leur. difiérence avec les hommes libres ? Si 
_on les leur refuse, la chose n’est pas moins absurde ; car ar ils 
-sont hommes, et ont leur part de raisony(?). » On s'étonne que 
ces difficultés nateit point -ouvert les yeux à Aristote sur Ia. 
ifausseté de sa théorie. Il est remarquable que ce philosophe. 

è qui, seul de l’antiquité, a démontré le droit de l'esclavage, : 
c'soit celui précisément des aveux duquel on en puisse le mieux 
* : conclure l'injustice Le dilemme qu'il vient de se poser à lui- 
même est insoluble. Aussi Aristote. n’y répond-il pas. Il le 
reproduit même une seconde fois sous une forme nouvelle. . 
« Si tous deux (le maître ‘et l’esclave) ont un mérite abso- 
lument égal, d’où vient que l'un doit commander, et l’autre 
obéir à jamais? Il n’y a point ici de’ différence possible du 

. plus au moins: autorité et obéissance diffèrent spécifiquement, | 
“et entre le plus et le moins il n'existe aucune différence de ce : 
genre. Exiger des vertus de l’un et n’en point exiger de l'autre 
serait encore plus étrange. Si'être qui commande n'a ni 

sagesse, ni équité, comment pourra-t-il bien commander ? Si 

l'être qui “obéit est privé de ces ver tus, comment pourra-t-il 

obéir ? Intempérant, paresseux, il manquera à tous ses 

{1} 16., 1255 a. 25. T0 ado Soukssety o3dxL0s &v gain tt doÿhoY Eiva. 
(2) 10.2 1959 b. 21. : :
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- devoirs (1. » C’est toujours le même dilemme: ou }' esclave a: 

les vertus du maître, ct il lui est égal; ou il ne les a pas, et il 
    

. n’est pas capable d'obéir. Cette double impossibilité n’éclaire nest PS CE 
pas Aristote ; il croit résoudre la question en disant que tous 
  
    

deux doivent avoir des vcrtus, mais des vertus diverses ct 

en ajoutant que « le maitre est. l'origine de la vertu de son 

esclave (2) ». N'est-ce pas précisément résoudre 1x question 

par Ja différence du plus ou du moins, comme il ‘défendait 

plus haut de le faire? Car S'il y a une tempérance de maitre, 

et une tempérance d’esclave, il ne peut y avoir entre ces deux 

vertus qu'unc différence de degré : or, l'obéissance et l'autorité 

. diffèrent spécifiquement: Voilà la contradiction qu'Aristote 

AJAIL à cœur d'éviter, Il ne lui sert de rien d'ajouter que le 
esmaitre st 1e” principe de Ja vertu de son esclave: car il faut 

au moins que celui-ci soit capable de vertu. Aristote se fait 

. une singulière objection, qui prouve dans quelle dégradation 

étaient tombés chez les-anciens les travaux utiles. Il craint . 

que, s’il accorde quelque vertu aux esclaves, on ne lui oppose 
que les ouvricrs aussi doivent avoir des vertus, puisque sou- 

vent l’intempérance les détourne de leurs travaux. € Mais n’y 

a-t-il point ici une énorme différence ? répond. L'ouvrier vit” 
loin de nous et ne doit avoir de vertu qu'autant précisément 

qu'il a d’esclavage: car le labeur de l’ouvrier est en quelque 

sorte un esclavage limité. La nature fait l’esclave : elle ne fait 

pas le cordonnier (3). » Chose étrange! Voici maintenant 

l'esclavage qui devient la source des vertus. C’est que l’ouxricr, 

en tant qu'ouvrier, n'est pas un homme; il n'a donc pas 
besoin de vertus; mais, en tant qu'esclave, il a besoin des. 

vertus qui rendent l'esclavage utile. Ainsi, c’est son rapport à 

son maitre qui lui donne une certaine aptitide à R yertu. 

Mais K le travail cn lui- “même, | excluant la liberté, exclut aussi 

  

  

  

Done 

“(D 1b., àb., 81. # + Det r@ do5G 

.(2),1260 b. 3. Davepôy Ore ris votadtns & dperñs airuov elvar et T6 do5À& 
t0v DeordTnv. ue 

(3) 1b., 1260 b. 1. ‘O pv dodos T@Y QÜsEt, GruT0tÉ uos G'obdets. 
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la vertu. Au reste la théorie. d’Aristote tend_à nfondr 

l'auvrier et l'e l'eselave. En effet, ses principes s'appliquent aussi 

bien äü premier qu'au second. En faisant dériver l'esclavage 

du travail corporel, il condamnait à la servitude les agri- 

culteurs, les artisans, les mercenaires, tous ceux qui contri- 

buent à la subsistance de la société, et il ne laissait parmi les { 

- hommes libres que ceux qui, nourris par les premiers, ne se 

livraient qu'à des. occupations dignes de l’homme, la politique, : 

la guerre, la philosophie. : | 

étude. de. c_ l'esclavage conduit naturellement à celle de la 
Due résonne NE 

PHOpHCtE puisque elesclave n'est ‘que Tinstrument de la 

propriété. Il cest remarquable qu'Aristote, qui examine si 

_ Iongücment l'origine et le principe de l'esclavage, ait été si 

bref sur le droit de propriété. Nous le verrons tout à l'heure 

démontrer contre Platon l'utilité et la légitimité de la pro- 

priété ; mais ici il ne parait guère la considérer que comme 

un fait dont l'origine lui paraît. assez indifférente. . La loi, 

l'agriculture ou le pillage lui semblent trois modes d’ acquisition 

également légitimes (1). L'oceupation, même par-la force, 

semble être à ses yeux le principe unique de la propriété. 

C’est qu'en effet, dans l'antiquité, la propriété” ne paraissait 

guère autre chose qu'un fait violent à l’origine, protégé par la 

loi; et ième, ce fait était si loin d’être inviolable, que la loi 

elle-même le modifiait chaque jour arbitrairement. Rien de 

plus commun chez les. anciens que l'intervention du gouver- 

nement dans la distribution des. propriétés. Le partage des 

terres, l'abolition ‘des dettes, la défense d'aliéner son bien, 

toutes ces mesures contraires au droit, selon nos idées, étaient 

- très fréquentes, et Aristote en cite de nombreux ‘exemples 

dans les républiques de la Grèce. : d Pa 

- Quoi qu'il en soit de. l'origine. de Ja propriété, Aristote a 

observé avec une sagacité supérieure quelques- -uns des faits qui 

sont devenus depuis les fondements de l'économie politique. 

(1) 20., 1256 b. 1, Nopadtrds, vioprmds, Anstptxde.
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. C’est lui qui le premier a distingué deux espèces de valeurs: 

la valeur d'usage ct la | valeur d'échange (). « Une chaussure, 

dit-il, peut servir Aa a fois à Chaussér le picd et à faire -un 
échange. » La première de ces valeurs est spéciale à la chose, 

la seconde ne l'est pas. « Celui qui contre de l’argent.et des 

aliments échange une chaussure dont un autre a besoin, emploic. 

bien cette chaussure en tant que chaussure, mais non pas cepen- 

: dant avec son utilité propre ; car elle n'avait pas été faite pour 

-P échange. » Quelle gst donc, l'origine de l'échange ? ? L'économie 

EL politique moderne ne “dira rien de plus qu’. "Aristot ! ; L'échange 

“est né primitivement ‘entre les hommes de l’ abondante si tel- 

point et de là rarcié sur tel autre de des de S'denrées nécessain res _à la _. 

vie. » L'échange est inutile € dans la première association, celle de 

Ja a famille. I1 commence av ce la première séparation des familles, 

et ne va guère d’abord au delà de la stricte satisfaction des 

besoins. Dans ces limites, l'échange est un mode d'acquisition 

qui sans être tout à fait primitif, est cependant nature naturel, Mais 

CT KONTT donne bientôt issance à un autre autre mode ed'ac d'acquisition, 

qui n'est. point naturel, NT qu'Aristote ] pr OSCrit comme illégi- 4 — 

  

    

  

  

  

‘time. Lorsque le nombre des échanges devint considérable, Ja 

‘difficulté du ‘transport des denrées nÉCESSaNTs ntroduisit. 

l'usage de la monnaic, © c’est-à-dire d’un instrument d’é échange. 

ce qui-pÜLreprt ésenter toute espèce de denrées... On n'a n'a TION ‘dit 
- en 

de mieux et de plus précis sur la monnaie que ce passage : 
L I Y ns ,, » " os On convint de donner et de recevoir .dans les échanges une 

matière qui, utile par elle-même, fût aisément “maniable dans 
les usages habituels de la vic; ce fut du fer, par exemple, de 
l'argent, ou telle autre substance analogue, dont on déter- 
mina d’abord la dimension et le poids, et qu’enfin, pour se 

délivrer des embarras -d’un continucl mesurage, On marqua 
dure empreinte part ticulière, signe de sa valeur, » La vente 

En nn CETTE 
naquit de lusage ‘de la monnaie. Où apprit bientôt à tirer de ne D 

‘ce nouveau mode d'échange ‘des es_profits _considérables, et 
AE RE ue te ane 

a eme 7 + ER meet net 

(1) Jb., 1257 à. 6. Exissoo à Yo ÉE dth? f His REY oixele, 

    

gs ns A Ô” où» “oinsla, Voyez tout le chapitre. 

M"
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l'acquisition de l'argent se substitua à l'acquisition. des objets 
EL Re Tee me 

immédiatement nécessaires. La facilité d'accumuler.de l'argent 
Do en Een © 

ET AC UC À acquérir avec de l'argent a répandu cette fausse 
Sn S 

opinjon qu'il est t Ia seule richesse. Aristote montre très bien 
SLR 

  

que Ja valeur de Targent est toute représentative, qu'elle n'est | 

rien par elle -même, que la convention et la loi la créent et la 

.peuvent détruire. € Plaisante richesse que £elle dont l’abon- 
| dance n'empéchera ait, DAS de de mourir | de faim Ê DE | 

Îl y a donc deux modes d'acquisition des biens: l'un naturel, 

qui n’a pour but que k subsistance, ct qui est limité comme 

les s besoins ( de homme Faut l'autre, le commerce ou la vente, qui 

n'est p point natürel;"eti'à pour ‘objet que l'argent et l’accumu- 

lation de l'argent; ce n’est pas là satisfa 1ction du besoin; 

mais ES IR recherche du plaisir qui lüi donne naissance : il four- 

nit, non le nécessaire, 1 mais le superflu : aussi est-il il illimité, 

car les ‘désirs de l'homme n’ont pas de limite. Mais la Spécuia- 

: toi qu’ Aristote’ réprouve le plus est celle que l’on tire de 

| l'argent même, par l'usure ou l'intérêt L'argent n’est et ne doit 

être qu'un instrument d'échange. ce L'intérêt, dit-il, est de 

l'argent issu d'argent. » Or, cette multiplication de l'argent 

par ui-même € est ce qu il y a de plus. contraire à la nature (1). 

Protestation singulière d’un génie si positif contre le commérte, 

l'intérêt, 1è mouvement des capitaux, tout ce qui fait la vie et 

la Civilisation des peuples modernes, \ 

Outre le rapport & du maitre avec l'esclave et du propriétaire 
“ave les biens, il YA Encore à deux autres r apports dans Ja 

famille, celui du mai à la femme e et t du père aux enfant La 

nature, qui a mis partout la subordination et Ia € discipline, a dû 

. établir une autorité dans Ja famille : c’est l'autorité du père et 

du mari (2). Mais ectte autorité n’est pas celle du maître. La 

femme et les enfants sont subordonnés, mais non pas esclaves. 

D° ailleurs l'autorité conjugale n "est pas la même que: autorité. Rp 

  

  

  

  

- (1) Ibia., 1258 b. 6. ‘O Gé vosns yivitat véutsux vopfapatos" WITE 7at 
Ahota rap DUTY. 

@ 1b., 1259 a. 38. Peer at ya. Voy. tout le chapitre. -- 

RES DRE ee tre ut



Fu 

AN À Ÿ A 

202 ‘ ANTIQUITÉ ce R 

  

paternelle : l'une est en quelque sorte républicaine et sg re 
TL , proche de l'autorité du magistrat dans un Etat libre ; l'autro 

est royale, mais non despotique (1). Quelquefois Aristote semble 

=
 

  

I —— 

accorder au chef de famille une autorité à peu près absolue, 

lorsqu'i il dit qu'on ne peut pas commettre d'injusticé" divers 

.son esclave, ni même envers ses enfants mineurs ; Car ce sont 

des parties de nous-mêmes, et l’on ne commet point d' injustide 

envers soi-même (2). Mais ces paroles ne sont vraisemblablé- 

ment qu’une hyperbolc pour exprimer l'autorité souveraine € 

irresponsable du père envers les enfants. Il est loin cependant 

  

de considérer cette autorité comme “out à fait arbitr aire, puis- \ 

qu ‘il déclare qu'elle est royale ct non despotique. Or, la diffé-. 

rence du pouvoir royal Et du pouvoir despotique, c'est que 

celui-ci n’a en vue que son intérêt propre, ctle premier l'in- 

-térêt des sujets. C’est done du premier, mais non du second 

qu'il est juste de dire qu'il ne peut commettre d'injusticc. : 

| \ 

Le pouvoir paternel a été, à l’origine, le modèle des premiers! 

gouvernements. L'État, sorti de la f: amille, en à conservé 

d ‘abord la-constitution. « Si les premiers États ont été é soumis 

  

à des rois, et si Îes ‘grandes nations le sont encore aujourd'hui, 

l'origine ces deux choses aient pu se confondre, elles n’en sont. 

c'est que ces Ltats se sont formés d'éléments habitués à l’au- 

torité royale, puisque dans la famille le plus âgé est un véri- 

table roi ; ct les colonies de Ia famille. ont suivi cet CXCm- 

ple à canse de la parenté (3). » Voilà l'origine de cctie 

crreur des philosophes, qui confondent Ia famille et l'État;et 

l'administration de l’une avec celle de l’autre. Mais quoique à 

pas moins distinctes en elles-mêmes (4). En effet, il y a toujours 

inégalité entre le chef de Ia famille et ses membres ; ; l'autorité 

y est perpétuelle et non alternative ; Ÿelle est absolue, sinon 

arbitraire. Dans l’État, au contraire, tous Iles membres sontnatu- 

(111259 b. 1 "AXS yuvarnds HV ok curés, TEAvVEV dè Basthms. 
(2) Mag. Mor. 1191 D, 14. "Qozsp yrp pépos vi éott rodrarpos 6 vlôs. 
(3) Pol. 1. I, 1952 b. 19 . . 
(OL, 1152 a, 7 sqq. - 

î 
î 
| 

î 

| 
| j
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- rellement libres et égaux, et l'autorité du magistrat elle-même 

de l'ÉE ct de la famille « était une r | une, eme men 

n'est que l'autorité d’un égal sur des égaux : elle est limitée ; 

elle n’a jamais pour objet l'intérêt de celui qui Commande ; son 

seul salaire, c’est l'honneur ; elle n’est pas perpétuelle-mais - 

chacun commande et obéit alternativement. Cette distinction 

ré éponse : à la thégrie du... 
PEL +. 

politique de. Platon n qui. confondait Je père, île. .PASLCUr, ee. asset 
LEA Re PEAR Lin Le se Le ant LOT 

roi. Toi. En Séncral, | Platon fait émaner l'autorité ‘d'en haut. Aris- 

tote, au contraire, la tire de la société même ; l'un Ia considère 

comme une tutelle, l'autre comme un mandat. Et cette diffé- 

rence se relrouvé éntre tous les écrivains politiques, selon. 

    

  

Mais c’est surtout dans la définition æl l'État que Platon et... 

\ cu ‘ils confondent ou qu'ils distinguent la famille ou l’ État. __—— : 

Ë. 

Ë 

æ 

Ë 

é 
{ 

# Aristote S opposent l’ un à l’autre. Platon con concev “ait l'État comme | 
ri 

une Sort te, d'unité idéale dont los indi 
mr cas Rs 

dccidents. Pour F Aristote au 
unité véritable, mais une collection. d'individus spécifiquement” : . 

différents. Selon lui, l'anité absolue est la ruine de l'État (1). \: LL 

Si on la voulait pousser à bout, on serait obligé de réduire la 

cité à la famille, la famille ? à | l'individu ; car € ‘est lui qui a le 
plus d'unité, Ramener État à Tunité “absolue, : c'est vouloir 
faire un accord avec un seul so son, Un Try thme. avec. une, seule 

  

   

  

      “TÉR n'est, pas uneh, + - Ÿ 
* 
% MN 

‘mesure. Platon croit rendre Is < citoyens plus attachés les uns 
aux autres On supprimant les affections naturelles, et créer une 
seule famille -sur les ruines‘ dé toutes les familles. “particulières: 
mais, en réalité, il supprime Iles affections .ccrtaines,. sans. en _ 
substituer de nouvelles. On se soucie peu des propriétés com- ° 
munes. Si les mille enfants de Ia cité appartiennent à chaque 

citoyen, tous se soucicront également peu de ces -enfants. Il 

vaut mieux être cousin dans le système ordinaire que fils à la 

manière de Socrate ; car c’est un lien réel, au lieu que le titre 

de fils dans le Système de la communauté n’est qu'un Lu 

w ll, 1, 1261 : a. 17. l'evouéyn uté 095? rôke dos. 24, OS v2e era 
Fe 6 époiuv. Voir tout Je chapitre et suivants jusqu ’au ch. vis
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nom. Îl n'ya d'affections vraies qu'entre des indiv idus dt, 

_rents. Les affections se perdent dans la communauté, comme_ 

la douce saveur de quelques” 3 gouttes: "de miel dans une vaste 

quantité d'eau.” TOR 

Quant aux biens, c’est ur ahir la nature que de. détruire la 

propriété. Qui peut dire ce qu'a de délicieux l'idée et le senti” 

ment de la propriété ? Elle n’est pas seulement la satisfaction 

* de l’égoïsme, elle est le moyen de rendre service à ses amis, 

à ses hôtes ; et c'est détruire la libéralité que d'ôter aux 

citoyens l'usage de leurs biens. Le système de Platon est plein 

. d'illusions. Il croit détourner la source des _procès en mettant 

tous les biens € en commun. “Mais ne voit-il pas que “toutes les 

*'dissensions qui par tagent les hommes naissent de leur perver- 

sité bien plus que de la propriété individuelle ?-Les querciles — 

ne sont pas moins nombreuses entre les propriétaires de biens 

‘communs, qu'entre ceux qui ont des biens personnels. En 

.- » “outre, Platon ne nous dit pas quel sera dans son système le 

régime de la propriété pour la classe des laboureurs ? Si la 

i communauté existe pour eux comme pour les guerriers, où est 

À la différence des uns et des autres ? Si les laboureurs ont la 

f propriété de leurs biens, ce sont eux qui sont les vrais citoyens, 

et les guerriers des surveillants chargés de les garder per Dé 

tellement. Quelle scra aussi l'éducation des laboureurs ? 
é ocrate n'en parle pas. Et cependant il ne veut pas de lois. 

Comment espère-til . éviter aussi les vices des institutions 

actuelles? Enfin, qui donc est heureux dans cet État ? Platon 

soutient qu'il n’est pas nécessaire que les différentes classes 

de l'État soicnt heureuses, pourvu que l'État le soit._Mais 

qu'est-ce que le bonheur de. l'État sans Ic-bonheur.de.ceux qui 

- Ie composent ? Si les guerriers ne sont pas heureux, apparem- 

ment les artisans et les Jaboureurs ne le sont pas davantage. 

* Aristote. passe de la critique de la République à celle ‘des 

Vois. Il prétend que ces deux ouvrages contiennent absolument 

lc même système, la communauté exceptée (1). Peut-être, s’il 
— tt : 

(I, vi, 1265 a. 4. ‘ 

, 
i
n
s
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y cû- regardé de plus près, aurait- il trouvé des diflérences | 

notables que nous Ava ons ‘signalées, par exemple : la législation, 

Le pii iiTpe de” féfcétion, a responsabilité des magistrats, le 

jugement “aitribué en partie à la multitude ; ce ne sont pas ;. 

des détails sans importance. Aristote fait au système politique ] 

des Lois deux reproches qui semblent contradietoires ; car, / 

d’une part, il paraît ne pas trouver ce Sy stème assez aristocra- 

tique : * Bien des gens, ditil, pourraient lui préférer la con- 

stitution de Lacédémone, ou toute autre un peu plus aristocra- . 
tique. » Plus loin, au contraire, il lui reproche une tendance 

pronon ic à l'oligarchie. S'il eût êté juste, il eût reconnu que 

la base ‘dc ce gouv crnement. est “vraiment démocratique, quoi- 

que Platon y ait appor 16, comme aÿait fait Solon lui-même, 

d'assez nombreux tempéraments, qui. rapprochent son système 

de l'aristocratie. Aristote prétend que, sclon Platon, il faut 
nas ste 

composer tont gouvernement de. tyrannie ct de démagogie, 
‘ deux formes de gouverñement, dit-il, ,qu’ ’on est en droit de nier 

complètement, ou” dc considérer comme les pires de toutes ». 
-Mais Platon n a pas parlé de tyrannie, mais de monarchie, ni. 

de démagogie, mais dc démocratie ; et il entendait dire qu’il 

faut tempérer l'un par l'autre le principe d'autorité ct celui de 

liberté: théorie tout à fait semblable à celle d'Aristote lui- 

même, et dont on peut affirmer qu'il a profité. Si la critique 

de la République est d'une force et d'une justesse admirables, 

la critique des Lois, au contraire, est généralement inexacte 

et injuste, ct je dirais presque volontairement injuste. 

© Aristote passe ensuite en revue plusicurs autres constitu: 

tions, les unes idéales, les autres réelles, et déploic dans cette 

analyse toutes les ressources de son génic critique ct observa- 

teur. L'une de ces constitutions, utopique comme celle de. 

Platon, repose sur le principe de l'égalité des fortunes, c'est 

le système de Phaléas de Chalcédoine. Sans nier absolu- 
ment ce principe, Aristote (1) montre combien il est difficile 

  

(QI, vu, 1266 à. 31 sqq.
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de l'appliquer à la rigueur; et,'en outre, qu'il est, chimé- 
rique de prétendre guérir, par ce seul remède, tous les maux 

des sociétés. Ces maux naissent plutôt de l'inégalité des 

honneurs que de celle des fortunes, ct des passions d désordon-. 
pans 

\ nécs’ que ‘du besoin. C'est IC superflu et non: le besoin qui fait_ 

commettre les grands crimes.'On n’usurpe pas la tyrannie 

pour se garantir “dcs intempéries de l'air. Il vaut micux remon- 

ter à la source de tous les déréglements, et, au licu de niveler 

les fortunes, niveler les passions. 

Aristote passe ensuite des républiques idéales auxrépubli- 

ques véritables, dont les constitutions ne sont point l’œuvre 

tes ÿhilosophes, mais des législateurs. De toutes ces conslitit- 

tions, la plus intéressante atan doute dontil ait paré, est 

celle de Lacédémone (1). II est curieux d'entendre juger cette 

célèbre constiqui ution, non point avec cette admiration dc_com- 

mande des_rhétceurs-niodernes, mais avec Ja sagacité critique 

d'un observateur contemporain, qui assistait à sa décadence et 

. pouvait en apprécier, par l'événement même, les côtés défec- 

tueux. Platon déjà, dans le huitième livre de la République, 

avait signalé et attaqué les abus qui s'étaient glissés peu à peu 

dans la constitution de Lycurguc. Aristote reprend cette criti- 

que et la développe. Il reproche à à Sparte ‘de n'avoir. pas St su 

gouverner ses csclaves. Mais lc problème, de son propre aveu, 

était bien difficile. « Traités avec douceur, ils devichnent inso- 

lents et osent bicntôt se_croire les égaux de leurs maîtres; 

traités avec sévérité, ils conspirent contre euxet les abhor- 

rent. » Îl n’est pourtant pas aisé de sortir de ce dilemme, ct si 

les Spartiatcs y ont échoué, -est-ce leur faute ou celle de l'es- 

clavage ? Un autre point faible de la constitution de_ Laccdé- 

mone, C'CSL Îtliberté et l'autorité des s Temmes. Il Il paraîtrait que 

nous nous faisons des idées ‘quelque peu ‘chimériques des 

femmes spartiates ; au moins avaient-elles dû perdre bea- 

coup de leur vertu patriotique ct austère au temps d’Aristote ; 

  

(1) I, x1, 1269 a. 29 sqqe
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car il nous les dépeint dans le déréglement et le luxe, possé- 
dant presque toutes les richesses du pays, exerçant une 

influence ruineuisé Sur les hommes, et causant plus de désordre 

par leurs tumultes, .qu ’élles-n'étäient . utiles par. leur. courage. 
ra 

. Aïnsi, dans toute constitution, si bien réglée qu'elle soit, il y a 

toujours quelque endroit par où le vice ct le trouble s’introdui- - 

sent. À Sparte, c'était l'éducation des femmes qui faisait défaut, 

malgré les cffonts qi qu'avait tentés. inutilement Ly curgue pour les 

soumettre aux lois. Quant aux institutions politiques, Aristote SICUIONS 1 nes 
approuve beaucoup le partage dc la souveraineté, qui intéresse 

toutes les parties de l'État à son maintien. e La royauté est 

suis dite par les attributions qui lui sont accordées ; la chasse. 
mn mnt AS 

vertu ; enfin in le resté ‘dès Spar tiates par léphorie, qui repose 

sur l'élection générale. » Mais il critique néanmoins cette der- : 

nière magistrature, qui, prise dans la classe. inférieure 

et la plus pauvre, est nécessairement _corruptible, ct dont 

le pouvoir à grandi jusqu’à ‘la la tyrannie, au point que les rois 

ont été contraints à se faire démagogues, ce qui a changé l’cs- 
prit de L de ka constitution. Aristote blâme encore avec raison le 

mode ] puér il d'élection adopté pour déphorie comme pour lc. 

sénat, Enfin il reproche ainsi que Platon, à.ce, gouvernement Pr 

  

énérgique, mais violent, de n'avoir développé qu'une vertu, la 

valeur guerrière, ct d'avoir-mis. les _conquêtes.au- dessus de la. 

Tels sont les vices de ce gouvernement célèbre qu’Aris- 
tote avait pu étudier de près, et qui mêlait à de grandes insti- 

tutions et à de fortes lois des faiblesses qui avaient échappé au 
génie du législateur, .Qu_qu'il n’avait t pu préve enir. 

  

Après la critique, la théorie. — Cherchons _avec_notre_auteur _ 

cles véritables principes de l'organisation politique. , 
Nous 1 n'avons encore donné de l'Etat qu'une définition géné- 

rale et superficielle. Pour le bien comprendre, il faut pénétrer 

jusqu'aux citoyens. Définir le citoyen, c'est définir l'État (1). 

@) ID, 1, 1274 L. 40. Añhov ÿrt RpÜzEs0v 6 roMens Enenrios.



"208 Ur © ANTIQUITÉ | 

| Qu'est-ce que le citoyen? Il ne faut pas s'arrêter à. destraits 

aceidentels ct insignifiants, par exemple étre fait citoyen ” 

par un décret, être né de père citoyen, et de mère citoyenne, 
être domicilié, etc. Il ne faut pas considérer non plus ceux 
chez qui le caractère de citoyen est incomplet ct dégradé, 

l'enfant, Je vicillard, les notés d’infamie, ete. II f: aut chercher 
l'idée du citoyen en clle-même, dégagée de ces accidents ct de 
ces imperfections. 

“Le trait essentiel ct distinctit du_ citoyen, c’est la participa- 

tion aux fonctions publiques (1). Il y a deux sortes de fonctions : 

les unes spéciales, limitées, temporaires, qui n’appartiennent 

pas nécessairement à tous, les autres générales et indéfinies : 

ce sont celles de juges, de membres des assemblées publiques. 

Ces deux fonctions sont le titre véritable des citoyens. II n’y à : 

que dans la démocratie que tous les citoyens sont appelés à ces 

deux fonctions. Le vrai citoyen est donc surtout le citoyen de. 

la démocratie (2). Mais on peut dire que dans tout État, quel 

“que soit le nombre de ceux qui gouv ernent, ceux-Jà sculs sont 

citoyens qui donnent. leur avis sur les affaires publiques, et 

surveillent l'application des lois, c’est-à-dire les jugements ; les’ 
autres peuvent avoir le titre de citoyens : ils n’en ont que le 
litre, mais non les droits et le caractère. ‘ 

Or, l'État ne se compose .que des citoyens. Car les deux 
pouvoirs “essenticls de l'État sont Ja délibération des aftaires 
communes et la justice. Quiconque ne participe pas à ce double 
pouvoir est sujet de l'État, il n'en est. pas membre. D'où l'on 

_Yoit avec quelle exactitude.un prince moderne, qui concentrait 
‘en lui tous les pouvoirs, a pu dire : l’État, 6 ‘est moi ; il expri- 
mait ainsi rigoureusement à son insu Ja pensée d'Aristote. 

Mais quels sont, selon Aristote, les vrais citoyens, c’est-à- 

dire les vrais membres de l'État, non pas en fait, mais en 

droit? Quelle est la limite précisé et juste du droit de cité ? 

(1) 10., 1275 à. 93, Té perépew olceus xat ap) (As. 
(2) 16, àb., b. 5. Ev pv èruorgasz palier” éort roktns. 

=
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- Le principe conservateur des États, c'est la vertu (1), non 
pas la vertu parfaite, -céllé de l'homme de bien, mais Ia verlu : 
politique, c’est-à-dire le dévouement à l’État (2), distinction 
reproduite plus tard par Montesquieu. Cela posé, le titre véri- 
table du citoyen, c'est la vertu, 0 ou 1 du moins l'aptitude à 
vertu. Le 

Mais, pour que l'État cultive la vertu, il faut qu’il vive, et - = 
pour qu'il vive, il faut qu'il y ait dans l'État des biens qui 
assurent sa subsistance, ct des instruments inanimés on vivants, 
dont Ie travail utilise ces biens. De 1à, nous l'avons vu, lanéces- :  , 
sité de l'esclavage. Or, dans la pensée d’Aristote, tout homme 
qui travaille pour autrui, soit pour l'État, soit pour un individu, 
bien plus, tout homme qui travaille pour vivre, manœuvyre, 
artisan, mercenaire, quelque état que Ja loi lui laisse, fût-il 
même libre en fait, est véritablement ct en droit un esclave (3). 
Travailler pour autrui, s’occuper de professions’ mécaniques, 
deux signes de l'esclav age : l'un ‘un marque la dépendance abso- 
luc où l'on est d'un autre homme où du publie ;-l'autre nous 
rend indignes- du noble apprentissage de la vertu. D’ où il . 

- suit què tous les” artisans et’ {ous ceux qui trav: aillent pour. 
vivre ne peuvent pas étre, né doivent pas être citoyens : 
aussi ne le sont-ils que dans Ia corruption de quelques démo- 
cratics. La société. 6 sodivise donc _en deux class : les hom- 
mes Jibres,. les. _citoyens qui 0 ont Je loisir nécessai uX no _ 
occupations. de. vert lu, ct nè “courbént pas Jour 
same do gt ossicrs labeur ; et 1es autisans, 

   

  

   

  

   parent la Sbisanegy 1 su uns $ sont les membr es et Ies maîtres ere à 

de l'Etat, les autres en sont les sujcts ct les i instruments. —) p ) ] 
“Le loisir, voilà le titre de l'homme libre chez les anciens. sLe, £ d 

{1 L.IV, 1. J'adopts ici la division des livres proposée par M. Bar- 
thélemy Saint-Hilaire. Le livre IV correspond au livre VII. Voy. les 
Ch. 1,11, li, Xi et xt {x et XIV de Ja trad. franç.) 

(2) L. JX, 1v, 1277 a. 1. Oùx &v en plx doëth FoMxou #ak ayôp0s | 
” &yalos. .  - 

(3) 1b., v, 1278 a. 11. Voy. tout le chapitre. ‘ 

Jaxer. — Science politique. I — 14
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loisir n’est pas l'oisiveté, c’est l'occupation de l'esprit aux 

choses nobles, ct non aux travaux mécaniques. Le travail n’est 

pas interdit à l'homme libre, mais il n'est que le délassement 

du loisir. Le travail en lui-même, considéré comme nécessité, 

comme moyen de subsistance, comme source de richesses, le__ 

ra ailest servile, il il est exclu de la cité.” Ris. 

LÀ La définition du € Gito y! én conduit naturellement au problème 

de la souveraineté (1). : HR 

- Aristote a yu tous les aspects dec ce 2e problème ; ilen recucille, 

- il en discute rapidement les principales solutions; la souve- 

raincté d’un seul, la souveraineté des hommes distingués, là * 

souveraineté des riches, ét méme à souveraineté des pauvres. 

Quant à lui, il incline à Ja plus large des_solutions, la souve- 

raincté dé tous. « La majorité, dit-il, dont chaque membre, 

: pris à part, n'est pas un homme remarquable, est cependant 

au-dessus des hommes supérieurs, sinon individuellement, du 

moins en masse, comme un repas à frais communs est plus 

splendide que le repas dont un seul fait la dépense. » En effet, 

y at-il un riche qui paye. plus d'impôt à lui seul que le peuple 

tout entier ? Si c’est à la richesse à commander, € ’est donc au 

peuple_tout_ entier à à commander. De: même pour. la capacité: 

on dit bien qu’en toutës "choses € ’est le sav ant qui juge ct non 

la multitude.Mais, qui donc fait la réputation de l'artiste, sinon 

la multitude ? Qui décide plus vite et plus sûrement ce qui est 

bon, juste, vrai? L'architecte jugcra bien de la commodité 

d'une maison, d'accord; mais bien micux- encore celui qui 

lhabite. Ce n'est pas le cui inicr, c'est le conyiye qui juge le 

_ festin. Enfin la multitude est - toujours meilleure en général 

que ne le sont les individus, semblable à l'eau qui est d’ autant 

plus incorruptible qu’elle est en plus g grandè masse. - 

Aristote n'admoet rien sans restr iction. Il n'a guère de prin- 

cipes absolus. Aussi déclare-t-il qu'il ne parle pas d'une multi- 

  

    

   

    

£ 3 3 = = 
: (1) LIT, 1278 v, a, 20. OS yo ofovre rende eu tx Ts aostis Covra 
Étov Bévausoy 9 Oriscxdv. : f ‘ 

" \
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‘tude-barbare et dépravé ée ; de plus, il n’attribue à Ja multitude 
qu'une intérvention générale dans les affaires, mais il l'exclut 
des magistratures. important tantes qui réclament des lumières par- 
tieulières et rares (1). IT sait fire ha part dans l’État à tous les 
élümentstt-ñoblesse, la fortune, le _mérite. Enfin, il admet 
une exception ‘capitale en faveur du génie. pour. Jequel il ne. 
reconnait d'autre alternative ve que V'ostracisme ou la royauté. À; © 
Telle est là + SOUVéraiiCtE en principe ct © en droit : en fai il, elle 
n'appartient pas toujours à tous, mais tantôt à tous, tantôt à 
quelques-uns, quelquefois à un seul. Delà les trois principales 
espèces de gouvernements signalées par Platon : la royauté, 
l'aristocratie ct la République, et leurs contraires : la 5 rannie, 
l'oligarchie, là démocratie (2). T : 

Aristote n’est pas un ennemi de Ja royauté : il l'admet dans 
‘Certains cas, et sous certaines conditions. Mais il ne l'admet 
guère que comme une exception. Quant à la royauté absolue, il 
la rejette absolument ; il en renverse le principe par une forte | 
et excellente discussion qui parait être une réponse au Poli- | 

tique. de, Platon (3). | 
Lequel v vaut 1e micux de la souveraineté de la loi, ou de I 

souveraineté d'un seul homme ? La loi, il est vrai, ne statue 
qu'en général : dans les cas particuliers, c’est une lettre mor te; 
aussi une foule de ens échappent au gouvernement de Ja loi. 
Mais cette généralité même cest une garantie pour les individus. ‘ 
La loï est impassible; l'individu est plein de passion (4). En 
.Supposant que la royauté ait ses avantages, que penser de l'hé- 
rédité ? Si les enfants des rois sont tels qu'on en a tant vus, 
Fhérédité scra bien funeste. On dit que le roi peut toujours | 

(1) Sur 1a théorie de la souveraineté, voy. les e ch. x, x, XH, XUI du Jiv. IL, 
() L. IL, ch.1v. Cette distinction des trois formes de gouvernement est bien antérieure à Platon lui-même; nous l'avons vuc déjà dans Hérodote. Voir plus haut, p. 61. ‘ () L. II, xuv et xv. ‘ (1) 1286 a. 17, Kpeirroy a 5 pr rpdsisnt <Ô Zarrerôv Ghus 4 © appuis: 

1 ni per oùv vou 70950 où. dr F#F LE Lu à’ pur avé roÿr Eau FAsay.
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nc pas transmettre son pouvoir à ses enfants, s’il les trouve 

indignes :‘e’est compter naïvement sur un désintéressement— 

surhumain. Sans parler de lhérédité, la royauté en cile-mêne, 
D 

quand-elle.est-absolue,-est-contraire-à-la- tatuie de T e TÉL Cu 
- l'État est une 1 association ( 4 êtres libres. et égi gaux. La souverai- 

-neté de la loi] 1aissc à tous l’ égalité. etla liberté : il n'en est pas- 

: de. méme. de la souveraineté d’un seul homme. Si la loi cst 

impuissante, il vaut mieux s’en rapporter au jugement des 

magistrats- institués par elle qu'à l'arbitraire d'un individu. 

Enfin, demander la souveraineté de la loi, c'est demander que 

- Ja raison règne avec les ] lois; mais demander la souveraineté 

absolue d'un roi, c’est déclarer souverains l’homme ct la 

bête (1). Le 

: Quant à la monarchie légale (xxrk vôuov) réglée, consacrée, 
limitée par la loi, Aristote en admet utilité, et il l'approuve à- 

Carthage ct Sparte. Il admet même, je l'ai dit, la monarchie 

absolue, mais seulement en faveur du génie, soit qu'il se ren- 

contre ps! un indif du où dans une race. En n général me 

il croit avec raison que à bonté d'un gouvernement. est, dans 

son r'appor t_à l'état, aux _dispositions. ct aux aptitudes d’un 

peuple, quoiqu'il soit vrai de dire qu'en prifcipe un gouvernc- 

ment est d'autant meilleur qu'il est plus favc orable : à l'égalité et 

à Kiliberté, c'ést-x:dire à Hijustice. TT 
Ainsi la royauté est un bon gouvernement quand elle est 

confiée au génie et à Ja vertu, et qu'elle travaille non dans son: 

intérêt propre, mais ais dans l'intérêt des sujets. Entre cetic forme 

parfaite ct idéale de royauté et Ia tyrannie qui en est 

. l'extrême corruption, « gouvernement de violence qu'aucun 

cœur libre ne peut supporter patiemment », il y a un certain 

nombre de degrés dont la bonté et Ia méchanceté se mesurent 

par leur ânalogie avec l'un ou l'autre. Il en est de même de 

toutes les espèces de gouvernement. 

(1) 16, ib., 1287 a. 30, ‘O 2” ädswroy z2hsluv zeostirat at Onpior.
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Rien n'est plus fin, plus riche, plus exact que l'analyse de 

toutes € ces nuances de gouvernements, où Aristote se joue sans 

se perdre, @ en ‘déploy ant toute la forec de son ‘talent d’obscrva... 
CNRS 

- teur et d’histor ien philosophe. à Nous ne pouvons le suivre dans 

les détails de cette abondante exposition. Arrêtons-nous à l’un : 

_des points essentiels, à l’une des théories favorites de l’auteur, - 
la théorie de la République, essetz (1 1), à à à laquelle se rattache. : 

celle des classes moy ennes.-! 

  

TE ‘ . 
Lt République est une transaction, et en quélque sorte une: 

moyenne entre l’oligarchie et la. démocrs atic{ Cette transaction: 
ne consiste pas à placer en face l'un dl autre, comme cn état 

. dè gucrre, un pouvoir oligarchique_ ctun pourvoir démocra- 

“tique, mais à choisir dans chacun de ces gouvernements * 

quelques-uns des principes qui_ les font vivre, et à les combi- 

ner dans une heureuse harmonie : ‘par exemple, lc principe ‘de 

l'élection qui est propre à l'oli l oligarchie, et le principe de l’exemp- 

‘tion ou de l'abaissement du « cens propre à ‘à démocratie ; ou. 

bien encore l'amende aux riches qui ne se rendent pas aux 

assemblées, et l’indemnité aux pauvres, pour les y attirer; ce 

sont des exemples que l’on peut varier à l'infini. En général, 
la nature de la République, selon Aristote, est de de tempérer le 

pr incipe absolu de la liberté, par le juste mélange d'autres 

éléments, par exemple, Ja fortune. ct. le. mérite. 

Mais c’est Surtout lorsqu'il décrit la classe la plus propre : au 

régime républicain, que l'originalité et 1 pénétration pré-. 

  

- voyante du génie d’Aristote éclatent. L'éligaréhie | ne S "appuie 

que sur les riches, la démocr: aie sur les pauvres :: le point 

d'appui de la République scra dans les fortunes, aisées, les . 

classes moyennes, c mégot CO. Aristote analyse admirablement - 

les différents elfets des grandes fortunes ct des grandes 
misères, deux choses inséparables : « La pauvreté empêche de, 

savoir commander, _€t.clle n'apprend à obéir qu ‘en esclave; 

l'extrême opulence empêche l'homme de se soumettre à une 

© (E VI (LV), ix, 1291 a. 39 et sqq. 
() Pour la théorie des classes moyennes voÿ. 1. VI av, Xt 

name à
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autorité quelconque, et ne lui enseigne qu'à commander avec 

tout le despotisnie d'un.maître. On ne voit alors dans l'État 
que maitres et esclaves, ct pas un seul homme libre. Ici, 

jalousie envieusce; là, vanité méprisante, si loin l'une ct l’autre 

de ectte bienveillance réciproque et de cette fraternité sociale, 

qui est la suite de la bienveillance. » Au contraire, les for- 

tunes may cnnes rendent les les_hommes plus -Égaux : elles n'ins- 

pirent ni Porgucil, ni la lcheté, ni l’envie, ni le désespoir, La 

classe ais aisée craint Jes renversements, dont clle ne peut que 
a a nt 

soul” ir, i, cle” ‘empêche la Diépondér. ance excessive des. riches 

. qui conduit à l’oligarchié, la domination des pauvres qui est la 

démagogie. ‘Ainsi, elle rétablit l it l'équilibre. Les riches veulent-ils ne RES D | 
° opprimer, elle se range du côté été des pauvres, ct tientles. usurpa: 
DS on échec: S , . , teur '$ cn échec; de même pour Jes pauvres. C'est lc défaut de 

la propriété moyenne qui a reridu si fréquentes. les révolutions — 

dans les États de la Grècc. La propriété s'était concentrée 

dans un petit ‘nombre de mains. De là ces luttes perpétuelles 

des riches et des pauvres : de là cette vérité profonde aperçue 

par Platon qu’il y avait, dans toute ville de la Grèce, deux 

villes, dans tout peuple ‘grec, deux peuples. Le,remède, c’est 
ee Pa 

pour Ini I communauté, remède impuissant, pire. que Île mal. 

À? __ Aristote” a pénétré” plus ‘avant, quand il a reconnu dans les_ 

| classes S MOŸ énncs lé lien dès élisses CXTrémes, le contre- poids. 

‘de leurs : excès”Contr aires. Mais ce “qu il n'a pas vu, C'est que 

ect important élément ne peut se produire, se perpétuer, 

s'étendre’ que .par lé travail, ct par le travail libre. C'est 

pourquoi là où ily a la des esclaves, il n'ya pas de chasses 

moyennes. De là leur rareté dans la société ancienne. 7 

Après avoir étudié les ‘différentes formes de gouvernement, 

Aristote cherche à déterminer les. conditions du gouycrnment 

< parfait : c’était une question chère aux Grecs. Leur esprit spé- 

culatif se montré partout : il semblait que le ciel de la Grèce, 

si pur ct si léger, invitât à l'idéal. Platon, Phaléas de Chalcé- 

doine, Hippodamus de Milet, plus tard Zénon de Citium eurent 

tous leur république; ils imaginèrent chacun une.constitu-
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tion parfaite. Aristote a aussi la sicnne; mais son génie posi- 

tif, dédaigneux ‘des rêves ct des: abstractions, se contenta de 

‘ combiner les éléments réels que lui fournissait l'expérience, 

selon l'idée qu’il s’était faite de la société ancienne. Sans entrer 

dans les détails de cette conception, ramenons-la à ‘ses traits 

principaux; elle nous fera mieux pénétrer dans la pensée sys-" 

-tématique d’Aristote. 
Les éléments de l'État, selon Aristote, sont au nombré dé 

_six : les subsistances, les arts, les armes, les finances, le culte, 

la justice. De là six classes nécessaires dans l'État : les labou- 

reurs, les artisans, les gucrricrs, les es riches, | les pontifes et les 

juges. Mais ces six classes peuvent se ramencr À deux” princi- 

pales, et de.ces deux classes, l’une est celle qui constitue 

l'État, l'autre celle qui le sert et le fait vivre (1). 

Rappclons-nous les principes d’Aristote. Pour lui, comme 

pour Platon, l’objet ct la fin de l’État, c’est Ja YCrtu.. C'est clle 

qui fonde le droit de cité..La vertu cst-par conséquent lc droit 

J 

de cité, et et par conséquent encore, la”liberté ne peut done 

appartenir ni aux travailleurs qui font vivre la cité, ni aux 
A 

laboureurs, ni aux artisans. "118$ "sont donc nécessairement 

” esclaves (2). Restent, pour constituer la cité, Ie guerriers eules estent, pour constituer ja € TICTS CLS | 
Juges, parmi lesquels quelques-uns sont les riches, quelques- 

uns _les pontifes. LŸ droit de cité se reconnait à ce doublé — PO ESSe. 
caractère : le port des armes. ct l'intervention dans ‘les 

Saffaires publiques... Ces deux caractères ne peuvent être 

ni pcrpétucllement unis, ni _perpétuellement séparés. Faire 

la guerre et traiter des intérêts de l'État, sont des fonctions 

qui demandent des qualités diverses, et qui s’excluent: d’une 

part Ja force ct la fougue, de l’autre l'amour de la paix ct 

la sagesse. Et cependant il scrait dangereux d’opposer entre 

{) Pour la théorie du gouvernement parfait voy. 1. IV. (Vin, iv 
V, VI, vit. Sur l'idéal politique d'Aristote, comparé à celui de Pla- 
ton, voir la dissertation ingénieuse de M, Ch. Thurot, Études sur 
Aristote, Paris, 1860, ct la noté à la fin du chapitre. 

(@ L. IV, var, 1329 à. 96. 'Avayratoy Eivar Tobs vue vos 
Rassssous à Repos. 

5 Coshous à 
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éux, par une séparation absolue, les ? guerriers et les magis- 

-trats. Le seul moyen est de séparer ces deux classes par une 

limite mobile, celle de l’âge. La jeunesse convient aux travaux 

-de la guerre, la maturité aux fonctions publiques. Quant à 

la vicillesse, qui n’a plus assez de ressort ni de force pour 

porter les armes, ni assez de décision pour traiter des intérêts 

*. dela patrie, elle est réservée au pontificat. 

Aristote est ici d'une logique admirable. Comme il réserve 

, -. aux seuls gucrricrs la liberté civile et politique, il “comprend 

| due “cétie ibèr té : al Désoh” d'ètré protégée et | fortifiée par la 

a
 

  

m
e
t
 

nets qu'une seule classe, que les biens-fonds doivent 

exclusivement: appartenir.’ Les laboureurs et les artisans 

= étant esclaves, ne peuvent en aucune façon être. propriétai- 

| rés. C'est là un p point qui distingue "profondément la Répu- 

-blique d’Aristote et celle de Platon. Le premier, voulant 

assurer la prépondérance ‘aux’ classes supérieures, n'avait 

“pas vu que le seul moyen cflicace pour cela était.de leur 

‘assurer la propriété. Celui qui a le sol a nécessairement le 

pouvoir. : : 
La cité d’Aristote est Ja cité antique dans sa perfection : la 

liberté est ramenée à son vrai principe, la guerre et la force; 

l'esclavage. au sien, le travail, Le privilège de la propriété 

RO x ct le garantit” Les travail 

Jeurs, chargés “exclusivement de 5 ja fonction de nourrir les 

citoyens, ne participent ni à la liberté ni à la propriété. Telle 

est la cité parfaite d’Aristote, démocratie pure, si l’on nc con- 
sidère que les classes libres; oligarchie tyrannique, si l’on 

- considère les classes serviles : système qui, tout aussi bien 

"que celui de Platon, n'était que l'idéal d'une société incom- | plètes . Ace. INCONL,, 

Il ne suffit pas de décréter des citoyens par des lois et des 

institutions, il faut les former par l'éducation. L'éducation est 

l'une des plus grandes forces politiques. Les anciens Ie savaient 

_ bien; tous Jeurs législateurs s’en étaient occupés: Platon ‘la 
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: confond presque avec la politique elle-même. Aristote y con- 

sacre également de grandes études (1). | 
L'éducation publique, l'éducation par l'État, voilà le prin- 

cipe d'Aristote, comme de la société ancienne tout entière, : 

L'État se compose de familles, comme les familles d'individus. 

L'individu est donc subordonné à la famille, et la famille à 

l'État, Nul ne -s'appardont à SOMÈMe, el indiv id appartient 

c'est par r les mœurs que ueles gouvernements se maintiennent, ct 

‘il faut que les mœurs soient d'accord avec la forme du gou- 

. Yernement; il faut des mœurs démocratiques à Ja démocratie, 
oligarchiques à l'oligarchie (2). C'est l'éducation qui forme les 
mœurs; clle doit donc être entre les mains de l'État. Enfin, 

comme l'État ne peut subsister sans unité, il importe que tous 
les citoyens soient élevés dans des sentiments identiques : € ce- 
< qui est commun doit s'apprendre en commun (3). » Tcls 
étaient les principes de l'antiquité. Cependant on s'en était 
relché dans la pratique, et Aristote se plaint que, de son 
temps, chacun instruisit chez soi ses enfants à sa fantaisie, 
et par les méthodes qui lui plaisaient. Ainsi la lutte entre 
l'éducation publique et l'éducation privée, entre Ia liberté 
des families et Ies droits de l'État n'est pas d’hicr. On débattait 
déjà ectte question chez les anciens.Il ÿ a dans la politique 

certaines antinomies qu'il est de la destinée de l'homme de 

discuter toujours, sans pouvoir peut-être les résoudre jamais 
définitivement, 

Une autre question éternelle, comme la précédente, séparait 
encore les esprits : quel système d'éducation doit-on préférer ? 

celui qui tourne tout à l’utilité réelle et pratique, ou celui qui 

ne prétend autre chose que de préparer la vertu ? 

Aristote est ennemi de toute éducation qui ferait de l'homme 

  

(A) Pour Ja théorie de l'éducation, voir tout le livre V. 
OL V HD, 1,1337 a. 17. + 

(9) 1B., 22. Daisés G Gru mat sh adilas pla wat she ads avageaiov 
Cat x ” 2/07. °
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un artisän, in manocuvre, un mercenaire (1): Ainsi, il rejette 

de l’enseignement ce qui est inutile pour former” un homme à 

la scicnce et à la vertu, non seulement les arts mécaniques, 

qui déforment le corps de l’homme et Ôtent-à la pensée son 

élévation, non seulement les travaüx matériels, mais les tra- 

vaux dé l'intelligence même, poussés trop loin : les arts étu- 

diés dans leurs difficultés curicuses, et surtout avec l'intention 

de s’en faire un moyen d'existence, ont quelque chose qui 

“sent le mercenaire ou l’esclave. On sait que les hommes libres, 

selon Aristote, ( doivent être des hommes de loisir : il faut done 

que l'éducation Ts p S pit pare à À “occuper nobIéMent IEurs loisirs. 
De là, ICE nécessité, dans l'éducation; de chosès quiz n'étant pas _ 

“utiles ct nécessaires, doivent être étudiées comnic belles; car 

c'est le beau qui prépare-à-la-vertu. Sans doute, il ne faut pas 
rejeter l’utile de l’enseignement. Ainsi la grammaire cest utile, 

le dessin est'utile, la gymnastique aussi; mais elles ne doivent 

pis être cultivées exclusément, nt avec excès. « Le dessin, 

_par exciple, doit être étudié beaucoup moins pour éviter les 

erreurs ct les mécomptes dans lés achats et les ventes de 

-mèubles et d'ustehsiles, que pour se former une intelligence 

plus exquise de la beauté du corps. D'ailleurs cette préoccu- 

tion exclusive des idées d'utilité ne ‘convient ni aux âmes 

nobles, ni aux esprits libres (2). 
La musique est unc de ces études libérales que l'on r ne cul- 

tive point pour l° utilité, mais pour Y agrément, por beauté, 

      

. des. plus vifs” Diaisirs” ‘et Tisrsqu'elle ne ne “procurerait que ‘cct 
avantage, n'est-il pas bon de préparer à l'homme mûr un jeu 

qui le délasse de la fatigue et du travail? Mais la musique est 
plus qu'ui jeu. Elle fait des prodiges; par l’action qu'elle a 
sur l'âme dé l'homme. Elle ecite au plus haut degré l’enthou- 

(1) 1., ib., 1337 b. 5. Davepôv re Tov Torwirwv dt petépew 002 Tüv 
LeTwY romast TÔv pe TéLovre uà Pévausov. 

(2) L. V (VID, 1338 b.2, To Ôù Enreiv. Favre los To HpisepOY RALSTA 
Gppôtret vois peyahopiois rai roïs ÉAeudépors.
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siasme, elle imite, par des sons _pathétiques toutes les qualités 
morales, cten reproduit en nous l'impression. Or cette impres- 
sion nous dispose à ces qualités mêmes. Si limitation de la 
vertu nous plait, nous sommes bien près d'être vertucux. La 
musique ne fit-elle qu'habituer les âmes à un plaisir noble ct 
pur, elle les préparcrait encore par là à la vertu. On peut 
demander, il est tb s’il est nécessaire, pour apprécier Ia 
musique, de l'avoit étudiée soi-même. Les Spartiates, disait-on, 
jugeaient très bien de la mnsique, sans savoir exécuter; mais 
Cil est dificile, dit Aristote, sinon impossible, d'être en ce 
genre bon juge des choses qu'on ne pratique pas soi-même. » 
Cette éducation, dit-on, fera des artistes, ct non des 
hommes libres. C'est ici qu'il convient surtout d'apporter la 
mesure que nous avons recommandée : il faut s'arrêter dans 
toutes les études at point où cles deviennent serviles, et, par 
exemple, il faut borner Ia musique à ce qui est nécessaire 
pour apprendre à en bien.juger (1). 

Cette théorie de l'éducation est au fond la même que celle 
de Platon, Platon ct Aristote sont d'accord pour diriger l’édu- 
cation de l'homme vers un_scul_but, Ia vertu, et ils entendent 
par là Ja disposition d'une âme noble et libre, incapable d’ac: 
tions honteuses. Pour atteindre à un but’si élevé, l'enscigne- 
ment des arts mécaniques et des sciences pratiques est d'un 
bien faible secours : il ne doit pas sans doute être négligé, 
puisque tout homme doit savoir. ce qui lui est utile pour la vie; 
mais il doit être borné à l'indispensable,et l' objet principal des 
études doit être le beau, et avec lui le bon. C'est pourquoi 
Platon et Aristote accordent une si haute importance à la 
musique, qui n'était pas chez les anciens, comme chez nous, 

un art à part, mais Ctait toujours associée à la poésie ct la 

comprenait même ordinairement. Montesquieu a très finement 
expliqué l'emploi de la musique dans l'éducation des Grecs : 
« On était fort embarrassé, dit-il, dans les républiques 

  

1) Sur la musique, voy. mème livre, 15, v, vi. iuc, ÿ
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| grecques. On ne voulait pas que les citoyens travaillassent au 
commerce, à l’agriculture, ni aux arts; on ne-voulait pas non 

plus qu'ils fussent oisifs.‘Îls trouvaient une occupation dans les 
exercices qui dépendaient de la g gymnastique, et dans ceux 

. qui avaient rapport à la guerre. L'institution ne leur en don* 

nait point d'autres. Il faut donc regarder les Grecs comme une 

société d’athlètes et de combattants. Or, ces exercices, si 

propres à faire des gens durs ct sauvages, avaient besoin, 

- d'être tempérés par d'autres qui pussent adoucir les mœurs. / 

La musique, qui tient à l'esprit par les organes du corps, était 

- tès propre à ecla, C'est un milieu entre les exercices du 

-. Corps, qui rendent les hommes durs, et les sciences de spécu- 

lation, qui les rendent sauvages. On ne peut pas dire que la 
musique inspirât la vertu (c’est pourtant cc que dit Aristote), 

cela serait inconcevable, mais elle empêchait l'effet de la féro- 

cité de l'institution, ct faisait que l'âme avait dans l'éducation 

une part qu’elle n’y aurait point eue (1) .» 

C'est par l'éducation que les États se peuvent maintenir ; 

les mœurs ct les principes des citoyens étant..en. harmo- 

nie avec les principes du gouvernement, es révolutions sont . 

-moins à craindre. Mais pour les éviter plus sûrement, il faut 

en savoir les causcs, les cspèces, les occasions ct-les remèdes. 

La théorie de l'éducation nous conduit ainsi à la théorie des 

“révolutions (2). co 
Les révolutions peuvent avoir des circonstances diflérentes, 

mais elles ont toutés une racine commune (3). Deux choses 

sont également vraies : la première, c'est que l'égalité poli- 

tique appartient à tous les citoyens, et qu'ils, doivent avoir 

,- tous Îles mêmes droits; l'autre, c’est que l'inégalité de mérite 

“entraine légitimement l'inégalité dans Ja considération, les 

  

à Montesquieu, Esprit des Lois, 1, IV, c. vi. 
@) Sur la théorie des Révolutions, voir le livre (V} VIIL tout 

entier. 
(3). VIIL (V), 11, 1802 à. 22, Toë piv oùv adrobs Egerv müs rpûs Th 

perxédlrv atlas xx0dkou pere Osréoy ol pv yào iodrntos- éptépevor 
rasia%ouor.…. of dE this avrsdrnros xai ts brepoyñs.
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honneurs, les richesses. Ainsi l'égalité ct l'inégalité sont toutes 
deux dans la nature. Rien n’est plus difficile que de les tem- 
Pérer Jiurcusement.et. de. leur fixer une. juste part. Or, il. 
awrive souvent que le gouvernement “pousse ? à l'extrême l'éga- 
lité politique et fait tort aux légitimes supériorités{ ou bien 
que, par un autre excès; il @abIT. l'inégalité en toutes choses 
et pour Toutes choses, & et bléssç alors l'égalité des citoyens (IN. 
Deltunc double source de révolutions, IS unes contre  l'iné 
galité arbitraire, les autres contre l'égalité absolue; dans le 
premier cas, l'État passe de l'oligaréhic à R démocratie : dans” 
le second, il passe de la démagogic à l' oligwchie. Toute r'Évo-- 
lution, sous quelque forme qu’elle se présente, est toujours 
unc réclamation plus ou moins juste, plus ou moins opportune, 
plus ou moins heureuse de l'égalité naturëlle contre l'inégalité 
artificielle, ou de l’inégalité naturelle contre une égalité bru- 
tale et impossible. Le pringipe, et en même temps le mystère 
de l'État, c'est l'égalité. Les gouvernements, comme les révo= 
MoE sont des interprétations diverses : c'est en le com- 
prenant bien, et en l’appliquant j Justement que les États vivent. 
Les diverses formes du gouvernement qui accordent, les unes 
plus, les autres moins à l'égalité ,: ne peuvent subsister: 
qu'à la condition de ménager ceux qui sont moins favorisés: 
par la constitution : car ce sont ceux-là qui font les révolu- 

“tions. . ° 

      

  

Ainsi, la cause première des révolutions est dans l'abus du 
principe sur lequel repose le gouvernement (2): d'où il suit 
que tout État qui veut éviter les rénversements, au licu 
d’abonder à l'excès dans son principe, doit se retenir en_ 
quelque sorte, et s’en interdire toutes les applications déme- 

surées.L'i intempérance nuit partout. Pour forcer les ressorts; 

on les brise: Säñs doute aucun gouvernement n’est parfs ait et 

ne peut l'être; mais le maintien d’un gouvernement n’est pas 

au-dessus de la sagesse de l’homme. II faut seulement savoir 

() L. VIIL (V), 1x. 
@) L. VIL (Vh 1x.
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” étudier les conditions du succès. Le difficile n’est pas de fon- 

der un gouvernement, mais de le faire vivre; etla plupartdes 
politiques croient à tort qu'on ne peut trop aller dans un 

sens, quand il est bon : « Bien des institutions en apparence 

démocratiques sont précisément celles qui ruinent la démocra- 

des bien des institutions qui paraissent olig sarchiques détruisent 

vertu Dolitique of 1e pousse nveurlénent à à | l'excès. La 

démocratie et l'oligarchie, tout en s’éloignant dela constitu- 
tion parfaite, peuvent être assez bien constituées pour se 

maintenir; mais si l’on exagère Îc° principe de ‘lun où ù de 

l'autre, on en fera d'abord des gouvernements Plus mauvais, 

ct on les réduira à n'être plus même des gour. crnements { Dr 

. Dans les démocraties, par exemple, où le peuple assemblé P 

peut faire souverainement des lois, les démagogues, par les: l 

attaques continuelles contreles riches, divisent toujours la cité 

cn deux camps, tandis qu'ils devraient, dans leurs harangues, 

ne paraître préoccupés que de l'intérêt des riches : de même, 

dans les oligarchies, le gouvernement ne devrait paraitre avoir 

- cn vue que l'intérêt du peuple. Voici les serments que l’on fait 

de nos jours dans quelques États : « Je serai l'ennemi constant 

du peuple, je lui ferai tout le mal que je pourrai lui faire. » 
H faudrait concevoir lcs choses d’une façon tout opposée; et, 

prenant un autre: masque, dire hautement : € den ne nuirai 

jamais au peuple :» 

À cette cause générale des révolutions, Aristote en joint de 

particulières, profondément observé ées. Tels sont l'outrage, Ia 

crainte, lc mépris, la brigue, Ja corruption, les changements 
insensibles, la différence de mœurs, et quelquefois enfin des 
événements fortuits (2). Mais il faut suivre l'action différente. 

de ces causes diverses sclon les divers gouvernements. Dans 

les démocraties, les révolutions sont ordinairement causécs - 

(1) L, VIII {V), 1309 b. 20. 
(2) Sur toutes Iles causes particulières des révolutions, voyez Île 

livre VIII (V), v, vi, vin 
,
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par les violences des démagogues. Comme ils irritent conti- . 

nucllement le peuple contre les riches, qu'ils distribuent à la. 

multitude tout l’argent du trésor publie, qu'ils -bannissent les 

citoyens élevés pour confisquer leurs biens, ils soulèvent ainsi ° 

contre le gonvernement la haine et le mépris des citoyens . 

éclairés ; et la démocratie fait place à l’oligarchie. Souvent 
aussi elle conduit à la tyrannie. En cllet, les chefs populaires, 

4 

- après avoir désarmé les riches par les pauvres, ct avoir.capté 

la faveur de la multitude par l’apparente défense de ses inté-- 

rêts, ct par le partage de ses passions, finissent bientôt par 

s'élever au-dessus de Ja multitude même. Au reste, ce change- 

ment de la démocratie en tyrannie était plus fréquent, au dire 
d’Aristote, dans les temps anciens que de son temps. Dans les - 

oligarchies, les révolutions se produisent aussi par des causes 

diverses : ou c'est la multitude opprimée, qui se soulève, ou 

bien quelques riches puissants exclus des honneurs, ou enfin 

quelques hommes mêmes du gouvernement, qui forment une 

sorte de démagogie dans le sein même du pouvoir. L'oligarchie 

ne peut résister à ces principes de trouble que par laccord de 

sentiments dans les chefs et la modération du gouvernement. 
L'oligarchie périt par son excès, lorsqu'elle se concentre en 

un trop petit nombre de mains : elle périt par la gucrre, par 

la briguc, par le péculat. Elle se corrompt encore par Îles :.° 

causes insensibles ; lorsque, par exemple, la quantité du cens 

ne suivant pas la variation des fortunes, le nombre des censi- * 

taires s’augmente naturellement. L’oligarchie se trouve ainsi 

changée, presque à son insu, en démocratie. Les révolutions 

- qui ont licu dans les aristocraties et dans les républiques ne 

diffèrent guère des précédentes, puisque l'aristocratie est une ” 

espèce d'oligarchie, et la république de démocratie. Dans les 

unes, comme dans les autres, le principal motif des révolu- 
TT 

tions est la violation de la justice. NIFarmive alors Que ces gou- 
Er 

RE 

vernements modérés se changent dans leurs extrêmes , Où 

encore dans leurs contraires. 

Les causes connues des ‘révolutions dans les divers États 

ù 

%



224 ‘ E ANTIQUITÉ 

nous montrent elles-mêmes leurs remèdes. (1).. L'un des 
principes les plus importants de la politique pour la conserva- 

tion des États, c'est de prévenir les plus petites atteintes 

portées aux lois : «car l'illégalité s’introduit souvent sans’ 

qu'on s'en aperçoive, comme les petites dépenses souvent 

répétées dérangent.les fortunes. » J1 fautdonc se précaution-. 

ner’en toutes choses contre les commencements. Quelquefois 

“un danger prochain et connu est pour un État une cause de 

conservation. Car on cherche perpétuellement à s’en préser- 

ver ; et la vigilance cest le salut des républiques : Il est done 

bon de ménager toujours aux cités quelques sujets d'alarme. 

pour les tenir. en éveil, et afin qu’à l’exemple d'une sentinelle 

- de nuit on tienne compte du danger éloigné, comme s'il était - 

‘ près. En général, dans tout gouvernement, république, oligar- 

: chic ou monarchie, il faut. veiller à ce qu'aucun citoyen ne. 

s'agrandisse d'une manière démesurée, et ne menace ainsi la 

liberté et la sécurité de l'État. Aussi faut-il ne pas donner trop : 

de pouvoir aux magistrats, où du moins limiter le pouvoir par 

. Je temps. Il faut aussi, par des mesures. sagement combinées, 

faire qu'aucun parti ou aucune classe ne s'élève trop au- 

dessus des autres ; et il cst bon, en tout État, de mêler la 

‘lasse riche-à la classe pauvre: Il faut surtout que les lois 
soient les maïtresses, ct- que les magistrats ne puissent dis- 

poser des revenus publics sans en rendre comple : les profits 

illicites sont les causes lcs plus fréquentes des révolutions. Il 

“faut, dans les démocraties, avoir de la. considération pour la 

classe riche, s’intcrdire les ‘partages des terres, où même de 

leurs . produits : dans les oligarchies, au contraire, il faut 

ménager là classe pauvre, appeler les hommes de mérite aux 
honneurs , laisser aux riches les fonctions gratuites, et aux ‘ 

pauvres les fonctions rétribuées. Il faut en général, dans tout 

gouvernement, accorder l'égalité et même la préférence à la 

classe qui ne participe pas au gouvernement. Enfin il faut que 

{1} Voy. I. VII (V), vu et 1x2.
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Le nômbre de ceux qui Youlent que l'État subsiste l'emporte 
toujours sur le nombre de ceux qui ne le veulent pas. L’édu- . 
cation est le moyen.le plus approprié à produire cet effet, 
C'est pourquoi il est important, comme nous l'avons vu', 

...…w’elle soit toujours entre les mains de l'État. 
La royauté ct la tyrannie ont rapport, l’une à l'aristocratie, 

l’autre à l'oligarchie et à la démocratie. Comme l'aristocratie, 
la royauté est fondéc sur la supériorité de vertus, de talents, 
de fortune, unie à une grande puissance : le roi est le protcc- 
teur naturel des citoyens. La tyrannie au contraire n’est fon-. 

. dée que sur la force : elle ressemble à l'oligarchie, en ec 
- qu'elle ne cherche que les richesses ct qu ‘elle accable Ia mul- 
titude : elle a de commun avec Ia démocr atic, qu'elle fait une 
gucrre perpétuelle aux riches et aux citoyens distingués. Les 
causes de révolutions sont donc à peu près les mêmes dans 
ces deux formes de gouvernement que dans les précédentes. 

‘On peut dire en général que la royauté tend à sa ruine, quand 
cle se transforme en ty rannic, et que la tyrannie. périt, lors- 
qu'au licu de ‘prendre les apparences de la royauté et de 
feindre en tout de gouverner selon la justice, le tyran ne 
cherche que la misère et l’humiliation de ses sujets. Ce qui 
renverse ordinairement les tyrans, ce sont deux passions 
excitées par leurs injustices : la haine et le mépris. En général, 
le meilleur remède pour la conservation des royautés ct des 

tt rannics, c’est de modérer le pouvoir lui-même. « L'autorité, . 

quelle qu’elle soit, cest d'autant plus durable qu’elle s'étend à 

moins de choses. » La. sagesse des tyrans est d'imiter le pou- 

voir royal. . - - 
La politique ne cessa pas d’être cultivéc après Aristote; son 

disciple ct son successeur Théophraste avait enseigné la politi- 

que à Cassandre, roi de Macédoine, et à Ptolémée, roi d'Egypte. 
Il est à croire qu'au nombre des 200 ouvrages que, Diogène 
Laëree lui attribue, il y en avait sur la politique. Beaucoup 

. d'autres écrivains durent suivre ect exemple; car le nombre 

des écrits politiques s'était tellement multiplié au temps des 

Jaxer. — Science politique. I. — 45
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- Ptolémées que Démétrius de Phalèrè persuada au roi de faire 

“recueillir tous les livres de politique et d’en faire une biblio- 

thèque. Ces livres formèrent le fonds, de la fameuse biblio- 

thèque d'Alexandrie dont Démétrius fut le premier bibliothé- 

caire. Malheureusement toutes ces richesses ont disparu dans 

les divers incendies dont fut victime la fameuse bibliothèque. 

Nous n'aurons donc plus à signaler aucun grand traité de 

politique dans l'antiquité, excepté les écrits très mutilés ct 

incomplets de Cicéron. ‘ 

Nous avons apprécié déjà la morale d'Aristote. Il nous reste 

2 à exprimer notre opinion sur sa politique. 

Une des plus g ne te Ce pa dans sa 

politique, 8e que T homme est_né pour la société. L'homme, 

| dit: til, [est : un animal” politique. Toutés les raisons que l’on peut 

“fire valoir en faveur de ce principe, Aristote lès a connues, et 

même trouvées. Le besoin que l'homme a de Yhomme, la 

nécessité de l’État pour compléter la vie de l'individu, la socia- 

bilité naturelle des hommes, la famille, première société dont 

sortent toutes les autres, la parole, signe évident de la desti- 

: nation sociale des hommes, Iles idées du juste et de l'injuste, 

naturelles à la conscience humaine, et qui n’ont de sens que 

. dans la société ; tous ces faits, qui déposent si éloquemment 

en faveur de l’état social, ont été saisis et démélés par Aristote 

‘avec la plus grande sagacité. Tout en reconnaissant que la 

famille est la base de la société , il a bien distingué la famille 

‘et l'État : distinction importante’ qui servira toujours s à distin- 

guer les défenseurs des idées libérales, et ceux des doctrines 

absolutistes : e’est Aristote qui a fait voir que le principe de la 

famille était l” l'autorité, _ct-celui. de. l'État laliberté-et l'égalité. 

Dans I { famille même, s’il s'est trompé sur l'esclavage, ila 

bien démélé la vraie nature du pouvoir paternel € et du pouvoir. 

conjugal,” en définissant ‘Te préier un pouvoir 1 royal, et le__ 

second” ‘un ] pouvoir républicain. Enfin, quant à la propriété, 

S'iln’en a pas démontré le droit, et's'il se montre même assez 

indifférent sur son origine, il a fait voir néanmoins le rôle de 
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la propriété dans la famille et dans’ l'État, ‘et on ui i doit les 

Telles sont les doctrines sociales d’Aristote, qui remplissent 

premières notions précises d'économie politique. *” miser ee 

le premier livre de son ouv ragc. Quant à sa politique propre: 
ment dite, elle se compose d’une partié critique et d’une partie 
théorique. On a pu apprécier la force de sa critique par les 
exemples que nous en avons donnés. Son examen des théories 

"sociales de son temps, ct de la constitution politique de Lacédé- 
monc ou de Carthage, est d’une vigueur ct d'un n_ch ctteté qu'au- 
cun publiciste n'a surpassées. Quant à ses propres théories, 
en voici les points les plus remarquables et les plus durables. 

Îl a vu que Ja cité se ramène au_ citoyen, et que le citoyen | . 
1 Pti lirectement ou'indir aux magis- SL celui qui participe direct nent OÙ ir idiréctément.s AUX MA =. 

Aratures. Il La soutenu par” és” plus” forts” arguments ‘que l'on 
puisse invoquer aujourd'hui * encore lc” principe” “dé” la souvc- 
raincté du plus grand nombre, et'en même temps il a compris 
et supéricurement analysé touts Ics formés du gouvernement; 
il a suivi Tes traces .d Platon, en donnant la référence à un P 

ne 
e
e
n
 

gouvernement de transaction, où se ‘tempércraient l’un par : 
l'autre les principes de la fortune, du mérite ct de la liberté ; 
ila vu qu'un un tel tempérament-tst" absolument ‘incompatible * 
avec une Cxccssive inégalité des fortunes, ct il a cu Je pres- 

. sentiment dù rôle que devaient”} jouer. "es, les classes |  MOYENNCs,_ si. 
peu importantes dans l'antiquité, si considérables dans les 
temps modernes. Sa théorie de l'éducation, o où l'influence de. 
Platon est évidente, est. admirabie 7 S'il dit avec raison qu'elle a 
pour but de former des. hommes par les arts libéranx, et non 
des” füachines par. une éducation exclusivement profession- 
nelle, qui n'était pas ignorée de son temps ; il défend 
solidement l'éducation publique contre 1es caprices de 

le. droit: de s'emparer de l'individu malgré” lui... Eufin : sa 
théorie des révolutions , esquissée déjà par Platon, est la plus 
savante, la plus complète et encore aujourd'hui la plus neuve 

que puisse présenter la science politique. 

t 

PRESSE,
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“H est vrai que cette grande et belle e politique. repose. sur,un 

postulat. inacceptable, la ‘théorie de l'esclavage. - Mais cette 

théoïie même témoigne ‘à uni profond. génic,.ct Yon. peut dire 

qu'elle a été ün véritable progrès: Car poser une question 

. d'une manière précise et exacie, c'e est évidemment metire sur 

“le chemin de la, solution, Aristote a vu que l'esclavage dans 

Yantiquité “reposait sur des préjugés ; et il lui a cherché un 

principe philosophique. Il a démontré que ni la convention, ni. 

la gucrre ne pouvaient fonder l'esclavage :. c'est ce qu ’aucun 

= philosophe- n’a vi, même. ‘depuis lui, jusqu'au xvin° siècle. 

Cependant l'esclavage existait. C'était, au temps d' Aristote, un 

fait universel ; c'était la pierre angulaire de la société antique: 

nul publiciste n'était en mesure de pressentir qu'une société 

pouvait. s’en passer, ct Aristote était un génie trop positif et” 

trop pratique pour qu'on pût attendre de lui une -parcille 

intuition: Qu'a-t-il donc fait? Il a cherché un principe raison- 

l nable à un fait déraisonnable, et il à cru le trouver dans 

l'inégalité naturelle des hommes, et dans une sépari ation du 

genre humain en, deux. races, l'une destinée aux travaux du 

corps, l'autre aux travaux de l'esprit. Il a donné par Rüla ., 

société antique sa véritable signification, en la rameçnant à. ces N 
. rm 

deux faits essentiels : le loisir ct le travail, IC promitirassocié 

| | au àauliberté, ete second À Tésciavagt Céux qui ont réfléchi 
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sur les nombreusesädifficultés que rencontre dans les temps 

modernes la solution du problème politique, par cette raison 

surtout qu'il est toujours compliqué d’un problème social, 

comprendront comment l'esprit analytique d’Aristote a pu être 

séduit par cette simplification du problème : une société libre, 

nourrie par une société esclave. _ TT 

‘On peut aussi reprocher. à “Aristote d'avoir, moins que, 

Platon sans doute, mais- trop encore pou. la, vérité, sacrifié 

l'individu. Mais cette erreur, comme Ja précédente > CSt 

l'erreur capitale de la politique ancienne. Si Aristote avait 

évité ces deux erreurs, je ne vois pas quelle supériorité nos 

doctrines politiques. auraient sur les siennes. Il est injuste de 
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. raison M. Barthélemy Saint-Hilaire. Car, après les trois premiers 

pu
s 
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demander à.un ancien plus de vérités qu’il n’en-pouvait attein- 
2 RARE TELE ED PR, CEE PSE TS 

dre dans les données de soft témps. Celles QUE NQUS.AYONS-= 

signalées suffisent à la gloire d’Aristote (1). | x 

. ‘ 
   ARR RAI Ps ARE LE EL AE dat 

{1 Depuis la’première édition de ce livre, un savant écrivain, très . 
compétent en lout ce qui concerne Aristote, M. Thurot (Études sur 
Aristote, p. 105, Paris, 1860) à émis une opinion intéressante et 
appuyée de fortes raisons, à savoir que l'onaurait beaucoup exagéré 
la différence des doctrines politiques, comme aussi des doctrines phi- 
Josophiques en général de Platon et d'Aristote. 11 pense au contraire, 

‘que les analogies l'emportent de beaucoup sur les différences. Pour 
. l'un comme pour l'autre, la politique est identique à la morale, Elle : 
est une science pratique qui enscigne à rendre les hommes vertueux 
et heureux ; elle est, en d'autres termes, la science de l'éducation 
par l'État. D'où il suit que la politique doit avoir un idéal, qui serve 

. de règle et de mesure aux gouvernements humains. De là les deux. 
livres de la Politique sur l'État idéal. Ces livres ne sont point un 
hors-d'œuvre, comme on est tenté de le croire, mais le centre même 
de l'ouvrage et le nœud de toute la théorie. C'est ce qu'on voit sur- 
tout, quand on rétablit l'ordre des livres, comme l'a fait avec tant de 

livres, qui ne contiennent que des généralités, et eomme les prolégo- 
mèênes de la science, vicnnent les deux livres sur l'idéal politique; 
puis le livre sur la République, ou le meilleur gouvernement relatif, 
puis ceux qui traitent des gouvernements défectueux L'idéal est 
donc, pour Aristote comme pour Platon, le point de départ de la 
politique ct le principe qui doit la fonder. La seule différence, c'est 
que pour Platon, hors du gouvernement parfait, tous les autres 
sont absolument mauvais ; tandis qu'Aristote, qui fait toujours la 
part de l'expérience, montre quel parti on peut tirer en fait des 
gouvernements moins bons, et même de ceux qui sont tout à fait - 
défectueux. - 7 : 
.Cette identité fondamentale entre la doctrine politique d’Aristote 

etcelle de Platon en amène d'autres à sa suite, que M. Thurot a 
recueillies avec soin, et qui, rassemblées, donnent à sa thèse l'appui 
le plus frappant et lc plus lumineux. Ainsi Platon et Aristote s'ac- 
cordent tous deux, suivant lui, à admettre que le bien de l'individu” 
ne diffère pas du bien de l'État, que la politique n’a d'autre but 
que d'assurer à l'individu les moyens d'atteindre son bien, et que le 
bien de l'individu n'étant ni dans Ja puissance ni dans la richesse, - 
mais dans la vertu, le but de la politique n'est pas de rendre l'État 

‘ riche par le commerce ni puissant par les conquêtes, mais vertueux 
par. la vertu des citoyens. Dé là résulte immédiatement quele citoyen 
appartient entièrement à l'État. Le caractère essentiel des plus mau- 
vais gouvernements, dit Aristote, est de laisser chacun vivre comme 
il veut. La liberté individuelle dans la disposition de la propriété et 
dans la vie de famille est aussi répréhensible aux yeux d'Aristote 
qu'aux yeux de Platon. Comme ils placent tous deux le souverain 
bien dans la contemplation scientifique, ils sont conduits à regarder 
la pratique de la vertu comme inséparable du loisir, et les travaux 
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mécaniques comme inconciliables avec la pratique de la vertu 
accomplie ; ils refusent les droits de citoyen aux agriculteurs, aux 

. commerçants, aux ouvriers. Enfin, l'État idéal d'Aristote est, comme 
celui de Platon, une petite cité ; l'exécution d'une parcille législa- 
tion scrait impossible dans une grande population. Je ne puis tout 
citer; mais on peut dire que, .dans les pages que je résume, M. 
Thurot a épuisé la question des analogies de doctrinès de Platon et 
d'Aristote en politique. - - | . 
Maintenant, je dois avouer que, malgré les preuves si nombreuses 

et si précises accumulées par l'auteur, il me reste encore quelques 
doutes. Je me demande si l'opinion qui oppose Aristote et Platonest 
.un préjugé aussi déraisonnable que le dit M. Ch. Thurot: « Quoique 
Aristote, dit-il, ait complètement adopté les principes de la politique 
platonicienne, on s’obstine encore-à opposer la polilique expérimen- 
tale et utilitaire d'Aristote à la politique idéaliste de Platon. » Eh 

” bien ! je me demande si cette obstination n'a pas sa raison; si, dans 
le fond des choses, ce préjugé ne serait pas la vérité; ct enfin s'il 
n'est pas bien exagéré de dire qu’Aristote à complètement adopté en 
politique les principes de Platon. , 

Il faut bien distinguer, ce me semble, dans un auteur, les idées 
qui lui viennent de son temps, de ses habitudes, de son éducation, de 
mille influences diverses qu'il ne peut secouer, ct les idées qui 
viennent de son génic prôpre, de sa personnalité. C'est là, je crois, le 
nœud de la question. Qu'Aristote, né Grec, ct ayant été vingt ans, 
dit-on, disciple de Platon, ait eu en commun avec lui des idées et 
des tendances d'esprit qui étaient essentiellement grecques, ct dont 
ilne pouvait pas plus se défaire que de ses mœurs et de sa langue, 
c'est ce qui n'a pas licu d’étonner. Qu'il ait en outre été fidèle à cer- 
taines traditions de l'école platonicicnne, de laquelle il avait reçu 

une si profonde empreinte, cf que, malgré tous ses efforts pour s'en 
délivrer et pour sc distinguer de son maitre, il ait conservé presque 
sans Je savoir, et surtout sans le vouloir, beaucoup de ses principes, 
c'est encore ce qui est non seulement facile à comprendre, mais très 
vraisemblable, Mais est-ce bien là qu'il faut chercher le génie pro- 
pre d'Aristote et sa vraie pensée? Et ne pourrait-il pas se faire que, 
malgré tant de ressemblances apparentes, les dissemblances fussent 
plus grandes encore, ct fussent précisément la vraie marque du 
génie do chacun ? En un mot, on est tenté de croire qu'en compo- 
sant son idéal politique, Aristote ne fit autre chose qu'obéir à une 
habitude grecque, et à ce que j'appellerai une sorte de heu commun 

dont on ne pouvait pas plus s'affranchir que nos tragiques de la règle 
des unités ; que ce n'est pas là qu'il mit son génie; et en effet ccb 
idéal n'a rien d'original, ni d'intéressant. Qui connaît la République . 
d'Aristote, et qui ne connaît celle de Platonf Sans doute le fond 
moral qui anime ces deux politiques est quelque chose de remarqua- 
ble; ct il est très vrai qu'Aristote, tout comme Platon, a donné la 
vertu comme objet principal ou même exclusif de l'État. Sa politique 

. n'est certainement pas atilitaire, mais elle est expérimentale, et 
l'idéal n'y est guère autre ‘chose qu'une machino de convention. 
Comparez ce livre qui traite de l'idéal politique, et qui ne nous 
retrace qu'une sorte d'État vague, sans physionomie ni couleur, au 
premier livre de la Politique, ce livre incomparable, où Aristote 
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ânalyse si merveilleusement la société et la famille ; au troisièmo 
livre, où il analyse, toujours par la mème méthode, le citoyen et la 
souveraineté, et l'on verra la différence qu'il y a pour un auteur 
entre obéir à son propre génie ou à une habitude consacrée. Dans 
les deux livres que je viens de citer, Aristote est lui-mème ; il est 
sans modèle dans l'antiquité; il crée vraiment la politique d'obscr- 
vation comme Science. Qu'y a-t-il d'étonnant que ce soit par là 
qu'il ait frappé les esprits, et que l'on se soit habitué à le caracté- 
riser lui-même? : - | 

11 ne faut pas sans doute refuser de reconnaitre que déjà dans 
“Platon, sous le rapport de l'observation politique, il y a des parties 
très remarquables : par exemple, le huitième livre de la République, 
sur les révolutions des États, à été à peine surpassé par Aristote 
dans le dernier livre de la Politique. Il y à aussi dans les Lois beau- 
coup d'excellentes vues. Cependant il est permis de dire qu'en 
général Platon procède’ beaucoup plus par construction que par 
observation. IT'äime à faire des plans de républiques. Il est plutôt 
légisiateur que savant : il semble plutôt donner des projets pour 
l'éducation des cités, que chercher à découvrir les lois générales 
des États : c'est un architecte politique. Aristote est un naturaliste. 
Je crois que celle distinction restera la vraie, Malgré tous les rap- 
prochements. Ces rapprochements, d'ailleurs, sont très utiles pour 
restreindre ct préciser l'opposition de ces deux grands génies ; mais 
ils ne doivent pas la faire disparaitre. sea ein et 

J'ajoute que ce n’est pas seulement par la méthode, mais encore 
par le fond des choses, que la Politique d'Aristote s'éloigne de celle 
de Platon; elle est infiniment plus libérale ct populaire ; et le roya< 
liste Hobbes a pu dire, âvec quelque apparence de raison, que c'est 
par la Politique d'Aristote que les idées démocratiques se sont répan- 
dues dans l'Occident. Dansle dialogue du Politique, Platon avoue ses 
prédilections pour la monarchie paternelle ; il voit dans le roi le 
pasteur des peuples, l'éducateur-des-peuples; et il lui confère le 
droit de faire leur bonheur, avec ou sans lois, de gré ou de force. La 
République a un caractère oricntal et théocratique qui ne peut être 
contesté. Il est clair que la classe des philosophes correspond à la 
caste des prêtres en Orient. On voit que dass les idées de Platon le 
pouvoir vient toujours d'en haut, ct est une véritable tutelle. Il 
confond la famille et l'État, et donne à l'État le gouvernement de la 
famille. Dans les Lois, à la vérité, il se rapproche des institutions 
grecques ct populaires, mais c’est à regret, et en faisant le moins de 
concessions possible. Aristote, au contraire, n’a aucune prédilection. 
pour les idées d’autocratic, ou même d'aristocratie exclusive. Il 
définit l'État, une réunion d'hommes libres ct égaux. Il distingue 
soigneusement la famille ct l'État, en ce que l'unc repose sur l'au- 
torité ct l'obéissance, l'autre sur l'égalité et la liberté. Dans sa théorie 
de la souveraineté, il se prononce {toujours avec les réserves d'un 
esprit pratique) pour la souveraineté du plus grand nombre ; il place 
l'autorité de la loi bien au-dessus de l'autorité de l'homme. Il com- 
prend et admet la monarchie comme toute forme de gouvernement; 
mais son vrai idéal est une république tempérée, fondée sur les . 
classes moyennes. Sans douie il n'est pas moins sévère que Platon, 
pour le travail manuel, et il l'exclut rigoureusement des droits de
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<ité : mais.en cela il obéit au génie de l'antiquité. Toute part faite 
aux préjugés de son temps, il est, si l’on peut dire, un libéral: Pla- 
ton, au contraire, se montre partout. partisan du principé d'autorité, 
Je crôis dônc qu'il est exagéré dé dire qu'Arisiole à complètement 
adopté en politique les principes de. Platon. Ce qui reste vrai, c'est 
qu'Arisiote, malgré sa prédilection pour le résultat expérimental, a 
cependant cu un idéal ea politique ; et que Platon, tout idéaliste 
qu'il fût, n'en a pas moins été aussi un grand observateur. Le génie 
est toujours complet, même lorsqu'il se développe de préférence 
dans un sens plutôt que dans un autre, | 

P.-S. Mon savant et regrettable ami Ch. Thurot, en examinant 
mon ouvrage dans la Revue critique, à accédé à quelques-unes de 
mes objections, mais il a répondu aux autres. Je me fais un plaisir 
de mettre sa réponse sous les yeux du lecteur : 

‘ u J'accorde à M. J. que j'ai exagéré en disant qu'Aristote « à com 
« plètement adopté en politique les principes de Platon », mais il : 
me semble cxagérer à son tour en sens contraire quand il dit (p.253), 
qu'« en composant son idéak politique, Aristote ne fit autre chose 
«.qu'obéir à une habitude grecque et à ce que j'appellerai une sorte 

. + de lieu commun dont fon ne pouvait pas plus s'affranchir que nos 
« tragiques de la règle des unités », que (p. 251) a l'idéal n'y est guère 
« autre chose qu'une machine de convention », enfin (p. 274), qu'A- « ristote disserte sans modèle ct sans idéal sur les diverses espèces 
« de cités ct leurs divers systèmes de gouvernement », qu'il (p. 254) 
« est un naturaliste ». Je n’examincrai pas ici si l'idéal politique 
d'Aristole n'est ni original ni intéressant, si Aristote n'est pas supé- 
ricur dans les parties d'analyse et d'observation. Cela peut expliquer le préjugé répandu sur le caractère de sa politique ; mais cela ne le 
justific pas. Le fait est qu'Aristote a un idéal en politique, un idéal beaucoup moins éloigné de celui de Platon que des principes de nos sociétés modernes, et un idéal d'après lequel il juge les différents - Bouvernements. Enfin Ja politique n'est pas pour lui une science d'observation ct de spéculation, son but est la pratique, ainsi qu'il le dit Juimême (Et. Nicom, 1. I, 1095 a. 5); et il s'en montre con- stimment Préoccupé dans Son ouvrage. »: 
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LE STOICISME. — CICÉRON. f 

Erreurs et lacunes des doctrines de Platon et d'Aristote. — Les cyni- _ 
ques ; les épicuriens ; les académiciens. — Le stoïcisme. — Prin- 
cipe ‘de la liberté intérieure. — Principe de l’harmonie des êtres 
et de la cité universelle. — Théorie de la loi et du droit. —: 
Principes de sociabilité. — Polémique contre l'esclavage. —- Politique. 
— Polybe et Cicéron.— Théorie de la constitution romaine. — Théorie 

. des gouvernements mixtes. — Influence du stoïcisme sur le droit 
. romain, — Théories sociales et politiques des jurisconsulles de lem- 
. pire. — Fin de l'antiquité. 

Deux erreurs _fondamentales , l'absolutisme_d de. l'É l'État ct 

l'esclavage, co communes l'une ct l'autre à à Platon el et à [A Aristote, 

mais l'ne Püe exagérée par Platon, et. l'autre _ “par:  ATISLOL, - cor- 

rompaient évidemment jusqu’à leur source même leur morale 

et leur politique. Au licu de découvrir mieux que le présent, 
et d'entrevoir quelque chose de l'avenir, ils ne tournèrent 

leurs regards que vers le passé. Ils prirent pour la vérité 
absolue les erreurs passagères d'urie société imparfaite, et. 

   
   

  

rs 
a 

encore barbare : ils eurent surtout le tort de ne pas compren- : 

dre quelques-uns des signes nouveaux qui se manifestaient 

alors, d’avoir trop oublié Ics traditions de Socrate, dont la vie m
e
n
e
r
 

et la mort auraient dû faire comprendre à Platon que l'État . 

. n’est pas tout, et dont quelques paroles admirables, que nous 

avons citées, devaient apprendre à Aristote que le travail n’est 

pas servile. | 

IL restait donc deux erreurs à combattre, deux vérités à
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‘introduire dans la philosophie morale et politique des anciens: 

4° apprendre à l'homme qu'il est quelque chose en dehors de | [ que/que CSC en ce 
VPÉtat ; 2° généraliser 1€ titit d'homme, © étendre. à tous les 

hommes cette amitié que Platon ct Aristote n° avaient supposée 

qu'entre “quelques “hommes | ‘de. privilège. et. ‘de loisir. Telle 

fut l'œuy re du stoïcisme, que nous considérerons s surtout par 

ces deux côtés. - 
LE cynisue. — Ayant le stoïcisme, une école grossière ct 

assez méprisée, mais qui cut quelques lueurs de grandeur, 

ave it tenté dé de NUE les liens ardfciels qui da dans F'anti- 

  

Fondée. ne ALène, r rendue célèbre par les extra- 

vagances ct les mots licurcux d’un Diogène. exilé, mendiant, 

esclave, cette école fut évidemment une protestation des . 

classes populaires ct méprisées contre la philosophie aristo- 

cratique de Platon et des autres socratiques. Enscignée au 
_Cynosarge, lieu consacré exclusivement aux vu, où ils 

avaient Jeur temple, leur gymnase, leur tribunal, cette philo- 

sophie énergique et insolente est plutôt ennemie des lois et de 

la société, que vraiment amie de l'humanité. Diogène disait, il ‘ 

est vrai, _qu'il_était citoyen_du.monde, et queric Scul gouver- 

nement digne de notre admiration était le gouvernement de 

. l'univers (2). Mais ces belles paroles ne cachaient peut-être 

qu’un grossier égoïsme. Ennemi de la patrie, dela famille, de la 
propriété (3), on ne voit pas par quels liens le eynique se scrait 

attaché aux autres hommes. Il ne plaçait la vertu que dans 

la force à souffrir les privations, ct dans l'indépendance de 

toutes les lois sociales. Il n’y avait là aucun principe de frater- 

nité et de sociabilité. Néanmoins le cynisme, en attaquant les 

distinctions artificielles maintenues par lés lois, et en montrant 

{i) Voy. sur l'école cynique ct sur ses rapports avec, le stoïcisme, 

la savante thèse de M. Chappuis, Antisthène, Paris, 1833. 
(2) Diog. Laert. VI, 68, 72,93. - 
(3). Diog. Lacrt. 27,59. Pour la facilité des mœurs d'Antisthène, 

voyez à Xén. ibid. Conr. 4 38.
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des philosophes aflranchis, esclaves, mendiants, servit dans 
une certaine mesure à changer les idées de Pantiquité, € et à 
‘préparcr le stoïcisme. 

 ÉPICURISUE, — L'épieurisme a également contribué, comme 

le cynisme, et aussi d’une manière négative, à préparer une 

morale plus large ct plus humaine que la morale antique, en 

combattant le patriotisme étroit et l'esprit de cité qui étaient 

la base de la société. Leur politique était tout égoïste, et 

consistait à se désintér resser des choses publiques ::« Ne nous 

occupons pas, - disait } Métrodore, de sauver la Grèce ni de 

-mériter des couronnes civiques. La scule couronne désirable est 

celle de Ia sagesse. » Ils raillaicnt les systèmes de philosophie 
politique : e Certains sages, disaient-ils, se sont avisés de 

vouloir faire les Lyturgue et les Solon, prétendant régentcr 

les États selon les lois de la raison son_el.de la vertu. » Ce désin- - 

téressement abstrait à l égard. de la patrie €t des autres insti- 

tutions antiques avait au moins un avantage : c'était d’affaiblir 

les préjugés liés à cès institutions ; par exemple, le préjugé - 
contre les étrangers ct contre les esclaves. Sclon Épicure, 
l'homme politique doit mêler à la nation le plus d'étrangers 
possible. Pour les autres, il ne doit les traiter ni en ennemis 

ni en étrangers. Épicure recommandait au sage également la 
douceur envers les esclaves. I les instruira, et philosophcra 

avec cux. C’est un ami d'une condition plus humble ; c’est par 

unc bienveillance réciproque, suivant Métrodore, que l’esclave 

cessera d'être une possession incommode (1). 

_ Malgré l'éloignement .des -picuriens.. pour la science poli- 

tique, CEST Cependant À cette école qu'est due la première 

idée d'une conception qui a joué un grand rôle dans l'histoire 

de la science politique, la doctrine du Contrat (2) : « Le droit, À 

disait Épicure, n'est autré uun pacte d'utilité, dont ‘ ° 

(1) Pour ces différents textes, voir Denis, Histoire des doctrines 
morales dans Pantiquité, t. T, p. 299 et suiv. 

(2) Voir Guyau, {a Morale d'Épicure, p. 147, et Denis, p. air.
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l'objet est que nous ne nous lésions point réciproquement et 

que nous ne soyons pas lésés (1). » 
. H affirmait encore que la «. justice. n'existe pas en soi 

06 rt xa)’aôro. Elle n'existe qu£g dans les contrats mutuels, 

ct s'établit partout où il y a engagement réciproque de ne 
point léser et de ne point être lésé. » Point de société, point 
de droit: « À l'égard des êtres qui ne peuvent faire de 
contrats, il n’y a rien de juste ni d’injuste. De même pour les 

peuples qui n’ont pas pu ou n’ont pas voulu faire de contrats. » 

Il disait encore que € s’il pouvait y avoir des contrats entre 
nous ct les animaux, il scrait beau que la justice s’étendit 

jusque-là ». La justice est donc fondée par Ja convention et 

la convention a pour objet l'utilité réciproque. Nous retrou- 

verons | plus tard ces principes ( dans l'hisicire de la politique 

modcrne. Hobbes en construira le système de la manière la 

plus savante et la plus conséquente. ‘ 
A défaut d’un système de politique, nous trouvons dans 

Lucrèce unc histoire de la société, analogue à celle qu'ima- | 

ginait Calliclès dans” lc Gorgias de Platon. Le poète nous 
expose, Cn icrmes magnifiques, la fondation des villes, l'in- 
Stitution des royautés, la division des propriétés particulières. 
D'abord le courage et la beauté du corps furent les princi- 

pales distinctions qui assurèrent la prééminence; mais bientôt 

la richesse ôta l'empire à la force et à la beauté. L'amour de 
la richesse ct dela domination donna naissance à la tyran- 
nie, etla tyrannie provoqua la révolte : « Bicntôt les rois 
furent mis à mort, et l'antique majesté des trônes ct les 
sceptres superbes tombèrent renversés; la couronne ensan- 
glantée pleurait, sous les pieds des peuples, sa splendeur 

‘ passée : car on outrage avec plus de fureur ce qu’on à craint 
trop longtemps. Comme chacun aspirait en même tempsà Ja 

: domination, . On institua des magistrats, ct l’on ‘fixa des” 

(1) Ti to; pisews demo Éote oSn60)ov +05 A PÉON0S sis TO un 
pére aMhovus près RAF Frésdat. D. Lacrt., X, 150.
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droits pour qu'ils fussent obligés d'obéir aux lois; sans cela,” 

le genre humain fatigué eût péri par la discorde; chacun 

cherchait la vengeance; la violence répondait à la violence ; 

l'injure retombait sur celui qui l'avait faite. Aussi les hommes 

utigués se précipitèrent d'eux-mêmes sous le joug des lois. » 

oilà l'histoire de la société politique. La force créa les 

yautés, la force les renversa, et une crainte réciproque : - 

onna naissance aux magistratures. Tel'est le tableau de : 

jucrèce. Dans le vague de ce récit poétique, il ne faut pas 

chercher de système rigoureux : on y entrevoit cependant 

Iles “premiers linéaments du système politique de Hobbes. Le 

plus clair, c’est que le principe péripatéticien de la sociabilité 

naturelle des hommes est tout à fait oublié dans ectte his- | 

toire ct devait l'être, car il n’a point sa raison dans Ja phi-:_ 
losophie d'Épicure. . TT 

. LES ACADÉMICIEXS. — En même temps que les épicuriens : 

et comme eux, l'école académicienne, de plus en plus éloignée: 

\ des principes de Platon, combattait l'existence du droit 
“ 3e 5 ETS SNEES or . 

naturel à 1 l'aide. d l'objections et d'arguments qui.sont deyenus 

depuis le licu commun des écoles sceptiques. On sait l'histoire 
ne, | TR mate = . 

de Carnéade, le philéséphe grec, envoyé à Rome par Athènes. 

pour plaider les intérêts de la ville et qui, devant les vicux- 

sénateurs séduits À la fois ct étonnés, plaida, dit-on, le pour 

et le contre, en défendant le premier jour la cause de Ja justice 

et en la réfutant le lendemain (1). Nous ne connaissons pas le 

  

(1) Cicéron, De rep., 1, 101. — L'un de nos plus fins moralistes, M. 
C. Martha, dans ses Études morales sur l'antiquité (Paris 1883, p. 91) 
a présenté une adroîite ct spécicuse apologiede Carnéade dans laquelle : 
il y a sans doute beaucoup de vrai. Il est très vrai que Carnéade a pu 
sans être un sophiste, plaider à la fois le pour ctle contre, en exposant 
un jour une doctrine qu'il réfutait le lendemain. C'est ce que nous 

faisons tous les jours nous-mêmes. dans nos cours. Il est vrai 

encore que Carnéade n'était pas un rhéteur. frivole cn inventant 

l'argument tivé de la diversité des mœurs et des opinions, argument 

dont Pascal a fait un usage si hardi et si profond, et que nous avons, 

encore tant de mal à réfuter aujourd'hui. L'opposition de la Ses 

ct de la vertu que nous rencontrons à chaque, pas dans la yie a at 

pas non plus d'un observateur médiocre. Enfin, il faut aussi re
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‘ premier de ces discours, mais Cicéron nous a conservé 

quelques passages importanis du second. Nous voyons, par 

exemple, qu’il arguait contre l'existence d'unc justice absolue 

de la contradiction des opinions humaines : « Silexistai un 

droit naturel, disait-il, les hommes qui s'accordent sur le 

2 “hätd-et-Sur-le-froid;=le- doux et l’amcr, s’accorderaient 

\/ aussi sur Je juste et linjuste ; mais parcourez le monde ct vous 

verrez quelle est la diversité entre les mœurs des peuples, 

leurs opinions, leurs religions. Ici le vol est un honneur, [à un 

mal. Les Carthaginois, dans leur piété barbare, immolent des 

hommes. Les Crétois mettent leur gloire dans le brigandage. » 

On reconnait l'argument que Pascal a mis en formule dans 

ces mots célèbres : « Vérité en deçà des Pyrénées; erreur 
“au delà. » Puis Carnéade mettait en contradiction Ja sagesse et 

la justice. Celui qui, voulant vendre un manoir, commencerait 

Far dévoiler les défauts, ne serait juste qu’en manquant de 

sagesse et de prudence. Transportant. cctte question dans 

la politique, il disait : £ Quel est VÉtat assez aveugle pour ne 

pas préférer. l'injustice: .qui, Ie. fait régner. à Ra justice qui le” 
nee ae es € 

rendrait esclave ? » Il fortifiait sa thèse par un argument r non 

pas ad hominem, dit M. Martha, mais” ad populum “roma- 

num. « Tous les peuples, disait-il, qui ont possédé l'univers, 

et les Romains eux- -mêmes maitres du monde, s'ils voulaient 

être justes, c’est-à-dire restituer les biens d’ autrui, en revien- 

draient aux cabanes ct n'auraient plus qu'à se résigner aux 

misères de Ia pauvreté. » On voit que cette politique renou- 

‘ veléc_ des_sophistes n'était autre que le droit du plus fort. 

naître que le machiavélisme', quelles que. soient les protestations 
apparentes des politiques, est resté et restera encore longtemps dans 
la pratique l'arme de tous les gouvernements. On avoucra donc 
‘que l'homme qui dévoilait si nettement et si hardiment les maximes 
de la vie réelle sans trop se soucier des belles utopies morales des 

- écoles idéalistes, n’était pas un penseur méprisable. Nous accordons 
tout cela à M. Martha ; mais il ne s'ensuit nullement que dans le 
fond des choses Carnéade ait eu raison ; ct il réstera toujours vrai: 
que la philosophie stoïcienne à une tout ‘autre volée. . 
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Ainsi Les disciples de Platon en revenaïent à la morale ct à la 

politique de Gorgias LE Giles . 

LE .SToicISuE. — Pendant que le cynisme, l’épicurisme, 

l’académisme aflaiblissaient les liens de Ia société antique, ct, ‘ 

en énervant le principe dë la morale, travaillaient sans le : 
savoir à préparer l'avènement d'une conception plus vaste de’ 

la justice, une autre école plus mâle et plus”austère, qui a. 

laissé lc renom d'une école de grandeur d'âme, apportait une 

part bien autrement importante au renouvellement moral ct 

social de l'humanité: « Il semblait, dit Montesquieu, que la 

nature humaine cût fait un effort pour produire d'elle-même . 

cette secte admirable qui était comme ces plantes que . 

la terre fait naître dans des lieux que le cicl n'a jamais : 

vus ({).» : _ 

L'idée fondamentale du stoïcisme, idée déjà émise par 

sure ct par Platon, mais que les premiers stoïciens, Zénon, 

Chrysippe ct Cléanthe,_ont exprimée avec bien plus de préci- 

Sion” et un développement plus philosophique, c'est l'idée" 

"une justice naturelle, d’un droitnaturelquia.son.fondement ‘ 

ans 1 l'essence même de l'homme.ct dans sa S.sa parenté aveë avec la 

divinité. La 1oi, disait Chrysippe, est st Ja reine de toutes les 

ghoses divines. et humaines, l'arbitre du bien et du mal, NE 

juste ct de l'injuste, la souveraine maitresse des animaux À 

sociables par nature. Elle commande ce qui doit être fait et 
* défend le contraire. » Quel cstlc.principe.de la loi ou de la - 

justice ? C'est Dicu ou Jupiter : « On ne peut trouver, disait 

Chrysippe, un autre principe de la justice que Jupiter ou Lx 

nature première ou universelle. Et l'on ne doit pas dire seu- 
lement avec Orphée que. la justice est assise à la ‘droite de 
Jupiter ; il est lui-même. le droit ct la justice ; il est la plus 
antique et la plus parfaite des lois. » Cette loi, étant elle-même 
la droite raison, unit Lous ceux qui ont la raison en partage : 

« Or, tous les hommes possèdent la raison qui est une dans 

  

(1) Grandeur et décalence des Romains, ch. XVI.
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son principe ; donc tous les hommes sont capables de la loi ct 

de Ia même loi » (1). : 

Les doctrines du stoïcisme sur la loi naturelle trouvèrent à à 
PRE I 
  

“Rome, d dans s Cicéron, un intcrprete où méme un promoteur dé 
TTL ST Re ES ee Cr 

génie. "LEE TenDis SCT liÿre tout Stoïcien ct, sclon toute 
“lapparence, traduit en partie des stoïciens (2). C'est le premier 

Î 

  

_‘ traité de droit naturel que nous présente l'histoire de la 

- philosophie ; au moins Ie livre I* de ect'ouvrage était-il tout 

entier consacré aux principes du droit. Ces principes sont ceux 

‘ que nous venons de résumer d’après les premicrs stoïciens. 

Cicéron les proclamait et, de plus, il les défendait contre Ics 

objections des académiciens et de Carnéade rapportées plus 

“haut ct que nous ne connaissons que par lui. La science du 

droit, dit-il, ne se tire pas des édits des-préteurs ni de la loi. 

des Douze Tables, mais de la philosophie même, ex intima 

philosophia. Or, la philosophie nous apprend qu'il y à dan 

tous les hommes une raison commune ; cetic raison, c'est I: 

loi’ même ; elle est chez tous les hommes, elle leur parle à 

tous 1e : même Jngage ; elle vient de Dicu et nous unit à à Juil 

‘Ce nest pas une loi écrite, elle est” néè’avcc noûs } nous S né, 

:J'avons” pas apprise, reçue d'autrui, lue dans les livres; ; nous! 

l'avons trouvée ct puisée dans la nature mémé.” C'est de cette 

. Joi qu ‘émane le droit. Le droit, c’est la raison ; comme clle, il - 

est divin ; comme elle, il est invariable, fondé dans Ja nature 

non dans l'opinion. IL est absurde de supposer que la justice 

repose sur les institutions et sur les lois des peuples. Eh quoit 

/ siles lois sont faites par des tyrans! Qu'importe que ce soit où 

un scul homme, ou plusieurs, ou tous? Si tous les Athénicens 

avaient approuvé des lois tyranniques, auraient-clles paru justes 

par ectte raison? I n’ÿ a de justice que celle qui est fondée sur la 

nature: ce qu'un intérêt établit, un autre le détruit. Si les 

volontés du peuple, si les décrets des chefs de l'État, si les 

(1) Denis, Histoire des doctrines morales de l'antiquité, t. Ip. 313. 
@) Voir Thiaucourt, Essai sur les Traités philosophiques de Cicéron 

“et leurs sources grecques (Paris 1885), P. 28.
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sentences des’ juges établissaient le juste et l’injuste, ils” 
pourraient: rendre juste le brigandage, l'adultère, le faux. - 
Pour commettre un crime avec justice, il suffirait d’avoir les 
suflrages de la multitude ! Tout ce qui est bon a sa raison en 
soi-même et dans la nature. Juge-ton du vrai et du faux par 
leurs conséquences ? Non, mais par leurs qualités intrinsè- 
ques: Il en est de même de la ver tu, qui n’est que la nature - 
perfectionnée par la raison. Il en cest de même du droit, 

- car ce qui est juste est vrai (1). . 
Ainsi, au-dessus de l'État, il ya raison, le_droit,.la loi, 

Les États particuliers ne sont que des membres d'un grand 
tout, gouverné par la raison. Voilà l'État véritable, voilà l'idéal . 
de l'État, voilà cette république universelle que. Zénon rêvait 
entre tous les peuples, supprimant, dans son utopie, les cités 
particulières, comme Platon la famille ct Ia propriété (2). 
Dans cet ordre d'idées, Marc-Aurèle disait : Il n’y a qu un. 

seul monde, un seul Dieu, une seule loi, une seule vérité. : 
De même qu’il n’y à qu'une seule lumière, quoiqu elle paraisse :. 
se diviser sur les murailles, sur les montagnes ct sur les Î 
objets divers, il n’ÿ a qu’une âme qui se partage entre les : ‘ 

“êtres intelligents (3): Tous les êtres tendent à s’ unir, la terre ‘ PT 
avec la terre, l’eau avec l’eau, et l'air avec l'air: Ics animaux 
se rassemblent, les .abeilles, les poussins, les grands trou- 
peaux sont des sociétés qui nous présentent le modèle de cc 
que doit être la nôtre (4). Un poète a dit dans une pièce de 
chéâtre : : é O chère cité de Cécrops! » Chère cité de Jupiter, 
s’écrie Marc-Aurèle (5): Ce lien universel est si étroit qu'il ne * 
peut ricn arriver de bon ou d’utile à chacun, qui ne soit bon à 
l'univers. Ce qui est utile à l'abeille cst utile à la ruche ; et 

(1; Voy. Cicér. De leg ; 1. I, tout cntier. - 
(2) Zénon (D. J: VII, 4, 37, ct, avant lui, Chrysippe p. 1. VII, 131), 
fidèles en cela aux traditions du cynisme, soutenaient à \ la fois le 
communisme et le cosmopolitisme. 

(3) Marc. Ant.]. XIE, xxx. 
(1) 1b., LIN, 1x. 
(5) 17b., 1. IV, XXUI. 

Javer, — Science politique. E E — 16 
a
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* réciproquement ce qui est utile à la ruche ‘est utile à 
l'abeille (1). Celui qui se sépare autant qu'il ést en lui du reste 
de l'univers, soit en s’indignant contre les accidents de la vie, 
soit en commettant quelque injustice, est semblable à un bras, 

un picd, une tête, coupés et séparés du corps (2). Il ne suffit 

pas de dire: je suis une partie du tout; il faut dire: je suis 

une -partic du corps de Ja société humaine, ct en général 

de la nature. Si l'univers entier forme une seule famille, à 

plus forte raison cela est-il vrai du genre humain. & Homo sum 

el nihil humanti à me alienum puto. » Ce beau mot de Térence 
est le cri du stoïcisme. J1 faut aimer l’homme, par cela seul qu'il 

est homme: (3). Tous Î€S hommes sont parents; ct comme 
‘ Icur mère commune est la nalure, c’est-à-dire la raison de 

Dicu, commettre unc injustice envers: les hommics est une 

impiété (4). : : : : 
Ce n’était pas à seulement une utopie. Déjà, l'idée d'un 

- droit des gens, jus gentium (5), c’est-à-dire d'une justice entré 
les divers peuples, qui vient -tempérer et purifier les droits de 

lgücrie, commence à s’introduire_dans_10s csprits. Le Dé 

© Àofficiis, de Cicéron, est lé premier écrit, chez les anciens, où ee 
principe d'une justice que l’on doit même à l’ennemi commence 

‘à se faire jour. Le droit fécial des Romains en était la première 

forme (6). Cicéron, s'appuyant sur l'autorité de ce droit sacré, 

s 

(1} 1., 1. VI, Liv. | - 
(2) 1b., 1 VII, XXXIV, - ‘ ce ‘ 

. @) Cic. De offie., 1. II, vi. Ob cam ipsam causa quid homo sit, 
© ({) Marc. Ant., 1. IX, 1. Sén. ad Lucil., 91: Totum hoc, quo conti- 
nemur, unum est et Deus ; ct socii sumus. cjus et membra.….…. 95, 
Natura nos cognatos cdidit. 

{5) M. Egger, dans son curieux mémoire sur.les Traités publics 
dans l'antiquité, qui est en réalité une vraic histoire du ‘droit des 
gens chez les anciens, fait remarquer avec raison (p. 96) que le mot 
jus gentium , chez les Lalins, ne signifie pas seulement les règles de 
droit commun chez les peuples, en opposition au droit civil des 
Romains, mâis encore le droit que les peuples observent les uns à 
l'égard des autres. (lite-Live I, xiv; IV, XVII, XIX, XXIL5 V, V, 
XxXXxvI, Li, — Sallust, Fragm, hist, id. Burnouf, P- 397. _— Tacito, 
Ann. I, XL1, — Q. Curt. IV, 11, 2 17.) ’ 

(6) De offic. I, xt. Belli quidem æquitas sanctissime feciali populi 
romani jure perscripta est,
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recommande : à ses concitoyens, à l'exemple de leurs ancêtres, 
le respect des nations -cnnemics, la loyauté dans les alliances. 
ILne veut pas que, dans l'exécution d'un traité, l’on sacrifié | 
l'esprit à là lettre (1). Il ne veut päs qu’on éternise la guerre, | 
quand la paix est sans péril (2). Il flétrit l'habileté d’un certain 
Q. Fabius Labiénus qui, chargé dé terminer une contestation dé 
territoire entre Noles ct Naples, avait adjugé à Rome l’objet 

. du débat (3): Ainsi commençait à se faire jour l'idée d’une 
certaine fraternité entre les peuples, idée si ignoréé des âges 
barbares, où l'étranger n’est autre chose que l'ennemi (4): 

IL’ est -aisé de comprendre que les principes précédents, si. 
peu favorables aux préjugés de cité, devaient l'être encoré 
moins à. la doctrine de l'esclavage. Si7le sage seul “est 
vraiment libre, s'il est. libre dans la pauvreté, dans la 

. captivité, dans la servitude, si Épictèté est plus libre que: 
son maître, s'il ÿ a une liberté inviolable que ni la loi; ni 
la force; ni aucun accident extérieur nc peuvent faire flé- 
chir, si enfin le seul esclavage est l'esclavage des passions," 
n'est-il pas évident que l'esclavage légal cest une oppression, 
l'abus de Ia force, la honte de celui qui l'impose et non pas : 
de celui qui le subit? Si tous les hommes sont parents, s'ils 
sont tous d’une même famille et d’une même race, s'ils ont 
une même raison, une même nature, ün même autour, éom- 
ment croire qu'il soit permis aux uns d’ opprimér les autres ct 
“de les réduire en servitude? Le stoicisme n'eût-il pas déduit 
ces conséquences, celles se déduisaient d’elles- "mêmes, par Ja 
force des choses, des principes posés. : 

* On peut, à Ia vérité, mettre en question si le stoïcisnié 
primitif a combattei l'esclavage. Un seul texte de. Zénon nc 

  

(1) De office, 3, x... ut ille qui, quuni tringinta dicrum cessent cum 
hoste induciæ factæ, noctu populabatur agros, quod diurn& cessent 
pactæ, non noctivæ induciæ, 

€) 16., 1, xt... paci, quæ nihil habitura sit insidiarunt seniper est 
consulendum, 

(3) I, x, 
(1) On sait qu'Ahosfis avait les deux sens.
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suffirait pas peut-être pour conclure à l'affirmative (1). Mais 

-dans les stoïciens romains, l'hésitation n’est plus possible. 

.Je citcrai les deux passages les plus importants: celui de 

Sénèque et celui d'Épictète. Tout le monde connait ce beau 

morceau de Sénèque: « Ils sont cselaves? dites qu'ils sont 

. hommes: Ils sont cselaves ? Ils le sont comme toi! 1 Celui qu que 

su appelles esclave’ cst né de } la même semence que toi, il 

| jouit du même ciel, respire Tic même air, vit ct meurt comme 

toi (2). » Épictète est encore plus fort: il s'empare du principe 

! même d’Aristote, pour le tourner contre l'esclavage. « Il n'y 

; a d’esclave aturel que celui qui ne participe pas à Ia raison ; 

Vor cela n’est vrai que des bêtes et non des hommes. L'âne est 

un esclave destiné par la nature à porter nos fardeaux, parce 

qu'il, n'a point en partage la raison et l'usage. de sa volonté. | 

Que si ec don lui cût été fait, l'âne se refuscrait légitimement 

à notre empire, ct serait un être égal et semblable à nous (3).» 

Épictète s’appuic encore sur le principe que nous ne devons 
_ pas vouloir aux autres hommes ce que nous ne voulons pas 

pour nous-mêmes. Or, nul ne veut être esclave ; pourquoi 
donc se servir des autres comme d'esclaves? Telles étaient 

les pensées d'Épictète et de Sénèque sur l'esclavage. Mais, 

. par une rcncontre qui prouvait encore mieux que toutes ces 

maximes l'égalité naturelle des hommes, les deux plus beaux 
génies du stoïcisme à Rome se trouvèrent aux deux extrémités 

des conditions sociales : Epictète, Marc-Aurèle, un esclave, un 

cmpcreur, animés d’une foi commune, étaient sans doute un 

merveilleux témoignage de cette nouvelle fraternité, dogme 
-commun des stoïciens ct des chrétiens; et, par un renvcr- 

sement qui confondait tout, la Providence avait voulu que 

lesclave fût le maitre, et l'empereur le disciple. 

(1) Voici le texte de Zénon : « Il, y a, dit-il, tel esclavage qui vicnt 
de la conquête, .ct tel autre qui vient d'un achat; à l'un ct à l'autre 
‘correspond le droit du maitré, et ce droit est mauvais. » (Diog. 
Lacrt, vit, 1, 122). 

(2) Sén. ad. Luc. 47. 
6) Arr. Ent. d'Épict , u,8,
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Le plan de cet onvrage ne nous permet pas d’insister sur un 

point qui nous parait aujourd'hui bien démontré, c'est que le 

principe de la sociabilité à été compris par les derniers 

‘stoïciens de la manière la plus large; que d’Aristote à Marc- 

Aurèle, la philosophie ancienne a toujours ( été en développant 

les idées d'humanité, de bienveillance, d'égalité. La seule 

question qui, pour quelques esprits, semble encore en sus- 

pens, c’est-de savoir si la philosophie ancienne. est arrivée 

“par Clle-même à ces nouvelles conséquences, ou si elle les” 

doit à une influence venue. d’ailleurs. Or, à notre avis, pour 

“celui qui étudie Ja philosophie antique dans tout son dévelop- 

_ pement, la réponse ne saurait être douteuse. Que trouvez-vous 

en’effet dans Platon ? Ün principe qui, entendu dans toute sa | 

force, suffirait à lui seul pour porter ces conséquences dont 

on s'étonne: c’est qu'il y a une société naturelle entre l’homme | 

ct Dicu : c'est que l'objet de la science et de la vertu est 

Dicu. En plaçant si haut le principe et le modèle du bien, 

Platon affranchissait, sans le savoir, l'homme des fausses | 

conventions, des lois arbitraires, du’ joug de l'inégalité. Mais : 
il ne vit pas ces conséquences,: ct laissa le citoyen opprimé 

par l'État, tout en appelant le sage à une vertu idéale, supé- 

ricure à la vertu politique. Aristote va plus loin _que Plat Platon : il. 

comprènd admirablement le principe dé’ à Sociabilité : il dit 

que rien n’est plus doux pour l'homme . que la société de - 

l'homme ; il unit les hommes à la fois par la-justice et par 
l'amitié ; ‘enfin sa morale scrait In morale universelle, s’il 

n'avait admis l'esclavage. Ainsi, quelles limites séparent la 

morale d’Aristote et de Platon de Ia morale des derniers 

stoïciens? Deux choses: la cité ct l'esclavage. Or, voyez, 

après Aristote, les révolutions qui mélent et confondent tous 

‘les Etats, Alexandre en Asie, les Grecs en Égypte, en Syrie, 

jusque dans les Indes ; les Romains en Grèce, en Judée ; les 

Juifs et les Grecs à Rome: les républiques par tout détruites, 

l'empire romain établissant partout l'unité; en même temps, 

l'épicurisme dissolvant les liens politiques; 1e stoïcisme for-
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cant l'homme à rentrer en lui-même, à se séparer de la 
nature, des accidents extérieurs de la pauvreté, de la misère, 

de l'exil, de l'esclavage ; un Cléanthe travaillant de ses mains, 

et tous les premiers stoïciens sortant des rangs les ‘plus 

humbles de la société : la doctrine de l'unité du monde, de la 

république universelle, de la loi reine des mortels et des 

‘immortels, formant de tous les hommes une même famille ; la 

“bienfaisance enfin proclaméc par Cicéron, comme une vertu 

égale à la justice. Je demande si, après trois ou quatre siècles 

d'un parcil travail, il est étonnant que l’idée de la cité et celle 

de l'esclavage se soient affaiblies, atténuées, évanouies enfin 

dans ectte philosophie humaine et généreuse que nous admi- 

rons. Je demande s’il est plus difficile’ à Ia raison humaine ‘de 

comprendre que les hommes sont frères, que de comprendre 

que la fin dernière de la vertu est l'amour de Dicu, Or, saint 
Augustin lui-même reconnaît ‘que c'est is le fond de Ia philo- 
sophie de Platon. ” 

Résumons cependant rapidement (1), les principaux pro-. 

grès de la morale sociale sous l'influence du stoïcisme, 

Nous avons parlé déjà de l'esclavage. Signalons maintenant 
Jes idées’ stoïciennes ou déterminées par_ l'influence des 

-__stoïciens sur la famille. Musonius Musonius (2) et Plutarque démontrent 
que le mariage est plus nécessa nécessaire, la plus antique, là plus 

sainte à des un UniONS ; “ils rejettent comme une impiété ce para- 

doxe qü que "ie sage cest délié du devoir de se marier. Le but 

suprême du mariage c'est pour Fhomme ct la femme la com- 

. munauté de la vie et des enfants. Ils s'associent pour vivre 

ensemble, pour agir ensemble, pour engendrer ensemble, pour 

nourrir Ct élever ensemble les fruits de leur union. Tout doit 

tre commun entre cux, les’ biens, le corps, l'âme, les enfants, - 

les amis et les dieux. Ils se doivent aide, assistance ct affection 

{1} Voir Denis, Ouv. cit. tom II, p. 112 et suivantes, cet surtout le 
développement de ce beau chapitre intitulé: État moral et social du 
monde grec et romain. 

(2) Stobéë,LX, 25.
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en toutes circonstances, dans les maladies comme dans la 

santé, dans l’infortune. comme dans le bonheur. Les stoïciens 

établissaient l'égalité de l'homme et de la femme. « Tous les 

êtres humains sont égaux, parce que tous participent à la 

raison de Jupiter. L’étincelle divine, qui brille dans l’âme de 

L l'homme, brille aus$i dans celle de la femme. Elle est la com: 

pagne et non la servante de l’homme, Elle ne partage pas 

… sculement sa table et son lit; elle doit partager ses intérêts, 

.ses peines, ses tristesses ct ses joics. » Sénèque commandait la 

même fidélité au mari envers la femme qu'à la femme envers 
son mari. Les devoirs envers l'enfant étaient enscignés aussi 
bien qu’envers les parents, et le pouvoir abusif que l’ancienne 

loi attribuait au père de famille ramené à des notions plus 

saines et plus humaines. Musonius et Épictète s’élèvent contre 

l’atroce usage de-tuer ct d'exposer les enfants: « C’est une 

injustice, dit Sénèque, d’engendrer des enfants pour les. 

exposer et les abandonner à la charité du public, » — « Le 

pouvoir paternel, “disait. l'empereur Adrien, consiste dans 

l'amour et non dans l’atrocité. .» Même les déclamations 

des rhéteurs sont pleines de protestations contre l'abus du 

pouvoir paternel. Le philosophe Musonius défendait aussi 

l'indépendance et la conscience des enfants contre l'immoralité 

des parents, et il admettait, dans ce cas, la désobésance 

« En obéissant à ton père, tu n'obéis qu'à un mortel ; 
“philosophant, tu n’obéis qu’à Dieu ; le choix est-il doné die 
cile? » On commençait aussi à ‘comprendre .que l'abus du 

pouvoir paternel était en même temps l’anéantissement du 

droit de la mère. Cet enfant, dont le père disposait souve- 

rainement, n'était-il pas aussi l'enfant de la mère? « Quoi 

donc! disait un rhéteur, R femme ne possédera- “telle que par 

grande. partie &L leur sang et de Jeur vi vie ? Exclue de tous lés 

conseils, où l’on ordonne de leur jeunesse, où. l’on dispose de 

leur sort, écartée comme une étrangère, elle ne sentira qu'ils 

lui appartiennent, ainsi qu’à son mari, que par ses regrets et par:
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ses larmes. » En même temps qu'ils relcvaient le rôle de la 
mère, les sages et les philosophes relcvaient aussi la dignité 
et la pureté de la femme, en lui demandant en même 
temps des devoirs plus . élevés. Ce n'était pas seulement la 
fidélité du corps, mais celle de l'âme qu'ils réclamaicnt : 
e Je n'appellcrai point chaste, disait Sénèque, la femme qui 
ne garde la vertu que par crainte, ct non par respect pour. 
elle-même. » Favorinus, philosophe stoïcien, auticipe sur 
J.-J. Rousseau pour imposer aux mères le devoir de nourrir 
leurs enfants : « Quel est, disait-il, cette espèce de maternité 
imparfaite, de demi-matcrnité qui consiste à enfanter et à 
rejeter loin de soi le fruit de ses entrailles. Crois-tu que la 

” nature ait donné les mamelles à la femme non pour nourrir ses 
cnfants, mais pour lui orner Ja poitrine ? » Un déclamateur 
disait encore en parlant de l'amour de la mère pour ses 
enfants : « Elle les voit ct les aime, non par les yeux, mais 

par le cœur. Pour toute mère, il y a dans un fils je ne sais 
quoi de plus beau que l'homme. » LS : 

En même temps que la philosophie antique s'élevait à à l'idée. 
- de la famille dans sa pureté, en même temps se développaient 

en ên elle l'idée et le sentiment de l'humanité. Par exemple, la 
pitié et la compassion, “dont est fait d'ordinaire un sentiment 

:exelusivement chrétien, trouve des accents vifs et touchants 
dans les écrivains de l’époque impériale, qu'on ne rencon- - 
trerait pas auparavant. « Y a-t- il un sentiment meilleur que la 
compassion, dit Quintilien..…… Dicu veut que nous nous 

‘ secourions mutuellement... Secourir les malheureux, c’est 
. bien mériter des choses humaines... L'humanité est lc mys- 

- tère le plus grand et le plus sacré. » Juvénal dit d’une manière 
encore plus vive ct plus touchante: « La nature manifeste 
qu'elle donne aux hommes un cœur sensible, en lui donnant 
des larmes. Quel est l’homme de bien qui regarde les maux 
d'autrui comme lui étant étrangers ? » Cette sensibilité con- 

: duisait à la tolérance et à l'indulgence : « Personne n'est 
exempt. ‘de fautes ; nous avons tous. péché, disait un: rhéteur, -
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", nemo sine vilio, omnes peccavimus. » ‘Un poète s’écric: 
€ Malheurcux! quand aimerez-vous ? Age infelix ! Quando 
amabis? » De là le pardon des injures. € Une âme humaine, 
dit Marc-Aurèle, est comme un cours d'eau pure, qu'un 

‘passant s’aviserait de maudire. La source ne continue pas 
moins à lui oftrir une boisson salutaire, ct; s’il Y jette de la 
bouc ct du fumier, elle se hâte de les rejeter sans en devenir 
plus nuisible. » ” | …. 

L'amour des hommes et Ia bienfaisance, voilà unc nouvelle 
vertu, peu connue de l'antiquité classique: « Le plus grand E 
malheur, dit Juvénal, c'est de n'aimer personne et de n'être 
aimé de personne. » Plutarque dit également : « Ne pas tirer. 
vengeance d'un ennemi, c’est humanité, mais en avoir com- . 
passion ct le secourir, c’est bonté. » Un rhéteur disait éga- | 
lement: e Mais c’est mon ennemi. — Eh! quelle gloire y 
aurait-il à n'avoir compassion . que d’un ami? » Enfin, nous 
trouvons dans Sénèque des doctrines tellement chrétiennes, 
qu'on les a crucs inspirées par saint Paul, et qu'un père de 
l'Église l'appelait notre Sénèque, Seneca noster : « C’est une 
loi, dit-il, d'accorder aux autres ce que vous réclameriez pour . 

‘. vous-même. Sois compatissant ct miséricordicux, ear la for- 
tunc est changeante..... C’est un homme cet vous ne voudricz 

: pas que je le soutienne ct que je le nourrisse? C’est un devoir . 
- de donner l’aumône à un mendiant, de jéter un peu de terre . 
sur.un cadavre non enseveli, de tendre la main à ceux qui 
sont tombés (1). » ‘ . 

En résumé, nous dit M. Denis, « l'unité du genre humain, 
l'égalité des hommes, l'égale dignité de l'homme et de la 
femme, Ie respect des droits des: conjoints et des enfants, 
la bienveillance, l'amour, la pureté dans Ja famille, la 
tolérance et Ia charité envers nos semblables, l'humanité. 
en toute. circonstance et même dans Ia terrible nécessité | 
de punir de mort les criminels, voilà le fonds d'idées qui 

(1) Denis, p.191 :
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‘remplit les livres des derniers stoiciens. » Cette philoso- 

phie ressemble à notre philosophie du xvm° siècle. Elle en 

a la libéralité, la générosité, l'étendue. Évidemment le genre 

humain était mür pour la doctrine de l'amour et de la charité. 

la politique. Le cosmopolitisme stoïcien conduisait naturelle- 

ment à l'abstention et à l'indifférence (1); et quoique à 

Rome, l'opposition politique se soit principalement recrutée 

parmi les stoïciens, ce n’était là qu'une rencontre particulière 

due aux circonstances. Au fond, le stoïcisme était une doctrine 

- morale ct religieuse plus que politique. Il eut à l'égard-de 

la république où de TÉGT ac attinide à peu près semblable à : 

celle que prit plus tard le christianisme. Avant saint Augustin, 

les stoïciens distinguaient déjà les deux cités, la cité du ciel et 

la cité de la terre, ct ils recommandaient de sacrifier la seconde 

à la première (2). . | - | 7 

La science politique ne fit donc pas de grands progrès chez 

les stoïciens. Selon Cicéron, ils en avaient traité ayce quelque 

subtilité,mais d’une manière peu populaire et peu pratique. 

‘C'est jusqu'à Cicéron lui-même qu'il faut aller pour trouver, 

après. Aristote, un traité politique de quelque importance; 

‘ CnCOre sa République nc-nous est-elle parvenue que mutilée. 

Telle qu’elle est, elle est du plus haut intérêt, sinon par son 

originalité propre, au moins comme le seul ouvrage politique 

qu’ait produit le génie romain. ‘ 

- . (1) Plut.,  Stoic, rep. 20, 1. ‘Toy ocopdy axpaymova tva at 
. &kyozpéyuovæ. Cependant ils faisaient une réserve pour la République 
parfaite. Stob. Écl. I, 186, IloureuéoQar rôv conûv at päliora ëv 
qais Totafrats rokrelats tas Éupalvousas tx rpoxdznv FPÔs Tag TEA 
rohuelus. Mais de telles républiques, il n'y en a pas. . 

” (2) Sén., De Olio, iv, 1: Duas respublicas animo complectamur, 
-alteram magnam et vere publicam, qua Di atque homines conti- 
nentur..…. alteram cui nos ascripsit conditio nascendi. — Ep. 68, 2: 
Cum sapienti rempublicam ipso dignam dedimus, id est mundum, 
non est extra rempublicam, ctiamsi recesscrit ; imo fortasse relicta 
uno angulo in majora atque ampliora transit. — Cf. Epict. Dissert. 
IE, 22, 83. Sur le cosmopolitisme stoïcicn, voyez Zeller, die Philo- 

sophie der Griechen, t. III, p. 275 sqq. Fe ‘
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:‘ Qui ne croirait que ce peuple romain, d’une politique si. 

prudente, si profonde, et si âvisée, eût dû donner naissance à 

des publicistes de génie ? Il n’en fut rien. À Rome, la politique 

pratique fut admirable, et la_science politique négligéc: Ia 
‘gloiremême d'avoir le premier analysé les ressorts de la con- | 
stitution romaine n'appartient pas à un Romain, mais à un 
Grec; et ce fut . Polyhe Y'historien des guerres puniques, qui . 

ajouta ce beau"chapitre à Rà politique d’Aristote. Cicéron, si. 
fr on cn juge du moins par les fragments mutilés de sa Répu- 

blique, n'a guère fait que s'approprier et traduire dans sa 

belle langue les fortes considérations de Polybe (1). 
Polybe reconnait avec. Aristote six espèces de gouverne 

ment, trois bonnes et trois mauvaises. Il expose ensuite comme 
Platon, mais non pas tout à fait dans le même ordre, la suc- 
cession des gouvernements. Il lui emprunte cette pensée que 
la société civile est née des débris du genre humain épargnés 

‘par les grandes inondations, les catastrophes physiques qui 
ont signalé l’origine du monde: Faibles, dépouillés, désarmés, . ‘ 
les hommes se sont confiés à la protection du plus fort d'entre 
“eux ct du plus courageux. L'autorité ne fut donc d’abord que 
l'apanage de la force. Mais peu à peu les idées de l’honnête ct 
du honteux, du juste et de l'injuste se répandirent dans les 

-Csprits. On vit des enfants trahir leurs parents ct l'on con- 
damna, leur ingratitude : on vit un homme rendre le mal à 
celui dont il avait reçu le bien; cette injustice blessa toutes les 
âmes. On applaudit au contraire celui qui, au péril de sa vie, 
essayait de défendre les faibles et de leur faire du bien sans . 
aucune vue d'intérêt : ces différents faits inspiraient peu à peu 
au cœur ét à l'esprit des hommes des sentiments ct des juge- 
ments dont se devait former insensiblement la noble idée de la | 

justice. Les chefs de cette société primitive cherchèrent d'abord 

à gouverner par l'équité plus que par Ia force, et changèrent 

là monarchie en royauté. Mais Icurs descendants, cnivrés par 

(1) Polybe, 1, VI, ©. 1, It, VIH, 1X, :
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le long usage ct Is séductions éblouissantes d'une autorité 

sans limites, ne virent plus dans le pouvoir qu'une liberté de 

tout faire, au licu de la charge difficile de faire le bien, et 

changèrent à leur tour la royauté en tyrannie. L’aristocratic 

. succède à la tyrannie, l’oligarchie à l'aristocratie, la démo- 

cratic à l'oligarchic. Le peuple une fois maitre se contente” 

d'abord de la liberté et de l'égalité : : .mais- bientôt il veut. 

- davantage.: égaré par les ambitieux et par sa propre Corrüp- 

tion, il aspire à la domination, il ne rêve que spoliation cet 

*brigandage; il opprime à son tour, ct par cet excès il appelle 

sur lui une nouvelle oppression : la passion l'aveugle et le 

livre à celui qui sait le séduire ct l’enchainer, il fournit lui- 

même les armes à de nouveaux tyrans. Ainsi s'accomplit le 

ccrele du gouvernement des États. 

: On le voit, chacune de ces formes de gouvernement dégé- 

nère nécessairement et se change en son contraire. Comme la 

rouille naît avec le fer et les vers avec le bois, de même 

_ chaque espèce de constitution a en soi naturellement son 

vice, qui devient le principe de sa ruine. Cest pourquoi les 

plus sages législateurs ont cru conjurer ce malheur inévitable 

par une combinaison des trois gouvernements primitifs, afin 

. de corriger leurs défauts les'uns par les autres. Lycurgue est 

celui qui accomplit avec le plus d'art cet heureux dessein. 

Dans sa république, le roi, les grands, le peuple partagèrent 

. Ja souveraine puissance, ct ce partage, loin de causer la divi- 

sion, produisit un équilibre favorable au maintien de l’État. 

Chaque force tient l'autre en respect, et tout demeure ‘stable 

comme un vaisseau que les vents poussent. également de tous 

côtés. Le gouvernement de Rome est une application plus 

belle encore du même principe. 

Polybe nous a laissé une_admrable_ analyse.de Ja constitu- 

tion on romaine. à. l'époque _des. des guerres puniques. Il y retrouve 

les 1 trois gouvernements, mêlés avec.tant d'art, qu’il est 

impossible de distinguer si la constitution est-monarchique, ou 

aristocratique, ou populaire : à considérer les consuls, vous - 
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diriez une monarchie; le:sénat, une aristocratic; le peuple, 

une république : c'est un mélange de ces trois choses et un 

partage si ingénieux de la souveraineté entre les trois pou- - 

yoirs, que chacun est à la fois nécessaire aux deux autres, et 

ne peut à son tour se passer d'eux. Le consulat ou magistra-. 

ture supréme est divisé entre deux chefs, qui, à la guerre, ont. 

le pouvoir absolu, commandent dans la paix à tous les magis- 

trats, président le sénat, convoquent les assemblées populaires, 

rédigent les rapports, font les sénatus-consultes ct-les lois de” 

suffrages, et ont enfin toutes les apparences du pouvoir royal. 

Mais, outre que le pouv oir est divisé et annucl, ils dépendent 

du sénat et du peuple + en.tant de choses, qu’autant ils ont les” 

mains libres pour le bien, autant ils les ont liées pour le mal. 

Le sénat par la disposition des denicrs et des travaux publics, 

- par le droit d'arrêter le consul au milicu de ses entreprises les 

plus avancées, et enfin par Ie privilège de décerner le triomphe ; 

_ Je peuple, de son côté, par le droit d'appel, par le droit de 

condamner seul à mort, par. sa prérogative de ratificr les 

traités et les déclarations de guerre, d'approuver ou de rejeter 

les lois, et surtoüt par le veto de ses tribuns, opposaient aux 

consuls, et s'opposaicnt l’un à l'autre une résistance qu'aucun 

pouvoir n'était capable de vaincre, et dans laquelle chacun se 

retranchait. Fort pour se défendre, on était impuissant pour se 

détruire, et de ces résistances diverses amassées en un fais- 

ccau se formait un corps uni, actif et indissoluble. 
Telle est la constitution que Polybe et après lui Cicéron. 

nous présentent comme le modèle des constitutions poli- 

tiques. - : 
La République-dE Cicéron. ne.ressemble à celle de Platon 

que par le titre. “IÎ ne trace pas le Plan d'une république ima- 

ginaire ct toute philosophique; mais il ne disserte pas non. 

plus comme Aristote sans modèle et sans idéal, sur les diverses 

espèces de cités ct leurs divers systèmes de gouvernement. Sa 

prétention est de réunir ces deux méthodes en une seule, d'éta- 

blir, comme Platon, les principes vrais et philosophiques de
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l'État, et de les appliquer à un exemple réel, à un 1ype où se 

réunissent à la fois le possible ct le juste, et qu'approuvent 

également l'expérience ct la raison (1). 

. Cicéron définit heureusement_la républiqueou-l'É tat, Ja 

‘chose du peuple (res populi,) ct fixe à tous Jes gouverne- 

inents, quelle que soit leur forme, un seul L'objet, lc li bien du 

peuple” Ces” gouvernements sont 2 au nombre de trois, ct ont 

chacun leurs mérites ct leurs imperfections (2). Le gouverne- 

ment démocratique a pour lui Ja liberté; ear il n’y a point de- 

liberté sans égalité. Dans la démocratie le droit est égal pour 

tous; ainsi tous les citoyens n’ont qu'un même intérêt, qui est 

__ celui de l'État, c'est la seule forme de gouvernement à laquelle 

s'applique exactement a définition . de l'État, res publica. Là 
: seulement le peuple est libre, puisqu'il dispose de tout. Daris 

les autres gouvernements il est sujet, et le despotisme des 

grands cst encore plus dur que le despotisme d'un roi. L'aristo- 

cratie à son tour reproche au gouvernement démocratique ses- 

tumultes, conséquences de son principe de liberté absolue, con- 

traire à la nature même de l’état social, sa prétendue égalité qui 

niet sur Je même niveau les plus belles intelligences et Ja multi- 

tude la plus méprisable, et qui, pour satisfaire l'envie du plus 

grand nombre, supprime le principe des grandes actions. Le 

gouvernement de plusieurs est de tous les gouvernements le 

plus conforme à la nature ; un seul ne peut pas tout voir; tout 

savoir, tout diriger :-d’un autre côté, là foule est trop ignorante 

-eL trop passionnée pour gouverner avec justice et avec prudence. 
L'aristocratie se place entre les deux el se recommande par la 

  

modération. Enfin de ces trois gouvernements primitifs, celui : 

qui paraît avoir la préférence-de Cicéron, c'est la'monarchic. 

I y a quelque chose qui me-plait, dit Cicéron, dans ce nom 

paternel de roi, dans cetié image vénérable d'un chef de 
famille qui voit ses enfants dans scs citoyens et n’y voit point 

{1) Cé typé c'ést Ja constitution romaine, 
(2) Li I, 26-38,
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d'esclav es. La démocratie a pour elle la liberté; l'aristocratie; 

la sagesse, mais la royauté nous atiache par l'ainour. La supé- 

riorité de la royauté se prouve par l'exemple de l'üniv crs, de 

l'âme humaine, de la famille. Un seul dieu commande au. 

monde, Jupiter; une seule puissance à Ja passion, la raison; 

un seul-chef à la famille, le père: À l’origine, les peuples choi- 

sirent naturellement le gouvernement d’un seul; c’est ec qui cut 

lieu à Rome, qui vécut heureuse pendant deux cents ans sous 

* cette forme de gouvernement ; et dans les circonstances graves, 

elle se confie encore à un scul, et lui livre une autorité vrai- 

inent royale (1). oo e 

On le voit, à l'époque de Cicéron, l’aversion de la royauté _ 

s'était bien affaiblie dans les esprits. Un fidèle citoyen, un 

ami sincère de la république, pouvait penser et dire que le 
gouvernement royal était le meilleur des gouvernements, Il est 

vrai qu’autant il esi favorable ct complaisant pour la royauté, 

autant il est sévère pour la tyrannie. 

| Cependant, malgré sa préférence pour le gouverriement 

royal, Cicéron aime encore mieux, comme Polybe, l'hcu- 

reux équilibre d’un gouvernement mélangé, où un pouvoir 

supréme et royal réuni à l'autorité d’une classe distinguée; 

ct à une certaine liberté du peuple, satisfasse à la fois le 

besoin d'ordre ct celui d'égalité, qui se rencontrent dans la 

nature humaine (2). Ce gouverriement doit être le-plus stable 

de tous, par la mesure ct lé tempérament qui y règnent. C’est 

la condition de tout ce qui est tempéré de durer longtemps; êt 

toutes les extrémités se-changent rapidement dans leurs con- 

traires : omnia nimia in contraria convèrluüntur (3). 

Polybe nous a expliqué les ressorts de la constitution 

romaine. Cicéron démonte ces ressorts, et nous en développe 

l’origine ct le progrès (4). Son second livre de la République 

(1) De rep., I, 35 à 38. 
R) De rep., I, 45. 
(3) 1b, 41. Fo 
(4) 1bid,, 1. IL, toutentier,
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est une véritable histoire de Rome, et de ses institutions. La 

constitution de Rome fut originairement toute monarchique. 

‘Une révolution la renversa. La royauté détruite reparut divisée 

et diminuée sous le nom de consulat : Je peuple continua à 

n'avoir qu'une faible part aux affaires ; le sénat fut le pivot de 

cette constitution nouvelle. Une seconde révolution, par l'in-. - 

stitution du tribunat, par la permission des mariages entre. 

plébéiens et patriciens, donna enfin au peuple sa part légi- 

time de liberté ct d'égalité, et compléta la constitution. Ainsi 

de l'alliance et de l'équilibre des différents ordres, depuis les 

plus élevés jusqu'aux plus humbles, se forma dans l'État un 

accord parfait, semblable à l'harmonie, qui, dans un chant, 

résulte de l'union des tons contraires; ce que les musiciens 

“appellent harmonie, les politiques l’appellent concorde (1). 

Sans doute le tribunat fut une institution qui pouvait devenir 

menaçante par le grand pouvoir qu'elle accordait au peuple; 

mais le peuple cût été plus dangereux encore sans un chef qui 

Ie dirige ct le contient : le tribunat désarme la jalousie naturellé 
du peuple, et le délivre de la crainte d'être opprimé. Enfin, la 

royauté une fois détruite, il fallait au peuple non pas une” 

liberté de nom, mais de fait (2). Cicéron, malgré ses sympa- 

thics ‘évidentes pour l'aristocratie, admettait donc la part du 

peuple dans les affaires de l'État. IL défendait l'institution du 

tibunat contre les critiques exagérées de son frère Quintus; - 

etil pensäit qu'une aristocratic tempérée par le pouvoir popu- 

laire,_et par unc certaine autoi autorité ité semblable à à celle des rois, 

valait micux qu’une aristocratie “simple. Te 
C'est Ïci "peutêtre 1e ‘licu de nous demander ce qu'il faut” 

penser de cette théorie du gouvernement tempéré ou mixle, 

qui doit.occuper une si grande place dans les débats de Ia 
politique modernè. Cette théorie était déjà en germe dans 

Aristote, ct même dans Platon. Mais remarquons qu’Aristote 

(1) I, 42. - 
(2) De leg. LE, 10. / 

f
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s'était contenté d'observer, avec admiration, ‘il est vrai, qu'un 
semblable équilibre s’est rencontré à Sparte et à Carthage, 
sans en conclure toutefois que cette combinaison fût absolu- 
ment la meilleure en politique. Platon avait dit aussi dans les 
Lois qu’il était bon de tempérer l’une par l’autre la monarchie 
et la démocratie, c’est-à-dire l'autorité et la liberté. Mais ni lu 
ni Aristote, dans le tableau qu'ils ont présenté du gouverne- 
ment parfait, n’ont imaginé un pareil équilibre. Le fond de 
leurs conceptions, c’est toujours la république plus ou moins 
aristocratique, telle qu’elle existait dans l'antiquité, et non pas 
un véritable gouvernement mixte, fondé sur l’ opposition ctsur 
la balance des pouvoirs, ct composé à la fois de royauté, de 
noblesse ct de peuple. Il est donc vrai de dire que cette théo-. 
ric, depuis si célèbre, appartient à Polybe et à Cicéron plutôt 
qu'à Platon et à Aristote : ceux-ci recommandaient le gouver- 
nement tempéré, ct ceux-là le gouvernement pondéré. 

Historiquement, la théorie de‘Polybe est-elle vraie? Rome 
fut-elle un gouvernement pondéré,'où la royauté, Paristocratie, 
la démocratie se balançaient et se faisaient équilibre ? Je ne le 
crois pas : le consulat, en eflct, ne peut être considéré comme 
un pouvoir quasi-royal : une autorité annuelle et divisée entre 
deux personnes, quelque grande qu’elle puisse être, n’a jamais 
été une royauté; autrement, il n’est pas un seul gouverne- 
ment au monde qui ne soit monarchique, puisqu'il n’y a pas 
de gouvernement sans chefs, au moins temporaires : à ce 
compte, Venise aurait été une monarchie, et la république des 
États-Unis en serait une encore aujourd’hui. Il faut donc 
retrancher là monarchie de la constitution politique de Rome, 
et n’y voir que la transaction savante du peuple et du patriciat 

| pour protéger à la fois la sagesse politique et la liberté popu- 
laire. Il faut remarquer aussi que la constitution romaine n’a 

pour ainsi dire jamais offert cet équilibre parfait qu’admirait 
Polybe; sauf le moment des guerres puniques, où la balance 

du pouvoir fut à peu près égale entre les deux classes, on 

peut dire que la constitution romaine a toujours été en mou- 

Jaxer. — Science politique. ° L — 17 
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: vement, et on la définirait volontiers la transformation continue 

d’une ‘aristocratie en démocratie; lorsqu'elle fut devenue 

toute démocratique, elle péril, et tomba sous Je gouvernc- 

ment despotique. 

Mais que conclure de la théorie en clle- même? Nous aurons 

occasion d'y revenir plus d'une fois. Indiquons seulement ici 

une objection importante. Ce qu'il y a de vrai dans le principe 

de Polybe et de Cicéron, c'est que tout gouvernement absolu, 

soit monarchique, soit démocratique, : -soit aristocratique, est 

- un gouvernement ou injuste, ou fà aible, et au contraire qu'un 

gouvernement fort, durable, équitable, doit être tempéré : 

c’est ce. qu'avaicnt dit Aristote ct Platon. Mais un gouverne- 

ment ne peut-il être tempéré, sans être pondéré ? doit-il se 

| composer nécessairement de trois termes? doit-il, sous peine 

de périr, être à la fois royal, aristocratique et populaire? Cest 

cette théorie qui nous paraît quelque peu artificiclle et uto- 

pique (1). Car il peut très bien se faire qu'un ‘des éléments 

vienne à manquer : par exemple, à Rome, la royauté; dans 

tel autre État, l'aristocratie. 11 y a mille moyens de tempérer, 

de limiter, de modérer l’action d’un gouvernement, sans lc com- 

poser nécessairement de ces trois termes fondamentaux, qui 

peuvent très bien ne pas se rencontrer ensemble à un moment 

donné, ou qui, pour micux dire, se rencontrent bien rarc- 

ment. Il est vrai, comme le dit Platon, qu'il faut concilier l'au- 

torité ct la liberté; mais cette conciliation a eu licu dans des 

gouvernements. qui n'étaient pas monarchiques. I cst vrai 

aussi, comme le dit Aristote, qu'il faut concilier l'égalité natu- 

relle ct l'inégalité de mérite; mais cette. conciliation à pu 

avoir lieu dans des gouvernements qui n'étaient pas aristocra- | 

tiques. Enfin, pour emprunter à un politique célèbre du 

xvI° siècle (2) une pensée qui nous parait très juste, ce ne 

‘(0 C'est à ce qu'il semble l'opinion de Tacite : « Nam cunctas 

nationes, aut populus, aut primores, aut singuli regunt : delecta ex 

his et consociata reipublicæ forma laudari facilius quäm evenire, vel si. 

evenié haud diuturna esse potest. » (Annales, liv. IV, 33). 

(2) Bodin {voir plus loin, liv. III, ch. v).
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sont:pas Îes formes de gouvernement qu'il faut concilier, mais 
leurs principes : l'unité d'action qui est propre à Ia monar- 
chie, la supériorité du mérite qui est propre à l'aristocratie, la 
liberté politique ct l'égalité civile, caractères propres à la démo- 

Bar Va meme, un ° 

  

- cratie AT mme more 

“ÉES3uRISCOxSULTES DE L’Expme. — Après Cicéron, on ne 
retrouve plus à Tome dedoctriés politiques. Si le stoïcisme 
primitif avait négligé la politique, le stoïcisme de l'empire 
l'abandonna entièrement. Ce n’était plus le temps des études 

. politiques, que celui où une puissance sans bornes avait détruit 
jusqu'aux dernicrs vestiges de l’ancienne liberté romaine. Le 
Stoicisme fut en général la doctrine des rares citoyens restés 
fidèles à Ia république dans les corruptions de l'empire : c'était 
unc. philosophie de résistance et d'opposition qui, apprenant 
avant tout à braver la mort, convenait à ceux qu'une vertu 
particulière ou un caractère distingué désignait naturellement 

. à la jalouse surveillance des tyrans. Plus tard, le stoïcisme 
donna seul quelque gloire à l'empire, en animant de son esprit 
deux de ses plus grands princes. Enfin, s’il ne produisit jamais 
de grands ouvrages politiques, il jaraît avoir contribué au 

perfectionnement du. droit romain, ctila cer äinement'inspiré 
lentreprise.de Cicéron, qui, nous l'avons vu, avait le premier à 
Rome appliqué la philosophie au droit, et essayé de rapprocher 
le droit écrit du droit éternel. Les grands jurisconsultes de l’em-} 
pire, les Gaius, les Paul, les Papinien, les Ulpien, les Modestus, 

‘introduisirent dans le droit les grandes maximes qui étaient 
jusqu'alors renfermécs dans les livres-des-philosophes. Au 
droit littéral de l'ancienne Rome, qui fondait la famille sur le 
pouvoir, la propriété sur le privilège du citoyen romain, et la 
sainteté des contrats sur les conventions écrites, le droit stoï- 
cien_substitua_une justice_plus humaine et plus conforme à 
l'équité naturelle (2). « Vivre honnétement, ne faire de tort à 

(1) Cette discussion sera reprise plus à fond dans notre second 
volume à l'occasion des théories de Montesquieu. a. (2) Sur ce point, consultez la savante Histoire du droit civil de
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personne, rendre à chacun le-sien ({)» : tels sont les prin- 

cipes universels du droit, selon Ulpien: Ce sont des préceptes 

de morale. Les jurisconsultes définissent le droit naturel, 

. « celui que la raison naturelle établit entre les hommes »': ils 

en reconnaissent l'éternité, l'immutabilité : ils refusent de le 

sacrifier au droit civil. e L'intérêt civil, dit Gaius, ne peut pas 

corrompre les droits naturels. » Ils font reposer les droits du 

père de famille sur la bonté et non la férocité (2) : principe 

‘manifestement dirigé contre les droits exagérés du père de 

famille dans l’ancienne législation. La loi des Douze Tables n'ad- 

mettait de principes dans les conventions que les écritures, et 

ne faisait aucune part à la bonne foi. Le droit naturel réclame 

encorc. e Il est grave de manquer à la foi », dit Ulpicn. « Le 

contrat, sclon Ulpicn, tire son origine de l'affection réciproque 

et du désir de se rendre service; car la société repose sur un 

certain droit de fraternité (3). » Ajoutons enfin toutes ces 

. belles maximes que l'on ne peut.assez admirer : « Il ne faut 

pas faire payer au fils innocent la peine du crime de son père. 

Il vaut mieux laisser un crime impuni que de condamner un 

innocent. La peine .a été ‘établie pour l'amélioration des 

hommes (4). » Enfin les jurisconsultes stoïciens, fidèles aux 

doctrines de l’école, osaioRE SR -prinee-que Ja servitude 

est un état contre nature (5) » : principe qu'ils démentaient 
‘sans doute en maintenant la servitude dans les lois, mais qui 

Rome et du ‘droit français de M. Laferrière, t. II, 1. ILE, ch:1, etson 
Mémoire spécial sur la question. — Comp. Influence. du christianisme 
sur le droit romain, par M. Troplong, et l'Histoire des doctrines mora- 
les, de M. Denis, t, Il, p. 195. ‘ ‘ 

(1) Instit., LI, 41,23. 
() Dig., 1. XLVIH, t, IX, 5. 
(3) Dig., 1. XVII, t. IL, ch. aux, ! . 
{} Nullum patris delictum innocenti filio pœnæ est (Ulpien). 

Satius. est impunitum relinqui facinus nocevlis, quam innocentem 
damnare (Ulpien, Dig. XLVIIL, t. XIX, 5}. Pœna constituitur ad 
emendationem hominum (Paul). ‘ 

. (5) Jure naturali omnes homines liberi ab initio nasccbantur, 
(Instit., 1.1, t. IL, 22). Servitus cst constitutio juris gentium quâ quis 
dominio alieno conträ naturam subjicitur (st, 1, I, t. II, 2 9).
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n’en était pas moins la condamnation de ces lois. mêmes et le 

désaveu des mesures qu’elles sanctionnaient. 

Mais en même temps que les jurisconsultes exprimaient ces 

idées si grandes, si favorables à l'humanité, au droit, à l'équité, 

signes de la révolution qui s’accomplissait dans la société 

ancienne, ils consacraient en même temps une autre révolu- 

tion, qui avait changé l’ordre politique de l’antiquité : c'était 

le triomphe du pouvoir absolu. « Le bon plaisir du prince, 

. voilà la loi, dit le sage Ulpien. Quidquid principi placuit, 
legis habget vigorem (1). s Qu'eût dit un Caton, un Scipion, un 

Aristide, un Phocion, en entendant de telles paroles ? Il ne les” 

cût pas comprises, et se fût demandé s’il était en Perse, et si 

cette maxinic venait d’un courtisan du grand roi. Mais ce 

n’était plus en Asic, en Perse, dans les gouvernements bar- 

bares que la monarchie absolue était reléguée : c'était main- 

tenant à Rome méme qu'elle avait son siège, à Rome, la reine 

du monde, aujourd'hui l’esclave d'un Tibère, d’un Néron, d'un 

Caracalla. : 

Cependant, en proclamant la doctrine du pouvoir absolu, les 

jurisconsultes conservaient encore le souvenir de la liberté 

‘ antérieure. Car ce pouvoir, sur quoi était-il fondé? Sur la 

force? On n’eût osé le dire. Sur le droit divin ? Cette doctrine 

n’était pas encore connue. Il restait que le pouvoir du prince’ 

reposât sur la cession du peuple. « C'est le peuple, dit Ulpien, 

“qui, par la loi Regia, a transmis au prince le pouvoir (2). » 

Doctrine de la plus haute importance, que nous retrouverons 

au moyen âge, au xvr siècle, au xvn siècle, et qui, avec le prin- 

cipe du droit divin, a défrayé depuis tous les défenseurs de la 

monarchie absolue. 

Ainsi la société antique _x reposait sur deux principes : la 

liberté politique, l'esclavage cit ATiStoté;+ dans sa-politique, 

avait réduit le problème à ces deux termes. Les jurisconsultes 
mt 

(1) Inst., 1. I, t. II, 2 6. : 
@) Inst, 1. I, t. IL, 2 6.
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semblent l'avoir renversé. A la liberté politique ils substituent 

la doctrine du pouvoir absolu, et à l'esclavage civil ils 

:_ semblent vouloir opposer, en principe du ‘moins, l'égalité 

naturelle Quel ‘sujet de méditation | L'égalité ct la liberté 

paraissent deux poids contraires qui ne peuvent réussir à se 

faire équilibre, et dont l’un ne peut monter sans que l’autre 

s’abaisse. L'antiquité à connu la liberté politique, mais avec 

“quel cortège d'oppressions ct d’iniquités ! Les faibles opprimés 

par les forts, les pauvres par les riches, les esclaves par les. 

maîtres, les plébéiens par les patriciens, les alliés par les con- 

quérants, la Grèce par Athènes ou par Sparte, le monde par 

. Rome. Mais voici l'égalité qui tend à se répandre, les classes à 

se confondre, les cités à s'unir, les provinces à devenir égales 

entre elles : Rome est à son tour conquise par ceux qu’elle a 

conquis. C’est le moment où la liberté disparaît du monde, et 

tous ces progrès s’accomplissent à l'ombre d’un despotisme 
sans nom. Qui pourra se décider entre les deux termes de ce 

dilemme? Qui pourra regretter la république romaine ou la 
république d'Athènes, c’est-à-dire la liberté de quelques-uns 

"et l’esclavage du plus grand nombre? Mais, d'un autre côté, 
“qui se féliciterait de la destruction de quelques préjugés, en 
voyant le monde entier dans la servitude, et la vertu condam: 

née au silence, à l'exil, au suicide? La seule chose certaine, 

_ c’est qu’il est plus facile de perdre que de gagner. La liberté 

avait disparu de la terre, tandis que l'égalité ne faisait que des 

progrès bien lents et bien incertains. 
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ReTouRr sur L& STOICISME. — Nous avons vu que la philosophie 
ancienne a pu s'élever d'elle-même graduellement ct aspirer de . 
plus en plus à l’idée de la fraternité humaine et de l'unité du 

genre humain; et nous avons montré dans le stoïcisme le prin-
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cipal agent de cette révolution morale, Cependant, il fautrecon- 
naître que ce ne serait voir qu’un côté des choses que de 
résumer ‘et de bormer le stoïcisme à l’idée de la sociabilité : 
ce n'est pas même, à vrai dire, par ce côté que le stoïcisme 
a le plus frappé l'imagination des hommes : ce n’est pas là le 
souvenir qu’il a laissé. Preuve évidente qu'il n’est pas là tout 
entier, ct peut-être même qu'il n’est pas là principalement 
et de préférence. La note du stoïcisme, telle_que-la-tradition 
nous le représente, n’est pas celle de la charité, c’est celle de 
la force d'âme, de la grandeur d'ime. Ce qui a caractérisé 
surtout Îes stoïciens, Ce fut la violence envers soi-même, la 

- révolte contre la nature, le mépris de la douleur, du plaisir, 
de tous les accidents de l'adversité. Par_Ià le stoïcisme.est : 
profondément antique. Son, modèle, c’est_Hercule, qui était 
également le dieu des. .Cyniques. Tous les grands citoyens 
de l'antiquité, qu qu'ils le Sussent ou non, étaient stoïciens. 
Rien ne ressemble plus au sage stoïcien que les anciens 
citoyens de Rome, durs, inflexibles, esclaves du devoir, de la 
discipline, du serment, de la patrie, les Brutus, les Régulus, 
les Scévola, les Décius, et mille autre moins célèbres. Lorsque 
le stoïcisme rencontra les derniers citoyens, il trouva une 
matière toute prête pour ses doctrines. Ce fut la philosophie 
des derniers républicains, héros d'un monde qui disparais- 
sait. 

Ce caractère mâle, énergique. et viril a été assigné par les 
- anciens comme le caractère propre de la philosophie stoi- 

cicnne. Cléanthe, l'un des premiers philosophes: de l’école, 
disait que la vertu unique, c'est la force. Mais ce caractère 
est surtout frappant dans l’un des derniers stoïciens, dans 
Epictète. 

Il semble que le poids de la servitude ait forcé Epictète à à 
rentrer en soi-même et à chercher dans les profondeurs inac- 
cessibles de son âme une liberté inviolable. Aucun philosophe 
n’a séparé avec plus de rigueur la vie de l'âme de la "vie sen-- 
sible et extérieure, et la liberté morale de la liberté apparente, 

  

 



* philosophie d’Epictète r repose-sur-la-distinction_de_ ce_qui 
: dépend de nous et de ce qui n’en dépend pas. Les actions de 
l'âme, le vouloir, le désir, le renoncement, sont en nous.et à 
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c'est-ä-dire du pouvoir d’ agir en dehors de nous (1). Toute la 
en 

nous ; mais les biens et les maux extérieurs ne nous sont rien. 
De À K une indifférence complète pour tout ce qui, n'étant pas 
en notre pouvoir, doit être pour nous comme s’il n'était pas. 
Ce ne sont pas les choses mêmes qui nous troublent, mais les 
idées que nous en avons (2). La mort n'est point terrible, mais 

l’idée de la mort. Nous sommes donc nous-mêmes les auteurs 

de nos maux; et comme nous pouvons changer nos idées et’ 

-ne considérer les choses que comme elles sont, rien ne nous 

doit être terrible ct rien ne nous doit troubler. Pour vivre tran- 

- quille, il ne faut pas demander que les choses arrivent comme 

on les désire, mais.les vouloir comme elles arrivent (3). Sois 
toujours dans la vie comme le matelot qui descend un instant 

sur la rive pour chercher quelque coquillage, toujours prêt à 

remonter dans le vaisseau sur l'appel du maître. Pour toi, une 

femme, des enfants, voilà les jouets qui te sont permis par 

celui qui gouverne ton vaisseau : sois toujours prêt à les quit- 

ter quand il t'appellcra (4). Ne dis d'aucune chose que tu l'as 
perdue, mais sculement-que tu l'as rendue. Ton fils est mort ? 

tu Vas rendu. Ton épouse est morte ? tu l'as rendue. Ton 

champ t'est enlevé ? tu l'as rendu (5). Ne te tourmente pas de 

ne pas avoir de quoi vivre, d’avoir un esclave méchant ; mieux 

vaut mourir, mieux vaut avoir un méchant esclave, que de 

vivre malheureux avec l'âme troublée (6). "Sois dans Ja vie 
comme dans un festin: le plat passe-til devant toi? sers-toi 

avec discrétion. Passe-til sans s'arrêter ? ne le retiens pas. 
Ne vient-il pas jusqu’à tai ? attends avec patience. Agis-en de 

. () Epict.: Manuel, (Edit. Schweighauser) ch. 1-vi. 
(2) Lbid., ib., e. v. |: 
(3) Ibid. c. vin. ‘ 
(4) Jbid., vrr. Fo 
(5) Ibid. x1. ° 
(6} Ibid., xn. ‘ 

s 
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même dans la vie à l'égard des enfants, de ta femme, des 

magistratures, des richesses (1). Ne te tourmente pas du rôle 

que tu joues: ce n’est point ton affaire de choisir ton rôle, 

mais de le bien joucr (2). Ne te plains point de ton obscurité : 

dépend-il de toi d'obtenir une magistrature, d'être invité à un 

festin? Tes amis, dis-tu, ne peuvent rien attendre de ton 

secours. Mais qui peut donner ce qu'il n’a pas ? Vous me 

demandez d'acquérir des richesses, afin de vous en faire jouir: 

si je le puis, sans sacrifier l'honneur, la bonne foi, la géné- 

rosité, montrez-moi le chemin, je le suivrai. Si vous me 

demandez de perdre ces biens précieux, qui sont vraiment à 

moi, pour en partager d’autres, qui ne sont pas de vrais biens, 

voyez comme vous êtes injustes ct déraisonnables. Tu te 

plains de ne pas avoir la première place à table, ou les hon- 

neurs dans le conseil? Si tu n'as pas fait ce qui mérite ces 

récompenses, de quoi te plains-tu? As-tu frappé aux portes 
d'un grand, lui as-tu fait ta cour humblement, l'as-tu accablé 

de mentcuses flatterics ? Si tu n'as rien fait de tout cela, pour- 

quoi veux-tu ce qui ne s’achète qu'à ce prix ?. Combien sc 

- vendent les laitues au marché? Une obolc. Si tu ne donnes 

: pas l’obole. pour la laitue, as-tu véritablement moins que celui 

qui, l'a donnéc ? Non, car il te reste ton -obole. De même n’as- 
tu rien pour ce repas, ces honneurs que tu regrettes? Bien 
au contraire: il te reste de n’avoir point loué ce que tu ne 
croyais point devoir louer, de n'avoir pas souffert l’insolence 
des valets (3). 

Voilà bien le stoïcien, tel que nous le représente la tradi- 
tion; fier, inflexible , presque dur, renfcrmé en soi- même, 
insensible aux émotions du cœur, ct occupé par-dessus tout à 
défendre son . mdépendäïec: Tôut en admirant cette forte ct 
sublime morale, le sentiment populaire s’est toujours révolté 
contre elle, ct on ne peut nier qu il ns ait quelque chose de 

  

(1) Manuel, XV. 
(2) Zbid., Xvrr. 

= (8) Ibid, xxIV, xXv.
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xrai dans ee préjugé. La force n’est pas tout ni dans l’homme, 

ni dans la nature. Il semble que le stoïcisme n'ait pas assez 

compris les grâces et les douceurs qui se mêlent dans l’uni- 

vers à l'exactitude des lois et à l'énergie des forces primitives 
des choses. L'auteur de Ia nature, qui sans doute devait savoir 

aussi bien qu'Epictète ce qui est vraiment bon et beau, a bien 

voulu créer une fleur au pied d'arbres gigantesques, et faire 

couler une eau tranquille au milieu de sombres rochers. Tous | 

les grands artistes imitateurs de la nature ont, sans y réflé- 

chir, mêlé dans leurs peintures la douceur et l'énergie ; 

Achille et Andromaque sont les créations du même poète. Ces 

contrastes sont aussi dans l’homme, ctils se doivent repro- 

” duire dans Ia. morale, qui n'a pas. pour objet de détruire 

l’homme, mais de donner un développement réglé à toutes les 

puissances saines que la Providence a mises en lui. Platon l’a 

bien compris : il ne sépare pas dans Ie sage la force de la dou- 

ceur, et c'est à Ia musique, à la philosophie et à l'amour qu'il- : 

confie le soin de fortifier à la fois ct d'attendrir les âmes. Mais 

plus tard, dans un temps de corruption grossière et de barba- - 

rie sans nom, les ornements de la vertu ne pouvaient paraître 

aux âmes fortes. que des séductions inutiles: elles devaient 

éviter d'autant plus les pentes qui conduisent à la faiblesse, ct : 
de la faiblesse à la corruption. Au milicu d'une foule aveugle, 

le sage sc faisait en lui-même un monde solitaire, où il vivait 

sans trouble, sans émotion tendre, sans espoir dans l'avenir, 

mais dans la sécurité d’une âme résignée à tout plutôt que . 

de s’humilier à ses propres yeux. : 

Quel que grand que füt le stoïcisme, l'humanité avait donc 

besoin d’une autre morale, d'une morale qui, préchant aussi à sa 
manière la grandeur d'âme, mit au premier rang la charité et la 

fraternité. Tous les germes de ces vertus qui avaient longtemps ° 
et obscurément müûri dans les doctrines antiques dispersées çà 

et là dans les écrits, où l’érudition moderne va aujourd’hui les 

recueillir et les dégager, devaient se concentrer ct s'épanouir 

‘dans une morale nouvelle qui n’est pas un miracle, ni une
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rupture inattendue dans la suite des idées, mais qui tout en 

se rattachant au passé, même pour ceux qui la considèrent 

. comme humaine, a tout aussi bien le droit d’être considérée 

comme originale que celle de Zénon et de Platon. | 

Nous sommes ainsi amenés à nous occuper du chris- 

tianisme. Tandis que la philosophie ancienne épuisée se consu- 

mait pour se râjeunir en efforts impuissants, que le stoïcisme 

revenait au cynisme dont il était sorti, que le platonisme dégé- 

nérait en une grossière thaumaturgie, un grand événement 

s ‘accomplissait dans le monde spirituel et moral : c’est l’ appa- 

rition du christianisme. Au sein d’un peuple longtemps ignoré, 

et plus tard méprisé, une doctrine venait d'éclore à laquelle 

il était donné de renouveler l'âme humaine et la société. Quoi- | 

‘que l'objet de ces études soit surtout l'histoire des idées 

philosophiques et non des doctrines religieuses, cependant la 

religion est liée si étroitement à la morale ct à la politique, 

que ce serait s’exposer à ne rien comprendre à l’histoire du 

moyen âge et des temps modernes ct au travail des idées, que 

- de ne pas étudier à sa source même, : sinon dans ses dogmes, 

au moins dans ses idées morales et sociales, une doctrine reli- 

gicuse qui. a produit dans le monde une si grande et si 

féconde révolution. 

Mais le christianisme n’est que la suite et 1e développement 

du mosaïsme: c’est donc jusque-là qu'il faut remonter pour 

"mesuroi 1x grande rénovation morale, dont l'Évangile a été le 

signal et la cause. C’est pour cette raison que nous avons 

séparé le mosaisme des autres doctrines orientales: il s’en 

sépare en effet, non seulement par sa grande originalité et sa. 

supériorité religieuse , mais surtout par ce privilège d'être 

‘devenu, en se transformant, la foi commune de tout l'Occident 

| et la source de notre civilisation.” os 

- L'ANCIEN TESTAMENT. LA MORALE MOSAÏQUE. — Le trait. le plus. 

original de la-doctrine.de Moïse, c'est l'unité et la personna- 

lité. de Dieu. L'Inde reconnaissait un dieu unique, mais imper- 

sonnel, et le confondait avec la nature. La Perse se rappro- 
s 

s
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chait davantage de l'unité de Dicu; cependant celle admettait 

deux principes ct toute une hiérarchie de divinités inféricures. 

La Chine soupçonne à peine le dogme de Dicu, et nous pré- 

sente ce singulier spectacle d’une morale admirable sans 

religion. En Judée, au contraire, Dieu .est au commence- 

ment, au milieu et à la fin de toutes choses. .IL est séparé de 

Ja nature: il vit, il pense, il est libre; il est créateur, il est 

législateur, il est monarque ; enfin il est spirituel, et on n’en 

a jamais vu aucune figure, ni aucune image. | 

“Quelquefois, il semble que Dicu ne soit dans la Bible qu'un 

Dieu national et local : il se compare aux autres dieux et met 

en balance leurs œuvres et les siennes (1); mais en plusicurs 

endroits il déclare qu'il est le seul Dieu, le seul Scigneur, qu'il 

n’y en a pas d'autre que lui (2). Toutefois, il se présente 

surtout comme le Dieu des Juifs, celui qui les a tirés de la 

servitude de l'Égypte (3), cclui qui les a conduits à travers le 

désert, et qui les établit dans la Terrre promise. Dieu cest 

toujours présent au milieu de son peuple (4) : il lui parle;'il le 

réprimande, il lencourage. Il l’a choisi entre tous, et il lui 

rappelle sans cesse l'amour qu’il à eu pour ses pères. « Avez- 

vous jamais oui dire qu’un peuple ait entendu la voix de Dicu, 

qui lui parlait du milieu des flammes, comme vous l'avez 

entendu, sans avoir perdu la vie; qu’un Dieu soit venu pren- 

dre pour lui un peuple au milieu des nations, en faisant écla- 

ter sa puissance par des épreuves, des prodiges, des miracles, 

par des combats où il s'est signalé avec une main forte ct un 

bras tendu ?.. (5) » Aussi un tel Dieu, pour de tels bienfaits, 

-a-til droit d'être le Dicu jaloux, le feu dévorant qui punit. 

l'iniquité des pères sur les enfants jusqu’à la troisième ou 

quatrième génération (6). | 

(1) Deutér., mt, 21. 1v, 7. 
(2) 1b., 1v, 39, et vi, 4. 
(3) 1b., v, 6 : vi, 13. 
(1) 1b., 1v, 7. 
(5) 16., 1v, 32-31. 
(6) Jb., v, 9.
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Des divers attributs dé Dieu naissent les devoirs que la 

législation de Moïse impose envers lui. Dicu unique, il ne veut 

pas qu'on adore un autre dieu que lui-même. Dicu immaté- 

ricl, il défend les images, les figures, les sculptures ; et le 

plus grand crime, c’est de le confondre avec la créature : de 

R cette horreur de l'idolâtrie, qui signale d'une manière si 

_originale Ia rcligion mosaique, et qui a maintenu la sépara- 

“tion du peuple juif d'avec les aütres peuples. Dicu saint, il 

. défend que son nom soit invoqué en vain. Enfin, Dicu créa- - 

teur, il ordonne qu’à son image l'homme se repose le septième 

jour et le consacre à sanctificr son auteur. 

Sur les dix commandements il y en a donc quatre consa- 

crés à prescrire les devoirs envers Dieu : ‘ne pas adorer d'autre 

Dieu que le véritable, ne pas lui faire d'images, ne pas jurer 

par lui, ne pas travailler le jour du Sabbat. ‘On voit .que la 

forme de ces prescriptions est toute négative. Il en est de 

même des devoirs envers le prochain : ne point tuer, ne point 

dérobér, ne point forniquer, etc. Aussi lorsqu'on compare 

le judaïsme au christianisme, a-t-on coutume de dire que le 

premicr est une religion charnelle et extérieure, et le second 

une religion d'esprit : c’est dans ce sens que saint Paul dit que 

: la loi est le principe du péché, c’est-à-dire que la loi ne com- 

© mande que les actes extérieurs, tandis que le salut ne peut 

s’obicnir que par la réforme intérieure. Mais il ne faut pas 

oublicr que la loi de Moïse est surtout une loi, c’est-à-dire 

‘une législation extéricure, qui, comme toute législation, prend 

d'ordinaire la forme prohibitive ; mais ilne faudrait pas croire 

pour cela que la religion ‘de Moïse ne füt qu'une religion 

formelle, sans aucun sentiment intérieur. On y trouve à 

plusieurs reprises ce principe, qui deviendra plus tard le 

commandement unique: « Aimez Dicu de toute votre âme, 

de tout votre cœur, de toutes vos forces » ; il n’y manque 

que ces derniers mots : « Et votre prochain comme vous- 

mêmes. » Dicu n’est pas seulement le Dieu jaloux, ilest encore 

le Dieu miséricordieux, ct il promet de se donner « à celui
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‘ qui le cherchera de tout son cœur, dans toute l'amertume et 
l'affliction de. son âme » (1). - : 

I ne faudrait donc pas juger : de l'esprit de la morale de 
Moise en ne. considérant que les dix commandements. Ces 
commandements sont la loi ou le fondement de la loi: ils 

. n’expriment que le strict nécessaire ;. mais le sentiment d’unc 
‘morale plus large paraît dans les lois particulières : pour 
l’amour des hommes, comme pour. l'amour de Dicu, l'Évan- 
gile, selon la parole. même de son auteur, n’est pas venu 
détruire la loi, mais l'accomplir. Il ÿ a'déjà une sorte de fra- : 
ternité dans la loi de Moïse ; mais, il faut le dire, cette frater- 
nité est restreinte : clle n'embrasse que la famille juive et 
‘laisse en dehors l'étranger. Toute union est interdite avec 
l'étranger, afin de conserver le culte de Dicu dans toute sa 
pureté. L'esprit d'exclusion que le sentiment de leur supério- 
rité intellectuelle inspirait aux Grecs, les Juifs l'éprouvent à 
Icur tour, en raison de leur supériorité religieuse : la science | 
séparait les Grecs ct les barbares, le monothéisme séparait les” 
Juifs des étrangers: Cependant, excepté dans la gucrre, les . 
étrangers sont aussi l’objet de certains égards ; quoiqu'ils ne 
jouissent point des privilèges des frères d’ Israël, quoiqu'il soit 
permis de leur prêter à usure, et que la remise scptennale nc 
leur soit point applicable (2), ils sont souvent nommés à côté 
de la veuve ct de l'orphelin , ces protégés et en quelque sorte 
ces favoris de la loi mosaïque (3). Enfin l'amour des étrangers 
est recommandé au nom des. souvenirs de l'Égypte, où les 
Juifs eux-mêmes avaient été étrangers (4). 

Mais c'est surtout à l'égard des frères d'Israël que cette 
législation si dure, qui veut œil pour œil ct dent pour dent, 
s’adoucit ct prend, des accents d'humanité ‘que l'antiquité 
grecque et latine n’a guère rencontrés qu'à son déclin. 

(D Deutér.;av, 29-31, vi, 245 vit; Xxvur, 
(2) 16., xv, 3; xxnt, 19, 20. 
(3) 1b., xx1v, 17, 20,81; xxvnr, 19. 
(4) 1b., x, 19.
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L'amour des pauvres, l’'aumône, l'interdiction du prêt à à inté- 

rêt, la remise septennale (1), sont des témoignages de ce 

sentiment de’charité ct de fraternité qui, entendu d’une 

manière plus vaste, va renouveler le monde par le christia- 

nisme. Au reste, cette sympathie, cette bienveillance pour les . 

faibles est un trait généralement répandu dans les religions de 

l'Orient. À côté d’une certaine dureté, qu'il faut attribuer 

soit aux mœurs des peuples, soit à la haute antiquité des 

- législations, se- rencontre presque partout un caractère de 

douceur, beaucoup plus rarc chez les Grecs et les Romains. 

. Ainsi, dans toutes les religions orientales, l’'aumône est un 

. devoir picux. Il n'en est pas de même en Grèce..Ce qu'il ÿ a 

. de remarquable, surtout dans la Judée, c'est non seulement 

AUS 2 A AR ES 

l'esclavage Y ressemble à_la domesticité., .et_ d'ailleurs Ja 

faculté qui lui est laissée de se libérer tous les sept ans ôte 

. évidemment ce que cette condition a de trop odieux ; je veux 

dire Pirrémédiable. 

Le dernier caractère que nous devions signaler, et qui, du 

reste, est bien connu, c’est que Ja sanction de cette morale 

est exclusivement matérielle. À chaque prescription s'ajoute 

l'absence de. cases, c'est presque. l'absence de l'esclavage : 

  

  

‘un motif intéressé, et ce motif cst toujours le bonheur ou le 

malheur temporel. Les menaces surtout sont effroyables : c'est 

toujours l’extermination et.la punition des pères sur ÎIcurs 

enfants, jusqu'à la troisième et quatrième génération. Sans 

doute, il ne faut pas oublier encore une fois que nous avons 

affaire à une législation civile ct politique aussi bien que rcli- 

gieuse ; néanmoins on ne peut nier sur ce point la supériorité 

de la morale philosophique des Grecs sur la morale des 

Hébreux ; ct-cela seul suffirait à prouver, s’il était nécessaire 

de le.démontrer, que les doctrines grecques n’émanent pas de 

la doctrine hébraïque. Dans Moïse, le devoir n’est jamais 

présenté que comme un ordre de Dicu, comme un commande- 

(1) Deutér., xv, 1-12.
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‘ ment de sa volonté. En Grèce, dans la philosophie de Socrate 

vague expression poétique et figurée (1). _ 

ct de Platon, la justice se rattache à son essence, et non pas 
Sculement à sa volonté. De plus, la justice est représentée 
comme obligatoire par elle-même : le bonheur la suit, il cst, 
vrai, ct l'expiation suit l'injustice ; mais ce n’est pas l’espé- 
rance de la récompense, ni la crainte du châtiment, qui doi- 
-vent déterminer l’action. Toutes les écoles grecques, l'épicu- - - 
réisme excepté, sont d’accord pour représenter Yhonnête , 
comme désirable par lui-même. Dans la Joi de Moïse, le devoir À. 
ne va jamais sans la promesse ou la menacoy Ctencbre sans 

une promesse où une menace qui ne dépasse pas les limites 
de la vie terrestre. Je ne prétends pas dire que lcs Hébreux À 
n'ont pas connu le ‘dogme de l'immortalité de lime ; mais il | o 

"ne s’est développé chez cux qu'assez tard ; et si on lerencon-\ 
tre dans le Pentaleuque, c'est sous Ia forme obscure d’une 

POLITIQUE mÉBRAIQUE. — De la religion mosaïque dérive natu- - 
rellément"la-politique des Hébreux. Cette politique est, en un 
sens, théocratique ; mais c’est üne théocratie d’unc nature toute. | 
particulière, et qui est mêlée de démocratie. L'autorité souve- 

. _ Fes mn man de : raine appartenait à Dicu, seul stigiieur;-seul monarque, scul 
- propriétaire. C'estavec lui que le peuple avait contracté, par 
l'intermédiaire de Moïse; c’était Dicu qui avait donné sa loi 

(1) Ad. Franck, Du droitchez les nations de l'Orient, p. 142: « Sans. 
éctte croyance, comment expliquer la défense si souvent répétée 
d'interroger les morts ? Que significraient ces mots : Être réuni à : 
son peuple, être réuni à ses ancêtres, quand ils s'appliquent_ à un homme qui meurt comme Jacob, loin de son pays, et dont le corps 
n'est pas encore rendu à la terre ! » Mais lors même qu'on admet- 
irait sur ces vagues présomptions qu'il y avait chez les Hébreux une 
certaine croyance à la survivance, comme chez les Grecs d'Homère, : 
toujours est-il que cette croyance n’a aucun caractère moral. Moïse 
n'y fait jamais allusion, et quoique à titre de législateur civil il n'oût 
‘Pas à en parler, cependant il ne faut pas oublier ‘qu'il est en mème 
temps législateur religieux : il parle au, nom de Dieu mème ; et dans 
ces premiers âges, la limite du spirituel et du” temporel n'est pas 
assez fixée pour que des récompenses ct des peines surnaturelles 
n'eussent pas trouvé place dans les prescriptions du législateur, si 
elles eussent été dans sa pensée, ce 

Jaxer. — Science politique. - L. — 18
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au peuple; c'était lui que l’on consultait toujours dans les : 

occasions importantes, et qui donnait sa réponse par la voix 

du souverain pontife ou des prophètes; mais le gouvernement, 

pour être théocratique, n’était point sacerdotal.—C’est un des 

traits Îes plus originaux de la politique hébraïque ; tandis que 

dans l'Inde ct dans l'Égypte, la caste sacerdotale était presque 

- seule propriétaire, la famille de Moïse, à qui seule appartenait 

-le sacerdoce chez les Hébreux, avait été exclue du partage de 

-la terre d’Aaron ou tribu de Lévi, ct n'avait reçu en partage 

; que certaines villes privilégiées (1). Ainsi, le sacerdoce formait 

* une famille, puisqu'il était héréditaire, mais il ne formait point 

une caste ; car il n’y a point de caste sans propriété. Par ectte 

exclusion de la propriété territoriale, il est évident qu'un 

grand moyen d'action politique manquait aux lévites, et qu'ils 

devaient être réduits à leur fonction toute spirituelle. Une 

- autre conséquence de cette exclusion, c’est que Ja famille de 

Lévi, exclue du partage et consacrée aux fonctions du saccr- 

doce, dut se répandre dans toutes les tribus et servir à les : 

retenir par un lien fraternel. Ces tribus, sans cesse tentécs de 

rompre leur union primitive, étaient rattachées ‘entre elles par 

une même loi, une même foi, un même temple. Le sacerdoce 

était Je ciment-de. cette société. Au reste, l'influence politique 

du säccrdoce était considérable. S'il ne faisait, point les lois, il 

.. servait d'intermédiaire entre. DieuS&cle peuple ; dtil-dictait 
re SEE 

“ainsi les réponses que le chef-du peuple et le peuple tout 

entier devaient exécuter (2). Il avait une partié du pouvoir judi- 

_ciaire, dans les cas difficiles (3 Qt ai pouvoir politique 

proprement dit, il n’est point-facile de déterminer exactement. : 

-comment il fut organisé entrè l'époque de Moïse et celle des 

Rois. Après Moïse, le gouvernement paraît avoir été patriarcal 

ct démocratique, ct concentré sculement en tcmps de crise ‘ 

entre les mains d’un chef militaire inspiré de Dicu. Les désor- 
  

(1) Deutér., xvin, 1, 2; XIV, 27-29. 
(2; Nombres, XXvu, 21. ‘ 
(3) Deutér, xx, 8,9 et suiv.
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dres qui résultèrent de cet état de choses amenèrent les 

“Hébreux à désirer un gouvernement monarchique. Ce’qui est | 

très remarquable dans l'institution de la royauté chez les 

Hébreux, c’est qu’elle ne doit point son origine à la volonté de 

-Dicu. Dans l'Inde, la création du roi est une sorte de miracle ; 

Je roi.cst une grande divinité ; le gouvernement monarchique 

est établi directement par Dieu. Il n’en est pas de même dans 

la Bible. Ce n’est point Dieu qui propose un roi AUX Hébreux; 

“ec_sont eux qui le demandent. Cette proposition dépiait à à 

Dieu; il voit un déssen d'échapper à sa propre autorité 
-e Écontez, dit-il à Samuel, la voix de ec peuple ; car ce n'est 

-point vous, c’est moi qu'ils rejettent, afin que je ne règne pas 

sur eux (1). » Avant de leur accorder.leur demande, il veut 
que les Hébreux apprennent quelle est la nature de ce pou- 

voir qu'ils appellent de tous leurs vœux, et voici le tableau 

que Dicu lui-même fait du gouvernement royal : « Voici quel 

_séra le droit du roi qui vous gouvernera.. IL prendra vos 

“enfants pour conduire ses chariots ; il s’en fera des cavalicrs 

pour courir devant $on char. . ILse fera de vos. filles des par- 

fumeuses, des cuisinières et des boulangères.. Il prendra ce. 

qu'il ÿ aura de moilleur dans vos champs... Il prendra vos 

. serviteurs ct vos .scrvantes.. et Ja dime de vos troupeaux. * 

Vous cricrez alors contre votre roi que vous aurez élu, ct le 

Scigneur ne vous exauccra point. > — Le peuple ne voulut point 

écouter ec discours de Samuel : « Non, lui dirent-ils, nous . 

“voulons avoir un roi qui nous gouverne (2). » Il cst évident, 

d’après ce récit, qu'il serait très inexact de dire ce que Dicu, ‘ 

selon l’Écriture, préfère entre tous le gouvernement monar- 

chique; on voit, au contraire, qu'il ne l'établit- qu'à \ contre- 

cœur, et pour se délivrer des importunités des Ilébreux (3). 

: (1) Rois, I, vi, 7. . —. 
 @) Ibid, ib., 11-19. ; 

(3) « Je vais invoquer le Seigneur, et il fera entendre ile tonnerre 
cttomber la pluic, afin que vous sachiez. et que vous voyiez combien 
est grand devant le Seigneur le mal que vous avez fait en demandant 

un roi... (Les Rois, c. XU, 17.) Et tout le peuple craignit le -Scigneur,
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L Cependant ; quoiqu ‘il les ait menacés du gouv ernémeït tyran- 

‘nique, ce n’est point cette espèce de gouvernement qu'il a 
_ institué. Dans le Deutér onome, il défend d'avance au roi tous 

”. les excès qu’il annonce dans les Rois comme les résultats de la 

‘royauté. € Il n'amassera point un grand nombre de chevaux, 

et il ne ramènera pas le peuple en Égypte. — Qu'il n’ait point 

une quantité de femmes qui se rendent maîtresses de son 

esprit, ni une quantité immense d’or ct d'argent. — Que son 

cœur ne s élève point par orgueil au-dessus de ses frères, et 

qu'il ne se détourne ni à droite ni à gauche. » 

Pour devenir _monarchique,. Je. gouvernement des Hébreux 

ne per dit point cependant son caractère théocratique. C’est le 

Scigneur qui, par l'intcrmédiaire de’ Säniuel; dlioisit le roi. Le 

sacre ct l’onction sont les signes de ce choix. Lorsque Saül 

- s’est rendu indigne de la royauté, c'est encore Samuel qui, pa 

l'ordre du Scigneur, le dépose ct lui choisit un successeur. 

Plus tard, sans doute, on voit la royauté se développer et 

aspirer de plus en plus à devenir absolue.” & La _parole du roi 

‘est pleine de puissance. Qui peut lui dire : pourquoi en usez- 

-vous ainsi ? » Mais le roi n’est jamais absolument indépendant 

.de Dieu. D'abord, il ne peut rien sur les choses sacrées. Dans 

le temple, ce n’est plus le roi, c’est. le grand-prêtre qui est 

‘souverain, comme on le voit par l'exemple d’Osias ct d’Aza- 

rias (1). De plus le droit de Dicu est toujours réservé : « C’est 

moi, ditil, qui fais régner les rois et domine sur les ty rans (2 ).» 

De plus, en dchors de l'Église établie, il y cut toujours des 

envoyés immédiats de Dicu, qui, sans autre titre que l’inspira- 

tion divine dont les signes, à Ja vérité, n'étaient pas toujours 

faciles à reconnaitre, avertissaient le roi et servaient de frein . 

1 

etc. et dirent fous ensemble à Samuel : Priez le Scigneur votre 
Dicu pour vos serviteurs, afin que nous ne mourions pas : car nous 
avons encore ajouté ce péché à tous les autres de demander d'avoir un 

roi... "tb. 19. Voyez la notc suivante. 
(1) Paralipe, I, ch.: XXVI, 16, et suiv, 
@ Prov., VI, 15; .
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. à son ambition (4: Ce sont les prophètes, sorte d'opposition 

‘ populaire, qui d’ailleurs était aussi souvent dirigée contre le 

peuple lui-même que contre le roi. Tels sont tous les princi- 

paux.. éléments auxquels on peut ramener la politique des 

anciens Hébreux, principes qu'il était intéressant de recucil: : 

lir, parce qu'ils scront plus tard souvent invoqués dans un 

sens ou dans l’autre par les divers partis au moyen âge. 

Il ne peut entrer dans notre plan de suivre le progrès des. 

idées morales et le changement des institutions politiques dans : 

les livres saints ct dans les écoles juives, depuis Moïse jusqu’à 

Jésus. Sans aucun doute, l'étude approfondie des monuments 

- nous montrerait ici, comme dans la philosophie ancienne, une 

transformation progressive des idées et des mœurs, ct un 

acheminement vers la morale d'esprit et de fraternité -qui 

caractérise le christianisme. On a même prouvé que quelques- 

uncs des maximes que nous admirons Ie plus dans l'Évangile L 

viennent des écoles juives, et même de cette école si discrédi- 

-tée parmi les chrétiens, si considérée parmi les juifs, Pécole 

. pharisienne. L'histoire dela morale.ne doit pas oublierle nom 

du sage Hillel (2), la gloire de la syn agogue, antérieur à 

Jesus d'üc génération, et dont la vicillesse a coïncidé avec la | 

jeunesse de celui-ci. C’est à Hillel et peut-être à la tradition 

qu’il faut attribuer cette célèbre parole, que du reste nous 

avons déjà retrouvée dans Confucius : « Ne fais pas à autrui ce 

. que tu ne voudrais pas qu'on te fit. » La vicille ct terrible 

- théologie de Moïse s’était singulièrement adoucie avec le 

‘temps, comme on le voit par ces paroles d’ Hillel : « Dicu est ‘ 

grand par la miséricorde ; sa justicè doit toujours incliner vers 

la clémence. » Quelquefois la bonté ct la bienveillance se 

manifestent chez lui sous une forme spirituelle et piquante : : 

-e Par quelles paroles faut-il manifester de la joie en présence : 

[7 des jeunes fiancées ? IL faut dire, selôn Ilillel : Voici Ki fiancée, 

co Paral., I, ch. XVI, 7: XVI, 6 et suiv. 

(2) Vie de Hillel l'ancien, par Trénel, directeur du Séminaire israé- 

lite de Paris.
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la belle, la gracicuse,' la picuse. — Mais si clle n ’ési ni belle; 

ni gracicuse ? — Qu importe ? dit Hellel, si quelqu’ un est 

engagé dans unc fâcheuse entreprise , faut-il l’âttristgr encore 

plus? S il a conclu un marché désavañtageux, est-il charitable 

* d’avilir à ses yeux la valeur de ce qu’il vient d'acquérir ? » La 

morale de ces paroles, & ’est qu'il faut dire à un homme que sa 

‘femme est jolie, même lorsqu'elle est laide. La sincérité, sans 

doute, est un peu oflensée ; mais là charité est’ satisfaite. 

Hillel n'avait rien de cet orgucil que l'on impute à l’école pha- 

. risienne : € Apprenons, disait-il, à juger avéc indulgence les 

Israélites nos frères ; s'ils ne sont pas tous instrüits et inspirés 

comme des prophètes, ils sont tous fils et disciples dè pro- 

phètes. » La sagesse ct la simplicité de sa morale se manifes- 

tent surtout dans ces passages : « Soyez des disciples d’Aron, 

aimant la paix et la recherchant sanis cesse, aimant jes hiom- 
mes ct les ramenant à la Thora. — - Poursuivre’ la célébrité, 

“c'est voucr son nom à |’ oubli et au mépris. — Cesser d'accroi- 

ire sa science, c’est la diminuer ; refuser de s’instruire, c’est 

se montrer indigne de vivre. — Celui qui se sert de la cou- 
‘ ronne de Ia Loi dans des vues égoïstes, sera flétri, — Ne dis 

pas : lorsque j'en aurai le loisir, je me livrerai à l'étude, peut- 

être cc loisir te scra-t-il toujours refisé. L'ignorant ne craint 

point le péché, l'homme sans lumières ne saurait avoir de 

. vraie piété. — La timidité est funeste à celui ‘qui veut s'in- 

struire ; la colère, ? à celui qui cnscignè. Les spéculations ambi- 

ticuses ne donnent pas toujours la sagesse. — Où les hommes 

font défaut, sois homme toi-même. » De tous ces passages, il 

résulte évidemment que Hillel a été un moraliste d’un esprit | 

noble, sage, humain, mêlant une ceflaine finesse au bon sens. 

Ce serait cependant se faire une grande illusion que de cher- 

cher là ün argument contre l'originalité éclatante de la morale: 

de Jésus: Que cette morale ne soit pas séparée par des abîmes 

de tout ce qui a précédé, qu’elle ne tombe pas du ciel comme 

un miracle, que l’on puisse en retrouver les germes et les 

antécédents dans les sages antéireurs, c’est ce que l’on peut
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préjugèr tout d'abord, même sans connaître les textes, mais - 

en vertu des lois ordinaires et générales de l’histoire. C'est - 

ainsi que Socrate à été précédé et annoncé par les sages de la 

Grèce. Mais il n’y a rien à conclure de là contre l'originalité 

de Socrate ct de Jésus-Christ : car tout est toujours préparé 

dans l'histoire des idées ; mais celui qui résume ct condense 

- en Sa personne, en y ajoutant un accent personnel, toutes les. 

idécs de ses prédécesseurs, celui-là est un inventeur, quoi 
qu’en puissent dire la critique et l'érudition (1). : 

T. MORALE ET POLITIQUE ÉVANGÉLIQUES. | 

= Nous avons vu Ie Stoïcisme Juttant selon ses forces contre | 
l'égoïsme social de l'antiquité, s’efforçant de s’élever à l’idée’ 

a nn 

  

one me tie 

. dela fraternité humaine. Une autre doctrine, née sans bruit 

et sans éclat dans un coin du monde, allait s'emparer, avec. 

une ardeur et un enthousiasme sans égal, de cette idée nou- 
velle ct libératrice, et lui imprimer le cachet de son incon- 

testable originalité. En effet, s’il est vrai de dire que. la 

philosophie ancienne a pu arriver’ par ellemême à "des 

principes qui n’étaient pas très éloignés des principes chrétiens, | 
il n'est pas vrai que le christianisme n'ait rien apporté de 

nouveau, et que le progrès moral eût pu s'accomplir sans sa 

puissante intervention. L'originalité des doctrines ne se mesure 

pas toujours aux formules qui les résument. Il n’en faut pas 
voir seulement la lettre, mais l'esprit et J'accent. On peut 

trouver dans les philosophes anciens des maximes qui 

ressemblent, à s’y méprendre, aux maximes de l'Évangile. 

. Mais où trouver ect accent unique, inimitable, cette saveur si 

pure, si fine et si délicate que nous fait goûter la lecture des 

Évangiles ? Lisez une lettre de Sénèque, une dissertation 

s {1 On combat souvent l'originalité de la morale de Jésus avec un 
esprit singulièrement étroit. 11 semble que l'on ait toujours devant 
les yeux un Jésus surnaturel, dont il faut à tout prix rabattre les 

prétentions à la divinité. Si l'on était réellement aussi libre d'esprit 

qu'on croit l'être, on oublicrait ce fantôme pour se mettre en face 

d'un Jésus naturel et historique, qui a autant de droit à être un 

moraliste original que Confucius ou Socrate.
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d'Épictète, même une page de Marc-Aurièle, le.plus chrétien : 
. des stoïciens, vous aurez sans doute une morale noble, 

irréprochable, d'une très grande hauteur ; mais lisez ensuite 
, Je Sermon sur la montagne, et dites si rien ressemble à ecla.. 

. L'une des causes incontestables de l'originalité ct de la force. 
de la morale chrétienne, c’est le dogme sur lequel elle repose: 

‘ dogme extraordinaire, qui embrasait l’âme en confondant la 
raison, Ct qui, plaçant en Diéu même le comble de l'amour et 

.. l'idéal du sacrifice, attirait l'homme à À une vertu surhumaine 
par l'exemple du Sauveur, par la vertu d'un sang divin, par 
l'espérance d'une couronne sans prix. oo : 

‘ Si quelque chose peut nous donner l'idée, ou plutôt le 
sentiment de la morale chrétienne ct de sa singulière nou- 
veauté, c’est la vic de son fondateur, vice si simple, si humble, 
si.bicnfaisante, si patiente, si éprouvée ; mais surtout c'est sa 

. mort, cette mort unique dont le témoignage est encore présent’ 
partout dans nos monuments, dans nos tableaux, dans nos 
maisons, et jusque dans nos ornements et dans nos parures. Je 
né voudrais point renouveler le parallèle célèbre de Rousseau 
entre: Jésus et Socrate, “mais ce parallèle est si frappant ct 

. montre si bien le génic opposé de l'antiquité et'du christia- 
nisme, qu'on ne peut y échapper. Des deux côtés, un procès 
inique et une mort injuste : mais ici, une apologie fière ct 
doucement ironique, une captivité facile et presque volontaire, 

adoucic par la poésie, égayéé par la conversation : au dernier 
jour, un paisible débat sur les destinées de l'âme, et enfin, la 
-mort 2 accompagnée de sourire venant comme un sommeil, loin 
-des pleurs de la famille ct au milieu des consolations de 
l'amitié. En face de ce tableau , contemplez maintenant ce repas 
sévère ct taciturne; où le maître se donne en sacrifice à ses 
disciples, cette nuit d’angoisses et de prière au jardin des 

Oliviers, ce baiser de la trahison, ect amas d’injures, eette 
Croix sanglante ct déshonorante, : ce supplice entre deux 
voleurs, cetie mère en pleurs, cette dernière plainte, ce dernier 
pardon, enfin ce soupir suprême, si lentement et si doulou- 

\ 

'
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: eusement exhalé ; scène incomparable, la plus-grande sans 

doute qu'ait vue le monde, et que Platon semble avoir entrev ue - 

comme dans un rêve. 

La Passion, qui est le mystère suprême dans le chrisinrisme, 

indique assez que la vie de l'hgmme_n'est-qu'une- passion, 

c’est-à-dire une douleur. Tandis que toute l'antiquité faisait 

consister le bien à ne pas souflrir, ct invitait l'homme soit par” 

la vertu, soit par le plaisir, à fuir la douleur, l'Évangile pré- 

_sente à l'homme la douleur comme un bien. La douleur est 

‘en quelque sorte divinisée, puisque Dieu lui-même a voulu : 

souflrir, gémir, mourir. : 

* Dans toutes les religions, il y a des préceptes en faveur des 

faibles, des malheureux, des opprimés. Mais il semble que 

‘toute Ia morale du christianisme soit faite pour ceux-là. 

« Heureux ceux qui pleurent » ! est-il dit: mais ce n’est pas 
tout: « Heureux cecux qui souffrent.persécution pour Ja' 
one 

justicé… vous screz heureux lorsque les hommes vous mau- 
LI tune 

-“diront €t vous persécutcront (1)! » Ainsi la douleur ct 
l'injustice ne sont plus des maux qu'il faut écarter ou sup- 

porter, ou des choses indiflérentes qui neméritent point qu’on 

‘ÿ pense: ce sont des biens qu'il faut rechercher, aimer ct 

savourer ; car la même doctrine, qui est une doctrine de 
douleur, est une doctrine de consolation : « Venez à moi, vous 

tous qui ployez sous le joug, je vous ranimerai (2). » L., 

L'Évangile a deux sortes de consolations : les unes pour les. 

. misérables, les auires pour les pécheurs : « Ce ne sont pas 

ceux qui sont en santé; qui ont besoin de médecin, mais les 

malades. Je ne suis pas venu appeler les justes mais les - 

pécheurs à la pénitenee G). » Cest pourquoi Jésus ne dédai- 

‘ gnait pas la société de ceux.que l’on méprisait : c'étaient : 

ceux-là surtout qu’il voulait.amencr à lui; ct c’étaient d'eux 
qu'il espérait le plus : « Je vous le dis, en vérité, les publi- 

() Matth., v. 4, 11; Luc., vi, 21, 22. 
(2) Matth., xr, 28. 

- (3) Luc, v, 31, 32.
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cains et les courtisanes vous précéderont dans le royaume de 

Dieu. (1) ».. Voilà ceux, qu'il venait consoler et purifier ; et 

l'humiliation du vice et du mépris lui paraissait plus près de 

la simplicité nécessaire au salut, que lo reucil de la vertu. 

- Je répète que ce qu'il y a de nouveau dans la morale 

chrétienne, c'est accent : c’est par là que les paroles du 

_ Christ pénétraient jusqu'au plus profond de ces âmes grossières, 

ct les renouvelaient ; il savait parler aux misérables soit par le 

corps, soit par l'âme; il avait des paroles exquises, rafrai- 

chissantes, consolatrices : « Prenez mon joug sur vous, et 

apprenez de moi que je suis doux et humble de cœur, ct vous 

trouverez du repos à vos âmes. Car mon joug est doux et mon 

fardeau léger (2). »… « Quiconque donnera seulement à l'un 

‘de ces plus petits un-verre d’eau froide à boire, il n’attendra 

pas sa récompense (3). » L'indulgence de cœur ne trouvera 

jamais de parolc-plus pure ct plus. haute que eclle-ci : « Que 

celui qui n’a jamais péché lui jette la première pierre (4). : 

‘L'innocence, la candcur, ‘Ja simplicité peuvent-elles être 

recommandées d’une manière plus touchante : .« Je vous le 

dis, en vérité, si vous ne changez ct ne devenez comme de 

petits enfants, vous n’entrerez point dans le royaume des 

cieux (5). » L’oubli de soi-même dans la charité, le secret 

dans la piété ont-ils pu inspirer des paroles plus heureuses ct 
plus vives : « Que votre main gauche ne sache pas ce que fait 

votre droite (6). Lorsque -vous jeûnez, ne soyez point tristes, 

comme les hypocrites. Parfumez votre tête ct votre. face (7). 5 

Quelle sagesse dans ce mot admirable : « Demain aura soin de . 

* Jui-mêine ; à chaque jour süffit sa. peine (8): » Ces paroles ne 

(1) Matth., xxt, 31: 
« (2) Matth., x1, 29, 30- 
. (8) Marc, 1x, 40. 

(4) Jean, vur, 7.° 
(5) Matth., xvru, 3. 

. (6) Maith., vi, 3. 
(7) Matth, vi, 16, 17. - 

°.(S) Maith., vi, 34,
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| recommandent pas l'oisiveté, mais la quiétude dans le trav ail: 

on peut en abuser pour recommander l'hypocrisie mendiante 

et paresseuse ; mais bien comprises, celles expriment la 

confiance et la sécurité de l'âme qui se dénne à Dicu. Oublic- 

rai-je ‘ecs mots où le‘ pardon a trouvé son expression la plus 

pathétique et la plus déchirante: € Mon Dieu, pardonnez-leur; 

car ils ne savent ce qu'ils font. » Oublicrai-je ectte sublime 

prière, la plus pure qui soit dans aucune doctrine, et si haute 

qu’elle peut convenir à tous les hommes sans distinction de 

croyance ? Que dire‘enfin de la parabole de l'Enfant prodigue; : 

de celle du bon Samaritain, de celle du.Publicain ct du 

Pharisien, et de ‘tant d'autres récits naïfs.ct grands qui, de 

siècle en siècle, ont servi à nourrir les âmes populaires, les 
cœurs simples, les petits et les innocents de la sainte manne 
de Ia parole, tandis que les beaux écrits des philosophes 

demeuraient le mets réservé des raffinés ct des délicats ? 
L'esprit de la -moralc chrétienne cest de demander à l'homme 

tout ce que l'on peut lui demander; c’est d'exiger de lui le plus 
grand cflort de dévouement, de sacrifice et d’oubli de soi-même, 

que l'âme humaine puisse, je nédis pasexécuter, mais concevoir. 

C’est pourquoi elle est‘la plus grande morale qui ait jamais 

paru. Essayez, en effet, de concevoir une obligation morale qui 

ne soit point prévue dans les principes de l'Évangile; üne 
prescription à ajouter à toutes celles qu'il contient, un devoir 

nouveau enfin, vous n’y parvicendrez pas.: On peut bien dire 

. que VÉvangile demande trop à l'homme, mais non qu’il ne lui 

demande pas assez. Il n’en est pas non plus de l'Évangile: 

comme du stoïcisme, qui: demande trop d’un côté et trop peu 
de l’autre. Mais l'Évangile nous impose tout l'amour de Dicu; 

tout l'amour des hommes; tout le courage, toute la patience, 

toute la chasteté, toute Ia modestie et l'humilité, en un mot, 

: toute Ia perfection que l'on peut rêver pour l'homme, et non 

Mais pour l'homme véritable, tel‘ que l'a fai la. nature. | cette 

doctrine me parait contenir Ia plus parfaite idée de la vertu |



“ 

\ ce - 

284 CHRISTIANISUE ET MOYEN AGE 

humaine, et je ne devine: pas. quel progrès on pourrait faire 

sur une telle morale, à la condition, bien entendu, qu'on n'y 

cherche pas autre chose qu’une morale, c’est-à-dire une 

doctrine de devoir, et non une doctrine du droit. Une objce- 

tion s’élève en effet, contre cette admirable morale : c'est 

qu'en présentant l’idée du devoir dans sa perfection, elle 

semble sacrifier ou négliger le principe du droit ; c'est qu'en 

exagérant l'obligation, elle ne fait pas la part suffisante de ce 

- qui est permis ; c’est qu’elle donne trop à la vertu et pas assez 

-. à la nature : disons quelques mots de cette objection. 

Le principe suprême de la morale chrétienne et évangélique 

“est. l'amour où Charité. OF, üi-ne-peut- douter que ce 
principe bien entendu et appliqué dans toute son extension 

ne suffise entièrement ct même au delà, pour résoudre tous . 

les problèmes de la vie morale et sociale. Si, par exemple,-je 
fais du bien aux hommes par amour pour eux, il est tout à 

” fait inutile de n'avertir que je ne dois pas leur faire du mal : 

‘car le premier contient le second, et si je fais.le plus, il va 

.: sans dire que je ferai aussi le moins. De même, si c’est par 

amour des hommes que je ne leur fais pas de mal, il est inutile 
-. de m'avertir que je devrais encore ne pas leur faire de mal, 

._ Jors même que je ne les aimerais pas. En d'autres termes, si 

je suis disposé à accomplir tout mon devoir et au dclà de mon 

devoir, il m'est_indiflérent de savoir que les autres ont des 

droits, puisque je, veux faire pour cux bien au delà de ce 

qu'ils ont droit d'exiger. Supposez maintenant que tous les 

hommes sans exception soient animés des mêmes sentiments, 

n'est-il pas évident que tous, faisant les uns pour les autres tout 

‘ce qu'ils peuvent faire, n’ont pas besoin de s’opposer les uns 

- aux autres un droit jaloux, puisque le droit n’est qu'une 

\ Süinen et qu'une défense est superflue entre pérsonnes qui 

s'aiment? En un mot; la charité parfaite dévore le droit (1): 

(!}) Un critique des plus bicnveillants et des plus éclairés, M. 
Adolphe Franck, a combattu cette pensée, en l'entendant comme si 
j'avais voulu dire que la charité supprime le droit, ce qui n'est
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ce n'est point qu'il cesse d'exister ; mais il n’est plus qu'en 

puissance: Tel est l'idéal de la société chrétienne; idéal qui - 

est sans auçun doute Ie plus pur et le plus élevé qu’ait jamais 

conçu aucune doctrine philosophique et religicuse. Le chris- 

tianisme, supérieur en cela à toutes les doctrines moder- 

nes de réformation et d’émancipation, a pénétré jusqu'au 

plus profond ‘principe d'action qui soit dans Ia. nature 

humaine ; il a réveillé ce principe, lui a donné conscience de 

‘lui-même, en a tiré les effets les plus admirables ; ct si 

prévenu qu'on soit, il faut fermer volontairement les. yeux à 

l'évidence, pour nier qu'aujourd'hui encore, si loin qu'il soit 

de son origine et de sa première ferveur, le christianisme 

enfante encore des miracles de charité et de dévoucment. | 

. Mais voici maintenant les difficultés que rencontre un Îel 

idéal dans l'application. Comme il est de bien loin au-dessus 

des forces de la nature humaine, il arrive qu’il n’est pratiqué 

- à la rigueur que par quelques âmes d'exception, ou bien dans 
: o | : 

nullement ma pensée. Ce que j'ai voulu dire, et ce que je maintiens, : 
c'est que la charité, si elle est parfaite et éclairée, rénd le droit 
inutile. Par exemple, deux amis liés par la plus tendre amitié ont 
certainement l'un envers l'autre des droits, comme le droit de pro- 
priété; mais ni l'un ne songe à en faire: usage pour le défendre 

. contre l'autre, ni l'autre ne songe à respecter un tel droit, Le fait 
seul d’invoquer le droit entre personnes qui s'aiment cst déjà presque : | 
une injure, Une femme, que son mari s’absticndrait de battre, uni- 

‘ quement parce que c’est son droit de ne pas être battue, aurait déjà 
le droit de s’offenser. L'amour.s'élève donc au-dessus du domaine du 
droit ; il l'absorbe sans le détruire, bien entendu, à la condition de nc 

. pas agir contre lui. Au reste, la pensée critiquée n'est autre chose: 
qu'une pensée d’Aristole :. Diuwy pèÿ dc oidèv. Get dextogivns. 

Un autre critique, également bienveillant, M. D. Nisard, nous a fait 

une objection en sens inverse. Il s'est étonné de nous voir dire que le. 

christianisme n'a pas fait une part suffisante à l'idéc du droit. Mais 

‘il nous semble que cette vérité ressort très évidemment do tout ce que 

. nous disons plus loin sur la propriété, sur l'esclavage, sur la liberté 

de conscience. Sans doute, l’idée de droit est implicitement dans le 

christianisme, comme l'idée de charité ést implicitement dans la 

morale de Socrate ou de Platon; nil sub sole novum. Mais, dans 

l'histoire des idées, c'est le développement qui constitue l'invention. 

Or, à ce point de vue, il est difficile de nier que l'idée, de droit ne 

soit la découverte des temps modernes, et en particulier. du xvrne: 

siècle. . - oo. . ‘



’ 

e 

986 :  CHRISTIANISNE ET MOYEN AGE 

de certains moments de ferveur. La véritable piété étant très 

rare, la vraie charité l’est au moins autant. Mais, comme en 

demandant aux hommes de faire pour leurs frères tout ce qu'il 

est possible, on ne s’est pas appliqué à : fixer tout ce qui est 

rigoureusement dû à chacun, cette incertitude-sur les limites 

© du droit est très favorable aux lâches interprétations. du devoir. 

Ajoutez que le devoir de charité étant absolu, il est prescrit à 

ceux qui souffrent d'aimer ceux qui les persécutent : précepte 

‘admirable, et vraiment sublime, mais qui fournit malheureu-" 

sement un aliment à la persécution. Car, remarquez qu'entre 

ces deux préceptes, faire le bien .et-supporter le mal, le 

second est beaucoup plus facile à appliquer que le premier ; : 

-car la plupart du temps, il ‘s'appuie sur la nécessité même, 

tandis qu'il faut toujours beaucoup d'efforts pour faire du bien. 

Supposez maintenant que, entre les forts et les faibles, le 

. patience soit d’un côté, sans que la charité soit de l’autre, ne 

voyez-vous pas naître de cette inégalité une cruelle ct irré- 

médiable oppression ? 
- C'est ce qui arriva, par exemple, au moyen, âge. Les prit- 

cipes chrétiens tombant au milieu d’une société barbare, où la 

force était tout, ne purent av oir que des effets particls et 1rès 

incomplets. Dans le chaos que produisirent la rencontre et le 

conflit des races vaineues et des races victoricuses, la' violence 

individuelle dut avoir la plus grande part: une société se 

forma comme elle put ; la force eut le dessus, comme il arrive 

toujours ; Ja faiblesse fut heureuse de se cacher à l’ombre de 
la force : un ordre artificiel les enchaina l'une à l'autre ; ct 

c'est ce qu’on. appela Ja société féodale. Le christianisme 

s’accommoda tant bien que mal à cette fausse société : il en 

‘adoucit les maux, il en tira quelques grandes vertus, mais il 

_n'en corrigea pas la radicale injustice... : 
De là vint que les temps modernes se réveillèrent en 

invoquant une idée toute ‘différente de l'idée chrétienne: l'idée ———— 
fdu droit, Ce n’est pas que ces deux idées soient contraires 

l’üne à l’autre; mais elles sont très distinctes. Chrétiennement, 
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je dois supporter l'injustice, et même m'en réjouir, en droit, 

je n'y suis point tenu. Chrétiennement ctreligieusement, je dois 

aimer mes persécuteurs ; en droit, je puis m'en défendre, ct 

“opposer la force à la violence : ce qui se concilic difficilement 

avec le principe de l'amour. Sans nul doute, l'idée chrétienne 

est plus haute ct plus divine que l'idée de droit. * Mais celle-ci 

est indispensable pour maintenir l'ordre dans la société et 

empêcher que les uns n’abusent de la candeur et de la charité 

des autres. : 

: C'est 1 confusion de ces deux idées, l'i dée.chrétienne de la 

charité et l'idée philosophique du droit? Qui à S0UTENt donné 

le change de no0S jours sur Îe Véritable caractere _duchristia- 

| ne relui-fit attribuer un sens"politique et social, qu'il : .‘ 

Wa jamais eu à l’origine. Rien de plus contraire au _bon.scns 

-que de transformer Jésus-Christ en une sorte de réformatcur SE ————* 
philanthrope et socialiste. Jésus n'a jamais voulu qu'unc seule 

“réforme : l'amélioration des âmes. La seule société qu'il cut 

dcvant les yeux, c’est la société céleste, qu’il considérait 

comme Je renversement de la société terrestre. La richesse ct 

la domination qui assurent la supériorité sur la terre sont, au . 

contraire, pour le ciel unc croix et un empêchement. C'est 

pourquoi il allait s’écriant : < Malheur à vous, riches, qui 

.avez votre consolation !.… Malheur à vous qui êtes rassasiés, 

parce que vous aurez faim (1) ! » C’est pourquoi il dit encore 

que « les riches entreront difficilement dans le royaume des 

cieux (2) », tandis que ce royaume appartient aux pauvres cn 

esprit, c’est-à-dire à ceux qui supportent la pauvreté rcligicu- 

sement. II en est de la domination comme de la richesse : 

« Les princes des nations les dominent ; il n’en sera pas ainsi, : 

-parmi vous: » Dans la cité promise, « les premicrs seront les 

dernicrs et les dernicrs seront les premiers (3) ». Mais un tel 

renversement n'aura lieu que dans le royaume du ciel ; ou 

‘ 

(4) Luc, vi, 24, 25. 
(2) Mare, x, 23-25. oo 

“() Matth, x 25-27; Luc, XXI, 25-21.
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s'il peut se réaliser ici-bas, c'est à la condition que les grands 

se fassent volontairement petits; ct non que les petits aspirent 

à devenir gr ands : : l'égalité chrétienne est une égalité morale, 

rcligicuse, volontaire, et non sociale ct politique. | 

Un. point qui n’est pas moins certain, c’est que Jésus, qui 

n’a aucun caractère de réformatcur politique, n'a pas ‘davan- 

tage de prétentions ‘au rôle de dominateur et de roi. On sait 

que c’est en cela même qu'a consisté l’aveuglement des Juifs : 

leur erreur a été de ne pas reconnaître le’ Messie, dans celui 

que n 'accompagnait aucun signe sensible de la royauté. Or, il 

cest certain que Jésus- Christ n'a jamais réclamé la domination 

‘ini pour lui ni pour ses disciples. Comment l'aurait-il fait, “lui : 

qui disait : « Je ne suis pas venu pour être sérvi,: mais “pour 

Lorvir (1) 3. et encore : « Mon royaume n'est pas de ce 

monde (2). » Tous les textes qui, au moyen âge, ont été 

interprétés dans lc ‘sens de la domination ecclésiastique, n'ont 

qu'un sens religieux" et' spirituel. « Fais paître mes brebis », 

‘disait-il à saint Pierre. Il entendait par à : nourris-les de Ja 

parole. Lorsqu'il disait : « Tout ce que vous licrez sur la 

terre sera lié dans le ciel ; tout ce-que vous délicrez sur la 

terre sera délié dans le ciel (3) », il ne voulait parler évidem- 

* ment que de la rémission des péchés, et non de la dispense du 

_scrment de fidélité envers les puissances. Dans ces paroles : 

« Allez, enscignez les nations, et les baptisez au nom du Père, 

du Fils et du Saint-Esprit », il instituait le saccrdoce ct la 
prédication, mais il ne donnait aucun pouvoir temporel à ses 

disciples. Quant à lui, il rojetait toute fonction qui avait 

rapport aux intérêts de la vie : « Maître, disait un de ses 

disciples, dites à mon frère de partager avec moi. mon héri- 

tage. » Jésus lui dit : « Qui m'a établi juge sur vous ou pour 

faire vos partages (4)? » Enfin, dans le passage le plus célèbre | 

- (1) Matth, XX, 28. \ 

(2) Jean, xvin, 36. 

{3) Matth, xvinr, 18. . 

(1) Luc, xu, Li. Li N
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et lc plus souvent cité, Jésus fait le partage entre les puis- 
sances en disant : « Rendez à César ce qui est à César, et à 
Dieu ce qui est à Dicu (1). » IL est vrai que dans ces termes 
généraux, la question reste entière, puisqu'il s’agit de savoir 

- ce qui est à César et ce qui est à Dicu. Mais le principe se 
détermine par l'application particulière qui en est faite. Or, de- 
quoi s'agit-il? de payer le tribut. Ainsi le tribut est à César. 
Or, le tribut est le signe de la soumission civile ; il en résulte 
que César est le véritable chef de l'union civile, c'est-à-dire de 
l'État. Ainsi Jésus-Christ a séparé: le royaume. de Dicu et le 
royaume de l'État, et il n’a pas voulu sue LE promise dominät 
.Sur IC second, ' . 

On peut-donc rejcter comme fausses les deux thèses sou- 
tenues à diverses époques, et à différents points de vue : la: 
prémière que le christfanisme est une doctrine d’émancipation 
Sociale ct politique, qu’il est pour les peuples contre les rois, 
et qu'il met la force au service du droit ; la seconde, que 
l'Église est supérieure à l'État, que l'État lui doit obéissance 
et hommage, que le chef de l'Église est le chef du monde. Ces 
deux doctrines. sont contraires à la lettre ct à l'esprit de 
l'Évangile. L'Évangile n’est ni démocratique ni théocratique, 
il ne prèche ni la révolte, ni la domination. | 

Il'cst vrai qu'en introduisant un royaume de Dieu dans le 
royaume de ce monde, le christianisme souler: ait, par là même, 

la question de savoir comment ces deux royaumes pourraient 
s'unir, s'entendre, se limiter. Mais cette question est à peine 
indiquée dans l'Évangile ; c’est le problème du moyen âge ct 

“des temps modernes. 

- HE — LA MORALE DES APOTRES ET LEs saxrs pères. — Le 
principe du christianisme était l'amour ou la charité. Mais 
l'on peut distinguer deux formes et deux aspects dans la 
charité; d'une part, la charité contemplative, celle qui se 
complait à-goûter les joics de la méditation et de la prière; 

U)-Matth., xxit, 17, 213 Luc, xx ,22, 25; Marc, xn1, 14, 17. 

Jaxer. — Science politique. | I, — 19
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de Tautre, une charité activé, énergique, enflammée du feu 

du prosély tisnic: Tandis que le doux apôtre saint Jean rêtiré 

dans: les solitudes” de Pâtmos savourait les mystères de 

l'union du: Yerbe avec son Père et avec Ia nature humaine, et 

reproduisait dans ses épitres les accents les ‘plus tendres ct 

les plus paisibles de l'amour évangélique, saint Paul mar- 

“chait'à la conquête du monde ancien, portait: la nouvelle 

parole à Athènes et à Rome, et méritait le nom d'Apôtre des 

gentils.” On peut dire qu'il a été le second fondateur du chris- 

tianisme en: l'établissant au cœur même de la civilisation 

antique (1). | 

Le principe du christianisme a lé l'amour où ‘la charité. 

Jésus a dév eloppé ce principe dans les termes les plus tendres 

et lès plus exquis, et l’a surtout fait sentir dans ses applications. 

Saint Paul a exprimé le principe lui-même avec unc éloquence . 

abrupte ct sublime, qui laisse bien loin d’elle celle de Cicéron. 

« Quand je parlerais. toutes les langues des hommes et des 

anges, si je n'ai point la charité; je ne suis qu’un airain sonore, 

une cymbalc rctentissante. — Quand j'aurais le don de pro- 

phétie, que je pénétrerais tous Îes mystères, CL que je possé- 

derais toutes les sciences ; quand j'aurais la foi qui Lransporte 

‘ des montagnes ; si je n'ai pas la charité, je ne suis rien. — Et 

quand je distribucrais tout mon bien pour nourrir les pauvres, - 

et que je livrérais mon cœur pour être br ülé, si je n'ai point 

Ia charité, tout ecla nè me sert de rien. — La charité est 

patiente, ‘elle est bienfaisante; elle n'est point jalouse, elle 

“n’est point téméraire; elle ne s'enflè point: — Elle soufre 

tout ;.clle croit tout; elle espère tout; elle le supporte tout : (@): , 
# 

. ( Tout le monde a été étonné de voir Je récent: historien de saint 

Paul, M. Ernest Renan, préférer le tendre et contemplatif apôtre de 
Patmos à l'énergique et ardent organisateur du christianisme nais- 

sant, C'est l'éternel procès entre la vie active €b la vie contemplative, 
- procès qui ne sera jamais vidé, et que chacun ‘juge à’ après sa propre 
humeur. Soulement il est permis ici de sc demander si Paul n'a pas 

‘eu un sentiment du divin aussi profond que Jean, en y joignant un 
sentiment du réel, que eclui-ci n'a jamais © cu. + 

() IL. Corinth., Xur. t °
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.Le principe de l'amour des hommes et de la charité entrai- 
nait comme sa conséquence. légitime la doctrine de l'égalité 
des hommes, et de l'unité. de la race humaine. C’est encore 
saint. Paul qui a exprimé ces deux doctrines avec le plus 
d'énergie et de précision :. « Il y a plusieurs: membres, dit-il, 

. Mais tous ne font qu’un seul corps (1) ; » image semblable à : 
celle de Platon dans la République, avec cette double diffé 

- rence que Platon exprime par là l'unité de l'État, et que de 
cette unité il exclut les classes misérables et inférieures, tandis : 

. que.saint Paul parle de l'unité du genre humain, et qu’il n'en 
exclut personne: € ny à, dit-il, ni gentil, ni juif, ni civ-. 
concis, ni incirconcis, ni barbare, ni Scythe, ni ésclave, ni | 
libre, mais Jésus-Christ cst cn tous (2). » S'il est une doctrine 

| essenticllement chrétienne, c'est bien celle de Ia fraternité 
. humaine. | s ‘ . 

< Nous sommes tous parents, tous frères, tous fils d'un 
même père, dit saint Basile ({Jomel. in aliquot scripturæ 
locos). Notre père, selon l’esprit,: c'est le même Dieu ; notre 
mère, selon la chair, c’est la même terre, du limon de laquelle : 
nous avons tous été formés. » Tertullien s’écrie également, en 
s'adressant aux persécuteurs (4pol., ch. XXxIX) : « Nous sommes 
vos frères par droit de nature, ct combien ne méritons-nous pas 
davantage le titre de frères, nous chrétiens, qui n'avons qu'un 
Dieu notre. père. » — La fraternité s'applique surtout. aux 
pauvres : « Les pauvres sont nos frères puisqu'ils ont reçu un 

: nom semblable au nôtre, puisqu'ils ont été faits comme nous 
à l’image de Dicu » (Saint Grégoire de Naziance, Sermon sur 
l'amour des pauvr es). Saint Jcan Chrysostome dit également 
_(lomélie 22 sur l'Épit. aux “Éphésiens) : e La loi humaine 
peut: reconnaitre : des’ différences qu'elle a instituéces ; mais 

4 

1) L. Corinth., xnt, 12. | oo 
(2: Coloss., 111, 11. — Saint Paul va mème plus loin. Il renvoie 

à Philémon son esclave Onésime, en le priant de l'affranchir comme 
étant son propre fils, ses propres entrailles: ëno3 zézvou 6v Évérnsa. ." 
Toÿz" ésrt Th Ene 07 ASyYVX. . 

A
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tout cela est nul aux yeux du seigneur commun, qui est le 

bienfaiteur de tous. » Et devant cette doctrine les vaines 

distinctions sociales s’évanouissent et se nivellent: « Comment 

peut-on se vanter d'être fils de prince ct de descendre d'une 

noble famille ! » (/n Jeremiæ homél., 1? ) Y a-t-il même 

- l'ombre d’un prétexte pour l’orgucil dans ces dons du hasard: 

© — «La vraic noblesse, dit saint Paulin de Nole, consiste à 

s'illustrer par ses vertus. » 

Cette doctrine de fraternité ou d'égalité devait séduire 

naturellement les pauvres, les humbles, les misérables. Aussi 

voit-on les’ païens, qui n’y comprenaicnt rien, s'indigner de 

_ cette humble clientèle, et en.tirer des. sarcasmes contre 

nouvelle doctrine. Celse, par exemple, d'après Origène, s "irrite 

contre ces cardcurs de laine, ces fouleurs, ces cordonnicrs, 

toute cette tourbe ignorante ct grossière, qui entraine à l'écart 

des femmeleties et des enfants (Origènc, » adv. Celsum, 155). 

— « Les ignorants et les fous, voilà les gèns qu'ils recherchent; 

et ils avoucnt sans hésiter qu’ils ne peuvent gagner à leur 

secte que des ignorants' et des hommes de basse condition 

(bid., 44). » — e_N'estil pas déplorable, s'écrie Cccilius 

(Minutius Felix), d'entendre des gens sans études, sans lettres, 

sans Connaissance même. des arts vulgaires, décider des 

questions les plus hautes ? 2 

. Un écrivain inconnu, dans un dialogue intitulé Philopatria, 

que l'on ajoute souvent aux œuvres de Lucien, nous fait le 

tableau d’une assemblée chrétienne, où le prédicatcur annonce 

un sauveur « qui reçoit tout le monde, sans s inquiéter de la 

profession de personne ». Puis vient un autre prédicateur qui. 

n’a pas de chapeau ni de soulicrs, ct dont le manteau est tout 

pourri. C'est le philosophe Critias qui raconte tout cela. 

Notre philosophe va ensuite à l'assemblée de ces magiciens : 

« I grimpe au haut d’une maison par un escalier tortu; il 
entre dans un méchant galetas, où il trouve des gens pâles et 

défaits, qui ne rêvent que malheur et ruine. » On voit que les 

chrétiens primitifs paraissaient aux lettrés, aux riches, aux 
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püissants ‘comme des révolutionnaires grossiers et dânge- 

-reux (1). 
Cette doctrine si généreuse ‘et si humanitaire allait-elle 

cependant jusqu'à proclamer l'égalité sociale des hommes ? 

Prit-elle directement à partie la grand iniquité du monde 

antique, l'esclavage ? 

_ Hyaici, je crois, un peu d'exagération dans les opinions 

courantes. C'est le christianisme, dit-on, qui a détruit l’es- 

.clavage: et cependant il subsiste encore à l'heure «vil est 

dans des pays chrétiens. On reproche aux philosophes paicis.- 

tels que Sénèque, Épictète où les autres, de n'avoir soutenu 

que des doctrines abstraites, sans conséquences pratiques ; et 

en même temps on fait honneur aux apôtres de n’avoir pas 

eux-mêmes poussé jusqu’à ces conséquences. Quelle est en 

effet la doctrine de saint Paul, de saint Picrre, des apôtres cn 
général ? c’est d'abord, qu’en Jésus-Christ il n’y a pas d’es- 

claves, que tous les hommes sont libres ct égaux ; c’est ensuite, 

que l'esclave doit obéir à son maître, et le maître être doux 

envérs ses esclaves. Ainsi, quoiqu'il n’y ait point d'esclaves 

en Jésus-Christ, saint Paul etles apôtres ne nient pas qu’il ne 

puisse y en avoir’ sur la terre. Je suis loin de faire un reproche. 

aux apôtres de n'avoir pas proclamé ‘la nécessité immédiate 

. de l’affranchissement des esclaves. Mais je dis que la question 
éfait posée exactement dans les mêmes termes par les philo- 

sophes anciens du même temps. Sénèque, .il est vrai, ne 

proclamait que l'égalité morale des hommes et non leur 

égalité civile; mais saint Paul ne parle non‘plus que. de 

l'égalité en Jésus-Christ. Sénèque dit au maître de se conduire 

envers son esclave, comme il voudrait que l’on se conduisit . 

envers lui-même (2). N'est-ce pas dire autant que-saint Paul 

ti Pour ces | différents textes, nous avons emprunté beaucoup à un 

intéressant travail sur la Démocratie des Pères de l'Église de M. Feu- 

gucray, dans l'ouvrage intitulé: Essai sur les doctrines politiques de 
saint Thomas d'Aquin “(Paris 1857) p. -217. 

() Séne, Ep.'ad Eucil., 73.
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‘et sahit Pierre, qui recommandent au maître la douceur et la 

- bonté ? La supériorité du christianisme sur le stoicisme dans 

cette question tient donc uniquement à là supériorité même 

de l'esprit chrétien, c'est-à-dire de cc sôuffle’ ardent de 

charité, enflammé. par le sentiment religieux; qui obtenait 

plus facilement le même résultat demandé de part et d'autre, 

.à savoir l'humanité des maîtres envers les esclaves. 
S'il nous était permis de faire un rapprochement, nous 

dirions que la doëtrine des apôtres et des Pères sur l’escla-. 
vage est la même que leur doctrine sur la propriété: Le 

christianisme a-til nié ‘la propriété? Non ; cependant Jésus- 
Christ disait: « Si vous voulez être parfait, vendez tous vos 
biens, et' donnez-les aux pauvres (1). » Aussi voyons-nous, 

dans Ics premicrs temps dela ferveur chrétienne; les biens 

communs entre tous les fidèles (2), ét: cétte ‘communauté 

persister jusqu’au temps des apologistes. Que dit en effet saint 

Justin ::« Nous apportons tout ce que nous-possédons, et ‘ 

nous partagcons tout avec Îles indigents (3).'» Que’ dit Ter- 
tullien: «Tout est commun parmi nous, excepté les -fem- 

mes (4). » La richesse n’a jamais été approuvée dans les 

premiers temps du christianisme. Elle inspire même à l'apôtre 

saint Jacques des paroles si violentes, qu'il est difficile de ne 

pas y reconnaitre uni sentiment de révolte populaire, assez 
contraire à l'esprit évangélique (5). La doctrine des Pères’ de 

‘ 

© (1) Matth, xx, 20-93. 
- (9) Acé., 1, 41, 45; 1v, sqq. Quelques critiques tels que Mosham . 
(Dissertation sur l'histoire ecclésiastique t. Il, p. 14) et -Bergicr 

‘ (Dictionnaire de théologie, v° Communauté des biens), croient qu'il ne 
$'agit ici que de cette communauté qui résulte de la charité, et en 
vertu de laquelle le riche vient au secours des pauvres. Mais les 
textes sont trop positifs pour se prêter à cette interprétation: 
< Toutes choses étaient communes entre eux; tous ceux qui possé- 
daient des champs et des maisons les vendaient, et apportaient le 
prix des choses vendues; ils mettaient ce prix aux pieds des apôtres 
ct il éfait distribué à chacun, selon qu'il en avait besoin. » 

(3) Just., Apolog., I, 14. - 
{1} Tertull., Apolog., ©. XXXIX. : . 
5) Voy. Jacq. 1, 9, 10, 11; 11, 1, 5, 6; v, 1, 5, 63; v, 1, 2, 399,:- 
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l'Eglise. est uniforme. ct constante sur la propriété : le riche : 
n’est que le dispensateur des biens du pauvre. Tout ce que 
nôus possédons est à Dieu," il ny a rien véritablement qui 
puisse être appelé mien ou tien. Quelques-uns. même pous- 
sent ces principes ‘très loin. « La.tcrre, dit saint Ambroise, a 
été donnée en commun aux riches et aux pauvres. Pourquoi, 

‘riches, vous en arrogez-vous à vous seuls la propriété (1)? ».. 
Et dans un autre passage plus important encore, parce qu'il 
est tiré. d’un traité philosophique, saint Ambroise nic expres- 
sément le droit de propriété: « La nature, dit-il, à mis en 
‘Commun toutes choses. pour l'usage de.tous... La nature a 
créé le droit commun. L'usurpation « fait le droit nrivé (2). ». 1 
Malgré ecs paroles si hardics, malgré. le conseil donné par 
Jésus-Christ au riche de tout vendre et de tout donner, malgré 
la première. communauté des apôtres, dit-on que le chris 
tianisme à condamné la propriété, et serait-il juste de le dire ? 
Non,.sans aucun doute. Le christianisme a considéré comme 
la perfection chrétienne de .se. priver du sien; il n’a pas 
abrogé le droit de.chacun (3). 11 a proposé un idéal, dont les 
hommes peuvent s'approcher par leur libre volonté ; mais il 
n'a point dit que ce füt absolument une injustice de conserver 
son bien. Saint Pierre même reconnait expressément le droit 

. de propriété ; .car.dans le passage des Actes des apôtres, où 
l'on voit Ananie et sa femme frappés. à mort pour avoir | 
détourné unie partie de leur bien, ce n'est pas ce détournement 
qui leur est reproché, c'est leur mensonge : « Ne demecurait-il 
pas toujours à vous, leur dit saint Pierre, si vous aviez voulu 
le garder ? Et après l'avoir vendu, n’étiez-vous pas maitres de 
Pargent (f}?» La communauté était done volontaire et non 
obligatoire. Les Pères disent tous expressément que la richesse 

. 1) Ambr., De Nabuthe Jesraelita, CI, 2, 
(2) Ambr., De offic., 1. I, ©. XXvuI. Usurpatio jus fecit privatum. 
(3) Voir Le travail très démonstratif sur ce point de M. Thonissen: 

Le Communisme et l'Eglise positive (Louvain, 1861), ° ct L'Histoire du 
socialisme, du même autcur. 

(4) Act, v, 4, 
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ct la pauvreté ont été établies pour donner + aux riches l'oc- 

casion de la libéralité, aux pauvres celle de la patience. 

Que faut-il’ conclure de ces div ers passages ?. C'est qu'en 

Jésus-Christ il n’y.a pas de riches ni de pauvres, de mien et 

de tien ; que dans Ja perfection chrétienne, tout est à tous, ct 

que néanmoins la propriété est légitime et de droit humain? 

N'est-ce pas dans le même sens que les Pères ont condamné 

l'esclavage comme contraire à la loi divine, tout en le respet- 

tant comme conforme à la loi humaine?.e Les lois du monde, 

“dit saint Chrysostome, connaissent la différence des deux 

races ; mais la Joi commune de Dicu l’ignore ; car Dieu fait du 

bien à tous ; il ouvre à tous le ciel indistinctement (1). » Ainsi, 

il n’est point douteux qu’il n’y a pas d'esclavage de droit 

divin, mais il yen à un de droit humain. Or, les juriscon- 

sultes stoïciens, en proclamant que la servitude est un état 

contre nature, tout en la maintenant dans la loi, ne soutenaient- 
a 

“ils point une doctrine tout à fait semblable? Les Pères 

abondent en passages contraires .à l'esclavage : mais “nous 

avons vu aussi un grand nombre de textes contraires à la 

. propriété. En conclut-on. que le christianisme a détruit la 

propriété? Il y a plus, les Pères, en.combattant l'esclavage, 

pour apprendre aux maîtres l’humanité ct la charité, le rele- 

vaient d'un autre Côté, comme favorable à la patience et à 

l'humilité de l'esclave : « La servitude est. un don de Dieu, 
_ disait saint Ambroise. C'est par là que brille le peuple chré- 

tien ; que celui qui veut être le premier soit votre servi- 

‘teur (2). Pour relever l'esclavage, . on montrait Moïse 

exposé, Joseph vendu, J. C..crucifié ; ct, par de tels exemples, 

l'esclavage se trouvait tellement ennobli, qu’il n’y avait plus à 

se plaindre de l'injustice de cette condition (3). Aussi saint 
Chrysostome nc craint point de tirer de là cctte conséquentt, 

que l'esclavage est un bien ‘parce qu'il est pour le chrétien 

(1) Chrysost., in Ep., ad Ephes. vi, 5, 8, homil. xXx17, 2. - 
(2) Ambr., Du Paradis, x1v, 2 72, 
(3) Wallon, Histoire de Pesclavage, t, In, part. it, Ch. vin, p. 395.
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une occasion de mérite : ‘« Pourquoi, dit:il, l'Apôtre atil 
laissé subsister l'esclavage? afin de vous apprendre l'excellence‘ 
de la liberté; car de même qu'il est bien plus grand et plus 
digne d’admiration de conserver, dans la fournaise, les corps 
des trois enfants sans atteinte; de même ilya bien plus de - : 
grandeur et de merveille, non pas à supprimer l'esclavage, 
mais à montrer la liberté jusque dans son sein? ».... « C'est 
pourquoi, dit-il encôre, l'Apôtre ordonne de rester esclave. Si 
l'on ne pouvait, esclave, rester ce que doit être un chrétien, 
ce serait pour les gentils une belle occasion d'attaquer la .- 
faiblesse de notre religion; comme, au contraire, ils admi- 

-reront sa force; 's’ils voient qu'elle ne souffre rien de l'ésela- 
vage (1)! »... « Les esclaves chrétiens ne demandent pas cela. 
de leurs maîtres {la libération après six ans, comme dans la 
loi juive}, car l'autorité apostolique ordonne aux esclaves de : rester soumis à leurs maîtres, de peur que le nom de Dicu nc 
soit blasphémé @js D | | 
‘ Voici enfin un passage de Lactance qui prouve, d’une 
manière frappante, l'identité des doctrines chrétiennes primi- 
tives sur la propriété ct sur l'esclavage. «-Dicu, qui a fait les 
hommes, à voulu qu’ils fussent tous égaux. Comme il leur a distribué également sa lumière, il a donné à tous l'équité et la vertu. Devant Dieu, il n’y a ni esclave’ ni maître ; ‘Car, puis- qu'il est note père Commun, : nous . sommes tous. libres. Devant: Dieu, il n'y à de Pauvre que celui qui manque de justice, de riche que celui qui est plein de-vertus. » Ce qui a causé, suivant’ Lactance, la chute de l'empire romain, c’est l'excès de l'inégalité dans les conditions. « Sans égalité, point de patrie. » Mais de quelle égalité veutil parler? de l'égalité du riche et du pauvre, en même temps que celle du maître ct de l'esclave. « Eh quoi, dira-t-on, n’ÿ at-il point parmi vous 

des riches et des pauvres, des maîtres et des esclaves ? N'y 
. | | | Lo 

{1 Chys.-in Genes. serm. V, 1, Cf. in Ep. 1, ad Corinth. homil. XIX, 4, . 5 [ ‘ L | -(} Aug, Quæst, in Krod. LXXVIL Fo ‘
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a-t-il rien qui les distingue? Æien ;-et si. nous nous nommons: 

frères, c'est’ que nous nous croyons égaux. Car nous ne. 

mesurons pas les-bicns humains par le corps, mais par l'esprit; 

et, quelle que soit la diversité des conditions corporelles, nous 

- n'avons pas d'esclaves, nous n'avons que des frères en esprit;: 

ou des compagnons de servitude en religion (1).:». 

. Ainsi, les Pères de l'Église ont considéré de la même façon: 

l'esclavage et la propriété; c'étaient deux choses’ qui-ne 

- devaient pas être dans l'état. d’innocence ou dans l'état parfait, 

mais qui peuvent être et sont permises dans l'état où se trouve 

l'homme aujourd’hui. On conscillait au riche d'abandonner 

* ses richesses, et au maitre d’affranchir ses: esclaves; on re- 

commandait aux pauvres la patience, et aux esclaves la doci-. 

lité, Ainsi la distinetion de maitres et d'esclaves n'est pas 

considérée dans saint Paul et dans les apôtres-comme plus : 

injuste que la distinction de riches et de pauvres ; ct l'égalité 

. sociale ne doit pas être entendue dans un autre sens que la 

doctrine de la communauté. Il est vrai qu’en Jésus-Christ tous les ” 

hommes sont frères, et qu'il n’y x pas d’esclayesÿ mais, en 

Jésus-Christ, personne ne possède rien à:sois Dans le monde; 
l'esclavage et la propriété sont-admis comme deux faits égale- 

. mentlégitimes. Sans doute le christianisme a affranchi beaucoup 

d'esclaves, -mais comme il fondait des hôpitaux, au nom de Ra 

charité, mais non au.nom-du droit : distinetion : essentielle, 

sans laquelle on ne peut comprendre comment les plus grands 

docteurs chrétiens, saint Augustin, saint Thomas et Bossuct, 

ont admis la justice de l'esclavage (2). . Fo. 

: Lorsque la société chrétienne se fut étendue, lorsqu'elle fut 

devenue, pour ainsi dire, le-monde entier, il fut de plus en 

(1) Lactan..Inst. chrét: 1. V, ©. xtv, xv. L 
(2) «C'est d'une façon : indirecte, dit Renan (Warc-Aurèle p., 609), el 

par. voic de conséquence que le christianisme contribua puissamment 
à changer la condition de l'esclave et à hater la fin de l'esclavage. 

, donner une valeur morale à l'esclave, c'est supprimer l'esclavage. 

Du moment que l’esclave à la même religion que son maltre, l'escla- 
vage est bien près de finir.» Cependant il n'a pas fini de sitôt, puisque 
nous l'avons encore vu de nos jours , ct même qu’ilexiste encore.
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plus nécessaire de s’accommoder aux conditions de lä société 

civile,-et de sacrifier quelque : chose de l'enthousiasme des 

premiers temps. Aussi voyons-nous saint Clément d'Alexandrie 

essayer de tempérer les interprétations excessives que l'on. 

‘ faisait des paroles de l'Évangile sur les riches, et saint: Augus- 

tin établir expressément la propriété et l'esclavage, la première 

sur le droit civil, le second:sur la loi du péché. 

- Clément d'Alexandrie, dans son traité : Quel riche peut être 

sauvé? essaie de déterminer le-sens de cette parole évangéli- 

. que: « Que jamais un riche n’entrera dans le royaume des 

cieux »; ct de ect autre passage: .« Vends ce -que tu as, ct 

donnes-en le prix aux pauvres ».. Ces paroles, prises à la 

lettre, inquiétaient-les riches." Saint Clément écrit pour les : 

rassurer. Au sens littéral il substitue le sens figuré ; à l’aban- 

don des richesses, le mépris dés richesses. « Comment fautil 

entendre ces paroles : vends ce que tu as? Est-ce à dire qu'il 

faille rejeter toutes ses richesses, et renoncer à son argent ? 

Non, mais chasser de son csprit-les vains jugements. sur’ les 

« richesses, l'amour cffréné de l'or, la souillure de l'avarice, les 

inquiétudes, les é épines du siècle. Ce n'est point une si grande . 

chose que de, n'avoir pas de richesses. Autrement, ceux qui 

sont dépourvus de tout moyen d'existence, qui sont jetés men- 

diants sur les chemins, ignorant Dieu ct la justice de. Dicu, 
par cette: seule raison qu'ils sont accablés par Ia pauvreté, 
seraient les plus-heureux ct les plus religieux des hommes. 
Ce ‘n’est point une chose nouvelle que de renoncer aux 
richesses, et que de Ics répandre sur les indigents : beaucoup, 

avant l’arrivée du Saiveur, l'av aient déjà fait, afin de se livrer 

à l'étude dés lettres et d'une sagesse morte, ou afin d'obtenir, 

par une vaine jactance, l’illustrâtion de leur nom : Anaxagore, 

Démocrite, Cratès. » Il se peut que beaucoup d'anciens eus- 

sent donné l'exemple. de la libéralité et du sacrifice de leurs 
biens ; mais il faut reconnaitre que beaucoup aussi ont donné 

l'exemple et les préceptes du mépris des richesses, et que 

réduire à ces termes l'enseignement du Christ, c’est en dimi- 

4
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nucr de beaucoup la portée. Lorsque Jésus-Christ disait au riche: 
vends tes biens, il ne lui demandait pas seulement de renon: 
cer à l'amour de la richesse, mais à la richesse elle-même. On 
voit donc déjà dans saint Clément une tendance à-s’accommoder 
avec les nécessités humaines. Rien de plus raisonnable que les 
principes suivants, mais rien de.moins conforme à l’enthou- 
siasme apostolique. « Ne vautit pas mieux, dit-il, que 
.€hacun,: en conservant des richesses médiocres, évite, pour 
lui-même, l'adversité, ct vienne au secours de ceux qui ont 
besoin ? Quel partage. pourrait-il y avoir entre les hommes, 
si personne n'avait rien? Si nous ne pouvons remplir les 
devoirs de la charité sans argent, ct si, en même temps, il 
nous est ordonné de rejeter les richesses, n'est-ce pas contra- 
dictoire, n'est-ce pas nous dire à la fois de donner et de 
ne pas donner, de nourrir et de ne pas nourrir, de par- 

. tager.ct de ne pas partager ? ce qui est extravagant.» Saint 
Clément conclut en ces termes: « Puisque les richesses ne 
sont par elles-mêmes ni bonnes, ni mauvaises, il ne -faut donc 
point-les blimer. Lorsqu'il nous est ordonné de renoncer à 

* toutes richesses, et de-vendre tous nos biens, il faut entendre 
. Ces paroles des passions et des mauvais sentiments de notre 
esprit. » C’est cette doctrine tempérée et’ prudente qui l'a 
définitivement cmporté. dans l'Église. L'Église a ‘cessé de 
condamner la: richesse, ct de demander aux hommes un par- 
tage impossible. Elle a consenti à ce que chacun g gardût le 
sien, pourvu que ce fût dans un esprit religicux, ct elle s'est 
contentée de demander Pour les pauvres le superflu : témoi- 
gnage de condescendance que .le christianisme triomphant a 
dû avoir pour les: faiblesses: humaines aussitôt que le monde 
civilisé est devenu tout entier chrétien. : 

.._ Saint Clément reconnaît donc le droit de posséder la 
richesse, de la garder, et de‘s’en servir avec modération. 
Saint Augustin, de son côté, cherche à expliquer le droit de. 
propriété. « De quel droit chacun possède-t-il ce qu’il possède? 
€ N'est-ce pas de droit humain? Car, d'après le droit divin, 
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« Dieu a fait les richesses et les pauvres du mème limon ; et | 

€ c’est une même terre qui les porte. C'est donc par le droit 

humain que l'on-peut dire: Cette villa est à moi, cette 

maison est à moi, cet esclave est à moi; maïs le droit humain 

n'est pas autre chose que le droit impérial. Pourquoi ? 

Parce que-c'est par les empereurs et les rois du siècle que 

Dieu distribue le. droit humain au genre humain. Otez lc. 

droit des empereurs ; qui oscra dire : Cette villa est à moi, 

cet esclave est à moi, ectte maison est à moi ?.. Ne dites 

donc pas : Qu’ai-je aflaire au roi? car alors qu'avez-vous 

« affaire avec vos propres biens? C’est par le droit des rois que 

< les possessions sont possédécs. Si vous dites : Qu'ai-je affaire 

«au roi?.c’est comme si vous disiez: Qu'ai-je à faire avec 

mes biens? Vous renoncez par là même au droit en vertu 

< duquel vous possédez quelque chose (1). » On voit par ce 

texte que pour saint Augustin la propriété n’est que de droit 

positif ct non de droit naturel; et qu'elle ne repose que sur 

© l'autorité civile. ‘ ee 
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C'est encore saint Augustin qui nous donne sur la question 

de l'esclavage l'opinion la plus précise et la plus importante. 

1 a tranché Ia difficulté, soulevée par les doctrines des apô- 

tres : il a démêlé l’équivoque qui était au fond du principe de 

l'égalité, invoqué par tous les Pères; enfin il a fondé la. 

théorie qui a subsisté dans les écoles à travers tout le moyen 
âge, jusqu'au xvn° siècle. , 

Dans la vraie idée chrétienne, le commandement n’a licu. 

que dans l'intérêt de ccux auxquels on commande : le gouver- 
nement n'est en quelque sorte qu'un service, rendu à ceux qui 

sont gouvernés. Tel est l’ordre: naturel. Dicu a voulu que 
l'homme commandât aux bêtes ; mais il ne l’a point fait pour 

. dominer sur les autres hommes. Mais, selon saint Augustin, 

« l'ordre de la nature a été renversé par le péché ; et c’est 

(1) August, iù Evang. Joannis.. Tract, vr, 95, 26. — Voyez aussi, 
la Lettre à Hilaire (lettre CLVII). « Jésus-Christ, disait-il, distingue 
entre l'observation des préceptes ct une perfection plus élevée...
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avec justice que le joug de la servitude à été imposé au 

pécheur.… Le péché'a seul mérité ce nom, ct non pas la 

nature. Dans l'ordre: näturckoù Dieu a créé l'homme, nul 

n'est esclave de l'homme ni du:péché ; l'esclavage est donc 

‘une peine... C’est pourquoi l'Apôtre avertit les esclaves d'être 

°: soumis. à leurs maîtres-et-de les servir de bon cœur et de 

. bonne volonté, afin que, s’ils ne peuvent être affranchis de leur 

servitude, ils sachent y trouver la liberté, en ne servant point 

par crainte, mais par amour, jusqu'à ce que l'iniquité passe 

et.que: toute domination humaine soit anéantie,- au jour où 

‘ Dicu.scra tout en tous (1).:» 

Dans cettc théorie on doit remarquer les pois suivants : 

‘1° l'esclavage est injuste en droit naturel. Ce qui est contraire 

à Ja doctrine d’Aristote, conforme à celle des’ stoiciens ; 

.2 l'esclavage est-juste, comme conséquence du péché. Cest 

R le principe nouveau particulier à saint Augustin. Il a trouvé 

un. principe de l'esclavage, qui n'est ni l'égalité naturelle, ni 

la guerre, ni la convention, mais le péché. “L'esclavage n'est | 

plus un fait transitoire, que lon accepte provisoirement, pour 

ne pas soulever une révolution sociale : c’est une institution 

devenue naturelle, par suite dela corruption de notre nature, 

3° il ne faut point dire, que l'esclavage venant du péché est 

.-détruit.par Jésus-Christ qui a détruit le péché. Car d'abord, 
le péché subsiste après Jésus- Christ, et aussi les conséquences 

du péché; la maladie, la mort: l'esclavage est une de ces 

conséquences ; il est donc nécessaire. De plus, saint Augustin 

dit qu’il durcra jusqu'à.ce que l’iniquité - passe, et que toute 

domination humaine, soit -anéantic. Mais, tant que la société 

subsistera, il est inipossible que toute domination humaine 

soit anéantic, puisqu'il ÿ aura toujours. quelques hommes 

qui commanderont à d'autres : donc l'esclavage doit subsister 

autant que la société. Enfin, quand est-ce que toute domi- 

nation humaine sera anéantic? Saint Augustin nous le dit: 

(1) De cie. Dei, 1 XIX, 1-15, 
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.« Au jour où Dieu sera tout en tous. » Mais ce jour 

n'aura lieu:qu'à laccomplissement des siècles. Cest donc 

‘seulement dans la cité divine que Dieu sera tout-en tous, .ct 

que l'esclavage scra détruit. Ainsi l'argumentation de saint 

. Augustin conclut au maintien de l'esclavage: opinion qui ne 

-méritcrait pas d'être. relevée avec tant de soin au milieu de 

-tant de témoignages contraires des Pères de l'Église, si l'on 

:ne. savait quelle a été Ia puissance de l'autorité au moyen âge. 

Aristote et saint Augustin, fournissant tous deux des argu- 

-ments cn faveur de l'esclavage, ont arrêté ou retardé les pro 

grès des idées sur cette question pendant dix ou douze sivelcs. 

. Que conclure de cette discussion? Croit-on que nous vou 

- lions nicr. que le christianisme ait eu la plus grande part'à 

. l'abolition de l'esclavage ? Loin de Ià.. Aucune doctrine à-nos 
-voux n'a plus fait pour l'humanité ; et nous accorderons: sans 

peine qu'il était plus nécessaire de relever l’esclave morale- 

ment-et religicusement que de lui donner l'égalité civile. Mais 

.comme nous faisons ici l'histoire des idées ct des opinions, il 

nous parait ccpendant légitime ct indispensable de fixer le 

caractère précis des doctrines. Or, qu'avons-nous signalé? 

C'est que l'égalité du maître et de l'eschwe n’était proclamée 
. qu'au nom. du droit religicux, du droit divin; qu’en Jésus-. 

.Christ seul, le maître et l'esclave sont égaux. Sans doute une 

telle égalité suflirait-et au delà, si le droit divin, le vrai droit 
céleste, pouvait s'appliquer rigoureusement sur la terre; ct à 
n'en pas douter, si la société chrétienne fût restée ce qu ele 
était dans les premicrs temps, cle cût établi une égalité par- 
faite, comme elle avait réussi à établir I communauté. Mais 

la société chrétienne devenant la société tout entière , une 
telle égalité était impossible : Ia cité céleste, sé confondant avec 

la cité terrestre, dut-en subir les. lois. De là. une distinction 

entre l'ordre divin et l'ordre humain, l'un où il n’y a plus-ni 

maitres, ni esclaves, l'autre où les conséquences du péché | 

* maintiennent l'inégalité. C’est pourquoi nous voyons l’escla- 

vage, quoique adouci dans la pratique, accepté en théorie par.
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les scolastiques, défendu jusqu'au xvn° sièle par Bossuel, ct 

maintenu encore à l'heure qu’il est dans des nations chré- 

tiennes avec l'autorité des docteurs chrétiens. L'erreur des 

Pères, si j'ose dire, est de n'avoir pas aperçu entre Îe droit 

divin, droit mystique qui n'est pas ‘de ce monde, et le droit 

humain ou-positif, un droit naturel qui déclare simplement 

- ct. expressément qu'un homme ne peut pas être l'esclave 

d'un autre homme, que cela est injuste, que la charité de Fun, là 

patience de l'autre peuvent rendre cet état tolérable, ou-même 

noble et excellent, mais non juste; que le-péché ne peut pas: 

‘avoir cu pour conséquence de rendre un homme l'instrument 

d'un autre. Or, ce n’est qu'aux xvF ct XVI siècles que ces 

principes ont été exprimés ct défendus, et ce n’est qu'à partir - 

de cette époque qu'on a pu espérer de voir l'esclavage dispa- 

- raître définitivement du monde: ‘ | 

“Le même oubli du droit naturel a égaré-les Pères dans leur 

théorie de la propriété comme dans celle de l'esclavage. Que 

disent-ils? -C'est qu’en Jésus-Christ il n’y a pas de mien ct de 

tien. Rien de plus vrai sans doute dans l'ordre divin, dans 

l'ordre de la charité absolue, là où les hommes seraient tout 

‘en-Dicu, la différence ct: l'inégalité des biens seraient impos- 

_sibles. Mais les Pères ont bien vu qu'un tel état de choses n'est 

pas réalisable ici-bas. Qu'ont-ils fait ? Ils ont établi la propriété 

sur le droit’humain, sur le droit positif, le droit impérial. 

De là ce dilemme auxquels ils s’exposent : ‘ou l'esclavage 

est légitime, puisqu'il est fondé, comme Ia propriété elle- 

même, sur la loi civile, ou la propriété est illégitime, 

puisqu’en Jésus-Christ il n’y a pas plus de pauvres ct de. 

riches que de maîtres ct d'esclaves. Au contraire, en droit 

naturel, les mêmes principes qui font que la propriété est 

une chose juste, font que l'esclavage est une chose injuste. 

Tandis que les Pères de l'Église absolvent ou condamnent 

.ces deux faits en même temps ct par .les mêmes princi- 

pes, le droit naturel admet l'un ct repousse l'autre. La 

propriété est une chose juste, et voilà pourquoi la commu-
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naulé est une utopie ou unè barbarie: une utopie si on la 
suppose fondée sur le dévouement ‘universel ; ; une barbarie, 
si on l'exige par la force. L’esclavage est une chose injuste, : 

t voilà pourquoi l'abolition de l'esclavage n’est point une 
utopie; car la société chrétienne, qui ne peut pas s'élever: 
jusqu'à l'idéal de la charité, peut et doit s'affranchir de 
l'injustice. Enfin, par les mêmes principes, il y. a deux 
sortes d'inégalité: l'inégalité du maitre et de l'esclave, qui est: 
absolument injuste ; l’inégalité du riche:ct du pauvre, qui. 
n'est pas injuste, quoiqu’elle doive être atténuéc autant que. 
possible par la volonté des hommes ct par l'équité des lois. 

C'est la même ignorance, Ie même oubli. du droit naturel 
qui a fait également rétrogr ader la doctrine chrétienne sur-un: 
autre point non moins important que l'esclavage, la liberté de. 
conscience. C'est encore ici saint Augustin qui marque lc point 
d'arrêt, et le retour en arrière. : 

La:question de liberté de conscience, à peine connue de. - 
l'antiquité, ne commenca à se soulever que lorsque les chré- 
tiens, en refusant de sacrifier aux idoles, semblèrent porter: 
atteinte à la majesté de l'empire lui-même. Leur principe était: 
€ ll vaut micux obéir à Dieu qu'aux hommes »; et, tout en 
restant fidèles citoyens dans, l'ordre politique, ils résistaient 

* dans l’ordre religieux. Ainsi naquit la question de a liberté : 
de conscience. C'était ‘la -pensée ‘qui animait tous les: apolo- 
gistes.:e Nous denrandons le droit commun, - disait Athéna- ‘ * 
goras ; nous demandons à ne point être haïs ct persécutés, ; 
parce que nous nous nommons chrétiens (1). ».« La religion, … . 
dit Lactance, est Ia seule chose où la liberté ait élu domicile. 
Elle est, par-dessus tout, volontaire, et nul ne peut être forcé 
à adorer ce qu'il nc veut pas. IL peut le fcindre, mais non pas. 
le vouloir. Quelques-uns, vaincus par la crainte des supplices, : 
où par Les tortures elles-mêmes, ont pu consentir à des sacri- 

fices exécrables.… mais une fois libres, ils retournent à Dicu, 

{1} Athénag., Apolog., 2... | Le ; 
Jaxer. — Science politique. 1. — 20
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et essaient de l'apaiser par les prières et par les larmes (1). » 

Les paroles de:Tertullien sont encore plus remarquables : 

_e Voyez; dit-il, s'il est à Ja gloire de F'infidélité d'ôter la 

liberté de la rcligion, d'interdire le choix de la divinité, de ne 

point me permettre d'honorcer qui je veux, ct de me contrain- 

dre à honorer qui je ne veux pas. Personne ne veut des hon- 

- neurs contraints, pas même un homme... N'est-il pas inique 

de forcer des hommes libres à sacrifier malgré eux (2) ? » 

Telles furent les doctrines de l'Église. militante. Que 

devinrent-elles après la victoire? L'Église a conquis son pro- 

pre droit : accordera-t-clle le même droit. aux doctrines qui 

lui sont contraires ? Dans les premiers temps, on ne peut pas 

dire que l'Église ait renoncé à ses principes de patience et de 

_-douceur. On peut trouver encore dans saint Chrysostome de 

belles paroles en.faveur de la liberté de conscience. Mais la 

_Jutte des catholiques et des ariens ct, en Afrique, Ja lutte des 

catholiques et” des .donatistes ramenèrent l’ intolérance et la 

persécution. Sont-ce les hérétiques eux-mêmes qui en ont 

donné le premier exemple ? Cela est possible. Mais bientôt on 

vit le plus grand docteur de l'Église latine, saint Augustin, 

en donner Ja théorie. Grâce à l'autorité de son nom, celle 

théorie a passé dans toutes les écoles du, moyen âge, celle 

a alimenté le fanatisme du xvi siècle, et a été invoquée 

par les protestants aussi bien que par les catholiques ; 

enfin, dans le xvu° siècle encore, le nom de saint Augustin à 

été mêlé aux discussions du temps sur le droit de contraindre 

les consciences. On ne peut donc nier l'importance historique 

de son opinion dans cette question. . 

: Saint Augustin ne: fut. pas d’abord favorable à l'emploi de la 

force pour imposer la foi. « Ma première opinion, dit-il, était 

querpersonne ne peut être contraint par force à entrer dans 

l'unité du Christ, qu'il fallait agir par la parole, combattre par 

la discussion, * vaincre par le raisonnement, de peur de trans- 

(1) Lact., Epifom. Divin, Ins£., ©. Liv. 
(2) Tertull., Apol,, ©. XXIV, «4 Scap., ©. 11.:
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former en faux catholiques ceux. que nous avions connus 

“hérétiques déclarés (1). » Mais depuis il fut ramené à d’autres 

sentimênts, non pas; dit-il, par des raisonnements opposés, 

mais par l'exemple des faits. Ainsi toute sa petite “ville qui 

était d'abord dans l'hérésie de Donat avait été contrainte par 

les lois impériales ? à revenir à Ja foi catholique, et il paraît 

qu’elle ÿ montrait 1à même ardeur que dans l'hérésie (2). Cet. 

exemple et plusieurs autres l'amenèrent à penser que c'était 

pour le bien des hérétiques qu'on les contraignait à changer 

de foi. Agir autrement, dit-il, ec serait leur rendre lé mal pour le 

-mal. Si nous voyions un de nos ennemis, qui dans le transport 

‘de la fièvre courrait à un précipice, ne scrait-ce pas lui rendre le 

mal pour lc mal, que de lui permettre de s’ÿ jeter si nous 

pouvions l'en empécher en l'enchaînant (3)? Tous, il est vrai, 

‘ne profitent pas également de cette médecine salutaire. Mais 

faut-il Ies abandonner tous, parce ‘que quelques-uns sont 

incurables (4)? On n'est pas toujours ami en épargnant, ni 

toujours ennemi en frappant. Les blessures d'un ami valent 

mieux que les baisers trompeurs d’un ennemi. IL vaut micux 

aimer avec sévérité, que de tromper avec douceur. Il est plus 

humain d’ôter le pain de la bouche à celui qui, sûr de son 

pain, négligera la justice, que de’ rompre le pain avéc lui, 

pour qu'il se repose dans les séductions de l'injustice (5). 
Les donatistes se servaient de la persécution dont ils étaient 

victimes pour prouver la justice de Icur cause. Mais il ne suffit 
pas de souflrir la persécution pour avoir raison. Le Scigneur 
a dit: Heureux celui qui souffre la persécution; mais il'a 

(i) Epist. XCHI, 17 ; CLXXXV, VI, 95. Nonnullis fratribus vide- 
:-batur, in quibus ego eram, non esse petcndum ab imperatoribus”"ut 
ipsam hæresim juberent omnino non esse, 

(2) Ep. ‘’XCINH, 1. De multorum correctione gaudemus , , qui tam 
‘veraciter unitatem catholicam tenent atque defendunt, et à pristino 
errore se liberatos esse iætantur, CXIIL Ita hujus vestræ animosi- 
talis perniciem detestari, ut in ea numquam fuisse credatur. 

(3) Lp..XCIII, 2. ‘ 
(1) Ep. XCIN, 3. 
(5) Ep. XCIN, 4.
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ajouté : pour la.justice (1). Quelquefois celui. qui est persé- 

cuté est injuste, et celui qui persécute est juste. Il peut arri- 

ver que les bons persécutent les méchants, -comme les 

méchants peuvent persécuter les bons : mais ceux-ci le font par 

injustice, ceux-là par unc juste sévérité ; les uns cruellement, 

‘ les autres avec modération (2): Les bons: et les méchants peu- 

vent faire la même chose, mais dans des desscins différents : 

Pharaon et Moïse ont l’unct l'autre persécuté le peuple hé- 

breu ; mais le premicr par tyrannie, le second par amour (3). 

On ne trouve pas, il est vrai, dans les Évangiles, que les apô- 

tres à aient jamais rien demandé aux rois de la terre contre les 

ennemis de l'Église ; mais comment l'eussent-ils fait, les rois. 

d'alors n'étant pas chrétiens (4) ? L'histoire de l'Église cst figurée 

dans celle de Nabuchodonosor: au temps de son incrédulité , il 

contraignait les fidèles d'adorer les idoles: c'est l’image de laper- 

séculion injuste que les empereurs paiens infligeaient aux chré- 

tiens. Maïs, au temps de sa conversion, il punissait des mêmes 

peines quiconque blasphémait Dicu ; image de la persécution 

que les empereurs chrétiens doivent infliger aux hérétiques (5). 

On dit que l'Écriture n'autorise pas l'emploi de Ja force. 

: Mais n'est-il point écrit : «.Contraignez d'entrer tous ceux que 

vous rencontrerez. » NC voyons-nous pas l’apôtre Paul con- 
traint par la violenec du Christ à adorer la vérité (6). Jésus ne 

dit-il pas lui-même : « Personne ne vient ver s moi que.celui 

que le Père a attiré à moi (7). » Enfin, Dicu lui-même n'a pas 

épargné son Fils, et l’a livré pour. nous aux bourreaux (8), 

Deus proprio Filio non pepercit. . 

(1) Ep. XCIIE,.8, CLXXXV, 8 . . 4 - 
" () Ep. XCUHL, 8. ° - 

(3) Ep. XCII, 6. 
. (Ep. XCHI, 9, ct CLXXXV, v, 19. 

* (5) Ep. XCI, 9, et CLXXXV, 11, 8. 
‘ (6) Ep. XCHI, 5, et CLXXXV, VI, 22 
© (2 Ep. XCUE, 5. : . 

(8) Ep. XCHE, 7, et CLXXXV, VI, 22, la mème idée sous une autre 
forme. « Quis enim nos potest amplius amarc quan _Christus, qui 
animam suam posuit pro ovibus suis. »
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-Tels sont les arguments (1); ou plutôt les-sophismes, que 

saint Augustin a cu’le malheur d'inventer, sans se douter du 

triste succès qu'ils devaient avoir, ct de-leurs lamentables 

‘conséquences. Ces: doctrines ne sont pas seulement une: 

atteinte au droit naturel, auquel personne ne songeait alors, 

mais aux principes chrétiens eux-mêmes dont elles faussaient 

complètement le sens véritable. C'est là que nous voyons pour 

la première fois le compelle intrare, entendu dans un sens 

violent et grossier. Le coup de foudre qui a frappé saint Paul 

devient un encouragement à employer le fer et le feu contre les 

consciences égarées. L'attrait mystérieux ct intérieur. de la 

grâce divine, qui fait dire à Jésus-Christ:-e Nul ne vient à 

moi, s'il n'est attiré par mon Père », devient pour saint Augus- 

tin l’image ct la justification de la contrainte matérielle, excr- 

cée par Ic bras séculier. Enfin, par- un rapprochement que 

l'on. peut: appeler sacrilège, il invoque l’immolation divine 

elle-même comme une invitation à ne pas plus épargner 

nos frères -que ‘Dieu n’a épargné-son Fils-(2). Ainsi, la philo- 

sophie chrétienne, à mesure que son domaine s’étendait sur 

un plus grand nombre d’âmes , et qu'elle grandissait en auto- 

rité, semblait s'éloigner peu à peu de ce merveilleux. esprit de 

niansuétude ct de fraternité qui avait été la gloire des apôtres . 

‘et des martyrs. ee . ui 

- ‘Tandis que l’Église, grâce à l'heureuse distinction du précepte 

et du conseil, trouvait moyen d’accommoder à la société : 

réelle les principes -fratcrnitaires de l’Église primitive, .ct 

réduisait la communauté à un idéal, pratiqué seulement par 

la libre volonté de quelques-uns, ou à la charité des riches à 

l'égard des pauvres, certaines sectes exagérées, prenant à la 

- (1) Les mêmes arguments se retrouvent dans la lettre CLXXXV, 

De correctione donatistarum. | . 

{2j Dans la tragédie de Don Carlos, Schiller prète au grand inquisi- 

teur, dans son entretien avec Philippe 1}, ce mot, justement admiré 

. de Mr de Staët: « Dieu lui-même n'a pas épargné son Fils. » M=° de 

Staël et probablement Schiller lui-même nc se ‘doutaient pas que ec 

mot est de saint Augustin. Ft ‘
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lettre les maximes de l'Évangile et des apôtres relatives à 

l’abandon dés richesses et relatives à la propriété, soutenaient 

ct pratiquaicnt Ja. doctrine de Ja communauté des bicns. 

Quelques-uns même semblent avoir entendu cctte commu- 

nauté dans un sens tout matérialiste, non pas comme une 

renonciation et: un sacrifice, .mais comme un retour . aux 

lois de la nature ; et ils allaient, nous dit-on, jusqu’à la com- 

munauté des femmes. Téls étaient les principes de Carpo- 

cratc, chef d'une scete, demi-chrétienne , demi-païenne, qui 

- soutcnait des principes tout à fait analogues à à Ceux de nos 

socialistes modernes : « La nature , disait-il ,. nous révèle ha 

communauté et l’unité de toutes choses. La communauté est 

Ja loi divine. Les lois humaines qui s'opposent à la mise en 

commun du sol, des biens, de la vie et des femmes, consti- 

tuent autant d'infractions coupables à l'ordre légitime des 

choses, autant de violations manifestes de la loi naturelle (1). » 

Suivant Carpocrate, les passions nous ayant été données par 

 Dicu, il: fallait suivre leur. impulsion pour obéir aux lois du 

créateur. Le fils de Carpocrate, Epiphane, développa les prin- 
cipes paternels : « Le soleil, disait-il, se lève pour tous les 
animaux; la terre offre à tous ses habitants ses productions ct 
ses bienfaits ; tous peuvent également satisfaire leurs besoins ; 

tous sont appelés au même bonheur. C’est l'ignorance, ce 
sont les passions qui, en rompant cette égalité ct cette commu. 
nauté, ont introduit lc .mal dans le monde. Les idées de pro- 
priété, de possession exclusive n’entrent point dans les plans 

. de l'intelligence : elles sont l° ouvrage des hommes (2). » Une 
multitude de sectes de noms barbares (Anæilactes, Bar 
boniens, Adamiles, Agapètes, : etc.) sortirent du carpocra- 

_tisme.et.en adoptèrent les. principes. IL semble même: que, 
ces sectaires fussent arrivés. dans: certaines cités à une. 
influence quasi officielle. Car on a trouvé dans la Cyrénaïque 

._() Clément d'Alex., Stromates, ul. . ‘ 
(2) Jbid., ar, 2. Voir Pluquet, Dictionnaire des hérésies, art. Epi- 

phone,
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unc inscription qui contient toute la formule - sociale du 

communisme’: e La communauté des biens et celle des femmes 

est la source de la.justice divine, et un bonheur parfait pour 

les hommes élevés au-dessus du vulgaire ({)..» Une autre secte, 

eclle des nicolaïtes; en même temps qu’elle préchait la 

conimunauté comme les carpocratiens, enseignait, comme 
plus tard les saint-simoniens, la réhabilitation de Ia chair. 

clle recommandait, dit-on, la prostitution pour humilicr. la 

“chair, ct disait que l'âme doit être livrée à la volupté 

-pour être délivrée des entraves de la chair. Telles ‘étaient, 

du moins, les doctrines imputées à ces sectaires ; car nous ne 

les connaissons que par les témoignages de leurs adversaires. 

Une autre secte plus considérable et plus célèbre , les 

Pélagiens, sans aller jusqu'aux conséquences immorales que 

nous venons de signaler, combattait cependant la propriété 

individuelle. Pélage prenait à la lettre les maximes de l’Évan- . 

gile, soutenait que les riches ne sauraient avoir part au: 

royaume de Dieu (2). IH rappelait tous les passages de l’Écriture 

où des menaces sont faites aux détenteurs des biens de Ia 

‘icrre. C'est là un des points sur lesquels saint Augustin com- 

batiait 1e pélagianisme, : lequel fut condamné au Concile æcu- 

ménique d'Éphèse (421). Ainsi le communisme ne fut jamais la 

doctrine officielle de l'Église. Le dogme de la fraternité fut : 

toujours entendu dans un sens spirituel et moral. L'ordre 

social était maintenu dans ses bases essentielles. La propriété 

était donc respectée et maintenue. Malheureusement, comme. 

nous l'avons vu, l'esclavage l'était au même titre ; ct, n'ayant: 

jamais été condamné comme institution sociale, il devait, 

après une certaine décroissance dans le monde curopécn, 

renaître sous la forme la plus odicuse, à l'abri et sous l’impul- 

sion de gouvernements chrétiens. FT 

{} Voir Matier, Histoire du Gnosticisme, planche XIV. — Clé- 

ment d'Alexandrie, résumant la doctrine d'Epiphanc , nous dit : : 

Aéya Tiv OtALOTIVTV 2otvtwoyÉæv TX Etvar pet {9071705 - Vil, à 6. 

(2) Luc, vi, 4, « Malheur à vous, riches ! Maïheur à vous qui
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‘ POLITIQUE DES APOTRES. — Dés doctrines morales et sociales 

‘." passons” maintenant aux doctrines politiques: des apôtres et 

des Pères. C'est dans saint Paul qu'il faut. chercher ‘les prin- 

cipes de cette politique. On connaît ce célèbre passage si 

souvent cité, si controversé, interprété dans tous les sens, et 

“qui peut se prêter en cffet à bien des ‘explications : € Que 

toute personne soit soumise aux puissances, dit saint Paul. 

Toute puissance vient de Dicu. Celui qui s'oppose aux puis- 

sances s'oppose à l'ordre de Dieu... Le prince est le ministre 

°. de Dieu pour excrecr sa vengeance (1). » Que signifient ces 

paroles ? Conticnnent-elles le ‘principe du droit divin, «th 

justification du pouvoir. absolu ? Ou, comme l'ont cru les 

théologiens du moyen âge, ces principes peuvent-ils. se con- 

cilier avec la liberté du peuple, et admettent-ils quelques 

- restrictions ? . or 

- En principe, nous l'avons vu, l'égalité est absolue dans le 

- royaume: du Christ, Iles premiers sont les derniers, :nul'ne 

domine sur les autres. Mais un tel royaume est-il de ce 

NV “monde ? non. Dans le monde, il faut rendre à César ce qui est 

-à César., Voilà Ja politique évangélique. Que: dit maintenant 

saint Paul? Que toute puissance vient de Dicu, que le prince 

"est le ministre de Dieu, que résister au prince, c’est résister à 

+ Dicu. Ainsi, Ie prince représente Dieu sûr la terre. C'est, à ce . 

qu'il semble, le principe même. du ‘droit divin. Mais, remar- 

quons-le, en disant : omnis poleslas, saint Paul n'explique 

pas de quelle espèce de puissance il entend parler; et il est 

certain que cette parole peut s'appliquer à toutes les formes. 

d'autorité qui sont ‘parmi les hommes. Il est vrai que ‘saint 

Paul dit : le prince, ce qui impliquerait surtout la forme 

monarchique. Mais il ne faut pas oublier qu'il parlait: sous 

l'empire romain, qu’il n’y avait plus alors qu’une sorte d'auto- 
rité dans le monde, que saint Paul ne faisait point une théorie 

x 

êtes rassasiés! » « Un câble passera plus facilement par le trou 
d'une aiguille qu'un riche n'entrera dans le royaume des cieux. » 

(D Rom.,xumn, 1,7 .
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générale, .mais une ,exhortation particulière : il devait donc 

appeler le pouvoir du nom qu'il avait de son temps. Ainsi, 

l'autorité civile vient de Dicu, l'ordre de. la société est établi 

par Dieu, il faut obéir à la loi ou à eclui qui représente la loi : 

voilà la doctrine de saint Paul. Une telle. doctrine n'est. pas Ia 
justification du despotisme : elle s'applique à toute forme de 

gouvernement, à celle qui fait Ia part de Ja liberté, comme à 

celle qui la.supprime ; car là où la liberté est dans la loi, à où 
“elle. est représentée’ ou défendue par certaines institutions, 

comme. les éphores à Sparte, les tibuns à Rome, les parle- 

ments dans les temps modernes, ces institutions mêmes sont 

encore des puissances ‘auxquelles il faut obéir: : : 

Mais si la liberté se concilic avec le principe, n'est-il pas 

. vrai de dire.aussi que toute forme de gouvernement, même 

tyrannique, s’en, accommode également ? Car nous ne voyons 

dans saint Paul aucune restriction. IL faut, dit-il, obéir aux 

puissances. Toute puissance vient de Dicu. Done, lorsque Îles: 

docteurs du moyen âge, et principalement saint Thomas, 

.cssayaient de limiter ectte doctrine, en y ajoutant cette res- 

ietion : toute puissance juste (modo sit justa), ils étaient, ‘je 
crois, infidèles à la lettre et à la pensée de saint Paul. Saint . 

Picrre disait également : « Soyez. soumis à vos maitres, lors 

même qu'ils sont fâcheux et malfaisants. » On ne peut sou- 

tenir que..le christianisme justifie ou autorise la tyrannie : 

car le principe de la charité est toujours Jà qui impose au 

prince ‘l'obligation d'être juste et bon, en. même temps 

qu'aux sujets d'être obéissants. Il n'en est pas.moins vrai 

que, sclon saint Paul, toute puissance vient de Dieu, füt-elle 

mauvaise. . Le CL ue 

Mais si saint Paul ne fait pas de différence entre les puis- 

sances, il n’en fait pas davantage entre les personnes soumises 

à l'obéissance, entre les fidèles ct les infidèles, les ceclésiasti- 

ques et les laïques ; ct il dit sans aucune réserve : que foule 
personne soit soumise. Il ne fait pas non plus d’exccption, 

lorsqu'il dit :« Rendez le tribut à qui vous devez le tribut ; » °
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_ etil se croit si peu indépendant de César, que lui-même,'dans 

un passage invoqué souvent au moyen âge, s’écrie dans sa 

persécution : « J'en appelle à César (1). » In’y a donc point 

de traces à cette époque de lutte entre le pouvoir spirituel et 

lc pouvoir temporel. Cependant il y à une limite à l'obéis: 

sance : c'est lorsque -le pouvoir veut forcer les fidèles à nicr 

la parole de Dicu ; c’est alors qu'il faut rendre à Dieu ce qui 

est à Dieu. De-là ce principe : € Il vaut mieux obéir à Dicu 

qu'aux hommes (2). » Principe qui n'a point d’autre sens que 
_celui que nous avons fixé, et qui laisse intact le devoir de 

l'obéissanee, en dehors de la foi. Enfin ec défaut d’obéissance, 

pour- tout ce qui regarde la foi, ne va pas jusqu’à la résis- 

tance armée. Le clirétien doit mourir plutôt que de déplaire à 

Dieu ; mais il ne doit point se défendre : de là le martyre. 

- Porrique pes PÈRES. — La politique des Pères cst en tout 

conforme à celle de saint Paul : obéissance à l'État en tout ce 

qui n’est pas contraire à la loi de Dieu. Tertullien, dans son Apo- 

logétique, oppose la soumission des chrétiens à l'esprit de li- 

berté ct d'opposition des Romains : « Quel est le Romain dont 

Ja languc a jamais su épargner: son empereur? » Ce n'est 

point parmi les chrétiens qu'il faut chercher des meur- 

- ticrs : € D'où viennent les Cassius, les Niger, les Albinus et 

ceux qui entre deux lauriers ont assassiné César ? D'entre 

les Romains, mais non pas d’entre les chrétiens... Hippias, 

pour avoir menacé la liberté de la République, est assassiné. 

A-t-on jamais vu un chrétien commettre un tel crime pour tous 

les siens persécutés avec tant d’atrocité (3) ? » — « Le chrétien 

n’est l'ennemi de personne ; comment le serait-il de l’empereur 

“qui a été établi par Dieu ? il doit l’aimer, le révérer, l’honorcr, 

faire des vœux pour son salut. Nous honorons donc l’empc- 

reur ainsi qu'il nous cst permis ct qu'il lui convient, comme 

le premicr après Dieu, comme celui qui:n’a que Dieu au- 

(1) Ac£., xxv, 1L. 
(2) Acé., v, 29. . 
(3) Tert., Apolog., 31, 35, 46.
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dessus de lui (1). » Ce sont là, à-ce qu’il nous semble, des 
paroles bien fortes : il.est difficile de dire davantage en faveur 
de Ha puissance, ct cependant pour les empereurs ce n’était 

pas encore dire assez. IL ÿ avait un point sur lequel les chré- 

tiens étaient rebelles, et mauvais citoyens : c'était, en refusant. 

de reconnaître la divinité impériale. « Je veux bien appeler 

l'empereur un maitre, dit Tertullien, mais, dans le sens ordi-. 

naire, non, si l’on. veut me forcer à avouer qu'il est maître à la 

place de Dicu. Je suis libre pour lui; Dicu est mon seul mai- 

tre. Comment le père de la patrie serait-il un maitre (2) ? ». 

-. Telle fut la politique de l'Église, tant qu’elle fut persécutée. 

- Lorsqu'elle devint victorieuse, cette politique ne changea pas 

tout à coup. Ce fut alors le plus beau moment de la politique: 

“chrétienne. L'Église obéissante, mais respectée, n'intervenant 

auprès des empereurs que pour défendre la justice, employant 

contre le crime non pas l’anathème, mais la supplication ; ‘ne 

soulevant pas les sujets contre les souverains, mais fermant 

les portes de l'Église à eclui qui s'en était rendu indigne : tel 

‘fut l'exemple donné par saint Ambroise, exemple dangereux, 
il est vrai, et dont on devait plus tard abuser, mais qui ne 

paraît alors que l'acte courageux de la conscience et Ie droit 
de la piété. - 

: Tout en maintenant l'autorité morale de l'Église, ct en sou- 

tenant, dans ecrtains cas, ses droits avec énergie, saint 

Ambroise à toujours reconnu l'indépendance et la supériorité 
du pouvoir temporel : e Si l’empereur demande le tribut, dit-il, 

nous ne le refusons pas ; les champs de l'Église payent tribut, 

Si l'empereur désire nos champs, il a le pouvoir de les prén- 

dre, personne de nous ne résistera.. nous payons à César ce 

qui est à César (3)... » « Jésus-Christ nous a donné une grande 
preuve de la soumission -où les chrétiens doivent être des 

puissances supérieures ct de l’obligation où nous sommes de 

(1 Tert., Ad Scapul., ce. 11. 
(2) Tert., Apolog. c. XXXIvV.. 
(3) Smbr., Epist. de basilicis tradendis, 38,t. II (éd. | Bénéd. }, pe 82.
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payer: le tribut aux princes de Ja terre. Si.le Fils de Dieu: 

payé le cens, qui es-tu donc toi qui prétends ne pas le payer? 

Lui l'a payé, qui ne possédait rien, et toi qui as recherché les 

gains du siècle, tu ne reconnaîtrais pas-les obligations que tu 

dois au siècle (1)! » — « Si tu veux ne rien devoir à César, ne 

possède aucune des choses qui sont du monde; mais si tu 

veux posséder des richesses, sois soumis à César (2). » Cette 

doctrine est aussi celle de saint Augustin : « Écoutez, Juifs; 

écoutez, gentils; écoutez, royaumes de Ja terre, je n'empé- 

. chérai pas votre domination dans le monde (3). » — « L'Église, 

composée des citoyens de la Jérusalem céleste, doit servir 

sous les rois de la terre. Car la doctrine apostolique dit : que 

toute âme soit soumise aux puissances. Et le Scignour lui- 

même n'a pas dédaigné de payer le tribut, ct il a ordonné de 

“servir les puissances, jusqu’à. ce. que l'Église soit délivrée, 

quousque Ecclesia liberetur (4).» — « En quoi les chrétiens ont- 

ils jamais offensé les royaumes de la terre, eux à qui leur roi 

a promis le royaume du ciel? N’a-t-il pas dit lui-même : Ren- 

dez à César. N’a-t-il pas payé le tribut ? L'Apôtre n'a-t:il pas 

ordonné à l'Église de prier pour les rois ?. C'est donc gratuile- 

ment que les rois de la terre ont pcrsécuté les chrétiens (5). » 

Je ne trouve dans les quatre premiers siècles .de l'ère chré- 

ticnne qu'un passage de saint Chrysostome, qui semble indi- 

quer un autre esprit que ceux que nous venons de citer. Îl 

soutient que le saccrdoce est supérieur en dignité au-pouvoir 

royal. « Le roi, dit-il, n’a. que la tutelle. du corps, le prêtre à 

celle de l'âme. Le roi remet les charges d'argent, le prêtre cllace 

les péchés. L'un contraint, l'autre prie. Le prince a entre les 

. mains des armes matérielles, le prêtre n'a que les armes spiri- 

tuclles. Le roi engage la guerre contre les-barbares, le prêtre 
contre les démons. Chrys. (éd. Migne}, t. VI, p. 130. » Jus- 

(1) Ambros., Oper. t. I, Frp: Evañg. sec. Luc., 1v, 73. p. 1354. 
{2} Ambr, Oper., 1bid., p. 1502. : : 
(3) August., Tract., 115 in Joann. 

(4) August., De catechis. Tludib., e. xxr. - re .— 

6) August., Jn psalm., 118, scrmo. 31. nou ee
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qu'ici ‘saint Chrysostome semble n'admettre qu'une supériorité 
toute spirituelle ; mais allons plus loin. ‘« Nous'voyons dans 
lAncien-Testament que les prètres oignaient les rois, et au- 
jourd'hui encore le ‘prince courbe la tête sous les mains du 
prêtre. » — « C'est ec qui nous apprend que le prêtre est supé- 
rieur au roi, que celui qui recoit la bénédiction est évidem- 
ment inférieur à celui qui la donne. » Vient alors l'histoire du 
roi Ozias qui était entré dans le temple pour y faire un sacri- 
fice. « Le. pontife Azarias ÿ-entra après lui pour le chasser, 
non comme un roi, mais comme un esclave fugitif, ingrat ct 
contumace…. Il ne regarda point à la grandeur et à Ia majesté 
de la puissance ; il n'écouta point ce mot de Salomon : Le 
menace du rot est semblable à la fureur du lion ; mais, levant 
les yeux vers le roi du ciel, il se précipita sur le tyran. En- 
trons avec lui et écoutons. le discours qu'il lui tient : « I ne. 
< L'est pas permis, Ozias, d'oflrir l’encens à Dicu. » Celui qui 
commet une faute est esclave, portât-il six cents couronnes 
sur Et tête (1). » Encore, dans’cet ‘exemple, c'était Ozias qui 
avait empiété sur les droits du. prêtre, et saint Chrysostome 
lui-même, dans un autre passage (2), se montre favorable à Ja 
puissance, civile, commente avee force le, principe ‘de saint 

. Paul ct n'excepte pas les apôtres mêmes de lobéissance, et si 
apostolus sis. Lo ‘ ° 

Ainsi, à part quelques paroles dispersées ct'sans consé- 
quence, les rapports de l'Église et de l'État restent en général, 
dans ces premiers siècles, tels que les ont établis Jésus-Christ 
et Tes apôtres. Persécutée, l'Église ne’ résiste que lorsqu'on 
veut la -forcer de trahir la loi de Dieu. Triomphante; elle 
demeure soumise, Lout en commençant à parler un langage 
plus ferme. Le pouvoir temporcl conserve son autorité ; les 
peuples n’ont pas d'autres maitres que les rois. Le tribut, : 
signe certain de là dépendance ‘civile et de la, suprématie 

- (D Chrysost., Ibid, 131. - 2) Chrys., in Paul, al Rom, ce. xur, serm. XXII. Éd. Mignc), p.611. 

3
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politique, e est payé par l’ Église comme par les’ laïques. La cité 

du ciel et la cité de la terre vivent en paix. 

Néanmoins, le christianisme léguait à l'avenir une des ques- 

tions politiques .lés plus compliquées et les plus obscures, ct 

que l'antiquité n “avait guèré connue :'cclle des rapports de 

l'Église et de l'État. En proclamant un royaume de Dieu, en 

“revendiquant la liberté de conscience, en affirmant enfin qu'il 

faut.obéir à Dieu plutôt qu aux hommes, le christianisme 

affranchissait l'homme de l'État; “il Jui donnait wie autre loi, 

une autre fin, un autre principe. Le chrétien restait soumis; 

mais volontairement ; et touté sa vie morale, sa vie véritable 

“était en dehors de la cité. De même que le stoïcisme allran- 

chissait l'homme de l'État (en théorie au moins) , et en faisait 

un citoyen du monde, un membre de la République univer- 

‘selle, de même aussi le christianisme affranchissait l'homme 

en l'appelant à une cité céleste, dont Dieu est le roi, et dont 

_Ics membres sont les saints. Cette idée est le fond de l'ouvrage 

célèbre de saint Augustin. Tous les philosophes anciens avaient 

cu leur cité, lcur République. Saint Augustin répondait donc 

à une idée de l'antiquité, en proposant aussi à-son tour 

“une cité parfaite , qui, voyageant sur la terre, n'a son 

vrai royaumé que dans le ciel. Ici-bas, elle est mêlée à la cité 

tcrreslre ; elle jouit de sa protection : clle profite de la paix 

que celle-ci lui assure. Elle vit à l'ombre de ses lois ; mais sa 

vraie patrie est ailleurs. L'État n’est plus que le protecteur 

visible de la cité invisible, de la vraic cité. 

Mais cette cité invisible, en attendant qu’elle trouve en Dieu 

la paix et l'éternel repos, vit ct combat ici-bas sous une fornic 

visible. Elle aussi, elle a ses lois, sa forme extéricure, son 

gouvernement : c'est l'Église. L'Église, en face de l'État, 

représente la liberté de la conscience ; c'est sa grandeur. Mais 

bientôt ne demandera-t-elle point autre chose? Étant le 

royaume de-Dieu, consentira-t-clle longtemps à se soumettre 

au royaume de la terre ? Appelée à maintenir parmi les hom- 

mcs. la paix, la foi, la pureté des mœurs, pourra-t-clle suppor-
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ter sans résistance le spectacle de l'impureté, de l'impiété, de 
l'orgucil et de la tyrannie sur le trône? N’est-elle pas chargée 
.de défendre les petits contre les grands, les affligés contre les 

' oppresseurs ? Voilà l'Église intervenant entre les princes et 

des sujets ; la voilà jugeant, décidant du gouvernement tempo- 

rel, s'attribuant le suprême arbitrage entre les peuples ct les 
rois ; de cet arbitrage à Ia suprématie absolue et univ crselle, 
l'intervalle n’est pas grand. L'Église devient supéricure à 
l'État ; mais, comme celle a'en clle-même un gouvernement, 
des lois, des pouvoirs et des armes, elle est un État au-dessus 
de l'État : que dis-je, elle devient l'État lui-même. C’est ainsi 
qu'une révolution, née d'abord de la liberté, aboutit à une 
nouvelle espèce d'absolutisme, l’absolutisme théocratique. 
L'État oppresseur dans l'antiquité devient opprimé ; il lutte ct’ 
finit par recouvrer, après plusieurs siècles, la liberté et l'indé- 
pendance. Cette lutte, ce conflit, cètte victoire, voilà l’histoire 
politique du moyen fige.



CHAPITRE SECOND 

LE SACERDOCE ET L'EMPIRE 

Polilique du ‘ix° au x” siècle. — Grégoire le Grand.— Fausses Décré- 
dates, — Winemar, — Nicolas [7 — Grégoire VIL — Adversaires de 
Grégoire VII, — Saint Bernard. — Hugues de Saint-Victor. — Thomas 
Becket. — Jean de Salisbury. — Le Decrelum de Gratien. — fnno- 
cent HI. — Débats des jurisconsulles; déerétistes et légistes. — 
Hugues de Florence. — Théories des schol: wstiques. : Pierre Lom- 
bard — Alexandre de Hales. — Saint Bonaventure, 

se 

Les quatre premiers siècles de l'ère chrétienne avaient été 
employés par les apôtres ct les Pères de l'Église à fonder le 
dogme chrétien, à répandre et à enscigner la morale, à con- 
vertir les gentils, enfin à conquérir l'État lui-même, et à éta- 
blir le christianisme sur le trône des empereurs. Toutes. ces 
grandes entreprises étaient à peu près achevées au commen- 
cement du v°siècle. C’est alors que le monde romain fut boule- ‘ 
versé, et la civilisation confondue pendant plusieurs siècles par 
les invasions des barbares : du v° sièele au 1x°, et même au 
x siècle, c’est une triste décadence, dans laquelle il ne faut 
plus espérer trouver de traces d'une philosophie morale c'était 
beaucoup alors de conserver quelques vestiges de Ia science, 
des lois, de la langue même de l'antiquité. Les seuls noms 

qui méritent d'être cités dans ect intervalle sont ceux de 
Boèce et d'Isidore de Séville, beaucoup moins encore pour 

leur valeur propre (car l’un n'est qu'un rhéteur “éloquent,
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7 l'autre un compilateur), que pour l'autorité dont ils jouirent 

au moyen âge. Boëce est un de ceux qui scrvirent à trans- 

mettre à la philosophic'scholastique quelques rayons de pla- 

tonisme ; c’est à lui, à saint Augustin, au pseudo Denis l’Aréo- 

pagite, que-cette philosophie dut de ne pas être tout entière 

et absolument péripatéticienne. Quant à Isidore de Séville, ilne 

ne fit que transmettre quelques définitions que lui-même avait co 

recueillies ct empruntées aux auteurs anciens, ct particulière- 

ment aux jurisconsultes : lettre morte; ayant servi cependant à 

faire passer de l'antiquité aux temps modernes quelques prin- 

“cipes qui avaient vécu ct qui devaient revivre. . 
C'est vers le milieu du xt'siècle que l'on voit la pensée: - 

.Yeprendre son essor, ct la philosophie recommencer un mouve- 
ment qui ne doit plus s'arrêter. Comnic nous n'avons pas à 
faire ici l'histoire de la scholastique, nous en signalerons seu- 
lement Ics traits qui se rapportent à notre objet. Deux élé- 
ments composent la philosophie du moyen âge : la. dialectique 
et le mysticisme. Dans la première période, ces deux éléments 
sont séparés et même se combattent : d'une part, une dialec- 
tique aride; de l'autre, un mysticisme contemplatif; d'une 
pat, loscelin et Abélard; de l’autre, saint Bernard ct l'école 
de Saint-Victor. Dans la période suivante, ‘c'est-à-dire au 
xim® siècle, ces deux éléments rivaux se rapprochent et se 
combinent, ct nous les voyons réunis ct tempérés l'ün par 
l'autre, dans des proportions diverses, chez les trois grands 
maitres de la scholastique : saint Bonaventure, saint Thomas 
d'Aquin et Duns Scot. Après celui-ci, la séparation a licu de 
nouveau, La dialectique se ‘dépouille peu à peu de tout ce 
qui en faisait la vie et le suc et elle revient au pur nomina- 
lisme d'où elle était sortie. Le Mysticisme, à son tour, 
cn plus ‘impatient des chaines de Ia théologie scholastique, 
invoque l'expérience intérieure, ct rejette la méthode de rai- 
Sonnement et d'autorité, D'une part, Guillaume d'Ockam, ct 
de l'autre, Jean Gerson, travaillent ainsi l’un et l'autre, sans 
le savoir, à la décomposition de Ia philosophie du moyen âge. 

Jaxer. — Science politique, [L. — 91 P 

‘deplus -:
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Car la dialectique et le miysticisme sont en quelque sorte le 

corps et'l’âme de.la scholastique: Sans l'âme, le’ corps finit 
. par tomber cn poussière, ct la dialectique se perd:ct s'épar- 

pille dans un chaos de distinctions ‘verbales : de son côté, 
l'âme, se subtilisant de plus en plus, perd chaque jour le sen-' 

_timent de la vie ; et iméprisant la science, les livres, le raison. 
nement, les maitres, elle va s'abiiner dans l'humilité et dans 
‘l'amour pur. " _ _. 
L histoire dela politique au moy en âge correspond à peu près 

© A Thistoire de’la pensée. Le pouvoir spirituel et le pouvoir te. 
. porel représentent le mysticisme ct la dialectique, c’est-à-dire la 
“partie divine et Ia partie humaine de la philosophie. Dans la pre- 
mière période, ces deux pouvoirs sont en lutte, et le principe 
du-pourvoir spirituel fait ‘à chaque pas'de nouveaux progrès. 
L'é époque du triomphe de Ia philosophie scholastique coïncide 
avec le triomphe deda papauté. Le x sièele est l’âge d'or de 
l'autorité pontificale et de la philosophie scholastique. Le pou- 
voir temporel cst l'instrument de lautorité ecclésiastique, 

: comme la dialectique péripatéticienne cst la- forme ct l'arme 
‘du mysticisme chrétien, Avec le xiv° siècle recommencent les 
luttes, ct Ie progrès a licu en sens contraire: De toutes parts, 

“une opposition ‘s'élève contre les abus du pouvoir ccelésias- 

# tique et en’ faveur de l’ indépendance du pouvoir civil. La sépa- 
-ratiôn du spirituel ct du temporel se pr éparc pour l'avenir. 
* Les prétentions exorbitantes de la papauté, sous Boniface VII, 
* soulèvent: une résistance formidable. Le. grand schisme nous 
‘montre ectte autorité cxécssive se détruisant elle- -même par 
‘l'anarchie, et forcée enfin d'abdiquer. à dévant les états géné- 
raux de l'Église. 7. - 

- Dans cette lutte’ célèbre et | formidable deux grandes doc- 
”trines étaient engagées : d'une part, Ia souveraineté de l'État, 

et le droit de’ la cité terrestre à se gouverner elle-même sans 
l'intervention du pouvoir ccelésiastique; de l'autre, la -souve- 
raineté de Dicu ct le droit de contrôler les pouvoirs ttrrestres 

- par la loi divine. Entre ces deux principes, le moyen âge est
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incertain; car, d'unc part, l'indépendance des pouvoirs laïques 

estla vérité; de l’autre, la surveillance des pouvoirs humains par 

. un pouvoir résistant est aussi une vérité. Or, au moyen âge, cette 

résistance ne pouvait venir que de l'Église, Mais, à son tour, lors- 

qu ‘elle voulait transformer Ja résistance en. domination, cle 

devait aussi rencontrer une résistance en face d'elle ; ct les pou- 

voirs laïques, qui nous apparaissent d'abord comme des pouvoirs 

_ légitimement surveillés, deviennent à leur tour des pouvoirs 

.d’ opposition, approuvés par les. peuples..ct par, la raison. : 

-Ainsi la sy mpathie et l'antipathie passent successivement d'un 

pouvoir à l’autre. On les approuve dans leur résistance; on 

les désayouc dans leurs usurpations. Chose étrange ! là liberté 

ne subsista guère au moyen âge que grâce à la lutte de ces 

deux puissances gigantesques, qui aspiraient l’une ct l’autre à 

la monarchie. universelle. Supprimez l'une des deux, et'le 

monde tombait peut-être dans une servitude irrémédiable. 

. Rappelons . rapidement comment. se formèrent au moyen 

âge ces doctrines théocratiques,. qui menacèrent d’engloutir 

l'indépendance de l'État, mais qui, tout. en préparant un des- 

. potisme -d'un autre genre, durent ccpendant invoquer. plus [ 

d’une fois les principes de la liberté. ‘ 

. On ne's’attend guère à trouver dans ces siècles barbares 

de traité théorique de politique. Aussi est-ce plutôt l'histoire 

‘des idées que de-la science que nous présenterons ici ; et les 

documents-que nous consulterons ne scront pas seulement les 

écrits des philosophes, mais les correspondances, les codes, les ” 

écrits polémiques, etc. En un mot, tout.ce: qui va suivre. 
appartient autant, et plus peut-être, au domaine de l'histoire” 

qu'à celui de la philosophie. - . ; 

GréGommE LE GRAND. — Nous trouvons d’ abord dans Grégoire 

le Grand, avec une grande humilité dans la forme, un langage 

déjà très fier adressé à l'empereur d'Orient. Il réclame contre 

une Joi qui voulait interdire aux militaires d'être reçus dans les 

monastères : « Que suis-je, dit-il, pour parler à mes maîtres? 

que poussière et vermisseau; ct cependant, comme je sens que
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éette loi est contraire au Dieu souycrain, je ne puis me taire. 
Voici ce que le Christ vous répond pour moi, son éerviteur ct 
JC vôtre : je Lai fait César, cmper cur, CL père d'emper curs. 
J'ai confié mes prêtres à ta main, ct tu veux enléver tes soldats 
à mon service ? Je te le demandé, pieux cnipér eur, dis à tôn 
serviteur ce que tu répondras à ecs paroles au jour du j jugé- 
ment. » On ic voit, l'humilité du langage ne fait que micux 
ressortir là hardicsse du fond. Cependant l'évêque de Rome 
né refuse pas encore l'obéissance : 11 se considère cncore 
‘comme sujet. « Pour moi, soumis à vos ordres, j J ai fait savoir: 
dans l'étendue de l empire la oi que vous avez por tée.…. Dés 
deux côtés’ j'ai fait ce què j'ai dû, en payant à l'empereur 
l'obéissance qu'il a le droit d'attendre, et en disant pour” 
Dieu ce-que je croyais la vérité (1). » Dans çes termes, les 
principes politiques de l'Église primitive sont encore sauvés. 
Nous n'en sommes encore qu'aux avcr tisscments ct aux re- 
montrances ; nous n'en sommes" pas à d'esprit de révolte ct 
d’usurpation. - | 

__ La question se maintient à pou près dans les mêmes termes 
‘jusqu'au temps de ‘Charlemagne. Cc prince, én délirant la : 
papauté et en lui assurant un domaine ainsi temporel, avait 

établi d’ une manière éclatante sa suprématie en pr épar ‘ant, il 
est vrai, la résistance, ct en donnant des armés à l'ambition. 
ecclésiastique, singulièrement favorisée, sans doute, et peut- 

“être justifiée par les besoins des peuples opprimés, et les vices 
.des princes et des oppresseurs. Quoi qu'il en soit, au temps de 
Charlemagne, lés. deux pouvoirs sont encore dans les mêmes 
‘rapports. Chaï lemagne écrit au pape Léon HI, à l occasion de 
son élection : « Nous nous sommes grandement ré jouis, et de 
l'unanimité de l élection, et de l'humilité de’ votre obéissance, 
et de la promesse de fidélité que ‘vous nous avez faite. » 
Léon Ill écrit à son tour à l'empereur : : « Si dans les affaires 
qui nous ont été soumises, nous n'avons pas suivi le sentier 

(1) Gregor, magni opera (Ed. Paris 1705, im IT, p.675 — cpits. LXV),
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de la vraie loi, nous sommes prêts à la réformer d'après votre 

jugement et celui de’ vos commissaires (Lt). _ 

Fac: ES DÉCRÉTALES. — Mais après Charlemagne, et à peu : 

près vers le milieu du 1x° siècle, la scène change. Un mouve- 

mént tout nouveau se prononce en faveur du pouvoir spirituel. 

Dans le désordre universel; c'est le pouvoir de l'Église qui 

prend le dessus, ct dans l'Église même, c’est le pouvoir de 

l'évèque de Rome, du pape, qui s'élève au-dessus de tous les 

évéques, et bientôt de tous les rois ct de l'empereur lui-même. 

C'est le temps des F ausses Décrétales, d'Hinemar, d’Agobard, 

‘de, Nicolas Ir, le premicr des grands papes du moyen âge, le 

  

  

| premier qui ait conçu ct commencé à réaliser le vaste projet 

“dela domination universelle de l'Église de Rome  .- 

Nous savons aujourd'hui ce que c’est que les Fausses  Décr é- 

tales qui par urent dans Ja première. moitié du 1x° siècle, de 

809 à 849. Ce sont des lettres attribuées âux premiers papes, 
depuis Clément I*, le successeur de saint Picrre, jusqu’à saint 

Grégoire. Ce recucil était supposé l'œuv re d’ Isidore de Séville, 

qui vivait au vi° sièele, et qui à joui d'une très grande consi- 

dération au moyen âge, pour ses connaissances encyelipé 

_diques : c’est pourquoi on appelle aussi le recucil des F ausses | 

Décr étales le Pseudo- Isidor us. Or, le but de cct ouv rage apo- 

cry phe était d'appuyer par des. pièces supposées remontant 

. jusqu'aux apôtres la double doctrine qui’se formait alors de 

Ja suprématie de l'Église en général sur le pouvoir temporél, 

et de la suprématie de l'Église de Rome sur les autres Églises. - 
Ce second point étant exclusivement une question de poli: 

tique ecclésiastique, nous Ie négligerons pour le premicr qui 

. seul touche à la politique g générale. Nous nous contentons de 

faire remarquer que ces deux questions - sont” distinctes , 

quoique d'ordinaire elles entraînent une même solution : il 

peut cepéndant sc trouver des écrivains qui défendent la pré- 

pondérance du Spiritucl sur le temporel, et de l'Église. sur le‘ 

t Guizot, Ilistoire de le civilisation en France, 27%, icgon.
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[ prince, sans adincttre: la domination de l'Église romaine sur 

: les autres- Églises : : c'est ce qui est” fra, Dar exémple, pour 

-Hincmar. . - ° ' 

. Nous trouvons dône” dans le Pseudo- Isidorus la première 

expression hardic’de la théocratie du moyen âge. Voiei ce que 

l'on fait-dire à Clément [‘', l'un des premiers papes :'* Sache 

que tu es au-dessus de tous, fanquäm te omnibus prœesse 

moneris (t).» La juridiction temporelle était déjà mise en sus- 

picion. « Si quelques-uns des frères ont des affaires entre EUX, 

qu ln’ aillent pas se faire j juger aux choses dut siècle, nrais au-. 

près des prètres de l'Église, et qu'ils obéissent en tout à lcuürs 

” décisions. » Voici cncorc quels étaient les principes attribués | 

à saint Picrre dans cctté lettre supposée de saint Clément (2) : 

« Il ordonnait à {ous les princes. de la’ térre el à tous les 

hommes d'obéir et de courbcï la tête devant eux (les prétres),..: : 

ct il déclarait tous ceux qui refuscraient condamriés et infimes 

jusqu'à satisfaction, et, s'ils ne se convertissaient, il ordonnait : 
‘de les chasser de l'Église (3). > | 

. Nous voici, on 16 voit, en plein moyen âge: : Saint Picrrè 

parle i ici comme Grégoire VIL Ecoutez encore : « Vôtre office, 

… ditil aux ecclésiastiques, c'est de” les instruire (les princes); 

© ‘leur devoir est de vous obéir comme à Dieu (a). » Enfin, on 

invoquait - des “exemples de l'histoire ‘ juive, aussi incxacts, 

d'ailleurs, que la thèse était fausse." Le premier pontife, 
Aaron, fut en même temps le prince du peuple ét comme son roi, 
il levait par. têtes ‘des prémices et des tributs sur le peuple, 
et il avait Je droit de juger. » Nous avons yü, au contraire, 

avec combien de soin Ia législation de Moïse: avait évité él 

confusion du saccrdoce et dela royauté. 

«C'est surtout dans ces premières Jeures, attribuées à à Clé 

ment I", que se. trouvent les principes de la supériorité du 

ce (1 Pseudo-Isidorus (éd. Genève, 1628), lctt. 1, P 9. 
. (2) 1B., p.6. | 

… (3): lb, p.21. 
(1) J5., lett. I, p. 73. 

\ 
.
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spirituel sur-le temporel. Dans:les autres, l'auteur du Pseudo. 

Isidorus est surtout préoccupé de placer l'Église de Rome 

au-dessus des autres. « La sainte Église romaine ct apostolique 

n’a pas reçu la primauté des apôtres, mais ‘du Sauveur lui- 

même, lorsqu'il à dit : Tu cs Pierré, etc. » — « Pierre ct 

Paul ont Fun et l'autre consacré la sainte Église romaine, et 

l'ont préposée à toutes les villes dans l'univers enticr (1). » Il 

s'agit surtout d'arracher les ecclésiastiques à la juridiction 

temporelle. € Le Scigneur s'est chargé lui-même de chasser de 

.son temple avec le fouct les prêtres prévaricateurs : d'où il 
résulte clairemént que les prêtres ne doivent être jugés que | 

par Dicu, et non par. les hommes. Car, est-il quelqu'un par mi 

nous qui voudrait voir juger son esclave par un.autre que lui- | 

mémc (2)? » Enfin, la juridiction spirituelle se susbtituc à Ia 

temporelle. « Si un crime temporel a été commis, qu'il soit : 

sounis à des juges du même ordre, toutefois après l'avis . 

préalable des évêques. Car l'Apôtre a voulu que les causes 

des particuliers soient déférées aux Églises, et terminées par 

le jugement des prêtres (3). » - 

Nous rencontrons enfin dans une des dernières pièces de 

ec recueil, le Privilège du monastère de Saint-Médard, attri- 

‘bué à Grégoire le Grand, le principe dont uscront ct abusc-" 

. ront tous les papes du moyen âge, à savoir le droit de 

révoquer les princes temporels : € Si. quelque roi, prince, 

-père, ou séculier de quelque ordre que ce. soit viole les 

décrets de cette autorité apostolique... ‘quelle que soit sa 

dignité et son élévation, qu'il soit privé de son pouvoir, pri- 
vetur suo honore (4).». Nous avons vu tout à l'heure une 

lettre de saint Grégoire à l’empereur: on peutjuger si ces der- 

nitres paroles sont authentiques, et si, lui, qui se déclarait 

poussièr cet vermisseau, et qui obéissait à une loi qu'il jugeait 

(1) Ibid, Lett. d'Anaclet, IE, p. 138, . . Le ee un 
(8) Jbid., Lett. d’Anaclet, II, p.121. É ‘ ' 

- (3) Ibid, Lett. d'Anaclct, I, p. 110. | 

4)Ibid., p. 653. o. TTL ec
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cniraire e aux lois de l'Église, eût prononcé un tel anathème 
contre les pou oirs séculicrs. Ce n’est donc point saint Gré- 
goire qui parle : ce n’est pas une doctrine, du vr° siècle, mais 
c’est une doctrine du 1x°,ct nous allons voir qu'elle n’est point, 
à.cette époque, un fait.isolé. 

Les écrits d'Agobard, évêque de Lyon, quoique intéressants 
pour apprécier Ie. caractère du'1x° siècle et l’état des idées 
politiques à. cctte époque, sont cependant trop des écrits de 
circonstance pour que nous nous y arrêtions ici (1). -Nous 
chérchons, non l’histoire des faits, mais cclle des doctrines. À 
ce point de vue, nous trouverons plus d'instruction dans les 
écrits d'un autre contemporain, le. personnage politique - Je 
plus illustre du 1x° siècle, Hincmar, archevêque de Reims, 
que l'on a comparé à Bossuct, quoiqu'il n'en approche guère 
par l’éloquence, et qu’il s’en éloigne souŸent par Ics doctrines. 

= Horn. — Il est évident qu ‘Hinemar est partagé. entre le” 
 —— 

‘ pouvoir temporel et le pouvoir spirituel, ct voudrait. détermi- 
. ncravec une juste . mesure les limites de ces deux pouvoirs, mais” 

c'est celui-ci qui l'emporte dans .sa pensée. Dans. son traité : 
. De poleslale regia el pontificia, il dit d’abord qu'il n'ya que 

J.-C: qui ait été roi ct prêtre. I y a, dit-il, ‘deux puissances | 
. par lesquelles le monde est gouverné; a puissance royale et 
la puissance saccrdotale. « Le Christ, connaissant la fragilité 
humaine, a voulu séparer par des actions propres -ct des 
caractères distincts Jes fonctions des deux puissances, voulant 

. sauver les sicns par une salutaire : humilité, et les <empécher 
. de tomber dans Ia superbe humaine, comme, avant le Christ, 

les empereurs païens,. qui étaient ‘en même temps souverains 
pontifes. Il a voulu que les rois chrétiens cussent besoin de 
pontifes pour la. vic éternelle, et que les pontifes se servissent . 

. des empereurs pour les besoins” de la vie temporelle, afin que” 
les soldats de: Dicu ne sc mélassent point aux choses sécu- 

(1) De comparatione utriusque regiminis. | Voir Opera Agobardi ; Paris, 
1606, p. 351. — Nous rappcllerons aussi, dans les Œuvres d'Agobard, 
unc intéressante polémique contre Je Combat judiciaire, P. 297, - 

‘
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‘Jières; qu’en retour, les hommes énibarrassés dans les choses 

« séculières ne parussent point présider au gouvernément des 

. choses spirituelles ct que la modération de le chaque « ordre fût 

.conservée (1). » 
: On ne peut fixer avec plus de justesse ct de fermeté la part 

‘des deux: pouvoirs. Mais Iincmar. ne s’en tient point à cette: 

“distinetion si juste. Le voici maintenant qui rompt cet équi- 

“libre, ct qui, après avoir soutenu l'indépendance des deux 

puissances, chacune dans leur ordre, ‘assujettit la puissance 

* temporelle à toutes les prétentions du’ pouvoir sacerdotal. « Il 

est des sages, dit-il, qui soutiennent que le-prince n’est sou- 

- mis à aucune loi ni à aucun jugement, qu'il ne doit obéir qu'à 

*. Dieu qui l’a établi roi, sur ce trôné que son père lui a laissé. 

. qu'il ne peut être ni excommunié pa un évêque, ni excom-- 

. Mmunié par d’ autres. que tout ce qu'il fait comme roi, il Ie fait | 

avec la permission de Dicu, ainsi qu'il a été écrit : Le cœur 

du roi est dans Ia main'de Dieu (2). » On voit quels étaient . 

alors les arguments. des partisans de l'indépendance royale. 

Le pouvoir avait à se défendre, non contre le peuple, mais 

contre le clergé; le clergé, de son côlé, ne défendait pas le 

“pouvoir. absolu; c'était lui, au contraire, qui soutenait les | 

thèses libérales, libérales’ du moins en ce ‘sens ‘qu elles 

opposaient quelque limite au pouvoir du roi; mais € “était pour | 

le subordonner au pouvoir ecclésiastique. 

À ces partisans du pouvoir royal, Hinemar répond avec 

“hardiesse et énergie : € Ce n’est pas là le langage d’un chré- . 

tien catholique, mais d’un blasphémateur rempli de l'esprit du 

diable. David; roi.ct prophète, ayant péché, fut gourmandé 

par Nathan, son inférieur; etil apprit de lui qu'il n'était qu'un 

homme... Saül apprit de la bouche de Samuel qu'il était déchu 

du trône. L'autorité -: apostolique preser it aux rois d'obéir « à: 

(ii. Hinem., . De polest. reg., Ch. C'est là un des textes les plus ‘ 

souvent cités au -moyen âge, ct que chacun interprète dans Je sens : 

de ses idées. ‘ 27 

€) Hinem., Opera, De divortio Loth., pp. 693, 697.
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leurs’préposés dans le Seigneur (1) ». On voit qü'Ilinemar 
invoque ici déjà l'autorité des Décrélales. Car il n’y a pas un. 
mot dans les écrits authentiques des apôtres qui puisse justi-.. 
fier une parcille assertion. +... ; . 

: Hinemiar conteste: même le principe de. l'hérédité : 1e Nous 
savons certainement, dit-il, que la noblesse paternelle ne suffit 
pas pour. assurer les suffrages du peuple aux enfants des. 
princes; car les vices ont vaincu les privilèges. naturels, ct 
ont-banni le délinquant..non seulement de noblesse de son 
père, mais de la liberté même. » le 

: Remarquons avéc soin:ectte circonstance intéressante que 
c’est ici l'Église. qui attaque et cherche à restreindre la doc- 

. trinc du droit divin. C'était à l’aide de cette doctrine que: le’ 
| pouvoir. royal essayait de se:défendre contre les. usurpations 

du pouyoir saccrdotal. Le roi prétendait ne relever que de :: 
Dieu;'il'se prétendait établi sur son trônê par Dicu; il soutc- 
nait que c'était la volonté de Dieu qui maintenail. les funilles. 
royales. Toutes ecs doctrines, qui dans. les temps modernes. 
sont devenues celles de l'Église, sont au moyen âge combat: 

: tues par clle. Au moyen âge, la doctrine dudroit divin estune . 
- . doctrine quasi hérétique. Les rois, il est vrai, sont.les élus de. 

. Dieu; mais ils le sont par l'intermédiaire des prêtres : dépen- 
dance qui est assez marquée par la nécessité du sacre. 

‘ Cependant le titre de roi semble empor ter naturellement 
avec lui une sorte d'inviolabilité. Aussi les casuites du moyen 
âge, partisans du pouvoir: ecclésiastique et jaloux du pouvoir 
royal, distinguaient-ils éntre le vrai roi el le tyran; ils .soute- 

: naient que celui qui s’est rendu indigne d’être roi n ‘est plus 
roi : doctrine coniplètement contraire à celle des. apôtres, et. 
dont nous avons retrouvé les premières traces dans saint 

Chrysostome (2). Cette distinction, qui fera une si grande for 
* tune et dont s’emparcra la démocratie moderne, se trouvait 

"sans doute déjà dans Ja politique ancienne; mais la tradition. 

, 

( 15... Ut reges obediant præpositis suis in Domino. .- Door 
.® Voy. plus haut, pe 317. . ui



* Dieu, ct s'il dirige les bons dans une voie droite (rectam), ct 

avait été rompue par le christianisme, qui enscignait l'obéis- - 

‘sance pure et simple envers les pouvoirs; quels qu'ils fussent; 

c'est vers leix° sièele que l'on voit renaître cette distinction - 

importante du roi et du tyran. La voici, dans Hinemar, très 

nettement et très.audacicusement accusée: . 

« Quant à cette thèse, que le roi n’est soumis à aucune loi et à 

aucun jugement, si ce n'est à ceux de Dieu, elle est vraie, si 

celui que l’on nomme roi l'est véritablement. Rex vient de 

regere; s'il se dirige (regit) lui-même selon la volonté de 

s'il rainène les méchants dans-le chemin ‘droit, il est alors 

-un roi, et n’est soumis qu'aux lois ct aux jugements de Dicu.… 

Mais le roi adultère, homicide, injuste, ravisseur, esclave de. 

tous les vices, sera jugé avec droit publiquement ou sccrète- 

ment parles prêtres, ‘qui sont les trônes de Dieu, dans 

lesquels il réside,’ et par lesquels il rend ses jugements (1). » 

: On voit que Hi thèse de Ja subordination du pouvoir spirituel . 
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au temporel ne pouvait aller-plus loin. On s'appuie, il est vrai, : 

surunc étymologie douteuse, comme s’il n'était pas aussi vrai 

de dire que regeré vient-dé rex, et non point rex de regere. 

Mais sous cette puérile argumentation se cache une doctrine 

_des plus graves, celle qui-attache la royauté à la valeur de Ia 

personne, et la dépouille de son inviolabilité. Mais dès que l'on 
reconnaissait que le roi avait des juges, ces juges, au moyen. 

âge, ne pouvaient:être.que les prêtres. De R la théocratie. 

(1) De divortio Lotk. et Teul. Hinemar n'a pas tenu toujours le 
même langage. Dans une letire écrite au pape Adrien, pour Charles ” 

. Je Chauve, on lit ces paroles qui démentent tout à fait celles que nous 
avors citées : « Il faut vous répéter ce que nous avons déjà dit : les 
rois de France sont nés de sang royal, ils n'ont pas:été considérés 
jusqu'ici comme les substituts des évêques, mais comme maitres du" 
pays. Is ne sont pas les scrfs des évèques (rillich. » Qn peut soup- 
conrier avec M. Ampère{list, littér., LIL, e. x), que cette lettro a 

été écrite sous la dictée de Charles le Chauve, et un peu à contre- 

cœur par Hincmar. Mais ‘en lout cas ces paroles prouveraient que 
Hinemar s'est contredit, 'et changeait ‘d'opinion-selon-les circon- 

stances; ellés ne détruiraient pas la force des paroles citées plus . 
haut, et qui restent comme un des témoignages les plus rémarqua- . 

- bles de l'esprit ecclésiastique à celte époque. De Doit
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Cette doctrine, que nous venons de recucillir dans Hinemar. 
est celle de tout le clergé ? à cette époque. Les évèques disaient 
à Louis le Germanique : : « Jésus-Christ a créé des évèques 
pour te gouvérner ct L'instruire. » Et l’audacieux Nicolas Je, 
précurseur de Grégoire, reproduisant presque littér alement les 
paroles d'Hinemar, écrivait à Auxentius, évêque de Metz 
le Examinéz bien si ces rois et ces princes, auxquels vous vous 
dites soumis, sont vraiment des rois ct des princes. Examinez 
s'ils gouvernent d'abord bien eux-niêmes, ensuite leurs peu 
ples ; car celui qui ne vaut rien pour soi-même, comment 
scrait-il bon pour un autre? Examinez s'ils règnent selon. Je 
droit; car, sans cela, il faut les considérer comme des t yrans 
plutôt que comme des rois, CL nous devons leur résister ct 

‘ nous dresser contre cux au licu de nous soumettre. Si nous 
leur étions soumis, si nous ne nous élevions pas contre eux, il 

‘nous faudrait favoriser lcurs vices.» (Guizot, 27° leçon. ) 

\ GréGoms vin ET HExRi iv. — La lutte, si vivement engagée 
cAuIx® siècle, paraît se ralentir, ou'plutôt s ’embrouiller et se ; 
confondre au x° sièele, le plus ténébreüx du moyen âge ; mais 
elle recommence avec éclat et tempêtes au xr°. siècle. Le vio- 

lent et implacable Grégoire Y Il déclare la guerre à l'Empire ct, 
le premier, il met à exécution cette menace de déposition, que 
contenaient déjà les fañsses décrétales, mais que nul n': avait 

‘ encore appliquée. On ne peut sc faire une idée de l'eflet que 
| produisit au moyen âge, dans ce temps que” nous, Croyons . 

. Henr. IV adv. Greg FIL 

courbé dans l'ignorance et la Sûivitude, une nouyeauté si 
audacieuse. Que l'on cn juge par cette protestation du clergé 
de l'Empire (1): « Il siège dans sa Babylone (y est-il. dit du 
pape), il s'élève au-dessus de tout ce qui est respecté, comme : 
s'il était Dicu lui- -même ; et il se vante de ne pouvoir se trom- 
per. Il délie les homnes non du péché, mais de la loi du Christ 
et des scrments.. Tout ec qu'il dit, il 1 ‘appelle Ia loi de Dieu... 
Dieu a dit : Celui .qui ceindra l'épée, pé ira par l'épée. » Ce 

° (1) Goldast, - Monarchia (änovre, 1661, P 46}, Apolog. pro Imp.
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- qui prouve “1x résistance que rencontrèrent les innovations de 

Grégoire VIL, c’est l'obligation où il fut de défendre sa thèse 

et de la justifier. A ce point de vue, rien de plus curieux que 
ses deux lettres à Hermann, évêque de Metz (1) : € Leur folie, 

dit-il, ‘en parlant de ses adversaires, ne “mériterait point de 

réponse. » Cependant il répond, et à deux reprises; et ce 

pontife tout- -Püissant, qui ne reconnaissait pas de supérieur 

sur la terre , se reconnait cependant obligé d'avoir rai- 

son ‘ct de lc prouver. Il $’appuie sur l'histoire, sur les textes 

sacrés (1), mais surtout il livre au mépris le pouvoir des 

princes, et au licu d'en rapporter l'origine à Dicu, comme 

saint Paul, .il Ia rappor te au démon : « Qui ne sait, s’écric-t-il 

avec.unc sorte d’éloquence tribuniticnne, qui ne sait que les.‘ 

princes ont dû à l'origine leur pouvoir à des hommes ennemis 

de Dicu, qui, par l 'orgucil, les r'apinces,- -la perfidie, l'homicide 

et tous les crimes, -ct comme entrainés par le diable, prince | 

du monde, ont voulu, avec une passion aveugle et une insup- . : 

: portable présomption, dominer sur leurs égaux, c'est-à-dire 

sur les hommés! À qui les comparcrai-je, lorsqu ils veulent 

humilicr à leurs pieds les prêtres du Seigneur, Sinon à celui 

qui règne sur les fils de l'orgucil, au tentateur du souverain 

prince des prêtres, à celui qui dit au-fils du Très-Haut, en lui 

montrant tous les royaumes du monde : Je te donnerai toutes 

ces choses, si tu veux m adorer. » Cette apostrophe superbe 

d'un moine couronné n'atteste- t-elle que la fierté ambitieuse 

d'un chef dè Tr Église ? Me tr ompé je en y croyant reconnaitre 

ui Mansi, Collection des conciles, t. XX, ep. Greg. VIE, L. IV, > CPe Hs 

. ct]. VIIL ep. xxI. 
(2) Il scrait fastidieux d'entrer dans tous les détails d'une contro- 

verse si contraire aux habitudes de notre temps. Qu'il suffise de dire 
"que les arguments historiques sont : 1° Saint Ambroise excommu- 

niant Théodose et lui fermant les portes du temple ; 2° Zacharie, 

déposant le roi des Francs, Chilpéric, le dernier des Mérovingicens, 

ctdéliant ses sujcts du serment de fidélité. Quant aux arguments 

tirés des textes, Grégoire VII cite : 1° l'autorité de Grégoire îe 

(Fausses Décrétales, voyez plus haut, p. 327); 2° le texte de l'Évan- 

güle : Pasce oves meas ; 3° Quidquid ligaveris in colo, ligatun eritin lerras 

4° le texte de saint Paul : Si angelos judicabitis, cur non et secularie ?
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‘l'accent de: l'orgucil ‘populaire, et je ne sais quel soùffle de 

révolte, qui s'unit plus d’une fois, au moyen âge, aux préten- 

tions dictatoriales du pouvoir ecclésiastique (1). 

- Cet esprit de révolte est remarquable dans quelques-uns 

des écrits composés en. faveur de Grégoire. VIL Voici, par 

exemple, une lettre écrite en réponse à l’un des défenseurs . 

d'Henri IV (2). Celui-ci s'était défendu avec le texte de saint 

Paul : « Toute puissance ‘vient de Dieu.» Son adversaire lui 

‘répond: « Si toute puissance vient de Dicu, qu'est-ce donc que 

ces rois dont parle le prophète : Is ont régné, mais ce n’est 

. pas par moi. Ils ont été princes, maïs je ne les ai pas con- 

fus. Si toute puissance vient de Dicu, que signifie cette parole 

du Scigneur : Si votre œil vous scandalise, arraches-le el 

{1} On trouve toute la théorie théocratique dû moyen âge résumée 
dans un document plus ou moins authentique, attribué à Grégoire 
VIT, ciintitulé Dictatus Papæ. En voici les principaux articles: 

-,, « Quod Romana ccclesia à solo Domino sit fundata. — Quod 
solus Romanus pontifex jure dicatur universalis. — Quod ille solus 
possit deponere cpiscopos, vel reconstituere. — Quod legatus cjus 
omnibus cpiscopis præsit in consilio, etiam inferioris gradus, et 
adversus cos .scntentias depositionis possit. darc. — Quod absentes 
papa possit deponcre. — Quod cum excommunicatis ab illo, inter 
cœtcra , nec in: cadem domo debemus mancre.. —:Quod illi soli 
liccat pro temporis necessitate novas leges condere, plebes congre- 

- gare, de canonico abbatiam facere, ct e contra divitem episcopum 
dividere, et inopes unire, — Quod solus possit uti imperialibus 
insignibus, — Quod solius papæ pedes omnes principes deosculentur. 
— Quod illius solius nomen in 'ecclesiis recitetur. — Quod illi liceat 

‘ imperatores deponere. — Quod nulla-synodus absque præcepto 
ejus debet gencralis vocari. — Quod nullum capitulum nullusque 
libcr canonicus habeatur absque illius auctoritate. — Quod seri- 
tentia illius à nullo debeat reträctari, et ipse omnium: solus 
retractare possit..— Quod anemine ipse judicari debcat. — Quod 
nullus audeat condemnare apostolicam sedem, appellantem, — 
-Quod majores causæ cujuscumque ecclesiæ ad eum referri debcant, 
etc,: — Quod à fidelitate . iniquorum subjectos. potest absolvere, — 
 Anno 1075. , ° | ‘ . ST 
, L'authenticité de cc morceau est contestée. V. Pagius, Critica in 
Annales Baronii; ann.. Dom. 1077, n°8. 

- (9) Goldast., 4pol. pro. Imp, Henr., p. 252. Cette lettre est écrite au: 
-nôm du Landgrave - de ‘Thuringo par Étienne :Herrandus, évèque 
d'Alberstadt, en réponse à une leitre très modérée (ib. p.51) de 
Waltram, évèque de Naumbourg, l'un des partisans les plus dévoués 
de HenriIVe ... .. cite oo ‘ 

c
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: jetez- -le lin de vous ? L'œiln "est-il pas une puissance ? ? Saint 

Augustin, dans son exposition de la doctrine des apôtres, dit : 

« Si la puissance ordonne quelque chose contre l'ordre de Dieu, 

mépr isez Ia puissance. » — € On nous dit : n'y à point de 

.pissance qui ne vienne dé Dieu? Mais on oublie la suite du 

passage : Tout ce qui vient de Dieu est ordonné. Donnez- 

-nous donc une puissance qui soit bien ordonnée, el nous ne : 
qui résisterons pas. » Le défenseur d'Henri IV avait fait: un 

appel à la concorde et à la paix. Le. défenseur de Grégoire VII 

-répond par l’apélogie de Ja haine et de la guerre :« Lè Sci- 

gneur, dit-il, a lui-même recommandé la haine, lorsqu'il a dit :- 

- Celui qui ne.haïra pas son père, sa mère, son frère, ses 

sœurs, el jusqu'à sa propre vie, ne peut être mon:disciple. : 

Luimême aussi. a recommandé la gucrre, en disant : Ye 

croyez pas que je sois venu apporter la paix sur la terre ; , 

non, je ne suis point venu apport {er la paix, mais le 

glaive. » : 

Cette lettre curieuse, où éclatent tous les sentiments: vio- 

‘Jents que l’entreprise. de Grégoire VIL avait soulevés, est un - 

: des documents qui nous montrent Ie mieux comment les doc- : 

tines des papes furent interprétées au moyen âge, comment 

clles devinrent des brandons de’ discorde ct de révolte. Sans 

‘doute, il s’en faut de beaucoup. que les empereurs d'Alléma- 

gne fussent .des personnages respectables, anis de la paix et” 

: de la liberté ecclésiastique. Ce n'est point ici le lieu de décider 
un si grand procès. Mais on ne peut nier que les papes en . 

mettant de leur côté, dans la balance, le poids de leur autorité 

spirituelle, en se servant de l'arme meurtrière de l'excommu- : 

nication et de la déposition, n'aient introduit dans les États un 

germe de révolution ct de bouleversement, qui trouvait un 

milieu singulièrement favorable dans les dispositions anarchi- 

ques dc noblesse et des grands. ‘ ‘ 

. Ces doctrines nouvelles nc restèrent pas. sans réponse. Outre 

* les lettres de Henri, IV et de ses défenseurs ,qui ne se faisaient 

point faute d’injures contre Ja papauté, nous avons un traité h
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fort étendu, De unitate Ecclesiæ conservandeæ (1), écrit peu : 
‘après la mort de Grégoire VIH, sous le pontificat de Pascal IL, 
"où les lettres à Hermann de Metz sont longuement ct sénsé: 
ment réfutécs: L'auteur y confond la fausse histoire invo= 
_quée par Grégoire VIL, rétablit Ie ‘sens purement spirituel des 
textes évangéliques invoqués par lui, se sert avec beaucoup 

* de force des textes contraires et décisifs : « Que toute âme 
. Soit soumise aux puissances supéricures. Payez le tribut à 
qui vous devez le tribut. Rendez à César ce qui est à César. 

| Craignez Dicu et honorez le roi. » Il oppose l'esprit d'humilité 
“de la doctrine évangélique à ectte doctrine nouvelle, qui fait 
du vicaire de Jésus-Christ le maître de univers. Enfin, il sou- 
tient avec force que le serment est une chose sacr ée, que ricn 
ne peut en délier, et que le pouvoir de délier s'entend du . 
péché, et non du serment. 

SAINT BERNARD ET LES MYSTIQUES. — Ce n’est pas seulement : 
parmi les serviteurs et les partisans de l'Empire que les doc- 
tines de Grégoire VII rencontraient de l'opposition ct exci- 

“taient K défiance. Dâns l'Église même, on vit le plus grand 
pêrsonnage du xn° sièele, le dernier Père, le dernicr apôtre, 
fidèle à Ia tradition chrétienne, saint Bernard, opposer l'auto- 
rité de sa grande parole à cet espr it profane de domination ct . 
d'usurpation : « Lequel vaut le micux, disait-il, et vous paraît . 

“plus digne, de remettre les péchés, ou de diviser les héri- 
tages ? Ces soins infimes et matéricls ont pour juges les rois ct 
les princes de la terre. Pourquoi envahir le territoire d'au- 
trui? Pourquoi étendre vos faux dans la moisson du voi. 
sin (2)? » Et plus loin : + Yoici la voix du Seigneur dans 
l'Évangile : Les rois des nations dominent sur elles ; qu il 
n'en soil pas ainsi parmi : vous. IL est done évident que l | 

(1). Ce traité se trouve dans la collection de Schardius, De Juridie- 
tione, auctoritate ef præcminentia imperiali. I est attribué à \alträm - 
de Naumbourg. Voyez page précédente. 

(2) Bernard, De consider. I. I, ce. vi. Voy. la thèse de M. 3 ulcs. Zeller : De consideratione S S. Bernardi, Paris, 1819. °
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. domination est interdite aux apôtres. Allez maintenant, et 

SOYCZ assez hardi .pour joindre. la domination à l'apostolat ; si 

vous voulez posséder à la fôis l'un: ct l'autre, vous serez privés _ 

de tous les deux. Autrement vous serez du nombre de ceux 

dont Dieu. a dit :.J{s ont régné, mais non par moi; ils ont - | 

commandé, .maïis.je ne les ai point approuvés. Que si vous: 

voulez régner de la sorte, vous aurez Ia gloire, mais :non 

devant Dieu. Voilà’ ee qui. vous. est. défendu, voyons ce ‘qui 

vous est. ordonné : Que celui qui est le plus grand parmi 

vous devienne comme. le plus petit, et que le premier soit. 

votre servileur. Voilà la règle prescrite aux. apôtres: La domi- 

nation leur est défendue, et le service leur.cst ordonné (1). » 
« Dira-t-on .que_ c'est détruire l'autorité . apostolique ? :Mais 

. l'autorité peut se concilier avec. l'absence de domination. Est- 

ce que le champ n'est pas sous l'empire du fermier ; le jeune. 

‘enfant, de son pédagogue ? Et cependant le fermier n'ést point 

le maitre du champ, ni le. pédagogue de son élève... Je ne. 

‘connais pas, je. ne crains point pour vous de peines ni de 

glaive. à l’égal de.cette fureur de régner. Apprenez à recon- 

naître que vous n'êtes pas.les dominateurs des sages ou des 

inscnsés, mais leurs débiteurs (2). » Il soutient. dans ses Iet- 

tres la même doctrine (3). Il faut ajouter cependant que l’on‘ 

trouve dans saint Bernard lui-même un texte invoqué au 

moyen âge par tous les partisans de la suprématie ccelésias- 

tique, tant il était difficile alors :de garder la juste limite :. 

« L'Église, dit-il, a bien deux glaives, l'un matériel, l'autre 

. spirituel ; mais le premier doit être tiré pour l'Église, le second 

par l'Église : l'un est dans la main du soldat, l'autre du prè- 

tre ; le premier n'est tiré que par l’ordre de l’empereur, avec 

le consentement (nutum) de l'Église (4). » Ce passage équi-. 

1) 16., LIL, c. vr. 
(2) 18.,1. JTE, c. 1. 
() Bernard. "Epistol. COXXXII: « Regni dedecus, regni diminutio- 

nem nusquäm volui : violentos odit anima mea. Legi quippe: Omnis 
anima subdita sit. » C— Epist. XLII, 8et cp. CCXLIV. 

(1) De Constd., 1. IV, c. ur. — C, cp. ad Eugen. CCLVI. or 

Jaxer. — Science politique. EE — 92
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.voque pouvait. être interprété dans l’t un et l'autre sens, 

comme Ja plupart des textes cités dans cette question. 

Malgré l'opposition de saint Bernard, .les doctrines théocra- 
tiques ne ccssèrent de grandir ; et il est remarquable que lun 

- des écrivains de: ce temps-là, qui a fourni l'un des textes les 

plus célèbres contre.le pouvoir temporel, et. en favenr du 

pouvoir ecclésiastique, soit précisément un mystique de l'école 

de saint Bernard, ct lié d'amitié avec lui, Hugues de Saint- 

Victor. IL ne faudrait pas voir ici un lien nécessaire entre le 

my sticisme et la domination eléricale. Car nous avons vu saint 

Bernard, mystique lui-même, tès opposé à cette domination, 

et de même, au Xv° siècle, le plus grand adversaire de la supré- 

matie pontilicale est Ie mystique Gerson. Voici le passage de 

Hugues de Saint-Vietor: € Autant Ia vie spirituclle est supérieure . 

à Ja vic terrestre, et l'esprit au corps, autant la puissance spiri- 

tuclle l'emporte sur la temporellc.en forec ct en.dignité, Car Ja 

puissance spirituelle est chargée d'instituer la puissance tem- 

® porelle, afin qu’elle puisse exister, ué sit, et de Ia juger, si elle 

n'est pas bonne. Elle, au contraire, elle a été tout d’abord insti- 

tuée par Dicu, et, lorsqu'elle s'égare, elle ne peut être jugée que’ 
par Dicu seul, comme il a été écrit: La puissance spirituelle 

juge tout, el n'est jugée par personne. Quant à cc fait, que 

la puissance spirituelle est, par l'institution divine, la première 

dans le temps, etla plus grande en dignité, on le voit dans l’his- 

toire du peuple de Dicu, où le saccrdoce est en premicr licu 

créé par Dicu, ct où la puissance royale est ensuite instituée - 

‘par le saccrdoce, sur l'ordre de Dicu. Ainsi encore aujourd'hui, 

dans l'Église de Dieu, c’est la puissance sacerdotale qui sacre 

la puissance royale, -qui la sanctilie par la bénédiction, ct la 

forme par l'institution. Si donc, comme le dit l'Apôtre, cclu : 

qui bénit est plus grand que celui qui est béni, il st évident 

- que la puissance terrestre, qui reçoit la bénédiction de la puis- 

sauice spirituelle, doit ètre estimée en droit inférieure (1). » 

() Hug. de sanct. Victor. De sacramentis, L JE, pars IL, ce 1. Ce
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On voit que l’auteur de ce passage n’attribue pas seulement 

‘au pouvoir spirituel une supériorité morale : il lui reconnait 

les deux signes principaux de la souveraineté,’ l'institution ct 

la juridiction. L'Église établit le pouvoir civil, ct elle le juge. 

Que reste-t-il à l'indépendance du pouvoir laïque ? Cette pré- 

rogative du saccrdoce se fonde à la fois sur l'exémple de 

l'Ancien Testament, ‘et sur les institutions nouvelles. Histori- 

quement, la royauté a été instituée par le sacerdoce. En fait, 

la royauté est sacrée par lui. Or, le sacre était susecptible de 

deux interprétations : ou ce n'était qu'une sanctiliention, qui 

appelait sur la royauté les bénédictions divines, comme aujour- 

“d'hui encore les actes.les plus importants de la vie sociale 

s’accomplissent sous les bénédictions religieuses ; ou bien 

c'était un acte de souveraineté: ct une véritable institution. 

C'est entre ces deux interprétations que se partagenient les 

défenseurs des deux pouvoirs. Hugues de Saint-Vicior admet 

les deux sens, lorsqu'il dit : Et sanctifi cans per benedictio- 

nem, et formans per instilulionem. | . 

Tomas Becker, — 1 Nous trouvons à la même époque, er 

Angleterre, un défenseur énergique et courageux de 1 préro- 

gative sacerdotale : c'est le célèbre saint Thomas de Cantor- 

béry, ou Thomas Becket: On voit par ses lettres (1) que le 

sacerdoce était alors aussi empressé à combattre le principe - 

de l'inviolabilité royale, qu'il a été plus tard ardent à le défen- 

passage est reproduit iextuellement dans la compilation de Vincent 
de Beauvais : ce qui est cause.qu'on le lui a attribué quelquefois. 

u Quantum autem vita spiritualis dignior est quam terrena ct 
spiritus quam corpus, tantum spiritualis terrenam honore etdignitate 
præcedit. Nam spirilualis terrenam et institucre àcbet ut “sit, ct 
judicare si bona non fucrit. Ipsa vero a Deco primuminstituta est ; ; 
et cum deviat, a solo Deco judicari debct cet potest : sicut scriptum 
est: spiritualis dejudicatomnia, Nam et veteri testamento primum a. 
Deco saccrdotium institutum est : posteà vero per sacerdotium jubente 
Deo regalis potestas ordinata : unde et adhuc in ceclesin Dei sacer- 
dotalis dignitas regalem potestatem sacrat. Et amplius qui bencdicit 
major est. 9 

(1) Epistol. div, Thome mary ris ‘et archiepiscopi Cantuarensis ; ; 
Bruxelles, 1632, -
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dre. Voici comment Tliomas Becket écrit au roi d” Angleter re: 

« Silu emploics ton élévation dans l'intérêt de ta force et de 

ta puissance ct non dans l'intérêt de Dicu, si tu ne détournes 

pas tes desseins de l'oppression ‘des biens ct des personnes 

ecclésiastiques, eclui qui L'a élevé, qui L'a fait roi pour gou- 

, Yérner ct non pour opprimer, te demandera compte avec 
usure des talents qui L’ont été confiés, ct comme Roboan, fils 

de Salomon, fut rejeté du trône: pour les fautes de son père, 

il fera "payer tes ‘propres fautes à tes héritiers (1) ! »-Dans 

- plusieurs passages, il subordonne, sans réserve, Ja puissance 

royale à la puissance ecclésiastique. « L'Église se compose de 

deux ordres :’le clergé et le peuple. Dans le clergé sont les 

apôtres, les évêques, les docteurs... dans Îe peuple sontles 

rois, les princes, les ducs, les comtes. Il est certain que les : 

rois ont recu leur puissance de l'Église, ct qu'elle n'a pas 

reçu là sienne d'eux, mais du Christ… (2). »— « Les rois 

chrétiens doivent soumettre leurs résolutions aux-ehefs ccclé- | 

siastiques, ct non leur commander... Les princes doivent 

courber la tête devant les évêques, et non juger les évêques. 

Plusieurs pontifes ont cxcommunié, les uns des rois, les autres 

des empereurs. » Ici viennent les exemples toujours cités, 

Arcadius excommunié par Innocent, Théodose par saint 

Ambroise, puis les exemples de-lAncien Testament, Achaz, 

Ozias, enfin David, dont il est dit : « Ce prince, déposant son 

diadème, et abaissant la majesté du gouvernement, ne craignit 

pas de s'humilier devant la face du prophète, d'avouer son- 

crime et de demander pardon (3). » L'enthousiasme théocrati- 

que de Thomas Becket va jusqu'à trouver trop faible la papauté 

elle-même. IL écrit à Alexandre JE, l'un des grands papes du 

moyen âge, le fondateur de la ligue lombarde cet l’adversaire 

de Frédéric [, pour le presser, ct presque le reprendre de sa 

modération et de salenteur: « Si nous négligcons ces maux, Ô 

à Epist. I, 1, Cp. XLII. 
. (8) Ep. LXIV. 

3) Ep. LXV.
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père bienfaisant, s’écrie-t-il, que répondrons-nous aù Christ; 

lé jour du jugement ? Si les puissances du siècle s'habituent à dé , 

tels ménagements, si les rois se changent en tyrans, l'Église | 

n'a plus de droits ni de privilèges que ceux qu'ils consentent 

à lui laisser. Prends courage, Ô ô père, et sois fort, nous som 

mes plus nombreux qu'eux. Le Seigneur a écrasé le marteau 

des impics, Frédéric ; et il écrasera de même tous ceux qui né . 

viendront point à résipiscence, ct ne feront pas la paix avec 

l'Église de Dieu. Enfin, nous attendons votre jugement, ou 

plutôt le jugement .de celui qui ôte Ja vic aux princes, et déli: 

vre lc pauvre du puissant. » Ne retrouve-t-on pas là quelque 

“vestige de cé souffle populaire, que nous avons-déjà signalé . 

dans Grégoire VIE ? Mais cet esprit est encore plus frappant | 

dans le passage qui suit : « Vous dites que je me suis élevé 

d'une basse condition jusqu'à la gloire. Je l'avoue, je ne suis 

. point.né d'une longuc suite de rois. J'aime micux pourtant 

être ce que je suis que eclui qui lisse dégénérer en lui la 

noblesse de.ses aïeux.. David n'était-il pas berger lorsqu'il fut 

choisi pour gouverner le peuple de Dicu, et Picrre n'a-t-il pas 

été fait. de pêcheur prince de l'Église ? ? Nous sommes les suc- 

cesscurs de Picrre, et non d'Auguste. » ‘ 

JEAN ne Saussunx. — L'écrivain qui présente l'exemple 

le plus frappant-de cette union des idées théocratiques. ct 

des idées démocratiques lés plus violentes. est le spirituel 

Jean de Salisbury, ami et auxiliaire de Thomas Beeket, ct 

‘l'un des meilleurs . écrivains du moyen âge. Jéui de Salis: 

bury est un des précurseurs, ct prèsque l'inventeur de 

cétte politique détestable qui a été, au xvr siècle, la poli- 
tique .de la Ligue, et qui passe pour avoir été celle des 

. jésuites, politique qui d'une pat pousse la haine du pouvoir 

civil jusqu’au tyrannicide; et de Fautre exalte le despotisme 

saccrdotal. ‘ 
Le tyrannicide avait disparu des doctrines poli itiques depuis 

Cicéron, dernier écho des idées antiques sur ce ‘point. Le 

stoïcisme ne parait point avoir soutenu cette doctrine. Le -
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christiänisme la condamnait évidemment (1), et il est presque 

. inutile de dire qu'il n’y en a pas trace dans les premiers écri- 

vains chrétiens. Comment cette doctrine at-elle reparu dans les 

temps modernes ? On cn'attribue quelquefois la résurrection 

aux jésuites, quelquefois aux protestants; et enfin à la renais- 

sanec des lettres antiques: Mais elle remonte beaucoup plus 

- “haut : c'est dans Jean de Salisbury qu'elle se représente pour 

Ja première fois depuis Cicéron. On ne peut donc nicr.que ce 

ne soit l'esprit théocratiqué qui a ressuscité cette doctrine 

“condamnée : cet esprit, uni à la violence du moyen âge, n'avait 

pas beaucoup de chemin à faire pour aller de Ia déposition du 

prince à l'assassinat, . ° 

: Jean de Salisbury distingue, comme Hinemar, le roi du 

tyran, et il montre même une certaine pénétration psycholo- 

gique dans l'analyse des causes de la tyrannie : e Il y a, dit-il, 
* deux instincts, l'amour: du juste et l'amour de l'utile. Du . 

| premier naît l'amour de la liberté et de la patric ; du second, 

la passion de la domination-(2). » L'amour de la liberté peut 

cependant donner aussi naissance à la tyrannie, lorsque l’on 

aime la liberté pour .soi-ct non pour les autres. « IL n'est 

personne qui n'aime la liberté, ct qui ne désire obtenir des 
forecs pour la-défendre. La servitude est l'image de la mort, 
ct la liberté est la:sécurité de la vie. De là vient que pour se 
procurer la puissance, on répand de toutes parts les richesses. 

- Mais une fois-maitre de la puissance, on s’érige cn tyran, et, 
méprisant la justice, on ne eraint point, devant Dieu, d'oppri- 
mer'ceux qui nous'sont égaux par la nature ct par la condi- 
tion (3).x Veut-on savoir. la. différence du roi ct.du tyran : 

- € Le vrai prince combat pour.les.lois:et .pour la liberté du 
peuple; :le tyran ne croit avoir rien fait‘tant qu'il n'a pas 
‘supprimé - les lois . et réduit les peuples. en servitude. Le 

o Voyez plus haut P- gif. . ‘ 
(2) Joab. Sarib. Policratiens, Sive ct de nugis curialium; Leyde 1595, . 

. I. VIEIL. c. v. p. 412. - Fi 
(8). EVIL, ©, xvur p. 401. -°
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prince èst une image: de.la Divinité, ‘et le tyran est une 

image de Lucifer. Le prince, image de Dieu, doit: être 

aimé, honoré, vénéré ; le tyran, image de la méchanceté 

diabolique, doit. être tué la plupart ‘du temps, plerumque 

occidendus (1). » Ce n'est point là une. opinion jetée par 

hasard ct sans réflexion. L'auteur revient. à .plusicurs 

reprises sur cc droit de tuce Je tyran, .et.même de le-tuer 

avéc perfidie. «Il faut.se conduire autrement avec un tyran 

“qu'avec un ami; il n’est point permis de flatter un ami, mais 

on peut flatter. un tyran. Car il est permis de flatter celui 

qu'il est permis de tuer, ei namque licet adulari, quem licet 

occidere. Non seulement tuer.un tyran est per mis,. mais c'est 

“une action convenable et juste, æquum et justum.… C'est 

“justement que les droits s'arment contre. celui qui désarme les” 

_ lois, et que Ia puissance publique se soulève contre celui qui 

“veut -anéantir In puissance publique. Parmi les crimes: de 

majesté, il n’y en a pas de plus grave que eclui qui est-commis 

contre le corps même de la- justice. - La tyrannie ‘n'est pas 

seulement un crime publie, c’est un crime plus que publie. Si 

le crime de majesté peut être puni par tous, combien plus 

: eclui-là qui oppr ime les lois mêmes qui doivent commander 

jusqu'aux empereurs (2). » Enfin il confirme ce prétendu droit 

parles exemples de l’histoire profane ct de” l'histoire sacrée. 

Cependant cette doctrine a ses exceptions. « Quelesprètres ne’ 

m'en veuillent.pas, dit-il, si j'avoue que même parmi eux il peut 

setrouver des”tyrans. Mais lorsque les prêtres prennent le 

personnage de tyrans, il n’est. point permis de lever. contre 

“eux leglaive matériel, à cause du respect dû au sacrement (3).» 

. Une seconde exception, c'est la défense d'employer le.poison. 

« Quoique je sache, dit-il, que.le poison a été employé plus 

d'une fois par les infidèles, je crois cependant qu il ne faut 

| point le permettre. Non que je pense quel les 5 rans ne doiv ent 

(1) 18.1. VIII, c. xvir. p. 539. 
(2) 16. 1. IL, c. xv. p. 174, 175 et]. VII, c. sv, p- 558. 

(3) L. VII, c. VIT P. 51, cb XVII, p. 593,
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pas être tués, mais’ ils doivent l'être sans dommage pour la 
religion, sine religionis honñestatisque dispendio (1): » Singu- 
lière casüistique’ qui trouve unc ‘différence d'honneur et de 
moralité entre le fer ct le poison !'I1 semblé cependant reculer 
devant sés ‘propres conséquences : «’ Le’ meilleur ‘et le plus 
sûr moyen de détruire les tyrans, dilil, est que les opprimés 

j se réfugient ‘en s’humiliant auprès du patronage de'la clé- 
. Mmence’divine, et levant, leurs mains pures vers le: Seigneur, le 
süppliènt de détourner d' eux le fouct qui les afflige’ (2). ». 

* Ces doctrinés’ si violentes et si hostiles au pouvoir s’unis- 
sent, comme on doit le penser, aux doctrinès les plus hautaines 

sur. la | suprématie’ saccrdotale. On vient de voir déjà que les 
prêtres sont ‘exccptés du châtiment mérité’ par les ‘tyrans. 
Voici mainténant eomment le même écrivain cntend ‘les 
rapports du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel :'« "Le 
prince reçoit le glaive temporel des mains de l'Église '; car 
clle-même ne peut tenir le glaive du sang. Cependant, ëllé lc 

: possède, et clle s'en sert par les mains du prince, à qui elle a 
accordé Ia puissance de punir les corps, sc réservant l'autorité : 
dans les choses spirituelles. Le prince ‘est donc le ministre du | 
prêtre, excrçant à sa place une des fonctions dé la saiite 
autorité, mais qui parait indigne des mains du prêtre (3). ». 
Ainsi, dans cette théorie superbe, le pouvoir ‘temporel est. 
réduit au rôlé de bourreau ; il tient le glaive, mais il le recoit 
des mains de l'Église ; il le tient pour elle €L excrec en son 
nom une fonction dont clle ne veut pas se souiller.. Il est 
impossible d’abaisser day antage le pouvoir civil! - 

Le DECRETUM DE GRAMEX, — Ce n’est pas seulement quelques 
esprits CXAÏÉS CL passionnés, ni même quelque pape hautain 
ctambiticux, qui soutiennent, au xif siècle, Jes.doctrines de 
la théocratie. On voit ces doctri ines se glisser et prendre pied: 

jusque dans Jes monuments authentiques et officiels de Ra 

L 

CL. VIII, c. XX, p. 563. | .- . | 
(2 16. ib. ‘ D 
(3) L. IV, eur, pe SO 7 © + tone
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jurisprudence canonique, et en particulier ‘dans Je plus grand 

et le plus célèbre ouvrage. de droit ecclésiastique, qui est en 

quelque. sorte le Digesle’ du droit canonique, le Décret dé. 

‘Gratien (1), qui jouit, au moyen âge, parmi les jurisconsultes : 

d'une autorité au moins égale à éclle du Liber séntentidrum, 

parmi les théologiens. Le. | 

Le Décret de. Gratien, remarquable.par ‘un certain esprit 

philosophique,’ l’ést aussi par le manque absolu de critique, 

défaut du reste. qu'il faut attribuér à-son temps : ée n’est pas 

à- cette époque que. l’on pouvait vérifier l'exactitude et l'au- 

thenticité des textes. Plus tard, lorsque la critique fut plus” 

âvancée, un pape fit faire par des ‘cardinaux le rcéensement : 

des crreurs contenues dans'le. Décret de Gratien, et ceux-ci ÿ 

signalèrent quarante et un canons apocryphes, _vingt-sept 

canons attribués à des autorités étrangères, quatorze fausses 

décrétales. On ne peut.donc point se servir des citations conmme 

de documents authentiques. Maïs, par: cette raison même, ils 

témoignent d'autant mieux de l'état des opinions au siècle où 

Gratien les a recueillis et rassemblés. | 

| “IL serait difficile de recueillir dans le Décret la trace régu- 

lière eu suivic d'une doctrine politique. Elle est dans le choix 

(1) Le Décret de Gratien qui parut au milicu du xu° siècle (1150), 

sous:le pape Eugène II, sous ce titre : Discordäntiam canonum con, 

cordie, est plus connu sous le'nom de Décretum. C’est le. Corpus juris, 

canonici du moyen âge. Il avait été précédé par plusieurs ouvrages 

du mème genre: Ecclesiæ decretorum libri XX de Burchard, évéque 

de Worms (1220), ouvrage que l'on appelle aussi par abréviation le 

décret de Buürchard. Déjà cet ouvrage est marqué. du caractère 

. ultramontain : il évite de citer les lois romaines, les Capilulaires, ct 

il puise abondamment dans les’ fausses décrétales. Le XX* Tivre de 

Laïcis tam imperateribus, regibus, principibus quäm subjectis, est très 

important et contient déjà toutes les doctrines théocratiques que 

nous allons retrouver dans le Décret de Gratien. On cite encore le 

déerct d'Yves de’ Chartres, Erceptiones -ecclesiasticarum regularum, 

vers la fin du xr siècle, Mais ces différents ouvrages furent - 

cfacés cé remplacés par le Décret de Gratien, personnage $l 

célébre au moyen âge, que Dante lui a fait une place dans $on . 

paradis. « Dans celte couronne d'esprits lumineux, € sourire de. 

- flammes est celui de Gratien, qui a rendu de tels services à l'un et 

l'autre droit que la vie bienheurcuse l'en à récompensé. » .
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et la distribution des matériaux, dans les divers titres sous 
lesquels sont réunis les documents, dans l'interpr étation qui 
leur cst donnée, soit par l’auteur lui-même, soit par les gloses 
des commentateurs. C'est surtout dans ces gloses que la 

‘ pensée.politique des eanonistes se fait jour. Les commenta- 
teurs renchérissent sur le texte. Ces gloses, d’ailleurs, en 
s’incorporant. à: l'ouvrage, ont obtenu au moyen âge.une 
autorité presque égale à celle de l'auteur lui-même, et comme 

. Clles sont de différentes mains. (1),. celles nous fournissent les 
principes, . non seulement ‘d'un individu, mais de ‘toute une 
école. : .. à 

Parmi les textes ct les documents recueillis par. Gratien, il 
en est beaucoup que nous connaissons déjà : mais il yena 

d’autres que nous n'avons pas encore rencontrés, ct. deux 
surtout qui ont eu unc. grande importance au moyen âge, : 
et qui .sont rapportés textucllement. Le premier. est le : 
serment d'Othon au pape Jean. Il est nommé Constilutio 
Othonis (2). Le.sccond est Ia. célèbre pièce connue sous le 
nom de la-Donation de Constantin (3). 

Le serment d'Othon cst rapporté comme .une preuve de la 
dépendance du pouvoir impérial envers le pouvoir du pape, et 

_ Ja glose qui y est ajoutée.s’exprime ainsi : « On voit ici com 
ment le pape Othon à juré fidélité au pape Jean. » La glose 
transforme done ainsi ce serment en une sorte d'hommage 
féodal rendu par l'empereur au pape ; car le serment de 
fidélité est l'acte du.vassal à l'égard de son suzcrain. On peut 
voir si le serment d'Othon se prête àeette interprétation. Nous 
le rapportons fidèlement : « Moi, le roi Othon, je fais la pro- 
messe et le serment suivant au scigneur pape Jean:. Je jure 
par le Père, le Fils et le Saint-Esprit,’ par ce bois de la.sainte 
croix, par ces. reliques des saints, que $i, avec la permission 

-({)'A la vérité, elles ne sont pas toutes du xu” siècle ; mais celles ne 
sent qu'un développement plus ou moins explicite du texte même, 

(2) Decretim, ParsI, Distinct, 62, ce XXXHT. : . 
3) 15, Distinet. 96, c. x .  :.. ...
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de Dieu,:je viens à Rome, j'élèverai l'Église romaine et toi, son 
chef, selon mon pourvoir ; ct jamais tu ne perdras ni la vie ni 

les membres, ni la dignité, par-ma volonté, ou mon conseil, 

ou mon consentement, ou môn exhortation ; et dans la ville” 

de Roiïne, je ne ferai ni déerct, ni rendrai aucun ordre sur 

toutes Ics choses qui se rapportent à toi et aux Romains, Sans 

ton conseil; je te rendrai toutes les portions du saint territoire 

qui ont été réunies à notre empire, et, quel que soit celui 

auquel je confie Îe royaume d'Italie, je lui ferais jurcr de. 

t'aider à défendre le territoire de saint Pictre, selon -son . 

pouvoir, » Il est difficile de voir dans cette pièce autre chose 

qu'une: sorte de traité par lequel l'Empereur s'engage à 

‘partager âvec lé pape la souveraineté dans Rome; et à respec- 

‘ter'le territoire temporel, que Charlemagne lui-même avait 

donné à la papauté: Del à un serment de fidélité il y a loin ; 

et mêmé ori peut dire que-le ton de cette pièce est beaucoup 

plus-eclui d’un protecteur que d'un vässal. : 

Passons à'la prétenduc donation. de Constantin. On connait 

l'histoire de cette donation: qui, après avoir passé pendant 

tout le moyen âge pour un fait historique et authentique, 4 

Été: complètement et''définitivément écartée de l'histoire 

sérieuse par -la critique du xvr ‘siècle, On prétendait que 

l'empereur Constantin, en $e retirant à Constantinople, avait: 

donné au pape Sylvestre l'empire d'Occident; que depuis ectte 

‘époque: la - papauté avait disposé de l'Empire comme elle 

l'avait voulu, et qu'ainsi l'empereur n'était que le vicaire du 

pape, seul véritable suzcraii. Voici l'acte prétendu où ce 

contrat fut passé ; il est tiré de la Vie de saint Sylvestre (1). 

Nôus ne reproduirons pas la pièce en entier; nous en citrons 

les passages les plus saillants ?- ‘°° cit 
« Nous donnons, à partir de ce moment, à notre: père Syl- 

vestre et à ses successeurs, notre palais impérial de Latran…., 

le collier impérial, les vêtements, le sceptre et tous: Jes ornc- 

(1) On le rencontre déjà cité avant le Décret de Gratien dâns [les 

deux collections d'Anselme ct de Deusdedit. .
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ments impériaux, enfin tous les signes. extéricurs de la. puis- 
sance impériale et la gloire de notre pouvoir. Et pour que la 

‘chaire pontificale ne soil point abaissée, pour que sa gloire et 
Sa puissance s'élèvent au-dessus de la dignité de l'empire de 
Ja terre, nous donnons et nous laissons au bienheureux Sy 
vestre non seulement notre palais, mais toutes les -provinecs; 
les villes ct enfin Ile territoire de l'Italie et de l’ Occident. Et ” 
nous avons jugé convenable de transporter en: Orient notre 
empire et notre: puissance, dans la magnifique provinec de 

: Bysance, de bâtir une ville de notre nom, et d’ établir là notre 
empire; car, là où Ja, primauté du saccrdoce ct : l'autorité 
suprême de la religion ont été établies par l’empereur céleste, 
il-n’est point juste. que l'empereur de la terre ait sa Puis- 
sance, » 

+ On voit avce quelle abnégation l'empereur Constantin aurait 
abandonné, selon ce naïf document, la moitié de son émpire à 
l’évêque de Rome. Cette ridicule histoire inventée par quelques 
moines barbares, est devenue au moyen âge l’un des titres les 
plus souvent invoqués par les défenseurs du pouvoir ponti: 
fical. On ‘peut attribuer à Gratien l'importance nouvelle dé 
ce document; car il avait eu jusque-là si peu d'autorité que 
Grégoire VH lui-même n’en fait pas mention. Au reste, les 
grands papes aimaient mieux trouver l'origine de leur pouvoir 
dans l'institution de Dieu et.dans la nature même de leurs 
fonctions, que dans un. acte légal -Ct dans la donation d’un 

. prince temporel, Ils laissaient à leurs défenseurs le soin d'em- 
ployer ces arguments ; de second _0rdre, qui éblouissaient le 
“vulgaire. ° 
Voyons maintenant les opinions qui se sont L slissées à àla suite 

du texte précédent, à à l’aide de Ia glose ct des commentaires: 
Les commentateurs, comme il arrive toujours, ont forcé. le 
sens de quelques passages, eL ont- fait dire au texte ce qu'il ne 
dit point. C'est ainsi que, dans. lc. célèbre passage : Mediator 
Dei et hominum officia polestatis ulriusque discrevit, Je” 
glossateur, à pr opos : du mot discrevit, argumente contre Ja
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distinction des deux puissances’ (1). IL commence par établir - 

que ces deux puissances ont été réunies dans le Christ, ee qui 

est l'argumeñt fondamental des ultramontains; combattu par 

tous les partisans du pouvoir séculier. Voici ee que‘dit le 

glossateur : °e Le Christ a fait certaines choses en qualité 

d'empereur, par exemple, lorsqu'il a chassé les marchands du 

Temple, et lorsqu'il a porté la couronne d'épines, ce ‘qui est 

le signe de l’Empire. »'On né peut s'empêcher de signaler 

dans ce dernier trait un sophisme palpable: comment le signe 

de l'humiliation aurait-il pu être un signe d'autorité et d'em: 

pire? Le glossateur ajoute, à propos du mot diserevil: © C’est . 

lcontraire. Jésus-Christ n'a pas distingué, mais confondu ces 

deux pouvoirs ; car ‘lui-même a rempli l’une cet l'autre fonc- 

tion. » Ilest vrai que le dernier trait pourrait paraitre favora- 

ble à la thèse de l'indépendance des pouvoirs : « Je dis qu'il a 

réuni les deux pouvoirs, pour montrer que l'un et l'autre 

coulent d'une même souree: » Ici lé glossateur semble donner 

raison aux partisans du pouvoir séculicr, qui attribuaient 

immédiatement à Dicu l’origine des deux pouvoirs ; mais il est 

évident qu'en les confondant en -Jésus-Christ, il les confondait 

‘en même temps dans Ja personne du .vicaire’de Jésus-Christ. : 

Car, après avoir donné quelques arguments en faveur de la 

distinction des puissances, il se décide en sens contraire, pau 

ces trois raisons : 1° le serment d'Othon, déjà cité ; ® les clefs 

données à Picrre, clefs du pouvoir céleste et terrestre; 31e pipe 

peut déposer l'empereur. On'voit que chacune de ees raisons 

(1) JB. Decret., 9, b., e. vr. Ce texte, déjà cité plus haut dans. 

Hinemar (voy. p. 328), l'un des plus souvent invoqués, est d'ailleurs 

rapporté d'une manière très diverse , et l'én n'est pas d'accord sur 

son origine. Gratica le donne comme de Nicolas I; d'autres l'attri- 

buent à Cyprien ou au pape Julien; mais le plus souvent il est cité, 

comme tiré d'une lettre du pape Gélase à l'empereur Anaskise. Voici . 

le passage: « Modiator Dei et hominum, homo Christus Jesus sic 

actibus propriis et dignitatibus distinetis officin polestatis utriusque 

discrevit:. ut et christiani imperatores pro æterna vita Pontificibus 

indigerent, et.Pontifices pro cursu temporaliun tantummodo rerun 

impcrialibus legibus uterentur... ete. » On voit aisément que ce texte 

. peut être interprété dans tous les sens.



350: . CHRISTIANISME ET MOYEN AGE 

suppose- précisément ce-qui-est en question, Dans. un autre 
endroit, le glossateur reprend cette diseussion,: en ajoutant 

: des arguments «dans les deux:sens, et il conclut: € Je crois 

donc les deux puissances distinctes, quoique le pape puisse 

quelquefois assumer l'une ct l'autre, utramque- polestatem. 

sili assumere, » A: propos d'un autre passage ‘de saint 

Ambroise, où le pouvoir civil est comparé au plomb, etle 

pouvoir spirituel à l'or, le glossateur ajoute : « La différence. 

de l'empire et du sacerdoce est aussi grande -que celle de la 

lune et: du soleil, ». Comparaison à noter, -parce qu'elle 

revient fréquemment dans cette discussion, et qu’elle devicndra 

même un argument. Enfin, dans une autre glose, je trouve : 

€ Quelest le véritable empereur? Les uns disent que c'est 

l'empereur de Constantinople... Mais l'Église romaine a trans- 

porté. l'empire d'Orient en Occident, et:ainsi le véritable 
empereur, c'est celui de Rome. » C'est encore là une doctrine 

très considérable du moyen âge, que la translation de l'empire. 

On soutenait que le pape, ayant le droit de disposer de l’em- 

pire-par la donation de Constantin, l'avait ‘enlevé -aux Grecs 

_ pour le transporter aux Germains,-une première fois sur la 

tête de Charlemagne, une seconde fois sur la tête d'Othon le 

Grand. L'empire était done l’œuvre du sacerdoce. 

Nous voici arrivés au xm° Siècle, c'est-à-dire à l'apogée du 

pouvoir spirituel, eL au pontifieat de l’un des deux ou trois 

plus grands papes du moyen âge, Innocent IT. Ce pape est le 

digne continuateur de Grégoire VII, Il soutient les mêmes 

doctrines, et comme lui il ne craint point d'argumenter pour 

faire reconnaitre son pouvoir. Mais il a Ia parole plus calme, 

parce. qu'il sent son pouvoir moins contesté.. Les ‘principes 
sont les mêmes. La différence est dans le choix des arguments. 

Ixxocext HE. — —. Veut-on connaître la doctrine d'Inno- 

cent IL? Il l'expose en termes très clairs et très fermes dans 

la lettre suivante au duc. de Caringie, à propos ‘des élcctians 

impériales : € Nous reconnaissons, dit-il, -aux électeurs le 
droit et la puissance de choisir le roi qui doit deyenir cmpe-
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reur, nous devons reconnaître un droit qui repose sur. un 

antique usage; surtout: puisque ce droit leur a été donné par 

le siège apostolique lui-même, qui, dans la personne du grand 

Charles, a transféré l'empire romain des Grecs aux Germains, 

Mais il faut en revanche que les princes reconnaissent que le 

droit ct Ia puissance d'examiner la personne nous regarde, 

nous qui sommes chargés de l’oindre, de le consacrer et de le 

couronner. Car il est de règle que l'examen dela personne 

appartienne à eclui à qui appartient l'imposition des mains, 

Eh quoi ! si les princes s’entendaient pour élever au rang de 

roi un sacrilège, un excommnnié, un tyran, un imbécile, un 

hérétique ou un païen, nous serions tenus de l’oindre, de le 

consacrer ct de le couronner ? Cela est impossible (1). » 
Dans ce passage, Innocent HI attribue au pape l’absolue 

souveraineté. Car 1°: c'est le pape qui a transféré l'empire des 

Grecs aux: Germains ; 2 : c’est lui qui a conféré le droit élce- 

toral.; 3° : c'est lui enfin qui, par l'imposition des mains et le. 

couronnement, est investi du droit d'examiner, ct par consé- 

quent de rejeter. Le pape, armé du veto contre les élections 

impériales, se trouve en réalité le seul électeur. En outre, 

. c'est à la chaire de saint Pierre de décider qu'un serment est: 

licite ou illicite et doit être ou ne pas être gardé (2). C'était 

- se réserver le dernier ressort en matière de souveraineté. Car 

celui qui juge le serment est supérieur à celui qui recoit -le : 

serment. . oc . _ 

Quelques-uns disaient que, lorsque le roi pèche, il ne pèche 

qu'envers Dieu, et non envers les hommes. C'était enlever 

aux prêtres Île droit de juger le roi pour le réserver à Dieu: 

Innocent ne peut admettre un pareil principe. < Jésus de 

- Nazareth, dit-il, en s'oignant de l'huile de joie, a été fait prêtre, 

-eta montré par Là qu'il mettait le -sacerdocc au-dessus de Ja 

(1) Decret. Greg. LI, tit, VI, c. xx1v (ann, 1208; — Cet ouvrage 

est le recucil fait par IR. de Pennafort en 1981, des décrétales des 

papes depuis Gratien. 
©) 1b. Uteum juramentum sit -licitum, aut illicitum, et idea ser- 

vandum; ‘nemo sanc mentis ignorat ad nostrum judicium pertincre, 

‘ l 
e
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royauté (1). » Cest ici un sophisme qu'on ne peut s'empêcher 

de relever,en passant. De ec que Jésus s'est fait prêtre ct non, 

- pas roi, on conclut qu'il a mis par là même le sacerdoce 

au-dessus de l'empire. I faudrait en conclure au contraire 

qu’il n'a pas voulu être roi de ce monde; ee qu'il n’a point été, 

ses successeurs ct ses vicaires.ne peuvent pas l'être davantage, 

et à plus forte.raison. Selon Innocent IL, du temps de. Moïse la 
r'OyauLé était sacerdoce; aujourd'hui le saccrdocc cst royauté, 

nunc sacerdolium est regale. On prétend que’ les rois ne 

pèchent qu'envers. Dieu: eela est vrai; et comme les prêtres 

sont les représentants de Dieu, en péchant envers les prêtres, 

il est encore évident qu'ils ne pèchent.qu'envers Dicu (2). 

Nouveau sophisme, si palpable qu'il est inutile de 1e déméler ! 

Dans une lettre adressée au vicomie de Montpellier (3), le 

même pape interprète encore dans le sens de ses doctrines 

“ favorites un passage souvent cité du. Jeutéronome: « S'il est 

difficile et embarrassant de juger entre le sang et le sang, la 

- cause et la cause, la lèpre et ce qui n'est pas la lèpre, lève-toï et 

monte au lieu qu'a choisi le seigneur ton Dieu, va aux prêtres 

. dela tribu. de Lévi, et au juge qui aura été nommé dans ee 
temps, et fais tout ce qu'ils diront... Quant à celui qui, plein 

d'orgucil, refusera d'obéir à l'ordre du prêtre, qu'il soit f 'APPÉ 

de mort. » À cé texte, qui sc rapporte évidemment à l’organisa- 

tion-hébraïque,: Innocent II applique la méthode d'interpréta- 

tion en usage au moyen âge, ct qui consiste à chercher partout 

‘des figures et des symboles. Ce licu élevé dont parle Moïse est 

le siège ‘apostolique : ces prêtres de hi tribu de Lévi sont les 

coadjuieurs du saint Père. Ce. jauge ou ce prêtre suprême, c’est. 

le successeur de saint Pierre. Quant aux trois sortes de juge-. 

_ ments dont il est parlé dans le texte, le. premicr indique les : 

‘auses criminelles ct civiles (inter sanguinem ct sanguine); 

(1) Inn. ill oper. Colog. 1575. In IV Psalm, penitent. 
{2) 1b. 
(3) Decret, Greg. IX, 1. IV, tit. XVII, c, XUI, per venerabilem (anne 

1213).
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ic dernier (lepram et non lepram) les causes ecclésiastiques | 

et criminelles ; enfin celui du milicu les causes ecclésiastiques 

et civiles (causam et causam). Tous les genres de causes sont 

cmbrassées dans ectte énumération. Or il n’en est pas une qui, 

. en ‘eas de difficulté, ne doive être portée au siège apostolique, 

dont.les sentences doivent être exécutées sous peine'de mort. 

Ainsi. toute juridiction vient du pape:ct y retourne. C'est évi- 

demment la doctrine de la théocratie absolue: : | _ 
- Dans une autre lettre aux évéques de-France (1), il se pré- 

tend le juge supréme entre le roi de France et le roi d’Angle- 

terre, non‘qu'il'veuille attenter à la juridiction du premier, 

mais pour obéir à cette parole de l'Évangile : « Si ton frère a 
péché envers toi, prends-le à part : s’il écoute, tu auras 

gagné un frère : s’il refuse de t'écouter, prends avec toi un ou 
deux: juges, pour ‘que tout se passe entre deux”ou trois 

témoins : s’il'ne t'écoute pas, dénonce-le à l'Église ; s’il 

n'écoutc pas l'Église, qu'il soit comme un païen ct un publi- 

Cain, » Appuyé sur ce texte, Innocent III prétend juger les 

rois, et prononcer entre cux, non pour les ficfs, mais pour le. 

- péché, non de feudo, sed de peccalo : car onne peut douter‘ 

qu'iln’appartienne au souverain pontife de juger tous les chré- : 

tiens en matière de péché. Biais admirable pour attirer à soi 

toutes les affaires ; car dans "toutes les questions de droit ; de 

‘justice et de bonne foi, il Y* a icu de supposer la possibilité 

du péché. _ 

“Mais l'un des témoignages les plus curieux de l'esprit du 

temps cest la discussion en règle instituée par le’ pape avec 

l'empereur Conrad, qui était entré le’ premier en lice avec 

lui (1). Spectacle vraiment remarquable qu'un pape’ct un 
empereur. discutant comme des docteurs un texte sacré , et se 

disputant l'empire du monde comme un diplôme par la.dialec- 
tique et l'argumentation. | 

(1) Décret. Greg, IX, Lu, tit. I, c. "XHE {ann, 1200). 
(1) 15., 1, I, tit. KXAXII, c. 1V ct vi. — De majore et ohedientia nn. 

- 1199. 

Jaxer. — Science politique. 1 — 23
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:. La discussion port ait sui ce texte de saint Pierre: e Soyez 

soumis. à toute créature humaine à cause de Dicu, au roi 

comme supérieur aux autres, aux grands comme choisis par 

Jui pour. la punition des méchants et la gloire des bons. ; 

L'empereur. argumentait.sur ce texte de cette. façon : 1° Le 

premier point, :subditi eslote, indique la subordination du 

saccrdoce ; 2° le deuxième, Regi tanquam præcellenti, signi 

fie Ja prééminence de la royauté. ou de l'empire ; 3° le: troi- 

sième prouve évidemment que l'empereur à recu la puissance 

de l'épéc,.et le droit de juridiction tout aussi bien sur les pré- 

tres que sur les laïques. Il faut convenir que cette argumen- 

{ation était assez. fine et assez forte pour un empereur germain 

du moyen. âge. Innocent IT: essaie en. vain d'en détruire 

force, et il n’a pas, ce nous semble, l'avantage:sur l’empereur. 

Celui-ci va droit au‘ but. Celui-là ne triomphe que par des 

subtilités et des: artifices. .IL fait observer que ces paroles de 

saint Picrre nes “appliquent qu'à Ja multitude, c'est-à dire aux 

lïques et non aux prêtres. : Car si l'on soutenait que-ces 

paroles s'adressent aux prêtres eux-mêmes, il faudrait. donc 

croire qu'il leur a ordonné d'être soumis, même à des esclaves, 

puisqu'il est.dit !omni crealwre. Mais F'empereur-ne pourvait- 

il pas répondre : Oui, sans doute, çar Jésus-Christ: a dit : Que 

lc _premicr'd'entre vous soit votre serviteur :’le-prètre est 

donc le serviteur de tous, même de ceux qui servent les autres, 

à plus forte raison de ecux qui leur commandent., Quant au 

Second point, Innocent II avoue que le roi.commande au 

temporel, mais à ecux-là seulement qui tiennent de lui des 

biens ou des honneurs temporcls. Mais ectte addition est arbi- 

taire; cle n’est pas dans le texte; elle ne vaut pas contre 

l'interprétation. simple du texte ;.clle est Ia question même. 

L’Apôtre dit : subditi estole propter Deum. Dans ce propter 

«Deum il y aurait une réserve en faveur du pouvoir ecelésiasti- 

que. Regi tanquam excellenti : lanquam indique aussi une 

intention .de restreindre le pouvoir royal. Enfin pour le troi- 

sième point, ad vindictam malor um, le pape distingue encore, 
N
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“et dit que ecla n'implique Ja juridiction du roi que sûr ceux 
- Qui sont soumis à son glaive. Or, les prêtres n'y sont pas sou- 
mis. Done, cte. Mais cette exception est précisément ce qui cst 
en'question. Or, elle u'est pas dans le texte : on ne peut donc 
pas la tirer du texte. Mais peut-on la tirer d'ailleurs ? : D 

- Ici la diseussion se déplace; et le pape abandonne la dis- 
cussion du texte de saint Pierre, pour inv oquer d'autres argu- 

“ments fort célèbres au xiv° siècle, 1° Un texte de Jérémie : 
< Écee constitui le super gentes et reg gna, ut cvellas ct dissi- 
pes, ædifices et plantes. » 2 Dieu a mis’au firmanent deux - 
grands flambeaux : le plus gr and préside au jour, ét le moin- 
dre, à à la nuit. De même Dicu a créé deux grandes dignités : : 
l'une, le saccrdoce, qui préside au j jour, c'est-à-dire au spirituel; 

- Fautre, l'empire, qui préside ‘à la nuit, c’est-à-dire au tem- 
porcl: il.ya entre eux Ia même dilérenee qu’ centre le soleil et la 
lune. 3° Tous les textes déjà cités par Grégoire VII (v. p.333): 
Pasce oves- meas... Quidcumque ligaveris;: ete. Innocent ter- 
mine enfin cette longue ct superbe argumentation: par une 
déclaration d' humilité, qui ne paraît pas tr op à sa place: 
€ Nous plaçons-notre grandeur dans l’ humilité, ct nous consi- 
dérons l'humilité comme notre suprême grandeur. Nous fai- 
sons profession de nous appeler et d'être en réalité ; non seu- 
lement les serviteurs de Dieu, mais les serviteurs des servi- 
teurs deDieu, et selon l'Apôtre-nous sommes débiteurs , non 
Seulement envers les sages, mais envers les insensés. » | 

LES JURISCONSULTES. — Tandis que lcs papes et les empereurs 
discutäient eux-mêmes, À à l'aide de Ia dialectique, leurs droits : 
et leurs prétentions, des nuées de dialectici iens se livraient 
journellement d'innombrables combats sur le même terrain. 
C'était surtout entre les jurisconsultes s que la thèse du pouvoir 

. ecclésiastique et du pouvoir eivil € tait disputée de pied à pied, 
non plus seulement dans les principes, mais dans tous les 
conflits particuliers que ces prétentions contraires devaient 
susciter chaque jour. Les jurisconsultes étaient divisés en deux 
camps : les cénonistes où décrétistes, dévoués en général à la 

:
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cause de la coùr de Rome ; les’ juristes ou légistes, dévoués à 

“Ja cause impériale. En un mot, les docteurs en droit civil 

étaiént pour l'empereur, etes docteurs en droit canon étaient 

-poui Ie pape. La plupart d’entre eux, il est'vrai, étaient doc- 

- teurs in ufroque jure ; mais ils appliquaient toujours leurs 

études à l’un ou à l’autre: droit de préférence ; et leurs prédi- 

lections politiques suivaient leur choix. L'autorité suprême des 

canonistes était le Decretum de Gratien, qui fut au moyen 

âge comme le Digeste du droit canon. On y trouvait en abon- 

dance, nous l'avons vu, soil dans le texte, soit dans Îes gloses, 

des arguments dont J1 subtilité scholastique du moyen âge 

n'avait pas de peine à exagérer la valeur. Quant aux'légistes, 

Icur autorité était le droit romain, que l’école de Bologne 

venait de remettre en lumière et ‘dont elle enscignait avec 

"éclat les principaux monuments (1). | 

* Ce serait une étude intéressante sans doute, mais beaucoup. 

trop longuc et sans proportion avec notre sujet, que de suivre 

dans ses détails, dans ses applications les plus particulières, 

dans ses conflits ‘innombrables de juridiction et de compé- 

tence, ectte guerre d'embüches , de pièges, de défilés, que se 

livrent Iles uns aux autres, à travers mille broussailles et dans 

d' épaisses ténèbres, les jurisconsultes, les glossatcurs, les 

auteurs de sommes juridiques, les Irnérius, les Placentin, les 

lo, les Azo; les Accurse enfin, et leurs adversaires théologi- 

ques. Ramenons seulement à quelques 1e aits généraux cette 

grande querelle. ‘ 

Les doctrines impérialistes, comme les doctrines théocrati- 

ques, reposaient les unes et les autres sur des fictions: et des 

mensonges historiques. Tandis que les partisans du pouvoir 

ecclésiastique invoquaient deux faits complètement fietifs : In 

doiajion de Constantin et la translation de l'empire des Grecs 

aux Germains, hypothèse fondée sur le serment d'Othon cité 

(1j Sur l'école de Bologne, et en général les jurisconsulies du 
moyen âge, voyez le livre de M. Laferriere : Histoire du droit fran- 
çais, t, IV, .
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plus haut, les jurisconsultes impériaux n'étaient pas de leur 

côté en reste d’inventions historiques ct juridiques (1).' Au 

fictions théocratiques ils opposaient deux fictions du mêmd= 

genre: 1° la perpétuité de l'empire romain ; 2° la monarchie 

universelle. 

L'empire deux fois brisé,” d abord après Augustale, unes 

seconde fois après Bérenger, deux. fois restauré par Charle- 

magne et par Othon le: Grand, tend toujours à renouer les : 

anneaux de la chainé et à faire disparaître .les intervalles. 

L'empereur Frédéric, dans ses décrets, invoque le nom de.ses 

prédécesseurs Constantin, Valentinien, Justinien (2). A li pré- 

tendue donation de Constantin, il oppose ainsi une prétendue 

hérédité. La ville de Rome se prête à cette.illusion. Voici le’ 

discours des ambassadeurs romains à Frédéric Ie": « Faites 

revenir les anciens’ temps ; faites revivre les privilèges de la 

ville. Que-la Ville éternelle reprenne le gouvernement du 

monde ; que l’insolenee de l'univers soit réprimée par un tel 

empereur ct ramence à l’obéissance envers la cité éter- 
nelle (3). » Mais si Frédéric accepte l'héritage de l'empire, ce 

n'est point pour le rendre à la République : « C'est moi, dit-il, 

qui suis le légitime possesseur. Arrache qui le pourra la massue 

des mains d'Hereule. » Cependant l'historien de Frédér ice, 

-Othon de Frisingen ne se fait guère illusion sur celte per- 
pétuité-de l'empire : « De Ia ville, du sénat, du peuple romain, 

dit-il, il ne reste plus que l'ombre d'un grand nom. » Quant à 

la doctrine de Ia monarchie universelle, dont on'trouve des ves- 

tiges dans les premiers empereurs, elle devient, au temps des 

Frédéric, une sorte de dogme, soutenu principalement par les 

- docteurs de Bologne (4). Nous verrons cette illusion se perpé- 

(1) Voyez sur celle question la thèse de M. Himly: De juribus sancti 
Imperii romani, 

(2) Pertz, Monum. Hist, Germ. st. I, leg. 11, p.139. 
.. (8) Otho Frising. Il, e. XXII (Muratori, t. VI. 
: (1) On voit paraitre la théorie de la monarchie univ erselle \ vers le 
temps de Henri Il. C'est à cetie théorie que se rapporte le symbole 

de la pomme d'or surmontée d'une croix qui fit depuis partie des 
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tucr bien longtemps dans le moyen âge, et subjuguer le grand 

esprit ct la puissante imagination de Dante. 

-Hucues 6 FLeury. = Outre Ics jurisconsultes dévoués à 

sa cause, le pouvoir impérial, c’est-à-dire le pouvoir ‘civil, . 

trouvait encore, pour le défendre ct combattre les excès du 

pouvoir contraire, des théologiens mêmes, plus fidèles aux 

doctrines de saint Bernard-qu’à cclles de Grégoire VIL Voici, 

par exemple, un écrit assez curieux du xn° siècle, com- 

posé évidemment en faveur des empereurs et contre les théo- 

ries-ullramontaines. C'est la De Regia potestale el sacerdotali 

dignitate, par Hugucs de Fleury, moine de l'ordre de saint 

Benoit (1). : US 
«Je sais, dit l'auteur, qu'il ÿ en à qui pensent de nos jours 

que les rois ne tiennent pas leur puissance de Dicu, mais de 

. ceux qui, Sans connaître Dicu, se sont élevés au-dessus des 

hommes leurs égaux par l'orgucil, les rapines , l'homicide, et 

tous les crimes. » Allusion évidente à Grégoire VIE dont l'au- 

teur cite ici les propres paroles. Il montre au contraire que 

insignes impériaux. Les empereurs prélendaient que les autres rois 
n'étaient que des bénéficiers du saint empire. L'empereur était 
dominus urbis et orbis : c'est l'expression de tous les écrits du temps, 
à l'époque des Frédéric. Les jurisconsultessoutenaient cctte doctrine 
par des textes tirés du droit civil, de l'Évangile et des Pères, ct inter- 
prétés suivant la méthode du moyen âge. L'école de Bologne et ses 
quatre docteurs, Bulgarus, Martinus, Jacobus et Hugo, ont surtout 
travaillé à cette extension de la puissance impériale. Un juriscon- 
sulte célèbre de Toulouse; Placentin, les accuse d'avoir trahi litalie 
pour l'empereur. « Contrà proprias conscientias À miscris Bononicn- 
sibus Frederico Imp. suasum est Italiam factam esse tributoriam 
(Summa' in tres libros de annonis, cod. X, 16). » La doctrine de la 
monarchie universelle de, l'empire n'a jamais été admise par les 
jurisconsultes français. « Li rois n'a point de souverain es choses 
temporiens, ne il tient de nului que de Dicu ct de lui (Établiss. de 
saint Louis, 1. 11, c. Xi). » Innocent III admet ce principe dans sa 
lettre au vicomte de Montpellier, cilée plus haut, Boniface VIII, au 
contraire, le rejette avec violénec : « Nec insurget’hic superbia Gal- 
licana quod dicit quod non recognoscit superiorem. Mentiuntur : 
quia de jure sunt ct esse debent sub rege Romano ct Imperatore 
{Baluz. in add, ad lib. P, de Marca, De Concord. sacerd. et Imper.. 
1. II. c. ll). » Voyez pour tous ces détails Ja savante thèse de 
M. Himly. : : 1. 

{1 Inséré dans les Mélanges As Baluz, tom. 1Y, ann. 1126.
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‘toutie-puissance vient de Dieu. C'est Dieu qui à préposé. le 
premice homme au-dessus de toutes les créatures : c'est Dieu 

qui a placé la tête au-dessus des autres membres du COrps, 

afin qu'elle leur soit supérieure et en situation et en dignité. 

C'est Dieu enfin qui a distribué dans le monde, suivant des 

degrés déterminés, des dignités et des puissances, comme il a 

distribué des-rangs divers dans le royaume du ciel, dont il est 

le seul monarque (1). .. . 

‘Il y à. deux grandes puissances : la puissance royale et la” 

puissance sacerdotale : toutes deux se son trouvées réunies . 

dans la personne du Sauveur, à la fois roi et prêtre (2)..Mais 

‘Je roi est l’image du Père tout-puissant, ct l'évêque est l’image : Oo D 

du Christ, De vient que les évêques doivent’ être soumis au 

roi, comme.le fils est subordonné au père (3). Un roi a pour 

devoir de contraindre par les lois et par Ja terreur le peuple à. 

faire le bien. Ainsi le royaume terrestre sert à l'avancement du 

royaume céleste : car ce que le prêtre ne peut pas faire par la 

parole et. la doctrine, le roi l'obtient par la crainte de Ia disci- 

pline. Le peuple craint le roi : mais le roi ne eraint que Dicu. 

Le bon roi est donné aux peuples par un Dieu propice ; mais 

le mauvais roi leur cest donné également par un Dieu irrité : 

<Jetc donnerai un roi dans ma fureur, » dit-il au peuple 

d'Israël. Et ailleurs : « Dicu permet le pouvoir de l'hypocrite, |: 

à cause des péchés du peuple. C’est pour quoi les sujets doi- 

vent tolérer leurs rois ct leurs prinecs quels qu'ils soient ; ct 

il ne leur ést pas permis de leur résister. Tous ceux qui sont. 

dans les honneurs doivent être nourris par ceux qui leur-.sont 

soumis, non: pour eux, mais pour l'ordre établi par Dieu. Nous 

voyons par l'Écriture que même les rois réprouvés ont été. 

honorés. C'est à Dicu seul à faire descendre les superbes de 

leur grandeur, ct à élever les humbles à Ja plus haute dignité. 

L'Apôtre ordonne ‘de prier pour toutes les puissances , il 

(D) LI, Cr 
(2) 1b. ce 11. . : ‘ 

3)1b. cc... | . er. ao cet
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ordonne à leurs serviteurs d'obéir même à des maîtres infi- 

dèles, et Jésus-Christ n’a point dédaigné de payer le tribut à 

César. Ce n’est pas -par les armes de la chair, c’est par- des 

prières qu'il faut résister aux rois. C'est ainsi que saint 

Ambroise a vaincu la tyrannie de l’impératrice Justine. Que 

dit le Scigneur : Remets ton glaive:dans le fourreau. Celui qui 

ccint l'épée périra- par l'épée. Dieu n’a-t-il pas: dit encore : 

C'est par "moi que les rois règnent, ct que. les princes ( do- 

minent. : |: : 

LES SCIIOLAS STIQUES, nT nous reste à-intcrrogcer les docteurs 

se 1olastiques p poui compléter cette: esquisse des idées politi- 

ques du moyen âge, du 1x° au xnr siècle, 

‘Il n’est pas nécessaire de démontrer que ce n'est pas au 

x1r° siècle, lorsque l'esprit humain renaît à peine, ct recom- 

mence à balbutier quelques thèses philosophiques, ce n’est ‘? 

pas dans des cloitres fermés, et plus ou moins étrangers-aux 

affaires du monde, ct enfin dans des écrits éminemment théo- 

logiques ct dialectiques, que l'on doit s'attendre à trouver un : 

sentiment juste ct précis de la‘ portée des problèmes poli- 

tiques: Les premiers scholastiques seront done, comme on 

‘ doitle pr ésumer, vagues, obscurs ct L'indécis .sur ces ques- 
‘tions. ‘ 

Si nous consultons la première autorité de la scholastique, 

le théologien qui, sans avoir d'opinion propre, a recucilli 

toutes les opinions de la tradition, et indiqué les questions 

traitées plus tard dans les sommes théologiques, nous trou- 

- vons dans le Maître des sentences, : Pierre Lombard, la ques- 

tion suivante : « Est-il permis de résister quelquefois à la 

puissance ? » C'était au fond le problème même de la souve- 

raincté. Pierre Lombard recucille la solution des apôtres et 

des Pères, sans ÿ rien ajoutcr : obéissance absolue, sauf l'obcis- 

‘sance due à Dicu. La puissance, même mauvaise, vient de 

Dicu. C'est dans ces termes qu'il livre le problème aux scho- 

Jastiques qui vont suivre, leur laissant le soin de découv vir les 

“distinctions et les exceptions qui, introduites dans un pareil 

“ 
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sujet; ont bientôt changé le sens des principes ct la valeur des 

termes. - 
- ALEXANDRE DE WALES, — Le premier auteur de Sommes au 

moyen âge, Alcxandre de Hales, diseute cette question sous 

une autre forme: Est-il juste que-l’homme domine sur les 

hommes : an-juslum sit hominem:homini dominari (1) ? 

Mais la science n'était pas encore assez mûre pour traiter une 

- pareille question en elle-même. Aussi-l'auteur n’emploic-t-il 

guère que des arguments tirés des textes. Contre le principe 

de la domination, l'auteur cite ectte parole de Grégoire le 

.Grand : < L'homme naturellement n’est maitre que des hom- 

mes irraisonnables, et non des êtres raisonnables ; aussi est-il 

dit qu'il doit être craint des animaux et non des hommes : car 
il est contre nature de s’'enorgucillir ct de vouloir être craint 

de ses égaux.-» Voici un second texte en faveur de la même. 
opinion : il est tiré du livre de la Sapience. « Tous n'ont 

qu'une même voie pour entrer dans la vie, tous ont une même 

fin, et aucun roi n’est jamais né autrement que les autres 

hommes. » Mais à ces textes, il en est d'autres qui répondent : 

«Que toute âme, dit saint Paul, soit soumise aux puissances. » 

Et saint Grégoire dit à son tour : € La nature a fait tous les 
hommes égaux : mais là juste dispensation de Dicu, dont les 

motifs sont cachés, à préposé les uns aux autres selon ! leurs 

divers mérites. » 

Une seconde question, traitée avee plus de soin par Alexan- 

dre de Hales, est celle des rapports du pouvoir spirituel et du 

pouvoir temporel. La puissance ecclésiastique, se demande-t-il, 

commet-clle une usurpation, lorsqu'elle excrce des jugements 

séculicrs (2) ? Sclon la méthode scholastique, l’auteur démon- 
-tre d’abord le pour , puis le contre ; et enfin il donne son Opi- 

nion. 

En faveur de la distinction du pouvoir ceclésiastique et du 

: (1) Alex. Hales. Summ. Pars II, 4. XLVIH; M.I,4.1. 

2) Ibid, Pars II, q. CXIX, m. I, a. 1. Ÿ oÿ+ aussi part. IT, quest. 
XL, m. v. -
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pouvoir séculier, il dit que ces deux pouvoirs sont: distincts 
- comme Ja vie terrestre l’est de la vie spirituelle ; or la vic tcr- 

restre n’est pas soumise à la vie spirituelle, ni réciproque- : 
ment. Done, les deux puissances sont indépendantes l'une de 
l'autre. À cette raison métaphysique ,: Alexandre de Hales en. 
ajoute d'autres tirécs des :textes : Reddite Cesari, ete. : Ecce 
duo gladii. Ces deux glaives sont le glaive matériel ct. le. 
glaive-spirituel. Chacune des puissances doit donc tenir le sien. 
sans usurper l'autre. En faveur de l'opinion contraire, le doc-: 
teur scholastique rappelle les arguments ordinaires :- Jésus : 
Christ.chassant les marchands du temple, Moïse pontife ct roi, 
le saccrdoce institué par Dicu, la royauté par le saccrdoce, - 
la bénédiction donnée au pouvoir laïque, ct enfin la supério- 
rité de l'âme sur le cor ps... Fo 
Mais pour avoir l'opinion précise d'un docteur scholastique, 

i ne faut la chercher ni dans le sic ni dans le non, c 'est-à-dire. 
dans la démonstration du pour ou du.contre de a question. 
posée’; il faut interroger surtout le.corps de la discussion, : 
cette-partic qu’Alexandre de Hales appelle Resolutio et saint. 
Thomas Responsio. C'est en quelque sorte le jugement rendu- 

“après plaidoirics ; en général, les scholastiques soutiennent une 
opinion moyenne entre le pour et le contre; et tranchent Ia. 
question par des distinctions. . cr". 

Lei, la distinction d'Alexandre de Hales est assez équivoque . 
. et laisse ençore un libre champ à la discussion. « Les deux, 
pouvoirs, dit-il, sont distinets quant à leur exercice, quoud 
exerciliun;. ils le sont encore “quant ‘au commandement, . 
quoad imperium ; mais non pas quant au consentement, . 
quoad nutum. » L'origine de.cctte distinction -cst dans une : 
phrase de saint Bernard citée plus haut (1). Mais Alexandre de 
Hales va plus loin que saint Bernard, et il exagère singulière- 

ment KR puissance du nutus sacerdotal, lorsqu'il en déduit le 
droit d'établir les pouvoirs Riïques, qui seuls peuvent tenir le: 

(1) Voy, plus haut, p. 337. ‘°° L _
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glaive matériel. Il est facile enfin de reconnaitre l'esprit du 

xIn° sièelc dans cette conclusion : « Le rapport de là puissance 

séculière à la puissance ccelésiastique n'est pas le même que 
eclui de Ja puissance ccelésiastique à la séculière. Le pouvoir 

-ceclésiastique n'est junais soumis en quoi que ce soit au pou- 

voir séculicr : mais le pouvoir séculier est soumis en certaines 

choses au pouvoir ceclésiastique. Ainsi il est permis à l'Église 

d'établir ceux qui doivent exercer le jugement séculicr, mais 

il n’est point permis à la puissance ‘séculière d' institucr cCux 
qui doivent tenir le glaive spirituel, » © 

SAINT DONAVENTURE, — La question du droit de dominer, à 

DE clone par AfCvandre de Hales, a été traitée par saint 
‘Bonaventure avec plus de développement (1). Il se demandé 

d'abord si toute puissance vient de Dicu. Il faut accorder que 

. toute puissance, en tant qu'elle est puissance , ct par rapport 

à eclui auquel elle commande, est juste ct vient de Dicu. Mais 

il-faut accorder aussi que le moyen dé parvenir à cette puisi 

sance peut être juste ou injuste ; que s’il est juste, il vient de : 

Dieu; et que, s’il est injuste, il n'en vient pas.’ Mais comme il- 

n'est nul pouvoir qui soit tellement injuste, qui ne soit juste en” 

quelque partie, il n'est pas de puissance donton ne puisse dire 

qu'elle vient de Dicu, au moins en partie. La puissance, ‘prise 

en elle-même, peut être dans l'ordre, quoiqu'elle procède 

d’une ‘volonté désordonnée. Si l'on objecte qu'il est contre 

l'ordre que les stupides commandent aux sages, ct'les mé- 

‘chants aux bons, on peut répondre que, sous un désordre appa- 
rent, il y à souvent un ordre caché dont nous ne savons pas le: 

secret. : ot Fo 

On objecte qu'on ne peut ôter à personne ce qui lui a été 

donné pàr Dieu ; par conséquent, si toute’ puissance vient de” 

Dieu, on ne peut déposséder personne de Ia puissance. Saint 

Bonaventure répond sans hésiter à cette ‘objection scabreuse;” 

et il soutient .la doctrine qui a été en quelque sorte tradition- 

{1} S. Bonar. Lib. Sentent. I, distinct. xLIv, art. 2. 4
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nelle dans l’ordre des dominicains : c’est que la souveraine 

puissance n’est point inviolable. € Oui, dit-il, la puissance ne 
pourrait pas être enlevée à celui qui la possède, si Dieu In 
donnait absolument et sans condition. Mais s’il ne donne cette 
puissance que pour un temps , il a permis qu'elle fût enlevée. 
Or, nous reconnaissons qu'il en est ainsi lorsque l'ordre de la 

, justice l'exige. Dieu « donné la vie au brigand, et cependant 
le juge la lui ôle sans injustice; selon le droit strict, eclui- 
à mérite de perdre la souveraineté et tous les privilèges de 
Ja puissance, qui abuse de la puissance. » | 

Saint Bonaventure examine ensuite (1) si le droit de dominer 
est selon l'institution de la nature, ou selon l'ordre du ehâti- 

ment. 1] distingue ‘trois puissances : 1° celle de l'homme sur 

les choses ; 2° celle de l’époux ou du père ; 8° celle du maitre 

sur le-sujct, : DT et ‘ 

‘Cette troisième’ espèce de domination n’a lieu que sclon 

l'état de la nature déchuc; car la servitude qui y correspond 

est la peine du péché. Ï-est vrai que cclui qui cest-régénéré 

dans le Christ est affranchi de la servitude du péché, mais il 

n'en est pas tellement affranchi, qu'il n'ait encore la possibi- 

lité,-la facilité et l’inclination de retomber dans le même 

genre de servitude ; voilà pourquoi la servitude de la peine a 

survéeu à la servitude du péché. Les chrétiens meurent comme 

les autres hommes. Ce n'est donc pas seulement selon une 

institution humaine, mais selon l'ordre de Dieu qu'il y a, 
parmi les chrétiens, des rois et des maîtres, des princes et des 
sujets. Les chrétiens sont donc obligés d'obéir à leurs niaîtres, 

mais non pas cn toutes choses, ni en celles qui sont contre 
la’ droite raison et la coutume. . 

On dit que l'Évangile est une loi de liberté. Mais il faut 

entendre ce principe. Elle‘nous délivre de la servitude du | 

péché et de la scrvitude de la loi mosaïque, mais non pas de Ia 

servitude de Ia loi humaine, qui sert beaucoup à l'observation 

D Hbideq 2. ut . Poe
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de a loi divine. La charité unit les hommes parle cœur, non 
dans le sens d’une abolition de toute hiérarchie et de toute 

distinction ; nous n’attcignons pas pleinement ici-bas l'effet 

de Ja rédemption. Ici commence. l'affranchissement de. la 

coulpe ; là, c'est-à-dire dans le ciel, scra consommé l'affran- 

chissement de la misère et de là domination humaine (t). 

Telles sont les doctrines politiques de saint Bonaventure, 

doctrines où, comme on le voit, l’obéissance n'est pas tout à 

fait sans réserve, ni le pouvoir sans frein. On y voit quelques 

traces de cet esprit libéral qui a accompagné, dans tout le 

moyen âge, les doctrines théocratiques, et qui donnera un 

caractère si original aux théories politiques de saint Thomas 

d'Aquin. Cependant la scholastique ne se-hasarde encore que 

très timidement dans ces problèmes si nouveaux ct.si redou- 

tables, Elle semble avoir à peine conscience de ses hardicsses, . 

et réciter plutôt un thème donné, qu'exprimer. des convie- 

tions réfléchies. Le ee 

Si nous cherchons maintenant à résumer l’ensemble des idées 

assez confuses dont nous venons présenter le tableau, nous 

trouvons que, dû x1° au x siècle, la doctrine du droit divin, 

c'est-à-dire de l'inviohbilité royale .et de l'obéissance passive 

des sujets, est invoquée par les défenseurs du pouvoir civil ou 

de l'État, et qu'elle a d'ordinaire pour adversaires les défen-" 

seurs du pouvoir ecclésiastique ou de l'Église. À ectte époque, 
le trône et l'autel, loin de s'appuyer l'un sur l’autre, étaient 

presque toujours ennemis. Le droit divin .s'épposait au droit 

de l'Église et non au droit du peuple. C'est pour échapper à 

(1) Dans les doctrines théologiques du moyen âge, commie dans 
celles des Pères de l'Église (voy. plus haut p. 291), la communauté 
est assimilée à l'égalité, ct la propriété à l'esclavage. Bonaventure 
enseigne la mème doctrine {{bid. q. 2): 

« Omnia esse communia dictat natura sceundum statum nature 
institutæ : aliquid proprium cesse dictat sccundum statum naturæ 
lapsæ ‘ad removendas conditiones et lites : sic omnes homines esse 
servos Dei dictat natura sccundum omnem statum. Hominem autem 
homini subjici, ct honinem homini famulari dictat secundum statum 
corruptionis. » (Cf. S. Thom., 2? sent., d. 11, q. 1,a.3; Æxid, Bon., ? 
sent., part. 11, 3, 11; q. 1, art. 3; Richard, 2 sent., d. 44, art, 292.)
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la vassalité de la papauté, que l'empereur et les autres rois ne 

voulaient reconnaitre d'autre suzerain que Dieu, L'Église au 

contraire avail intérêt à faire ressortir ce qu'il y à d'humain 

dans l'origine du pouvoir civil: elle insistait sur les violences, 

les passions, les injustices, les usurpations qui si souvent 

avaient donné naissance au pouvoir des princes. Elle combat- 

fait surtout la doctrine de l'inviolabilité royale ou impériale ; . 
clle se croyait le droit de déposer les prinecs et de les établir : 

chose impossible, si le pouvoir politique cût été de droit divin, 

De plus, comme elle se donnait pour la tutrice des peuples, 

qu'elle prenait leur parti contre les oppresseurs, il était natu- 

rel qu'elle fût conduite à ramencr le pouvoir civil à'sa vraic 

origine, le consentement populaire, mais sous la haute surveil- 

lance de l'Église. Ajoutez que Ja grande autorité philosophique 

-du moyen âge a été Aristote, et que les principes d'Aristote 

sont tout à fait favorables à la souveraineté du peuple: au 

contraire, la grande autorité des jurisconsultes défenseurs de 

l'empire à été la compilation de Justinien, imbue: des idées 
absolutistes. I ne serait donc pas inexact de dire qu'au moyen 

âge c'est dans les ‘eloïtres qu'est née la docu'ine de la souve- 

raineté du pouple .ct’ du droit de résistance aux abus du 

pouvoir civil. C'est ce qui devicndra plus frappant encore 

“dans les études qui vont suivre.
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lois. — De l'idée du droit, —, Division du droit. — Droit naturel. 
— Théorie de Ia propriété. — Théorie de l'esclavage, 

ê Il, Politique. — Du droit de souveraineté. — Du meilleur gouverne- 
- ment, —' Du droit. divin, — Du droit de. résistance. — Du tyranni- 

… eide. — Des rapports ‘du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel 
© — Théorie du De regimine principnum, attribué à saint Thomas. — Néces- 

sité du gouvernement, — Supériorité du gonvernement royal, — Du 
gouvernement tyrannique: du droit de résistance. — Distinction 
entre le pouvoir despotique et le ‘pouvoir politique. — Comparaison 

- de ces deux pouvoirs entre eux et avec le gouvernement royal, — De 
l'esclavage. — Du pouvoir sacerdotal ; sa supériorité sur le pouvoir - 
politique. — École de saint Thomas d'Aquin, — Gilles de Rome’: son 

De regimine princimun, Son traité De ecelesiastieu polestate.” 

Nous voici parvenus au cœur: du moyen âge, à ce grand 

x siècle, considéré aujourd'hui par quelques écrivains 

- comme l'âge d'or de la société chrétienne, âge d'or qui n'a 
pas été peut-être sans quelque mélange de fer ou d’airain. 

C'est le temps où la théologie scholastique et le pouvoir ecclé- 

“siastique règnent souverainement ; c'est le temps des grands 

docteurs : les Albertle Grand, les Alexandre de Males, les 

- Saint Bonaventure, entre lesquels s'élève et domine, comnie 

Jeur maître à tous, l'illustre saint Thomas d'Aquin. La philoso- 

phie de saint Thoinas est l'image fidèle de son temps : c'est le 

nœud du moyen âgé, c'est le moyen âge lui-même; c’est-là
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‘qu'il a rassemblé, en apparence pour l'éternité, tout ce qu'il 

a su, pensé et aimé. ’ | 

. SAINT THOMAS D’AQUIX. LE TRAITÉ DES Lois. — La philosophie 

de saint Thomas est un grand ct admirable effort de l'esprit 

pour associer deux éléments bien différents, la philosophie 

humaine ct la philosophie divine, Aristote ct le christianisme. 

La philosophie de saint Thomas est une œuvre artificielle, infé- 

ricure par cela, même aux grandes doctrines morales de F'anti 

-quité, mais qui les complète cependant, et leur donne plus de 

précision qu'elles n'en avaient, Ce vaste enchaînement de 

principes ct de conséquences, ec travail d’un esprit puissam- 

. ment logique, pour constituer une science immobile, absolue, 

définitive, ces tentatives mêmes de conciliation entre la philo- 

sophie humaine ct Ia philosophie ‘divine donnent à 11 Somme 

de saint Thomas une sor te de grandeur, et une véritable 

‘majesté. Ajoutez que, dans ccrtaines théori ics, il n’est pas sans 

originalité et sans profondeur: et enfin que ses opinions sur 

Jes questions sociales et politiques sont des plus curicuses à 

étudier. Nous passcrons donc sur les parties de sa philosophie 

qui ne font que rappeler et reproduire la morale d’Aristote 

pour insister davantage sur les idées qui lui sont particulières, 

ou qui témoignent de l'esprit de son temps (1). 

La philosophie des lois, par exemple, est une des belles 

_parties de Ja Somme héologique : ici saint Thomas s’affranchit 

d’Aristote, qui ne lui fournit plus que des éléments incomplets 

et insuffisants. Quoique son traité rappelle les théories de 
Platon et de Cicéron, il ne paraït avoir connu ni le dialogue : 

des Lois du premier, ni le De legibus du sccond. C'est donc. 

à l'aide de quelques idées éparses de saint Augustin, dans 

le De libero arbilrio, idées empruntées à Platon, à Cicé- 

ron, aux stoiciens, c'est avec quelques définitions d'Isidore 

(1) Dans notre première édition (Histoire de la philosaphie morale et 
polilique 1858, p. 299), nous nous étions étendu sur la morale spécu- 

© Jatrice de saint Thomas d'Aquin. Nous avons cru dans cette édition 
devoir nous restreindre à cette.partie de la morale qui touche immé- 
diatement à la politique. :
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de Séville, et quelques axiomes de droit, qu'il conëtruit cette ” 
théorie des lois, l’un des monuments du moyen âge. Ce traité 

- A servi de type à tout ce qu’on a écrit sur ce sujet jusqu'au 
xve siècle, où le jésuite: Suarez: l’a paraphrasé dans un . 
ouvrage considérable, et même jusqu’au xvi siècle, où l'on en 

. retrouve encorc les grandes lignes dans le traité des Lois du 

célèbre Domat. 
Saint Thomas , Sclon Ia méthode scholastique ; cherche ‘ 

d'abord Ja définition de la loi, puis il donne la définition des 
lois, et examine chacune des’espèces en particulicr (1). i. 

_ Quelle est l'essence de la loi? suivant saint Thomas; c’est la 
raison (2). La loi, dit-il, est une règle et une mesure des actes, 
selon laquelle chacun est obligé à agir ou à ne pas agir. Or, 
Ja règle etla mesure n “appartiennent qu’à la raison. On oppose 

la maxime du Digeste : quod. principi placuit, legis habet 
-, vigorem, maxime qui semble donner à la loi, pour principe, 

la bonne volonté ou 1e bon plaisir d'un homme. Sans doute, 

dit saint Thomas, . il faut que la loi soit portée par. une 

volonté ; mais, pour que cette volonté elle-même ait force de 

loi, il faut qu'elle soit réglée par la raison. C'est en ce scns 
. que la volonté du prince a force de loi; sans quoi elle serait 
pitt iniquité que loi. A ce premier caractère fondamental de 
la loï, saint Thomas en ajoute trois autres : .1° que la loi tende 
au bien commun ; 2° qu’elle soit portée par celui qui en a le 
droit ; 3° qu’elle soit promulguée (3). Etil conclut par cette 

. définition générale (4): « La loi est un ordre de la raison, 
.… imposé pour le bien commun par celui qui est chargé du soin 

de la communauté, ct suffisamment promulgué. » 
‘Cette définition a un mérite remarquable : c’est d’exclure 
la fausse définition qui rapporte l'autorité de la loi à la seule 

volonté d’un ehcf, c'est-à-dire à l'arbitraire ; car elle est un 

(1) Siinm. Theol, 1, 2. q.xc. . 
(2) 15. ib. a.2, 3, 4. 
(3) 15. ip. ot deu ou ee : 
(4) 15. a. 4 , Du tee 

Jaxer. — Science politique. . I. — 24
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ordre de la raison. Mais elle à un défaut, c'est de contenir 

des éléments’ qui ne sont point essentiels à l’idée de la loi. En 

effet: 1° La promulgation n’est pas nécessaire à l'idée de loi ; 

car clle n'est pas nécessaire aux lois physiques qui s'accom- 

plissent à l'insu des êtres auxquelles elles commandent. Elle 

n'est pas nécessaire à la loi éternelle en tant qu'elle existe 

dans l'intelligence divine; car Dicu n’a pas besoin‘de se pro- 

mulguer à soi-même sa propre loi: La promulgation cest donc 

accessoire dans l'idée de loi. 2° Le bien commun n’est pas un 
élément essentiel de la loi. Il en est la conséquence, mais. il 

ne lui est'pas essentiel. La loi d'un étre résulte de sa nature ; 

et la loi réciproque des êtres ‘est le résultat de leur nature 

réciproque. 3° L'idée même de législateur n'est pas essen- 

tielle à la loi. Sans doute, la loi, dans un être créé, suppose 

un législateur. Mais à quel titre ? est-ce à titre de plus puissant ? 

_non,car nous avons vu que c'était là le principe de la tyrannie 

et de l'arbitraire ; ce ne peut être qu'à titre de plus sage ; c'est 

donc sa sagesse qui est la raison de la loi. Par conséquent, la 

loi prise en elle-même n’estautre chose qu’un acte de raison (1): 

or; la raison ne peut rien vouloir qui ne soit conforme à la 

nature des choses. La loi est donc la règle qui force ou qui 

oblige un êtie à ne pas sortir des conditions de sa nature, à 

n'aller pas au delà, à ne pas rester en der. Suivant la juste 

expression de saint Thomas, c'est une mesure. (2) En excluant 

ainsi de cette définition les éléments hétérogènes qui la ‘com- 
pliquent, nous arrivons à la célèbre et profonde pensée de 

Montesquieu : « Les lois sont les rapports 1 nécessaires résul- 

tant de Ja nature des choses. » a 
Quant à la division des lois, saint Thomas en reconnaît de 

quatre espèces : 1° la loi éternelle ; 2° Ia loi naturelle ; 3 Ia 

loi humaine ; 4° la loi divine (3). 

{1} Saint Thomas rapporte bien la loi à la volonté, mais à la 

volonté réglée par la raison: Oportet quod voluntas sit aliqua ratione 
regulata … Alioquin magis esset iniquitas quam lex. q. xct, à. 1, 

2) Summ, Theol., 1° 2% — q. XCI, à. 4 more MENSUTE, + : 
(8) Summ. Theol., 1* 2%, q. XCI. oo
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::La loi éternelle cst la raison du gouvernement des choses, 

préexistant en Dicu (1). De même que tout artisan a dans l'es- 
-prit le plan de tout ce qu'il accomplit par son art, de même 

tout chef de gouvernement doit savoir à l'avance Ja règle et 
l'ordre de ce qui doit être exécuté par ses sujets. Or, Dieu est . 

à la fois l’auteur et le souverain du monde:il l’a créé, et il 

le gouverne. Il faut donc qu'il ÿ ait une loi éternelle; que nul, 

si ce n’est Dicu, ne connnaît dans son essence, mais que toute 

créature rationnelle connaît, du moins en partie, par une sorte 

d'irradiation. . ee Lo . 

. La loi naturelle est une participation de la raison éternelle qui 

porte. les créatures raisonnables vers leur véritable fin (2). La 

créature raisonnable est soumise d’une manière plus excellente 

que les autres êtres à l'action de la Providence, car elle-même 

participe en quelque sorte à la Providence, -et est chargée de 

veiller sur elle-même et sur les autres: elle recoit donc unc 

sorte de participation à la raison éternelle, ct cctteparticipa- 
tion est. la loi naturelle. Cette loi.se résume en un seul 

précepte : faire le bien et éviter le mal; de ce principe fon- 
damental dérivent tous les autres. | 

Mais la loi naturelle ne fait: qu établir certains principes 

| communs ct indémontrables. IL est nécessaire que la raison 

humaine en tire des -applications. particulières (3). De plus, 

pour arriver à la perfection de Ja vertu, il est impossible de 

s'en rapporte à l'homme lui-même. Car s’il y a des hommes. 

bons, il y.en a. aussi de méchants et. de corrompus, qui ne 
peuvent être détournés facilement du mal par des paroles. Il 

a donc fallu employer la force et la crainte, afin qu’au moins 

en s’abstenant du mal, ils laissassent aux autres la vie tran- 

quille, et qu’eux-mémes fussent peu à peu amenés par l'habi- 

tude à faire volontairenment ce qu'ils ont d’abord-fait par 

force. Or, il vaut mieux tout décider par des lois que de s’en 

() 76. q. xim, a 1, Summa ratio in Dso existens. 
(2) 1h, q. xc1, à. 2. 
(3) 16. 4% xcr, a. 3, eb q. XCv, a. 1.
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rapporter à l'arbitraire des-juges, et cela pour trois raisons : 

d’abord il est plus facile de trouver quelques sages qui fassent 

de‘ bonnes lois qu’un grand nombre de juges habiles à juger 

dans les circonstances particulières ; en second lieu, ceux qui 

font des lois, ont le loisir de réfléchir longtemps, et ceux qui 

jugent, jugent sur-le-champ; enfin les législateurs décident 

sur le général ct sur l'avenir, et ne sont pas_influencés par 

‘ les circonstances présentes (1). La loi naturelle a donc besoin 

d'être complétée par la loi humaine. 

La loi humaine dérive de la loi naturelle de deux ma- 

‘ nières (2): 1° comme conséquence d’un principe; 2° comme 

détermination particulière d'un principe: indéterminé. Par 

exemple; cette loi: « Ne tue pas », est unc conséquence de ce 

principe : « Ne fais de malà personne. » » Mais la condamnation 

à telle ou telle peine estunc détermination du principe général 

qui déclare que celui qui fait du tort à un autre doit être puni. 

Dans le premier cas, la loi participe à la forec méme de fa loi 

naturelle ; dans le second cas, elle n'a que la force de Ia loi 

humaine. 

Quoique la loi huinaine soit une application de la loi natu- 

. relle, et participe en quelque manière cù la loi éternelle, cepen- 

dant cette loi n’est pas suffisante pour diverses raisons, ct elle 

appelle une loi supéricure, également positive, mais divine, 

qui corrige les imperfections de la loi naturelle et de Ia loi 

“humaine (3) Cette loi est nécessaire pour quatre motifs :. 1° Il 

faut une loi qui soit proportionnée à la fin de l’homme: or, la 

fin de l'homme, nous l'avons vu, dépasse la portée de la | 

® nature; 2 les jugements humains sont obscurs et incertains : 

il-faut une loi claire, exacte, infaillible, sur laquelle l’homme 

n'ait point à discuter, et qu’il ne puisse ni altérer, ni amé- 

liorer ; 3° la loi humaine n’ordonne que les actes extérieurs ; 

(1) Voilà au fond la distmction du pouvoir législatif et du pouvoir 

judiciaire. - 

(2) Summ. Theol., q. XCV, a. 2. 

(3) Summ. Theol., q. xXCI, à. 4 0t 5.
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_4]a loi humaine ne peut pas tout punir. Mais, de même -que - 

. l'on distingue l’imparfait du parfait, l'enfant de l'homme ; de 
. même la loi divine se divise en loi ancienne et loi nouvelle. - 

C’est pourquoi l’Apôtre compare l’état de l'âme sous l'ancienne . 
loi à l’état de l'enfant vivant sous un pédagogue, et l’état de Ia 
nouvelle loi à éclui de l'homme fait qui n’a plus besoin de 
pédagogue. Ces deux lois se distinguent l’une de l’autre par - 
les trois caractères suivants : 1° l’une tend au bonheur tcrres- 
tre, l’autre au bonheur céleste ; 2 l’une l'emporte sur l'autre 
en justice ; 3 l’une agit par la crainte ct l’autre par l'amour. 

Telles sont les quatre espèces de lois, leurs rapports et 
leurs différences. 

De l'idée de la loi, passons à1 ‘idée dudroit, qui est conténue : 
dans l’idée de la justice. Le propre de la justice est de régler les 
rapports des hommes les uns avec les autres (Ordinat homi- 
nem in his quæ sunt ad alterutrum). Son essence est l'égalité. 

. Dans les autres vertus, le bien ne se mesure que par rapport : 
à l'agent ; mais dans la vertu de la justice le bien se mesure à 
autre chose: cc qui correspond à autre chose selon la loi de 
l'égalité est juste, par exemple, le salaire donné en compen- 
sation de la peine ; et il n’est pas nécéssaire de rechercher de 
quelle manière ct dans quel esprit le salaire, ou quoi que ce 
soit, est donné par l'agent. Pourvu qu'il ÿ ait rapport strict 
d'égalité entre les choses échangées, la justice existe. Or, ce: 
apport, cette proportion d'une chose à une autre, abstraction 
faite de la volonté de l'agent (non considerato qualiter ab 
ägente fiat), est ce qu’on appelle Ie droit (jus) (1). 

Il faut distinguer le droit naturel du_droit_-positif. Deux 
choses peuvent être dites égales (aliquid alicui adæquatum) 
de deux manières: 1° soit par la nature même; 2 soit par un 
contrat ct un consentement commun. Le premier est le droit 

naturel ; le second le droit positif, Quant à la convention, qui 

détermine ainsi le droit naturel, elle peut être ou un contrat | 

(1) Summ. Theol., 24 9e q. LV, a, 1. ‘ :
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privé, ou un “acte publie, consenti par le peuple tout entier, 

ou par le prince qui le représente (1). : 

On distingue encore le droit naturel du droit des gens, et 

* Je droit des gens du droit civil. Le droit naturel, dans son 

sens le plus général, est commun aux hommes ct aux animaux, 

comme, par exemple, le rapport du mâle et de la femelle, de 

la mère ct de l'enfant; le ‘droit des gens n'appartient qu'à 

l'homme ({llud animalibus ‘hoc solum: hominibus inter se 

commune est) (2). Le droit des gens, à son tour, sc distingue 

du droit civil de cette ‘manière: au droit des gens appartient 

tout ce qui se déduit de la loi naturelle, comme les consé- 

quences des’ principes, par exemple, la vente, l'achat, cten 

général les conditions indispensables de la société. Au droit 

civil se rapportent les lois particulières que chaque cité peut 

“faire selon ses convenances ct ses intérêts (3). 
© Mais laissons les définitions et entrons dans les questions 

particulières. Les deux plus grandes questions du droit naturel 

sont : la propriété et l'esclavage. Quelles sont sur ces deux 

quesfions les principes de saint Thomas?‘ | 
- La question de la propriëté cst traitée avec précision ct 

exactitude par l'auteur de la Somme: ct pour l’époque, .on 

peut dire que sa solution a déjà unc certaine profondeur: Une 

chose, ‘dit-il, peut être de droit naturel de deux façons : soil 

en vertu.d’un rapport naturét ct absolu entre une chose ct une 

autre, soit relativement à telle ou telle conséquence, à telle ou . 

telle utilité. Absolument parlant, il n’y a rien, par exemple 

dans là nature d'un éhamp, qui puisse faire dire qu'il soit à 

“celui-ci plutôt qu'à celui-là: Mais si l’on considère d'une part 

la commodité de la culture, de l’autre l'usage pacifique des 
choses, il y'a là des raisons naturelles qui font qu'il vaut 

mieux qu'un champ soit à"tel ou tel. De là un rapport entre 

‘l'idée de champ cet celle de’ propriété : rapport qui, à vrai 

(1) Ibid. ib., a. ?. ‘ 
- (2) Ibid, ib., a. 3. Cette doctrine est celle des iurisconsultes romains. ‘ 

(3) Summ. Theol., 4. XCV, a. 4,
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dire, n'est pas immédiat, mais qui ne lisse pas: que d'être 
naturel, quoique dérivé (1). 

- Si l'on considère les choses en cllics-mêmes dans leur sub- 

stance et dans leur nature essentielle, elles ne sont pas soumises 

à la puissance de. l'homme, mais: seulement à Ia puissance 

divine : à ce point de-vue, Dicu est le seul propriétaire. Mais 

si on les considère quant à leur usage, on peut dire que. 

l’homme à un empire. naturel sur lcs choses : car il peut se 

servir de sa raison ct de sa volonté pour utiliser les choses 

extérieures, en tant qu’elles ont été faites pour lui. | 

JH'ya.cntre l'homme et les choses extéricures deux rap- 

ports : 1° la puissance de les mettre en œuvre et de les 

utiliser ; 2° l'usage lui-même. 

Quant au premicr point, il est intéressant pour l’homme que 

les propriétés soient particulières, ct cela pour trois raisons : 

1° Chacun met plus de soin et de sollicitude à s’occuperde ce 

qui lui appartient à lui seul ; 22 la société humaine sera micux 

“réglée, si chacun n’est chargé que du soin de sa chose; 3° la 

paix règnera parmi les hommes, si chacun est content du sien, 
.et n’aspire pas au bien de son voisin, | 

. Ainsi Putilité publique, l'intérêt individuel, l'intérêt même 

, des choses veut la distinction des propriétés (2). 

Mais si-lcs choses sont partagées, quant à la possession, 

elles doivent être communes quant à l'usage (3). IL faut que 

chacun consente à les part tager avec les autres pour soulager 

leurs besoins,. selon la parole de lApôtre (I. -Timoth. ull.) : 

« Dis au riche de partager ses biens avec le pauvre. » 

.On voit que saint Thomas, fidèle à la méthode de toute sa 

philosophie, essaie encore ici de concilier Ja doctrine d’Aristote 

sur la propriété avec celle. des Pères de l'Église. Aristote 
démontre la nécessité de la propriété individuelle par le 

principe de l'intérêt particulicr et de l'intérêt publie. Les 

(D) id, q. vu, a. 3. 
(2) Ibid, q.Lxvr, a. Re . ee re 
(3) 1bid., ib. Du ee ae 

nn
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Pères de l'Église acceptaient la distinction des propriétés, 

comme un fait, mais à la condition que les riches s’en servis- 

sent pour le bien des pauvres; ils appelaient les riches les 

dispensateurs du trésor des pauvres. Saint Thomas réunit ces 

deux solutions: il admet avec Aristote que l’industrie humaine 

a besoin de la propriété, et que la paix. de la’société est à ce. 

prix : mais il demande la communauté ct Ie partage dans la 

jouissance. Seulement l'expression d’usus -(usage). est très 

vague, et il est difficile de savoir quel sens il faut Jui attacher. 

Car, si on la prend dans toute sa rigueur, il faudrait admettre 

que chacun n’a que la propriété du fonds, mais que Îles fruits 

sont communs: ce qui scrait l’anéantissement de l’idée.même _ 

de propriété. Si on l'entend dans le sens le plus naturel, qui 

est que les uns doivent aider aux besoins des autres, ce n'est 

donc pas l'usage de tous les biens qui est commun, mais seu- 

lement d’unc certaine partie, de celle que chacun, selon sa libé 

ralité, met à la disposition de ceux qui souflrent: mais alors, 

l'idée du commun usage des choses ne doit pas entrer dans la 

définition du droit de propriété, qui est nécessairement 

exclusif, soit dans la possession, soit dans l'usage, quoiqu'il 

puisse et doive être tempéré par là bienveillance, Sans doute, 

il est des choses dont l'usage est commun, quoique la propriété 

ne soit pas commune: mais c'est là l’objet d’une convention 

particulière, et cela ne ressort pas de l'idée même de la 

‘ propriété individuelle. 
: Quoique la propriété, selon saint Thomas, ne soit pas 

établie primitivement par le droit naturel, elle n’est pas cepen- 

dant contraire au droit naturel. Il avait contre lui le principe 

de. saint Augustin, recucilli ct adopté par le Décret de Gra- 

tien (1): à savoir que, sclon le droit naturel, tout est commun_ 

cmreles hommes (2). Mais il fait ici une distinction fine cet 

profonde. Le droit naturel, dit-il, ne déclare pas que tout doit 

| fit possédé en commun, ct qu'il ne doit pas y avoir de . 

() Voy. plus haut, I, IL, c. 1, p. 326. . Le. , 

(2) Decret, Grat., Pars, dist. vil. uote à
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propriété particulière : seulement il n’établit pas là distinction : 

des possessions. Mais de ce que cette distinction n'est pas 

établie par le droit naturel, il ne s’ensuit pas qu’elle lui soit 

contraire. Sans doute, il n'y a rien dans la nature des choses 

qui fonde unc telle distinction : mais il n’y a rien non plus qui 

-- s'y oppose, si une convention humaine vient à établir tel ou 

‘tel ordre. La propriété n’est donc pas contraire au droit 

naturel ; mais elle s'y ajoute par une invention humaine (per 

adinventionem rationis humanæ) (1). ‘ 

Cette distinction de saint Thomas est très juste. La prétendue 

. communauté primitive des biens n’est pas une communauté 

positive, en vertu de laquelle tous les hommes, par le droit 

naturel, devraient jouir des choses en commun : c’est simple-. 

ment une communauté négative, c’est-à-dire qu'il n’y a pas de 

raison & priori pour que l’un soit plutôt propriétaire que 

l'autre. Mais il n’en résulte pas que la communauté pre- 

mière soit exclusive d'une propriété particulière; et s’il y à 

des raisons pour qu’unc telle propriété existe, elle est légitime. 

Seulement on peul trouver ici que saint Thomas ne va pas 

assez loin en affirmant que la propriété s'ajoute au droit 

naturel, en vertu d’une convention ou d’une invention humaine. 

Car on peut trouver, en droit naturel même, une raison qui 

fasse que telle chose soit à tel homme plutôt qu’à tel autre : 

cette raison,. il est vrai, ne peut se tirer de la nature de Lx 

_ chose, mais de la nature de la personne, et de son rapport 

avec la chose ; tel est, par exemple, le fait de l'occupation ou 

le fait du travail. La convention vient bien s'ajouter à ces faits 

pour Îles consolider ct les garantir ; mais, tout en consacrant 

la propriété, elle n’en cest pas le fondement. 

Telle est la doctrine de saint Thomas sur la propriété. Que 

pense-t-il de l'esclavage? L’admet-il ? le rejctte-t-t-il? Question 

délicate ct ‘importante. Car saint Thomas, c’est le moyen âge, ‘ 

c'est la scholastique. La scholastique a-t-elle admis l'esclavage, 

. (1) Summ, Theol., 2.2.,q. LVvI, a. 2, ad primum-
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a-t-clle abandonné la première tradition chrétienne, ou at-elle 
sur ce point considérable servi Ja cause de la civilisation ? 

IL faut Ie reconnaître, le système d'autorité qui dominait 
toute la scholastique devait la rendre peu favorable à la vérité 

. dans la question de l'esclavage. En cflet, les deux plus grandes 
autorités du moyen âge, Aristote et saint Augustin, ont admis 
par des raisons diverses la légitimité de l'esclavage, le premier 
au nom de l'inégalité. naturelle des hommes, le second au nom 
du péché originel. Pour contester la justice de l'esclavage, il 
eût fallu nice Fune ou l'autre de ces autorités, ou les éluder. . 
Les éluder était impossible dans une question aussi considé- 
rable et où l'opinion. de ces deux grands penseurs était si 
précise. Les nier était contraire à l'esprit méme de la scholas- 
tique. En cffct, la scholastique marche quelquefois sans 
l'autorité, mais jamais contre clic. Enfin, l'esclavage .qui 
subsistait encore, quoique adouci, sous la forme du servage, 
était un fait. que la scholastique ne pouvait pas nicr, sans 

paraître troubler l'ordre de la société civile. IL est donc à 

supposer déjà que saint Thomas, s’il n’a pas positivement 
affirmé l'esclavage, n’a pas dû et n'a pas pu le nicr non plus 
d’une manière positive. : ee |: 

D'abord, nous avons le commentaire de saint Thomas sur 
‘ Ie chapitre d'Aristote qui traite de l'esclavage. Or, ce com- 
mentaire suit pas à pas la pensée d’Aristote, non seulement 

_ sans aucune critique, mais même .sans aucune réserve (1). 

- (1) Expositiones (c'est le titre des Commentaires de d'Aristotc}, LV, 1, 
lect. 111, £ £ ; : a Cum anima dominctur corpori ct homo bestiis, . 
quicunque tantum distant ab aliis sicut anima a corpore et homo 
a bestia, propter emincntiam rationis in quibusdam ct defectum in 
als, isli sunt naturaliter domini aliorum… 1lli quorum opus princi-. 
pale estusus corporis… quod isti sin£ naturaliter servi patet. » Ilajoute 
que l'esclavage cest d'une justice sinon absolue ct naturelle (simpli- 

citer) au moins relative (secundum quid) : « Dicitur justum simpli- 
citer, quod est justum secundum suam paluram; justum autem 
sccundum quid, quod refertur ad communitatem humanam. Hoc non 
est justum sccundum naturam quod quicunque ab hostibus vincuntur 
sint servi; est tamen ad commodum humanæ vitæ, Est enim hoc 

. utile et illis qui vincuntur quia propter. hoc à victoribus conser-
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Cependant lorsque saint Thomas rencontre quelque allusion : 

au polythéisme, il a soin d'indiquer, ne fût-ce que par un mot; 

que’c’est à titre de commentateur, ct non en son propre nom, 

qu'il reproduit la pensée d'Aristote. N’aurait-il pas ici indiqué 

également, d'une manière quelconque, son opposition, si la 

doctrine d’Aristote lui avait paru radicalement contraire à la 

doctrine chrétienne ? ° . 

… Cependant un commentaire ne peut pas être invoqué comme 

Vexpression de la pensée d’un auteur. Voyons-le s'exprimer. 

lui-même. Voici un passage de.la Somme qui est très impor- 

tant. Il s’agit de savoir si le droit naturel cst le même que le 
droit des gens. En faveur de cette opinion, on donne l’argu- 

ment suivant : « La servitude entre les hommes est naturelle : - 

car quelques-uns sont naturellement esclaves, dit le Philosophe. 

Mais la servitude est de droit des gens. Donc le droit naturel 
est la même chose que Ie droit des gens. » Que répond saint 

Thomas ::e Absolument parlant, il n'y a pas de raison naturelle 

pour que l’un soit plutôt esclave qu'un autre: mais cela peut : 

avoir pour raison lutilité qui en ‘résulte, par exemple il-peut 

être utile au plus faible d’être gouverné ct'aidé par le plus 

sage; par conséquent (1)... » Ce texte nous apprénd deux 

choses : 4° c'est que saint Thomas n’admet pas tout à fait 

l'opinion d’Aristote ; 2° qu’il l’admet en partie. Il déclare, il 
est vrai, qu'absolument parlant il n'y a pas de raison pour que 

l'un soit plutôt ésclave que l’autre: ct Aristote soutenait qu'il 

y avait des raisons pour qu'il en fût. ainsi. Mais saint Thomas 

ajoute que si l'esclavage n’est pas de droit naturel considéré 

vantur, et etiam illis qui vincunt quia per hoc homines incitantur ad 

fortius pugnandum... Si potuisset lex humana determinare efficaciter 

qui essent meliores mente, illis procul dubiosequens naturam, 

. dominos ordinasset ; sed quia hoc fieri non poterat, accepit lex aliud 

signum præeminéatiæ, scilicet ipsam victoriam.…. et hoc justum dicitur 

secundum quid. (Erpos. liv. I, lect, 1v, 2 e.) » Ce n'est là sans doute 

qu'une périphrase d’Aristote, mais sans aucune réserve qui indique 

l'esprit chrétien. se. . - 

{1} Summ. Theol., 2.92, q. Lvn, a. 8.
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en lui-même, il l’est cependant par rapport à l'utilité qui en 

résulte pour l'esclave et pour le maître (1). 
.… Ainsi, il est vrai que saint Thomas renonce au principe de 

.… l'inégalité radicale qui rendrait impossible l'égalité religieuse ; 
”. mais il maintient le principe de l'esclavage naturel. , 

En veut-on une autre preuve? 11 se demande si dans l'état 

d’innocence les hommes cussent été parfaitement égaux. Non, 

dit-il : Car il aurait encore subsisté l'inégalité de sexe, l'iné- 

….galité d'âge, l'inégalité de science et de justice, l'inégalité des 

forces corporelles, de la taille, de la beauté, etc. Les seules 

inégalités qui auraient disparu sont celles qui viennent du 

péché (2). Mais quelles sont ccs inégalités qui naissent du 

péché, si avant le péché les hommes étaient déjà inégaux par 

l'âme, par le corps, par le sexe et par l'âge ? Il faut que ce 

soit l'inégalité du maitre et du serviteur. 

Dira-t-on que la seule inégalité qui naisse du péché, c’est 

- l'inégalité politique, c'est-à-dire l'autorité et l'obéissance ? Saint . 

Thomas répond à cette difficulté. Il y a, dit-il, deux manières 

d'entendre Ie pouvoir (3): 1° en tant qu'on l'oppose à Ja 

servitude, et que celui qui y est soumis est dit esclave, servus; 

2 en tant que le pouvoir s'oppose en général au sujet, sub- 

ditus; et en ce sens celui qui gouverne ct dirigé, même des 

hommes libres, peut être appelé leur maitre. Voilà bien les" " 

deux pouvoirs distingués par Aristote, le pouvoir despotique 

. et le pouvoir politique. Quelles en sont les différences ? 

L'esclave diffère de l’homme libre en ce que l’homme libre est 

cause de soi (causa sui), et que l’esclave se rapporte à un 

autre que lui-même. Ainsi le maître commande à un homme 

s 

\ 

{L) Pour bien comprendre cette distinction, il faut se rappeler que 
saint Thomas admet deux degrés dans le droit naturel : l'un qui 
résulte de la nature absolue des choses et qui- est commun aux 
hommes ct aux animaux, l'autre qui est relatif à l'utilité, La pro-. 
priété elle-mème n’est de droit naturel qu'à ce second point de vue. 
Donc, l'esclavage est de droit naturel au mème titre que la pro- 
priété.. : - ‘ , 

(2) Summ. Theol., EL. part., q. XCvI, a. 8. 
(3) 1b., a. 4, .
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comme à un esclave, lorsqu'il s’en sert pour sa propre utilité : 
sorte de pouvoir qui ne peut exister que comme un châtiment. 
Est-ce bien Rà l'esclavage selon Aristote? Eh bien! c’est cette 
sorte de pouvoir, et celui-là seulement qui, selon saint Thomas, 
n'eût pas existé dans l’état d'innocence. N’en faut-il pas con- 
clure qu'il existe encore actuellement, puisque l'homme n’est 
plus dans l’état d'innocence ? La prééminence politique, celle 
d'un homme libre sur des hommes libres, cût pu exister sans le 
péché, Il ne reste donc qu'une seule inégalité qui n'aurait pas 
existé avant le péché, par conséquent une seule inégalité qui 
naisse du péché : c’est la différence du maître et de l'esclave (1). 

_HA POLITIQUE DE suxr Tnowas. — Lés considérations qui 
*_ précèdent nous conduisent naturellement à la politique de 

saint Thomas ; où devons-nous chercher les éléments de cette 
politique ? | 

I existe d’abord, sous le nom de saint Thomas, un ouvrage 
important, très célèbre ct souvent cité: le De regimine 
principum (2). Mais cet ouvrage est d'une authenticité très 
contestable, ct l'on ne saurait s'en servir sans réserve. On Y 
“trouve, surtout dans Ja seconde partie, des anachronismes, qui 
ne peuvent permettre de supposer que le livre soit, du moins 
tout entier, de la main de saint Thomas. Quelques critiques 
supposent qu'il en a composé les deux premiers livres, ct que 
le reste est l’œuvre de l’un de ses disciples, Cette opinion, 
qui était celle de Cujas, sc trouve déjà dans un écrivain du 
xiv® siècle, Natalis Anglois, de l’ordre des frères prêcheurs. 
Elle se rencontrerait avec le témoignage positif d’un con- 

{1} Saint Thomas reproduit la même argumentation à avec plus do 
précision encore (Comm. Sent. super XLV dist, q. 1, a. 3). « Idco secun- * 
dus modus prælationis in natura integra esse non potuisset… Cren- 

. tura rationalis, quantum est de sc, non ordinatur ut ad finem ad 
aliam, ut homo ad hominem : sed si hoc fiat, non crit nisi in quan- 
tum homo propter peccatum irrationalibus creaturis comparatur, » 
Donc un tel état peut résulter du péché. Ce qui est la doctrine de 
saint Augustin. LL, . 

() Ne pas confondre cet ouvrage avec un autre, De regimine prin- 
cipum, de Gilles de Rome, dont nous parlerons plus bas.
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temporain, ami Ct disciple de saint Thomas d'Aquin, ‘qui 

nous apprend que ce saint avait fait sa politique (politica), 

mais qu'il lPa laissée incomplète. Pierre d'Auvergne, son 

disciple, laurait achevée. Un autre témoignage important, 

celui de Bernard Gui, évêque de Louvain, presque contem- 

porain (1310), est favorable à l'authenticité. Il faut conclure 

de ces différents faits, que le livre, sans pouvoir être attribué 

à saint Thomas lui-même, est sans aueun doute de son école. 

Il doit servir à éclairer, à confirmer ou à développer ec que 

nous savons d’ailleurs de la politique de saint Thomas d'Aquin 

_ mais il ne peut être le fondement de notre exposition (1). . 

C'est dans la Somme théologique, et dans le Commentaire 

sur les sentences, qu’il faut recucillir les passages certains, qui, 

interprétés et comparés, peuvent nous servir à reconstruire 

Ja politique authentique de saint Thomas. Le De regimine | 

principum viendra ensuite à l'appui, ct servira à constater Ja 

pensée de l'école plus encore que celle du maître lui-même. 

Sclon.saint Thomas, le pouvoir politique-et le gouvernement 

- sont de droit humain: -Dominüun et prælatio introducta 

sunt a jure hkumano (2). Sans doute, le droit humain a°sa 

sourec dans le ‘droit naturel, qui lui-même n’est que l'image 

de la loi éternelle ;- et ainsi le droit humain et les ‘gouvernc- 

ments qui en naissent se rattachent à Dicu. Mais, en ce sens, . 

tout a son origine en Dieu. Et ce n'est pas cette origine 

‘éloignée qui constitue ce que nous appelons le droit divin: 

c'est une institution spéciale, expresse, par laquelle Dieu 

manifeste sa volonté particulière. Le droit humain est laissé à 

la volonté des hommes ; c’est à eux qu'il appartient d'appli- 

quer diversement selon les temps, les lieux, les circonstances, 

les moyens ctles chances de la fortune, les principes généraux 

‘et universels du droit naturel. De là, la diversité des formes 

de gouvernement. 

() Sur l'authenticité du De princpum de saint Thomas, voÿ. Hist. 
ditt, de la France, XIX, 251, 313, 335, 317, 

(2) Summ. Theol,, %, 2., q. x, a. 10.
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Dans cette doctrine, que devient le principe de saint Paul'ou 
le principe chrétien par excellence : Omnis- potestas a Deo ? 
Si on l'entend àla lettre, le pouvoir n’est plus dedroit humain; 
et de plus, il faut imputer à Dicu non seulement les pouvoirs 
justes, utiles, équitables, mais encore les pouvoirs injustes ct 
violents. Saint Thomas-introduit dans cette matière délicate 
une importante distinction (L). I distingue le pouvoir en soi, 
ctle pouvoir dans telles ou telles conditions ; d'une part, la 
forme même du pouvoir (forma prælationis), c'est-à-dire le 
rapport abstrait de quelqu'un qui gouverne à quelqu'un qui. 
cest gouverné ‘(ordo alterius: lanquam regentis et alterius 
tanquam subjacentis) ; et de l'autre, Ie moyen par lequel on 
s'élève au pouvoir, ct l'usage que l'on en fait. Or, ce qui vient 

de Dieu, c’est le pouvoir pris absolument, la forme même du 

pouvoir, en un mot ee qu'il y à d ‘essentiel dans l’idée de 

pourvoir ct d'autorité. Mais il ne résulte pas de là que Dicu ait 

institué par un acte de volonté particulier telle famille, telle 

forme de gouvernement. Ainsi l'institution - politique -rcste 

toujours de droit humain, quoique ce soit .Dicu lui-même qui 

commande d’obéir au pouvoir (2). ‘ 

- On voit que le principe : tout pouvoir vient de Dicu, ne 

s'appliquant qu’à la forme même du pouvoir, laisse indécise 
la question de savoir quelle est l'origine humaine du pouvoir; 
et en qui réside le droit de souveraineté. Sur cette question, 
la solution de saint Thomas est beaucoup plus libérale qu’on . 
ne l’attendrait du moyen âge, d'après les idées que l'on s’en 
fait généralement. 

(1) Comm. sentent. super xLv distinct. ot 
(2) C. Commentaires sur les Epitres de Saint Paul ad Romanos, 

ch. xin : « Non est potestas nisi & Deo. Regia potestas potest consi- 
“. derari quantum ad tria : 1° Quantum ad ipsam potestatem, ct sic cst 

a Deco; 2° Quantum ad modum adipiscendi potestatem, ct sic 
duandoque potestas cest a Dco, quandoque vero non est a Deco; 
3° Quantum ad usum ipsius, ct sic quandoque est a Deco, quandoque 
non cest. » Il est évident qu'une interprétation aussi large ct aussi 
xague du texte-de saint Paul n'a rien 4 voir avec Ta doctrine 
moderne du droit divin,
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Quel est l'attribut essentiel de la souveraineté ? Cest la 

puissance de faire les’ lois. À’qui appartient celte puissance ? 

À la multitude tout entière, ou à celui qui représente la 

multitude (vel totius mullitudinis, vel alicujus gerentis 

vicem) (1). Le pouvoir est donc originairement entre les mains 

de tous ; et s’il se concentre entre les mains de quelques-uns, 

ou même d'un seul, c’est que ceux-ci sont censés représenter 

la multitude tout entière : c'est donc à titre de représentant 

de la multitude. que le prince ou le magistrat peut faire les 

lois. On voit que c’est dans la multitude que le pouvoir sou- 

yerain a sa source. Aussi saint Thomas n'hésite-t-il pas à 

déclarer que dans un bon gouvernement il faut que tous aicnt 

quelque part au gouvernement (ut omnes aliquam parlem 

habeant in principatu) (2). | 

Quant à la forme de gouvernement, la meilleure, selon 

saint Thomas, qui suit en cela l'opinion de Polybe et de 

* Cicéron, est le gouvernement mixte, où, se combinent à la fois 

la monarchie, l'aristocratie et le gouvernement populaire (3). 

Un chef suprême, choisi en raison de sa vertu et de son mérite; 

au-dessous de lui, des grands, qui doivent également leur 

grandeur à Jeur valeur personnelle ; enfin une multitude 

participant au gouvernement, soit parce que c’est cn clle que 

les grands sont choisis, soit parce qu'elle les choisitelle-même: - 

tel est le meilleur gouvernement. La royauté s’y rencontre, 

puisqu'un seul gouverne; l'aristocratie, puisque les grands 

commandent sous l’autorité du roi; enfin, la démocratie elle- 

méme, puisque.c’est aa peuple qu appartient l'élection des 

grands. 
. Mais quelle que soit la forme que prenne le pouvoir, sclon 

les divers pays, il y a une différence intrinsèque qui peut se 

rencontrer dans toutes les formes politiques : c'est la diffé- 

rence du gouvernement juste ct du gouvernement injuste. De 

{1) Summ, Theol., 1. 2., q. xc, a, 3. 
() Ibid, 1. 2., q. Cv, a. 1. . 

. (8) 1b, ib. 

+
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là deux questions de la plus haute importance : 1° Tout 
pouvoir, même injuste, vient-il de Dicu ? 2% Les chrétiens | 
sont-ils tenus d’obéir à tous les pouvoirs, même aux pouvoirs 
injustes ? 

Remarquons d° abord, pour bien mesurer ja portée des 
réserves de saint Thomas, que cs principes apostoliques sur 
lesquels roule toute la question semblent absolus ct sans : 
aucune restriction: 1° Omnis polestas a Deo. Saint Paul ne‘ 
dit pas : Poteslas justa. ® Omnis anima subdita sit potesta- 
tibus sublimioribus. Saint Paul ne dit pas : Dum sin£ jusiæ. 
3° Non bonis lantum et modestis, verum etiam discolis domi- 
nis reverenter subdilos esse. Saint Paul déclare ici Cxpres- 
sément que l’obéissance est due sans réserv e, même aux 
pouvoirs injustes et fichceux. 

Cependant saint Thomas introduit certaines réserves dans 
ces principes ; et quelques-unes de ces réserves ont une portée. 
considérable (1). D'abord, il y a, nous l'avons vu, trois choses 
à considérer dans tout _pouvoir : 1° l'essence même du pou- 
voir, c'est-à-dire le rapport d’un supérieur à un inférieur, et la 
puissance de porter des lois ; 2 l'acquisition de ce pouvoir ; 
3° l'usage. Pris en soi ct dans son essence , tout pouvoir vient 
de Dicu; mais relativement (secundum qu) il peut n’en pas 
venir: 1° si l’action qui l'a établi est injuste; 2 si l' usage en cst 
également in justè Ainsi, il y a deux sortes de pouvoirs injustes : : 
le pouvoir mal acquis, et le pouvoir dont on abuse. Ni l'un ni 
l'autre ne viennent de Dicu, au moins d’une manière directe ct 
positive ; car le pouvoir injuste peut dépendre de Dicu permis- 
sivement (permissive) (2) ; c'est ainsi que le mal lui-même 
vient de Dicu. Mais rien ne peut venir de Dicu, même permis- 
sivement, qui n'ait une raison, ct qui ne soit bien ordonné 
dans le plan général. Or, le pouvoir des méchants a souvent 
pour raison d’être le châtiment des sujets, et, quoique ceux qui * 

(1) Comm. sentent. sup. XLv distinct, q.1,a. 2. 
(2) 1b., q. 1v, a. 2, 

JaxEr. — Science politique. - I. — 95
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. exercent le pouvoir en soient indignes , ceux qui en pâtissent 

ont mérité peut-être de Ie supporter. 

‘Quels sont, d’après ces principes, les devoirs des ‘sujets 

dans un gouvernement. injuste ? Jusqu'à quel point sont-ils 

“tenus d'obéir? Et dans quelle mesure leur est-il permis de 

résister ? Déjà les apôtres ont reconnu et proclamé une limite 

à l'obéissance des sujets : Il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux 

hommes, disaient-ils. Un gouvernement. n'a donc pas le droit 

de se faire obéir, lorsqu'il commande quelque chose contre 

l'ordre de Dicu. Mais, dans l'ordre purement humain, y a-t-il 

une limite à l'obéissance des sujets ? 

: Si la proposition : Tout pouvoir vient de Dicu, avait un 

sens absolu, toute résistance eL même tout refus.d'obéir serait 

par là même un sacrilège : ct en ellet, saint Paul n'hésite pas 

à dire « que quiconque résiste aux puissances résiste à l'ordre 

.de Dieu ». Mais saint Thomas, ayant limité le principe, en 

restreint aussi les conséquences. Rappelons-nous qu'il faut 

considérer dans le pouvoir politique, outre son essence, deux 

choses : 1° le mode d'acquérir; 2° l'usage. Or, il y a deux 

manières d'acquérir qui ne.viennent pas de Dieu :'indignité 

de la personne, ct le défaut de litre. Le premier cas a licu 

lorsque le pouvoir tombe légitimement entre des mains indi- 

© gnes ; dans .ce cas, la forme du pouvoir vient de Dieu, ct par 

conséquent le sujet doit obéissance, comme à Dieu même, à un 

maitre indigne: Le second cas a lieu lorsqu'un homme s'em- 

pare du pouvoir soit par la violence, soit par la simonie ; ct 

dans.ce cas, on ne peut pas dire qu'il soit véritablement un 

maitre, et qu'il possède un vrai pouvoir. Les sujets ne sont 

donc pas tenus envers lui à lobéissance, ct méme ils ont le 

droit de le rejeler , s'ils en ont la faculté. I faut remarquer 

“cependant qu'un pouvoir mal acquis peut devenir légitime, soit 

par le consentement: des sujets, soit par l'investiture d'un 

supérieur. Quant à l'abus dans l'excreice du pouvoir, il peut 

avoir lieu de deux manières : soit que le prince commande 

quelque chose de contraire à la vertu, et, dans ce.cas, Je sujet
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n’est pas tenu à obéir, mais est tenu même à désobéir ; Soit: 
lorsqu'il prétend quelque chose. au delà de son droit, par 
exemple: des impôts qui ne sont pas dus : dans ce cas, les 
sujets ne sont pas tenus à obéir, mais ils ne sont pas tenus 
non plus à désobéir.  . _ : . 

I ne s’agit jusqu'ici que du pouvoir-usurpé. Mais n'y a-t-il 
aucun recours contre Ie pouvoir légitime, mais abusif ? Sans 
doute ce pouvoir peut être permis par Dieu, comme un châti- 
ment. Mais saint Thomas ne dit pas qu’il en soit toujours 
ainsi ; il dit seulement que cela peut être. Aussi reconnait-il 

qu'il est des cas où il est permis de s'affranchir d’un pouvoir 
méme légitime. € Quoique quelques-uns, dit-il, aient pu recc- 
voir leur pouvoir de Dieu, cependant, s'ils en abusent, ils 

. méritent-qu'il leur soit enlevé. Zt l'un et l'autre viennent de 
Dieu (1). . . 

. Il enscigne la même doctrine dans le De regimine princi: 
pun : e.Si un peuple a le droit de faire un roi, il peut sans 
injustice destituer le roi qu'il a institué (non injuste ab eadem 
mulliludine rex inslilutus potest destilui)..: Et il ne faut pas | 
croire qu'en destituant le tyran, le peuple lui manque de fidé- 

. lité (énfideliter agere), même au cas où jl se scrait auparavant 
soumis à lui pour toujours, ear le prince, en ne s'acquittant pas 
fidèlement de la fonction royale, a mérité que le pacte fait 
entre lui et ses sujets ne soit pas observé à son égard(2). » 

I est donc des cas où les sujets ont Ic droit de repousser.ct 
de détrôner leurs maîtres: c’est quand ceux-ci se sont empa- 
rés du pouvoir par la violence ou s'en sont rendus indignes 

, 

- (1 1b. q. 1, a.2 ad 4. Il dit encore : « Le gouvernement tyrannique _ 
‘n'est.pas juste, puisqu'il n'est pas ordonné pour, le bien commun, 

. Mais pour le bien de cclui qui gouverne; ct par conséquent le ren- 
versement de cette sorte de gouvcrnément n'a pas l'essence do la sé- 
dition… C'est plutôt le tyran qui est séditicux.. » Summ, Theol. 2. 2. 
q. XLII, a, 8. E ‘ - 

@) L. I, ch. vi. Saint Thomas va mème, dans son Commentaire de la 
Politique d'Aristote, jusqu'à faire presque de l'insurrection un devoir, 
En cas de tyrannie, dit-il : a Virtuali movcrent scditionem rationabie 
liter, et peccarent si ion movcrent. » (Expos. L. V. lc. ?, 2 2. ».
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-par l'abus qu'ils en ont fait. Saint Thomas va-til plus loin 

encore dans cette doctrine? A-t-il admis, comme l'ont pré- 

tendu plus tard les docteurs de Ia Ligue, le droit de tuer le 

tyran ? On croit en général que sa doctrine sur cctte question 

se rencontre dans le De regimine principum, ouvrage dont 

l'authenticité, comme nous l'avons vu, est fort douteuse (1). 

Mais, dans cet écrit, le tyrannicide , loin d’être loué, cest 

expressément condamné. Le seul passage authentique de saint 

Thomas sur Ie tyrannicide est un texte du Commentaire des 

sentences, texte fort controversé dans le grand débat soulevé 

au xv° siècle sur cette question, devant l'Université de Paris | 

et au concile de Constance, par l'affaire de Jean Petit. Dans ce 

passage, saint Thomas explique l'approbation que Cicéron, 

dans son De officiis, donne aux meurtriers de César : el faut 

remarquer, dit-il, que Cicéron parle du cas où quelqu'un 

- s'empare du pouvoir par violence, malgré les sujets, ou en 

forçant leur consentement, et sans recours possible à un supé- 

rieur qui puisse juger l'envahisseur. Alors celui qui, pour 

l’aflranchissement de sa patrie, tuc le tyran, est loué et obtient 

une récompense (2). » Il faut remarquer ici la réserve des 

expressions. Saint Thomas dit que celui qui tue le tyran est 

loué,.mais non pas qu'il est louable ; qu’il reçoit la récom- 

pense, mais non pas qu'il la mérite. Ajoutez que dans ce 

passage la question n'est traitée qu'incidemment et non en 

clle-même. Néanmoins on ne peut nier que ce passage n'ait 

ervi de base à'toute la théorie du xv r° siècle. 
Sur la question des rapports du pouvoir spirituel et du 

, pouvoir temporel, saint Thomas est assez réservé. Il $e con- . 

tente de dire que, pour ‘ce qui touche au salut de l'âme, il 

faut plutôt obéir à la puissance spirituelle qu'à la temporelle ; 

mais que, pour ce qui touche au bien civil, il vaut mieux obéir 

à la puissance séculière, à moins que les deux puissances ne 

(4) De regimine principum. Vo. plus haut, p. 350 ct aussi plus 
loin, p. 393. 

(2) Comm. sent, SUP. XLY distinct, qe it, à. ?, 5 ct ad 5. 

\
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se retrouvent réunies’ en une seule, comme celles le sont dans 

- le pape, qui occupe à la fois le sommet des deux puissances, 

EN 

qui utriusque potestalis apicem tenet (1). Ce dernicr trait 

semble ramasser dans la personne du souverain pontife la 
totalité du pouvoir spirituel ct temporel. 

Cependant saint Thomas ne reconnaît pas à l'Église le droit 

de condamner ct de déposer les princes infidèles (2). IL fait ici 
une distinction. En elle-même, dit-il, l'infidélité ne_ répugne 

pas à la souvcraincté ; car la souveraineté, avons-nous dit, est 

de droit humain. La distinction des fidèles et des infidèles est 

de droit divin : or, le droit divin ne supprime pas le droit. 

humain. Un prince infidèle peut, il est vrai, perdre son droit 

de souveraineté. Mais ce n’est pas à l'Église qu'il appartient de 

punir l’infidélité chez ceux qui n’ont jamais reçu la foi. Quant 

à ceux qui l'ont reçue, ils peuvent être punis par sentence, et 

il est juste qu'ils le soicnt : autrement il pourrait en résulter 

unc grande ruine pour la foi. Par conséquent, aussitôt qu’un 

prince apostat a reçu une sentence d’excommunication, ses 

sujets sont, ipso facto, dispensés de l'obéissance ct de leur 

serment de fidélité. On objecte l'exemple de Julien l’Apostat, 

auquel l'Église n’a pas ôté son pouvoir. Saint Thomas répond : 

Dans ce temps-là l'Église n’était pas assez puissante pour con- 

traindre les princes de la terre, et voilà pourquoi elle a toléré 

que les sujets continuassent d'obéir à Julien l’Apostat. Enfin, 

saint Thomas cite l'autorité de Grégoire. VI : ce qui nous fait’ 
assez comprendre le fond de sa pensée. 

Pour compléter la doctrine de saint Thomas sur les rapports 

de l'Église et de l’État, il faut savoir ce qu'il pensait du droit 
de punir les hérétiques. Sa doctrine, sur ec point, est celle du . 

moyen âge tout enticr. « Il est bien plus grave, dit-il, de cor- 

rompre la foi, qui est la vie de l'âme, que de falsifier la mon- 

_naie, qui ne scrt qu'aux besoins du corps. Si les faussaires et 

autres malfaiteurs sont justement punis par les princes sécu- 
, 

(1) Ibid, q. LxvIT, a. 1. 
(2) Ibid. qe Xs de 10, et q. XII, a. 2.
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licrs, à plus forte raison les hérétiques convaincüs doivent-ils 

être non seulement excommuniés, mais punis de mort, justè 

* occidi. L'Église témoigne d'abord sa miséricorde pour la con- 

version ‘des égarés : car elle ne les condamne qu'après une 

première et une seconde réprimande. Mais sile coupable est 

obstiné, l'Églisé, désespérant de sa conversion et vcillant sur 

le salut des autres, le sépare de l'Église par la sentence d’ex- 

communication, eL le livre au jugement séculier, pour être 

séparé de ce monde par la mort. Car, ainsi que le dit saint 

Jérôme, les chairs putrides doivent êtré coupées, ct Ii brebis 

galcuse séparée du troupeau, de peur que la maison tout 

entière, tout le’ corps, tout Je troupeau, ne soit atteint de la 

contagion, gâté, pourri et per du. Arius ne fut qu'une étineclle 

à Alcxandric. Mais pour m'avoir pas été étouflée d'un seul 

coup, cette étincelle a enflammé l'univers (1). » Telle à été Ia 
doctrine officielle de la théologie au moyen âge. On voit par à 
combien est menteur le’faux-fuyant’ par lequel on justifie 
quelquefois l'intolérance du moyen âge, en en rejetant la faute 

sur le pouvoir séculier. ‘l'elles étaient les doctrines d'un des 
® plus grands ésprits de ce moÿen âge, que quelques personnes 

mal éclairées’ vantent si peu raisonnablement. 

| Yoilà la politique certaine et authentique de saint Thomas, 

telle qu'on peut l'extraire de ses ouvrages les plus importants, 
la Some théologique ct le Commentaire sur les sentences. 

Cette’ politique est incontestablement libérale ; elle limite-le 

‘sens absolu du mot de saint Paul : Toute puissance vient de 
Dieu ; elle reconnaît des: bornes au pouvoir du prince; clle 

place dans la multitude le principe de la souveraineté ; elle 

autorise enfin, dans certains cas, la déposition du mauvais 

prince par ses propres sujets. Mais par-dessus tout plane le 

pouvoir ecclésiastique. Cepéndant, ce n'est qu'incidemment 

que saint Thomas traite de ‘cette autorité suprême’; ct-quoi- 

‘que sa’ pensée soit assez'nette , elle n’ést cependant pas assez 

(1) Summ. Theol. 2. 2. q. x1, a. 8.
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développée pour. qW'on puisse déterminer exactement dans 
quelle mesure il l'entendait. 

. Nous retrouvons à peu près les mêmes doctrines, mais avec 
certaines modifications, dans le De regimine principum (1). 
Le caractère principal de ee livre est l’incohérence des doc- 
trines. Faut-il attribuer cctte incohérence à la composition du 
livre, qui peut avoir cu plusieurs auteurs ; à la diversité des 

autorités, que les écrivains du moyen âge sont toujours obli- 
gés d'invoquer en même temps ct de concilic comme ils 

-peuvent ; enfin à l'incohérence même de la société politique 

du temps, dans laquelle tous Iles principes se trouvaient en 

. quelque sorte mêlés et juxtaposés ? Quoi qu'il en soit de ces 

explications, il est certain que cet ouvrage présente un mé- 

ange assez confus de doctrines absolutistes et démocratiques, 

couronnées par la théocratic. | 

Saint Thomas, ou l'auteur quel qu'il soit du De regimine 

principum, commence par. établir la nécessité d'un gouverne- 

ment. Son principe, emprunté à Aristote, c'est que la société 
est naturelle. Or, la société est. une multitude : toute multi- 

. tude a besoin d'une direction pour être conduite à sa fin. La 

société à donc besoin d’un gouvernement, Il faut un pouvoir 

qui veille à l'intérêt commun, tandis que chaque particulier ne 

songe qu'à son bien propre ; de même que l'âme, dans le corps, 

est chargée de veiller au bien de tous les membres ; de même 

que le premier ciel commande à tous les astres, la créature 
intelligente à tous les corps, ct enfin] là divine Providenec à 

l'univers (2). . 

: Or, Ic gouvernement peut être juste ou injuste. Le gouver- 
nement est juste lorsque le chef gouverne dans l'intérêt çom- 

mun, injuste lorsque le chef ne gouverne que dans son propre 

intérêt. Le premier cst un gouvernement d'hommes libres, le 

second cst un gouvernement d'esclaves : car celui-là cst libre 

. qui existe pour lui-même, qui cst cause de ses propres actions, 

(1) Voyez plus haut, p. 380, 
(2) De reg. princ., L I, c. 1.
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qui sui causa est; celui-là est esclave, qui est la chose d'autrui, 

qui id, quod est, alterius est. Or, lorsque le gouvernement ne 

gouverne que pour lui-même, il traite ses sujets en esclaves : 

car il s’en sert, non pour cux, mais pour lui, Quand il cherche 

le bien commun, il sert les sujets, au Jicu de s’en servir; il 

. leur laisse, par conséquent, la liberté de leurs actions (1). 

Saint Thomas considère donc comme le caractère propre du 

gouvernement juste la liberté des sujets, ct comme le signe du 

gouvernement injuste leur esclavage : le mauvais gouvernc- 

ment est celui qui est semblable au pouvoir du maitre sur 

l'esclave ; et le bon gouvernement est, au contraire, celui qui 

commande à des hommes libres. Il est vrai qu'il y a dans cctic 

expression d'hommes libres une ccrtaine confusion : faut-il. 

entendre par là simplement que les sujets ne sont pas des 

esclaves, ct ne sont pas traités en esclaves, ou bien qu'ils sont 
des citoyens, jouissant de certains droits ct d’une cortaine 

liberté politique ? Il suffit, dit saint Thomas, pour que le sujct 

soit libre, que le chef gouverne dans l'intérêt commun, ct non 

dans le sien propre. Dans ce sens, les sujets sont libres, même 

sous un gouvernement monarchique. | 
C'est en effet la royauté ou la monarchie que saint Thomas : 

considère comme le meilleur gouvernement (2). Le bien de l'État 

est l'unité. Or, qui peut micux procurer l’unité que ce qui est 

soi-même un? De plus, le gouvernement doit être, autant que 
possible, conforme à la nature : or, dans la nature, le pouvoir 

est toujours un. Car dans le corps c'est un seul organe qui 

domine, le cœur; dans l'esprit, c'est unc seule faculté, la 

raison : les abeilles’ n’ont qu'un roi, et l'univers entier n'a qu’un 

chef, qui est Dicu. Enfin, l'expérience prouve que les pays qui 

ont plusicurs chefs périssent par les dissensions, et que ceux 

qui n’en ont qu'un jouissent de la paix, de la justice ct de’ 

l'abondance de toutes choses. Par ces raisons, le gouverne- 

ment d'un seul est le meilleur des gouvernements, | 

(1) 15. ib. 
(2) 16. ç. 11.
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Mais de quelle sorte de royauté l'auteur du De regimine 

principum ‘entend-il parler ? Est-ce de Ia royauté absolue ? 
Est-ce d'une royauté limitée, tempérée, subordonnée ? Dans Ia 
vraie pensée de saint Thomas, celle que nous connaissons déjà. 
par ses ouvrages authentiques, le prince n’est que le représen- 
tant du peuple. En est-il de même dans le traité qui lui est 
attribué et que nous analysons ? C'est ce qui semble résulter 
du passage suivant: -. 

- Si le moilleur gouvernement est la royauté, Ie pire de tous 
est la tyrannie (1) ; il faut donc aviser à ce que Ie roi ne puisse 
pas devenir un tyran (2). Pour cela, il faut d'abord. choisir 
pour roi un homme dans des conditions telles qu'il ne soit pas. 
probable qu’il dégénère en tyran: En méme temps, il faut lui 
ôter l'occasion de faillir, et limiter tellement sa Puissance, 
qu'il n'en puisse abuser (3). Que si enfin sa tyrannie se 
déclare, il faut la supporter pendant un tCmps : car en agis- 
sant contre la tÿrannic on court des risques plus graves que la 
tyrannie clle-même. La tyrannie vaincue en suscite de nou- 
velles. Quelques-uns ont pensé que dans une insupportable 
tyrannie il était permis de tuer le tyran. Mais quoi de plus 
funeste que de permettre à chacun, selon ses décisions privées, 
d’attenter à la vie des chefs, même des tyrans ? Le Peuple per- 
dra bien plus à la perte d’un bon roi, qu'il ne gagnerait à Ja 
disparition d’un mauvais. Ce n'est point par Ies conseils cet les 
actions de chaque individu, mais par le recours à l'autorité 
publique, qu'il faut agir contre un tyran. D'abord s’il appar- 
tient au droit d'une multitude de choisir un roi (providere de 
rege), cette même multitude Pourra, Sans injustice, défaire le 
roi qu'elle avait fait, ct refréner sa puissance, s’il en abuse. On 
ne devra point l'accuser d'infidélité, lors même qu'elle s’est 
soumise à perpétuité. Car, en gouvernant mal ct contraire- 

(1) De reg. prine., 1. I, c. vit. 
(2) 1b., ce. vr. .. . 
(3) Ib. Ut tyrannidis subtrahatur occasio… ut in tyrannidem de 

- facile declinare non possit. Li ee .. .
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ment aux devoirs d'un roi, le tyran a mérité qu'on rétractätla 

promesse faite. Si c'est quelque autorité supéricüre qui a le 

droit d’aviser au choix d'un roi dans l'intérêt du peuple, c’est 

d'elle qu'il faut attendre le remède. Enfin, s'il n’y a point de 

recours humain contre le tyran, il faut recourir à Dieu, qui 

” change le cœur des tyrans, et les frappe (1). ! 

. Dans ce passage très célèbre, l’auteur fait entendre évidem- 

ment que la monarchie, pour ne point dégénérer en tyrannie, 

doit étre élective et limitée. Car, pourquoi recommanderait-il 

de n’élever au trône (promovere in regem) que eelui qui ne 

paraît pas pouvoir devenir tyran? Un tel choix n’est pas pos- 

sible dans une monarchie héréditaire. En second licu, saint 

Thomas dit expressément que l'autorité du roi doit être tem- 

pérée de façon à ne point tomber facilement dans Ia tyrannie : 

‘or, cela estil possible, si l'on. n'impose point à Ia royauté 

certaines limites ? Enfin remarquons que dans ce passage le 

tyrannicide est expressément condamné, mais que le droit de 

déposer le roi est reconnu. Seulement ce droit n’est pas absolu ; 

c'est lorsqu'il appartient à la multitude de choisir le roi, qu'il 

lui appartient aussi de le déposer, Hors cc cas, il faut s'en 

rapporier à un pouvoir supérieur, qui évidemment, dans la 

: pensée de l'auteur, est le pouvoir de l'Église. 

. Même dans ces limites, il faut reconnaitre e que de telles pen- 

sées ne manquent pas de hardiesse ; et on ne peut nier que ce 

ne soient là les premiers germes des doctrines démocratiques 

modernes. Mais il faut prendre garde d’exagérer ecs induc- 

tions, et de. voir dans le De regimine principum une sorte de 
Contrat social du moyen âge. D'abord, comme nous lavons 

signalé déjà, les idées de Pauteur sont fort incohérentes ct, à 

côté des principes que nous: venons d'exposer, on en rencon- 

te d'autres assez différents. De plus, cette. démocratie est 

couronnée par la théocratic. | 

‘ Saint Thomas établit une nouvelle division entre les pou- 

(1) Voy. tout le ch. vi du 1. I.
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voirs :’ le pouvoir despotique etle pouvoir politique (1). Qu’est- 

ce que le pouvoir despotique ? C’est le pouvoir du maitre sue 

l'esclave, domini ad servum (2). Qu'est-ce que le pouvoir 
politique ? C’est le pouvoir établi dans ecrtaines villes: ou pro- 

vinces, gouvernées soit par un seul, soit par plusieurs, mais 

selon certains statuts, certaines lois, certaines conventions" (3). 

Le pouvoir despotique ‘est donc la méme chosé” que le 

pouvoir tyrannique, et le pouvoir politique, la même chose 

que le pouvoir limité. Mais nous avons vu que, sclon l’auteur, 

lc pouvoir tyrannique est le pire des gouvernements, et que, 

pour ne point dégénérer en tyrannie, 'lé pouvoir royal doit 

être limité. Si tel cst Ie caractère du pouvoir politique, ne 

 devons-nous pas en conclure que c’est le pouvoir politique, 

c’est-à-dire limité par des lois, qui a la préférence de l’auteur ? 

Il n’en est pas ainsi cependant ; et ici vient une comparaison 

pleine d’équivoque et de confusion entre le pouvoir despotique, 

le pouvoir politique et le pouvoir royal, qu'ilest bien diff- 

cile de démêler. Essayons cependant d'en venir à bout (4). 

“FC pouvoir despotique est le pouvoir du maître sur l’esclave. 

Cherehons d'abord st un tel pouvoir est légitime (5). L'auteur 

du De regimine principum n'a pas sur ce sujet le moindre 

doute. L'autorité d'Aristote et celle de saint Augustin -sont 
. décisives pour lui. IT Y a, dit-il, des degrés entre les hommes, 

comme entre toutes les choses. De-même que l'âme est appelée 

à commander au corps, ct qu'entre les puissances de l'âme, 

‘les unes doivent commander et les autres obéir, de même 

parmi-les hommes il’ en est qui: sont naturellement appelés à 

‘commander aux autres ; il en‘ est d'autres qui manquent ‘de 

‘raison, et qui ne sont propres qu'aux fravaux serviles.- IL y a 

donc des’esclaves par nature. Telle.est, dit l’auteur, l'opinion 

du philosophe dans le premier livre de la Politique. Mais il ne 

(1) L. II, c. vu. 

. (2) 754 c. 1x. ° 
(3) 18. vurr. : 
(4) L. IT, c. vu ct 1x tout entiers; ctl. II, ci, tout entier, 
(5) L. IL, ce. x; etl. III, c. 1x.
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fait aucune objection à cette opinion, et la prend comme 

sienne. Bien plus, Aristote avait dit que l'esclavage né de la 

guerre est injuste ; l'auteur, au contraire, le reconnaît comme 

juste légalement ; ct il trouve ‘que ectte loi a sa raison: c’est 

d'inspirer ur plus grand courage aux combattants. Enfin, le 

pouvoir despotique où du maître sur. l’esclave eût été 

injuste dans l’état d'innocenee ; mais il a été justement intro- 

duit par le péché : tel est l'avis de saint Augustin. 

Ainsi l’auteur du De regimine principum admet l'esclavage 

autant qu'on peut l’admettre, et pour toutes les raisons par 

Icsquelles on peut l'admettre. IE admet avec Aristote qu'il y a 

un esclavage naturel ; avec saint Augustin, que l'esclavage est 

né du péché; avec les jurisconsultes, que l'esclavage cst né 

de Ia gucrre et de la convention. Toutes les doctrines des 

* apôtres, des Pères de l'Église sur l'égalité des hommes ont 

complètement disparu : il n’en reste pas trace. Le principe de 

l'inégalité a repris toutc Ha force qu'il avait dans l'antiquité, et 

il est même appuyé par des raisons nouvelles. . 

. Mais si saint Thomas admet Ie pouvoir domestique du mai- 

tre sur l’esclave, admettra-t-il le pouvoir despotique du chef 

sur les sujets? Non, sans doute, puisque, selon lui, nous 

J'avons vu, la tyrannie est le pire des gouvernements. Et en 

“effet, saint Thomas distingue avec. soin le pouvoir royal du 

pouvoir domestique (1). Le roi est pour le royaume, et le 

royaume n’est pas pour le roi (regnum non est propler 

regem, sed rex propler regnum). La fin. du pouvoir royal, 

c'est de faire prospérer 1e royaume, ct d'assurer le salut des 

sujets. La bonté du roi n’est qu’un reflet de la bonté de Dicu, 

“par lequel il est roi. Or, Dieu gouverne les hommes non pour 

. soi-même, mais pour leur salut; a ainsi doivent faire les 1 rois ct 

les maîtres de l'univers. . . . 

Saint Thomas établit, dans une suite de chapitres, pleins 

d'intérêt, les conditions et les devoirs du pouvoir royal @)- 

(1) L. Ii, ce. 1 : 
2) Liv. IL, tout entier, - é
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Tout ce que ce pouvoir cssayait alors de conquérir peu à 
peu sur l'anarchie féodale, saint Thomas en démontre le droit 
ct la nécessité. IL faut que le roi ait la force nécessaire pour 
faire le bien ; qu'il ait des forteresses, des troupes, des pro- 

priétés personnelles, un trésor bien fourni. En retour, il! 

recommande au roi d’uscr activement ct utilement de toutes 

ses forces; ct il résume dans deux grandes œuvres le devoir 

ct l'autorité royale : 1° la défense du territoire ; 2 l'assistance 
des faibles ct le soulagement des malheureux. Admirons 

surtout ce nouveau devoir prescrit à l'autorité publique. Cette 

nouveauté est un des grands côtés de la politique chrétienne. 

Ni Platon, ni Aristote, ni Cicéron, n’indiquent cc devoir d’as 

sistance et de charité publique, qui est devenu dans les temps 

modernes l’une des impéricuses obligations des gouvernements. 

On ne peut donc point accuser saint Thomas d’avoir 

confondu la royauté cet le despotisme ; cependant il semble tom- 

ber dans cette confusion, lorsqu'il veut distinguer le pouvoir 

royal, non plus du’ pouvoir despotique, mais du pouvoir 

politique (1). 

Le pouvoir politique est celui qui est réglé par des lois. Le 

pouvoir royal, au contraire, est celui qui gouverne sans lois, 

celui où la sagesse du prinec est libre, où il ne la puise que 

dans son cœur, ct qui imite par conséquent davantage la Pro- 

vidence divine. Mais un tel pouvoir est évidemment le pouvoir 

absolu. C’est ce que saint Thomas reconnait lui-même en 

déclarant que le pouvoir despotique peut se ramencr au -gou- 
. vernement royal (quem principalum ad regalem reducere 

possumus). En cffct, les lois royales qui sont donnécs par 

Samuel au peuple d'Israël sont en même temps des lois despo- 

tiques. De plus, l’auteur dit que, dans l’état d'innocence, le 

pouvoir eût été politique, ct-non pas royal; car, dans l'état 

d'innocence, il n’y eût pas cu de pouvoir qui emportât la scrvi- 

tude : le pouvoir royal emporte donc la servitude. Dans Pétat 

(1) L. IT, c.1x,
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de corruption, le gouvernement royal est le mcilleur, parec que 

Ja nature a besoïn d'être retenue plus énergiquement dans ses 

limites. C’est donc la corruption et le péché qui ont amené la 

nécessité du gouvernement royal. Mais nous avons vu que, 

.sclon saint Thomas, c’est aussi le’ péché qui a été.la cause du” 

pouvoir despotique. Ainsi, le pouvoir despotique ct le pou- 

voir royal ont:la même cause. Saint Thomas établit enfin la 

nécessité du pouvoir royal par la différence des peuples. Les 

uns, dit-il,-sont aptes à la servitude, les’ autres'à Ia liberté. 

Le pouvoir royal correspond donc à la servitude et le pouvoir 

politique à Ja liberté. N'est-ce pas encore une fois confon- 

dre le despotisme et la royauté ? : 

Sile pouvoir royal est né du péché, s’il convient aux peu+ 

ples nés pour la servitude, ilne diffère pas du gouverne+ - 

ment despotique. - Mais si le gouvernement royal ne diflère 

pas en essence du gouvernement despotique, comment alors 

T'un est-ille meilleur des gouvernements, ct l’autre le plus mau- 

vais ? Si un gouvernement juste est celui qui commande à des 

hommes libres, comment le meilleur gouvernement. est-il celui 

quirésulte de l'aptitude des peuples ét de la nature humaine à la 
servitude ? J1 y a là, sans aucun doute, une grande confusion 

d'idées ; et on peut dire que le publiciste du xmf siècle n’avait 

pas une conscience bien claire des principes qu’il proposait. 
La même confusion a licu, lorsque l’auteur parle du pouvoir 

politique ou républicain. -On ne $ait trop dire s’il lui est favo+ 

rable ou s’il lui est contraire. Il affirme, il est vrai, que ce gou-. 

vernement-est -plus doux que le. gouvernement royal (1); 

mais les raisons qu'il en donne ne sont pas trop favorables à 

vette forme de pouvoir. Cest, dit-il, que les chefs dans ec 

gouvernement soit tenporaires ; ce qui fait qu'ils ont. moins 

de sollicitude des intérêts des sujets ; d’où il semble que l'on 
devait conclure. que la sollicitude d’un. chef pour ses sujets 

consiste à les traiter durement. En effet, saint Thomas. cite, 

(1) L. II, ce. vit ct xt.
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‘comme exemple du pouvoir politique, Samuel, qui au sortir 

de charge dit au peuple : « Ai-je pris le bœuf de l'un d’entre 

vous, ou son âne, l’ai-je calomnié, l’ai-je opprimé, ai-je recu 

des présents ? » Est-ce donc manquer de sollicitude envers les 

” sujets que de ne pas les opprimer ? Une. seconde cause de Ia 

douceur relative du pouvoir politique ou républicain, c’est 

qu'il est-mercenaire. Or, le pouvoir mercenaire s'intéresse 

moins au salut du troupeau: Le mercenaire voit le loup et se 

met à fuir. Mais, par une nouvelle incohérence d'idées, l'au- 

teur nous cite comme exemples les .anciens chefs romains qui 

faisaient la guerre: à leurs propres frais, et qui donnaient 

toute leur âme à l'intérêt public. Ainsi pour démontrer que le 

pouvoir. politique ou républicain est mercenaire, et par là 

même indifférent au bien publie, l'auteur cite le désintéresse- 

ment ct Ic patriotisme des grands citoyens romains. Le.der- 

. nier caractère du pourvoir politique, c’est qu’étant circonscrit 
dans les lois, il ne peut tout aticindre, puisque le législateur 

ne peut. pas .tout prévoir. Le pouvoir royal, au contraire, 

imite la divine Providence.  ‘ - 

‘ On pourrait conjecturer que ecs apparentes contradictions 

ont leur source dans une préférence secrète ct non. avouée 
pour le gouvernement républicain, préférence qui s’'explique- 

rait-chez saint Thomas d'Aquin (qu'il soit l'auteur ou  l'inspi- 

ratcur .du livre). par son origine italienne. Mais quoique cc 

puisse être Lx une des causes-de' l’indécision de doctrines que 

nous‘avons signalée dans ce livre, la cause principale, à 

notre sens, esl l’inexpérience du moyen âge dans les théories 

politiques. De quoi. se composent en cflet ces théories ? , De 

réminiscences et de pièces rapportées, beaucoup plus que de 

” systèmes originaux ct personnels. Ajoutez l'influence inévita- 

ble du. temps, des circonstances, ct: des sympathies particu- 

lières de l’auteur ; il n’est point étonnant qu'il ne résulte de 

tout cela qu’un assemblage sans cohésion et sans’unité.(1).. 

{1 Ajoutez encore que le livre n'est peut-être pas tout entier de la 

mème main, ,
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Quelle que soit d' ailleurs la préférence que saint Thomas 
accorde au pouvoir royal ou au pouvoir politique, il est un 

troisième pouvoir qu'il leur préfère à tous deux: c'est le 

pouvoir sacerdotal (1). Ici Ia pensée de l’auteur devient claire 

ct sans ambages, parce que c’est une pensée personnelle et 
convaincue. ‘ 

Il y a dans l’homme deux nalures, deux fins, deux ordres 

de vertus, deux degrés de bonheur. C’est bien là, nous le 

savons, la doctrine de saint Thomas. Or, à ces deux parties de 

la nature humaine doivent correspondre deux pouvoirs: le 

pouvoir temporel et le pouvoir rcligicux ; et celui-ci est néces- 

sairement supérieur à celui-là. Mais cette supériorité n'est- 

elle qu'une supériorité morale ou de dignité? ou est-ce unc 
suprématie politique qui emporte un droit ct une autorité du. 

pouvoir supérieur sur Ie pouvoir inféricur ? Telle est la -ques- 
tion. La seconde de ecs eux solutions est celle du De regi- 
mine principum. 

. Si l'homme et la société pouvaient arriver par leurs seules 

forces à leur vraic fin, ce serait au roi seul à diriger l’une et 

l'autre dans cette voic. Mais comme c’est par la vertu de la 

grâce divine que l’homme peut attcindre à un parcil but, il 

n'a pas sculement besoin de soins temporcls, mais encore de 

spirituels, non sculement d’un gouvernement humain, mais 

d’un gouvernement divin. Le roi de ce gouvernement divin est 

Jésus-Christ, Dicu et homme à la fois, qui à transmis son pou- 
” voir à l'Église, et surtout au chef de l’ Église, au successeur de 
saint Pierre, au vicaire de Jésus-Christ, à: qui tous les rois 
chrétiens doivent être soumis comme à Dieu même; car celui 
qui à pour objet de veiller à la dernière et à Ja plus impor- 
tante dés fins doit avoir sous son empire ceux qui travaillent 
pour des fins de moindre importance. Dans l'antiquité, le culte 
avait pour objet les bicns temporcls. De Jà Ia soumission des 
prêtres aux chefs de l’État. De même, dans l’ancienne loi, où 

(1) L. III, e. x ete. xix.
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toutes les promesses divines portaient sur des biens terrestres 
ct périssables, le sacerdoce était sous Ia domination de ia 
royauté. Mais tout est changé dans la loi nouvelle: car tout 
s’y rapporte aux biens célestes. De là Ia subordination néces- 
saire des rois aux prêtres (1). | 

L'autorité s’ajoute au raisonnement pour établir Ia supré- 
matic du pouvoir sacerdotal, ct, par-dessus tout, du pouvoir 
pontifical. Ces textes sont ceux qu'avait invoqués Grégoire VII, 
et que reproduisent sans cesse tous les défenseurs de Ia 
papauté au moyen âge: « Je te dis que tu es Picrre (2). — cJe 

‘te donnerai les clefs du royaume des cicux (3). » — « Picrre, 
situ m'aimes, fais paître mes brebis. » Ces différents textes, dit 
l'auteur du De regimine Principun, prouvent l'institution 
divine du pouvoir. saccrdotal, ct en particulier du pouvoir de 
la papauté. Il est vrai que l'institution divine n’était nice par 
aucun des adversaires du pouvoir ccclésiastique. Ils soute- 

“naient seulement que ces textes n'avaient qu'un sens spirituel, 
et ne donnaient au pape d'autre pouvoir que le pouvoir spiri- 

“tucl. Mais, répond l’auteur, le spirituel ne peut être séparé du 
temporel : le temporel dépend du spirituel, comme les opéra- 
tions du corps dépendent de celles de l'âme. Ainsi, la puissance 
des rois'n’a de vice que par la puissance spirituelle de saint 
Picrre ct de ses successeurs (4). 

L'histoire, enfin, confirme les preuves du raisonnement ct 
de l'autorité. Viennent ici les soi-disant faits historiques ct 
les fausses traditions, sur lesquels les canonistes du moyen 
âge appuyaient les prétentions de la cour de Rome: la 
donation de Constantin, ou la prétendue cession de l'empire 
d'Occident par Constantin au pape Sylvestre (5); la transla- 
tion de l'empire de l'Orient à l'Occident, et des Grecs aux 

(1) L. I., c. xiv. ‘ 
(2) Matth. xvi, 18. | . 
(3) Ibid, 19. . 

7” {f L. 1H, c. X. 
*() L, Il, c. XVI. Voy. plus hautp. 356. - ! 

JaxeT. — Science politique. EL —%
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Germains, par. le pape Adrien V.(1); puis les exemples de 
déposition des empereurs par les papes: Zacharie déposant 
Chilpérie et déliant ses sujets du serment de fidélité ; Innocent 
HI enlevant l'empire à Othon IV, et Honorius, successeur 
d'Innocent IT, à Frédéric. « Si les souverains pontifes, ajoute 
l'auteur, ont étendu la main sur ecs princes, c’est. en raison 
du péché fratione delicti) (2).°». 

La ralio peccali ou delicti, que nous avons rencontrée défi 

dans les lettres d'Innocent HI (3), était le biais imaginé par 

les docteurs cn droit canon, pour. concilier les prétentions 
ambiticuses du pouvoir pontifical avec sa nature et son rôle de 

pouvoir spirituel. Le pouvoir -spiritucl. cst juge. du péché ; il 

est donc juge du pécheur ct, s’il intervient dans Ie temporel, 

. ce n’est pas à titre de pouvoir temporel, mais de pouvoir 

spirituel. Mais cc biais conduisait évidemment à l'absorption 

de l’un de ces pouvoirs dans l’autre : car, comme il n’est pas 

un seul acte de souveraineté: qui. ne puisse donricr lieu au 

péché, par exemple, l'établissement des tributs, Ia fixation des : 

monnaies, la déclaration des guerres, la violation des traités, 

il est évident que ectte simple réserve fr'atione delicti) dépla- 

çait Ie principe de la souveraineté, ct du. prince la transportait 

au souverain pontife. Tel est le dernier mot dela politique du 

x siècle. . | L Lun, 

GILLES DE Roue. -- On doit encore. rapprocher. de: saint 

. Thomas, et rapporter à son école, un autre traité qui porte le 

même titre que le précédent, et qui est de la même époque où | 

à'peu près, le De regimine principum, d'Egidius Romanus 

ou Gilles de Romc (4). L'auteur adresse. son livre à celui qui 

fut plus &@rd Philippe le Bel; ct dont il était le préccptcur. 

6 C. vu. 
(2) C. x. Il dit encore au c.xIX: « In duobus casibus ampliatur 

cjus potestas (scil. papæ), vel ratione delicti, vel ad bonum totius 
fidei. » . “S 

(3) Voy. plus haut, p. ‘358. 
(4) Le De regimine principum d’Egidius a été récemment étudié avec 

soin dans une thèse latine de M, “Courdar. caux. Paris, 1857.
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C’est ün oùvragë très étendu, beaucoup plus complet que celui 
dont nous venons de parler; mais’ il manque complètement 
d’originalité."Il ne faut point, sans doutc, en attendre de cette 
époque ; iiais l’auteur ne fait que suivre Aristote pas à pas, ct 
ic parait pas avoir une seule doctrine qui lui soit propre. 
Si l'ouvrage a les défauts de ‘la scholastique, il en à aussi 
les mérites. Il est bien composé: les’ questions s’y divisent et - 

s’y Suceèdent avec clarté ctavec ordre. Les preuves; emprun- 

técs presque: toujours ‘au Philosophe, sont claires, bicn 

déduites, bien coordonnées. Elles se reproduisent avec. unc 

cértaine mionotonic scholastique ‘qui n’est pas sans avantage 

pour la facilité de la lceture et de l'intélligence. Mais, de quel= 
que niérite que témoigné cct oùvrage, la servilité avec laquelle 
les théories d’Aristote y sont reproduites ne nous permet pas 

dé noùs y arrêtér longtemps. Donnons- -cn cependant l'analyse 
“et l'esprit; . | 

* Le Dé régimiie principuni d'Egidius est un traité complet 

de morale, d'économie et de politique. L'idée du gouvernement 
y est analysée dans toutes ses parties. Or, il y a trois espèces de 

gouvernement :-lc ‘gouvernement de ‘soi-même, lé gouvérnce- 

inent de la famille, le gouvernenient dé l'État. De 1 trois 

séicnecs : l'éthique, ou monastique ; l'écoñiomique ; la politi- - 

que (1). La première enseigne au princé comment il doit sc 

gouverner soi-mêmcé; la seconde comment il doit gouverncr sa 

maison, ct la troisième comment il doit gouverner son peuple. 
Mais, commé il faut aller du plus facile au plus difficile, ct de 

l’imparfait au parfait, on commencera par le goufernement de 

- soi-même, pour terminer par le gouvernement de l'État, . . 

Le premicr- livre du De regimine principun d'Egidius 

traite du gouvernement de soi-même, ou de l'éthique; et il 

est divisé en quatre questions : 1° Dans quelles choses le roi 

ou Ie prince doit-il placer sa félicité ? 2° Quelles vertus doit-il 
avoir ? 3° Quelles passions doit-il suivre ? 24 ° Quelles mœurs doit- 

(t) L. 1, Ce Ile
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il imiter ? Ainsi quatre sujets remplissent le premier livre: le 
bonheur, la vertu, les passions et les MŒUTS : c’est toute Ia 

vie morale. ‘ 

Le second livre traite du gouvernement de Ia maison, ou de 

l’économique. C'est, relativement, le plus étendu, ear il est 

aussi long que Iles deux autres, ct ne correspond cependant 

. qu'aux deux ou trois premiers chapitres de la Politique d’Aris- 

‘tote, ct à ‘quelques chapitres de sa Morale. Le gouvernement 

de la maison se divise en trois gouvernements distincts: le 

gouvernement de la femme, le gouvernement. des enfants, et 

‘le gouvernement des serviteurs ou des: esclaves. De I* trois 

parties qui cmbrassent tout le droit domestique. 

: Enfin, Je troisième livre contient la politique proprement 

. dite, ou Ie gouvernement de l'État; ce livre est également 

divisé en trois partics : dans la première, l'auteur discute les 

opinions des autres philosophes sur la politique; dans la 

seconde, il parle du gouvernement de l'État en temps de paix, : 
et dans la troisième, du gouvernement de l’État en temps de 

guerre. , - 
Cet ouvrage embrasse, comme on le voit, la morale, le 

droit naturel, l’économie domestique et politique, la philoso- 

phie sociale et la politique proprement dite. Egidius doit à 

Aristote ou à saint Thomas toutes ses théories, mais le plan ct 

. Ja distribution lui appartiennent. En général, on ‘ne peut nicr ‘ 

que la scholastique n'ait sur l'antiquité une certaine supério- 

.rité de composition, non pas sans doute au point de vue de 

l'art, mais au point de vue de la logique. La scholastique a rendu: 

les modernes plus exigcants pour l’ordre, la distribution ct 

le développement d’un sujet. On a renoncé à la raïdeur des 

lignes scholastiques ; mais sous des contours plus souples ct 

plus dissimulés, il est facile de retrouver dans Iles écrits des 

modernes, ct surtout des philosophes français, la sévérité 

et l'exactitude introduites par la philosophie du moyen âges 

L'auteur établit d’abord, en s’appuy ant toujours sur l’auto- 

r'ilé d'Aristole, que l'homme est né pour vivre en société, et
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- que c’est seulement dans la société qu’il trouve le complément 

et l'achèvement de son existence. Il le prouve par le besoin 

de la nourriture, ou des vêtements que l’homme ne peut seul 

"se procurer, par les dangers de toute sorte quile menacent, ct 

qu'il ne peut seul écarter; enfin par la nécessité de l'instruc- 
tion. L'homme, en effet, ne se conduit pas comme les animaux 

par l’instinct seul ; mais la nature lui à donné le langage pour 
qu'il puisse exprimer ses besoins à ses semblables, et appren- 

dre d’eux le moyen de les satisfaire (1). - 

Egidius reconnait quatre degrés, d'associations : é’est un 
degré de plus “au'Arisioie. Celui-ci n°en “admettait q que trois : 

ln £ amille, le village, qui est, dit-il, une. colonic de la famille, 

et enfin Ia cité ou l'État, Egidius en ajoute un quatrième, Ie. 
Dm 2 eme nu ÈS ps ras LE 

_royaimeÂ Aristote n'avait point distingué la cité et l'État. 

“Quoique : vivant lui- même ‘dans une monarchie, il avait plutôt 

. donné la théorie de l'ÉUI g ce Ge, ;c’ cst-à-dire dé It cité, que de 

l'État made ten” prémière ébauche de l'État romain, ou de 

l'Empire, qui, après avoir été le point culminant de la concen- 

tration de l’état, devait à son tour se subdiviser en royaumes, 

d'où sont sortis les États modernes. De là l'idée de royaume 
_qu'Egidius ajoute aux trois degrés reconnus déjà par Aristote. 
La définition qu'il donne du royaume cest bien caractéristique, 

ctnous reporte au cœur du moyen âge: « Cest, dit-il, la 

: confédération de plusieurs camps et de plusieurs cités sous un 

seul prince ou un seul roi, confédération utile pour faire la : 

guerre contre l'ennemi, et écarter les dangers qui menacent 

la famille, le bourg et la cité (2). » N'est-ce pas làle régime 
féodal, qui a été cn effet une sorte de confédération militaire, 

sous le gouvernement d’un chef? Mais cc principe d'unité et 

de concentration était précisément ce que le régime féodal était 

le moins disposé à admettre. On voit déjà apparaître ici la 

doctrine monarchique ; ct l’on.se souvient que l'auteur écrit 

entre le temps de saint Louis et'celui de Philippe le Bel, 

  

(OLILp.l ce . 
(@) L. I, p. 1, c. 1v. : : st
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“Egidius ramène, comme Aristolo,. à trois relations princi- 
pales, ou décompose en trois sociétés, Ja société: complexe de 
la famille ; la société du marï et de la femme, du père 6 et des 
enfants, du maître ct des serviteurs. ‘ 

Egidius établit l'indissolubilité du mariage: c'est là encora 
un point qui n'est pas dans Aristote, ct qui indique un état: 
de société nouveau. Il prouve sa thèse par les deux raisons 
suivantes : 1° l'amitié qui doit exister entre époux, et qui ne 
subsiste que si chacun ‘est fidèle à sa ‘parole et n'abandonne 
pas l'objet de son choix ; % le bien des enfants, qui exige que 
les parents s’en occupent en commun..Il montre encore que 
l’homme doit se contenter d'une seule femme ct la femme d'un 

seul mari, par des raisons du même ordre. : + 
Quant au gouvernement dela maison, il faut distinguer le 

gouvernement du mari, du père ct du maitre. La femmo ne 
doit pas être gouvernée comme les enfants ; nila femme et les 
enfants comme les esclaves. Comme Aristote, Egidius compare 
le pouvoir paternel au pouvoir royal et le pouvoir conjugal au 
pourvoir républicain. Entre le mari etla femme, il intervient 
des lois ct des pactes ;: entre le père ct Ie fils, il n’y a aucune. 
convention: Le mari ne commande à-la femme que dans des 
limités déterminées’ par des lois mutuellement consentics ; la 
père ne commande que selon sa volonté, Le premier pouvoir 
est en quelque sorte particulier, le second total; le premier 
vient du choix, le second de lanature (1), - 
‘Mais, quelque différence qu'il y âit entre le pouvoir conjugal 

et le pouvoir paternel, ils sont l’un et l'autre bien différents 
du pouvoir despotique, ou celui du maître sur lesclave. L'au- 
teur démontre ainsi, ct par des raisons assez faibles, .emprun- 
técs du reste ‘à Aristote, la différence de la femme et.de 
Pesclave. La: femme est née pour la génération, et non pour 
le service.-Or,'la nature n’est pas comme les ouvriers de 
Delphes. Elle ne fait pas le même instrument pour deux 

() L. I, p. I, ©. xtv ct xv.
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usages différents: Chez les barbares, il est vrai, la femme. est 

la même chose que l'esclave: mais cela:n'est pas étonnant 

puisque chez les barbares'il n'y a pas. de maître naturel. Le 

barbare peut être défini cclui qui est étranger à lui-même, 

qui ne se connaît pas lui-même. Le barbare est donc eclui qui 

manque de la raison ct de l'intelligence. Mais c'est‘ là précisé- 

ment la définition même de l’esclave. ‘C'est done la même 

chose d’être. barbare -ou esclave. Donc il n'est pas étonnant 

que Ia femme soit esclave chez les barbares. Mais il n’en 

résulte pas qu'elle soit naturellement esclave. Une seconde 

raison, c'est que la maison sera imparfaite et pauvre, si la 

femme est en même temps servante. La seule raison digne 

d’un docteur chrétien :cst celle qu'Egidius donne en dernier : 

clle se tire de l'égalité de l'homme et de Ia femme. « Quoique 

l'homme, dit-il, soit supéricur par la raison, il n’y a pas entre. 

lui: et la femme la différence du maitre à l'esclave : elle est. 

plutôt comme sa compagne, fanquam socia (1). » | 

Cest par des raisons. analogues que l’auteur démontre la 

différence du pouvoir. paternel et du pouvoir du maître. Le 

pouvoir paternel est bien royal; il n’est pas soumis à. des 

règles ct à -des conventions, mais il-n’est pas arbitraire. Le 

père commande: à son fils.pour le bien .du fils ;: le maître à 

l'esclave pour son bien propre. - Le père s'aime lui-même dans 

le fils, et il y voit un témoignage de sa propre perfection (2). 

Egidius enfin passe au gouvernement des serviteurs. Jei 

encore, il admet la théorie d'Aristote (3). Îl reproduit tous ses 

arguments sans paraître se douter que l'Évangile puisse y avoir 

changé :quelque chose. L’esclave, dit-il, est un instrument 

animé, de même que l'instrument est un esclave inanimé. Ce. 

sont l'un et l’autre des choses possédées : ils ne diffèrent qu’en 

ce que lés uns sont des instruments animés, les autres. des 

instruments inanimés. Ceux qui manquent d'intelligence doi- 

(1) L. II, pal, © ve 
(2) L. 11, p. If, c. 11. 
3) L. IL, p. IE, c.ret 11.
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vent être dirigés par ceux qui en ont : car ils sont, par rap- 

port à eux, comme l'âme par rapport au corps, ct l'instrument 

par rapport à l’ouvricr. De plus, on voit que les bûtes domes- 

tiques trouvent leur salut dans Ia direction de l’homme : or, 

les stupides (insipientes) sont par rapport aux hommes in- 

struits comme la brute est à l’homme (quel argument pour un 

chrétien!) Done, comme il est naturel que la brute obéisse à 

Fhomme, il est naturel que les ignorants obéissent aux hom. 

mes instruits. Outre l'esclavage naturel, seul reconnu par 

Aristote, Egidius reconnaît encore un esclavage légal. Car, dit le 

Philosophe, c’est sclon le juste légal que les vaincus sont 

esclaves des vainqueurs: Mais Egidius n'ajoute pas qu'Aristote 

trouve cela très injuste. 11 donne lui-même deux arguments en 

faveur de l'esclavage légal : 1° les législateurs, ne trouvant pas 

une marque certaine pour discerner ceux qui sont véritable- 

ment esclaves, ont trouvé naturel que les vainqueurs à la 

gucrre commandassent aux vaineus ; ® cette loi est en faveur 

des vaincus. Car les vainqueurs à la gucrre sont enclins à 

l'homicide. Mais leur intérêt les’ oblige à conserver les vain- 

“eus:eten effet, servus vient de servare. Ainsi Egidius, comme 

saint Thomas, si celui-ci est l’auteur de l'ouvrage précédent, 

admet à la fois les raisons d’Aristote en faveur de l'esclavage 

paturel, et les raisons des jurisconsultes en faveur de l'es- 
clavage légal. On peut donc considérer comme un fait certain 

que la théologie scholastique a accepté l'esclavage, qu’elle y a - 

souscrit. sans réserve, sans hésitation, qu'elle l'a défendu par 

toutes les raisons que l’on peut invoquer ; et cette question 

que lon pouvait croire tranchée à’ la fin de l'antiquité, par 

les attaques communes du christianisme et du stoïcisme, est 

arrivée jusqu'aux temps modernes, ct presque jusqu'à nos 

. jours, dans le même état ct dans les mêmes 1ermes. - 

Egidius fait entrer dans le gouvernement de la maison k 

possession des bicns. Il en donne plusieurs raisons plus ou 

moins bonnes, mais dont l’une cependant est remarquable. Elle 

. se tire de la dignité humaine, A l'égard des choses corporelles 
,
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et sensibles, dit-il, l’homme est la créature Ja plus digne ; ctil 

a un empire naturel sur elles : il est donc naturel qu'il leur 

commande et qu’il s'en serve pour son usage ; mais cela même, 

c’est les posséder : la possession des biens de la terre est done 

naturelle. Aussi ceux qui renoncent à de tels biens, ct se pro- 

posent de vivre sans possessions temporelles, ne vivent pas 

comme des hommes et choisissent une vice céleste, ainsi que 

ecux qui renoncent au mariage et à la société, ct qui sont, 

. selon l'expression du Philosophe, ou des bêtes ou des 

dieux (1). | ‘ 
Doit-on voir dans l'ouvrage d’Egidius une pensée dominante 

et réfléchie ? ou n'est-ce qu'une reproduction scholastique et 

morte de la Morale et de la.Politique d’Aristote ? Il y a, je 
crois, quelque chose de plus. L'auteur dédie son livre au futur 

Philippe IV, ct il veut lui apprendre la différence entre un bon 

ct un mauvais gouvernement, entre la royauté et la tyrannic ; 

leçon qui sans doute n’était pas inutile à ee prince éminent, 

mais peu scrupuleux. C'est donc dans la dédicace qu'il faut 

-Chercher l'esprit et la pensée du livre. 
« Tous les exemples de la nature nous attestent que rien de 

violent n’est perpétuel... Un chef d’État, qui veut perpétuer 

son empire, doit faire des efforts pour que son gouvernement 

soit naturel. Or, un gouvernement n’est naturel que s’il ne 
repose pas sur la passion et sur la volonté, mais qu’étant le 

gardien du juste, il ne commande rien sans raison ct en dehors 

de la loi. Si,.selon Ile Philosophe, celui- R est naturellement 

esclave, qui a pour lui les forces du corps, mais qui n’a pas 

l'intelligence, celui-là est naturellement maitre qui l'emporte 

par la sagesse et par la prudence. » 

. Le principe d’Egidius est donc Ia distinction entre le g gou- 
vernement naturel et le gouvernement violent, le premicr 

fondé sur la raison ct la loi, Ie sccond sur la passion ct le 

caprice. Egidius, moins hardi que saint Thomas d'Aquin, ne 

(1) L. IL, p. I, c. v.
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parait point accorder aux sujets le droit dé résister à la tyran- 
nie, Mais en: établissant que-la ty rannie est un élat contre 
nature, et que ce qui est contré Ja nature ne peut pas durer, 
il semble menacer les. tyrans d’un chi timent, dont le peuple 
est nécessairement l'instrument. oo 

Quoi qu'il en soit, Egidius se fait une idée très grande et 
très élevée du gouvernement lorsqu'il dit ; L'homme qui pos- 
sède-naturellement le libre arbitre ne commande véritable- 
ment que lorsqu'il commande librement et volontairement, ct 
Jorsque les sujets lui obéissent de méme. Ce qui est violent et 
contre nature ne peut pas durer. L'histoire atteste qu'aucun 
tyran n'a tr ouvé lc bonhéur dans Ia tyrannie. Il est plus digna 

- de l'homme de” commander à des hommes libres qu'à -des 
esclaves. Car les hommes libres sont meilleurs que les escla- 
ves (1): On demande si le roi doit être juste. ct équitable ? C’est 

. demander si Ja règle doit ê être réglée. Le roi, c’est Ia loi ani- 
mée, comme Ja-loi est un prince inanimé,  L'injustice et l'ini- 

- quité enlèvent aux rois leur: dignité. royale, Ils ne sont plus. 
dignes d’être rois: Non func digni sunt ut sint reges (2). 

. Quelles sont maintenant les opinions d'Egidius sur la grande. 
question du moyen âge, les rapports du pouvoir civil et du 
pouvoir religieux ? Cette question n’est pas même cffleuréa 
dans le De regimine principum, I faut en chercherla solution 

. dans d’autres écrits. Parmi ces écrits, il en est-un attribué 
généralement à Gilles de Rome, et recueilli sous son nom dans 
la collection de Goldast : c’est le De ulraque poteslale, traduit 
en français au xiv° siècle par Raoul: de Presle, consciller.de 
Charles V ; il est tout à fait contraire au pouvoir ceclésiasti- 
que, tout à fait favorable au pouvoir civil. D'où l’on avait con- 
ch qu'Egidius devenu archevêque de Bourges, après avoir été 
précepteur de. Philippe le Bel, avait pris le parti de ce © prince 
dans sa querelle avec Boniface VIII. 
.… Mais cette conjecture parait en contradiction avec les faits. 
(LI, part. ie x. : . or Le le 

@) L. I, p. I,c. xin. ou
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D'ailleurs l'authenticité du De ufraque polestate, souvent con. 

testée, est tout à fait démentie par un antre ouvrage, inédit, il 

est vrai, mais parfaitement authentique, et dont l'analyse nous 

a été donnée récemment.par M. Charles Jourdain {1}, Ce nou- 

veau traité est intitulé De ecclesiastica potestale, ct il en cest 

question dans les-histariens de l’ordre de saint Augustin, Gan- 

dalfo et Ossinger. Il en existe un manuscrit à la Bibliothèque 

nationale de Paris; et c’est de ce manuscrit que M. Jourdain a 

cu connaissance. D et to : 

Le De ecclesiastica polestale est ccrtainement un des” 

ouvrages les plus curieux du moyen âge sur cette question ; 

car aucun, à notre connaissance, n'est allé aussi avant dans les 

doctrines théocratiques. Nous en rapportcrons, d'après M. 

Jourdain, les principaux arguments. Je:laisse de côté toutes . 

les raisons exposées dans la première partic. Elles n’ont rien 

de nouveau, et se rencontrent dans tous les écrits du même 

genre. C’est surtout dans la seconde partie, qui traite du pau- 

voir de l'Église sur les biens temporels, que se rencontrent les 

opinions vraiment excessives. Selon l’auteur, non seulement 

l'Église a le droit de posséder des biens temporcels ; mais elle a 

une juridietion naturelle sur toute espèce de biens de ce genre, 

La destination des choses temporelles est l'utilité du corps. Le 

corps est subordonné à l'âme, et: l'âme l’est à son tour au sou- 

“ycrain pontife. Nos âmes, nos corps et nos biens, tout relève 

de Jui: Alors même que £ette dépendanec n'existe pas en fait,. 

mééonnuc qu'elle est par les passions des hommes, clle sub- 

siste en droit ; clle constitue pour les fidèles une dette dont ils 

né-peuvent pas absolument ‘s'affranchir (2). Il est évident que 

l’art de gouverner les peuples consiste à les coordonner aux 

(1) Voyez la note savanice ct curieuse. donnée par M, Ch. Jourdain 

au Journal général de l'instruction publique, 24 et 27 février 1858. | 

() P. II, c.1v, fol. 14, ve: « Patet quod omnia temporalia sunt sub 

dominio EÉcclesiæ collocata, et si non de facto, quoniam multi forte 

buic juri rebellantur, de jure tamen et ex debito temporalia summa 

pontifici sunt subjecla, a quo jure et a quo debito’nullatenus possunt 

absolvi. »
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lois de l'Église, comme lamatière est coordonnée à la forme (1). 
Telle est l'étendue de la puissance ccelésiastique, qu’elle com- 
prend même les propriétés privées, et que, par exemple, le 
possesseur d’un champ ou d’une vigne ne peut pas les possé- 
der justement, s’il ne les possède sous l’autorité de l'Église et 
par l'Église (2). L'enfant qui a recueilli la succession paternelle 
est moins redevable à son père qu'à l'Église ; car si son père 

l’a engendré selon la chair, l'Église l'a régénéré sclon l'esprit, 
et autant l'esprit l'emporte sur la chair, autant les droits que 
sa régénération spirituelle lui confère l'emportent sur ceux 
qu'iltient de sa génération charnelle. Sans le baptéme et sans 
les sacrements, que sommes-nous, sinon des esclaves du péché, 

. des créatures rebelles à qui cette désobéissance a enlevé toute 
espèce de droits, non seulement sur les biens de l'éternité, 
mais encorc sur ceux de Ja vie présente ? L'Église seule, en 
nous réconciliant avec Dieu, nous fait recouvrer ce que nous 
avons perdu, ‘et légitime en nos mains les possessions qui 
composaient l'héritage de nos pères (3). Mais quoi! Iles infi- 
dèles qui n’ont pas été régénérés par le baptême, les chrétiens 
eux-mêmes qui n’ont pas été purifiés de leurs fautes par la 
pénitence, tous ceux qui vivent en dehors de l'Église, ne sont- . 

” (1) C. vr, fol. 18, ve : « Patet ergo, quod terrena potestas et ars 
gubernandi populum secundum terrenam potestatem, est ars dispo- 
nens matcriam ad dispositionem ecclesiasticæ potestatis. » 

2) 1bid., fol. 20, v° : « His ergo declaratis, volumus descenderce ad 
Propositum et ostendere quod nullum sit dominium cum justitia, nec -rerum temporalium, nec personarum laïcarum, nec quorumeumque, 
quod non sit sub Ecclesia ctper Ecclesiam, utagrum vel vineam, vel 
quodcumque quod habet hic homo, vel ille, non possit habere cum Justitia, nisi habeat id sub Ecclesia et per Ecclesiam: » C’est exac- tement la doctrine des Lois de Manou exposée plus haut, p. 13. 

(3) 1bid., fol. 20, ve: « Vides crgo quod ad justam et dignam pos- 
sessioncm rerum plus facit regeneratio per Ecclesiam quæ est spi- 
ritualis, quam Scneratio prima quæ fuit carnalis. .» Fol. 20, ve : 
« Magis es dominus possessionis tuæ et cujuscumque rei quam 
habes, quoniam es Ecclesiæ filius spiritualis, quam quoniam es filius 
patris carnalis. » Cap, 1x, fol. 23, ve : « Quilibet fidelcs quoties in 

. peccatum mortale labuntur et per Ecclesiam absolvuntur, toties 
omnia bona sua, omnes honores, omnes.. potestates et facultates suas 
debent recognoscere ab Ecclesia, per quam absoluti facti sunt tali- 
bus digni quibus, cum peccato servicbant, crant indigni, »
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ils pas, malgré leurs souillures, les justes propriétaires des . 

biens qu’ils possèdent ? Non, répond Egidius ; cette possession 

en leurs mains n’est pas légitime ; elle a licu contre la vérité 

et le droit. Tout ce que nous avons, nous l'avons recu de 

Dieu ; si nous ne l’employons pas-pour la gloire de Dicu, si : 

nous nous élevons contre l'Église de Dicu, nous ne sommes 

que des dépositaires déloyaux et d'iniques détenteurs des dons 

‘de là Providence (1). | | 
Jacques DE Viterge. — Dans le même ordre d'idées, ct 

vers le même temps (2), nous pouvons citer encore un ouvrage, 

celui de Jacques de Vitcrbe, dont nous empruntons l'analyse à - 

M. Hauréan (ist: litièr. de la France; tom. XXVIL.) 
Le livre le plus connu de Jacques de’ Viterbe a pour titre : 

De regimine christiano. Il est conservé selon Fabricius, qui 

cite Possevin, parmi les manuscrits du Vatican. Il se compose 

de deux livres, appclés traités. Au premier de ces traités, 

où l’auteur entend démontrer combien le royaume de l'Église 

est gloricux, appartiennent six chapitres dont voici les rubri- 

ques particulières : 1° l'Église cst un royaume proprement 

dit ;-2 le royaume de l'Église est orthodoxe ; & ilest un'; 4° il 

est catholique, c’est-à-dire universel; 5° il est saint, étant 

“sanctifié par: Dieu même; 6° il est apostolique. Dans le 

second traité, qui contient dix chapitres, il s’agit de la puis- 

sance du Christ, le roi de l'Église, et de celle du pape, son 

premier vicaire. On ÿ prouve : 1° qu'il ÿ a plusieurs sortes de 

puissances ; 2° que le Christ a dû communiquer sa divine puis- 

sance à des personnes humaines ; 3° que ces personnes humai- 

nes sont les évêques et Ies princes : les évêques, rois spiri- 

(4) Cap. x1, fol, 26, vo : « Volumus ad ipsam possessionem, ct domi- 
nium ct.potestatem infidelium nos converterc ostendentes, quod 
nullam possessionem, nullum dominium, nullam potestatem possunt 
infideles habero vere et cum justilia. » Ibid. fol. 27, vo : « À Deco 

habemus res temporales ct dominia et potestates, quoniam non esi 

potestas, nisi a Deo : quanto ergo magis hæc omnia habemus à 

Deo, tanto sumus magis injusti possessores, si inde non servimus 

Deco. » 
(2) Jacques de Viterbe est mort en 1308
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tuels ; le prince, roi temporel où séculier ; 4° que là puissance 

“saccrdotale et là puissance royale, réunies entre Les mains des 

évêques, sont néanmoins distinetes ; 5° que des degrés diMé- 

rents d'honncur et d’atttorité ont été particulièrement attribués 

aux personnes diverses qui possèdent à Ia fois la juissdnéo 

sacerdotale et la puissance royale, et qu'un des évêques a là 

priniauté sur tous les autres ; 6° que Hi royauté spirituelle et là 

royauté séculière ont des analogies ‘et des dissemblancés ; 

7° qué les rois séculicrs étant ürdinairement des inipiés ct des 

“tyrais, les rois spirituels ont Ie droit et le devoir de Îles répri- 
mander, de les corriger, et, au bésoin, de les déposer ; 8° qué 

. la royauté séculiére est done vassale de la royauté spirituelle ; 
9 enfin que la plénitude dé la püisstuice siccrdotale et de la 

puissance royale appartient en propre à l'évêque des évêques, 

dictateur souverain de toutcs les consciences, ordonnatcur pri- 

vilégié de toutés les affaires humaines. Dans le diièmé éhapi- 

tre, l'auteur combat les arguments de ces légistes qui orit osé 

mettre en avant, aù mépris de l’histitution divine, une doctrine 

nouÿelle, hérétique, pernicicuse, qui conduit à l'indépendancé 

réciproque du pape et des évéques; du pape et du rôi: 

Aù chapitre vnr- du second livré appartient ce passage, où 

se trouve le résumé de la doctrine dés cañonistes : « De ce qui 
« a été dit nous concluons que Ia puissânce causale ct suprème 

& du vicaire du Christ, successeur de saint Picrre; contenant 

« etdominant celle des évêques et celle des princes temporels, 

€ ces puissances inférieures sont néanmoins comparables à li 

« süpéricure. Comme la perfection de la cause peut se reii- 

« contrer dans un causé, ÿ étant de même nature que dans là 

cause, mais n’y étant pas en totalité, y étant seulement en 

partie, ainsi la puissance qui réside dans le souverain pon- 

tife descend vers les pontifes subalterrics en conservant sa 

manière d'élre avec sa manière d'agir; et cependant les 

pontifes subalternes n'ont pas Ia totalité de cette puissance, 

ils n’en ont qu'une partie. Quant à la puissance du prince 
« séculicr, elle se compare à celle du souverain ponitifé comme 
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e, un causé en qui la perfection de la cause est incomplète et 

«n’est pas de même nature que dans la cause, le prince sécu- 

«lier. ayant seulement en partage la puissance temporelle, 

« ctc.,.ctc. » Ainsi l’on prouve la. subordination des évêques 

et des rois au.vicaire du Christ, successeur de saint Picrre, 

avec toute la rigueur de l'argumentation logique. Formé dans 

les écoles. de. Garlande, Jacques de Vitcrbe -écrit comme on 

parle dans ces écoles. Si ses opinions sont ultramontaines, sa 

méthode ne l’est pas. C'est la méthode de Paris, avec sa préci- 

sion..et.son idiome pédantesque, ses qualités ct ses défauts. Le 
fragment que nous venons de résumer n’est pas seulement 

d'un canoniste, mais encore d’un logicien et d’un philosophe. 

: Ces. deux ouvrages d'Egidius Romanus ct de Jacqües de 

Vitcrbe peuvent être considérés comme le point culminant des 

doctriries théocratiques au moyen âge. On y reconnaît l'exa- 

gération .qui est d'ordinaire le signe des pouvoirs qui vont 

tomber. Écho des prétentions exorbitantes de Boniface VIE, 

il nous font pressentir la réaction éclatante du quatorzième 
siècle contre ces doctrines exagérées. Le progrès de la théo- 
cratic s'arrête. Les défenseurs du pouvoir elvil s'élèvent de 

toutes parts, ct remplissent de. leurs écrits le siècle - qui. va : 

s'ouvrir, La philosophie de saint-Thomas pälit et s’eflacc. 

- C'est le moyen âge qui se dissout et qui disparaît.
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. DANTE, OCKAM 

Philosophie chrétienne après saint Thomas. Mysticisme : Gerson, l'Im- 
lation. — Politique du xiv° siècle, — Querelle de Boniface VIII et de 
Philippe le Bel. Bulles du pape; Lettres du roi. — Dialogue entre 
un clerc ct un soldat, — Le Songe du Vergier. — Dante. De Monar-. 
chix. Théorie de la monarchie universelle. Philosophie de l'histoire 
romaine. Le pape et l'Empereur. — Ockam: sa scholastique, son 
argumentation contre le pouvoir des papes. Théorie de la liberté 
chrétienne. — Doctrines libérales du xiv° siècle. Marsile de Padoue: 
principes démocratiques ; liberté de conscience, Nicolas Oresme. — 
Doctrines sociales et politiques des ordres mendiants. — Le Concile . 
de Constance, Wiclef le tyrannicide. — La démocratie au moyen îge. 
— Philippe de Commines. — Conclusion sur la morale et la politique 
du moyen âge. . os 

La philosophie de saint Thomas, admirable monument 

d'école, cadre excellent pour la distribution et la classification 

des problèmes, paraissait aù mysticisme du moyen âge faire la 

part trop grande cncorc à la philosophie humaine, et, en 

réduisant à des formules sèches ct didactiques tous les 

principes de la vie chrétienne, avoir plutôt en vue l'ordre ct 

la discipline de l’enscignement que la satisfaction religicuse 

de l'âme. Le mysticisme, d’aillcurs, s'était montré toujours, 

pendant le moyen âge, plus ou moins impatient de la scholas- - 

‘tique. Au xm° siècle seulement, il s'était laissé enchainer, et 

saint Bonaventure, obéissant au génie de son temps, avait 

introduit la forme scholastique dans ses écrits ; mais dans le 

siècle suivant, la séparation recommence, et au xv° siècle la 

rupture est déclarée.



PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE APRÈS SAINT THOMAS  : 417 FAURES - 
En Italie déjà, nous voyons renaître, au xiv° siècle, le . 

mysticisme philosophique ct platonicien. C’est lui qui éveille et 
inspire le génie subtil de Pétrarque. Pétrarque est une sorte de 
Platon mêlé de Sénèque; chrétien profane, alexandrin et 
académicien à la fois, il fut surtout utile à la philosophie en 
brisant la forme scholastique, ct en lui donnant ‘un mouvement 
plus libre et plus naturel. Vers le même temps, s'élève sur les 
bords du Rhin un mysticisme hardi et spéculatif, ‘qui se place 
tout d'abord au scin de l'être ct, du haut de cette contem- 
plation, considère le monde et l’homme comme des phéno- 
mènes, dont le suprême bonheur est l'identité avec Dieu (1): 
c'est le mysticisme de maître Eckart, Tauler, Suzo, ct enfin 
du Flamand Ruysbrocck, contre Icquel écrit Gerson, mystique 
lui-même, mais dans un autre sens et avec une autre méthode. 

Gerson, comme saint Bernard ct l’école de Saint-Victor, 
fonde son mysticisme sur des expériences intéricures (2), sur 
certains états de l'âme que celui-là seul peut connaître qui les 
a éprouvés ; c’est en: quelque sorte un mysticisme psycho- 

logique. Gerson oppose la théologie mystique à la théologie 
spéculative : l’une qui est dans lc cœur, l'autre dans l'intcl- 
ligence ; l'une fondée sur l'expérience, l’autre sur le raison- 
nement. Néanmoins, il croit que l’une et l’autre sont également 
nécessaires.ILa mystique est indispensable à la spéculative; car 
parler des phénomènes intérieurs sans les connaitre, c’est 
parler comme des pics qui ne se comprennent pas elles- 
mêmes (3). D’un autre côté, les âmes dévotes, qui ont le 
sentiment très vif de ces phénomènes, ne doivent point 
dédaigner la philosophie savante, qui leur apprend à régler 
leurs affections sur la loi- du Christ. Cest là, suivant Gerson, 

1 

(1) Voy. sur le mysticisme allemand du xrv siècles le savant 
mémoire de M. Charles Schmidt de Strasbourg. Mém. de l'Académie 
des sciences mor.'et polit. Savants étrangers, 1817, p. 225. 

(2) Gers. De mystica theologia, pars I, cons. IT Experimentis habitis 
adintrà in cordibus animarum dev otarum ; c. .V, non unus aut alter 

‘ ista dicunt, sed mille. . . 

(3) Ibid. p. vi, ce. xxx. Sicut pueri vel picæ. 

Jaxer. — Science politique. . ‘ I. — o7
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là causé des erreurs de Ruysbroëuk et des faux mystiques (1). 

* Comme Bossuct plus tard, il cherche à fixer la limite entre le 

vrai et le faux mysticisme, et il combat: avec force la doctrine 

de l'identité entre le créateur et la créature, : _-. 

Cependant ni le-mysticismé littéraire de Pétrarque, .ni- le 

mysticisme spéculatif des théologiens allemands, ni enfin le 

mysticisme de Gerson lui-même, trop savant encore, ne suffi 

saient aux âmes picuses et dévotcs, fatiguécs des formules dé 

l'école, et cherchant dans les profondeurs de l’âmé ui oubli 

plus profond d’elles-mêmes, un abandon plus entier, De à un 

mysticisinc populaire, qui trouvæ son admirable expression 

dans l’/milation de Jésus-Christ (2), l'un des plus beaux livres 
du monde, plainte sublime d’une âme àältérée de foi et d'amour 

devant une science taric. L'Zmitation est Ia traduction popu- 

laire de la théologie mystique, c’est le dernier cri du mysticisme 

du moyen âgé contre la philosophie des écoles, la théologie 

‘spéculative, Je christianisme péripatéticien- des’ universités. 
Ainsi -s’écroulait l’artificicl édifice vonstruit par le grand 

docteur du x siècle, auquel les Pères de l'Église avaient 

fourni les picrres, ct'Aristote. le ciment: La morale de saint 

Thonias, cette ingénicuse conciliation d'éléments inconciliables; 

perdait tout empire devant cctie morale pénétrante.ct pro: 

fonde, dont le premicr mot étaitt « Micux vaut éprouver la 

componction, que d'en savoir la définition (3). » ‘Et encore: 
« Tout homme désire savoir naturellement, mais qu'importe 

la science sans la crainte de Dicu (4)? » Mais cette morale 

cllè-même était-elle la dérnière vérité? Si: séduisante qu’elle 

,{1) De-mysts theolog. pars I, ce. vitr.. Compertum est multos habere 
devotionem, sed non secundum scicntiam.. Hoc in Begardis et Ture- 
lipinis manifestum ‘fecit cexperientia. — Cf, Epistol. super “libr. 
Ruy sbrocck. De ornatu spiritualium nuptiar un. 
+ (} Je ne considère pas comme proùvée l'opinion Avancée ‘dans ces 
derniers temps que l'nitation est du x siècle : c'est pourquoi j'en 
parle iéi, Le mysticisme du xui° siècle n'a pas ce caractère mélan- 
colique et désabusé, : 

(3) De Imit. Christ. 1, L c. I. 
(4) 76. ce. 11. :
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soit par sa simplicité sans égale, et par l'attrait d'une tristesse 
délicieuse, par la justesse du sentiment intérieur et la con-. 
naissance profonde de la-vic morale, ectte doctrine ne penche- 
t-clle pas à son tour vers un autre excès? Ce livre at-il 
raison lorsqu'il nous dit: « Cours çà et là, tu nc:trouveras le 
repos que.dans l'humble soumission à l'autorité d’un chef (1)! » 

-Lorsqu'il écrit: € Qu'il est grand de ne pas s’appartenir à 

soi-même, sui juris non esse (2)? » A-t-il raison d'éloigner 
lhomme du commerce des hommes? Et enfin cette longue 
plainte, si légitime qu’elle puisse être,-n’a-t-clle pas le tort 

d’amortir l’activité de l'homme, et de lui ôter cette joie. de la 

“vie, si nécessaire à la vertu? . ' _ ‘ 

- BDoxirace VII ET Paruipre LE BEL. — Tandis que el philosophie | 

morale du moyen âge .retournait au mysticisme dont elle était 

sortie, ct s’affranchissait :des formes de la scholastique, 

désormais condamnée, la philosophie politique engageait une 
lutte de-plus en plus vive contre la théocratie du moyen âge. 

De. toutes parts, au xiv° siècle, s'élèvent des. protestations 

contre le pouvoir pontifical. Boniface VIIT accélère Ia crise 

par sa violence; les flots bouillants de son orgucil et de son 

ambition : viennent :se briser contre la froide : ténacité de. 

Philippe le Bel, c’est le signal d’une révolte universelle. Les 

écrits se-multiplient sans interruption (3), ct l'on peut dire 

qu’à la fin du .xiv° siècle la question est tranchée. On conti- 

nucra longtemps, au xv° et au-xvi° siècle, ct jusqu’à nos jours, 

‘à. écrire pour ou contre.le pouvoir. politique du souverain 

pontife ;.mais la question rentre peu à peu dans le nombre de 

ces thèses d'école que l’on diseute sans fin, mais dont la 
science ne s'occupe plus. Sans doute les rapports du temporel 
et du spirituel, de l'Église et de l'État sont encore ct seront 

(1) 15., ec. 1x. 
" (2) 15., 5h. 

(3) On trouvera tous c ces écrits dans la collection de Goldast-{(Mo- 
narchia), ct de Schardius (voy. plus haut, p. 332 et 336}. Quant aux 
pièces de la querelle, que nous citons plus bas, elles sont tirées de : 
Dupuy. Jist. du différ., de Bon. VIII et de Phil, le Bel. Paris, 1655).
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| toujours une des questions principales de la politique ; mais 

ce n’est plus, comme au moyen âge, la question dominante, 

.Ja seule question. On peut dire que ce résulat est dû au 

grand débat que le xiv*siècle a institué à ce sujet 

Les pièces qui contiennent les doctrines politiques de 

Boniface VII sont ses bulles, dont les trois principales sont la 

bulle Clericis laïcos (1296), la bulle Ausculta, fili (1361), et 

surtout la bulle Unam sanctam (1302). Dans la première, le 

pape déclare que les ecclésiastiques qui paicront des tributs (1), 

{1) Disons quelques mots de cette question des contributions ecclé- 
siastiques, qui cs! l'une des faces de la grande question politique du 

moyen âge. On sait quelle est sur ce point la tradition évangélique 
et apostolique et/la tradition des Pères. Jésus-Christ a payé le tribut. 
Saint Paul à dit de payer le tribut à ceux auxquels on doït le tribut. 

Rom. xur, 7), et il ne fait nulle exception en faveur du sacerdoce. 

‘ Mème, sous les empereurs chrétiens, saint Ambroise disait, comme 
nous l'avons vu (p. 311): Agri Ecclesiæ solvunt tributum, Au 1x° siècle, 
Hincmar disait encore: « Quant à la miliee et aux impôts, que sui-- 
vant l'antique usage, selon la quantité et la qualité des églises qui 
nous sont confiées, on a coutume d'exiger, nous pensons que nous 
devons écouter les paroles et suivre l'exemple d’Ambroise... pour la 
défense du ‘roi et de la République, l'église paye les impôts que 
nous appelons dons annuels. » Il en était ainsi au 1x° siècle. Au x°, 
il intervient déjà une constitution d'Odon, archevêque de Cantorbéry, 
où nous lisons: « Il n'esk permis à personne d'imposer un cens sur © 
l'Église de Dieu, parce que les fils de l'Église, c'est-à-dire les fils de 
Dieu, sont libres de tout cens terrestre dans tout royaume. » Allusion 

au passage si controversé de l'Évangile : Filii sunt liberi. Les pre- 
- miers actes solennels de l'Église sur cette question sont le décret 
d'Urbain II au concile de 1089, et le célèbre décret d'Alexandre III 
au concile de Latran, en 1179. Enfin, nous trouvons dans les lettres 
de Pierre de Blois, en 1188, une protestation contre la prétention de 
Philippe-Auguste à faire payer au clergé la dime Saladime. « Pour 
quelle raison ceux qui combattent pour l'Église dépouillent-ils 
l'Église, qu'ils devraient au contraire enrichir de dons, de triomphes 
et des dépouilles de l'ennemi? Qu'est-ce que le prince doit exiger 

. des pontifes et des clercs, sinon qu'ils fassent incessamment des 
prières pour lui?.. Je sais que si ton roi a décidé d'accabler l'Église 
sous le poids de mille exactions, il trouvera plus d'un évèque pour 
complice de son audace. Car, oubliant la liberté évangélique, quiles 
a faits non seulementles fils, mais les amis de Dieu, ils se laisseronti 

percer l'oreille en signe d'une servitude perpétuelle etignominicuse. » 
Cette protestation nous conduit jusqu'au. nouveau concile de 
Latran (1205) où Innocent renouvelle le décret d'Alexandre III, avec 
des additions importantes: « Si cependant un évêque et son clergé 

voient utilité ou nécessité, ct sans contrainte, à venir en aide aux



BONIFACE VII ET PHILIPPE LE BEL - A1 

et les princes séculiers qui les exigeront sans le consentement 

du siège apostolique, seront excommuniés ipso facto. Cette 
prétention, qui a paru cxorbitante, ct qui a soulevé cette 

immense querelle, n'était, après tout, que le renouvellement 

des décisions de Ia plupart des papes prédécesseurs de 

Boniface VII, au moins depuis Urbain IL. On voit donc très 

évidemment que le tort de Boniface VIIL a été de ne pas sentir 

-sa faiblesse et de ne pas prévoir sa défaite. Mais où a-ton vu 

un pouvoir absolu se limiter lui-même, et renoncer à des droits 

acquis, pour éviter une chute que l’événement seul a démontré 

inévitable ? . : 

Entre la première et la seconde bulle en l'annéc 1300, on 

dit que le pape, dans Ix grande cérémonie du jubilé séculaire, 

.parut en habits pontificaux ct ensuite en habits impériaux, 

tenant deux épées à la main et disant: Ecce duo gladii, ego : 

sum Cœsar. (1). Une telle parole est bien peu vraisem- 
blable ; quelque orgueil ct quelque ambition qu’on suppose À. 

Boniface VIIL, il est douteux qu'il ait pu aller jusque-là. Au reste, 

que ce füt là Le fond de sa pensée, cela n’est pas douteux ; mais 

cette pensée, c'était la pensée même de la papauté du moyen 

âge. Lorsque Boniface, dans un consistoire public, pour la 

confirmation d'Albert, roi des Romains, disait: « Dicu a fait 

deux grands luminaires ; et de même que la lune ne reçoit de 
lumière que du soleil, de même Ic pouvoir terrestre ne pos- 

sède rien qui ne lui vienne du pouvoir ceclésiastique, » cette 

comparaison, si célèbre à ectte ‘époque, est littéralement 

‘empruntée à Innocent III. Au xIm° siècle, elle ne soulève 

aucune protestation éclatante ; au xiv°, elle fut l'objet des plus 

besoins publics, lorsque les moyens des laïques sont insuffisants, et 
jugent que les Églises doivent accorder des subsides, les laïques 
doivent les recevoir humblement et dévotement.et avec des actions de 
grâces. Cependant, la jurisprudence de quelques-uns veut qu'ils 
consultent d’abord le Pontife romain, auquel il appartient de veiller 
à l'utilité commune. » . : . | 

{1) Dupuy cite la parole autrement: « Ecce duo gladii; me vides, Ô 
Petri, successorem tuum, tu salutifer Christe, cerne tuum vicarium, n 
Histoire du différend, p.'8). ‘ FT Te, ‘
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vives attaques. Loïsque, dans le méme discours, Boniface VIII 
menace les Gcrmains de trarisférer l'empire ‘à ‘d’autres 
peuples, s’ils s’én montrent indignes, il ne fait que tirer.]a 
conséquence légitime -de la doctrine de la translation de 
l'empire, ‘qui était l’une des doctrines traditionnelles de la 
cour dé Rome.: Mais, en même temps que Bonifice VII 
abaissait ainsi l'empiré dévant la papauté, il l’élevait au-déssus 
de tous les monarques de la'terre, et on en comprend aisé: 

ment les motifs. Aussi disait-il dans le méme discours cité 

plus haut':°« Que l’orgucil gaulois fasse silence et cesse de 
proclamer qu’il ne reconnait point de supérieur: ‘c’est'un 

.-men$onge ; car, de droit, la France ‘est ct doit étre sous la 

domination du roi des Romains et de l’empereur. » Tels étaient 

les principes de- Boniface VIIL: Mais il allait se rencontrer en 

_ face d’un monarque âussi tenace que lui, profond politique; 
froid, énergique et peu disposé à plier devant les menaces, le 

premicr des rois‘modernes, comme on l'a dit. - 
L'affaire s'engage par la bulle Ausculta ‘fi ii, qui, bien. que 

écrité du ton paternel ct'emmicllé de la cour de Rome, con- 
tient déjà les principes les plus hautains. « Dicu, y est-il dit, 
nous’a établis "au-dessus des rois ct’ ‘des royäumes, en nous 
imposant le joug de la servitude apostolique pour -arrächer, 
détruiré, disperser, dissiper, édifier et planter (1). » Suivent 
des remontrances ‘très vives: ct très: pressantes -sur : la con- 

-duite du‘roi, remontrances qui, à vrai dire, n’ont rien de 
houveau, ‘et sont tout à fait: semblables à celles que tous les 
papes du moyén âge adressaient dux princes et même aux empe- 
reurs. Les lètires de Grégoire”-Vil à: Philippe Is6nt au moins 
aussi hautes et'aussi violentes que. celles de‘Boniface VII, 
Enfin là bulle Unam sanclam, qui- a paru la plus exccs- 
sive de toutes, n'est guère: que la reproduction souvent 
liuérale de loutes leS doctrines politiques du moyen äge. Le 
pape cite lc passage où saint Pierre montre les: deux glaives à à 

” 7 C'est le passage de Jérémie-souvent cité, pente ci
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Jésus-Clnit, ‘et où aelui-ci répond : Cest assez, èt nori pas; 

c’est trop. Il repraduit le passage de saint Bernard: + Que le 
glaive spirituel est tenu par l'Église, le temporel pour l'Église ; 

que le.spirituel peut étre: tiré. par le prêtre, le temporel par 

le roi, mais d’après le.conseniement du prêtre. » Il invoque 

ensuite Je passage de Jérémie : Æcce conslilui; la pouvoir de 

juger, décerné au spirituel sur le temporel, ete. Enfin, il n’y a 

rien absolument de nouveau dans cette lettre, si.ce n'est l'ar- 

gument qui termine: celui qui reconnaît deux pouvoirs dont 

l'un n'est pas soumis à l'autre, reconnaît deux principes, ct 

tombe dans l’hérésie du. manichéisme, La conclusion cest 
absolue : Porro subesse romano pontifi ci omnem lumanan 

crealuram declaramus. x . 

. Les principes contenus dans ces différentes bulles ayant: 

| soulevé de .grandes oppositions, le pape et Ia cour de Rome 

essayèrent de les restreindre et de les limiter. Mais leurs 

prétendues explications ne font que confirmer ot établir plus 

fortement les doctrines qu'on leur impute. Dans un consistoire 

tenu à Rome, à propos de Ia .querelle du pape et du roi de 

France, le cardinal de Porto, Mathieu d'Aquasparta, prit la 

parole et dit qu'on avait mal interprété les paroles du pape, 

qu'il n'avait jamais soutenu que le roi dût reconnaître tenir 

son royaume de l'Église; mais que la doctrine tenue par le 
pape était celle-ci: 6 De même qu'il n'y a qu'un seul chef 

dans la maison, dans Je vaisseau, de même qu'un corps n'a 

qu'une seule tête, de même l'Église n'a qu'un chef suprême 

auquel tous doivent obéir; celui-là qui possède la plénitude 

de la puissance est. maîlre. supréime du temporel et du spi- 

rituel, et c'est le souverain pontife ; il ÿ a deux juridictions, 

Yune spirituelle, l'autre temporelle, l'une appartenant au 

-pape, l'aütre à l’empereur et aux princes ; mais le pape peut 

connaître du temporcl,.cu égard au péché (ratione peccali) ; 

il.y a.trois choses dans la juridiction : le droit, l'usage et 

l'exécution ; Pusage et l'exécution au temporel n ‘appartiennent 

pas au souverain pontife; car’ il a été écrit : Converte gla-
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dium în vaginam ; mais le droit appartient au vicaire de Jésns- 

Christ, d’où il suit, conclut le cardinal, que le roi de France 

n'a pas lieu de se plaindre. » En effet, on lui laissait l’usige 

de Ia puissance, on ne se réservait que le droit et la direction. 

Dans le même consistoire, Boniface VIII parla lui-même ct 

répéta à peu près ce qu'avait dit le cardinal de Porto, mais 

avec des paroles qui se ressentent de son caractère emporté : 

« On nous fait dire, s’écria-til, que nous avions déclaré au 

roi qu'il devait reconnaître tenir son royaume de nous. Voilà 

quarante ans que nous étudions en droit, ct nous savons qu'il 

y à deux puissances ordonnées par Dieu. Mais le roi ne peut 

pas nicr qu’il ne soit notre sujet quant au péché. » Il rap- 

pelle que les papes, ses prédécesseurs, ont déposé trois rois 

de France, et il menace Philippe d'une punition semblable, 

* s’il ne vient à résipiscence: « Le roi ayant commis les mêmes 
fautes, nous n’hésiterions pas à le déposer, sicut unum gar- 

cionem, quoiqu'avec douleur et beaucoup de tristesse. » 

Tandis que Boniface essayait de faire triompher ses pré- 

tentions à la monarchie universelle, son adversaire lui résistait 

avec une ficrté et une persévérance contre laquelle. devaient 

se briser tous les efforts de la cour de Rome. A la bulle 
Clericis laïcos, il répondit par une lettre d’une mûlé éloquence 

- et d'une vive dialectique: « Avant qu'il n’y eût des clercs, 
‘disait-il, le roï de France avait déjà la garde de son royaume, 
et le droit de faire les lois qui lui paraissaicnt nécessaires. 
Notre sainte mère l'Église n’est pas seulement composée de 
clercs, mais de niques. Est-ce donc seulement les eleres que 

‘Jésus-Christ a délivrés du péché? Est-ce pour les cleres seuls 
qu'il est mort? seuls ont-ils Ja grâce en ce mondé cet la gloire 
en l'autre ? Non sans doute. Pourquoi donc les clercs veulent- 
ils's'approprier, à l'exclusion des autres, Ia liberté ecclé-. 
siastique? IL est vrai qu'il y à des libcrtés particulières 
accordées aux clercs par l'autorité du saint pontife, mais avec 

la permission des rois. Mais de telles libertés ne peuvent ôter 
aux rois la puissance de garder et de défendre leurs royaumes ;
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elles ne peuvent le priver de ce qui est nécessaire à cette 
défense. La partie doit être utile au tout, et c’est un membre 
mort ou paralytique que celui qui refuse de servir au corps. 
Ainsi quiconque refuse de subvenir aux besoins du royaume 
ct de son chef, clercs ou laïques, nobles ou roturiers, est un 
membre inutile et paralytique. Personne n’est tenu de faire la 
guerre à ses dépens: or, si une invasion d’ennemis menâçait 

le royaume, il est certain que les biens ecclésiastiques seraient 

pillés ; ils ont donc plus besoin que les autres du secours de 

notre bras; ct c’est faire iujure au droit naturel que de 

défendre à qui que ec soit, scrf ou libre, clere ou laïque, noble 

ou roturier, de payer tribut à ses défenseurs. Aussi cst-il un 

homme sage et éclairé qui n’ait été confondu d’étonnement en 

voyant le vicaire de Jésus-Christ défendre, sous peine d’ana- 
thème, de payer le tribut à César, défendre aux clercs de 

venir au secours du royaume ct du roi, bien plus, d'eux-mêmes, 

selon leurs moyens ? Et on leur permet de donner aux his- 

trions, aux courtisanes ; et, au mépris des pauvres, de- 

dépenser follement leurs revenus, en chevaux, en banquets, 

en pompes de toutes sortes: ee que la nature ct la raison, le 

droit divin ct humain déclarent détestable. Et l'on défend à 

ces prêtres nourris et engraissés par nos complaisances, de 

venir à notre secours dans nos nécessités! Ceux qui font de 

telles défenses n'ont pas mürement réfléchi: ils auraient vu 

que c’est là prendre en main la causc de nos ennemis, encourir 

le crime de lèse-majesté ct trahir 1e défenseur de l'État. Nous 
adorons Dicu, . nous honorons l’Église catholique et ses 
ministres; mais nous n'avons pas peur des ménaces . des 

hommes, lorsqu'elles sont déraisonnables ct injustes ; . car 

Dicu, à la clémence duquel nous appelons, saura bien recon- 

naître Ia justice de notre cause. » Cette admirable lettre, pleinc 

de passion ct de raison, est peut-être ce que le xiv° siècle a 

laissé de plus fort contre la tyrannie pontificale : on y reconnaît 

un esprit droit ct net, qui ignore et méprise les subtilités 
dialectiques, et entre immédiatement dans les choses mêmes,
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in medias res, une raison au-dessus de son siècle par la 
fermeté. ot Ja hardicsse,: une forco de pensée qui en laisse 
ontrevoir plus qu’elle n’en découvre, enfin un langage nerveux 
ct. incisif, bien supérieur au Jangago dillus .€t: violent de 
Boniface VII (1). 

La querelle. do Boniface VII ct. de Philippe le Bel. cst:la 
plus célèbre-du xiv° siècle, et l'une des plus grandes du moyen 
âge; elle ne fut. pas la seule : la papauté ne fut pas vaincue 
en un seul coup. Il faut rappeler encore celle de Henri VII 
ct de Clément V, de Louis de Bavière et de Jean XXI, C’est à: 

l'occasion do ces diverses querelles que furent composés les 

grands écrits polémiques du xiv° siècle, soit en France, soit 
en ltalie, Dans cette lutte dont nul n'entrevoyait toutes les 
Conséquences, deux noms surtont se font renarquer. avec . | 

éclat, le nom du plus. grand poète ct celui du-plus grand 

scholastique de cette époque, Dante et Ockam. 

DIALOGUE ENTRE UN CLERG ET UX SOLDAT. — Mais ayant de 

. parler du De monarchia et des grandes mais. insupportables 

diatribes do Guillaume d'Ockam, arrétons-nous un instant à 
un petit écrit court, mais très intéressant, composé évidem- 

!_ ment au temps de Philippe le Bel, ct qui même semble. s'être 
inspiré de Ia lettre précédente. C'est un véritable pamphlet 
“connu sous: le titre de Dialogue entre un clerc et un sol: 
dat&.(?). Quelques-uns ont attribué cet. ouvrage à Ockam 
Jui-même, et disent que c’est pour ect écrit qu'il a été 
excommunié, Mais celte supposition nous.paraît peu vraisem- 
blable, tant est grande la différence de style entre ce petit 
écrit et les ouvrages authentiques d'Ockam ; ceux-ci sont d’une : 
scholastique aride, . tortueuse ct subtile. Le pamphlet, au 

(0) On à contesté l'authenticilé de cette lettre : Antequam clertét, 
Mais quelle que sait la valeur de ëe document en'tant que pièce 
officielle émanée de Philippe le Bel, elle n'en est. pas moins une 
preuve remarquable des idées du temps. 

: @) Voir Goldast. — Suivant l'abbé Grégoire (Essai histor. sur les 
bornes de V'Egl., ete), ce pamphlet aurait été primitivement écrit en 
ga anglais, ïl a été” réimprimé à Londres cn 1605, chez James 

avage, _ - -
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“contraire, ‘est d'un ton vif, rapide; .plein de mouvement, 

d'esprit. et de passion ; c’est un écrit remarquable pour le _ 

temps,:et même de quelque valeur littéraire. - 

. On en jugera par le début qui ne manque pas d'originalité 

et même d’un certain comique. Le clerc rencontre le soldat et 

commence à gémir en termes ‘tragiques et solennels dela 

situation de l'Église :. « Je m'étonne, excellent soldat, d’avoir 

uen peu de jours l’ordre du monde changé, la justice 

ensevelie, les lois renversées, les droits foulés aux picds. — 

Le soldat: Voilà de bien grands mots : pour moi je suis un 

laïque, et quoïque :j'aic un peu étudié les lettres en mon 

enfance, je ne suis pas allé assez. loin pour -bicn comprendre 

d'aussi hautes’ expressions. C’est pourquoi, vénérable clere, 

si vous voulez avoir un entretien avec moi,. prenez, je vous 

price, un style plus. simple. — Le clerc: J'ai vu dans mon 

temps l'Église en grand hônneur-auprès des rois, des princes 

et des nobles ; maintenant je vois la misérable Église devenue 

à vous tous unc proic: on exige tout de nous, on ne nous 

donne plus rien ;'si nous ne donnoïs pas nos biens,'on nous 

les arrache; nos droits sont foulés aux "pils,” nos libertés _ 

sont détruites! — Le soldat: Qu'entendez-vous par vos 

droits!» I.me semble qu’il y a là un’ sentiment vif et juste 
du dialogue: le caractère du personnage est indiqué ‘avec 

assez de justesse et même de finesse; le elere a le ton empha- : 

tique ct plaintif de la cour .de Rome, le soldat prend -le ton 

naïf, ironique: et ferme du. laïque ,révolté. « Jo n'ai pu 
m'empêcher. de rire, dit-il, lorsque récemment j'ai appris que 

lc pape Boniface VIIT prétendait: être supérieur à :tous les 
‘pouvoirs de la terre: à vrai dire, de cette manière, il lui est 

facile de s’acquérir un droit sur toute chose, puisqu'il n’a 
qu'à écrire que tout est à lui. Pour. lui, avoir un droit, ce. 

n'est autre chose que de le vouloir. » | ‘ 

: Après.ces premières escarmouches, la discussion s'engage 

d'une manière plus sérieuse. Le clerc ayant soutenu que le 

pape, comme vicaire de Jésus-Christ, peut tout ce que pouvait
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Jésus-Christ lui-même, le soldat répond qu'il faut distinguer 
deux états dans le Christ, l’un d'humilité, l'autre de gloire. 
Picrre a été établi vicaire de Jésus-Christ, mais de Jésus- 
Christ humilié, ct non pas de Jésus-Christ dans sa gloire. 
Beaucoup de textes viennent à-l'appui; et le soldat, malgré 
son ignorance affectée, paraît assez versé dans les saintes 
Écritures. Il rappelle les passages suivants : « Mon royaume 
n’est pas de ec monde. — Je ne suis pas venu pour être servi, 
mais pour servir. — Qui m'a établi juge ici parmi vous pour 
décider vos partages ? — Aucun soldat de Dieu ne doit se 
mêler aux choses séculières, ete. » Si l’on suppose que le 
pape à le même pourvoir que Dieu, parce qu'il est son vicaire, 
le pape pourrait, de sa propre volonté, prendre les biens de 
tous les fidèles : car si Dicu demandait à quelqu'un a son rampe 
sa vigne, il faudrait les lui donner. 

Mais le pape, dit-on, peut ct'doit connaître du péché; ( or, lè 
péché roule sur le juste ct l'injuste : le juste et l'injuste se 
rencontrent dans les choses temporelles. Le pape. connait 
done du temporel. C’est À, dit le soldat, un argument cornu. 

- En effet, dans la pendaison des. voleurs, on ne peut nier qu'il 
n'y ait licu à la différence du juste et de l’injuste. Faut-il en 
conclure que le pape peut juger du sang? Voici le même 
argument sous. une forme plus pressante. C’est au pouvoir 
ecclésiastique qu'il appartient de juger les questions de 
mariage. Or, dit le soldat, je vais à Padoue pour un héritage 
que je réclame au nom, de ma femme; vous voyez que c'est 
en raison de mon mariage que je poursuis cette succession. 
Eh bien ! cette connexion qui lie la cause d'hérédité à la cause 
du mariage doit-elle faire que j'aille plaider devant vous pour 
mon héritage ? Dans cette discussion, on voit que le soldat 
emploie surtout l'argument par l'absurde, qui est l’argument 
par excellence du sens. commun. € Si Ie pape, dit-il, est le 
maître de toute chose, l’évêque scrait le maître de son dio- 

- cèse, et, par la même raison, mon curé scrait le maître de mon 
champ. » ‘
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Mais bientôt la discussion s’anime davantage, ct le soldat 

laisse éclater une passion amère. Sur une observation du 

clerc, il s’écrie : « Prenez garde de réveiller le: chien qui 

dort, et ne me forcez pas à dire des choses auxquelles je 

pensais à peine auparavant. » — Le clerc : « Que le chien se 

réveille et qu’il aboic. à — Le soldat : « Qui, mais puisque vous 

avez abusé de la bonté et de la patience des princes, craignez 

qu'après les aboiements du chien, vous ne venicz à scntir scs 
morsurcs ! » 

Qui ne reconnait ici le cri populaire, l'émotion contenue 

et prête à éclater, ct cette rancune du laïque contre le clere, 

qui est une des causes les plus lointaines et Ies plus profondes 

des révolutions modernes. Au reste, ces récriminations dont . . 

le soldat est ici l'interprète, ces accusations de licence ct de 

corruption dirigées contre le clergé, ne sont que l'écho de 

celles qu'ont portées les plus grands homes "fcligiéux""du 

moyen âge, saint Bernard au xn° siècle, et au xv° d’Ailly, Clé- 

.mangis, Gerson ! « Ces biens temporcls dont vous jouissez, 

s’écrie le soldat, ne vous ont-ils point été donnés ou plutôt 
prodigués par nos ancêtres pour que vous les consacricz au 

culte divin? Mais non, vous appliquez à vos besoins ces 

richesses que vous devriez répandre cn aumônes et en œuvres 
de charité dans les entrailles des pauvres. N’est-il pas juste 

qu'on enlève la solde à celui qui ne veut pas servir, que le 

vassal, qui ne remplit pas son hommage, soit dépouillé de son 

fief? Vous ne vous plaignez pas que vos biens ecclésiastiques 

passent entre les mains de vos neveux, de vos parents, ct 

même quelquefois de personnes déshonnêtes. Mais vous trou- 
vez intolérable que le roi vous en demande une partie pour 

votre salut et pour la défense de ces biens eux-mêmes! » — Le: 
clerc : « Malheureux que je suis! vous m ’arrachez Ja peau avec 

la chair, et vous appelez cela mon salut! » — « Le soldat : Ne 

vous fâchez pas et écoutez-moi avec patience. Si Ia main du 

roi venait à vous manquer, quelle serait votre sûreté ? La main 

du roi, c'est votre mur; le pain du roi, c’est votre pain ; ; le 

norte
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salut du roi, c’est Ie vôtre... Eh quoi! silés rois ct les princes 

sont tenus de vous défendre à leurs frais et à leurs risques, 

ét de s’exposcr gratuitement à la mort pour vous, tandis: que 

-vous dormez à l'ombre, mangeant les mets Ies plus raffinés, 

_ buvant les vins les plus exquis, vous prélassant dans vos 

couches lascives,: c’est vous qui êtes ‘les vrais maîtres des 

princes ct des rois; ils ne sont que vos esclaves ! à 

Le Soxce pu Vekéren. — De ‘nombreux écrits furent 

publiés au xnv° siècle, pour défendre l'autorité civile contre 

les prétentions ceclésiastiques. Nous citcrons particulièrement 

le traité de Jean de Pas, dominicain, De poteslate regia et 
. papali, celui de Raoul de Presles, De potestate et pontificali 

el imperiali sui regia, ct lc-fameux Songe du Vergier (1), 

attribué au même Raoul de Presles, ct par d’autres critiques à 

Charles de Louviérs, consciller de Charles V (2). Ce dernier traité 

estun'ouvrage bizarre sous forme allégorique. L'auteur raconte 
avoir vu en songe deux reines qui se sont approchécs en 

pleurs du trône’du roi Charles V en le suppliant de rétablir . 

-entre clles là paix ‘et la concorde: C'est la puissance séculière 

et la puissance ccclésiastique. Charles V les prie l'une ct 

. (1) Pour tous ces écrits, voir Goldast, I1 ne faut pas oublier non 
plus la célèbre querelle qui eut lieu en 1329, entre Pierre de. 
Cugnières, avocat du: roi, ct Bertrand, ‘évêque d'Autun, sous la 

. présidence de Philippe VI de Valois, sur les limites de la juridiction 
royale et épiscopale ; nous n'avons pas le discours de Pierre de 
Cugnières , mais nous avons celui de Bertrand publié en 1731, sous 
ce titre: Libellus D. Dertrandi adversus Petrum de Cugneriis. Nous y 
remarquerons surtout que le défenseur du pouvoir pontifical et 
épiscopal s'attache à combattre ct à réfuter la doctrine du: droit 
divin : ,« La puissance royale vient de Dicu, non en ce sens que 
Dicu aurait commis à un homme (alicui) la conduite de tous les 
autres; mais en ce sens qu'il est nécessaire qu'il y ait uno autorité 
parmi les hommes. » Fo . Le, 

(2) M. Ad. Franck, dans son ouvrage Réformateurs et publicistes di 
moyen âge, où il traite.à fond la question de l'auteur du Songe du 
Yergier, paraît croire que Charles Louviers n’a pas été un person- 
nage récl; mais il nous est cependant donné comme consciller du 
roi Charles V, nommé membre du conseil d'Etat en 1376 (Voir la 
Biographie universelle). Les autres compétiteurs à la paternité de 

‘cet ouvrage sont Jean de Vertus, Philippe de Maizières, Jean de 
Lignasso (Voyez Camus. Acedémie des Inscriptions, 1785). ‘ ‘
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l'autre de plaider leur cause. Ici l’auteur emprunte à Ockam 

ou à l'auteur quelconque de la dispute entre un clerc et-un 

soldat la formé du dialogue ; il reproduit-même tout entier ve 

dinlogue , et.il le poursuit en développant successivement les 

deux thèses ; d'abord le clerc. interpelle et le soldat répond : 
ct- ensuite c’est l'ordre contraire, Quand les deux thèses ont 

été ainsi exposées, et. que la dispute menace d’en venir aux 

coups, l’auteur se réveille sans rien décider, 

Cependant l'esprit de l'ouvrage cst bien manifeste. : IL-cst 

tout. entier, comme l'a remarqué M. Ad, Franck, dans les pre- 

mières. lignes du prologue où l’agteur, comparant entre elles 

les fonctions du prêtre et du roi, dit que le premier a pour 
mission. de pricr,. le second de commander; le.premicr 

d’absoudre les péchés, le second de réprimer et.de punir les. 

actions nuisibles à l'ordre social; le premicrdelicr et de délier. 
les âmes, le second dé châtier les corps et de les détruire 

quand cela est nécessaire; le premier. d’obéir à Ia loi civile, 

et le second à la loi canonique cet à Ia loi révélée; ct en agis- 

sant ainsi ils accomplissent la loi divine ct paient l'un ct 

l'autre leur dette à la justice. Pour citer le texte même de 
-Pauteur dans la vicille version française (4) : Le pape ct les 

autres. prêtres, ÿ est:il dit, sont phisiciens, c’est-à-dire méde- 

cins de l'âme; c'est assavoir, quant aux choses qui appartien- 

nent aù salut de l'âme ou à la mort, ct condamnation perdu- 

able ; car ils dénoncent que ceux qui ne garderont les 

commandements des médecins, c'est assavoir les comman- 

dements de Dieu, qui est vrai mire des phisiciens de l'âme, 

scront malades ou morts et condamnés perdurablement aù 

parfond du paÿs d'enfer, Le pape doncques ct les aultres 

prêtres peuvent les pescheurs enscigner ct admonester, mais 

nul ne peut pas voire de jugement contraindre..; ‘car Jésus- 

Christ ne se appela pas prince où page, mais il est appelé phi- 

sicien ou mire, comme il est cscript en Luc au cinquième ?. 

(1) L’o ouvrage; -paru d'abord en latin (1376) aurait été traduit par 

l'auteur lui- même en français (1377). . -.



432 ‘ CHRISTIANISME ET MOYEN AGE 

ceux qui sont'sains n’ont que faire de phisiciens ; mais en ont 
affaire, ceux qui sont malades. » On voit par Ià que Ja puissance 
spirituclle est réduite à la fonction de surveiller et de guérir 
les maux spirituels; mais les fonctions temporelles ne lui 
appartiennent pas. 

Au reste, ce n'est pas seulement la question des deux pou- 
voirs qui mérite l’intérêt dans ce remarquable mouvement du 
passé : ce sont aussi bien d'autres questions de l’ordre poli- 
tique alors plus ou moins nouvelles et où l'auteur manifeste 
un csprit des plus libéraux : ce sont par exemple les principes : 
du droit de succession à la couronne, tel qu'il est établi par 
la loi salique, les fondements ct les limites du droit de Ia 
guerre le principe de tolérance religieuse, la légitimité de la 
noblesse et des droits de la naissance ; la valeur des duels 
judiciaires, la question de la sorcellerie et de Ja magic, etc., (1). 

Nous ne pouvons entrer dans le détail de tous les écrits 
publiés à à cette époque de luttes pour ou contre Je pouvoir 

- temporel ou le pouvoir spirituel. Bornons-nous aux autorités 
les plus considér. ables et les plus illustres. 

Dans cette vaste mélée du x1v° siècle, deux.noms s'élèvent 
au-dessus des autres : Dante et Ockam ; l'un le poète le plus 

- savant à Ja fois’ et Ie plus naïf; l'autre le dialccticien le plus 
 tortucux du moyen âge. L'un ct l’autre sont les défenseurs du 

s 

” pouvoir impérial, c’est-à-dire du pouvoir temporel; l'un et 
l'autre emploient à cette défense toutes les ressources et tous’ 
les artifices de la dialectique de leur temps. Mais dans le De 
monarchia de Dante, malgré la barbarie de la forme, et quel- 
quefois la puérilité de certains arguments, on .entrevoit quel- 
ques traits et quelques vucs qui trahissent le grand esprit, 
ct de certaines réminiscences poétiques rafraîchissent de Join 
en loin l'imagination. Au contraire, les traités d’Ockam sem- 
blent ne mériter l’intérêt que par une subiilité d’argumentation 
dont il est presque impossible de se faire une idée, tant Ia 

(1) Sur tous ces points, voir l'analyse de M. A. Franck : Réforma- fours et publicistes, p. 231. 

4
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pénsée cst étouflée sous les broussailles” de la logique. La 
patience la plus exercée et Ia curiosité la plus scrupuleuse ne 
peuvent se flatter de suivre dans ses détours infinis cetie 
scholastique enchevêtrée qui faisait les délices des esprits 
dans ces temps. grossiers, et qui, toute glacée qu’elle nous 
paraît aujourd’hui, excitait alors la passion, la colère ou 
l'enthousiasme. - : 
‘Daxre. Le DE moxancma. — Le De monarchia de 
Dante (1) n’est pas, comme on pourrait le croire, un traité 
de gouvernement monarchique ct royal, comparé aux autres 
formes de gouvernement; non, c’est la démonstration de 
cette doctrine chère aux jurisconsultes impériaux (2), que 
l'univers doit avoir un seul chef ; que ce chef, unique dans les 
desscins de Dicu, est le peuple romain ou son héritier, c’est- 
‘dire l’empereur: enfin que l’Empire ne relève immédiate- 
ment que de Dicu, ct que, dans l’ordre temporel, il n’a point 
de supérieur. C’est donc la défense de la monarchie univer- 
selle, thèse favorite des Hohenstauffen, et que la cour impé- 
riale soutenait à l’aide de fictions historiques semblables 
à celles qu’invoquait de son côté Ra cour de Jome en faveur 
des mêmes prétentions. 

Le De monarchia ne contient donc pas, à vrai dire, de doc- 
trine originale. Cependant la manière dont l’auteur soutient 
cette thèse banale à cette époque trahit un esprit vigoureux, 
né pour penser fortement, ct qui, dans d'autres temps, cût 
pu appliquer plus utilement sa pénétration et sa profondeur. 
Deux points surtout sont à remarquer dans cet ouv rage : c’est 
d’abord l'emploi de la métaphysique péripatéticienne et de ses 

‘principes les plus fins et les plus _subtils à la démonstration 

d'une thèse politique. En second lieu, c’est une sorte de philo- 
sophic de l'histoire, qui contient en germe le Discours sur 

l'Histoire naturelle, et qui s'appuie sur l'autorité de la poésie 

. () Sur de De monar chia, voyez une bonne ihèse latine de M. Ouvré, 
1053. 

(2) Voy. plushaut, p. 355. 

JaxET. — Science politique. E — 98
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et de lx science, et, comme le ait Donte lui- “même, : de Virgile 

et de Béatrix. : —— 

Dante définit la monarchie, l'empire d'un seul chef sur tous 

lcs hommes qui sont dans le temps, et par rapport à toutes 

les choses qui peuvent se mesurer temporellement. Cette défi- 

nition implique que là monarchie embrasse l’universalité. du 

genre humain, ct l'universalité des intérêts humains, des aflai- 

res temporelles. C’est la nécessité ct le droit d’une telle puis- 

Sance qu'il s’agit de démontrer (t). 

Pour déterminer Ja nature du gouvernement parmi les 

hommes, il faut connaitre Ia fin de la société politique. La. 

politique est une science pratique, ct non spéculative. En tant . 

que science pratique, elle s'occupe des actions. Or, la nature 

de l’action est relative à la fin de l'action: par ‘exemple, l’ac- 

tion de celui qui bâtit une maison se détermine par le but- 

qu'il se propose cn construisant une maison. Par conséquent, 

pour déterminer Ia nature des actions qui conviennent à toute 

société politique, il est indispensable de fixer. d'abord la fin 

d'unc société de ce genre. ‘ 

: Youlons-nous savoir quelle est 1a fin d'un être ? écartons ce 

: qui lui est commun avec d’autres ètres, pour rechercher ce 

ce qui lui est propre. Ainsi, ce qui cest la fin de l’homme, ce 

n'est. pas l'être pris simplement, -ni l’organisation, ni la vie, 

nimême la simple appréhension (la sensation), c'est l’appréhen- 

sion par l'intellect en puissance, c'est-à-dire Ia f aculté de. 

généraliser (éntellectus possibilis) (2). 

: L'homme ayant pour caractère essentiel de son espèce la. 
puissance intellective, ou l’intellect en puissance, il reste à 

savoir comment cette puissance passe à l'acte. Ici Dante cite 

l'autorité d’Averroës, et il semble admettre avec lui qu'il ya 
un cntendement universel répandu dans la multitude du genre 

(1) De monarchia, 1 1. 
no Sur la différence de l'entendement en acte et de l'entendement 
Des (voÿs Zomztads, vos ralnrtxds),  voy. Arist. De anim, 

Le. v. LU te Lo
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humain, ct qui se réalise, non pas dans l'individu, mais dans 
la totalité des hommes, de même que la matière première 
s’actualise dans la multitude des choses générales ct indivi- 
duclles. Ainsi, le genre humain réalise successivement cette 
puissance indéfinie qui précxiste dans chaque homme en par- 
ticulicr, mais qu'aucun n’exprime dans $a plénitude. 

‘Or, l'intelligence en acte a deux degrés : l'intellect pratique 
(vos rpaxrwxds) ct l'intellect spéculatif (voës Oscgnrteds) ; lc pre- 
micr dont la fin est d'agir et de produire (redire zut rouïv), 
c'est-à-dire d'accomplir des actions et des œuvres ; le second, 
dont la fin est de connaître purement et simplement, cè qui 

. est, à vrai dire, la plus parfaite de toutes les actions. Or, l’ac- 
tion cst subordonnée à la spéculation, comme au terme le 
méilleur que la souveraine bonté ait eu en vuc en nous créant. 

Pour quelle raison Dante débute-t-il par ces prémisses méta- 

physiques ? C'est pour arriver à eetté conséquence, quic ce qui 
est vrai de la partic est vrai du tout. Or, l'individu ne peut 

arriver à la sigesse que par le repos : de même le genre humain 

ne peut arriver À sa fin que par la paix. La’ paix est doné la 

meilleure des choses qui se rapportent à notre fin. C'est 

pourquoi’ Dieu a dit : ‘« Gloire à Dicu dans les cieux, paix 

sur la térre aux hommes de bonne ‘volonté! 5 

‘On trouvera'sans doute que Dante va chercher bien loin Ja 

démonstration d'une vérité aussi claire qu'est à nos yeux la 

“nécessité et le bicnfait de la paix, ct qu'il était assez inutile 

d’invoquer à ce sujet les théories d’Aristote et d'Averroès sur 

‘ l'intelligence en puissance ct l'intelligence en acte. Mais on 
doit remarquer. cependant qu'il ÿ a là un cffért digne d’atten-. 
tion, pour ramener à des principes les vérités élémentaires de 

la science jolitique. Or, x ectte époque, les seuls principes 

qui fussent à Ia disposition des penseurs (la théologie execp+ 
tée), c'étaicnt les principes péripatéticiens. C’étaient les cadres : 

tout prèts dans lesquels venaient se résoudre toutes les ques- 

tions. L'esprit humain, si vigoureux dans l'antiquité, n'avait . 
pas cncore repris assez de force pourtraiter les problèmes
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à la seule lumière de la raison libre. I] avait encore besoin des 

lisières de l'école. Ces creuses formules étaient des liens qui 

l'embarrassaient et le soutenaicnt à la fois. 

Dante avait bien raison de proclamer la nécessité de la paix. 

Le moyen âge n'était que gucrre : guerre du pape contre 

l'empereur, guerre de l’empereur contre les villes, guerre 

- des seigneurs contre l’empereur, guerres des villes les unes 

contre les autres, gucrres des Guelfes contre les Gibelins, des 

blancs contre les noirs ; gucrre. partout, en haut comme en 

bas de Ia hiérarchie. Dante gémissait de cet état déplorable. 

Exilé, persécuté, il appelait de ses vœux la paix, qui cût donné 

à son génie la liberté et le repos. Il ne rencontrait autour 

de lui que division, il aspirait à l'unité ; et comme il était poète 

en même temps que logicien, il rêvait unc unité impossible, 

l'union du genre humain sous une seule autorité. 

Voici les raisons que Dante fait L valoir cn faveur de la mo- 

narchie universelle : : | 

Dans toute multitude qui a une > fin communc, il faut un 

chef unique. Voyez l’homme : toutes ses facultés tendent vers 

une seule et même fin, le bonheur. Aussi une seule force 

domine-t-elle toutes les autres, la force intellectuelle ; elle est 

comme la maîtresse ct la directrice. Ainsi de la famille, de la 

commune, de la cité, etc. Or, nous avons vu que le genre hu- 
main à une fin commune ct unique. Il lui faut donc un seul 
chef: c'est Fempereur. 

Le mcilleur état du monde est de ressembler le plus à Dicu. 
Or, cela arrive quand il est le plus un possible, Dieu étant 
l'unité. Mais il est le plus un quand il est réuni en un, c’est-à- 

dire sous un seul prince. ‘ 

- Tout fils doit suivre les traces de son père. Or, l'homme est 
“fils du ciel. omo hominem generat et sol. Le ciel est animé 
d’un seul mouvement, ct dirigé par un seul moteur. Done le 
genre humain ne doit avoir qu'un seul chef. 

artout où il peut y avoir litige, il doit y avoir jugement. 
Entre deux princes dont l’un n'est pas soumis à l'autre, il
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peut y avoir contestation. Il faut un juge. Ils ne peur iventl' ètre 

ni l’un-ni l'autre: de à la nécessité d'un ticrs. Mais on ne 

peut aller à l'infini. Il faut donc un juge suprème qui décide 
en dernier ressort, et qui soit par conséquent le maître de 

l'univers entier. 

‘ Le monde le mieux organisé est celui où règne la justice. La: 

justice est la plus parfaite, quand elle se rencontre dans un sujet 

| qui a le plus de bonne volonté et le plus de pouvoir (volentis- 

simo et “potentissimo). Or, le plus grand obstacle à Ja volonté, 

ce sont les passions. Mais il n’y a pas de passions là où il - 

n’y a rien à désirer. Le maître du monde entier n’a rien à 

désirer : done il n’a pas de passion; et chez lui la bonne 

volonté, c'est-à-dire la justice, ne rencontre pas d’obstacle. 

De plus, il n’a point d'ennemis; son pourvoir ne rencontre 

donc pas plus d’obstacle que sa volonté. Et ainsi la justice cst 

chez lui dans les conditions les plus parfaites. 

Le genre humain est le plus heureux, quand il est le plus 

libre. Or, c'est sous un monarque que les hommes sont-le : 

plus libres. Car, selon Aristote, illud est liberum, quod sui- 

met, non allerius causa. La liberté consiste à vivre pour soi 

ctnon pour un autre. Dans Ia monarchie, le citoyen ne vit. 

pas pour le. magistrat, mais le magistrat pour le citoyen. Si le 

magistrat parait être le maitre des sujets, sous le rapport des 

moyens, il en est le ministre, sous le rapport de la fin. Dans: 

ce système de gouvernement, le genre humain n'existe que 

pour lui-même. Il est donc très libre, ct la monarchie est le 

plus parfait des gouvernements. D 

Ce qui peut sc faire par un seul est mieux fait par un seul 

que par plusieurs. En effet, il faut retrancher toute inutilité, 

puisque Dieu et la nature ne font rien en vain. Or, le genre 

humain peut être dirigé par un seul monarque, non pas, il est 

vrai, quant aux lois municipales ct aux intérêts locaux (car 

les lois doivent être relatives anx nations), mais quant aux 

. 

intérêts communs. Cette loi commune, qui règle Îles intérêts 

” généraux des États, les princes particuliers doivent la recex ot. 

:
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“du souverain : monarque ; de même que l'entendement pratique 
reçoit de l’entendement spéculatif la proposition générale, qui 
Jui sert de majeure, et sous laquelle il fournit lui-même une 
proposition particulière qui sert de mineure pour conclure à 
une proposition impérative; de même le monarque fournit 
les lois générales, que les princes appliquent d'une manière 
particulière, suivant l'esprit des différents peuples. 

+ I ÿ à une gradation’entre. l'être, l'un et le bien. L'étre 
produit l’un, et l’un produitle bien. L'un est Ja racine du bicn,. 
comme le multiple est la racine du mal. Pécher, c’est sacrifier 
l'un au multiple, La concorde, en tant qu'elle est un bien, 
repose sur l'unité : c'est un mouvement uniforme de plusieurs - 
volontés, semblable à celui qui incline toutes les grainés vers 
le centre, ct pousse toutes les flammes.à la circonférence. Or, 

_ cet accord des volontés, qui contitue. la concorde, ne peut 
avoir lieu sans une volonté qui unit ct.qui dirige (unilivam 
et directivam), c’est-à-dire la volonté d’un monarque. 

* Ce qui donne une grande autorité au principe de la monar- 
chic, c’est que c’est äu temps d'Auguste, lorsque l'unité ct la 
paix régnaient dans le monde, que Jésus-Christa voulu naître : 
c'est ce temps que saint Paul a appelé la plénitude des temps. 

Tels sont les arguments de Dante en faveur de là monar- 
chic. Il est facile de voir que la plupart de cés raisons, cntiè- 
rement métaphysiques, sont beaucoup trop éloignées de Ia 
réalité, et trop étrangères au.sujet. Elles s’y. appliquent, 
comme elles pourraient s'appliquer à tout autre. Car ce qui 

* CSt trop général convient à tout ct ne convient à rien. Ce sont 
en outre de pcrpétucls paralogismes, où l’auteur s'appuie sur 
ce qui cst en question, ou de pures hypothèses, que.n'autorise 
ni l'expérience, ni l’histoire, ni le raisonnement. Enfin, c'est 

- plutôt une conception idéale de ce que pourrait être le gou- 
vernement de l'univers, qu’une démonstration de ce qu'il doit 
être, étant donnée la nature des choses: . 

Après cette théorie, métaphysique de Ja monarchie 1 univer- 
selle, Danté demande à l’histoire la justification de ses .doc- 

. 
«
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trines, etil la trouvé dans Ja suprématie universelle du peuple 

romain (1). 
D'abord, il a vu avec étonnement cette domination extraor- 

dinaire, ne la croyant appuyée que par. la force des armes. 

Puis, reconnaissant dans cette destinée extraordinaire les 

signes manifestes de la Providence, il a éprouvé d'abord pour . 

ce peuple une admiration sans bornes, puis du mépris pour 

les princes et-les peuples qui ont usurpé ectte domination 

légitime : enfin, au mépris a succédé le désir de les éclairer. | 

IL s'appuie sur deux forces, la raison humaine et l'autorité 

divine, Virgile ct Béatrix. D tt 

J's'agit de “chercher quels ont été les droits du peuple 

romain à la domination. universelle. Le droit est en Dicu ; 

. puisqu'il est en Dicu, Dieu le veut. D'où il suit que la volonté 

de Dicu, c’est le droit;: et chercher quel est le droit, c'est 

chercher -ce que Dieu veut. Mais la volonté de Dieu est 

invisible‘ en clle-même. Elle ne peut se trahir que par des 

signes. Si cela est vrai déjà de la volonté humaine, à plus 

forte raison de la volonté divine. Quels sont donc ces signes 

qui attestent Ia mission divine du peuple romain ? 

‘ Ces signes sont de toute nature: d’abord la noblesse du 

sang ‘romain prouvée par la noblesse d’ Énéc; puis les mira- 

cles faits en faveur de Rome, les boucliers tombés du ciel, les 

oies qui chantent, Clélie qui traverse le Tibre, etc. ; puis la 

vertu romaine qui à négligé ses propres intérêts, pour procu- 

rer l'avantage: du genre humain, ct dont le souvenir se 

perpétucra sans cesse avec le noi des Cincinnatüs, des. 

Fabricius, des Camille, des Brutus, des Décius, des Caton, 

etc. ; enfin, le jugement de Dieu. : 

: Dans le troisième chant du Paradis, Dante expose poétique- 

-ment ou plutôt fait exposer par P cmpereur : Justinien la des-' 

tinée merveilleuse ct providentielle du peuple romain :. 

- « Je veux te faire voir, lui dit cet empereur, avec combien peu 

co De monarch., LIL. LU Lects o o t, u.,
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de raison ‘s'élèvent contre l'étendard .Sacré de l'empire romain, 
ceux-ci pour se l’appropricr eux-mêmes, ceux-là pour le combat- 
tre. Considére quels actes d’héroïsme l'ont fait digne de respect, à 

- commencer du jour où mourut Pallas pour Lui donner l'empire. 
Pendant trois cents ans et-plus, dans Albe, tu le sais, il fit sa 
demeure jusqu’au moment où trois contre trois pour lui encore 

combattirent. Depuis l’outrage fait aux Sabines jusq'uau temps du 
désespoir de Lucrèce, tu sais que, sous sept rois, il subjugua 
autour de lui les nations voisines. Tu sais ce qu'il fit quand ces 
glorieux Romains le tournèrent contre Brennus, contre Pyrrhus 
et contre la ligue de tant de princes, et comment alors s'élevè- 
rent à une renommée que je me plais à embaumer précieuse- 
ment et Torquatus et les Décius, et les Fabius, et ce Quintius, 

.qui de sa chevelurè négligée à tiré son surnom. L'aigle romaine 
terrassa l'orgucil des Arabes quand, sous la conduite d’Annibal, 

ils franchirent ces roches des Alpes, d'où tu descends, fleuve du 
Pô ! Sous ce règne, tout jeunes encore, triomphèrent Scipion et : 
Pompée. Puis, aux temps où le ciel voulut donner au monde une 
sérénité parcille à la sienne, César s'en empara, par la volonté 
de Rome. Tout ce qu'il fit depuis le Var jusqu'au Rhin, l'Isère l’a 
vu, ct. la Saône, et la Seine, et toute vallée dont les torrents 

gontlent le Rhône. Et quand il fut sorti de Ravenne, quand il eut’ 
franchit le Rubicon, il prit un tel essor que Ja plume et la parole 
ne peuvent le suivre. Vers l'Espagne d'abord il poussa ses légions, 
puis il vola vers Durazzo, età Pharsale il frappa un coup dont le 
Nil brûlant sentit la douleur. Des bords du Simois, des ruines de 

. Troie, l'aigle romaine s'était jadis élancée ; avec César elle revit 
_ son berceau; elle se posa sur le tombeau d'Hector;puis, secouant' 

de nouveau ses ailes, elle apporta la. mort à Ptolémée. De là elle. 
fondit foudroyante sur Juba; puis elle se retourna vers. votre 
occident, où celle entendait sonner encore la trompette pom- 
péienne, Ce qu’elle accomplit, portée par Auguste, les hurlements 
de Brutus et de Cassius le proclament en enfer; Modène et 
Pérouse en ont gémi, et la triste Cléopâtre en pleure encore, elle 
qui, fuyant devant l'étendard de Rome, demanda au serpent une: 
mort” terrible et soudaine. Avec Auguste, l'aigle vola jusqu'au. 
rivage de la mer Rouge; avec Auguste, le monde reposa dans une 
telle paix que le temple de Janus fut fermé. Et ce qu’elle accom- 
plit sous le troisième empereur éclipsa tout le reste de ses 
merveilles; car alors ce fut Rome que Dicu même choisit 

. pour instrument de sa justice et de la rédemption humaine. Et 
puis, avec Titus, ce fut Rome encorc qui punit le crime des Juifs.
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Plus tard enfin, quand la dent du Lombard voulut mordre la sainte 
Église, Charlemagne, abrité sous les ailes de l'aigle, vint triom- 
phant la secourir (1). » (Paradis, ch. vi.). 

Le jugement de Dieu, quand il: ne sc manifeste . pas expres- 

sément et par des paroles manifestes, peut être cependant 

deviné à l'aide de signes visibles et apparents. Ainsi, dans un 

combat d’athlètes, on invoquele jugement de Dieu ; or, lorsque 

les athlètes luttent pour l'empire du monde, qui peut nier que la 

victoire ne soit la déclaration et le témoignage de la volonté 

divine? Voyez tous les grands lutteurs de l’antiquité, aucun 

n’a égalé le peuple romain dans l'étendue de ses conquêtes. 
Ninus, qui vainquit l’Asie, ne toucha pas le monde occidental. 

Yesoges, roi d'Égypte, n’obtint pas la dixième partic du 

. globe. Cyrus et Xerxès ne furent pas plus heureux. Alexandre; 
enfin, qui fut sur le point d'obtenir Ia palme de la monarchie, 

mourut au milieu de sa course. « O ‘profondeur de la sagesse 

ct de la science de Dicu, s’écric Dante, qui pourrait ne point 

t’admirer? car au moment où Alexandre s’efforçait de devancer 

‘àla course le peuple romain, pour empêcher sa témérité 

d'aller plus loin, vous l'avez enlevé du combat!» 

I est curieux de voir le principe du duel qui, au moyen 

âge, est considéré comme une des garanties de la justice, 

invoqué ici pour démontrer la légitimité des conquêtes 

romaines. Partout où le jugement humain fait défaut ou est 

‘enveloppé dés ténèbres de l'ignorance, il faut recourir à 
celui qui à tant aimé la justice, qu’il a complété cc qu'elle 

demandait en sacrifiant son propre sang. C’est un dernier 
remède, auquel nous ne devons avoir recours qu'à la dernière 

extrémité. Mais si Dieu est avec nous, il est impossible que la 
justice succombe. Et si la justice ne peut succomber dans le 

duel, n'est-il pas vrai que ce qui est acquis par le ducl est 

acquis légitimement ? Or, c’est par une suite de ducls, d’abord 

avec Albe, puis avec les Sabins, puis les Samnites, puis les Car- 

(1) Traduction de M. de Tréverret, Revue des caurs littéraires.
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‘thaginois, puis les Grecs, que Rome a conquis l'empire: du 

monde. C'est le jugement de Dieu. 

‘ Après avoir établi qu'il ÿ a un monarque pour le ‘genre 

humain, que ce monarque à été le peuple romain, ct son 

héritier l'empereur, il reste à débattre la grande question du 

moyen âge, Ja question des deux pouvoirs, du pouvoir impé- 

rial et du pouvoir ceclésiastique, de Icur indépendance ou de 

leur subordination. La troisième partie du De monarchia est 

une discussion en règle de cette question (1). Cette discussion 

est une des plus fortes du moyen âge sur le point en litige. 

I distingue trois sortes d'arguments par lesquels on a 

coutume de démontrer la suprématie du pape sur l’empereur: 

1° les arguments théologiques ou’ tirés de l'Écriture ; 2 les 

arguments historiques ; 3° les arguments philosophiques. 

Voici les arguments tirés de l'Écriture, ils sont pour Ia 

plupart symboliques. C’est : 1°l’argument'tiré de la création dü 

soleil et de Ja lune, dont la seconde reçoit la lumière du pre- 

micr, C'est une allégorie du pouvoir spirituel et du pouvoir. 

temporel; eclui-ci recevant son autorité de celui-là ;.2 l'argu- 

ment tiré de la naissance de Lévi et de Juda, dont l’un a pré- 

cédé l’autre, Lévi étant Ra figure du pouvoir sacerdotal, ct 

Juda du pouvoir laïque ; 3° la déposition de Saül par. Samuel ; 

4° l'encens et l'or offerts par les mages à Jésus-Christ, symbole . 
de sa double souveraineté ; 5° le texte : Quodcumque ligave- 

ris, etc. ; 6° les deux glaives offerts par saint Picrre à Jésus- 
Christ. L | _ . ‘ 

. Dante répond avec subtilité et finesse à: chacun de ces 
arguments bizarres, qui n'ont plus pour nous qu'un intérêt 
historique, mais qui ne méritent point le mépris, lorsque 

l'on réfléchit que c’est sous. cette forme que l'esprit a pensé 

ou raisonné pendant -quatre ‘ou cinq siècles. . Qui s'aviscrait 

aujourd'hui de voir, dans la création du soleil et de Ia 
lune, un symbole politique, et un argument en faveur des. 

(1) De monarch., AI, .
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prérogatives d'une puissance ? Et cependant e’était là une des 
aisons les plus autorisées et les plus populaires qu'invo- 

quaient les partisans du pape, et Dante croit devoir la réfuter 

par trois ou quatre arguments. Le plus solide est celui-ci : 

c’est qu’en admettant l'exactitude de cette allégorie, elle ne 

prouvcrait pas ce que l'on veut prouver. -En effet, la lune ne 

reçoit point du soleil l'être, ni même. l'action ; elle en reçoit 

seulement un secours pour mieux accomplir sa fonction. De 

même l'empereur ne reçoit du pape ni l'existence, ni la puis- 

sance, ni l’opération ; seulement il en reçoit Ia lumière de la 

grâce, qui l'aide à bien agir, mais qui ne détruit pas son indé- 

pendance. . 
:.L'argument de Lévi ct de Juda n’est pas plus solide. Lévi 

précède Juda par la naissance, mais non par l'autorité. Mecttons 

l'argument sous cette forme : À précède B en C. (Léviprécède 

Juda en naissance.) D ct E (le pouvoir spirituel ct temporel) 

sont entre cux comme À ct B (Lévi ct Juda). Donc D (pouvoir 

spirituel) précède E (pouvoir temporel) en F,. c’est-à-dire en 

autorité. L'argument conclut mal; car F n’est point identique 

à Ce: ta 

Quant à la déposition de Saül par Samuel, Dante réplique 

que Samuel n'était pas le vicaire de Dieu, mais-un envoyé 

chargé spécialement de cette mission particulière. C'est 

conclure du tout à la partie. Car Dicu peut faire par ses 

envoyés tout ce qu'il lui plaît : il ne s'ensuit pas qu il donne 

. le même droit à son vicaire. 

-.L'argument tiré -des mages est un. syllogisme: à quatre 

tcrmes. Dante le construit’ ainsi: Dieu .cest sotiverain au tem- 

porel comme au spirituel ; le souverain pôntife est le vicaire 

de Dicu ; donc le vicaire de Dicu cst souverain au temporel 

comme au spirituel. 11 y a, dit Dante, quatre termes dans ce 

syllogisme. Car Dicu qui est sujet dans Ja majeure n’est pas le 

méme terme que: le, vicaire de Dieu qui est prédicat dans la 

mineure. Or, un syllogisme ne peut se construire avec quatre 

termes. Donc le raisonnement.est faux. |
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Rien n’est plus curieux, si je ne me'trompe, que de voir 
ainsi à l'œuvre la logique du moyen âge, non plus dans les 

matières spéculatives et abstraites, mais dans les questions 

contemporaines, pratiques, vivantes. Ces règles du syllogisme, 
aujourd’hui si oubliées, étaient alors une arme. Un argument 
bien construit ou bien combattu avait une véritable puissance. 

Le syllogisme alors marchait ct vivait ; il avait une âme ; il 

servait des passions ; il luttait pour le pouvoir ou la liberté. 

Mais n'insistons pas plus longtemps sur cette argumentation 

de textes, dont il suffit d’avoir indiqué le caractère.’ 

Viennent ensuite les preuves historiques. ct philosophiques. 

Les preuves historiques invoquécs par les défenseurs du 

pouvoir pontifical sont au nombre de deux : 1° Ja donation de 

Constantin ; 2° Ia translation de l'empire des Grecs aux Gcr- 

mains parle pape Adrien,  : | 

Dante, comme on le pense bien, ne discute pas Ia valeur 
historique de ces deux faits ; mais il les attaque en eux-mêmes, 
et essaie de prouver qu'ils n’ont pu fonder aucun droit.’ IL 
emploie donc contre l’un et l’autre des raisons « priori. 

Sur le premier point, il avance qu'il n’est permis à personne 
de se servir de son pouvoir pour faire les choses qui sont 
contre son devoir. Or, il est contre le devoir de l’empereur de 
scinder l'empire ; car son devoir est de tenir le genre humain 
dans la soumission d'une seule volonté. De plus le fondement 
de l'empire, c’est le droit humain. Or, il est contre le droit 
humain que l'empire sc détruise lui-même. Si un empereur. 
peut distraire une partie de l'empire, un autre peut en dis- 
traire une autre partie, et ainsi de suite à l'infini. D'où il suit 
que l'empire tout entier pourrait disparaître par la faute des 
empereurs. La conséquence est que la donation de Constantin 
est illégitime, qu'il ne peut y avoir de prescription contre les 
droits de l'empire, ct que, par conséquent, l'empire ne doit 
rien à l'Église. | | 

Quant au second point, Dante oppose que l’usurpation ne 
fait pas le droit. Ainsi, que le pape Adrien ait couronné
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Charlemagne, cela ne prouve rien contre l'indépendance de 
l'empereur. D'ailleurs, on pourrait prouver de la même ma-- 
nière que l'Église dépend de l'empire. En eflct, Othon a 
rétabli le pape Léon, et a déposé le pape Benoît. Ainsi, les 
deux parties peuvent invoquer le fait en leur faveur. Il reste 
donc à discuter le droit. 

Quant aux preuves philosophiques, Dante n'en prête qu'une 
seule à ses adversaires. Elle cst singulièrement subtile et 
mérite d'être rapportée, ainsi que la réponse. 

< Toutes les choses qui sont d'un même genre, disent les 
partisans du pouvoir pontifical, peuvent se ramener à une 
unité, qui est lcur mesure. Or, tous les hommes sont d’un 
seul ct même genre ; ils doivent donc étre ramenés à l'unité. 
Et puisque l'empereur . ct le souverain pontife sont hommes, il 
faut qu’ils puissent se ramencr à un scul homme. Mais Je pape 
ne peut pas être ramené à l’empereur : il est donc nécessaire 
que lempercur soit ramené au pape comme à sa mesure ct à 
sa règle. » 

Dante répond : € Il faut distingucr dans ces deux personnes 
la qualité d'homme ct la qualité de pape ou d’empcreur. En 
tant qu'hommnes, ils se rapportent au type humain, ou à l'idée 
de l'homme parfait. En tant que pape et empereur, ces 
deux termes sont irréductibles, et il faut chercher en dchors 
d'eux l'unité à laquelle ils doivent se rapporter. Cette unité, 
c'est Dieu. » | | : _ 

GuiLLAUME D’Ockaw. — Nous craignons bien que toute cette 
scholastique ne fatigue le lecteur. Cependant, il faut l'avouer, 
le De monarchia et les autres traités du temps sont certaine- 

ment légers ct agréables, en comparaison des écrits du plus 

grand polémiste du xiv° siècle, de ce redoutable adversaire 
dés papes qui disait à Louis de Bavière : « Défendez-moi par 

l'épée, je vous défendrai par la plume ; » du célèbre, ct 

aujourd'hui illisible Guillaume Ockam. 

Il serait impossible de s’imaginer jusqu'où a pu aller la 

folic de Ia logique, si l’on n’a pus jeté les yeux sur les traités
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- polémiques de ée doctor subtilissimus, titre qu'il méritait à 

tous égards. La scholastique a été très souvent comparée à un 

labyrinthe; mais dans les docteurs du-xme siècle ce labyrinthe : 

n'a rien d'inextricable ; quoique le: chemin soit long à par- 

courir, on s'y retrouve toujours ; et même à quelque 

point que l’on s'y engage, il est toujours facile de savoir 'où 

l'on cst : car chäâque question est nettement séparée, chaque 

article bien circonscrit ; dans chacun de ces articles le oui et 

le non sont clairement opposés, ct la difficulté est d'ordinaire 

trânchée par une solution intermédiaire bien caractérisée. 

Voilà 11 méthode scholastique ‘des grands docteurs, d'Alexan- 

dre de Hales, de saint Bonaventure, et surtout de saint Thomas 

d'Aquin, le plus lumineux des scholastiques. Cette méthode; 

‘sans doute, n'est pas agréable, mais elle est claire, ct ne 

manque pas d'une certaine grandeur. 

: Qu'est devenue cette méthode dans les “traités polémiques 

d'Ockam ? Celui-ci pose une: question, et il commence par 
distinguer cinq ou six opinions différentes dont il est déjà 

assez difficile de saisir les nuances ; puis, reprenant la pre- 

mière de ces opinions, il expose les arguments en sa faveur, 

qui sont quelquefois très nombreux. Il est telle opinion qu'il. 

soutiendra par dix, douze, vingt-quatre raisons. -Il passe 

ensuile à la seconde, dont il énumère également les raisons et 

les preuves ; et ainsi de suite jusqu’à là dernière opinion. 

Alors, revenant à la première, il exposera les arguments 

contre ; puis, reprenant l’une après l’autre les raisons pour, 

il combattra chacune d’entre elles par des sous-arguments, et . 

ainsi de suite jusqu’à là fin. Mais ce n’est là qu'une question, 

c'est-à-dire un point infiniment petit dusujet traité. Cette’ 

question est subordonnée à une autre, eclle-ci à une aütre ;. 

enfin, c’est un tel enchevêtremert de problènies, de thèses et 

d'argumentations,. que nous tromperions nos lecteurs en 

affirmant que nous avons été nous-même jusqu'au bout de 

celte insipide dialectique, ct que nous en avons suivi tous les 
détours. Un docteur du xv° siècle, grand admirateur d’Ockam,
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Badius Ascensius, dit, dans une lettre publiée à la tête d’un 

de ces écrits : e Sa subtilité ct sa fincsse.sônt telles, que 

quelques-uns de la foule ignorante lui reprochent d'avoir 

construit un labyrinthe dans Icquel, une fois engagés, ils ne ‘ 

* savent pas (ear que savent-ils ?) revenir sur leurs pas. » N’en 

déplaise à ce vénérable docteur de l'Université de Paris, nous 

sommes, sur ce point, du même avis que la foule ignorante de 

son.temps ; et, tout en admirant l'adresse ct la fécondité du 

logicien, nous ne pouvons que déplorer .un aussi fastidicux 

cmploi des facultés de l'esprit. 

Ce. qui complique encore la difficulté et ennui d'une pareille 

Jecture, c’est que, par des raisons de prudence faciles à com-. 

prendre, Ockan s’est toujours attaché à dissimuler sa propre 

opinion. il semble ne donner aucun avantage à aucune doc- 

inc. Î1 ne soutient pas une thèse, mais il donne toutes les 

raisons possibles pour toutes les opinions possibles.'Il prétend 

n'être que le rapporteur désintéressé de la question, ct.laisser- 

au lecteur:le soin de juger d’après les débats. Ce n’est pas là 
une intention que nous lui prètons : c’est un desscin expressé- 

ment expliqué par lui dans Ie préambule de ses deux ‘princi- 

paux écrits : l’un. intitulé :Octo quéæstiones super polestale 

summi ponlificis; l'autre, beaucoup plus considérable ct 

cependant encorc incomplet, sous ce titre, Dialoqus magistri 

Guillelmi Ockam (1). Voici ce qu'il écrit dans Ia préface du 
premicr :.e Les choses saintes ne doivent pas être données aux 

‘chiens, etles perles jetécs aux pourccaux: c’est l'Écriture qui. 

nous le dit. Pour cette raison, pensant que cet écrit peut tom- 

ber entre les.muins de personnes envicuses, qui condamne- 

raient même ce qui leur paraîtrait vrai, ou qui pourraient l'in-. 
tcrpréter dans un.mauvais sens, je m'efforcerai d'écrire de 

- manière à ce qu’elles soient foreces de faire attention à ce qui 

sera dit, et non à eclui qui le dira. Je ferai les deux person-. 

nages, et j'exposerai les- opinions contraires à la mienne, en 

| on Voy. ces écrits dans la collection de Goldast. Monarch:,t. II.)



4 

! 448 CURISTIANISME ET MOYEN AGE 

‘n’indiquant ni les doctrines que je combats, ni celles auxquelles 

je suis attaché... de telle sorte enfin qu'après .avoir entendu 

les allégations de part et d'autre, l'ami de la vérité. puisse dis- 

cerner par lui-même le vrai du faux. » 

Dans Ja préface du Dialogus.(1), le disciple dit au maître : 

« Je désire que notre discours ait lieu par interrogation et . : 

par réponse. J’interrogerai, et vous me répondrez. Mais vous 

pourrez, à une seule de mes questions, me répondre par plu- 

sieurs opinions, en ayant bien soin de ne pas me dire quelle 

est la vôtre. Je vous le demande pour deux raisons. La pre- 

mière, c’est que j'ai une telle estime de votre science, que, sije 

connaissais votre opinion véritable, je serais en quelque sorte 

contraint d'y adhérer; or, je ne veux point, dans cette ques- 

tion, me décider par autorité : je veux éprouver quelle force 

auront à mes yeux les raisons et les autorités proposées par . 

unautre, ou découvertes par ma propre méditation. La seconde 

raison, c'est que l’amour et la haine, l’orgucil, la colère et 

l'envie, éloignent l'esprit humain de la vérité, et pervertissent 

Je jugement. Si vous cachez votre propre pensée, vos amis ne 

l'embrasseront pas par faveur pour vous, et vos ennemis ne la 

rcjetteront pas par animosité ; mais les uns et les autres recher- 

| | chcront la vérité avec désintéressement. » 

Pour donner unc idée plus exacte des écrits d'Odkani, nous . 

exposerons seulement l’une des questions traitées par lui 

d'après sa méthode ; puis nous essaycrons de dégager de ect 

imbroglio logique la vraic pensée de l’auteur, cette pensée qui, 
malgré les voiles dans lesquels elle s’enveloppait, paraissait 

alors si redoutable aux papes et si utile aux rois. 

- Dans ses Octo quæsliones super poteslate et dignilale 

papali, Ockam pose cette question ? la puissance laïque et la 

puissance ecclésiastique peuvent-clles être réunics dans un 

& Le Dialogue, à lui seul, se compose de mille pages in-f°, de 
l'impression la plus compacte. Il est inachevé. Il devrait se com- 
poser de sept traités. L'auteur n'en a fini que deux, Que serait-ce 
si nous avions le tout ? .
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même homme (1) ? Cest, sous une forme particulière, la 

- grande question du moyen âge. 

Ockam expose d’abord le non, puis le oui. Le’ non est ; sou- 

tenu par cinq arguments, et le oui par neuf. Yoyons d'abord 

les arguments en faveur du non. 

1° Ce qui est opposé par nature ne peut pas être réuni. Or, 

a puissance laïque et la puissance ecclésiastique sont opposées 

par nature. Donc... : 

© 2 Deux têtes de deux corps divers ne peuvent se réunir en 

un seul. Or,-lc pape ct l’empereur sont les deux têtes de deux 

corps. Donc. 

3° La puissance laïque enveloppe l'idée de domination, la 

‘ puissance ecclésiastique l’exelut. Donc. 

4° On ne peut étre à la fois père et fils. Or, l'empereur est 

le fils de l'Église. Donc. 
5° On n’est pas inféricur à soi-même. Or, l'empereur est” 

inférieur au pape. Donc. 
Il est aisé de voir que ces arguments sont très faibles. Les 

trois premicrs partent de ce qui est en question ; les deux 

derniers sembleraient plutôt favorables à la thèsè contraire. 

Cependant, la thèse dont il s’agit semble bien être l'opinion 

particulière d'Ockam, puisque c’est la thèse de l'indépendance 

“des deux pouvoirs. Pourquoi cette thèse, qui est la sienne, 

est-elle soutenue par de si faibles arguments, qu'il va lui- 

même réfuter tout à l'heure ? Pourquoi la thèse opposée .est- . 

elle, au contraire, soutenue par neuf arguments qui, relative- 

ment, sont plus sérieux que les précédents ? Voilà pourtant ce 

qui charmait les contemporains d'Ockam; plus habitués que 

nous aux jeux de Ia scholastique, ils avaient le tact de deviner 

la pensée de l’auteur dans le conflit de ces arguments divers ; 

ils éprouvaient sans doute quelque chose de ce malin plaisir 

que faisaient éprouver à nos pères les réticences et les sous- 

entendus de Bayle ct de Voltaire. Mais tout cela est disparu 

(1) Octo quæstiones super polestale, q. 1. 

Jaxer. — Science politiique. I. — 29 

°
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pour nous ; et. si l'histoire ne nous disait quel a été le rôle 

politique d’Ockam, il nous serait sans doute assez difficile .de 
le déterminer d’après ses écrits. : 

Les arguments que fait valoir Ockam en faveur de la thèse 

affirmative, c’est-à-dire en faveur de cette opinion que les 

pouvoirs laïque et ecclésiastique peuvent se réunir: sur -une 

même tête, sont ceux que nous connaissons déjà, ce sont les 

textes si souvent cités : 1° Tu es Petrus. (Saint. Matth.) ; 

2 Ecce constilui te (Jérémie) ;: 3° Nescitis quoniam angelos 

($aint Paul). En. second lieu, - les arguments historiques : 

Samuel et Saül ; Alexandre et le grand pontife ; Totila se reti- 

rant devant saint Léon. Puis les arguments théologiques : 

Jésus-Christ a eu un plein pouvoir temporel et spirituel, Enfin 

les arguments philosophiques : 1° l'âme est supéricure au . 

corps ; % celui qui cest délié de toutes lois séculières est supé- 

ricur au pouvoir séculier ; 3° celui à qui tous doivent obéir 

sans exception est souverain ; 4° celui-du jugement duquel on 

n'appelle pas est supérieur à tous les pouvoirs, .  . : 

Voilà done les deux thèses posées en face l’une de l’autre, 
avec leurs arguments que l'auteur paraît reproduire avec une 

parfaite impartialité. 11 passe alors, selon sa méthode, à la 

réfutation des uns ct des autres, mais il y a ici quelques diflé- 

rences qui ont sans doute leur importance, D'abord sa réfuta- 

tion de la seconde opinion, c’est-à-dire de la thèse ecclésiasti-’ 

que, est beaucoup plus étendue que sa réfutation de la pre- 

mière, c’est-à-dire de la thèse laïque. Celle-cine contient qu’un 

chapitre, le chapitre v ; celle-là contient douze chapitres, de 

vi à xvi. De plus, contre la première opinion, celle qui-sans 

doute est la sienne, il n’oppose ‘qu'un argument à chaque 
argument ; mais pour la seconde opinion, il.commence par la 

discuter en elle-même, ct la combattre par des ‘arguments 

nouveaux; puis, reprenant chacune des neuf raisons ‘qu’il a 

exposées d’abord en faveur de cette thèse, il en fait le siège 
en règle, ct leur oppose une artillerie d'arguments pressés, 

accumulés, les uns forts,les autres faibles, mais-aycc une
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insistance qui ne paraît pas ‘trop conforme à: l'impartialité 

dont ilse targuc. : 

Suivons-le encore dans cette double lutte. 

- Aux arguments de la première thèse, Ockam répond : 

1° Deux opposés peuvent se réunir. dans un même sujet 
considéré sous différents points de vue. \ . 

… 2 Les clercs et Iles laïques ne forment pas deux coips, 

mais un seul : Omnis unum corpus sumus in Christo. 

3° Le pouvoir.ccelésiastique exclut le despotisme, mais non 

la domination surdes hommes libres: Yos - genus electum 

regat sacerdolium. 

Quant à la solution des deux derniers arguments, j'avoue 

qu'il n'a été. impossible de la comprendre, t tant elle est subtile 

et cmbrouillée.: : ‘ .i oc : 

.- Mais c'est surtout contre la seconde thèse, c’est-à-dire Ia 

thèse ceclésiastique, que Ockam cmploic toutes les ressources 

de sa subtilité dialectique. 
Cette seconde opinion, dit-il, est hérétique. En effet : : 
4° La loi évangélique, -comparée à la loi de Moïse, .est une 

loi de liberté; mais si le pape avait une telle plénitude de 
puissance, la loi évangélique imposcrait une intolérable servi- 

‘tude, ct bien pire que celle de Moïse. : 

2 Jésus-Christ, en tant que Dieu, a eu une telle puissance: 5 

mais, en tant qu'homme, il y a renoncé : Regnum meum non 

est ex hoc mundo. : - . 

“3° On ne peut avoir une telle puissance si l'on n'a point 

sous sa domination toute la terre. Or, toute la terre n'est. pas 

soumise au pape.” : 

4 Hn’yapoint prescription | contre une telle puissance. or, 

il y a prescription contre le pape... : | 

-- 5° Le pape ne peut pas aliéner les ficfs et les biens tempo- 

rels (Lex auth., Col. r.).: . - : : 

- 6° Le pouvoir existe en vue e du sujet. Or, si le pape avait un 

tel pouvoir, il scrait plutôt un mercenaire qui cherche son gain, 

qu'un pasteur qui fait paitre ses brebis.
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© Il ya cu des papes dont Ia personne était incompatible. 

avec une telle domination; ear, en lant que religieux, ils 

avaient fait vœu d'obéissance ct de pauvreté. | 

Vient ensuite la solution des neuf raisons proposées en 

‘faveur dela seconde opinion. 

‘I. Le Quodcumque ligaverisn’a pas rapport à une puissance 

absolue. Une telle puissance scrait dangereuse pour lc pape, 

dont elle exalterait l'orgucil; pour les sujets dont elle encou- 

ragerait la révolte, Ces mots n’ont rapport qu'au sacrement 

de la pénitence. Le Pasce oves meas, le Tibi dabo claves 

cælorum, prouvent que cette puissance est limitée à l'usage 

spirituel. 

Il. Le passage de Jérémie, Constilui te super regna, ne 

prouve rien. 1° Il n'était pas un prêtre, mais un prophète ; 

® il ne s’est jamais atiribué une telle autorité : 8 il ne faut 

point appliquer les principes de l’ancienne loi à la nouvelle. 

HI. Le passage de saint Paul, Mescitis quoniam angelos 

judicabimus ne s'applique pas seulement au pontife et aux 

prêtres, mais à tous les fidèles, laïques ou clercs. Ockam, ici, 

en attribuant à tous les fidèles le pouvoir de juger les anges, 
c'est-à-dire les choses spirituelles, posait,, sans le savoir, le 

Pre de Wiclef ct de Luther. 

. Aux arguments historiques tirés de l'ancienne loi, 

Ockaus répond : - : 

1° Le sacerdocc est plus spirituel dans Ia nouvélle loi, 

parce que la loi elle-même est plus spirituelle. On dit que l’an- 

cicnne loi est le symbole de la nouvelle, et que, dans celle-ci, 

le pape doit être; à l'égard de l’empereur, ce que dans celle-là 

lcprêtre est à l'égard du roi. Il faudrait donc tout imiter dans 

l'ancienne Toi, même la circoncision. Le prêtre de Ja doi por- 

tait les armes ct versait le sang. 

2 D'ailleurs, même dans la loi ancienne, le prêtre m'était 

supérieur au roi que dans le spirituel. L'exemple de Samuel 

ne conclut pas: 1° Samucl n’était pas prêtre, mais ilétait juge ; 

® il obéissait à un précepte’ spécial de Dieu, : soit en sacrant
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Saül, soit en le déposant; 3°. Samuel ne déposa pas lui-même 

Saül, mais ‘il lui annonça seulement que Dieu le déposait. 

Abjecit te Dominus ne regnes. 

3° et 4° Totila ne recula pas devant saint Léon, comme de-. 

vant un supérieur temporel, mais comme devant un hommé 

saint. Constantin n’a jamais ahandonné sa puissance à l’ Église, 

et n’en a pas reçu son propre pouvoir ; mais il lui a donné des 

privilèges ct des possessions temporelles: preuve évidente 

qu'il.se considérait comme son maître. Justinien s’est égale- : 

ment cru le supérieur de l'Église, puisqu'il a fait des lois sur 

les clercs, et a accordé à l'Église romaine la prescription 
centenaire. | . . 

5° ‘Comme on l’a dit, Jésus-Christ, en tant qu'homme mor- 

tel, n'a jamais eu plein pouvoir dans le temporel; mais il n'a 

pas même transmis à saint Pierre le plein pouvoir qu'il avait 

au spirituel, par exemple, le pouvoir d'instituer des sacre: 

ments. 

6° La supériorité de l'âme sur le corps n'empêche pas s que 

le corps n'ait certaines opérations qui ne : dépendent que de 

lui seul. 

7° Le pape n’est libre que des lois qu jL a faites lui- -même; 

puisqu'on ne s'engage pas soi-même, et encore des lois des 

conciles et des empereurs qui ne concernent que sa propre | 

” puissance. Mais quant aux lois positives, qui ont rapport aux 

droits ou aux libertés des autres, le pape n’est pas libre. 

8 Tous ne doivent pas obéir sans exception au pape, mais 

seulement dans les choses qui sont nécessaires au salut de Ia 

: congrégation des fidèles. Si l'on demande qui jugera de ces 

choses, il faut répondre que c’est le simple bon sens, et que 

tous ceux qui sont instruits dans Ia loi divine peuvent en ju- 

.ger, qu’ils soient sujcts ou maîtres, séculier. ou religieux, pau- 

vres ou riches. Lorsque le pape vient à errer, les sages, quels 

qu'ils soient, sont tenus de lui résister, sclon le licu, le temps, 

et toutes les autres circonstances ; mais chacun doit lui résister 

selon son grade et son état. Autre doit être la résistance des
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savants, autre des prélats, autre des rois, autre des’ princes, 

autre enfin celle des simples, ct de ceux qui sont destinés de 

toute puissance temporclié. crc - 

Ce passage est un des ‘plus hardis que l'on rencontre dans 

les écrits du moyen âge. On y pressent le souffle avant-cou- 

reur dela réforme. Le même esprit est encore plus frappant 

dans l'argument suivant: 

9 Il est permis d'en appeler du jugement du pape, puis= 

qu'il est permis de le mettre lui-même en jugement: Or, cela 

cst permis dans trois cas : 1° S'il ést hérétique. Il doit alors 

être jugé par les évêques. Mais ‘si les évêques-ne peuvent ou 

ne veulent juger un pape hérétique, les autres catholiques; et 

surtout l'empereur, s'il est catholique, pourront le juger. Car 

là où la justice ecclésiastique fait défaut, il-faut recourir au 

bras séculicer. 2° Quand il a commis un crime notoire. Alors 

il doit être cité devant Ie tribunal des Romains, ‘dont il- est 

l'évêque ; ct, à son défaut, la puissance de juger est dévolue 

.à un catholique quelconque qui‘est armé d’une ‘assez grande 

puissance pour le’ contenir par la force temporelle. 3°-Enfin, 
* s'il envahit ou s’il détient injustement les droits’ et'les bicns 

des fidèles. Dans ces trois cas, on peut le meitre en jugement: 
donc, à plus forte raison, : peut-on appeler de son jugement. 

Pour mesurer la témérité de parcilles assertions, il ne faut 
pas’ oublicr qu'Ockam écrivait plus de cent ans avant les grands 

_conciles de Bâle et de Constance, ‘au ‘lendemain: de Ja grande- 
lutte entre Boniface VII et Philippe le Bel, lorsque la papauté 
huümiliée’ sans doute, mas non vaincue, cencorc:toutc frémis- 
sante de l’affront subi, pouvait exercer de si térribles repré- 

sailles-contre un adversaire audacieux ct impuissant. 
Nous comprenons ‘facilement pourquoi Ockam tenait à dis- 

simuler sa pensée, à paraître garder une balance égale ‘entre 
“les opinions contraires. ‘Mais cette balance cst loin d’être 
égale ; et’ peut-être maintenant pouvons-nous mieux juger de 
sa tactique. Lorsqu'il s’agit d'établir directement, dans la pre- 
mière thèse, l'indépendance des deux pouvoirs, Ockam scm-
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ble ne pas vouloir s'engager : il. avance mollement quelques 

arguments qu'il réfute de même. Mais il a fait porter tout le 

poids de la discussion sur la seconde thèse, celle de l’omni- 

potence du pape. Ici, on dirait qu’il se complait à rassembler 

des arguments pour les combattre ; il s'abandonne à In polé- 

mique, sc dégage des arguments abstraits ct métaphysiques, 

en découvre de nets, de vifs, de téméraires, qui devaient faire 

frérir à Ia. fois ses amis ct ses ennemis, et ‘qui étendaient sin- 

gulièrement la question, en transportant l'opposition de l’em- 

pereur à Ja multitude laïque. C'est le premier symptôme de 

ectte démocratie religieuse, que les scandales du grand schis- 

me allaient faire éclater, et qui plus tard, franchissant les bor- 

nes nimes de l'Église, se traduirait dans cette formule célè- 

bre: « Vous sommes {ous prélres. 3 - . Le = 

Un des traits remarquables de cette argumentation, et qui 

indique aussi un esprit nouveau, c'est que le christianisme Y 

est invoqué comme unie loi de liberté. Ockam revient sur cet 

argument impoïtant dans le Dialogus, ct il y insiste assez lon- 

.guement (1). C’est une preuve qu'il y attache du prix, et qu'il: 

ne lc confond pas dans la foule des raisons qui ne sont là que 

pour faire nombre. .: - . ot 

[& S'ilétait vrai, dit-il, que le- pape eût une telle plénitude de 

puissance, tous les chrétièns seraient esclaves, ct aucun ne 

serait de condition libre ; tous scraïent les esclaves du souvc- 

rain pontife, qui posséderait par à sur l'empereur, les rois, 

les princes ct tous les laïques, enfin tous les chrétiens, rclati- 

vement à leurs personnes ct à leurs biens, autant de puissance 

qu’aucün chef temporel n’a jamais pu en avoir sur-un csclave.» 

© On répond que la loi-chrétienne est à la vérité une loi de 

liberté, mais pour avoir délivré les chrétiens de la servitude 

*.du péché, où de la servitude de-la loi mosaïque, non pour 

avoir aboli toute domination; car il s'ensuivrait qu'aucun chré- 

tien ne pourrait avoir d'esclaves, ct ainsi, les rois, les princes, 

= 1) Dialog. pars NI; tractat. 1, 11, c.v, VI, vii,.et VITE,
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les kïques et l'Église même n'auraient point. d'esclaves : ce 
qui.est contraire aux lois civiles ct aux saints canons. 
‘Ockam répond à cette objection, que le Christ, en nous 

délivrant de la servitude de la loi, nous a délivrés de toute 
servitude égale à celle-là ; et sa loi ne serait pas une loi 
de liberté si, en nous délivrant d'une servitude, il nous 
en infligcait ‘une plus forte. Sans doute la loi chrétienne 
ne délivre pas de-toute espèce de servitude, puisqu'elle 
permet encore que le chrétien ait des serfs ; mais elle ne peut 
pas accabler les chrétiens d’une servitude plus grande que celle 
des juifs; ce qui.scrait si tous les chrétiens étaient serfs.… 

Mais il faut ‘aller plus loin, et prouver que les chrétiens ne 
peuvent pas être les serfs du pape. Ockam l'établit de cctle 
“façon : L’esclave ou le serf n’a pas la propriété des biens tem- 
_porels. Or, les chrétiens ont la propriété de leurs biens : donc 
ils ne sont pas scris. Mais comment prouve-t-on que les chré- 
tiens ont la propriété de leurs biens? C’est que ce sont les lois 
des empereurs qui règlent la possession des biens temporels 
pour les papes eux-mêmes; car ils font à l'Église des dons tem- 
porels. Le pape n’est donc pas le seul propriétaire. Autre 
raison : Il y a des chrétiens qui ont des scrfs ; or, un serf n'a 
point de serf. Donc tous les chrétiens ne sont pas serfs: Enfin 
l'Église à aflranchi des scrfs; donc il yades chrétiens quine 
sont plus serfs. 

Cette‘argumentation est remarquable, toute perdue . qu’elle 
| est au milicu du conflit de tant d’ arguments innombrables ; 

c'est un point de vuc nouveau apporté dans cette question com- 
plexe. Jusqu'ici l'empire avait réclamé l'indépendance, en 

. S'appuyant surtout sur le droit divin: « Omnis polestas a 
Deo. » Ockam semble déplacer Ia question, et la porter sur un 
autre terrain en invoquant le principe de la liber té. C'est, à 
ce qu'il nous semble, la première fois que la liberté chré- 
tienne sert à défendre la liberté politique. Ce sera à plus tard. : 
le point de départ, on le verra, de la démocratie moderne. Le 
protestantisme, en partant de la notion de la liberté chré-
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tienne, sera entraîné presque malgré lui, ou du moins 

malgré ses premiers auteurs, à transporter ectte notion dans 

l'ordre politique. On disait, il est vrai, au temps d'Ockam, 

comme plus tard au temps de Luther : « La servitude dont 

l'Évangile nous à délivrés n’est autre chose que Rà servitude 

du péché et la: servitude de la loi. » Mais cetté réponse n’est 

pas suffisante ; car pourquoi l'Évangile aurait-il délivré l’homme 

d’une servitude pour lui en infliger une autre? Il ÿ a des liens 

si étroits et un passage si insensible de l'ordre spirituel .à 

l'ordre temporel, qu'il est impossible de circonscrire l’action 

du christianisme dans l'enceinte de l'âme. Une âme libre et un 

corps esclave sont deux idées contradictoires. Mais Ockam 

était bien loin de comprendre lui-même toute la force de l'ar- 

gument qu'il employait. L'eselavage ou le servage ‘était évi- 

demment contre lui une objection considérable ; mais, au licu 

de déclarer hardiment la contradiction du christianisme ct'de. 

la servitude sous toutes ses formes, il aime mieux tomber lui- 

même en contradiction ; il établit que les chrétiens ne peuvent 

point être esclaves, et ilavouc qu'ils peuvent avoir des esclaves: 

Ainsi la cause dela liberté naturelle des hommes était si loin 

d'être gagnée que le plus téméraire des penseurs et des poli- 

tiques du xiv° siècle ne pensait pas même contester Ja légiti- 

mité de l'esclavage. 

MansiLe DE Panoue. — Le xiv° siècle est un siècle de mou- 

vement et d’agitation, dans lcquel on voit germer la plupart 

des idées politiques des temps modernes. Il commence par la 

grande lutte de Philippe le Bel ct de Boniface VIT ; mais dans 

sa seconde moitié il nous présente le spectacle de l'insurrection 

populaire contre le pouvoir absolu et la ty rannie scigneu- 

riale. Ainsi déjà la question commence à se déplacer. Bientôt 

elle ne sera plus entre Rome et le roi, entre Rome et l’'empe- 

reur, mais entre le roi et le peuple, ou bien entre les scigneurs 

et les vassaux. L'histoire de ces révolutions nous entraincrait 

trop loin de notre sujet : cherchons cependant si nous n'en 

trouverions pas quelque trace dans les ouvrages ‘du temps. 

+
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Nous avons vu (p. 365) que la doctrine Ja plus générale des 
jurisconsultes du moyen âge a êté la doctrine du droit divin, 
1 ne faudrait pas croire cependant que tous les défenseurs du 
pouvoir impérial, les juriséonsultes mêmes aient été sans 
exception partisans -du‘ pouvoir absolu. On trouve dans 
quelques-uns des idées. indépendantes et souvent même sin- 
gulièrement hardies pour le temps. Je citcrai particukèrement 
l'un des jurisconsultes ‘les .plus : célèbrés du xiv° siècle, 
Matsile de Padouc, qui a écrit comme Ockam pour la défense 
de Louis dé Bavière, et dont lé Defensor pacis peut êtro 
considéré comme un ouvrage très libéral (1)... . 

* L’auteuür.ne fait guère, il est vrai, au moiïris en partic; que 
résumer où commenter Ia Politique d’Aristote (2) ; et ce n'est 
pas là qu'est-sa principalc originalité. Mais dans la dernière 
partie de son. ouvrage, il termine par des conclusions curicuses, 
qui sont fort opposées aux doctrines des glossateurs ct des 
jurisconsultes. : - . . a Lou 
- Dans l’une de.ces conclusions, Marsile de Padoue établit net: 
tement le principe de la souveraineté du peuple : Legislato: 
rem humanum, solam civiin universitatem esse, aut valen- 
tiorem tllius partem (3). »:11 démontre ainsi ectte thèse (4); 

.« selon la vérité .et sclon Arislote, » dit-il (deux autorités, 
comme on voit, à peu près égales). Le vrai législatétr, où le 
souverain est le peuple, c’est-à-dire l’universalité des citoyens, 
Où unc partie d’entre eux élue par tous. Car la vérité et luti: 

‘lité d’une mesure est plus certaine, lorsque la totalité: des 

(1) Goldast, De monarch. Defensor pacis, ann. 1314: © , .() L'auteur d'un travail étendu et approfondi sur Marsile de Pâdôue (Marsitio da Padova, 1882), M: Baldassarc Labanca, pense que nous avons été sévère envers son auteur, en disant qu'il n'a fait que commenter Aristote. 1l affirme que sur un gränd nombre de points cet écrivain à dépassé la Politique: Nous lui donnons acte ici volon- tiers de sa réclamation, Sans tenir autrement à notre assertion ; mais l'impossibilité de toucher à tous ces détails de la science nous oblige à renvoyer le lecteur ai fravail de-M. Labanca (Voir aussi -Ad, Franck, Réformateurs et Publicistes, p. 135.) ‘ - (3) Conci. VI : 
{4} Pärs I; ce. xit;
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citoyens s’y applique de toute son intelligence et de toute son 

âme (intellectu et affectu). Ajoutez que personne ne se: nuit 

volontairement à soi-même (nemo sibi nocet scienter). Aussi 

la communauté est-elle seule apte à juger si telle mesure est 

conforme à l'intérêt d’un seul où de quelques-uns plutôt que 

de tous. De plus, une loi est micux observée par les citoyens, 

lorsqu'ils croient se l'être imposée à eux-mêmes. r - 7 

L'État est une société d'hommes libres. Ce qui ne serait pas, 

si‘un-seul ou quelques-uns portaient des lois de Icur autorité 

privée sur luniversalité des citoyens ; car ils seraient alors les 

= véritables maîtres de tous les autres (alioruni despotes essent); 

et les autres citoyens, n'étant pas appelés à porter ces lois,'ne 

les obscrycraient pas. : "7. cor 

Les hommes sont réunis en société civile pour y trouver 

leur avantage; obtenir ce qui cst'nécessaire à leur subsistance, 

et éviter ce qui leur’ est contraire. Il faut donc que tous con+ 

naissent les règles qui peuvent être utiles ou ‘nuisibles à 

chacun, : c’est-à-dire les lois: Des lois bien faites sont Ia plus 

sûre garantie du bonheur d’un État. © _ S 

Ainsi, le peuple, selon Marsile: de Padouc, n’est pas-seilé 

ment; comme ladmettaient la plupart des juristes du moyen 

âge, Lx source du pouvoir impérial, en ce sens qu'il aurait 

conféré à l'empereur la souveraineté, mais s'en scrait ensuité 

dépossédé. Le peuple est toujours le souverain de droit, puis: 

qu'il est seul le vrai législateur. Demander qui ést le souve rain 

dans une société, c'est demander à qui appartient Ie. pouvoir 

de lui donner des lois; et absolument parlant, le droit de 

souveraineté n’est autre chose que le droit de faire Ia loi. 

Mais Marsile de Padoue va plus loin. Car, après avoir donné au 

peuplelc pouvoir législatif, il fait dépendre de celui-ci le pouvoir 

exécutif: « Cujuslibel principalus, aul alteriusofficii, per elec- 

stionem üislituendi, prœcipuë vim coaclivam habentis, elec- 

tionem a solius legislatoris expressa voluntate pendere (1).3, 

(1) Concl. X et pars E, ce. x1r.
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Le mode de cette. élection peut varier sclon les. formes de 

gouvernement : mais de quelque nature. qu’elle soit ,:le 

choix de cctte autorité appartient au législateur ,- c’est- 

à- dire à l’universalité des citoyens, ou à la meilleure partie 

d’entre cux. C'est encore au souverain à déterminer la forme 

selon Jaquelle les actes de la vie civile doivent être réglés, 
c'est-à-dire la loi, ainsi que la matière ou le sujet qui doit 
réaliser ectte forme, c’est-à-dire l’autorité exécutive. Quant 
aux autres fonctions de la république, leur institution appar- 
tient en principe au législateur, mais secondairement à Ja 
puissance exécutive où instrumentale, en vertu de l'autorité 
qui lui à été transmise par le législateur, et dans les formes 

. fixées par lui. Le législateur est la première cause de tout ce 
qui se fait dans l’État; mais il ne peut pas s'occuper de tous 
les détails; et l'exécution des lois se fait micux par un seul ct 
par plusieurs, que par tous qui scraicnt par là continuelle- 
ment distraits de leurs occupations nécessaires (1). 
_Marsile de Padoue ne recule devant aucune conséquence | 
de ses doctrines, ct il admet que. si le pouvoir exéeutif 
s'égare, il peut être corrigé, et même déposé. En effet, dès 
qu'un homme possède le pouvoir, étant composé d’intelli- 
gence et de passion, il peut se faire qu'il conçoive ou de 
fausses idées des choses ou de faux désirs, et qu'à la suite 
de ces fausses impressions, il agisse contrairement à la loi. Il 
faut alors qu'il y ait quelque autorité : qui puisse mesurer la 
sienne, ct juger ses tansgressions. « Alioquin despoticus 
fieret quilibet Principalus, el civium vita servilis et insuf- 
ficiens. » Or, le jugement, l’ordre, l'exécution d’une sentence 
contre un pouvoir prévaricateur appartient au législateur ou 
à ceux qu'il a investis de cette mission. 

On rencontre done dans. Marsile de Padoue les trois points 
essenticls de toute doctrine démocratique : 1° que le pouvoir, 
législatif appartient au peuple ; 2 que ce est ip pouvoir r Iégisia- 

c AE SE AR PR Ar A rm A A AA EE san LA CRE ARR VE En Sn TNT 

(1) Ibid, ce. xv. °
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“tif qui institue le pouvoir exécutif; 3° enfin qu'il là juge,.le 
-, Dre LR se esse sr Ne 

“enMBe où IE dépose siDanque À ses deVois. Quelques-unes 
-d ces doctrines: se rencontrent aussi dans saint Thomas 
d'Aquin ct dans son école. Mais, dans cette école, ces principes . 

. s’unissent aux doctrines théocratiques: Marsile de Padoue, au 

contraire, est un défenseur du pouvoir civil. Il souticrit l’in- 

dépendance des pouvoirs. Il voit donc plus loin que son temps, 

puisqu'il veut non seulement séparer l'État de l'Église, mais 

aflranchir l'État lui-même du pouvoir absolu. | 

Il est encore un point sur lequel Marsile de Padouc cst très 

supérieur à son.temps: c'est la question de la liberté de 

conscience. Voici l'une. de’ ses conclusions: « Ad observanda 

precepla divine legis, pœn& vel supplicio temporali, seu 

præsenlis seculi, nemo Evangelica scriplura compelli præ- 

cipilur. » Le prêtre n'est autre chose que le docteur de: 

Ja loi divine ; il est chargé de nous apprendre ce qu'il faut 

faire ou rechercher pour mériter la vie éternelle. Mais il n'a 

pas la puissance cocrcitive pour forcer à l'observation de ses 

préceptes. Ce serait d’ailleurs vainement qu'il cssaycrait de 

contraindre personne, car des actes forcés ne serviraient à rien _ 

pour le salut éternel. L’Apôtre dit: « Toute écriture inspirée | 

par Dieu est utile pour enscigner, reprendre, corriger, in- 

struire dans la justice. » Il ne dit pas : « Pour forecr ct pour 

punir. » Saint Chrysostome dit encore: « Il est impossible de 

soigner personne malgré lui. On nc ramène pas par la force 

un égaré: » De telles doctrines au xIv° siècle font le plus grand 

honneur à l'esprit libéral et tolérant qui les a soutenues. 

Nicozas Onesue. — Parmi les écrits libéraux du x1v° siècle, 

qui cherchèrent à poser des limites non seulement au pouvoir 

pontifical, mais au pouvoir royal lui-même, il faut citer le 

‘célèbre ouvrage de Nicolas Oresme sur là monnaie (1). Si nous 

. (1) Nicolas Oresme, précepteur et conseiller de Charles VI,a fait une 

traduction française de la Politique d'Aristote, et un traité intitulé : 

De origine, natura, jure el mutalionibus monetarum (publié par WVolouski 

avec une traduction francaise du moyen âge, Paris 1861).
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laissons de côté la question économique, nous trouvons dans 

cet ouvrage des principes politiques : importants : ear, en 

- contestant au prince le droit de changer la monnaic arbitraire- 

mént, l’auteur pose par là même une barrière au pouvoir absolu. 

Il soutient qu'en principe le prince ne doit faire aucun chan- 

goment dans les monnaies ni quant à la matière, ni quant au 

poids, ni quant à la valeur. S'il y a une nécessité véritable, 

c'est à la communauté à s'en assurer fdeterminandum ‘est 

. per communilalem)." S'il n'y a pas moyen de convoquer la : 

communauté, on peut sans doute présumer son consentc- 

ment tacite, mais c'est à la condition que le prince ne songe 

pas à bénéficier du changement, c’est un prêt qu'il est tenu 
de rendre {per modum mului de quo facienda est restitutio). 

On dira que Ja nation a pu se dépouiller de son droit et en 

revètir le monarque. Orcsme répond que d’abord la nation ne le 

fera pas si elle est avisée (nunquam facerel communilas 

bene consulta). De plus une nation ne peut pas se réduire 

elle-même en servitude ; si elle l'avait fait une fois par 

surprise, ° clle pourrait toujours révoquer sa concession 

{potest hoc slatim revocare). On ne peut céder à un autre ce 

qu'on possède de droit naturel; or, c’est à ce titre que la 

monnaie appartient à la nation. On ne pourrait accorder au 

‘souverain le droit d'abuser des femmes de ses sujets. À cette 

occasion, Oresme est amené à distinguer le roi du tyran, 

comme on l’a fait pendant tout le moyen âge, le tyran nc 

cherchant que son bien particulier, et le roi celui des sujets. 

Lorsque la royauté se change en tyrannie, elle ne peut pas 

durer longtemps ; rien n’est plus propre à.en hâter la ruine, 

surtout dans un pays où les hommes ont toujours été libres 

et n’ont jamais porté le joug de la servitude fubi sunt homines 

moribus et natura liberi non servi). Le corps ne peut subsister 

lorsque toutes Jcs humeurs sc portent sur un des membres ; 

il en est de même dans un royaume, lorsqu'une partie veut 

attirer à elle toutes les richesses ; et comme là puissance 

royale tend naturellement à s'agrandir, il faut apporter le
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plus grand soin à l'empêcher de s'étendre. Le roi, supérieur 

À tous les citoyens pris séparément, doit être inférieur à la 

nation prise en corps (major est polenlior quan aliquis qui 
subditus est, lamen tota communilate inferior). Le prince 

doit done châticr les flatteurs qui le poussent à la tyrannie. I 

ne doit pas tendre à la puissance absolue, mais se contenter. 

d'une puissance légale, réglée par des contumes. Autrement, 

lui-même ou ses héritiers perdraient ect empire fondé par 

tant de vertus. (ipse aut hœredes perderent imperiun tot 

virtutibus auctum); et Orcsme, par une sorte de vue pro- 

phétique, appliquant ces principes à la France elle-même, 

s’écrie : « Ceux qui pousseraicnt les rois de France à la tyrannie 

exposcraient le royaume à un grand danger, ct prépareraient 

sa ruine; car Ja race des rois de France n'a point appris à 

tyranniser et le peuple français n'est point habitué à la.ser- 

vitude (nec regum Franciæ generosa propago lyrannisare 

didicit, nec serviliter subjicit populus gallicus consuevil), », 

Les onDRES MENDIANTS. — On voit apparaitre au XIV° siècle 

non: sculement les idées libérales et démocratiques. mais 

encore les idées démagogiques. On peut en trouver la trace 

dans les grandes assemblées politiques du temps, dans les 

doctrines novatrices de Wiclef et de Jean Huss (1), dans les . 

doctrines révolutionnaires des ‘paysans d'Angleterre (2), ct 

. (1) Voyez cet arlicie de Wiclef, condamné par le concile de Con- 

stance : Populares possunt ad arbitrium dominos delinquentes corrigere 

(Constantiense concilium, Lép. 1700, t, II, pars xu1, p. 180, 183). 

-. (2) Voir plus loin p. 518. Il est facile de voir que dans les récla- 

mations populaires recucillies par Froissard, le bien et le mal 

étaient mélés. Lorsque « ces méchantes gens, » comme il les appelle, 

demandaient à no travailler que pour un .sulaire, .ils exprimaient 

une réclamation de la plus stricte justice: mais lorsque leur 

chef, John Ball, demandait que tous les biens fussent en commun, 

il était dupe d'une utopie grossière qui s’est mêlée et se mèlera tou- 

jours dans tous les temps aux révolutions populaires. La commu- 

nauté est la forme sous laquelle le pouple mal éclairé comprend 

l'égalité, Mais cette erreur nc doit pas nous faire méconnaitre ce 

qu'il y avait de juste dans la cause dos paysans d'Angleterre. C'était 

la cause prématurée d'un droit mal compris et qui ne devait 

triompher que quatre siècles plus tard. .
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enfin dans les luttes des Frères mendiants, soit avec le pape, 

soit avec Jes rois. Donnons quelques éclaircissements sur ces 

différents, points. 

- Les ordres mendiants,- qui comptent dans leur sein la 

plupart des écrivains éminents du moyen âge, furent pendant 

an siècle la milice dévouée de la papauté. Mais au xiv° siècle 

cette alliance semble se dénoucr ; la gucrre éclate entre les 

frères mincurs et le pape. C’est. de l'ordre des franciscains 

qu'est sorti le redoutable Ockam. Enfin le général de l'ordre, 

Michel de Céséna, soutint lui-même une lutte personnelle 

très vive contre le pape Jean XXI, lutte dans laquelle il n’est 

“que le représentant de l’ordre tout entier (1). . 

Sur quoi por tait celte lutte ? Sur ] Ja question de Ia pro- 

priété: 

La question débattue était de savoir si Jésus-Christ ct les 

apôtres avaient renoncé à toute propriété, ou s'ils avaient 

conservé la propriété temporelle. Le pape Jean XXII soutenait 

que Jésus-Christ et les apôtres étaient restés propriétaires ; les 

ordres mendiants prétendaient le contraire, ct affirmaient que 

Jésus-Christ et ses apôtres av aicnt donné l'exemple du renon- 

cement à la propriété. 
Ce débat peut nous paraître aujourd'hui assez étrange et 

fort éloigné de toute application: Mais si l'on réfléchit qu'au 

moyen âge toutes les questions prenaient la forme théologi- 

que, on n'aura pas de peine à comprendre que la: question 

débattue était au fond la question sociale de la propriété elle-. 

même. En effet, déclarer que Jésus-Christ et les apôtres 

avaient renoncé à toute propriété, c’était implicitement faire 

entendre qu'ils avaient condamné la propriété, ct c'était dire 
par conséquent que la propriété est un mal plus ou moins 

nécessaire ct plus ou moins licite, mais essenticllement con- 

taire à la. perfection chrétienne. De telles conséquences 

étaient loin d’être soutenues par les frères mendiants ; cepen- 

(1) Goldast, t. II.
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dant quelques-unes de ces idées ne laissèrent pas que de se 
glisser dans la discussion, ct elles étaient certainement au 
fond du débat.’ 

Mais comment la papauté ct Ics ordres mendiants, qui 
avaient toujours marché d'accord depuis l'établissement de 
ces derniers, pouvaient-ils se diviser sur'unc question de 
cette importance ? Comment la papauté prenait-elle tout à: 
coup parti contre les ordres mendiants, qu’elle avait si souvent 
défendus contre leurs adversaires ? Comment élevait-elle des 
objections contre la doctrine de la pauvreté évangélique dont 
les ordres mineurs étaient les représentants institués par elle? 
Etait-ce un simple hasard d’ opinions, un choc fortuit d'influen- 
ces et de personnes ? Non, la question avait une autre portée. 

Les moines mendiants, en soutenant que la perfection évan- 
gélique consistait dans le renoncement absolu à toute pro- 

“priété, même à la propriété des choses indispensables à la vie, 
des choses d'usage, usu consumplibilium, se réscrvaient 
évidemment le rôle ct l'honneur d’un tel degré de perfection, 
ct par conséquent se plaçaient au-dessus de tout le clergé 
séculier et même de son chef, le souverain pontife, qui n'était 
pas astreint à de telles règles. Il était donc à craindre que les 
ordres mendiants, devenus extrêmement puissants, après avoir 

été la milice du pape, ne prétendissent s'élever au-dessus de 

lui, au nom de la supériorité de leur règle et de leur plus 
grande ressemblance avec les apôtres et Jésus- Christ. | 

Mais il ÿ avait un point bien plus grave encore. Si Jésus- 
‘Christ n’avait rien possédé temporellement, le pape, qui était 
le vicaire de Jésus-Christ, ne devait rien posséder temporelle- 
ment, ni ‘richesses; ni territoire, ni domination, ou du moins, 

s’il possédait ces choses, ce n’était plus à titre de vicaire de 
Jésus-Christ, mais en vertu d'un. droit Durement temporel. À 

ce point de vue, l'attaque des moines mendiants portait direc- 

tement sur le pouvoir politique du souverain pontife, et indi-- 

rectement sur les richesses ecclésiastiques. D'une part, les 

ordres mendiants semblaient -renouv cler l'hérésic des vaudois 
Jaxer. — Science politique, I. — 30
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en soutenant que.la possession d’un bien temporel est incom- 

patible avec la perfection évangélique ; de l'autre, ils donnaient 

la main aux adversaires laïques du pouvoir pontifical, en 

excluant toute idéc de pouvoir ou de propriété temporelle de 

Ja mission de Jésus-Christ. 

L'influence des ordres mendiants se montre encore, quoi- 

que d’uñc manière assez couverte, dans le grand débat sou- 

levé au xv° siècle devant le concile de Constance par Île 

cordelier Jean Petit. On sait quel était le sujet de ce-débat : 

c'était Ja question soulevée déjà au xu° siècle par Jean de 

Salisbury. 

BanroLe. — Il est à remarquer, qu'au moyen âge la question 

de la tyrannie avait, il me semble, un intérêt bien plus présent 

et bien plus direct qu'elle n'en peut avoir dans les temps mo- 

dernes, où la violence ne saurait prévaloir contre certaines 

lois générales, écrites ou non écrites, qui constituent la civili- 

sation. Mais au moyen âge, sauf les grandes souv crainctés qui 

paraissaient se maintenir et se perpétuer d'après un ordre 

régulier, il y avait une multitude de petites puissances sccon- 

daires qui se renversaient les unes les autres avec une extrême 

rapidité. Là où le poids d'un pouvoir central et reconnu nc se 

faisait pas sentir, les tyrannies succédaient aux tyrannies, les 

usurpations aux usurpations. C'est ce qui avait lieu surtout en 
. Italie, où chaque ville, comme les anciennes républiques de la 

Grèce, avait continuellement à lutter contre les entreprises de 

“quelque chef puissant qui cherchait à les opprimer. Ce qui 
prouve l'intérêt pratique que pouvait avoir la question de là 

tyrannie au moyen âge, c’est le traité de Bartole sur ce sujet, 

De tyranno (1). Bartole n’est ni un politique, niun philosophe : 

c'est un jurisconsulte. Il traite de la tyrannie au point de vue 

juridique. Il examine ce qu'il peut y avoir de légal dans les 
actes du tyran. Il distingue les actes faits pär lui per modum 

juriscondilionis des actes faits per modum contractüs. Les. 

(1) Barth, oper., éd. de Bâle, 1522, t..V, tract, vi, pp. 587, 592. 
7
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uns sont: illégaux, et leur validité cesse avec le pouvoir du 
tyran ; les autres sont valables même après le renversement du 
tyran: En un mot, les actes politiques périssent (à l'exception 

des décisions judiciaires rendues selon les lois du pays) ; mais 

les contrats et les engagements subsistent : distinction qu'on 

a eu plus d’une fois licü d'appliquer dans les révolutions des 

temps modernes. Ce qui est certain, c'est que de telles ques- 

tions ne pouvaient être soulevées par un esprit aussi peu 

spéculatif que Bartole, si elles n’eussent pas répondu à des 

intérêts présents ct de tous les jours. On ne s’étonnera donc 

pas de l'éclat qu'eut au xv° siècle la discussion soulevée par 

J. Petit, cordclicr, sur Ie droit de tucr le tyran, discussion 

portée aux grandes assises de Constance par Gerson ct l'Uni- 
versité de Paris (1). 

On sait quelle a été l'origine de cette discussion : ce fut le 

meurtre du duc d'Orléans par le duc de Bourgogne pendant 

la folie du roi Charles VI, Le cordelicr Jean Petit, stipendié 

par.le duc de Bourgogne, fut appelé à parler devant le conseil 

du roi ; et, en présence du roi même, à justifier l’action de 
son patron. Son discours, dont Monstrelct (2) nous a conservé 
le résumé, est devenu le texte de la longue ct célèbre discus- 

slon que nous allons analyser. Ce discours se rêsumait en 

huit propositions dont voici les principales : 

« I. Que fout vassal et sujet qui, par convoitise ct sortilège, 

machine contre le salut corporel de son roy ct souverain 
seigneur pour lui tollir ct distraire sa très noble scigneuric, 
est digne de double mort, première et seconde. 
€ II. Au cas dessus dit, il est licite à chacun sujet, sans 

quelque mandement, sclon les lois morale, naturelle ct divine, 

d'occire ou faire occire iccluy trahistre déloyal et tyran, et non 

pas seulement licite, mais honorable et méritoire, mêmement 

quand il cst de si grande puissance que justice n'en peut 

bonnement être faite par le souverain. 

() Gerson, oper., t. V, tout entier. 
(2) Enguerr. de Monstrelet, c. XXXIv.
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“eV. En cas d’alliances, serments, promesses ct confédéra- 

tions faites de chevalier à autre, ou en quelque manière que 

ce soit ou puisse être, s’il advient que icelles tenir et garder, 

tourné au préjudice à son prince et à ses “enfants, ou de la 

‘chose’ publique, n’est tenu de les garder ; ains les tenir ct 

garder en tel cas, serait contre les lois morale, divine ct 

naturelle. » . 

Il est à remarquer que ; dans cette apologie Jean Petit ne 

soutenait que ce qui était strictement’nécessaire pour la justi- 

. fication de son patron, le duc de Bourgogne. Ainsi, ce qu'il 

appelle tyran, cest le vassal rebelle à l'autorité du roi. 

. C'était en effet Jà le prétexte dont se couvrait Jean de Bourgo- 

gne pour excuser le meurtre du due d'Orléans. Mais il est 

évident qu'il n'était pas difficile de tirer de telles prémisses la 

” justification absolue du ty rannicide dans tous les cas. Cepen- 

* dant il faut convenir qu’en dénonçant la doctrine de Jean 

Petit à l'Université de Paris, Je chancelier Gerson eut le tort 

d'en dénaturer les termes et de lui prêter ce qu'il n'avait pas 

dit (1). Il Ie dénonce comme s’il avait parlé du tyran en géné- 

ral, sans rien spécifier, tandis que Jean Petit n’avait parlé que 

du vassal rebelle. Aussi, les partisans de Jean Petit ne man- 

quèrent-ils pas de relever cette équivoque dans Ja longue 

discussion qui suivit. | 

Gerson eut gain de cause devant l'Université de Paris. La 

doctrine de Jean Petit, malgré quelques protestätions , fut 

condamnée. Il n’en fut pas de même au concile de Constance, 

où Gerson porta l'affaire au nom du roi ct de l'Université. 

C'est là que se fait jour le rôle des ordres mendiants dans 

cette question. L'Université avait cru voir leur main dans 

« l'affaire de Jean Petit. Lui-même était un cordelier, il parait 

que ses doctrines s'étaient surtout répandues parmi ses COn- 

frères. C’est ce qui semble résulter d’une lettre de l'Univer: 

sité de Paris au concile de Constance, qui impute surtout aux 

1 Gers., oper., t, V, p. 55. - Le En | L
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mendiants la propagation de ces doctrines (1). On peut, il est 

vrai, expliquer cette imputation par l’animosité ancienne ct 

invétérée de l'Université contre les ordres mendiants. Mais 

eux-mêmes parurent autoriser Ces soupçons en prenant en 
main la défense de Jean Petit au concile. On voit, par exem- 

-ple, un certain père de la Roque (de Roqua), des frères mi- 
‘.neurs, prendre la défense des propositions de Jean Petit, dé- 

clarer qu’elles ne sont pas contre les bonnes mœurs, et enfin, 

s’attaquant à Gerson lui-même, dénoncer dans ses écrits cette 
doctrine même du iyrannicide qu’il impute à d’autres (2). A: 

cette levée d'armes, Gerson se lève ct répond € qu'il était : 

bon que l’on sût enfin ces choses, et que l'on connût les vraies 

intentions des quatre ordres. Et, quoiqu'il y eût lieu de gémir 

de ce que le poison était dans la plaie, il fallait se réjouir en 

même temps que cette plaie s'ouvrit et que la corruption s'en 

répandit au dehors ; car il serait alors plus facile et plus court 

de la guérir. » On voit par ces paroles de Gerson que, dans 

sa pensée, les ordres mendiants en général étaient tous plus 

ou moins complices des maximes de Jean Petit. Enfin, ce qui 

semble venir encore à l'appui de ces présomptions, c’est le 

traité d’un autre moine jacobite, Jean de Falkenberg, en fa- 

veur de la proposition de Jean Petit, traité qui, du reste, fut 

condamné par le concile. | 

Quoi qu'il en soit de la part que les ordres mendiants pri- 

rent à ce“débat, Gerson s’eflorça de montrer que Jes maximes 

de Jcan Petit étaient au fond les mêmes que celles de Wiclef 

déjà condamnées. < Les peuples, av ait dit celui-ci, peuvent 

punir leurs chefs à leur volonté. » Et cette doctrine avait été 

rejetée par le concile. Au fond Ia doctrine du tyrannicide n’est 

pas.autre que celle-là. Le sujet et le vassal n’est pas le juge 

légitime de son maître. Quelle loi peut permettre à personne 

d'être, dans la cause d'autrui, témoin, juge, partic et cxécu- 

teur? C’est une loi. dans les écoles que nul ne peut se rendre 

() Gerson, oper., t. V, PP. 507, 513. 

"(2) Jbid., p. 492. . 

“
=



410 CHRISTIANISME ET MOYEN AGE 

justice à soi-même ; autrement, l'autorité du maitre st sup- 

primée. Cette loi subsiste jusque chez les brigands, les Turcs 

“et les païens. Si celui qui veut tuer le roi peut être tué par 

qui que ce soit, sans mandat ct hors Ie cas de légitime défen- 

se, on peut tuer aussi celui qui peut. induire Je roi au péché; 

car il cst plus mal de vouloir le péché du roi que sa mort. S'il 

suffisait pour avoir le droit d’assassiner, de déclarer que celui 

que l’on tue voulait lui-même tucr Île roi, sans aucune autre 

preuve notoire, qui-ne voit à quel arbitraire serait livrée la 

vie des supérieurs ? Il n'y à qu'un seul cas où une pareille pré- 

tention pourrait être juste: ce scrait le cas de péril pressant 

ctimmédiat: si, par exemple, le roi était sous nos. ycux.en 

danger de mort. Le juge ordinaire lui-même, c’est-à-dire le 

roi, ne peut pas tuer lui-même un tel coupable sans l'avoir 

averti et convaincu ; à plus forte raison, un simple particulier 

-ne le peut-il pas. -Le roi ne doit condamner à mort aucun cri- 

minel sans les formes légales, tant qu'il peut le faire juger par 

la justice ordinaire. Or celui qui veut tucr le tyran ne peut 

jamais savoir, de science certaine, qu'il ne peut pas en être 

fait justice autrement. De plus, il n’est pas un ordre, une 

société quelconque où la tyrannie ne puisse s'exercer : Je 

pape lui-même peut être un tyran. Qui ne voit qu'avec un 

tel principe tout le monde peut être tué comme tyran ? 

Argument bien redoutable devant un concile qui déposait un 

‘ pape, comme notoirement tyran. Cest justifier toute sorte 

d'homicide : car on peut toujours supposer d’un homme qu'il 

conspire contre la vie du roi. Les principes de la morale doi- 

vent être clairs et ne point se prêter à mille interprétations. 

Ce précepte « Tu ne tucras pas » a. un sens clair et évident : 

c’est que nul ne doit tuer un autre homme spontanément ou 

par inspiration, s’il n’est pas revêtu de l'autorité publique. Et 

de même ce second précepte : « Tu n’inroqueras pas en vain 

le nom du Scigneur ton Dieu » doit être observé jusqu’à la 

mort tant qu'il ne comprend point le salut. Enfin, si dans l'his- 

toire on rencontre avec éloge les noms de quelques-uns de
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ceux qui ont tué les tyrans, c’est qu'ils étaient investis d’une 

fonction publique, ou qu'ils en auraient reçu l'ordre de Dieu 

lui-même. : | 

Cette discussion si forte, si exacte, si lumineuse, ne trouva 

pas grâce devant le conseil. Le duc de Bourgogne triompha. 

Jean Petit ne fut pas condamné. Vingt-six voix se prononcè- 

rent pour, soixante et une contre la condamnation (1). 

LA DÉMOCRATIE AU MOYEN ÂGE. — Il est remarquable qu’au 

moyen âge, où il y cut tant d’hérésies, et une si remarquable 

hardiesse de pensées sur presque toutes les questions, l’on 

‘rencontre à peine de rares indices d'opposition à l’une des 

institutions les plus. contraires à l'esprit chrétien et au droit 

naturel, le servage, transformation assez peu adoucie de l'es- 

clavage ancien. Tandis que le christianisme primitif avait tout 

-fait pour détruire ou pour atténuer le mal de l'escla rage, 

lorsque l’on voit la plupart des Pères prononcer de si fortes 

paroles contre l'esclavage et pour les esclaves, il est triste de 

ne voir, pendant tout ec moyen âge, aucune voix s'élever du 

scin de l'Église contre l'injustice ct l'iniquité du servage. Nous 

en avons dit une des raisons. Saint Augustin avait trouvé un 

argument plein de logique en faveur de l'esclavage. Aristote 

l'avait démontré philosophiquement, et c’étaient Jà les deux 

grandes autorités de la philosophie scholastique. De plus, il: 

faut dire que la conquête barbare avait créé un nouveau prin- 

cipe d’inégalité cñtre les hommes. Il fallait bien des siècles 

avant que ces races victorieuses ct la race vaincuc pussent sc 

fondre l’une dans l'autre, ct former une scule famille. Aussi, 

{1} On sait que la doctrine du tyrannicide ne fut qu'une des ques- 

tions accessoires du concile de Constance. Au fond il s'agissait du 

pouvoir pontifical et de l'autorité du concile, Gerson, d'Ailly et leur 

école étaient contre la monarchie absolue du pape; ils voulaient 

établir dans l'Église une monarchie tempérée. Cette question de 

politique ecclésiastique est pour nous secondaire ; et nous som- 

mes obligés de l’écarter ici. Au reste, en mème temps que l'école de 

Gerson cherchait à limiter la puissance du pape dans l'Église elle- 

même il est évident qu'elle la limitait également dans son rapport 

_ avec le pouvoir civil.
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la loi sociale au moyen âge fut-clle Ia séparation de la société 
en deux classes : nobles ct serfs ; la première dont la fonction 
était la gucrre, la seconde, le travail (1). | | 
Cependant, on voit bien de loin en loin dans cette nuit du 

moyen âge quelques éclairs lumineux, mais passagers, d’une 
justice supérieure. Quelques cris échappés aux serfs du moyen 
âge, quelques paroles admirables de Ia royauté au xv° siècle, 
tels sont les rares pressentiments que la doctrine de l'égalité 
peut recueillir à cette époque. Rien de plus beau cet de plus 

‘fier que la chanson des serfs que Wacc nous a donnée dans le 
roman de Rou (2). Quelle plus grande philosophie que celle 
des considérants des édits de Philippe le Bel ct de Louis le 
lutin, sur laffranchissement des serfs dans le domaine de la 
Couronne : « Attendu que toute créature humaine, qui est 
formée à l’image de Notre-Scigneur, doit être généralement 
franche par droit naturel (3). >. « Comme, sclon le droit de 
nature, chacun doit naître franc, et par aucuns usages ct cou- 
tumes qui de grant ancienneté ont été introduites et gardées 
jusqu'ici en notre royaume, et par aventure pour le meffet de 
leurs prédécesseurs, moult de personnes de notre commun 
peuple soicnt esclaves en licu de servitude, et de diverses con- 

{1) Lex humana duas indicit conditioncs, 
Nobilis et servus simili non lege tenentur. . 

Hi bellatores, tutores ecclesiarum 
: Defendunt vulgi majores atque minores 
Cunctos et sese parili sic more tuentur. 
Altcra servorum divisio conditionum, 

© Hoc genus afflictum nil possidet absque labore. 
 (Adalberonis carmen ad Robertum Regem Script. 

su ‘de rebus Gall. et Franc., t, X, p.69.) , 

(2)  Nussumes homes cum il sunt, 
Tez membres avuns cum il unt, 
Et altresi grant cors avuns 

| Et altretout sofrir pouns, 
. Ne nus faut fors cuer sulment. :. 

‘ (WacE, Roman de Ron, t. I, p. 306.) 

- {3} Ordonn. de Phil: le Bcl, 1311. — Ordonn. des rois de France, t 
XI, p. 387. - eue tee
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ditions, qui moult nous déplait ; considérant que notre 

royaume est dit et nommé le royaume de France, et voullant 
que la chose en vérité soit accordant au nom... (1). » 

Ces belles paroles curent peu de suite ; et le servage. ne 

cessa pas d’exister dans toute la chrétienté. Mais c’est surtout 

en Angleterre qu'il était le plus répandu. Aussi est-ce là que 

naquirent les résistances les plus énergiques. Déjà en France, 

au milieu ‘du xiv° siècle, la Jacqueric avait donné aux scrfs 
l’exemplé de la révolte. Mais la Jacquerie est une insurrection 

brutale, dans laquelle ilest impossible de découvrir l'ombre 

d'une idée. La révolte des paysans d'Angleterre, vers la fin du 

même siècle, cut un caractère plus élevé. Elle paraît avoir été 

déterminée par des principes, les uns très subversifs, les 

autres très légitimes. Le principal instigateur fut un certain 

Jean Ball, dont Froissart nous à transmis un discours des plus 

curieux (2). : ‘ . 

(1) Ord. de Leuis le Hutin, 1315, 3 juillet ; Philippe le Long, 1318, 

23 janxicr. ’ 

- (à) Froissart, Chronique, t.II. ch. Lxx1v, p.132, éd. de Lyon, 1659. « Ces 

méchans gens se commencèrent à élever : pourre qu'ils disayent que 

l'on les tenait à trop grand’servitude : et qu'au commencement du 

monde il n'avait été nul serf :. et que nul ne le devait estre, s'il-ne 

faisait trahison envers son seigneur, comme Lucifer fitenvers Dieu. 

En ces machinations les avait au temps passé grandement mis un 

fol prestre de la comté dé Kent (qui s'appelait Ichan Valée ou John 

Ball.) Car celuy Iehan ayait d'usage, les jours du dimanche, après 

Ja messe, quand les gens venaient du moustier, de s’en venir en la 

place, et. là preschaït, et leur disait : Bonnes gens, les choses ne 

peuvent pas bien aller en Angleterre, eb n’iront jusques à tant que 

biens iront tout de communs, et qu’il ne sera ne villains, ne gentils- 

hommes, et que nous serons tous unis, et que les seigneurs ne seront 

plus grands maitres que nous. Comment l'ont-ils desservy ? Ne 

pourquoi nous tiennent-ils en. servage ? Nous sommes tous venus 

d'un père et d’une mère, Adam ct Eve ? En quoy peuvent-ils dire 

qu'ils soyent mieux seigneurs que nous, fors par.ce qu’ils nous font .. 

‘gagner et labourer ce qu'ils dépendent ? Ils sont vêtus de velox ct: 

de camocas… et nous de povres draps; ils.ont les vins, les épices 

ctics bons pains; et nous avons le seigle, ‘et le reget de la paille: 

et si ne buvons que de l'eau. Ils ont le séjour et les beaux manoirs, 

et nous avons la pane et le travail, la pluyeet le vent aux champs .. 

I1 faut éncore signaler au moÿen âge un assez grand nombre de’ 

sectes communistes, analogues aux sectes gnostiques que nous avons 

mentionnées plus haut p. 310: Les Fraficelles, les Dégards, les Turlupins; 

:
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C'est surtout à la fin du’xv° siècle que l’on voit les doctrines 

démocratiques commencer à prendre conscience d’elles-mêmes 

ct proclamer quelques principes dont les publicistes du siècle 

suivant donneront la théorie et la démonstration. Tout le 

monde connait le discours célèbre de Philippe Pot aux États 

de 1484; nous sommes étonnés, dans nos préjugés modernes, 

d'entendre au xv° siècle des paroles si nettes et si fermes en 

faveur des droits du peuple. Où ce petit gentilhomme avait-il 

pris detelles maximes : « La royauté cst une charge, non un 

héritage. Les historiens rapportent, ct j'ai appris des anciens 

qu'à l'origine les maîtres étaient élus par le suffrage du 

peuple, et que ceux qui se sont cmparés. du pouvoir par forec 

‘ Où autrement, sans consentement du peuple, sont des tyrans. 

— Il est évident que le roi ne peut disposer par lui-même de 

la république. C'est aux États à valider les faits accomplis par 

Icur approbation, et rien de saint ct de solide ne peut subsis- 

ter malgré cux et sans leur avis. » Cc principe de la souve- 

raineté nationale, si clairement aperçu et si vivement exprimé, 

se rencontre encore vers la même époque dans un écrivain 

“éminent, que ses fonctions auprès de Charles de Bourgogne et 

de Louis XI ne paraissaient pas avoir préparé à accepter de 

tels principes : c’est l'historien Comines. Nul n'a exprimé avec 

plus de force et de netteté ce grand principe du droit poli- 

tique moderne, qu'un peuple ne peut pas être {axé sans son 

consentement. « Ÿa-1-il roi ni scigneur sur terre, dit Comines, 
qui ait pouvoir, outre son domaine, de mettre un denicr sur 

ses sujcts sans octroi, du consentement de ceux qui le doivent 

payer, sinon par tyrannie et violence? » Mais il suffit, quant à 
présent, de signaler le commencement de ces doctrines, et 
_de montrer surtout leur séparation d’âvec les doctrines théo- 
cratiques, dont elles avaient subi toujours l'alliance au moyen 
âge. Nous devons réserver de les étudier avec plus d’étendue 

mais nous ne connaissons rien de. bien précis sur ces sectes qui 
sont plutôt philosophiques que sociales et politiques (Voir Thonis- 
sen, Jlistoire du socialisme, t.I,, p.157 et suiv.) ‘ :



RÉSUMÉ 475 

lorsqu’ elles. se présenteront dans toute Icur force ct leur êten- 

duc. 
Résuxé. — En résumé, que devons-nous penser de la phi- 

losophie morale ct politique du moyen'âge? En morale, nulle 

originalité : Aristote uni à saint Augustin, voilà la scholas- 
tique. Discuter la morale de saint Thomas, c’est discuter la 

morale d’Aristote: La seule chose qui appartienne à ‘saint 

Thomas, c’est l’entreprise de cette alliance entre le péripa- 

tétisme et le christianisme. C’est là une œuvre artificielle : 

c’est une philosophie morte, une philosophie d'école, admira- 

ble combinaison logique dont on ne ranimera pas les cendres. 

La seule doctrine vivante du moyen âge, c’est le mysticisme ; 

j'entends le mysticisme libre du joug scholastique, le mysti- 

cisme de saint Bernard ct de l’Zmilation. Par là,'le moyen 

âge a vécu et vit encore : car il à connu à fond tout un côté 

de l'âme, le plus profond peut-être et le plus grand, celui par 

lequel Pâme s’unit à Dieu. Mais cette doctrine elle-même, 

quelque grande qu’elle soit, manque d’étendue et de fécondité: 

elle encourage trop la tristesse, l'ennui, l'inertic; ct préoccu- 

péc du seul soin de rapprocher lhomme de Dicu, elle reste 

trop indifférente aux plus grandes injustices sociales, qu’elle 

connaît à peine ou qui lui paraissent de peu d'intérêt. 7 

C'est ce qui arriva au moyen âge. Les doctrines sociales 

‘sont de beaucoup inférieures à celles del Église primitive. Sur 

la question de l'esclavage, la scholastique est revenue purement 

et simplement à Aristote. Les objections du stoïcisme et même 

du christianisme contre l’eselavage semblent lui avoir été in- 

connues. La scholastique cest évidemment, sur ce sujet, sous le 

oug de la méthode d'autorité. Quant à Ja question de la liberté” 

de conscience, ce n’est pas la doctrine des premicrs Pères, c’est 

celle de saint Augustin dans Ia dernière période de sa vie, que 

la scholastique a adoptée. Le droit de réduire les hérétiques 

par la force cs la doctrine constante et universelle du moyen 

âge. La seule protestation éclatante contre cette doctrine est 

celle de Marsile de Padoue, vers la première moitié du xiv°
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siècle. Enfin, la question de la propriété n’est guère étudiée en 

elle-même: les débats portent principalement sur la propriété 

ecclésiastique, et ne sont, par conséquent, qu'une des faces 

‘du grand débat politique du moyen âge, de la lutte entre le 

pourvoir spirituel et Ie pouvoir temporel. | | 

C’est là surtout, c’est sur le terrain de ce dernier problème 

que le moyen âge est'original ct a une opinion (1). Il a sou- 

levé, discuté, résolu en partie une question que l'antiquité 

n'avait pas connuc. On peut dire même que c’est la seule ques- 

tion que le moyen âge ait traitée en connaissance de cause ; 

pour toutes les autres, il ne les a qu'efflcurées, ct souvent 

même à peine comprises. Ce n’est donc point sur ces questions 

-sccondaires, où il n’a cu que des germes d'idées, que le 

moyen âge doit être jugé : c’est sur Ja question capitale, qui 
Jui appartient en propre. : 

Qui a raison dans ce grand procès du moyen âge, du pape 
ou de l’empcreur, des juriconsultes impériaux ou des juriscon- 

. sultes canonistes, de saint Thomas ou d'Ockam ? La papauté 
a-t-clle Ie pouvoir suprême au spirituel et autemporel (2) ? Est- 
cc de l'Église que le pouvoir civil tient son autorité? Est-ce à clle 
qu'il en est responsable ? Prête-t-il serment entre ses mains ? 
Peut-il être changé ct renversé sur son ordre ? Enfin, où cst 

* (1) Encore faut-il bien comprendre ce dont il s'agit. La question 
n'était nullement de savoir alors quels doivent être les rapports de 
l'Église et de l'État dans un pays donné. Personne ne mettait en 
doute la nécessité des religions d'État. Personne n'aurait osé .sépa- 
rer complètement l'État de larcligion. En un mot, l'État laïque est 
une théorie dont le moyen âge n'a pas même eu le pressentiment. 
Mais ce que le moyen âge a connu, et ce dont il n'a pas voulu, 
c'est de la théocratie. Or, ja théocratie au moycn àge se présente 
sous la forme de la suprématie du pape sur les couronnes. L'indé- 

. pendance des couronnes par rapport à l'Église romaine, voilà tout le 
problème du moyen âge. C'est de ce problème que nous croyons 
pouvoir dire que le moyen âge l'a parfaitement compris, et l’a ré- 
solu, ‘ —— | 

42) Ici encore, il faut bien s'entendre. Ii ne s'agit pas du pouvoir 
temporel du pape dans ses propres. États, pouvoir qui existait à 
-PCine au moyen âge, mais de son pouvoir sur les couronnes, c’est- 
à-dire sur tous les États. °
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le principe de la souveraineté ? Réside-t-il dans r'Église, ou 

dans l'État? : 

‘Historiquement, il est bien difficile de dire qui a eu raison, 

et qui a cu le bon droit de son côté. S'il est vrai que les 

empereurs d'Allemagne, ct en général les monarques, du 

moyen âgé, ont été peu recommandables ; que, livrés à des 

passions sans frein, il a été utile qu'ils rencontrassent un 

obstacle ct une surveillance dans un pouvoir jaloux et mora- 

lementsupérieur, on ne peut cependant s'empêcher d'accorder 

sa sympathie à quelques-uns de ces princes, qui ne faisaient 

que défendre, après tout, l'indépendance de leurs États ct 

l'argent de leurs peuples. S'il est certain que la vente des 

bénéfices ecclésiastiques, l’altération des monnaies, les exac- 

tions de toute sorte, méritaient souvent les justes censures de 

Rome, d'un autre côté il faut reconnaître que les princes 

avaient parfaitement le droit d'empêcher l'argent des bénéfices 

d'aller à Rome au lieu d'entrer dans leurs trésors ; de S’Op- 

poser à ce que des étrangers vinssent dévorer les fruits de 

teur territoire, n'ayant de fidélité que pour le souverain qui 

les choisissait; enfin ils avaient bien le droit d’ exiger de leurs 

sujets ecclésiastiques, comme de tous les autres, de contribuer. 

aux - dépenses publiques, puisqu'ils Jour accordaicnt une 

- même protection. On voit que le tort ct le droit se partagent 

peut-être entre les deux puissances rivales. Mais c'est là, 

‘après tout, une question quiappartient à l'historien. Pour nous 

_ ce qui nous importe, c’est de savoir qui a cu raison, non cn 

fait, mais en droit; qui a le mieux raisonné, des partisans ou 

des adversaires du pouvoir pontifical; enfin de quel côté est 

la vérité. 

On peut considérer la question au point de.vue hotes 

et philosophique. 

Théologiquement, on ne peut S ‘empêcher de donner raison à 

Dantcet. à Ockam contre Grégoire VIE et Innocent LL. Sans 

nous engager dans cette guerre de textes que nous avons 

rapportée, pénétrons au fond du. débat. Quel est le caractère
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essenticl et original du christianisme ? ? Cest d'être une 
religion d'esprit. Il repose sur la distinction du spirituel et du 
charnel. L’ancienne loi était toute charnelle; la loi nouvelle est 
spirituelle. Tout ce que les juifs entendaicnt dans un sens 
concret et réel, les chrétiens l’entendent dans un sens mys- 
tique ct figuré. Pour les juifs, la royauté du Messie est une 
royauté humaine, terrestre, temporelle; mais la véritable 
royauté du Messie, c’est là royauté des âmes. La richesse, la 
puissance, les biens temporels en général, sont les récom- 
penses promises à chaque pas dans Fancienne loi à l accom- 
plissement de la vertu; les récompenses chrétiennes sont 
toutes célestes. Dans Ie royaume chrétien tous les rangs sont 
renvérsés : les pauvres sont heureux, les riches sont malhcu- 
reux ; Car ‘ils ont ici-bas Icur récompense ; les premiers sont 
les derniers ; ct lc premicr de tous est le serviteur de.tous. 
Cette conception du royaume chrétien est done l'opposé du 
royaume temporel. Aussi Jésus-Christ dit-il: « Mon royaume 
n'est pas de ce monde.-s Il suit évidemment, de cette pre- 

.mière donnée du christianisme, .que l'idée d'un Messie 
empereur ct prêtre est une idée grossière et charnelle, toute 
judaïque ct non chrétienne: ct c’est là pourtant le fond des 
doctrines théocratiques du moyen âge. La papauté faisait donc 
rétrograder l’idée chrétienne, et invoquait en sa faveur, sans 
le savoir, le préjugé mosaique d’un Messie roi du monde. 

Une autre considération conduit aux mêmes conséquences. 
L'idée mère du christianisme, c’est l’idée du sacrifice: Dicu 
meurt: pour l’homme! Mais comment meurt-il? Est-ce avec 
éclatet av cc gloire, comme meurent les héros ? Non, c’est là 
une mort charnelle, qui n'aurait ni le sens ni le prix dela 
mort du Christ. La mort du Messie est une mort d'esclave : 
c'est une mort “humiliante, honteuse, affligée, accompagnée 
d’outrages ct de sarcasmes. Est-ce Ià Ia mort d’un roi? Non; 
ila voulu boire le calice j jusqu’à la lie ; et le mystère de la 
rédemption n’est accompli que lorsque les dernières épreuves 
ont été subies. Ainsi c’est la bassesse du supplice, c'est la
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honte même qui s’y attache, c’est la croix, la couronne 

d’épines, et toutes les insultes, qui achèvent la mission du 

Christ, Comment cette mission annoncerait-clle un empire 

temporel ? Si Jésus-Christ a voulu fonder un tel empire, que 

lui a servi de prendre les marques de la servitude ? Sans doute 

Jésus ressuscite, ct d’'humilié il redevient triomphant ; mais : 

son triomphe ne fait point partie de sa vic terrestre. Ce qu'il 

a fondé, c’est une Église militante et non triomphante, une 

Église servante ct non dominatrice ; et son vicaire ne peut 

aspirer à l'empire du monde lorsque lui-même n'a pris pour 

lui que le mépris du monde. Tel est le grand ct invicible 

argument .du moyen âge contre la monarchie pontificale. 
« Vous êtes, disait-on au souverain pontife, le vicaire de 

Jésus- Christ, mais de Jésus-Christ crucifié é et humilié, et non 

de Jésus-Christ dans la gloire. » 

La révolution chrétienne a été une révolution spirituelle : 

le gouvernement chrétien ne peut être que le gouvernement 
spirituel. Or un tel gouvernement n’est pas le pouvoir 

politique. S'il n'a pas été permis à l'Église opprimée de pren- 

dre les armes contre Pinjustice et l’iniquité, comment un tel 

pouvoir appartiendrait-il à l'Église victoricuse ? Les doctrines 

‘ théocratiques du moyen âge rendent le martyre inexplicable, 

ou lui ôtent toute sa beauté. L'Église des premiers temps 

déclarait qu'il fallait obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes ; 

mais cllc défendait de résister les armes à la main. Mais, en 

vertu -des. principes du moyen âge, n’aurait-clle. pas pu 

cexcommunier les oppresseurs, délier tous les fidèles du 

serment de fidélité; ct, l'empire étant électif, nommer un 

empereur contre l'empereur, et mettre ainsila guerre civile 

dans l'État ? En quoi une telle conduite aurait-elle été diffé . 

rente de celle de Grégoire VII, Alexandre IT, Grégoire IX, 

Innocent II, déposant les empereurs et faisant choisir à leur 

gré un empereur nouveau qu ‘ils opposaient au précédent ? 

Il est vrai que les empereurs romains étaient infidèles, qu'on 

ne peut cxcommunier un. infidèle, et que, selon la doctrine
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‘de saint Thomas, le pape n'a d'autorité que sur les princes 
“fidèles ct non sur les infidèles; d’où il suit que le pri- 
vilège d’un prince chrétien, c’est de pouvoir être déposé 

- par l'Église, tandis qu'un prince païen cest inviolable. Si 
Constantin eût connu cette distinction scholastique, il est 
fort douteux qu'il eût aussi aisément consenti à une conver- 
sion dont. Ile premier cffet était de mettre en question la 
solidité de son pouvoir. 

On revendiquera pour une Église.le droit. d'exclure de son 
scin, et par conséquent d’excommunicr ceux qui violent ses 

lois fondamentales: par exemple, une Église chrétienne n’est. 
pas tenue de conserver et d'admettre à ses cérémonies 
religieuses un homme notoirement athée, tel que Frédéric IT. 
Je l'accordcrai, quoiqu'il reste encore à décider dans quels cas 
une mesure si extrême peut être employée ; car, commetoutes 
choses, elle peut avoir ses abus, et nul doute qu'on n’en ait 
fait, au moyen âge, un abus déplorable. Mais il faut distinguer 
Fexcommunication de la déposition: la première est un acte 
religicux, la seconde est un acte politique: la première est un 
acte spirituel, la seconde est un acte temporel. La seconde n’est 
point du tout la conséquence de la première. La preuve en est 
que les docteurs ultramontains du moyen âge avaicnt soin 

. d'établir que l’excommunication n ‘emporte pas la déposition 
ipso facto, ct, après l’excommunication, il fallait un nouvel 
acte pour délier les sujets du serment de fidélité : cet acte 
était donc'’essentiellement distinct du précédent. 

L'acte de déposition dont les papes accompagnèrent plus 
d'une fois l’excommunication ne peut donc pas se défendre au 
point de vue chrétien. Or, quoique ce fût là l'effet Je plus vio- 
lent des prétentions théocratiques de la papauté, cé n'était pas 

_le seul, et les mêmes principes démontrent l'illégitimité de 
toute intervention, quelle qu'elle füt, du pouvoir spirituel dans 
les affaires temporclles. | 

Quant au point de vue philosophique de la question, il a été 
à poine traité par les scholastiques. Ils se bornent à î quelques
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arguments sans portée, ou dont ils n *entrev oient pas la por- 
tée. Lé principal est tiré de la distinction de l'âme et du corps. 
Si l’âme est supérieure au corps, dit-on, Ie gouvernement de 
l'âme est supérieur à celui du corps. Or le gouvernement de : 
l'âme est le pouvoir de l’Église, ét le gouvérnement du corps 
appartient au pouvoir laïque. Donc le pouvoir ccelésiastique est 
supéricur au pouvoir laïque. A cet argument, les laïques répon- 
daient: le corps est soumis à l’âme, il est vrai; mais néanmoins 
ilen est distinct; il a ses fonctions propres qu'il accomplit sans 
l'intermédiaire de l'âme, et dans lesquelles il est indépendant. Le 
même pouvoir laïque, soumis à l'Église dans l’ordre spirituel, 
en est indépendant dans l'ordre temporel. Mais cette réponsé 
n’était pas suffisante ct c'était beaucoup tropaccorder. Si l'Etat 
n’est que le gouvernement du corps, ‘il est nécessaire qu'il 
soit subordonné à celui de l'Eglise, car les actions du coi Ps° 
dépendent des actions de l'âme, et d’ailleurs toutes les fonc- 

tions de l'Etat ont plus ou moins rapport à l'âme, et par cc 

côté dépendraicnt dé l'Eglise, à qui seule appartiendrait le . 

gouvernement de l'âme. Mais les scholastiques auraient dû 
ajouter qne l'Église n'a le gouvernement des âmes qu'à un 

point de vue : celui du salut; et que l'Etat a aussi le gouver< 

nement des âmes à son point de vue, puisqu'il n’est autre 

chose que le défenseur armé de la justice, ct que la justice 

est la règle des âmes ct non des corps. C'est donc une erreur, 

‘cornmise encore de nos jours mêmes par certains écriv vains, de 
ne voir dans l'Etat qu'une force brutale, faisant mouvoir des 

corps par une certaine discipline, par celte raison que l'État 

- est devenu entièrement séculier. L'État, même laïque, s’occupé 
autant, et plus peut-être, des intérêts moraux que l’État ccclé- 

siastique du moyen âge. 

Une autre distinction plus sérieuse, et qui pénètre plus au. 

fond du sujet, est la distinction du droit humain et du droit 
divin. Saint Thomas disait que le gouvernement civil était de 

droit humain, et sur ce principe il établissait l'indépendance 

dés infidèles, car, disait-il, la distinction des fidèles et des inf. 

JANET. — Science politique. . I. — 31 

< /
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dèles est de droit divin, et le droit humain est antérieur au 

droit divin. Mais il faisait une exception pour les princes fidèles. 

Or ‘cette exception était unc inconséquence. Si Ie gouvernc- 

ment est de droit humain, qu'importe que le prince soit fidèlé 

ou infidèle ? son droit reste le même, ct il ne peut pas avoir, 

parce qu'il est fidèle, moins de pérogatives que l'infidèle. Il 

est vrai que le prince chrétien est soumis spirituellement à 

l'Église; mais cette soumission spirituelle ne change rien à 

son droit temporel. Infidèle, il était, comme prince, indépen: 

dant du pouvoir de l'Eglise ; il reste indépendant au mêmé 

. titre après sa conversion, ct il en est de-même de ses suc- 

”cesseurs. Il est vrai qu’en établissant que le pouvoir: est de 

droit humain, les scholastiques prétendaient combattre par à 

même la doctrine de l'inviolabilité royale, et ils avaient raison; 

-mais ils avaient tort de croire que les conséquences de ce prin- 

cipe pussent être favorables à l'Église. Sans doute, si le pou- 

voir est de droit humain, il peut être modifié, limité, soumis 

à telle ou telle condition par la volonté humaine ; maïs à quel 

titre l'Église interviendrait-clle dans ce débat ? Fondée sur un 

droit surnaturel, elle ne pourrait changer quelque chose à 

l'ordre naturel que par une institution spéciale et une volonté 

expresse de Dicu. Or nous avons vu que tous les textes invo- 

qués à l'appui de cette prétention ne sont relatifs qu à l'ordre k 

spirituel. . = 

Le moyen âge n’a donc pas résolu entièrement la question 

du spirituel et du temporel, parce qu’il n’a pas été assez loin 

dans les conséquences de ses principes. Il n’a pas -vu que 

l'État est une institution naturelle, résultant de l'essence même: 

‘de l’homme, en tant qu'homme, et gouvernant les citoyens,: 

- non comme chrétiens, mais comme hommes. À ce titre, l'État 

est indépendant de toute Église : n’y eüt-il pas d'Église, il ÿ 

aurait un État ; avant que l'Église fût, l'État était. Que l'Église, 
par le gouvernement des âmes, rende les citoyens plus aptes: 

à faire partie de l'État, cela n’est pas douteux ; mais l’État: 
x’en est pas moins par lui-même : il lui suffit, pour être, qu'il: 

4
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ÿ ait cntrè les hommes des relations naturelles de justice et 
d'équité. - Mais unc telle sécularisation de l’État est à cent 

licues des idées du moyen âge. Il a fallu les conflits religieux . 

des temps modernes pour donner naissance à cette concep- 
tion. ‘ - : 

La confusion des scholastiques sur ce point essentiel leur 
rendait impossible de voir clair et de voir juste dans unc des 

questions capitales de la politique moderne : la liberté de 

conscience. L'Église avait eu un sentimènt très vrai de cetto 
vérité au temps de la persécution. En effet, le pouvoir étant 

alors entre les mains des infidèles, etl'Église, avec saint Paul, 

reconnaissant là légitimité de ce pouvoir, devait invoquer, 

Pour préserver sa croyance, le droit. d’adorer Dieu selon sa 

conscience. C’est ce quie firent les apologistes. Mais, lorsque 

l'empereur fut devenu chrétien, l’État par à même fut chré- 

ticn, car l’empereur, c'était l'État. Tout le moyen âge repose : 
donc sur l’idée de l'État chrétien, et, parmi les publicistes 
les’ plus hardis, ilne s’en trouve pas un seul qui, en défendant 

Ie pouvoir laïque contre le pouvoir ecclésiastique, ‘soit allé 

jusqu’à concevoir l'État comme désintétessé entre les diffé- 

rentes formes religicuses. Mais la loi chrétienne faisant partie 

de là constitution de l'État, attaquer la foi chrétienne, c'était 

attaquer l'État. Touté liberté de conscience était impossible 

dans ces principes. C'était revenir, par un autre chemin, à Ia 

confusion de l'antiquité, qui absorbait l’homme tout entier 

dis l'État. Si l'État est séparé du christianisme, le christia* 

nisme représente les droits de là conscience en facedes droits 

de VÉtat, et de ce conflit naît nécessairement la liberté ; 

mais si le christianisme se confond avec l'État, l'autorité reli- 

gicuse avec le pouvoir politique, l'info xillibilité théologique avec 

l'inviolabilité de la loi, aucun refuge ne reste à l'individu. 

L'Église ne le garantit pas des injustices de l'État, ni l'État 

des injustices de l'Église. De 1à, l’Inquisition, tribunal odieux, 

| qu ‘aucun sophisme ne réhabilitera dans la conscience « de plus 

‘en ‘plus éclairée des peuples modernes.
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 Qu'est:ce que le moyen âge a donc prouvé dans la question 

du temporel ct du spirituel ? II a prouvé que l'esprit du chris- 

tianisme était absolument contraire à toutes prétentions de 

l'Église au pouvoir temporel. C'est ce que le xv° siècle a 

démontré avec une force irrésistible. Aussi, à partir de cette 

époque; la cause théocratique est perdue. Il reste encore beau- 

coup à démêler entre l'Église et l'État, ct la liberté de con- 
science est un de ces débats qui sont à régler, ou qui n’est pas 

même entamé. Mais, quant à l'indépendance du pouvoir laïque, 

c’est un point résolu ct gagné, au moins théoriquement. La 

_politiqué se sécularise peu à peu et s’affranchit de la théolo- 

gie: De nouvelles questions vont naître : les peuples qui n’é- 

taient que sur le second plan dans les débats du pape ct de 

l'empereur commencent à paraître sur la scène. Le prince, 

libre du joug de Rome, va voir son pouvoir discuté par ses 

sujets; la science politique met aux prises ces droits et ces pré- 

tentions opposées. Le principe de la liberté politique, qui 

avaitrégné dans l'antiquité, et qui depuis. n'avait jamais été. 

invoqué qu'incidemment par les partisans du pouvoir sacer- 

dotal, reparaît en son propre nom ct combat avec ses propres 

armes, En même temps, les questions de droit, d'égalité, de 

liberté naturelle, de liberté de conscience, que le moyen âge 

avait ignorées ct étoullées, naissent ou renaissent avec éclat. 

Le libre examen pénètre jnsqu’aux fondements du droit poli- 

tique ct du droit naturel ; en cherchant les principes de l'État, 

il trôuve cc que l'antiquité n’avait pas connu, les droits de Ja 

pérsonne et de la conscience ; il sépare l’homme du citoyen; 

et il se met à la poursuite d’un État fondé sur la philosophie 

et sur la raison: Tels sont les travaux de la science politique 

dans les trois siècles qui s’écoulent depuis la fin du moyen 

âge jusqu’à la révolution française, terme de nos études: 

Quarit à la morale, nous aurons beaucoup moins à en parler, 

car on n’a guère ajouté aux théories spéculatives des anciens 

ct'aux doctrines pratiques de l'Evangile ; c'est seulement à Ja 

fin du xvur siècle que nous rencontrons une grande philoso-
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phie morale, celle de Kant. Dans l'intervalle, la morale ne 

fait autre chose que de réfuter les fausses doctrines. Mais, 

si la philosophie moderne manque en “général d'originalité 
dans sa théorie du devoir, elle est fort supérieure à l'anti- 
quité et au moyen âge dans sa théorie du droit. C’est à sur- 

tout qu'est sa force et sa nouveauté. Mais c'est assez préparer 
l'exposition de ce qu'on va lire. Il est temps d'entrer dans 

le détail de ces débats si grands, si variés, si complexes et 

encore en suspens.



Note sur la politique de Philon le Juif. . 

Nous ajoutons ici à titre d’annexe une note sur la polititiqué 
de Philon, le Juif, que nous avons négligé d'introduire plus hautà 
sa place (1. IL, ch. 1, p. 277) et qui offre quelque intérêt comme 
une manifestation de l'esprit théocratique dans l'antiquité (1). 

La politique de Philon, comme plus tard celle de Bossuet est 
unc Politique tirée de l'Ecriture sainte. Pour lui c'est la Providence 
qui dirige toutes les affaires humaines ; etil n’y a pas de pouvoir 
plus élevé que celui qui représente la divinité. Le grand prêtre 
interprète de la Providence est supérieur à la majesté de tous les 

Rois(2), qui ne sauraient, sans le consulter, légiférer justement (3). 

Père et juge suprême de tous les peuples (4), le prêtre est parfait 

(infaillible) ; aussi reçoit-il à bon droit leurs plus riches offrandes ; 

et Philon énumère minutieusement d'après la Torah et en approu- 

. vant ses prescriptions tous les présents qu'on doit offrir au grand 
prêtre et aux lévites-(5). Le grand prètre (Apylpsus) est vraiment 

l'homme de Dieu (@:09 épuros ) et par ‘conséquent le seul 
citoyen du monde (6) (xoswozoktns) pour lequel il prie et invoque 
Dieu le Père, en prenant pour intermédiaire son fils très bon (7). 

. D'ailleurs son costume qui est l'image de la raison universelle 
(irimdnoux rot plunua toÿ Adyou à t05 dpyuepéums sûés) montre à tous 
et à lui-même qu'il résume en sa personne le monde terrestre (8)* 

Quand il entre , chaque année, dans le tabernacle, toute la nature 
y est présente avec lui et reconnaît par son intermédiaire la ma- 
jesté du créateur (9). | 

Ces principes sont imprégnés d'un esprit théocratique évident. 
Néanmoins cette théocratie a deux limites : l'élection et le pro- 
phétisme. Moise a établi le grand-prètre en sa dignité, sur l'or- 

… (f) Philon est du premicr siècle de notre ère. Ses écrits sont contemporains 
de l'apparition du christianisme. Nous devons les éléments de cette note à 

M. Blum, professeur de philosophie au lycée de St-Omer, qui prépare un tra- 
vail complet sur Philon. 

(2) De prœmiis sacerdotuin et honoribus. 
(3) De Vit. Mos. II. 

° (4) De legibus particularibus. 
(5) De prœmiis sacerd., etc. 
(6) De gigantibus. . 
(7) De Vita Mosis III. 

(8) De monarchia, 1, I; Vita Mosis III. ‘ 
(9 De Vit. Mos. TI, . CT DE
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dre de Dicu, mais aussi selon l'avis unanime du peuple (4) qui 
trouvait cette institution légitime et profitable. Tout en étant, du 
fait même de son institution, le vicaire de Dieu, le grand prêtre 

n’en tient pas moins dansla pratique son pouvoir du peuple qui l'a 
accepté et acclamé. Les offrandes qu’on lui doit ne sont plus 
des privilèges: puisque la nation confie le service religieux 
au grand prêtre et à ses lévites, elle doit pourvoir à leur entretien- 
De plus, le Pontife est souverain, il dépasse sans doute tous les 
prêtres et tous les rois; mais, ajoute Philon, c’est quand il offre ” 
le sacrifice. Enfin à côté de lui, sur le même rang et digne aussi 
d'enseigner à l'Univers (2) s'élève le Prophète qui est comme le 

grand prêtre, l'homme de Dieu (&/pwros O:05) son ami, son in{er- 

prète, mdvos Gpyavor O:oë éoriv (3); il peut rectifier la loi, épueveès 

yap-estiw à roopdrns Évèoley Ürnyoïvros tx Asréa toÿ O:05 (4), et 

sans jamais se tromper puisque Dieu l'inspire, rap ye O:@ ofèèv 

ürafriov (3). Philon va plus loin encore : le prophète, quand il est 

inspiré, est supérieur au prêtre, de sorte que dans la pratique le 

souverain pontificat n'arrive qu'au quatrième rang, tévaprovye agyus- 

pws$vv (6), précédé des trois autres grandes institutions : la 

royauté, le pouvoir du législateur et le prophétisme (7). Or l’es- 

prit souffle où il veut et si, comme le soutient Philon, une saine 

interprétation de l'Ecriture montre que tout homme de bien peut 

se dire prophète (aat zavrt dé avlpuze astelea 6 lepds Adyos rpopdratxs 

pagrupa) tous lessages sont les égaux du grand prêtre ct des 

.lévites. . . 

: Ainsi le grand prètre est. l’élu du peuple : il n’est souverain 

qu'au moment où, revêtu de ses habits pontificaux, il offre Ie 

grand sacrifice annuel. D'ailleurs il peut à tout instant trouver un 

rival dans un prophète suscité par Dieu. En somme, en qualité de 

fonctionnaire de l'Etat, il occupe le quatrième rang : son pouvoir 

n’est souverain que dans le temple et en tant qu'il est le chef. 

religieux de la nation, : a 

Sortons maintenant du Temple où Je service de Dieu est assuré - 

par les prêtres et défendu par les prophètes, et entrons dans la 

société civile. Comment convient-il de la gouverner ? C'est ce que, 

recherche la politique, l'art des arts et la science des sciences, 

TÉLUNV TELVGY AO Estornuñv riornudv (8). 
! 

(1) De Vit. Mos. III. 

() De gigantibus. . 

(3) De nominum mulatione. 

(5, 6 7) De prœmtis et pœnis.. —— . 

(8) De creat., principis. 
| oui
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Malgré leur diversité, les gouvernements ont tous la même ori- 
gine Ja nécessité de protéger les faibles contre les passions ct la 
cupidité des forts. Si l'homme était parfait, il ne ‘violerait pas les 
lois divines. dont les lois écrites tiennent leur raison et leur 
“force (1). Le législateur n’est done que le protecteur du sage, son 
Soutien, littéralement son complément : Rposûen d'ésse rod 

_ évhe 105 froëvros xéta pay (2). Dès lors tout en étant lui-même cha- 
ritable et vertueux, tout en s'inspirant de la charité quand elle est 
compatible avec le but qu’il veut atteindre; le législateur n’a pas à 
faire régner la vertu, mais la justice (3); il doit comme le médecin 
prévenir et guérir le mal au moyen de certaines prescriptions des- 
tinées à empêcher ou à punir l'injustice. L'Etat est donc fondé sur 
la justice, la voie royale où doit marcher l'homme politique (4). 
Voilà une théorie bien nouvelle et qui frappe d'autant plus qu’elle 
est formulée dans la languc de Platon et d’Aristote qui tous les 
deux, à des degrés différents, ont sacrifié le citoyen à la cité. 

C’est l'égalité essentielle de tous les hommes fils du Père qui 
fonde cette justice, la reine du monde: Stamosbvnv dE lots tv 
Efdpyov rat Hyeudvdx Tüv dpssdv Evexev. Le droit nous fait tous 
égaux : cette égalité que Dieu a rendue sensible dans le monde 
extérieur où règne l'harmonie, est notre véritable titre de noblesse. 
Aussi tout ce qui naît de l'égalité est-il bon: tout ce que produit 
l'inégalité est mauvais (3). Le prétendu droit divin ne peut trou- 
ver pour défenseur qu'un Caligula (6). Quant à la noblesse il n'y 
en à pas d'autre que celle de l'esprit et du cœur: les nobles sont 

_les justes. D'ailleurs tout homme est noble car il appartient à 
une race sans égale et il a été créé directement par Dieu. On n'est 
pas noble pour s'être approprié le bien et le nom de son père etil 
ne saurait y avoir d'autre noblesse que celle qui est conforme à 
la loï, laquelle juge chacun selon ses mérites (7). D'autre part l'es- 
clave est mis par Philon sur le même rang que le maitre. 

. On voit que Ja politique de Philon, malgré l'esprit théocratique 
* qui l'anime, est en même temps uno politique égalitaire. Le meil- 
leur Souvernement, selon lui, est celui où règne l'égalité : £s peïfov 
Eyadov ox Éotiy epst, et qu'il ne faut pas confondre avec l'ochlo- 

”_cratie, le plus mauvais de tous (De charitate). . 

(1) Leges allego. . . (2) De Joseph. + \ ‘ . | . 
(3) Vita Mosis II. : . : 2 : | 
(4) De creat. Prince. 

- (5) Vita Mosis. * ' ‘ ‘ " (6) Voir son discours dans le Caïus : Ecrits hist., trad. Delaunay. Paris, 1867. (7) De nobilitate, Fo 7
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À la tête de cette démocratie, il y aura un chef &pywv (et non 
un roi comme l'écrivent les traducteurs) qui fera exécuter la loi, 
vopipou &cyovcos et sera désigné non par le sort, ce qui cst absurde» 

‘ mais par le peuple tout entier, siuxasx 4 7Amûès, le choisissant 
volontairement comme chef, ë0:ko5st0y aipésw. Il sera assisté d'un 
conseil formé par les vicillards les plus vertueux et il nommera. 
des juges auxquels il scra prescrit de ne recevoir aucun présent, 
d'examiner la cause du pauvre avec plus de soin encore que celle 
du riche, de s'inspirer en toute occasion de la plus scrupuleuse 
équité. 

En résumé, la politique de Philon est comme sa philosophie, un 
mélange des souvenirs de l'Ancien Testament avec les idées de 

Platon et d’Aristote: c'est'le point de départ de la politique théo- 

logique du moyen âge et de Bossuct avec un sentiment égalitaire 

remarquable. A ce titre il mérite un: souvenir dans l'histoire des 

idées. .



LIVRE TROISIÈME 
RENAISSANCE ET RÉFORME 

e 

CHAPITRE PREMIER 

MACHIAVEL 

Opposition de la politique de Machiavel et de la politique du moyen 
. äge. — ‘Apologie de Machiavel par J.-J. Rousseau. Réfutation de 

cette apologie. Des rapports de Machiavel avec les Médicis: ses 
rapports avec César Borgia. — La morale de Machiavel. Comparaison 
du Prince et des Discours sur Tile-Live sous le rapport de la moralité 

* des maximes. — Si les conseils de Machiavel ne s'adressent qu'aux 
princes nouveaux. Du terrorisme dans Machiavel. — Politique pro- 

- prement dite. Ses idées spéculatives sur le gouvernement. — Com- 
paraison des gouvernements populaires et des gouvernements prin- 

* ciers. — Doctrine politique du Prince : théorie de la tyrannie. — Du 
prétendu libéralisme de Machiavel. — Du patriotisme de Machiavel, 
— Appréciation de Machiavel, — Note sur la littérature du machia- 
yélisne, ‘ 

, | MACINAVEL.ET LE MOYEN AGE. — Avant d'entrer dans les pro* 

blèmes de la politique moderne, il fallait en finir’ avec Ja poli 

tique du moyen âge. Ce fut l’œuvre de Machiavel ; sa doctrinc 

est le premicr effet du libre examen porté sur Jés matières po- 

litiques. La chute du système qui asservissait Ia politique à la 

religion, devait être le signal d’un système nouveau, qui 

l'affranchissait de toute religion et de toute morale. Cette 

relation n’a peut-être pas Été assez remarquée, et rend plus
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intelligible une doctrine qu’on a été cent fois tenté d'expliquer 

par des feintes, des subterfuges, des sous-entendus inadmissi- 

bles. Au moyen âge, la religion ne se séparait pas de la 

morale ; et c'était au nom de la morale que l'autorité 

religieuse réclamait la suprématie politique. Vaincue dans 

cette lutte, elle dut, dans le premier moment, entraîner la 

morale avec elle. La politique, restée seule, réduite à ses 

- propres principes, ne fut plus que la science de vaincre et de 

dominer par la force ou par la ruse ; débarrassée d’un joug 

importun, elle se délivra de tout frein: telle fut la politique 

du xv° siècle, dont Machiavel nous a donné la théorie (1). | 

C’est donc dans les doctrines religieuses de Machiavel qu'il 

faut chercher la raison de ses doctrines morales ; elles nous 

feront voir à quelle distance nous sommes des idées du moyen 

âge (2). 

La religion, qui au moyen âge était tout, qui était la fin 

dernière de l’État, et de laquelle toutes les institutions décou- 

Jaient comme de leur source, n'est plus, pour Machiavel, 

qu'un moyen politique utile à la conservation et à l’agrandis- 

sement de l'État. Il dit bien qu'il n'y a pas de signe plus 

assuré de la ruine d’un État que le mépris du culte divin. 

Mais pour quelle raison? C’est « qu’un peuple religieux est plus 

facile à gouverner. » La religion est donc une machine qui 

supplée auprès du peuple à la raison qui lui manque. Lorsque 

(1) L'apparition du machiavélisme en politique correspond, en . 
philosophie, à la renaissance du naturalisme et du matérialisme plus 
ou moins dissimulé, dans l’école de Padoue. — Cette corrélation est 
indiquée par Campanella. — (De gentilismo non retinendo, Paris, 
1693, in-12, p. 56 : a Ex aristotelismo postea ortus est machiavel- 
lismus. » L’aristotélisme dont parle ici Campanella est celui dePom- 
ponace et de Césalpin. Voy. Nourrisson, Essai sur Alexandre d'À- 
phrodise, p. 136. : ‘ 

(2) A côté et en dehors de Machiavel, il faut au moins mentionner le 
nom d’un grand patriote son contemporain qui a, au contraire, ratta- 
ché la politique à la religion, mais qui est plus important par ses 
actions et par son rôle historique que par ses théories. Il a cepen- 
dant publié un écrit de politique: Trattati circa ilregimento e governo 
della città di Firenze. On en trouvera l'analyse dans le livre de 
M. Perrons, intitulé Jérôme Savonarole (1e éd., tomo II, p. 360).
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l’utilité d’une loi n’est pas évidente pour les esprits, l'homme 
habile a recours aux dieux (1). Quant à la vérité intrinsèque 

des choses, Machiavel s’en soucie médiocrement ; et il veut 

qu’on accueille tout ce qui favorise la religion, « lors même 

qu’on en reconnaîtrait la fausseté (2). » La religion n’est donc 

plus qu'un instrument de gouvernement, ins{rumentum 

regni. | _ . 

On peut croire qu’il ne parle ainsi que du paganisme. Mais 

il cst aisé de voir que le christianisme lui cest fort peu 

sympathique, et qu'il le juge avec un esprit tout paien: 

« Notre religion, dit-il, place le : bonheur suprême dans 

l'humilité, Vabjection, le mépris des choses humaines; l’autre 

au contraire faisait consister le souverain bien dans là 

grandeur d'âme, la force du corps, et toutes les qualités qui 

rendent les hommes redoutables. Il me paraît donc qué ces 

” principes (les principes chrétiens) en rendant Ics hommes plus 

faibles, les ont ‘disposés à devenir plus facilement la proic des 

méchants. Ceux-ci ont vu qu'ils pouvaient tyranniser sans 

crainte des hommes qui, pour aller en paradis, sont plus 

disposés à supporter les injures qu'à les venger (3). » Ces 

passages, ct d’autres plus forts encore, prouvent que Machia- 

vel ne tenait à la foi chrétienne que par un fil très léger, ct 

qu'il la jugeait en homme du xv° siècle, en politique, en 

Italien. ‘ or. 

Ne lui demandez pas non plus son opinion sur la grande 

question du moyen âge, la suprématie de l'empire ou de li 

papauté, de l'Église ou de l'État: Machiavel n'en parle même 

pas, tant cette question était déjà loin de la politique pratique. 

S'il traite du pouvoir de la papauté, et en général des États 

ecclésiastiques, c’est comme d'un genre particulier de sou- | 

veraincté, qui ne se distingue des autres espèces de princi- 

pautés, qu’en ce qu'il est plus facile que partout ailleurs de 

. (1) Dise. sur Tite-Live, 1,1, ©. xI. 

(2, 1b., 1. I, c. xu, come che le giudicassimo false. 

(3) 28.,1, I, c. 11.
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gouverner Îes hommes, puisque l'autorité du prêtre S'y 

. ajoute à celle du monarque. Et, quoiqu'il dise avec une 
sorte: d'ironie, « que ces États étant gouvernés par des 
moyens surhumains, il ne lui appartient pas d'en parler (1), » 
il explique cependant les moyens très humains dont sc sont 
servis les papes ses contemporains : « Aucun, dit-il, en parlant 
de l’un d’eux, Alexandre VI, n’a montré aussi bien que lui ec 
qu'on peut faire avec des ‘hommes ‘et de l'argent.” >» Voilà cc 
tue Machiavel trouve à dire sur la souveraineté pontificale : 
mais, il faut l'avouer, en rabaissant ainsi ln papauté du rang 
auguste ct unique que lui avaient assigné les grands papes, et 

les grands théologiens du moyen âge, en la réduisant à n'être 
qu'un pouvoir comme les ‘autres, qui ne cherchait plus si 
grandeur dans l'empire du monde, mais dans ln conquête de 
quelque misérable portion de territoire, Machiavel: racontait 
Simplement l'histoire de son temps, de ce temps où lachaire de 
Saint Picrre, la chaire de Grégoire VII était occupée par un 
Alexandre VI ct un Jules IL* : : Vo ir 

. En pénétrant dans la doctrine"de Machiavel par le côté qui. 
met le plus ‘en saillie son opposition avec les doctrines du 

* moyen âge; nous nous. sommes rendu plus facile l'apprécia- 
tion de sa philosophie morale ‘et politique. Depuis trois siècles, 
lc'procès est ouvert'sur cette doctrine : les voix ctles déposi- : 
tions pour et contre n’ont pas manqué. ll nous semble-qu'au- . 

_ jourd’huï l'instruction est terminée, et qu’il ne reste plus qu’à 
donner les-conclusions._ Doi et ‘ 
-. On‘peut dire que les opinions de la critique, relativement à 
Machiavel > Ont traversé deux phases. Dans là première, 
Machiavel n’a pour juges ue des sectateurs ct des crinemis:. 
Les premiers reproduisent grossièrement, ct défendent sans 
détour les. maximes.lés plus équivoques et les plus repous: 
santes du: politique de Florence. Les autres le traitent comme 

, Un scélérat, ct encore. comme un scélérat sans talent et sans 

* (1) Prince, ©. xr. ee ee ir
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génie. Cette période n’est pas celle de la critiqué, mais de la 

‘gucrre. On ne juge pas Machiavel ; on l'attaque ou on le dé- 
fend. L'impartialité n’est ni d’un côté, ni de l’autre : souvent, 

ceux qui l’attaquent ne le connaissent pas, et ceux qui le dé- 

fendent ne le comprennent pas (1). A 

.’ Pus tard, Machiavel trouva des justificateurs plus habiles, 

et des juges moins prévenus. Les premiers ne firent pas la 

faute de prendre parti pour les maximes de Machiavel ; mais 

ils en cherchèrent l'explication. Diverses interprétations furent 

dônnées. On cut honte de l'avoir pris à la lettre, ct de n'avoir 

pas deviné le vrai sens des idées qu'il dissimulait. On lui 

rendit ainsi auprès des honnêtes gens üne faveur à laquelle il 

n'était plus habitué, et on profita habilement du besoin de 

justice et d'équité que la philosophie avait répandu dans les: 

esprits. Il ne manqua pas cependant d'écrivains incorrupti- 

bles (2) qui ne se laissèrent point prendre à ces prestiges, 

chez lesquels la consciénce protesta sans fléchir, et qui persis- 

_tèrent à faire la guerre aux erreurs dé Machiavel, sans 

méconnaître son génie, ct sans fermer les yeux sur les beautés 

de ses écrits. te Doanirer tt ct CE 

--Macmavéz gr J.-J. Rousseau. — Le premier écrivain qui 

paräisse avoir eu l'idée de justifiér Machiavel en lui prêtant une 

arrière-pensée toute contraire à celle ‘qu’on lui supposait,. est 

Albéric Gentilis, jurisconsulte du xvn° siècle, antérieur’ à 

{1} Sur les jugements divergents of contradictoires .dont Machiavel 

a été l'objet, voir Nourrisson, Machiavel (Paris, 1875, in-12), ch. I. — 

Voir surtout Mohl (Robert von) Die Geschichte und'Litteratur der 

Stnatswissenschaften. (Erlangen, 3° vol. in-8, 1850). Cet ouvrage con- 

tient une très savante et complète bibliographie du machiavélisme 

dans tous les sens (adversaires, partisans, critiques), tome IT, xviil, 

p. 521-591. Nous en donnerons l'analyse à la fin de ce chapitre. En 

France, l'opinion en général a été défavorable 4 Machiavel. Cepen- 

dant des événements récents, qui paraissent. ävoir donné raison à 

catte politique, ont paru modifier ces opinions. On à fait honte à la 

France de son aversion naïte contre le machiavélisme. Voyez à ce 7 

point de vue un piquant ouvrage de M. Waille : Machiauel, Paris, 1855, 

m2 
| Léo ce te cit, 

: (@) M. Daunou, Journal des savants; 1831, 4 propos du livre du cheva-- 

lier Artaud, intitulé : Machiavel, son génie.cl.ses.erreurse +. © + -?
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Grotius. Voici la phrase que l’on trouve à ce sujet dans cet 

. écrivain : « Sui propositi non est lyrannum instruere, sed 
_arcanis ejus palam faclis, ipsumi miseris populis nudum et 
conspicuum exhibere (1). » Cette pensée fit quelque fortune. 
Mais ce qui lui donna la plus grande popularité, ce fut le suf- 
rage de J.-J. Rousseau, qui la prit en quelque sorte à son compte, 
et l'inséra dans le Contrat social. .« En foignant de donner des 
leçons aux rois,. dit J 3. Rousseau, il en a donné de grandes 
au peuple. Le Prince, de Machiavel, est le livre des républi: 
cains. » Puis il ajoute en note: « Machiavel était un honnèté 

. homme ct un bon citoyen: mais, attaché à la maison des 
Médicis, il’ était forcé, dans l'oppression de sa patrie, de 
déguiser son amour pour la liberté. Le choix seul dé son 
exécrable héros manifeste assez son intention secrète ; et 

l'opposition des maximes de son livre du Prince à celles de 
ses Discours : sur Tite-Live et de son Histoire de Florence, 
démontre que éc profond politique n'a cu jusqu'ici que des 
lecteurs superficiels ou corrompus (2). » D’ autres écrivains lui 
ont prêté d’autrés desscins. Selon les uns, C ’est l'amour de la 

patrie italienne,.et le désir de la voir indépendante sous un 
pouvoir fort ct'unique, qui lui a inspiré d'écrire le Prince ; 
selon les autres, Machiavel est une $orte d'écrivain rév olution: 

“naire, qui conseillait la dictature pour arriver à l'établissement 
de la liberté et de l'égalité: 

Examinons d'abord l'opinion de J.-J. Rousseau, qui est, de 
toutes, la plus considérable ct par le nom de son auteur, et 
parce qu’elle est le principe de toutes les autres : celles-ci 
viendront à leur place dans la suite de la discussion. 

L'apologie de J.-J. Rousseau se ramène à trois points: 
1° l'attachement de Machiavel pour la maison de Médicis la, 
forcé de déguiser s sa vraic pensée; 2° le choix de son héros, 

{) Ab. Gentil. De legatis, 1, Ill, C. 1X. : 
(2} Contr. sôe, L II, c. vi. Lo philosophe allemand Fichte a sou- 

tenu la même thèse que J.-J. Rousseau dans son écrit sur Machia- 
vel. (Œuvres compl., t: XI, p. 401.) .
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César Borgia, prouve assez que son intention est toute con- 
traire à celle qu'on lui prête. Eût-il choisi sincèrement un tel 
modèle à proposer ? 3° Iles maximes du Prince sont démentics 
par les maximes des Discours sur Tile-Live. - 

Quelle est d'abord la nature de cette liaison avec les Médi- 

cis, dont parle Rousseau ? Comment, attaché aux Médicis, 
: Machiavel pouvait-il aimer la liberté ? Comment, s’il aimait la 
liberté, était-il attaché aux Médicis ? Machiavel avait servi pen- 

dant quatorze ans le gouvernement démocratique de Florence. 

Le retour des Médicis le déposséda de son emploi, et le fit 

rentrer dans la vie privée. Bien plus, ils étaient à peine reve- 

nus à Florence que, sur un soupçon de conspiration, ils le 

jetèrent en prison, et Ie firent mettre à la torture. Machiavel 
s'y comporta noblement. Mais il faut avouer qu'il n’était atta- 

ché aux Médicis par aucun lien, ni de parti, ni d'amitié. C'est 

après avoir fait cette expérience cruelle des dispositions bien- 

veillantes des Médicis à son égard, que, par l'intermédiaire de 

Vettori, ambassadeur de Florence à Rome, son ami, et celui 

des Médicis, il ne cesse de réclamer leur appui, et de deman- 
der un emploi. C’est le fond de sa correspondance avec Vet- 

tori. Il renonce à ses relations de parti. Il craint d'aller à Rome, 

pour ne point aller visiter les Soderini, c’est-à-dire la famille 

du dernier gonfalonicr de Florence. Plus tard, il est chargé of- 

ficieusement par Léon X, qui était un Médicis, de proposer une 

constitution pour Florence. Il lui envoic un projet, où sous 

prétexte de concilier la monarchie ct la république, il livre tous 

les pouvoirs à la famille des Médicis (1). Plus tard, enfin, à 
force de supplications et d’importunités, il obticnt quelque 

emploi peu important : mais le renversement des Médicis arrête 

ce retour de faveur ; et le parti républicain triomphant, pour Île 

punir de son infidélité, l'abandonne ct refuse de l’employer. 

Voilà quels ont été les rapports de Machiavel ct des Médi- . 

cis. Ceux-ci l'ont destitué, emprisonné, torturé. Lui, au con- 

(1) Disc. sur la constitution de Florence. 
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traire, les a flattés, carcssés, servis, aux dépens de ses pre- 

mières convictions ct de ses premiers amis. Si l'attachement 

qui le liait aux Médicis le forçait de taire son amour pour la 

Jiberté, il faut avouer qu'il avait cherché cette contrainte, et 

qu'elle ne lui était pas pénible. | 

- Mais ce’qui jette Je. plus grand jour sur l'origine du livre 

du Prince, et sur l'intention de l'auteur, c'est une lettre dé- 

couverte au commencement de ce siècle, et qui malheureuse- 

ment est d’une indubitable authenticité. € J'ai noté dans les 

conversations des grands hommes de l'antiquité tout ce qui 

m'a paru de. quelque importance, et j'en ai composé un opus- 

‘cule De principalibus… Si mes rêveries vous ont plu quel. 

quefois, celle-ci ne doit pas vous étre désagréable; elle doit 

surtout convenir à un prince et surtout à ur.prince not 

veau: voilà pourquoi je dédie mon ouvrage à la magnifi- 

cence de Giuliano.… C'est le besoin auquel je suis en butte. 

qui me force à le publier; car je me consume, et je ne puis 

rester longtemps dans la même position, sans que la pauvreté : 

me rende l'objet de tous les mépris. Ensuite, je voudrais bien. 

que ces seigneurs Médicis commençassent à m'employer,. 

dussent-ils d'abord ne me faire que retourner des pier- 

res (1). » Toutes les interprétations fantastiques du Prince 

tombent devant cet aveu. La vérité est tout simplement que 

Machiavel a composé le Prince pour plaire aux Médicis et en 

obtenir un emploi. Dira-t-on que c'est la gène et Ie besoin qui 

J'y ont forcé? Mais il a soin de détruire lui-même la portée de 

celte excuse, en nous apprenant dans une lettre « qu'il à con- 

tracté l'habitude de la dépense, et qu'il ne peut s'astreindre 

à l’économie (2). » Enfin sa correspondance nous le montre 

encore partageant sa vie entre l'étude de la politique et le 

goût des plaisirs dissolus. Tout s’éclaircit d’une manière acca- 

blante pour l'auteur du Prince. Il aimait le plaisir, il avait 

besoin d'argent; il flattait les maîtres; il leur sacrifiait ses 

(1) Lettres 4 Vettori, xxvi, 10 déc. 1513 
(2) Lettr. à Vettori, XXXvIIL.
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amis et-ses opinions; enfin il écrivait pour | leur plaire le ma- 
nucl de la tyrannie. 

Quant au choix de son héros, est-il vrai que Machiavel n’a 
pu vouloir sérieusement proposer César Borgia comme modèle? 

Cest, à ce qu’il nous semble, ignorer complètement le xv° et 
le xvr° siècle que d'élever ce doute. Mais voyons quelles ont: 

été les relations de Machiavel et de Borgia, et comment il le 
juge en dehors du livre du Prince. Machiavel a eu plusieurs 

occasions de voir Borgia; il a même rempli une mission au- 

près de lui (1). Enfin il a été témoin du massacrede Sinigaglia, 
où par une perfidie atroce le duc de Valentinois attira dans 

son château tous ses ennemis par des promesses de négo- 
ciation, ct les fit périr dans les tortures. Nous avons le récit 

de cet événement de la main de Machiavel, écrit sur Ie licu 

même, à la Seigneurie de Florence. Or, dans le récit d’un 

événement si aftreux, Machiavel n’a pas un mot de blâme ct 

d'horreur, ct même suivant le conseil de Borgia, il invite la 

- République à se réjouir d’une action qui détruit tous ses ennc- 

mis. On a, il est vrai, fait observer qu'il s’agit ici d’une dépè- 

che diplomatique, qu'une dépêche de ce genre doitêtre réservée, 
qued'ailleurselle pouvait être surpriscetinterceptée par lchéros 

‘decettetriste tragédie. Maisrienne donne àsupposer que Machia- 

vel eût été plus explicite s’il eût été plus libre. Dans tout le 

cours de sa légation, il ne laisse pas échapper un mot qui 

. indique la moindre répulsion pour le duc de Valentinois. Si 

Machiavel a pu approcher de César Borgia, le fréquenter dans 
l'intimité, suivre sa politique, sans jamais manifester aucune 

aversion, comment pourrait-on supposer que le choix de ce 

héros trahit de sa part une intention secrète ? Tout ne semble- 

t-il pas prouver au contraire qu'il a choisi Borgia pour 

modèle, précisément parce qu'il l'avait pratiqué, vu de près, 

admiré ? Enfin tous les doutes s’évanouissent devant un té 

moignage précis, recucilli non plus dans des pièces officielles, 

(1) Mission auprès du duc de Valentinois, lettr. xLUH et XLIY. |
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non plus dans un traité controversé, mais dans une corres- 

‘pondance intime: « Le duc de Valentinois, dit-il, dont je 

cilerai toujours l'exemple lorsqu'il s'agira d'un . Prince 
nouveau (1).» 

Reste un troisième point, bien plus important que les deux 

autres, puisqu'il touche aux principes ‘eux-mêmes: c’est Ia 

prétendue différence des maximes du: Prince et des maximes 

des Discours sur Tite-Live. Est-il vrai qu'il y ait opposition 

de doctrine entre ces deux ouvrages? C’est ce que nous allons 

examiner. Mais ici il faut faire une distinction. 

La MorALE DE MAcmAvEL. — 11 faut distinguer dans la doc- 
trine de Machiavel deux choses : sa morale ct sa politique. 

Sans doute, sa morale consiste à n’en point avoir; mais cela 

même diffère de sa politique, ou de la préférence secrète où 

publique qu'il donne à tel ou tel système de gouvernement. 

- Ainsi, lors même qu'on établirait que le Prince ct les Discours 

sur Tile-Live contiennent une politique opposée, ici libérale, 
et là tyrannique, et que l’on expliquerait cette contradiction 

: par une sorte d’hypocrisie patriotique ou telle autre apologie, 
il resterait encore à prouver que ces deux livres, qui CXpo- 

sent une politique différente, ne renferment pas la même 
morale. En effet, le machiavélisme, c’est-à-dire Ja doctrine de 
la raison d'État, n’est pas particulière à telle forme de gou- 
vernement; quoiqu’elle convienne merveilleusement à la tyran- 
nie, elle peut se rencontrer aussi dans les démocraties et dans 
les oligarchies. La république de Venise ne pratiquait pas 
moins le machiavélisme que les Sforze ou les Borgia; et nous 
allons voir que Machiavel donne aux démocrates les mêmes 
conseils qu'aux tyrans. 

: Voyons d’abord la doctrine du Prince en matière de morale. 
L'auteur nous expose lui-même son desscin en termes précis : 

c’est de peindre la vérité telle qu'elle est, ct non point telle 
qu'on l’image. «Quelques publicistes ont décrit des républi- 

(1) Lettre. x.
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‘ques ct des gouvernements que l’on n'a jamais vus, tant s’en 

faut qu'ils aient jamais existé. IL ÿ a une si grande difiérence 

entre la manière dont les hommes vivent, ct celle dont il scrait 

juste qu'ils vécussent, que celui qui néglige ce qui se fait 

pour suivre ce qu’il devrait faire, court à une ruine inévi- 
table. Celui qui veut être homme parfaitement bon, est 

sûrement en péril au milieu de ceux qui ne le sont pas. Il 

est donc. nécessaire qu’un prince apprenne à ne pas être tou- 
‘jours bon, afin d'appliquer ou de ne pas appliquer ces maximes 

à son usage, selon les circonstances (1). » 
Ce passage contient toute la philosophie de Machiav el. Cette 

philosophie n'est pas profonde. Elle repose ‘sur un fait vul- 

gaire et grossier. La plupart des hommes ne sont pas assez 

philosophes pour convertir en théorics leurs passions ct leurs 

intérêts: La conscience leur dit qu’il y à une distinction entre 

le juste ct l’injuste; mais leurs passions s'opposent à cette 

distinction. Que font-ils donc ? Ils pensent d’une manière et 

agissent d’une autre ; ils avouent qu’ils n’agissent pas comme. 

ils pensent ; mais ils disent qu'ils seraient dupes des autres 

hommes s'ils agissaient autrement qu'eux. Ainsi la méchanceté 

des uns sert de prétexte à Ja faiblesse des autres. Tous les 

moyens sont bons, pourvu qu’on arrive : telle est la philo- 

- sophie pratique du vulgaire. Transportez cette philosophie 

dansla politique, vous avez le machiavélisme. 

Il est étrange qu’on se soit donné tant de mal pour inter- 

préter, justifier, purifier la doctrine de Machiavel, au lieu de 

la considérer telle qu'elle est: la-doctrine de l'indifférence 

| des moyens en politique. Cette doctrine, extrêmement vul- 

gaire, € et qui est de Tous les temps, a eu, à un moment donné, 

son théoricien qui lui a donné son nom. La voix populaire a 

presque toujours raison; il est vrai qu'elle ne saisit pas Îles 

nuances : c’est le devoir de la critique. Mais elle prononce 

admirablement sur le fond des choses. Machiavel a été jugé 

(1) Le Prince, c. XV.
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‘par le peuple. C'est ui jügement qu’il ne peut pas récuser, lui 

qui à écrit que le peuple peut bien se tromper dans les aflai- 

res générales, mais qu'il ne se t'oinmpe jamais dans les choses 

__ particulières. | 
7 On à dit que Machiavel w’avancc jaiais sés maximes sans 

y mêler uné désapprobation; qui semblerait metire sa mori- 

lité à couvert, C'est là, je crois, une érreur. Ces réserves ne 

sont hutre chose qüe dés concéssions à l'opinion vulgaire, 

-concéssions Sañs portée; ct dont le Iccteur qui sait lire fait 

l'usage qui lui convient. D'ailleurs, ces restrictions et ces 

réserves, füssent-clles sincères, que prouveraicht-elles ? Que 

-Macliavel rétontaît bien une inorale, iiais en même ténips 

qu’il la sacrifice à l'intérêt politique. Or, c’ést précisément le 

reproché qué l'on fait à sa doctriñe. Elle est d'autant plus 

corrotiipüe qi’elle l’est scieniment, cominè le prouve aÿec 

“évidence le passage suivant i « Sañs doute il serait très heu- 
Yeux; ÿotir ün prince surlout; de réunir toutes les Lonnes 

. qualités } ais comme notré nature iie comporic pas une si 

grande perfection, il lui est nécessaire d’avoir asséz de pru- 

dencé poür se présciver dés vices qui pourraieni le perdre ; 
‘et quant à ceux qui ie peuvent compromettre sa sûf'èté, il 

“doi 's'én garantir, si cela est en soû pouvoir : inais si cela 

est au-dessus de ses forecs, il peut moins s’éii tüurmicntér. 
I ne doit pas craindre d’encourir quélque blâine poür lés 
vices üliles äu maintien de ses Étäts; parce qüe tout bien 
coisidéré, {elle qualilé, qui paraît bonne et louable, le 

pérdrait inévitablement, el telle autré qui paratl mauvaise 
el viciciise, fera son bien-être et sa sûreté (1). » | 

H peut paraître inutile de démontrer par des tcïtes, qu'il y 

a dans Machiavel des maximes immorales. Et cependant lès 

déviations de là critique ont rendu ce travail nécessaire. On 

s’est peu à peu habitué à chercher une haute interprétation 

de Machiavel; soit dans la philosophie, soit dans l'histoire; 

(1) Le Prince, C. XV.
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soit däns la politique. À la fiveur de ces explications trans- 

ceñdantes, l'immoralité dé Machiavel passait comine un détail 
accessoire, dont là faute devait êtré:attribuée à son temps. 

Un critiqué éminéñt, un historien dé premier ordre, M. Ma- 

vaulay, avoue «€ qu'il y a dans Machiavel dés taches qui le 

déparent, et qui diminuent béäuéoup le plaisir qu'à d’autres 

égards ses écrits doivent procurer (1). » | 

Si les crreurs de Machiavel n'étaient qüé des taches, on 

serait mäl venu à les relevéi avec tânt de sévérité; il ÿ à 

dés erieurs de ce genre dans Îés méilleurs écrivains, et c'est 

cn généräl une eritique étroite. que celle qui s'attache au 

imal plutôt qu’au bien. Mais ce que le critique anglais âppelle 

des taches, n'est autre chose qué le système même de Machia- 

vel: c’est là précisément ce qui lui imprime une physionomie 

originale éntré tous les écrivains politiques : c’est par là qu'il 

a donné $on noni à uné doctriie, c’est par là qu'il a influé 

sur là faussé politique des princes du xvr siècle. J'avoue 

qu'il ne faut pas se borner à voir cela dans Machiavel, ct que 

beaucoup de parties de ses écrits inéritent l’admiration. Mais 

orsqué là éritique historique s'ellorce de mettre dans l'ombre 

lé côté éondamnable d’une doctrine, c’est le devoir de la eri- 

tique philosophiqüe dé le rétablir au premier plan. 

Füt-il viai de dire que l'erreur de Machiavel est plutôt celle 

de soù siècle que là sienne propre, il n’en serait pas moins 

nécessaire dé faire ressortir cétie erreur, d'autant plus dan- 

gereuse qu'elle ne s'appuierait plus seulement sur l'autorité 

d’ün seul homme, mais sûr celle d’un siècle tout entier. Que 

l'auteur du machiavélisme soit Machiavel lui-même, ou le 

xv° sièclé, il est dans tous les cas du devoir de la critique de 

recueillir les principes de ce système, et de les dégager des 

{1} Macaulay, Essais poliliques et philosophiques, trad. de Guill. . 

Guirot, t. I, p. 18. Le même auteur affirme d'ailleurs, comme nous, 

que c'est la même doctrine qui aninie à la fois le Prince et les Dis- 

cours sur T.-Live : « Le Pince raconte l'histoire d'un homme ambi- 

tieux; les Discours racohtent l'histoire d'un peuple ambiticux... Lè 

genre d'immoralité qui a rendu le Prince impopulaire se retrouve 

à un degré presque égal dans les Discours, » Mais Macaulay essaie 

à 
Ÿ 
À
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- interprétations trop complaisantes par lesquelles on le dissi- 
mule. Après tout, l'immoralité d’un siècle doit se ramener à 

celle des principaux personnages qui lui ont donné son 
caractère, et parmi ceux-là on doit compter au premier rang 
celui qui à réduit ses actions en maximes. Mais plusieurs 
faits prouvent que cette justification même n’est pas suffisante. 
D'abord, vous trouvez dans Machiavel lui-même la condamna- 
tion de ses propres maximes. Lorsque dans la dédicace des 
Discours sur Tile-Live, il flétrit, par une sorte d’aveu, la 
dédicace du Prince (1), on ne doit pas justifier par Ia gros- 

“sièreté du temps un acte dont il comprenait lui-même la 
bassesse. En outre, dans plus d’un passage, on rencontre 
de nobles témoignages en faveur de Ia vertu: ces témoignages 
seront, si l’on veut, des circonstances atténuantes, puisqu'elles 
prouvent que tout n’est pas mauvais dans Machiavel. Mais 
nous avons Ie droit de les considérer à notre tour comme des 
circonstances aggravantes : car celles prouvent aussi que 
l'esprit de son siècle n'était pas assez puissant sur lui pour 
l'empêcher. de reconnaitre Ia vérité. Ce qui le condamne 
encore, c’est qu’il paraît que lui-même a cherché le premier 
à donner Ie change sur le dessein de son livre du Prince. Le 
premicr il à fourni l'interprétation alambiquée que l’on en à 
trouvée plus tard : « Son but, disait-il, était d'écrire à un 
tyran, ce qui doit plaire aux tyrans, afin de le faire tomber, 
s’il le pouvait, de son propre gré dans le précipice (2). » 

* C'était Jà, il faut l'avouer, un dessein passablement machia- 
vélique, et, fût-il vrai, il est douteux qu'il justifiât son auteur. 
Mais vraie ou fausse, cette tentative de justification prouve 
que Machiavel a eu des doutes, que l’on en a eu autour de 
lui, et que, même pour le temps, il demandait à la conscience 
des sacrifices exagérés. | 
de justifier Machiavel en rejetant la faute sur son temps. Il y a Sans doute une part de vrai dans cette apologie; mais elle est loin d'être décisive, comme nous le verrons plus loin. ° {1} Comparez les deux dédicaces. 

{2} Voy. Ginguené, Hist, lité. d'Italie,
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Quels sont maintenant ces vices que Machiavel autorise et 

conseille, même comme utiles au maintien d'un État ? Les 

deux principaux sont : la cruauté et la mauvaise foi. 

Quant au premier point, on peut s’en convaincre par l’ad- 

miration sans réserves qu'il témoigne pour le sanglant César 

Borgia. Nous avons vu déjà les rapports qu'il avait eus avec 

ce prince, et les jugements qu'il en porte dans ses lettres ct 

dans les missions. Pas un mot de blâme ni d’aversion. Dans 

le Prince il va plus loin ; il le loue de tout, et n’attribue qu'à 

la fortune ses mauvais succès. Voici comment il rapporte le 

massacre de Sinigaglia, dont il avait été, nous l'avons vu, 

témoin ct rapporteur: « Les autres furent assez dupes pour 

se mettre entre ses mains à Sinigaglia. Ayant donc exlerminé 

les chefs. le duc avait jeté de solides fondements de sa 

puissance (1). » Rien de plus, ct cela dans l’énumération* 

des moyens habiles et heureux employés par Borgia pour 

s'élever. On dira qu’il ne faut pas tant s’indigner du massacre 

de Sinigaglia; que les-Orsini, les Vitelli, les Oliverotti, victimes 

de ce-guct-apens, étaient eux-mêmes des scélérats dignes de 

tous les supplices ; je le veux bien; mais Borgia ne valait pas 

mieux qu'eux : c'était bandit contre bandits, j'en conviens. 

Mais que conclure de là? C'est que la politique qu'admire 

tant Machiavel n'était qu'une politique de brigands. Après ce 

massacre, qui assure sa puissance, que fait César, maitre de 

la Romagne ? Il faut avouer qu’il montra quelque entente du 

gouvernement. Il détruisit, par une justice de fer, les brigan- 

dages qui infestaient Ie pays ; puis, quand l'ordre fut rétabli, 

il institua un tribunal civil présidé par un homme entouré de 

l'estime publique. Mais ici encore son caractère féroce se 

manifeste sans que Machiavel trouve rien à redire. Pour 

exercer les sévérités, dans le premier temps de son gouvet- 

nement, il avait nommé pour gouverneur un certain Ramiro 

d'Orco, homme cruel, mais actif, auquel il laissa la plus 

. (1) Prince, c. VI.
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grandé latilüde dé pouvoir: Lorsqu'il crut lé mioïüent venu 

de changer de système et de triisformer ectie justicé éxéep- 

tionnelle en justice civilé, pour se laver dé toùt reproche 

aux yeux du pouüple, il fait pourfendre un miâtin Rämiro et 

exposer son corps au milieu de la placé de Césène, sur ün 

picu, ayant tout auprès un coutclas ensänglanté. Tel ést le 

traitement qu'il iifligea à l'éxécuteur de $es propres ordres :: 

Machiavel éite ée fait parmi ceux qui iéritent d'être imités. 

Borgia; maitre du présent; avait à rédoutér l'âvénir: Il dut 
parer à ce danger paï plisieurs moyens. Voici le préinicr i 

Il détruisit la râce de tous les scigicurs qu'il àvait dé: 
pouillés..: Il en miassacra lè plus grand nôimbre, et péu lüi 

échäppèrent: 5 C'est après celte froide énunicration des 

cruautés de Borgit que Machiavel ajoute tranquillenicrit : 

à En rasseniblant touics ces aciions du duc, je né sauÿais 

lui reprocher d'avoir manqüë en rien ; et il me paraît qu'il 
mérite qu’on 1e propose, commic je l'ai fait; pour modèle à 

tous ceux qui; par là fortiiice ou paï les armes d’autiui, soñt 

arrivés à la suuverainété.….: Sa conduite ne pouvait pas être 

différente. 5 Malgré totite cetic Lellé politiqué, Machiaÿel vst 

obligé d’avoticr que $6n héros a éthüué dans ses énlrepriscs: 
Ce n’est pas le succès, v’est la Conduite qu'il admiré : lé jeu 
lui paraît bien joué : le gain dépend dé là chance. La preuve, 
dit Mächiavel; que les fonduments étaient solides, t'est qué 
li Romagné l'attendit, et lui füt fidèlé péndant ti mots. 5° 
Ainsi, c’est püuf la fidélité d’uné provincé pendant ün mois, 

qu'il a pü Ctré penis à tin printe de violer toutés les lois 
 divines et humaines! De si grinds crimés boir tin si ntisc- 
rable résultat! Quelle politique qüe celle qui proposé de tels 
hommes; une telle conduite, ct üc si méprisablés coisé- 
quences à l'admiration et à l'imitatiôn des hominies d'État ! 

Machiavel, il faut le reconnaitre, ne va pas jusqu'à conseil: 
ler les dernières scélératesses ; ait moitts 4t-il des serupüles, 
et s’il pardonne tout à César Borgia, il n’est pas aussi indul- 
gent pour Agathocle. 4 des paroles où l’üüi sent qüelque
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‘chose d’humain. € Ïl n'ÿ a point, ditil, de vertu à massacrer 
ses concitoyens, à livrer ses his, à étre sans foi, sans pitié, 
sans religion; tout cela peut faire arriver à là souveraineté, 

mais non à la gloire... On ne voit pas comment il pouria 
_être réputé inférieur au plus grand capitaine ; néänmoins son 

‘inhumanité, sa cruauté féroce, lés crimes inlinis qu'il à coim- 

‘mis, empéchéni de le coïpter parmi les hoïimes grands (i). 3 

Ces mots prouvéni, il est vrai, que Machiavel ne renonce pas 

à ioute distinction du bien et du ial ; mais ils servent œuissi À 

‘le condamner : car, malgré ces paroles, il râconie lés actions 

‘d'Agathocie pour ceix qui désireront les initler. à Ïl le 

.fura, dit-il, sans prononcer si la bonté et la méchanteté des 

‘actions. 3 On peut dire hiéme qu’en définitive il ést plutôt 

favorabié que contraire à Agathocle, dont il vient dé nous 

faire’ cependant un si affreux portrait. & On pourrait s'étonner 

‘qu'Agathocle et d'autres comme lui aient pu vivre iongtemps 

‘en paix dans leur patrie, se défendant contre des ennemis 

“supérieurs, sans que jamais leurs concitéyens aient conspiré 

contre cux, tindis que d’autrés nouvéaux prinéés, à raison 

‘de leurs crüuñutés, n'ont jamais pü sé maintenir, même cn 

temps de paix, encore moins en temps de güucrre. jé crois 

que cela tient au bon vu mauvais usage que l’on fait de la 

‘cruauié. On peut la dire bien employée (si on peut appeler 

: bien ce qui esi mal) lorsqu'elle ste s'exercè qu'une seule fois, 

“lorsqü’clle est dictée par là nécessité de s'assurer la puissmice, 

‘et qu'on n'ÿ à récours ensuite que pour l'utilité du peuple. 

. Les cruautés mai escreces sont ccllès qui, peu considérables 

en commençant, éroissent äu licu de s'étendre. Ceux qui 

‘némploient que les prémières peuveñt espérer de sè les 

‘faire pardonner ét devant Dieu el par les homnies, comme 

‘fé Agathocle (2). 5 Ainsi cès crimes, dont il semblait tout à 

l'heure vouloir nous faire horreur,'ñe sont cependant qu'une 

cruauté bien employée. | 

- (1) Prince; & vil. 
&) 1b., ib.
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Le second point de la doctrine de Machiavel, c’est l’infi- 
délité dans Jes engagements (1). On se ferait difficilement à 
l'avance une idée de l’aisance et de l'audace avec laquelle 
Machiavel expose cette théorie de Ia mauvaise foi. Il ne 
cherche pas à l’insinuer comme une exception; mais il l'établit 
naturellement comme un principe. Il avoue qu'il est très 

louable qu'un prince soit fidèle à ses engagements. « Mais 
ajouta-t-il; parmi ceux de notre temps qu’on a vus faire de 
grandes choses, il en est peu qui se soient piqués de cette 
fidélité, et qui se soient fait un scrupule de tromper ceux qui 
se reposaient en leur loyauté. » Ainsi, la fidélité aux pro- 

messes, aux traités, aux engagements politiques est du nombre 
de ces vertus royales qui se pratiquent dans les États qui n’ont 
jamais existé. Il n’en est pas ainsi dans le monde véritable. On 
n’y réussit qu'en trompant. « Les animaux, dit-il, dont le 
prince doit savoir revêtir les formes, sont Ie renard et le 
lion... Le prince apprendra du premier à être adroit, ct du 
second à être fort. Ceux qui dédaignent le rôle du renard n’en- 
tendent guère leur métier; en d’autres termes, un prince 
prudent doit éviter de tenir les promesses qu’il voit contraires 
à ses intérêts (2). » 

- La principale raison, et même la seule que donne Machia cl 
en faveur de son opinion est celle que nous connaissons déjà; 
c'est que les hommes sont méchants, ct que l’homme qui veut 
être bon rest pas en sûreté au milieu d'eux. « Comme tous 
les hommes, dit-il, sont toujours prêts à manquer à leur parole, 
le prince ne doit pas se piquer d’être plus fidèle à la sienne. » On 
voit sous quel aspect Machiavel se représente la société : homo 
homini lupus, voilà sa devise. La tromperie réciproque, telle 
est la règle de Ia politique : soit qu’il conseille le crime, soit 
qu'il conseille la fraude, il semble emprunter ses. principes à 
la société des malfaiteurs. 

(1). Voy. sur cette doctrine le ch. xvuir du Prince. 
@) Prince, c. xvntr, ne debba osscrvare la fede, quando tale osser- 

“Vantia gi torni contro. .
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La nécessité pourra être, à la rigueur, un prétexte à la 

fraude. Machiavel en ajoute un autre, qui la rend plus cou- 

pable à nos yeux : c’est la facilité. « On ne manquera jamais, | 

dit-il, de prétexte pour colorer un manquement de foi... Les 

hommes sont si simples ct si esclaves des nécessités présentes, 

‘ que celui qui veut tromper trouvera toujours facilement des 

dupes. » Ainsi les hommes qui sont toujours prêts à tromper, 

sont aussi en même temps toujours prêts à se laisser tromper. 

Ils offrent en même temps un prétexte et une chance à la per- 

fidic. A Ia fois menteurs ct imbéciles, ils donnent l'exemple 

de la fraude. Ils ferment les Yeux sur les fraudes d'autrui. 

Ainsi Ja victoire est au plus fin, au plus avisé, et à celui qui 

est à la fois attentif à duper les autres et à sc préserver soi- 

même. . 

Machiavel n’oublie pas l'autorité des exemples si puissante 

sur les hommes. Sans doute le fait ne prouve rien contre le 

droit; ct cependant l’idée du droit est si vacillante dans l'esprit 

du vulgaire, que le fait l’ébranle presque toujours, surtout 

lorsqu'il se présente sous le manteau de l'intérêt public, du 

salut de l'État, ou seulement ‘sous les auspices d’un grand 

personnage. Machiavel ne manquait pas, de son temps, d'exem- 

ples pour autoriser la mauvaise foi. Mais il a soin de choisir 

celui.qu'un caractère sacré investissait d'un plus grand crédit 

sur l'esprit de la multitude, prince, prêtre, souverain pontife, 

et avec cela le plus trompeur des hommes, Alexandre VI. N’est- 

ce pas avoir la main malheureuse que de choisir successive- 

ment pour héros les deux hommes les plus déshonorés? du 

xv° siècle, César Borgia et son père? 

Enfin Ja vertu, pour Machiavel, n'est, comme la religion, 

qu’un moyen de gouvernement. Elle est bonne lorsqu'elle est 

utile; elle doit être rojetée aussitôt qu'elle nuit. C'est un 

masque qu'il faut garder tant qu'on le peut, mais dont il faut 

savoir se dépouiller au besoin. Un prince parfait est semblable à 

cet homme parfaitement injuste dont parle Platon, qui a tous les 

dehors de la justice avec la réalité de l'injustice. « Un prince,
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-dit Machiavel, doit s’eflorecr de se faire une réputation de 

bonté, de clémence, de piété, de fidélité à ses eng. gagements, 

“et de justice; il doit avoir toutes ccs bonnes qualités, mais 

rester assez niaître de soi pour en déployer de contraires 

lorsque cela estexpédient. Je pose en fait qu'un prince, et sur- 

tout un nouveau prince, ne peut excrcer impunément toutes - 

les vertus, parce que l'intérêt de su conservation l'oblige 

souvent à violer les lois de l'humanité, de la charité et de la 

religion. On voit aisément ce qu'un homme parait être, mais 

non ec qu’il est récllement... Le point est de se maintenir dans 

son autorité : les moyens seront toujours jugés honorables ct 

loués de chacun. Car le-vulgaire se prend toujours aux appa- 

rences, efne juge que par l'événement (1), » 

Voilà la morale du Prince. Est-clle expressément contraire 

à celle des Discours sur Tile-Live (2)? S’il y avait contradiction 

absolue entre ces deux ouvrages, on pourrait, à la rigueur, 

conjecturer que le plus condamnable est une feinte, ou que le. 

dessein n’en a pas été entendu. Mais si l'on retrouve de part 

et d'autre Ics mêmes maximes, il ne reste plus aucun à prétexte. 

port prêter à Machiavel une arrière-pensée. . 
Voici d'abord, dans les Dicours sur Tile-Live, le principe 

même du machiavélisme. : La fin justifie les moyens. Il s’: “agit 

: (D Prince. c., xvin. Operare contro alla humanitA, contro alla ca- 
rità, Le à alla religionc…. .… Ï mezzi saranno sempre giudicati ono- 
revoli, . 

(2) Quant 4 l'Histoire de Florence de Machiavel, elle laisse exacte- 
ment, quoi qu’en dise Rousseau, la mème impression morale que la 
lecture du Prince. Voici ce qu'en dit Tocqueville :« Le Machiavel de 
l'Histoire de Florence est pour moi le Machiavel du Prince, Je ne 
conçois pas que la lecture de ce premier ouvrage ait jamais permis le 
moindre doute sur l'objet de l'auteur en écriv: ant Je second. Machia- 
vel, dans son histoire, loue quelquefois Jes grandes et belles actions; 
mais on voit que c'est chez lui affaire d'imagination. Le fond de sa 
pensée, c'est que toutes les actions sont indifférentes en elles- -mêmes, 
ct qu'il faut les juger toutes par l'habileté qui s'y montre et le succès 
qui le suit. Pour lui, le monde est une grande arène dont Dieu est. 
absent, où la conscience n’a que faire ct. où chacun se tire d'affaire 
comme il peut. » (Tocquev ile, Correspondance, lettre à Louis de: 
Kergorlay , 5 août 1831.)
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que tous les citoyens peuvent, à en juger d'après la conduite 
de ce prince, par ambition ou désir de commander, se défaire 

de leurs rivaux. Cette opinion serait fondée, si l’on ne consi- 

dérait la fin que se proposait Romulus par cet homicide... 

Un esprit sage ne condamnera pas un homme supérieur d’avoir 

usé d'un moyen hors de l'ordinaire pour l'important objet 

de régler une monarchie ou de fonder une république. Si le 

fait l'accuse, il faut que la fin puisse l'excuser. Un bon 
résullat excuse toujours le fait : c’est le cas de Romulus. La 

violence n’est condamnable que lorsqu'elle est employée pour 

mal faire, et non pour bien faire (1). » D'après ces principes, 

Machiavel approuve le meurtre de Rémus par Romulus, celui 

de Titius Tatius; enfin il donne comme exemple Cléomène, roi 

de Sparte : «Il connaissait les hommes, dit-il; et par Ia nature 

de leur ambition, il jugca impossible d’être à tous, s’il avait à 

combattre l'intérêt de quelques-uns; aussi ayant saisi une 

occasion favorable, il fit massacrer les éphores et tous ceux 

qui pouvaient s'opposer à son projet, et il rétablit entière- 

ment les lois de Lyeurguc (2). » ILest vrai que, dans ces divers 

exemples, il s’agit d’un but plus élevé que le pouvoir d’un 

homme :_ ici la fondation d’une monarchie, 1à la réforme des 

mœurs et des lois dans une république. Mais les moyens sont 

toujours les mêmes : le fer ct la trahison. 

Ce n’est pas cependant sans quelque protestation de la con- 

science que Machiavel cite et approuve ces grands crimes, qu'il 

considère comme nécessaires en politique, Il a par instants 

quelques accents honnêtes, semblables à ceux que nous ayons 

déjà remarqués dans le Prince : « De tels moyens, dit-il, sont 

cruels sans doute et destructeurs, je ne dis pas seulement des 

mœurs du christianisme, mais de l'humanité : tout honune doit 

les fuir, et préférer une condition privée à l’état de roi aux dé: 

pens de la perte de tant d'hommes ss (8). > Ce sont là de nobles 

+ (1} Disc, sur Tite-Lire, L. I1,.C. 1X.* 

‘’(2) Disc. sur Tite-Live, ïb., ib. Voy. encore l'exemple de Cléarque 

tyran d'Héraclée, ch. xvI, LE . 

(3) L. J,c. XxXvI.
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paroles, les seules peut-être où un cri sincère d'humanité s'é- 
chappe du cœur de Machiavel. Mais cette émotion ne dure pas 
longtemps; car il ajoute : 1€ Cependant s’il cst quelqu'un quine 
puisse conserver le pouvoir par aucun moyen, et qui cependant 
ne veuille pas se perdre, nc pouvant choisir une meilleure 
manière d’ agir, il faut nécessairement qu'il adopte celle-là. » 

. Ainsi il reconnaît que ces moyens sont détestables : mais il ne 
laisse pas de les indiquer, comme ferait un médecin, qui tout 
en condamnant l'empoisonnement, enscigncrait cependant 

. l'emploi du poison à ceux qui voudraient s’en servir. \ 
Ce qui jette le plus g grand jour sur les sentiments de Machia- 

“vel, c’est son mépris pour ceux qui ne savent être, comme il 
le dit, ni tout à fait bons, ni tout à fait méchants. Selon lui, 
la grandeur du crime en couvre la honte. Rien n'est plus 
curicux que le jugement qu'il porte sur un certain Baglioni, 
tyran de Pérouse, qui avait cu un instant Jules IL entre les 
mains, et n'avait pas eu le courage de le tuer. « Les gens 
sages de la suite du pape, dit-il, ne pouvaient comprendre 
comment il avait laissé échapper la plus belle occasion de 
s'acquérir une réputation éternelle, d’ opprimer son ennemi 
en un instant et de s’ emparer de la plus riche proie... On en 
conclut que les hommes ne savent être ni parfaitement bons, 
ni criminels avec grandeur. Il n'osa pas saisir l'occasion 
qui se présentait d'exécuter une entreprise où chacun aurait 
admiré son courage, ct qui l'eût immortalisé ; il eût commis 
un crime dont {a grandeur eût couvert l'infamie, et l'eût mis 
au-dessus des dangers qui pouvaient en résulter (1). » 

Le second article du code de Machiavel, dans le livre du 
Prince, c'est la mauvaise foi. Nous retrouvons la même doc- 
trine dans les Discours. sur Tite-Live : 1° Nécessité de la 
mauvaise foi chez un prince: « Xénophon, dit-il, démontre 
dans la vie de Cyrus, la nécessité de tromper pour réussir. 
n’en conclut pas autre chose sinon qu’un Prince qui veut 

(1) Disc. sur Tite-Live, 1, ©. xxvir, Cui grandezza havesse supe- 
rato ogniinfamia. 

‘ °
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. parvenir à de grandes choses doit apprendre l'art de trom- 
per (1). » 2 Nécessité de Ia mauvaise foi chez un peuple : 
« On voit que les Rom: ins, même dans les commencements 

de leur empire, ont mis en usage Ja mauvaise foi: Elle est 
. Loujours nécessaire à quiconque veut s'élever & un plus grand : 

pouvoir; elle est d'autant moins blämable qu'elle est plus 

couverte comme fut celle des Romains (2). » 3 Nécessité de 
Fa mauvaise foi pour les ennemis d’un prince: « Que ceux 
qui sont mécontents d'un prince emploient toute leur adresse 
à se concilier son amitié. Cette intimité assure d’abord 
votre tranquillité, comme elle vous fournit les occasions 

les plus favorables de satisfaire vos ressentiments (3). » 

Ce sont là assez de preuves pour établir que la morale 

des Discours est bien la même que la morale du Prince, 

que Ia perfidie cest loujours l'arme de cette politique, ct enfin 

que le véritable inventeur du machiavélisme, en. théorie. du 

moins, est bien Machiavel, | 

On a dit (4) que la politique de Machiavel a été mal com- 

prise; que celte politique perfide, cruclle, déloyale qu'on li 
reproche, il ne kt conseille que-dans un ‘eas très particulier, 

l'établissement d'une nouvelle domination: et c’est en eflct 
“une nécessité pour un prince nouvellement établi de se défen- 
dre par d’autres moyens que les princes héréditaires. Mais il 

serait injuste, dit-on, de voir là unc doetrinc- générale, qui 
justifiât absolument ct en toutes circonstances le mensonge ct 

la perfidic. Ainsi, ce que nous considérons dans Machiavel 
comme une doctrine absolue, ne serait plus qu’un eas particu- 

lier de la casuistique politique. | 

: Voici quelles raisons on peut faire valoir en faveur de cette 

: opinion. C'est surtout dans le livre du Prince que l’on trouve 

l'exposé des principes machiavéliques. Or le Prince, il ne 

() L. II, ce. xut. Un principe che voglia fara gran cose & nccesario 

imparare a ingannare. ‘ 

(2) 16.,ib. La quale à meno vituperabile, quanto è più coperta. 

3) L. III, c. 11. . 

9 Amelot de la Houssaye, préface de la traduction du Prince. 

Jaxer. — Science politique. I. — 33 
4 : .
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faut point l'oublicr, ne traite que des principautés nouvelles 

et non des principautés héréditaires ; et Machiavel fait lui- 

;même expressément l'exception qu'on lui prête (1) : € J! suf- 

fit, dit-il, & un prince héréditaire de ne point outre-passer 

“l'ordre et les mesures établies par’ ses prédécesseurs, et de 

céder à propos aux événements. Le prince naturel, ayant 

moins d'occasion el de nécessité de vexer ses sujets, en doit 

être plus aimé: or, si des vices extraordinaires ne le font pas 
‘haïr, il est naturel qu'ils aient de l’inclination pour lui, » 

Tout les conseils qu'il donne ultéricurement semblent donc ne 

: pas s’appliquer aux princes héréditaires: les princes nouveaux 

ayant plus de difficultés à se maintenir dans leurs États, ont 

nécessairement recours à des moyens moins ordinaires. Aussi 

quand il parle deces moyens extrêmes, il ajoute: Mais cela 

est vrai surtout d'un prince nouveau, qui ne peut guère 

éviter le reproche de cruauté, toute domination nouvelle étant 

pleine de dangers. » Il ÿ a plus, la plupart des exemples cités : 

par Machiavel, même dans les Discours de Tile-Live, sont en° 

général des princes nouveaux: par exemple , Romulus, 

Cléarque d'Héraclée, etc. De plus, nous trouvons dans les 

Discours sur Tile-Live, des conseils excellents aux princes, 

et un plaidoyer admirable en faveur des grands monarques. 

« Que les princes se pénètrent donc de cette vérité, qu ‘ils 

commencent à perdre le trône dès l'instant même où ils 

violent les lois, où ils s'écartent des anciennes institutions, et 

où ils abolissent les coutumes sous lesquelles les hommes ont 

vécu si longtemps. Il est bien plus aisé de se faire aimer des 
bons que des mauvais, et d’obéir-aux lois que de leur com- 

: mander. Les rois qui voudront-s’instruire de la manière de 
bien gouverner, n'auront que la peine de prendre pour modèle 

la conduite des bons princes, tels que Timoléon de Corinthe, 

Aratus de Sicyone, ct plusieurs autres, dans l'exemple desquels 

ils trouvent autant de sécurité, de tranquillité et de bonheur: 

(1) Prince, ce: nr, D te Dati



. LA MORALE DFE MACIMAYEL- - 515 

pour celui qui gouverne que pour celui qui obéit... Les peuples, 

quand ils sont bien gouvernés, ne désirent aucune autre, 
liberté (1). » 11 semble, d’après ces différents passages, que 

la doctrine du Prince n’est pas absolue, et qu'elle s'applique 

exclusivement aux nouvelles dominations. ; 

-La doctrine de Machiavel, ainsi réduite à un-seul cas, ne 

serait guère plus justifiable : ear on ne voit pas pourquoi 

l'injustice scrait plus permise à un prince nouveau qu'à un 

prinec héréditaire. Mais, selon nous, le machiavélisme a une tout 

autre portée : il s'applique à toutes les situations politiques ct 

à toutes les formes de gouvernement. Sans doute Machiavel 

n’a pas été jusqu’à dire qu'il faut toujours employer les mau- 

sais moyens, ct jamais les bons, qu'il faut cultiver le crime 

pour lui-même. Car alors sa doctrine ne serait pas seulement 

perverse, elle scrait absurde : il dit seulement qu'il faut se 

servir des moyens injustes, si.cela est utile. Or, il est de toute 

évidence que ces moyens Sont plusutiles, plus nécessaires aux 

princes nouveaux qu'aux princes héréditaires. De là la diffé- 

rence que l'on a-signalée. Que dit Machiavel? € Le prince 

naturel, ayant moins d'occasion el moins de nécessité de 

vexer ses sujets, en doit être ‘plus aimé. » C'est done parce 

qu'il n’en a ni l’occasion, ni la nécessité, qu'il n'opprime pas 

ses sujets ? Supposez qu'il en trouve l'occasion et la nécessité, 

il devra le faire tout comme les princes nouveaux : car 

Machiavel ne distingue pas la conduite de l’un et de l’autre 

par les principes, mais par les occasions; Sa doctrine générale 

n’est, done pas démentie par cette apparente contradiction : 

elle en est au contraire confirmée. 

: De plus, quoiqu'il soit -v rai que le livre du Prince est sur- 

tout consacré à l'instruction des princes nouveaux, cependant 

les maximes qui expriment la doctrine de l’auteur sont expri- 

mécs en termes tellement généraux , qu'elles dépassent évi- 

demment les cas particuliers d’où elles sont tirées. Dans le cha- 

. (i) Disé, sur Tite-Live, 1. IL, C. ve ua
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. pitre Xv, l'auteur oppose sa politique aux politiques chimériques 

qui traitent de gouvernements qui n’ont jamais existé. Il résulte 

de cette opposition qu'il n’y a que deux sortes de politique : 

” June idéale et qui n’a pas d'application ; l'autre positive, et 

c’est celle qu’il expose. S'il avait voulu circonscrire ses prin- 

cipes à un cas particulier, il l'aurait dit expressément, il aurait 

réservé les exceptions qu'il demande à à Ja morale, pour ce cas 

“unique, et ne se serait pas exprimé de cette manière générale ; 

e Il y a si loin de la manière dont on vit à celle dont on devrait 
vivre, que celui qui tient pour réel et vrai cc qui devrait l'être 

sans doute, mais malheureusement ne l’est pas, court à une 

ruine inévitable. » Cette maxime, dans laquelle Machiavel est 

tout entier, contient évidemment une doctrine beaucoup plus 

générale que celle qu'on lui prête, et elle s'applique à tous 

les cas possibles de la politique. Le conseil d'unir la ruse à la 

force, dé jouer à la fois le rôle du renard et celui du loup, et 

de manquer, quand il le faut, à ses engagements, n’est nulle: 

ment limité par l’auteur du Prince à un prince nouveau. On 

peut voir d'ailleurs par les exemples mêmes de Machiavel, 

qu'il n'entend pas circonscrire à ce point sa doctrine. En ellet, 

Alexandre VE était un prince électif et non pas un prince : 

nouveau: Ferdinand d'Aragon était un prince héréditaire. 

Louis XIE, à qui il reproche de n'avoir pas su manquer à sa 

parole, l'ét tait également : enfin dans Iles Discours sur Tile- 

Live, il loue les Romains eux-mêmes de leur mauvaise foi. Sa 

doctrine de Ia fraude et de l'infidélité dans les promesses es. 

donc générale, et non limitée à un cas particulier. 

Quant aux moyens ext êmes et violents, j'avoue qu’il les 

conseille surtout aux princes nouveaux, et non aux prinecs” 

héréditaires. Mais il ne faudrait pas croire qu'il les interdit 

aux républiques. Ceci nous conduit à un point nouveau, assez 

peu remaïqué, je crois: c’est qu'on trouve dans Machiavel 

toute la théorie du terrorisme révolutionnaire. 

C'est un principe général ct sans exception, selon Ma- 
chiavel, que tout gouvernement .nouveau, république :ou -
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monarchie, ne peut s'établir que par la terreur. C'est ce qu'il 

explique de cettemanière énergique’et concise : « Qui s'élève 

| à la tyrannie et ne fait pas périr Brutus, qui rétâblit ‘a liberté 

et qui, comme Brutus, n’immole pas ses enfants, ne se 

soutient que bien peu de temps (1). » Il critique vivement | 

Soderini, qui, chargé du gouvernement de la république à 

Florence, après l'expulsion ‘des Médicis, avait usé de 

modération à l'égard du parti vaincu et cru vaincre, à 

forec de bonté ct de patience, l'obstination de ces nouveaux 

fils de Brutus. «< Ces scrupules, dit-il, étaient ceux: d’un 

homme honnête et bon ;.. mais il fut dupe de son opinion ; il 

ignora que la méchanceté ne se laisse dompter ni par le temps, 

ni désarmer par les bienfaits; et pour n'avoir pas su imiter 

Brutus, il perdit sa patrie, l'État et sa gloire (2). » Que ce 

soit le peuple, que ce soit un monarque qui l'emporte, il 

faut toujours marquer et confirmer son succès par « quelque 

coup terrible porté contre les ennemis de l’ordre nou- 

. veau (3). » Cette sévérité est surtout nécessaire dans l’établis- 

sement d’un gouvernement libre, qui en général se fait 

beaucoup d'ennemis et peu d'amis. «-Pour parer à cet 

inconvénient, il n’y a pas de remède plus vigoureux , plus 

sain et plus nécessaire que celui-ci : la mort des enfants de 

Brutus (4). » - | 

Examinons de plus près ce que Machiavel entend par les 

enfants de Brutus. Selon lui, il n’y a pas de liberté sans éga- 

lité. Quels sont les ennemis de l'égalité? Ce sont les gentils- 

hommes ; et voici comme il les définit: « Je dirai que j'appelle 

ainsi fous ceux qui vivent sans rien faire, du produit de . 

‘ Ieurs possessions, qui ne s'adônnent ni à l'agriculture, ni à 

“aucun autre métier ou profession. De tels hommes sont dan- 

gereux dans toute République ct dans tout État. Plus dange- 

_(1) Disc. sur Tile-Live, 1. A, c. ini. | 

(2) 1b., ib. : ee 
(3) 1b., ib. Ë necessaria una essecution memorabile contra Inimict 

delle conditioni presenti. 
(4) 16.,1 I, c. xv1.
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reux encore ceux qui, outre leurs possessions cn térre, pos- 

sèdent des châteaux où ils commandent et des sujets qui leur 

obéissent.' Le royaume de Naples; le territoire de Rome, la 

Romagne et la Lombardie, fourmillent de ces deux espèces 

d'hommes: aussi jamais République, jamais État libre ne 

s'est formé dans ces provinces peuplées de ces ‘ennemis na- 

_turels de toute société -politique (perchè tali generationi 

‘d'uomini sono'al tullo nimici d'ogni civilità). Au contraire, 

- les villes de la Toscane ont des formes, une constitution et 

des lois qui maintiennent Icur liberté; et cela vient de: ce 

‘que, dans cette province, il y à très peu de gentilshommes, 

et qu'aucun n'y possède de château (1). » 

‘ De ce principe, que ‘la liberté est impossible sans l'égalité, 

Machiavel conclut « que quiconque veut établir une répu- 

blique dans un pays où il y'a beaucoup de gentilshommes, 

‘ie peut réussir sans les détruire tous (2). » Cela n’est pas 
une idée fortuite chez Machiavel. Il y revient dans un autre 

‘ouvrage, dans son Discours sur la réfornic du gouvernement 

de Florence, adressé au pape Léon X. « Pour fonder, dit-il, 

une république à Milan, où règne une grande inégalité de 

citoyens, & faudrait détruire toute la noblesse ct l'abaisser 

sous le niveau de l'égalité (3). » Enfin il cite l'exemple des 

républiques allemandes, qui ont dû la conservation de leur 

probité et de leur liberté à la haine déclarée qu’elles’ ont 

contre toute noblesse. « Si par hasard, dit-il, quelque sei- 

gneur tombe entré leurs mains, elles le font périr sans 

‘pilié, comme coupable de corrompre et de troubler leur 
État (4). : 

L'inégalité engendrée la cor ruption, ct.la corruption cst la 

ruine de la liberté. Que faut-il faire pour maintenir la liberté 

‘ou Ja rétablir dans un État corrompu ? C’est une entreprise 

(1 Disc. T.-L., 1. I, c. LV. 
(2) Ibid. ib. Se prima non gli spegne tutti. 
(3) Disc. sur la Réf. de la constit. de Florence, 
(4) Disc. T.-L., 1 1, €. Lv,



LA MORALE DE MACHIAYEL ‘ 519 

extrêmement difficile, sinon entièrement impossible. La solu- 

tion de Machiavel n’est autre chose que celle de la dictature 

révolutionnaire (1). « Les moyens ordinaires ne suffisent plus, 

ils nuisent même dans ces circonstances. Il faut recourir à des 

voics extraordinaires, à la violence, aux armes ; il faut avant 

tout se rendre maître absolu de l’État, ct pouvoir en disposer 

à son gré. » Mais tout en conscillant ce moyen extrême, Ma- 

chiavel en fait voir, avec une pénétration admirable, tous les 

dangers. € Mais Le projet de réformer un État dans son orga- 

nisation politique, suppose un citoyen généreux et probe. Or, 

devenir par force souverain dans une république, suppose au 

contraire un homme ambitieux et méchant. Par conséquent, 

il se trouvera bien rarement un-homme de bien qui veuille, 

pour parvenir à un but honnête, prendre des voies condam- 

nables, ou un méchant qui se porte tout d’un coup à faire le 

bien, en faisant un bon usage d'une autorité injustement 

acquise. ». | . : _ 

Nous venons de résumer en deux ou trois pages tout le 

code révolutionnaire : établir Ia terreur, détruire les nobles, . 

se défaire de tous ses ennemis, et, dans certains Cas, usurper 

le pouvoir suprême pour préparer Ra liberté par légalité. . 

‘elles sont les théories de Machiavel. On voit qu’il ne change 

pas de principes, soit qu'il conseille les peuples, soit qu'il 

conseille les tyrans. Ce n’est pas seulement aux usurpatcurs, 

c'est encore aux républicains qu'il conseille les moyens vio- 

lents et crucls. Il est vrai que ces moyens ont un but différent : 

ici, le -pouvoir d'un homme, là, Ia liberté d’un peuple ; mais, 

au point de vue moral, ils sont tous de même espèce. Nous 

‘avons dans notre histoire deux grands crimes qui sont une 

fidèle et rigoureuse application des doctrines de Machiavel: 

Jun monarchique, l'autre populaire, la Saint-Barthélemy ct’ 

les massacres de Septembre, Machiavel eût approuvé l'un et 

l'autre : ils sont l’un et l'autre conformes à ces principes : € Il 

_:: (1) id., 1.1, e. xvin tout entier.
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faut eflrayer par quelque coup terrible les ennemis de l'ordre 

que l’on veut établir. Il faut exercer la cruauté en une seule 

fois. Unc république ne peut s'établir sans détruire tous les 

gentilshommes, etc... La grandeur du crime en couvre l'in- 

funie. » . 
Il résulte de là une conséquence évidente : c'est que le 

terrorisme n’est qu'une des formes du machiavélisme. Le 

machiavélisme n’est pas séulement la politique tortucuse et 

empoisonnéc des monarchies corrompus, c’est aussi la poli- 

tique violente des démocratics sanguinaires. Ceux qui justi- 

fient ou exeusent les crimes de la tyrannie, doivent apprendre 

qu'ils donnent par là gain de cause aux crimes populaires ; 

et ceux qui ont au fond de leur cœur une faiblesse qu'ils 

n'osent ni avoucr ni repousser, pour Iles crimes du peuple, 

doivent ne pas oublier qu'en les justifiant ils raisonnent 

comme les tyrans. Vous qui aimez la liberté, n’écoutez pas 

ces fausses .maximes : Qu'elle ne peut s'établir que par la 

terreur, qu'il faut faire peur au monde pour l'émanciper, que 

l'ère de l'humanité et de la fraternité doit être inaugurée par 

un baptême de sang? D'où viennent ces maximes ? Elles’ 

viennent du xv° siècle, le -plus perfide des siècles; elles 

viennent de la patrie des tyrans ; elles ont pour auteur le 

flatteur des Médicis, l'ami et l'admir: ateur des Borgia. 

. En suivant dans toutes leurs conséquences et leurs diverses 
applications les principes de la morale machiavélique, nous 

sommes entrés déjà-assez avant dans la politique proprement 
dite. Maïs il faut en reprendre les principes de plus haut: 

LA POLITIQUE DE MACNIAYEL. — On doit reconnaître que ce 

n’est pas dans les questions de politique abstraite et spécula- 
tive que la supériorité de Machiavel se manifeste. Il à peu pé- 
nétré dans ces sortes de problèmes ; et il se contente d’em- 

_prunter à Polybe ses principales idées sur ce sujet. Ce qu’il 
dit de l’origine des sociétés ct des gouvernements, de leurs 
formes, de leurs inconvénients, de l’ordre dans lequel ils se 
succèdent, est emprunté ct presque traduit de Polybe; mais en .
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général ces considérations abstraites tiennent peu de place dans 

ses livres, ct paraissent peu convenir à Ia nature de son esprit. 

Au contraire, il excelle dans ces problèmes de politique 

pratique, qu'éclaire l'expérience ‘de l'homme d'État. Ses 

études sont des modèles admirables de psychologie politique. 

: I connaît les passions des princes ct des peuples, comme un 

homme qui a servi une république ct négocié avec des mo- 

narques. L'histoire romaine lui est une occasion de rccutiilir 

ses propres souvenirs, et de s'interroger sur les diflérentes 

conduites qui conviennent à des circonstances diverses ; et il 

porte dans ces recherches une sagacité, une finesse et une 

force qui n’ont pas été surpassécs. On ne s’étonnera point, 

en le lisant, que les politiques du xvr° siècle l’aient eu en 

si grande estime, et que quelques-uns, même des plus grands, 

Je portassent toujours avec eux. Ils y trouvaient ce qu'ils 

cherchent avant tout, non des discussions de principes, mais 

des maximes pratiques, des réflexions sur les faits et des 

réponses à toutes les diflicultés de leur état. Le chapitre des 
conspirations, dans les Discours sur Tile-Live, avaît plus 

d'intérêt à leurs yeux que les grandes ct philosophiques mé- 

ditations de la République de Platon sur les révolutions des 

États. Enfin, même lorsque Machiavel touche aux hautes 

questions de la science, il les traite encore par des faits, des : 

exemples, des expériences visibles en quelque sorte, plus 

claires aux :yCUX du monde que les arguments des théori- 

ciens. ! . 

‘Machiavel, dans ses considérations générales sur les gou- 

vernements, établit, avec Polybe ct Aristote, la supériorité 

des gouvernements pondérés sur les gouvernements simples ; 

et il cite à l’appui de ce principe l'exemple de. Sparte et celui 

de Rome (1). Mais il est douteux que ectte théorie ait jamais 

été autre chose chez Machiavel qu’une réminiscence de Polÿbe 

‘et des anciens. En effet, dans un autre passage de ses. écrits 

(D Dise. TL, L I, ©: 1
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_ il parait se prononcer expressément contre ce genre de gou- 
vernement : « Je dis qu'on ne peut assurer la constitution 

d'un État, qu'en y établissant une vérilable république ou 
une vérilable monarchie ; et que tous les gouvernements 
intermédiaires sont-défectucux. La raison en est évidente : 
il n'est qu’un moyen de destruction-pour la monarchie, comme 

pour Ja république ; pour l'une, c'est de descendre vers Ia 
république; pour l’autre, c’est de monter vers Ia monarchie ; 
mais il ÿ à un double danger pour les gouvernements inter- 
médiairés ; ils peuvent ct descendre vcrs Ja: république, ct 
monter vers la monarchie : et de Jà naissent toutes les révolu- 

-tions auxquelles ils sont exposés (1): » En général, Machiavel 
n'a connu, pratiqué ct.décrit que deux sortes de gouverne- 
ients : la république ct la tyrannie. L'Italie n'oflrait guère 
“autre chose à cette époque.-Elle était alors dans l'état de l'an- 
cienne Grèce, divisée en cités hostiles les unes aux autres, et 
‘tour à tour la proie des tyrans‘ou des démagogues: Si l’on 
‘songe que c'est: à que Machiavel a appris la politique, .on 
admirera que sur un tel théâtre il ait pu trouver là matière 
d'obser ations si étendues, et qui portent si loin: mais on 
s'expliquera en même temps comment cette politique si péné-. 
trante reste encore cependant assez étroite, et trouve difficile- 

ment son äpplication dans des situations plus compliquées (2). 

°: (1) Disc. sur la Réforme de la constit. de Florence. 
@) Cependant Machiavel a connu et très bien apprécié le gou- 

vernement de la France. II en parle avec admiration : « La France, 
dit-il, tient le premier rang parmi les-États bien gouvernés. Une 
des institutions Îes plus sages qu'on y remarque, c'est sans contredit 
celle du Parlement, dont l'objet est 'de veiller à la sûreté du gou- vernement et à la liberté des sujets. Les auteurs de cette institution 
connaissant d'un côté l'insolence et l'ambition des nobles, de l'autre 
les excès auxquels le peuple peut se porter contre eux, ont cherché 
à contenir les uns et les autres, mais sans l'intervention du roi, qui 
n'eût pu prendre parti pour le peuple, sans mécontenter les Grands, 
ni favoriser ceux-ci, sans s'attirer la haine du peuple. » (Le Prince, 
c. xx). Il dit également dans les Discours sur Tite-Live : « Le royaume 
de France en est un exemple. Le peuple ne vit assuré que parce 
que les rois se sont liés par une infinité de lois qui sont le fonde- mont de sa sûreté, Ceux qui ont organisé.cot. État ont voulu que
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Quels que soient les reproches qu'ait encourus Machiavel, 
et nous ne-les avons pas atténués, il cst un mérite qu'on ne 

peut lui refuser : c'est une prédilection, et même une véritable 

passion pour-la liberté. C'est à sans doute une charge de 
de plus contre lui, puisque, ayant aimé et connu la liberté, il 

a pu écrire le Prince; mais si vous écartez cette comparaison 

vous ne pouvez méconnaître dans les Discours sur Tile-Live 

un noble écho des maximes fières de l'antiquité. Ce n’est plus 

un observateur froid et corrompu, c’est un citoyen qui parle, 

un tribun du peuple : sous l'empire de cette passion vraie et 

élevée, la parole de Machiavel s'élève à son tour, et l’on recon- 

naît l’homme qui écrivait à un ami ces mâles.et éloquentes . 

paroles : « Le soir venu, j'entre dans mon cabinet; je mets 

mes habits de ville et de cour, et vêtu convenablement, j'entre 

dans les anciennes cours des hommes antiques. Reçu d'eux 

avec bicnvcillance; je me repais de ectte nourriture qui seule 

me convient, et pour laquelle je suis né. Je ne rougis donc 

point de mr'entretenir avec eux, et de les interroger sur les 

motifs de leurs actions. Ils ont assez de bonté pour me ré- 

pondre, et pendant quatre heures de temps, je n’éprouve aucun 

ennui, j'oublie toutes mes péines, je ne crains ni la pauvreté, 

ni la mort (1). » |: . 

Machiavel n’est pas un politique spéculatif. Aussi ne défend- 

il pas la liberté par des raisons abstraites et philosophiques, ‘‘ 

mais par des raisons tirées de l'expérience. L'expérience dé- 

les rois disposassent à leuf gré des troupes cl des finances, mais 

qu'ils ne pussent ordonner du reste quo conformément aux lois. 

(Disc, sur T.-L., LI, c. xvi}. » — Machiavel avait connu la France 

par ses diverses légations à la cour de France : la première en 

1500, de juillet à novembre ; la deuxième en 1503, de janvier à fé- 

vrier; la troisième en 1510, de juin en septembre. (Voir en outre le 

Tableau de le France.) : . ., 

(1) Il est à regretier que ces belles paroles soient extraites de la 

lettre même où il avoue qu'ila composé le Prince, pour plaire aux 

Médicis, et en obtenir de l'emploi. Peut-être en écrivant à ‘Vettori, 

ambassadeur des Médicis à Rome, n'a-t-il voulu parler que d'un livre 

. qu'il savait devoir lui plaire, ct il s’est tu sur les Discours sur Tile- 

Live, où il déposait, nous aimons à lc croire, ses meilleurs ct ses plus 

sincères sentiments. : oee. .
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| | montre, selon lui, qu'un État n'accroit sa richesse et sa puis- 
sance que sous un gouvernement libre, que l’on ne veut Ie bien 
général que dans les États populaires, que la liberté des ma- 
riages y développe la population, que la sécurité des bicns ct 
des personnes rend les unions plus nombreuses ct plus fé- 
condes. « Chaque citoyen s'empresse de s'accroître ctd'acquérir . 
un bien qu'il est assuré de conserver; ct tous, à l'envi les uns 
des autres, travaillént au bien général par là même qu'ils s’oc- 
cupent de leur avantage particulier... Le contraire arrive sous 
le gouvernement d'un prince : le plus souvent son intérêt par- 
ticulicr est en opposition avec celui de l'Etat. Aussi un peuple 
libre est-il asservi, Ie moindre mal qui puisse lui arriver, sera 
d'être arrêté dans ses progrès, et de ne plus aecroître ni sa 
richesse, ni sa puissance, mais le plus souvent il ne va qu'en 
déclinant (1). » Le 

Machiavel ne tarit pas sur la comparaison des gouverne- 
-ments libres et populaires et des gouvernemnts abéolns : et il 
donne sur tous Ies points l'avantage aux premiers. Cependant 

Je préjugé est en général contre le peuple et pour les princes. 
D'où vient cela? « C’est que tout le monde a la liberté de dire 
du mal du peuple, même au moment où il domine avec le plus 
d'empire, au lieu que ce n’est qu'avec la plus grande circon- 
spection et en tremblant qu'on parle mal d'un prinec (2). » 
Machiavel est plein d'admiration pour la chrirvoyance ctle bon 
sens du peuple : « Ce n’est pas Sans raison, dit-il que l’on a 
appelé la voix du peuple, la voix de Dicu. On voit l'opinion 
publique pronostiquer les événemients d’une manière si mer- 
veilleuse qu'on dirait que le Peuple est doué de la faculté 
occulte de prévoir les biens ct les maux (3). Il est vrai, et 
Machiavel le reconnait, que le peuple trompé par de fausses 
apparences désire souvent sa propre ruine (4). C'est ce qui fit 

(1) Disc. T.-L., 1. II, c. 11. 
(2) Zbid., LI, ce. zvirr. ‘ 

<. (3) bd, ibid. . 
(1) Zbid., L. I. c. zur.
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dire à: Dante qu'on entend bien des fois le peuple dans 

. l'ivresse s’écrier : « Vive notre mort, périsse notre vic! » Mais 

qui est-ce qui trompe le peuple? Ce-sont les apparences de 

- grandeur et de magnanimité qui présentent les entreprises. Il 

aime tout ce qui est hardi et d’un intérêt présent. Mais, en 

général, il se trompe peu et surtout il se trompe moins qu’un 

princc entrainé par ses passions, et égaré par ses favoris: Qu'on 

les compare dans le choix des magistrats. C’est une chose sur. 

laquelle le peuple ne sc trompe jamais, ou s’il se trompe, c’est 

bien moins souvent que ne le ferait un petit nombre d'hommes, 
ou un seul. ’arviendra-t-on jamais à persuader au peuple d'é- 

lever aux dignités un homme infâme et de mœurs corrompues ? 

Et cependant quels moyens aisés de le persuader à un prince? 

L'exemple de Rome est admirable : pendant plusieurs centaines 

d'années, parmi tant d'élections de tribuns, de consuls, il n’y 

eut peut-être pas quatre choix dont on eut à se repentir (1). 

Machiavel prévoit l'objection que l’on peut tirer de l'exemple 

des républiques anarchiques et corrompues; mais il dit avec 

raison qu'il ne faut comparer les républiques corrompucs 

qu'aux princes corrompus, et les princes sages qu'aux répu: 

bliques sages. En somme les gouvernements populaires et les 

| monarchies, pour avoir une longue durée, ont besoin cs 

uns et les autres d'être liés et retenus par des lois. Un prince 

qui n'a pour règle que sa propre volonté est un insensé. Un 

peuple qui peut faire ec qu'il veut n'est pas sage. Mais si vous 

comparez un prince ct un peuple liés ét enchaînés par les lois, 

vous.verrez toujours plus de vertus dans le peuple que dans le 

prinec. Si vous les comparez tous les deux aflranchis de toute 

‘ contrainte des lois, vous verrez moins d’errcurs dans le peuple 

que dans le prince : ses torts scront moins grands, il scra plus 

facile d'y remédier (2). : . | D 

On peut encore comparer les républiques et les princes sous 

(1) L. 1, ©. Lvitt. Lo. Le | 

(8) Hbid., ibid. _ EE



_ , - 
526 | . RENAISSANCE ET RÉFORME | - 

le rapport de l’ingratitude (1). 11 ÿ a, dit-il, deux causes d'in- 

gratitude : l'avarice ou la crainte. Le premicr motif est désho- 

norant. Car refuser un bienfait, pour ‘ne point se dépouiller 

soi-même, à celui qui l'a mérité ét qui vous a servi, est une 

faute qui n’a point d’excuse; elle est cependant très commune 

chez les princes, beaucoup moins chez les peuples. La crainte 

est un’ motif excusable d’ingratitude. Lorsqu'un personnage 

s’est élevé dans l'État par de grands services, le prince doit 

craindre qu’il ne lui dispute l'empire, et le peuple qu’il ne lui 

ravisse Ja liberté : de là une cause d’ingratitude, aussi fré- 

quente.parmi les princes que parmi les peuples, et dont les 

monarchies, commé les républiques, offrent également des 

exemples. Et même, si vous considérez la République roïaine, 
y eut-il jamais un penple nioins ingrat que les Romains? Ils le 
furent envers ‘Scipion, mais sur l'avis du grand Caton lui- 
même,- qui déclara qu'uiic république se vante’ faussemént 

d'être libre, quand un citoyen y est redoutable aux magistrats. 

* Pour Ja fidélité aux alliances, elle est mieux observée par 

les républiques que par les nionarques (2). Le plus petitintérêt 
décide souventun prince à manquer aux traités : en général une” 

république dont les mouvements sont plus lents, s’y résout plus. 

difficilement : : lui faut de fortes raisons pour cela, et même 

les plus fortes ne Ty déterminent pas toujours, comme le 

prouve l'exemple de Thémistocle dans l'assemblée d'Athènes. 

Machiav cl reconnaît encore deux av antiges aux républiques 
sur la monarchie. Le premier, c’est de fournir par son système 
électif une succession de grands hommes qui maintiennent 
V'État, tandis que dans les gouvernements héréditaires, un où. 
deux princes faibles et méchants suffisent pour tout détruire : 
< S'il suffit, dit-il, de deux hommes de talent et de cour age 
pour conquérir] le monde, comme prouve l'exemple de Philippe 
et d'Alexandre, que ne doit pas faire une république qui, par. 
le mode des élections, peut se donner non-sculement deux 

(1) Ibid. ib. xxIx et xxx. 
@) Ibid., 1 I, ce. Lix.
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hommes de génie, mais des successions de parcils hommes à 

l'infini? Or, toute république bien constituée doit produire une | 

pareille succession (1) ». Le second avantage des républiques 

sur les monarehics, c’est la facilité de se plier aux changements 

des temps, grâce à la variété: et à la différence de génie de 

leurs citoyens (2). Un homme change difficilement son système 
de conduite : d’abord, paree qu’on résiste rarement à la pente 

de son naturel, ct en second lieu, parce que, si l'on a réussi 

par un moyen, on croit qu'on réussira toujours en continuant 

à l'employcer. Mais il faut changer de méthode avec les temps : 

c'est l'avantage des républiques. on 

La conclusion politique de cette compa raison, c’est que les 

prinecs valentmieux pour fonder, lesrépubliques pour conserver 

et agrandir (3). Pour fonder, il faut être seul; l'unité de pouvoir 

est indispensable pour établir une constitution et des lois fonda- 

mentales. Mais la liberté est nécessaire pour conserver et 

-agrandir. Un prince peut détruire ce qu'un prince a élevé, 

Mais pour qu'une république laisse périr les institutions qu’elle a 

adoptées, il faut un accord de. volontés difficile à obtenir. De. 

plus la liberté donne aux peuples l'élan, le courage et l'amour 

de la patrie. De là les merveilles qu'ont accomplies les répu- 

bliques de l'antiquité, Athènes, Rome, une fois débarrassées 

de la tyrannie. , 4 : 

Hya beaucoup de vérilé sans doute dans cette discussion : 

cependant, clle n’est pas à l'abri de toute objection. Cette 

méthode n'est pas rigoureuse : à des exemples on peut opposer 

“des exemples, et des généralités à des généralités. Par 

exemple, lorsque Machiavel affirme que les peuples sont plus 

* persistants dans leurs idées que les monarques, on peut lui 

demander s’il n'y à pas dans les monarchies autant et quelque- 

fois plus de traditions-que dans les républiques. La monarchie 

française, pour en citer une que Machiavel connaissait bien, ct 

(1) Jbid., ib., ce XXe 
(2) 1bid., 1. MA, c. 1x. 

(3: L.I,c.ixet LvILt.
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dont il savait apprécier la politique, a montré pendant plusieurs 

siècles une suite d'idées comparable à la tenacité du sénat 

romain. Il est d'ailleurs bien difficile de mesurer ct de peser 

le nombre de fautes commises dans les différentes espèces de 

gouvernements. Il manque done quelque chose à In démonstra- 

tion de Machiavel, c'est la supériorité morale des gouverne- 

ments libres sur ceux qui ne le sont pas. À égal mérite, l’un 

vaut micux que l'autre, par cela seul qu'il est libre. Ce n’est 

pas à dire qu'il n'ÿ ait pas des gouvernements absolus qui 

soient préférables à des gouvernements libres, si les uns sont 

raisonnables, et si les autres ne le sont pas. Ce n’est pas à dire 

‘encore que Ia forme républicaine soit essentielle à la liberté, 

ou le despotisme à la forme monarchique : il y a des répu- 
“bliques tyranniques, comme celle de Venise ct celle de 93, et 
_ilya des monarchies libérales, comme celle de l'Angleterre. 

Enfin si l'on voulait traiter à fond la question soulevée par 

Machiavel, il faudrait entrer dans beaucoup de distinctions et 

de nuances. qu'il n’a pu connaître, parce que son expérience 

était trop étroite, et s'élever à des principes qui manquent: 

totalement à sa philosophie. 

Quoi qu'il en soit, le point essentiel pour nous, c’est que dans 

cette discussion Machiavel a une opinion : il est pour la liberté 

et pour le peuple, contre le despotisme ct contre les princes. 

Il est plutôt partial qu'indiffévent. Il cherche à prouver que la 

_ Jiberté est bonne, que le peuple vaut mieux que les princes, la 

forme populaire que la forme monarchique. Ce n’est pas scule- 

ment un observateur qui constate, un empirique qui donne des 

préceptes; c’est un républicain, c'est un homme quia une pré- 

férence, une passion juste ou injuste. C’est là une différence | 

essentielle entre les Discours sur Tile-Live, et le livre du 

Prince, et sur ce point Rousseau a raison. Dans le Prince, en 

effet, il dit bien comment il faut s’y prendre pour être un 

tyran, mais non pas qu'il soit bon d'être ‘un tyran, il n’a pas 

même uñ mot d'éloge en faveur de la tyrannic; il lui fait la leçon, 
sans l'aimer, sans lapprouver; sans la condamner; il admire
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l'art dans un grand tyran, César Borgia; il le donne comme 

modèle à ceux qui voudront l’imiter; mais rien de plus. Dans 

les Discours sur Tile-Live, il plaide une cause, celle des bons 

peuples : Dans le Prince, il endoctrine les mauvais monarques. 

Je Ie crois sincère de part et d'autre, en ce sens qu'il admirait 

sincèrement un tyran habile, ct’ croyait sincèrement aux moyens 

qu'il donnait de l’imiter. Mais dans les Discours il est pas- 

sionné, ct dans le Prince il est indiflérent. Différence impor- 

tante qui explique l'erreur de Rousseau, et qui nous f: ail faire 

un pas dans l'appréciation de Machiavel. 

C'est ici le lieu de revenir sur les doctrines politiques du 

Prince, dont nous n'avons examiné encore que les doctrines 
morales. Si l’on ne consultait que le titre du livre, on pourrait 

croire que c'est un traité sur la monarchie. Mais on voit dès 

les premiers chapitres que l’auteur retranche une partic consi- 

dérable, et la plus importante du sujet; les monarchies hérédi- 

aires. Il ne s’agit pas de rechercher les principes cet les règles 

du gouvernement dans une grande monarchie telle que celle 

dc France ou d' Espagne. Le seul problème traité est celui-ci : 

“comment s'établir ou se maintenir dans une principauté nou- - 

velle? Question pleine d'intérêt pour l'ltlie du xv° siècle, qui 

ne se composait guère que de deux sortes d'États : 1° d'États 

soumis à des princes nouveaux, qui chaque jour naissaicnt, 

succombaient, renaissaient, tels que les Médicis, les Sforze, les 

Borgia, ct d’autres beaucoup moins célèbres : car les mêmes 
” révolutions avaient licu jusque dans les plus petites cités, Ma- 

chiavel en donne de nombreux exemples; % de provinces 

conquises, perdues, reconquises, disputées entre les souve- 
rains étrangers ct les souverains du pays, telles que le Milanais 

et Ie royaumé de Naples. De là deux problèmes : 1° Comment 

conserver des provinecs conquises ct ajoutées à un Etat ancien ? 

2° Comment s'établir et se maintenir dans une souveraineté 

toute nouvelle? Machiavel traite ces deux problèmes, particu- 

Jièrement le second. 

. Rien ne témoigne mieux .des changements d'idées .et des 

JaxET. — Science politique. oo L — 34
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changements politiques, qui s'étaient introduits en Italie du x 

au xv° sièele, que la comparaison du Prince, de Machiavel, 

et du De monarchia, de Dante, ouvrages composés l’un ct 

l'autre par un Italien, par un Florentin, et, à cc qu'il semble, 

sur le.même sujet. Je.ne parle pas de Ja différence des mé- 

thodes : d'une part Ia méthode syllogistique, de l'autre la 

méthode expérimentale ; ici l'autorité d'Aristote, Rà l'autorité 

-de l'histoire. ct des peuples contemporains. Mais, sur le 

fond, quelle différence plus profonde encore! Dante plaide 

la cause d'une monarchie universelle, éternelle, de droit divin, 

.qu'il prétend s'être perpétuée sans interruption des empereurs 

romains aux empereurs d'Allemagne : et cette monarchie de 

l'Empire, il l'oppose à une autre monarchie, celle de l'Église, 

réclamant pour la première Ia souveraineté temporelle, et ne 

réservant à la seconde que Ja souveraineté spirituelle. Au 

temps.de Machiavel, tout a changé de face; tout s'est mor- 

celé, brisé. Au lieu de ce grand rêve de l'empire romain, 

trois ou quatre grandes monarchies ct, en Italie, une infinité 

de petites principautés, plus ou moins fragiles, victimes des 

. révolutions, des usurpations, des conquêtes, entre lesquelles 

la papauté, déchue elle-même de ses prétentions à la monar- 

chic universelle, n'aspirait plus qu’à se faire une place, un 

territoire, et à lutter de prépondérance avec la république de 

Yenisc ou de Florence, et le duché de Milan. Dans le Prince, 

expression fidèle de cette époque, pas un mot d'allusion à ces 

prétentions de monarchie universelle, à ces rivalités de l’ Église ‘ 

et de l’Empire, ces grands problèmes du moyen âge, rempla- 

cés maintenant par ce problème unique : Comment un prince 

doit-il s’y.prendre pour. usurper et conserver le pouvoir dans 

un État particulier ? .e 

Quoique ce problème pa rise. surtout inspiré à Machiavel 

par l'histoire de son temps, il soulève une question bien plus 

“générale, celle de l'origine des gouvernements princicrs. À 

quelle condition une monarchie est-elle légitime ? C'est ec que 

Machiavel n’entreprend pas d'examiner. Il ne cherche pas
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quels sont les moyens justes et bons de s'élever au pouvoir . 

ct de S'y maintenir, mais seulement quels sont ceux qui 

réussissent le micux, et quelles sont les chances de chacun 

d'eux: a on 

Les politiques anciens distinguaient deux origines du pou- 

voir royal: la violence ou le consentement du peuple. Ils 

appelaient du nom de tyrannie le pouvoir conquis par la 

force, et réservaient le nom de royauté à celui qu’accompa- 

gnait le suflrage populaire, et qui se transmettait par l’'héré- 

dité. Machiavel reconnait bien ces différentes origines, mais 

il n’y attache pas les mêmes idées. IL distingue d'abord deux 
manières d'arriver à la souveraineté: les talents ct le courage, 

ou bien la fortune'ct les secours d'autrui (1). Comme exemples 

‘du premier cas, il cite les grands fondateurs d'empires : Moïse, 

Cyrus, Théséce, Romulus. Comme exemple du second cas, il 

cite particulièrement César Borgia, et c’est. Ià que se place 

l'apologie de ‘ec prince, donné comme modèle à tous ecux 

€ qui, par fortuné ou par les armes d'autrui, sont arrivés à 

la souveraineté ». Il discute les avantages, mais non le droit” 

de ces divers moyens d'élévation, Dans le premier cas, il est 

vrai, il ne cite que de grands hommes, ct des fondateurs 

d'empires ; maisilrapporte tout l'honneur à leur habileté et 

“à leur courage, ct'ne fait pas mention des grandes choses 

‘qu'ils ont faites. Délivrer les-Ilébreux du'joug des Égyptiens, 

“et les conduire à travers mille dangers jusqu’à la terre pro- 

mise, affranchir les Perses dé la servitude ct fonder un grand 

empire, “assembler des bourgades éparses en une seule cité 

et lui donner des institutions et des lois, subjuguer un peuple 

‘de bandits, et fonder un peuple de conquérants, d'aussi 

‘grandes entreprises élèvent Moïse, Cyrus, Romulus, Thésée, - 

‘au-dessus des prinecs ordinaires, ct la souveraineté se trouve 

justifiée en eux, d'une part par la-volonté des sujets, et de 

l'autre par la grandéur des résultats. Pour Machiavel, il n’y 

(1) Le Prince, c. vret vi 

À
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voit autre chose que l'art de conquérir la souveraineté et de 

.. K.conserver. Il admire ces grands hommes, comme il admi- 

- rerait des usurpaieurs habiles. . 

Machiavel fait une seconde distinction. Il distingue encore 

deux moyens de s'élever à Ia souveraineté : le crime et-le 

consentement des citoyens (1). N’était-ce pas le cas ou jamais 

de distinguer le pouvoir légitime de eclui qui ne l’est pas, et 

d'établir enfin quelques degrés de justice dans l’origine du 

gouvernement ? Voyons comme il parle de ces deux manières 

de s'élever: « Je vais citer deux exemples du premier moyen, 

l'un ancien, l’autre moderne, sans entrer dans l'examen de 

ce qu'ils ont de juste ou d'injuste, je pense qu'ils suffiront à 

ceux qui désireraient les imiter, si l’occasion les y forçait. » 

Ainsi il n’est jamais question du droit qui fait qu'un pouvoir : 

cst légitime, mais uniquement des moyens de l’établir. 

Quant au second moyen, c’est-à-dire le consentement des 

_sujcts, voici comment il s'exprime: « Mais pour en venir à 

un autre point, on peut devenir prince de son pays par Ii 

faveur de ses concitoyens et sans employer la violence et la 

trahison. C'est ce que j'appellerai principauté civile. I n'est 

pas nécessaire pour, ÿ arriver d’avoir un mérite rare, ni 

‘un bonheur extraordinaire, mais seulement une heureuse 

astuce (2). » Ainsi non seulement Machiavel ne fait pas re- 

marquer le caractère légitime de cette élévation par le consen- 

tement populaire, mais il le corrompt et l'altère, en le rappor- 

tant à l'astuce. Ce n'est plus alors qu’un mode d'usurpation 

comme les autres, plus commode, moins cruel, mais aussi 

peu louable : ce n'est plus un sage, un citoyen honnête, 

appelé par la faveur de sés concitoyens à leur donner des 

lois, un Solon, un Timoléon : c’est un tyran habile qui asser-: 

vit ses concitoyens avec adresse, au lieu de les opprimer avce 

cruauté, un Pisistrate, un Cromwell. 

=. On a essayé d'expliquer d’une manière assez favorable à 

(1) Le Prince ©. vVut. 
(2) Jbid.,.c, 1x.
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‘Machiavel la théorie du Prince. S'il consent à mettre entre : 

les mains d'un homme tous_les pouvoirs, c'est que, voyant 

l'état d’anarchie de son temps, il a cru à la nécessité d'un 

pouvoir fort, qui maintint partout la justice civile et l'égalité. 

IL aurait renoncé à la liberté, parce qu'elle ne produisait que 

la discorde, et il.demandait- au despotisme la sécurité et Ia 

grandeur de l'État. En un mot, la théorie de Machiavel ne 

serait autre que celle qu'ont mise en pratique, parmi nous, 

les Philippe le Bel, les Louis XT, les Richelieu ; et, quoique 

ces grands politiques sont fort loin d'être ivréprochables, on 

ne peut nicr qu'ils-n'aient CLÉ très utiles au pays, ct qu'ils ne 

l’aient servi avec éclat. Ainsi entendue, la politique de Ma- 

chiavel, fort répréhensible sans doute quant à la morale; n'en 

aurait pas moins un véritable cachet de grandeur. | | 

Quoique cette explication soit assez spécicuse el nc soit 

pas sans vérité, nous [a croyons encore beaucoup trop com- 

plaisante : c’est attribuer au Prince beaucoup plus d'étendue 

et de profondeur qu'il n'en à réellement. On trouve bien à Ia 

vérité quelques indications d'une telle doctrine dans les Dis- 

cours sur Tile-Live; mais dans le Prince il n’y en à pas 

trace. Dans les Discours sur Tile-Live, Machiavel justifie les 

crimes politiques par le bien public; par exemple, lorsqu'il 

excuse le meurtre de Rémus, il dit expressément que ce 

meurtre ne doit pas autoriser tout homme à agir ainsi pour 

s'élever au pouvoir : ce "qui couvre la faute de Romulüs, c’est 

la grandeur du résultat; c'est la fondation d’un empire. Si 

Cléomène massacre les éphorés de Sparte, c’est pour rétablir 

les lois de Lycurgue; c'est done pour faire une grande ré- 

forme. Il parle encore de s'emparer du pouvoir dans une 

république, pour Yÿ régénérer la liberté ct l'égalité: en un 

mot, la politique des Discours est immorale ; mais elle a tou- 

jours un but; ct ce but, c’est la grandeur de l'État: 

Dans le Prince, au contraire, le seul but dont il soit ques- 

tion, c’est la grandeur du prince. “Tous les conscils que 

‘Machiavel donne sont sous .cette forme : « Si le-prince veut
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se maintenir. » Le seul problème traité est donc de savoir 

comment un pouvoir usurpé peut se conserver. Dans l'exemple 

de César Borgia, l’auteur nous fait admirer tous les moyens 

qu'il. a employés pour mettre la fortune de son côté: la 

preuve qu'il a bien agi, c'est que la Romagne lui a été fidèle 

pendant un mois. Donc son seul but était de s'assurer de la 

liberté de la Romagne. Quand il parle d’Agathocle, il dit qu'il . 

s’est fait pardonner devant Dicu ct devant les hommes, parce 

que sa cruauté a ‘été bien employée. Or, qu'est-ce qu'une 

cruauté bien employée? C’est celle qui s’excrec en une seule 

fois: pas un mot du ‘bien public, ni de justice, ni d'égalité. 

IL est vrai que Machiavel nous dit que César Borgia avait 

établi une justice exacte sous un homme recommandable. 

“Mais ce n'est là, aux yeux de Machiavel, qu'un des moyens 

employés par ec prince; ce n’est point un but. Ainsi encore. piO; ; 
-Machiavel conscille au.prince d'éviter la haine et le mépris, 

de s'appuyer sur le peuple et non sur les grands : ces divers 
“ %. , . À 

moyens, quoique meilleurs que les autres, ne'sont toujours 

que des moyens. Le seul but cst la conservation du pouvoir : : 

c’est là toute la politique du Prince: c’est Luop de complai- 

sance que d'y voir autre chose. 

Si l’on ne peut voir dans le Prince, à quelque point de vue 

qu'on se place, un livre de politique libérale, faut-il ÿ voir au 

moins un livre de politique patriotique ? Telle est la dernière 

explication trouvée en faveur de Machiavel: L'objet principal 

‘de ses pensées, a-ton dit, était l'indépendance de l'Italie. Il 

vôyait l'Italie’ envahie de toutes parts par les étrangers, et 

succombant par ses propres divisions : il crut que.le seul 

remède était dans l'unité, et l'unité sous une famille puissante. 

Les Médicis étaient Ià. Machiavel compta sur eux pour sauver 

son pays; eL dans l'intérêt de la patrie, il sacrilin la liberté. 
‘Il y'a encore là quelque: chose de vrai, mais d'exagéré. On 

ne peut refuser à Machiavel le patriotisme, comme on ñe peut 

jui refuser l'amour de la liberté: ces deux grandes passions 

. Sont ses excuses el son honneur, Sans aucun doute, la ques-
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tion de l'indépendance italienne l’a fortement préoccupé. Dans 

la disgrâce, loin de toute affaire, dans ses lettres si. vigou- 

r'euscs à Vettori, l'ambassadeur des Médicis à. Rome, il donne. 

les conseils les plus sages et les plus habiles pour tâcher de 

nouer en Italie des ligues qui résistassent à l'étranger. Un de 

ses problèmes favoris, l’un de ecux qu'il a traités avec le plus 

d'amour, ct où l’on peut l’admirer sans réserve, c’est Ia for- 

mation d’une armée nationale. Il y revient à plusieurs reprises, 

et dans les Discours sur Tile-Live (1), et dans le Prince (2) ; 

il en fait même l'objet d'un ouvrage spécial, son, Trailé sur 

l'art militaire. I combat de toutes: ses forces Ia plaie des 

mercenaires, par laquelle périssait l'Italie. Enfin, sur ce point, 

il est fidèle à lui-même, il ne se dément jamais: c'est un pa- 

triote. C’est ce sentiment qui-donne tant de grandeur au der- 

nier chapitre du Prince. Cette invitation aux Médicis de. sau- 

ver l'Italie part d’une âme convaincue, ct qui était évidemment 

“apable de sentiments élevés. Tout cela est vrai, et l'on voit 

que nous n'atténuons pas le patriotisme de-Machiavel ; mais 

est-ec là enfin la vraie interprétation du Prince ? nous nc le 

pensons pas. . ct lin, . 

IL ya dans le Prince quelques nobles accents de patrio- 

tisme ; et en même temps le Prince est le manuel de la tyran- 

nie. JL n’y à entre ces deux choses aueun: lien nécessaire. J’a- 

voue que Machiavel a aimé sa patrie ; mais rien ne me prouve 

que ce soit pour cela qu'il ait conseillé aux princes. de son 

temps limitation de César Borgia. Qu'importe que le dernicr 

chapitre du Prince soit une exhortation en faveur de là patrie 

italienne ? ce n’est à qu'une péroraison éloquente, qui nc 

: change rien à l'esprit du livre. Dans les chapitres vraiment 

essentiels de l'ouvrage, Machiavel indique-t-il ee lien entre les 

moyens qu'il propose et Ja fin qu'on lui prête ?:Nullement.. 

Lorsqu'il explique lui-même le. sujet de son livre, nous entre- 

tient-il de l'unité et de l'indépendance de l'Italie? En aucune 

: DLL e. xxtet L. 11, C, XVI XX. 

-(2) Le Prince, ©. XU, XUI, XIV. 

:
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facon. Son seul objet est de nous expliquer comment on s’é- 

lève, on se maintient dans une principauté nouvelle. Suppo- 

- sez que l’indépendanec de son pays fût sa véritable préoccu- 
. pation, quelle politique conscille-t-il? Massaerer les ennemis 

.de son pouvoir, et violer les traités. Il faut avouer que c’est là 

un patriotisme peu inventif, et des moyens de délivrance assez 

peu efficaces. Il est vrai qu'il a parlé de la formation d’une 

armée nationale : c'est un point que nous concédons ; mais 

enfin ce n’est qu’un point particulier ; et cela ne suffit point 

pour changer le sens de tout l'ouvrage. - 

Il reste enfin, comme dernier refuge, aux partisans de 

Machiavel, l'opposition des doctrines politiques dans les Dis-- 

” cours; et dans le Prince, les. unes libérales, les autres favo- 

rables à la tyrannie. Un même homme, dit-on, peut-il avoir 

soutenu à la fois le pour et le contre ?'Il faut donc que le 

Prince soit une feinte. Mais un esprit difficile, et disposé à la. 

méfiance envers la nature humaine; méfiance dont Machiavel 

“n'aurait pas le droit de se plaindre, puisqu'elle est le prin- 

cipe de ses écrits, um tel esprit ne pourrait-il pas demander 
s'il y a plus de sincérité dans les Discours sur. Tite-Live que 

dans le livre du Prince? Sans pousser la sévérité jusqu’au 

point où elle deviendrait injustice, on peut dire que Machiavel 

“est avant tout un publiciste empirique (1), qui ne s'intéresse 

qu’tux moyens. Comment se saisir du pouvoir ? Comment le 

conserver ? Comment établir la liberté ? Comment la maintc- 

nir ? Comment agrandir un État ? Comment le défendre ? Tels 
sont les problèmes qui le séduisent, et dans la solution des- 

quels il déploie une finesse et une profondeur sans égales. Il: 
ON 

(1 Dans son article sur. Machiavel, Macatlay lui sacrifice impi- 
toyabiement Montesquieu, par ce motif que Machiavel n'a jamais 
cherché que la vérité, et que Montesquieu n'a cherché que l'effet. 
H oublie une différence profonde; c'est que Machiavel n'a donné 
que des préceptes, et que Montesquieu a cherché des /ois. La poli- 
tique de Pun ne s'élève pas au-dessus de l'empirisme; celle de l'autre 
cSsaic de devenir une science. C'est pourquoi Aug. Comte considère 
avec raison Montesquieu comme un des fondateurs de la science 
Sociale, Il n'en dit pas autant de Machiavel. - . cc
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serait très injuste de vouloir mesurer son génie à l'analyse 
que nous avons donnéc de-ses doctrines. Car, nous n'avons 

pu résumer que les idées générales qui sont fausses, et nous 

‘avons dû laisser de côté les idées particulières, qui sont les 

. plus nombreuses, et où il déploie toute sa force. C’est par à 

. qu’il plaît aux politiques. Il leur donne des maximes uliles, 

et c’est ce qu'ils goûtent le micux: « Tout homme qui connait 

le monde, dit Maeaulay, dans l'article déjà cité, sait 

qu'ordinairement il n’y a rien de plus inutile qu'une maxime 

générale. Mais les préceptes de Machiavel sont dans une 

catégorie très différente ; et c’est selon nous en faire le plus 

grand éloge, que de dire qu’ils peuvent être d’une utilité in- 

contestable dans beaucoup de circonstances de la vie réelle. .» 

L'originalité philosophique de Machiavel consiste à avoir : 

introduit dans la politique ce que l'on peut apppeler la logi- 

que pratique, e’est-dire la méthode même avec laquelle on 

juge dans la vie les hommes et Les événements. Cette méthode 

s'arréte-t-elle à la superficie, elle est le bon sens ; va-t-elle plus 

loin, elle est la pénétration; va-t-elle jusqu'aux causes les plus 

‘achées, elle est la profondeur. En général elle est un raison- 

nement rapide, qui conclut de ce qu’elle voit à ce qu'elle ne voit 

pas, à l'aide de la comparaison et de l'analogie. C'est une induc- 

tion, mais une induction qui s’ignore, qui ne se soumet point à 

des règles, qui ne connaît pas les lenteurs de la méthode seien- 

tifique: car, dans la vie, il faut juger vite, et l'on se passe d'une 

parfaite exactitude pour atteindre plus tôt à l’à peu près. Or, 

jusqu'au temps de Machiavel, la politique, commela morale, avait 

toujours été traitée par la logique des écoles, logique pleine 

d’embarras, d'inutilités, de distinctions artificielles, ct à la 

quelle manquaient absolument le suc et le nerf de la réalité. 

Machiavel rendit à la politique le même service que Dante à Ja 

poésie : il Ia traduisit en langue vulgaire. Le premier, il traita 

dé la politique réelle, et substitua l'étude et l'analyse des faits . 

à la discussion des textes, et à l'argumentation & priori. 

‘La méthode de Machiavel avait les avantages ct les incon-
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vénients de cette sorte.de logique, qui juge plus qu'elle ne 

raisonne, et qui devine plus qu’elle n’observe. Elle considère 

plutôt ce qui est, que ec qui doit être: elle prend pour règle 

l'exemple et l'usage, plus que la conscience, ct s'intéresse plus 

au choix des moyens employés pour obtenir un résultat, qu'à 

la valeur morale du but poursuivi. C’est là une des causes de 

l'immoralité que nous avons relevée dans Machiavel. I parlait 

ct il raisonnait comme le vulgaire, avec plus de profondeur, 

mais non avec plus de hauteur et de ‘pureté morale. On le 

comprend d’ailleurs, lorsque IC bon sens pratique, lorsque la 

logique familière commence à se sentir assez forte pour évin- 

cer. ct remplacer la logique de convention, elle écarte comme 

un joug toutes les idées de l'école; or, les idées morales ont 

toujours eu pour privilège d’être défenducs par l'école contre 

le: monde. Comme elles. sont plus: claires à ecux qui vivent 

.parmi les hommes, comme il est plus facile de les compren- 

dre.et de les admettre en théorie que de les pratiquer, les 

savants qui se font les patrons des idées morales les couvrent 

ainsi d’une sorte de vernis pédantesque, qui leur nuit auprès 

du monde ; de là vient que la logique du monde, lorsqu'elle 

s’émancipe du joug de l'école, s’affranchiten même temps des 

idées morales, ct les traite volontiers avec dédain : de même 

que l'enfant qui pendant longtemps n’a jugé qu'à l'aide de son 

. maitre, lorsqu'il commence à sentir en lui-même la puissance 

de juger seul, rejette tout ce qu’on lui a appris, bon où mau- 

vais, eL met une certaine fierté à fouler aux picds les principes 
"qu'il respectait Ie plus. |  . . 

Il s’est passé, à ee qu’il semble, un phénomène analogue au 
xve siècle. Jusque-à, l'esprit humain n'avait connu d'autre 
mänière de penser que la logique de l'école. Je sais que, mal- 
gré ce joug, de grandes luttes cependant avaient eu lieu, ct 
que des. doctrines hardies s'étaient fait jour, mais toujours 
dans le sein de l’école, et par ceux-là seuls qui savaient manicr 
l'instrument commun. Mais lorsque l'esprit humain sentit qu’il 
pouvait marcher seul, lorsque l'exemple des grands écrivains
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de l'antiquité eut répandu une autre manière, plus grande ct 

plus libre, de penser et de raisonner, la politique scholastique 

fut renverséc de fond en comble: -les questions générales fu. | 

rent morcelécs, brisées en une infinité de questions particu- 

‘lières; le but disparut devant les moyens, et le droit devant le 

fait: la religion et la morale s'évanouirent dans un commun 

naufrage ; et Ja logique laïque, victorieuse de la logique ofli- 

ciclle, inaugura son entrée sur la scène de la philosophie poli- 

tique par le machiavélisme. | : 

Au reste, cette. révolution n'a eu lieu dans la science que 

paree qu'elle avait eu licu dans les faits. L'habileté des souve- 

ains, la sagesse ou l’artifice, en un mot, l'art de tirer parti 

des événements par tous les moyens possibles, avait succédé 

à la violence ouverte qui avait été l'arme universelle du moyen 

âge; à Ia générosité qui accompagnait parfois la violence, et à 

la piété naïve qui la corrigeait, les princes du xv° sièele substi- 

tuèrent une prudence peu serupuleuse, qui opposait la ruse à 

la force, et quelquefois à la ruse elle-même. C’est l'esprit de ce 

temps dont les héros sont Louis XI, Ferdinand d'Aragon, Gon- | 

salve dé Cordoue, cte. C'était sans doute une application peu 

noble de l'intelligence, mais enfin ‘un témoignage de l'empire 

nouveau et croissant de l'esprit et de la pensée dans la sphère 

politique. Machiavel fut l'écho de ces principes, ct l'interprète 

de cette importante révolution. - 

Au reste, quoique la méthode de Machiavel soit en germe 

11 méthode d'observation et d'expérience; on peut dire cepen- 

dant qu'il ne l’a pas encore appliquée d’une manière-suffisam- 

ment scientifique. Si l'on ne considère que son esprit, il en 

est peu qui lui soient supérieurs : -c'est un ‘génic mâle, net, 

plein de finesse et de fermeté, ct d’une pénétration admirable. 

Mais sa. méthode est très imparfaite. IL ne classe pas les 

problèmes ; il ne les subordonne pas les uns: aux aulres; 

il tâtonne souvent dans la solution ; il ne groupe pas suffi- 

samment les faits; il en rassemble souvent qui ne sont pas 

du même ordre, qui ne prouvent pas la même chose; enfin,
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il manque tout à fait d’enchaînement. Mais il a des parties‘ 
admirablement traitées. Je citcrai, par exemple, son cha- 

pitre des conspirations, où la matière est étudiée à fond, 

eten parfaite connaissance de cause. C’est un chef-d'œuvre 

de netteté, de vigueur, d'expérience ct de réflexion. 

+ En résumé, Machiavel a fondé Ia science politique moderne, 

- en yÿ introduisant la liberté d'examen, l'esprit historique ct 
critique, la méthode d'observation. Par Jà, il mérite la r'econ- 

naissance. de la philosophie. Mais, par malheur, Ia première 

application qu'il à faite de ectte nouvelle méthode a été une 

‘ doctrine détestable, qui a cu une trop g grande part dans les 

malheurs et les crimes de Ia politique. au xvi° siècle. On peut 

rejeter sur son temps la faute de cette doctrine; :mais il 

ne faut ni la justifier, ni l’excuser. L’astuce et la violence se 

font assez d’elles-mêmes leur place danses affaires humaines, 

sans qu’il soit nécessaire que Ia. science vienne Ics couvrir - r de 
sa haute autorité. ‘
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‘Deux espèces de machiavélistes : les uns par la méthode, les autres 
par la doctrine. — Machiavélisme de méthode. Les publicistes ‘his- 
toriens : Guichardin, Paul Paruta, Son opposition à Machiavel. — 
Machiavélisme de doctrine. — Sciopius : Pæwdia politices. Justification 
raisonnée uu machiavélisme : opposition de la morale et de 
politique. — Juste Lipse : Les politiques. Domi-machiavélisme. : cri- 
tiques et concessions. — Fra-Paolo : Le Prince. Machiavélisme pratique. 
Principe de la raison d'Etat, Caractère odieux de cette politique. — 
Gabriel Naudé. Les Coups d'État. Machiavélisme de cabinet. Apologie 
de la Saint-Barthélemy, — Demi-machiavélisme de Descartes. Sa lettre 
sur le Prince, — Décadence du machiavélisme au xvu sièele. Il va se 
perdre dans le despotisme. Le cardinal de Richelieu : son festament. 
Sa belle doctrine sur la’ fidélité aux engagements. — Réfutations de 
Machiavel. Anti-Machiavel de Gentillet. Médiocrité de cet ouvrage et 
des autres écrits du xvi siècle contre Maclavel. Anti-Machiavel de 
Frédérie IL, — Conclusion sur le machiavélisme, — Note sur la litté- 
rature du machiavélisme. ° 

Un génie tel que Machiavel ne passe pas sans laisser de 

traces, et sans ‘excrccr une influence durable. Or, il nous 

semble que Machiavel a exercé une double influence : l’une 

générale, l'autre particulière. En général, il peut être consi- 

déré comme ayant déterminé toutes les recherches politiques, 

qui furent si nombreuses au xvr siècle, et particulièrement en 

Italie. Il répandit le goût de ces matières; il affranchit la poli- 

tique de la scholastique et de la théologie; il-enscigna l'usage 

de l'histoire dans la politique; il exeita la controverse, et 

ainsi fut le maitre de ceux mêmes qui le combattaient. Mais 

outre cette influence générale, qui fut évidemment utile et 

heurcuse, il en eut une plus particulière par scs doctrines, et
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on peut dire qu'il a formé une école, qui a duré tout le xvr 

siècle et a persisté. jusqu'au siècle suivant : école composée 

d'écrivains divers, dont les uns atténuent, les autres exagèrent 

la pensée de Machiavel, et qui ont tous un dogme commun : le 

droit du mensonge et de la fraude en politique. On peut donc 

distinguer deux sortes de machiavélistes : les machiavélistes de 

méthode, ct les machiavélistes de doctrine, la méthode ct la 

doctrine étant d'ailleurs tantôt réunies, tantôt séparées. 

Parmi les publicistes qui:ont appliqué à la politique la mé- 

thode de Machiavel, c'est-à-dire la méthode historique, et que 

l'on peut, pour ectte raison, appeler les publicistes historiens, 

nous en citcrons trois principaux : Guichardin, le célèbre 

historien de Florence, Paul Paruta, historiographe de Venise, 

et enfin Botcro, l'auteur célèbre ct estimé de l'ouvrage inti- 
tulé: Rasione di Stato (La Raison d'État). Ces trois écrivains 

-ont un caractère commun : c’est de tirer la politique de l'his- 

toire; mais le premier appartient plus particulièrement à l'école 

«de l'empirisme politique; les deux autres s'élèvent plus haut, et 

“essaient de subordonner les faits à un idéal politique plus parfait 

que celui qui se tire de l'expérience; et en cela, on a pu les con- 

sidérer, non sans raison, comme les adversaires de Machiavel, 

à l'école duquel cependant ils ont appris tout ce qu'ils'savent. 

Guicnarnix. — Les œuvres politiques de Guichardin se bor- 

aient, jusque dans ces derniers temps, à un recucil de senten- 

ces politiques, intitulées Ricordi politici, publiées au xvi° siè- | 

cle-(1).-Mais unc publication récente d'œuvres ‘inédites (2) 

nous à mis en possession de plusieurs écrits politiques impor- 
-tants qui, sans changer l’idée générale que nous nous étions 

faite-de cet-autcur dans notre-première édition, la complètent 

et la confirment. Ce.sont d’abord des Considérations relatives 

© La première édition donnée par Corbinelli a été publiée à Paris 
(1576). — La collection Ja plus complète était celle d'Anvers (1585) 
avec une traduction française. M. Cavestrini dans ses Opere inedite 
a produit le texte authentique. 

2) Opere inedite di Fr. Guicciardini, Firenze, 1857, 1858-5 s 
soins de M. Cavestrini. ? es 5 par 1e 

’
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aux discours de Machiavel sur Tite-Live; puis ses Ricordi, 

complétés et publiés conformément au texte primitif; un traité 

del Reggimento di Firenze, ct enfin les Discorisi polilici (1). 
La méthode.de Guichardin est la même que celle de Ma- 

chiavel : tirer ‘de l'histoire des règles de conduite politique. 

C'est donc du pur empirisme; et encore plus étroit et plus 

exclusif que dans Machiavel. Il avertit qu’il répudie les raison- 

nements à la philosophique (2). I reproche à Machiavel d’être 
encorc trop abstrait, de trop souvent ériger en règle des eas 

particuliers (3), d'être trop absolu, de ne pas tenir assez 

compte des faits. Il eritique.un certain nombre de maximes, : 

entre autres celle-ci : l'argent est le nerf de la guerre (4). Il 

combat, fort à tort, l'apologie que Machiavel a faite des armées 

nationales. Il combat encore son opinion.sur l’enipire politique 

de la religion chez les Romains (5); sur Ia division des plé- 

béiens et .des patriciens qui, selon Machiavel comme selon 

Montesquieu, a eté une source de prospérité pour Rome, tan- 

dis que Guichardin la considère, au cont Faire, comme un mal 

pour la République (6); sur la division de l'Italie, que Ma- 

chiavel déplore en en imputant la cause principale à la papauté, 

ct qui, selon Guichardin, à fait au contraire le bonheur et à 

gloire des villes italiennes, en assurant leur indépendance, leur 

richesse et leur grandeur intellectuelle (7). - 

Ce n’est pas seulement sur l'appréciation des faits histo- 

riques que porte l'opposition de Guichardin et de Machiavel; 

c'est encore sur Ja moralité politique et sur là meilleure forme 

de gouvernement. 

-(1ÿ Pour l'analyse de ces différents écrits, nous ‘avons consulté 

l'excellente et exacte monographie de M. É. Benoist (Guichardin, 

historien et homme d'État, Marseille, 1862), à laquelle nous renvoyons 

lé leéteur.— Voir aussi Geffroy, Une autobiographie de Guichardin, Rev. 

des Deux Mondes, 1°" fév., 1874. Le. : 

(2) Considérations sur Machiavel, I, x. 

-(3) Jbid., I, 21. 
(1) IT, Proemio. 
(5) 1, 11. 
(6) 1, 4, 6. LL te 
(7) 1,11. | Srourocctt
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Sur le premier point, Guichardin, malgré quelques concecs- 

sions dans le détail, est plutôt contraire que favorable au sys- 

ième machiavéliste. C'est ainsi qu'il reproche à Machiavel 

d'être trop facile à recommander les moyens violents (1.11 

n’admet pas que tous les hommes soicnt naturellement mé- 

chants (2), et croit qu'ils sont plutôt portés au bien. Il condamne 

l'emploi de la fraude comme moyen d'agrandissement (3). 

Néanmoins, il est bien difficile à un Italien du xvr siècle d’échap 

per à la contagion de la politique cautelcuse; et plus ou moins 

corrompue, que Machiavel a compromise en la déclarant trop 

ouvertement, mais qui était admise universellement par l'esprit 

du temps; ct l’on trouÿe encore dans les écrits de Guichardin 

-bon nombre de maximes relächéces, sinon corrompues, par 

exemple, celle-ci : « Les princes, s'ils veulent tromper leurs 

adversaires, doivent commencer par tromper-leurs propres 

ambassadeurs : les paroles de ceux-ci en paraîtront plus fran- 

. ches, ct seront plus propres à inspirer la confiance » (4). 
. En politique proprement dite, Guichardin est encore plus 

“opposé qu'en morale à l'auteur des Discours sur Tite-Live. 

Celui-ci, malgré le Prince, est au fond un républicain; et, 

dans KR République, il est pour le parti populaire. Guichardin, 

au contraire, est aristocrate ct inclincrait même à la monar- 

chic. Enfin il va jusqu'à trouver des excuses à Ia tyrannie: 

Machiavel avait montré, dans les Discours, la supériorité du 

‘gouvernement populaire sur. le gouvernement royal Gui- 
chardin soutient avec beaucoup de force ct de précision la 
thèse contraire. C’est le tort du gouvernement populaire, de 

croire que Ja liberté consiste à posséder le pouvoir (5). Le 
peuple est un'‘fou, plein de confusion et d'erreur (6). I ne sait 

(I, 26. « Non prendére per regola assoluta quello che dice lo 
scrittore, al quale sempre piacquono sopra modo i remedii estraor- 
dinarii e violenti. . 

€) I, 3. | 
- (8) 11,18. ‘ . 

(4) Ricordi, 150, 215. ce 
(5) 15, 109. 
(6) 10. 335, 315.
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pas comprendre les affaires dans leur ensemble; il faut les lui 
diviser, ct perdre le temps en petites manœuvres de parti (1). 
Quand il est le maître, c’est le règne des envicux-et des igno- 
rants (2); toutes les supériorités le blessent et l’oflusquent (3). 
Tous les partis, quand ils sont les plus forts, se donnent l'im- 
punité (4). Le désir des richesses ct Ia pauvreté du plus grand 
nombre sont les causes de toutes les révolutions (5). Les ” 
espérances fondées sur le peuple sont bien vaincs, parce que 
les esprits ne savent pas se-contenir (6). Ils veulent toujours 
plus de liberté; et bientôt on tombe dans la licence, qui ramène : 
la- tyrannie (7). | | 

Dans ses Dialogues sur le gouvernement de Florence, 
Guichardin, sous le nom de Bernardo del Nero, reprend et 
développe cette critique des’ gouvernements populaires. La 
liberté n’est qu’un nom; beaucoup Ia réclament, peu la dé- 

_sirent en réalité. On Ja confond d'ailleurs avec l'égalité; l’éga- 
lité elle-même est mal entendue : car il yen à de deux sortes : 

l'une bonne, l'autre mauvaise. Dans la démocratie les charges 

sont données au hasard; Ja justice est mal rendue; chacun se 

soucic plus de contenter le peuple au point de vue des élections” 

que de remplir son office; la justice criminelle est sacrifiée à . 

la passion politique. De même pour la conduite des affaires; la: 

publicité des débats nuit au secret et à la rapidité de l'exécu-" 
tion. Les délibérations de la foule ressemblent à des consul- 
tations de médecins trop nombreux. — Mais, dit-il, le gouver- 
nement populaire s'améliorera. Oui, s’il dure ; mais peut-il 

“durer ? Les vicux États sont malaisés à réformer; les cités 

sorties de leurs conditions de stabilité ne sc rétablissent pas 

aisément. 

(1) 1b., 197. 
(2) 1b., 400. | | , 
(3) 1b., 365. 
(1) 1b., 177. ‘ 
(5) 1b., 211. 
(6) Ib., 378. 
(7) Jb., 188, 397. 

Jaxer. — Science politique. __ EL — 33. 

’
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: Cette critique de létat populaire, que nous croirions 

. écrite d'hier, est une des plus vives et des plus fortes. que 

nous présente l'histoire de la politique. Les publicistes ita- 

Jicns, comme lés publicistes grecs, avaient fait, sur un petit 

théâtre, toutes les expériences politiques. Les Florentins, en 

particulier, ont admirablement connu-le fort et le faible de 

la démocratie; ils savaient, aussi bien que nous, que les 

excès de Ja démocratie ont pour conséquence naturelle la 

tyrannie; ct quelques-uns n'étaient pas très éloignés d'accepter 

ce mal pour éviter l’autre. Guichardin est de ceux-là : c'est 

un partisan des Médicis, et il nous donne assez naïvement sa 

théorie de l'accommodement avec l'usurpation, en temps de 

révolution. ‘ ie 

L'autorité d’un seul vaut micux que le gouvernement de 

plusieurs ou de tous (1). Qu'importe le nom de celui qui 

gouverne? Si les partisans du peuple doivent être tyrans, à 

quoi bon changer (2) ? Le plus sûr est de bien voir quel cst 

le plus fort ct de se mettre de son côté (3). L'important cest 

de ne pas s’exposer à vivre au dehors, en banni, sans res- 

sources, à mendice sa vie (4). Le bon citoyen peut s’accome 

moder avec le tyran, s’il ne dépasse pas les bornes; et même 

la participation aux affaires modèrera Je principe vicieux de Ja 

Constitution (5). 
Ce n'était là cependant qu'une politique de circonstance. 

Dans le fond, comme la plupart des bons citoyens, Guichardin 

aurait: voulu trouver un.moyen terme entre la tyrannie des 

Médicis et le gouvernement populaire. Ce qu'il désire, ce qu'il 

cherche à établir dans son livre del Reggimento di Firenze, 

c'est ce qu'il appelle unc liberté honnête (6). Le meilleur 

(1} Opere inedile, t, 1, p. 11. 
(2) Ricordi, 276. 
(3) 1b., 174, 176. Mot bien reproché à Guichardin par ses adver- 

saires. (Voy. Pitti, Apol. de Capucci, Archivio storico, t. IV, P- 363). 
(1) 1b., 379. . ‘ 
(5) 16., 98-103, 120, 221, 228, 301, etc. 
(6) Proemio,
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gouvér nement serait celui des otlimati, c’est-à-dire des grandes 
familles; ct il est évident : que Guichardin rêve pour sa patrie 
une constitution analogue à celle de Venise, qui était alors à 
Florence, pour les ennemis de Ja démocratie, ce qu'était Sparte 
à Athènes. Mais les mœurs et les traditions florentines s’Op- 
posaient à l'importation totale de la constitution véniticnne. Ce 
que propose Guichardin, c'est de s’en rapprocher le plus pos- 
sible par d'habiles combinaisons. C'est ainsi qu’il demande la 
nomination d’un gonfalonnier à vic, ce qui rapprochera cette 
fonction de celle de doge. Il confère la plus grande autorité à 

un Sénat, correspondant à la pregadi de Venise, ct dans ce - 
Sénat à une commission de dix membres, renouvelée tous les 

six mois, et rappelant Ia junte vénitienne. Sans entrer dans le 
détail de ce ‘plan, on voit que la pensée de Guichardin était de 

transformer la tyrannie princière des Médicis en une répu- 

blique aristocratique: : s . 

PanurTa, — En politique, comme en peinture, il y cut au 

xvi° siècle deux écoles opposées : l’école florentine ct l’école 

-vénitienne. C’étaient en effet les plus grandes républiques de 
In Péninsule; ct la science politique trouvait dans l’unc comme 

dans l'autre une riche et profonde matière d'observations. Ma- 

chiavel est le plus illustre des politiques de Florence; Paul 

P: wuta, bien inféricur mais cncorc très distingué, est le maître 

des politiques vénitiens. :° 

Paul Paruta a consacré à Ia science politique deux écrits 
importants : l’un théorique, l’autre pratique:et historique : la 

-Perfection de la vie politique (1) ct les Discours politiques. 

Le premier est vraiment un traité de philosophie politique. 

Paruta y examine successivement : 1°1a supériorité de la vie 

politique sur la vie contemplative; 2° les qualités nécessaires 

de l’homme politique; 3° la meilleure forme de l'État, pour 

assurer Ja perfection de la vie politique. 

- Le problème de la comparaison entre la vie contemplative ct 

{1} Paruta, Opere politiche, Firenze, 1852; voyez sur “cet écrivain 

le travail précis ct élégant de M. AI. Mézières, Paris, 1853.
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la vic politique remonte, on le sait, jusqu à Aristote (1). Ce 

- grand esprit, si partisan de l’action, que le mot même d'acte 

“ 

cst comme le résumé de toute sa philosophie, avait cependant 

donné Ja préférence à la vie contemplative sur la vic active et 

politique, par cette raison que Ia contemplation clle-même est 

une action, et IX plus parfaite des actions, puisqu'elle n'a 

besoin de rien d'extérieur ct qu’elle est complète en elle-même. 

Cette théorie avait été adoptée, bien entendu, par K théologie 

du moyen âge, et consacrée par Ja haute autorité de saint 

Thomas d'Aquin, Paruta attaquait donc une opinion protégée par 

Ia double tradition de l'Église et de la philosophie, en donnant 

la préférence à la vie active. Sans doute, les spéculations, dit- 

il, satisfont l'un des plus nobles besoins de la nature. Mais 

l'homme n'est pas un pur esprit. Il est composé d'une âme ct 

d'un corps. Les philosophes ne s'oceupent que de l'âme; mais 

ils nous démandent une perfection au- dessus de nos forces. 

La vice active ct politique, au contraire, sans s’assujettir au 

“corps, nous apprend à le diriger et à faire usage de toutes n0S 

facultés. Elle convient done micux ‘à nos facultés imparfaites 

que la vic spéculative qui suppose une sorte de perfection 

divine. D'ailleurs nous sommes faits pour la socicté : © "est un 

des instinets de notre nature; et chacun de nous doit apporter 

à la cité sa part de travail. Si tous les citoyens d'un État 

disaient, comme Anaxagore, qu'ils n’ont d'autre patrie que là 

cité céleste, que deviendrait cet État? Sans doute Ja vie poli- 

tique nè procure pas un bonheur parfait; mais la vie spéculative 

est-elle plus heureuse? Que d'erreurs ct dé contradictions 

parmi les philosophes! L’ün place Je bonheur dans un objet, 

-J'autre dans un autre. La connaissance absolue de la divinité ct 

la possession complète du ‘souverain bien nous est interdite; 

tandis que nous pouvons atteindre dans une certaine mesure 

| l’objet de la vie politique. Un ‘ouvrier qui exerce parfaitement 

‘un métier, quel qu'il soit, vaut mieux que celui qui en exerce 

un plus noble, mais médiocrement. 

{1} Voyez t. 1, ch. ni.



PARUTA 549 

Cette apologie de Ja vie active est un des points nouveaux 

et saillants de la politique de Paruta (1). Nous n’en dirons pas 

autant du tableau qu’il nous fait des qualités de l'homme poli- 

tique, qui remplit tout le livre IL de son ouvrage. Ce tableau 
n’a rien qui.le distingue particulièrement de toutes les des- 

criptions analogues que l’on trouve dans les écrivains de son 

temps. | 

Ce qui mérite plus d'attention, c’est l'idéal politique de Paul 

Paruta, qui ne pouvait guère être autre chose chez-un Vénitien 

que le gouvernement de son pays. Au reste, nous ‘avons déjà - 

fait observer que Venise paraissait alors, à l'égard de F lorence, 

ce que Sparte avait été autrefois à l’égard d'Athènes; ce que fut 

plus tard l'Angleterre, par rapport à la France. Tandis que les 

“États démocratiques présentent le spectacle de perpétuclles 

révolutions ct d'oscillations incessantes entre la tyrannie ct 

l'anarchie, les États aristocratiques, au contraire, plus solides 

ct micux constitués, résistent plus longtemps aux causes inté- 

‘ricures ou extérieures de destruction, et garantissent plus 

sûrement le repos des citoyens et l'indépendance de l'État. Tel 

était alors le prestige dont jouissait Venise aux yeux des publi- 

cistes (2). La décadence qui commençait déjà n’était pas encore 

- devenue sensible aux regards : on ne voyait que la majes- 

tucuse stabilité des institutions vénitiennes, au milicu des 

changements que subissaient les anciennes cités rivales, soit 

par leurs dissensions .intestines, soit par Ics invasions étran- 

gères. Paruta n'est que l'organe de cette opinion générale, 

dont nous avons déjà vu quelques traces dans Guichardin, en 

présentant .le gouvernement vénitien comme le modèle des 

gouyernements. 

{1) C'est ce qui avait frappé les contemporains, u On avait remar- 

qué, dit M. A. Mézières (p. 35), que c'était là une des idées favorites 

de Paruta. Ainsi dans les Nouvelles du Parnasse, Boccalini le charge 

de défendre devant Apollon la vie active contre Piccolomini qui se 

fait l'avocat de la vie contemplalive, » Boccalini Ragguadi di Parnasso, 

nt, 121, ragg. 33.» ° | . 

è (2) De nombreux écrits furent alors publiés.sur les lois ct Ia con- 

stitution de Venise. . …., .
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Comme Polybe, comme Cicéron, comme Tacite; comme 

Machiavel, Paruta préféré les gouvernements mixtes ‘aux 

“gouvernements simples, ct pour lui le meilleur système n'est 

ni Ia monarchie, ni la démocratie, ni l'aristocratie, mais la 

combinaison: et la conciliation de ces trois formes, c’est-à-dire 

- Je système où le prince, les grands et le peuple, prenant'unc 

part égale ‘aux affaires, ne peuvent être opprimés les uns par 

les autres. Or, cet idéal du gouvernement mixte, Paruta 

prétend le retrouver dans le gouvernement de Yenise. Il y dé- 

“couvre les trois éléments essentiels de tout État. Le doge, dont 

le pouvoir est à vie, représente la majesté royale : c’est en son 

nom que paraissent les principaux décrets: Le Sénat, le Conseil 

des Dix, le Collège, forment la partie aristocratique de à 

Constitution; tandis que, d’autre part, le grand Conseil où se 

réunissent tous les citoyens, et qui à le pouvoir de créer les 

 magistrats'et de faire les lois relatives à la forme du gouvcr- 

nement, représente l'élément: populaire. € La constitution 

. vénitienne, avait dit déjà Gianotti avant Paruta, ressemble à 

une pyramide dont le grand Conseil forme la base, celui des 

Dix et le Collège le milieu, ct le doge, le sommet. » Ona 

signalé avec raison l'illusion, volontaire ou non, dans laquelle 

est'tombé Paruta, en présentant la constitution de Venise 

comme une constitution mixte, : tandis qu'elle appartenait 

exclusivement à l'aristocratie. Le pouvoir du doge, en effet, 

était très limité, et celui du grand Conscil presque fictif. Toute 

‘ la souveraineté était concentrée dans le Conseil des Dix, c’est- 

à-dire dans une oligarchic jalouse et égoïste, l'une des plus 

tyranniques dont l’histoire ait conservé le souvenir. * 

Les Discours politiques de Paruta font partie de cette classe 

d’écrits dont Machiavel avait donné le modèle dans les Discours 

sur Tile-Live, et qui appartiennent -en partie à la politique et 

en partie à l’histoire. C’est un des ouvrages qui ont ouvert la 
voie à Montesquieu dans ses Considérations sur les Romains, 

et l'on prétend même, nous nous permettons d’en douter, qu'il 

. na tiré quelques idées. Paruta, comme Machiavel, comme 

s
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Guichardin, applique aux événements de l’histoire romaine son 

esprit de réflexion ct de généralisation; ct sur la plupart des 

points, il se sépare de Machiavel. Nous ‘signalerons surtout ce 

qu'il dit du gouvernement romain. Il est ici en opposition ct 

- avec Polybe et avec Machiavel, qui, l’un et l’autre, avaient 

trouvé :dans là constitution romaine un modèle de gouver- 

nement mixte (1). Les consuls représentaient, disaicnt-ils, l’élé- 

ment monarchique; le sénat, l'aristocratie; les assemblées du 

peuple, l'élément populaire. Paruta fait observer avec raison 

que l'harmonie de ces trois éléments n’a jamais existé véritable- 

ment; que les corfsuls étaient bien loin d'avoir un pouvoir que 

‘l'on pût appeler monarchique, que les nobles ont été dès 

l'origine obligés de faire des concessions au peuple; en un mot, 

que ce qui domina à Rome, c'est l'élément populaire. Ce qui 

le prouve, dit-il, e’est qu'elle a fini par tomber dans la tyrannie, 

qui, de l'avis de tous les publicistes, sort le plus ordinairement 

de Ja démocratie. À la constitution de Rome, Paruta préfère. 

celle de Sparte, dans laquelle il trouve un plus juste équilibre 

entre les pouvoirs, parce que les nobles s'y étaient réservé le 

pouvoir, pouvoir compensé, dit-il, . par l'égalité des biens. 

-L'aristocratie y était plus puissante, et le peuple moins pauvre, 

.tandis qu’à Rome les deux ordres étaient toujours en lutte, 

L'un par le désir du pouvoir, l’autre par là crainte de Ia misère. 

Ainsi Paruta, comme Guichardin, se sépare. de Machiavel 

par la prédominance exclusive de l'esprit aristocratique. I s’en 

sépare aussi par un sentiment plus élevé de mo ralité politique ; 

non pas qu'il le combatte directement, et qu'il doive être rangé 

parmi ses adversaires; non, car il fait à peine quelques rares 

allusions aux doctrines machiavéliques. Mais, soit par con- 

viction, soit par conyenancc; il tient l'honnêteté pour la loi de 

la politique, et impose à l'homme d'État l'obligation de toutes 

les vertus. Ce fut une des grandes causes du succès de son 

livre (2). II répondait, dit M. A. Mézières, à un besoin général 

dt) Voir t. I,1. I, c. iv, p. 278, ctt. II, 1. II, ct, pe 38 + 

(@) 1579. Tous les contemporains sont d'accord pour admirer Je



52. RENAISSANCE ET, RÉFORME 

des esprits honnêtes en Italie.. Ce plaidoyer en faveur. de Ia 
morale semblait une protestation contreles doctrines de Machia- 
vel, ct relevait à l'étranger la réputation des Italiens... S'ils 
se laissaient attribuer volontiers le génie de la politique, s’ils 
revendiquaient la gloire de Machiavel, ils auraient aussi voulu 
dégager ce qui s’y mélait d'odicux. Le livre de Paruta servait 
merveilleusement ce penchant de ses compatriotes. L'Italie se 
réhabilitait à ses propres yeux (1). » . 

* Paruta n’est pas le seul écrivain politique dont-le nom ait 
rivalisé alors avec celui de Machiavel, et qui ait essayé, ainsi 
que celui-ci, de traiter la politique comme unc science. On peut 

*. citer un grand nombre de noms, parmi lesquels nous signa- 
lcrons, sans y insister, Ie célèbre Botcro, dont le prineipal. 
ouvrage, la Raison d'État (Ragione di slato, 1589), est compté 
au nombre des meilleurs écrits politiques de ec siècle. Gin- 
gucné, dans son Jfistoire littéraire de l'Italie, donne une 
analyse détaillée des vucs politiques de Botcro, d'après ses 
différents ouvrages (2). Nous y renvoyons le lecteur, ne pou- 
vant pas, dans ce vaste répertoire d'idées, faire une part à 
tous les noms qui se présentent à nous. : | 

Nous venons de signaler dans quelques-uns de ses principaux 
représentants le mouvement de politique scicntifique provoqué 
en Jtalic par Machiavel, ct dont le principal caractère est la 
méthode historique et l'analyse des constitutions. Nous avons 
maintenant à considérer le machiavélisme comme une doctrine 

livre de Parula: on l'appelle « le grand Paruta » (Gionale dei litterati . Filalia, t. XXXI, p. 459). Voir sur ces témoignages d'admiration, Mézières, p. 51. | 
(1) Mézières, p. 51. - ‘ (2) Ginguené, Hist, lité. t, III. Nous devons dire que Hallam {t. IT, c.iv)reproche à Gingucné de n'avoir pas lu Bolero et de lui avoir prêté des qualités qu'il n'avait Pas, par exemple, l'esprit de tolérance. Boteroen effet justifie la Sainic-Barthélemy ctreproche au duc d’Albe de n'avoir pas fait disparaitre secrètement Egmont et le comte de Horn. — 1} existe deux traductions françaises du livre de Botero : 1° l'une de G. Chappuis, sous ce titre: Raïson et gouvernement d'État; . Paris, 1699, in-8; % l'autre de Picrre Deymier sous cçe titre : Maximes d'Etat militaires et politiques; Paris 1606, in-12, 7.
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spéciale, consistant dans l'indifférence morale en politique. 

Cette doctrine cut, au xvr siècle, de nombreux partisans ct de 

nombreux adversaires. Signalons les différentes phases de 
cette lutte, qui s’est terminée par la défaite du machiavélisme, 

et à l'honneur de la conscience humaine. 

© Scrormius. — Le premier éerit qui puisse être signalé comme. 

une apologie systématique du machiavélisme, ct en même 

temps un des livres politiques les plus curieux de cette époque, 

est le Pædia politices, de Scioppius ou Schoppe, qui, s’il faut 

en croire Conring (1}, ne fut amené à défendre Machiavel que 
par.sa haine contre les jésuites. Il est très vrai que les jésuites 

furent des plus vifs dans la polémique qui s’éleva de toutes 

parts, au xvi siècle, contre Machiavel, polémique qui faisait 

dire à Juste Lipse : « De quelle main n’est pas frappé aujour- 

d'hui ce pauvre misérable! » Il est permis de supposer que ec 

ne sont pas les maximes relichécs de Machiavel qui avaient 

soulevé les jésuites contre lui, mais bien plutôt ses assertions 

hardics contre le christianisme et la cour de Rome. Quoi qu'il 

en soit, c’est contre eux que Scioppius essaie de le défendre; 

et il faut avouer d’ailleurs que les déclamations banales et 

fastidieuses auxquelles se livraient les adversaires de Machia- 

vel, avaient de quoi fatiguer un esprit net et pénétrant comme 

était Scioppius. Le point précis de la question était sans cesse - 

négligé et ignoré : on opposait à Machiavel un eatéchisme en- - 

nuyeux des vertus royales, sans voir qu'ils’agissait d’un des pro- 

blèmes les plus difficiles, Ies plus délicats de Ia science humaine: 

celui des rapports et des diflérences de la morale et de la politi- 

‘{) Le Pædia politices à été publié par Conring (Œuvres, Bruns- 

wick, 1730, t. Il). Le même Conring, dans la traduction latine du 

Prince, accompagnée de notes critiques ibid, À, I, D. 991), défend 

Machiavel, à peu près par les mêmes raisons que Scioppius, tout en 

relevant dans ses notes critiques les erreurs de son auteur. — Voir 

° notamment les notes qui accompagnent le fameux chapitre XvHI Sur 

- l'exécution des engagements — C'est ici le lieu d'ajouter que Conring 

cest un grand érudit politique, qui à considérablement écrit sur ces 

matières, mais sans laisser de traces dans la science par origi- 

nalité de ses idécs. ‘ - .
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‘ que. C'est ce problème que-Scioppius a posé et discuté, il faut 

le reconnaître, avec fincsse et sagacité : c'est ce qui donne à son 

livre, très court d'ailleurs, une certaine valeur philosophique. 

. Cet ouvrage est fait ‘avec une grande habileté. En .eflet, 

l’auteur se garde bien d’avoir l'air de défendre Machiavel ; ilne. 

prononce pas son nom une seule fois : if n'y fait qu'une ou deux 

allusions très couvertes (1), I semble ignorer qu'il's’agisse de 

lui. Les personnages qu'il nrend'sous sa défense sont Aristote 

et saint Thomas, commo si c'étaient eux qu'on attaquait, Mais 

il choisit dans leurs écrits un ou deux passages qui, séparés - 

‘du veste, semblent contenir In même doctrine que celle de 

l'auteur du Prince. S'il parvient à les justifier, il aura justifié 

par là Machiavel lui-même. Tel cst le chemin détourné, ingé- 

nieux ct passablement | machiavélique, choisi et suivi avec 

beaucoup d'adresse par le savant autour du Pædia polilices, 

c'est-à-dire de Ja méthode de la politique (2). 
La thèse que Scioppius prétend démontrer cst celle-ci : 

la politique est distincte de Ja morale; elle a, comme la morale 

elle-même, ses principes propres. Introduire en politique les 

principes de }a moralo, c'est confondre les limites des scicnecs, 

c'est manquer aux lois de Ia méthode, On ne doit pas demander - 

au politique qu’il juge en moraliste les faits dont il parle. Il 

suffit qu'il laisse entendre, à l’aide de certaines précautions, 
qu’il n’approuve pas ce qui est évidemment blâmable et crimi- 

nel. Telle est la thèse. Voyons la démonstration, - 

- Scioppius commence par établir que l'erreur: de ses adver- 

saires, €t l'origine de leurs jugements plébéiens, comme il les 
appelle, vient de ce qu'ils ne savent pas Ja logique (3). La 

. (1) Est-co de Machiavel, est-ce d'Aristote que Scioppius veut parler 
lorsqu'il dit : Non minor videtur iniquitas et acerbitas eorym qui de 
oplimo quoque el perfectissimo artis politicæ doctore verba faciunt 
{Pæd, polit., p,9. Ed. de Conring, Halmerstad, 1618. ° - 

{2) Scioppius entend par Pædia (rad:l«), expression empruntée à 
Aristote, la, méthode d'une science, redros rs melodov, id est ratio, 
modus, via tractandi. - ° 

(3) Voy. le titre de l'ouvrage : Pædia polit, adv. ératêeéstav, et 
acerbitatem plebeïorum quorumdam judiciorum. C£. ib., p, 10.
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logique enscigne la méthode des démonstrations. Or, en quoi 

consiste la méthode d’une science? Elle consiste à n’employer 

dans une science que les principes qui lui sont propres (oixetx) . 

et à rejeter les principes qui lui sont étrangers (äXorgiæ) (1).. 

«Un principe peut être étranger de deux manières : soit par 

l'espèce, soit par le lieu (seu genere, seu loco). Par exemple, 

c'est introduire des principes étrangers par l'espèce, que de se 

servir d'arguments mathématiques en physique, et, en mé- 

decine, d'arguments théologiques. C’est encore introduire des 

principes étrangers par le licu (aliena: loco) que de dire avant 

ce qui doit venir après, et réciproquement. On peut donc pé-: 

chor de ces deux manières dans l'exposition d'une science, soit 

en y introduisant ce qui n'y doit pas être, soit en intervertis- 

sant l’ordre des principes et des idées.’ : .. 

Quel est maintenant l'objet dela politique? C'est ce qu'il 

faut savoir pour juger des principes qui lui sont propres et de 

ceux qui lui sont étrangers. « La fin de Ia politique, c'est le 

bonheur, ou la. félicité des États : c'est ec que l'on-appelle 

adrugxeiu, c'est-à-dire l'abondance des choses nécessaires .pour 

vivre commodément. » Tel étant l'objet de la politique, il faut 

qu'elle s'occupe non seulement de la meilleure forme de gouver- 

nement possible, mais encore de la meilleure dans une situation 

donnée, et même de toutes les formes de gouvernements, CL 

cnfin des moins bonnes. Comme Ia médecine, qui traite de la 

santé, ne S'OCCUpe PAS seulement de la santé parfaite, mais de 

tous les degrés possibles de la santé, de même la politique ne 

doit pas seulement's'occuper du gouvernement. parfait, -mais 

de tous. | - St ee L 

hi y a plus. Les politiques pensent qu'il est plus important de 

s'occuper des mauvais gouvernements que des bons. Car les 

bons gouvernements SOnt COMMIC les bonnes santés ct les bons 

(1) 4b., P. s. — Voir l'origine de distinction dans les Seconds Ana- 

| ytiques d'Aristole {L I, c. 1x). La démonstration d'une science par 

les principes d’une autre science est un genre de sophisme qu'Aris- 

toto appelle peraSasts sg NA YéVOs.
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vaisseaux, ils se soutiennent d'eux-mêmes. Ce sont les mauvais 
qui ont le plus besoin de secours. Tel est l'avis de saint Thomas. 
.« lle que oplimè ordinate suatsecundum rationem, multos 
impulsus el magnos sustinere possunt. Malè aulem. ordinale . 

à modicis corrumpuntur, et ideo majori indigent cautela.. 
D’ où lon voit .quelle a ‘été l'erreur de Platon, qui ne s'est oc- 
cupé que de la forme la meilleuré de. toutes; car sa doctrine 

. m'a aucune utilité, les hommes étant incapables de supporter 
cette forme parfaite (1). Le rôle de la politique cest de traiter 

: des choses.qui sont réellement utiles et praticables; et mal- 
heurcusement, les mauvaises formes de gouvernement sont 
plus conformes à la nature humaine que les autres (2). Il 
résulte de ces principes, que: traiter de la tyrannie, ct des 
moyens de Ja conserver, c’est rester fidèle à 1 ‘objet de Ia poli- 

tique. Ceux qui reprochent à un publiciste d’avoir parlé de la 
“tyrannie lui reprochent d'avoir traité ce qui est propre à sa 
science ( propr ia). 

C’est là une première erreur; une seconde, c’est de reprocher 
aux publicistes de ne pas introduire dans la politique des 
principes qui lui sont étrangers. l'ar exemple, on veut que la 
politique traite de ce qu'il y a de honteux et de mauvais dans 
la tyrannic. Mais le mauvais et le honteux sont des idées qui 
appartiennent à l\ morale, et qui sont étrangers à la politique. 

* La morale à deux parties : l’une 8 générale, l'autre par ticulière, 
la première qui donne les principes (Géyuxrz, decrela), la se- 
-conde, les préceptes (præcepta). L'une cst la morale dogma- 
tique, l’autre est la parénétique. On voit par là que les censcurs 
de la politique la confondent absolument avec la morale. Dé-° 
tourner Ics hommes de rechercher ou de conserver la tyrannie, 
appartient à la morale parénétique; démontrer la honte de la 
tyrannie, appartient à la morale dogmalique, à qui seule il 
convient de discuter sur honnête et le honteux (3). 

(1) Jb., p. 16, 17. | ."i 
(2) 1b., p. 15. ° - 
(3) 10, p. 33.
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Telle est la différence de Ia moralé et de la politique. L'ugé, ©” 

.. Gtudie ce qui doit être, l’autre ee qui est. Cependant Scioppid®, “ 

reconnaît que la séparation ne peut pas être absolue, ct que Re 

politique doit faire en sorte que l’on ne tire pas de sès prin- 

cipes des mauvaises conséquences, ct que l’on ne s’en serve 

pas pour faire le mal. Par conséquent, si la logique veut que la ” 

politique parle de la tyrannie comme d'un fait, sans examinér 

s’il ‘est bon ou mauvais, la prudence (methodus prudentiæ) 

permet et même exige que l’on bläme la tyrannie, et que l’on 

en: détourne les hommes. Car l’objet de la politique est le 

bonheur de l’État; et Ia tyrannie ne proeure ni le bonheur de 

celui qui l’excree, ni le ‘bonheur de ceux qui la souffrent (1)... 

Cependantilne faudrait pas croire, comme le veulent des cen- 

scurs maladroits, que l'étude ec la description de la tyrannie, 

et des moyens de la conserver, ne soient d'aucune utilité pour 

Je tyran, ni même pour les peuples. Car les politiques, et par- 

ticulièrement saint Thomas, distinguent deux moyens de con- 

servation pour la tyrannie, qu'ils appellent in{ensio ct remissto, 

en d’autres termes la sévérité et la douccur, la: cruauté ct la 

clémence, les moyens violents et les moyens tempérés. Or, en 

décrivant: les moyens violents dont se sert a tyrannie, la 

politique l'empêche et la prévient : car elle la rend odicuse; ct 

en décrivant les moyens habiles et tempérés par lesquels un 

tyran peut se COnsCrver, Ia politique est utile aux tyrans et 

surtout aux peuples : car l'état des sujets est bien plus tolé- 

rable sous un prince qui craint de paraître méchant, ct qui 

s'efforce de paraître bon, que sous cclui qui ne sc fait aucun 

scrupule de passer pour un scélérat. Ainsi, ou clle apprend 

aux peuples à détester la tyrannie, ou clle apprend aux Lyrans 

à la modérer; elle est done utile aux uns etaux autres (2). 

Cependant, Scioppius reconnaît que cette doctrine cest 

glissante (lubrica), et, pour éviter les imputations auxquelles 

elle pourrait donner lieu, il conscille certaines précautions. 

4 
| M
S
 

(1) 1b., p. 25. 
(2) 1b., p. 27, 28.
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Ces précautions sont de deux sortes : 1° Employer le lñgage 
hypothétique et non catégorique. Dire, par exemple : Le 
tyran, s’il veut conserver son empire, doit, cte.; ou bien : Il 
est bon pour conserver la. tyrannie, de..; où bien : Un 
tyran est biën imprudent, qui, etc: Dans toutes ces phrases, 
la condition, s’il veut conserver le pouvoir, cst exprimée ou 
sous-cntenduc. Il ne faut pas-en conclure que le politique 
approuve ces moyens, parce qu'il les regarde comme néces- 
saires dans une certaine hypothèse. Si l'on prend pour 
catégoriques des principes qu'il n’a exprimés que sous Ja 
forme conditionnelle, ce n'est pas sa faute; c'est celle du Jec- 
teur (1). LC ‘ 

La seconde précaution à prendre, c'est d'expliquer sa 
pensée. Or, cette explication peut être ou directe ou ‘indi- 
recte (2). L’explication directe peut se faire de deux façons, ou 
ex professo, par exemple, en déclarant nettement que la 
tyrannie est odicuse, ou en remontant aux causes; par cxem- 
ple, en disant que les causes de la tyrannie sont la force: et la 
ruse qui conviennent plus’ à l'animal qu'à l'homme, que la 
force convient au lion, là ruse au renard, que le tyran est un 
composé du lion et du renard ; on indique par là même com- 
bien on trouve la tyrannie honteuse ct méprisable. ‘ 

Quant à l'explication indirecte, clle est dans l'intention 
générale de tout l'ouvrage, à laquelle il faut toujours se rap- 
poricr pour apprécier l'intention ‘d'un passâge en particulier, 
Par exemple, un écrivain veut décricr un tyran ennemi de sa 
patrie, ct soulever contre lui la haine populaire, en même 
temps que découvrir ses artifices, ce qui est encore travailler 
contre la tyrannie : mais il sait qu'une parcille entreprise n’est 
pas sans péril. Il écrit donc de telle sorte qu'il semble scrvir 
les intérêts du tyran, en lui cnscignant les moyens de con- 
server son empire. Mais ailleurs il nous donne à entendre que 
c'est la crainte qui l'a empêché d'exprimer sa pensée plus 

(1) 1b., p. 31. 
(2) 16., p. 32.
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ouvertement. Dans ce cas, il est évident qu'il faut juger de 

l'intention d'un passage par l'intention de l'ouvrage entier. : 

Voici donc, d'après ces principes, les règles de la critique 

des livres politiques. Veut-on juger un auteur politique, il faut 

chercher s’il a manqué à la méthode et à la prudence. Il aura 

manqué à la méthode, s’il dit des choses où étrangères à la. 

science, ou fausses. Par exemple, c’est dire des choses étran- 

gères par l'espèce à la science politique, que de dire que le 

_prinee doit être picux pour gagner la vie éternelle; car le salut 

n'est pas l'objet de la politique, mais de la théologie. C'est 

dire des choses étrangères quant'au lieu, que de dire que la 

tyrannie est honteuse, lorsqu'il ne s’agit que des moyens de 

conserver. la tyrannie. C’est dire des choses fausses, que de 

proposer parmi les moyens de conservation d'un État ce qui 

ne peut que le détruire :.par exemple, qu'un tyran doit être 

juste et religieux; car alors ilne scrait plus tyran. C’est encore 

dire des choses fausses, .que d’avancer ce qui n'est vrai 

qu'absolument ct dans une république parfaite, lorsque l'on 

parle des gouvernements qui existent : par exemple, de dire 

que dans ces gouvernements un prince peut se conserver par 

une observation religieuse de l'équité et de la bonne foi; car 

l'expérience démontre le contraire. Enfin, c'est manquer à la 

‘ prudence que de ne pas prendre ses précautions dans un livre 

de ce genre, pour ne point égarer le jugement du lecteur sur 

la différence du bien et du mal (1). _ 

IL est de toute évidence que c’est Machiavel que Scioppius 4 

voulu défendre dans ce petit écrit (2). Qu'il l'ait fait avec finesse 

et subtilité, on ne peut en disconvenir; mais ses raisonnements 

sont-ils aussi solides que spécieux? C'est ce dont il est permis 

de douter. Nous ne pouvons nous étendre sur ce point; nous 

nous bornerons à signaler ce qui nous paraît le principal s0- 

phisme de l’auteur. Il dit que l'objet de la politique étant l'Etat, 

Û D ré. de Conring, et G. Naudé, Coups d'État, e. n, p. 71, 

E. 1667. . | .
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le publiciste doit traiter dé toutes les formes del'État, desmau- 
vaises aussi bien que des bonnes, ct même des mauvaises plus 
que des bonnes. Sans doute tout ce qui tient à l'État est du 
domaine de la politique, et cette science a Ie droit de traiter 
de la tyrannie et de l'oligarchie, comme la médecine a le droit | 
de traiter de la fièvre et du délire; mais appartient-il à la mé- 

 dccine d'enscigner les moyens de produire et d'entretenir la 
fièvre, en même temps que de produire et d'entretenir la santé? 
Elle est bien forcée sans doute d’expliquer coniment la fièvre naît 
‘et se développe; c’est un fait qu’elle doit étudier pour le guérir : 
mais quand elle traite de la santé, ce n’est plus seulement pour 
elle un fait, c'est un but. Elle ne constate pas, elle prescrit : elle 
peut aussi donner des prescriptions contre la fièvre, mais elle 
n'en donne pas pour clle. C’est encore de 11 même façon que 
le médecin traite du poison : il est bien forcé d'en étudicr les 
cflcts, mais il manquerait à son rôle, et sortirait de la scicnce, 
s'il enscignait l’art d’empoisonner. IL en est de la tyrannie 
comme du poison et de Ia fièvre. La politique doit en traiter, 
mais pour la combattre et non pour l’enscigner. La définition 
même de Scioppius le démontre. La fin de Ia politique, ditil, 
est le bonheur de l'État : elle doit Waiter des gouvernements 
suivant.le rapport qu'ils ont avec le bonheur des États. Sans 
doute, la forme d'une république parfaite n’est qu'un rêve; cl 
c'est une politique très imparfaite, que celle qui reste 
toujours dans l'utopie; mais entre le gouvernement parfait ct 
les mauvais gouvernements, il ya des degrés, il y a des gouver- 
nements passables qui sc rapprochent plus ou moins du meil- 
Icur. Ce sont ceux-là qui sont l'objet propre de la science : 
quant aux mauvais, il faut en Parler, mais pour les éviter ct 
les corriger, c’est-à-dire les rapprocher des bons. Or, déter- 
mincr la valeur relative du gouvet 
faire intervenir le principe de la 
l'honnête et du honteux. 

Quant aux précautions 
-Politices pour éviter 

"nement est impossible, sans 
justice et du droit, l'idée de 

que nous conseille l’auteur du Pædia 
les malentendus, ou elles sont la réfuta-
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tion du sy stème, ou elles sont des subterfuges inutiles. Car, si 
elles sont insuffisantes, elles nc couvrent pas la responsabilité 
du publiciste ; et si elles sont suffisantes, elles condamnent 
toute Ia doctrine. 

Juste Lise. — Le machiavélisme cut tant d'influence au 
xve siècle, qu'il se glissa jusque dans les livres qui semblent 
dirigés contre lui. Par exemple, les Politiques de Juste Lipse 
semblent au premicr abord avoir été écrites contre les doctri- 
nes machiavéliques. En effet, il fait reposer la politique sur la 

morale, et il consacre tout’ son premier livre à l’énumération 

des vertus du prince, non pas des vertus supposées et appa- 

rentes, comme celles de Machiavel, mais des vertus réelles. 
Pour micux faire sentir cette opposition, je citcrai ce. qu'il dit 

de Ia clémence ct de la bonne foi. Y a-til rien de moins ma- 

chiavélique que les maximes suivantes : € Il faut avoir la main 

paresseusc et languissante, si l'on veut se faire aimer (1). » — 

« Que le prince ne présume point être scigneur et avoir des 

scrfs, mais plutôt qu’il est gouverneur, ct qu’il a des citoyens 

(ib.).… La vie d’un seul ne doit pas être si chère que pour ne 

la hasarder il en faille tant perdre (2). » — « Le devoir d'un 

vrai prince est d’outrepasser quelquefois ‘les bornes d'équité, 

pour ne montrer sa clémence (éb.) »— « Qu'il se contente de la 

pénitence plutôtque dela peine. » —c C'estune belle chose que 

de pardonner au misérable (tb.) » Voilà pour la clémence. Que 

dit-il de la bonne foi ? « Où sont ces nouveaux docteurs qui 

n'ont ni autel, ni foi, ni aucun pacte, ou parole assurée, qui 

empoisonnent les orcilles des princes (3)? Si les contrats -ou 

conventions sont violés, il n’y aura plus aucun usage ni COnI- 

merce parmi les hommes : Fuyez donc ceux-là, Ô rois et Ô 

princes, et ne violez pas les accords et confédérations de paix : 

Ne post-posez point Ia foi au royaume (6. .2 

a) Lipsus :. Politicorum,- sive civilis .doctrina libri VI. Lugd. 

Batav., 1590 : trad. française, Paris 1598. - 

(2) Pol. 1. IE c. xnre - 

(3) 1b., L 1F, ©. XUIL. 

Jaxer. — Science politique. 1. — 36
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Mais ces belles maximes ne sont pas les. seules. qui se ren- 

contrent dans la politique de Juste Lipse ; vous en 'ouverez 

d'autres moins innocentes, et peu conciliables avec une morale 

un peu scrupuleuse. Il se demande si, après avoir tant accordé 

à Ia vertu, ilne lui est pas permis de donner quelque chose au 

vice. « IL me semble que je. vous ai-assez libéralement, ct,. 

.comme on dit, à pleines mains donné et présenté du meilleur 

et plus somptueux breuvage. Y dois-je, à cette heure, ajouter 

.et mêler quelque chose de la lie et des fanges, des: fraudes et. 

des tromperies ? Je le pense, quoique ces Zénons et austères 

ne-lc trouvent pas bon. Je les crois certes d’ailleurs très 

volontiers. Mais ils semblent ignorer ce siècle, comme: s'ils 

étaient dans Ja république de Platon, et non en la lie de celle 

de Romulus (1). » Voilà bien le véritable signe du machiavé- 

liste ; c’est de renvoycr à la république de Platon quiconque 

parle d'honneur en politique. Voici maintenant Îles principes 

mêmes de Machiavel : « Avec qui :vivons-nous ? À savoir avec 

des personnes fines, malicieuses, et qui semblent être Ia même 

tromperie, fallace et mensonge. O gens peu excrcés. aux 

affaires du monde. Vous ne voulez pas que le prinec s’ac- 

compagne quelquefois du renard ?.… Certes vous faillez (2). » 

Il est vrai que Juste Lipse ne veut pas que le prince 

s'éloigne de l'honnêteté, mais seulement qu'il sache unir 

l'utile à l’honnûte, ct < prendre quelquefois des détours sur 

‘cette mer orageuse des choses humaines. Le vin ne Jhisse 

pas d’être vin, encore qu'il soit un peu tempéré d’eau, ni 

prudence, si bien enicelle il y à quelque gouttelette de trom- 

perie, car j'entends toujours peu et à bonne fin (ib.). » De 

même que les médecins trompent les petits enfants, pourquoi 

de même le prince ne tromperait-il pas quelquefois le menu 

peuple, et quelque prince voisin ? Juste Lipse avouc lui-même 

de qui il tient ces doctrines, lorsqu'il dit : « Ne vous étonnez 

donc point de ce que diront à l’ombre ces jeunes écoliers; qui 

(1) L. II, c. xtv. 

(2) L. IV, c. xur.
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_nc-sont pas disciples ni auditeurs capables de la doctrine 

civile, et moins encore juges ; car aussi cette chaire veut un 

homme qui ne soit pas ignorant des choses qui arrivent ordi- 

nairement en cette vie ? celui nous croira aisément, et ne 

condamnera pas si rigoureusement Machiavel : mais de quelle 

main n'est pas aujourd’hui frappé ce pauvre misérable? » (Qui 

misera qua non manu vapulat) (ib.) ? eo 

. Cependant Juste Lipse ne va.pas aussi loin que Machiavel, et 

il prétend renfermer le champ de la fraude dans de justes 

bornes (1). Il admet des degrés et des diflérences..Il y; a; selon . 
lui, trois espèces de fraude : la légère, Ia moyenne ct-la 

grande. € La première, dit-il, ne s'éloigne pas trop de la 

vertu, et n’est arrosée que de quelques gouttes de malice : 

c’est Ia défiance ct la dissimulation ; la seconde touche déjà” 

aux confins .du vice : c’est la conciliation ou la corruption ; la 

troisième se sépare non seulement de la vertu, mais des lois : 

c'est Ia perfidie ct l'injustice. Je conseille la première, j'en- 

dure la seconde, mais je condamne la troisième. » On voit que, 

tout en accordant. beaucoup déjà à ce qu'il croit l'utilité 

. publique, à l'exemple, à la nécessité, il ne va pas cependant 

jusqu'aux dernières extrémités ;.ct ces concessions mêmes, il 

ne les fait pas sans scrupule et sans quelque hésitation. « Car, 

dit-il, lorsque je considère notre sainte ct divine loi, je suis 

-achoppé, ct ne suis pas sans pcine. Car il est dit que tout 

trompeur est en abomination au.Scigneur... Que répliquez- 

vous, politique ? Le bien public ? Mais voyez un saint person- 

nage qui s'y oppose ct dit: qu’il n’est point permis de mentir, 

non pas même quand ce serait à la gloire de Dieu. Certes il 

vous est malaisé ct à moi.de. trouver ici un expédient, si ce 

n’est que ce même saint personnage dit qu'il ya quelques 

genres de mensonges auxquels il n'y à pas grand péché, ct 

toutefois ils ne sont pas aussi Sans péché. » Grâce à cet expé- 

dicnt, qui change le péché mortel en péché véniel, Juste Lipse 

- (1) Jbid., ib., ©. xiv.
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approuve et permet certaines fraudes, ct ce qu'il appelle « les 

petites corruptions et les petites fincsses » ; encore Cst-Ce à la 

condition que ce soit un roi bon qui s’en serve contre les 

“méchants et dans le bien de tous. Quant à l'injustice et à la 

perfidie, il les condamne sans résCrve, etil parle très fortement 

contre la violation des serments : « Il ÿ en à qui croient, dit-il, 

qu'il faut tromper les enfants avec des osselets, et les hommes 

_ avec des scrments.. 0 hommes vains ! La fraude che bien, 

mais elle ne dissout pas-le serment : qu'atténdent ceux-là, 

sinon de voir Dieu irrité, de la divinité duquel ils se moquent 25 

On voit qu'avec de telles réserves Ja doctrine de Juste Lipse 

peut passer pour un machiavélisme mitigé, et que, si elle n'est 

pas tout à fait innocente, elle n’est pas du moins très cmpoi- 

‘sonnée. | | . 

Fna-Paoco. — Voiei un auteur d’un tout autre caraclère : 

c’est évidemment un élève de Machiavel ; mais ce n’est PAS, 

comme Scioppus ou Juste Lipse, un philosophe, ou, comme 

Machiavel lui-même, un homme d'État dans Ia retraite, ras- 

semblant ses souvenirs, et méditant sur ses expériences. C'est 

le serviteur, le conseiller, le sècrétaire d’une des plus redou- 

tables républiques du monde, le célèbre Fra-Paolo Sarpi. Son 

livre du Prince (1) met à nu les ressorts de cette mystérieuse 

. constitution. Ji l'expose non d’une manière théorique ct apo- 

logétique, comme Paruta, mais en homme d'État sans scrupule, 

qui ne eraint pas de dire ce qu'il ne craindraîit pas de faire, 

Son seul objet est de rechercher les moyens de conserver ct 

de maintenir l'État de Venise dans son ancienne puissance, Ci 

il semble s'être inspiré encore plus des traditions du conseil 

des Dix que de la lecture de Machiavel. Il Y a dans cet ouvrage 

je ne sais quoi de glacé qui fait frémir : on sent qu'on n’a 

point affaire à un spéculatif qui se relâche plus ou moins : de 

(1) Ce livre a été écrit en 1615, pour. les inquisiteurs d'État. Il a 

paru à Venise en 1681, sous ce titre : Opinione det Padre Paolo servita, 

come debba govenarsi la Reppublica venezianc per havere il perpetuo 

dominio. Traduit en français, par l'abbé de Marsy, sous ce titre : Le 

Prince, àe Fra-Paolo. Berlin, 1751. \
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ses principes violents dans la pratique, mais à un homme de 

conseil et d'action, qui va droit au but, et pour qui la raison 

d'Etat est au-dessus de tout. ne . 

On le voit dès les premières lignes : son principe est que la 

république durera aussi longtemps que la coutume d’y faire 

justice. Mais qu'entend-il par, justice ? € Je crois, dit-il, qu'il 

faut réduire sous le nom général de justice tout ce qui contri- 

bue au service: de l'État. En effet la première, justice du 

prince est de se maintenir prince (1). ». On voit que la 

justice n’est autre chose que la raison d’État. _ 

Au reste, Fra-Paolo nous apprend assez ce qu’il entend par 

justice, lorsqu'il expose la conduite que le gouvernement doit 

tenir entre les nobles et les sujets, c’est-à-dire le peuple, qui, 

à Venise, comme on sait, était complètement isolé du gouver- 

pement. Il ne voudrait pas qu'aucun noble fût jamais puni de 

mort, quelque criminel qu'il fat, parce que l'ordre de la 

noblesse perd plus en vénération par l'humiliation d'un de ses 

membres, qu'elle ne gagne en honneur par un acte de justice : 

au moins condamne-t-il une mort publique. Il faut dans un cas 

pareil, il faut laisser le criminel finir sa vic dans une prison, 

ou s’en délivrer d’une manière secrète (2). Dans les querelles 

entre nobles, ou entre les nobles et les sujets, il faut avoir. 

deux poids et deux mesures- Si un noble sans crédit ct sans 

pouvoir maltraitait un grand, il faut user d'une grande sévé- 

rité ; si c’est un noble qui a maltraité un sujet, ü faut cher- 

cher lous les moyens imaginables de lui donner raison ; Si 

c'est un sujet qui à maltraité un noble, il faut porter le châti- 

ment à l'excès. IL faut empêcher h tout prix que l'usage ne 

…. s'introduise de porter la main sur un patricien, et nourrir les 

-peuples dans l'idée que c'est un sang vénérable el sacré (3). 

Telle doit être, selon Fra-Paolo, la justice de l'État. dans les 

| nffires criminelles, justice odicuse, qui ne. peut être appelée 

{1} Le Prince, de Fra-Paolo, p. 4... D ° . 

. () 1b., c. 1. p. 12 . 

(3) 2b., pp. 17, 18.
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de ce nom qu’en confondant Hi justice avec l'intérêt d'État 

et encore en confondant l'intérêt d'État avec l'intérêt, d'une 

chasse tÿrannique, orgucilleuse, usurpatrice. Comment un'tel 

. renversement des droits et de l'équité est-il possible ? Par une 

justice très exacte dans l'ordre civil. En ellet, la’tyrannic ne 

peut pas être absolue; elle ne-peut peser avec excès d’un 

. côté, qu'à la. condition d'être’ par un autre endroit protectrice 

et vigilante. Là est le secret de la politique de Venise. Si l'iné- 
galité est Ie principe de la justiec criminelle, l'égalité doit être 

‘la règle de la justice civile : « Dans la justice civile, dit Fra- 

Paolo, il faut montrer une parfaite impartialité, et s'appliquer 

. à’ détruire ‘la méchante opinion où l'on est que la balance 

penche toujours du côté du noble et du riche... Pour ce qui 
concerne cette justice civile, on ne saurait pousser l'exactitude 

trop loin. En eflet, quand un citoyen est assuré d'avoir pour 

lui Ja justice lorsqu'il le mérite,'on l'amène sans efforts à sup- 

porter beaucoup d’autres. charges (1). » Au reste ce n'est ni 

par amour du peuple, ni par respect pour ses droits, que Fra- 

Paolo conseille Ja justice à son égard. Car le mépris du peuple 

ne peut aller plus loin-que dans les paroles suivantes : € Que 

le peuple soit toujours abondamment pourvu des choses néces- 

. saires à la vie... Qui voudra le faire taire doit lui remplir 

la bouche. (Chi vuol farla taccre, -bisogna ‘otturarli la -boc- 
cha) (2). » Doc ee Dore es 

- Quelque favorable que Fra- Paolo se montre pour les nobles 
dans leurs démélés avec le peuple, il ne faudrait pas croire 
“qu'il est partisan de l'aristocratie. Sa pensée politique est celle- 
<i : Transformer l'aristocratie de Venise en oligarchie (3), con. 
centrer le pouvoir en-un petit nombre de-mains; et, comme 
la multitude du peuple est dominée par les nobles, mettre la 
-multitude des nobles sous la domination des grands. Le gou- 
‘Yernement se composait à Venise de trois institutions : à la 

a Le Prince, de Fra-Paolo, PP, 19, 20. 
{2) 18., p.41. 
(3) Voy. tout le chapitre r.
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base, le grand conseil ou l'assemblée générale des nobles : 

c’est l'élément démocratique dela constitution ; au ecntre le 

sénat, composé de 300 membres: c’est l'élément aristocratique; 

-au sommet, le conseil des Dix : c'est l'élément oligarchique.. 

Or, la politique que Fra-Paolo conseille à'la République, c’est 

de supprimer ou au moins d’annihiler le grand conseil. On ne 

peut nier, dit-il, qu'ilne sente un peu le peuple (1). Déjà ce. 

conseil avait été privé du pouvoir délibératif; Fra-Paolo veut 

qu'on le dépouille peu à peu des deux attributs qui lui res- 

taient, le pouvoir judiciaire et la distribution des charges. « ll 

faut engager par loules sortes d'arlifices le grand. conseil à 

déléguer au sénat ct au conseil des Dix toute l'autorité ; mais 

il faudra le faire par des voies secrèles et cachées, dont on ne 

découvre le mystère qu'après l'événement. »' Quant au sénat, 

la durée d’un an qui lui est attribuée par la constitution est 

beaucoup trop courte : ear si un terme sicourt préserve l'État 

.de Ja tyrannie des grands, il ne les préserve pas de la tyran- 

nie des petits. » 1 

Les lois, la constitution avaient pour défenseur. une espèce 

de tribun du peuple, qu'on appelait l’avogador, charge indis- 

ponsable dans toutes républiques. Fra-Paolo ne propose point 

de le supprimer ; mais il voudrait qu'on ne confiât cette fonc- 

tion qu’à un homme de haute naissance, plus ou moins complice | 

des usurpations de la haute aristocratie. < En eflet, si l'avoga- ‘ 

dor avait de la noblesse et de l'élévation dans le génie, il ne 

s'arrêterait pas à flatter la populace du conseil ; Je sénat ct le 

conseil des Dix pourraient prendre dans l'occasion quelques 

délibérations hardies; ct. bien qu'elles excédassent un peu 

leur pouvoir ordinaire, il faudrait toujours qu'on s'y soumit, 

et leur aulorité serait canonisée par.le lemps. ». À défaut 

d’un avogador favorable aux ’usurpations-patriciennes, Fra- 

Paolo conseille de faire porter Jechoix sur un homme médiocre 

ou d’une mauvaise réputation, afin de lui ôter toute autorité. 

. U . ; : . . 

(1) Le Prince, de Fra-Paolo, p. 3{.-
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. La politique de Fra-Paolo consiste donc à vicicr et à cor: 

rompre tous les principes qui dans le gouvernement de Venise 

étaient une garantie plus ou moins insuffisante sans doute, 

mais enfin une garantie pour le plus grand nombre. Il trouve : 

que la république de Venise n’est pas assez despotique, et.ce 

gouvernement de fer, unique dans l’histoire, dont le nom 

seul inspire la terreur, lui paraît un gouvernement relâché : 

cette aristocratic:insolente est presque à ses yeux une déma- 

. gogie. Î n’a pas plus de mépris pour le peuple qu'il n’en a 

pour Ja petite noblesse, qu'il conseille de maintenir dans la 

pauvreté pour la tenir en bride. « Car elle est, dit-il, comme 

la vipère, qui dans le fr oid ne peut pas faire usage de son 
venin (1). 5. ’ 

Mais à ce système il y a une objection évidente. Paolo Ja 
prévoit ct cherche à y répondre. L'expérience prouve que 
tout gouvernement qui passe de l'aristocratie à l'oligarchic 
passe bientôt de loligarchie à Ia monarchie. Fra-Paolo ne 
craint rien de semblable pour Venise ; il compte sur la rivalité 
des nobles, qui ne supporteraient pas ‘qu'une famille s'élevât 
à ce point au-dessus des autres ; il compte sur l’orgucil des 
patriciens, qui préfèrent, dit-il, être nobles avee mille autres, 
que princes du sang ct frères du rot. Mais cette réponse est 
Join d'être décisive, et il y a tout licu de croire que si Venise 
n'eût pas fini par la servitude, elle aurait fini par la monar-. 
chic. | US 

* On est tout surpris de rencontrer ‘quelques nobles paroles 
dans'ec livre d’une politique si froide, si eruclle et si mépri- 
unte. Le vrai éclate malgré tout. Est-ec du conseiller corrompu 

ct corrupteur de l'oligarchie vénitienne que vous attendriez un 
aveu comme celui- -ci? e Qu'on respecie la vertu dans tous ceux 

où elle se trouve ; et siun personnage qui est pas noble la pos: 
Sède, qu'on luitémoigne de l'estime: car ils’est assez anobli lui- 
même, el toute noblesse héréditaire tireson origine de quelque 

(1) Le Prince, de Fra-Paolo, p. 10.
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vertu personnelle (1).» Principe admirable, mais séditieux; car 

il met les petits sur la.même ligne que les grands, et même 

au-dessus. ‘ - 

Dans le gouvernement intérieur de la ville, ce qui caraeté- 

rise la politique, c’est donc l'astuce, l'artifice, le secret, une 

* partialité dissimulée en faveur des nobles, une oppression 

mystérieuse du peuple, et une lente spoliation des nobles cux- 

mêmes au profit des grands. Dans le gouvernement du dehors, 

c'est-à-dire des provinces conquises, la politique n’est plus 

qu'une tyrannie violente, ouverte, déclarée; que Fra-Paolo 

explique avec un cynisme révoltant. Quelle conduite conscille- 

til, par exemple, envers les gens. du royaume.de Candie: 

Il faut, dit-il, les garder avec les mêmes précautions qu'on 

garde des bèles féroces… prendre à tâche de les humilier… 

Ces peuples sont de la nature des forçats, qui, traités avec 

douceur, payeraient l’indulgence par la révolte. Le pain el 

le bâton, c'est lout ce qu'on leur doit: il faut réserver 

l'humanité pour une meilleure occasion (2). » Quelle poli- 

tique! IlLest bon que de pareils aveux échappent quelquefois 

aux anis et aux serviteurs de Ia tyrannic. C'est ici qu'on doit 

se rappeler cette parole de Montesquieu: € La plupart. des 

peuples d'Europe sont cncorc gouvernés par les mœurs. Mais 

si par un long abus de pouvoir, si par une grande conquête, 

le despotisme s'établissait à un certain point, à n'y aurail 

pas de mœurs ni climat qui linssent; et, dans cette belle 

partie du monde, la nature humaine souflrivait, au moins pour 

un temps, les insultes qu'on lui fait dans les trois autres (3). » 

Dans le gouvernement de terre ferme, c'est-à-dire sur le 

territoire même de Venise, la politique doit être moins vio- 

lente, mais elle à toujours le même but: sacrifier l'intérêt des 

sujets à l'intérêt du souverain. S'élève-t-il dans quelques-unes 

de ces villes des démêlés entre les particuliers, il faut les 

(1) Le Prince, de Fra-Paolo, art. 1, p. 67. 

(2) 16., art. I, p-. 71. 

(3) Esprit des lois, li. VIII, ©. vil. 

$ 
-
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encourager ; ea il:en résulte deux biens : 1° Za division > 

2 la confiscation au profit de l'État. L'esprit de spoliation 

peut-il aller plus loin que dans ce passage: « Qu'on dépouille 

à la première occasion les habitants de Brescia du privilège 

dont ils jouissent, que les biens. de leur territoire ne puissent 

être achetés que par des Bresciens. Car si le Vénitien pouvait : 

s'étendre dans ectte heureuse contrée, .on .en- verrait même 

le fruit qui s’est vu dans le Padouan, où à peine un tiers du 

terriloire est resté en propre aux habitants (1). » S'i ya 

des riches héritières dans un pays, il faut les marier. à de 

nobles Vénitiens: il en résulte deux biens : 1° enrichir la 

capilale; 2 appauvrir la province. Si l'on peut élever 

aux fonctions quelque habitant de Ia provinee, il faut Ie faire, 

Pourvu que ecla tourne à son avantage. particulier, et non 

à l'avantage du pays. S'il se trouve quelque chef de parti, 

il faut l'extcrminer à tout prix; mais s’il est puissant, il ne 
faut pas se.servir de Ia justice ordinaire : que le poison fasse 
plutôt l'office du ylaive. (Piuttosto faccia il veneno l'uffizio 
di manigeldo) (2). Enfin cet odieux catéchisme politique se 
résume dans cette pensée: « Qu'on se souvienne que, comme 
il èst rare de trouver un religieux qui ne se soit pas repenti 
d'avoir aliéné la liberté qu'il avait reçue en naissant, autant 
et plus difficile est-il encore qu'un peuple ne se repente pas 
d'être fait esclave ‘pendant que la nature l'avait originaire- 
ment créé libre (3). » _ : 

Telle ‘est la politique de Fra-Paolo, ou plutôt celle de la 
république de Venise, dont il nous a donné.le suc et la sub- 
stance. Je ne crois pas que le Prince de Machiavel lui-même 
soit comparable, pour. l'immoralité, je dirai plus, pour la 
scélératesse ‘des. principes, au Prince de .Fra-Paolo. Un si 
curieux ouvrage méritait d'être étudié, quoiqu'il ne soit pas à 
vrai dire un traité de philosophie politique ; mais il contient 

o Esprit des lois, art. 11, p.75. 
(2) 16., art. nn, p. 77. 
(3) Fra-Paolo, art. n, p. 82.
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une doctrine en action, bien plus saisissante-:que la thèse Ia 

plus hardic. En lisant le Prince de Machiavel, . nous ‘disons : 

C'estie système d'un homme. En lisant le Prince .de Fra- 

*aolo, il faut se dire: Tel à été pendant tant de siècles le 

système d'un grand gouvernement, d'un peuple: illustre! Et 

ce système a paru si excellent à ses défenseurs, que pour 

l'améliorer ils proposaicnt de l’exagérer encore, et de lui ôter 

toute apparence de justice (1)! 7 .. . 

Gaec Nauné. — En traitant du Prince, de Fra-Paolo, 

nous avons passé Ja limite du xvr siècle; mais nous avons 

voulu poursuivre les idées machiavéliques jusqu'au moment 

où clles ont cessé d’avoir une influence notable, ct se sont 

en quelque sorte-dispersécs dans d’autres doctrines. Nous 

irons donc plus avant encore dans le xvn° siècle, et nous nous 

arréterons à un ouvrage où se trouve le plus pur de ‘la doc- 

tine de Machiavel, ct même un peu plus: le curicuf et spiri- 

tuel ouvrage de Gabriel Naudé, intitulé Considérations poli- 

tiques sur les coups d'État (2). Lorsque les doctrines du livre 

ne portcraient pas en elles-mêmes lcur caractère, son origine 

en indiquerait assez l'esprit. Gabriel Naudé a fait ce livre 

pour. le cardinal de Bagni, Italien avec “lequel il avait: fait 

(1) Parmi les adeptes de Machiavel, on doit encore compter Niphus 

ou Nipho, que Gabriel Naudé, dans sa Bibliographie politique, à 

rapproché du célèbre Florentin : « Niphus ct Machiavel ont repré- 

senté leurs princes tels que d'ordinaire ils se rencontrent. » Il s'était 

même fait l'éditeur de ses écrits: Prima pars opusculorum in quinque 

libris divisæ; Venct. in-{°. — D'après M. Nourrisson, Niphus ne serait 

pas seulement l'émule de Machiavel, il en aurait été le plagiaire. Le 

. De regnandi peritià serait la reproduction, souvent littérale du livre 

du Prince (Voir Nourrisson ; Machiavel, 1875, ch. XI, le Prince 

avant le Prince). 11 est vrai que l'ouvrage de Niphus est antérieur 

au Prince de Machiavel. L'un a paru on 1595 ; l’autre en 1532. Mais 

les copies du Prince de Machiavel couraient partout. . : x | 

(2) Le livre des Coups d'État parut pour la première fois -en. 639 

(in-{°). IE fut réimprimé en 1667 et 1679. — G. Naudé cite plusieurs 

ouvrages sur le mème sujet : le De Arcanis imperlorunt do Clapmen 

rius, et les Arcand politica et De prudentià civili de Cardan. à ais 

ce dernier ouvrage parait être plutôt un livre de morale que de 

politique. Il à surtout pour objet l'art de se conduire dans 1C 

monde. 
Lo
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un Jong séjour: à Rome, où il. s'était inspiré de la. politique 
italienne. Il cite d'ailleurs souvent Machiavel comme un 
maitre, auquel il ne reproche que d'avoir dévoilé le ‘secret 
des habiles gens (1). Enfin sa sympathie pour cet auteur nous 
est attestée par l’un de ses intimes, le caustique et judicieux 
Gui-Patin (2). - . |: 

Le livre des Coups d'État, quoique de la méme école, ct 
inspiré du même esprit que le Prince de Fra-Paolo, est loin 
d'inspirer là même répulsion. On sent qu'on a affaire à un 
machiavélisme de cabinet beaucoup moins redoutable que Île 
machiavélisme d'action. IL ÿ a d’ailleurs unc telle naïveté dans 
les noires spéculations du bon Périsien, il semble si ficr d'être 
dégourdi et déniaisé en ‘politique (3), il,y va de si bonne foi ct 

-de si bonne grâce, qu'il est difficile de le prendre très au sé- 
ricux. Il nous apprend qu'il n'a jamais pensé à être un Néron 

. ou un BuSiris (4) (on le croit volonticrs), et qu'il jettcrait Ja 
plume et le papier au feu, s'il lui fallait acquérir la louange 
d'un homme fin et rusé dans les spéculations politiques, en 
perdant celle d'homme de bien. Prenons-le done au mot, et ne 
voyons en lui qu'un savant naïf, un peu pédant, quoi qu'il en 
dise (5), libre penseur, fier de ne pas juger comme la foule, 
-€t de ‘reconnaître les inalices de Ia grande politique,: mais 
aussi innocent au fond du cœur, qu'il est cruel et noir sur le 
papier, | | 

< (1 « On lui peut savoir néanmoins mauvais gré de ce qu'il a le 
premier franchi le pas, rompu la glace et profané, s'il faut ainsi dire, 
par ses écris, ce dont les plus judicieux se servaient comme de 
moyens très cachés ct puissants pour mieux faire réussir leurs en- 
treprises. » C, d'État, e, n, p. 77, Ed. 1679. ‘ 
‘ @) Gui-Patin, &. II, p. 479, Ed. Réveillé-Parise. « 11 prisait très fort Machiavel, et disait de lui : Tout le monde blime ect auteur : or 
tout le monde Ie suit et le pratique, et principalement ceux qui le - blâment.» - - 

(3) C. d'État, 1, p. 17. 
(1) 18., 51. : | .. * (6) 16., 42. « Le pédantisme a bien pu gagner quelque chose pen- dant sept ou huit ans que j'ai demeuré dans ses collèges, sur mon Corps et façons de faire extérieures, mais je puis me vanter qu'il n'a rien cmpiélé sur mon esprit. » Fe : 

è
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Nous connaissons maintenant trop le machiavélisme, pour 
qu'il soit nécessaire d'en emprunter encore à Naudé unc'nou- 

elle exposition. Signalons seulement Le passage le plus curieux 

de son livre, l'apologie de la Saint-Barthélemy (1). 
On à quelquefois justifié ou excusé Ia Saint-Barthélemy au : 

point de vue religieux. Ce n’est pas une justification de .ce 

genre qu'entreprend Gabriel Naudé. Naudé était fort peu 

croyant, libertin même, comme on disait alors; et son compère 

Gui-Patin nous apprend que, dans leurs petites débauches, ils 

en disaient des plus hardies, et allaient aussi loin que pos- 

sible (2). Ce n'est done pas la passion religieuse qui à déterminé 

le jugement de Naudé. Ilne voit dans la Saint-Barthélemy 

qu'un acte politique, et un admirable coup d'État : « Pour moi, 

: dit-il, encore que la Saint-Barthélemy soit à cette heurc égale- 

ment condamnée par les protestants et les catholiques, je ne 

craindrai pas toutefois de dire que ce futune action très juste 

el très remarquable, et dont Ta cause était plus que légitime. 

©C'est une grande lâcheté, ee me’ semble, à tant d'historiens 

français d'avoir abandonné la eause du roi Charles IX. » Naudé 

ne fait qu'un reproche à la Saint-Barthélemy, c'est d'avoir été 

incomplète, et il prononce ces paroles, qui: sont .allreuses : 

el y'avait un grand sujet de louer. cette action, comme Île 

seul recours aux guerres qui ont été depuis ce temps-là ct qui 

suivront peut-être jusqu'à Ja fin de la monarchie, si l'on n’eût 

point manqué à l'axiome de Cardan-: Numquam tentabis, ut 

non perficias. Il fallait imiter les chirurgiens CxXperts, qui, pen- 

dant que la veine est ouverle, tirent le sang jusqu aux défail- 

lances. Ce n’est rien de bien partir si l’on ne fournit la carrière : 

le prix est au bout de. la lice, ct la fin règle toujours le com- 

mencement. » Que signifient toutcs ces métaphores? Que l'on 

n'a pas tué assez ‘de hugucnots à Ja: Saint-Barthélemy: Telle 

GABRIEL NAUDÉ 

"É . nt, p. 176 et suiv. . | | 

o GE balin, t. nr p. 508 '« ‘Je fis l'an passé ce. voyage avec 

M. Naudé; moi seul avec lui, tête atète;ilny avait poin de témoin: 

aussi n'en fallait-il point; nous y parlimes fort ire a ire) ; 

sans que personne cn ait été scandalisé. » — (Voy. toute .
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était l'opinion d'un libre penseur au xvnf siècle sur cet-événe- 
ment déplorable qui souille notre histoire. . - : 

Aux objections qu'il se fait à lui-même, il répond avec ]n 
même sécheresse et.la même immoralité. Le procédé, dit-on, 

‘ n'est pas légitime. Je renvoie aux théologiens, de fide hereticis 
servanda. « Certes ils nous Ia baillèrent si belle par leur peu 
de jugement, que c'eûl presque été une parcille faute à nous de 
Ja manquer. » D'ailleurs on a dit que les huguenots en auraient 
fait autant; € pour moi, j'estime que chacun peut le tenir pour 
constant. » Supposition vraisemblable en cliet, que les hugue- 
nots cussent resolu de massacrer tous les catholiques, c'est-à- 
dire toute la France. On objecte la grande eflusion de sang ; 
mais clle n'égala pas celle des journées de Coutras et de Mon- | 
contour! Sophisme qui saute aux yeux; car le sang versé dans 
une bataille n'est pas le même que le sang versé dans un guet- 
apens. Puis Naudé appelle toutes les grandes barbaries de 
l'histoire, et soutient que la Saint-Barthélemy n’a pas été une 
des plus sanglantes. Mais enfin, dit-on, beaucoup de catholiques 
furent enveloppés dans le massacre. Voici la réponse : « Habet 
aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, quod contra 
singulos ulilitate Publica rependit. » : - 

Mais pourquoi ectte action si grande et si utile a-telle été ‘ 
universellement bliméc? « J'en attribue la cause, dit Naudé, 
à ce qu’elle n'a él faite qu'à demi; si l'on eût fait matn- 
basse sur tous les héréliques, il n'en resterait maïntenant 
‘AUCUR, au moins en France, pour la blämer, et les catho- 
liques parcillement n'auraient pas sujet de le faire, voyant le 
grand repos et le grand bien qu'elle leur aurait: apporté. » 
Malgré son admiration pour Ia Saint-Barthélemy, l’auteur des 
Coups d'État est obligé de reconnaitre qu’elle a été l'origine 
d'un grand mal, dont nul ne Pouvait se douter; car toutes l&s 

. Yilles qui firent la Saint-Barthélemy ont été les premières à 
Commencer la Ligue. Voilà à qüoi a servi ce grand coup! Il en 
cst de l’admiration de Naudé pour la Saint-Barthélemy, comme 
de celle de Machiavel pour César Borgia. L'un ct l’autre sont
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obligés d'avouer à la fin que ces beaux moyens si vantés par 

cux, ct que repousse la conscience, ont trompé ceux qui les 

cmployaient. 

‘-DescantEs ET RicuELtEu. — On regrette d'avoir à compter 
pimi les partisans d'un demi-machiavélisme; qui, tout en 

combattant Machiavel, lui accordent encore plus qu'il ne con- 

vient, l'un des plus grands esprits du xvir siècle, le fondateur 

de la philosophie moderne, Descartes. ILa été amené à dire son 

avis sur le livre du Prince par la princesse Elisabeth qui lui 

avait demandé de le lire (1). Le reproche principal qu'il lui 

udresse ct qui à été souvent reproduit, c'est que l'auteur ne 

distingue pas assez entre les princes qui ont acquis leur État 

par des voies justes, ct ceux qui l'ont usurpé par des moyens 

illégitimes : € Comme en bâtissant une maison dontÎes fon- | 

dements sont si mauvais qu’ils ne sauraient soutenir des 

murailles hautes ct épaisses, on est obligé de les faire 

faibles ct basses, ainsi ceux qui ont commencé à s'établir par 

. des crimes sont ordinairement contraints de continuer à com- 

nicttre des crimes. » HE blûme donc Machiavel d’un grand 

nombre de maximes tyranniques et odicuses ; ct il pense 

que, même à un prince nouveau, il faudrait proposer des 

maximes toutes contraires. Voilà la part de la critique; mais 

bientôt on s'étonne de rencontrer chez cet adversaire de 

Machiavel des maximes telles. que celles-ci: « On doit sup- 

poser que ‘les moyens dont le prince s'est servi pour S'éla- 

blir ont été justes, comme, en effet,-je crois qu’ils le sont 

presque tous, lorsque les princes qui les pratiquent les” 

estiment tels; car la justice entre les souverains & d'au- 

tres limiles qu'entre les particuliers; et il semble qu'en ces 

rencontres Dieu donne le droit à ceux auxquels il donne la 

force. » Cette maxime n’est autre chose que le principe ménie 

du machiavélisme. Descaries va plus loin et affirme « qu'à 

l'égard des ennemis, OR & quasi permission de tout faire, » 

{1) Lettre à la princesse Elisabeth (Éd. V. Cousin, t. IX, p. 387).
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et pour qu'on ne s’y trompe pas, il ajoute : e Même je com- 

prends sous le nom d’ennemis tous ceux qui'ne sont point 

amis ou alliés, pour ce qu’on a droit de leur faire la guerre 

quand on y lrouve son avantage, el que, commencant à de- 

venir suspects el redoutables, on a lieu de s'en défier. » Voilà 

où en était le droit des gens avant Grotius; ct l’on voit par là 

combien l’on doit à ce grand homme d’avoir essayé d'établir 

quelques règles dans ce droit barbare de la guerre où l’on se 

croyait tout pérmis. Descartes ne fait qu'exprimer naïvement 

les idées reçues, en affirmant qu'on a'droit de tout faire à l'é- 

gard des ennemis, et qu’on doit appeler ennemis tous ceux qui 

sont redoutables. Telle était la force du machiavélisme. qu'il 

cnvahissait et corrompait ceux-là mêmes qui voulaient le ré- 

_ futer. | . .. .: 

licuentœu. — Cependant, vers le milieu du xvn° sièele, le 

machiavélisme semble disparaitre, au moins de Ja spéculation : 

ses principes se transforment ct sc dispersent en quelque sorte 

dans d'autres doctrines, et en particulier. dans celle de Hob- 

bes. On peut dire, en un sens, que les- principes de la poli- 

tique s’améliorent. On en voit la preuve dans le Testament 

.., polilique de Richelieu (1). Ce grand ministre, qui ne passe pas 

pôur avoir été trop timoré dans ses actes, ne se serait pas fait de 

scrupules sur les principes, si l'esprit de son temps n’eût com- 

. mencé à devenir défavorable à la politique machiavélique. On 

trouve dans son testament les traces de son génie despotique, 

mais assez pou de traits qui sentent Je machiayélisme.. 

On voit qu’un esprit plus grand entre dans la politique. C'est 

le siècle du pouvoir absolu, mais d'un pouvoir gouverné par 

des pensées plus nobles ct plus magnifiques. Au. siècle. de 
Catherine de Médicis, de Charles IX et d'Henri II succède le. 

.siècle de Henri IV, de Richelieu et de Louis XIV. . | 
Il y à encore un reste de. machiavélisme dans ce que 

.… (D Éd. 1667. Le Testament politique, dont l'authencité a été contes- 
. tée par Voltaire, est admis aujourd'hui par tous les historiens. Au 
moins csl-il certain qu'il a été écrit d'après ses inspirations.
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Richelieu dit de la justice d’État, qui doit se conduire par 
d'autres voics que la justice ordinaire : « Encore qu'au cours 
des affaires ordinaires, la justice requière une preuve authen- 
tique, il n'en est pas de même de celles qui concernent l'État, 
puisqu'en tel cas, ce qui paraît par des conjeclures pres- 
sauntes doit quelquefois être tenu pour suffisamment éclair- 
ci... 11 faut en de telles occasions commencer quelquefois 
par l'exécution, au lieu qu’en toute autre, l'éclaircissement 
des droits par Lémoins et par pièces irréprochables est préa- 

able à toutes choses. » Richelieu reconnait qu'un tel prineipe 

est dangereux, aussi recommande-t-il de ne pas se servir des 

. derniers et extrêmes moyens, et den’employer que les moyens 

innocents, tels que l'éloignement et la prison (1). 

Si ces maximes et quelques autres sont encore empreintes 
de lesprit machiavélique, il faut reconnaître en même temps 

qu'aucun écrivain politique n’a condamné d'une manière plus 

forte et plus éclatante le principe de l'infidélité aux engage- 

ments. € Les rois, dit-il, doiventbien prendre gardeaux traités 

qu'ils font, mais, quand ils sont faits, ts doivent les observer 

| avec religion: Je sais bien que beaucoup de politiques ensci- 

gnent le contraire ; mais, sans considérer ce que Ja foi chré- 

tienne peut nous fournir contre ces maximes, je soutiens que, . 

puisque 1 perte de l'honneur est plus que celle de Ia vie, un 

grand prince doit plutôt Lasarder sa personne et inème l’in- 

térét de son État que de manquer à sa parole, qu'il ne peut 

violer sans perdre sa’réputation, ct, par conséquent, la plus 

grande force du souverain (2). » Après le témoignage d'une 

telle autorité, il est impossible de renouveler les maximes de 

Machiavel sur la violation des engagements : on pourra encore 

les pratiquer; mais nul n'oscra en faire une doctrine. La. 

parole de Richelieu est ici d'un plus grand poids que celle 

d'aucun théoricien. Ce qui ne serait qu'un lieu commun chez 

’ 

(1) Testament politique, 2 part, C. v. 

" (8) 1b., 2° part, ©. vis v 

Jaxer. — Science politique. 1. — 37
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un philosophe, a la force d’une sentence sous là plume d'un 

grand homme d'État. . 

B AYLE. — Devons-nous encore € compter | parmi les machiavé- 

listes le philosophe Bayle, pour avoir écrit : « I est surprenant 

qu'il y ait si peu de.personnes qui ne eroient que Machiavel 

. apprend aux princes une dangereuse politique ; car, au con- 

taire, ce sont les princes qui ont appris à Machiavel ee qu'il a 

écrit, C'est l'étude du monde et l'observation de ce qui s’y 

| passe, et non une creuse méditation de cabinet, qui ont étéles 

maîtres de Machiavel. Qu'on prèche ses livres, qu'on les réfute, 

qu'on les commente, il n’en sera ni plus ni moins (1). » À quoi 

. le même auteur, dans son Dictionnaire (art. Machiavel) ajoute: 

« Tout Ic monde a ouï parler de la maxime : Qui nescit dissi: 

mulare nescil regnare, ct pour nier qu’elle soit très vérila- 

ble, il faut .être fort ignorant dans les affaires d'État. » 

Cependant Bayle condamne Machiavel : « Les maximes de cet 

auteur sont très mauvaises ; » CL il répond à ceux qui préten- 

dent que la lecture de l'histoire en apprend autant que le livre 

du Prince. « Boccalin (2) prétend, dit-il, que parce qu'on per- 

met et qu'on recommande la lecture de l’histoire, on a tort de 

condamner la lecture de Machiavel. C'est dire que l’on apprend 

dans l’histoire les mêmes maximes que dans le Prince; on les 

voit là mises en pratique; elles ne sont ici que conscillécs. 

C’est peut-être sur ce fondement que des personnes d'esprit 

jugent qu’il serait à souhaiter qu’on n'écrivit point d'histoire. 

Cela ne disculpe point Machiavel ; il avanec des nraximes qu'il 

ne blâme pas ; mais un bon historien qui rapporte la pratique 

de ces maximes les condamne. » On voit que Bayle fait quelques 

réserves ; mais l’ensemble de son article cst plutôt favorable 

que contraire à Machiavel, et il cite avec complaisance ceux qui 

l'ont défendu. TH re appor te cette maxime de M. de Wicquefort : 

« Machiavel dit presque partout ce que les Princes font, ctnon 

{1) Nouvelles de la Rép. des leltres. Janvier 16874 
(2) Boccalini, Ragguagli di Parnasso, Centur. 1, c. 89.
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“Pas ce qu'ils devraient faive, » maxime reproduite ‘à peu près dans les mêmes termes par le chancelicr Bacon (1). Il loue a - 
Préface d'Amelot de la Houssaye à la traduction du Prince : 
€ La préface, dit-il, est pleine de réflexions qui frappent au 
but. » Il rapporte l'opinion de Conring (2) qui à dit que ceux 
qui l'ont attaqué n’ont fait preuve qué de leur ignorance en 
matière politique, araôeuctay: prodiderunt. IL ajoute, avec 
Gabricl Naudé, qu'on pourrait tout aussi bien faire le procès 
à Aristote ct-à saint Thomas son commentateur, qui ont lon- 
guement exposé les moyens dont se servent les tyrans pour 
établir et conserver leur pouvoir (3). | 

- CniriQuEs ne MacurAvEL. GEXTILLET ET AUTRES. — Après avoir 
suivi jusqu’à la fin du xvir siècle les dernicrs vestiges du ma-. 
chiavélisme, nous devons parler de l'opposition qu'il a sou- 
levée. Cette opposition fut très-vive, surtout dans la seconde 
partie du xvr siècle, ct. l'on citerait à peine un publiciste de 
cette époque qui n'ait dit son mot contre Machiavel. De toutes 
parts, il s'éleva des traités, où les maximes de Machiavel étaient 
directement ou indirectement réfutéces ; mais, parmi ces trai- 

tés, pas une œuvre de génic ; pas une qui mérite de vivre. On 

vit je ne sais combien de traités du Prince chrétien, où la mo- 

(1) Bacon, D. Augm. liv, VII, ch. tr. 
:(2) Conring, in Pref, De Principe. . : . 
(3) On voit que, parmi les défenseurs de Machiavel, il faudrait en- 

core mentionner les éditeurs ct traducteurs, Conring ct Amelot do 
la Houssaÿe. Celui-ci surtout, qui est aussi traducteur de Tacite, dit 
que Machiavel n'a fut autre chose que commenter Tacite dont 
M. de Chauvallon (Préface de sa trad. de Tacite) avait déjà dit : 
« Ceux qui l'accusent de. tenir des. maximes pleines d’injustice, 
me pardonneront si je leur dis que jamais politique ne traita les 
règles d'un État plus raisonnablement; et les plus scrupuleux 
qui les ont blâämées, tandis qu'ils n'étaient que personnes privées, 

les ont étudiées et pratiquées quand ils ont été appelés au manie 

ment des affaires » Amelot, en citant ces paroles de Chauva on 

apporte à l'appui l'exemple d'un père Emeric qui invectivait contre 

les maximes de la politique, mais qui, arrivé au ministère, changea 

tout à fait d'opinion et pratiqua plus finement ce qu a de 

proché à ses prédécesseurs. Il cite le mot de Louis de Me ai | ini 

disait qu’on ne pouvait gouverner un « État avec le chapele 

main ».
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rale remplaçait-la politique (4) ;: puis; un certain nombre de 

réfutations' dircetes, parties des deux eamps qui se divisaient 

alors l'empire de Ja science et de la politique : les’catholiques 

ct les protestants. Ce fut: le protestantisme qui produisit la 

. réfutation la plus étendue et Ia plus virulente. En 1576 ou 1578, . 

quatre ans après la Saint-Barthélemy, un protestant, Innocent 

Gentillet, donna unc réfutation:en règle, qui fit beaucoup de 

bruit, et reçut le nom d’Anti-Wachiavel, titre répris plus tard 

et rendu célèbre par un autre adversaire,’ bien .plus illustre. 

C'est à cecttc source que: vinrent puiser tous les critiques 

de Machiavel au xvr sièele, et en particulier les adversaires 

catholiques, parmi lesquels on peut citer le- jésuite Possevin, 

J'oratorien Bosio et le jésuite espagnol Ribadencira.. 

.. Reproduire cette polémique, dans laquelle wentrèrent que 

des esprits médiocres ct sans: portée, serait un travail fasti- 

dieux. Nous dirons seulement ‘quelques mots de l'Anti-Ma- 

chiavel de Gentillet, plus intéressant d'ailleurs par les circon- 

stances politiques dans. lesquelles il-fut écrit- que’par le fond 

_ même du livre. Gentillet n’attaque pas seulement dans Machia- _ 

. vel une doctrine philosophique, spéculative, abstraite : ce qu'il 

attaque sous Je nom. de Machiavel, c’est Catherine de Médicis, 

c'est Charles IX, c’est la cour de France; c'est la politique 

florentine transportée à Paris, ce sont les persécuteurs du pro- 

testantisme, les ennicmis de toute liberté nationale, les auteurs, 

les instigateurs de ‘la Saint-Barthélemy. Dédié au duc d’Alen- 

- (à De officio principis christ. lib. III. Auct. à soc. Jesu Bcllar- 

mino, Color. 1619. Princeps Christ, adv. Machiar, à Pet, Ribadencira, 

traduction, 1603. Parmi. ces traités, le seul qui mérite. d'être 
mentionné ici pour le nom de l'auteur, ct pour quelques-unes des 

idées qu'il contient, est l'Institutio principis christiani d'Érasme. Cct 

ouvrage ne peut ètre considéré comme une réfutation du Prince de 

Machiavel, puisqu'il en est contemporain, mais il semble en être la 

contre-partic. Machiavel x cherché son héros. dans l'histoire de son 

temps, et il l'a trouvé dans César Borgia, Érasme a formé le sien à 

l'image du Cyrus de Xénophon, ct à l'école de Platon et de Plutar- 
que {sur la politique d'Érasme, voir . plus loin, ch. v). Cette série 
d'ouvrages sur le Prince chrétien se poursuit dans le xvnr® siècle 

jusqu'à Balzac et à Duguct. La Politique de Écriture sainte de Bos- 
‘suet se rattache encore par un certain côté à celtetradition, ‘
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con, frère du roi, chef du parti des Politiques, ce livre, écrit 

et imprimé à Genève, a cet intérêt qu'offre toujours une pas- 
sion vive et un sentiment légitime. Il dénonce un fait vrai, c’est 

que, sous l'influence des doctrines machiavéliques, la monar- 

chie française s'était dénaturée, et se rapprochait chaque jour 

davantage des .tyrannics. italiennes. Que ce fait soit exagéré 
par Ja passion et 1à polémique, on peut l’admettre ; mais il a 

un fond de vérité ; et c’est là qu'est, selon nous, Ie principal 

intérêt de l’Anti-Machiavel. « Voilà quinze ans, dit l'auteur, 
que la France gémit sous le joug de Ia tyrannie. » Ce qui nous 

ramène à peu près à l'avènement de Charles IX. L'auteur attri- 

bue cette tyrannie à l'audace de ceux qui ont abusé, dit-il, de 

l'âge‘tendre et de la bonté de nos rois: allusion évidente à 

Catherine de Médicis. Puis, s'adressant :au duc d'Alençon, qui 

était alors l'espoir dés protestants,‘ il l'appelle le libérateur 

providentiel de Ia France, fatalem liberatorem Galliæ, il 

l'invite à chasser cette tyrannie barbare des étrangers, pere- 

grinorum cruentam tyrannidem, à rétablir l'ancienne poli- 

tique du gouvernement de France, à renvoyer en Italie cette 

politique nouvclle venue dé Machiavel, evellendam relegan- 

damque novam gubernandi ralionem in Italiam, unde à 

Machiavello ad nos‘ deducta est (1). 

Quant au fond des choses, la réfutation de Gentillet manque 

complètement d'originalité ct d'intérêt. Elle est d’abord très 

- injuste à l'égard de Machiavel, dont l'auteur ne connait pas 

méme-la vie, ct'dont:il ne parait. pas -soupçonncr le génie. 

Voici en effet comment il en parle: €. Quant à sa vic et à sa 

mort, je n’en ai rien ‘appris .de certain, et je n'ai pas voulu 

m'en” informer ; puisqu'il vaut. mieux que la mémoire d'un 

homme si méprisable soit ensevelie dans un éternel oubli... @)» 

Il ajoute que Machiavel parle:plusieurs fois de son SEJOUF 

Rome et en France, « ‘où il était allé, non comme ambassa- 

‘deur (çar il ne se serait point:tu sur ce fait), mais VAISCM- 

. (1) Déd. au prince d'Alençon. 

-(2) Ant.-Mach. 1. I, th. 1.
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- blablement comme proscrit .el. comme fugitif. x Ailleurs, il 

lui reproche d'être absolument ignorant en politique, et d’avoir 

à peine quelque teinture de l’histoire. On comprend qu'une 

réfutation entreprise dans de telles dispositions ne doit pas se 

faire remarquer par l’exactitudeetl’impautialité ; qualités d’ail- 

leurs assez peu communes au xvr° siècle. Il y a ‘donc beau- 

coup d’inexactitudes dans Gentillet ; il force le sens de Machia- 

-YeLou exagère sa pensée pour la combattre. Par exemple, 

Machiavel dit-il que le prince doit tirer sa sagesse de lui-même 

el non de ses conseillers, principe très vrai et très salutaire, 

. Gentillet le combat comme s’il voulait dire que Ie prince ne . 

doit point avoir de conseillers, ct ne consulter personne, ce 

qui est, l'opposé même de la pensée de Machiavel (1). Enfin 

quelquefois Gentillet renchérit sur la pensée de son adyer- 

saire; ct la passion religieuse Je rend plus machiax élique que 

Machiav cl même. 

Quoique la polémique de Gentillet soit en général lourde et 

banale, il a quelques idées justes et qui pourraient avoir une 

certaine portée entre les mains d’un esprit plus philosophi- 

que. Par exemple, on sait quel est le principe dont partait Ma- 
chiavel: c’est que le politique ne doit pas écrire comme s'il 
était dans la république de Platon, mais, comme disait Néron, 

. ‘dans la lie de la cité de Romulus. « Les autres, disait Machia- 
vel, ont décrit des républiques i imaginaires, des princes imagi- 
naires. Le vrai politique recherche ce qui peut être, et non ce 
qui doit être. » Gentillet répond avec raison: « Quant à ces 
conceptions de républiques parfaites qu'ont imaginées certains 
philos#phes, ils n’ont pas cru que rien de semblable pouvait | 

“exister, mais ils les ont proposées aux princes ( et aux chefs des 
républiques comme des modèles à imiter. Sile princc en effet 
choisit pour modèles ceux que lui donne Machiavel, César 

:. Borgia, Agathocle, cte., que fcra-t-il de grand, de digne de 
louange, puisque les modèles : qu'il aura choisis sont cux- 

(1) 16, 1. III, th, 28.
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mêmes l'opposé de la vertu... Machiavel a donc tort de dire qu ‘il 

faut négliger l'idéal pour le récl (negligenda que de perfect 
principis forma scripla sunt, el que in usu sunt, sequenda).… 
Car s’il soutient que, dans la réalité, il n’y a que: des vices, il 

donne-lui-même un conseil détestable et pernicicux : s’il avoue 

qu'il y a quelque vertu, pourquoi donc rejeter alors ce modèle 

de prince parfait, même lorsqu'on ne pourrait: jamais espérer 

d'atteindre à cette perfection (1) ? » Il faut encore reconnaitre 

un mérite à l’auteur do l’Anti-Machiavel, celui d’avoir essayé 

de tirer parti de l’histoire. En cela même il était de l’école de 

son adversaire, ct il lui empruntait les armes par lesquelles il 

le combattait. Ajoutez enfin que Gentillet a assez bien vu l'une 

des causes des erreurs de Machiavel, le peu d’étenduc de son 

expérience, et surtout l'influence des exemples de _l'Italic. 

« Quelle expérience à pu avoir, dit-il, un homme qui ne con- 

naissait guère que les querelles de quelques républiques et dé 

quelques petits princes, les factions ct les institutions et quel- 

ques misérables Florentins (2)? » Que cc soit là une des 

causes des erreurs de Machiavel, cela n'est pas douteux, Mais il 

cût été juste de faire remarquer combien il avait fallu de génie 

pour arriver à des vues si profondes et si étendues dans un 

champ d'expérience si étroit. ‘ 

Si médiocre que soit l'Anti-Machiavel do Gentillet, il est 

encore supérieur à la plupart des autres écrits du même 

genre; et ce fut Jui qui leur fournit des armes. Au premier 

rang des adversaires de Machiavel, se comptent les jésuites. 

Possevin, dans les quelques pages intituées : Cautio de ts que 

scripsit um Machiavellus, lum is qui adversus eum scripsit 

Anti-Machiavellus (1592), nous donne lui-même la preuve 

qu'il n’a pas même ouvert Machiavel. Car il parle des deux 

livres où cet organe de Satan a parlé du prince (prioribus 

LE duobus libris, quibus de principe agit). Or, de deux choses 

l'une, ouila cru que le traité du Prince avait deux livres, 

Gt) Le JE, € 27. : . | os 

(2) Præf. p. 6. °
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-@u il a cru que les deux traités de Machiavel roulaient sur 

le Prinée : dans les deux cas, il est évident qu'il ne l'avait 

-pas lu. I n'a fait autre chose qu'emprunter à Gentillet ses 

titres de chapitre, cn le reproduisant presque textucllement. 

Mais il a soin d'envelopper Gentillet dans la même condamna- 

tion. Il termine par une sèche analyse du Dere gimine princi- 

pu, de saint Thomas. : ._ 

* Le Princeps Christianus de: Ribadencira a plus de mérite 

‘ que Ja ‘misérable compilation de Possevin: Mais c’est plutôt” 

un traité contre la liberté de conscience que contre Machiavel. 

Cependant: la “seconde partie du traité expose les devoirs du 

prince chrétien, opposé au Prince de Machiavel. C'est la 

piété, la justice, la prudence, la libéralité, le tout accompagné 

. d'exemples historiques , anciens ou modernes. Il serait 

impossible de trouver, dans ce monotone catéchisme, la trace 

d'une idéc originale et intéressante (1). = ° | 
Enfin, comme les protestants avaient eu leur Anti-Machia- 

vel, la cour de Rome voulut avoir le sien. La charge officielle 

de réfuter Machiavel fut décernée à l’oratorien Bosio, dont 

nous avons lu deux ouvrages, d’une déplorable médiocrité : 

le De robore bellico’ (2) et le De: imperio virtutis (3). Le 

premicr de ces deux ouvrages est consacré à réfuter cette 

opinion de ‘Machiavel, que la religion chrétienne a détruit ct 
affaibli le courage des peuples modcrnes. Le second ouvrage . 
de Bosio cst contre l'hypocrisie du Prince. On peut se donner 
une idée de la monotonie du livre par. 1° simple table: des 
matières. Les rois hy pocrites ont été souvent massacrés par les 
ennemis : les bons au “contraire. Les empereurs ct Ics Fois 

ec. . 4 

{1} Dans le même ordre d'idées, il faut citer. l'ouvrage intitulé : 
Idea de uno principe -christiano , de Saavedro Faxardo, et” celui 
d'Erasme, Princeps Christianus.  ! | | ; 
: À Liber unus adv, Mach. Col. 1591. | : " (3) De imperio virtutis, sive imperia pendere a veris : virtutibus non. simulatis, lib. duo adv. Mach. Col. 1591, Ginguené ne cite pas le De. encore De ; mais il cite un autre ouvrage que nous n'avons pas ré, De a " \ 150{ ob 159 RTuO et novo Italiæ statu, adv. Nic..] Mach: lib. 1,
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hypocrites ont eu une vie très courte, et les bons au contraire, 

Beaucoup de rois hypocrites, n'ayant pas éprouvé de grands 

malheurs, ont été chassés de leurs royaumes, et ont vécu dans 
la misère. Les rois hypocrites ont vécu dans la crainte, dans 

les soucis ; les bons dans Ia tranquillité de l'âme. Les rois 

hypocrites ont eu mille afflictions et ont vécu très malheureux. 

Les rois hypocrites ont été tourmentés parles séditions et les 

révoltes. Voilà ce que l’on appelait alors une réfutation de 

Machiavel. Est-il surprenant que cette intelligente confusion 

de la morale ct de la politique ait inspiré : à Scioppius : son apo- 

logic du machiavélisme? ‘ ! 

Ce fut surtout la conscience publique qui protesta contre le 

machiavélisme, et qui, sans avoir besoin de réfutation en règle, 

en fit un synonyme de perfidic.et d’odieuses machinations. 

Dès le xvr siècle Ie mot était entré dans la langue: °e Pour 

obtenir quelque honneur au siècle présent, disait Et. Pasquier, 

il faut machiavéliser. » De même dans Agrippa d'Aubigné : 

Nos rois ont appris à machiavéliser, . 

. Au‘temps ctà l'Etat, leur âme déguiser. | 

De Thou reproche à la reine Catherine de Médicis. d’avoir 

enseigné aux Prinécs les traités de ect athée de Machiavel. 

D° autres, au contraire, admiraient outre mesure la politique 

julienne, ct faisaient honte aux Français de leur grossièreté 

et niaiscric en politique. L'auteur d'un: Traité de la grande 

prudence et subtilité des Italiens (1590) écrivait pour mon- 

trer, disait-il, combien nous sommes grossiers en France, | 

et l'Italien subtil et ingénieux à toute oceasion qui .sc pré- . 

sente (1). FT et : 

.Pour épuiser. l'énumération. de toutes les critiques de 

Machiavel, il faudrait aller jusqu’au xXYIN siècle, qui nous 

offre ‘une: réfutation des plus’ célèbres, œuvre d’un prince 

illustre et d’un grand homme. Mais.cette. réfutation elle même 

‘(1 Voir aille, Machiavel en France, P- 5et p. 215...
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n'est. encore qu'une “œuvre assez banale, pleine de déclama- 

tion et sans portée politique. Il est d'autant plus difficile de la 

prendre au sérieux que son auteur, comme on le sait, n'eut: 

rien de plus pressé, aussitôt après son avèncment au trône, 

que de supprimer l'édition autant qu'il le put, et que lui- 

même, dans sa conduite, ne négligea guère d'appliquer les’ 

principes qu'il avait combattus en théorie. On a ditavec rai- 

‘son qu'il n'y a rien de plus conforme au machiavélisme que: 

de réfuter Machiavel, comme héritier présomptüif, pour en: 

appliquer plus sûrement les maximes, comme prince régnant. 

L'inti-Machiavel de Frédéric I n’adone que très peu de 

.. valeur par lui-même. IE no vaut que comme témoignage. de 

l'esprit du xvur siècle (1), qui impasait aux princes l'obligation 

de flatter l'opinion, même en la trompant. ‘ 

“APPRÉCIATION CRITIQUE: PU MACIHAVÉLISNE. — Au reste, rien 

n'est plus difficile qu'une réfutation vraiment philosophique de 

Machiavel; et aucun sujet ne prête plus au lieu commun. Sans 

doute la conscience publique ct le sentiment naturel répu- 

“‘gnent invinciblement à de telles doctrines : et'c'est À déjà 

une condamnation ‘suffisamment accablanie. Mais si l’on veut 

déméler avec précision les sophismes dans lesquels” s'en- 

veloppe le machiavélisme, on y rencontrera quelque diff- 

culté. Selon nous, c'est sur le principe même de la doctrine 

que doivent porter les efforts de la: critique. Ce principe est 

confus et complexe ; de À vient: qu'il peut embarrasser cer- 

tains esprits. Quel est-il? C'est qu'il faut être méchant avec les 

méchants, et tromper ceux qui nous trompent ; c'est la loi de. 

+ ‘Ja réciprocité. oo _- D 

Ce qui fait la confusion et l'embarras de ce principe, c’est 

| (1) L'opinion du xvirr siècle est tout entière dans cette lettre de 

Voltaire à Frédéric: « C'était aux Borgia père ct fils et à tous Iés 

petits princes qui avaient besoin de crimes pour s'élever à étudier. 

cette politique infernale. .Il est d’un prince tel que vous de la détes- 

ter. Cet art, que l'on doit mettre à côté de celui des Locuste et des 

Brinvilliers, à pu donner à quelques tyrans une puissance passagère, 

comme le poison peut procurer un héritage, mais iln'a jamais fait, 
ni de grands hommes, ni des hommes heureux. » {20 mai 1736.)
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qu'il est assez voisin d'un autre très vrai ct très légitime, à 
savoir qu'il est permis de se défendre par Ja force contre : 
quiconque nous aftaque par la force, C’est sur la confusion de 
ces deux principes que le machiavélisme s'établit. La critique 
doit donc s'efforcer de montrer qu'il y a là deux principes et 
non pas un seul, que le droit de rendre le mal pour le mal n’est 

pas là même chose que le droit de se défendre. Dans le pre- 
micr cas, nous nous jutorisons du mal qu'on nons a fait, ou 
qu'on veut nous faire pour justifier celui que nous préparons, 

nous croyons être déliés de Ja loi de F'honneur et de la justice 

par cette scule raison que notre ennemi s’en est le premier 

ilélié, comme si sa volonté était le principe de: notre devoir, 

comme si la loi morale était un pacte entre lui et nous. Voilà 

le principe de Machiavel: c’est la justice des temps barbares ; 

“c'est la loi du talion : œil pour sil, dent pour dent, perfidie : 

pour perfidie. C'est la loi sous laquelle vit l'homme, lorsqu'il 

est encore à peine sorti de Fespège animale, et que l'homme 

est un loup pour lui, koma homini lupus. Voilà la justice du 

xv® et du xvr siècle, de ecs temps où une culture nouvelle de 

-J'intelligenec ne faisait encore qu'aiguiser les appétits féroces 

et cruels du barbare : c’est le temps où la réflexion vient 

apprendre aux politiques qu’au licu de combattre en champ 

clos, à main armée, sous l'œil de Dieu, il vaut micux rivaliser 

de finesse, de mensonge ct de rusc. Ainsi, le principe de 

Machiavel, c’est le principe de la guerre sans fin, sans inter- 

ruption, sans {réve, gucrre ouycrle Où gucrre secrète, gucrre 

intérieure et extérieure, guerre sons toutes les formes, par 

toutes les armes, à tous les instants de la vie des s peuples et 

des souverains. 

En est-il de même du droit de défense ? ? Le droit de défense 

est évidemment limité à un seul cas, celui d’une attaque cffec- 

tive : il a un objet déterminé et circonscrit, celui de repousser 

l’attaque. L'attaque une fois repoussée, tout est COMME aupa- 

pavant, - les mêmes droits et les mêmes devoirs subsistent. La 

justice, l'honneur, la fidélité aux promesses, rien n'est abrogé;
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leslois de la morale, quisont en même temps les lois protectrices 

de la société humaine, ne changent pas selon le besoin que 

nous en avons. Le droit de défense ne peut donc pas aller jus- 

qu'au droit de prévenir une attaque future et supposée par une 

attaque anticipée, de prévenir l'emploi possible de la force 

contre nous, par l'emploi certain de la ruse contre l'ennemi, 

‘jusqu’au droit de supposer partout et toujours des ennemis 

prêts à prendre les armes ct à nous tromper, et, en consé- 

quence, de s’armer le premier, et de tromper d'avance, jus- 

qu'au droit de s’igrandir aux dépens des autres, dans la 

crainte qu'ils ne s’agrandissent à nos dépens, ‘de violer les trai- 

tés, sous prétexte qu'ils. les violeront, enfin de‘trahir et de 

Massacrcr LOUS ECUX qui gêénent la grandeur ou I$: puissance 

du prinee, par cette raison qu’ils’ n’attcndent que le.moment 

de l'accabler. Le droit va-t-il jusque-là? On ne saurait le dire; 
ear.ce serait confondre la défense ‘avec l’oppression. © : -. 

.Le machiavélisme ‘ne repose que sur des équivoques: par 

exemple, ec principe : que Ja morale est relative aux circon- 
stances, est susceptible de deux interprétations contraires, 

l'une juste ct l'autre fausse. Les droits et les devoirs naissent 
sans doute des rapports des choses et des personnes. Les de- 
“voirs ne sont pas les mêmes ‘envers les parents qu'envers les 
“étrangers, envers les amis qu’envers les’ parents. Mille:circon- 
stanccs font varicr ces rapports: Je dois plus à l'homme qui 

m'a fait du bien qu'à un homme en général. Entre deux bien- 

faiteurs, je dois plus à eclui qui avait le moins et qui à fait le 

plus ; et ainsi à l'infini. L'appréciation de ces circonstances ‘et 

des modifications de devoir qui en résultent constitue le tact 
moral et la délicatesse de la conscience. La loi moralé n’est pas, 

selon l'expression d’Aristote, une règle de fer ; c’est une règle 
: Jesbienne, c'est-à-dire mobile, qui s'applique à tous les cas et à 

toutes les circonstances possibles. Par exemple, dit encore Aris- : 

tolc, on ne demandera pas le même courage à un enfant qu'à 

un honine, ni envers un lion qu’envers un loup.:On'ne peut 
nicr non.:plus. que les circonstances n'aient. leur part et -lcur.
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droit dans l'accomplissement: des promesses. Par exemple, 

vous vez. proris de ‘secourir: un allié; mais”-votre- armée 

est décimée par. ln maladie ; elle ‘est devenue “incapable 

de franchir l'espace qui‘vous sépare du‘licu du rendez-vous ; 

vous ne pourriez l'essayer qu’en Ka coridamnant à- uno ruine 

certaine. Êtes-vous. tenu à l'exécution de la promesse ? Vous 

êtes tenu sans doute à faire tout ce qui est possible, mais non 

pas au delà: Ainsi, le possible est donc en certains cas la-me- 

sure de l'obligation. De ces différentes'considérations, on voit 
comment. on peut être entrainé à cette. doctrine: machiavé- 

lique, que tout dépend des circonstances, qu’il n’y à point en 

politique de bien ou:de mal absolu, et que le’ salut est -laloi 

supréine.; Vous: voilà entre deux grandes difficultés ; ea, si 

vous: raménez, tout aux; circonstances, vous donnez -gain de 

cause au machiavélisme; si vous ne concédez rien aux circon- 

suunces, vous faites une morale abstraite et inapplicable, vous 

tombez dans l'erreur. stoïcienne; que: toutes lesfautes sont 

égales, vous avez enfin contre vous cet 'axiome de droit, si 

juste et si élevé, summum jus, summa injuria. Tels'sont les 

conflits de la conscience dans ces délicates: questions ;. ct.ces 

conflits nous. expliquent comment des, esprits droits’ ct hon- 

nêtes : peuvent! S'y. pcrdre:: .Il faut essayer de trancher ou de 

dénouer ces difficultés. Poe per eng Ie 

;° C'est. ne rien’ comprendre à: la doi que. de Ix° concevoir 

comme une force abstraite et une. règle indéterminée , qui ne 

-s'applique. pas plus:à ceci ‘qu'à cela. Car. elle est, selon Mon- 

tesquieu, un rapport. nécessaire. dérivant de la nature des” 

choses. Il faut donc tenir compte de Ja nature des choses dans 

l'application de la loi: Par exemple, ‘si l'on doit aimer même 

ses ennemis, parce que Ce sont des hommes, et que le rap- 

port principal de l'homme à l'homme n’est pas effacé par le 

rapport secondaire "de l'ami à l'ennemi, il ne résulle pas de là 

cependant .que vous ne devez: faire aucune différence entre 

‘J'ami'et l'ennemi, car ce serait une injustice pour l'ami; ni 
3: 

7 So ee . 

que vous deviez traiter l'ai infidèle comme l'ami fidèle, celui
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d'hier, comme ‘ech : d'autrefois; et l'homme qui ne tiendrait 

‘pas compte de ces ‘diflérenècs’ dans sx coriduite ferait fante 

sur faute : il serait semblable à un savant qui voudrait pointer 

un canon, sclon là formule, sans tenir compte de Ia disposi- 

tion des terrains, de la résistance des milieux, de l'élasticité 

des métaux. Voilà dans quel sens on peut dire quela morale 

change avec les circonstances. Faut-il en conclure qu'elle 
: ‘change avec toutes les circonstances? Non, sans doute, car ce. | 

Liu, mn scrait alors détruire l’idée même de la loi. Dans la nature 

physique, les lois se modifient par leur: rencontre avec d'au- 

tres lois; "mais elles ne se modifient päs par toute espèce de 

circonstances. Ainsi, ôn ne voit pas que la couleur d'un objet ‘| 

- change rien à son poids. Il en est de même en morale. Le 
principe de la morale, c’est l'ordre; et l'ordre résulte du. rAp- 

port déterminé des choses entre elles sclon leur nature. Par 

exemple, c'est l'ordre qui veut que vous fassiez plus pour un 

parent que pour un ami, pour un ami que pour un conci- 

‘toyen, pour un conciloyen que pour un homme; et ces rela- 

tions dépendent de la nature même des choses. Mais il nè 

suffit point que les circonstances changent pour qu'une chose 

défendue devienne permise. Autrement il n’y aurait plus rien 

de défendu ni d’ordonné. Une défense implique une con- 

trainte, et par conséquent une certaine opposition aux inté- 

rêts de celui auquel elle est-faite. Il est évident que si la 

défense ct l'obligation étaienttoujours d'accord avec la commo- 

_dité de l'agent, elles seraient parfaitement inutiles. Elles doi-- 

vent donc subsister, lors ménic que cet accord ne subsisterait 

plus. Si le changement dans les intérêts de l’agent ne change ‘ 

rien à la nature de la défense ct de l'obligation, il en est de 

même de la diversité des conditions sociales. Car, de ce qu’un 

homme est un prince au lieu d'être un ouvrier, il ne résulte 

pas qu’il ait plus qu’un autre Je droit de violer ses promesses, 

ct de massacrer ses ennemis. Le titre de souver. ain, de roi, de 

république, n’a donc aucune influence sur la loi de la fidélité 
aux promesses? ear cc. qui fait qu'une promesse doit être
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observée, ce n’est point qu'elle est faite par tel où tel, c'est 
qu’elle est une promesse. Il en est de même de l'obligation de 
respecter la vie des hommes. On voit done dans quel sens la 
morale est relative aux ‘irconstances, et dans quel sens elle 
ne l'est pas. : 

ya encore dans le machiavélisme une confusion entre 

deux principes semblables cttrès différents. L’un cst celui-ci ? 
La fin justifie les moyens. L'autre est eclui-là : Le mérite est 

dans l'intention. En vraie morale, ce n’est pas l'acte qu'il faut 

considérer, c’est l'intention. Un acte bon, accompli dans une 

intention mauvaise, est mauvais ; si c'est dans un but d'intérêt 

personnel, il est indifférent et n’a aucune valeur morale. Au 

contraire, un acte mauvais, que l'on croit bon, et que l'on 

accomplit pour bien faire, devient bon. Et ectte doctrine est 

si vraie, que saint Thomas va jusqu'à dire que c’est pécher que 

de ne pas faire le mal, lorsque l'on croit que le mal est le bien. 

C'est là peut-être beaucoup dire, et l’on pourrait contester 

cette conséquence ; mais. ce qui est certain, c’est que l'agent 

moral n'est responsable que de cequ'il a su, compris el voulu. 

Nier ccla, c'est remplacer la justice morale par la justice 

légale, c’est détruire toute notion de responsabilité, confondre 

le bien ct Ie mal moral avec la santé et la maladie, avec la 

science et l'ignorance, avec les avantages ct les diflormités de 

la nature. Même devant la justice sociale, c’est encore l’inten- 

tion qui est le principe de la culpabilité; car l'imprudence, 

l'absence de discernement, la démence, sont des causes d’ac- 

quittement on d'atténuation ; et la préméditation est une cir- 

constance aggravante. 

Il n’y a donc pas moyen de nicr ec principe, que la mora- 

lié est dans l'intention. Mais voyez les conséquences appa- 

rentes. Si l'intention est l'unique élément de l'action morale, 

il suffit que j'aie une bonne intention pour que mes actions 

soient bonnes. Celui, par exemple, qui, pour sauver SON pays, 

tue son bienfaitcur, estinnocent; l'intention justifiera l'acte, la lin 

justifier a Îles moyens. Dès lors, toutes les actions peuvent être
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‘bonnes, car toutes peuvent, dans un «as donné, aboutir à une 
bonne fin. Or, la fin d'une.action c’est. Ja conséquence-qui en 
résulte. La.fin du meurtre. de: Rémus; C’est IX fondation de 
Rome ; la. fin du massacre des éphores par Cléomène, c'est le 
rétablissement des lois de Lycurgue. Ainsi la bonté d'une , 
action se mesuréra sur ses résultats. Mais le caractère cssen- 
ticl de l’action ‘morale est d’être bonne par elle-même, indé- 
pendainment de ses résultats. -e. Fais ee’ que dois, advienne 
que pourra. » C’est lc contraire qui cest le vrai, si c’est la fin 

- qui justifie les moyens, et si l'intention justifie l'action. Yoyez 
quel confit et quel cmbrouillement des Principes de la morale. 
Ce principe. 1. « tout:est dans . l'intention, »: semble conduire à 
celle. conséquence :.e tout est dans le. résultat, » ce qui est le 
renycrsemént.‘de .la. morale. Ici .encorc”‘il f tt y regarder 
d'assez près, pour se déméler entre ces principes ondoyants; . 
qui scriblent.se joucr. de la conscience, se’‘perdre les ‘uns 
dans les autres, ct'nous éblouir un instant de Icurs fausses: 

clartés, pour nôus plonger ensuite dans les ténèbres. : | 
Ce'qui-est vrai, certain,. irrécusable, c'est qu'une action 

“n'est bonne qu’autant que l'intention l'est elle-même; et aussi 
qu'une action mauvaise, faite sans mauvaise intention, n’est pas 

répréhensible. Mais pour que: l'intention soit bonne, suffit-il 
«que la fin soit bonne ?. Voilà la question; et c’est là qu'est le 
sophisme. 11 ÿ a sans doute des’actions indifférentes par elles- 
mêmes, qui. ‘deviennent bonnes par la fin que l’on considère. 

Par exemple, couper uné jambe :cst un service rendu à “un 

| malade ou un crime envers un homme sain : c'est que }' action 
en elle-même n ‘a pas de caractère moral. Mais fai aire périr un 
innocent est un crime par soi-même; ct il n’y. à pas de fin qui 
puisse justificr un tel moyen. J'avoue que si, en faisant périr 
un innocent, on croit faire bien, il n y aura pas véritablement 

_ de crime : par exemple, le” sauvage qui tue son père, Abr ahan 
‘ sacrifiant son fils, les veuves indiennes brülées sur le bûcher 
de leurs maris, Mais, dans ce cas, l'erreur porte sur l'âcte lui- 
même. : tel acte est mauvais, je le crois bon; je suis innocent. La
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question est tout autre, lorsque je ‘demande siun acte ,que je sais 
et que je crois mauvais, peut devenir bon par la fin que je me 
propose en l'accomplissant Par exemplé, puis-je tuer Rémus 
pour fonder Rome, massacrer les éphores pour réformer Lacé- 
démone,. assassiner César pour rétablir Ja liberté, brûler un 

“hérétique: pour défendre la, foi: catholique, et ‘enfin faire les 
massacres de septembre -pour épouvanter le monde et sauver Ia 
révolution? Ceux qui ont fait ccs actions ont pu ignorer qu'elles 
étaient mauvaises : nous n'avons pas à les’ juger ; mais les ac- ‘ 
tions'en elles-mêmes sont injustifi ables, et l’on ne peut cn con- 
clure qu'il soit permis de tout: faire pour. ce qu'on croit Ic bien. 

Ces’ considérations: suffisent à montrer. par’ quelle confusion 
de principes le machiav: ‘élisme peut s’insinuer dâns- les esprits. 
Nous avons essayé’ de démêler quelques-uns de ces nœuds cm: 
barrassés; nous ne pourrions faire: plus sans tomber dans une | 
casuistique minuticuse. La casuistique-est une science dange- 
reusc. Elle combine à son gré les faits et les circonstances; celle : 
met en opposition des principes ct des motifs contraires, mais 
d'une égale importance ; clle met Ja raison dans l'embarras, ct 
la livre à une dialectique à double tranchant qui ne peut guère 
produire que le scepticisme. Nous avons reçu de Ja nature un 

:: juge suprême du vrai ct du faux en morale, la conscience; mais 
cle ne prononce qu’en présénce des faits mêmes; c est quand il 
s’agit d’une action réelle, présente, dont tous les élénients sont 
bien connus, que la conscience décide tout par un jugement 
rapide. Toute sa force est dans l’à-propos : elle est essenticlle-" 
ment ‘une faculté spontanée. Mais si, au lieu de la mettre en 
présence de la réalité même, vous construisez à plaisir les cir- 
constances des faits, et l'embarrassez dans une question ab-. 
straile, la . conscience n'a plus la même clarté, ni la méme certi- 
tudé : elle hisse la place au raisonnement qui distingue, qui 
subtilise, et qui finit par éteindre le sentiment vif de la moralité. 

des actes. Le sentiment moral s’éclaire ct se fortifie de deux ma" 
‘ nières: par.une forte méditation des principes, et pars aitu 
dej juger les'actions réelles. Grâce à ces deux moyens de progrès, 

Jaxer. — Science politique.  : I. — 38
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lc'sentiment'moral n’a que faire de, la casuistique..Il n'ya done : 

pas lieu'de 8e poser ces quéstions éompliquées, où l'on combine 
à plaisir les difficultés pour embarrasser Ja conscience. A priori, 

il n'y a qu’une chose à dire : la loi morale est absolue, ét ne souf- 

fre pas d’accommodement. Quant aux difficultés particulières, 

c'est à.la conscience à en décider à l'instant même; et il n'appar- 

tient pas au raisonnement de lui dicter d'avance soi jugement. 

‘Au risque de passer pour un politique de cabinet, je diraïavee 

l'ancien adage : :.e L'honnêteté.est la meilleure politique. » Ilen 

est de la politique comme du commerce. Le commerec nevit que 

de probité. .Celui qui trompe gagne sur le détail; mais il com- 

promet l’ensemble de’ses affaires. La loyauté.cst.la mère -du : 

| crédit; ct:plus une maison cst.honnête,. toutes. choses égales 

d’ailleurs, plus elle est solide. Ainsi, en politique. Vous trompcz 

aujourd’hui, ‘etc’estunavantage; car éctte tromperic inattendue ‘ 

vous assure-un gain particulier : mais on vous:trompérà de- 

‘ main; ct vous aurez le fruit de votre preniière fraude. Comme 

vous n’oflrirez aucune solidité dans les. relations, nul ne s'atta- 

chera à vous, et vous n'aurez. jamais que des alliés infidèles, et 

.. des ennemis cachés. L’honneur est le crédit des gouvernements. 
Il est vrai que les hommes ont tellement compliqué lesrapports 

simples des choses et des affaires, ils font un tel mélange. de. 

© l'intérêt personnel, de la cupidité ou de l'ambition avec. l'intérêt 

public et le patriotisme, des motifs noblés et.des motifs. bas, 

qu'il s’est formé une. tradition d'habileté politique, d'après la- 

quelle il paraît presque impossible de.réussir.par Icés.voics 

simples et sincères. Mais quoiqu'il soit: d’une extrême. difficulté. 
de conserver intacte en politique. la parfaité sincérité, .on péut 

cependant voir que, dans l'histoire, les hommes qui ont mérité 

la plus grande réputation dé vertu. et de droiture n'ont-pas 
laissé que d'exercer une très haute influence. sur les affaires 

de leur temps. Nous pourrions citer Aristide, chéz les anciens; 

” saint Louis, l'Hôpital, Washington, chez les modernes. Quel que 

soit Je préjugé répandu, lorsqu'un de ces grands caractères se 

montre, un respeel universel l'entoure; et l’ autorité de sa vertu : 

\
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‘luitient lieu d'habilété. D'ailleurs; il n’est pas dit que la vertu 
-doivé se passer- d' ‘habileté, ; qu'elle ‘doive: ignorer Ics hommes, 
-Jes ménagements des circonstances, -les biais et'1cs accommo- 
-dements dés” alfairés. Cèc ‘qui souvent'a jeté ‘dù discrédit sur la 
.Yértu en< ‘politique, t'est: d'abord qu ‘elle manquait de l'intelli- 
gence et de lexpérience; conditions de succès que la vertu ne 
-péut pas remplacer ; en: second lieu, c’est qu’elle n était pas 
-cncore assez‘haute. La grande vertu commande le respect, fait 
«plier devant: elle‘ ruse et-l'hy pocrisie, tranche‘hardiment les 
difficultés-des affaires, et oppose aux pièges de Ja roucrie polie. 
“tiqueïl’énergie fière d’ une conscience tranquille: Unc vertu mé- 
diocre compose-et cède + elle né veut pas le mal,-elle-n’a pas 

‘la forcé de’ vouloir le bien; elle irrite plus par ses serupules 
-qu elle n' impose par” sa droiture. Sa: faiblesse. eñcouräge le 

vice'et compromét lvvértu même. C'est elle enfin qui fournit 

au machiavélisre ses plus spécieux prétextes. D 
Mais'en voilà assez sur une doctrine qui'a fait son temps et L 

qu'il faut laisser dans l'histoire. Le machiav élisme est le. résumé 

de Ià politique du xv° siècle; mais au xvr siècle, il n’est plus - 

déjà qu'une école perdue ct dispersée dans le grand mouvement 

du temps: Ccué- pôlitique négative n’a de sens ct de valeur que 

vomine ayant affranchi l'esprit. moderne de’ la politique du. 

-inoÿ cnâge. Le gränd débat de la politique moderne est le dé- 

-bat de l’absolutisme et de Ia liberté. Machiavel semble à peine 
l'avoir -entrevu. ‘Il parle‘de:1x libérté comme un ancien et non 

comme-un-moderne. I ne devine pas les tumultucusès contes- 

tations ‘qui ‘vont s'élever entre les peuples et les souverains. 

‘Cependant, le tenips n'était'pas loin où ces grandes questions 
allaient commencer à s’agiter età ébranler les principaux États 
dr Europe. C'est cc'que l'on vit au xv 1° sièele. Mais le mou: 

veincnt commença par où'on ne l'aurait pas attendu :"par unè 

rév olution religieuse, Luther succède à Machiav el.' Au lieu de 

parler aux cours et aux di iplomates, il s’adressa aux multitudés: 

Le peuple entre en scène; et c’est avec ce nouveau pér Sonnage 

que la politique moderne aura désormais à‘compters: °°°"
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ANNEXE AU CHAP. I DU LIVRE I 

4 

NOTE SUR LA. LITTÉRATURE DU MACITIAVÉLISME @) 

RECUEILS GÉNÉRAUX DE BIBLIOGRAPMIE POLITIQUE 

REINHARD, J.-1., Thoatrum prudentiæ clégaritioris ; Viterbe, 1702, 

in-4, pp. 37. et sui. 
Anxp, Bibliotheca politico-heraldics ; Rost. ct Lips. 4706, pp. 38 

et Suiv. 

Bibliolheca juris imperantim quadripartita ; Nuremberg, 4727, 

pp. 169 et suiv. 
. Mister, Ch. -E.-P., Bibliotheca j juris naturalis et gentium, lil, pp. st 

et Suiv. . 
On trouvera de nombreuses indications sur la littérature . ita-. 

hienne du machiavélisme dans la préaee de la grande édition 

Louv. 1796, pp. 58 et suiv. Voir aussi ‘Brunet, Ménuel du libraire ; 
À: Quérard, France littéraire, art. Machiavel. ° 

| ÉDITIONS DE MACHIAYEL . * 

Nous signälerons seulement les plus importantes : : 

Œuvres complètes ou “éhoisies.. 

… Opere varie ; Roma, 4331-39, — Firenze, 1782 da meilleure édi- 
tion, texte collationné sur les manuscrits. originaux, mais non 
tout à fait complet). — Firenze, 4813 (l'édition la plus complète). 

{1} Cette note est en grande partie Ie résumé du chapitre qui porte le même 
titre dans l'ouvrage de Robert de Mohlintitulé: Die Geschichte und Literatur 
der Staalswissenschafflen {Erlangen. 1868), tom. IL, p. 520. Nous y avons 
ajouté ce qui est venu à à notre connaissance sur le méme * sujet depuis cette 

époque. - °
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Traductions des œuvres complètes, ou choisies | 

Françaises : Gohory, Rouen, 1379. — Guiraudet, Paris, 1799, - 
9 vol. — Periès, Paris, 1893, 12 vol. — Buchon, 1837, ‘Panthéon 
lilléraire. — Louandre, 1859, 2 vol. ‘ 
“ Anglaises : Dacres, 1636- 1675. — Farneworth, Lond., 1768 et 
114. : ue | L 

Allemandes : “Ziegler Carlsrühe, 1832. 184 A, 7 vol. L 

Ouvrages séparés | 

Le Prince, édition originale, Rome, 1532 ; Paris, 1882 ; Franc- 

fort, 1852. 

Les Discours sur Tite-Live, édition originale, Roma, 1534 : ; Firenze, 
4331-1543 ; Venezia, 4630. . se 

L'Art de la guerre, Firenze, 1531 : “Venezia, 4 10-4550. 

| L'Ilistoire de Florence, édition originale, Fi irenze 4539; Yénezia, 
4554. 7 

Tr aductions | 

_ Le Prince, en latin par Coning, 1686 ; en français, par Amelot 
de la Houssaye, 1683 ; en allemand par Ricdel, Darmstadt, 184 ; 
Regis, Stuttgart, 1849. 

Les Discours en français, par Ilerberay, Paris, 4559.— De Mene, 

Paris, 4782. — En latin: Turler, 4569 ; Lugd. Batav. 1649. — 

En anglais, Whittcborne; London, 16: 20, "4688. — En allemand, 

Scheffner, Berlin, 1797. 

— On trouvera les’ compléments de ces notions bibliographiques 

dans Ja préface de Ia traduction dés Œuvres complètes de Periès, 

citées plus haut. : 

Les écrits innombrables sur Machiavel sont - rangés par 

‘A. Rob. de Mohl en trois classes : 1° les adversaires de Machia- 

vel ; 2 les partisans ; 8 les critiques (1).- 

L — Adversaires. 

Le premier, suivant Baldelti “(Elogio di À. à, p.58) qui ait atia- 

qué la doctrine de Machiavel est le cardinal Porus, Apologia ad 

Carolum V super libro de. unitateEcclesie; Brix., 1744, 1, p. 1452, IL 

dit que les ouvrages de M. ont été écrits « par la main du Diable ». 

(1) pans ‘cette liste ‘reparaîtront, bien entendu, plusieurs des noms ‘contenus 

_ dans nos chapitres précédents.



’ 1. ° < 

598 Dore RENAISSANCE ET RÉ FORME. 

. "Mèmes attaques ‘dc l'évêque: de’ Cosenza. Cararixo Porn : De 
. dibris a christiano detestandis : Rom., 1352. Ce livre paraît. être 

| éomplèterñent perdu. On ne connäit que le titre’ d'un des. cha- 
pires : Quäm erecrandi-M. discursus el institutio sui Principis.…. - 

PacL Jovr, Elogia virorum litieris illustrium ;' Av: 1537. Sôus 
prétexte” d'élôgé, P. Joie -fait un portrait virulent de Machiavel. 

‘ Osonius (évê êque de Sylva'en Portugal), De nobilitate christian, 
lib: I; Florént:; 1859. 

© Possevinus, Judicium de Nova, J. Bodino, Ph. Mornvo el de . Mach. ‘ 
: Rom. 1592. Conring a prouvé.que cet auteur jésuite n'a jamais. 
” connu le texte même de Machiavel. - Le 

Cet ouvrage, quoique sous un titre différent, doit être le même 
que celui que hous avons analysé plus häâut. (1 IL; ch. 1, p. 583.) 

- Risidexem A; De-religione ét virtulibus Principis- christiani adversus 
Af, lib, Il; Madrid, ‘4897 (trad. franc. » de Ballingham, » Douai 1610). 
De simalalione virtutum fugienda. * ° 

Bozcs, De émperio virtutis, sive imperia pendere à à verts dirtutibs, 
non à simülatis lib. IT adv.N. M1.; Colon. » 159%.—Deromano rubore, lib. 

I. ad. Mach.; Colon. 1594. Dé Haliæ statu antiquo ct novo lib. IV adv. M. 
De ruinis gentium ac regnorum adv. impios politicos, 1. VIH, col: 1598. 
. Firz-Hennenr, (Th.), The second part of a treatise concerning Policy 
and Religion, 4640. 11 combat l'idée de Machiavel, que la religion 
chrétienne a affaibli le courage. - 

CLeuexte, El Machiavelismo degollado por la <christiang, subit de 
* Espanna y de. Austria; Alcala, 1637. : 
 Luccuesixr, Saggio della scioccherza di N. D; Rom. 697, k Gi). 

<P. RéGxauL», De malis et bonis libris, 1658, D. 48, sqq. ° 
Les divers ‘écrits précédents, représentent l'opposition . des 

écrivains catholiques au machiavélisme. Ceux qui suivent appar- 
tiennent à la critique protestante ou “philosophique. La Saint-Bar- 
thélemy a été l’occasion de cetté nouvelle forme de la protesta- 

. tion de 1a conscience mor ale contre les théories > compromettantes 
de Machiavel. -. 

Le premier qui prit cette attitude nouv velle à contre Machiavel est: 
GENTILLET (mentionné gt analysé dans, ñotre traité, voy. pl 

haut, p, 580) Discours Sur les mo yens de bien gouverner et en bonne 
. Paix ün royaume, ‘contre N., M. le Florentin : ; Lausanne, 1316. 
Traduction latine, sous ce titre : : Commentarins de regno, 1576. 

Bons, lépubl. 4571, in- (voir. les Passages réunis par Baudril- 
- ‘lard, p.? 25 et sqq.). : | .e i- 

(1) Voir” une brève analyse de cet écrit très rare dans'le livre de M. Rob. de Mont, p. 518. : a mot tee 

PE
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PecLeRr, Politicus Sceleratus impugnatus ; Nuremberg, . 1608. Le 

FLeunx (abbé), Réflexions sur les œuvres de M., dans le Droit pu- 

- dlic-de-la France publié par Daragon ; Paris 1769, p. 35:69. 
 Frénéme LE. Gnaxn : {9 Anti-Machiavel;- publié par M. de Yoltaire : 

° 

Haye; 1740 ; %. autre édition du.même ouvrage avec change- 

ments-nouveaux de Voltaire (même année); 3 dernière. édition 

.:revue-avec soin. par Frédérie; la seule ‘authentique, publiée 
dans la grande édition complète des Œuvres de. Frédéric, tome 

VIIL. (tome 1%. des Œuvres philosophiques) p- 185-336. 
Critiques -mélées à d’autres ouvrages : 

Roscor, The life. and pontifiente ôf Leo. X, -Heidelb. + 1818, + JUL 
P+- ‘160- 165. -: {- 

MonELLET; Mélanges de littérature ; Paris, A8, pe 346 et suiv.. 
Ravuer, Ueber-die Geschichtlicher. Entwiklung der Begrifté, Reché, Staat 

und, Politik; Leips., 1832, p. 27. . 
BanTi. Saixr- TiLARE, Politique: d'Aristote, ; Introduction us:9 

CP EXXII- rEsx1). - . 

II, — |Partisans et: défenseurs de Machiavel. 

. M. de Mohl les divise en trois ‘classes (1) : 

do Céux. qui justifient Machiavel en disant 1 qui n'a: fait que 

décrire des faits, en montrant comment les hommes agissent, Sans 

dire comment ils doivent agir. | ” 

90 Ceux'qui lui imputent un autre dessein que celui qu'on lui 

prête. IL a eu pour but, dit-on, non l'intérêt de la tyrannie, mais . 

celui‘ de Jà liberté.” To 

3° Ceux qui lé défendent ‘d’une manière générale en faisant 

guelques. réserves sur des points partieutiers. 2 

. 4e classe : : 

Lists G 3 Politiconun, lib. V{, 1594, p. 31. 

Saürmts, Pæœdia pohtices (\. “plus-haut, P. 558). - 

Baco, De augm. scientiarum, NII. - ‘ 

Wicouëronr, l'Ambassadeur et ses fonctions, |. 

AMELOT DE LA HOUSSAxE, Préface” à sa traduction du Prince. 

Monuor, ‘Polyhist. 1. X. 

Jsconi, Werke, t. Il, p. 384. 

Boccauivi, W, Parnassô, ragguaglio, 89. 

A BERICUS GENTILIS, De legationibus, EL. 

() Cette classification” est un peu arbitraire. lle a seulement l'avantage de 

metire un peu d'ordré dans cette longue énumération. .
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‘ LILIENTIAL, Machiavelismus literarius ; Leips.;. 4713. . mess ed 

JT, Rousseau, Contrat social, 1. HI, ch. vr: . 
Arrien, Del Principe, dans ses OEuvrés (Pincenza), 18101. XIX, p.111. 

.  Buour, ist. de la philos.; Goeut. 1. IL, p. 929. | . 
Warrzez, Geschichte der Staatswissenschaft :. Sutigart, 1832, t..I, 
p.183. SU Se D 

-Bazvezu, Elogio di N. M.; Louvain, 4794... ‘| ea 

| . |. me classe :. Le 
Carrez, Traduction française du Prince, Déicace ; Paris; 4553, | 
Cunisrics, De N. Machiavel Vibri I; Lips. et Halle, 1731. | 
GuiAuier, Introduction à°la traduction” française des CEuvres, 

Paris, 4803, t. I, p. rex. -,... MU de 
Rivorri, Pensieri allo scopo di N. M. nello libro del Principe ; Milan, 

1810. —. E 
KELLERMANN, Commentatio de N.M. Principe ; Lips., 1831, 4. 
Horrsasx (le critique du Journal des Débats): Œuvres, V, pp. 201-- 

_ 969. Lo " 7. _ Le 
7 BorLaxx, Vertheidigung * des . Machiavelismus ; Quedlinbg., 1858. 

Machiavel commenté par Bonaparte ; Paris, 1816 (Pamphlet contre 
l'empereur Napoléon). CU U 

‘NL — Les Critiques. : 
° u © ne ° . es . . " 7 A ., ee * . M. Rob. de Mohl appelle ainsi ceux qui ne soût niles détraëteurs 

ni les ennemis de Machiavel et qui essaient de faire la part du vrai 
ct du faux dans ses OEuvres. Il cite : CU ' . Marren, Histoire des doctrines morales ct poliliques des trois dermers 

siècles; Paris et Genève, 3 vol., 1. I; pp. 68-88... - : Fraxcx (Ad), Réformateurs et publicistes de l'Europe ; Paris, 1881... 
ScLorts, Montesquieu et Machiavel, (Revue historique du droit français); . Paris, 1856, p. 15. CLOUS AU CT . Hacras, Litiérature de l'Europe ; .1raduct, française; Paris, 4839, . 

ScueceL (Fr.), Geschichte der alter und ñeuen Lileratur (Sämmtliche Werkc), % édit. pp. 18-20. | OT Po 
MacaëLay, Machiavelli (Essays, 1 1) traduct. franc. de G. Guizot, - 1863. : ‘ ee : ‘ BLackey, History of political literatur ; Londres, 1855, 1. Il, p. 266 et suiv, . Le - :. 

SiSxoxnt, Litterature du midi de l'Europe; Paris, 1813, pp. 222-980.
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À d’autres points -de vue; que M. Robert de Mohl distingue plus 

où moins arbitrairement des précédents, il cite encore : 
PUS Pri incops cum animadversionibus politicis (Œuvres complètes), 

t no ic: 

-BouiL cé, Commentaires politique et historiques sur & traité du Prince; 
- Paris, 1827. | - 

GINGUEXÉ , Ilistoire : ‘Lilléraire” ‘de’ “l'Italie ; “Paris , BIT, “0 NUL, 
pr. 1184. . 

Ranke, Zur Kritik nouer Seschichtschroiber ; Leips. et Berl., 1824, 

p. 482 et suiv. | 
Genvixus, Historische schriften ; Francf., 1833, p. 81-218. 

Quixer, Révolutions d'Italie ; Paris, 1851. pp. 94-457. 

Muxo, Machiavelli und der Gang der europäischen Politik; Lips., 1858. . 
 VorLäwper, Geschichteder philosophischen Moral, Rechtsund Staatslehre 

der Engländer und Franxüsen mit Einschluss Marchiavells Marb, 
1855, p. 88-135. - 

Tinanoscur, Storia della liferatura italiana ; Firenze, 4810, P- 580. 

“Bavee, Dictionnaire, art. M. h : 

PEnës (traduetion française). Introduction , , € L. p-' 1-XLV1 ; 

. Paris, 1823. | ‘ 

É ART. AUD, “Machiavel, son génie’ ct ses erreirs ; ; Paris, 1832. 

A ce résumé bibliographique de M. Robert de Mohl, Ajoutons 

les publications plus récentes : | 

PASQUALE VILLARI, Nicole Machiavelli e à suoi tempi, illustrati con 

nuovi documenti ; Firenze, Le Monnier, 1881-82. 3 vol. in-8°. 

(Compte- -rendu dans la Revue historique, xxu, p. 491. 

Maury, Une réhabilitation | de: César Borgia, . Revue historique, 

x, p. 81. ‘- . 

Fun. BERNHAROT, Machiavell's Buch vom Fürsten und Frederic's d. Gr. 

‘Anti-Machiavelli; ‘Braunschwig, 1864. 

© Gemranr, De l'honnételé diplomatique de Machavel.. 

Nocrmussox, Machiavel; Paris, 4875, in-12. 

Ware (Vict. ), Machiavel en France; Paris, 1884. . - 

. (Noir dans ces deux derniers ouvrages les indications bibliogr a 

_ phiques que nous sommes obligé d'omettre pour ne pas trop 

| surcharger cette note.)
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Note complémentaire sar Ja politique du moyen âge 

Nous avons négligé plus haut de compulser le-Discours- sur l'état. des lettres 
et des arts au XIY°’siècle, jutr MM. Victor Letlerc'et E. Renan, qui fontient un 
œertain nombre de textes intéressants sur ‘la”politique’ du -moycn âge. Nous en 
extrayons jei les principaux. Voici par exemple, la définition du droit suivant 
Jes partisans. de Rome, au moins d'après le dire de leurs adversaires :.« Qu'est- 
ee que le droit ? J'appelle et répute pour droit les décrets et les décrétales des 
Saints Pères de Rome, qui lient ct obligent tous vrais chrétiens comme sujets 
de notre sainte mère l'Eglise. » (Songe du Vergier. 1. I; e. vir.) Dans le concile 
général de Vienne, en‘133?, le-pape dérlarait que < Dicu l'avait élevé au-dessus 
des rois et des royaumes pour arracher, détruire, perdre, abattre, édifier, plan- 
ter ». On disait qu'il était minor homine, major Deo. . - ee 

De même que les excès du gouvernement Sacerdotal avaient soulcvé l'oppo- 
&ition du pouvoir civil, l'excès de celui-ci soulevait à son tour l'opposition de 
l'opinion populaire. En voici la trace dans cet apologue étrange du x siècle, 
(p. 146}: « On raconte qu'il y eut un roi dont le royaume subit un tel changement 
ue tout à coup le bien y fit place au-mal cet Île juste à l'injuste. Le roi, tout 

désespéré, interroge quatre philosophes des plus habiles. Les philosophes, après 
mûre délibération, sen vont aux quatre portes ‘de la ville, et y inscrivent 
ghacun trois réponses ; voïei les réponses du premier : < Le pouvoir est l'in- 
justice, et c'est ce qui fait que la terre est sans roi. Le jour est la nuit, et c'est 
ce qui fait que la terre est sans route. La fuite est le combat, et c'est ce qui 
fait que. le royaume est sans fidclité, » Réponse du second : « Un est deux, 
ct le royaume est sans vérité. L'ami est l'ennemi, ct'le royaume est sans fidé- 
lité. Le mal est le bien, ct ectte terre est impie. » Réponse du troisième : « La 
raison est sans frein, et Ie royaume est sans nom, Le voleur est le prétôt, et le 
royaume est sans argent. L'escarbot veut voler aussi haut que l'aigle cltout est 
en confusion, » Réponse du quatrième : La volonté est le seul consciller ; mau- 
vais régime. L'or dicte les arrêts : gouvernement détestable. Dieu est mort ; il 
n'ya plus que, des pécheurs. » Gest. roman.; él: cxiv, trad, angl, de Swan, t. IE, 
p. 218). Ce morceau sombre et plein de caractère, est un des témoignages assez 
rares d'ailleurs au moyen âge, des mécontentements populaires. Il est accom- 
pagné dans le texte d'une glosc assez étendüe;'où là critique ést'appliquée à la 

- papauté et à l'Eglise : patet de papa, est-il dit, patet de religiosis, de clericis. . 
On commence aussi à la même époque à s'intéresser au peuple et aux pauvres 

gens. Voici des vers de ce temps, qui expriment vivement ce sentiment : 

    

Chevaliers d'Engleterre, vous faites grant peschié, 
De travailler les poures, ceulx qui siémeut le Llé, * 
Se laboureurs n'étaient, je vous dis mun peusé, 

- Les nobles conviendrait lravaillier en le ré, . 
Au flaid, à ja houette, et suufrir poureté, É 

* Et ce serait grant peine quand n’est accoutumé, 

: Et encore, dans le Roman du renard, es vers contre Ia noblesse 
5: - È ” Si gentis ho mais n’engendroit, ° 

Ne jamais louve ne portait, 
Et grant cheval ne fut jamais, 

- °° 7 ©" Tout le monde nvrait en pdix. : : , 

.… Quant à la politique. scientifique, elle a été l'ohjet de notre étude plus haut. 
Signalons seulement un texté important qui prouve que, même dans les'écoles, 
la politique était un'obhjet d'études, -et souvent dans un sens très libéral : 
< Lorsque là politique d'Aristote nous était expliquée par un savant docteur 
en philosophie dont j'étais le. disciple, maitre Seger de Brabant, je l'ai entendu 
qui disait que pour régir les -Etats, des hommes de lois valent encore micux 
que de bons citoyens; parce qu'il n'ya pas et ne peut y avoir d'hommes si hon- 
nêtes que les passions de la colère, de K haine, de l'amour, de la erainte, de Ja 
cupidité ne parviennent à corrompre.. Aussi, selun le philosophe dont il nous 
interprétait alors le traité sur le gouvernement, les cités qui étaient d'abord con- 
duites par la volonté absolue des rois, s'étant aperçues qu'un seul homme 

Uplus où moins des délits suivant son caprice, et que de là naissaient 
ditions ct les guerres civiles, aimérent micux, pour faire cesser un tel 

abus, s'en remettre au jugement des lois et des institutions qui ne tont acception 
de pcrsonne (1) ». ‘ ° 

Enlin, l'on cite plusieurs ouvrages de politique, qui sont restés inédits ou peu 
connus : le Speculum requm du franciscain Alvare Pélage, et le De reipublicæe 

-€£ sorte principum de Philippe de Leyde, professeur à Paris en 1369. Mais on 
ne nous donne aucun détail sur ces deux écrits, . [ 

13 ist. titt, de la Franc \ 5, Vi : i cuperatée e : a dite de Der Frs Rene Em pe gg ne? extraits du De recupei atione terr@ sanclæ ; ape 
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