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| CARTEA II A, 

INDRITUIRI REALE SAU INDRITUIRI ASUPRA 
LUCRURILOR. 

"INRRODUCERE | 

INDRILUIRI REALE IN GENERAL ŞI POSESIUNEA 

  

CAPITOLUL | 

INDRITUIRI REALE IN GENERAL 

Ş 62. 

1. Definiţiune. Inărituirile reale sunt îndrituiri patrimoniale 

de stăpânire asupra lucrurilor corporale. (cf. SŞ 9 şi 22). 

II. Elemente. In orice îndrituire reală se găsesc trei ele- 

mente: Un subiect, un obiect și recunoașterea dreptului — pozitiv. 

Subiectul este persoana, care, spre a supune stăpânirii sale un 

lucru_corporal, îşi” îndreaptă voința sa cătră acel lucru, punându-se 

în vaport cu cl. Obiectul este lucrul corporal, cătră care se în- 

dreaptă acea voinţă.! Recunoaşterea areptului pozitiv este recu- 

fivâşterea..şi ocrotirea, din paitea lui. jus civile a raportului de mai 

sus dintre subiect şi obiect; ea este aceea, care face, ca acest ra- 

pont să fie o îndrituire reală. - 

“1.” Voința unei persoane se îndreaptă cătră lucrurile corpo- 

rale, din pricină că ele sunt lucruri de preţ, adică lueruri care 

au valoare şi anume: Sau o vaioare de întrebuințare, sau- 0. va- 

loare de schimb, sau şi una, şi alta. Asupra. lucrurilor, care nau 

nici o valoare, nimeni nu-şi îndreaptă voinţa sa, nimeni nu voește 

să dobândească stăpânire asupra lor. Ceeace' hotărăşte, dacă un 

lueru are valoare sau ba, ezte chipul de a judeca la îel al tuturor 

oamenilor asupra totalităţii înstșirilor acelui lucru. De pildă : Toată



lumea e de părerea, că un lucru de aur este un lucru de valoare. Rareori si numai prin abatere se poate, ca un lucru de aur să n'aibă valoare pentru o persoană ! 
2. Deși îndrituirile reale sunt îndrituiri asupra lucrurilor Cor- porale de valoare, totuș de aci nu urmează, că s'ar putea, ca să existe şi îndrituiri asupra valorilor. In adevăr, valoarea nu-i ceva de sine stătător, ci este totalitatea, însușirilor unui lucra. De aceea, îndrituirea de ipotecă nu-i, după cum s'a zis, o îndriţuire asupra valorii, ci o îndrițuire asupra unui lucru; întru cât el este de valoare. 

III. Feluri. Indrituirile veale pot să aibă un cuprins sau mai mare sau mai mic, după cum ele îmbrăţoşează lucrul, care face obiectul lor, sau din punctul de vedere al amânduror acelor valori, sau numai din acel. al uneia din ele. 1. Indrituirile reale, care imbrățoşează lucrul atât din punce- tul de vedere al valorii lui de întrebnințare, cât şi din acel al valorii lui de schimb, sunt următoarele :. Proprietatea, adică stă- pânirea deplină, absolută, pe care jus civile o recunoaște asupra lucrurilor corporale (V. S$ 65—81); apoi posesiunea de bună- credință (V. $ 68), emfiteuza, (V. $ 89). și superficia (V. $ 90). Aceste îndrituiri se învederează prin folosirea de lucru, prin în- trebuinţarea lui, prin înstreinarea lui ş. a. m. q, 2. Indriţuirile reale, care îmbrăţoşează lucrul numai din punc- tul de vedere al valorii lui de întrebuințare, sunţ: Servituţile (V. ȘS s2—ss). Ele se învederează prin folosirea de lucru şi prin întrebuinţarea lui. 
a 3. In sfârşit, îndrituirile reale, care îmbrăţoşează lucrul din punctul de vedere al valorii lui de schimb, sunt: Pinus et hapo- theca (V. $$ 91—99). Ele se învederează prin înstreinarea. lucrului, IV Imsuşiri de căpetenie. Am zis, că jus cizile ecunoaşte şi ocroteşte raporturile dintre persoana, caie-și îndreaptă voinţa sa cătră un lucru corporal, și acest lueru. Recunoașterea, și ocro- tirea constau în următoarele : 

1. Jus civile recunoaşte, că acea Persoană are o stăpânire nemijlocită asupra acelui lucru, fie o stăpânire deplină, complectă, fie numai o stăpânire mărginită, restrânsă, De-aceea, toate îndri- tuirile reale sunt stăpâniri nemijlocite asupra lucrurilor corporale, adică sunt raporturi, care au ființă între acel lucru şi numai acea persoana, abstracțiune făcând de toate celelalte persoane. Inqri- tuitul are stăpânire nemijlocită asupra lucrului şi luerul e nemijlocit acelei stăpâniri (V. $ 9). |    
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“9. Jus civile ocroteşte îndrituirile reale, adică le apără îm- 

potriva, vătămării. Insă, el nu le ocroteşte pe toate deopotrivă; 

uneori ocrotirea 'este absolută, adică are putere faţă de toţi, era 

omnes, şi opreste pe toate celelalte persoane să înriurcască în 

vre-un chip oarecare asupra lucrului; alteori ocrotirea. este vela- 

tiră, adică are putere numai faţă de unele persoane. Astfel : 

a) Cele mai multe (nu toate) îndrituiri reale sunt absolute 

şi sant inherenre lucrului, se ţin de el, îi urmează, îl urmăresc 

în orice mână ar ajunge, adică sunt înzestrate cu îndvituirea de 

urmnărive (droit de suite). Indrituitul la ele poate să le valorifice 

împotriva, oricărei persoane. De pildă: Proprietarul unui lucru 

poate să valorifice îndrituirea sa, de proprietate faţă de orice per- 

soană, care Sar găsi în stăpânirea lucrului, şi să-l ia înapoi. De- 

asemenea, creditoral ipotecar, adică acel creditor în folosul cărnia 

proprietarul unui lucru a înființat o ipotecă asupra acestui lucru, 

poate să valorifice îndrituirea, sa de ipotecă nu numai împotriva 

acelui proprietar, ci și împotriva, tuturor acelora; cărora acesta 

le-ar fi trecut lucrul prin înstreinare (V. Ş 10 şi vol. II, $ 101;p.7). 

Vb) Dar, unele îndrituiri reale sunt relative și nu urmăresc 

lucrul în orice mână ar ajunge; adică nu sunt înzestrate deplin 

cu îndribuivea de urmărire, ci numai faţă de unele persoane: În- 

driţuitul la ele nu poate să le valorifice faţă de toate persoanele, . 

Asttel esto posestimnea de Viină credință a unui lucru ; îndrituitul 

la o astfel de posesiune (posesorul de bună credinţă) n'o “poate 

valorifica nici faţă de proprietarul acelui lucru și nici faţă de o 

persoană, care tot de bunăcredinţă sar găsi în posesiunea acelui lucru. 

Așa, dar, nu toate îndrituirile reale sunt absolute și înzestrate 

cu îndrituirea de urmărire. Posesiunea de bunăcredinţă nu-i nici 

absolută şi nici înzestrată deplin cu îndrituirea de urmărire! 

3Juts civile ocroteşte îndrituirile reale, recunoscând, că ele 

trebue să treacă înaintea altor îndrituiri, că au precădere faţă de 

acestea, că sunt înzestrate cu îndrituirea de precădere. Insă şi de 

data aceasta cl nu le ocrotește în acest chip deopotrivă pe toate; 

uneori ocroțivea este absolută, iar alteori este relatiră. Astiel: 

a) Cele mai multe îndrituiri xeale mai vechi sunt înzestrate 

cu îndrituirea de precădere sau de exeludeve faţă de îndrituirile 

reale mai nouă. De pildă: Dacă Primus, proprietarul unui lucru, 

trece îndrituirea, sa de proprietate mai întăiu lui Şecundus şi apoi lui 

Tertius, ătunci Secundus are precădere faţă de Tertius și va putea 

îndepărta, exclude, pe acesta; căci, Primus, ne mai având pro- 

prietatea acelui lucru, n'avea ce trece lui Tertius: Nemo dat quod  
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non havet. — Deasemenea, dacă Primus înfiinţează o ipotecă asupra. lucrului său mai întâi in folosul lanij Secundus şi. apoi. înfinţează. „asupra aceluiaș Incru o altă ipotecă în folosul lui Zertius, atunci tot Secundus are precădere față de Tertius: Prior tempore polio jure (V. $, 53, Ciocnirea, îndrituirilor,. 1, c). o ) Dar, unele îndrituiri veale mai vechi nu sunţ înzestrate: cu îndrituirea de precădere faţă de toate îndrituirile reale mai nouă- Astfel : Dacă doi posesori de bnnăcredință an dobândit îndrituirea lor de la aceiaş persoană, atunci are precădere acela dintre ei. carnia i s'a predat lucrul mai întăi, acela căruia i sa făcut mai întăi traditio a lucrului, adică acela a căruia înărituire reală e mai veche. Jar dacă ei au dobândit îndrituirea, lor dela persoane deosebite, atunci are precădere acel, care se găseşte în posesiunea Iuerului ; acesta poate fi acel care a dobândit mai întăi îndri- tmirea, dar poate fi şi ace] care a dobândit:o mai pe urmă, adică. acela a cărni îndrituire reala e mai nouă! 
Aşa dar, nu toate îndrituirile reale mai vechi sunţ înzestrate cu „îndritaire de precădere faţă de toate îndrituirile reale aj NOUĂ. Posesiunea de bunăcredință, deşi mai nouă, are precădere uncori față de alta mai veche! i 

0) 'Toate îndritmirile reale (fia mai vechi, fie mai nouă) sunt. înzestrate cu îndrituirea de Precădere faţă de îndrituirile de obli- gații, adică -față de toate creanțele, fie că acestea aveau ființă înainte de îndritnirea reală, fe că s'au născut după această în- drituire. (V. vol.-1I, $, 101, p. 7). V. Terminologie. Romanii nau o vorbă tehnică pentru a arătă toate îndrituirile reale de mai sus (No. I1I). — Pentra proprietate ei au vorba dominium. Servituţile, emfiteuza, super-. ficiă şi Pighus-ei.hupotheca, şi numai "ăcăste patru, le numese Jura în ve aliena (îndrituiri asupra lucrului altuia); ele sunt stă- pâniri mărginite asupra Juerurilor corporale şi în acecaş vreme. sunt mărginiri sau. restricțăună ale îndrituirij de proprietate. | , Romaniștii mai vechi întrebuinţează vorbele jura în Te sau. 
Jura in vrem „Pentru a arătă toate îndrituirile reale, iar vorbele jura ad 7en sau Jura în Porsonani pentru a arătă îndrituirile de obli- gaţii. Această terminologie lăsă foarte mult de dorit, de aceea astăzi este părăsită. (CE. Maynz, Cours de Droit Romain, Vol I, $ 76 Observation 1 și Observation, 2), . ! 319 VL Vobândire. Regule generale pentru dobândirea, îndritui- rilor reale nu sanț. Diferitele chipuri de dobândire ale îndrituirilor- reale sunţ cârmuite de regule deosebite. o 
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Până la începutul veacului al 19-lea se susținea, că pentru 

dobândirea oricărei îndrituiri reale se cere reunirea a. două elemente 

si anume: Causa remota sau justus titulus şi causa prorima sau 

modus adquirendi. Dar, Gustav Hugo (profesor de Drept Roman 

din Gottingen) a dovedit; că teoria aceasta, nu are caracter roman. 

(Of. Pernice, Pandekten Vorlesungen, $ 79; Maynz,L. c. Vol. I, $77). 
VII. Stângere. Deasemenea. nu sunt regule generale pentru 

stângerea sau pierderea : îndrituirilor reale. Diferitele chipuri de 

stângere ale îndrituirilor reale sunt cârmuite de regule deosebite. 

VIII. Qerotire. Am văzut:($ 56, p.:154, 1),. că actiones 
sunt de două feluri principale şi: anume sau în personant actiones, 

sau în vrem acliones, şi că în personam_acliones ocrotesc îndrituirile 

de obligaţii, iar în rem actiones ocrotesc ori şi. ce. îndrituire; care 

nu-i o îndrituire de: obligaţie. Indritnirile reale nu sunt îndritairi 

de obligaţii; deci, ele -sunt' ocrotite: prin în em, actiones împotriva 

-xătămării. 

Tu vem actio, care ocroteşte o  înăritnire reală, are de scop mai 

întâi recunoaşterea acelei îndrituiri și apoi încetarea, văţămării. Deci: 

Hotărîrea rostită într'un proces început “co astfel de în rem 

actio trebue să constate mai întâi, dacă reclamantul-are îndrituirea 

reală, de care-i vorba, sau ba. Această parte a hotărîrei- se. numește; 

după. cum ştim ($ 56, p. 152), pronuntiatio. 
Hotărirea, constatând prin. pronuntiatao, * că reclamantul are 

acea îndrituire, trebue să ordone încetarea vătămării acelei îndri- 

tmiri. Această încetare a vătămării constă mai cu seamă în con- 

damnarea pârâtului sau la restituirea (înapoiarea.) lucrului, sau la 

restituirea în întregimea ei a îndrituirii, ce se cuvine reclamantului. 

Dar, acea hotărîre poate să cuprindă şi alte condamnări, mai 

ales condamnarea, pârâtului la despăgubiri. Această condamnare se 

“întemeiază pe obligaţia pârâtului de a repara pagubele pricinuite 

prin fapta sa. Indrituirea, la despăgubiri întemeindu-se pe o obli- 

gație a pârâtului, ar trebui ca reclamantul pentru valorificarea 

acelei îndrituiri să intenteze o în personam actio deosebită. Insă, 

condamnarea la despăgubiri e o urmare a recunoaşterei îndrituirii 

reale; de aceia ea e privită, ca, un accesoriu a cestiunii principale: 

şi ca accesoriu e împreunată cu în rem actio, pentru ca procedura 

să fie mai simplă. 
Aşa dar, o singură vătămare a unei îndrituiri reale poate să 

dea naştere şi la o în rem actio şi la o în personan actio şi con- 

damnarea în în personam actio e un accesor al hotăririi rostite 

în în em actio.
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“* CAPIPOLUL II. 

POSESIUNEA 

Ş 63. Generalităţi. 

“ Marele romanist Savieny, „unul. din cei mai distinşi fi ai “coloniei franceze din Berlin“, prin scrierea sa » Das Recht des „Besitzes* (jus possessionis), a lămurit cel înţăi materia posesiunii, „care:.până la el 'fusese foarte încurcată de romaniştii de mai nainte. Greşelile făcute de Savigny au fost îndreptate de roma- niștii, care au venit după el. 
Despre posesiune se vorbește în special în Dig. 41, 2 de adquivenda vel amittenda Possessione.' De aceea, trimeterile la acest „titlu le vom arăta prin h. t. = hoc titulo. 
I. Definiţiune. Posesiunea este stăpânirea deplină de fapt asupra unui lucru corporal. Sa 1. Fiindcă posesiunea, este o stăpânire de fapt, urmează oare: „că ea este un: fapt? | „Romanii zic, că Possesstonem enim ve facti non juris esse: (Dig. h. t1 S 4). Dar, ei recunose că plurimum ex Juve. pos- sessi0 mutuetuy (Dig. un. t.-49, pr.), şi de aceea zic, că possessio. „Non tantuim corporis est, sed et Juris est. (Dig. n. . 49 $ 1). Din toate acestea trebue să scoatem încheerea, că POssessio- -este o stăpânire de fapt, “de care Romanii au legat diterite efecte juridice. De aceea Possessio poate fi numită Jus possessionis- şi. de aceea. Romanii 9 numără printre elementele patrimoniului. „ Rfectul juridic direct şi de căpetenie este ocrotirea, posesiunii prin interdicta possessoria (nu prin actiones). | 2. Comparând proprietatea cu posesiunea constațăm  ur- mătoarele : . 

| "a) Fiindcă proprietatea, este, după cum am spus ($ 62, N II, 1), stăpânirea deplină recunoscută de dreptul pozitiv asupra unui lucru corporal, urmează, că ea este un raport juridic, un vaport de drept, -o îndrituire, şi anume: Indriţuirea la . 
A , pia stăpânirea. deplină 4 unui, lucru corporal. “Fiindcă posesiunea este stăvânirea. deplină de fapt asupra unui lucru corporal și. fiindcă 'nu se cer- „cetează, dacă o astfel de: stăpânire: este recunoscută pozitiv, sau. nu este Yecunoscută, fiindcă nu, se ține samă, dacă. suntem sau. nu îndrituiţi la o astfel de stăpânire, i , 

„Urmează, că ca nu este o îndrituire; ci un raport de fapt şi anume; Stăpâ-  
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nirea deplină a unui lucru corporal. Aşa :dar, ceea ce. este pro 
prictatea, în drept, tot aceea “este posesiunea în fapt: 
„V) Propiietărul,. fiind îndrituit “la stâpânirea.: lucrului, “are 

îndrituirea. de a poseda Iucrul,. jus possidendi. De regulă -pro- 
prietarul are şi posesiunea, luerultii, jus” possessionis, adică este. 
Şi posesorul lucrului. Dar, se poate, ca un proprietar să nu aibă 

posesitinea, licrului.: Deci, nu e nevoe numai de cât, ca us pos- 
sessionis să coincidă cu jus' possidendi. Romanii zic: Nihil com- 

maune  habet  proprietas cum  possessione.' (Dig. h. t, 12 ŞI). 

Deaceea posesor poate fi nu. numai proprietarul unui lucru, adică . 
cine stăpâneşte acel lucru pe temeiul unei îndrituiri, ci şi oricine 

stăpâneşte acel lucru fie fără nici o îndrituire, fie fără să creadă, 

Gă' are O îndrituire, fie - fără să protexieze, că are o indrituire 

asupra lui. | ” | 
c) Proprietarul, fiindcă. e îndrituit la stăpânirea lucrului său, 

poate face cu acest lucru orice vrea; făcând aceasta, el exercită 
puterea cuprinsă. în îndrituirea sa de proprietate ; exercitarea a- 

ceasta, este o exercitare de drept t.4 Posesorul, fiindcă are de fapt 

stăpânirea deplină a Tuciulvi corporal, :poate de asemenea, dacă vrea, 

să facă orice cu acest luciu; “făcând aceasta, el exercită de fapt 

puterea cuprinsă _ în îndrituirea de proprietate ; deci. posesiunea: 

nu-i altceva de cât exercitărea „de. apt : a puterii „cuprinse în în- 

drivuirea de proprietate. 
JI. Elemente. Pentru ca possessio să aibă fiinţă, se cere" 

reunirea a două elemente: Un element fizic, material, corpus şi 

un element psihic, spiritual,_anamas_possidendi._ : 

1. Corpus este putinţa de fapt de a înrâuri după voie asupra 

lucrului. De pildă: inerea în mână-a. unui lucru -mișcător. În 

adevăr, ţinând un astfei de lucru în mâna noastră, putem să 
facem cu el orice voim, orice nise pare nouă, că e mai bine, şi 

putem să îndepărtăm, să excludem pe oricare altă persoană, ca 

să înriureasră astipră lui; : 

2. Animus possidevidi, voința de a posedă lucrul. [Unii ro- 
manişti, cer ninus_ domini. adică voinţa de a stăpâni lucrul ca 

proprietar. — Au cer animus sem sii habâiidi; “adică voinţa. 
de a area lu-rui p ntru sine. heophil. în parafraza Instituţiu- 
nelor lui „Justinian zice: Wii DeGmOsr Isi, ceea ce înseamnă - 
animus dominuntis, iar nu ins domini, după cum s'a tradus 
ereşit de unii. V. mai jos. Ş: 64, A,I, 2 pg. 17]. 

Am zis,. că amândouă “aceste elemente trebue să fie reunite. 

In adevăr, corpus singur nu-i deajuns. De pildă : Persoana, care  
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având un topor în mână şi mergând printr”o pădure seculară fără. 
să întâlnească, pe nimeni cale de sute de kilometri, poate face cu 
pădurea ce vrea; dar, ea nu are posesianea, pădurii, fiindcă nu are 
voința de a dispune de pădure, ci, după cum a, zis Bruns, voinţa 
sa este de a, trece cât mai repede prin pădure, ca, să scape de ea! 
Altă pildă: Persoana, căreia, pe când doarme, i se pune an lucru 
sau în mână, sau în buzunar, nare posesiunea acelui lucru, căci 
îi. lipseşte voinţa, de a dispune de el. Qui nescit non possidet (Dig... 
h.t. 1$3,3$3 şi 26).— Deasemenea animus possidendi singur. 
nu-i deajuns; căci deși vom avea voința de a poseda, lucrul, ţotuş, 
dacă nu vom avea şi putinţa de fapt de a face cu acel lucra ceea 
ce. voim noi, nu vom avea posesiunea lui. 

„IILE. Feluri. Se.deosebese trei feluri de stăpâniri de fapt asupra 
unui lucru corporal şi anume: Possessio sau possesgio ad interdicta 
sau . posesiunea juridică, apoi detentie, şi în sfârşit possessio ad 
USuUcapionen, : | 

1) Posesiunea,. Stăpânirea, de fapt, care întruneşte cele două. 
elemente de mai sus (corpus şi animus possidendi) se numeşte. 
possessio ; fiindcă ea e ocrotitţă. prin înterdicta, de aceea se mai 
numeşte şi possessio ad interdicta ; şi fiindcă din această pricină. produce efecte juridice, de aceea se mai numeşte și posesiune juridică. 

«) Posesiune juridică au următoarele persoane : - 
a) Toţi acei, care stăpânesc lucrul cu animus domini = cu: voinţa de a se purta cu lucrul, ca şi cum ar fi proprietarii lui, sau cu alte vorbe toţi acei care stăpânesc lucrul pentru sine, Aceştia sunt: Proprietaral ; apoi, acel care crede, că e proprietar (proprie-. tarul putativ sau posesorul de bună credință) ; în sfârşit hoțul şi tâlharul, deși știu foarte bine; că "aa nici o îndrituire asupra lucrului. | | 

——3) Unele persoane, care nu stăpânese. lucrul pentru sine, dar: au voinţa să poată intenta interdieta posşessaria, ca, să fie ocrotiţi în stăpânirea acelui lucru. Acestea, sunt: Precaristul, adică acela. căruia de cătră posesorui unui lucru i s?a predat — gratuit, dar 
revocabil — acel lucru, ca să se folosească. de el ș În acest caz s'a admis, că posesiunea lucrului a fost transmisă precaristului, Avnoi, creditorul ipotecar, adecă acel creditor, căruia, pesto asiguravea creanței sale, i sa ipotecat un lucru şi: care are acest lucru în. stăpânirea sa, fie că i s?a predas de la început (creditor amanctar), fie că l-a luat pe urmă în stăpânire, pentru a-l vinde şi a se. îndestulă ; în acest caz, dacă acel creditor n'ar. fi putut intenta. interdicia possessovia, ar fi rămas uneori fără nici o siguranţă. Dea- 

 



ll 

semenea sequester, adică acel care, de lamai multe persoane, care 
se ceartă de la un lucru, a primit acel lucru, ca să-l păstreze 
și să-l înapoieze aceleia dintre peisoansle de mai sas, care de pildă 

va câştiga procesul; în acest caz săguester posedează independent 

de altă e erioană. — [Savignyâ dat” acestor trei cazuri de po- 

sesiune juridică numele de posesiune "derivată (abgelciteter Besitz) ; 

dar, acest chip de rostire nu-i potrivit pentru câteșitreele cazuri]. 

7) In sfârşit, arendaşuil de ag: d zectigales, emfiteutecarul şi super- 
ficiarul, ar avea deasemenea” (după unii 3omanişti) posesiunea 

juridică. j e 

b) Posesiunea juridică la rândul său este de mai multe feluri : : 

u) Possessio justa şi possessio înjusta. _ Possessi0 justa este aceea, 

care se sprijină. pe un raport. juridic, pe. un. titlu.  Possessio înjusta 

e aceea, căreia -îi- lipseşte un ast-fel de titlu. De piluă: Precaristul 

are justa possessio (Dig. 6, 9, de Pibliciana. i în rem actione, 13 $ 1; 

Dig. 10, 3, commani dividundo, 7$ 8). Hoţul i are justa possessio. 

=) Possessio ticiosa, şi - DOSsessi0 non. „viciosa._.Possessio ticiosa 

este acea dobândită vi clani aut precario, adică sau. cu violentă, 

sau întrascnns, sau  nerestitaită de precarist, cândi i Sa, cerut înapoi. 

„Possessio non viciosa este (6 Acea; care. n'a n'a. fost dobândită nici i, nici 

lam, nici. precario,. care nu-i atinsă de nici unul: din aceste trei 

cusururi. Possessid” non ziciosti se mai “numeşte şi  possessio justa, 

iar possessio viciosa se mai numeşte şi possessio înjusta. Această 

deosebire are însemnătate, din punctul de vedere al ocrotirii. Acel 

care posedă zi clam aut precario e ocrotit împotriva tuturor, afară 

de acel, faţă de care posesiunea este viciată. 

-7) Possessio bonae_fidei și. possessio malae. fidei. Possessio bonae 

fidei e accea, pe care cineva a. dobândit?o potrivit rânduelilor 

dreptului pozitiv, încit cu drept cuvânt crede, că e îndrituit să 

posedeze. Afalae fidei possessio e aceea, pe care cineva n'a dobândit?o 

potrivit acelor rândueli, încât știe sau trebue să ştie, că nu-i 

îndrituit să. posedeze. 

8) Posesiune simplă şi coposesiuite. Posesiunca simplă e pose- 
siunea unui lucru de cătră o singură persoană. Coposesiumea este 
posesiunea unui lucru pro indiviso de cătră mai multe persoane 

împreună : Copossessio purium po îndiviso. In acest caz fiecare din 

acele persoane posedează o certa pars pro îndiviso, o parte inte- 

lectuală a, lucrului (ef. $ 25. p. 75). Dar, numai voința comună 

poate dispune. de lucru. Vechii jurisconsulţi romani erâu de părere, 

că se poate admite și o copossessio plurium în solidum, când o
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persoană posedează juste, iar alta posedează injuste (De pildă : In 
cazul unui precarium posedează şi acel care precarium dedit și 
acel care precarium accipit). Dar, juriştii de mai pe urmă au respins 
cu toţii această părere, şi an zis, că plures eamdem vem în solidum 
Possidere non possunt (Dig. h. t. 3 $ 5), căci e contra natura, 
ca Primus să fie privit, că stă în acel loc, în care stă. Secunudus, 
sau că în locul, în care şade, Secundus, să fie privit, că şade Primus. 
Deaceea la Justinian nu s'a admis o copossessio phurium in solidium ! 

2) Detentio este stăpânirea de fapt a unui lucru corporal, 
cave nu e posesiune juridică, adică acea care nu e ocrotită prin interdicta possesoria. Asttel sunt, : 

a) Stăpânirea unui lucru (corpus), fără nici un fel de voință, 
fără nici un animus. De pildă: Acel căruia, pe cână doarme, i se pune un lucru în mână, sau în buzunar; apoi copilul şi nebunul, 
cărora li se dă un lucru 'ş: a (Dig, nt I$3). Această detentio nare nici o însemnătate jiridică, ) 

b) Stăpânirea unui lueru (corpus). cu voința de a reprezenta pe altul (anâmus vepraesentandi) : De pilăă: Servitorul, care primeşte lucrurile, ce i sa încredințat pentru stăpânul său ; mandataral, care primeşte lucrurile, ce i sia încredințat pentru mandantul său; depozitarul, care: păstrează lucrul, ce i s?a, încredinţat de deponeni. In aceste cazuri, deşi servitorul, mandatarul, depozitarul au lucrurile în stăpânirea lor, totuş nau voinţa de a stăpâni pentru sine, ci au voinţa de a stăpâni pentru stăpân, pentru mandant, pentru deponent ; de aceea ci sunț priviţi, ca instrumente ale acestora. ca posedând alieno noimine. | i 
c) Stăpânirea de fapt (corpus) fără să se țină samă de voința aceluia, care stăpâneşte. Acesta, fie că vrea să stăpânească pentru altul, fie” chiar că vrea să stăpânească pentru sine, e privit tot ca instrument al altuia, tot ca posedând atieno nomine. Asttel: Robii şi, la început, filiifamilias posedau, nu pentru ei, ci pentrt paterfamilias al lor. - 
d) Stăpânirea de fapt (corpus) cu v 

animas domini sau animus vem sii habendi restrâns, și anume cu voinţa să dispună de lucru ea stăpân, dar numai în unele privinţe şi numai vromelnic. Astfel: Chiriașul, arendașul și co- modatarul, deşi au dnimus de a se folosi de lucrul, care se vă- sește în stăpânirea lor, totuşi sunt priviţi tot :numai ca niste instrumente ale proprietarului, ca posedând: alieno nomine, De- asemenea şi uzufructuarul posedează tot pentru proprietar, 
e) Stăpânirea de fapt (corpus) cu: voința restrânsă: de. păs- 

oință restrânsă, cu un    
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trare (conservare) vremelnică a lucrului. Astfel: Acei, cari au 

dobândit de la pretor o missio în possessionem dintre acelea, de- 

care am vorbit mai sus ($ 60, p. 192, No. 1, 2 şi 3), nu 

posedează lucrul, în a căruia stăpânire s'au pus. 

In toate cazurile de mai sus (a-e), se spune, că persoanele 

care au lucrul în stâpânirea lor în possessione sunt, sed non pos- 

sident; tenent non possident ! | 
3. Possessio ad usucapionem. Aceasta e posesiunea, care în- 

truneşte următoarele patru elemente: corpus, amimus domini (sau 

animus vrem sibi habendi), Vona fides şi litulus. O astie! de po-: 

sesiune, dacă durează o vreme anume determinată de dreptul po- . 

zitiv, are do efect dobândirea proprietăţii prin usacapio- |Această ; 

posesiune se deosebeşte foarte mult de posesiunea juridică :. Ea 

e ocrotită nu numai prin înterdicta, ci şi prin actio _Publiciama : 

trece la moştenitori, pe când posesiunea juridică nn trece; îndrituitul - 

Ja ea dobândeşte fructele lucrului, întocmai ca şi proprietarul 

acelui lucru, pe când posesorul juridic nu dobândește acele fructe]. - 

Iv. 'Perminolosie. In izvoarele noastre se vorbește de 

civiliter possidere, civilis possessio, iure citile possidere. de possessio 

pur şi simplu şi de natraliter possidere, natuvalis possessio. Este 

foarte controversat, ce se ?nţelege prin aceste vorbe! Savieny e 

de părere, că possessip civilis este possessto ad usucapionein, iar 

possessio naturalis este orice altă, posesiunea, şi că possessio nalu- 

“ valis, la rândul său, se deosebeşte în possessio propriu zisă sau 

possessio ad interdicta (posesiunea juridică) şi naturalis possessio 

în înţeles restrâns sau detentio. Dar, azi este sigur, că possessio 

civilis nu arată numai possessio ad usucapionem. Se pare, că. Ro: 

mamii întrebuinţează vorbele cizilis possessio mai ales, când pos-: 

sossip coincide cn proprietatea, iar vorbele naturali: - DOsSessi0 

când această coincidență nu se întâmplă. De pildă, ei zic, că 

.xobul posedă naturaliter ceca, ce are, creditorul amanetar posedă 

naturaliter lucrul amanetat, chiriaşul și arendașul posedă satu 

aliter lucrul închiriat. Părerea cea mai nouă este, că în dreptul 

clasic maturalis possessio arată detentiv, că possessio axată pose- 

siunea juridică sau possesssio ad înterdicla, şi că civilis “possessie 

narată niciodată possessio ad înterdicta ci posesiunea. care “se 

sprijină pe o justa causa și care e ocrotită, și printr'o actio, D: 

c..e de pildă posesiunea. proprietarului, care e ocrotită prin rel. 

vindicatio,- apoi possessio ad usucupionem, care e ocrotită prin - 

actio Publiciana.. În dreptul. lui Justinian „se. _pare_ Însă, . că :pos- 
sessio civilis arată uneori şi possessio ad înterdiclu.
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V. Subiect. Am văzut, că posesiunea juridică cere animus 
possidendi şi' este un element al patrimoniului. De aceca, subiect 

al: acestei posesiuni poate fi oricine e capabil de a avea voinţă, 
dar numai cine are o asttel de capacitate, şi oricine e capabil de 
a avea en patrimoniu. Astfel: Persoanele fizice; care au voinţă, 
pot fi subiecte ale posesiunei, ele pot poseda sau prin ele însuși, 
sau prin alte persoane. Copii și nebunii şi așa numitsle persoane 
jaridice, neavând voinţă, nu' pot fi subiecte ale posesiunii, nu 
pot poseda. (Pentru copii este o singură abatere. Cf. Ş 15 pg. 54, 
n. 9). Dar, de când reprezentarea a tost admisă. de atunci, ata- 
litatis causa, s'a încuviinţat, ca şi copii şi nebunii și aşa .numi- 
tele persoane juridice să poată poseda prin reprezentanţi. Robii 
şi, la început. filiifamilias (persoane sub patria potestas), ne- 
având un patrimoniu al lor, nu pot fi subiecte ale posesianii, nu 
pot poseda pentru ci însuşi: robii pot poseda pentru dominus al 
lor şi filiifamilias pentru paterfamilias al lor; mai tărziu fili- 
[amilias au dobândit capacitatea de a poseda şi. pentru cei 
însuși. | | 

VI. Obiect. Obiect al posesiunii poate fi orice șes certa, 
adică orice Incru corporal de sine stătător şi anume determinat, 
care e în commereio. De aci urmează, că: | . 

1. O unizersitas facti nu poate fi posedată ca, universitas 
ci numai fiecare din lucrurile, care alcătuese acea universitas, poate ti posedat: Quot capita sunt, tot sunt possessiones. De pildă: O turmă de oi nu poate fi posedată ca totalitate, ei numai fiecare 
oaie din acea turmă poate fi posedată. 

2. O parte dintrun întreg nu poate fi posedată de câţ de persoana, care posedează întregul, iar nu de altă persoană; uni- tatea lucrului atrage unitatea; posesiunii. Nunquam enim pro di- zaso possideri potest (Dig. 6, 1; de rei vindicatione, S.— Cf. Dig. 
19, 1 de actionibus emti venditi, 40), [In Dig., n. t.. 26 se spune, că certus locus ez fundo „Possideri potest. Aci nu e o abatere de 
la regula de mai sus; fiindeă acel loc e un lucru individualizaţ 
și de sine stătător]. 

3, Posesorul unui întreg posedează numai întregul ca atare: el nu posedează şi părțile întregului în chip separat. De pilăă. 
Posesorul unei case posedează casa ca întreg, el nu posedează deo-: sebit materialele din care e clădită casa. (Dig. 6, 1, de zei vin- 
dicatione, 23.$ 1; Dig. 41, 3; de usupationibus, 23, pr.—CE. Dia 
10, 4; ad exhibendum, 6; Dig., cod. 7 $$1 și 2 şi Dig. di S 

de usup., 30 $ 4). | i die
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| 4. O înceta pars dintr'an lucru nu poate fi posedată. (Dig. 

h. î., 3 $ 2). Deci, dacă mai multe: persoane au usurpat o moșie 

şi fiecare din ele nu cunoaște quota parte, pe care o posedează, 

atunci nici una din ele nu posedă moșia. Aceasta e merad subtilitas ! 

[C£. Dernburg, Pandekten, $ 169, nota 11, Maynz, l e. Vol. 

I, $ S1, nota 12]. 
3.. Res extra commerciun nu poate fi. obiect al posesiunii. 

Omul liber. nu-i ses, dar e tot extra commerciun ; totuş Romanii 

admit, că el poate fi posedat de o persoană, care crede, că ele rob 

(Instit., 2, 9, per quas personas nobis adquiritui, Ş 4). 

Ş 6-4, Dobândirea şi pierderea posesiunii, 

Posesiunea poate fi şi dobândită şi pierdută atât prin noi înşine, 

per mosmet ipsos, cât şi prin alţii, per alios: Dobândirea posesianii 

este în totdeauna o dobândire originară (V. $ 40, p. 89). 

| A. Dobândirea posesiunii prin noi înşine. I. Posesiunea, 

se dobândeşte corpore et animo, adică prin reunirea celor două 

elemente ale sale. Pentru ca acestea, să fie reunite, se cere; ca 

noi înşine să facem un act numit apprehensio şi ca acest act să-l 

facem. cu animus possidendli. - | | 

1. _Apprehensio este actul prin care dobândim. corpus, adică 

stăpânirea fizică-asupia unui lucru. De pildă: Sau să ținem, sau 

să atingem lucrul cu mâna noastră. Dar, uneori atingerea, lucrului 

cu mâna nu-i deajuns, d. p. deși atingem valurile mării cu mâna, 

totuşi nu le posedăm.. Alteori, ţinerea sau atingerea lucrului nu 

sunt de nevoie, d. p. lucrurile închise întrun dulap, a căruia cheie 

e la noi, sunt posedate de noi. De aceea, deși la început sc cerea 

să facem apprehensio sau corpore ei tactu, sau să mutăm lucrul 

din loc (loco motere), pe urmă era de ajuns, ca să facem (ppe- 

hensio numai occulis et affectu, să fim în apropiere de lucru, în 

re praesenti şi în sfârșit s'a ajuns să se cestă numai, ca, în urma 

actului nostra să ne găsim îritr'un astfel de raport cu lucrul, încât 

potrivit chipului obicinuit de a vedea, să fim socotiți, că putem 

dispune de lucru. [Deci, nu se cere, nici ca să avem putinţa de 

a înrîuri după plac direct și imediat asupra lucrului şi nici ca să 

fim socotiți ca un. proprietar, care se foloseşte în chip normal 

de lucrul. | i | | | | 

Apprehensio se face în diferite chipuri, după cum e vorba, 

ca să dobândim. posesiunea sau asupra unui, lucru fără stăpân,
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sau asupra unui lucru, care are stăpân, şi cu invoirea acestnia, sau asupra unui lucru, care are stăpân, dar fără învoirea acestuia. a) Apprehensio a umar lucru fără stăpân cere un act exterior şi palpabil, care să înveaereze, că lucral e supus stăpânirii noastre. De pildă: Vânatul nu-l posedăm, până nu-l prindem viu sau mort; rănirea vânatului nu-i de ajuns, quia multa accidere possiuat ut cui non capiamus. (Dig. 41, 1, de adquirendo rerum dominio, 5 $ 1 şi 55). Comoara no posedăm, numai: fiindcă ain descope: rit'0: trebue şi s:o scoatem din loc. Un nemişcător îl posedă, când punem piciorul pe o partie a lui şi facem aceasta cu cugetul de a-l poseda în întregime, asque ad terminam. (Nu se cere one: glebas circumambulare) (Dig. n. t. 3 $1). 
b) Apprehensio a unui lucru, care ave stăpân, făcută cu în- voivea acestuia. Această dpprehensio se tace prin tradilio, vacuae possesionis tradilio. Ea e mai uşoară de făcut decât cea precedentă, căci temeiul stăpânirii noastre este stăpânirea de fapt, pe care o avea şi pe care ne-a trecut-o stăpânul lucrului. Astfel: Posedăn lucrauvile mişcătoare, când ne-au fost trecute din mână în mână. Dar, nu e nevoie numai „decât de o astfel de trecere, ci e deajuns, ca, fie sau nu în re praesenti, lucrul nemișcător să tie pus la qis- poziţia noastră așa ca sau să-] putem lua, sau să punem pe el pecetea noastră, sau să punem păzitori (cu voia, lui tradens) ; când e Yorba de lucruri închise într: cameră, o magazie, o pivniţă, e deajuns, ca să ni se predea cheile. camerei ctc., unde sunţ închise ; deasemenea e deajuns, ca lucrul, potriviţ ordinului nostru sau să fie predat unei persoane anume arătate de noi, sau să fie pus întrun loc, unde să fie la dispoziția, noastră. De pildă: Coloane greu de transportat sunt posedate de noi, dacă in șe Draesenti sunt puse la dispoziţia noastră. Cartea, cumpărată dela librărie, pe care librarul potrivit ordinului nostru a trimis*o acasă Ja noi şi care a, fost pusă în camera noastră, e posedată de noi, chiar înainte să ajungem acasă. (Dig. n. t. 1 $o1, 3 ȘS 13 şi 14, 58 $ 2, 47, 51; Dig. 18, 1, de contrahenda emptione 14; Dig. 18, 6 de periculo et conimodo 15 ȘI şi 1 $2). — Predarea, înscrisurilor de cunipărare a rubilor dăruiți este deajuns, pentru ca posesiunea (Cod. 3.53 de donationilu», 1). — Posedăn lucrurile când s'a făcut v induceve in Possessionem, intrare în stăpânire. Dar uncori este deajuns şi o mitlere în possessi- onem. Astiel, când noi ne aflăm în apropierea unui ncmişcătoi- şi acel, GATe Vrea să-l treacă în posesiunea noastră, fiind şi cl de faţă, ni-l arată dintrun-turn de pe moșia, vecină şi ne autoriză să dispunem de 

nemișcătoare. 
adecă o punere san o 

acestor robi să fi dobândită -
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el, noi dobândim „posesiunea acelui nemişcător, cu condiţie ca po- 

sesiunea să fie vacua, adică să nu fie nici o piedică pentru ca 

autorizarea, dată să-şi producă efectele sale. (Dig. h..t., 15, 2), 

O astfel de traditio se numeşte longa manu traditio. Aflarea de 

faţă a acelui, care vrea să ne treacă posesiunea, adecă prezenţa 

lui tradens, nu-i de loc trebuitoare; el poate să-şi arate voinţa, 

sau printr?o scrisoare, sau printr”un nuntius. (Dig. 6,.1, de vei 

vindicatione, 71). (Ci. Dernburg, Pandekten, Vol. I, Ş 178, notele 

15—17 şi Maynz, Le. IL $ 84, n. 7 în fine). 

Până la Savieny se susținea, că este cu putinţă și o traditie 

simbolică. Părerea aceasta este părăsită azi de toţi, căci simbolurile 

nu-s mijloace pentru dobânâirea unei stăpâniri reale, adevărate. 

Astfel, cheile nn sunt simboluri, ci mijloace, cu ajutorul . cărora 

putem dispune de lucrurile închise.: Dacă întrun caz oarecare cheile 

nu ne-ar face în stare să. dispunem de „acele lucruri, atunci pre- 

darea cheilor nu-i deajuns, -ca să dobândim posesiunea. De pildă: 

Predarea cheilor unei lăzi aflătoare într?o corabie înecată; predarea 

unor chei, care nu se potrivesc; sau sunt făcute dintro materie 

fragilă, nu ne dau nici o stăpânire de fapt. | 

6) Apprehensio a unui lucru cu stăpân făde învoivea acestuia 

cere (ca şi apprehensio a unui lucru fără stăpân) un act exterior 

şi palpabil, care să învedereze, că lucrul e supus puterei noastre 

zi care să implice în acelaş timp încetarea stăpânirii în persoana 

posesorului actual; când e: vorba de lucruri mişcătoare se cere 

contrectatio, adică sau însuşirea, sau furarea lucrului (Dig. h.t. 15); 

când e vorba de nemișcătoare se cere un act de violență, dejectio; 

adică posesorul actual sau să fie alungat cu violenţă din nemişcător, 

sau să fie oprit cu violență de a, părăsi nemişcătorul, sau să pă- 

răsească nemișcătorul de frica unei violenţe viitoare, sau, dacă în 

lipsa, sa altul s'a pus în stăpânirea nemişcâtorului, el;. întorcânduse 

şi încercând să reintre în nemişcător, să fie împedecat cu violență 

de la aceasta. - 

2, Animus possidendi, voinţa de a posedă. Nu este nevoie, (după 

cum susţin unii);. de animaus domini sau de animus vena sibi habendi. 

Astfel: “Filiusfamilias, care, fără să ştie, a ajuns. paterfamilas; 

posedă pentru el însuşi, deşi, întrucât el crede, că e incapabil de 

a avea un patrimoniu, nu poate avea animus domini. (Dig. 41, 3; 

de usurpalionibus, 44 Ş 4). Deasemenea “acel care primește cu 
titlu de închiriere un lacru al său, fără.să știe că e al.său, în- 

trerupe posesiunea aceluia, de la care a primit lucrul în chiric, 

şi deci dobândeşte posesiunea acelui lucru, deşi el, neştiind-eătucrul 
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e al său, nu are animus domini, ci din potrivă are voinţă de a, 
fi chiriaş. (Dig. 41, 3, de usurpationibus, 21). "Tot deasemenea, 
precaristul, creditorul ipotecar şi seguester nau animus domini sau 
aninaus vrem sibi habendi, ci vor sau să se folosească de lucru sau să-l 
păstreze, pentru asigurarea creanţei, sau să-l păstreze, pentru a-l 

înapoia aceluia, care va câştiga procesnl, şi pentru ajungerea acestor 
scopuri să se servească de interdicta possessoria. Dar, dacă voinţa, 
lipsește, fie fiindcă subiectul nu e capabil de a voi (Cf. Ş 63 mai 

sus; No. V), fie din pricina unui error exsentialis (CE. $ 413 pag. 
101), posesiunea nu poate fi dobândită. | 

II. Deşi se cere, ca acele două elemente, corpus şi animus 
possidendi, să fie reunite, totuş nu se cere, ca reunirea lor să se 
întâmple în aceeaş clipă, ci se poate, ca unul âin ele să se adaoge 
mai pe urmă la celălalt. Astfel:. 

1. Corpus se adaogă mai pe urmă la animus possidendi. De 
pildă:  Voesc să posedez entare carte și scriu librarului men să 
mi-o trimeată acasă. Printr'aceasta mi-am arătat animus .possidendi. 
Pe urmă, librarul îmi trimete acea carte acasă în absenţa mea, 
jar servitorul: meu primind'o. o pune în camera mea, aşa că e la 
dispoziţia mea. Printr'aceasta am dobândit şi corpus și deci am 
dobândit posesiunea cărţii. 

2. Animus possidendi se adaogă mai pe urmă la corpus. Astfel, 
dacă avem delentio a unui lucru pentru altă persoană, adică, dacă. 
posedăm an lucru pentru altă persoană și mai pe urmă ne schimbăm 
voința şi. în loc de a voi să posedăm pentru acea persoană, în- 
cepem să voim să posedăm pentru noi, atunci, din clipa în care 
a început animus possidendi din partea noastră, din acea clipă am 
dobândit posesiunea lucrului. In acest caz Romanii zic. că pose- 
siunea e dobândită solo animo. Dar, trebue să facem o deosebire: 

a) Schimbarea noasiră de voinţă e deajuns, când se întâmplă 
cu încoirea persoanei, pentru care posedam mai înainte. De pildă: 
Eram depozitarul unui Juvaer al lui Primus; acesta îmi dărueşte 
juvaeru!, sau mi-l vinde. In astfel de cazuri, aş fi trebuit mai întâi 
să înapoez lucrul şi apoi Primus să-mi facă traditio al lui cu 
titlu sau de donaţiune, sau de vânzare. Pentru ca lucrul să nu se: 
plimbe de la unu! Ja altul și la urma urmei să ajungă tot în mâna 
mea, de aceea Prins mă autorizează să-l păstrez cu ţitin de do- 
națiune, sau de vânzare. (Dig. 41, 1, de adg. ver. domin., 9 $5; 
Instit. 2, 1 de zer. div, $ 44; Dig. 12,1, de rebus credits, 9 Ş 9). 
Această tradiliv e numită de romaniști traditio Vrevi manu. UV, mai 
jos, B, III, 2,5, 1). Ă i
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V) Schimbarea noastră de voinţă nu-i deajuns, când se în- 

tâmplă fără de învoirea persoanei; pentru care posedam mai înainte. 

In acest caz trebue, ca acea schimbare de voinţă să fie arătată 

sau prin contrectatio, sau prin dejectio ; altfel nu se poate. căci 

memo sibi îpsi causam possessionis mutare potest. De pildă: Legă- 

torul de cărţi rade numele nostru de pe cartea pe care i-am dat?o 

s*o lege ; spălătoreasa descoase monograma noastră de pe batistele, 

pe care i le-am dat să le spele. , 

B. Pierderea posesiunii prin noi înşine. Posesiunea 

se pierde, când se întâmplă un contrarius actus faţă cel puţin de 

unul din: cele două elemente ale sale, adică atât atunci când dis- 

pare unul din ele, cât zi cu atât mai mult când dispar amândouă. 

Deci, deşi posesiunea nu poate fi dobândită de cât corpore et amino, 

totuş ea, poate fi pierdută sau corpore (solo compore), sau animo 

(solo -aniîin0), sau corpore_€t an71n0.. 
JI. Corpore. Posesiunea se pierde _corpore+când-nu-mai avem 

de loc putinţa să dispunen “după “oie de lucru, adică. atunci când 

am pierdut pentru totdeauna “stăjănirea fizică asupra, Incrului. 

1. Aceasta se întâmplă de pildă în următoarele cazuri: 

a) Când lucru piere fie fiziceşte, fie juridiceşte. Imerul piere 

fiziceşte' sau când, fiind îusuflețit, moare, sau: fiind neînsufleţit: e 

nimicit. (V. mai jos $ 11). Lucrul piere juridiceşte; când ajunge 

extra commercium. | 

V) Când nu ne mai putem apropia de locul; unde se găseşte 

lucrul: Lespezi de piatră căzute în mare. (Dig. h. t. 13; pr.). pă- 

şiune acoperită de lavă. | 

6) Cânâ nu ştim unde este lucrul, aşa că nu-l putem găsi. 

(Dig. h. t. 3 $ 18 şi 25 pr). a 

d) Când animaiele sălbatice îşi recapătă naturalis Libertas. 

(Inst. 2; 1, de rerum dizisione, Ş 12). 

e) Când animalele. domesticite se sălbăticese din nou; adică 

pierd consuetudo revertendi, deprinderea de a se reîntoarce acasă. 

(Instit. 2, 1, de rerum dirisione, Ş 15). | 

f) Când animalele domestice se rătăcese. (Dig. h. t. 3 Ş 13). 

9) Când altă persoană s'a pus în stăpânirea lucrului nostru 

sau .prin contrectatio, san. prin dejectio. (V. mai sus A, I. Il; c). 

I) Când cineva se pune în stăpânirea unui nemişcător în lipsa 

posesoralui (clam) şi acesta, mox revertens, încercând să-şi resta- 

bilească posesiunea, sufere o dejectio. (Dig. 43, 16, de zi, 1 $ 24). 

î) Când posesiunea unui nemişcător fiind zacua, din pricina 

neîngrijirii posesoralui lui, p. c. şi cânâ posesorul unui nemişcător
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lipseşte vreme îndelungată şi altcineva, se pune în stăpânirea acelui 
nemişcător (Dig. 41, 3, de usurpationibus, 37 Ş 1). , 

2. Dar posesiunea nu se pierde de pildă în următoarele cazuri: 
a) Când scoatem îndată lucrul, care a căzut în mare sau 

într'an fluviu. 
d) Când numai pensru scurtă vreme nu ştim, unde este lucrul. : 

De. pildă: Din pricina unui lapsus memoriae nu ştim, unde am 
pus o carte, pe care n:o- găsim la locul 'ei din bibliotecă. 

c) Când îngropăm un lucru custodiae causa. (Dig. h.t. 44, pr). 
d) Când în caz de contrectatio, sau de dejectio facem în ipso 

congvessu sau 0 recontrectatio, san o. redejectio. De pildă: De la 
hoțul, care ni furase punga, o luăm îndată înapoi. (Dig. 43, 16, 
de vi, 3 $9 și 17). | . 

e) Când un nemișcător e părăsit numai vremelnic şi altcineva 
nu s'a pus în stăpânirea acelui nemişcător. De pildă : Saltus aes- 
tivi hibernigue. (Păşunele de vară suni părăsite iarna, iar cele de 
iarnă. sunt părăsite vara). O casă în vremea cât stăpânul săn e. 
dus la băi. 

f) Când în lipsa vremelnică a noastră cineva, fără ştirea noastră, 
clam, pune stăpânire pe un nemișcător al nostru, iar noi, oz 
vevertens. aflând de aceasta, izbutim să reluăm posesiunea, adică 
să-l, expulsăm pe acela. (Dig. n. t. 6 Ş. 1). In acest caz Romanii 
zic, Că posesiunea a fost păstrată solo animo. Să 

" 9) Când robul nostra a, fugit și nimeni n'a pus încă stăpă- nire pe el. (Dig. h.t. 47). | | 
IL. Animo. Posesiunea, se pierde animo, când nu mai voim. să posedăm lucrul. Deci, actus contrarius este animus 0 possi- dendi, sau voința desinee Possideve. Această: voință poate fi arătată: 

sau expres, sau tacit; dar, ea nu se presupune niciodată. De pilăă : Acel care şede pe o moşie, dar spune anume, că nu vrea sto, posedeze, pierde posesiunea. (Dig. n: t. 3 $-6). Acel care pleacă de pe moșie cu când să no posedeze, chiar dacă un altul na pus stăpânire pe ea, pierde posesiunea ei. (Dio. h. t 44 $ 2). — Dar, acel care; intentează ve cindicalio, nu e presupus, că nu mai voeşte. să posedeze şi deci nu pierde inteydicta possessoria (înter- dictium uti possidetis), (Dig. n. t..12 $ 1). | 
Persoanele, care și-au pierdut voinţa, adică acei care au în- nebunit, precum şi acei cari n?au voinţă (pupilli), nu pot să piardă. posesiunea “anima. (Dig. h. t. 27 şi 29). (v. p. 27 No.I in fine). 
III. Corpore et animo. Posesiunea se pierde corpove et animo, 

când pierdem pentru totdeauna stăpânirea fizică asupra unui lucru
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și când în aceeaș vreme nu mai voim să posedăm acel lucru. Astfel 

se întâmplă, de pildă, în următoarele cazuri: 

1. Cână posesorul actual face derelictio a lucrului. 

2. Când posesorul actual face traditio posesiunii lucrului către 

altă persoană. (V. mai sus A. I, 1,b). | 
a) In acest caz, pentru ca posesiunea să fie pierdută, este 

oare deajuns, ca acel care face traditio adică tradens, să predea . 

lucrul, pentru ca persoana cealaltă să-l ia în posesiune, sau mai 

trebue, ca această persoană să facă apprehensio a lucrului ? 'Trebuce 

să deosebim: | 

4) Dacă traditlio se face prin predarea lucrului, nu mai este 

nevoie de apprehensio ; căci tadens prin acea predare şi-a arătat 

voinţa de a nu mai poseda şi a pierdut şi puterea fizică asupra 

lucrului. (Dig. h. t..18$1)- po 

2) „Dacă însă traditio se face, nu prin predarea lucrului, ci 

printr'o mittere in possessionem a, celeilalte persoane de către tradens, 

aţunci: este nevoie de apprehensio din partea, acestei persoane ; căci 

în acest caz voinţa lui fradens de a trece posesiunea asupra, altei 

persoane este condiţională ; tradens vrea să piardă posesiunea, numai 

dacă această persoană o va dobândi (Dig. h..f., 34.pr. în fine şi 

Dig. 43, 16, de zi, 18); 

D). Traditio posesiunii se poate face- nu numai printr'un act 

palpabil şi învederător, ci. şi prin arătarea de voinţă a, amânduror 

persoanelor, care i-au parte la ea. O astfel de traditio este numită 

de romanişti traditio ficta şi e sau traditio brezi manu, san cOn- 

stitutiun possessoriin. - E 

«) 'Tvaditio brevi maur este convenţiunea, dintre acel, care 

posedează pentru altă persoană, şi această persoană, ca acel dinţâi 

să înceteze de a mai poseda pentru acea persoană şi să înceapă 

să posedeze pentru cel însuşi. Pilde: (V. mai sus A, II, 2, a, ps. 18). 

2) Constitutia possessoriunu este convenţiunea dintre acel, care 

posedează pentru el însuşi şi o altă persoană, ca acel dintâi să 

înceteze de a. mai: poseda pentru el însuşi şi să înceapă să pose- 

deze pentru acea persoană. De pildă: Primus e proprietarul unci 

case şi se găseşte în posesiunea, ei; pe urmă el vinde lui Secundus 

acea casă şi ?n aceeaş clipă o închiriază de la Secundus. In acest 

caz ax trebui, ca Primus să predea, lui: Secundus casa cu titlu 

de vânzare,. pentru ca acesta să dobândească posesiunea ei şi apoi 

“ Secundus s*0 predea înapoi lui Primus cu titlu de închiriere. Dar, 

se ajunge .mai 'pe. scurt la acelaş. rezultat, dacă părţile se învoesc; 

ca, Primus să rămână în casă. şi „s'0 posedeze ca chiriaş pentru
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“Secundus. (Dig. Dn. t., 18, pr.). Constitutum possessorium poate fi 
“sau expres; sau tacit (constitutun tacita), dar nu-e „presupus 
nici odată.. (Dig. 6,.1, de vei vindicatione 17, Dig. 17, 2, pro socio, 1 $ 1 şi 2; Dig. 18, 6. de periculo et commodo, 1 Ş 2), (Constitutum possessorium e primejdios pentru creditori), 

c) Tvaditio a posesiunei nu-i o successio, fiindcă posesiunea e un raport de fapt. Dar, în unele cazuri se îngădue posesorului celui nou, ca la posesiunea sa să adaoge pe acea a predecesorului său. Atunci se vorbeşte de o Accessio possessionis. (CE. Dernburg, Pandekten, vol. 1, $ 177, n. 3 -G; Maynz, loc. I, $ S6,.n. 30). 3. Când în lipsa, vremelnică a noastră cineva, pune stăpânire <lum pe un nemişcător a! nostru, iar noi, oz vevertens, aflând de aceasta,  încuviințăm acea luare: în stăpânire și nu încercăm să ne redobândim posesiunea. - . 4. Când posesorul actnal -moare. (Dig. h. t.. 23 pr). "C. Dobândirea coposesiunii prin noi înşine, Această -coposesiune se dobândeşte prin noi înşine în aceleaşi chipuri ca Şi posesiunea prin .noi înşine. Astfel : De - „1. Mai multe Persoane având acelaş animus Possidendi pot împreună să se pună în “stăpânirea unui lucru : Ei a) Sau prin occupatio,' dacă acel lucru nare stăpân. d) Sau prin traditio, dacă acel lucru are stăpân şi punerea lor în stăpânire se face cu învoirea acestuia. | i „. €) Sau prin: contrectatio. sau prin dejectio, dacă acel lucru are stăpân şi punerea lor în stăpânire sc face fără de întoirea acestuia. 2. Un al treilea. avână animus possidendi poate dobândi po- sesiunea părţii ideale a:unui coposesor:prin traditio făcută de acesta -cu învoirea celorlalți coposesori, 
E D. Pierderea coposesiunii prin noi înşine, Această -coposcsiune. se pierde în aceleaşi chipuri, ca şi posesiunea, prin noi înşine : | | 

1. V. mai sus B. Dar, dacă numai unul din coposesori sufere 0 dejectio, iar ceilalţi rămân în stăpânirea lucrului, posesiunea e păstrată și pentru dejectus. 
2. Deasemenea: a) Când: un coposesor face sau o contrectatio sau o dejectio faţă de ceilalţi coposesori. d) Când coposesorii, împăr- ind de bunăvoie iucrul posedat, îşi fac unul altuia traditio a părţei cuvenite fiecăruia. In acest caz coposesiunea se pierde COnpore et Animo. 
E. Dobândirea posesiunii prin alţii. Poscsiunea se poate dobândi nu numai prin noi înșine, ci și prin alţii, şi anume sau
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prin xobii şi fiii, care in nostra potestate sunt, sau per extrantas 

personas, prin persoane, care in nostra potestate non sunt, adecă. 

per liberas personas, prin reprezentanţi. | 
Organizarea familiei romane cra, astfel, în cât de la început: 

sta admis, că posesiunea, poate fi dobândită de paterfanulias prin 

robii săi şi prin filiifamilias' ai săi. Oamenii liberi, pe care îi po-- 

sedăm de bună. credinţă ca robi, sunt asimilați cu robii şi de aceia. 

putem să dobândim posesiunea şi prin ei. Dar, cestiunea,. dacă. 

putem dobândi posesiunea plin persoanele, . pe care le avem in. 

manu sau în mancipio, era controversată pe vremea, lui Caius, din 

pricină că pe aceste persoane nu le posedăn, aia ipsas non poss 

demus (Caius, II $ 95). | Ma 
Dar, nu tot astfel a fost în ce priveşte dobândirea posesiunii 

prin. reprezentanţi. In vremea lui Caius era controversă, dacă po- 

sesiunea poate fi dobânaită per liberos homines. (Caius, II, Ş 95)- 

Pe vremea lui Neratius (pe la ?nceputul veacului II d. Ch.), se 

“ admisese,: că putem dobândi posesiunea prin. procuratorul nostru,. 

căruia îi dădusem mandat pentru aceasta și că papillus poate do- 

bândi posesiunea prin tutorul său. (Dig. 4], 1 de adquir. ver. domin. 

13 pr. şi $ 1). In sfârșit, pe vremea, lui Sever şi Caracalla (pe 

la sfârşitul veacului II d. Ch.) se admisese în chip general, că 

posesiunea poate fi dobândită per liberas personas, adică prin. 

reprezentanţi, fie aceștia tutori, fie curatori, fe mandatari generali,. 

fie mandatari speciali, fie negotiorum gestores. (Cod. 7, 32, de adqitir.. 

vel retinenda possessione, 1). | 

” Atât robii şi filiifamilias, cât şi reprezentanţii noştrii sunt 

priviţi -ca niște instrumente ale noastre, cu care apucăm lucru, 

întocmai cum l-am. apucă cu un cleşte, etc.: mostrae possessioni 

ministerium praestant. De aceea, de veyulă, putem dobândi pose- 

siunea numai corpore alieno, dar nu şi animo alieno.. 

„Pentru ea, să dobândim posesiunea prin altul, se cere, ca acesta. 

să voească. să facă apprehensio pentru noi .şi să facă apprehensio, 

iar noi să avem animus possidenuli. 

[. Animus din partea robilor, fiilor de familie şi a reprezen- 

tanţilor noştri. Robii şi /iliifamilias txebue să "voească să facă 

apprehensio “pentru paterfamilias al lor; iar reprezentanţii să vo- 

jască să facă apprehensio pentru veprezentat, adică să aibă animus 

vepraesentandi. Dacă ei sau nu sunt capabili (4. p. sunt nebuni), 

sau fac apprehensio cn voinţă de a dobândi posesiunea pentru alt- 

cineva, atunci nici paterfamilias, nici reprezentatul nu dobândesc 

posesiunea. (Dig. h. t. $$ 9, 10, 19 şi 20). mima acesta poate



  

fi sau expres (d. p. cânâ un rob a doi stăpâni spune, că vrea să 
dobândească posesiunea pentru unul din acei stăpâni şi-l arată pe 
nume, atunei numai acesta va dobândi posesiunea, iar celălalţ no 
dobândeşte) (Dig. n. t. 1 $ 7), sau tacit, adică să reiasă din în. 
prejurări (d. p. când servitorul nostru primeşte de la un curier 
scrisoarea adresată nouă). Dar, dacă reprezentantul nostru şi-a, 
arătat voința de a ne reprezentă, adică s'a înfățișat ca repre- zentant al nostru şi a făcuţ appvehensio a unui lucru, care i: sia predat pentru noi, atunci noi dobândi posesiunea, chiar dacă cl ar susţine, că deşi s'a întăţişat ca reprezentant al nostru, totuş a avut voinţa să dobândească posesiunea sau pentru el, sau pentru altcineva, iar nu pentru noi; posesiunea e dobândită potrivit vo- iinței arătate, căci nemo sibi 2psi causam possessionis mutare potest, iar schimbarea, de voință trebue să fie învederată sau prin con- trectatio, sau prin dejectio. (Dig. 39, 3 de donationibus, 13 şi Dig. 41, 1; de- adquir. ver. domin. 37 $ 8. Aceste două izvoare se con- trazie. In această privință Cf. Maynz, |. c.I $ 106, n. s, Dernburg, Pandekten, I, $ 180 şi 15 şi Girard, |. e. 1918, p. 279,n.1). - Abatere de la regula de mai sus se face numai pentru robi şi fiiiifamilias, când e vorba de o apprehensio ex peculiari causa; adică de o apprehensio făcută de ei cu prilejul administrării unui peculiun, pe care l-au primit de la al lor paterfamilias. In acest caz, chiar dacă ei nu vor să dobândească posesiunea, pentru pate familia, acesta tot o dobândeşte. (Inst. 2, 9, Per quas personas obis adquiritur, $ 1). 

II. Apprehensio din partea robilor, fjilor de familie şi a're- prezentanţilor noştri. Aceștia pot face apprehensio în chipurile mai sus arătate (A, I, 1). Dar, dacă lucrul se găsește în stăpânirea reprezentantului nostru, nu mai e nevoie, ca el să facă apprehensio acelai lucru, ci e deajuns sau o taditio bresi manu (v. mai sus p. 18,a), sau o contrectatio, sau o dejectio (v. mai sus p. 71, c) sau un co- stitubum possesorium (v. mai sus p- 21, b, 6). Astfel: Dacă reprezen- tantul nostru posedă pentru altul, e deajuns, ca cl să nu mai Voească să posedeze pentru acela, ci să voească să posedeze pentru noi și să-şi arate această schimbare de voință sau cu învoirea acelui altul, adică acesta să-i dea voe să posedeze pentru NOI, să-i facă o traditio brezi manu în folosul nostru, sau să-și arate acea schim- bare de voință. printr'o contrectatio sau o dejectio față de acel altul. Dacă reprezentantul nostru posedă pentru sine; e deajuns, ca să nu mai voiască să posedeze pentru sine, ci să vocască să posedeze pentru noi și să-și arate această schimbare de voință prin împreună-
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înţelegere 'cu noi, adică făcând un constifutuni possessorium. In caz 
„de: traditio -brevi manu şi de -constituluim possessorium de mai sus 
se pare numai, că noi am dobândit posesiunea prin reprezentantul 

nostru solo animo. În sfârșit, reprezentantul nostru poate: face pe 
altcineva, reprezentant. De pildă: Depozitarul nostru. predă altei 

persoane lucrul, pe care i-l încredințasem spre păstrare, adecă face 
pe altul depozitar. In acest. caz -noi posedăm prin reprezentantul 
reprezentantului, adică prin depozitarul de al doilea. (Dig. h. t. 
30 $ 6). i 

III. Animuş possidendi din partea acelui, care vrea 'să po- 
sedeze prin alţii. Regula fiind, că posesiunea nu poate fi dobân- 
dită animo alieno, urmează, că paterfamilias trebuie să voească 
să posedeze lucrul a căruia apprehensio a fost făcută de robii şi 
filiifamalias ai săi, iar reprezentatul trebuie să voească să pose- 
deze lucrul a, căruia apprehensto a fost făcută de reprezentantul 
său. In lipsa unei astfel de voințe. posesiunea nu poate fi dobân- 
dită :. Ignoranti possessio non adquiritur. — O astfel de voinţă. 
poate fi arătată sau printr'un jussum dat robilor şi fiilor de familie 
de paterfamilias al lor, sau printr'un mandat dat de noi repre- 
zentantului nostru. — Ea poate să coincideze. cu apprehensio fă- 
cută de pildă de reprezentantul nostru. D. p: văzână, că vine un. 

“curier cu 0 scrisoare, spunem servitorului nostru să primească scri- 

soarea adusă şi acesta o primeşte. — Deasemenea, se poate, ca ca 
să precedeze acea, appreheasio, adică să fie preventivă. D. p: Iu- 
sărcinăm pe reprezentantul nostru să facă apprehensio a unui lu- 
cru anumit; după câtăva vreme, şi fără ca noi să știm, el face: 

„acea  apprehensio ;:în acest caz, deşi noi nu știm în ce clipă s'a. 
făcut apprehensio, deşi suntem îgnorantes, dobândim posesiunea. 
din acea clipă, căci deatunci nu numai că putem dispune de lucru, 
ci s?a dispus chiar de lucru potrivit voinţii noastre. In asemenea. 
cazuri, fie că e vorba de un mandatar special, fie de unul gene- 

ral (procurator omnium Vonorum) şi dându-se vorbii ignorans în- 
țelesul de mai sus, se poate zice îgnoranti qiroque possessio adpui- 
vibur. (Cod. 7, 32, de adquir. vel retin. pos. 1, Dig. h. t. 13 ŞI, 

Instit. 2, 9, per quas. personas nobis adquivitur, Ş 5). Dar, este 
altfel, când noi nu știm nimic despre o apprehensio făcută pentru 
noi de altcineva. De pildă: Un prietin a! nostru, știind, că ni 

trebue o carte. rară, şi găsind'o. la .un librar o cumpără şi ni-o 
trimete acasă. In acest caz noi neștiind nimie despre cele petre- 
cute şi neașteptându-ne de loc la ele, nn dobândim posesiunea 

cărții. Iar dacă ne-am. întâlni cu acel prietin și ni-ar spune, ce:



26 

  

= făcut, atunci dobândim .posesianea cărții din clipa, în care am 

aflat despre cele petrecute. — In sfârșit, acea voinţă de a dobândi 

posesiunea unui lucru a căruia appreheusio a. fost făcută de 

altul, poate să fie arătată şi după acea, apprehensio. De pildă : Când 

0 persoană face appehensio a unui lucru -în numele nostru, fără 

-ca noi să-i fi dat mandat pentru aceasta și apoi, noi, aflând, ra- 

tificăm acea apprehensio. In acest caz dobândim posesiunea din 

clipa; în care am făcut vatihabitio. (Dig. 3, 15 de negotiis gestis: 

23 (24), Dig. n. t. 42 $1). 
Abatere de la. regulă, că posesiunea nu poate fi dobândită 

animo alieno se face numai în Qouă cazuri. Intăi,. paterfamilias, 

“în caz de apprehensio tăcută ex peculiari causa de cătră robii săi 
şi filiifamilias ai săi, poate dobândi posesiunea animo alieno, 

adică chiar fără știrea sa, etiam îgnorans (şi chiar dacă e înfans 

“sau nebun). (Dig. h.t. 1 $5, 3 $ 12, 4, 24, 44 $ 1). [Dar, 
“sunt unii romanişti, care zic, că în acest caz animus possidendi 
a lui patesfamilas este preventiv, precedează apprehensio,: adică 
există de când peculium a fost încredinţat robilor,. sau fiilor de 
familie pentru administrare. V. Girard, -|. c., 1918, p. 2179, 

n. 3]. — Al doilea, înfantes, nebunii şi așa numitele persoane juri- 
-liee pot dobândi posesiunea amino alieno, adică fără să știe. Ia 
început acestei trei categorii de persoane. neavând voinţă, nu 
puteau să aibă animus possidendi şi deci nu puteau dobândi po- 

“sesiunea prin ei însnşi, și nefiind admisă reprezentarea nu putea 
-dobândi posesiunea nici prin reprezentanți. Pentru înfans s'a admis 
mai întâi, ca el să poată dobândi posesiunea, când făcea appre- 

- heusio cu auctoritas tutoris, adică si tutore auctore coepil. (Dig. 
h. t. 32 $ 2). [Procedarea aceasta nu era juridică, căci: a) 
„Auctoritas tutoris serveşte să complecteze o voinţă; infans nea- 
vând voinţă, auctoritas tutoris n'avea ce să complecteze. b) Este 
nevoie de aactovitas tutoris numai pentru actele, care înrăutățese 
starea unei persoane ; dobândirea: posesiunii unui lucru nu înrău- 
-tăţeşte, ci îmbunătăţeşte 'acea, stare, deci nu e nevoie de auctoritas 

-tutoris).. Mai pe urmă din vremea lui Neratius, când sa 'admis 
reprezentarea, s'a putut, autilitatis causa, ca pupilli prin tutori, 

nebunii prin curatori şi aşa, numitele persoane juridice prin re- 

prezentanţii lor (actor, s/ndicus ş. a.) să poată dobândi posesiunea, 

etiam ignovantes. (Dig. h. t. 1 $ 20, Dig. 41, 1, de adquir. ver. 

domin. 13 Ş 1.) 

F. Pierderea posesiunii prin alţii. Pierdem posesiunea 

prin alţii sau aninio din partea noastră, sau corpore, sau co-
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pove et animo ; dar no pierdem niciodată numai animo din partea, 
aceluia, prin care. posedăm. 

ŢI. Animo. Când nu mai avem voinţa să posedă lucrul, pe 
care-l posedăm prin altul, pierdem posesiunea, animo, chiar dacă 
acel altul (sau robul, sau filiusfamilias, sau reprezentantul nostru) 
ar voi să posedeze mai departe pentru noi. Aceasta se întâmplă = 
1) Prin schimbarea voinţii noastre. De pildă, spunem anume, că 
nu mai voim să posedăm Incrul. (cf. Dig. n. t. 3 $6 şi 30 Ş4).. 
2) Prin. moartea: noastră. (Dig. h. t. 30 Ş 5). 

Dar, infantes şi nebunii, fiindcă nau nici un fel de voință, 

şi înfantia majores, fiindcă sunt priviţi, că au voinţă numai spre: 
a-şi îmbunătăţi starea, iar nu şi spre a şi-o înrăutăţi, nu pot să- 

piardă posesivnea aceasta prin schimbarra voinţii, căci nau ce 
schimbă. De pildă: Pupillus. (fie înfans, fie infantia major) singur. 
fâră tutoris auctoritas, nu . poate să piardă posesiunea animo, ci 
numai corpore, (Dig. n. t. 27 şi 29). (V. p. 20, No. II în fine). 

II. Corpore. Când pierdem paterea fizică asupra lucrului, pe- 
care-l posedăm prin altul, pierdem posesiunea corpore. Aceasta st- 
poate întâmplă sau fără voinţa acelui altul, sau cu voinţa lui.- 

1) Fără de voința aceluia prin care posedăm. Când acesta, 
pierde puterea fizică asupra lucrului: a) Prin contrectatio, sau prin. 
dejectio săvârşite de un al treilea. In acest caz, noi pierdem pose”- 
siunea, chiar dacă nu știm nimic despre cele întâmplate, etiam 1gno-— 
rantes. (Dig. h. t. 44 $ 2, Dig. 43, 16, de ui, 1 Ş 22). — Dar, 
dacă numai noi am fost isgoniți dintr'un nemişcător, iar acel prin: 

care posedăm a rămas în stăpânirea lui, nu pierdem posesinnea.. 
(Dig. n. t. 9, Dig. 43, 16, desi, 1 Ş 45). —0) Prin peirea în- 
tâmplătoare a lucrului, precum și prin unul de celelalte cazuri. 

arătate mai sus (B, [) care fac, ca acel prin care posedăm să. 
piardă puterea fizică asupra lucrului. 

2) Cu voința aceluia prin care posedăm. a) Când acesta nu. 
mai voeşte să posedeze pentru noi, ci voeşte să nu mai posedeze- 

de loc şi își arată această schimbare de voinţă prin nimicirea lu- 
crului. — V) Când reprezentantul nostru nu mai. voeşte să pose-- 
deze pentru noi, ci voeşte să posedeze pentru dânsul și îşi. arată. 
această schimbare de voinţă sau prin contrectatio, sau prin dejociio. 

De pildă: Depozitarul fură lucrul depus de noi. (Dig. n. t. 3$ 18, 
Dig. 47, 2 de funtis, 68, pr.) Comodatarul, fără să aibă o justa- 

et vationabilis causa non veddendi, nu voeşte să ni înapoieze lucrul 
primit de la noi în comodat. (Dig. h.-t. 20). Arendaşul nostru nu. 

ne lasă sau să intrăm pe moșie, sau să facem reparaţii, sau să.
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facem construcţii nouă. (Dig. 43, 16, de vi, 18 pr.). Locatarul 

fiindcă sau s'a convins; sau crede că s'a convins, că lucrul primit 
de la noi în loeaţiune e al său, nu voeşte să ni-l. înapoieze. — 
Dar, dacă reprezentantul nostru are o justa et rationabilis causa 
non veddendi, atunci neinapoiarea lucrului nu e “o contrectatio și 
nelăsarea noastră de a - întra pe moşie ete. nu-i o dejectio, ci e 
exercitarea unui jus retentionis. (Dig. h. t. 20, Dig. 43, 16, de vi, 
12 in fine.) 

Când acel prin care posedăm nu-i un reprezentant, ci sau 

robul nostru, sau filiusfamilias al nostru şi face sâu o contrectatio, 
sau o dejectio, noi nu pierdem posesiunea, fiindcă. el fiind supus 
puterei noastre. noi dobândim posesiunea prin el, iar cl continuă 
fără de: voia sa să posedeze pentru .noi. (Dig. h. t. 15 și 40, 
Dig. 41,3, de usurpationibus, 33 Ş 6.) | 

ec) Când acel prin care posedăm nu mai voeşte să posedeze 
pentru noi, ci voește ca.altă persoană să dobândească posesiunea 
lucrului și își arată această schimbare de voinţă prin traditio a 

licrului către acea persoană, iar aceasta face apprehensio al lui 
cu animus possidendi pentru dânsa, noi pierăem îndată posesiunea 

„atât a lucrurilor mişcătoare, x şi a celor nemişcătoare. (Dig. 41, 
3, «de asun pationibus 32. $ 4). (Acest caz e foarte controversat. 
Ci. Maynz, | e. IL, Ş 87, n. 9—16, Dernburg, Pandekten, 1, Ş 
183; n. 6 şi Givară, 1. c. (1918), p. 282, n. 4). 

IL. Corpore et animo. Când noi, aflând, că acel prin care 
posedam, nu mai posedă, (din pricină de pildă că a suferit sau o 
contreciatio, sau o dejeclio), nu facem nimic ca să redobândim 
posesiunea, isci negieg git, ci ne supunem celor întâmplate, pierdem 
posesiunea corpore et animo. 

IV. Animo din partea acelui prin care posedăm. Dacă acesta 
nu mai are voinţa să posedeze lucrul pentru noi, nu pierdem nici- 
odată posesiunea. Astfel: 

1. Când acel prin care posecdăm (fie rob, fie filiusfamilias, fie 
reprezentant al nostru) sau moare, sau înebuneşte, sia admis uti- 
litatis causa, că nu pierdem posesiunea. Dar, dacă sau nu facem 
nimic, ca să redobândim posesiunea, apisci neglegimaus, sau altă 
persoani face ayprehensio K lucrului, pierdem posesiunea, (Dig. n. 
+3 $s8, 25 $1si 0 Ş 1). 

2. Când acel prin care posedăm părăseşte lucrul, de pildă : 
arendaşul, văzând, că nu-i mai merge bine la moșie, fuge, digre- 

dihu, nu pierdem posesiunea. In dreptul clasic acest caz era con- 
troversat : Proculus, Papinian și Panl erau de părere, că noi nu
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pierdem posesiunea atâta vreme, cât alţă persoană nu face appre- 
hensio a lucrului pentr dânsa. (Dig. 4, 3, de dolo malo, 31, Dig. 
h. t. 44 Ş2 şi 3 $8). Iulian şi Atricanus (şi poate și Pomponius) 
crau de părere, că noi pierdem posesiunea. (Dig. h. î. 40$1şi 31). 
Justician a curmat această controversă, hotărând, că noi nu pierdem 
posesiunea (Cod. 7, 32, de adquin vel vetin. pos. 12 Cf. Cod. 8,4 
unde zi, 11). Dar, dacă sau alteineva, face apprehensio a lucrului 

părăsit, sau noi. aflând de părăsirea lucrului, nu facem nimic, ca, 

să redobândim posesiunea, apisci neglegimus, (Vezi mai sus No. III). 
pierdem posesiunea.— Fiindcă Justinian vorbește nu numai de cazul 
în care acel prin care posedăm (sau robul, sau filiusfamilias, sau 
reprezentantul nostra) dereligauevit, ci şi de cazul în care acela alii 
prodideril, de aceia anii romanişti sunt de părere, că și în cazul 

de mai sus (II, 2, c.), când acela prin care posedăm a, făcut ta- 
ditio a lucrului către altă persoană, noi nu pierdem posesiunea. 

Dar, vorbele alii prodiderit nu se raportă la acel fel de traditio, 
ci la cazul când lvcrul este părăsit cu cugetul, ca să se dea prilej 
altuia, să găsească o acu possessio şi să facă apprehensio 
a lui. | 

G. Dobândirea coposesiunii prin alţii. Coposesiunea, se 
dobândeşte prin alţii după aceleaşi regule ca şi posesiunea prin 

alţii (CE. Dig. 39, 5, de donationibus, 13 şi Dig. 41. 1, de adquir. 

ve. domin., 371 Ş 6). De pildă: Robul comun făcând apprehensio 
a unui lucru, fără să spună, că voeşte să dobândească posesiunea 
numai pentru unul din stăpânii săi, toţi aceştia dobândesc copu 
sesiunea lucrului: (Dig. n. t. 1 $ 7). Când unul din acei care vor 
să dobândească o coposesiune a primit mandat de la ceilalți, el va 
face apprehensio în acecaș vreme pentru dânsul în numele său și 
pentrn ceilalți ca reprezentant al lor. 

H. Pierderea coposesiunii prin alții. Coposesiuinea prin 
altul se pierde după aceleași regule ca și posesiunea prin altul, 
fie că acesta este unul din coposesori, fie că e altă persoană. In 
cazul în care unul din coposesori, care e şi mandatar al celorlalţi 

coposesori, face .raditio a lucrului cătră altă persoană, se zice, că 
nu poate fi îndoială, că se pierde coposesiunea pentru toţi copo- 

sesorii. Dacă este așa, atunci aceasta este încă un argument în 
sprijinul părerii, că traditio a lucrului făcută de acel prin care 
OS a are de urmare pierderea, posesiunii pentru noi. (Vezi mai 
sus I[; 2,c).
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$ 65. Ocrotirea posesiunii. 

Posesiunea este ocrotită în potriva vătămării prin interdicta. 
possessoria numite intevdicta retinendae possessionis şi intevdicta, 
recuperandae possesstonis, prin condictio possessionis şi prin actio 
quod metus causa. 

A. Interdicta retinendae possessionis şi interdicta. recuperandae 
possessionis. Cele dintâi. sunt întrebuințate, când vătămarea constă 
în turburarea posesiunii, şi au de .scop păstrarea ei, cele de al 
doilea se dau când vătămarea constă în deposedare şi au de scop 
recăpătarea posesiunii. In procesele înjghebate cu aceste nterdicta 
reclamantul trebue să dovedească numai posesiunea sa şi, făcând 
această dovadă, va câştigă, afară numai de cazul în care pose- 
siunea sa e viciosa faţă de potrivnicul său, adică în cazul în care 
dobândise posesiunea zi clam aut precario ab adversario deci, el 
va câștiga procesul, fie că e îndrituit la posesiune, fie cănue 

“îndrituit, fie că posesiunea sa e justa, fie că e injusta, fie că e 
non viciosa, îie că ce riciosa arleersus ceteros, adversus extraneos, 
adversus omnes praeler eum que rogavit, adică fie că o dobân- 
dise vi clam aut precario dela, alţii, iar nu de la potrivnicul său. — 
Hotărirea rostită în 'asttel de procese este. definitivă. în ce. priveşte 
cestiunea posesiunii și are deci putere de lucru judecat. Aceasta 
însă nu e o piedică, pentru ca acel cea pierdut procesul. privitor 
la posesiune, să poată, dacă de pildă e proprietar, să înceapă un 
nou proces privitor la proprietate, întru cât cestiunea proprietăţii 
nu fusese și: nici nu putuse să fie judecată în procesul dintâi, 
fiindcă regula era, că sil commune habet Proprietas cum posses- 
stone şi quod separata. esse debet possessio a proprietate, (Dig. 41, 2, 
de adquir, vel ami. poss. 12 3 1. Dig 43, 17, uti possidetis, 1 $ 2). 

I. Intevdicla velinendae possessionis. Acestea sunţ în număr 
de două: Unul privitor la turburarea posesiunii nenuișcătoarelor 
şi celălalt privitce la turburarea posesiunii mișcătoarelor. —- Cea 
mai veche formulă a celui dintâi pare să fi fost: 4 RUNC DOs- 
sidelis cum fundum, ita possideatis. Adrersus ea. im fieri veto. 
Pe vremea lui Festus formula era: Uli name possidelis ex fin= + 
dum quo de agilur, quod nec vi nec clam nec precario alter ab 
altero possidelis, ia possideatis. Adrersus ca, vina ficri veto. In edictul 
lui Julian cele două părţi ale formulei au fost contopite într'una 
singură: Uli munc possidetis eas aedes, quibus de agituy, nec vi 
nec clam nec precavio alter ab altero possidetis, “quo minus ita
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possideatis, uim. fievi veto. lar de la Justinian s'a lăsat la o parte 
vorba munc de la începutul formulei. (Cf. Caius, Instit. IV Ş 160, 
Dig. 43, 17,uti possidetis, 1, pr.). Formula celui de al doilea era: 
Utrubi vestrum hic homo: quo de agitur, mec vi mec clam nec pre- 
cario ab altero fuit, apud quem majore paste hujus ani uit, quo 
minus îs eum ducat, vim fieri veto. (Ci. Caius, Instit. 1V $ 160, 
Dig. 43, 31, ufrubi, 1)—Fiindcă formula celui dintâi interdict în- 
cepea cu vorbele udi possidetis, iar aceea a, celui de al doilea 
începea cn vorba utruli, de aceca cel dintâi din aceste interdiete 
a fost numit-ati possidetis, iar celălalt utrubi. Fiindcă amândouă 
formulele cuprindeau clausa vin fieri veto, de aceea amândouă aceste 
interdicte sunt înterdicta prohibitoria. Amândouă formulele se adre- 
sează cătră amândoi împricinaţii, fiindcă aceste. interdicta pot da 
naştere nu numai la un judiciar simplex, ci şi la un judicium 
duplex. (V. $ 56, No. 14,:p..162 şi $ 60, p. 196, No. 2). Să ne 
îndeletnicim acum cu fiecare din aceste două interdicte şi să vedem, 
cum se petreceau lucrurile înainte de Justinian şi cum se petreceau 
după Justinian. 

1) Inainte de Justinian. | 

a) Uli possidelis. In izvoarele noastre (Dig. 43, 17, uti pos- 
sidetis, 1 Ş 4) se:spune, că acest interdict hujus rei causa redditur, 
ne vis fiat ei qui possidet. De aci urmează, că ut possidetis 
serveşte, ca. să ocrotească posesiunea împotriva turburării. 

Când părâtul susţine, sau că n'a tarburat. şi nu turbură po- 
sesiunea reclamantului, sau că acesta nu posedează. ut: possidetis 
dă naştere unui judicium simplex. In acest caz :. Reclamant este 
posesorul juridic (v. mai sus $ 63, III, 1, a, p: 10.). — Părât este 
acela, care cu. de la sine putere turbură posesiunea, reclamantului: 

Turburarea, turbatio, controversia possessionis, este orice fapt, care 
împiedică pe posesor să-şi exercite liber posesiunea, lui şi care e 

săvârşit: cu cugetul de a vătămă această posesiune. Acel fapt 
poate fi sau o facere, adică un fapt pozitiv, prin care cineva, 
dispune într'un chip oarecare de nemişcătorul altuia fără de voia 

” acestuia, sau o pruhibere, adică un fapt negativ, prin care cineva 
opreşte pe altul să dispună de nemişcătorul lui după voia lui. De 
pildă: Primus face sămănâturi. arături, săpături, construcții ş. a. 
pe moșia lui Secundus. (Dig. 43. 16, de vi, 11|, Dig. 48,17, 
uti possidetis. 3 Ş$ 4, 6, 7, şi 9). Primus opreşte pe Secundus 
să samene. să are, să sape, să construească pe locul lui (Dig. 

43, 17, uti possidetis, 3 Ş 2). Părât mai poate fi şi acela. care 
printi”o faptă a sa face pe posesor să se teamă de o turbatio



32 

  

viitoare. De pildă: : Primus: pe :locul său începe. să construiască un 

balcon, ce. 6 îndreptat deasupră. locului nostri. (Dig. 39 |; de 

operis moi nunt.. 5 Ş 10.) Dar, numai vorbe :ocărătoare. rostite 

de '0 “persoană nu-s” deajuns, pentru ca aceasta să :poată fi. pă- 

râtă. — Injghebarea ' procesului . se face prin  sponsio poenalis şi 

- vestipulatio poenalis, fiindcă uti ipossidetis' e. un interdictun prohi: 

 hitorium. (V. mai sus $ 60, p. 198). — Reclamantul trebue să 

facă dovada, că poseda în clipa, in care interdictul a fost dat 

(interdictum veddituim est) (de aceea în formula interdictului, înna- 

inte de Justinian, se zicea uti nune possidetis) şi că părâtul 

îi turbură posesiunea. Pârâtul se poate apără invocând prat- 

scriptio temporalis,' adică trecerea unui an utilis, de când înter- 

dictaun redăitum est. EL nu se poate apără invocând erceplio do: 

minii, adică susținând, că e proprietar. (V. mai sus p. 30: niluil com- 

mune habet proprietas cum possessione,) — „Iudecătorul trebue să 

constate faptul posesiunii' şi să cerceteze, dacă pânâtul a făcut 

ceva contra interdictum, sau nu. Reclamantul dovedind cele de 
mai sus și judecătorul constatând, că pârâtul a călcat porunca 

pretorului dată prin înterdictum, părâtul e condamnat să plă- 

tească :poena, din sponsio poenalis ş. a. În ce priveşte cuprinsul 

condamnării -v. mai sus $ 60, p. 198, 199 şi 202. Reamintim, 

“că pârâtul datorește numai fructele, pe care lucrul le-a produs 
din clipa în care interdictul a fost dat şi este răspunzător numai 
de pagubele pricinuite tot dela acea clipă încoace. — Ufi possidetis 

se prescrie prin trecerea unui an utilis de la darea sa. 
Când pârâtul sau susţine, că el e acela care posedează în 

xeaiitate, iar nu reclamantul .și (întru cât stăpânirea, pe. care o 
exercitează reclamantul şi în care cere să rămână, este o turbu- 

rare a posesiunii sale) cere, ca cl, părâtul, să rămână în pose- 
siune, sau când părâtul opune exceptio viciosae possessionis, adică 
susține, că a fost deposedat zi clam aut precario de reclamant 
şi cere să i se înapoieze posesiunea, uti possidetis dă naştere unui 
judiciun duplex, In acest caz se întâmplă complicaţii : Amândoi 
împricinaţi sunt și veclamanți și părâţi. De aceea, se regulează mai 
întâi posesiunea provizorie, adică se hotăreşte, care din cei doi 
împricinați să aibă posesiunea în tot timpul cât va ţinea judeca- 
rea procesului; aceasta se face prin fructus licitatio. (V. mai sus. 
$ 60, p. 199). Pe urmă impricinaţii fac numai de formă un act 
“de violență (is ex conventu) la faţa locului: După aceasta înjghe- 

barca: procesului se face prin două. sponsiones poenales - și prih 

două” zestipulationes poenales. (V.: mai sus '$ 60, p. 199). Imprir 
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cinaţii trebue să facă docada susţinerilor lor. Judecătorul trebue 
să constate, cate din împricinaţi, înainte de fructus licitati». po- 
sedase lucrul ec vi sec clan nec precario ab aduersario şi deci 
căruia, -i se cuvine despăgubiri. Când procesul e câştigat de acel, 

care susținuse, că a tost deposedat zi clam aut: precario de po- 
trivnicul său şi acesta căpătase posesiunea provizorie, judecătorul 
condamnă pe acesta să înapoieze celuilalt, posesiunea și astfel acela, 
işi redobândeşte posesiunea, sa; deci, ut: possidetis, care e un iîn- 

terdiet vetinendae possessionis, capătă din pricina acelei ezceplio 
viciosae possessionis o funcţiune recuperatoare! In ce priveşte cele- 
lalte condamnări v. mai sus $ 60, p. 200. | 
__Uti possidetis nu-i dat, când e vorba de turburarea posesiunii 

unei eloace. (Dig. 43, 17, uti possidetis, 1, pr. în fine). 
Db) Utrubi. E de luat aminte, că în ce privește lucrurile miş- 

cătoare rar se poate întâmplă o turburare a posesiunii lor. De pildă: 
Călărirea şi ostenirea calului nostru de către altcineva înaintea 
noastră. aşa că noi nu-l mai putem întrebuință. Mai des se întâmplă 
o deposedare. De pildă: Luarea, pungii din buzunarul nostru de alt- 
cineva. — Şi acest interdict e prohibitor. E! dă naştere la un judicium 
simple. când pârâtul susține, sau că n'a turburat şi nu turbură 

posesiunea, reclamantului, sau că acesta nu posedează ; şi dă naş- 
tere la un judiciu duplex, .cână pârâtul opune exceptio viciosae 
possessionis. De aceia, în cazul întâi înjghebarea procesului se face 
tot cu o singură sponsip poenalis şi o singură restipulatio poenalis, 
iar în cazul al doilea tot cu două sponsiones poenales şi două 7e- 

stipulationes poenales, ca şi la uti possidetis. — Utrubi se deosebește 
de uti possidetis prin aceea, că în el nu găsim celelalte penalităţi, 
pe care le putem găsi la uti "possidetis, (v. S 60-pag. 200 IZA şi 
că procesul este câștigat nu de acela care posedă, când s'a dat 
interdictal, ci de acela: dintre împricinaţi, care posedase lucrul 
din proces mai : multă vreme în cursul anului din urmă. De 
pildă: Dacă un împricinat a posedat lucrul mișcător două luni, 
iar celălalt l-a posedat numi o lună, va câștigă cel dintâi. 
Anul din urmă se socoteşte retrorsus. De pildă: Dacă un îm- 
pricinat a posedat mai întâi lucrul mişcător opt luni, iar celă- 

lalt l-a posedat mai pe urmă şeapte luni, atunci va câștiga cel de 
al doilea, căci anul fiind de 12 luni, cel întâi împricinat, deși a 
posedat lucrul opt luni, totuşi, fiindcă trei luni ale lui fac parte 

din celălalt an, iar nu din anul din urmă, el a posedat în acest 

din urmă an numai cinci luni! (Caius, Instit. IV $ 152). — Pentru 
calcularea timpului cât un împricinat a posedat se îngădue, ca 

3
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acesta la posesiunea sa să adaoge posesiunea autorului său, accessio 
possessionis. — Se poate,:ca acel care câştigă procesui să fie acel, care 
posedă lucrul în clipa, în care a fost dat interdictul. Dar. se poate 
ca să fie şi acel, care nu posedă lucrul în acea clipă. In acest din 
urmă caz, acel, care nu posedă, redobândeşte posesiunea sa; deci, 
utrubi, care e un interdict vetinendae possessionis, capătă din pri- 
cina, redactării sale, o funcţie recuperatorie. — Deasemenea, când unul 
din împricinaţi opusese celuilalt excepfio ziciosae possessionis şi 
dovedea această exceptio, el redobândeşte posesiunea sa. Deci, utrubi 
capătă funcțiune recuperatorie din două puncte de-vedere. — Pârâtul 
se poate apără și invocând praescriptio temporalis : deci utruli, ca 
şi uti possidetis; se prescrie tot prin trecerea unui an utlilis, de 
când a fost dat. o 

2. De la Justinian. . DI 
"Pe vremea lui Justinian: Sponsiones poenales dispăruseră de 

mult: şi procesele se puteau înjghebă -fără de zis er conventu şi 
fără de sponsiones şi restipulationes. Apoi, pentru ca. să se poată 
ageve ex înterdicto, nu mai era nevoie, ca, magistratul să dea mai 
întâi un interdictum, ci împricinaţii pot să se judice şi sine în- 
tevdicio, ca şi cum li sar fi dato utilis actio ex causa înterdicti, 
cu care pot înjghebă procesul fără sponsiones. In sfârşit, din vre- 
mea împăraților creştini și înainte de Justinian, utrubi a fost supus 
la aceleași regale ca şi uti. possidetis (cf. Instit., 4, 15, de inter- 
dictis, 4, a) şi anume, fie că e vorba de turburarea posesiunii 
lucrurilor mişcătoare, fie că e vorba de turburarea posesiunii lu- 
crurilor nemișcătoare, acela, dintre împricinaţi să câşti e. î 
clipa în care se îiijghebase procesul (adică în i ase facuse 
htis contestalio), posedase lucrul nec zi nec clam mec precario ab 
aduevsario : prin urmare, când e vorba de turburarea posesiunii 
lucrurilor „mişcătoare nu mai câştigă împricinatul, care  posedase 
lucrul mai multă vreme în cursul anului din urmă, şi când e 
vorba de turburarea posesiunii lucrurilor. nemişcătoare nu -mai 
câştisă împricinatul, care posedase lucrul, în clipa în care inter- 
dictul fusese dat de pretor, ci în amândouă cazurile câştigă acel 
împrieinat, care, după cum am spus, în clipa, în care se făcuse 
litis contestatio, posedase lucrul mec vi.nec clam mec precario ab 
adeersario. (De aceea, în formula lui uti possidetis nu se mai vice 
ul DUNE possidetis, ci uti possidetis). — Fiinăcă autubi fusese ea- 
lizat cu ah possidetis, se poate Zice, că pe vremea, lui Justinian 
avem numai un singur interdict velinendae Possessionis, şi anume 
ati possidetis, pentru turbnararea posesiunii atât a. lucrarilor nemiș-
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cătoare, cât şi a celor mișcătoare, cate se prezintă ca o in faci; 
tau actio. . 

Când pârâtul susține, sau că n'a turburat. şi nu turbură pose- 
siunea reclamantului, sau că acesta, nu posedează, atunci între îm- 
pricinaţi se îinjgheabă un judicium simplex. In acest proces: he- 
clamant este posesorul juridic (ca şi mai înainte de. Justinian). 
(V. mai sus pag. 31). Pârât este acela care cu de la sine putere 
turbură posesiunea reclamantului (ca, şi mai înainte de Justinian). 
(V. mai sus pag. 31). Moştenitorii acestuia însă nu pot fi pârâţi, 
de cât numai dacă e; continuă turburarea posesiunei. — Reclamantul 
trebue să facă dovada, că posedă în clipa în care s'a făcut litfis 
contestatio şi că pârâtul este acela, care îi turbură posesiunea. — 
Scopul .procesului este tot păstrarea, posesiunii. De accea: a) .Tu- 
decătorul trebue să constate. mai întâi faptul posesiunii în clipa 
incare s'a făcut litis contestatio. b) Constatânăd, că reclamantul 
posedă în acea clipă, judecătorul poruncește pârâtului se cmplius 
turbetur, să înceteze. orice turburare, adică îl opreşte să mai tur- 
bure posesiunea. c) Dacă reclamantul suferise pagube din pricina 
acelei turburări, judecătorul condamnă pe pârât să despăgubească, 
potrivit regulelor generale, pe reclamant ; dar, unii romanişti susțin, 

că pârâtul, poate fi condamnat să despăgubească pe reclamant de 
toate pagubele suferite, adică atât de pagubele suferite după litis 
contestatio, cât, şi de acele suferite înainte de litis contestatio,. pe 

când alți romanişti susţin, că pârâtul poate fi condamnat să des- 
păgubească pe reclamant numai de pagubele suferite după litis 
contestatio.. Dacă lucrul e aducător de fructe, pârâtul poate îi 
condamnat să înapoieze numa: fructele produse de la lilis contes- 
tatio încoace. (V. mai sus $ 60 pag. 202). Moștenitorii pârâtulai, 

dacă n'au turburat ci posesiunea, sunt respunzători numai 22 
quantum. locupletiores facti sunt. d) Pentru preîntâmpinarea tur- 
burărilor viitoare judecătorul poate să ia şi măsuri de asigurare 
şi anume să silească pe pârât să dea o cautio ne amyplius fur 

betur (cautio de non amplius turbanilo). — Ca şi mai înainte de 
Justinian praescriptio este tot de un an utilis; dar, acest răstimp 
începe acum să curgă din clipa vătămării, adică a turburării po- 
sesiunii, ia nu, ca mai înainte, din clipa în: care interdictum red- 

dit est. Dar, şi după. trecerea acestui răstimp, și anume vrenie 
de treizeci de ani, pârâtal este respunzător in guantun locupletior 
factus est (Dig. 43, 1, de interdictis, 4) şi poate fi reclamat sau 

printr?o în factum actio, sau şi printr'o condictio o injusta m 

causain. (C. Dig. 12, 5 de condict. ob turpem vel injustam causa, 6).
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Când pârâtul sau susţine, că el e acela care posedează în 
realitate, iar nu reclamantul, şi cere să rămână în posesiune și să 
nu mai fie turburat, sau când opvne excepiio vicisoae possessionis, 
adică susține, că a fost deposedat vi clam aut precario de recla- 
mant şi cere să i se înapoieze posesiunea, atunci între împricinaţi 
se înjgheabă un judicium duplex (V. mai sus pag. 32). In acest 
proces, amândoi împricinaţii fiind şi reclamanţi şi pârâţi, fiecare 
din ei este în primejdie să fie condamnat şi anume sau ca să în- 
ceteze turburarea posesiunii, sau, dacă a deposedat -i clam aut 
pvecario pe celălalt, ca să înapoieze acestuia posesiunea lucrului. 

3. Am spus, că uti possidetis şi utrubi. servesc pentru a ocroti 
posesiunea în potriva turburării. (V. mai sus pag; 31 şi 33). Dar, 
izvoarele noastre ne mai span, că de câte ori e vorba să se in- 
tenteze vei rindicatio pentru valorificarea proprietăţei unui lucru 
şi fiecare împlicinat susţine, că el posedează acel lucru, atunci, 
fiindcă acel care e în drept să posedeze va îi pârât în sei viu- 
dicatio şi na va avea de făcut nici o dovadă, iar celălalt va fi re- 
clamant şi va trebui să facă greaua dovadă a, proprietăţii sale, de 
aceia se întrebuințează interdictele ati possidetis şi atoubi, pentru 
ca să se cevceteze mai întâi, care din împricinaţi trebue să pose- 
deze şi care trebue să reclame, adică să intenteze ei vindicatio. 
(Caius, IV $. 148, Dig., 43, 17, uti possidetis 1 $$ 2 şi 3). — 
Fiindcă, după cum am văzut (pag. 32, 33, 35 a), în interdictele 
uti possidetis şi utrubi, judecătorul trebue să constate faptul po- 
sesiunii, de aceea, aceste interdicte puteau servi cu folos înainte 
de a. se intentă vei andicatio. In adevăr, împricinatul, care sta- 
hilea sau prin ati possidetis, sau prin atruli, că e posesorul lu- 
crului, nu numai că va avea în re: zindicatig situaţia mai uşoară de pârât, dar, dacă el era şi proprietarul lucrului, după cum se putea întâmplă. de multe ori, atunci de multe ori cl nu mai avea 
nevoie să intenteze mai pe urmă zei vindicatio. 

“E. In ce priveşte interdictele ati possidetis şi atrubi mai este 
o cestiune foarte controversată : Fiindcă, după cum am văzut, aceste „interdicte servesc şi pentru ocrotirea posesiunii în potriva turburării și ca mijloc prealabil, care precedează 
(adică sunt îm fel de acţiuni prejadiciale, 
împricinaţilor în ei zindicatio), de aceea 
Care din aceste două scopuri conţine Princip 
veşte de temeiu celor două interdicte 2: 

O părere susține. că, de oarece Caius (Iv $ „9 părere i $ 148) spune, că uit possidetis şi ulrubi au fost date. ca să se cerceteze mai întâi a Li < 

vei vindieatio, 
care fixează rolurile 
Sa pus întrebarea: 
ul juridic, care ser-  
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„uter ex litigatoribus possidere et uter peteve. debeat“ şi Ulpian 
(Dig. 43, 17, uti possidetis, 1 $ 2) spune despre uti possiletis, că 
„hujus autem înterdicti pr oponendi causa haec fuit, quod separata 
esse debet possessio a proprietate“, de aceea temeiul juridice al a 
cestor două interdicte este fixarea rolurilor împricinaţilor în. ei 
vindicatio. 

În potriva acestei păreri sa zis: a) Că vorbele proponendi 
causa arată causa istorică, adică occasio legis, care a făcut să se 
plăzmuească interdictul ui possidetis ; deci, trebue să ne ferim, : 
ca din aceste vorbe să scoatem încheiarea, că acea occasio legis 
conţine şi principiul juridic, care serveşte de temeiu acestui in- 

terdict. — b) Că tot "Ulpian, în acelaş fragment, după ce în $ 2 
spune vorbele de mai sus, pe urmă în Ş 4, spune; tot despre ut 
possidetis, că „hujus vei causa vedditus, ne vis fiat ei qui possidet“ ; 
deci, de aici trebue să scoatem. încheiarea, că principiul. juridic, 
care serveşte de temeiu acestui interdict, este oprirea violenței.— 
c) Că formulele lui ui possidetis şi utrubi (v. mai sus pag. 30 şi. 
31), conchid „vin fieri veto“ : deci, această concluzie arată scopul 

principal al acelor două interdicte. — d) In sfârşit, că, dacă temeiul 
juridic al ceior două interdicţe ar fi fost fixarea, rolurilor împrici- 
naţilor în 7ei zindicatio, ar trebui să găsim o legătură între ele 
şi vei vindicatio : însă, o astfel de legătură nu apare nicăeri. — 
De aceea, trebue să zicem, că tomeiul juridic al celor două in- 

terdicte . este oprirea turburării posesiunii. Ce-i dreptul, ele, ca 

mijloace de a opri turburarea posesiunii, pot servi şi ca să regu- 
leze rolul împricinaţilor în petitoriu ; dar, aceasta e o anumită: 
complicare. 

II. Interdicta vecuperandae possessionis. In această categorie 
de interdicte se numără: /Interdictum de ri, înterdictum de clan- 
destina possessione, înterdictum de precario şi interdictum momentariae 
possessionts. | 

1. Interdactum de vi. Inainte de Justinian, pentru a redobândi 
posesiunea unui nemișcătoy perdută prin deposedare (dejectio), exis- 
tau, încă din vremea lui Cicero, două mijloace: /uterdichum de 
vi armata, care se da, când dejectio fusese făcută cu zis armata 
şi dnterdictum de vi cottiliana, care se da, când dejectio fusese 
făcută prin orice fel de violenţă, alta decât zis armata. Se admite, 
că formula interdictului de vi cottidiana a fost: Unde în hoc anno 
tu illum ti dejecisti aut familia tua dejecit, cum ille possideret, 
4puod nec vi nec clam nec precario a te possidevet, eo ilhum quaegie 
ile tune îi habuit vestibuas. Deasemenea se admite, că formula
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interdictului de zi armata a fost: Unde tu il ci hominibus 
coactis armatismue dejecisti aut familia tua dejevit, eo illum quaeque- 
ile tunc îbi habuit vestituas. In interdictul de vi cottidiana câștigă 
posesorul juridic, care fusese deposedat de mai puţin de un an; 
dar, i se puteă opune exceptio viciosae possessionis. In interdietul 
de zi armata câștigă posesorul juridic, chiar dacă fusese deposedat 
de mai mult de un an; dar, nu i se puteă opune exceplio viciosae 
possessionis. — De la, .Justinian cele donă interdictie de mai sus au 
fost contopite întrun singur interdict, numit îzaterdictum de vi sau 
interdictun unde vi, care e cârmuit de regulele interdictului de «i 
coitidiana, cu singura. deosebire, că pârâtul na se mai poate apăra, 
invocând exeeplio viciosae possesstonis, şi care nu-i decât o utilis actin- 
ex causa interdicti. (Dig. 43, 16, devi et de ui armata, 1, pr.). — 
Interdictul de zi, atât înainte, cât şi după Justinian, e privitor: numai la deposedarea de un nemișcător, iar nu şi la deposedarea de un mişcător. Reclamant este dejectus, adică posesorul juridic, care pe nedrept a fost deposedat, care pe nedrept a suferit o de- 
„jectio (v. mai sus pag. 17, c) Pârât este dejiciens, adică acel care 
pe nedrept a săvârșit dejectio ; la început se cerea, ca dejectio să îi fost făcută prin zis atroz, adică pe căi de fapt, cu forța fizică ; mai pe urmă a fost deajuns, ca -dejectio sau să. fi fost pricinuită de teama unei tis afroz, sau să se fi întâmplat sam, (Dig. 4 1, 
2, de adquir. vel amit. pos. 6 și 7). Pârât mai poate îi acela, care, posedând la, început de bunăcredință (4. p. un moștenitor), con-. tinuă să susţie, că posedează, chiar după ce află, că nu-i posesor, 
precum şi acela, care a ocupat o zacua Possessio, adică a luat în posesiune un nemişcător, care a fosţ abandonat cu rea credință de reprezentantul nostru. (V. mai sus pag. 29). (Cod. s, 4, unde: ti, 11). In sfârşit, când noi am porancit sau am îusărcinât pe 
robii şi servitorii -noştri,. precum și pe alte persoane de al treilea „să facă o dejectio, precum şi când am ratificat o Jejectip săvârşită de cei de mai Sus, atunci şi noi putem fi Pârâţi şi ținuți alături şi solidar cn dejicientes. — Dejiciens trebue să fie conştient, că depo-. 
sedarea, săvârşită de el este nedreaptă ; de accea, acei care nu-şi dau samă de nelegalitatea deposedării (d. p- nebunii), nu pot fi pârâți iar 
acela, care-şi dă seamă, că deposedează pe nedrept pe un altul poate fi pârât, chiar dacă n'a avut, sau nu mai are posesiunea lucrului (Dip. 43, 16, de zi et de vi armata, 1 $ 42).— Moștenitorii lui dejicie; sunt ţinuţi numai în id guod ad eos Dervenit. "Tot asa, suns finaţi stăpânul al câruia rob a făcut o dejectio tără ştirea sa pater (= milias- pentru dejectio săvârșită de filius familias -a său Și aşa s şa.



numitele persoane juridice pentru dejectio săvârșită de robii Şi ser- 
vitorii lor. (Dig. 43, 16, de vi et de vi armata, 1. $$ 15 şi 19. 
Dig. eod. 4 şi 16). — Succesorii cu titlu particular al lui dejeciens, 
dacă n'an luat parte la dejectio, nu pot fi de loc pârâţi,: chiar 
dacă ar şti de deposedarea nedreaptă, chiar dacă “posesiunea lor 
ar fi viciosa. (Dig. 43, 17, uti 'possidetis, 3 $ 10). — Interdictul 
de vi fiind un înterdictum restitutorium, procesul, înainte de Jus- 
tinian se putea înjghebă sau per sponsionem, sau per formula 
arbitrariam. (V. mai sus $ 60, pag. 198, 1 şi pag. 200, 2). In 

cazul întâi, cl aveă de scop, ca pârâtul să plătească poena spon- 
sionis, care se obținea, prin actio ex sponsione, şi despăgubiri (guanti 
ea interest, quanli ves est), care -se obțineau prin actio arbitraria. 
In cazul al doilea el aveă de scop plata despăgubirilor. Pe vremea 
lui Justinian sponsiones poenales dispăruseră, aşa, că interdictul 
-de ui are de scop pe de o parte restituirea nemișcătorului, dim- 

preună cu tot ce se găsea pe el în clipa deposedării, (deci şi lu- 
-crurile mişcătoare, care se aflau atunci pe nemișcător, erau res- 
tituite), şi dimpreună cu fructele produse de lucru tot dela acea 
«clipă încoace, iar pe de altă parte are de scop despăgubirea de 
toate pagubele, pe.care reclamantul le-ar îi- suferit în vre-un chip 

oarecare. Dacă restituirea nu se poate face, reclamantul poate cere 
despăgubiri (damnum emergens şi lucru cessans) (V. Vol. II, $ 

109, pag. 42) şi, prin jusfurandhun Zenonionun, să determine 
mărimea. şi cătimea pagubelor suferite. (V. mai sus $:59, pag. 179). 

Interdictul se prescrie prin trecerea, unui an ulilis; după acest 
răstimp se poate reclamă în contra pârâtului cu o în factun actio 
numai în îd guod ad eum per venit. — Pârâtul, dela Justinian în- 
coace, nu mai poate în nici un caz să se apere, invocând exceptio 
riciosae possessionis. Aceasta e ciudat de tot! In interdictul, ati 
„possidetis, unde e vorba numai de turburarea posesiunii, pârâtul 
poate invocă acea exceptio, iar în interdictul de zi, unde e vorba 
de deposedare, n'o poate invocă! — Pârâtul se poate apără acum 
numai invocând praescriptio temporalis de un an utilis. 

(Dela, Valentinian II (Cod., 8, +, unde vi, 7) interdictul de 

vi a pierdut din însemnătatea sa. (V. mai sus Ş 55, pag. 150, nota 2), 
Pe temeiul unui text din Corpus îuris canonici (şi anume 

canon 3, causa III, quaestio 1 din: Decretum Gr atiani) s'a plăzmuit 
aclio spolii sau reintegranda din dreptul de azi]. 

2. Interdictum de clandestine possessione. Fiindcă juriscon- 
sulţul Julian era de părere, că si clam dicatur possidere qui pro- 
vocat, de clandestine possessione competere interdictum (Dig. 10. 3.
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comuni dividundo, 7 $ 5), de aceea se susţine, că în vremea 
Republicei ar fi existat și up interlichun de clandestine possessione. 
ca ajutorul căruia puteam redobânai posesiunea unui nemişcător 
perdută, prin aceia că nemişcătorul fusese ocupat în ascuns, cl, de altcineva, Dar, chiar dacă a existat un astfel de interdiet, el a ajuns să nu mai fie folositor, de când, în vremea împăraților. 
sa pus regula, că posesiunea, nemișcătoarelor nu se mai poate pierde clan (v. pg. 20, £ şi ps 28, 2), şi a fost înlocuit prin interdictul de vi; de aceea el nu mai este pomenit în izvoarele noastre. 

3. Interdictum de precario. Se ştie, că precarium este revo- cabil ad nutum din partea lui precarium dans. In caz ds o ast- îel de revocare, dacă precaristul, adică acel care are lucrul cu titlul precar (qui precario habet), nu vrea să înapoieze acest lucru Imi pyecariun dans, acesta, poate să se servească de intevdictuuu de precario, pentru ca, să redobândească posesiunea, acelni lucru. Formula interdictului de precario este: Quod precario al illo habes. aut dolo malo fecisti, ut desineves habere, qua de ve agitur, id ii restituras, — Reclamant este precariun dans, precum şi moştenitorii săi.— Pârdt este precaristul, care refuză restituirea cerută. Moştenitorii acestuia pot fi pârâți, dar numai în id quod. ad . eos perenil. (Dig. 43, 26, de preeario, S Ş. 8). — Reclamantul trebue să doxe- dească nu numai posesiunea sa, ci şi convențiunea de precariti. — Interdictul are de scop testituirea lucrului, precum şi despăgubiri pentru pagubele pricinuite. de la darea, interdictului încoace (mai pe urma de la litis contesștatio încoace) de către precarist; ' dacă. acesta nu restitue, îi ținut de despăgubiri potrivit regulelor ge- nerale şi ca un datornic în întârziere (in Mora) ( Dig. 43, 26, de precario, $ SS E: şi 6); moştenitorii sunţ ținaţi numai în quantum locupletiores facti sunt. — Pârâtul se poate apără invocând 
atât praescriptio tempovalis de 30 de ani, cât şi proprietatea. — Piindcă reclamantul trebue să dovedească nu numai posesiunea (ca la interdictele posesorii), ci și. convenţiunea de Pyecarium şi fiindcă pârâtul se poate apără invocând proprietatea, (ceea ce nu poate face în interdictele posesorii), de aceea interdictum de pre- cario nu-i un interdict intemeiat numai pe posesiune și deci locul lui nu-i aici, alăturea de interdictele, care, după cum am văzut, se intemeiază numai pe posesiune. o 

+. Interdictun  momentariae Possessions, 
Constantin izvoarele. noastre pomenesc de un înterdictun, 1Momen- tariae ppssessonis, de actio Momeniariae POssessionis, de actio 1n0- menti. (V. Cujas. Obserzationes, I, 20 şi XIX, 16 Prin aceste 

Incepând de .la
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nume se arată un mijloc, cu ajutorul căruia; în vremea împăra- 
ților creştini, se putei, obține, sine poenu, restituirea  posesiunii 
ori şi cărui lucru (fie mişcător, fie nemişcător), în cazurile când 
interdictele posesorii, cu care ne-am îndeletnicit, nu puteau fi în- 
trebuințate, sau fiindcă răstimpul preseripțiunii trecuse, sau fiindcă 
deposedarea fusese făcută printrun act, care nici nu putea fi 
privit ca un act de violenţă, şi nici nu ne putea îndreptăţi să 

„vecurgem la înterdictum de precaric. 
III. De ce Romanii adu ocrotit posesiunea ? Acum, după ce 

cunoaştem ocrotirea posesiunei prin interdicta vetinendae possessio- 
us şi prin întesdicta vecuperandae possessionis, să vedem : De ce 
Romanii au ocrotit posesiunea ? Cestiunea aceasta e foarte con- 
troversată. Cele mai însemnate păreri sunt: 

1. Savigny, care admite, că posesiunea e un fapt, iar nu o 
îndrituire, susține, că orice aţingere samavolnică a posesiunii este 
o violentare a posesorului, o vătămare a persoanei acestuia : sama- 
volnicia sau de la sine puterea e o nedreptate, un delict ; pose- 
sorul trebue ocrotit în potriva violentării ; nedreptatea trebue 
îndreptată; îndreptarea se face cu ajutorul "interdiotelor de mai. 

sus; deci aceste interdicte, ocrotind pe posesor în potriva unui 
delict, sunt acţiuni ez delicto. — In potriva acestei păreri sa spus 
cu drept cuvânt următoarele: Dacă Romanii ar fi ocrotit pose- 
sinnea din pricina de mai sus, atunci ci ar fi trebuit să ocro- 

tească şi detentio (V. mai sus $ 63, pag. 12. No. 2), căci orice 
atingere samavolnică a simplei detentio este tot o violentare a unei 
persoane. şi anume violentarea lui detentor ; totuşi Romanii n'au 
ocrotit şi detentio prin interdictele de nai sus! Apoi, dacă _pose: 
iunea nu e 0 îndrituire, vătămarea, sa nu poate îi o nedreptate; 
injuria (V. mai sus Ş di, pag. 93); deci a spune, că vătămarea 
posesiunii c o: nedreptate, este o contradictio in adjecto ! In sfârșit, 
interdictele posesorii de mai sus nu sunt acţiuni ex delicto; dintre 
cle numai interdictul de xi are o fire delictuală, iar “celelalte Tau 
o astfel de fire, ci au o fire obligatorie. — De aceea părerea aceasta 
e părăsită azi de romanisti. 

2. "Peoria voinței (una din teoriile absolute) zice: Voința 
potrivit firei sale, este liberă. Dreptul: întreg nu face altceva de 
cât să recunoască această libertate a roinții şi să asigure înfăp- 

tuirea ei deplină. De aceia, orice violentare' a 'voinţei unei per- 
soane este o atingere a dreptului şi deci o nedreptate. Am văzut 
($ 41, pag. 93), că orice nedreptate trebue îndreptată ; deci, orice 
voință înfăptuită trebue să fie ocrotită în potriva oricărei violen-
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unei persoane înfăptuită „Prin Iuarea în stăpânire_ a _unui „lucru, Orice voință înfăptuită trebuind să fie. ocrotită în potriva samo- „Yolniciei, urmează, că şi voința, posesorului trebue să fie ocrotită.. căci numai astfel va, fi respectaţă de alţii, adică recunoscută, şi nu va fi schimbată prin samavolnicia altora, adică va rămânea. deplin înfăptuită. — In potriva acestei păreri s'a. spus: În contes- tațiunile privitoare la posesiune stau față în față două voințe. potrivnice, două persoane potrivnice; una năzueşte să păstreze posesiunea, iar cealaltă s:o dobândească: Toate voinţele fiind libere. şi trebuind să fie vecunoscute și să 'se poată înfăptui deplin, ur- mează, ca voinţa persoanei, care năzneşte să păstreze posesiunea, nu trebue să biruească Voința, celeilalţe persoane, - care năzuește. să dobândească posesiunea, Totuși voinţa celei dintâi persoane biruește voinţa, cclai. de al doilea! De ce? Teoria voinţei nu dă nici un răspuns la această întrebare ! 3. Teoria, Proprietății Presupuse (una din - teoriile relative): zice: De regulă proprietarii sunt şi posesori. De aceia, cine e posesor, e presupus, că e şi proprietar ; posesiunea presupune pro- prietatea. Posesiunea e ocrotită din pricină, că-a proprietate pre-- supusă (presumată). Ocrotirea aceasta, s?a tăcut în interesul pTo- prietarilor; pentru ea, aceştia să poată redobândi mai UȘOr pro- prietatea lucrului lor şi să nu fie nevoiți să facă greaua dovadă a proprietăței, de aceia, ori de câte ori lucrul eşise din mâna, lor- tără de voia lor, sa simplificat şi sa ușurat dovada, cerându-se să se dovedească numai posesiunea lucrului. FR drept, că acest sistem duce și la ocrotirea neproprietarilor, chiar și a hoţilor şi a tâlharilor; dar, acest rezultat este un efec reflex neplăcuţ :. astfel de efecte reflexe neplăcute se întâlnese şi în alte materii ale dreptului. — In potriva, acestei păreri s'a spus: Dacă Romanii. ar fi ocrotit posesiunea din pricină, că ea este proprietate pre- supusă, atunci ci ar fi putut opri foarte lesne efectul reflex de. mai sus: N'ar fi avuţ de cât să spană, că "Vor ocroti numai fusta, possessio, adică pe acel care posedează juste, şi că vor da ințer- dictele numai aceluia, care nu posedează înjuvia. In loc de aceasta . ei zic: Uti possidetis! (V. pag. 30). Apoi, deşi în “practică po- sesorul este mai în totdeauna ' proprietar, totuși în Procese nu se poate spune, că posesorul este mai „În. totdeauna, Proprietar, In sfârşit, dacă posesia ar fi ocrotită din pricină, că e proprietate. presupusă, atunci ar fi trebuit, ca în „POsesoriu să se îngădue pâ-=: xâtului să se apere cu ezceptio doviniii (V. bag. 32), adică să 

“tări, în potriva. oricărei samovolnicii. Posesinnea, nu-i de, cât voinţa.



43 

iinvoace îndriţuirea sa de proprietate. In loc de aceasta, Romanii 
zic din potrivă, că nihil commane habet propr ietas cum possessione, 
că separata essc_d debet. possessio_a. proprietate (V. pag. 30) şi că 
nec possessio et prop ictăs amisceri devet. (Dig. 41. 2, de adqui». 
vel amit. pos., 52). De” aceea, * “pârâtul de mai sus trebue să re- 

curgă la petitoriu, adică să” initenteze_ zei viindicatio. | 
4. Se susține; Că posesiunea, “este 0 Didliituire şi de aceea, 

-ca orice îndrituire, a fost ocrotită. Dar, posesiunea este, după 

cam am văzut (pag. 8), un fapt, iar nn o îndrituire. Apoi, dacă 
posesiunea ar fi fost privită de Romani ca o îndrituire, atunci 
de ce ei nau ocrotit'o, ca şi pe cele alte îndrituiri, prin actio- 

nes, jar nu prin înterdicta ! ? 
"5, Paulus zice:.  POSSes07 hoc îpso, quod possesor „est: phis 

„juris habet, quam ille qui non possidet. (Dig. 43, 17, uti possi- 
detis, 2). — Dar, acest argument nu-i de cât o frază goală! Ces- 
tiunea, de deslegat este: Pentru ce posesorul stă mai bine de cât 

neposesorul ? Paulus în loc să răspundă la această întrebare, se 
mulţumeşte să facă fraze; ba, repetă numai aceleaşi vorbe! 

6. Se susține, că interdictele posesorii de mai sus servesc; 

ca să fixeze rolurile împricinăților pentra petitoriu. — In potriva 

„acestei păreri s'a spus: Izvoarele noastre, după cum am văzut 

(pag. 36137 ), spun, că uti possidetis şi utrubi au acel scop; dar, 

pentru celelalte interdicte nu spun aceasta. Apoi, ințerdictul de 

«i are firea unei acţiuni . delictuale (pag. 37). In sfârșit, toată 

procedura interdictelor de mai sus.e prea, desvoltată şi prea 

-complicată, aşa că nu se poate, ca „aceste interdicte să fi avut 

acel scop. Da a 
„ Părerea cea mai întemeiată este, că posesiunea e ocrotită 

în intei esul ordinei publice, a liniştei obşteşti. — In adevăr, pentra 

ca viaţa socială să fie cu putință, trebue ca liniştea obştească să 

fie păstrată ; iar pentru ca această linişte să fie păstrată, trebue, 

ca statu quo, stările de fapt ale vieței sociale să nu poată fi 

turburate în chip arbitrar san samovolnic. Statul, ca putere poli- 

țienească menită să păstreze liniştea publică, trebue să intervină 

şi să ia măsuri, ca astfel de turburări să nu'se întâmple. Dacă 

Statul n'ar păşi în acest chip, acele turbrrări ale lui statu quo 

ar turbura liniştea obştească; şi, pentru restabilirea acestei li- 

nişti, Statul ax trebui să iutervină pe urmă. De cât să ajungă 

Imcrurile aici, e mai bine, ca Statul să intervină de la început. 

„Se poate uneori, ca statu quo să nu fie conform cu dreptul po- 

zitiv ; atunci se cuvine, ca acel statie quo să fie înlăturat; dar,
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pentru motivele de mai sus; înlăturarea aceasta nu trebue să se poată face samavolnic, pe căi de fapt, ci numai pe cale judecă- torească. De aceia, Statu!, ca putere poliţienească, ocrotește de la început orice statu quo înpotriva turburărilor samovolnice. — Astfel se întâmplă lucrurile şi în caz de posesiune, care eo stare de fapt, un statu quo. In adevăr, când o persoană se găseşte în posesiunea, unui lucru şi nu “poate dovedi, că a, dobândit acea posesiune în chip legal, Statul pe de o parte nu va putea ocroti acea pose” siune ca pe o îndrituire dobândită în chip legal. iar pe de altă parte va trebui să păstreze statu quo, până ce se va dovedi. că această stare vatămă îndrituirea, altei persoane; dovada aceasta va trebui să se facă pe cale judecătorească, căci ahtfel s'ar tur- bură liniştea obştească. lată de ce Statul, ca putere poliţienească, a ocrotit şi a trebuit să ocrotească pe posesor în potriva orică- Trei vătămări, atât în potriva turburării, cât şi în potriva depo- sedărei. a a , B. Condictio possessionis. După cum vom vedea mai târziu, condictiones sunt actiones, prin care putem reclamă în potriva, unei persoane, când noi am pierdut ceva din patrimoniul ' nostru, iar acea persoană s'a. îmbogățit pe nedreptul, sine Causa; şi în pa- Suba noastră în urma acelei pierderi. Condictiones n'au fost plăz- muite pentru ocroţirea posesiunii; dar, ele au putut fi transplan- . tate la posesiune pe următorul temeiu : Posesiunea fiind un ele- ment al patrimoniului (pag. 8), acel care pe nedrept, sine causa, - are în patrimoniul său posesiunea unui lueru (fie mişcător, fie neumişcător), posesiune pe care noi am perdui'o, ni-a Pricinuiţ o pagabă şi sta îmbogățit pe nedreptul.. (Dig. 13, 3; de condictione - triticaria, 2), Condictio Possessionis este așa dar o condictio sine Causa. Ea se poate întrebuinţă în caz de deposedare, dar nu-i O a6- țiune posesorie, — Reclamant este acel, care e Vătămat, prin aceia că posesiunea sa se găsește sine causa în mânele altuia.  Pârât e posesorul pe nedrept, indiferent de chipul cum a dob sesiunea, fie vi (prin tâlhărie), fie clam (prin hoţie), fi fie alt fel (prin oprirea cânelui nostru, care luarea umbrelei noastre, uitate de noi la cafenea. : prin aducerea 
pe locul său a lucrarilor noastre luate de apă în caz de inun:- 
dație, ş. a.) In caz de deposedare vi (tălhărie), san lam (hoţie) 
condictio possessionis are de scop despăgubirea deplină a recla- mantului; în celelalte cazuri ate de scop condamnarea pârâului 
numai în quantun locupletioy- factus est. — Pârâtul nu se vote apără 
invocând exceptio riciosae Possessionis, căci printr'aceasta, Cati 
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nea îmbogaţirei nu-i rezolvită. Dar el. se poate apără invocând 
ezceptiones întemeiate pe vre-o îndrituire asupra lucrului, mai ales 

pe îndrituirea, de proprietate (exceptio dominii). — Covudictio posses- 
sionis pe de o parte e mai largă de cât interdictele posesorii, 
fiind. că poate fi întrebuințată nu numai în caz de deposedare cu 

violență, ci şi atunci când reclamantul a pierdut posesiunea, fără 
de fapta pârâtului; iar pe de altă parte e mai strâmtă, fiindcă uneori 
duce la condamnarea pârâtului numai la în giantau locupletion 
factus est. Ea nu e o acţiune posesorie, fiindcă pârâtul se poate 
apără invocând exceptiones petitorii, mai ales exceptio dominii. 

C. Actio quod metus causa. De atunci de când a fost plăz- 
muiță aetio guod metus causa, posesiunea perdută din pricina unei 
vis compulsiva poate fi redobândită şi prin actio guod melus causa. 
(V. vol. II, $ 118, pag. 96 şi urm.) 

TITLUL I 

pg PROPRIETATEA 

LIRA CAPITOLUL 1. oi | 
PROPRIETATEA ȘI POSESIUNEA DE BUNĂ OREDINȚĂ 

Ş 66. Generalități privitoare la proprietate. 

Definiţiune. Proprietatea este plena in ve_potestas, adică 
stăpânirea deplină, nemărginită .şi exclusivă, pe care jus cizile o 
recunoaște asupra unui lucru corporal. (V. $ 62, pag. 4). 

Din această definiţie urmează, că proprietatea este o îndri- 
tuire sinitară. Definiţiile, că proprietatea este san suma îndritui- 
vilor posibile asupra unui lucra, sau totalitatea îndrituirilor. recu-" 
„noseute de dreptul pozitiv asupra unui lucru, nu sunt bune, căci 
distrug unitatea proprietăţii. 
"Perminologie. La început Romanii n'au avut o vorbă anu-. 

mită pentru ideia de proprietate; pe atunci, spre a arătă, că un 

lucru este proprietatea sa, Romanul zicea: Face res mea est ex jure 

Quiritium. Mai târziu, pentru a arăta această ideie, s'a întrebuințat 
vorbele mancipiun, domini legitinuun, domini, proprietas.
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Istoric. Lăsăm la o parte chestiunea controversată, dacă la 
Romani, pe lângă proprietatea individuală, a avut fiinţă şi copro- 
prietatea obştei şi coproprietatea familială, şi ne îndeletnicim numai 
cu proprietatea individuală, care a fost recunoscută de legea 
celor 12 table, a 

A. - Proprietatea individuală a fost la Romani de patru feluri : 
Dominium ex jure Quiritiun, dominau. Vonitarium, nudum jus 
Quiritium şi proprietatea pretoriană. Mi 

I. Dominium ex juve Quiribiam. Pentru ca. acest. fel de pro- 
prietate. să aibă fiinţă se cere reunirea a trei elemente: Capacitatea 
juridică a subiectului de îndrituire, capacitatea juridică a lucrului. 
care este obiectul îndritairii, şi un chip de dobândire potrivit cu 
jus cirile. 

1. Capacitatea subiectului. Numai persoanele, care se bucurau 
de jus commercii, puteau să aibă şi să dobândească dominiun ex 
Juve Quiritium. Asttel de persoane au fost la început numai cizes, 
iar mai pe urmă şi Latini. (V, $ 13, pag. 43, No. 3). 

2. Capacitatea hieruluii. La început numai ves mancipi (Y. Ş 
32, pag. 82) puteau fi obiecte ale lui domini ex jure Quiri- 
tium ; iar mai târziu și toate celelalte lucruri corporale, afară de 
ves extra nostrum patrimoniu (în care intră şi nemișcătoarele provinciale). (V. $ 34, pag. 83 şi $ 39, pag. 86). 

3. Chipul de dobândire potrivit cu jus civile. La început aceste chipuri au fost sau mancipatio, sau in „jure cessio, sau usucapio 
(de 1 an pentru mişcătoare şi de 2 ani pentru nemișcătoare). Prin mancipatio se putea dobândi dominiuin ex je Quiritiun numai asupra lucrurilor mancipi. Mai: târziu vn alt chip a fost traditio : prin ea, s'a putut dobândi domini ex juve Quiritium numai lucrurilor zzcc mancipi, nu şi asupra, lucrurilor 

IL. Domini Donitarium. Acesta, este proprietatea recunoscută 
de Jus genti. La inceput, despre lucrul, care era în proprietatea bonitară, se zicea in bonis esse, în bonis habere. O astfel de pro- prictate are ființă, când lipseşte unul din cele trei clemente de mai sus. | 

1. Tapsa capacității subiectului. Streinii, 
rându-se de jus conmercii, nu puteau. 
juve (dutiritium asupra unui lucru; 
bonis, 

asupra 
"mancipi. 

Deregrini, nebucu- 
să dobândească domini ex 
el aveau lucrul numai in 

2. Lipsa capacității obiectului. Pământurile prov 
mişcătoarele din provincii) sunt proprietatea, sau (populus* Romanus), sau a împăratului ; cele] 

inciale (ne- 
a Statului roman 

alte persoane nu puteau 
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să aibă decât posesiunea şi folosința (ususfructus) asupra acelor 

pământuri, plătind în schimb o dare, vectigal ; deci, acele pământuri 

puteau să fie numai în bonus. a 

3. Chipul de dobândire mu fusese potrivit cu jus civile. Dacă 

o res mancipi nu fusese dobânâită nici prin mancipalio, nici prin 

in jure cessio şi nici prin usucapio, ci: prin traditio, -atunci acel 

luevu era numai în bonis. i 

TIT. Nud: jus ( Quiritiun. Dacă un proprietar ex jure (jurirri- 

tin al unei res mancipi trecea acest lucru altei persoane, nu prin 

mancipatio,. nici prin in jure. cessio, ei prin traditio, atunci acel 

proprietar păstră, asupra lucrului proprietatea, care în acest caz e 

numită moaca jus Quiritiuan, iar cealaltă persoană dobândea numai 

domânium. Vonitarium, adică avea lucrul în bonis.- 

IV. Proprietatea pretoriană.. Aceasta, este proprietatea plăz- 

muitii de pretor. O astiel de proprietate are fiinţă, când stăpânirea 

asupra, unui lucru nu-i dobândită, întrun chip potrivit cu jus civile, 

ci printrun chip creat de pretor, „chip care. dă dobânditorului o 

stăpânire reală asemănătoare cu proprietatea. De pildă: Jissio în 

possessionem ex secundo decreto dammni înfecti (V. Ş 60, pag. 192, 

“No. 4), servus ex nozali causa ducius (darea, unui rob ca despă- 

gubire pentru paguba, pe care ni-o pricinuisc), emtio onora 

(cumpărarea bunurilor unui datornic insolvabil, care Îusese scoase 

în vânzare (cenditio bonorum), după ce creditorii căpătaseră Missi0 

in possessionen), - bonorun possessio cu titlu sau de moștenitor, sau 

de fideicomisar (trimiterea unei persoane, sau ca moștenitoare, sau 

ca fideicomisară, în posesiunea bunurilor unui defunct). In aceste 

cazuri dobânditorul avea proprietatea pretoriană., 

B. 1. Se poate ca un cetățean român să aibă atât nudun 

jus Quiritum, cât şi domini Donitariun asupra unui lucru ; în 

acest caz se zice, că el este ez autrogue jure dominats, pleno jure 

dominus. 
II. Se poate, după cum am văzut, ca o persoană să aibă 

nului jus Quiritiun. asupra.-unui lucra, şi alta să aibă dominiun 

bonitariunu asupra_lui. Dar, se poate și: 

1. Ca pudum „jus Quiritiuuu asupra unui lucru să aparțină unei 

persoane, iar doniinităii bonitarium asupra acelui lucru să nu apar” 

țină, nimărui. De pildă : Robul desrobit fătă formalităţile lui jus 

civile rămâne în nudum js Qiiritiuin al stăpânului său, dar ni- 

meni nu-l are în bonis (Câius, LII, 56). 

2. Ca domini bonitarium asupra. unui lucru să aparțină 

unei persoane, iar nad jus Quiritiun asupra acelui lucru să
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nu aparțină nimărui. De pildă: Adjudicatio. a unui lucru întrun. 
judicium imperio continens face, ca adjudecatarul să aibă acel Iueru 
în bonis, dar nimeni nu are nudum jus Quiritterm asupra lucrului, 
(Dig. 10,2, familiae evciscundae 44 $1). 

C. Insemnătatea deosebirei celor patru feluri de proprietate 
până la Justinian este următoarea: | | 

I. Dominium ex jure Quiritium se bucură de o ocrotire de- 
plină. Proprietarul quiritar are o acţiune, re zindicatio, cu care 
urmăreşte lucrul său pretutindeni şi pe care deci o poate intentă în 
potriva oricărai star găsi în posesiunea lucrului, chiar. dacă ar fi 
dobândit posesiunea în cel mai legal chip: Udi vrem mean învenio. 
îi vindico. , | | 

II. Nudum jus Quiritiun, întrucât continuă să fie proprie- 
tate quiritară, este ocrotit deasemenea prin ei vindicatio. Acel 
care păstrase nada jus Quirititn, poate să intenteze vei vindicatio: 
chiar în potriva proprietarului bonitar, care dobândise lucrul dela 
dânsul şi să-l ia înapoi. Deasemenea, stăpânul robului desrobit fără 
formalităţile lui jus civile poate prin ei: vindicatio să ia rolul înapoi 
din mânele ori și cărui posesor al.lui. D.asemenea, dacă proprie- 
tarul bonitar ar fi perdut posesiunea lucrului, attinei acel care 
păstrase nudum jus Quiritiun al acelui lucru, poate să intenteze vei 
vindicatio în potriva posesorului actual al lucrului și să-l ia înapoi. 

III. Dominium bonitariun la început era numai îngăduit de 
Romani, dar -nu şi ocrotit. Mai târziu, când instituțiunile lui jus 
gentium au început să fie. încetul cu încetul recunoscute de jus 
civile, atunci și proprietatea, bonitară a început să fie ocrotită de 
Romani. Pa | E 

1. Proprietarul bonitar, având lucrul în bonis, ete posesorul 
acestui lucru; ca ori care posesor şi el a fost ocrotit prin înte- 
dicta. vetinendae și vecuperandae Possessionis. Insă, această ocrotire 
e foarte slabă pe lângă ocrotirea prin vei zindicalio. În adevăr, 
pe când 7ei-rindicatio poate fi intentată în contra oricărei per- 
soane; care sar găsi în posesiunea lucrului, acele znterlicta, 
după cum am văzut ($.65 pas. 30),]] nu sunt date decât în po- 
sriva unei persoane anumite, sau aceia care turburase posesiunea, 
sau aceia, care săvârşise deposedarea; încât, dacă lucrul ajunsese 
în posesiunea altei persoane, proprietarul bonitar nu mai poate 
redobândi posesinnea perdută ! . | 

2. Domini; care era bonitarimn din pricina lipsei de ca- 
pacitate a subiectului, adică din pricină că subiectul cra peregyinus 
şi deci n'avea jus commercii, a fost ocrotit cu ajutorul unei /iefinai = 

e
r
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Peregrinii au fost priviți ca şi cum ar fi cetăţeni romani şi li s'a 
dat o în em actio fictitiae cu ajutorul căreia puteau urmări lucrul 

în mâna ori cărei persoane. 
3. Domini, care era bonitaviun din pricina lipsei. de ca- 

pacitate a obiectului, a ajuns cu încetul să fie asimilat cu donmi- 
iam ex jure Quiritium. Asimilarea s'a înfăptuit în următorul chip: 
La început pământurile italice, adică acelea din Italia, precum 
și acelea afară din Italia, care se Ducurău de jus Italicum, nu erau 
supuse nici unei dări şi puteau îi dobândite n -nulhai__prin_nanci- 
patio, în june” cessio! şi i'siicapio, pe când | pământurile provinciale 
erau supuse “dării numite vectigal şi nu a puteau fi. dobândite prin 
mancipatio, în juve cessio şi USUCapio; ci în alte feluri d. p. prin 

traditio şi, din vremea împărăției, prin longi femporis possessio sau 
long temporis Draeseriptio, care se aseamănă cu usucapio şi care 
a sfâişit să nu se deosebească de usucapio . - decât_prin răstimpul 
cerut” pentru” dobândire, răstimp, care „pentru _usucapio era, după 
cubi am văzut. (pas. 46), sau: de. 1_an, sau de 2 ani, iar pentru 

lon4 i _temporis praeseriptio eră, sa sau de 10 ani znter e. praesentes, sau 

de 20 ani înte absentes. Pe urmă, pământurile italice nau mai 
fost scutite. de dări, iar: mancipatio şi în juve cessio au sfârşit prin 
a cădea în desuetudo, aşa că singura deosebire, care mai rămăsese 
între, cele donă feluri de pământuri, era că pământurile italice putezu 

fi dobândite prin usucapio, d dar nu şi prin long: temporis praescr iptio, 

ia pămânțurile provinciale din potrivă puteau fi dobânâite -prin 
longi temporis 'praescriptio, dar nu şi prin usucapio. In sfârşit, nu- 

mărul pământurilor italice: ajungând--să-se micşoreze foarte mult, 
rânduelele juridice privitoare la aceste pământuri au perdut din 
însemnătatea lor, si, procedura, formulară dispărând, nu cra mare . 
primejdic, ca pământurile provinciale să fie asemănate cu cele ita- ! . 
lice şi ca proprietatea lui jus gentiun să fie asemănătă cu aceea 
a lui jus cizile. Din pricina tuturor acestor schimbări sa putut; 
ca încă din vremea lui Dioclenţian să se dea posesiunii pămân- 
tarilor yrovineiale numele de. domini, _Dopr ietas, 

4. Domini, care eră bonitarium din pricina chipului de 
dobândire a fost ocrotit în următoarele chipuri:. 

a) Proprietarul Vonitar al unei res mancipi dobândite, ne 
prin mancipatio, nici prin în juve, cessio, ci prin traditio, dacă 
stăpânea acest lucru vreme sau de un an, sau de doi ani, schimbă. 
prin uUSUcapio îuplinită, proprietatea sa în proprietate quiritară și 

din această clipă încoace, ca orice proprietar “quiritar, era ocrotit 

-prin ”ei vinulicatio faţă de toată lumea, chiar şi față de acel, care 

4
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păstrase : padlun jus Quivitium şi care. nu mai putea reclamă 
lucrul prin rei vindicatio. 

D) Chiar înainte de împlinirea usucapiunii, proprietarul bo- 

nitar, dacă posedă lucrul, a putut să fie ocrotit faţă de acel, care 

păstrase nudum jus Quiritium, în următoarele chipuri: 

-w) De atunci de când a fost 'plăzmuită,.. ercepiio doli, dacă 
acel care păstrase nudum jus .Quivitiuin intentă vei vindicatio în 
potiiva” proprictăruliii .bonitar de mai sus, acesta, s se putea apără 
opunând_exceptio. doli.— 
2) Fiinacă, după cum ştim, erceptio doi este 0 ezcaptio în 

persona, adică nu poate îi opusă de cât numai persoanei, care 
s'a făcut vinovată de dolus, de acea, acel care păstrase nuduni 
jus Quirituun,. ca să facă pe proprietarul bonitar, să nu mai 
poată respinge vei. vindicatio prin exceplio dolh, m'avea de cât, ca 

sau prin mancipatio, sau. prin în juve cessio să treacă nudum jus 

(arirritiuun al său' altei persoane, căreia, nefiind vinovată de dolus, 
nu i se mai putea opune exceptio doli. | Dar, pentru a înlătură 
acest neajuns şi pentru ca proprietarul onitar să fie la adăpost de 
combinaţiunile viclene de mai sus, pretorul a plăzmuit şi i-a dat 
0 exceplio în vrem, adică o exceptio, care poate fi opusă oricărei per- 
soane, atât acelei care păstrase nudun Qutiritiumn, cât şi acelora 
care dobândiseră de la, acesta indrituirea lor, această erceptio se 
numeşte exceptio vei venditae et traditae. 

€) Chiar în urma mijloacelor de ocrotire de mai sus (ș şi Z 
rămăsese un caz, în care proprietarul bonitar, :care nu împlinise 
usucapio, sta foarte rău şi anume atunci când perduse posesiunea 

lucrului. In acest caz, acel care păstrase nudum jus Quritiun 
sta foarte bine: Pe de o parte el putea să intenteze rei zindica- 

„to cu sueces în potriva. posesorului actual, fără să se teamă nici 
de exceplio doli, nici de exceplio vei venditae et traditae ; în ade- 

văr, întru cât acel ce păstrase nudum jus Quiritiun nu se făcuse 
vinovat de vre un dolus față de posesorul actual al lucrului şi 
nu vânduse, nici nu făcuse acestuia traditio a lucrului, acesta 
nu-i putea opune nici exceptio doli, nici exceplio vei venditae et 
traditae. Pe de altă parte, acel ce păstrase pudum jus Quiritiuan 
mavea să se teamă nici de proprietarul boniiar; căci acesta n'avea 
nici un mijloc, ca să redobândească” posesiunea şi deci nu puteu 
să aibă nici prilej, ca să valoritice -cele două 'exceptiones de mai 
sus. — Pentru ca și acest neajuns să fie înlăturat, pretorul Pablicius a, 
argumentat probabil astel : „Chiar înainte ca usucapio să fie împlinită 
de proprietarul bonitar; este vădit, că acesta: are cea mai bună îndri-
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tuire asupra, lucrului ; apoi, este sigur că, legalmente vorbind, împli- 

nirea usucapiunii nu-i de cât o cestiune de timp, că adică într'un 

răstimp determinat posesorul lucrului, afară numai dacă nu va îi des- 

poiat pe nedreptul de lucrul său, va dobândi dominium ex jure Quiri- 

tiu ; în sfârşit, cea ce legalmente este inevitabil, poate, fără de 

primejdie, în domeniul legal să. fie privit -ca existând, adică usu- 

capio poate fi privită ca împlinită“. Pe temeiul acestei ficțiuni, 

a 'usucapinnii împlinite, Publicius a, -plăzmuit-o în 7em actio fic-. 

titia, care a fost numită, după numele său, Publiciana în rem 

actio şi care, practic, are întocmai aceleași efecte,: ca și 7ei zin- 

dicatio. In acest chip; proprietarul bonitar a ajuns să stea tot 

aşa de bine, ca şi cum ar fi avut proprietatea quiritară,. iar mu * 

dun jus Quiritium a ajuns să nu' mai fie de: cât o umbră de 

înarituire ! - 

IV. Proprietatea pretoriană, ca şi proprietatea: bonitară, se 

putea schimba în proprietate romană prin usucapio şi de atunci 

putea fi ocrotită prin vei vidicatio.—Dar, și înainte de împlinirea 

usucapiunci, această proprietate, fiind plăzmuită de pretor, a fost 

ocrotită de acesta, în acelaş chip ca mai sus, adică a privit usu- 

capio începută, ca și cum ar fi fost împlinită şi a dat proprietarului 

pretorian Publiciana în vrem aclio. De atunci, proprietarul preto- 

rian a ajuns să stea tot așa de bine ca şi proprietarul quiritar şi 

proprietatea pretoriană să fie de fapt echivalentă cu proprietarea 

qairitară. De aceea și în cazurile de proprietate pretoriană s'a 

început să se întrebuinţeze vorbele de în onis esse și domini. 

D. Din cele de mai sus reese, că deosebirile dintre proprie- 

tatea, quiritară şi celelalte feluri de proprietate rămăseseră puţine, 

şi că aceste din urmă feluri se apropiaseră mult de proprietatea, 

uiritară. Dintre deosebiri: Lipsa de capacitate a subiectului (in- 

capacitatea subiectului) nu mai are nici o însemnătate de la Ca- 

racalla, încoace, de vreme ce acest împărat a hărăzit cetăţenia 

romană la toți supușii liberi din statul său. — Alancipalio şi în „jure 

cessio căzuseră în desuetudo înainte de Justinian şi fuseseră Inlocuite 

prin simpla traditio. Din pricina, aceasta dispăriise și deosebirea dintre 

res mamcipi şi res nec mancipi.— Justinian a găsit cu cale să desființeze 

şi formal atât nudum ius Quiritium, care, după cum am spus; ajunsese 

numai o umbră (Cod., 7, 25, de nudo jure Quivitiuun tollendo, 1), cât 

şi deosebirea dintre res mancipi şi res mec mancipi, apoi, a pus pă- 

mânturile provinciale pe aceeaş treaptă cu pământurile italice și 

a contopit usucapio şi longi temporis praescriptio. 4Cod., 1, 31, 

de usucapione transformanda, et de sublata differentia rerum man-
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cipi et nec mancipi, 1). Astfe! sa ajuns la un singur fel de pro- 
prietate. 

Firea proprietăţii. Proprietatea în principiu este nemăr- 
ginită şi exclusivă. 

1. Proprietatea este nemărginită sau absolută. Aceasta în- 
semnează, că proprietarul poate face cu lucrul său orice vrea: 
Să-l întrebuințeze după bunul. său plac, să se folosească de el în 
acelaş chip şi să-l înstrăineze. Iată laturea pozitivă a proprictăţii! 
Spre a arăta această. fire a proprietăţii, se zice, că proprietarul 
are îus utendi, fruendi et abutendi. Dar, Romanii nau întrebuințat 
niciodată acest. chip de rostire! — Fiindcă proprietatea prin firea 

“sa este nemărginită, de aceea, în cazul în care o persoană susţine, 
că o îndrituire de proprietate este supusă vreunei restricţiuni, pro- 
prietarul m'are nevoie să facă dovada, că îndrituivea sa e liberă 
de orice restricțiune, ci persoana, aceea ţrebuie să dovedească exis- 
tența, acelei restricţiuni. . 

2. Proprietatea este exclusivă. Aceasta însemnează, că pro- 
prietarul poate să împedece pe oricare altul, ca să dispună de 
Imcrul său, ca să înrâurească în vreun fel asupra lucrului său. 
Tată laturea negatiră a propriețăţii! — Fiindcă proprietatea. prin 
firea sa este exclusivă, de aceea nu se poate, ca mai multe per- 
soane să aibă fiecare proprietatea întreagă a aceluiaş lucru ; con- 
domini pliuri în solida n'a fost cunoscut de Romani. — 
|De asemenea Romanii nau cunoseut nici dominium directi şi 
dominium utile şi nici dominium civile şi domini dormiens sau quiescens. (V. Maynz, 1. c. Vol. 1 $ 94, pag. 693, notele 3—7).] 

3. Proprictatea este revocabilă, sau este irevocabilă? Să luăm 
o pildă, ca să lămurim de:'ce este vorba: Primus, proprietarul 
moșiei Corneliane. trece lui Sceundus, prin vânzare, proprietatea, 
acelei moşii şi în acecaşi vreme, prin împreună înţelegere, îşi 
rezervă îndrituirea s”0 răscumpere cu acelaş preţ înlăuntrul unui 
răstimp determinat. După aceasta” Secundus vihdă inai departe lui Tertius acea moşie. Inlăuntrul răstimpului de mai sus Primus declară lui Secundus, că răscumpără moşia şi oferă prețul, cu care fusese 
vândută. Se pune întrebarea : Proprietatea lui Secundus este re- 
vocată prin simpla declarare a lui Primus ? Și, dacă proprietatea 
aceasta e revocată. care e soarta vânzării făcute de Secundus, 
către 'Tertius ? O astfel de întrebare se puhe în toate cazurile, în 
care o persoană dobândește o îndrituire de proprietate şi în actul 
de dobândire părţile adaugă o convenţiane rezolutorie, adică san 
un dies sau o condicio, așa numite rezolutorii, pentru ca, sau la



  

sosirea termenului, sau la împlinirea condiţiunii, proprietatea să 
se întoarcă înapoi la înstreinător. Chestiunea e foarte controversată ! 
O părere susţine, că proprietatea este revocalilă şi argumentează 
astfel: Tertius n'a putut dobândi mai multe îndrituiri decât avea 
Secundus. (Nemo plus îuris ad alium transferre potest, quam ipse 
habet. V..Ş 40. pag. 90). Sosirea termenului sau împlinirea con- 
dițiunii stânge îpso jure proprietatea lui Tertius şi o face să se 
întoarcă la Primus, care va putea să ia moşia înapoi chiar din 
mânele lui 'Tertius. Resoiuto jure concedentis. vesoliitur jus con- 
cessum. Invoiala dintre Primus şi Secundus are efecte în vrem! Cu 
atât mai mult Primus va putea lua înapoi moşia dela Secunâus, 
dacă se va găsi în mânele acestuia. — Altă părere susţine, că pro- 
prietatea, este ivrevocabită şi argumentează astfel: Actul. încheiat 
între Primus şi Secundus e o simplă convențiune, iar nu un act 
prin care Primus își rezervă vreo îndritaire reală asupra moşiei. 
In adevăr, îndrituirile reale sunt sau proprietatea, sau jura în re 
aliena. Indrituirea pe care şi-a rezervat-o Primus nu-i nici pro- 
prietate, nici vreun jus în ve aliena. Nu-i proprietate, fiindcă la 

Romani n'a avut ființă, condominiu plurium în solidun (V. mai 

sus pag. 52) şi deci Primns şi Secundus nu pot fiecare să fie 

proprietar în intregime a acelei moşii, şi fiindcă proprietatea nu 

poate fi trecută dela'o persoană” la alta (deci nici trecută -înapoi 
dela o persoană la alta) prin simplă convenţiune.” Acea îndrituire, 

pe care şi-a rezervat-o Primus"nui bici zvrenn jus imp re aliena, 
fiindcă nu-i nici servitute. nici emfiteuză nici“ supgrficie şi nici 

pignus sau hipotheca; iar alte feluri de jura în re aliena n'au 

fost cunoscute de Romani. Actul încheiat între Primus şi Secundus, 

fiind o simplă convenţiune, “are, ca orice act juridic, efecte numai 

intre părţi (es inter alios acia, aliis nec nocet mec prodest. V. mai 

sus $ 51 pag. 139). Obligaţia născută din acea convenţie are fiinţă 
în folosul lui Primus și împotriva numai a lui Secundus și.a 

succesorilor lui per universitatem. adică a moștenitorilor lai, iar 

nu şi împotriva. succesorilor lui cu titlul particular, în singulas 

ves. Deci, Primus va putea cere moşia înapoi numai d-la Secundus,; 

iar nu şi dela 'Vertius, care fiind cumpărător, e un succesor în 

singulanu rem al lui Secundus. Dacă Secundus va avea, încă moşia 

în mâna sa, Primus o va, putea lua; înapoi. Dacă Secundus nu 

va mai avea moşia în mâna sa. Prinius va putea să ceară numai 

despăgubiri dela Secundus, fiindcă acesta din culpa sa nu. e în 
stare să execute obligaţia, pe care şi-a luat-o; dar, nu va putea, 

să coară şi să ia înapoi moşia dela 'Lertius, care, fiind satccessor
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în Singula ve, nu: răspunde de obligaţiile aceluia, pe care l-a 
succedat. Invoiala între. Primus şi Secundus are efecte numai în 
personan! (V. Maynz, |. c. vol. L. $ 78 şi $ 94, No. 3, pag. 
694 şi urm., Vol. II, $ 249, Observation, pag. 381 și urm.). 

4. Sunt trei dominia vevocabilia şi anume: 
a) In “cazul -unui legatum condiţional a unui lueru corporal. 

Inainte. de împlinirea condiţiunii lucrul e proprietatea moştenito- 
rului;: dar la împlinirea - condiţiunii proprietatea acelui lucru e 
dobândită imediat de legatar şi e perdută de moştenitor. 

0) In cazul unui ususf-uctus. Fructele produse de lucru, dacă 
sunt numai separate, adică-nu sunţ percepute încă de uzutructuar, 
se cuvin nudului proprietar; Dar, dacă uzufructuarul percepe acele 
fructe, “proprietatea lor e dobândită de uzufractuar şi. perdută de 
nudul proprietar. E - 

c) În caz de lucra nuptialia. De pildă donaţiunile făcute soţului 
de soție (dacă soţia moare, fără să le revoace) 'sunt proprietatea 
soțului. Dar, dacă - soţul -se recăsătorește, el perde proprietatea 
lor în folosul copiilor din “căsătoria întâia și rămâne numai cu 
uzufructul. 

In aceste trei cazuri proprietatea, dela început, e: dobândită 
limitat, cu condiţiunea ca să poată să înceteze. Urmările practice 
sunt, că atâta vreme cât durează proprietatea intermediară, ca e adevărată proprietate. Proprietarul intermediar poate să facă acte de disooziţii privitoare la lucru, d. p. să îniiinţeze servituți, ipoteci 
sau alte jura în ve. El poate să exercite actiones obicinuite, poate 
să culeagă fructele lucrului şi să le păstreze, e îndrituit Ja, co- Moara, ce se va găsi în acel lneru. Dar, din clipa în care pro- 
prietatea intermediară e revocată, toate actele de dispoziţiune de mai sus (servituți, ipoteci, etc.) sunt desfiinţate; în acest caz se poate zice cu drept cuvânt vesoluto jure concedentis, vesoloitus Ju Concessun. Dacă proprietarul intermediar avea jura în ve (servituţi. 
ipoteci, etc.) asupra, lucrului, care e obiectul proprietăței inter- 
mediare, ele: se sting prin confusio şi nu mai reînviază, cână 
proprietatea aceea e revocată. (Dig. 7, , guilus modis ususfi-uctus, 11, Dig. +40, «+, de manumissis testâmento, 6). | 

5. De proprietatea revocabilă sau intermediară trebue să 
deosebim dominitn pendens. proprietatea suspendată. Proprietatea 
este suspendată, când nu se ştie încă, cine dintre două persoane 
este proprietarul unui lucru. Aceasta se întâmplă în qonă cazuri : 

-- 4) Robul, asupra căruia o persoană are îndriţuirea de PTo- 
prictate, iar altă persoană. îndrituirea de uzufruet, poate să dobân-



  

  

dească pentru amândouă aceste persoane. Dacă acest rob a cumpărat 
un lucru, dar n'a plătit încă preţul, proprietatea lucrului nu -se 
cuvine nici uneia, din ccle două persoane de mai: sus, ci e sus- 

pendată ; se va, aşteptă să se vadă cu ce bani robul-va plăti.preţul ; 

dacă va plăti cu banii din: peculium primit'dela uzufructuar, lucrul 

va fi proprietatea, acestuia, iar dacă va, plăti cu bani din pecauliaum 

primit dela, proprietar, lucrul va, fi al proprietarului. (Dig. 41, 1, 

de. adquir. ver. domin., 43 Ş.2). DE e 
-D)- Uzufructuarul unei turme dobândeşte prin: .perceptio meii ; 

dar e dator să păstreze din ei,:ca să înlocuiască oile moarte şi să 

păstreze -astfe! turma întreagă. Câtă vreme nu s'a hotărât, care 

din mei să servească pentru acel scop, proprietatea -lor e suspen- 

dată. Meii - aleşi să întregească turma, vor fi ai . proprietarului 

turmei, iar: ceilalţi vor fi ai uzufructuarului. (Dig. 7, 1, de usu- 

fructu, TO Ş 1 şi 12 $ 5). 
In aceste două cazuri, fiindcă nu se ştie încă, cine dintre 

două persoane va fi proprietarul lucrului, urmările practice sunt: Dacă 

lucrul va fi sau deteriorat, sau furat, nimeni nu-i în drept să reclame 

Înici cu rei vindicatio, nici cu actio. legis Aquiliae, nici cu. condictio 

funtiva]. Chiar dacă unul din atei; care poate să ajungă proprietar, 

va avea, de fapt lucrul în stăpânire, nu poate fi vorba de vreo stingere 

prin confusio. Dacă unul din acei de mai sus va înfiinţă jura in re 

asupra lucrului, ele vor fi privite ca ncexistente. 
Mărginiri ale proprietăţi. Deşi principial proprietatea, este 

nemărginită şi exclusivă, totuși ea poate fi supusă unor mărgi- 

niri. Astfel de mărginiri sunt: 
I. Coproprietatea. Deşi Romanii n'au cunoscut condominiain 

phoviaun in solidum (V. pag. 52), totuşi ei au cunoscut condominiu 

“plurium pro înditiso, coproprietatea, adică proprietatea, pe care 

mai multe persoane o au pro îndiviso asupra, aceluiaș lucru. — Mai 

multe persoane pot să ajungă coproprietari în următoarele cazuri: 

Sau în urma unei învoeli, ori al unui -act asemănător co 

învoială. De pildă: Două persoane cumpără o moșie. Sau în urma 

unui act al unui al treilea. De pildă: 'Lerţius dărueşte sau lasă 

legata lui Primus şi lui Secundus o casă. Sau în urma unei în- 

tâmplări. De pildă: Intr'o pivniţă cimentată donă poloboace a două 

„persoane se sparg şi vinurile se amestecă. — In aceste cazuri exclu- 

sivitatea proprietăţii este mărginită: Toate acele persoane, copro- 

prietarii, se găsesc în devălmăşie. “Toate au împreună indrituirea de 

proprietate asupra, lucrului întreg ; dar, nici una din ele nare singură 

acea îndrituire nici asupra lucrului. întreg, nici măcar asupra, unei
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părți materialmente determinată din acel lucru, ci numai asupra unei părți ideale, adică fiecare are proprietatea. unei pars indivisa. De acea; 1. n ce privește lucrul, toţi coproprietarii şi fiecare din ei pot dis- pune de lucru numai potrivit cu voința lor comună, adică potrivit con- vențiunilor lor. Majoritatea voințelor nu poate luă nici o hotărâre; fiecare coproprietar e independent și se poate împotrivi, smelioy est causa prohibentis. Deci părţile trebue să găsească împreună un modus vivendi, căci alttel e rău! Nici una din ele nu va putea dispune nici de cea mai mică părticică a, lucrului. Justinian în- gădue o singură abatere:( Dacă unul din „Coproprietari a făcut pe lucrul comun un opus, care e folcsitor tuturor, ceilalți coproprietari nu pot cere desfințarea, lui ((Dig. s, 2, de seruit. praed. arlanorum. 26). Când lucrul este un ZiĂ comun, 'S'a, mers maj departe: Fiecare coproprietar poate dispune singur de partea din zid, care vine înspre el, cu condiţia ca să -nu pricinuiască pagube celuilalt co- proprietar; d. p. poate să-l împodobească sau cu picturi, sau cu încrustări. (Dig. s, 2,-de servit. praed. urban, S, 13 $ 1, 19); dar, nu poate dispune de substanța zidului. — In 6rice împrejarări un coproprietar. poate singur să facă Teparaţii la casa comună şi e în drept să ceară dela ceilalți despăgubiri proporțional cu părţile lor. (Dig. 17, 2, pro socio, 32 “$ 10). [Aceste despăgubiri se cer prin acțio communi dividundo, fără ca prin aceasta devălmăşia să înceteze)! — 2. In ce privește îndrituivea, fiecare coproprietar poate singu"să facă două Incruri: a) Întâi, poate să dispună de în- drituivea sa, fie lăsând-o moştenire, fie înstrăinând-o (sau prin vânzare, sau prin donațiune, sau lăsând-o legatum, sau înfiinţâna. ipoteci asupra, ci). [Dar, nu poate înfiinţa şi servituţi, căci acestea. după cum vom vedea, apasă asupra lucrului intreg; cle nu pot apăsă numai asupra unei Das îndivisa a acelui lucru]. d) Al doilea, poate să ceară oricând împărțeala reală a lucralui comun şi astfel să pună capăt stării de comunitate sau devălmăşie. părţeală se tace, după cum vom vedea, prin intenţ comuni diridunudo]. , 
Pe lângă coproprietatea pro pavtibus indivisis, cunoscut şi o coproprietate pro partibus divisis. în următoarele cazuri: Grinzile, cari alcătucse lemnăria comună a două case ală- turate, precum şi piatra sau copacul, care servesc de hotar a două moşii, atâta vreme cât fae parte din nemișcător, sunt proprietatea comună pro partilus dizisis a celor doi vecini, fiecare din aceştia fiind proprietar asupra părții din lemnărie, din piatră, âin copac, care vine înspre proprictatea sa și până la linia hotarului, Dar, dacă 

[Această în- 
area acţiunii 

Romanii au



grinzele şi celelalte sunt despărțite de nemișcător, ele ajung prog 
pr 
= Rt prietate comună po partibus îndivisis. Zu 

IL. Mărginiri legaie. Acestea, sunt de două feluri: Unele au în 
vedere interesul vecinilor, iar altele au în vedere interesul obştesc.. 

1. Mârginiri legale în folosul ecinilor proprietavi de ne- 
mișcătoare. (Aşa numitele servituţi legale). Acestea mărginesc pu-: 

tinţa proprietarului de a se folosi de lucrul său după bunul său. 
plac. Astfel: 

a) Proprietarol unui loc dela vale (inferio) trebue să pri— 

mească apele, care curg în chip frese dela proprietarul unui loc: 
dela deal (superior); iar acest din urmă trebue să nu facă nici o- 
lucrare, prin care ar schimba, acel curs firesc al apelor în paguba 
celui dintâi. 

- U) Fiecare din vecinii proprietari. de ogoare, sau de locuri: 

cultivate, trebue să lase liber înspre vecinul său o întindere de: 
două, picioare şi jumătate, aşa că între acele două locuri să fie liberă: 

o întindere de cinci picioare (guinque pedes), care să poată servi, 

de drum. Iar, vecinii proprietari de case trebue să lase liber: 
între două case o întindere de donă picioare şi jumătate (ambitus, 

intercapedo, sestertius pes). 

c) Proprietarul unui nemişcător trebue să sufere orice în-- 
răurire asupra acestui nemişcător. pricinuită prin întrebuințarea 

obicinuită, pe care proprietarul vecin ar face-o cu nemişcătorul 
său. Dar, nu trebue să sufere fumul prea mult, care ar veni dela. 
vecinul său, infectarea aerului pricinuită de pildă de faberna ca-: 

searia a vecinului său (Dig. 8, 5, si sercitus vindicetur, S, 5) si în 
deobşte nu trebuc să sufere inmissiones din cale afară de mari.. 

d) Dacă zidul vecinului ventrem facit înspre casa noastră, 
sau înspre locul nostru, trebue să suferim acel enter, câtă vreme: 
n'a ajuns să treacă de jumătate picior: 

€) Proprietarul unui ogor trebue să sufere, ca ramurile ar-. 
borelui vecin, care sunt la înălțimea de Lă picioare, să se întindă. 

asupra locului său.. 

f) Proprietarul unui loc, în cazul în care roadele - pomilor 
vecinului cad pe acest loc, trebue. să. sufere, ca vecinul fertio 
quoque die (o zi da şi o zi ba) să vină, ca.să strângă acele: 
roade, deşi de.regulă nimeni nu-i în drept să calce pe locul altuia. 

9) Proprietarul care începe să facă pe locul său un opus nou, 
trebue să întrerupă orice lucrare, dacă vecinul său se împotriveşte: 

prin operis nori nuntiatio. 
h) Proprietarul unei case, care stă să se nărue și care prin năruire- 

Va 
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poate să pricinuiască o pagubă vecinului său, trebue să garanteze 
pe acesta pentru damnum înfectum, dând cautio damni tufecti. 
[In vechial drept vecinul ameninţat putea să reclame printr'o 
legis actio. Caius, IV $Ş 31]. 

i) Proprietarul unui loc nu poate face pe acest loc astfel de 
lucrări, care ar avea de urmare, ca aria vecinului său să fie lipsită 
de vântul trebuitor pentru treerarea grâului și a altor fratctus arii. 
(Cod. 3, 34, de serzitutibus, 14 Ş 1). : 

2. Mărginiri legale în folosul obștesc. Prin aceste deasemenea 
se mărginește putinţa, proprietarului de a se folosi de lucrul săn 
după voia sa. Astfel: 

4) Proprietarii riverani ai unui fluviu public trebae să sufere, 
ca de țărmurile fluviului să poată să se folosească orice navigator. 

b) In “interesul viticulturei şi a păstrării clădirilor, ne aedi- 
ficia diruantur, legea celor 12 table rânduise, că dacă, la o vie sau 
la o clădire se întrebuinţaseră materiale, fina, streine, proprie- 
tarul acestora să nu poată cere înapoiarea lor, ci numai ca să fie 
despăgubit cu valoarea lor îndoită. 

c) Proprietarii de case. din oraşe (dJomus) şi de case dela ţară 
(villae) au fost opriţi de Hadrian, Vespasian şi senatusconsulta 
Hosidianun şi Volusianuma, ca, fără de o încuviinţare din partea 

" administraţiei, să dispoaie acele clădiri de statuele și coloanele, cn 
care. erau împodobite, ca să le dărâme pentra un scop lucrativ, 
p. €. şi ca, să le vândă pentru a fi dărâmate. — In unele oraşe 
proprietarii nu puteau să clădească şi să repare casele lor, după 
cum ar fi voit, ci trebuiau să sc conformeze unor regulamente spe- 
ciale, care prevedeau un model anumit pentru case. 

d): Proprietarii nemișcătoarelor, care se mărginesc cu drumuri 
sau străzi, trebue într:o măsură oarecare să întreţină acele dru- 
muri şi străzi. 

e) Proprietarul; pe al căruia loc o persoană ar fi descoperit 
o vână de metal sau de altă substanță, trebue (dela . Graţian şi 
Valentinian) să sufere, ca mina să fie exploatată de descoperitor, 
care în schimb e obligat să piătească o zecime . proprietarului şi 
o zecime fiscului. (Cod. 11,7(6), de metallariis, 3). 

f) Proprietarul, în unele cazuri, şi din pricina unui interes 
superior, poate fi expropriat fie cu despăgubire, fie fără despăgubire. 
Astiel: Proprietarul riveran al unui drum public distrus de ape 
sau altfel, poate fi expropriat fără despăgubire, pentru ca, drumul 
să fie refăcut. Proprietarii riverani ai apeductelor |pot fi expro- 
priaţi cu despăgubire pentru serviciul acelor apeductt.. Proprietarul
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unui nemişcător, pe care altă persoană ty6bue. să treacă pentru 

că să poată ajunge la un mormânt, poate fi expropriat. de ter ad. 

sepulchrun cu despăgubire. In sfârşit,/Statul, în interesul obştesc,. 
e îndrituit să dărâme clădirile, despăgubind pe proprietați. (Cod. 
S, 11 (12) de operibus publicis, 9). : 

ITI. Opriri de a înstreinc. Aceste opriri mărginese putinţa. 
proprietarului de a înstrăină lucrul său. Prin înstrăinare se în- 

țelege aici şi înființarea de jura în. re aliena. Avem trei feluri de: 
astfel de opriri: Opriri legale, opriri pretoriene.şi opriri: private. 

1. Opriri legale. Legea opreşte, ca unele lucruri să poată fi: 
înstrăinate. [De pildă: Pundus dotalis şi + ves litigiosa nu. pot fi 
înstreinate. Bona adeenticia ale unui! filius familias nu pot fi îu- 
streinate de. paterfamilias al său. Pupillus, chiar cu futoris aucin- 
vitas, nu poate înstreina nemişcătoa ele sale, ci pentru aceasta. 

mai axe nevoe de încuviințarea, dată de dregătorie printr'un de-- 
cretu de alienando. Lucrurile lăsate legabun nu pot îi înstrei- 
nate de moştenitor. Soții nu-şi pot ace donaţiuni în vremea că- 

sătorici ş. a.]. Instreinările făcute Ci călearea acestor opriri sunt. 
nevalabile și pot fi revocate.: [Unele ăi “din ele pot conzalescere : Astfel 
donationes inter virum et fe ajung valabile, dacă donatorul a 
murit fără să le fi regodat]. — In aceste cazuri Macrarile înstreinate 
nu pot fi dobândite nici prin usucapio. 

2. Opriri pretoriene sau autoritative. Pretorul, fie prin cdict,- 
fie altfel, opreşte ca unele lucruri, „să fie înstreinate. [De pildă: 
Locul, pe care cineva a făgăduit pprin pollicitatio, ca să facă un . 
proscaeniun. (Dig. 50, 12, “poli tationilus, 8). Dela un heres sus- 

pectus nu se poate cumpără ninyie. (Din. 41, 4, pro emtore, 7 Ş 5). 
Datornicul insolvabil e oprit de a instreină bunurile sale în pa- 
guba, creditorilor]. — Instreinările făcute cu călearea acestor opriri 
sunt deasemenea nevalabile și pot fi revocate; iar lucrurile în-- 
streinate nu pot fi dobândite nici prin usacapio. 

3. Opriri private. Particularii, fie prin acte mortis causa, tie 
prin acte înter vivos pot opri înstreinarea unor lucruri. In cazui 
întâi, oprirea de înstreinare, dacă nu-i făcută în folosul unei 
persoane anumite, e privită ca un nudum praeceptum, aşa că 
înstieinarea, nu mai poate fi revocată; iar dacă e făcută în 
folosul unei persoane anumite, e privită ca un fideicommissum. 
şi înstreinarea .nu va fi valabilă. — In cazul al doilea, oprirea de 
înstreinare făcută prin acte inter vicos dă naştere numai la o obli- 

gație ; de aceia, înstreinarea e valabilă; lucrul nu poate fi luat 
înapoi dela cel de al treilea, care l'a dobândit, și în caz de pa- 

  

     

   

 



gube pricinuite prin acea înstreinare se poate cere numai despă- 
gubiri dela ace!, care se obligase să nu înstreineze și nu s'a ţinut 
de cuvânt, pactum non stetit. Dela această regulă este o abatere: 
Desrobirile făcate în potriva unei opriri de înstreinare nu sant 
valabile. (Dig. 40, 9, qui et a quibus, 9 Ş 2, Dig. 40, 1, de 
manumissionibus, 9). 

IV. Jura în ve. Am văzut ($ 62, pag. 4 şi 6), că ja in 
ve sunt indritniri reale asupra lucrului altuia. Ele an de efect, 
ca proprietarul sau să nu poată dispune de lucrul său în anumite 
chipuri, san să sufere, ca altă persoană. să poată face ceva cu 
acel lucru. În cazul întâi jura în ve sunt vestricțiuni ale nemăr- 
ginirii proprietăţii, iar în cazul al doilea sunt vestricțiuni ale ex- 
clusivităţii proprietăţii. Dar. în amândouă cazurile proprietatea este 
restrânsă faţă numai de acei, care au jura în re, adică față numai 
de acei, care sunt titulari de astfel de îndrituiri, iar nu şi faţă 
de celelalte persoane. Restricțiunile acestea sunt abateri dela firea 
nemărginită şi exclusivă a proprietății. De aceeca, (după cum am 
văzut mai sus, pag. 52), ele nu sunt presupuse niciodată, că au 
ființă ; acel care susţine, că ele au ființă, trebue să dovedească 
aceasta ; iar până ce nu se va face o astfel de dovadă, proprietatea 
va fi privită ca liberă de orice restricțiuni.— Dacă un us în ve 
se stinge, proprietatea redobândeşte dela sine firea, sa nemărginită 
şi exclusivă. In aceste cazuri sc vorbeşte de elasticitatea proprie- 
tățai : Proprietatea restrânsă printr'un jus în ve e asemănată cu 
o spirală, care, fiind apăsată de o grentate pusă deasupra, sa, se 
strânge şi care, prin îndepărtarea acelei greutăţi, se întinde şi-şi 
reia forma de mai înainte. — Proprietatea, care nu-i restrânsă prin 
a în ve; care prin urmare e nemărginită şi exclusivă, este nu- 
mită de Romani optima maxima. 
„Se zice, că jura în ze sunt desmembrări ale proprietăţii. Acest 

chip de rostire este sreşit mai întâi din punct de vedere teoretic : Pentru ca ja în ve să poată fi desmembrări ale proprietăţii. ar 
trebui „ca proprietatea să fie o sumă de îndritairi, din care să se 
desfacă acelea, care alcătuesc Jura in ve. Insă, (după cum am văzuţ 
mai sus pag. 45), proprietatea e o îndrituire unitară, iar nu o 
sumă de îndrituiri. — Apoi, acel chip de Tosțire e greşit și qin 
punct de vedere practic: Prin înfiinţarea de jura în e, nu se 
desmembrează nimic din proprietate. Astfel, când cineva are jus în ve numit sereitus aquae hauriendae (îndrituirea de a luă apă 
dintr'un izvor), dacă izvorul (după cum se întâmplă! adesea) are apă îndeajuns, atunci şi proprietarul izvorului poate|1uâ apă, nu numai îndrituitul la servitute. 

|
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„ Posesiunea de bună etil V
f
 

Posesor de bună credință este acea persoană, care, în urma 
unei erori scuzabile, dobândind un lucru sau dela un neproprietar, 
sau dela un proprietar, care nu-l putea înstreină, crede, e convinsă, 
că afost îndrituită să-l dobândească şi-că deci-este îndrituită să-l aibă. 

Pentru ca, posesiunea, să fie de bună credinţă se cere reunirea 
a donă elemente, unul negativ şi altul pozitiv. Elementul negativ 
este neștiinţa dobânditorului lucrului, datorită. unei erori scuzabile, 
că există un viciu, care face, ca.cl să nn fie îndrituit să dobân- 
dească acel lucru, Elementul pozitiv este credința, convingerea 
dobânditoriilui, că el este îndritait să dobândească luerul. 

Se susţine de unii, că ar fi deajuns numai elementul negativ. 
Dar, nu-i aşa! 'In-adevăr, să presupunem, că în clipa dobândirii 
lucrului cumpărătorul, din pricina purtării. bătătoare la ochi a 
vânzătorului, crede, e convins, că acesta este un hoţ, pe când în 
realitate el era, proprietarul acelui lucru, dar era nebun, ceeace cun- 
părătorul nu ştia. Dacă pentru possessio bonae [idei ax îi deajuns numai 
elementul negativ, ar trebui să zicem, că acel cumpărător e un 
dobânditor de bună credinţă, căci pe deoparte el nu cunoştea viciul 
existent, nebunia vânzătorului, iar pe de altă parte viciul presupus 

“de el, că înstreinătoral nu-i proprietar, nu există. Insă, în asemenea 

caz ar fi nedrept să se vină în ajutorul dobânditorului ! 
Alţii susțin, că nu-i deajuns, ca dobânâitorul să creadă, să fie 

convins, că a fost îndrituit să dobândească lucrul, ci trebue să ereadă, 

să fie convins, că a dobândit lucrul dela proprietar, că a devenit pIo- 
prietar. Dar, nici aceasta nu-i adevărat! E drept, că foarte deseori 
dobânditorul are o astfel de credință, de convingere. Insă, nu-i nevoie 
numai decât de aceasta. În adevăr, şi acela, care ştie, că după lege 
n'a ajuns proprietar, dar care are posesiunea animo domini cu în- 
voirea proprietarului lucrului, este tot de bună credinţă. (Dig, 4], 
7, pro develicto, 5, pr. „nam et sili...*). 

Pentru ca o persoană să fie possessor Vonae fidei, nu-i deajuns 
o credinţă, o convingere superficială, că e îndritaită să dobândească 
lucrul, ci trebue, ca în clipa dobândirii să fi fost cu băgare de seană 
şi cu îngrijire. Deci, cine în urma unei erori nescuzabile, crede, e 
„convins; căa fost îndrituit să dobândească un lucru, nu-i de bună 

credință. De aceea, de regulă nu-i deajuns error juris. 
Dacă acele două elemente de mai sus se găsese reunite, echi- 

tatea și folosul obştesc cer, ca possessor bonae fidei. să fie ocrotit.
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Dreptul Roman a căutat să facă situaţia juridică a acestui posesor, 

cât se poate de bună, fără însă ca.prin aceasta să vatăme înâri- 
tuirea proprietarului adevărat al lucrului înstreinat. 

S?a susținut, că îitlul dobândirii ar fi justificarea şi dovada 
bunei credințe. Aceasta nu-i adevărat: Vânzarea pe un preţ ri- 
dienl şi donaţiunea sunt titluri. Dar, de aci urmează oare, că 

dobânditorul a considerat ca proprietar pe vânzător, sau-pe do- 
nator, care poate, că furase lucrul?! Deci, în aceste cazuri, titlurile 

nu fac dovadă, că dobânditorul a fost de bună credinţă. 
Alţii vor să facă din Vona fides un supliment al titlului; de 

aceea, ei definesc Vona fides în: următorul chip: Când e vorba de 
o dobândire pe temeiul unui titlu, bona fides e credința, convingerea 
în îndrituirea de a înstreină a înstreinatorului. — Dar, nu-i așa! 
Şi acela, e de bună credință, care îşi închipue numai, că are un 

titlu. In acest caz se vorbește de titlu putativ. Deci, este cu pu- 

tință ca bona fides să existe şi fără titlu. — Aşa dar, Vona fides 
şi titulus sunt neatârnate unul de altul. — Totuşi felul și firea, titlului 
pot să ne ajute să lămurim-cestiunea, dacă o dobândire este de 
bună, sau rea credință. Deasemenea, efectele posesiunii de bună 
credință sunt deosebite, după cum ea este însoțită de fitulus sau nu. 

" Să vedem acum, ce efecte produce posesiunea, de bună credință. 

1. Orice possessio bonae fidei, fie însoţită de titulus, fie chiar 

neînsoţită de titulus, prodnce următoarele trei efecte: 
1. Dobândirea prin simpla separatio a fructelor produse de 

lucru, dacă posesorul este de bună credinţă şi în clipa separării 
iructelor. (Dig. 41, 1, de adq.'rer. domin., 48 Ş 1). 

. Jus vetentionis pentru plata cheltuelelor dimpensae) făcute 

cu jucu 
3.: Oerotirea prin înterdicta possessoria, ca orice possessio. 

II. Possessio bonae fidei însoţită de titulus mai produce ur- 
mătoarele efecte: | 

1. Se transformă în proprietate prin usucapiv, chiar dacă 
posesorul încetează să fie de bună credinţă ;. e deajuns, că a fost 

de bună credință, când a dobândit posesiunea; de aceea se zice, 
mala ide superveniens non nocet. 

„9. Chiar înainte ca usttcapio să fie împlinită, possessio Vonae 
fidei, e eatru aceleași . pricini ca și proprietatea bonitară şi pro- 
prietatea pretoriană, e ocrotită printr?o în 7em actio şi anume prin 

detio Publiciana. Această actio poate fi intentată în contra oricărei 
persoane, care n'are o: îndrituire egală, sau o îndrituire mai bună 

decât a posesorului de bună credinţă. Deci, această poxsessio Vonae
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fidei (însoţită de titulus) creează o îndrituire reală, asemănătoare 
cu proprietatea, dar numai relativă, adică fără putere faţă de acel 

care are sau o îndrituire egală, sau o îndrituire mai bună, cum 
e de pildă proprietarul lucrului. 

-3. In unele împrejurări şi tot înaințe ca usucapio să fie îm- 

plinită, possessio bonae fidei poate să aibă acecaşi tărie ca şi pro- 
prietatea, şi deci să se bucure de o ocrotire absolută şi fără res- 
tricțiuni, chiar. faţă de adevăratul proprietar, Aceasta se întâmplă 
în două cazuri: Sau când tradens, care nu era proprietar, ajunge 

proprietar, d. p. moștenind pe adevăratul proprietar. Sau când 
adevăratul proprietar. se găsește într?o. astfel de stare, în cât trebue 
să răspundă de faptele lui tradens, d. p. a ajuns moștenitorul 
acestuia. In amândouă aceste cazuri accipiens,. adică posesorul de 
“bună:.credință, are ca mijloc de apărare exceptio în.rem numită 
exceptio vei venditae et traditae, pe care: o poate invoca, fie ca 
exceptio, fie.ca replhieatio, atât împotriva lui tradens, cât şi îm- 
potriva. succesorilor lui, fie cu titlu universal (moştenitori), fie cu 
titlu particular. Ca, exceptio este opusă, când o rei vindicatio e în- 
dreptată contra: posesorului de bună credință. Ca eplicatio este 
opusă în următorul caz: Posesorul de bună credinţă, care a perdut 
posesiunea, 'sa; poate, pentru ca.s'o recapete, să intenteze actio 
Publiciana. chiar în contra proprietarului lucrului. Acesta se poate 
apără opunând exceptio dominii. Posesorul de bună credinţă poate 
să înlăture - exceptio. dominii, opunânău-i ca replică exceptio vei 

venditae et traditac. 
4. Posesorul de bună credință are utiliter acţiunile, pe care 

le are proprietarul în caz de vătămare a Incrului și pentru îm- 
părţeală. 

5. Posesorul de bună orcăință poate, în marginele îndrituirei 
sale, să înființeze jura în ve asupra lucrului, mai ales să în- 

ființeze . ipoteci. 

“CAPITOLUL II 

DOBÂNDIREA PROPRIETAȚIIC 

_$ 68. Generalități. 

Dobândirea proprietăţii cere reunirea a trei elemente : Un 

subiect de îndrituire, adică o persoană capabilă să dobândească 

“ îndrituivea, de..proprietate,. un obiect. de îndrituire, .adică.un Incru, 

asupra :căruia să se poată dobândi acea îndrituire, şi un chip de
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dobândire. Acest din urmă element constă de multe ori în dobân- 
direa posesiunii asupra lucrului. 

[.. Subiectul de: îndyituive. Persoana, care vrea să dobândească 
proprietatea, trebue să aibă ius coriunercii. — La început această 
persoană putea să dobândească proprietatea numai prin ea însăşi. In 
adevăr, fiindcă voința subiectului este un element esențial al oricărui 
act juridic și deci şi al unui act de dobânăire (cf. $-16 pag. 112) și 
fiindcă o persoană nu poate voi prin altă persoană, de aceea ci- 
neva nu putea dobândi proprietatea prin altul, ci trebnia so dobân- 
dească prin el! însuşi. (CE Ș 50, pag. 136 şi 137). Această regulă 
are mari neajunsuri practice. La Romani neajunsurile erau înlă- 
tarate prin organizarea familiei romane. Potrivit acestei organizări 
paterfamilias putea dobândi prin persoanele de sub pnterea sa. 
Aceasta, nu era o abatere alela regula, de' mai sus. Acele persoane 
erau privite, că alcătuesc o singură persoană cu paterfamilas al 
lor, iar nu că crau affe persoane. Mai mult decât atâta, la început 
nu numai robii erau lucrari, ci şi celelalte persoane de sub puterea „Imi paterfamilias erau privite ca nişte: lucruri ale acestuia, aşa că; după cum oricine dobândeşte ceeace e produs de lucrurile sale, deasemenea. și paterfamilias dobândeşte prin: persoanele de sub pu- terea sa. — Mai târziu s'a, încuviinţat, ca să dobândim proprietatea 
ȘI Prin persoane, care nu sunt sub puterea, noastră, per catraneas peysonas, adică per liberas personas, per alios, prin reprezentanți. Aceasta s'a întâmplat, după ce s'a încuviinţat, ea posesiunea să poată fi dobândită prin reprezentaţi. Atunci, fiindcă de multe ori, după cum vom vedeă, dobânuirea proprietăţii cere un act, care constă tocmai în luarea în posesiune a lucrului, a fost cu putință, ca, cel puțin indirect, să putem dobândi proprietatea prin reprezentanţi. 

Persoana capabilă. care dobândeşte un lucru conform cu ce- vinţele dreptului pozitiv, ajunge proprietară, . chiar dacă ea din isnoranță, adică fiind în eroare, crede că acele cerințe nu sar găsi reunite. Astfel, cineva, desi crede, că a cumpărat dela un ne- propriețar, totuş ajunge proprietar, dacă vânzătorul era, proprietar 
şi i-a făcut traditio a lucrului ; căci, plus în re est qua în exis- timatione mentis. (Dig. 22, G, de juve et facti ignorantia, 9 Ş 4). II. Obiectul de îndrituire. Lucrul, asupra cărnia e vorba să se dobândească o îndrituire: de proprietate, trebue să fie corporal, 
să fie determinat și să aibă o existenţă individuală şi să fie în 
commercio. De accea: 

a) O pass pro diviso nu poate fi obiect a] îndrituirii de proprie- 
tate. (Numai în două cazuri s'a admis un condominiarn pro par-



tibus divisis. V. mai sus pag. 56), — Romanii nau cunoscut pro- 
prietatea pe etajuri. 

D) O universitas facti nu poate, ca unirevsitas, să fie obiect 
al proprietăţii, ci numai fiecare lucru dintr?o astfel de universităs, 

d. p. fiecare oaie dintr'o turmă, fiecare carte dintro bibliotecă pot 
fi obiecte ale proprietăţii. 

c) Res incorporales nu pot îi obiecte ale proprietăţii. De aceea, 
e greşit să se vorbească d. p. de proprietate literară, de proprietate 
a unei creanţe ! 

. In ce priveşte proprietatea, nemi;cătoarelor, Dreptul Roman 

adeite, că ea se întinde şi dedesuptul şi deasupra feţei nemișcă- 
torului şi anume asvpra volumului de:pământ, care vine dede- 
suptul nemişcătorului și asupra volumului de aer, care vine deasupra 
nemișcătorului; dar, se admite aceasta numai întrucât proprietarul 

e putinţa să exercite proprietatea sa și numai întrucât are in- 
teves. Astfel d. p. dedesuptul feţei pământului nostru proprietatea 
se întinde asupra pietrelor, mineralelor, metalelor şi a celorlalte 
tezaure naturale atlătoare acolo; dar, nu merge până în centrul 

pământului, fiindcă până acolo nu se poate ajunge! Deasemenea, 
deasupra feţei pământului. proprietatea se întinde la volumul de 
aer, care vine deasupra locului nostru, dar, numai întrucât aceasta, 
e trebuitor pentru exercitarea stăpânirii cuprinse în proprietate ; 
de aceea, dacă n'avem nici un interes, nu pntem opri nici trecerea 
sârmelor sau telegrafice, sau telefonice şi nici trecerea baloanelor, 
dirigiabilelor, aeroplanelor (monoplane sau poliplane), avioanelor și 
a aeroplanelor-helicoptere. [Acel volum nu are; după cum se zice, 
forma unci coloane, ci, din pricină că pământul e rotund, are sau 
forma, unui con, sau forma unei piramide, sau o formă apropiată 

de aceste două, cu vârful în centrul pământului. Deci, în orice 

caz proprietatea nu se întinde.până la antipozi !] 
III. Chipul de dobândire. Proprietatea poate fi dobândită în 

mai multe chipuri. Aceste chipuri de dobândire a proprietăţii se 
deosebesc în: | 

1. Dobândiri, care cer un act de dobândire, şi dobândiri, care 
nu cer un astfel de act, ci numai existența unei stări de fapt. 
a) Pilde de felul întâi: Mancipatio, usucapio, ş. a — 0) Pilde de felul 
al doilea : Dobândirea fructelor produse de lucrul nostru jtoândirea 
în virtutea rânduelilor unei lex, dobândirea în urma unei speci- 
„ficatio. ş. a. . | ia 

2. Dobândiri conform cu jus. civile şi:  dohândiri conform cu 
jus gentiumn. a) Cele dintâi dan proprietatea (uiritară.- D. p. man- 
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cipatio, în jure cessio; usucapio. ş. a. b) Cele de al doilea dau nuniai 
proprietatea bonitară. D. p. fraditio a unei 7es mancipi, occupatio, îm” 
preunarea unui lucru principal-cu unul aceesor ş. a.— Această deosebire 
a sfârşit prin a dispare şi a nu mai fi decât o reminiscență istorică. 

3. Dobândiri conform cu jus civile și dobânâiri conform cu 
jus praelorianum. (Ci. Ş 1 pag. 14/15). a) Cele dintâi dau pro- 
prictatea qairitară. D. p. V. mai sus No. 2,a. — 0) Cele de al doilea 
dau proprietatea pretoriană. D. p. V. mai sus $ 66, pag. +7, 
No. IV. — Şi această deosebire a sfârșit prin a dispare. 

4. Dobândiri originare, nederivate; şi dobândiri derivate. (CE 
Ş +0, pag. 89/90).—a) Pilde de felul întâi: Occupatio, specificatio ş. a.— 
dj Pilde de felul al doilea: Jancipatio, în: jure cessio, traditio ş. a. 

5) Dobânâiri voluntare, convenționale, și. dobândiri nevolun- 
„tare. a) Cele dintâi trec proprietatea cu învoirea, : proprietarului. . 

D. p. Mancipatio, in jure cessio, traditio ş. a. — D)'Cele de al doilea 
trec proprietatea fără de . voia proprietaralai. D. p. Specificativ. 
usucapio, longi temporis praescriptio ş. a. | 

6. Successiones pe universilatem şi successiones în singulas 
ves. a) Cele întâi sunt: cu) Sau successiones inter zivos : Adrogatio, 
Donorum sectio, bonorun: emtio, în mouun conventio, suecessio în- 
temeiată pe rândaelile senatusconsaliului Clandian şi confiscarea. 

(Y. $ 10, pas. 92/93). —B ) Sau suecessiones mortis causa: Ieye- ditas (moştenirea civilă), bonorum possessio (moştenirea pretoriană), 
fideicomisul universal. — 0) Cele deal doilea (successiones în sinqulas ves) sunt deasemenea: pp) Sau Siccessionies. înter vivos. D. p. man- cipatio, traditio ș. a.— £) Sau successiones mortis causa, D. p. le gatum, fideicomisul particular, mortis causa donationes ş.a, In acest capitol (II) ne vom îndeletnici cu chipurile de do- bândiri originare și dintre acele derivate numai cu successiones în „ singulas ves înler vivos şi anume: Mai întâi (în Ş 69) ne vom în- deletnici cu acelea, care erau în vigoare în dreptul vechiu, dar mai pe urmă sau au fost desfiinţate, san au căzut în desuetudlo, 

"aşa că nu mai erau în vigoare pe vremea lui Justinian ; apoi (în ŞŞ 70—78) nt vom îndeletnici ca acelea, fie din dreptul -vechiu. fie din dreptul nou, care erau în vigoare pe vremea, lui Justinian. 

Ş 69. JMancipatio, în jure cessio, sub.corona emtio, bonorum sectio și le 

Toate aceste cinci chipuri de dobândire a proprietăţii sune 
chipuri” de dobândire de ale lui jus civile şi nu mai au ființă pe 
vremea lui „Justinian.
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Mancipatio. A. Vorba mancipatio vine dă a ian capere, 
apucare cu mâna (Caius I. $ 121), — Mancipatio este un chip stră- 
vechiu de dobândire derivată și voluntară a lucrurilor mancipi, și 

anume prin ea se dobândeşte atât proprietatea asupra lucrurilor 
mancipi corporale, cât şi servituţile rurale zfer, actus, id și 
aquaeductus, care sunt, după cum ştim (Ş 32, pag. 82), res mancipi 
necorporale ; ea a avut fiinţă înainte de legea celor 12 table și 
este pomenită de această lege. — La început. mancipatio a fost o 
vânzare adevărată 'cu bani pe şin,. iar mai pe urmă a ajuns o vân- 
zare fictivă, quaedam îmmaginaria vendilio (Ş 45, pag. 107/108). 
In dreptul clasic, ea este, după cum ne spune Ulpian (Pegulae, 
NIN, 3), propria species alienationis rerum mancipi. La poate fi 
ori o successio per universitate, ori 0 successio în singulas Ves. — 
La o mancipatio, după cum ştim ($ 49, pag. 128 şi 130)nu se 
poate adăogă nici condicio, nici dies. — Aici ne vom îndeletnici cu 
mancipatio ca mijloc de dobândire dernvată a proprietăţii printr:o 
successio în singulas ves. 

B. lemente esențiale. I.. Pentru ca în dreptul clasice prin 
mancipatio să putem dobândi proprietatea, se cere întrunirea ur- 
mătoarelor elemente: 

  

1. Două părți, şi anume îs a quo mancipio accipit, mancipio 
dans şi îs qui mancipio accipit, mancipio accipiens, trebue să fie de 
faţă, şi să se bucure de jus commercii, adică să fie sau cîves, sau 
Latină : mancipio dans trebue să fie proprietar quiritar al lucrului, 
care se mancipează ; mancipio accipiens poate fi şi un alieni juris 
(rob, filiusfamilias etc.) al unui cetățean roman. (Caius, II, $ 87). 

2. Cel puţin cinci martori, non minus quam quinque testes. 

cetăţeni romani bărbaţi puberi, trebue să fie de faţă. (Caius; 1 Ş.. 
.119),—Acest element se cere, pentru ca libertatea părţilor să fie 

asigurată şi pentru ca să se dea publicitate mancipaţiunii. Martorii -. 
sunt persoane, care să controleze, ce se face şi care să spună mai 
pe urmă, ce s'a făcut. Ei au un şef, care în înscrisurile constatătoare 
de mancipaliones. iscălește în fruntea martorilor, și de accea este 
numit antestatus. — Fiindcă se poate, şi ca martorii să fie mai 

mulţi decât cinei. şi ca ci să fie prieteni de ai părţilor (Caius, II 
Ş 25), de aceea e greu de crezut, că ci, după cum susţin unii, 

reprezentau cele cinci clase ale lui Servius 'Lallius. | 
"3. O res mamncipi, care, dacă este mișcătoare, trebue să fie 

adusă de faţă — a) Dacă pe vremea lui Ulpian mancipatio este 
chipul propriu de instreinare a lncrurilor mancipi,. cu atât mai 
mult a trebuit să fie tot astfel la început, adică ea a trebuit să 

.
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aibă de obiect o res mancipi. Se poate spune pe scurt: Alancipatio 
e cerută numai pentru 7es maucipi şi poate avea de obiect numai 
res mancipi —d) Mancipatio însemnând manu capeve şi lucrul miş- 
cător pntând fi apucat cu mâna, de aceea un astfel de lucru trebue 
să fie adus de faţă, ca să fie apucat cu mâna. —c) Lucrurile ne- 
mișcătoare neputând fi mişcate din loc, se înțelege că nu se cere, 
ca ele să fie aduse față; dar ele neputând fi apucate cu mâna, 
nu se cere nici ca mancipatio să se facă la faţa locului şi nici 
măcar să se simuleze, ca la zei zindicatio, o ducere la fața lo- 
cului, ci se obicinueşte, ca cle să fie mancipate, nefiind de faţă. 
praedia absentia solent mancipari. (Caius, I $ 122). —d) Fiindcă 
nu se poate apucă cu mâna dintro singură dată prea multe lu-. 
cruri mișcătoare, de accea numai atâtea lucruri mișcătoare pot 
face obicctul unei singure mancipatio, câte pot fi apucate c?o sin- 
gură apucătură de mână, şi fiindcă lucrurile temişcătoave nu trebue 
să fie apucate en mâna, de aceea oricât de multe lucrari peniş- 
cătoare, chiar dacă sant situate în locuri deosebite, pot face 
obiectul unei singure mancizatio. (Ulpiau, PRegulae, XIX, 6). 

„4. Un cântaragiu, libripens, cetățean roman barbaţ puber, un 
cântar de aramă, aenea lira, şi un ban de aramă, aes, care e numit 

“rudus, rudusculuni, vodus, rodusculum, raudusculu, trebue să fie 
de față. e 

"5. Faţă de mancipio dans, de martori, de cântaragiu și de 
cântar, acel care voește să dobândească proprietâtea, mancipio 
accipiens, ţinând înt”o mână banul -de aramă, aes, și dacă lucrul 
e mişcător,. d. p. un rob, apucând robul cu cealaltă mână, trebue să rostească vorbele „hanc ego hominem ex Juve Quiritium aneun esse -aio îsque mii emtus esto hoc aere aeneaque livra“, apoi să lo- 
vească libra: cu acel ban şi după aceasta să dea banul drept preţ, quasi pretii loco, lui mancipio dans. (Caius, I $ 1 19). ; 

Din cele 'de mai sus se vede, că mancipio accipiens nu dă lui mancipio dans prețal lucrului, ci îi dă numai un ban de aramă, 
cate în chip fictiv, guasi, ţine locul prețului, adică reprezintă 
preţul. Da aceea se zice, că în dreptul clasie mancipatio este un 
fel de vânzare fictivă, guaedam înunaginaria venditio. 

II. Prezenţa cântaragiului, a cântarului și a banului de aramă, 
precum şi lovirea cântarului cu acel ban se explică (ef. Ş 45 pag. 
108) astfel: | | 

„1. ba început Romanii, după ce au întrebuințat animalele, 
pecus, pecora, drept bani, pecunia, au ajuns să întrebuințeze şi 
bucăți de aramă drept bani. Aceste bucăţi de aramă na cran bătute
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e stat, de aceea valoarea lor, dacă erau de aramă curată, constă 

în Sneulatea lor, zis et polestas nummorun în pondere erat (Caius. 
I $-122) şi de aceea pentru ca să se poată plăti. preţul cu care 
un ei fosese cumpărat, trebuea, ca. bucăţile de aramă să fie 
verificate, dacă sunt de aramă cuzată, ori ba, şi. dacă au: greu- 
tatea, adică valoarea arătată de. mahcipio accipiens. Ca, să se poată 
face accastă verificare, eră nevoie, ca să „fie. de faţă banii şi cân- 

taragiul cu cântarul de aramă ; atunci, mancipio. accipiens luă. cu 
mâna "pe rând câte o bucată "de aramă, lovea _cn.ea cântarul, 
aruncând:o în aşa fel în talgerul cântarului, ca. să sune și după 
sunet să poată fi recunoscută, „dacă e de aramă curată (după cum 
şi la noi odinioară . anii de metal, că să fie “verificaţi, . dacă sunt 

adevăraţi, erau; la. numărătoarea, lor; loviți de'o şină şi de aici 
s'a zis pe urmă bani pe șin) şi spunea, ce valoare are, d. p. că e un 
as, an dupondius, un semis, un quadrans ete. (Caius, 1 $ 192), 
cântaragiul cântărea bucata găsită de aramă curată și spunea, care 

e greutatea și. deci valoarea ei, mancipio accipiens o lua din nou 
în mână şi o da lui mancipio dans şi se făcea tot astfel până ce 

întregul preţ era plătit. De aci se vede, că la început mancipatio 
era şi trebuea să fie darea, unui lucru în schimbul dării unui preţ, 
constând în bani, care erau bucăţi de aramă, adică era o vânzare 

adevărată cu bani pe şin. 
2. Dar, de la legea celor 12 table s'a putut, ca sormalităţile 

de mai sus să fie simplificate (Ş 45, pag. 108). Această lege a 
pus regula : : Cum mezin facial mncijiiumque, uti lingua NUNCU- 

din vremea Decemviirilor, fie de pe la sfârşitul veacului al cincilea 

_4486), valoarea lor nu mai constă în greutate, ci în număr, 275 

et poiestas PUMorun Non în pondere sed în mumero erat. (Cf. 

Caius, I $ 122). De atunci n'a mai fost nevoie, ca banii să fie 
verificaţi în ce priveşte calitatea şi greutatea, lor şi deci n'a mai 

fost nevoie, nici ca ei să fie aduşi de faţă, ci s'a putut, ca în 

locul lor să fie de faţă un reprezentant, banul de aramă, ass, şi 

cu el .să se facă aceea, ce se făcea înainte cu banii, adică man- 

-eipio accipiens să lovească libre cu acel aces, să spună din gură, 

că el cumpără lucrul cu acel es şi apoi să-l dea lui maucipio 

dans drept preţ, quasi pretii loco. Vorbele rostite de mancipio dans 

cu prilejul mancipaţiunii fiind o auincupatio şi aceasta, conform 

'regulei de mai sus a legei celor 12 table, fiind valabilă, şi “ân- 
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zarea era valabilă. Astfel mancipatio a ajuns quaedam înidgi naria venditio. E 
C. Elemente accesorii. Pe temeiul regulei de mai sus din lega celor 12 table, care glăsucşte „can nezun faciet mancipiunugue: 

uti lingua nuncupassit ita ius esto“, se poate și ca la o maneipalic: 
să se facă adaose, bine înțeles adaose îngăduite de dreptul pozitiv. Aceste adaose pot fi făcute sau de maneipio dans, sau de man- cipio aceipiens, sau de amândoi aceştia; ele se numese lege ancu- cipii. uncori lex mancipii adăogată de mancipio dans e: numită: lex vei suae dicta. După cum ştim ($ 49 pag. 128 şi 130) lao mancipatio nu se poate adăogă nici condicio, nici dies : iar dacă se face un astfel de adaos, mancipalio e cu totul viciată, în totu vitiatur, adică nu mai are. nici o valabilitate. (Dig. 30, 17, de: reguls juris, 17). Dar, se pot face d. p. leges Mancipii, prin care: să se arate ori prețul vânzării, ori modus agri (întinderea unni 0g0r), ori' că lucrul înstreinat este oplimus mazimus (cf. $ 66, pag. 60), ori că proprietarul îşi opreşte, deducit, un uzatruct asupra acelui lucru.— Tăgăduirea şi ncexecntarea obligaţiilor luate prin aceste leges mancipi aveau de ctect, multă vreme, condamnarea la va- loarea, îndoită a acelor obligaţii. 

D. Intrebuințare. De când mancipatio a ajuns o vânzare fic-- tivă, ea a putut să fie întrebu'nțată pentru dobândirea, proprietății atât printr'o vânzare cu bani pe şin. cât şi prin donaţiuni, în- zestrări şi alte acte gratuite, dar nu printr'o' vânzare pe credit. In adevăr, o vânzare pe credit este o vânzare cu termen de plată: a prețului; însă, la o mancipatio neputându-se adăogi nici un fel Q6 dies, nu se poate adăogă nici termenul de plată! Deci, vânzarea, prin mancipatio este în totdcauna o vânzare pe. şin! In cazul de vânzare pe şin,. fiinâcă în schimbul lucrului trebue să se-: dea un echivalent, și anume an preţ în bani, fiindcă acest preț nu se plătește, când se face mancipatio şi fiindcă prin aceasta nu se: poate acorda credit pentru plata, prețului, de aceea preţul era plătit întâi şi apoi se făcea mancipalio, iar lui mancipio dans se da pe: reprezentantul banilor, aces. In cazul de acte gratuite. fiindcă în schimbul lucrului nu trebue să se dea vre un echivalent, se face: mancipatio şi se dă numai aes. | E. Efecte, 1. Când se găsesc întrunite toate elementele esen-- țiale de mai sus, mancipalio are de efect strămutarea definitivă și irevocabilă a proprietăţii quiritare, adică mMancipio accipiens do- bândeşte proprietatea quiritară. 
2. Dacă lipsește unul din acele elemente esențiale, mancipatia-



muri valabilă și nu poate avea de efect strămutarea proprietăţii 
«Juiritare, dar_poate. să. aibă alte efecte. Astfel? 

d) Dacă saneipio dans nu-i proprietar quiritar. şi dacă pro- 
prietarul adevărat prin zei „vindicatio îa lucrul său înapoi de la 
mancipio accipiens, atunci, drept pedeapsă, mancipio dans trebue 
să plătească de două ori preţul, care: a fost arătat-prin lex. Man 
cipii: iar mancipio accipiens, pentru a reclamă acea valoare în- 
doită are_actio_ auctoritatis, DE aaa a 
D) Dacă mancipio accipiens. mare jus commercii, . precum şi 
dacă lucrul, care a fost mancipat, nu-i res mancipi, dar în. man- 
cipatio făcută se găsesc elementele esenţiale pentru. o fraditio -va- 
labilă: atunci deşi. mancipatio nu e valabilă ca mancipatio, totuş 
e valabilă ca tvaditio şi va. avea de efect să dea lui Mancipio 

“aecipiens proprietatea bonitară, CO, 
3. Dacă "lucrul mancipat nare întinderea, (modus) arătată prin 

dez mancipi, atunci, tot- drept pedeapsă, mancipio dans trebue să. 
„plătească de două ori valoarea înţinderii, care lipseşte; iar. man-. 
«ipio accipiens, pentru a reclamă această valoare îndoită, are activ 
«de modo agri. | o 

F. Dispariţie. Deşi formalităţile mancipaţiunii sunt greoaie şi 
deşi de pe la. sfârşital Repablicii,. şi. anume după lex. Aebutia, s?a 
putut, ca prin tradilio să se poată dobândi proprietatea bonitară 
şi asupra lucrurilor mancipi, totuși mancipatio a continuat să fie 
întrebuințată, atât din pricina deprinderii înrădăcinate, cât și. din 
pricină, că prin ea se avea cel mai bun titlu de proprietate şi se , 
Dutea strămntă proprietatea nemișcătoarelor, fără să fie nevoie d 
tradilio a lor, deci, fără ca înstreinatorul să aibă posesiunea lor. 
ACaius, LV, $ 117, a). (Am arătat mai sus, pag. 68, litera c; 
că nemișcătoarele puteau fi mancipate fără să fie de față). J/an- 
cipalio e pomenită expres în anul 355 d. Ch. (Cod. 'Fheodosian , 
5, 12, de donationibus, 7) iar nu. și în anul 395, (Cod. 'Pheod.. 
15, 14, de infirmandis, 9, vorbeşte de emancipatio) şi implicit până 
pe la mijlocul veacului V d. Ch. Pe vremea lui Justinian ea nu 
se mai întrebuință, căci fusese înlocuită de fraditio şi de aceea 
spicuitorii Digestelor şi Codicelui pun pretutindeni în izvoare vorba 
tvaditio în loe de mancipatio. [Se zice, că dispariţia, mancipațiunii 
se datorește unei constituţiuni din 395 d. Ch., care rânduise, că . 
şi pentru strămutarea proprietăţii nemişcătoarelor să, fie nevoie de 
dvaditio. (Coa. 4, 3, de sulfragio, 1 Ş 2). Cestiunea e controversată]. 

In jure cessio. A. In totdeauna in jure cessio a fost un 
proces fictiv, lis immaginaria, şi anume o vei vindicatio fictivă, (CE. 

fi 

LI 

UL
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_$ 45, pag. 110/111). Paulus spune, că ea e cunoscută d: legea. 
celor 12 table. (Vaticana fragmenta, 30). Dar e controversat, dacă. 
e anterioară, ori posterioară mancipațiunii. Ea poate fi ori o su- 
cessio per unitersilatem, ori o successio în singulas res şi poate fi 
întrebuințată pentru dobândirea derivată voluntară atât a proprietății,. 
cât şi a altor indrituiri, adică poate avea de obiect atât lucruri 
corporale, cât și lucruri incorporale, mai ales servituţi de orice 
îel, hereditas, p. c. şi îndrituiri privitoare la raporturile de îa- 
milie. (Ulpian, Regulae, XIX, 11). La o in jure cessio, după cun: 
ştim ($ 49, pag. 128 şi 138), nu se poate adăogă nici condicio, 
nici dies. Aici ne vom îndeletnici cu în: jure cessio ca mijloc de: 
dobândire derivată a proprietăţii printr”o. suecessio în singulas res. 
„B. Elemente. Pentru ca prin în jure cessio să putem dobândi 

proprietatea, se cere întrunirea următoarelor elemente: | 
1. Părţile, înstreinătorul proprietății şi dobânâitornl proprie= 

tăţii, trebue să fie de față şi să aibă jus 'conunercii, adică să fie 
ori cives, ori Latini ; înstreinătorul trebue să fie şi proprietar qui- | 
ritar, iar. dobânditorul nu poate fi un alieni junis (Caius, II $ 96). 

2. Lucrul la început trebue să fie ves Mancipi, iar de când 
și ves nec mancipi au putut fi obiecte de proprietate quiritară,. 
poate fi şi es nec mancipi; Qar nu poate fi un nemişcător pro- 
vincial. Dacă lucrul e mişcător corporal, trebue să fie adus de faţă ;. 
jar dacă e nemişcător, (ori incorporal), nu e nevoie să fie adus de: 
faţă. (Ulpian, Regulae, XX, 9). | 

3. Prezenţa unui magistrat şi anume în Roma prezența unui 
pretor, ori a altui magistrat al poporului, iar în provincii pre- 
zenţa guvernatorului. (Caius, II $ 24). | | , 

4. Trebue, ca în faţa, magistratului, dovânditorul să facă pe re- 
clamantaul, iar înstreinătorul pe pârâtul; ca reclamantul fictiv, apucând 
lucrul mișcător, d. p. robul. cu mâna, să facă o vindicatio, zicând : 
haunc €go hominen ex juve Quiritium mem esse aio, întocmai ca 
la zei zindicatio ; ca, după ce reclamantul zidicacerit, magistratul să 
întrebe -pe pârâtul fictiv an contra tindicet, iar acesta, să recu- 
noască spusele reclamantului în jure cedit, adică ori să spună, că 
nu face contra rindicatio, ori să tacă (negante aut tacente), şi ca 
magistratul prin hotărârea, pe care o rostește, să ia act de recu- 
noaşterea pârâtului şi să adjudece reclamantului lucrul, de care 
a fost vorba. (Caius II $ 24 și IV Ş 16). Se poate, ca pârâtul să 
nu recunoască în întregime spusele reclamantvlui,. ci să-şi rezerve o servitute, d. p. un uzufruct (Vaticana fragmenta, 30). In acest. 
caz magistratul adjudecă reclamantului lucrul minus servitutea, 
care a fost rezervată, deducta.
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U. Efecte. Dacă elementele de mai sus sunt întrunite, î jure 

<essio are de efect strămutarea definitivă şi irevocabilă a proprie- 
tăţii, adică reclamantul ficţiv dobândește proprietatea quiritară. 

D. Dispaviţie. Și în ne cessio „este greoaie din „pricină. că 

urmă oară” pe VEciiiea . “ui. "Dioclețian în ful 293 (0 onsultatio 
referis ieti (jurisconsulti). VI, 10); deci dispare înainte de manci- 
„patio şi; ca, şi aceasta, este înlocuită pe vremea lui .Justinian de 
dradilio şi de aceca spicuitorii Digestelor şi Codicelui pun pretu- 
tindeni în izvoare vorba fraditio şi în loc de în jure cessio. 

Sub corona emtio. Aceasta e un.chip de dobândire deri- 
vată - voluntară a proprietăţii quiritare. şi .este succesio în singulas 
res. Robiţii în războiu sunt; ca orice pradă de războiu, proprietatea 
Statului roman, care prin quaestores poate să-i vândă. cu deamă- 
nuntul, scoţându-i în public. la mezat. (auctio). încununaţi cu flori, 
ori frunze şi adjudecându-i acelora, care dau mai mult. Aceştia, 

prin această cumpărare sub.corona, dobândesc proprietatea. qairitară 
detinitivă_şi_ irevocabilă. Dea 

—Bonhorum sectio: Aceasta e an chip de dobândire deriv ată 
„voluntară şi poate fi ori 0 succâssio per universitate, ori o suc- 
cessio în” singulas_ res: Stătul roman poate dobândi bunuri mişcă- 
toare şi nemişcătoare prin prada de războin, prin “confiscarea averii 
ori a proscrişilor, ori â condamnaților pe pentru crime şi prin moş- 
tenire. EL poate, prin quaestoves; să vândă aceste bunuri la mezat 
faucțio) ori în total, ca un patrimoniu întreg, ori în loturi: ori cu 
deamănuntul, adjudecându- le.acelora, care dau mai mult. Acest 

fel de vânzare se mai numește Vonor wm. venditio. Ea se mai nu- 

meste şi -subhastatio, din pricină că o năsta (suliță), simbol al pro- 

prietăţii quiritare; este înfiptă la locul unde se face vânzarea. 

“Gumpărătorul unui patrimoniu întreg se numeşte bonorun emtor. 

Cumpărătorii de loturi se numesc sectores: de obiceiu aceştia cum- 

pără bunurile spre a le revinde. Adjudecarea are de efect, ca ad: 

judecatoru! să dobândească proprietatea quiritară asupra lucrurilor 

corporale adjudecate. Pentru dobândirea posesiunii acestor duoruri, 

pretorul a plăzmuit un înterdictum sectorium (Caius, IV $ 146), 

pe ca:e-l da cumpărătorului. | Adjudecarea unui patrimoniu întreg 

este o suecessio per universitate. De accea lbonorum emtor este 

ţinut de toate datoriile persoanei, al căreia patrimoniu fusese vândut]. 

Pe vremea lui .Justinian nu se mai pomenește de bonorum  seclio. 

Lex. In virtutea rânduelelor legale proprietatea quiritară, 

după cum vom vedea, trece deplin drept și fără de voia unei per-



soane la alta în următoarele trei cazuri: 1. Caduca, bunurile, pe 
care moștenitorii, care mau jus capiendi, nu le pot dobânăi, po- 
trivit legei Jalia et Papia Poppaca, sunt dobândite de anunie-par- 
soane. 2. Ircptoria, bunurile persoanelor, nedemne de a moşteni. 
sunt dobândite cele mai adesea ori de / fisc; uneori și de alte 
persoane anumite. 3. Robul a doi stăpâni, desrobit numai de unul 

“din: stăpâni, este dobândit de celălalt stăpân în virtutea lui jus 
acerescendi. (Instit., 2, 7 de donationibus, 4). - 

$ 70. Occupatio 

A. Definiţie. Occupatio e un chip originar și de al lui 
us gentium, prin: care dobândim proprietatea asupra unui lucra fără stăpân,- ves: nullius, care e in commercio (CE. $ 33, pas. 83), 
prin luarea în posesiune a lui:făcută cu cugetul de a dobândi 
proprietatea. ''emeiul ocupațiunei este : “(Quo nullius est, id vatione 
naturali occupanti concediu. : i au - 

B. Elemente. Pentru ca prin occupalio să dobândim pro- prietatea, se cere întrunirea următoarelor elemente: 
„LO ves nullius in commereio, adică ori un luciu, care na. 
avat niciodată stăpân, ori un lucru, care deşi a avut - odinioară 
stăpân, acum nu mai are, fie fiindcă a fost lepădat de fostul stăpân 
şi n'a fost încă dobândit de altă persoană, es. develicta, fie din: 
altă pricină, ori un lucru al dusmanului (ves hostilis). 

1; Lucruri, care n'a avut nici odată stăpân şi care pot face obiectul unui oceupatio, sunt: RE 
a) Nemiscătoarele născute de o putere a: firei, care 'sunt de 

sine stătătoare, adică nu sunt accesiunea vre unei proprictăţi 
existente. De pildă: Insulele născute în mare, -fie în urma. unui 
cutremur, fie prin“ îngrămădirea madreporelor; ca mărgeanal, ş. a. 
De asemenea: mărgeanul, care na ajuns încă să facă o insulă. 

!) Mişcătoarele neinsoflețite născute tot de o putere a firei. 
care sunt tot de sine stătătoare şi care se găsesc ori în mare, 
ori pe țărmul mării. De pildă: Pietre, perle, -chibhlibar (care se gă- 
sește de pildă în Marea Baltică dinspre Prusia de răsărit). 

c) Animalele sălbatice fervae, adică acelea, care se găsesc 1 
naturale libertate ; deci nu numai animalele feroce ca leul, tigrul, 

- 2. Ci şi cele ncferoce, ca epuri, cerbi; şoareci, porumbei, păuni. 
luturi, peşti, ș. a. (Instit, 2, 1, de vera divisione, 12 şi 14—16). 

2. Lucruri; care odinioară au avut un stăpân, dar acum nu, 
mai au, sunt: 

Ş 
i



  
-l
 

a) Animalele îmblânzite, care au pierdut consaetudo vevertendi, 
adică sau sălbăticit din nou. | 

1). Res. develictae. Este indiferent din ce pricină Iuerarile au 
tost lepădate ; e deajuns, că proprietarul lor, nemai voind să le 
aibă în proprietate, sa lăsat şi de posesiunea, lor. . 

„De res develictae se deosebesc toto.celo, foarte mult, ves amissae 
şi acelea, care au fost aruncate în mare pentru scăparea unei co- 

-Trăbii în primejdii. 
m) Res amissae, adică lucrurile pierdute, sunt numai fără de. 

posesor, nu şi fără de proprietar, suut non în: derelicto, sed în. 
deperdito. Aceste nu pot fi obiectul unei occupatio. Dacă găsitorul 
lor 16 ia şi le înstrăinează, ca fiind proprietatea sa, cl săvârşeşte, 
o hoție ! — Dacă găsitorul_ lor. le ia, cu cugetul ca să le păstreze și 
să le înapoieze “aceluia, care le-a pierdut, el e privit ca neg gotior a 

«gestor al acestuia și: are, arept la. impensae: cugetul de mai sus 
este arătat printr'o înştiinţare făcută de săsitor, că a găsit lucrul 
și că'l va înapoia aceluia, care l-a pierdut. (Dig. .47, 2 de furtis,. 
43, 8). Fiindcă şi un neproprietar poate să piardă un „lucru, de 
„aceea. pierzătorul, dacă. se înfăţişează şi cere lucrul înapoi, nare 
nevoie să facă dovada, .că e proprietarul lucrului, ci numai că la 
pierdut. Găsitorul n'are drept la nici ,o răsplată; dacă i s'ar da o 
răsplată, atunci ar fi răsplătit, fiindcă n'a voit să ajungă hoţ! (Dig. 
+7, 2 de fustis, 43 Ş Ş 8), — Dacă trece vreme. multă, fără ca să 

ceară cinava lucrul căsit. şi dacă_rei -vindicatio şi actio. negolioruin 
„djostovana sal prescris găsitorul.. poate dispune de lucrul ca de 
proprictatea sa. 

£) Lucrurile aruncate în mare în cazul mai sus arătat sunt, 

privite deasemenea, 0 în derelicto, sed, in deperdito.. De aceea, dacă 
-0 persoană, ştiind împrejurările, îşi însușeşte astfel de lucruri, să- 
vârşeşte o hoţie. i 

3. Ies” Jostiles. Potrivit unei regule, pe care Romanii o aplicau 
-cu reciprocitate, tot ceeace este a dușmanului, e. privit, din clipa 
declarării războiului, ca fiind fără stăpân, ves.nallius, şi deci poate 
îi dobânâit prin occupatio numită occupatio Dellica. Astfel sunt : 

d) Bunurile dușmanului ailătoare pe pământul „roman. (Dig. 
41, 1, de adquir. ver. domin., 31). | 
0) Bunurile dușmanului de pe pământul unui stat pealiat cu 
Romanii. (CE. Dig. 41, 1, de adquir. ver. domin., 3, Ş 7). 

-€) Bunurile dușmanului aflătoare în fara lui. (Dig. 41, 1, de 
„adqautiy. rer. domin. 5,7). i 

II. Laavea în posesiune a unuia din lucvurile de mai sus.
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Aceasta se face potrivit regulelor arătate, când am vorbit de G0- 
bândirea. posesiunii prin apprehensio a unui lucru fără stăpân. 
($ 64, pag. 16, lit. a). — 1. Apprehensio a lucrurilor; care nau 
avut niciodată stăpân, a lucrurilor derelictae, a, acelora, care, fără 
să fie derelictae, iau acum stăpân şi a benurilor dușmanului află- 
toare pe pământul roman poate fi făcută de cel diniâi venit. In ce- 
privește animalele sălbatice; ori resălbătăcite,  apprehensio poate fi 
făcut de occupans atât pe locul său, cât şi pe locul altnia, chiar: 
dacă acesta ar fi oprit. vânatul, pescuitul ete. pe locul său. —2. 

„ Apprehensio a bunurilor dusmanului aflătoare pe pământul unui stat 
nealiat cu Romanii poate fi făcută de ostaşii aliaţilor Romanilor 
în cursul unui războiu cu acel stat. — 3. „Apprehensio a bunurilor: 
dașmanului aflătoare în ţara lui poate fi făcută de ostașii romani 
ori în afară de serviciu; ori când prada de război, tie întreagă, fie- 
în parte, li-a fost abandonată de generalul lor. - 
„_C. Efeete. 1: La început occupatio, care întruneşte clemen-- 

tele de mai sus, face,. ca occupans să dobândească proprietatea. 
bonitară. 
„2. Propristatea quiritară asupra unei res mancipi poate fi dobândită 'prin occupatio namai de atunci, de când poate fi do-- bândită şi prin trâditio: căci, dacă nu puteam dobândi proprietatea 

qairitară asupra unei es mancii, care fusese predată de proprie- tarul ei (adică a căreia, traditio ni tusese făcută de proprietarul ei), cu atât mai mult nu puteam dobândi proprietatea quiritară asupra. unei 7es mancipi, pe care o luasem noi singuri! - 
3. Mai târziu, de câna traditio face că în dreptul clasic să: dobândim proprietatea, quiritară asupra lucrurilor ee mancipi, de: atunci şi vccupatio a unok astfel de lucruri dă proprictatea quiritară. 
4. In sfârşit, pe vremea Ini Justinian occupatio dă proprie- tatea legală de pe acea vreme. | o 5. Abatere dela efectele de mai sus se face, când e. vorba. de lucruri de ale Romanilor, care au fost luate de duşman, dar: care pe urmă ajung din nou în mânele Romanilor, ori ale alia- ților acestora. In aceste cazuri: bunurile, fiindcă fuseseră ale duş- manului și ajunseseră res ullius, ar fi trebuit să „fie ale aceluia, 

care le ia înapoi de'a duşman. Insă, în virtutea, lui. jus .postlia îi lucrurile nenișcătoare şi unele. mişcătoare (corăbiile de războiu, caii cavalerilor), reluate de la duşman, ca şi robitul. roman, care izbu-- teşte să scape din mâna dușmanului, sunt privite, ca Și cum: 
niciodată nn fuseseră ale dușmanului şi sunt redobândite de plin drept; de acei care fuseseră proprietarii. lor în clipa, în care le
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Inaseră duşmanul. (Dig. 49, 15, de captivis, a In vremea Re- 
publicii acele lucruri mișcătoare Iuate înapoi dela duşman crau 
chiar expuse în public, pentru ca proprietarii Jor să le poată re- 
clamă mai lesne. „/us postliminii, postliminium, nu se aplică la, 
arme, fiindcă se socoteşte, că e rvuşinos a le perde. (Dig. 49,15, 
de captivis, 1 $ 2), — Dar, un lucru răscumpărat dela duşman nu 
se întoarce ae plin drept la proprietarul lui, ci,.până ce acesta 
plăteşte răscumpărătorului banii. daţi, rămâne ca amanet la .răs- 
cumpărător. (Dig. 49, 15, de. captivi, 12, ȘŞ7 şi 8). 

—.—— 
n 

Ş Il. Găsirea comorii: 

A. Detiniţiune. Gisirea | comorii e un chip originar şi po- 
trivit cu dreptul pozitiv roman, prin care dolândim proprietatea. 
aşupra unei comori. Comoara este definită în izvoarele noastre 
(Dig. 41, 1, de adquir.:vrer. domin. 31, 1) astiel: 'Thesaurus est 

retus quaedam deposilio pecuniae cujus non easiai memoria, ut jam 
domânum. non habeai, 

B. Elemente. Pentru ca să dobândim proprietatea prin gă- 
sirea unei comori, se cere. întrunirea următoarelor elemente: 
„1. Un lueru de valoare. Prin pecunia se poate înțelege, în 

definiția de mai sus a comorii, nn numai bani, ci orice lucru de 
valoare, d..p. un inel de aur, cu ori fără pietre nestimate ş. a. 

2. Ascunderea acelui lucru. Prin depositio se poate înţelege, în 
definiţia de mai sus a comorii, nu numai îngroparea în pământ, 
ci și ascunderea, fie în lucruri nemişcătoare, fie în lucruri mişcă- 
toare, d. p. întrun dulap cu un saltat tainic, în stomahul anui! 
peşte ş. a. 

3. "Trecerea unei vremi atât de îndelungate dela ascundere, 
încât să nu se poată descoperi acel, care a ascuns comoara şi care 
poate fi ori proprietarul, ori chiar un hoţ. | 

4. Găsirea comorii din întân:piare, iar nu în urma unor căutări 
făcute înadins și nici prin malas artes, farmece ş. a. 

C. Efecte. Jurisconsulţii şi împărații romani nau avut acecaş 
părere despre chipul, cum trebue să fie privită comoara din punct 
de vedere juridic și de aceca cfectele găsirii comorii au fost deosebite: 

]. Brutus şi Manlius, jurisconsulţi din vremea Republicei, 
privesc comoara; că e pars fundi şi că deci, ca atare, se cuvine 
proprietarului locului, în care a fost găsită, (Dig. +1, 2, de adquur. 
cel amitt. poss, 3 Ş ă și finadus nefiind nici                     
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o coheziune, ca mai de grabă se aseamănă cu un portofel din 
buzanarul unei haine.. : 

II. Jurisconsultul Massurius Sabinus, din vremea împărăției 
păgâne, priveşte thesaayus că e res nullius, şi că deci poate fi dobândit 
prin occupatio, şi de aceea cere, ca el să fie loco motus adică oc- 
cupans să facă apprehensio a Ini. (Dig., eoden). — Insă comoara nu-i 
ves nullius, căci.nu stăpânul a lepădat lucrul, ci lucrul şi-a pierdut 
stăpânul. | 

MII. Impăratţul Hadrian trage o diagonală, adică alege o cale 
mijlocie.. El priveşte comoara pe de o parte ca donum fortunae, 
un dar al norocului, jar pe de altă parte, ca accesor al locului, 
în care a fost găsită și rânducște: 1. Dacă thesaurus este găsit 'diu 
întâmplare într'un loc privat, jumătate să fie al găsitorului; ca 
răsplată, pentru că pune un bun din nou. în circulaţie, iar cealaltă 
jumătate să fie a proprietarului locului. De aceca, în caz când 
găsitorul este şi proprietar al locului, el dobândeşte întreaga 0- 
moară. Iar dacă locul este ori ves sacra, ori res veligiosa, adică 
un lucru fără stăpân, comoara să fie în întregime a găsitorului: 

„2. Dacă fhesaurus este găsit, nu din întâmplare, ci: în urma unei 
căutări făcute înadins, să fie în întregime a proprietarului locului. 
De aceea, dacă găsitorul e proprietarul locului, el nu pierde nimic !— 
Impăraţii următori (Marcu Aurglin şi “Veras (divi fratres), Cons- 
tantin, Graţian, Valentinian şi 'Leodosiu) schimbă rânduelile lui 
Hadrian, iar împăratul Leon le restabilește, c?o singură deoscbire : 
Dacă thesaurus este găsit întrebuințânda-se malas ateş, farmece 
Ş, 2. să fie întotdeauna al fiscalui, chiar dacă găsitorul e pro- 
prietarul locului. Aceste rândaeli sunt păstrate şi de Justinian. - IV. Potrivit regulelor păstrate de Justinian urmează : 

1. Comoara nefiind res nultius, îndrituit la, ea nu este occupans. ci găsitorul, care poate fi şi nn copil, un nebun, şi care nare 
nevoe să tacă apprehensiv. D..p. animalul unui cismâr scormolind 
cu Tâtul într'un mal, a scos la iveală o. comoară de Dani de aur. 
Un ţăran, fiind în apropiere şi văzând comoara, a dat de ştire cis- 
marului. Acesta a venit şi a luat toată comoara, fără să dea nimie 
ţăranului. In acest caz, găsitor este ţăranul și e. îndrituit 'să do: 
bândească acea comoâră potrivit regulelor de mai sus. Cismarul 
nu-i decât un occupaus: el nu poate zice, că e găsitor, fiindcă a 
fost reprezentat de animalul râmător, deși. pentru a dobândi co- 
moara, ar fi în stare să meargă până acolo! 

2, Este netăgăduit. că săsitorul comorei dobândeşte o îndri- tmire de proprietate asupra părții din comoară, care i se cuvine.
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Dar, e controversat, ce fel de îndrituire dobândeşte proprietarul 

locului asupra jumătăţii de comoară. a) Unii (d. p. Puchta) zic, că 
proprietarul are o îndrituire de creanţă şi cu o in persona, aclio 

poate reclamă împotriva găsitorului, pentru ca acesta să-i înapoieze 
valoarea, jumătăţii de comoară. — In Dreptul Roman însă nu găsim 

"nici o urmă, despre acest chip de a vedea. Apoi, această părere 
are ncajunsul, că, dacă găsitorul nu înapoiază, nu se poate zice; 
că cl săvârşeşte o hoţie! D) Alţii sunt de părere, că proprietarul 
este reprezentat de găsitor, aşa că el dobândeşte proprictatea pro 
indiviso . asupra, jumătăţii ideale a comoarei, și deci .ajunge co- 

proprietar cu găsitorul. — Această părere e potrivită. cu izvoarele, 

care admit un condominiu. Ea mai are folosul, că, dacă căsitorul 

nu' înapoiază. jumătate din comoară proprietarului, se poate zice 

că el săvârşeşte o hoţie şi proprietarul poate să”l reclame pentru 

ertum. o 

p $ 72. Specificutio: 
. j . ” . E . 

-, A. Detiniţiune, Specificalio e un chip originar şi potrivit 

CN, dreptul. pozitiv roman, :prin care dobândim proprietatea asupra 

unui lucru mişcător nou, pe care-l facem dintrun lucru al altuia, 

cu: cugetul să fie al nostru, 120st70- nomine. Romanii ziceau: ia 

alina materia specie. aliquam facere. De la speciem facere tăl- 

cuitorii Qreptului roman au. plăzmuit vorba, . specificalio. 

„BD. Blemente. Pentru ca; prin specificatio să putem dobândi 

proprietatea, se cere întrunirea următoarelor elemente: 

1. Un lueru nou făcut din alt lucru al altuia. Pentru ca 

să avem de a face cu un lucru nou, nu e nevoe, ca să se creeze 

0 materie nouă (mai ales că ştiinţa a dovedit că materia e una !). 

ci, este deajuns, ca să se dea lucrului o formă nouă, căci forma 

este aceea, care face, ca în circulaţia bunurilor să se dea lucralui 

un alt nume. Na 

1. Avem de a face cu un lucru nou, când d. p: Din grâne 

prin măcinare se face făină ; din făină se face pâne, ori prăjituri ; 

din lemne se face scânduri: din scânduri se face coăli; din 

struguri se face cin: dintro bucată de aur se face ori un. inel, 

ori un lanţ. Deşi în acest din urmă caz lucrul cel nou, inelul, lan- 

țul, ete. pot prin topire să ia forma de mai înainte, totuși există 

specificaio. 
+, Dar, navem de : a face cu un lucru nou,. d. p. când me- 

vele sunt tăiate felii, ori sunt tocate; când hreanul este ras pe 

răzătoare ; când carnea este tocată.
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3. In unele cazuri poate să fie îndoială, dacă avem de a face 
cu un lucru nou, d. p. când spicele de grâu sunt treerate, când 
lâna este văpsită. Izvoarele noastre spun; că aceste lucruri nu-s nouă. (Dig. 41. 1, de adguir. ser. domin., 9 $ 2, 26 $2,7$7). 

IL. Cugetul, ca să facem lucrul. cel nou pentru noi, mostro 
nomine. Dacă voim, ca, să facem lucrul cel nou pentru altul, atunci 
acesta va dobândi proprietatea, iar nu noi. 

III. Bona fides a specificatorului. 
C. Efecte. [. Mai întâin specificatio produce două efecte, unul 

negativ şi altul pozitiv: Prin specifieatio, pe de o parte, lucrul 
de mai înainte piere şi odată cu dânsul picre şi posesiunea, ($ 64, pg. 19, B. |, 1, a) şi toate indrituirile, pe care le avem asu- 
pra lui. pe de altă parte prin specificatio se creiază un lucru nbu. 

IL. Al cui va fi lucrul cel nou? Cestiunea a fost controver- 
sată la Romani și apoi controversa a fost curmată de Justinian. 

1. Cassianii sau Sabinianii erau de părere. că p.oprietarul 
lucrului vechiu dobândeşte lucrul cel nou, căci acesta, nu-i decât lo schimbare a materiei şi fără materii cea veche lucrul nou n'arffi putut fi creat (Dig. 41, 1. de ddquii. ver. domin. 7 $ 7, Caius, II, $ 79). S'a zis, că această părere se întemeiază pe principiul q- pitalului şi că deci Cassianii au fost reprezentanții capitalismulti. 

2. Proculianii erau de părere, că specificatorul, fie de bună cle- dinţă, fie de rea credință, dobândeşte lucrul cel NOU, căci munca sa crease acel lucru nou. S'a zis, că această părere se sprijină pe principill muncii şi. că deci Proculianii au fost reprezentanţii socialismului, 3. 0 părere mijlocie (rhedia sententia), pomenită de Ponpsiiuţ, face următoarea deosebire: a) Dacă lucrul nou_poate să-și reil forma de mai înainte. ele dobândit de vechiul proprietar. D. pi inelul de aur (V. mai sus B, I, 1 în fine). V) Iar dacă lucrul nou nu poate să-şi recapete forma de mai înainte şi dacă specificato- rul e de Dună credință, este dobânâit de specificator. 
+. Justinian a primit părerea mijlocie de mai sus, adăogând, că lucrul cel non să fie dobândit întotdeauna de specificator, dacă acesta la crearea lui va fi întrebuințat şi materiale de ale sale. — Aici nu mai poate fi vorba de capitalism şi socialism, căci de multe ori lucrurile, care și pot recăpătă forma de mai înainte, cer o muncă foarte mare, d. p. dacă ar fi nişte vase ciselate de un artist ca Benvenuto (Cellini; deci, mare'e principii şi logica nau de a face cu părerea lui Justinian '— In dreptul lui „Justinian, dobândirea de către specificator a lucrului nou, care nu-și poate relua forma de mai înainte, pe ce se întemeiază ? Controversă ! 

l 
4



dictio funtica' 'se dă numai proprietarului 

SI    
a) O părere susține, că lucrul nou n'a fost a nimănui, a fost 

-fără stăpân şi. deci spacificatorul, chiar de rea credinţă. care l-a 

creat, e primus occupans ! (Dig. 41, 1. de adquir. ver. domin. î Ş7). 

Această părere ar împăca poate.,pe Proculiani; dar ea nu poate 

“mulțumi pe Tustinian; care pe lângă noutatea lucrului, cere și o 

muncă atât de covârșitoare, în cât rezultatul să fie definitiv! 

V) Altă părâre susține, “că specificătio e sin act de industrie 

şi munca specificatorului de bună credinţă trebue răsplătită prin 

atribuirea proprietăţii; dobândirea, specificatorului se întemeiază pe 

un principiu industrial ; specificatorul a creiat lucrul, deci acesta 

“trebue să fie a, creatorului lui. In sprijinul acestei păreri se invoacă 

izvoarele, care dai proprietarului. materiei condictio furtira, ca să 

ia lucrul z2ca dela specificatorul, care a furat acea. materie. Con- 
; deci proprietarul mate- 

riei este şi proprietarul lucrului. not» iar nu hoțul. -(Dig. 13,1, 

„de condictione fuitica 13 şi 14 $ 3, Dig. 17, 2, de furtis, 52$ S S Ş 

14, Dig. 10, 4, ad-exhabendum 12 Ş 3). Aceasta e conform cu 

principiul industrial, care atribue .proprietatea ca. o_răsplată, şi, 

se înțelege. că hoţul, specificator de rea credinţă, nu merită nici 

o răsplată! Credem, că această părere e mai întemeiată. 
D. li cazul unei” “pecificatio' întotdeauna “este cineva, care 

suteră v pagubă şi anume: Ori proprietarul materiei perde această 

materie; oi specificatorul pierde munca sa, De aceea este. echitabil, 

-ca acel care câştigă să repare. acea. pagubă. 

i. Dacă proprietarul materiei câştigă lucrul nou : 1. Specifi- 

catorul de bună credinţă, dacă se găseşte în posesiunea, lucrului 

nou, are jus retentionis. eu ajutorul căruia poate să capete des- 

păgnbiri egale cu valoarea mărită a lucrului, şi anume; „când pro- 

prictarul reclamă prin 7ei vindicatio, ca lucrul cel nou să-i fie dat 

“de specificator, acesta îşi valorifică jus retentionis „upunându-i o 

-exceptio doli, adică opreşte Juerul, până ce i se va plăti despăgu- 

birile arătate. — 2. Specifiratorul de bună credinţă,. dacă nu se 

.Săseşte în posesiunea lucrului nou; nare nici un mijloc, ca să ca- 

pete despăgubiri. a) EL n'are nici o actia în contra proprietarului, 

fiindeă paguba n'a fost pricinuită prin fapta acestuia ; acesta nu-i 

vinovat cu nimie faţă de specificator; paguba a fost pricinuită 

prin fapta chiar a specifticatorului. — V) Specificatorul neavând pu: 

“sesiunea lnerului nou; nu poate nici să oprească acest lucru, până 

-eu va fi despăgubit. — 3. Specificatorul de rea credinţă nu-i îndri- 

:tuit la nici o despăgubire. 

II. Dacă speciticatorul câştigă lucrul nou, ceeace de la Jus- 

6
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tinian nu se poate întâmplă, decât dacă cl e de bună credință. In acest .caz specificatorul, fiind de bună credință, nu-i vinovat de nici o. faptă faţă de proprietarul. materiei. 'Totuş se susține că: proprietarul materiei are o actio, pentru ca să capete despăgubiri egale cu valoarea materiei, Dar, e foarte controversat, ce fel de actio axe. Pe temeiul unora din izvoarele - noastre (Caius II Ş 70 si Instit. 2, 1, de verum divisioue, 26), care zic uia extinclae Tes, licet vindicari non Possint, condici tamen fuvibus et quibusdam aliis possessoribus possunt, se susţine,. că acea aclio este o condictio sine causa şi că:printre et quibusdam aliis pPOssessor ius intră şi specificatorul de bună credință. Pe temeiul. altor izvoare (Dig. 24, 1, de donationiilaus inter viva. et” uzorem, 30) se sus- ține,. că acea actio este o:atilis uindicatio. — Proprietarul materiei, * intentând acea aclio, trebue să despăgubească pe “specificator de munca sa. La rândul său specificatorul, dacă plăteşte valoarea cu care s'a îmbogăţit în urma speciticaţiunii, poate să păstreze lucrul cel nou, adică “face ca. acțiunea intentată. să nu producă efecte. [E. Proprietarul materiei poate reclamă pe specificatorul de vea. credință prin în fact actions, p. e. condictio ob injusten causa, aclio legis Aguihae pentru damnum bajuria datum, vei vindicatio şi actio ad exhibendum.: Prin aceste 'donă din. urmă ac- țiuni speciticatorul de rea credință e Teclamat, fiindeă dolo desi possidere, adică fiindcă, prin fapta sa a perit lucrul cel vecluu și de. aceia nu-l mai posedează. Prin toate acțiunile de mai sus se capătă despăgubiri pentru toate pagubele pricinuite. Deasemenea proprietarul materiei .mai poate reclamă pe specificatorui de rea - credința şi prin acțiunile pentru furt, : dacă în fapta acestuia se: - găsesc înţrunite elementele constitutive ale furtului]. 

Ş 73. -Lecesiunea, riveranitutea, confusio şi commiatio 
„“Loate aceste chipuri de dobândire a proprietăţii sunţ chipuri originare, 
A. Aecesiunea. Prin accesiune înțelegem aci : l. "fot ceeace produce un lucru; în adevăr, produsele unui lucru față de acesta sunt fără îndoială accesiuni ale lui. — 2. 'oţ ceeace, rezultând din unirea unui lueru accesor cu un lucru Principa!, nu face de cât un singur lucru. — Indrituirea proprietarului de a dobândi tot ceeace e produs de lucrul său, precum şi tot ce se uneşte: în chipul mai sus arătat cu lucrul său principal se numește îndrituirea de accesiune: lccessio calit Prineipali (Dig. 34, 2.
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de auro argento legatis, 119 Ş 13). Accessorium - sequitur sua / 

principale. — Ne vom îndeletnici mai întâiu cu produsele unui lucru: 

apoi cu accesinnea unui lucru :mişcător la un lucra nemişcător şi 

cu accesiunea unui lucru: mişcător la alt lucru tot mişcător. 

I.. Produsele unui lueru. "Lot ceeace produce. un lucru este 

dobândit de proprietarul acelui lucru. 1. Printre produsele_unui 

lucru cele mai însemnate sunt fructele, adică produsele economice 
obicinuif& şi regulate ale lui. ($ 31, pag. 80). Știm, că fructele 

suat de mai multe feluri ($ 31, pas. 80/81). In ce priveşte fuctus 
naturales avem de adăcgai următoarele: Proprietarul lucrului mamă 

dobândeşte prin separatio toate fructele naturale. Sepăratio se poate 

face fie prin naştere, fie.prin. tăiere (coșire, secerare ş.:a.), fie prin. 

cădere, fie puin_scutarare,. fie. şi altiel. D. p. micii și iezii şi viţeii 

şi mânjii ete. sunt ai proprietarului mamelor lor. (Inst, 2, 1, de 

rerum dicisione, Ş 37); fânul (iarba cosită) este a. proprietaralui 

i/azului.: merele căzute ori scuturate, nucile bătute sunt ale:pro-: 
  

prietarului livezei-ete., — Proprietarul lucrului mamă dobândeşte 

îructele nâftiralG; “nu numai când producerea lor e datorită unui 

fapt al său, ci și când e datorită. firei şi când e datorită chiar 

faptului ăltei persoane. In acest din urmă: caz,. această: persoană, 

dacă a fost de” bună credinţă, e îudrituită lao despăgnbire, pe 

care însă Tiu'o poăte valorifica, decât dacă -posedează lucrul; căci 
. ee ari e Te i ga 

numai _âtunci poate în contra unel_ ei vindlicalio să opună Jus 

vetentionis prin. exceptio doli.. — 2. lobul este deasemenea un 
——— 

lucra; ag aceca, tot eecace produce el, fie copiii săi_fie produsele 

muncei sale, or: a actelor juridice făcute de. el, este dobândit de 

stăpânul său. — 3. Deaseienea tot ceeace câştigă persoanele libere, 

care se găsesc, sub pofestas a lui paterfamilias al.lor,- este dobândit 

de acesta. OO 
Ti Aceesiunea unui lucrau mişeător lu un lucru nemișcător. 

O astfel de accesiune poate să.dea naştere sau unei —ses: unita 

(satio, plantati), sau unei 7es Connex (incedificatio). 

1. Satio (insati) (semănătura,) şi plantatio (implantatio) (să-. 

direa) pot fi făcute sau de proprietarul unui pământ cu sămânța. 

viţa de vie, cte., ale altuia, sau de proprictarul sămânţei, viței 

de .vie ete. pe pământul altuia. Fiindcă pământul, (nemişeătoral) - 

este lucrul principal; de aceca proprietarul pământului dobândeşte 

proprietatea. sămănăturii din. clipa în care sămânţa, a. încolțit, şi 

“ proprietatea sădirii, din clipa în care plantele au prins rădăcini. 

Fiindcă de atunci avem de a fâce cu res umitae,: proprietarul se- 

mânţii, a viței de.vie, ete. nn poate intentă activ ad exhibendun
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pentru a obține separarea acestora de pământ. Proprietarul pănân= tului păstrează proprietatea semănăturii şi a sădirii şi după ce grânele ori celelalte plante vor fi scoase (smulse; desrădăcinate, cte,) din pământ. — Din pricina regulei de mai sus arborul de lângă hotar, din clipa-în care o parte însemnată a rădăcinclor sale se hrănește din pământul proprietarului vecin, ajunge cooproprietatea celor doi vecini (V. Ş 6s, pag. 64, II, a). Dacă toate rădăcinele unui arbore de lângă hotar Sar hrăni din Pământul proprietarului vecin, . atunci, zice Justinian, arborul ajunge Proprietatea  veci-. nului! (Instit., 2, 1, de ve. div. Ş 31). 
2. Inaedificatio este o clădire fixă şi durabilă. Dacă o clădire. nu-i nici. fixă nici durabilă (d. p. o baratcă . de jarmaroe), ori e: fixă, dar nedarabilă. (a. p- un circ ambulant), ori e darabilă, dar- nu e fixă (d. p. o maşină dintr”o fabrică), ea nu-i inaedificatio.— Ca şi în cazul de mai înainte (1), inaedificatio poate fi făcută sau de proprietarul unui “Pământ cu materialele altuia, sau de: proprietarul materialelor pe pământul altuia. Fiindcă pământul e: lucrul principal, de aceea proprietarul pământului dobândeşte pro- prietatea acelei clădiri. „Inaedificutio este, după cum . am spus o Yes. counneza. In caz de Yes. conneza lucrurile nu-și pierd individua- litatea lor pentru totdeauna, ci şi-o.pot recăpăta prin desfacere, intentându-se actip ad erhibendum. Insă, când e vorba de o inae- dificatio, din pricina regulci din. legea celor 12 table ne aedificia. diruantur,. adică în interesul păstrării clădirilor, nu mai este în- găduit, ca, atâta Yreme cât darcază clădirea, să se intenteze actio ad exhibendum. Fiindcă această dclio nu poate fi intentată din pricina unei imposibilităţi legale. de aceca, ori câtă vreme ar dură înaedificatio, proprietarul acesteia nu poate dobânai proprietatea. materialelor prin Hsucapio, şi când clădirea se va nărui şi mate- rialele îşi vor recăpăta independența lor, Proprictarul lor va putea să le ia înapoi prin sei zindicatio. 

3. Atât în caz de salio şi plantatio, cât şi în caz de înac” dificatio proprietarul lucrului. accesor sufere în totdeauna . o pa” gubă ; dar. nu întotdeauna este îndritait să fie despăgubit, ci. trebue să facem deosebiri, 
d) Prin analogie cu specificalio : m) Acel, care câştigă, făcuse. satip, plantatio, inaedifizatio. “Dacă el fusese de bună credință, crezilse, că sămânța, plantele, materialele sunt ale sale, Păgubașui poate să-l reclame pentru în «pitcntun locupletioi factus est printu”o. în factim actio; iar dacă fusese de rea rrediuță, Știuse, că să- mânța, plantele, materialele sant ale altuia, păgabașul Poate să-
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reclame pentru toate pagubele prin în fachun: actiones înșirate le. 

specificatio (V.:$ 172; S2, B). — 3). Acel, care pierde, facuse salio,- 

plantatio, inaedificatio. In. acest caz el sufere. paguba din pricina. 

faptei sale; aşa, că -nu are nici o- activ, ca să fie despăgubit; însă. 

poate. să aibă o: exceptio. pentru acest scop şi anume: Dacă fusese: 

de bună credință, crezuse, că samănă, plantează; clădeşte pe pă- 

mântul său; și dacă se găseşte în posesiunea semănăturii, sădirii, 

clădirii, are exceplio doli, cu care: valorifică jus retentionis, adecă. 

opreşte lucrul, până ce este despăgubit cu atât, cu cât a crescut 

valoarea pământului, căci cu această valoare s'a îmbogăţit celălalt; 

iar. dacă fusese de :rea 'credinfă, 'ştiuse,: că samănă, sădeşte,. clă-- 

deşte pe pământul altuia, chiar dacă se găsește în posesiunea, lucrului,;: 

nu are-nici erceptio doli.. : E Ia e a a 

V) In “caz: de inaedificatio „păgubaşul'- (proprietarul materia= 

lelor) mai poate să fie despăgubit şi altfel. Fiindcă cl, atâta- vreme: 

cât durează. clădirea, nu poate. să intenteze actio. ad :exhibendun,. 

ca să'ia înapoi materialele, şi fiind că ar fi fost, nedrept, ca el 

să rămână păgubaş până la năruirea clădirii, 'de aceea, legea celor” 

12 table a plăzmuit actio de tigno juncto, care poate fi  intentată: 

imediat şi cu care se poate căpăta: de două ori valoarea materia- 

lelor. Astfel:: 2) Dacă amândouă părțile fuseseră de bună credință, 

păgabaşul poate să intenteze imediat actio de tigno. janeto în. contra. 

proprietarului pământului, care,. plătind de două ori valoarea, ma- 

tericlelor; e privit; că le-a-cumpărat; așa că după năruirea. clădirii: 

țăzubaşul nu mai poate să le ia înapoi prin sei vindicatio. 5) Dacă 

proprietarul pământului: fnsese deea credință, păgubaşul poate: 

să întenteze :acfio de tigno juncto, contra acelui -proprietar, care- 

însă, deşi va plăti de două ori valoarea materialelor, totuşi nu: 

va: mai fi privit; că lea cumpărat, aşa că după năruirea clădirii: 

păgubaşul poate să le ia înapoi prin vei vindicatio. — *) Dacă. 

păgubaşul fusese de sea credință, el nu poate intentă. actio de ligno: 

juneto. Mai mult decât atâta, chiar dacă se va nărui clădirea, cl 

nu poate lua materialele înapoi prin ei vindicabo, căci ştiind, că 

pământul nu eal său şi totuşi clădind pe'el cu: materialele sale,. 

este vădit, că a făcut aceasta cil anis donandi, iar nu cu vre 

un alt cuget. (Instit. 2, 1; de verun divisione, Ş 30, Dig. +1, 1 

de adquir. ver. domin î $: 12, Cod. 8,32 de vei vindic., 2). tSe- 

pare, că cele două izvoare dintâia contrazice pe cel din urmă.. 

Chiar dacă ar fi aşa, trebue să: se dea precădere Instituţiunilor,. 

căci în ele Jastinian şi-a arătat regulele sale călăuzitoare D 

c) Se poate ca sativ, plantatio, inaedificatio să aibă caracterul.



“de impensae. In acest caz păgubaşul, fie de bună credință, fie de "rea credință, dacă se găseşte în posesiunea semănăturii, sădirii,: - clădirii, stă mai bine decât specificatorul, căci poate fi despăgubit pentru 2mpensae potrivit cu regulele, pe care le vom vedea la șei -cindicatio. De pildă, chiar dacă e de rea credință, poate fi des- păgubit deplin pentru împensae necessariae. (Ş 30 pag. 80). 
4. Proprietarul unui nemișcător dobândește jumătate din co- „moară tot în: virtutea accesiunii, a d. In cazul accesiunii unui lucrător mişcător la un lncru principal se zice şi că se întâmplă o mărire a “proprietăţii prin -absorhiţiunea lucrului accesor de cătră lucrul - principal. Acest chip de dobânâire a proprietății este un chip de ale lui. jus geu- fum. Se zice, că lucrul principal face occupătio a. lucrului aecesor, III, Accesiunea unui lucru mișcătoy la alt lucru mișcător. 'O astfel de aceesiune poate să dea naştere sau unei ss umila, “sau unei ves connezra. In cazul întâi cele două lucruri întrunite nu pot. fi destăcute și nici:nu se poate cere desfacerea, lor -prin -actio ad exibendum : de: aceca proprietatea, lucrului accesor e pel- -dută pentru totdeauna şi nu ieînviază, ori ce 's'ar întâmpla mai : pe urmă, chiar dacă cele donă !ucrari ar fi desfăcute. In caza -al doilea, lucrurile pot fi desfăcute sau întâmplător, .sau cerându-se - desfacerea lor prin actio ad erhilendum de ori care dintre cei doi “proprietari și şi în. aceste cazuri lucrarile îşi. recapătă astfel inde- mpendenţa, lor; de acea, proprietatea lucrului accesor nu ce perdută ;pentru totdeauna, ci reînviază prin separarea celor două lucruri. „Pentru ca să ştim, care din cele două lucruri e principal, nu tre- bue să ținem seamă nici de valoarea or şi nici de mărimea lor, -ci de forma lucrului întreg; așa că-acel lucru va i privit ca prin- cipal, care din punctul de vedere al formei se apropie mai mult -de lucrul întreg. - i | 

1. Res unitae, de care poate fi vorba aici, sunt: Fevvui- „natio, pictura, “scriptura şi feztura. . 
a) Fevruninatio este lipirea celor două lucruri cn ajutorul “unei. substanțe de acelaș fel cu ele. D. p. statuii de bronz, căreia îi lipseşte un braţ, se lipește cu bronz braţul de bronz al unei “statui a altuia. Fiindcă statuea e lucrul, principal, proprietarul său dobândeşte proprietatea brațului, fie că lipirea s?a făcut de el, fie „că sa făcut de altcineva, şi o păstrează chiar dacă mai pe urmă „braţul lipit ar fi rnpt. (Dig. 6, 1, de vrei rindic, 23 $ 5), 
U) Pictura. Aceasta poate îi ori o simplă Văpsire, ori o operă 

-de artă. Până la Justinian, în amândouă cazarile proprietarul ma-
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teriei, pe care s'a făcut pictura, dobândeşte proprietatea întregului. 
Justinian însă a. deosebit . simpla văpsire de opera de artă şi a. 
rânduit: următoarele : 

4) In caz de. văpsire a unui lncru, d:p.o scândură văpsită,. 
scândura, să fie privită ca lucru principal, şi deci proprietarul scân- 
durii să dobândească proprietatea întregului, fie că cl. a văpsit 
scândura cu văpseaua altuia, fie că altul a văpsit acea a scândură 
cu văpseaua sa. 

3) In cazul unei opere de artă, d. p. un m bortret făcut pe o scân- 
dură, (Madonna della Sedia este pictată pe un fund de poloboc), pictura 
să fie privită ca lucru principal şi. deci viotorul să dobândească pro- 

_prietatea întregului. (Caius II $ 78, Instit. 2, 1, de rer. divis,, Ş 34). 
c) Scriptura. Chiar dacă scrierea este o operă literară (o -poezie,. 

o nuvelă .ş. a.), ' materia. pe care s'a scris, (papirus; pergament, 

hârtie) este privită ca lucru principal; de accea proprietarul ma-- 
teriei dobândeşte întregul, fie că el a seris cu orice fel de cerneală, 
chiar cu cerneală de aur a altuia, fie că altul a scris ca cerneala 

sa pe acea materie. „Justinian n'a fost. consecvent, şi aa voit ca 
la scriptura să facă deosebirea de la pictura. (Caius, II $ 7$S, Instit.. 
2, 1, de rer. divis. $Ş 33 şi 34). 

d) Textura. Materia, pe care e făcută. o țesătură, e privită. 
ca lucru principal; de aceea proprietaral materiei dobândește pro- 
prietatea, întregalui.-D. p.: haina, pe care e făcută o cusătură cu 
ilori etc., este a proprietarului hainei, fie că el a tăcut cusătura 
(broderia) en materialele altuia, fie că altul a făcut-o cu materia-- 

lele sale. (Instit., 2, .1,'de ver dezis., $ 26). . 
"In cele patru. caziri de mai sus proprietarul lucrului accesor: 

suferă în totdeauna o pagubă ;: dar, nu în totdeauna este înârituit 
să fle despăgubit, ci potrivit cu deosebirile arătate mai sus TI, 3, 

4, și B). e 

2. es connerae, de care poate fi vorba aici, sunt: Adjunct 
și i cdpteimbatio. 

b) Adjunelio este o întrunire a două lucruri datorită nu unei: 
coherenţe interne, ci unei potriveli externe. D. p. la un car po- 
trivim şi punem o roată a altuia; la un scaun potrivim și punem 
un "picior de scaun al altaia; la un inel de aur punem o piatră. 
prețioasă a altuia, (genuna aquro inclusa) ş. a. In aceste pilde carul, 
scaunul, inclul sunt lucruri principale; de aceea, proprietarul lor 
dobândeşte proprietatea roții, piciorului de scaun, a pietrei pre-- 
țioase şi o păstrează, până ce proprietarul acestora, intentând. 
aclio ad exhibendum, le separă și îşi recapătă proprietatea sa.
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b Adplumbativ este lipirea făcută cu ajutorui plumbului, ori 
-a altei substanțe de altfel decât aceea a lucrurilor lipite. D. p. 
“Lutan stâlp de piatră se fixează cu ajutorul plumbului o țâţână 
-de fier.: Stâlpul de piatră este lucrul principal; deaceea, proprie- 
tarul acelui stâlp. dobândeşte proprietatea ţâţânii şi o păstrează, 
până ce aceasta va fi desfăcută etc. (V. mai sus a). | 

Fiindcă proprietarii celor două lueruri întrunite pot cere des: 
facerea acestora prin actio ad exhibendum, proprietarul lucrului 
-accesor nare nevoe de alte acțiuni sau excepţiuni, ca să fie des- 
păgubit, dacă va fi suferit vre-o pagubă. 

3.. Și. în cazul accesiunii unui lucra mişcător la un alt lucru 
-mişcător se spune cele ce an: arătat mai sus (II, 5). 

4. Dacă din întrunirea celor două lucruri. rezultă un lucru 
“nou, atunci avem de a face cu o:specificatio şi vom aplica regu- 
lele acesteia.. În cazul picturii, opere de artă, și a scrierii, opere 
literare, avem de a. face cu o specifiatio ; . dar nici jarisconsalţii 
clasici, nici Justinian :nau băgat de seamă. aceasta! 

"B. Riveranitatea. 1. In cursul unui fluviu se pot produce 
schimbări fireşti, adică tără de intervențiunea: omenească. Astfel de 
schimbări sunt, de pildă: Alzeus fluminis derelictus, insula in flemine 
năla şi alluiio. Aici: ne vom îndeletnici cu aceste trei schimbări, . 
când ele se întâmplă în cursul unui fluviu publice. — Fluviul public 
şi albia sa sant proprietatea statului;. ar trebui deci, ca toaie 
schimbările întâmplate în chip firesc într'un astfel de luviu, să 
ic ale statului. Dar, nu este aşa! Proprietarii riverani cu acel 
fluviu, fiindcă sunt riverani,. dobândese proprietatea acelor trei fe 
luri de schimbări, ori fără să aibă nevoie să mai facă ceva, dacă 
pământurile lor au numai hotare fireşti (agri arficini, ct. Ş 94, 
pag. 74), ori făcând occupatio, dacă pământurile lor au hotare in- 
gincreşti (agri limitati). Și fiindcă aceste schimbări sunt fapte foi- 
tuite, întâmplate fără de concursul acelora, care câştiaă, de aceca 
aceştia nu sunt ţinuţi de nici o despăgubire. 

1, Alreus fluminis derelictus. Dacă un fluviu public seacă, ori 
îşi părăsește albia sau matca, aceasta se împarte între proprietarii 
ziverani din amândouă părțile fluviului în proporţie cu întinderea, 
pământurilor lor şi potrivit ca o linie închipuită trecând prin mij- 
locul albiei. — Dacă acest fluviu îşi părăsește albia cea nouă şi 
îşi face o altă albie, se aplică aceleaşi regule. In sfărșit, chiar dacă 
fluvial acesta îşi părăseşte albia cea nouă Şi își reia vechea albie, 
se aplică tot aceleaşi regule, deși ar fi mai echitabil, ca albia 
părăsită să nu fie împărțită între riverani, ci să fie redobândită 
«de fostul, ori foştii săi proprietari.
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2. Insula în flhonine nata. Dacă întrun fluviu public ses 
naște o insulă, ea se împarte între proprietarii riveram din amân-- 
două părţile fluviului în acelaş chip ca şi mai sus. Deci, dacă. 

insula, vine de o parte a liniei imaginare, ea va fi dobândită. 
numai de proprietarul, ori proprietarii riverani din partea aceasta. 

| 3. Alluvio. Mălitura, care se adaogă cu încetul la țărmurile 
«nui fluviu public, este dobândită de proprietarii riverani ai acelor” 
țărmuri. [Tot regula aceasta se aplică şi când avem de a face cu 
un fluviu privaţi]. Se zice că în caz de alluu:o nemișcătorul crește . 
întocmai ca şi un animal, care crește și se măreşte. 

II. Se obişnueşte să se adaoge aici și avulsio. Prin această. 

vorbă, care datează din veacul XVI, se arată bucata de pământ, 

care dimpreună cu tot ceea ce se găseşte pe ea, este. smulsă din. 

nemişcătorul nostru și alipită la nemişcătorul. altuia. Pe. temeiul 

Dig. 41.1, de adquir, ver. domin.. 7 Ş 2 din Florenţina, se susţine : 

că din clipa în care arborii aflători pe avulsio prind rădăcini în 

nemişcătorul altuia, acesta dobândește proprietatea avulsiunei. Insă. 

Instit. 2, 1, de ver. diris. Ş 21 şi Dig. 4, 1» de adquir. rer. domin. 

7'$ 2 din Vulgata spun, că din acea clipă numai arborii sunt. 

dobândiţi de proprietarul nemişcătorului, de care azulsio a fost 

„alipită. Fiindcă jarisconsultul Caius spune: (Instit. II $ 71), că ve- 

chiul proprietar păstrează proprietatea părţei smulse din nemişcă-- 

torul său, şi fiindcă scriptoves rei agrariae (Gromatici) (p. 17, 5), 

pe temeiul unei hotăriri a. jurisconsultului Cassius (deci, după. 

părerea noastră, tot a lui Caius), spun, că nu perdem de loc pro- 

prietatea părţii de pământ, care ni-a fost smulsă, dacă ca poate îi 

recunoscută, de aceea credem, că a doua părere e cea mai înte-- 

meiată. (Cf. în sens contrar Girard, 1. c. (1918), pag. 333, nota 2). 

C. Contfusio și commixtio. Două lucrari "mişcătoare din 

care nici unul nu poate fi privit mai de grabă ca principal, pot 

să se întrunească aşa fel, ca ori să-şi piardă individualitatea lor, ori 

să-şi păstreze această individualitate; singula corpora în sua sul- - 

stantia duranz. In cazul întâi, dacă rezultă a îucrul nou, avem. 

de a face cu o specificatio şi vom aplică regulele acesteia; iar; dacă 

-nu rezultă un lucru nou, avem de a face cu o confusio. In cazul. 

al doilea avem de a tace cu o commiztio. 

I. Confusio. Ea poate să rezulte din turnarea la un loc a. 

două lichide, din dizolvarea unui corp solid într'unul lichid, din 

topirea ia un loc a două metale, fie de acelaș fel, fie de feluri deosebite- 

Deosebim : 1. Lucrurile contopite pot fi separate. D. p. aurul de: 
argint. In acest caz, fiecare din proprietari poate să intenteze:
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—actio ad exibendum, pentru ca să separe cele două Jucruri; chel- 
tuelile de separare vor fi în sarcina aceluia, care a făcut confusi», 

:2.. Lucrurile contopite nu pot fi separate, dar contopirea lor s'a 
făcut cu consimţământul proprietarilor lor. In acest caz, învoeala 
dintre proprietari. este aceea, care regulează proprietatea lucrului 
xezultat din contopire. — 3. Lucrarile contopite nu pot fi separate. 
-dar contopirea lor s'a făcut fără de voia proprietarilor lor. D. p. - 
într”o -pivniță boltită bine, în care se găsesesc  poloboace cu vin. 
„aparținând la mai mulţi proprietari, plesnesc cercurile poloboacelor 
şi vinurile se. contopesc. In acest caz produsul este. coproprietate, - condominium, şi. partea indiviză a fiecărui coproprietar se .va de- 
termina în. proporție cu cantitatea şi calitatea lucrarilor. contopite. (Dig. 6. 1, de ei. vind, 3 Ş 2), Si | Se - II.. Commiztio. Ea, poate să rezulte din amestecul de corpuri “solide. Deosebim: 1. Lucrarile amestecate. ori pot: fi separate, ori, “dacă nu „pot fi separate, amestecarea. lor sa făcut cu consimţă-, “mântul proprietarilor lor. In aceste două cazuri vom aplica re- -galcle de mai sus dela: confusio, care sunt privitoare. la, ipoteze “identice. (|, 1 şi 2). —o. Lmerurile amestecate nu pot fi separate: fie..că separarea e imposibilă fiziceşte, fie că ea cere cheltueli prea mari; în disproporție &u valoarea lucrarilor, cum ar fi q. p. când Sa amestecat linte şi pasat. In acest caz fiecare proprietar îşi păstrează proprietatea sa! şi poate să o reclame prin ei zindicatig. (Dig. 6, 1, de vei vindic., 5, pr., Instit., 2, 1, de 7e7. divis., Ş 28). — "Dela. această regulă se face o singură abatere: Când banii altei *persoane s'au. amestecat cu banii noştri. In acest; caz, fiindcă banii, -care nu mai pot fi identificaţi, sunt priviți, că prin amestecare -au fost consumaţi, de aceea noi dobândim proprietatea banilor „acelei persoane din clipa amestecului lor cu banii noştri; iar acea 
persoană pierde. proprietatea lor, nu mai are zei vindicatio, - ci numai 0 în personam' actio şi anume o condictio, care poate fi ori ori 0 condictio sine causa, ori o condictio fustiva. D, p. un da- tornic, omorând pe un bogătaş, fură bani dela acesta şi cu ei plăteşte: pe creditorii săi. Moștenitorii omoriîtalui nu pot cere banii inapoi prin 7ei tindicatio, ci pot cere numai despăgubiri dela omo- ritor prin condictio furtiva. Acest rezultat e prea aspru. Dar, el e cerut -de circulaţia banilor, care trebue să fie şi Ușoară şi asi- 
„gurată!



LES Dvraditio 

Traditio este un. chip derivat şi de al lui jus gentium Jde- 
dobândire a proprietaţii. 

„Definiţiune. Prin traditio se înțelege aici predarea fizică: 
a anni lucru făcută de proprietar unei alte persoane cu cusetul,. 
ca aceasta să dobăndească proprietatea acelui lucru. 

Traditio find predarea, fizică a, unui lucru, urmează, că ca, 
mai înainte de orice, este un act fizic, material, un act real. 

Ltemente. Pentru ca prin traditio să se poată dobândi pro- 
prietatea,. se cere întrunirea următoarelor elemente: Două persoane 
capabile, un lucru, animus transferrenda et accipendi dominii şi pre- 
darea lucrului. Isvoarele noastre accentuează, că acel animals: 
nu-i deajuns singur, ci mai trebue şi predarea luernlui : Taditioni- 
las et usucapionil us dominia rerum non nudis pactis irausferi antatr, . 
(Cod. 3, de pactis, 20). : 

A “Doza persoane ş şi anume ura, care predă lucru şi care se nu-- 
meşte îradens, și alta, care primeşte lucrul și care se numeşte aceipiens. 

„Î. Aceste persoane pot fi: 1. San cetăţeni romani, sau Latini, 
sau preyrini şi 2. Sau amândonă prezente, sau amândouă absente,. 
suu una prezentă, iar cealaltă absentă. 

II. În ce priveşte pe tradens: 
1. EL trebue să aibă capacitatea juridică abstractă, adică să: 

poată agere şi să fie proprietar, şi să aibă şi capacitatea concretă, 
adică să poată înstrăina proprietatea. De aceia: a) Numai proprietarul 
poate strămută proprietatea. (Nemo! plus. juris ad alin trânsferre - 

potest quam ipse habet). De la această regulă sunt două abateri, una 
din vremea lui Zenon și a doua din vremea lui Justinian. ) Fiscus, 
finâcă totdeauna este solvabil, dacă înstreinează un lucru care nu-i: 
“proprietatea sa, și face tradilio a lui, dă lui accipens proprie-- 
tatea. [La început, în acest caz, adevăratul proprietar putea să. 
intenteze cu succes sei zindicatio. ori şi când. De la Marea Aureliu 
insă el nu putea face aceasta de cât în lăuntrul a. cinci ani de- 
la tradilio; iar dacă intentă vei vindacatio după trecerea acestui 
răstimp, accipiens îi putea, opune o exceptio, cu care paraliza, revla- 
maia. În sfârşit de la Zenon, adevăratul proprietar nu mai are. 
vei vindicatio, ci numai o în personam aclio pentru : despăgubiri 

“împotriva fiscului, pe care însă nu o poate exercită de cât înlă-- 
untrul a patru ani de la traditio. (Cod, 2, 37, si adeersus fiscun, 
3; Cod, 7; 73, de quadriennii praesci., 2 şi 3). — 2) Justinian 
a întins abaterea de mai sus şi la înstrăinările făcute de împărat 
și împărătiţă, pe temeiu, că aceste persoane suis consiliis suisque-
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Jabovibus pro tolo obe terrarum die nocteque laborant. (Cod., î. 
-37, de quadriennii praescr., 3). — 0) Nu ori ce proprietar poate 
sstrămută proprietatea sa la altă persoană, ti numai acela, a 
cărui propietate nu-i restrânsă prin vreo oprire de instreinare. 
“(V. Ş. 66. pag. 59, No. III). | 

2. Tradens poate să facă traditio: a) Sau el însuşi. î) Sau 
printr'o persoană de sub puterea sa. c) Sau printr'un  reprezen- 
“tant.-D. p. pupilli pot strămută proprietatea prin fraditio făcută 
-de tutorii lor..a). Uneori reprezentarea. este silită: Creditorul 
“ipotecar, vânzând lucrul ipotecat, deşi nu vinde lucrul său, totuş 
-din pricina .regulelor speciale de la pignus şi hapotheca,. strămută 
“proprietatea acelui lucra, reprezentârd forţat pe acel care înfiin- 
“tase ipoteca. £).. Când o persoană, “fără să fie împuternicită de 
“proprietarul unui lucru, făcuse baditio acestui lucru, este ncroe 
-de ratihabitio din partea, proprietarului. 

III. In ce priveste pe accipiens: . 
1. EL trebue de asemenea să aibă atât capacitatea juridică 

“abstractă, adică să poată agere, cât și capacitatea concretă, adică 
-să poată dobândi: proprietatea lucralni, de care e vorba. -D. p. 
fancţionarii, atât civili, cât şi milităreşti, nu. pot. dobândi pro- 
prietatea nemişcătoarelor din provincia, în care îuncționează. 

2. Aceipiens poate să primească lucrul: a) Sau el însuşi. 0) Sau 
printr:o persoană de sti puterea sa. c) San printr”an - reprezen- 

“tant. D. p. pupilli pot dobândi proprietatea unui lucru prin pri- mirea acestuia de către tutorii lor, . 3. Accipiens.poate să fie sau o. persona certa, sau 0 prr- -sona încerta. a) De regulă accipiens. este o persoană anume „determinată. d) Dar se poate, ca el să fie și-o persoană - nede- 
terminată. Aceasta se întâmplă în caz de Jactus misilliun, d. p. „aruncarea de bani în public cu prilejul opriri! unui convoi funebru; 
-arancarea de flori ș. a. cu prilejul celebrării unei căsători ; EXpu- nerea, de anunțari, reclame ș. a. pentru ca ori cine să ia câte un exemplar ori mai multe. In aceste cazuri se face o tiaditio, jar nu o derelictio. In adevăr acestea donă se deosebesc una de -de alta din punctul de vedere al cugetului, cu care sant făcute: 
La derelictio noi voim nnmai să ne lepădăm de inărituirea, pe 
care 0 avem; pe când la traditio voim şi ca, îndrituirea să fie dobân- 
dită de ală persoană. Jactus missilium e făcuţ cu această din 
din urmă voință; deci, el e o traditio. (Iastit., 2, 1, de ver. dizis,, 
Ş. 46, Dig., 41, 7, pro derelicto, 5, Ş. 1). 

B. Un lucru. La începat acest lucra -trebuie să fie sau o 
-7es Nec Mancini, sau un nemișrător provincial. Mai pe urmă; după
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dex Achutia, poate să fie și o res mancipi. ln sfârşit de la Jas- 
tiniau poate să fie orice lucru în commercio. 

C. Strămutarea. posesiunii lucrului. 'Vrebue a. lucrul să fie 
predat de tradens şi luat în stăpânire de accipieus, adică trebue 
pierderea posesiunii pentra f:adens şi dobândireu acestei pose- 
siuni de accipiens. | 

I. Pentru strămutarea posesianii lucrului nu sc cere numai 
--de cât consimţământul părţilor, ci este de ajuns intervenţiunea 

voinței acestor părţi, şi anume badens să voească să renunţe la : 
posesiunea sa, pentru ca s:0 treacă lui accipiens şi să-şi arate 
această voinţă predând lui accipiens lucrul, iar accipiens să 
voească. să dobândească acea posesiune şi să-și arate această 
voință făcând apprehensin a lucralui predat. Deaceea : 

1. Tradens singur nu poate să strămute posesiunea. De . 
pildă: a) Dacă proprictarul predă un lucru al său unui nebun; 
posesiunea "nu-i strămutată. (Dig, 41, 2, de adquir. vel amit. pos., 
18, 1). ) Dacă proprietarul a două moşii, Corneliana şi Sem- 
proniana, vinde moșia Corneliana şi trimete pe cumpărăto* în 
posesiunea acestei moșii, iar cumpărătorul se pune în posesiunea 
moșiei Semproniane, crezând că e Corneliana, posesiunea moşiei 
Corneliane nu-i strămutată. (CE. Dig. 41, 2, de adquir. vel anul. 

- Dos, 34, 'pr.). | | | | | 
2. Aceipiens singur de asemenea nu poate să dobândească 

posesiunea, De pildă: Dacă în urma vânzării unui lucru, cum- 
părătorul se pune singur în stăpânirea acelui lueru, posesiunea, 
nu-i strămutată. (Dig, 41, 2, de adquir. vel mit. pos., 3-). 

II. Când e vorba de lucruri corporale individualmente deter- 
minate, ne vom ţine. de: regulele de la dobândirea posesiunii, 
adică tradens trebue să facă predarea, fizică. a lucrului, iar acci- 
Diens trebue să facă apprehensio a lucrului predat. 

1, Aceste două acte pot să se întâmple de odată. D. p. cână 
lucrul trece din mâna lui tradens în: mâna lui accipiens. 

2. Dar aceste două acte se pot întâmplă şi pe rând, unul 
după altul. D. p. când tradens pune mai întâi o scrisoare .în 
scorbora unui copas, iar accipiens vine mai pe urmă şi o ia. - 

3. In sfârșit, când accipiens are lucrul la dispoziţiunea sa, 
nu mai e nevoe, ca el să facă apprehensio, ci după cum ştim, e 
deajuns sau o traditio brevi mana, san un constitui Dossessorium. 
(V. Ş 64, pag. 18, a și pag. 21, b.uşi 6). 

III. Cânăd e vorba de o pars îndivisa, adică de o parte in- 
electuală, strâmutarea posesiunii unei asemenea părţi nu se poate 
ace prin predarea fizică a ei şi de acea nu se cere o astfel de
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predare, ci e de ajuns, ca fradens să pună pe accipiens în stare 
să exercite puterea, pe care o avea el însuşi asupra, lucrului. 

D. Animus trafervendi et accipiendi dominii. 'Prebue ca tra- 
dens să. voiască să strămute proprietatea lucrului său şi ca aeri- 
piens să voiască se dobândească această proprietate. 

1. Tradens trebue să voiască să strămnte proprietatea lucru- 
lui său. 

1. Voința aceasta poate fi arătată sau expres, sau tacit (d. 
p. un cadou făcut unei persoane de ziua nașterei, fără să se spună; 
că se voeşte să se strămute proprietatea) 

2. De regulă această voinţă are o direcţiune anumită, dar se 
poate şi să nu aibă astfel de direcţiune. 

a) Ea are o direcțiune anumită, când tvadeus voește să 
treacă proprietatea numai unei persoane anumite; în acest caz, 
persoara lui accipiens nu este indiferentă pentru tradens şi numai 
acea. persoană va dobânăi proprietatea. Aceasta are mare însen- 
nătate mai ales în caz de reprezentare. D. p. Cână cineva. se în- 
făţişează lui tradens ca reprezentant al nostru şi tradens îi predă 
lucrul cu cugetul, ca, să ni treacă nouă proprietatea, ca noi să 
dobândim proprietatea, iar acela, în taină, are animus să pri- 
mească lucrul nu pentru noi, ci sau pentru el, sau pentru alt- 
cineva, atunci, cu toată reservatio mentalis a sa, el nihil. agit in 
sua persoana, sed nobis adquivit, adică tot: noi dobândim proprie- 

„tatea. De aceea, dacă acela va vinde lucrul,.noi vom putea intentă 
vei vindicatio în potriva cumpărătorului, căci acela a avut numai 
detentio a lucrului, iar nu și proprietatea, așa că n'a putut trece, 
ceea ce n'avea. (Dig. 39,5, de donationibus, 13). (Este arept, că 
înt”unul din izvoarele noastre (Dig. 41,1, de adquir. ver. domin- 
37, Ş. 6) .se spune, că în cazul de mai sus nijil agitur, aşa că 
de aci ar urmă, că nici noi nn dobândim proprietatea. Insă, se 
poate, ca în acest izvor să fie vorbu de cineva, care bona fide, 
din error, credea, că lucrul trebuea să fie dobândit de el; iar nu de cineva, care lucrase tainic, cu reservatio mentalis, dolos!). 
„D) Voința aceea, nare o direcţiune anumită, când tradens 

voeşte să treacă proprietatea, dar nu voeşte s?0 treacă numai 
de cât unei persuane anumite, ci ori și cui; în acest caz per- 
soana lui dccipiens este indiferentă pentru fradens. 1, p. n). Când 
„se cumpără un lucru cu bani pe şin; vânzătorului puţin îi pasă 
pentru cine vrea cumpărătorul să dobândească proprietatea. In acest 
caz, lradens (vânzătorul) trece proprietatea, către acea persoană, 
pentru care voeşte accipiens (cumpărătorul). [O urmare practică a
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acestei regule este. că dacă accipienx moare! înăinte de a apucă 
să dea acelei persoane lucrul, ea totuş are rei vindicatio, cu aju- 
toral căreia poate să ia lucrul sau din moştenirea, sau din masa 
falimentului lui accipiens]. 2). Când se face jactus missiliuun, per- 
soana, din public, care va dobândi proprietatea, este indiferentă 
peutru tradens; acea persoană poate fi acel care a pus mai întâi 
mâna pe lucru, ori acel care a rămas cu lucrul, ori acel, .pentru 
care precedenţii au voit să dobândească proprietatea. | 

3. Luerul predat trebue să: fie : proprietatea lui t'adens. De 
" aceea, dacă d. p. un tutor vrea să treacă proprietatea unui lucru, - 
pe care-l crede, că e al pupilului, —. pe când în realitate ce al său. 
fiindcă îi fusese lăsat legatuun, dar el nu ştiă încă.—şi face tra- 
ditio acelui lucru, ca fiind al pupiluiui,. proprietatea nu-i trecută, 
nemo errans ven stam amittit. (Dig. 41.1, de adqati. ver. domin., 
35, Dig. 18,1 de contrah. emtione,: 15 $. 2), 

II. Accipiens trebue să voească să dobândească proprietatea 
Ineruiui predat. Această voinţă e deajuns; nu e nevoie, ca acci- 
piens să fie convins, că lucrul e proprietatea lui ti:adens. De aceea 
accipiens; deşi. îşi închipue, că lucrul predat: nu-i proprietatea lui 
tradens, totuşi dobândeşte proprietatea lui, dacă el va fi.în rea- 
litate.al lui tradens. (Ş$ 68, pag. 64, No. I, în fine). 

III. Atât tradens cât şi accipiens trebue să fie înțeleși asupra 
identităţii lucrului predat, altfel traditio nn trece proprietatea. 
De aceea, dacă d. p. tradens, care vânduse copia unui tablou, 
predă originalul tabloului, în loc să predee copia, atunci, din 
pricină că este e7o7 în corpore, proprietatea, originalului nu trece 
la accipiens. o a 

IV. O cestiune foarte controversată în legătură cu animus 
tvansfervendi et accipiendi dominii este, dacă, pe lângă acest 
animus, mai este nevoie şi de o justa causa traditionis, pentru ca 
tvaditio să poată strămută proprietatea. 

Ştim, că orice act: juridic trebue să aibă o causa, adică un 
scop, căci părţile nu fac acte juridice, numai ca să le facă, nu 
se joacă dea actele juridice, ci urmăresc înfăptuirea, unor scopuri 
anumite. ($, 47, paz. 112/1113). Traditio, fiind şi ea un act Ju- 
ridic, trebue să aibă o cauză. Aceasta e netăgăduit. Astfel traditio 
poate îi făcută, fie fiindcă s'a încheiat un contract de închiriere, 
ori. de depozit şi în aceste cazuri predarea Iucralui face, ca ac- 
cipiens să dobândească detentio ; fie fiindcă s'a înfiinţat un amanet 
şi în acest caz accipiens dobândeşte posesiunea ; fie fiindcă sa 
încheiat 'o vânzare, un schimb, o donaţiune, ori s'a voit să se



   
plătească o datorie şi n aceste cazuri predarea iucrului face, ca. 
accipiens să dobândească proprietatea. Dar, cecace e controversat. 
este, dacă, pentru ca fraditio să strămute proprietatea. trebue, ca 
acea cauză să existe in realitate, adică vânzarea, schimbul, do- 
națiunea să fie valabile, ori este de ajuns; cu părţile să-şi închipue- 
numai că există o „cauză. 

1. Părerea 1. La. *nceput Romanii cereau, ca îvaditio să aibă 
O justa causa, 0 cauză, care să existe în realitate: Naumquan 

"nuda traditio transfert dominium, sed ita si venditio aut aliqua . 
justa causa praccesserit,  propter qucu traditio -sequevetur, (Dig. 
41, 1, de adquir. ver. domin. 31, Pr.)- Dar, mai pe urmă taditio- 
a ajuns un act real abstract, aşa că nu are nevoie de 0 cauză 
reală, ci e deajuns și o cauză putativă; de.aceea în dreptul clasic, 
pentru ca traditio să -strămute proprietatea este deajuns animus: 
transfervendi et accipiendi dominii. Se poate, ca într'o fraditio să 
găsim o causa, dar ea nu-i decât un semn după care cunoaștea 
acel auimus, acea voință a părților de a strămută proprietatea, 
ea însă nu-i un element necesar pentru strămutarea proprietății; de- 
aceea, ori de câte ori predarea lucrului a fost determinată de acel animus. proprietatea este strămutată, indifexent de cauza, care a 
putut face, ca să se nască „un astfel de animus în mintea păr- ților. Astfel: a) Tyaditio făcată pentru o cauză. care ne închi- puim că există; dar care în realitate nu există. D. p. plata unui 
îndebitum; deşi în asemenea caz nu se poate zice, că există o: justa causa tradilionis. ci din potrivă trebue să zicem, ca şi Ro- 
manii, că lucrul a fost Qat sine causa, totuşi fiindcă a exisrat 
aninus transfervendi et dceipiendi dominii, proprietatea este stră- mutată prin acea fraditio sine causa, Acel, care a plătit din error: 
ceea ce nu datorea are coudiclio indebiti, ca să ceară înapoi ce a dat; aceasta e dovadă, că el , a pierdut proprietatea, căci dacă 
no perdea, avea zei vindicatio. b) Zraditio tăcută în cazul în 
care părțile nu se înţeleg asupra, cauzelor strămutării. D. p. tradens voeşte să dăruiască, iar accipiens voește să se împrumute; deşi 
părțile nu se înțeleg asupra cauzelor, totuş, fiindcă ele au avut 
animax de mai sus, proprietatea va fi strămutată. (Dig. 41, 1, de 
adqiir. ver. domin., 36). e) Traditio determinată de o causa le- 
galmente nulă, uri veprobată. D. p. proprietarul vinde lucrurile 
mişcătoare, pe care el le pusese amanet. dar pe care legea îl 
opreşte să le vândă şi-l: pedepseşte ca hoţ. dacă Je vinde: deşi 
cauza tradițiunii este o vânzare legalmente nulă, totuş fiinâcă. 
părțile au avut anximaus transfervendi et accipiendi dominii, pro-
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prietatea, va fi strămutată. d) Traditio tăcută fie pentru a plăti 
ceea ce am perdut la un joc oprit, fie pentru achitarea unor do- 
bânzi cămătăreşti. fie pentra ca accipiens să săvârşească nn delict, 
ori să nu-l săvârșească. Deşi în cele donă cazuri dintâi avem de 
a face cn o înjusta causa, iar în cazul din urmă cu o fuspis causa, 
totuşi, fiindcă părțile au avut aninmus de mai sus, proprietatea va 
fi strămntată. | 

2. Părerea a doua: Traditio na-i un act real abstract, ci 
un act de înfăptuire sau de realizare a unui scop anumit, a unui 
raport juridice şi economie. Mealizarea acestui scop este causa tra- 
dițiunii. Dacă această causa nu există în realitate, dacă nui o 
justa causa, atunci traditi» nu poate produce efecte. a) Deci, în 
cazul în care se voeşte, ca prin traditio să se strămute proprie- 
tatea, nu-i deajuns animus transferrendi et accipiendi domini, ci 
trebue, ca fraditio să aibă drept causa un rapert juridic apt să 
strămute proprietatea, d. p. o vânzare, un schimb, o donaţiune 
etc. și ca această causa să fie o justa causa, adică vânzarea, 
schimbul, donaţinnea etc. să fie valabile; altfel, dacă acestea nu 
sant valabile, traditio nu poate să producă efecte, adică nu poate 
să strămute proprietatea. Astfel: ). Traditio făcută în cazul în 
care părţile nu se înţeleg asupra, cauzelor strămutării proprietății, 
dar se *nţeleg asupra acestei strămutări, ID). p. tradens voeşte să 
dăruească, iar accipiens voeşte să se împrumute; fiindcă părţile 
nu se *nțeleg asupra cauzelor strămntări proprietăţii, aceasta nr-i 
strămntată. (Dig, 12, 1, de rebus creditis, 18, pr.). — 8). Traditio 
făcută pentru a realiză un act oprit de dreptul pozitiv. D. p. 
Traditio în urma unei donaţiuni între: soţi; fiindcă  donaţiunile 
între soți sunt oprite, proprietatea nu-i strămutată, (Dig, 24, 1, 
de donat. inter tirum et uzorem, 3, Ş 11). 7) Traditio în cazul 
în care în primirea lucrului se găsese elementele unui furtun. 
D. p. O persoană crede din error, că-i datornică alteia și 
întreabă pe aceasta, așa-i  că-ți datoresc 100? Aceasta din 
urmă, știind că nu mai este creditoare, de oare ce creanța 
fusese plătită, respunde totuş da! Persoana cea dințăi dă 
+00 celei de al doilea. Fiindcă în fapta primirei cu ştiinţă a unei 
sume nedatorite se găsesc elementele nnui furtum, proprietatea, 
nu-i transmisă. (Dig. 47, 2, de furtis 43, pr). — 1) Dacă n'ar fi 
nevoie de o justa causa, atunci în cazul în care d. p. proprie- 
tarul ar zice” chiriașului, vei avea lucrul închiriat ca proprietate 
și chiriaşul ar răspunde: bine! ar nrma, fiindcă amândonă părțile 
au animus transfesiendi et accipiendi dominii, ca proprietatea să 
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fie strămutată! Dar, proprietatea nu-i strămutată, fiindcă închi- 
rierea nu-i o justa causa. — c) Izvorul (Dig. 41, 1, de aquiy. 
er. domin:, 36) invocat de părerea întâia a fost privitor la man- 
cipalio, iar nu la traditio: spicnitorii lui Justinian au interpolat 
textul original, făcându-l, ca și pe celelalte texte, în care era 
vorba de mancipatio, ca să fie privitor la traditio, de oare ce se 
potrivea pentru cazul, când tradens, voește un plus, iar accipiens 
se mulţumeşte cu un minas? 

3. Credem, că trebue să dăm precădere părerii întâia din 
pricina următoarelor considerațiuni: a) Este drept, că un izvor 
al nostru (Dig, 41, 1, de adquir. ver. domin.; 36) luat din seri- 
erile lui „Julian, spune, că traditio strămotă proprietatea chiar în 
caz de dissensus al părţilor în ce priveşte cauzele strămutării, pe 
când alt izvor (Dig., 12, .1, de rebus credatis, 18, pr.) luat din 
scrierile lui Ulpian, spune, că în acel caz traditio nu strămută 
proprietatea. Dar, fiindcă aceste două isvoare se contrazic, de aceea 
potrivit regulelor de tâlcuire ($. 3 pag. 24) trebue să dăm pre- 
cădere celui dintâi, care se găseşte în titlul de adqiirendo rerum 
domini; adică în sedes materiae, în locus classicus, unde ex professo e vorba de dobândirea proprietăţii; pe când cel de al doilea, care se găseşte în titlul de rebus creditis, unde nu-i vorba ex professo de dobândirea proprietăţii. nu-i decât o lex fugitiva! U) Părerea 
lui „Julian era dominantă şi la Romani, pe când acea a lui Ulpian era 0 părere personală, care nu reiesă de nicăeri, că a ajuns do- minântă ; în adevăr, Julian zice: „Constat proprietate ad te transire“, pe când Ulpian zice numai: n PUtO... naonmos accipientis non fieri“. E adevărat, că isvorul cel întâiu (Dig. 41, 1, 36) este interpolat. Dar, interpolaţia e privitoare numai la partea dela început, care vorbea de mancipatio. Partea dela sfârşit, care vorbea de fraditio, nu-i interpolată.: d) Este adevărat, că traditio, tăcută pentru a înfăptui o donaţiune între soţi, nu strămută proprietatea Dar, aceasta, se întâmplă din pricina regulelor speciale privitoare ia donațiunile între soți, care erau oprite în dreptul clasic. — €) In sfărșit, în cazul de fuvtun de mai sus, traditio nu strămută 
proprietatea. fiindcă banii primiţi sunt ves furtivae, După cum vom vedea ($ 77, pag. 108) proprietatea lucrurilor de furat nu se poate dobândi nici prin usucapio, deci cu atât mai puțin poate fi do- bândită prin traditio/ — Așa, dar, pentru ca traditio să strămute - proprietatea, nu-i nevoe de o „justa causa traditiouis, ci e de ajuns animus transfervrendi et aceipiendi dominii, — Ne grăbim să adăo- 
săm, că strămutarea - proprietății nu este o piedecă, pentru ca 

 



99 

   
partea, care sau din ersor, sau dintro cauză nelegală a înstreinat 
un Iucre, să poată cere despăgubiri pentru paguba, pe care a su- 
ferit'o, precum și înapoiarea lucrului ; însă, îndrituirea de a cere 
înapoi lucral dat, nu-i decât. o îndrituire de creanță, care nu poate 
îi valorificată prin rei vindicatio, ci numai printr'o in personam activ, 
care nu poate fi intentată de cât numai împotriva, celui, care a 
primit lucrul, iar na şi împotriva, celor de altreilea. 

Efeete. Dacă sunt întrunite elementele de mai sus, fraditio 
produce efectele următoare: ” 

|. Inainte de Justinian 1. Dacă tradeus este proprietar. a) 
Dacă sau una din părţi, sau amândouă părţile sunt peregrini, 
traditio dă numai proprietatea bonitară. d) Dacă lueral e un ue- 
mișcător provincial, traditio deasemenea dă numai proprietatea 
bonitară. c) Dacă părţile sunt cetăţeni romani și lucrul este o 
ves nec iancipi, traditio la început dă numai proprietatea boni- 
tară, iar mai pe urmă, dar înainte ca să dispară legis actiones, 
dă proprietatea qniritară. d) Dacă părţile sunt cetăţeni romani şi 
lucrul este o 7es mancipi, dela lex Aelutia încoace, traditio âă tot 
numai proprietatea bonitară: 2) Dacă tradens nu-i proprietar, traditio' 
dă numai posesiunea juridică, sau cel mult possessio bonae fidei ($ 67). 

II. De la Justinian 1. Dacă tradeus este proprietar : a) Regula 
este, că traditio în toate cazurile strămută proprietatea. Această stră- 
mutare se face potrivit regulei se: plus juris ad alim transferre po- 
test, quam ipse habet; deci, dacă există jura in re întiinţate sau asupra. 
lucrului, san în favoarea lui, accipiens va, suferi restricţiunile şi se 
va bucură de extensiunile proprietăţii. Dacă traditio s'a făcut sau 
sub condicione, san sub die, proprietatea va fi strămutată sau cână 
condicio se va împlini, sau când dies va sosi. b) O singură abatere 
se face de la regula de mai sus: Când fraditio s'a' făcut pentra 
a înfăptui o vânzare, cumpărătoral nu dobândeşte proprietatea de 
cât în trei cazari, (Instit., 2, 1, de rerum divis. 41), două mai 
vechi,. iar al treilea mai nou: cv) Când a plătit: prețul. £) Cână 
a garantat plata preţului, fie printio ipotecă, fie prin altfel de 
garanţie. *) Când a căpătat credit de la vânzător, adică în caz 
de vânzare pe credit sau de vânzare cu termin de plată. Se zice, 
că această abatere pentru cele două cazuri dintâi a fost importată 
de legea celor 12 table din Grecia. Ori și cum ar fi, ca a fost 
făcută în folosul vânzătorului, care după predarea lucrului, să 

aibă contra cumpărătorului nu numai acțiunea din vânzare (actio 
venditi), care e o in personam actio, ci şi rei vindicalio, care poate 
îi intentată și în potriva celor de altreilea.
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2, Dacă tradens nu-i proprietar, fraditio nu strămută pLo- 
prietatea, ci dă sau numai posesiunea juridică, sau cel mult pos- 
session lonae fidei (Ş 67). 

Ş 75. Dobândirea fructelor de alte persoane decăt: proprietarul. lucrului, 
ce le-a produs. 

- Prin fructe înţelegem în 'acest paragrat numai fructus natu- 
ales, pe care le produce un lucru (Ş 31, pag. 80/81). Am văzut 
(Ş 73, pas. 83, No. 1), că proprietarul dobândeşte fructele lueru- 
lui. său prin simpla, separatie. Dar, afară de proprietar, mai sunt 
și alte persoane, care dobândesc fructele fie numai prin simpla sc- 
pavatio, fie deabia prin perceptio. Astfel : | 

d. I.-Arendaşul unui ager vectigalis, care de regulă era un'aren- 
daş sau pe timp de 100 de ani, sau mai mult, dobândește în dreptul 
clasic proprietatea fructelor acelui age: prin simpla separati. (Dig. 22, 1, de usuis, 25 Ş 1). — II. Emtiteutecarul în dreptul lui Jus- 
tinian, dobândeşte de asemenea proprietatea fructelor lucrului supus 
„emfiteuzei prin simpla sepavalio. — III. Aceste dobândiri sunt ori- 
ginare şi se întemeiază pe îndrituirile reale, pe cari le au acele 
persoane şi, cari se aseamănă cu îndritaivea. de proprietate.. 

B. Uzntructuarul dobândeşte proprietatea unor fructe prin separatio, iar a altora prin perceptio, — IL. El dobândeşte prin se- Paralio puii animalelor asupra cărora are uzufruetul. (Dig. 22, 1, de usuris, 28, pr., Instit., 2, 1, de ver. divis., Ş 37). — II. EI dobândește deabia prin perceptio celelalte feluri de fructe produse de Incrarile asupra cărora are uzutructul, (Dig, 22, 1, de usuris, 25, Ș 1 Dig, 7, 1, de usufructu, 12 Ș 5, Dig, 7, 4, qacibus modis usufy., 13). — [Se Susţine, că uzufructuarul dobândește orice fel de îructe. numai prin pevcept:o, pe temeiu, că părerea lui Caius (Dig. 22, 1, de usuris, 28 pr), privitoare la dobândirea puilor animale- lor prin separatio;. fusese. părăsită, după cum reiese din celelalte izvoare (Dig, 7, 1, de usufr., 12 Ş 5, Dig., 22, 1, de USuris, 25 Ş1 şi Dig, 7, 4, quibus modis uzuf., 13) şi că a fost pri- mită în Digeste numai din nebăgare de seamă. Insă,. din Instit., 2, 1, de ver. divis., Ş 37 „.Teiesă, că Justinian este de părerea lui 
Caius ; iar din Dig., 7, de usufi, 12 Ş 5, reiesă, că perceptio se cerea, când era vorba, de fructe, care se ţin de pămât „licet ab alio ferra separentur“]. III. Dobânâirea fructelor de către uzu- fvuctuar, fie prin. sepazatio, tie prin perceptio, este o dobândire 
originară şi se întemeiază pe îndrituirea reală de uzufruct, jus



jfruendi. — 15. Când uzutructuarul trebue să facă 'perceptio şi! n'0 
face. fructele sunt dobândite de proprietar Inndul proprietar). D:p. 
când un hoţ ia fructus -pendentes (Ș 31, pag. 81), fie: culegându-le, 
fie tăindu-le, proprietarul are et zindicatio şi condittio * furtiva, 
iar nu:uzufrucetnarul. Acesta are numai actio furt big, Tla de 
auf, 12 Ş$5). 

Cc, Areadaşul, p..e şi toţi acei, care se “folosesc de un ltieru 
“in virtutea unei :îndrituiri de obligație, dobândese proprietătea fruc- 
telor acelui lucru prin perceptio. — Această dobândire: e: derivată 
şi se întemeiază pe o fraditio brezi manu, adică: pe o concesie! a 
proprietarului. — Fiindcă această dobândire e- întemeiată pe o con: 
cesiune .a proprietarului, urmează, că dacă acesta : retrage conce- 
:siunea, arendașul, p. e. și toţi ceilalţi care. au numai-o înârituire 
de obligaţie, nu mai.pot dobândi fructele - prin ' perceptie. D. -p. 
proprietarul atrendează mai întâi lui Primus o moşie şi apoi o 
„arendează lui Secnndus. Chiar dacă Primus va face perceptio -a, 
fructelor, nu le va dobândi! El nu are vei vindicativ, ci numai 
-o actio din contractul. de arendare, cu care poate cere despăgu- 
biri dela proprietar, îiindcă acesta nu-și împlinişte, obligaţia luată” 
prin contract. (Dig. 47, 2, de funtis, 62 $ 5, Dig, 39, 5 de 
donationibuse 6. — Cf. Dig., 19, 5, de praeser iptis venbis, “16 pr. 
Dig., 12, 1, de rebus creditis, «4 ŞI)... 

D. Posesorul de bună credinţă, chiar fără - titlu, dobândeşte; 
după cum am văzut ($ 67, pas. 62, I, 1), proprietatea: fructelor, 
prin simpa separatie, dacă e d taţi credință şi în clipa sepa- 
rării. (Dig, 22, 1, de usuris, $ 1). EL dobândeşte fructele, 
fructus. suos facit, chiar fără aa “tirea sa ; deci nu numai când 
el le-a separat, ci şi când sepavatio s'a întâmplat altfel, 'd. p.: 
-când fructele au căzut singure din pom, când au fost culese de alt- 

cineva. etc. Această dobândire e originară și se întemeiază pe faptul 

material al posesiunii de bună credinţă. In adevăr, posesorul de 

bună credință nu-i nici proprietar al lucrului şi nici n'a, dobândit 
asupra, acestuia dela proprietarul lui vreun fel de îndrituire, nici 
vreo îndrituire reală şi nici vreo îndrituire de obligaţie; deci 'do- 
bândirea fructelor din partea sa nu se întemeiază decât numai pe 
faptul material al posesiunii sale de bună credinţă. — Dar, deși po- 
sesorul de bună credință dobândeşte proprietatea fructelor: prin se- 
„pavatio, totuşi izv 'arele noastre spun, că el trebue, este obligat, 
să înapoieze fiuctus exstantes (Ş$ 31 pag. 81) proprietarului ade- 
vărat, când acesta intentează vei vindicatio, ca să-ia înapoi lucrul 
mamă (Cod., 3, 32, de ei vindic.; 22), şi că păstrează - numai
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fructus consumplos (Instit., 2, 1, de ver. divis., Ş 35), căci numaj „asupra acestora dobândeşte proprietatea, fructus consumptos sos facit. (Dig, 41, 1, de adquir. ver. domin., 40). 
I. Chestiunea, ce fel de îndrituire dobândeşte posesorul de bună credință asupra fructelor separate, este foarte controversață, 1. Pe temeiu, că fructele separate ar îi părţi ale lucrului mamă şi că deci starea lor juridică e aceeaş ca. și a lucrului mană, se susține, că posesorul de bună credință dobândește numai posesiu- nea de bună credinţă a acelor îructe, iar proprietatea lor n:0 dobândește decât prin usucapio. — Dar, părerea aceasta, este ne- întemeiată, mai întâi, fiindcă fructele separate nu sunt părți ale lucralai mamă, ci lucruri de sine stătătoare ($ 31, pas. 81) și ca atare au starea lor juridică proprie, apoi, fiindcă unele iz- voare ale noastre spun, că posesorul de bună credinţă are asupra iructelor separate aceleași îndritairi, ca, şi dominus praedii (Dig., 22, 1» de usuris, 25 $ 1), că el dobândește statim, Dleno jure acele fructe și că pentru acesta nu-i nevoie de usucapio a lor, nec tusucapi debet. (Dig., 41, 3, de usurpai., 4 $ 19, Dig, 47, 2. de fiviis, 48 $ 6, Dig., 22, 1, de usuris, 28 pr., Dig, 41, 1; de adquir. ve. domin., 45, Instit., 2, 1, de ver. divis., $ 35, ş. a. 2. Alţi învăţaţi, deşi Tecunosc, că posesorul de bună cre- dință prin separatio a fructelor, dobândește proprietatea, lor, totuș susțin, că această proprietate. este o proprietate interimară, pro- vizorie, revocabilă, care nu ajunge definiţivă decât prin usucapio. Dar, şi această părere e neîntemeiată, mai întâi, fiindcă. e contra- zisă de izvoarele de mai Sus, apoi, fiindcă juridicește este cu ne- putinţă, ca prin usucapio să dobândim proprietatea, asupra unui "lucru, al căraia proprietar suntem, Quod nostrum est amplius nostrum fieri non potest, 

3. Părerea cea mai întemeiată este următoarea: La început posesorul de bună credinţă nu dobândea, fructele de cât prin usu- capio. In adevăr, de îndată ce fructele erau separate, ele eran ale proprietarnlui adevărat, care, dobândind, după com am văzut (Ș 73, pag. 53,1), fractele lucrului său prin separatie, putea să. le reclame prin vei indicatie, Deci, pentru ca, posesorul de bună credinţă să ajungă proprietarul lor, trebuea să le dobândească prin USUcApio, și, pentru ca să le poată dobânai prin USucapio, trebuea în dreptul vechiu, ca fructele să nu fie ves Jurtivae, iar în dreptul nou mai trebuea, ca el să fie de bună credință și să aibă justus titulus. (Dig. 47, 2, de fuvtis, 4S, Ş 5). — Mai pe urmă, pe la începutul iîmovărăției, posesorul de bană credință, ca răsplată pro
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„cuva et cultura, putea dobândi. proprietatţea fructelor industriales 
prin simpla separatio; dar, nu putea dobândi în acest chip fructus 
-naturales, . căci acestea, se produc fără cura et cultura in partea 

“sa: (Dig. 22, 1, de usuris, 45; Instit.» 2, 1, de ver. divis., Ş 35). —- 
In sfârșit, fiindcă în practică e greu de deosebit: fructus industriales 

“de cele naturales şi fiindcă. posesorul de bună credință pe: temeiul: 
" venitului. pe care era convins că-l are, îşi regulase: traiul său, de: 

„aceea, wtilitatis causa. el a patut. din vremea.lui Caius şi. Julian; 
(Dig., 22, 1, de usuris, 28 pr. şi 25, Ş 1) să dobândească proprietatea. 
“tnturor fructelor, şi a celor: îndustriales şi a celor naturales, prin. 
simpla separatio. (Dig., 41, 1; de adquir. ver. domin. „48, pr. „SU0s-.. 
“interim facit non tanţum eos qui diligentia et opera ejus pervenerunt, . 

sed omnes. Dig. 47, 2; de furtis, 48 Ş 6). — Julian era de părere, ca. 
posesorul de bună credință să dobândească toate fructele, chiar dacă. 
fusese de rea credință în clipa separării (Dig, 22,1, de usuris, 25 
$ 2); însă, fiindcă el, din €lipa în care a; încetat să:fie de bună. 
credinţă, trebuea să nu mai pue temeiu pe venitul lucrului şi deci. 
să nu-şi reguleze traiul pe temeiul unui venit, pe care nu mai 

era convins că-l are, de aceea părerea, care a biruit a fost, că 

el poate să dobândească proprietatea, tuturor fructelor prin sepa-,, 
vatio, numai dacă este de bună credință î în. clipa. separării lor. 

(Dig., 41, 1, de adquiv. ver. domin., 48 $ 1); iar dacă, după. 
-ce a dobândit posesiunea lucrului, ajunge de rea credință, el nu . 
mai poate dobândi prin separalio proprietatea fructelor acelui lucru, 
deşi, după cum vom vedea (Ş7 1, pag.. 115, No. 3 in fine), poate con- 

tinnă usucapio începută a lucrului și dobândi proprietatea acestuea .. 
prin împlinirea usucapinnii. Deci, când e vorba, ca posesorul de 
bună credinţă să dobândească prin 'separatio . proprietatea. fructe- 
lor unui lucru, mală fides superveniens mocet ; iar când e vorba, 

ca el să dobândească prin usucapio proprietatea aceiui lucru, mala 

fides superveniens non nocet). — Așa dar posesorul de bună cre- 
dință este proprietar definitiv și deplin al îractelor separate şi, ca.: 
atare, poate să le înstrăineze, să le -ipotecheze. 

IL. Explicarea obligaţiei posesorului de bună credinţă, ca să 
restitue fructus exstantes este deasemenea foarte controversată. 

1. Pentru acei, care sunt de părere, că.în ce priveşte. fruc- 

tele separate posesorul de bună credință sau este numai un, po- 
sesor de bună credință, sau are numai o proprietate revocabilă 
şi că dobândeşte proprietatea definitivă a acelor fructe deabia 
prin usucapio, acea obligaţie se explică foarte uşor:. Intru cât 

posesoral de bună credinţă nu e proprietar definitiv al fructelor.
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separate, se 'nţelege, că se poate, ca el să fie obligat să restitue. 
fructus exstantes din iructele percepute. 

2. Pentru acei, care sunt de părere, că posesorul de bună: 
credință este proprietar definitiv şi deplin al fructelor separate, 
obligaţia, acestuia, ca să restitue fructus exstantes este foarte cri-- 
ticabilă din punct de vedere raţional şi foarte nelogică şi com- 
plicată din punct de vedere. practic. In adevăr, dacă rațiunea, 
pentru. care posesorul de bună credință dobândeşte proprietatea 
îructelor separate, este, că el pe temeiul venitului, pe care credea 
că-l are; îşi regulase traiul său, atunci această rațiune există, 
atât când a consumat fructele separate, cât şi când nu le-a con- 
sumat ; căci, dacă nu le-a consumat, a făcut aceasta, pentru că 
poate a consumat alte fructe en scop, ca să le economisească pe. 
celelalte şi să le aibă la dispoziţie pentru traiul său mai departe! 
Apoi, de ce să dăm co mână, ca să luăm cu cealaltă ? De ce 
să mai facem pe posesorul de bună credință proprietar al fruc-- 
telor în clipa separării lor, pentru ca apoi să-l punem aproape. 
în aceeaș stare, în care s'ar fi găsit, dacă n'ar fi fost proprietar ? 
De ce el să fie obligat să .dea înapoi fructele, când le mai pose-. 
dează, şi de ce să nu le mai dea înapoi, dacă, fără dolus, ar fi 
încetat să le mai posedeze, d. p. dacă le-ar fi consumat de bună. 
credință ?. Sa | | 

4). Sa zis, că obligaţia, posesorului de bună credință, ca să. 
Testitue frutctus exstantes se explică pe temeiul considerațiunilor: 
economice: Pentru ca proprietarul, care prin ei vindicatio luase 
înapoi moşia sa, s'o poată cultiva anul următor, trebue, ca po-- 
sesorul de bună credință -să-i dea fractele, pe care le păstrase.. 
(Cf. Dernburg, Pandekten, I Ş 205, n. 16 și urm.) — Dar, această 
părere nu-i bună pentru lucrurile mişcătoare ; d. p. de ce pose- 
sorul de bună credință ul unei iepe, care 'a fătat la dânsul, să 
Trestitue mânzul?! Apoi, ea nu-i bună, când e vorba de moșii 
mici (un ogor ş. a.); căci, pe acelaş pământ nu se cultivă doi 
ani dearândul aceleaşi plante. Insfârșit, ea, deşi e bună pentru 
moşiile mari, totuş e periculoasă ; căci s'ar putea, ca proprietarul 
să pândească vremea, când toată recolta e gata, şi atunci să În=- 
tenteze 7ei zindicațio, în cât posesorul de bună credință ar fi la. 
disereţia proprietarului ! (Pernice, Labeo, vol. II, ediţia II, pag. 
363, Observaţia 3). 

b) Părerea cea adevărată este, că obligaţia ca să se restitue- 
fructus exstantes a fost impusă posesorului de bună credință prin- 

tr'o întespolatio. In dreptul clasic regula era, că prin separatie.
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posesorul de bună credinţă fructus suos : facit; deci, el păstra şi 
ructus exstantes. Este drept; că în Codex al lui Justinian se gă- 
seşte o constitutio a lui Dioclețian din anul 294 (Cod., 3, 32, 
de vei vindic., 22), în care se spune, că fructus exstantes trebuese 
restitnite de posesorul de bună credinţă. Insă. dovada, că regula 
dreptului clasic n'a fost schimbată în anul 294 şi că acea consti- 
itutio a Ini Dioclețian a fost interpolată, reiese dintr?o constitutio 

“a împăraţilor Valentinian şi Valens din din anul 369 (Cod. Theo- : 
dos; 4, 18, de fructibus, 1); în care regula dreptului clasic se 
găsește neschimbată. și din alte izvoare, care au fost interpolate 
cu mai puţină dibăcie. D. p.: Acel în care se spune fructus con- 
sumptos suos facit (Dig., 41, 1, de adquir. ver. domin., 40); aceasta, 
este un non sens, căci fructele consumate neexistând, nu se poate, 
ca să fim proprietari a ceva ce nu există; în cât e vădit, că 
vorba consumptos a fost intercalată la iuţeală, pentru ca izvorul 
clasic să nu fie în contrazicere cu noua Tegulă introdusă după 
anul 369, poate. chiar de Justinian. — In izvoarele noastre se 
mai găsesc cazuri, în care o persoană e proprietară a.unui lucra 
si în aceeaș -vreme e obligată să dea .acel luera altei persoane. 
D. p.: Vânzătorul, câtă vreme n'a, făcut traditio a lucrului vân- 
dut, rămâne proprietarul lui, dar e obligat să-l predea cumpără- 
torului. Soţul e proprietarul zestrei și totuş e obligat s'o restitue 
după desfacerea, căsătoriei. Acel ce a primit un lacru, care nu-i 
era datorat, dobândește proprietatea lui, dar este obligat să 1 res- 
zitue]. 

$ 76. Adjudicatio. 

Definiţiune. Adjudicatio este un chip derivat şi de al lni 
jus civile de dobândire a proprietăţii... | 

Elemente. Pentru ca prin adjudicatio să dobândim proprie- 
tatea, se cere întrunirea următoarelor elemente : 

1. Un proces înjghebat sau cu: actio familiae hevciscundae, 
sau cu actio communi dividundo, sau cu actio finium. vegundorum, 
iar nu cu vre-o altă acţiune. — [In cele două cazuri dintâi pro- 
-cesul are de scop împărțeala unui lucru în devălmăşie şi anume 
san 0 moştenire de împărţit între comoştenitori (a. familiae hercis- 
„Cundae), san altceva decât o moştenire de împărțit între codevăl- 
maşi (a. communi dividundo); deci procesul pune capăt devălmăşiei, 
face ca, indiviziunea să înceteze. In cazul al treilea procesul.are 
de scop hotărnicirea pământurilor contopite ale vecinilor ; această,
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hotărnicire se face sau prin restabilirea hotarelor vechi, sau chiar 

-prin mutarea :acestor hotare şi tragerea, de hotare nouă, mai re- 

gulate şi mai vizibile; deci în cea din urmă ipoteză procesul îm- 

'părțeşte între vecini pământurile contopite]. 
2. O .hotărire, adjudicatio, .prin care judecătorul, după cam 

vom vedea mai târziu, atribue: fiecăruia dintre împricinaţi sau 

partea care i se cuvine din lucrul de împărțit, sau o parte din: 

| pământurile contopite. 
“Efecte. Dacă lucrul împărțit este al impricinaţilor, ajute. 

"-dicatio are de efect atribuirea proprietăţii. In dreptul roman ad-- 
judicatio este atributivă de-proprietate, iar nu declarativă. In dreptul 
clasic adjudicatio da proprietatea quiritară în legitima judicia, fie 
că lucrul împărţit este res mancipi, fe că este. res nec. mancipi;" 
iar în judicia împerio continentia da numai proprietatea .bonitară. 
(8 66; pag. 47, B, II, 2). In amândouă cazurile fiecare împricinat 
--adjudecatar dobândeşte proprietatea . părții sale, în starea în care 

se găsea în' clipa hotăririi, adică cu jura în re, care sau o apăsau, 
sau''aveau ființă în favoarea sa. 

(LE Usucapio, longi temporis praeseviptio şi longissimă 
tempori îs praescriptio. 

A. Usueapio a. dreptului vechiu. I. -Definițiune:. In 
dreptul “vechiu usucapio este'un chip potrivit cu jus cizile de a 
dobândi proprietatea quiritară asupra unui lucru prin întrebuin- 

farea neîntreruptă a lui vreme sau de unan, dacăele mișcător, . 

sau de doi ani, dacă e nemișcător. Usus auctoritas fundi bienni: 
PStu. Ceterarun Verne anus usus est, (Cicero, Zopica, 4). 

II. Pleente. Pentru ca prin această uxucapio să: putem do- 
bândi proprietatea auiritară; se cere întrunirea urmăfoarelor ele- 
mente: 

1. Acel care: vrea să: dobândească proprietatea prin usucapio, 
adică usucapiens, trebue sau să fie cetățean roman, sau cel putin 
să aibă jus commntercii, — Streinii, hostes, nu pot dobândi proprie- 
tatea prin usucapio ; “legea celor 12 table spune anume: -ldeersus: 
hostem aeterna auctoritas esto. 

2. Res mancipi habilis, Numai lacrurile mancipi părăsite ce 
proprietarul lor puteau” fi dobândite prin usucapio. Și, nu toate 

lucrurile mancipi ci numai acele, care erau apte-de a îi dobân- 

dite în acest chip; adică acelea care erau res haviles. Ca să știm, 
“care sunt aceste lucruri, trebue să: înșirăm, pe acelea care nu
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pot fi dobândite prin Usucapio, care sunt ves - înhabiles. : Acestea sunt: aq) Res mancipi, pe care o îemee puberă supusă tutelei adgnaţilor săi le-ar fi înstrăinat fără autorizarea ţutorului 'săa. — U) Qutinque pedes, care despart două ogoare ($ 66, pas. 57, II, 1, b.. — ec) Bustum et forum. Bust, adică local unde a fost 
as un mort, Forum, adică locul liber de dinaintea unui : mor- mânt, — d) Res mancipi furtivae, adică lucrarile mancipi mişcă- toare, care au fost furate. — e) Res mancipi nemişcătoare, a căror 
întrebuințare este viciată sau de violență, sau de clandestinitate, 
sau de precaritate. adică acele întrebuințate zi, clam aut precario. 
(CE. Dig., 8, 5, si serzitus vindicetur, 10, pr.). — f) Casele, fiindcă, 
deşi sunt nemișcătoare, totuş nu intră în noţiunea primitivă de 
fundus. 

3. Usus. Intrebuinţarea lucrului potrivit menirii lui. D. p.. 
Un ogor trebue lucrat, o vie trebue: tăiată, un pom trebue curățit 
de omizi ş. a. m. d. — Simpla posesiune a unui lucru -nu este 
deajuns, fiindcă ea nu implică numai de cât şi întrebuințarea 
acelui lucra ; posesorul, dacă vrea. poate să nu întrebuinţeze 
lucrul. 

4. Tempus. "Trecerea unui răstimp sau de un an pentru ln- 
crurile mişcătoare, san de doi ani pentru cele nemişcătoare. 

5. Neîntreruperea întreluințării lucrului. Proprietarul lucrului 
poate întrerupe usucapio. Intreruperea poate fi de două feluri: 
Sau o întrerupere naturală, usupatio, sau o întrerupere civilă. 
1. Intreruperea naturală, usiypatio, constă în luarea lucrului de 
“cătră proprietar din mânile lui uUsucapiens, — 2. Intreruperea ci- 
vilă constă dintr'un act, prin care proprietarul îşi arată voinţa 
de a îngriji de lucru, d. p. curățirea unui pom. Pe vremea lui 
Cicero acest act a ajuns un act simbolic; era deajuns;: ca pro- 
prietarul să rupă o crenguţă dintriun pom, sacului defringere, 

[Alte elemente -nu' se mai cere. Deci, usucapio a dreptului 
Yechiu nu cere nici fitulus, nici bona fides 7 pe când tisucapiv a 
dreptului clasic cere, după cum vom vedea, şi titulus şi bona fides]. 

III. Efecte. Cână elementele de mai sus se găsesc întrunite, 
usucapio ave de efect dobândirea proprietății quiritare: 

IV. Temeiu. Trecerea vremei consolidează raporturile sociale. 
(duieta non moreri. (CE. 36, pag. 16$, No. 6). 

B. Usucapio a dreptului clasic. 1. Definițiune. In areptul 
clasic usucapio este un chip conform cu jus civile de a dobândi . 
proprietatea quiritară asupra unui laeru prin posesiunea neîntreruptă | 
a lui vreme san de un an, dacă e mişcător, san de.doi ani, dacă 
€ nemişcător.
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n II. Elemente. Pentru ca prin această usucapio să putem do-- 
vând: proprietatea quiritară, se cere întrunirea următoarelor elemente: 

„1. Usucapiens sau să fie cetățean roman sau să aibă jus 

commercii ; altfel adeevsus hostem aeterna auctoritas esto. 
2, Res habilis. fie res mancipi, fie. res nec mancipi (Ulian: 

XIX, 8). Res înhabiles sunt: a). es mancipi, pe care o femee: 
„puberă supusă tutelei. adgnaților săi le-ar fi înstreinat fără auto-: 
rizarea tutorului său. b). (uinque pedes. — c). Bustum et forun— 
d). Res furtivae. Legea Atinia a confirmat rânduiala legei celor: 
12 table, că lucrurile de furat nu pot fi dobândite prin usucapio: 
şi a adăogat, că viciul inherent lucrurilor furate nu dispare decât sau 
când ele reintră în puterea stăpânului lor, sau decând acesta poate: 
să le reclame cu rei vindicatio. (Dig. 41, 3, de usurpat., 4,6,. 
Dig. 50, 16, de.verb. siguif. 215), e) Res vi possessae. Dela legea Julia: 
et_Plautia, nemişcătoarele, de. care proprietarul a fost deposedat cu 
violență, nu pot fi .dobânaite prin usecapio. — £). Res. extra com-- 
mMeycium,. p. e. oamenii liberi, res publicae, în care intră şi nemiş- 

cătoarele provinciale (Ş. 39 pag. 86), res universitatis. — 8). Luera-- 
rile a. căror înstreinare e oprită de lege (Ş. 66,:pag..59, No. I]II, 1)— 
h). Materialele întrebuințaie la o clădire de cătră neproprietarul: 
lor, atâta vreme cât durează clădirea (Ş. 73, pag. 84, No. 2). — 
i). Cadourile primite de un magistrat cu călearea rânduelelor legei” 
„Julia vepetundavrum, atâta vreme cât n'au. ajuns din nou în puterea 
„san a, aceluia care le-a dăruit, san a. moștenitorilor lui. — j). Bu-- 

nurile fisculai şi ale împăratului. -— k) Bunurile minorilor înstreinate- 

fără Dăgarea de seamă a formalităţilor legale. -— Afară de aceste 
„res inhabiles, toate celelalte sunt haviles şi pot fi usucapate. Deci,. 
casele nu mai sunt 7es înhabiles. (Caius, IIA$. 42). Pe scurt se 
„poate zice, că res habiles sunt toate acelea, care au fost dobânăite- 
a non domino şi anume: Nemişcătoarele posedate 'fără violenţă şi: 

„mișcătoarele nefurate. Dar, mişcătoarele nefurate se găsesc foarte- 
cu greu; astfel d. p. sunt: mişcătoarele. sau închiriate, sau co- 

„modate unei persoane, şi care an fost înstreinate (d. p. vândate,- 
_dărnite) de moștenitorul acelei persoane, crezână, că fac parte din 
moştenire ; deasemenea copilul unei roabe înstreinat de uzufructaral. 
acesteia, crezând, că e al lui. (Caius, II $ 50). 

| 3. Posesiunea neîntreruptă vreme de doi ani pentru nemiş-: 
„căţoare, fundi, res soli, şi de un an pentru toate celelalte lucruri,. 
chiar şi pentru hereditas, care deşi ar cuprinde și nemişcătoare. 

(Caius II, Ș. 54), totuş, fiindcă e res încorporalis, nu-i res soli, 
“ci întră în „ceterarum rerum".
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4. Justa causa possessionis, adică puterea exercitată de usu-. 
capiens să aibă o astfel de cauză, încât el; dobândind posesiunea, 
să îi putut crede, să fi putut fi convius, că e indrituit_ să aibă 
lucrul. În Cazul proprietarului bonitar, care dobândise o res mancipi, 
nu prin mancipatio, nici prin în Jaure cessio, ci prin traditio a luerului 
făcută de adevăratul proprietar, convingerea de _mai__sus_e_justi- 

„ficată și legitimată prin actul chiar, care i-a dat posesiunea, luernlui. 
(Caius, “II, SS. 40 şi 41). Dar, în afară de proprietatea bonitară, 
în celelalte cazuri, când un lucru a fost dobândit sau a 20 do- 
mino, sau dela o persoană incapabilă de a înstreină, nu-i deajuns 
ca posesiunea să fie dobândită în virtutea unui act apt de a da 
proprietate, ci mai trebue,_ca_dobânditorul_să_fie de bună 'credință.—-— 
(Cî. $ 67, pag. 61 şi 62) (Dig., 50, 16, de verborum signif., 109). 
De aceea, pentru „ea _ proprietarul bonitar_să poată _usucapă sa 

ra cerut numai justă cause Săi Justus fitalus, iar pentru celelalte 
dobândiri derivate pe lângă justa causa sau--justus titulus sa cerut 
şi bonă fides a dobânditorului. (Caius, II $ 43). In sfârşit, în afară 
de proprietatea Vonitară, s'a. cerut nu numai pentru dobândirile 
derivate, ci în general, justa causa sau justus titulus și bona fides, 
adică posesiunea lui usucagziens să se întemeieze pe un Justus titulus 
și să fie şi bona fides possessio. :_- E " 

III. fifecte. 1. Când elementele de mai sus se găsese în- 
trunite, usucapio are de efect dobânâirea proprietății quiritare. 2. 
Dacă posesiunea a fost exercitată liberă de orice restricțiune, usat- 
capio stângea, servituţile, care existau asupra lucrului posedat, dar 
nu stângea şi ipotecele, care existau asupra acelui lueru, fiindcă 
prin nici un semn exterior nu se cunoaște, dacă lucrul posedat este 
liber, ori supus unei ipoteci. | a 

IV. Zemeiu. In caz de dobândire a proprietăţii bonitare, do- 
hândirea avea cusurnl, că nu era conformă cu jus civile, întru 
cât o ves mancipi fusese înstrăinată prin traditio, în loc să fie 
înstrăinată prin mancipalo, ori prin în jure cessio. In caz de do- 
hândire a non domino, ori dela o persoană incapabilă de a în- 
streina, dobândirea, deşi era conformă cu jus civile, avea cusurul, 
că sau lipsea îndrituirea de dobândit, sau lipsea capacitatea de 
a înstrăina. Fiindcă raporturile: sociale, care durează de o vreme 
oarecare, nu trebue să fie turburate, ci trebe să se consolideze, 
de aceea s'a admis, ca trecerea vremei să poată tămădui cusurn- 
rile de mai sus, adică posesiunea san exercitarea de fapt a pro- 
prietăţii să fie schimbată printr'un simplu fapt al firii, prin tre- 
cerea vremei, într'o îndrituire ; de aceea pentru usucapiens se zice
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fempus ei pro auctove est. Aşa dar temeiui usucapianei este quiela 
non moveri. o 

V. Particularități. In dreptul clasie găsim şi câteva cazari 
de usucapio, în care nu se cere bona fidcs şi anume: 

1. Usucapio pro herede. Bunurile unui cetățean, care a murit, 
dacă nu fusese dobândite de nici un moştenitor al acestaia, erau privite 
ca res nulius şi cel dintâi venit, care avea conmereiun mortis CAUSA, putea să şi le însușească, sau în total, sau în parte, să le posedeze 
ca moştenitor, pro hevede, şi să le dobândească prin posesiunea neîntre- ruptă de un an. Dar, cu vremea această usucapio a fost privită ca lucrativa et împroba, şi de aceea a început “să fie restrânsă. Astfel, potrivit cu regula memo sibi 2psi Causa possessionis mul tave potest, s'a admis, că acel care deținuse un lucru al defunc- tului sau fără titlu, sau cu titln de depozit, comodat, închiriere, etc. să nu poată_prin Singura _sa_yoinţă Să înceapă să _posedeze 
şi să usucapeze pro herede : de atuici moștenitorii defuncțulai mau avut să se mai teamă de o usucapio clandestină. Hadrian a mers mai departe, îngăduind moștenitorilor, ca prin hereditatis pe- titio să ceară şi să capete înapoi lucrurile de moştenire usuca: pate fără bună credință, ac si usucaptae non essent. (Caius, Il Ş 57). In sfârşit, pentru ca posesorul de rea credință; praedo, să nu poată invoca, usucapio nici faţă de cei de al treilea. Marcu Aureliu a rânduit ca acei, care furaseră lucruri de moștenire, să fie: urmăriți prin judicium criminis expilatae heveditatis și să fie pedepsiţi. De atunci a dispărut usucapio lucrativa pro hevede şi, ca, şi orice usucapio, şi usucapio pro hevede cere bona fides din partea lui usucapiens. 

2. Două cazuri de usuveceplio. Proprietatea perdută a unui lucra poate fi redobândită prin simplul asus al acelui lucru în ur- mătoarele două cazuri : a) Usureceptio fiduciae. In caz de Manci- Dato cum fiduciae a unui lucra, adică în caz când mducipio dans dăduse un lucra cu făgădueală, ca să-i fie dat înapoi, el redobândea proprietatea prin posesiune neîntreruptă de un an, deși lucrul nu-i îusese dat înapoi prin mancipatio, adică deşi nu era de bună ere- dință, întru cât ştia, că potrivit cu jus cizile acel lucru nu înce- tase de a fi al celuilalt. (Caius, II $$ 59 si 60). b) Usuveceptio ex pracdiatura. Acel care dăduse statului ca garanție un nemiş- 
cător, pe care statul îl vânduse, redobândea proprietatea printr'o 
posesiune de doi ani, deși nu era de bunăcredință. ex praediatura possessionem usurecipeye, (Caius, II, $ 61). [Ct. Taticana fragm. 
(constitutio Rutiliana) 1 şi 293, Dig. 9, 4, de nozalibus actionilus, 28].
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C. Lonsi temporis praeseriptio a dreptului clasic. 
Știm, că nemişcătoarele provinciale sunt extra commereiun (Ş 39, 
pag. 86) şi că „peregrini nau jus commercii ($.13, pag. 42, No. 2), 
deaceca nemişcătoarele provinciale nu puteau fi dobândite prin 
usucapio și nici peregrini nu puteau să dobândească un lucru prin 
usucapio.: Dar, intepând cel mai târziu dela sfârșitul . veacului JI 
d. Chr. (29 Decembre 199 după cu: spune un papyrus din Berlin), 
acel care, fie ciuis, fie peregrinus, posedase un nemișcător provin- 
cial mai multă vreme, a fost apărat san de pretoral .. peregrin, 
sau de proconsul (guvernatorul provinciei), în contra unei ei Vin 
dicatio posibile cu ajutorul unei exceplio temporalis numită longi 
temporis  praescriplio sau longae păssessioniis praescriplio. 7 
Ir Blâente. In practică sa căutat, ca această Ioriyi temporis 

praescriptio să fie asimilată cu usucapio»: şi de acecă pentru ca să 
poată fi invocată, se cere întrunirea următoarelor elemente : 

1. Diutină possessio; adică o posesiune neîntreruptă... La începnit 
long FEpus varia după provinăii; mai târziu el era de 10 ani 
inte» praesentes (când şi reclamantul şi pârâtul locuiau sâu în 
aceeaș provincie, san în acelaș oraș), şi de 20 de ani inter ab- 
seutes (când aceia locuiau în provincii deosebite). 

2. Justum initium possessionis, adică dobândirea posesiunii în 
virtutea unui just titlu şi cu bună credinţă, iar nu cu titlu lucrativ. 

3. Res habilis. La început numai nemișcătoarele provinciale, afară 
de quinque pedes, erau res habiles. Din vremea lui Caracalla și lueru- 
rile mişcătoare, afară de res furtivae, au ajuns res habiles. In sfârşit, 
din vremea lui Dioclenţian şi pământurile italice au ajuns 7es habiles. 

II. Ffecte. 1. Când elementele de mai sus se găsesc întranite, 
longi temporis praescriplio are de etect 3e a da, nu proprietâtea, - 
ci numai o securitas possessionis. Această posesiune era, din punct 
de vedere practic, tot aşa de bună ca şi proprietatea, . afară de 
cazul, când posesorul o pierduse şi ea ajunsese în mânele. unui 
al treilea, care sau: era proprietarul lucrului, sau era deasemenea 
de bună credinţă. Dar, se pare, că în acest caz se da celui dintâi 
posesor “actio Pulliciana, şi dacă pârâtul îi opunea exceptio do- 
mâinii, €l îi răspundea cu replicatio longi temporis. (Cod. 7, 39, 
de praeser, NAN vel XL annorum, S, pr, Dig., 9, 4, de noxzal. 
act.» 28). — 2) Longi temporis praescriptio stinge şi servituţile. și 
ipotecele, care'apăsau asupra lucrului posedat, fiindcă ea fiind o 
exceplio temporalis, paralizează atâi acţiunile, cari oerotesc seivi- 
tuţile, cât și acţiunile, care ocrotesc ipotecile, și deci face ca acele 
îndrituiri de servituţi și de ipoteci să ajungă de fapt iluzorii. 

9 

e
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II]. Temeiu. In caz de dobândire a.anai nemişcător provincial, fie prin traditio, tie alt-fel, de la o persoană, care sau n'avea, proprie- tatea bonitară a acelui nemişcător, sau nu-l “posedă, precum şi de la o persoană, care de şi avea proprietatea bonitară, sau de şi poseda acel lucru, totuşi nu era capabilă să înstreineze, dobândirea avea „Gusarul, că o persoană, care sau n'are ceea ce înstrăinează, sau nu-i capabilă să instreineze ceea ce are, nu poate să treacă nimic la altcineva. Acest cusur se tămădueşte pentru aceiaşi motive ca şi la asucapio, prin trecerea vremei. Deci, temeiul acestei longi. temporis praescriptio este tot guieta non mMonveri. 
D. Comparaţie între Hsucapio şi longi temporis praeseriptio ale dreptului clasic, I. Amândouă aceste insti- tuțiuni au acelaș temeiu: Quieta non moveri. Aceasta e singura lor asemănare. - e : 
IL. Deosebirile dintre ele au fost numeroase la început, iar mai pe urmă s'au împuţinat. Astfel: | 1. Usucapio este o instituţie reconoscută de jus" civile; pe când longi tempor:is pvaescriptio este o instituţie recunoscută de jus gentium. 

a 2. Usucapio care un răstimp de doi ani pentru nemişcătoare şi un “an pentru "mişcătoare ;,pe-când longi temporis praescriptio cere un răstimp de zece ani inter pvaesentes şi două-zeci ani uter absentes, | 
3. Usucapio cere ca usucapiens să aibă jug conumercii; pe când longi temporis praescriplio nu cere ca praescribens să aibă JUS conmercii. 
4. Usucapio are de obiect orice lucra afară de res înhabiles ; pe când longi temporis Draescriplio la început a avut de obiect numai nemișcătoarele provinciale şi deabea mai târziu a putut să aibă de obiect şi lucrarile mişcătoare afară de 7es furtivae şi pământarile italice. 

| 5. Usucapio cere, ca posesicnea să se întemeieze pe justa Causa sau justus titulus şi pe bona fides ; iar longi' temporis prae- scriptio cere ceva asemănător, justun iti possessionis, (CE. Girard, 1. c. (1918), pag. 307, n... 
6. Usucapio are de efact să creeze proprietatea quiritară şi să ocrotească pe usucapiens, sau mai bine zis pe acela care împlinise USUcapi0, prin vei vindicatio, adică printrun mijloc direct; pe când longi temporis praescriptio la început nu dă proprietatea, ci numai o exceplio temporalis împotriva unsi ei vindicatio, adică ocroteşte pe Praescribens, sau mai bine zis pe acel care împlinise longi temporis
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„_praescriptio pe cale defensivă, îi dă numai o securilas possessionis, 

iar mai târziu îi dă şi o în vrem actio, după cât se pare acho 

Publiciana, adică ocroteste pe praescrilens şi pe cale ofensivă, 

dar nu direct, ci indirect prin veplicatio longi temporis.. 

E. Reforme. Din cele mai de sus reiese, că usucapiv şi longi 

temporis  prarscriptio ajunseseră -să se deosebească numai în ce 

priveşte răstimpul cerut pentru posesiune, în ce priveşte ocrotirea 

şi în ce priveşte câteva amănunte. Fiindcă pe vremea lui „Justi- 

nian toţi supuşii liberi ai împărăției erau cetăţeni romani şi deci 

capabili de a dobândi prin usucapio, fiindcă din pricina năvălirilor 

barbarilor numărul pământurilor italice, singurile susceptibile de 

usucapio; se împuţinaseră şi. fiindcă. deci usucapio se aplică în ge- 

neral la lucrurile mişcătoare, iar foarte rar la, nemişcătoare, pentru 

care cele de mai multe ori se întrebuință longi tempovis praescriptio, 

de aceea ausucapio şi longi temporis praescriptio au putut fi contopite. 

I. Justinian, pentru a, înfăptui această contopire, a rânduit 

următoarele: .- ...- DO a 

1. Se desființează proprietatea qauiritară,: păstrându-se numai 

_un fel de proprietate, care să fie cârmuită de regulele proprietăţii 

“-bonitare. , a | 

2, Acest sigur fel de proprietate să se poată dobândi asupra 

nemișcătoavelor numai prin longi temporis praescriptio, fie de zece 

ani, fie de 20 ani. Usucapio a nemişcătoarelor se desfiinţează ; 

-de aceea, în izvoare vorba usucapio pentru nemișcătoare a fost 

înlocuită prin longi temporis capio. o | 

3. Acel singur fel de proprietate să se poată dobândi asupra 

-mișcătoavelor prin usucapio de trei ani; de aceea vorba usucapio 

pentru mişcătoare a fost păstrată. Longi temporis praescriplio a 

mişcătoarelor, fie prin 10 ani, fie prin 20 de ani; nu mai are 

nici o noimă în urma acestei rândueli şi deci trebue să zicem, 

că a fost desființată. | 

II. Se. crează şi o longissimi temporis praescriptio de 30 de 

ani, care poate produce următoarele efecte: a) Dacă posesorul este 

de bună credinţă şi dacă a posedat lucrul 30 de ani, atunci lon- 

„gissimi temporis praescriplio îi dă, nu numai o exceptio, pe care 

so opună la vei vindicatio, ci chiar proprietatea, adică produce 

aceleaşi efecte ca şi usucapio. b) Dacă posesorul este de rea cre- 

dință, chiar dacă a posedat lucrul 30 ani, longissimi  temporis 

_praescriptio îi dă numai o exceptio, 'pe care so opună la ei vin- 

„dicatio. | . 

IIL..In urma acestor reforme avem în:dreptul lui Justinian 

. 
s 

A 
.
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două usucapiuni: 1. O usucapiune ordinară rezaltând din USuUcapio şi longi temporis praescriptio contopite. 2, Și o usucapiune extra- ordinară plăzmuită de Justinian, longissimi temporis praescriptio. Să ne îndeletnicim pe rând cu fiecare din acestea. F. 'Usucapiunea ordinară, [, Fleinente. Pentru ca, să do- bândim proprietatea prin usucapiunca, ordinară, se cere întrunirea următoarelor elemente, care. spre a fi ținute minte nai UŞOI, au fost așezate aşa, ca să formeze un hexametru: Res havilis, titulus, Jides, possessio, tempus. Dar hexametrul e șchiop, fiindcă î din fides, deşi e scurt, a fost privit ca lung. | 1. Res habilis este în general orice res în commereio. Sunt res imhaliles acele înşirate mai sus, când am vorbit de uUsucapio: a dreptului clasic. In ce priveşte ves si POssessae Justinian a rânduit, ca numai priniul dobânditor de bună credință a acestui fel de lucrari să nu le poată usucapă, iar toţi acei, care le-au dobândit de bună credință de la primul. dobânditor, să Je poată. usucapă. Apoi, mai “sant 7es inhaliles de la -Justinian încoace şi următoarele : aq) Nemişcăţoarele, pe care un posesor de rea cere- dință le a înstrăinaţ fără de ştirea proprietarului. d) Lucrurile lăsate prin legatuim, pe care moștenitorul însărcinat cu acel /egatum: le înstrăinează cu toată oprirea testatorului. e) Lucrurile, pe care tutorul unui moştenitor impuber le înstrăinează împotriva voinţei testatorului. d) Nemişcătoarele bisericilor, a așezămintelor de bine- fadere şi ale comunelor (sau orașelor). (Cf. Paulus Sententiae, YV, 2, 4, Dig, 89, 2, de danino înfecto, 15 $ 27, Coa. 7, 53, de: Pydescr. long. teinp., 1). 
2. Possessio, adică posesiunea juridică a, lucrului dobânâită şi exercitată cu animus domini.. De aceea usucapiunea ordinară nu se aplică Ja lucrurile, care nu se pot posedă, și nici în ca-- Zurile în care un lucru poate fi dobândit fără luarea în posesiune: a lni. Fiindcă după cum am văzut ($ 63, pag. 10, No. II în fine), trebue să fim conştienţi, că avem lucrul în puterea noastră, de aceea o universilas veri nu poate fi dobânâită prin Usucapiune: ci trebue să dobândim posesiunea fiecărui lucru, din care e al- cătuită acea unirersitas ($ 63, pag. 14, No. VI, 1). —Un COpuls- connexum poate fi posedat ($ 63, pag. 14, No. VI, 3) şi deci poate fi dobândit prin usucapiune; însă dacă noi am  împreunat două ori mai malte lucruri, pe care le posedăm, astfel ca să for. meze an singur lucru, nu schimbăm nimic din starea juridică de mai înainte, ei posesiunile trăesc mai departe, aşa, după cum erau până la impreunarea lucrurilor. De pildă : Dacă pentru usuca--
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pianea unor ţigle, ori a unor coloane ne .mai trebuea zece zile 

şi înainte de a trece acest răstimp, am impreunat acele lucruri 

cu o clădire, atunci, dacă vom poseda clădirea zece zile, le vom 

dobândi prin usucapiune. Deasemenea; dacă am împreunat un 

inel cu o piatră prețioasă ş. a. (Dig. 41; 3, de usirpationibus, 

30 $. 1). | 
3. Bona fides. 'Trebue, ca posesiunea anim domini să fie dobân- 

dită de bună credinţă. Trimetem la $ 67, unde am arătat, când avem 

de a face cu o posesiune de bună credinţă şi unde am spus, că unul 

din elementele acesteia, se sprijină pe o eroare scuzabilă. Această e- 

roare cele mai adesea ori e privitoare la îndrituirea aceluia care ne 

transmite lucrul şi pe care pe nedrept îl credem, că e proprietarul 

lucrului şi. capabil de a înstreina. Dar, eroarea poate fi privitoare 

şi la chipul de dobândire, în virtutea căruia ne punem în pose- 

siunea lucrului și: care conţine un viciu, ce se împotriveşte, ca 

dnvândirea noastră să fie conformă dreptului, d. p- occupatio a 

unui lucru, pe care îl credem ves derelicta, deasemenea appre- 

hensio a unui legahun, la care nu suntem îndrituiți. făcută nu 

întrun chip injust. — Fiindcă posesiunea de bună credinţă cere 

convingerea, că suntem inăvituiţi să avem lucrul, urmează, că 

dacă ne îndoim de îndrituirea noastră, nu putem dobândi prin 

usucapiune (Dig, 41, 3, de uswpat., 32, $ 1).— Bona fide» 

trebue să existe în clipa dobândirii posesiunii- Dar, în caz de 

vânzare bona fides trebue să existe nu numai în clipa tradiţiunii 

lucrului, ci şi ?n clipa încheierei contractului, deşi usutcapiunea 

nu începe de cât de la baditio încoace. (Dig., 6; 2; de Publiciana 

action, 1, Ş$ 16 şi 17). (CE. Dig. 41, 4, pro emtore, 1. $ 4). — 

Dacă, după ce am dobândit posesiunea, sau ne îndoim de îndri- 

Amirea noastră, sau dobândim convingerea, că lucrul e al altuia; 

tot vom putea continuă usucapiunea şi dobândi proprietatea: Mala 

fides supevreniens non mocet! ($ 15, D, 1,3; pag. 103). 

4. Justus titulus. 'Trebue, ca posesiunea animno domini să fie 

dobândită în virtutea unui: act, care să facă să se pară, că acea 

dobândire e conformă cu dreptul, deşi ea, din pricina unei piedici” 

naeunoscate de dobâniitor, în realitate nu-i contormă ca dreptul: 

4) Această piedică poate să provină: „d Din împrejurarea că 

tradens san nu-i proprietar, salt mare capacitatea să înstrăineze. 

=) Dintr'o împrejurare privitoare la persoana dobânditoralai, care 

d, p. sau nu ştie, că lucrul lăsat legatum. nu-i al testatoralui, 

sau, deşi luctul e al testatoraiui, nu ştie, că iegatum a fost re- 

-vocat printr'un codicil, sau lucrul fiind lăsat legatum lui Titias, şi
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find dună persoane cu acest nume; el, fiindcă îl chiamă. Titius, crede, ca este acela, căruia i sa lăsat lucrul. (Dig, 41, pro p- gato, 4 şi 9). — 7) Dintr:o împrejurare privitoare la lucrul de dobânâit, care d. p. sau e ves înhabilis, adică e scutit de USUCA- Diune. în virtutea rânduelelor dreptului pozitiv, sau nu-i res de- velicta, cum a crezuţ acel, care Pa luat în posesiune (Dig., 43, de usurpal., 24, Dig, 41, 7, pro derelicto, 6). — b) Usuca pientul trebue să nu ştie, că: există o piedică, care-i viciază dobândirea, căci altfel el n:ar mai fi de bună credinţă. c) Avem atâția justi. tituli de usucapiune câte acte juridice sunt, -pe temeiul cărora se “poate face sau traditio.a lucrului, sau luarea. în posesiune a acestuia. Cele mai însemnate din aceste titluri sunt: Pro emtore, când am cumpărat un lucru de la cineva, care sau nu era pro- prietarul lui, sau n'avea capacitatea, să'l înstreineze. Pro donato, când cineva, ni-a, dăruit un lucru, care nu era al său. Pro legato, când am primit ca: legati un Iucrn, care sau. nu era al aceluia, care ni la lăsat, sau ni-a fost lăsat în virtutea unei dispoziţiuni vi- cioase. Pro dote, când înzestrătorul a dat bărbatului ca zestre un lucru, care nu era al său. Pro soluto, când ni sa dat în plată un lucru, care san era al altuia, sau nu ni cra datorit. Pro norae dedito,. când robul, “care ni-a pricinuit o pagubă, ni este adjudecat în. urma procesului intentat contra, aceluia, care-l posedă, dar nu. era proprietarul Iui. In acest caz, chiar dacă știm, că robul nu eră al pârâtului, adică chiar dacă nu Suntem de lună credință, totuş putem să dobândim acel rob prin asucapio. (Tată şi în dreptul lui Justinian an caz de usucapiune fără bona fides. (Dig. 9, 4, de noralibus actionibus, 28). Pro herede, câna posedăm ]u-. cvuri de ale moșten'rei, crezând, că suntem moştenitor. Po dere- licto, când facem apprehensio a unui lucru lepădat de cineva, care nu era proprietarul lui. Pro suo, în toate cazurile, când, pentru un motiv oarecare, luând în posesiune un lucru, credem, că dobândim proprietatea lui. Pro judicato, când am fost puși în posesiunea unui lucra în virtutea unei hotărâri definitive (Ces- tiunea e foarte controversată. Cf, Maynz, |. e. I, Şi, n. 50,. Dernburg, Pandekten, 1, $ 220, n: 30). — Când am “primit un ii pi câ găsim în posesiunea unui lucru. în virtutea unui Jorământ decizoriu. — Câna am primit un Imeru în virtutea unci impărțeli, fie judecătoreşti, fie de bună voe. — Câna intro vei vindicatio s'a făcut 0 cessig de bunăvoie, fie de pârât,. fie de reclamantul, care Primește lifis aestimatio. — J 
Când am fost 

trimeși. definitiv în posesiune damui înfecti causa, — d) La început,.
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actele juridice, ca să poată fi justi tituli de usueapiune, trebuiau: 

să fie valabile; mai târziu însă, din vremea împărăției, chiar dacă 

na erau valabile, puteau să fie justi tituli, d. p. o vânzare făcută. 

de un nebun. (Dig, 41,.3, de.usurpat., 13, ŞI, Dig, 41, 4, 

pro emtore, 2» Ş 16). —.e). In sfârşit, a fost. deajuns și un titlu 

putativ, adică persoana, care vrea să dobândească, să fi putut de: 

bună credinţă, să fie convinsă. că există un act. valabil. D. p.- 

Reprezentantul nostru. ni spune, că a încheiat actul de dobândire- 

pe care-l însăreinasem să-l facă, deși aceasta nu era adevărat.. 

(Dig., 41, 4,.pro emtore, 11).. Na | 

5. Tempus: a) 'Prebue continuitatea posesiunei înlăuntrul întregu-- 

lui răstimp cerut de dreptul pozitiv. şi anume vreme de trei ani 

peniru mişcătoare şi vreme sau de 10 ani, sau de 20 de ani pen- 

tru nemişcătoare.— Ca să se complecteze răstimpul - cerut pentr 

usucapiune; este îngăduită accessio. possessionis ($ 65, pag: 34) ca 

deosebirile m mătoare : 4) Successor per universitatem continuă po-- 

sesiunea începută de auctor al săn (Successio în. possesionenn). Deci, 

dacă auctor dobândise posesiunea, de bună credință, successor per ai-- 

veysitatem chiar dacă ar îi de rea credință în clipa în care succe- 

dează, poate dobândi prin usucapiune, adică ' accessio. pOssessionis” 

(succesio în possessionen) se întâmplă; iar dacă autor dobândise pose- 

siunea sau de rea credinţă, sau pe temeiul unui titlu exclusiv de usu- 

capio, atunci successor per avaiversitatem, chiar dacă ar fi de bună 

credinţă, nu poate dobândi prin usucapinne. — 3) Sutccessor. în sin- 

gulas es, dacă e de bună. credinţă şi dacă quctor al său fusese: 

și el de bună credinţă şi în condicione usucapiendi, continuă po-- 

sesiunea şi poate dobândi prin usucapiune, adică accessio possessionis” 

se întâmplă. Dacă successo? în singulas ves e de bună credinţă; 

însă auctor al: său fusese de rea credinţă, el nu continuă pose- 

siunea, ci începe o usucapiune în persoana, sa. Insfârşit dacă suc-- 

„cessor în singulas res este de rea credinţă, chiar dacă auctor al 

său ar fi fost de bună credinţă; el nu continuă posesiunea şi deci: 

nu poate dobândi prin usucapiune. — V) Continuitatea, posesiunii 

înlăuntrul răstimpului cerut de dreptul pozitiv-nu trebue să fie. 

întreruptă. Intreruperea se numeşte usurpalio. Acesta e două te-. 

luri: Sau usurpatio naluralis, sau usurpatio civilis. — a) Usupatio- 

naturalis se întâmplă ori de câte ori asucapiens pierde posesiunea,. 

conform regulelor ştiute. ($ 64, pag 19, B pag: 29, D, pag. 26, 

F, pag. 29, H). — 6) Usurpalio civilis se zice că se întâmplă. 

ori de câte ori se intentează 7ei vindicalio împotriva posesorniui. 

Insă, în dreptul clasic, iitis contestatio făcută după ce se inten-—
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ase vei. vindicatio, întrerupea numai longi temporis! praescriptio, iar nu şi usucapin. Jastinian, contopind aceste două institații, a “păstrat regulele dela usucapio, adică ei vindicatig intentată nare de efect să întrerupă continuitatea, posesiunii. II. Efecte. 1, Usucapiunea ordinară împlinită are de efect, ca să dea dobânditorului proprietatea, astfel cum a exercitat?o în vremea  posesiunii lucrului, fanta Praescriptun, Quantiun POs- -sexsun. "De aci urmează, că îndritairea vechiului proprietar este stinsă ; căci, după cum ştim, nu se poate ca mai multe persoane “să aibă fiecare proprietatea întreagă a aceluiaş lucru. (Ş 66, pag. 32, No. 2). (condominiu plirium în solidum n'a, fost aâmis. de Romani). — Usucapiunea, ordinară poate să stingă şi servituțile şi ipotecile, care apasă asupra lucrului posedat, în următoarele cazuri: Fiindcă Justinian, după cum vom Vedea, a cerut un răs- timp sau de 10 ani, sau de 20 ani pentru stingerea, servituților şi ipotecilor, de aceea usncapiunea ordinară, a mișcătoarelor, îm- Plinită prin trecerea unui Tăstimp numai de trei ani, nu stinge nici servirtuţile şi nici ipotecele și deci nu liberează lucrul usucapat -de aceste jura în re. . G. Usueapiunea extraordinară san longissimi tem- Voris praeseriptio. 
I.. Flemente. Pentru ca să dobândim proprietatea prin usu- “capiunea extraordinară, se cere întrunirea următoarelor elemente : 1. Res habilis. Acesta poate fi și un lucru, care Nu-i sus- ceptibil să fie obiect a] Usticapiunii ordinaze (d. p. un lucru de furaţ).— Res înhabilis sunţ numai următoarele : a) Res extra conmercium, W) Nemişcătorul dotal. c) Peculiun adventiciun, atâta vreme cât “ţine puterea părintească, | 

„2. Bona fides aşa după cum am arătat mai sus la usuca- „iunea ordinară (pag. 115), 
3.: Posesiunea continuă înlăuntrol unui răstimp de 30 de ani atât. pentru mişcătoare, cât şi pentru nemişcătoare, — Prin abatere se cere un răstimp de 40 de ani: a) Pentru bunurile (mişcătoare ori nemişcătoare) ale împăratului, b) Pentru nemişcătoarele sau ale bisericilor, sau ale așezămintelor de binefacere. c) Pentru lucrurile în privința cărora părţile au început un proces. Alte elemente nu se mai cere. Prin urmare posesorul nu trebue -să facă dovada, că a dobânait posesiunea în virtutea unui Justus Zitulas. Totuș, acel gui violenter vrem abstulit, nu. poate să invoace usucapiunea extraordinară. (Cod., 7; 39, de praescy, XXI vel XI 

aunovun, 8 Ş 9).
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II. Efecte. Dacă elementele de mai sas se găsesc întrunite - 

usucapiunea extraordinară are de efect, ea posesorul, deşi ware 

pici un titlu, să dobândiască proprietatea, ca şi prin usucapiunea. 

ordinară. (Cf. F. II, 1 şi 2), a: | 

H. Exceptio lonsissimi temporis. Posesiunea sau de rea 

credinţă, san violentă; nu poate: niciodată să servească de bază: 

pentru dobândirea proprietăţii. O astfel de posesiune dacă a durat 

sau 30 de ani, san 40 deani (v. mai sus GI, 3,2, b. e, pag. 118),. 

sau mai multă vreme, dă numai'o exceptio,-cu care: se poate pa-- 

valiză vei viulicatio. | Da ăi 

„$ 78. Alte chipuri de: dobândire « proprietății. 

A. Acel care, creine de'doi ani, a cultivat. un pământ lăsat: 

nelucrat, părăginit, age» desertus, şi a plătit dările privitoare la. 

acel pământ, dobândește proprietatea Ii. — Acest chip de dobân-- 

dire a proprietăţii a fost recunoscut printr”o constituţie dela sfârşitul 

veacului IV, pentru ca să se favorizeze agricultura şi în aceeaş 

vreme să se ocrotească şi interesele fiscale. (Cod.; 11, 58; de omni 

ago deserto, 8). EL nu intră în occuputio, fiindcă e privitor la age" 

desevtus, iar nu la (ger develictus şi fiindcă acel care vrea să do- 

bândească proprietatea unui astfel de pământ trebue şi să?l cultive: 

şi să plăte:scă dările. Mai de grabă se poate spune, că e un fel.. 

de usucapiune, care ar putea fi numită pro deserto. 

B. Coproprietarul unei clădiri, dacă repară această clăiiire şi 

dacă ceilalţi coproprietari nu-i dă înapoi, înlăuntru! a patru luni 

dela cererea sa, cheltuelile făcute cu repararea dimpreună cu o 

dobândă anuală de 12"/0; dobândeşte” proprietatea clădirii. 

C, Fiscul şi publicanii dobândesc deplin drept comissa,- adică 

lucrurile, pe care cineva încearcă sau să le importeze, sau să le ex-- 

porteze fără să plătească fie vama, fie alte dări fiscale (contrabanda). 

D. Alissio în possessionem ex secundo decreto davai înfecti 

(Ş, 60, pag. 192, No. +) dă în vechiul drept» numai possessio- 

ad usucapionem iar în areptul lui Justinian dă lui missus toate 

înditruirile, pe care le avea asupra. nemişcătorului acela în potriva. 

căruia fusese încuviinţată missio, prin urmare, gacă acela eră 

proprietar, missus dobândea şi el proprietatea. nemişcătorului. 

„BE. Copiii dobândesc din plin drept proprietatea asupra unor: 

lucra nuptialia ale părinţilor lor în cazul când aceştia sau se: 

căsătoresc de a doua oară, sau se fac vinovaţi de adulter. 

F. Vânzarea făcută de fiscus neproprietar urmată de traditio;-
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“dă cumpărătoralui proprietațea lucrului vândut (Ş. 14. pag. 91, A. IL. l.a,u şi E 
G. Intrarea într?o societas omnia Dbonoruin dă proprietatea de plin drept, fără traditio. (Dig.. 17, 2, pro socio: 1 $ 1 și 2). H. Bisericile şi aşezămintele de bine facere (piae causae), dobândesc fără traditio lucrurile sau pe. care le-au cumpărat. sau care li-au fost dăruite. 
I. Legata. care au de obiect lucrari de ale testatoralui sunt dobânaite fără traditio de legatar. 
A. Pupilul, soția şi ostașul, când cu banii lor san cumpă- rât Incruri de tutor, de soţ, de nn al treilea, dobândesc fără traditio proprietatea, acelor lucruri. Aceasta e un hatâr deosebit, căci acele persoane, în loc de o simplă creanță. aa o utilis actio ad re vindicandam. (Cod., 3, 32, de vei vindic., S, Coă., 5, 12, de jure dotiun, 30, Cod.,. 5, arbitri tutelae, 3), 
In toate cazurile, în care proprietatea e strămutată fără fraditio, se zice, că se întâmpă un transitus legalis. 

CAPITOLUL III 

OCROTIREA PROPRIETĂȚII 

$ 79. Rei vindicatio 

A. Procedură. Rei vindicatio se intentează la început per Sacvainentun, apoi per sponsionem și în sfârşit per  petitoriam formula. | 
I. Per sacramentun. 1. In jure, adică față de magistrat: a) Se determină obiectul procesului. Pentru aceasta, dacă acel obiect este un lucru mişcător, e adus în faţă pretorului ; insă, dacă el e prea mare etc., e deajuns să se aducă o parte: dintrânsul, a. p. o . oaie dintr'o turmă, o scândură dintro corabie, o bucată dintr'o coloană ş. a. m. d. Dacă lucrul e un nemişcător, d. p: o moşie, un ogor, la început, pretoral şi împricinaţii se duc la faţa, locului; iar mai pe urmă e de ajuns, ca să se facă numai, că se duc la fața locului şi apoi să se întoarcă . aducând o parte din acel ne- mişcător, pregătită de mai înainte şi pusă la îndemână, q. p. o brazdă de pământ dintwun Ogor, o cărămidă dintr:o casă. ş, a. m.a. 4) După determinarea obiectului procesului amânâoi Împricinaţii
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webue să se facă, să simuleze, că se iau la luptă, manu coii-- 

sevtio, susținând fiecare, că: e proprietarul lucrului. Susținerea re-- 

clamantului se numeşte zindicatio şi se face astfel: Reclamantul, 

ținând într'o mână la început o suiiţă (hasta), iar mai pe urmă. 

o vergea ( festuca), apucă lucrul, d. p. robul, cu cealaltă mână, ros-- 

teşte „hac ego. hominem ex jure Quiritium meum esse io secun-. 

dum sua causam ; sicut dizi, ecce tibi vindictan imposui“ şi în- 

aceiaş vreme atinge robul cu vergeaua. Susținerea pârâtului se 

numeşte contravindicatio şi se face în acelaș chip, pârâtul eaden- 

similite» dicebat et faciebat. c) După ce împricinații făcuseră zin-- 

dicatio şi contravindicatio, pretorul le poruncește să inceteze lupta 

şi să lase lucrul „mitite anbo hominem“, „mitite ambo rem*. d) 

Pe urmă reclamantul întreabă pe pârât „postulo anne dicas, qua 

ex causa vindicaveris“, iar pârâtul răspunde „jus feci sicut vindictam 

imposui“. e) După aceasta, împricinații fac sacramentuin. £) Pe 

urmă, pretorul regulează posesiunea provizorie a lucrului, vinadi-- 

cias dicere, încredințându-l după aprecierea sa, nnuia din înpricinaţi, 

care dă canţiune, ca să garanteze înapoierea lui dimprennă cu fruc-- 

tele. praedes litis et: vindiciarun, id est rei et fructuum, şi trimete: 

pe împricinaţi în judicium, ca să fie judecaţi. (Caius, 1V, $ 16). 

2. In judicio, adică în faţa. judecătorulni: aj Fiecare. împricinat,- 

irebue să facă dovada, că sacramentum al său este Justun, și 

pentru aceasta trebue să aducă . dovezi, că el este proprietar.— lb): 

Judecătorul, pe temeiul dovezilor făcute, hotărăşte sau că. sacra- 

mentin aceluia, care dovedise proprietatea este justuni, iar a ace- 

lia, care n'o dovedise este injustum, sau că amândouă sacra-- 

menta sunt injusta, dacă nici unul din împricinaţi nu dovedise 

proprietatea sa. 3. Executarea hotărârei. a) Dacă procesul este: 

câştigat de împricinatul, care are posesiunea, provizorie a lucrului, 

hotărârea se execută foarte ușor. — 0) Dar, dacă procesul este. 

câştigat de împricinatul, care p'are posesiunea provizorie; nu se 

ştie sigur în ce chip se execută hotărirea, u) Se susține, că din 

cele ce spune Caius sar părea, că împricinatul, care pierduse pro-- 

cesul, este constrâns să înapoieze lucrul în natură (Caius, 1V, Ş- 

48). — 3) Alții susțin, că executarea hotărirei e asigurată in- 

direct, dar foarte puternic prin praedes litis et vindiciarutin:. 

Aceştia se obligaseră, nu alăturea «u posesorul provizor, ci în 

locul lui, ca să înapoeze lucrul dimpreună cn .fructele, în cazul. 

în care sacramentun neposesorului ar fi găsit justa; deci, acel 

care pierde procesul nu-i ţinut personal la nimic;. dar el va exe- 

cuta în totdeauna spontaneu, căci altfel ar pune: într'o: situaţie-



122 

  

“foarte serioasă pe praedes (sau rude, sau prieteni de ai săi), care, - 
în caz de neînapoiarea lucrului și a fructelor, ar fi executaţi mai 
“strașnie de cât. datornicii obicinuiţi, şi anume prin procedura de 
“executare, care se întrebuinţează față de datornicii Statului. (Girard, 

l. e. (1918), pag. 343). 7) Alţii sunt de părere, că dacă posesorul 
“provizoriu nu înapoia lucrul dimpreună cu fructele, dacă ei făcuse 
înapoierea. cu neputinţă. precum şi dacă datorea reparaţii ulte- 
'rioare 'din pricina posesianii provizorie, pretorul păşeşte la un 
“arbitri, ca să. facă o preţeluire accesorie, avditriwn liti aesti- 
mandăe, și condamnă la o sumă de bani pe posesorul provizoriu 

“şi pe praedes litis et vindiciavrum, care apoi erau executați prin ananus întjectio. — 4. Dacă pârâtal nu face contravindicatio, ci se 
"mulțumește să tăgăduească numai îndrituirea de proprietate a :e- 
*clamantalui, care făcuse vindicatio, acesta, biruește fără să mai fie 
"nevoie de proces. — 5. Da când an fost plăzmaite înterdictum uti 
„possuletis şi interdictun utubi, posesiunea provizorie nu mai este 
regulată arbitrar de pretor, ei prin. întentavea acelor interdicta 
(Ci. $ 65, pag. 36, No. 3). De atunci unul din împricinaţi e 
„numai reclamant, și anume acel care perduse în posesoriu, iar ce- 
lălalt, care câştigase în posesor, e numai. pârât. 

II. Per sponsionem. In vremea chiar pe când legis actiones 
“erau în vigoare, precum şi în vremea procedurii formulare ei indicativ poate fi intentată fără manu consertio şi fără sacra- ' „menta, cu ajutorul unui rămășag, per sponsionem. 1. In fire. a) Im- pricinații faco sponsio praejudicialis (Ş 60, pag. 187, No. 1,1), adică pârâtul făgădueşte reclamantului să-i dea o sumă de bani neînsemnată (care nici nu va fi plătită), dacă acesta, reclamantul, va, îi recunoscut proprietar. (Cf. Caius, IV $ 93). —0) Dacă posesiunea lucrului nu este contestată, pâritul rămâne în posesiune, dar odată cn sponsio, face şi o stipulatio prin care făgăduiește reclamantului, 
că-i va înapoia lucrul împreună cu iructele și garantează această făgăduială print'un garant solvabil, care se obligă şi înlocuește pe vechiul praes ; de aceea operaţia e numită satisdatio pro praede litis et zindiciarum, sau cautio po praede litis et vindiciarunu— 
Dacă posesiunea lucrului este contestată, se intentează sau ut; pOs- sidetis, sau utrubi, pentru ca să se decidă, care din împricinaţi 
să aibă şi să se bucure de posesiunea lucrului. (C£. Caius, IV, ŞŞ 92 şi 93) —2. In judicio. Judecătorul. pe temeiul dovezilor 
făcute de reclamant, hotărăşte, care. din împricinați a câștigat ră- 
mășagul, sponsio. — 3. Executarea hotărârii. a) Unii susțin, că dacă 
reclamantul câștigase rămășaeul, pâritul îi dă lucrul dinpreună
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cu accesoriile lui, căci altfel atât el, cât şi garantul sunt urmă- 
riți pe temeiul stipulaţiunii pro praede lilis et vindiciarum. — by 
Alţii sunv de părere, că şi în acest caz se păşeşte la un arli- 
trium liti aestimandae, ca şi la, interdicta. (Ş 60, pag. 200, No. 2). 
4. Din cele de mai sus se vede, că procedura per sponsionem în 
totdeauna e o procedură simplă ; că deci împricinaţii nu sunt fie-— 
care şi reclamant şi pârît, ci unul e reclamant, iar celalt pârit; 

că nu amândoi împricinaţii trebue să facă dovadă îndrituirii lor, 

ci numai reclamantul trebue să facă aceasta, iar pâriîtul nare de- 
făcut nici o dovadă, şi nare să se teamă de nimic, dacă recla- 

mantul nu va face dovada înărituirii sale, aşa că se poate măr-- 
gini să tăgăduiască numai îndrituirea reclamantului. — 5. Dacă 
pâritul nu dă cautio pro praede litis et vindiciarum, reclamantul 
capătă dela magistrat zaterdictum qauem fundum, prin care se po- 
runceşte pârâtului, ca să strămute reclamantului posesiunea, aşa că. 
acesta dobândind-o nu mai are nevoe să reclame mai departe și să 
dovedească îndrituirea sa, ci poate să aştepte, ca potrivnicul său 

să reclame şi să facă dovezile trebuitoare. (Ulpian, fragn. Vindo- . 
bonense II, 6: ..interdicta quem fundu ct quam hereditatem.- 
Nam si fundum.. ab aliquo petam, mec lis defendatur, cogitur «e. 
me transferre possessionem, sine nunquai possedi, sive antea possedi,.. 
deinde amisi possessionem). 

„III. Per petitoriam formulam. 1). Inainte de Jnstinian. a).. 
Intrebuinţarea rămăşagului (sponsio) ajunsese o- formalitate goală,. 
şi de aceea în vremea procedurei formulare re; zindicatio poate: 
să fie intentată și per petitoriam formulam (Caius, IV $ 92), adică 

se poate reclama direct, ca îndriţuirea de proprietate să fie re-- 
cunoscută. Procedura aceasta per petitoriam formulam e pomenită 
pentru întâia oară pe vremea lai Cicero (684 a. U. c.). — 
b) In ce priveşte regularea posesiunii provizorii se păşea, ca şi în 

procedura per sponsionem. u) Dacă posesiunea lucrului nu-i con-- 

testată, pârâiul rămâne în posesiune şi, ca să garanteze executarea. 
hotărârii, ce ss va rosti, dă cautio judicatum solui ($ 60, pas. 
188, a, 8). — Dacă pârâtul nu dă această garanţie, reclamantul 
capătă dela magistrat interdictum gquem fundum şi se întâmplă cele 
ce am arătat mai sus. — 8). Dacă posesiunea lucrului e contestată, 
se intentează sau uti possidetis, san utrubi și acel dintre impricinaţi,. 
care va birui în posesor, va căpăta posesiunea lucrului. — c) -Ju-- 
decătorul, în această procedură, se rostește expres și deadreptul 
asupra chestiunii proprietăţii, (iar nu prin inconjur, ca mai înainte,. 

când hotăra, sau care din împricinaţi făcuse un sacramentuin Jus=-
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stu, sau care din ei câștigase rămăşagul). Apoi, formula imputernicește 
pe judecător, ca dintr'o dată să condamne pe pârât la despăgubirea, pe 

“care o datorea, fiindcă nu înapoiase lucrul în așa fel încât reclamantul 
-să fie îndestulat. De aceea, când reclamantul își dovedeşte reclamaţia, 
„judecătorul prin hotărîrea sa mai întăi recunoaște îndritairea de 
+proprietar a reclamantului (pronuntiatio) ($ 62, pag. 7, No. VIII). 
-apoi poruncește pârâtului să înapoeze (vestituere), şi pentra cazul 
iîn care el nu se va supune poruncei, îl condamnă la 0 sumă de 
"bani egală cu interesul reclamantului. Prin urmare acum nu mai 
-e nevoie, ca după rostirea hotărârii. să se înceapă un proces accesor 
«arbitri liti aestimandae, cum se făcea, mai înainte; ci, acest 
„rbitvium face parte din procesul principal înjghebat cu sei 
uindicatio. De atunci vei vindicatio ajunge actio avbitraria. ($. 
56, pag. 159, No. 6). —2) Ne la Jastinian. In vremea sistemului 
formular ei vindicatio putea să fia intentată sau per sponsionen, 

“sau per petitoriam formulam. a) Dar această din urmă procedură 
„per petitoriam formalam, fiind mai simplă, a trebuit să Dirue 
„pe cealaltă și de aceea să rămână singură pe vremea lui Justi- 
:nian; ba, mai mult de cât atâta, ca se simplifică, findcă pro- 
-cesul nu mai este despărțit în jure și în judicio. U) Pârâtul ră- 
mâne în. posesiunea, lucrului, fără să mai: dea vreo cautio. Dar, 
reclamantul, dacă voește, poate să întrerupă procesul început cu 

“ret vindicatio şi să înceapă un proces posesor, intentând sau in- 
terdictul uti possidetis, sau alt interdict, dacă se vor găsi înţru- 
-nite elementele trebuitoare pentra acest scop. (Dig., 41, 2, de -adquir. vel amit. pos., 12 $ 1) (Ş 64, pag. 20, No. II). —c) Ho- 
tărirea se rostește expres şi fără de înconjur asupra cestiunii pro- prietăţii, dar, pe lângă condamnarea la înapoiarea lucrului și, în “cazul contrar, la despăgubiri, mai cuprinde condamnări la, despă- Subiri întemeiate pe olligația pâritului de a repara pagubele pri- 
-cinuite prin fapta sa. ($ 62, pag. 7, No. VIII). — d) Executarea, 
hotăririi. Câna lucrul reclamat se găseşte în puterea pâritului, şi „acesta. nu vrea să-l înapoeze, reclamantul poate cere, după alege- 

„Tea sa, san plata sumei de bani, la care fusese condamnat pâ- 
ritui, pentra cazul când nu va înapoia, sau cu ajutorul forței pu- 

“blice, manu militari, să se pună în posesiunea lucrului. 
B. Obiect. Am văzut, că obiectul proprietăţii «ste un lucru 

corporal, determinat, având o existență individuală, şi 2 comercio 
-($ 68, pag. 64, No. I[). Fiindcă vei vindicatio serveşte la ocro- 
“tirea proprietății, de aceea și ea nu poate să aibă de obiect decât 
“tot un astiel de lucra. (Dig., 6, 1; dei vei vindicatione, 6) Ast-
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fel la început se poate reclama prin vei zindicatio numai res 
mancipi, iar nu, și res nec mancipi și nici nemişcătoarele provin- 
vinciale. Mai pe urmă se poate reclama orice lucru corporal, fie 
mişcător, fie nemişcător, fie fungibil, fie nefungibil, fie chiar înseri- 
suri şi documente. (Dig. 25, 3, testamenta quemadmodum ape: 

riantur; 3). Dar, fiindcă lucrul trebue să fie individualmente de- 

terminat, de aceea: 1. Când avem de a face cu o ves conneza, 
trebue mai întâi să se intenteze actio ad erhibendum, ca să se 
despartă lucral, care îl reclamăm. 2, Când e vorba de lucruri fun- 
gibile, se poate reclamă, numai dacă nu sunt amestecate cu alte 
Imcrari de acelaş fel și numai dacă put fi recunoscute ca ale 
noastre ($ 73, pag. 90, No. II). — 3. Când e vorba de o uni- 
revsitas facti (şi după părerea lui Paul, dacă reclamantul e.pro- 
prietar a mai mult decât jumătatea, lucrurilor, care alcătnesc acea 
unicersitas. Dig. 6, 1, de sei zindic., 2) se poate reclamă între- 
buințându-se vorba, care arată acea universitas, d. p. si paret 

illum gregen: actoris esse ; dar, -dovada proprietăţii trebue să se 
facă pentru fiecare lucra, din care se alcătueşte aniversitas și ho- 
tărirea va: fi privitoare numai la aceste: lucruri, iar capita aliena 
non venit în vestitutione. (Dig., 6, 1, de vei vindic, 1 $ 3,2, 
3, 23 $ 5).—4. Când e vorba de o unicersitas juris, fiindcă obiec- 
tul trebue să fie un lucru corporal, singula sunt vindicanda. (Dig. 

6, 1, de vei vindic, 36). — 5. Când e vorba de o pars îndivisa 
sau o parte intelectuală, se poate reclamă, dacă ea e pars certa 
(Dig.. 6, 1, de vei vind, 8). Mai mult decât atâta; acel care 
dintr'o justa causa nu ştie partea care i se cuvine, poate intenta, 
mei rindicatio, dar trebue ca cel mai târziu în clipa rostirii hotă- 

ririi să pună pe judecător în stare să determine obiectul reciamat. 
(Caius, IV $ 54, Dig. 6, 1, de vei vindic., 76, $ 1). 

C. Reelamant. Reclamant în rei vindicatio este proprietarul 
“Reposesor. ÎI. În adevăr, pentru ca o persoană să poată reclamă, 
știm (Ş 56, pag. 153), că trebue să aibă o îndrituire, şi aceasta, 
să fie vătămată. Rei vindicatio, ocrotind proprietatea, pentru ca 
să poată fi intentată, trebue: 1. Ca reclamantul să fie proprie- 
tar, fie că e singur proprietar, fie că e coproprietar, în care caz 
poate reclamă pro sua parte. La început trebue ca el să fie pro- 
prietar quiritar. 2. Ca proprietarul să nu mai poată să dispună 
de loc de lucrul său ; aceasta se întâmplă numai când vătămarea, 
constă în deposedare: câtă vreme proprietarul nu-i împiedicat 
să-și exercite îndrituirea sa de proprietate, nu exisiă o vă- 
tămare, care să-l îndrituiască să intenteze vei sindicatio. De aceea,



120 

în regulă cenerală, proprietarul, care are posesiunea lucrului, ne 
poate intentă vei zindicatio sub cuvânt, că pâritul îi tăgădueşte 
proprietatea sa. Justinian în Tistitutiones (4, 6, de actinibus, Ş 2) 
spune, că dela această regulă se face o singură abatere, pe care 
o va arătă în Digesta la locul cuvenit: „Sane uno casu, qui 
possidet nihilominus actoris partes obtinet, sicut in latioribus di- 
gestovumn libris opporbenius apparebit*. Dar, împăratul nu s'a ţinut 
de cuvânt şi în Digesta n'a arătat, care e acel nus casus. De 
aci sa iscato mare controversă ! Invățaţii au găsit. nu un sin- 
Sur caz, ci mai mult de 20 de cazari, în care proprietarul, deși 
posedează, totuşi ar putea să intenteze vei rindieatio. Dar, până. 
azi, nici unul din acele cazuri, nu e primit de toți. (CE Maynz. 
Lc, Î, Ș 118, n. 38—43, Girard, 1. e. (1918), pag. 347, n. 
2, Dernburg, Pandekten, I, $ 224, n. 9). 

II. Temeiul acţiunii fiind proprietatea (fie proprietatea simplă, 
fie coproprietatea) vătămată în arătatul chip, reclamantul trebue 
să facă următoarele două dovezi: :1. Că el este proprietar. a) Pen- 
tru aceasta e deajuns să facă dovadă, că a dobânăit proprietatea, 
nu şi că o mai are încă; în adevăr, după cum ştim, naşterea, sau 
obârşia: unei îndrituiri fiind dovedită, existenţa ci actuală este: 
presupusă, până ce acel care susține, că ea s'a stins; dovedeşte 
stările de fapt, care au produs această stingere ($ 59, pag. 175, 
No. 1 şi 2). La început trebue să facă: dovada, că a dobândit 
proprietatea printr'un chip de dobândire de al lui jus cizile. D) In 
caz de dobândire originară a, proprietății dovada este uşoară; re- 
clamantul dovedeşte specificatio, usucapio, etc., prin care. a do- 
bândit proprietatea. c) In caz de dobândire derivată dovada este 
mai grea: Reclamantul. trebue să dovedească mai întâi, că auctor 
al său fusese proprietar, căci numai dacă acesta fusese proprietar, 
el patuse dobândi proprietatea, nemo plus juris ad ali trans- 
ferve potest, quam ipse habet 2 apoi trebue să dovedească mai de- 
parte și că autornl autorului era proprietar ş. a. m. d. până ce 
ajunge la un chip de dobândire originară, specificatio, usucapio, 
etc. De aceea, această dovadă e numită probatio diabolica. d) Re- 
clamantul trebue să fie proprietar în clipa în care sa făcut litis 
contestaiio şi în clipa în care se rostește hotărîrea. Dacă la litis contestatio nu era, proprietar, chiar de ar fi ajuns mai pe urmă, 
pierde procesul început și trebue să intenteze o nouă reclamaţie 
($ 60, pag. 185). Dacă reclamantul după litis confestatio pierde. 
proprietatea, altfel decât din pricina unei usucapio a altuia (Ş 56, pag. 164, f), deasemenea pierde procesul. — 2, A doua dovadă, pe
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care trebue s?o facă reclamantul este vătămarea îndrituirii sale. 

Pentru aceasta el trebue să dovedească, în general, după cum am 

arătat, că pâritul posedează lucrul reclamat. — Pentru .ca să poată 

face mai uşor această dovadă, reclamantul poate să se servească 

şi de actio ad exhivendum şi de interrogatio în jure ($ 59, pag: 

177). — Caius sfătueşte pe -acel, care să crede vătămat şi vrea: 

să intenteze rei zindicatio, să bage de seamă mai întâi, dacă nu 

cumva poate să dobândească posesiunea luerului prin vreun inter- 

diet, şi în acest caz să intenteze interdictul, guid longe commo- 

dius est. ipsum: possidere et adeevsarium ad onera pelitoris com- 

pellere, quam alio posșidente peteve. (Dig., 6, 1, de ei vindic., 24). 

_D. Pârât. 1. Pârât în vei eindicalio este posesorul nepro- 

prietay. Prin vorba, possessor se. înțelege aici orice persoană, care 

sau are în realitate lucrul reclamat în mânele sale și astfel, prin 

posesinnea, sa, împiedică pe proprietar să şi exercite îndrituirea, 

sau în chip fictiv e privită, că ar avea acel lucru în mânele sale. 

Persoanele din categoria întâia se numesc veri possessores; iar 

acelea din categoria a doua se numesc ficți possessores. 

1. Veri possessores sunt de donă feluri: a) Sau posesorul ju- 

ridic, adică acel care are possessio ad înterdicta ($ 63, pas. 10, 

No. III, 1). — 9) Sau detentor, adică acel care are simpla detentio 

($ 63, pag. 12, No. 2). [Jurisconsultul Pegasus, din vremea 

lni Vespasian, era de părere; că vei vindicatio poate îi intentată 

numai împotriva posesorilor. juridici, iar nu şi împotriva detento- 

rilor (Dig. 6, 1, de sei zinc, 9). Insă dela Ulpian, Jurisconsult 

din vremea Severilor, care era de părere, că zei vindicatio poate 

fi intentată nu numai împotriva posesoralui juridic, ci împotriva 

taţuror acelora qui fenent et habent vestituendi facultate (Diz., 

6, 1, de vei vindie., 9 in fine), şi detentorii au putut îi pârâţi). 

Dela Constantin detento» poate să scape de vei vindicatio, dacă 

îndată, statim, arată pe acela în numele căruia deţine, domino 

nominare (Cod., 3; 19, ubi. vrem actio exercevi debut, 2). (Această 

operațiune se mai numeşte şi laudare auctovem sin, auctovis . 

laudatio, quctoris nominatio). Dacă pârâtul face auctoris nominatio, 

procesul se suspendă și reclamaţia este adusă la cunoștința, lui 

auctor, căruia i se dă un răstimp, ca să se înfâțişeze în judecată, 

şi care poate sau să se înfățişeze, sau să nu se înfăţişeze; dacă 

el se înfăţişează, detento” este scos din proces; dacă nu se înfă- 

țişează, judecătorul, după o cercetare sumară a procesului, stră- 

mută posesiunea, lucrului la reclamant, iar auctor, deși își păs- 

trează toate îndritairile sale, totuş nu le mai poate valorifica, de 

cât luând rolul de reclamant, adică începând el un non proces.
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2. Ficti possessores.  Dela Justinian, iar nu dela senatuseou- 
sultum Juventianum, (Ci. Girară, 1. c. (1918), pag. 348, n. 3), 
ficti possessores pot fi pârâţi. Ei sunt de donă feluri: a) Qui lit 
se obtulit. Acesta e acela care, deşi n'are lucrul în mânele sale, 
totuş, dolo, ca şi cum lar avea, sau se oferă singur ca pârât, se 
îngh=suie în proces, sau se lasă să fie reclamat, și face aceasta, 
pentru ca, de pildă, să dea prilej celui care posedează, ca în cursul procesului să sfârșească o usucapio începută. (Dig., 4, 3, de dolo molo, 39, Dig. 5, 5, de heredit., petit. 13 $ 13, Dig, 
6, 1, de rei sindic., 7 şi 25). —b) (ui dolo desiit possidere (qui 
dolus fecit quominus possideret). Acesta la rândul său e de două feluri : u) Acela care, ca să scape de proces, înstreinează lucrul. $) Acela care, ştiind, că nu-i proprietarul lucrului, știind, că e praedo, se despoaie de lucra înu'un chip oarecare, d.- p. prin le- pădare, prin sfărămare, prin coimmiziio, prin specificatio ş. a. In amândouă aceste cazuri dolus pro possessione est. [Este foarte con- tvoversată cestiunea, dacă ' praedo poate îi pârât şi atunei, când a încetat să posedeze din pricina unei culpa, iar nu din pricina, unui dolus. Pentru afirmativă se invoacă Dig., 5, 3, de hereditate petitione, 25 $ 2. — Of. Girară, 1. e. (1918) pag. 352, n.1]. [Rei vindicatio, a putut să se intenteze și împotriva, posesorilor fictivi, fiindcă şi hereditatis petilio, care nu-i decât o hereditatis vindicatio poate să fe intentată împotriva acelor persoane]. 

II. Nu e nevoie numai decât, ca: pârâtul să posedeze şi în clipa când se tace lițis contestatio și în aceâa. când se rosteşte ho- tărârea, ci, spre deosebire de reclamant (pag. 126,11, 1. d), este deajuns, ca el să posedeze în clipa în care se rostește hotărârea (Dig, 6, 1, de rei vindic,, 27 61), [In adevăr, cestiunea de a se şti, dacă pârâtul trebue să restitue lucrul, sc cercetează după pronuntiatio (cf. mai jos pag.  ), aşa că este deajuns, ca el să aibă facul- taiem esiituendi în acea clipă]. | | 
III. Reclamantul poate să intenteze rei vindicatio. după ale- „ gerea sa sau împotriva, unui terus possessor, sau împotriva unui fictus possessor. |Dar, trebue să facem deosebirile următoare : 1) Dacă reclamantul s'a judecat mai întâi cu un „fictus possessor, el, chiar după ce a obţinut plata despăgubirilor. la care acesta fusese: condamnat, poate să reclame și împotriva lui verus possessor ; în adevăr, suma la care fusese condamnat Jictus possessor este o pe- deapsă.pentra dolus al acestuia, aşa că el o plătește în numeie 

său propriu, iar nu pentru a descărca Pe verus possessor, a cărui 
situaţie rămâne neschimbată față de reclamant. (CE. mai jos, E,
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I, 1, d, y, pag. 135). —2. Dacă reclamantul s'a judecat mai în- 
tâiu cu verus possessor şi a căpătat lucrul înapoi, vătămarea în- 

drituirii sale încetează ; deaceea el nu mai poate reclama împo- 

triva, nimănui, deci nici împotriva, Îni fictus possessor. — 3. Dacă 

reclamantul începe procesul cu fictus possessor, iar venus possessor 

intervine în acest proces şi asigură pe reclamant, că va obținea 

hotărîrea şi o va putea execută, Jictus possessor” nu mai poate îi 

condamnat. | 

IV. Pârâtul, care tăgădueşte posesiunea sa, este condamnat 

so strămute reclamantului, chiar dacă acesta nu dovedeşte, că 

lucrul este al său. (Dig. 6,.1, de rei zindic.,: 80). In acest caz 

reclamantul nu mai are nevoie să continue procesui şi să-şi dove- 

dească proprietatea, ci poate să aștepte în linişte, ca adversarul 

său să ia ofensiva şi, dacă are vre-o îndrituire, să și-o valorifice. 

[Se susţine. că şi pârâtal care nu se apără, lite mon defendebat, 

poate să fie condamnat să strămnte posesiunea lucrului la reclamant. 

Această părere nu se sprijină pe vreun izvor privitor la vei tin- 

dicatio, ci pe analogia celor ce se întâmplă în alte cazuri, d. p. 

în actio confessoria, actip negatoria, operis noti nuntiatio, damn 

înfectum, ş. a. 

[V. Inainte de Justinian, în ce priveşte pe qui liti se obtuiit, 

Proculianii admiteau, că se poate intentă împotriva lui rei zin- 

dicatio ; iar Sabinianii, că nu se poate intentă decât actio ex sti- 

pulatu, izvorând din clausula doli a cauțiunii judicatuum solui (Dig: 

6, 1, de vrei cindic.» 6). Dela Marcellus părerea Sabinianilor a 

biruit (Dig. 5, 3, de lereditatis petitione, 13 Ş 13). Justinian a 

rânduit, ca vei vindicatio să poată îi intentată împotriva lui gaui 

liti se obtulit şi a interpolat: izvoarele (Dig... 5, 3, de hered. petit. 

13 $ 13 citat, Dig., 6,1, de rei vindie., 25 şi 27) în acest Senz. 

(V. Girară, 1. c. (1918), pag. 348, n. 3, No. 2]. 

E. Scop şi efecte. Rei vindicatio este. o în rem actio, care, 

după cum am arătat (pag. 124), a ajunso arbitraria actio. — Formula 

sa glăsneşte : „Si paret funda Capenaten,-de quo agitur, ex jure 

Quiritiun,  duli Agerii esse, nete is. fundus avbitrio tw Aulo 

Agerio vestitueretar, quanti ea ves erit, Numerium Negidiun Aulo 

Agerio condemnato: si. non paret absolvito“. — Ea are de scop mai 

întâiu recunoașterea îndrituirii de proprietate şi apoi, ca o urmare 

a acestei recunoașteri, încetarea vătămării. (Cf. $ 62, pag. 7, No. VIII). 

Recunoaşterea îndrituirii se face, prin aceea că jadecătorul în ho- 

tărîrea sa spune, că reclâmantul este proprietarul lucrului reclamat; 

această parte a hotăririi se numește ($ 56, pag. 152), pronuntiatio. 
9
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Incetarea vătămării se obţine, prin aceea, că judecătorul poruncește 
pârâtului să nu mai împiedice pe reclamant să-şi exercite îndritauirea, 
care i-a fost recunoscută, ceiace cuprinde în sine cel puțin restituirea 
lucrului; însă, fiindcă hotărirea are efect retroactiv .până în clipa. 
în care s'a făcut litis contestatio (Ş 56, pag. 164, f), deaceia res- 
tituirea lucrului trebue să se facă astfel, încât reclamantul să nu 
sufere nici o pagubă, adică să se găsească în acea stare, în care 
s'ar fi găsit, dacă ea s'ar fi făcut în acea clipă ; aceasta însemnează, 
că pârâtul trebue să restitue lucrul şi pe lângă lucru, trebue să 
mai. dea şi causa vei, adică să restitue lucrul cum omni causa (Dig. 
6, 1, de sei zindic.,: 20); nu e deajuns deci, ca pârâtul să dea 
numai lucrul înapoi! | 

Pentru ca vei zindicatio să producă aceste efecte, nu-i deajuns, 
ca ea să fie intentată, ci mai-trebue, ca procesul să fie înjohebat 
şi ca reclamantul să facă dovada, că e proprietar al lucrului re- 
clamat şi că proprietatea sa este vătămată. 

Pentru ca, înainte de Justinian, procesul să fie înjghebat, 
trebuie ca în procedura per sponsioneni pârâtul să dea cautio 270 
praede litis et vindiciarum (pag. 122, II, 1, b), iar în procedura 
per petitoriam formulam să dea cautio judicatuum soli (pag. 193, III, 1, b, ). Insă, pârâtul nu poate fi silit.să înjghebe procesal 
şi să se apere: In vrem actionem pati non compelimur. (Dig., 6, 1, de vei vindic., 80), învitus nemo cogitur vrem defendere (Dig. 
50, 17, de regulis juris, 156, pr.); deci procesul nu se poate în- 
jghebă decât cu voia pârâtului. Dacă acesta, în cazurile de mai sus, nu vrea să dea cautio cuvenită, fie fiindcă susține, că nu po- sedează (Dig, 11, 1, de interogat. în jure, 20 $ 1), fie din altă pricină, iar reclamantul oferă el acea cautio, procesul zu. se în- Îghebează, ci posesiunea lucrului e strămutată la reclamant: «) Când e vorba de lucruri nemişcătoare, această strămutare se face, după cum am văzut (pag. 123, No. II, 5 şi No. III, 1, b, g in fine), prin înterdictum guem fundum. £) Câna e vorba, de lucruri miş- cătoare şi acestea sau. sunt în fața magistratului, (in jure), sau sunt aduse prin. actio ad exhibendum. strămutarea posesiunei se face printro. încuviinţare, pe care magistratul.o dă reclamantului, 
ca să ia lucrul, 7em duci vel ferri (Dig, 2, 3,:si quis jus ducenti, 1 $ 1). Dacă pârâtul recunoaşte expres că posedează, precum şi - dacă el recunoaște aceasta tacit, dând cautio cuvenită în cazurile de mai sus, procesul se înjghebează. — Dela, Justinian, procesul se înjghebează, fără ca pârâtul să dea cautio Judicatum solii, căci, 
după cum am văzut (pag. 124, No.2, bj,el nn mai este obligat
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să dea această cautio ; deci, nu se mai poate întâmplă cazul, ca 
pârâtul să recunoască tacit sau implicit, că posedează. 

Pentru ca reclamantul să facă dovada, că este proprietar al 
lucrului, este deajuns, dar foarte greu, ca el, după cum an văzut 

(pag. 126, II, 1, a, b, c), să dovedească în 4 ce chip a dobândit 
proprietatea. 

Pentru ca reclâmanrul să facă dovada, că proprietatea sa este 
vătămată, trebue, ca el să dovedească, sau că -pârâtul posedează 

în realitate, sau că acesta, -în chip fictiv e privit, că posedează; 
şi pentru ca să-i fie mai uşor să facă această dovadă, el poate, 
după cum am văzut (pag. 126, Il. 2), să se servească: de actio 
ad exhilendaun (Dig, 44, 7, de:“obligat. et actionibus, 25) și de 
intervogatio in jure (Cf. .Dig., 11. ], de interogat. în jure, 20 Ş 
1 și 9 $ 6, Dig, 6, 1, de vei vindics 36; pri. 

Inainte de Justinian, în cazul în care procesul s'a înjehebat 
(V. mai sus), adică în cazul în care pârâtul sau a recunoscut ex- 

pres, că posedează, sau a recunoscut aceasta tacit, dând cautio 
cuvenită, reclamantul nu nai are nevoie să facă dovada, unui fapt 
câștigat pentru proces. [Ba, unii Proculiani mergeau atât de de- 
parte, încât nu îngăduiau pârâtului, ca el să facă dovada con- 
trară. Dar, părerea care a biruit, a fost, că pârâtul poate să facă 
dovada, că a încetat să posedeze 'după litis contestatio și că, în 

epoca (pag. 129, No. V) în care sei vindicatio nu era Qată îm- 
potriva lui qui liti se obtulit, acesta să facă dovada, că nu po- 
seda în clipa, în care s'a făcut litis contestatio: (V. Girard, |. e. 
(1918), pag. 349 n.1).] — Dela Justinian, dacă pârâtul nu recunoaşte 
expres că posedează, reclamantul. trebue să dovedească aceasta. 

Dacă, înainte de a se intenta vei zindicatio, se intentase sau 

ui possidetis, sau: utruli pentru regularea posesiunii provizorii, 
($ 65, pag. 36; No. 3 şi4, $ 79; A, IL, 5, pag. 122, A, 1,1, 
b în fine, pag. 122, A, III, 1, b, £ pag. 123), reclamantul nu 

mai are nevoe să. facă dovada, că pârâtul posedează. 

Când procesul a fost înjghebat şi când sau făcut cele două 

dovezi de mai sus, judecătorul hotărăşte în următorul chip: Mai 

întâia prin pronuntiatio recunoaște îndrituirea de proprietate a re- 

clamantului. In procedura per sacramentum şi în acea, per spon- 

sionem această pronuntiatio este un adevărat praejudicium; în pro- 

cedura per petitoriam formulan ea este un fel de praejudiciuun. 

(Ct. Ş 56, pag. 162,.No. 16).— Pe urmă, judecătorul poruncește pâ- 
râtului să restitue lucrul, p. c. și causa rai. 

I. Restituivea lucrului.
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1. Chiar -dacă în procedura per sacramentum sar fi puţuţ ca pârâtul'să fie condamnat să restitne lucrul în natură (pag. 121, 
No. 2, b; a), aceasta nu se mai putea face în vremea procedurii 
formulare, când, după cum ştim, orice condamnare trebue să fie bă- nească. Dar, și în această vreme, fiindcă res vindicatio e o. arbitraria 
actio, se putea ajunge la. restituirea lucrului în natură în alt chip şi anume: Fiindcă formula glăsuia „nisi restituat, quanti ea ves est, tantam pecuniam Numerium Negidium Aulo Agerio condemnato“, judecătorul n'avea decât, ca, în caz de nerestituire a lucrului, să condamne pe pârât la o sumă foarte mare de bani, aşa încât acesta, ştiind. ce-l aşteaptă, dacă nu va restitui, ca, să preîntâmpine con- damnarea la acea: sumă mare de bani, să se grăbească dela sine să restitue lucrul. De aceea, se păşea, astfel: Judecătorul poruncea pârâtului, ca înlăuntrul unui răstimp: anumit, să restitue lucrul în așa chip încât reclamantul să fie pe.deplin îndestulat. Pârâtul putea sau să se supună acestei porunci, sau să nu se supună.. 4) Dacă el se supune, trebuie ca înlăuntrul răstimpaului fixat să restitue lucrul acolo, unde se afla când se făcuse litis con- testatio (Dig. 6, 1, de set vindic., 10, 11 şi 12). | a) In dreptul vechiu, cele mai adesea, ori, pentru ca pârâtul şă împlinească obligaţia de restituire, era, deajuns să facă predarea, materială a lucrului, traditio. Dar, uneori, fiindcă pe atunci traditio nu strămută în totdeauna proprietatea, el mai trebuea să strămute înapoi proprietatea, dominium, sau prin mancipatio, sau prin în jure cessio ; aceasta, se întâmplă, când pârâtul avea de restituit o res mancipi, pe care o dobândise print"0 usucapio împlinită în cursul procesului. (Dig., 6, 1, de vei vindic., 18 şi 45) (CE. Girard, |. e. (1918) pag. 351, n. 1). a | £) In dreptul nou, pentru ca, pârâtul să împlinească obligaţia de restituire, era-deajuns întotdeauna predarea, materială a lucrului, tradilio, căci aceasta avea acum de efect strămutarea proprietății ; însă, fiindcă, lucrul. nu fusese restituit în clipa în care se făcuse litis contestatio şi fiindcă din această pricină sau rezultase pagube, pe care reclamantul -nu le cunoştea, sau putea să rezulte pagube în viitor; de aceea, judecătorul obligă pe pârât să dea cautio dol, ca să garanteze pe reclamant de acele pagube. (Dig.,. 6, 1, derei vindic., 18): | 

E Y) Când pârâtul se supunea porancei judecătorului și restitaia lucrul, procesul se sfârşea cu absolutio a sa; în adevăr, întrucât condemnatio din formulă era condițională, nisi estituat, el nu putea îi condamnat. Deci, în acest caz hotărîrea, cuprindea sau numai
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9 pronuntiatio şi o absulutio a pârâtului, sau, pe lângă acestea şi 

-o obligare a pârâtului de a da cautio. doli. 
0) Dacă pârâtul nu se supune poruncii de restituire, 

adică dacă sau nu restituea, lucrul de loc, sau: nu-l restituea așa, 

-ca reclamantul să fie deplin îndestulat, reclamaritul. cerea judecă- 
torului, ca să-l: condamne la o sumă de bani egală cu. valoarea, 
pagubei, pe care i-o pricinuise prin nerestituire, adică la quanti 

res est, la, aestimatio litis. Pentru a face această  aestimatio li? 15, 
judecătorul trebuea să ţină seamă de următoarele deosebiri: 

u) Inainte de litis contestatio, lucrul sau ajunsese să nu mai 
poată fi restituit (d. p. pierise, fusese înstreinat), sau suferise stri: 
„căciuni. In acest caz, bonae fidei possessor nu-i răspunzător riici 
«de culpa şi nici de casus, :şi deci nu poate fi condamnat la nici 

-0 despăgubire. În adevăr, dacă lucrul ajunsese să nu mai poată 
îi restituit, Vonae fidei possessor, ne mai fiind posesor, 'nu: poate îi 
nici pârât măcar; iar dacă lucrul suferise stricăciuni, bonae fidei 
„possessor e numai dator să-l restitue în starea, în care 'se găseă, 

căci el se poate apără, zicând, că a crezut; că lucrul e al său 
:şi deci, că poate face cu el ori ce voia, quasi vem SUam neglezit. — — 
Malae fidei possessor, dacă dobândise posesiunea lucrului sau' prin 
violenţă (tâlhărie), sau prin furt, este răspunzător şi de culpa și 
de casus, fiindcă în aceste două cazuri € privit. ca fiind totdeauna, 

în mora, în întârziere, semper enim moran fur facere videtur, şi 
-deci poate fi condamnat la despăgubiri potrivit regulelor' generale 
“ŞI pentru nerestituirea lucrului și pentru stricăciunile suferite de 

acesta, '(C£. Vol. Il, $ 109, pag. 41-și urn.). In cazurile î în care 

malae fidei pOssess07- dobândise posesiunea altfel: decât „prin: vio- 

lență, ori prin furt, chestiunea, dâcă el'e răspunzător şi de culpă 

şi de casus e'controversată. Părerea cea mai nouă este, că el nu-i 

“răspunzător şi deci nu poate îi condamnat la, despăgubiri. (CE. Girără, 
1 e. (1918), pag. 352, n. 1; Maynz le, Ş-119, n. 16). 

3) După ce s'a făcut Jitis contestatio, lucrul ajunsese: să nu 

:mai poată fi restituit sau din pricina, unui casus, sau din pricina 
unei fapte, fie dolus, fie culpa a: pârâtului,: sau ex mecessitate. 

Ipoteza întâia. Imposibilitatea de restituire a lucrului fusese 

“pricinuită de uni casus. Când acea imposibilitate se întâmpiase. în: 

mainte de promuntiatio : Bonae fidei Possessor nu-i răspunzător de 

nimie, căci el nu-i pus în întârziere prin lifis contestatio (Dig, 
5, 3, de hevedit. petit., 40, pr.) şi deci nu poate fi condamnat. 
Aalae fidei possessor este răspunzător, căci el este pus în întâr- 

„ziere prin litis contestatio, şi va, trebui deci: să plătească des-
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păgubiri, potrivit regulelor generale (Ci. Vol. II, $ 109, pag. 
41 şi urm.) şi va fi condamnat; el nu „scapă de această răspun- 
dere decât dovedind, că lucrul ar fi pierit şi la proprietarul re- clamant ; însă, dacă acesta la rândul săn va, dovedi, că în cazul în care Incrul i-ar fi fost restitui: mai de grabă, ar fi putut sau să preîntâmpine paguba, sau s'0 înlătureze, d. p. vânzând lueral, malae, fidei possessor va, rămânea răspunzător (Dig. 6, 1, de sei -vindic., 15, 3, Dig., 4,2, quod metus causa, 14 ŞI, Die. 3,3, de heredit. pelit., 20 Ş 21 şi 40, pr. — Cână acea imposibilitate. 
de restituire se întâmplase nu numai după litis contestatio, ci şi după pronuntiatio : Bonae fidei possessor este Tăspunzător, fiindcă. Pronuntiatio are de efect să-l pună în întârziere; iar malae fidei possesso” este deasemenea răspuuzător, fiindcă el era pus în în- târziere încă dela litis contestatio ; deci amândoi trebue să plătească despăgubiri, potrivit Tegulelor precedente privitoare pe malae fidei possessor (Dig. 6, 1, de vei indie, 15 Ş 3 și 17$ 1) şi vor 
condamnaţi. 

Ipoteza a doua. Imposibilitatea de restituire a lucrulni fusese pricinuită sau de dolus al pârâtului, sau de culpa lui. In amân-: două aceste cazuri şi bonae idei possessor şi malae fidei possessor. sunt răspunzători şi deci trebue să plătească despăgubiri potrivit: regulelor generale (Cf. Vol, II, $ 109, pag. 41 și urm.) și vor condamnați. ăi | | Jpoteza a treia. Imposibilitatea de restituire fusese pricinuită. ex necessitate. Avem de a face cu această ipoteză, când pârâtul a, în- streinat lucrul de nevoie, d. p. sau pentru ca să nu se strice (să. nu putrezească ș. a.), sau pentru ca să se supună poruncii autorității (Dis. 6, 1, de.rei vindic, 15 Ş1 şi 2). In acest caz orice pârât,. fie bonae fidei possessov, ie malae fidei possessor, este răspunzător numai de prețul pe care l-a primit din vânzare şi va fi condamnat. c) Dacă pârâtul Voește să se supună porunci de restituire, dar „fără de culpa sa, nu poate să restitue lucrul acu, nu-i răs-. punzător de nimic şi poate să preîntâmpine congamnarea sa, dând caulio că va restitui mas târziu, 
"d) In cazurile de mai sus, când pârâtul, fiindcă nu restitue. lucrul, trebuie să fie condamnat !a despăgnbiri, Ja aestimatio- lili, aceasta se prețueşte în chipul următor : 

u) Când pârâtul-e de bună credinţă şi e vinovat numai de culpa, prețuirea despăgulirilo» se face de judecător în înțelegere cu îm- pricinaţii. In acest caz, pârâtul, plăţind aestimatio, e îndrituit să ceară, ca reclamantul să-i cedeze. toate îndrituirile şi acțianile pri-.
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sitoare la lucrul reclamat; jar reclamantul e dator să facă acea 
cesiune, de oarece primirea acelei aestimatio de către el e privită, 
ca echivalând sau cu o tranzacțiune, sau cu o vânzare; totuş re- 
clamantul nu-i dator să garanteze acea cesiune. 

8) Când pârâtul e de rea credinţă şi vinovat de culpa, pre- 
«cum Şi când pârâtul, fie de bună credinţă, fie de rea credinţă, este 
vinovat de dolus, reclamantul e îndrituit, ca prin jurământ, în 
lite jurave, să preţuiască întinderea. pagubelor (Ş 59, pag. 179).: 
In acest caz pârâtul, drept pedeapsă pentru reaua sa credinţă, 

nu-i îndrituit să ceară dela reclamant nici o cesiune şi nici-o 

prestațiune în schimbul despăgubirilor plătite. (Dig. 6, 1, de- zei 
vindic,, 68; 69, 70 şi 71). 

7) Când pârâtul este un fictus : possessor', prețuirea, despăgu- 
birilor se face potrivit regulelor precedente de sub £, şi fictus pos- 

sessor nu e îndrituit să ceară dela reclamant nici cesiunea îndri- 

tuirilor şi acţiunilor acestuia privitoare la lucru şi nici vre-o 
“prestaţiune în schimbul despăgubirilor plătite. De aceea reclamantul, . 
chiar după ce a obținut plata despăgabirilor de la fictus possessor,. 

poate să reclame împotriva, lui rerus possessor, (V. mai sus D, III; 

i, pag. 128). 
2) Când lucrul fusese înstreinat er mecessitate de pârât, va- 

loarea, despăgubirilor este egală cu pretul, pe care acesta, l-a primit 
din vânzare (vezi mai sus I, £, ipoteza a treia, pag. 134). 

€) In cazul în care după ce s'a făcut litis contestatio, lucrul 

suferise stricăciuni, se aplica, pe cât este cu putinţă regulele de 
mâi sus b, £, şid, o 7) (Dig. 6, 1, de rei zindic., 13 şi 14). 

2. In vremea lui Justinian, dacă pârâtul avea lucrul în mârele 

sale şi nu voea să-l restitue, reclamantul poate, după cum am văzut 
(A, III, 2, d, pag. 194), sau să ceară condamnarea, pârâtului 'la litis 

aestimatio potrivit regulelor de mai sus, sau să ceară forţa publică, 
manus militaris, şi cu ajutoral acesteia să ia lucrul înapoi. — Când 
înainte de litis contestatio lucrul suferise stricăciuni, se admite, 

că posesorul de rea credinţă este răspunzător de culpa. (Cf. Girard, 
l. e, (1918), pag. 354, n. 2). “In celelalte privinţe se „aplică tot 

de regulele de mai sus (2, a £, d, fc de) 
II. Causa rei. Am spus, că pârâtul trebuie să restitue nu 

numai lucrul, ci şi causa vei. Prin Causa rei se înțelege tot ceeace 
s'a împreunat cu lucrul, precum şi tot ceeace acesta a produs. 
(Dig. 6, 1, de vei vindic., 20: pet causa 7ei restituatur, id, est ut omne 
habeat petitor, quod habiturus foret, si €o.tempore, quo judiciun 
accipiebatur, vestitutus îlli homo fuisset“). In ceeace lucrul a produs
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întra, şi îrnctele lui, atât cele naturale, cât şi acele civile. Obli- 

_gaţia pârâtului de a restitui fructele, a fost cârmaită de regulele: 
următoare: . E 

1. In dreptul vechiu. a) In ce priveşte fructele produse de. 

lucru înainte de litis contestatio : =) Malae. fidei possessor trebuie 
să restitue numai fructus percepti... 8) Bonae fidei possessor nu tre- 
buie să restitue nimic. — 0) In ce priveşte fructele produse după: 

ce s'a făcut litis contestatio :. Atât malae fidei possessor, cât şi: 
Vonae fidei possessor trebuie să restitue și fructus percepti și fruc- 
tus percipiendi (Ş 31, pag. 81), şi dacă nu le restituie în na- 
tură, trebuie să plătească valoarea lor îndoită. (Festus, V? Vin-- 
diciae. Ci. Girard, 1. e. (1918). pag. 352, n..2 în fine). 

2. În dreptul clasic. şi înainte de Justinian. a) In ce priveşte fruc- 
tele produse inainte.de litis contestatio : vu) Aalae fidei possessor tre- 
baie (din vremea lui Valentinian şi Valens, 369 d. Ch.) 
să restitue nu numai fructus percepti, ca în dreptul vechiu, ci şi 

fructus percipiendi ; ba încă trebuie să restitue de două ori pe' 
atâta fructe cât percepuse, și câte putea să perceapă. (Cod. Theo- 
dosian, 4, 18,..de fructibus, 1). 7) Bonae fidei possessor nu trebuie să. 
restitue nimic. — b) In ce priveşte fructele produse după ce s'a 

făcut litis contestatio: %) Malae fidei possessor trebuie să restitue 
de două ori pe atâtea fructus percepti, şi fructus percipiendi ;. 
apoi trebuie să restitue fructele, pe care el nu le putea obținea, 
dar pe. care dominus le-ar fi putut obţine. (Dig., 6, 1, de 
rei .vindic.. 62, $ 1). (d. p. reclamantul, un geambaș de cai, 
putea să închirieze calul ' reclamat, pe când, pârâtului, un se-- 
nator, ori un cavaler, nu-i da mâna să facă astfel de afaceri), 

precum şi fructele, care s'ar fi putut percepe după peirea lucru-. 
lui. (Dig., 6, 1, de rei zindic., 17 $ 1. 33 şi 79). 2), Bonae fidei. 
possessor trebuie să restitue îndoit fructus percepti şi fructus pere: 
cipiendi. — c) Din cele de mai sus se vede, că și după litis con-: 
testatio situaţia - lui. bonae fidei possessor. e: deosebită ' de aceea a 

lui malae fidei 'possessor ;. deci e greşit. să se. spună, că după litis 
contestatio posesorul: de. bună credință este: „asimilat .cu acel. de. 

rea credinţă, deși chiar unele izvoare ale noastre se rostesc în. 

acest chip. (Dig; 5; 3,:: de Neredit. . petit. : 25 $ 1).—d) Orice: 
pârât (fie de bună. credinţă, fie. de rea credință), care trebuie să 
restitue fuctele, -e îndrituit să pună în: socoteală, adică să scadă. 
toate cheltuelile; 'impensae,: făcute cu. producerea, lor. (Dig.,; 22, 1, 
de “usuris,:46, Cod. 7, +51, de fructibus et- litiu. expensis, '1). 

3. In vremea lui Justinian. a) In :ce priveşte fructele pro-
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duse înainte de litis contestativ : a) Malae fidei possessov: trebuie 

să restitue fructus pevcepti şi fructus percipiendi ; însă el nu mai 

este obligat să restitne de două ori pe atâtea fructe câte perce- 

puse și câte putuse să perceapă. (Cod., 7, 51; de -fructibus, 2.— 

£) Bonae fidei possesor trebuie să- restitue fiuctus exstantes, dar 

vu şi fructus' consumpli şi nici fructus percipiendi. - (Cf. Ş 75,'D, 

“II, pag. 103). — 0) In ce priveşte fructele produse după ce sa 

făcut litis contestatio : Se aplică -regulele de mai sus, (2, b, & şi 

8. c şi d.): cu - deosebirea, că.:ori ce pârât trebuie să restitue 

numai atâtea fructe, cât a perceput, ori. câte putuse să perceapă, 

iar nu de două ori pe atâta. (Coa., 7; 51, de fructibus, 2). 

4. Proprietarul, care prin 7ei vindicatio nu ceruse şi fruc- 

“tele -luernlui, nu le mai putea cere pe urmă, fiindcă nu are nici 

an mijloc pentru aceasta, afară numai dacă reaua creâinţă apâ- 

vâtului nu dă naştere vreunei în personam actio pentru îracte, 

în care caz proprietarul poate prin “această actio să ceară îructe 

şi mai pe urmă; dar numai: fructus percepti. i 
* 

TII. Reclamantul poate să obțină condamnarea pârâtului la. 

„despăgnbirile de mai sus-(I şi II), numai în marginile interesului 

său. Deci : 1. Dacă el a fost îndestulat deplin de veruSs pOSsessor, 

nu mai poate reclamă pe fictus possessor. (Ce. D, III, 2, pag.:129). 

2. Nudul proprietar nn poate reclamă nici un fel de fructe. (Dig., 

6-1, de vei vindicatione, 33 in fine, 34 şi 35). 

- + IV. Oând judecătorul condamnă pe pârât la, despăgubiri pen- 

tru 'nerestituirea lucrului cum  ommui causa, hotărârea cuprinde 

“pronamntiatio şi condemnatio. Dar, dacă reclamantul nu dovedeşte 

că pârâtul posedează. (fie în realitate, fie fictiv), hotărârea  cu- 

prinde numai. absolutio fără. de pronuntiatio. Insfârşit se poate ca, 

procesul să se oprească şi la pronuntiatio. ă 

F. Mijloacele de apărare ale pârătului. Pârâtul se 

poate apără; dar nu în totdeauna. Astfel, nu este îngăduit părâ- 

tului sa se apere când procesul nu se înjghebează, fiindcă el na dă 

caulio cuvenită (pag 130). In celelalte cazuri pârâtul se poate 

“apără, dar nn este silit” s'o facă. Dacă pârâtul vueşte să se apere; 

el poate face aceasta în două feluri: Sau tăgăduind temeiul recla- 

maţiei, sau sprijinindu-se pe o stare de fapt de sine stătătoare, 

care paralizează reclamaţia ($. 57, pag. 1 1, No. 1 şi 2). 

]. -Tăgăduirea temeiulai veclamației. 'Temeiul reclamaţiei poate 

fi tăgăduit de pârât deasemenea în două feluri : Sau prin tăgăduirea 

-proprietăţei reclamantului, sau prin tăgăduirea vătămări îndrituirii 

„acestuia. | Dă |
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1. Tăgăduirea proprietății. Proprietatea. reclamantului poate 
fi tăgăduită în trei. feluri: 

a) Prin litis contestatip negativa, adică pârâtul tăgăduiește 
pur şi simplu, că reclamantul este propr'etar. În acest caz recla= 
-mantal trebuie să facă dovada, că a dobândit proprietatea în mod: 
legal. ($. 59, pag. 175, No. 1). Dacă reclamantul nu face această 
dovadă, el perde procesul, chiar dacă pârâtul n'ar fi îndrituit de- 
loc să posedeze. (Instit., 4, 15, de interdietis, Ş. 4, Cod, 2,1, 

„de edendo, 4,. in tine, Cod., 3, 32, de rei zindic., 25, Cod, 4, 
„19; de probalionibus, 2), 

W) Prin susținerea pârâtului, că e proprietar. In acest caz: 
«tot reclamantul trebue să facă dovada, că a dobândit proprietatea. 
„în mod legal; căci, pârâtul, susținând, că el este proprietar, im-- 
„plicit tăgăduieşte, că reclamantul este proprietar. — Acest mijloc de- 
„apărare. este numit de unii ezceptio dominii. Dar pe nedrept îi „se dă acest nume. In adevăr, prin exceptio, după cum ştim, nu 
se tăgăduieşte îndrițuirea reclamantului, ci se invoacă o stare de- 
fapt de sine stătătoare, care paralizează reclamația ;. apoi, dacă 
acel mijloc de apărare ar fi o exceplio,. ar trebui, ca acel care-l 

„invoacă, adică pârâtal, să-l dovedească, ($. 57, pag. 172, No. 2 
„şi $. 59, pag. 175), pe când în cazul nostru pârâtul nu trebue 
„să facă nici o dovadă. | 

c) Prin tăgădnirea existenței actnale a proprietății, adică, după ce reclamantul face dovada, că a dobânâiţ proprietatea, pâ-- „TYâtal susține. că ea nu mai are fiinţă acum, căci s'a stins şi deci „Teclamantul a pierdut'o. In acest caz pârâtul trebue să dovedească. „stările de fapt, care an avut de efect să stângă acea proprietate. ($..59, pas. 175, No. 2). Dar, dacă pârâtul ajunsese proprietar: printi'o usucapio împlinită în cursul pricesului, aceasta nu-i va. „servi ia nimic, căci, din pricina efectului retroactiv al hotăririi, el. „trebuie să dea înapoi Inerul. | 
2. Tăgăduirea zătămării, Vătămarea îndritairii de proprie- „tate poate fi tăgăduită de pârât prin susținerea lui, că nu „posedează. Fiindcă, în cazul în care procesul este înjghebat,; 

- pârâtul, după cum am văzut, (pas. 130). este privit, că implicit a. 
„Tecunoscut, că posedează, de. aceia se pune întrebarea, dacă se mai 
poate îngădui unui alt fel de pârât, să facă dovada contrară, adică. 

„să dovedească, sau că după ce sta tăcut litis contestatio a încetat. „să posedeze, sau că (în vremea, de la început, când el, fiind o- 
„persoană qui liti se obtulit, trebuie să fie absolvit în rei vindicatio 

și nu poate îi condamnat decât într'o actio er stipulatu izvorâna
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din clausula doli a cauţiunei judicatum solii) nu posedă în- clipa 
în care sa, făcut litis contestatio. Se pare, că unii Proenliani erau 
«de părere, ca în aceste cazuri să nu se îngăduie pârâtului să facă 

acele dovezi. Dar părerea contrară a fost aceea, care a biruit; 

deci se poate îngădui pârâtului să facă acele dovezi. (Dig. 6,1, 
de vei vindic. 2î Ş. 1). V pag. 131). 

Il. Sprijinirea pe fapte de sine stătătoare. Pârâtul, fără să 
tăgăduească temeiul reclamaţiunii, poate din vremea procedurei 
formulare, să paralizeze reclamaţia, opnnând diferite exrceptiones 
(Dig., 44. 4 de doli exceptione, 2 $Ş 3 si 5) şi anume: 

]. Firceptio tempovalis de 30 ori de 40 ani, adică praescriptio 
AŞ 56, pag. 168, No. 6). | 

2. Txceptio sei judicatae (Ş 60, pag. 1S1 şi urm.) 
3. Arceptiones asemănătoare cu exceptio rei judicatae şi anume « 

a) Exceptio întemeiată pe o mărturisire. 

b) Exceptio întemeiată pe un jurământ. - 
c) Ezceptio întemeiată pe o tranzacțiune. 

4, Lxceptio întemeiată pe lipsa de interes a reclamantulai, 
adică sau că reclamanţul nare interes să reclame de loc, san n'are 

interes să reclame atât, cât a reclamat. In cazul întâi pârâtul 
reuşeşte să fie absolvit. D. p. Dacă reclamantul, după ce s'a, judecat 

cu un terus posseson şi a fost îndestulat, pe urmă reclamă împotriva 
unui fictus possessor, acesta poate să-i opună lipsa totală de interes 
4E, III, 1, pag. 136). In cazulal doilea pârâtul reuşeşte să se micşoreze' 

câtimea condamnării. D. p. Dacă reclamantul este un nud pro- 

prietar, pârâtul poate săi opună lipsa parțială de interes şi nu 

va fi condamnat să restitue și fractele (E, III, 2 pag. 136). 

5. IExceptio întemeiată sau pe un jus in re, şi anume exceptio 

huypothecaria, exceptio ususfructus (Cod.. 4, 24, de pignoraticia ac- 

tione, 10',sau pe o îndrituire de obligațiune izvorând d. p. dintrun: 

contract de închiriere, dintr'un contract de commodatum (Dig., 
41, 2, de adquir. vel amit. pos., 20), în virtutea cărora el, pârâtul, 

are jus vetentionis, poate să oprească lucrul şi să nu | restitue. — 

Insă, pârâtul, care a început prin a tăgădui proprietatea recla- 

maântului, silindu-l astfel pe acesta să-și dovedească proprietatea, 

nu mai poate pe urmă să se apere invocând vreuna din aceste 

exceptiones, ci trebue să restitue lucrul; iar ca să-şi valorifice sau 

jus în e al său, sau indrituirea sa de obligaţie, nu-i rămâne 

decât să ia mai pe urmă rolul de reclamant și să înceapă un nou 

proces. (Novella, 18, cap 10). 

6. FExceptio întemeiată pe imposibilitatea de restitaire a lu-
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crului. Această exceplio poate fi invocată. numai de pârâtul de 
bunăcredinţă şi numai în cazul.în care acea imposibilitate a. fost 
pricinuită fără de vina unui astfel de pârât. — In acest caz însă, 
se poate, ca pârâtul să fie obligat, ca să dea cautio, că va restitui, 
când restituirea va. fi cu putinţă de. făcut, și ca să cedeze recla-. 
mantului îndritairile și acţiunile, pe cari „le-ar fi dobândit în ce: 
priveşte lucrul. — In cazul în care cineva e dat în judecată pe 
rând de doi reclamanţi prin re; vindicatio, el, în procesul de al 
doilea, nu poate cere amânarea Judecăţii, .până ce se va. judeca 
în procesul dintâi; ci, procesele se judecă separat și dacă el va fi 
restituit lucrul, fiindcă fusese condamnat la aceasta în procesul 
dintâiu, deabia atunci va putea să invoace impoșibilitatea, de res- 
tituire. In astfel de cazuri însă . judecătorul “e dator, ca în pro- 
cesul dintâi să nu condamne pe pârât la, restitairea lucrului, decât 
obligând pe reclamant, ca să dea cautio, prin care să-l garanteze: 
pentru cazul în care şi reclamantul de al doilea ar câştigă pro- cesul. (Dig, 6, 1, de vei vindic., 57 si 58)... 
7. Pixceplio întemeiată pe obligaţiile, pe care pârâtul din pricina. 

posesiunii lucrului și le-a luaţ faţă de alte persoane. In acest caz. 
reclamantul trebue să dea cautio pârâtului, .ca să l garanteze de: urmările acelor “obiigaţii. (Dig, 6, 1, de rei vindic., 19 şi 57), iar. până atunci pârâtul are jus retentionis. | Sa 

8. Firceptio întemeiată pe condamnarea la, aestimatio litis. Pârâtul. 
de bunăcredinţă, care, din pricina nerestituirii lucrului, e condamnat 
să. plătească acstimatio litis, e îndrituit, ca să ceară în. schimb să. 
i se cedeze vei vindicatio, şi ca să nu plătească aestimatio.litis,- 
până ce nu i se va face acea cesiune. | 
„p.. 9 Fzceplio întemeiată pe împensae făcute. Se pare, că regulele- privitoare la impeiisae s'au dezvoltat pentru întâia oară cu pri-: Iejul obligaţiei bărbatului de a restitui zestrea. Inainte de Hadrian. 

acele regule au. fost transplantate la rei vindicatio : Pârâtul nu poate: cere despăgubiri pentru împensae făcute cu dobândirea lncrului. (Cod.,. 3, 32, de rei vindic., 3 şi 23, Coa., 3, 19 ubi în vrem actio, 1, 
Cod., 6, 2, de fuvtis,.2, Cod. 8, 45, de evictionibus, 16, Cf; Cod.,. 
5,. 71, de praediis et aliis vebus minorum, 14 şi 16). Deasemenea. 
pârâtul nu poate cere despăgabiri pentru impensae făcute, ca lucrul. 
să producă fructe; căci, dacă nu s'ar fi produs acele fructe, tot. 
nn câștigă nimic. (Dig, 25, 1, de împensis 3 $1 şi 16).— In ce: 
privește celelale împensae pârâtul nu are nici o actio (Dig., 12,. 
6, de condici. îndel. 33), dar, dacă se găseşte în. posesinnea lucralui,. 
are o exceplio şi anume o exceplio doli, cu ajutorul căreia. poate:
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valorifică jus retentionis (Caius 2 $ 76, Dig., 6, 1, de rei vindic, 

27 $ 5) cu deosebirile următoare: 
a) Impensae necessariae ($ 30 pag. 80). Afară de hoţ, ori 

şi 'care alt pârât, fie de bună credinţă, fie chiar de rea credinţă, 

e îndrituit să ceară despăgubiri pentru impensae necessariae (şi 

dacă are lucrnl în mânele sale, se bucură-de jus. retentionis -până 

"ce'va fi despăgubit). (Cf. $ 73, pag. S5, c) (Cod., 3, 82, de rei- 

vindic., 5, Cod., $, 51 (52), de infantibus expositis, 1). 
V) Impeusae uliles (Ş 30 pag. 80). Ori şi care pârât are 

jus tollendi, adică e îndrituit să ia, să ridice îmbunățăţirile fă- 

cute, dacă poate face aceasta, fără să strice lucrul ; însă recla- 

mantul se poate împotrivi la. luarea lor, dacă plăteşte costul lor: 

(Dig, 6. 1, de rei vindie., 27 $5, 37 şi 38). — In cazul în care 

îmbunătățirile nu pot; fi despărțite de lucru, se face deosebire între 

pârâtul de bună credință şi acel de rea credinţă. «). Pârâtul de 

bună credinţă e îndrituit la despăgubiri, care de regulă sunt egale 

cu atât en cât s'a mărit valoarea lucrului, dar care uneori pot 

fi mai mari și.să ajungă să fie chiar egale cu ceia ce s'a chel- 

tuit, iar alteori pot să fie mai mici, ba chiar egale cu zero.(Dig., 

6, 1, de vei vindic., 38, Dig., eodem, 29, 30, 31, 32 şi 48). — 

2) Pârâtul de rea credinţă nu e îndrituit la nici o despăgubire. 

(Instit., 2, 1, de rer. divis,. $ 30). - | Sa 
c) Iinpensae voluptuariae. Ori care pârât are numai jus tol- 

lendi, să ia aceia ce sa făcut cu astfel de cheltueli. Dar acest 

jus tollendi nu poate fi exercitat numai pentru a şicană pe Te- 

clamant (d. p. prin raderea picturilor de pe pereţi). De altă parte 

jus tollendi încetează, când nu poate îi exercitat. (A. p. robul cu 

cheltuiala pârâtalui a fost învăţat să cânte, ete. Si 

d) Oricare pârât obligat să restitue îructele e îndrituit să scadă 

din valoarea lo împensae făcute cu producerea, culegerea și con- 

servarea lor. - 

10. FEzceptio rei venditae et traditae. Am arătat, că această ex- 

ceptio a fost plăzmuită mai întâi, pentru ca să se vină în ajuto- 

ral proprietarului bonitar ($ 66, pag. 50; b, 2) și că apoia fost 

dată şi posesorului de bună credință. ($ 67, pag. 63, No. 3). — Ea 

a fost plăzmuită, când titulus tradilionis fusese vânzarea ; pe 

urmă a, fost întinsă la toate felurile de înstrăinări, chiar şi la 

înstrăinările gratuite; de pildă donaţiunea, zestrea. (In aceste 

din urmă cazuri ea se numește d: p. exceplio rei donatae et traditae, 

exceptio vei in dotem datae). — Am arătat de asemenea, că ea are 

un caracter real, în vrem, adică o: putem opune nu numal înstrăi-
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nătorilor, dela care noi am dobândit lucrul. şi suecesorilor per 
universilatem ai acestora (moştenitorilor lor), ci şi sucecesorilor în 
singulas ves (ca titlu particular) ai acestora, d. 'p. acelora. care 
dobânâiseră lucrul sau dela adevăratul proprietar ajuns moşteni- 
tor al înstrăinătorului, sau dela înstreinător ajuns moştenitor al 
adevăratului proprietar. —— Insfârşit, adăogăm, că ea poate fi opusă 

„şi creditornlui ipotecar, care, pretinzând, că e proprietar. ar vrea 
să intenteze ei vindicatio, ca să ceară înapoi lucrul, ce ni la 
vândut în puterea, îndrituirii sale de ipotecă, înființate de cineva 
câte nu era proprietar al lucrului ipotecat. Pricina pentru care 
ea poate îi opusă acelui creditor ipotecar, nu este, nici că el ar 
îi ţinut de garanţie faţă de noi şi nici că ar fi lucrat ca mandatar 
al celui ce înființase ipoteca, ci numai fiindcă lucrând pentru altul. 
a lucrat pentru el însuși. în vrem sua. (V. Maynz, |. e. Vol. 1, 
$ 120, n. 24—41). — Pentru ca exceptio vei venditae et traditae 
să poată fi invocată, trebuie ca sau în favoarea, aceluia, care voeşte 
s'0 invoace, sau în favoarea succesorului (fie per universitatem. 
îe în singulas ves) al acestuia, să se fi făcut sau tradilio, sau cel 
puţin o apprehensio legală. (Dig., 21, 3, de excep. vei vend., 1 Ş 5). 

G. Uiilis actio ad sem vindicandam. Am văzut. că la speci: „ficatio (Ş 12, pag. $2), la satio, plantatio şi înaedificatio ($ 73; pag. 84, 3,a; n) şi la ferruminatio, pictura, scriptura şi textura 
($ 73, pag. S6, III, 1,a,b, e, d'se dă fostului proprietar o utilis 
actio ad vem vindicandan împotriva sau a proprietarului lucrului 
nou sau a proprietarului lucrului principal, şi că pupilul, soţia şi ostaşul au deasemenea o astfel de actio, pentru ca, să capete lucrurile 
cumpărate cu banii lor -(Ş 185, pag. 120, ]). Vom vedea, că şi emfi- 

„tentecarul şi superficiarul au deasemenea o utilis actio ad rem tin- 
dicandam- In sfârşit, mai sant şi alte cazuri. d. p. Dio.. 10, 4, ad 
erhibend., 9 Ş 6, unde e vorba de o in rem actio, care se poate intenta împotriva pârâtului, care e gata vepetita. die intentionen suscipere (V. Gliick, Commentar, Yol. XI, pag. 172 și urni), fragmentum de 
dedeticiis, 2, şi altele. — Este controversă, dacă utilis aerio ad 
em vindicandam se qă erga onines, sau ba (V. Maynz. |. e. Vol. 
I, ŞII8,n.1llşin. 32—34, Girard, |]. e. (1918), pag. 354, n. 5). 

$ S0. ctio Pidliciana 

Istoric. 1. Actio Publiciana a tost plăzmuită de pretorul Pabli- 
cius, despre care nu ştim nimic. 

2, Formula acestei acţiuni glăsueşte: si guem hominem J.
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Agerius emit et îs ei traditus est, anno possedisset, tun si cun 

hominem de quo agilur ex juve Quiritium ejus esse oporteret, nege 

is“ homo arbitrio tuo restituetu : quanti ea: res erit, Numeri 

Negidium Aauio Agerio 'condemnato : si „non. paret -absolrito. (Cf. 

Caius, 4 $ 36). | i | 

3. Din cuprinsul acestei formule se vede, că actio Publiciana se 

dă acelnia, care a cumpărat un lucru şi căruia i s'a făcut traditio 

â acestui lucru, dar care totu n'a dobânâit astfel proprietatea 

quiritară. ci se găseşte numai în causa usucapiendi, şi că ca, se sprijină 

pe ficţiunea împlinirii unei usucapio, care nu-i. împlinită încă, şi 

deci este o «tilis actio, şi anume o acţiune plăzmuită prin analogie 

eu vei vindieatio, adică o utilis vei -vindicatio. Cazurile, pe care le are 

în vedere această formulă, sunt următoarele două: 

a) Când o persoană, având jus commercii, cumpărase 0.7es mancipi 

de la un proprietar quiritar; care însă în loc să-i facă sau man- 

cipatio a lucrului; sau în jure cessio a lui, îi făcuse numai traditio, 

așa că din această pricină nu dobândise proprietatea qairitară, ci 

numai proprietatea bonitară, și “deci nu era ocrotită prin ei 

cindicatio, ci se găsea numai în Causa usucapiendi. Pentru ca să 

ocrotească pe acest proprietar bonitat, Publicius a privit usucapio 

meîmplinită de acesta; ca şi cum ar fi fost împlinită și i-a dat 

acţiunea, care poartă numele său. In acest caz actio Publiciana este tot 

asa de absolută ca şi rei vindicatio, adică poate fi intentată împotriva 

tuturor. i 

) Al doilea caz este. când o persoană, având jus commercii 

şi fiind de bună credinţă, cumpărase un lucru sau 4 20% domino, 

can de la:un dominus necapabil de a înstreina, aşa că din această 

pricină, deşi i se făcuse traditio a lucrului. totuș. nu dobândise 

proprietatea quiritară, ci numai posesiunea de bună credință (Ş- 

67, pag. 61), şi deci nu era ocrotită prin vei. cindicatio, ci 

se găsea numai în causd usucapiendi: Pentru că şi posesornl de 

bană credință se găsea în caut usucapiendi, de aceea s'a privit 

şi usucapio neîmplinită de el, ca şi cum ar îi fost împlinită, şi i 

Sa dat actio Publiciana, ca să-l ocrotească. Dar, de data aceasta, 

din pricină deosebirilor dintre proprietatea bonitară şi posesinnea 

de bună credinţă, actio Publiciana nn este tot așa de absolută, ca 

vei vindicatio, adică nu poate fi intentată împotriva tuturor; astfel, 

"ea nu poate îi intentată împotriva aceluia, care are 0 îndrituire 

mai bună de cât posesorul de bună credință, adică împotriva pro- 

prietarulai adevărat, şi nici impotriva aceluia, care are o îndritnire 

egală cu a posesorului de bună credință, adică împotriva altui
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posesor de bună credință, care se găseşte in posesiunea lucralui şi deci în causa usucapiendi.. : | 4. Încetul cu încetul actio Publiciana a fost dată nu numai acelora care cumpăraseră, adică a căror titlu de dobândire era vânzarea, ci și acelora care dobândiseră în virtutea altor titluri, d. p. 7es ex causa dotis tradita, ves ex causa Judicati tradita, es ex causa solvendi tradita, ves ex causa notae deditionis tradita. (Dig., 6, 2, de Pullitiana, 3 $ 1, 4, 5 şi 6). 
5. Apoi, ea a fost dată na numai acelora, care dobândiseră posesiunea lucrului în urma. unei traditio, ci şi acelora, care se puseseră uniiateral în posesiune în virtutea unui fustus titulus, mai ales acelora, care făcuseră o apprehensio licită sine vițio, d. p ez ciusa legati, ex causa .adjudicationis (Dig. 6, 2, de Publiciana, 1$2 şi 7 pr.) p. e. şi în caz de: dobândire a proprietății pre- toriane ($ 66, pg. 51 No. IV). 

6. In sfârşit, s'a admis, că acel care putocumque titulo a posedat ex justa causa, adică bona fide, un lucru, să poată intenta acfio Publiciana ; de aceea vorbele edictului „id Quod bona fide emit tra- ditum“ au fost schimbate în „id quod traditur ex justa causa. (Dig., 6, 2, de Publiciana, 1 pr.). | 1. Mai mult de cât atâta, şi poate fiindcă posesiunea, de bună credinţă, ceea numai o dobândire ex justa causa din partea pose- sorului, acțio Publiciana a fost întinsă la toate dobândirile de în- drituiri reale ex justa causa : a) Atât la acelea, care puteau servi de temeiu unei usucapio. b) Cât şi la acelea, chiar, care nu puteau servi de temeiu unei USUCapi0, şi anume la dobândiri de nemişcătoare provinciale (Dig. 6, 2 de Publiciana, 12 Ş 2) şi de servituți, în vremea când acestea nu puteau fi dobânâite prin usucapio, precam "şi la dobândiri de emfiteuză şi de superticie, care nici odată n'au putut fi dobândite prin uSucapid, şi de Dignus et hypotheca,. în privința cărora nici nu se poate închipui: o usucapio. (Dig. 6, 2, de Publiciana, 12 Ş 2). | E Prin urmare în dreptul nou actio Publiciana, deşi continuă să facă parte din utiles în vrem actiones, adică din actiones înte- meiate pe o ficțiune, totuşi nu se sprijină în totaeauna pe ficțiunea împlinirei usucapiunei, ci în unele cazari se sprijină pe această ficțiune, iar în alte cazuri nu se sprijină. (Maynz, |. e. I, $ 122,n.8 şi 9). Să ne îndeletnicim în acest paragraf cu actio Publiciana, când lucrează ca utilis sei zindicatio, adică în cazurile în care e dată proprietarului Vonitar, proprietarului pretorian, posesorului de bună credință și dobânditorului de nemișcătoare: provinciale.
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Obiect. Obiect al acţiunii Publieiane poate îi orice: lucra, 

care poate fi reclamat prin rei vindicatio, cu condiţiune, ca usucapio 

a lui să nu fie oprită de dreptul pozitiv. Deci, în dreptul. clasic 

ves_furtivae. şi. lucrurile, care nu. pot fi. instreinate, nu puteau fi 

zeclamate- prin .actio Publiciana. (Dig. 6. 2; de Publiciana, 9 3 

5 şi 12 Ş 4); iar în dreptul lui Justinian, de când există _longissinu 

temporis_ pnaescriplio_sau. usucapiunea_extraordinară, şi_zes_furtiuae | 

pot fi reclamate. ” Me a | 

——Roclamant. 1) In regulă generală „reclamant . este acel care 

a dobândit. posesiunea “Vacrului. sau - prin -traditio__în „urma _unei 

cutipărări, sau într'an chip nevicios în virtatea „unei. justa. causa 

chiar” cu titlu gratuit. şi care a _pierdat'o. In adevăr actio .Pu- 

Vliciana sprijinindu-se pe ficţiunea împlinirii unei a5ucapio, nu se 

poate concepe o usucapio începută fără de posesiune, Usucapio 

misi possessione contingere non potest. Sa 

2, In_chip. excepțional. însă reclamanţi mai pot fi și unele 

persoane, „care_mau dobândit. posesiunea. lucrutui, dar au un titlu 

ajt'de a strămută proprietatea fără o luave în posesiune a lu- 

crului. [Aceste cazuri excepţionale sunt:.a) Legata,. fideicomunissa şi 

mortis causa _donationes,-cu condiţiune ca lucrul, care face obiectul 

acestor îndritairi şi pe care-l reclamăm prin actio Publiciana, să 

fi fost în puterea autorulni nostru. b) Res adjudicata, lis aestimata, 

si juvavero vem neam esse; partus ancillae fuvtivas, qui apud bonum 

fidei emptorem conceptus est şi: es -a non domino empta de către 

un rob fugar]. In aceste cazuri se vorbeşte de Publiciana fără po- 

sesiune, Publiciana ohne Besitz. (Dig. 6. 1. de Pulliciana, L.$ 

2, 9:T pr şi ŞI şi 7, 11 $ 2. 12 $ 1, 15) (Chestiunea e 

foarte controversată. Maynz, |. €. IL, Ș$ 122. n..15 şi 16. Dern- 

burg, Pandekten, I, Ş 228, n. S, Windscheid, Pandekten. I$ 199,. 

cifra 2, Eck, Pandektenvorlesungen: $ 79. CE. Dig. 50, 17, de 

regulis îuvis, 160 Ş 2). e | i 

3. Reclamantul trebue să dovedească dobândirea îndrituirii 

sale şi vătămarea acestei îndrituiri: | Ş De 

a) In.ce.priveşte dobândirea î nd:ibuizii.: Laânceput, fiindcă edictul__ 

cerea numai o justă causa de dobândire. reclamantul trebuea să dove- 

dească acea causa. Mai pE urmă însă, fiindcă justa causa a fost 

-destăciată în Justus titulus şi Dona fides, s'a cerut. ca veclamantul 

să facă dovada, că a dobândit ex justo titulo şi bona fide ; se 

aâmite, că e deajuns şi un titlu putativ (Dig, 6, 2, de Publiciana, 

1 $.2, Dig, eod., 5) şi că Dona fides trebue să existe numa! în 

clipa dobândirii, mala fides superveniens non nocet, afară de cazul 

MN o. ! : t0 .
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de vânzare, când, după cum am mai văzut ($ 77 pag. 115, Xo, 3), 
„ea trebue să existe atât în clipa cumpărării, cât și în clipa, când s'a 
făcut tradilio a lucrului. In sfârşit, de când există usucapiunta 
;extraordinară (longissimi, temporis praescriptio), reclamantul, care 
a împlinito, nu mai.are nevoie să facă dovada, că a dobânăit 
gusto titulo, ci numai că a dobândit Vona fide. — Altceva, din punctul 
de vedere al dobândirii îndrituirii, reclamantul nu mai are de do- 
vedit ; «ai cu seamă el nu-i obligat să facă dovada, că autornl său 
avea îndrituirea. Deci, în această privinţă e o mare deosebire între 
reclamantul în actio Publiciana şi reclamantul în re; vindicatio. 
Cel dintâi stă cu mult mai bine decât-acel-de-al-doilea:;-căci, acesta, în caz de dovandire derivată dna cum am văzut ($ 79 pag. 136, O = a n - Q R > - . II, 1, c.) trebue să facă probaiio diabolica, adică să facă dovada, că şi 
autorul săn'era proprietar _ş. a. m. d. Din această pricină;—se Explică „de ce chiar proprietarii qairitari şi, după ce a dispărat proprietatea 
Donitară şi acea pretoriariă, orice proprietari; care erau prevăză- 
tori, recurgeau la actio Publiciana (Dig., 21, 2, de evietioniliis, 66). 

fie intentând numai această aclio;- fie intentânâ:o subsidiar odată _ „eu vei vindicatio. (Cf. Dig. 43,3, quod legatoruaa, 1 Ş 4). Mai 
mult decât atâta, reclamantul, care pierduse în vei dindicatio, putea să intenteze actio Publiciana,_căci chestiunea_supusă judecătorului, fiefiind 'aceiaş în” aceste două acţiuni, nu i se putea. opune eaceplio-—_ zei. judicalae, (Dig. 21; 2 de evictionibus, 39 $ 1). 

) In _ce priveste vătămarea :__ Reclamantul _trebuea_să_facă___ dovada, că pârâtul posedează Ineral reclamat: Aceasta. se face, ca şi lavei vindicatio.. . - 
Părăt,.. Pârât_în_actio- Pulliciana.__poate_fi_aţât_ori cineoqui 

facultate restituendi.hahet,. adică posesorul juridic, precum şi sim- plul detentor, cât şi ficti possessores, ca şi la vei vindicatio. Insă, 
pentru ca reclamantul, să. poată câştiga procesul, trebuie, ca îndritu- irea sa să fie mai bună, să fie superioară îndrituirii pârâtalui. Astfel: 

1. Când pârâtul e adevăratul proprietar, reclamantul nu 
câştigă, fiindcă pârâtul are exceplio dominii, (care înainte de „Jus-_ tinian sună: si non ea res Nuinerii Negidii ex jure Quiritu sit : iar dela „Justinian : şi non ea rex Numeri: Negidii sit şi) cu care para” lizează reclamaţia. Dar, dacă reclamantul are şi! e! sau replicatio mei judicatae, sau replicatio vei renditae ei traditae - tiindeă e proprietar bonitar, sau veplicatio doli în general, atunci înlăturează' 
exceplio dominii şi câştigă (Dig, 44, 2, de excep. sei judicatae, * 25, Dig. 6, 1, de Publiciana, 14, Dig., 9, 4, de nozal. act., 28). 

„2. Când pârâtul este sau un posesor fără titlu, sau un posesor 
fără bună credinţă, reclamantul câştisă “în totdeauna.
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3. Când _pârâtul este cineva. care, ca şi reclamantul, pose- 

dează “ad usucapionem, se găseşte în causa usucapiendi, adică 

este un posesor de bună credinţă, se face o deosebire: vu) Când 

împricinații au dobândit îndritairea, lor dela acelaş aactor, “câştigă 

acela, căruia i s'a făcut mai întâi traditio a lucrului, căci poate 

opune celuilalt exceptio vei venditae ct traditae (Dig. 6, 2. de 

Publiciana; 9 Ş 4). — 2) Când împricinaţii au dobânâit îndrituirea 

lor dela cuctores diferiți, Julian şi Ulpian sunt de părere.. ca să - 

câştige acel. care se găseşte în posesiune (Dig. 16, 2, de Publiciana, 

9 Ş 4), iar Neratius e de părere, ca să câştige tot acela, căruia i s'a 

făcut baditio mai întâiu (Dig., 19. 1. emti, 31 Ş 2). — Părerea sus- 

ținută de Julian şi Ulpian e mai întemeiată şi se pare, că biruise chiar. 

“Scop: şi efecte. Când reclamantul şi-a dovedit reclamaţia 

şi când aceasta n'a fost paralizată prin nici o e:rcepfio, judecătorul 

păşeşte mai întâiu la recunoașterea îndrituirii, pronauntiatio, şi apoi 

la arbitri, adică poruncește să se restitue Incrul etc.; iar în cazul 

în care pârâtul nu aduce la împiinire acel aditrium, judecătorul 

pășeşte mai departe la condemnatio. întocmai ca şi la vei -rindicatio. 

Dela Justinian încoace. Fiindcă dela „Justinian încoace 

nu mai există, dopă cum am văzut (Ş 66, pag. 51, D, în fine) 

decât un singur fe! de proprietate. de aceea - actio. Pulliciana a 

pierdat uzilitatea; pe care o avea în caz de proprietate bonitară 

şi de proprietate pretoriană, şi are utilitate numai pentru posesorul 

de bună credință şi pentru proprietarul; care doreşte să scape de 

greana dovadă a proprietăţii şi să. aibă de făcut 'o dovadă mai 

aşoară, şi de aceia nu intentează vei vindicatio, ci actio Publi- 

ciane (pas. 1465. Accastă utilitate e mărită chiar din punct 

de vedere practic. fiindcă, decând Justinian prin reformele sale a 

plăzmuit, ceiace noi am numit usucapiunea ordinară (Ş. 77. pag. 

113, No. ], 1, 2; 3 şi pag: 114, F), proprietatea lucrurilor Miş- 

cătoare nu se mai poate dobândi prin usueapio de un an; ci prin 

usucapiunea “ordinară de 3 ani, iar proprietatea nemişcâtoarelor 

nu se mai poate dobândi prin. usucapio de 2 ani. ci prin usucă- 

piunea ordinară sau de 10 ani. san de 20 de ani! A 

[Publicianu reseissoria. S'a susținut, că pretorul Publicius 

ar fi plăzmuit și o altă actio întemeiată pe ficţiunea neîmplinirii 

unei usucapio, care era împlinită. şi că această altă actio ar îi 

Publiciana vescissovia. Dar, nu este așa! - dActio publiciand esci- 

ssoria, - (de -cara se vorbeşte mai ales în Dig. 17, 1, mandati, 51) - 

este actio Publiciana încuviințată 7escissa usucapione în Caz de în 

integrum vestitutio. (Maynz, |. c. | Ş 192, n. 30—34)].
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$ 81. Actio negatoria şi actio prohivitoria. 

Proprietatea este vătămată, nu numai când proprietarul este 
deposedat de lucrul său, când nu mai poate dispune de loc de acel 
lucru, ci şi când este împiedecat să-şi exercite îndrituirea în întin- 
derza ei legală. D. p. când alteineva pretinde, că are un jus în re 
(servitute, emfiteuză, superficie, ipotecă) asupra lucrului proprie- 
tarului, când zidul unui vecin ventreni facit în spre proprietatea 
celuilalt vecin ($ 66, pag. 57, II, 1, 4), cână cineva, ca să vâ- 
neze;, calcă o moşie a altuia, cu toate că acesta oprise vânatul 
pe acea moşie .($ 70, pag. 76, B, II, 1) ș. a. m. d. Cele mai 
adesea ori vătămarea constă în aceea, că altă persoană pretinde, 
că are o servitute asupra lucrului proprietarului. In toate cazurile, 
în care vătămarea proprietăţii nu-i totală, nu constă în deposedare, 
ci- e numai parţială, constă într'an fapt de mai mică însemnătate 
decât deposedarea, proprietarul este ocrotit sau prin actio uegatoria, 
sau prin actio prohibitoria. Dar, fapte, care împiedică numai în- 
tâmplător pe proprietar, ca să dispună liber de lucrul său, nu-l 
îndreptăţesc să intenteze nici una din aceste donă acțiuni, ci numai 
cel mult o în personam actio împotiiva tăptaşului. 

Actio negatoria. Formula acestei acţiuni pare să fi fost 
următoarea : Si paret Numerio Negidio ius non esse cundi agendi 
învito Aulo Agerio, san si paret N? NO ius. mon esse tigna în 
parietem A 4% immissa habere. De aci se Vede, că actio nega- 
toria e concepută în termeni negativi. | | 

Procedună._Actio. megatoria, ca și rei vindicalio se întroduce. 
la început per xaovcmentum:_apoi. per_sponsioneni şi în. sfârşit per. petitoriam. formulam... o 

-: Reclamant este proprietarul (âe singurul proprietar, . fie co- 
proprietar). care a suferit o vătămare parţială a proprietăţii sale, 
adică o vătămare de mai mică însemnătate decât deposedarea și 
care vtoeşte să se recunoască prin hotărire, că proprietatea sa este 
liberă. La început el trebnia să fie proprietar quiritar. EL trebuie - 
să dovedească mai întâi proprietatea (sau coproprieţatea) sa. Din 
acest punct de vedere actio negatoria e pe aceiaşi treaptă cu rei 
vindicatio. Apoi, reclamantul trebuie să mai facă dovada, că înariz 7 
tmirea sa este vătămată, că adică san din pricina faptelor pârâtului,___. 
sau din pricina unei stări de fapt, de care se bucură acesta, el 
nu poate să-şi exercite îndrituirea sa în toată întinderea ei legală. 
Altceva nu mai are de dovedit reclamantul ; mai eu. seamă nu
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trebuie să facă dovada, că proprietatea sa este liberă ($ 66, pas. 

59, No. 1 în fine). (Dig., 7, 6. si ususfr. petetur, 5). (Cestiunea .este- 

foarte controversată. CE. Girard, 1. e. (1918), pag.:356, n. %) (CE. 

Dig. 39, 1, de-operis novi nuntiat. 15). a | 

_Pârât_ este autorul vătămării parţiale. Când vătămarea constă. 

în exercitarea unei servituți, pârâtul trebue să pretindă, că are- 

înâritairea de servitute, pe care o exercită.. Dar, „nu-i “nevoie. în. 

totdeauna, ca pârâtul să pretindă,. că are vre-o îndrituire asupra. 

proprietăţii ; căci, dacă cineva. “vatămă parţial proprietatea, cu atât 

mai.-mult putem .reclama împotriva. sa cu «clio negatovia, dacă el 

nu invoacă nici o înârituire în favoarea sa! In dreptul clasic vă- 

tămarea, trebuie să constea într'un act de aşa fel, încât să poată. 

fi privit, că ar fi conţinutul unei îndrituiri de a restrânge pro-- 

prietatea ; de aceia în formulă se zice jus non esse. În dreptul lui 

Justinian e deajuns ori și ce act, care vatămă parţial proprietatea. 

Este controversată cestiunea,. dacă e nevoe, ca vătămarea să se 

fi întâmplat, sau e de ajuns şi pericolul unei vătămări. Credem, 

că e de ajuns, ca şi la uttipossidelis: ($'65, pag. 31/32),. teama: 

de vătămare, (Dig, 7, 6, si ususfi. petetur, 5 $ 6). (Contra = 

Maynz,-l. e. I,-$ 111, n. 4) ae 

Scop..—4etio_megatoriaeste_0_in.rem.actio_«bitraria 
I. Ea. 

are_de scop ca, _șă se recunoască prin hotărire, că proprietatea” 

na e supusă la restricţiunea pretinsă de _pârâţ, că e liberă, 

și ca urmare a acestei recunoașteri, pârâtul . să fie condamnat» 

dacă nu va restitui, nisi restituat. 1) Recunoaşterea. propriețăţii, că. 

este liberă, se face prin pronuntialio. 2) Restituirea. este poruncită 

prin  arbitrium. Ea cuprinde: a) Punerea lucrurilor în starea. 

în care se găseau înainte de vătămare. D. p. când pârâtul care: 

se pretindea uzuiructuar, are lucrul în mânele sale, el trebue să 

înapoieze acel lucru; când pârâtul făcuse o gaură în păretele re- 

clamantului, ca să bage o grindă, el trebue să astupe gaura. l) 

Repararea pagubei pricinuite prin .vătămare. (Dig., $, 5, si sey- 

vitus vindicehu, 4 $ 2, 6 $ 6, 7, 12, 14 pr Dig î» 6, si. 

ususfr. petetur, 5 pr. Şi. $ 6). c) Abţinerea dela orice vătămare. 

d) Şi, eventual, garantarea că nu va mai vătăma, cautio ne amplius 

turbetur (cautio de non amplius turbando). (Dig., 1; 6, si ususfr. 

potetuir 5 $ 6, Dig 8, 5 si serzitus vindicetur, î, şi 12).— 3) 

Dacă, pârâtul.nr.xestitue de.bună. voe>-el-este.condamnat. să plătească. 

  

  

despăgubiri, quanti_res est. (Dig 39, 1» de opevis nori nuntiat.» 

15, Dig, 39, 2 de daiinino infecto, 45, Dig, 8 5 si sevvilus pe- 

telur, 7 și 18). .
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IL. Dacă pârâtul nu răspunde la acţiune, aşă după cum tre- 
buie, adică sau lipseşte de la judecată, sau apararea sa e de rea” 
credinţă, atunci: 1) Judecătorul îi poruncește imediat, cu obligația dea 
-da cautio, ca să se abţină de aci înainte de la orice vătămare a lucrului re- 
“clamantului, iar lai nu-i răinâne altceva de făcut, de cât să ia rolul de. 
“eclamant şi să înceapă un nou proces, în care să facă dovada, 
-că are îndrituirea, care i-a fost tăgăduită în procesul cel dințâi. 
:2) Se 'pnate ca judecătorul să încuviințeze reclamantulai şi o missio 
în possessione. | 
-Actio Pulliciana negatoria. Am arătat (Ş S0, pag. 143 No. 3), 
-că actis Puliciana a fost. plăzmuită prin analogie cu zei cindi- 
-catio, ca să fie dată în cazurile. în care uu se putea da zei rin- 
„dicatio. Fiindcă, după cum am văzut ($ 30, pag. 1-44 No..7, a), 
-actio Pulliciana a fost întinsă ia toate dobândirile _de. îndrituiri_ 
“reale, de aceea, deşi izvoarele noastre na spun nimic, totuș se 
„admite, că şi în cazul, în care nu se poate intentă actio negatovia, 
să se dea o activ Publiciana, care e numită actio Publiciana. me-. 

„datoria. Acest caz e acela al posesorului de bună credință, care 
se găseşte in causa usucapiendi. care are possessio ad Usucapionem. 

“Prin urmare ori de câte ori îndrituirea reală a - posesorului de 
bună credință de mai. sus va snferi 0 vătămare mai mică de cât 
„deposedarea, (v. :nai sus pa 118), el va putea intenta actio Publi- 
-ciana .negatoria. , 

Actio negatoria. utilis. Fiindcă „emtiteutecarul,__superficiarul 
și crediturul_ipotecar..sunt şi _ei. interesaţi, ca L_să tăgăduească exis- 
tenţa sau a serrituţilor san a altor: restricţiuni pretinse de ciieva asupra 
proprietăţii lucralni supus emfiteuzei,._superficiei,.. ipotecei, "de. 
„aceea actip, nejatovia este dată autiliter_și. acestor persoane.  Actio prohibitoria. foruada. Spre deosebire de activ megalonia, care. după cum am văzut, are o formnlă concepută în 
teriierii 1iegătiii; actiopyoliihitoria- ars iormulă concepută în. termeni probibitivi; care se pare; că glăsuieşte astfel? Si paret Aulo Agerio: ius esse prohiberi -Numerium Xegidiaiii tigiic iii issa havere. Existenta acestei” acţiuni este dovedită prin” scrierile juris- -consulţilor bizantini, contimporani cu Justinian, care pomenesc de 
-o jormula prohilitoria. (V. Scholia lui Stephanus în Suppl. Ba- 
„silicorunt, edit. Zachariae p. 118. cf. Dig., S, 2, de see.. pyaed. 
ban. 4, Ş. 1; Dig., 7, 6, si usofi. petetur 5, pl» Dig., $, 

3, si sere, petetur. 11), | 
Rolul_acțiunii_prohibitorie este.conitroversat,_1._Unii-învăţaţi 

sunt de părere, că activ neyatoria_și_actio_prohibitoxia_ —suuţ 
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identice şi că se deosebesc între ele numai prin chipul cum sunt: 

concepute; ună în termeni negativi, şi cealaltă în termeni pro- 

iibitivi. (C£. Dig, 8, 2, de serii. pracd. urban, 4. $ 1). 

2. Alţii învăţaţi susțin, că_ar fi. existat deosebiri materiale între - 
cele donă_acţiuni din punctul de vedere al întinderei_și_alapli-- 

caţiunii lor, şi „că actip prohibitonia_ar_fi „fost pentru... servituţi,- 

cea ce_actio.negatoria..este--pentra.-proprietate.- — 3. Alţii sunt: 

de părere, că aztio prohibitoria se întrebuinţează, când reclamantul 

vrea, să facă să înceteze imediat lucrări, care implică o vătămare- 

iminentă şi când el ar obținea întreruperea. acelor lucrări în cursul 

procesului, dând cautio; pe când în actio negatoria acele lucrări 

ar continua „pe temeiul unei cautio dată de pârât. — +. In sfârşit 

alții susțin, că aclio prohibitoria se întrebuinţează, când. pârâtul 

pretinde, că are o servitute, care nu există decât tuitione praetoris.. 

O astiel de servitute nu poate fi arătată, cu numele de jus re-: 

zervat pentru servituțile, care există jure civili. In actie negatoria 

servitutea trebuind să fie arătată cu numele de: jus, această aclio:_ 

mu poate fi întrebuințată, când servitutea „există numai tuitione- | 

praetoris şi deci se. întrebuințează actio prohibitoria. 

 GAPITOLIUL IX. 

PIERDEREA SAU STÂNGEREA PROPRIETĂȚII 

Ss s2. 9 

A. Proprietatea se pierde san se stânge când dispare unul! 
ovoprietatea se pierde. sau se _stăie 

din cele trei elemente ale sale ($ 62 pas. 3 NO. IL] şi anunie sau 

—Sbizetul, Său Soinţa subicetului; Sați TEcuindășterea dreptului. pozitiv. 
—— Obiectul. Obiectul proprietăţii dispare sau prin peirea, fie- 

fizică, fie juridică a lucralui, sau prin fapte asemănătoare cu a- 

ceastă peire juridică. - a | 

1, Peirea fizică. Lucrul piere fiziceşte, când îşi pierde indi- 

vidualitatea, adică atunci când este distrus, nimicit, consumat; tie. 

în urma unui casus (sau un fapt al -firii,-sau un fapt al unuial 

treilea) ($ 12, pag. 99), tie în urma unai fapt a! proprietarului. 

O astfel de peire poate fi sau definitivă, sau vremelnică şi sau de- 

aşa fel încât. să nu mai rămână nimic :din lucru, san de așa fel. 

încât sâ mai rămână ceva; când peirea e definitivă și" de așa fel .. 

încât nu mai rămâne nimic-din lucru; proprietatea e pierdută pentru. 

totdeauna ; când peirea e *remelnică proprietatea. poate să 'reîn-—
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“vieze; în sfârşit, când mai rămâne ceva din lucru. proprietatea 
-durează asupra rămășițelor (Dig. 6, 1, de sei vindicatione, 49 
Ş 1). — Pilde: | e e | 
____a) Moartea, ori omorârea robului nostru; moartea, ori omo- 

“rârea animalului nostru ; arderea casei; consumarea, fructelor noas- 
ire ş. a. In aceste cazuri, dacă nu mai rămâne nimic din lucra, 

“proprietatea e pie”dută definitiv ; dar, dacă mai rămâne ceva din 
duera; d, p. pielea animalului mort; proprietarul păstrează proprie- 
“tatea, asupra ei - 

bi Specificatio ($ 72, pag. 81. No. II). In acest caz, proprie- 
“tatea se pierde definitiv, fiindcă lueral cel vechiu, din care a fust 
“făcut lacrul cel non, este privit ca nimicit definitiv. 

c) Accesiunea (Ş 31i pag. S2,-A);-In acest-eaz, proprietatea 
“se pierde, fiindcă lueral accesor e privit ca nimicit sau definitiv, 
sau vremelnic, și ea e pierdată sau definitiv în cazul” întâi, sau 
vremelnic în cazul al doilea. De pildă: a) La, satio, plantatio, fer- 
'ruminatio, pictura, scriptura şi textura lucrul accesor e privit ca, 
nimicit definitiv şi proprietatea iui e pierdută pentta totdeauna 
($ 73, pag 83, II, 1, pag. S6, II[;-1,b,g, c; 4). — d) La înae- 
lificatio, adjunctio şi adplombatio lucrul accesor e privit ca ni- 
micit vremelnic şi proprietatea lui e pierdută numai vremelnic ; ea 
poate să reînvieze sau la nărairea clădirei în caz de înaedificatio 
sau prin desfacerea, separarea lucrului accesor în caz de adjunctio 
și de adplumbatio. (Ş 73, pag. 4. 2, pas. ST, 2, a şi b). 

d) Confusio (Ș$ 73, pag. 52 No. 1). In cazul în care jucrul 
poate fi separat acesta e privit; ca nimicit vremelnic. şi proprie- 
tatea lui e pierdută vremelnic; ea poate să reînvieze prin sepa- 
rarea lucrurilor. . Sa 

e). Commixtio a banilor ($.79, pag. 90, Xo..2 în fine). In „acest caz banii sunt priviţi, că au fost consumaţi și deci,. că au_ 
pierit definitiv, şi proprietatea lor e pierdută pentra totdeauna. 2, Peirea juridică. Lucrul piere juridiceşte, cână, deși. con- 
tinuă să aibă ființă, deşi nu-ş pierde individualitatea, totuşi ajunge 
să -se găsească într'o astfel de stare, încât nu mai -e susceptibil 
-de proprietate privată romană. : 

a) Devenirea extra commercium a lucralui. Pilde : ş). Ogorul 
nostru ajunge 7es pullica, când e acoperit sau de mare sau de un 
fluviu public. — 2). Lucrul nostru ajunge es sacra, - cână -este în- 
chinat sau zeilor din Olimp. sau lui Dumnezeu 1. Locul nostru 
ajunge res religiosa, când în el se îngroapă un om morţ, —— 3). 
-Robul desrobit. i
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V). Luarea lucrului nostru de către duşman. . 

3: Fapte "asemănătoare cu peirea Juridică. 

a) Recapătarea libertăţii naturale de câtre animalele sălba- 

tice. (Dig. 41, 1, de adquiv. rev. domin., 3 Ş 2, 5 pr.). Dar, când 

un leu scapă din menagerie în Europa chi 

derea. uyrmăritorilor, rămâne proprietatea 

ar dacă dispare din ve- 
stăpânului - menageriei, 

fiindcă în Europa, azi, nu se găsesc lei în stare de libertate. (Dern- 

burg, Pandekten, ], $ 223, n. 6). 
I) Pierderea deprinderei de a veni înap 

vertendi). din partea animalelor îmblânzite, 

nou a acestora. | | 

c). Luarea înapoi de cătră dușman a 

ia el. In acest caz jus postliminii produce 

manului. ! „ 

oi acasă (consutetudo re-. 
adică sălbăticirea din 

lucrului luat de noi de 

efect în favoarea duş-- 

UI. Voința subiectului. Yoinţa._îndrituitului -Ia. proprietate - 

dispare, când el își schimbă voinţa _pe. care_0 )_avea, şi voeşte, san. 
a . . Pt Te - cm eee mmm A para 

niiai ca să nu mai fie proprietar al_lucrului. şi. de aceea il lea-- 

pădă; derelictio, sau şi că altă „persoană să 

tatea lucrului. şi de 
alenativ. - | dobândească proprie-- 

aceea. îl. înstreinează către ăceastă persoană, 

—— Develictio. a) Nu-i. deajuns, ca proprietarul să declare nu- 

mai, că vrea să nu mai fie proprietar al unui lucru, ci mai este- 

nevoie şi de un fapt potrivit en această voință din partea sa, d- 

p.. aruncarea lucrului ş. a. —- b). In ce privește vremea de când. 

proprietatea. este stânsă prin develiclio, a fost o controversă între 

cele două şcoli romane, pe .care a. curmat-o Justinian: . 4) Sabini-- 

anii san Cassianii erau de părere, că proprietatea e pierdută din. 

clipa, lepădării lucrului. — [). Proculianii erau de părere, că pro- 

prietatea e pierdută deabia în clipa, în care o persoană oarecare: 

face occupatio a: lucrului lepădat. — €). Justinian a primit părerea. 

Sabinianilor. 

- 9. „Alienatio. In caz de alienatio: avem de a face cu o do-. 

bândire derivată a proprietăţii, cu o strămutare a proprietăţii. Ali-- 

enatio face ca bunurile să cireuleze, ' Reamintim, că nu toate lu-- 

crurile, pot. îi înstreinate, ci numai acelea a căror înstreinare nu-i 

oprită ($ 66, pag. 59, Xo. III) 
JI. Recunoaş'erea dreptului pozitiv._Acest elemenţ dis-- 

pare, când_dreptul. pozitiv. _nu._mai..Vrea să _xeeunoască. stăpânirea, 
noastră atupra lucrului și s*o ocrotească, — Aceasta se întâmplă. 

în următoarele cazuri : | 
—— 1. Drept pedeapsă. a). Proprietarul ca re ia cu de la sine pu--
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=tere, violenter, lucrul său posedat de altă persoană. pierde pro- 
prietatea, acestui lucra. (Cod. 3, 4, aude zi, 7) (Ş 55, pag. 150, 

„No. 2 şi n. 2). —). In cazurile pomenite în Ș 78. (pas. 119), C, 
D, şi.E. Mee 

2. Capitis diminutio. a) Capitis dimânitio magna. Fiindcă 
„această 'capitis diminutio ($ 14, pag. 49) nimiceşte capacitatea ci- 
“vilă a unei persoane; de aceea aceasta pierde proprietatea lucru- 
rilor, pe care le avea în stăpânirea sa. d) Capitis diminutio minima. 
2) Până la Justinian aceasta producea aceleași efecte ca şi capitis 
«diministio magna. 5) De la Justinan s'au făcut schimbări, despre 
care von vorbi în indrituirile de familie. 

3. Fiinăcă plres_eaimdem. vrem. în solid halere non possunt, “de aceea noi pierdem proprietatea lucrului nostru fără 46 voia 
noastră, în caz de. accesiune, specificatio, aisicapio. n -- e 

B. Dar, propriciătea nu se pierde prin neîntrebuințarea și 
nefolosința de lucrul: nostru ! — Este drept, că dacă vreme sau de 
30 de ani, sau mai mult, noi n'am avut lucrul în stăpânirea, noastră, 
ci o altă persoană l-a avat în stăpânirea sa, atunci. de vom în- 
tentă vei vindicatio, ca să luăm lucrul înapoi de la acea persoană, . 
aceasta ni va putea opune praescriptao longissimi temporis şi ni 
va respinge astfel reclamaţia. Dar, trebuie să faceni o deosebire: 

1. Dacă acea persoană a fost de bună credință, atunci ea, stăpâ- 
ind lucrul sau 30 de ani, sau mai mult; a dobânâit proprietatea, 
prin usucapiunea extraordinară (longissimi tem poris praescriptio) 
(Ş 77, pag. 118, G.), iar noi am pierdut acea, proprietate, în cât 
pvaescriptio longissimi temporis, care a fost opusă la șei vindica- 
tio, va avea de efect să stângă nu numai această acțiune a noastră, 
ci şi îndritairea noastră de proprietate. 

2. Dar, dacă acea persoană a fost de 7ea credință, atunci ea. 
orişi cât de multă vreme va fi stăpânit lucrul, n'a aobânâit pTo- 
prictatea, lui ($ 77, pag. 119, H), în cât praescriptio longissimi tem- 

„Doris, care a fost opusă la zei vindicatio, va avea de efect să 
stângă numai această acțiune a noastră, iar nu şi îndrituirea noastră 
de proprietate($ 56, pag. 171). In asttel de împrejurări: 

a) Dacă noi dobândim posesiunea lucraulai, proprietatea noastră, 
nefiind stânsă, va produce efect și. o vom valorifica,. ori și cât de 
maltă vreme va fi ţinut nestăpânirea şi neîntrebuințarea lucrului 
din partea noastră. In adevăr, acea persoană, nefiind proprietară, 
n'are nici un mijloc, ca să ia lucrul înapoi de la noi, iar lucrul 
“rămâne al nostru. : 

b) Dacă un al treilea va deposedă pe acea persoană şi se va



pune în stăpânirea lucrului, proprietatea noastră, nefiind stânsă, 
va produce deasemenea efecte şi o vom putea valorifică, orișicât 
de multă vreme va fi ţinut nestăpânirea şi neîntrebuințarea lu- 
crului din partea noastră. În adevăr, fapta acelui de al treilea este- 
o vătămare nou a proprietăţii noastre şi pune din non în mişcare 
rei cindicatio a noastră, aşa că putem intenta din nou vei cindi- 
catio şi de data aceasta, acel al treilea, dacă nu va fi stăpânit 
şi el lucrul vreme de 30 de ani, ori mai mult, nu ni va putea opune: 
praeseriptio longissini temporis, ca „să ne respinsă reclamaţia şi. 
deci noi vom luă lucrul înapoi! 

TITLEL UI 

SERVILUȚILE 

Ş 83. Generalităţi 

Detiniţiune. Servitutea este o_îndritnire_reală de folosință. 
înființată asupra .unui lucru corporal al altuia, jus în re aliena,. 

şi în favoarea sau a unei persoane individualmente și invariabil. 

determinată, sau a unui lucru corporal: nemișcător individual mente: 

şi invariabil determinat. 
[. Lucrul, asupra căruia are ființă o înărituire „de. servitute, 

se nunieşte lucrul “Supuse | 
TI Din” definiţia de mai sus urmează, că servitutea este o- 
vestricțiune a proprietăţii lucrului supus. ($ 66, pag. 60, No.1V). 

Această restricțiune poate fi de două feluri: 
1. Inarituitul la servitute poate să înrâurească asupra lu-: 

crului supus întm'un chip oarecare; iar proprietarul acelui lucru 
trebue să sufere acea înrâurire, deși în virtutea îndrituirii sale: 
ar putea, s'o împiedice, dacă nar exista. servitutea. In acest caz. 
servitutea constă în patiendo. D.- p. îndrituirea. noastră de a trece: 
pe pământul altuia (jus itineris), îndrituirea de a lua apă dintr un 
izvor „he aquae hauriendae) ș 

. Indrituitul la servitute poate să oprească pe proprietarul 

iezuit supus, ca să dispună în chip deplin, nemărginit de acel 

Tucru, adică acel proprietar trebue să nu facă ceva cu lucrul său, deși în 
virţutea îndrituirii sale, ar putea să facă orice, dacă nar există 

servitutea. In acest caz servitutea constă “în non faciendo. D.. 
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îp. îndrituirea de a opri pe vecinul nostru să construiască mai sus 
de o înălțime anumită (fus alfius non tollendi) ş. a. 

JI. Următoarele definiţiuni ale servituţii sunt criticabile, 
1. Servitutea este o desmembrare a -proprietăţii, o înăritaire 

desmembrată din proprietate şi strămutată la altă persoană, un 
fel de succesiune în o parte din îndrituirea, de proprietate. Această 
definiţiune e greșită. Când am vorbit în. general de jura în ze 
aliena ($ 66, pag. 60 in fine), am arătat, că acestea nu sunt 
desmembrări ale. proprietăţii. Servitutea fiind un jus în ze aliena, 
urmează, că şi ea nu-i o desmembrare a proprietăţii. De aceta, 
servitutea nu-i o succesiune, ci o costăpânire.. 

2. Servitutea este o folosință de o calitate a lucrului supus: 
Această părere priveşte calitatea, ca un lucru independent. Dar 
nu se poate admite o servitute asupra greutăţii unui lucru, ori 
asupra, fertilității lui. Prin servitute folosinţa e înființată asupra 
„ucrului, iar nu asupra calităţii lai! 

3. Sa susţinut, că şi definiţiunea noasiră e criţicabilă, fiindcă 
nu Sar potrivi pentru servituţile în non faciendo, de oare ce în- 
-drituitul în acest caz n'are nici o folosință. Dar, nu-i așa! Şi 
în acest caz îndrituitul se foloseşte de ceva. D. p.: In dus alfius 
non tollendi, folosinţa, constă în a avea lumină! 

Resule senerale. Servituţile sunt _cârmuiţe_ de următoarele “ 
„zeguli_generale : a Sa E 

I. Seruituțile sunt imalienabile. Servituţile fiind înfiinţate în 
favoarea sau a unei persoane delerminate, sau a unui lucru cor- 
poral nemişcător determinat, se înțelege, că nu pot fi înstreinate. 
Dacă ele ar putea fi înstreinate, n'ar mai fi îndrituiri înfiinţate 
numai în favoarea sau a unei persoane determinate, sau a unui 
lucru determinat. — Cel mult ele pot fi înstreinate, ca să nu mai 
restrângă proprietaţea, pe care o restrâng ; adică îndrituitul la 
servitute; poate s'o  înstreineze în favoarea “proprietarului lucrului 
supus, D. p. să renunţe la servitute. 

II. Servitutea. fiind o restricţiune a. proprietății, ea nu-i pre- 
supusă nici odată, că are ființă; ci. acel care pretinde, că are o 
servitute, trebue să dovedească atât existența, cât și întinderea, ei 
($ 66, pag. 52, No. 1 şi pag. 90 No. IV), | 

III. Nemini 'ves suu servit (null ves sua, servit). Servitutea 
fiind o îndrituire. asupra lucrului altuia,. nu! poate fi o îndrituire 
asupra lucrului nostru! — Ceiace proprietarul face cu lucrul său, 0. 
face în puterea firei absolute .și exclusive a proprietăţii ; pentru 
„aceasta, el mare: nevoie. de vre-o îndrituire: de servitute.. De aceia,



157 

după cum vom vedea, dacă acel, care are o servitute asupra lu- 
cerului altuia, ajunge proprietarui acelui lucru, servitutea, se stinge 
prin confusto. 

IV. Servitus servitutis esse non potest. Servitutea este o res- 
tricţiune a proprietăţii; adică o îndrituire asupra proprietăţii altuia ; 
deci ea nu poate fi o îndrituire asupra unei servituți. Apoi, ser- 

vitutea este inalienabilă; dacă sar putea înfiinţa o servitute asupra 
unei servituţi, sar înstreina această servitute (Dig. 8, 3, de serv. 

praed.: rustic. '33, $ 1). [Practie s'ar putea, ca să înfiinţăm o ser- 
vitute asupra unei servituţi. D. p. Morarul, care areo 
servitute asupra unui curs de apă, ar putea da unui grădinar 
îndrituirea, ca, să servească de acea apă, când el, morarul, nuo 
va întrebuința. Dar, teoretic nu se poate aceasta! Din pricina 
teoriei Romanii au întâmpinat greutăţi. (Cf. Dig. 33, 2, de 'usu 
et usufr. et reditu, 1)]. 

V. Servitus faciendo consistere nequit. Proprietarul lucrului 
supus nu e şi nu poate fi ţinut să facă ceva. In adevăr, lucrul 
supus, ca orice lucru, neputând face nimic, pentru ca o servitute 
să poată consta în faciendo, ar trebui, ca proprietarul acelui lucru, . 
să facă ceva. Insă, servitutea este o îndrituire reală, adică o în- -: 
drituire asupra, unui lucru ; servitutea 1n faciendo, trebuind să fie 
o “îndrituire asupra unei persoane, care să fie ţinută să facă ceva, 
nu mai este o îndritaire reală, ci o îndrituire de obligaţie. De aceia, 
proprietarul lucrului supus nu este şi nu poate fi obligat în vir- 
tutea servituţii, ca să facă ceva. [O abatere aparentă dela această 
regulă se întâlnește, după cum vom vedea, în servițutea oneris ferendi]. 

VI. Seruituțile. sunt indivizibile. 1. Fiindcă servituţile constau 
sau în patiendo, sau în non faciendo, de aceia nu pot fi divizibile. 
Ii adevăr, aceste două restricțiuni nu-s susceptibile de diviziune, 
nu se poate suferi numai în parte şi nu se poate să nu se facă 
ceva numai în parte; acel care. suferă mai puţin 'decât trebue să 

sufere, nu suferă, și acel care nu se abține .cn totul de a face 

ceva, face ceva. D. p. In cazul unei servitaţi de 'trecere pe un. 
drum, proprietarul lucrului supus trebue să ne lase să trecem pe 
întregul drum; dacă ne-ar lăsa să mergem numai până la jumă- 
tatea, drumului şi apoi ne-ar opri, aceasta n'ar fi o trecere, ci o 

plimbare! 
2. Servituţile sunt îndrituiri de folosință ; folosinţa deasemenea 

nu-i susceptibilă de diviziune. Astfel în exemplul de mai sus,. dacă 

am mers numai până la jumătatea drumului, n'am trecut încă, 
deci nu ne-am folosit de îndrituirea. de trecere. Deasemenea, nu e
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cu putinţă, ca: o persoană să se folosească d. p, „numai de, ale 
unui cal! |Din această regulă urmează, că un coproprietar singur 
ni. poate nici să dobândească o servitute, nici s'o piardă, pro parte 
ati non posstmus. Numai toți coproprietarii pot să înfiinţeze o ser- 
vitute. Dig. 8, 3, de serzit. praed. rustic.-.11 şi 32].—0 singură 
abatere se face dela această regulă: Ususfrucetus e privit ca divi- 
Zibil. Fiindcă folosința de lucrul .sapus uzufructului este divizibilă 
din punctul de vedere al frnctelor, care constituesc însemnătatea 
practică a uzufructului, de aceea sa admis, ea (AHfructus. să fie 
divizibil. Şi o A 

„VII. Servitulea trebue să. fie de folos sau pentru persoana, 
sau pentru lucrul, în favoarea cărora a fost înființată. In adevăr, 
servitutea este o restricţiune a proprietăţii. O îndrituire însă nu 
poate să fie supusă unei restricțiuni, decât dacă există un interes, 
care să îndreptăţească acea restricțiune.— Dar, interesul poate fi nu 
numai prezent, ci și viitor. | i | 

VIII. Proprietarul lucrului supus trebuie să se abție de a face 
ceva, ce sau ar împiedica, sau ar îngreuia, sau ar tace mai in 
comod exerciţiul servituţii, și din contră tuebue să acorde îndri- 
tnitulni la servitute tot aceeace.e trebaitor pentru exercitarea ser- 
vituţii. - i o 

IA. Indrituitul la. servitute la rândal său trebue să între- 
buinţeze şi să se folosească ciziliter de lucrul supus, adică în chipul 
cel. mai puţin împovărător pentru proprietarul lacralui supus, 

Feluri._$ervituţile pot fi deosebite din trei puncte de vedere 
şi anume : San acel al subiectălui, său acel al cuprinsului, Sau acel 
al exercițialăi.-. | a e 

A. Din punctul de vedere al subiectului sau al îndrituitului 
la servitute deosebira : Servifiutes personarum sau servitutes hominuuni 
Și sortii Dra iii Săi SEF Ditiates Toti. 

I. Sercifutes  DErso na rii Servituțile personale sunt acelea înființate Îi Tavoarea unei persoane aurie determinate, î6 o per- 
soană fizică, fi6 0 persoană juridică, şi asupra unui lucru, fie ni: 
cător, fie nemişcător: EI& sunt inerente persoanei în favoarea căreia 
au fost înfiinţate. Ea 

II. Sevuitutes „praediorum, Servituţile prediale sau reale sunt 
acelea înființate în favoarea unui _Nnemișcător_anume .determinăt, 7 

  

    

numit praedium dominans, şi asupra altui__nemișcător,. numit | praediuiii servieus.. Ele sunt inhesente lui praedium. dominans. Acest nemişcător nu-i privit, ca şi cum ar fi 0 persoană; nu-i o persoană 
"fictivă; aceasta ar fi contra elegantiam —juris, căci un obiect nu
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poate fi subiect de indrituiri.. Subiectul unei. servituţi_.prediale.este fa 

fiecare proprietar succesiv al lui praediim dominans ; iar servi- 

tuţile i'se cuvin, nu ca persoană, ci în calitatea lui de proprietar. 
III. Unii învăţaţi deosebesc servituţile personale în două ca- 

tegorii : Servituţi personale: regulate şi servituți personale nere- 

gulate. 1. Servituţile personale regulate sunt servituţile personale 

de mai sus. (No. [).— 2. Servituţile personale neregulate sunt ser- 

vitaţi, care prin firea lor 'sunt reale, dar care sunt înfiinţate în 

favoarea unei persoane anume determinate. Dar, deosebirea, aceasta, 

nare însemnătate, fiindcă şi aşa numitele servituţi personale ne- 

regulate sant supuse regalelor servituţilor personale. -(V. mai Jos 

pag. 161/162. e 
B. Din punctul de vedere al cuprinstului. Din acest punct de 

vedere deosebim: a 

I, Servituţi afirmative sau pozitive sau în -patiendo şi ser- 

vituți negative sau în non faciendo. 

1. Servitaţile care sunt numite în patiendo din punctul de 

vedere al proprietarului lucrului supus (V mai sus pag. 155, No.1), se 

numesc pozitive din punctul de vedere al îndrituitului, fiindcă aceasta 

poate să facă ceva, poate să înriursască întran chip oarecare 

asupra, lucrului supus. Da 

2. Servituţile, care sunt numite in nox faciendo din punctul 

de vedere al proprietarului lucrului supus (V. mai sus pag. 155, No. 2), 

se numesc negative din punctul de vedere al îndrituitului, . fiindcă 

acesta poate să oprească pe celălalt, d. p. să construiască mai 

sus de o anumită înălţime. " 

II. Mai ales servituţile prediale din punctul de vedere al lai 

praedium dominans se deosebesc în: Jura faciendi, jura habendi 

și jura prohibendi. 
1. Jura. faciendi îndreptățesc pe "proprietarul: lui praediun 

dominans să facă ceva. D. p. Indrituirea de trecere. 

2. Jura habendi îndreptățesc pe proprietarul lui praediun 

dominans să aibă o lucrare exterioară şi permanentă, cu ajutorul 

căreia să-şi poată exercita servitutea. D. p. Gervitus oneris ferendi, 

serzatus tigni îmmittendi. | 
3. Jura prohibendi îndreptăţese pe proprietarul lui praediun 

dominans să împiedice pe proprietarul lui praedium __serviens, ca 

să facă un anumit act de proprietate. D. p. servitus altius non 

tollendi. - 
C. Din punctul de vedere al exerciţiului. Deosebim: 

[. Servituţi calificate și servituți necalificate sau simple. BV
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1. Sercituți calificate sunt acelea, care _cer construcţii exte- 
„rioare etc., pentru ca să poată fi exercitate. D. p. servitus oneris 
Țerendi, servitus tii immattendi. 

| '2. Servituți simple . sunt acelea, care pot fi exercitate, fără 
să fie nevoie de vre un fel de construcţii. D. p. jus îtineris. 
II. Servitaţi continue și servituţi_discontinue. 

1. Sercituți continue. Prin servituţi : continue se înţelege: 
4). Acelea, care se exercită continuu, fără fapta omului.—b) Acelea, 
care pot fi exercitate în ori şi ce vreme. 

2 Servituți discontinue. Prin servituţi discontinue se înțelege: 
a) Acelea, care au nevoie de fapta omului, pentru ca să fie exer-- 
citate. — b). Acelea, care se exercită numai la anumite oare ete, 

Romanii n'au. vorbe anumite pentra servituţile continue şi 
pentru acelea. discontinue; dar, fac deosebirea arătată. (Dig, 43, 
20, de aqua cottidiana, 1 Ş 3, 2 şi 5). 

[Observaţii. Din punctul de vedere al: Economiei Politice 
se pune întrebarea, dacă nu cumva servituțile împiedecă  circula- 
țiunea proprietăţii şi dacă din această pricină n'ar fi bine, ca să 
nu se îngădue infiinţarea de servituţi. — Se răspunde, că ser- 
vituţile în general nu restrâng proprietatea de cât foarte pațin 
și că ele rămân totdeanna subordonate proprietăţii. Tocmai prin 
aceasta se deosebesc servituţile de celelalte îndrituiri reale. Ce-i 
dreptul, se pare că uzufrurtul aduce o atingere mai mare pro-. 
prietății. Insă, dreptul pozitiv are două remeâii pentra aceasta? 

“ Inalienabilltatea şi scurta durată; în adevăr, azuiructul se stânge 
sau cu moartea uzufructuarului, când acesta e o persoană fizică, 
sau prin trecerea a 100 de ani, când el e o persoană așa numită 
juridică. — Altfel este cu emfiteuza şi superficia ; acestea sunt res- 
tricţiuni aşa de mari ale proprietăţii, în cât nu rămâne mai nimic 
din! proprietate; titularii lor au ajuns cu vremea: proprietari. Dea- 
semenea şi ipoteca restrânge proprietatea foarte mult, fiindcă în- 
drituital la ipotecă poate să-și apropieze valoarea patrimonială a 
Jacrului ipotecat, ca să se îndestnleze). 

„ OAPITOLUL I 

| SERVITOȚILE PERSONALE 

i "SS, | 

Definiţiune. „Am. spus ($ 83, pag. 15S No. IT), că “servitaţile 
personale sunt acelea înfiinţate în favoarea nnei persoane indivi=- 
dualmiente și invariabil „determinată, m aiineiu ăi
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Fire. Servituţile personale. pot: “fi înființate numai pentru o 
vreme mărginită şi anume: Când: îndrituitul lor este o persoană 

fizică ele nu pot: supraviețui acestei persoane, ci se sting cel mai 
târziu "odată. cu moartea acestia ; iar când îndrituitul este o. per 
soană, „aşa numită juridică, ele pot îi înființate cel mult pentru una 
sută „ani; . 

Feluri. I. Din punctul de vedere al folosinţei, un ueru_cor- 

poral poate să ne fie folositor sau prin“ întrebuințarea sa, Sus, sau 
prin fructele, fructus, pe care le poate produce. : 

I. “Servitatea, poate să îmbrăţiseze-awmândouă _aceste_ folosințe ; 
în acest caz ea, se numește acsusfructus (prescurtare din” usus et 
fructus). 2. Dar; servitutea poate să îmbrăţişeze numai: întrebuin- 
țarea lucralui ; în acest caz ea se niumește: USUs, — Amândouă acestea 

sunt servitaţi' personale regulate, coasfințite de jus civile şi câr- 
muite de regule anumite întemeiate sau pe lege, sau pe juri sprundență. 

IL. La aceste două feluri de servituţi personale s'a adăogat şi altele, 
care au. fost plăzmuite mai: târziu şi anume: Quasi ususfructus; 
fructus sine UsUŢ, habitatio şi Opera. sertoru. zel. aninalium.— 

“III. De asemenea se poate ca asupra unui lucru să se înfiinţeze - 

îndrituiri 'de_folosinţă mai mult: sau mai _puţin_ întinse; _în. acest 

caz, firea acestor îndrituiri și regulele, _ care_ le cârmuese, atârnă, 

de voinţa “particulară a- -inființătorilor ; _ele_în facto. potius quam 
în jure. “consistunt. 

IV. In „sfârşit, tot ceeace poate fi înființat ca “servitute; poate fi 
inființat şi ca. servitute “personală. Reciproca. nu-i. adevărată. (Dig. 

7, 1; 06 iisufi 32). “Astfel :- O seivitute reală: poate 'fi înființată 

sau ca usus, sau ca ususfructus ale lucrului, la care se referă ser- 
vitutea reală. D. p. usus aquae personalis (Dig., 8, 3, de se. 

praed. vustic. 5 şi 6 pr.). Deasemenea o: servițute reală cu nume 
determinat poate fi înfiinţată ca servitute personală cu acelaş nume: 

D. p. jus aquae quod personae competi. (Dar, acest jus dgiuae Tă- 

mâne supus regulelor servituţilor personale, adică se va stinoe la 

moartea înăritnitului) Altă pildă. se găseşte în Dig, 34, 1, de 

alimentis, 14 Ş 3. 
[V. Am spus ($ 83, pag. 159, No. III), că servituţile reale înfiin- 

ţate ca servituţi personale se nn mesc servituţi personale neregulate şi 

că sunt supuse regulelor servitaţilor personale ; deci ele nu sunt su- 

puse şi regulelor “servitaţilor veale. Astfel, printre elementele care 

'se cer, ca să se poată înfiinţa o servitate reală, este, după cum Von 

vedea, şi cicinitas, adică cele două praedia, acel dominans şi acel 

serviens, trebue să fie vecine, praedia debent esse vicina..- Potrivit 

! n
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cu cele spuse mai sus,. când se va înfiinţa o servitute personală 

__ meregalată, nu se va cere vicinatas. Dar, această cestiune, e .con- 

- traversată din pricina izvorului din Dig., 34, 1, de alimentis, 14 

$ 3, pomenit mai sus. Este foarte probabil, că acest izvor e alterat. 

Se propun mai multe corectări:: 

1. In loc de „inutiliter“ să se cetească non  îmadiliter. | ay nz, 

|. e. L $ 195, n. 4 in fine). 
9. Să se înceapă ideea cu: „nam et naustus€ şi să se 'sfâr- 

şească înțelesul la „utendi“. Păşindu-se astfel, n'ar fi vorba deo 

servitute, ci de o îndrituire de obligaţie. Vorbele haec enim. aqua 

personae relinquitur“. ax. îi răspuns la vatio dubitandi de mai înainte. 
3..Să se facă punctuaţiunea următoare: „Nam et haustus 

aquae, ut pecoris: ad aqua adpulsus, est servitus ; personae tamen 

eius, qui vicinus non est“ ; să se înlocuiască inautiliter prin ufilater;. 

şi să se continue fraza de mai sas.cn vorbele „afiliter relingauitu", 
Păşindu-se astfel,..ar .fi.. vorba de-o servitute reală înființată 
ca, servitute personală, ; „care nu cere vicinitas. In favoarea acestei 
păreri se argumentează astfel :- -q) Sfârşitul „haecienin.....“ n'arată 

numai un raport de obligaţie. Gramaticaliceşte, ar merge, :ca să 
zicem, că .e vorba de o obligaţie. Dar, de ce atunci ar mai face 
Ulpian parenteza „aceea, asupra îndrituirilor reale ? Ulpian nare 
obiceiu să facă dezvoltări lungi şi neconclndente! (Se poate însă 
şi ca acea dezvoltare să fie datorită vreunui copist, vreunei glose 
ş. a.) — b) Ulpian n'a putut susține o părere atât de puţin juridică ; 
vicinitas e cerută: la servituţile reale, dar nu; și. când servitutea 

reală e înființată, ca personală; deci,.s'ar putea preface înatiliter 

în utiliter. i 
4,. Să se păstreze inmutiliter, d ar vorbele est, ser vitus personae 

tamen“ de schimbat în „et serzitus pascendi“; fiindcă -servitus pas- 
cendi adăcsea.e nnită cu servitus appulsus pecorum ad aqua. 
(Dig., 8, 3, de S. P. R., 4 şi 6$5). Dacă'aceasta ar fi ipoteza: 
pe care a avut-o Ulpian în vedere, atunci dezvoltarea relativă la 
vatio dubitandi ar părea firească, căci toate servituţile înşirate după . 
vorba „nam“ sunt reale. Uipian hotărăşte, că servitutea; în. cestiune 

este personală. — In contra acestei păreri se poate spune, că pentru 

ca să putem s'o admitem. trebue să presupunem. că şi tâicuitorii 

greci .au greşit, când au citit „est serzitus personae tamen... *!] 
Ususivuctus. 1. Definițiune. Izvoarele noastre definesc uzu- 

tructul asttel:  Ususfructus est. he. alienis__rebus utendi. Fruendi 

salua rerum substanta. (Instit, "4, de. suf, Dre Dig, 1, L 
de usufr 1). - 

  
 



163 
  

.:1,_Din_această . definițiune „rezultă, că “uzufructul este un 

jus în: re aliena, o îndrituire asupra Inerului altuia, care constă 

în” întrebuinţarea. “şi: . bucurarea de acel licru, cu “condițiunea că 

să mu se vatăme substanța, sala rerum: substantia. (cf. Ulpian, 

Regulae, XX, 26: ususfruttus legari potest... earuin rerum qua- 

nun salva substantia- utendi fruendi potest esse facultas) (V. Maynz, 

1 e 1. $ 126, n. 1. Girard, Li'e.-(1918); pag. 370, n: 3 

2. ge zice, că definiţia de mai sus ar avea cusurul princi- 

pal, că nu face să iasă la. iveală caracterul ziager al uzufructului, 

(Girard, 1. c. (1918); pag. 370); — Este drept, că nzutruetul, după 

cum-am văzut ($ S4 pas: 161), se stânge prin moartea uzutructuarului. 

Dar, de aci. nu trebuie să scoatem “încheierea, că uzufructul este 

viager. In adevăr, izvoarele noastre ni spun: anume, că'el poate 

fi înfiinţat şi pentru un răstimp determinat, d. p. 'pentru doi ani, 

ori pentru trei ani (Paulus, Sententiae, III, 6, 32: tempore; quo- 

tiens ad certum tempus ususfructus legatur, velul biennio aut 

trienni0) (Cf. Dig., 33, 2. de usu et usufi. et reditu, 35, Cod. 

3, 33, de-usufr, 5 şi 12). Deci, uzuiructul nu-i întotdeauna, via- 

ger, ci el este cel: mult. viager.. De aceea definițiunea, de mâi sus 

nu putea să scoată la iveală ceva, ce nu-i caracteristic pentru 

toate felurile de uzuiruct. pr 

II... Istorie. "Uzutructul e mai “nou, :decât_celeg mal vechi ser- 

viwaţi prediăle, iter, actus, via şi aquaeducius, ($'35, pas. 52) și 

pe vremea lui Cicero atinsese deplina sa dezvoltare. - pr 

- 111. Terminologie. 1: La Romani : vorba ati nu însenmnează 

numai” ă întrebuinţă un lucru ci și a luă. fructele acelui: lucru ; 
- 

deasemenea Vorba fruinu însemnează numai a luă fructele unui lucru, | 

ci, fiinâcă foarte rare ori e cu putinţă, ca, să luă. fructele unui lu 

cru, fără ca să întrebuințăm acel lucru, de aceea, frui însemntază 

şi a întrebuința un lucru ; mai mult de cât atâta, vorba fruit are 

şi alte înţelesuri, printre care cele:tmai adesea ori şi pe acela, 

care arată folosul material, pe'care ni-l poate: da un lurru- (AMaynz, 

e. L. $ 126, n. 2) | i 

2. Fiindcă, după cum a spus; frui  însemnează și uti, de. 

accea USURfiiictzs este numit şi “fiuctus. 

3. Indrituitul la nzutruet se numeşte usafructuarius şi, din 

pricina, celor spuse mai sus (No: 2), se mai mumește şi fructivarius. 

-——4 Stăpânul lucrului supus uzufructului se numește proprie” 

tavius, :dominus” proprietalis sau nudul proprietar. 

"5: Indritairea, lui “proprietarius se numește „proprielas sau 

roprietas. NE îi SI 
nude prop et 

PE 

1ă
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IV. Obiect.. Fiindcă uzufructul este îndrituirea de a între- 
buință și de a ne bucură de lucruri, fără ca să le vătămăm Si: 
stanța, salua rerum substantia, de aceea el poate să aibă de o-: 
biect numai. astfel de. lucruri . corporale, _..care.. mu: pier” niei”priu— 
„usus şi nici prin fructus. .Dar, aceste lucruri pot fi mişcătoare 
d. p. seri, jumenta ş. a., ori nemişcătoare, d. p. fundu, aedes ş.! 
a. (Dig. 7, 1, de usufi., 3 $1), aducătoare. de . venituri, ori 
chiar neaducătoare de venituri,. căci şi aceste pot să fie de folos 
în alte chipuri, prin desfătarea artistică ş. a.. d. p. statuae; îma- 
gines (portrete ș. a.). (Dig, 7, 1, de usufi. 41, pr. şi $ 1). 

V. Indribuirea. uzufructuarului. .Uzutrucimarul este îndrituit 
la asus şi la fructus ale lucrului supus, fără ca să fie mărginit 
de nevoile sale „personale, Te. 

„1. Indrituirea la usus., | , 
a) Uzutruciuarul poate întrehuință lucrul în chipul cel mai 

întins.  Intrebiuințarea"lucrălii” cuprinde: şi” acecsoriile- lui” şi” tot= 
ceeace sa întrupat cu cl. De aceea. uzufructuaral poate exercita 7 
servituțile, care au ființă în: folosul acelui lacru (Dig. 7, 6; si: 
asusfr. peletur, 1; pr.) şi poate întrebuință alhuio . (Paulus, Sen- 
tentiae, III, 6. 22). Dar; cl nare nici o. îndrituire. la insula_in_ 
fhumine mata (Dig. 7, 1; de usufru 9 Ş 4) si mu dobândeşte ju- mătate din comoara, găsită în lucrul supus. (Dig. 24. 3, seluto 
matrimonio: TI Ş 19) 25. | 

b) Uzutructaarul poate întrebnință. în_arătuts:ehip_luerul._suz___ 
pus;_dar cu următoarele doiiă condițiuni ;. Ca, întrebuințarea să fie. 
conformă cu menirea sau destinația lucrului” Şi ca substanța 2065 
tuia să nu fie vătămată, adică să nu sufere schimbiri esențiale. (Dig. 
7 1, de usufi.. f; în fine, 8, 13 “SS 48 15 Şi, a, GL, 

-&) Intrehuinţarea nu-i conformă cu menirea lucrului, d. p.:: 
Când o corabie nu-i trimeasă pe mare; "ci e scoasă pe uscat şi 
întrebuințată. ca locuinţă (cf. Dig., 7. 1. de usufr.. L2 Ş 1). Când 
un cal de călărie e pus să: care gunoia ş. a. Când o baie par- 
ticulară e întrebuințată ca baie publică. e 

6) Substanţa este vătămată d. p.: Când o grădină este schim- 
bată într'o erădinărie (fie de salată. fie de verdeţuri, fie de zar: 
zavaturi ş. a.). Când o livadă e schimbată întrun ogor. Când un 
ogor nu-i lucrat aşa după cum trehue,. zecte (Dig.. 7, 1, de Usu/r.. 
9, pr.). Când. în dreptul vechiu, se înființă servituţi asupra lu- 
crului supus. (Dig., 8. 3. de se. praed. rustic... 33 Ş 1). — 
Dar, este îngăduit, ca, înlăuntrul oarecăror margini, uzufractua- 
rul să facă și schimbări. d. p. Pe o moşie mare să facă un pare, 

 



165___ 

căci printr aceasta nu se schimbă fața moșiei.. Pe un ogor să des- 

chidă cariere şi mine pentru exploatarea mineralelor şi metalelor 

descoperite după înfiinţarea uzufractului, când acesta se poate face 

sira să se pricinuiască o pagubă agriculturei; d. p. fără să se distrugă 

i. livezi ş. a:; mai mult decât atâta. dacă veniturile carierilor 

si minelor ar fi mai mari de cât acelea ale viilor, livezilor ş. a. 

- şi. dacă și proprietarul poate să suporte cheltuelile “de exploatare, 

adică dacă prin deschiderea de cariere şi mine meliorare proprie- 

tatei, atunci uzufructuarul poate să distrugă chiar viile, livezile 

: (Dig. T, 1, de usufr.. 9 $ 3. 13 Ş $5,6 şi 7). 

. Imdrituirea,- Ia fiuctuts e 

p “Uzutruetuarul. poate :să se bucure de. lucrul supus. Această 

bucuraite constă. mai ales în îndrituirea ” ia _fructele _ pioduse. de 

acel-luerui. “Uzatructuarul din clipa în care începe uzufructul, este 

indrituitrsă “dobândească fructele [chiar dacă n'a dat cautio fruc- 

tuaria). (Vaticana Țragn.: 44; Dig. 7; 1, de usufi, 27; pr. 59, 

pr). (ef. Dernburg; Pandekten. IL, $ 248, n. 12). El dobândeşte 

toate felurile de fructe ($ 31, pag. 80). pe cele naturale. pe cele 

industriale şi pe cele civile. După cum am văzut ($ “75, pag. 100, 

B. No. 1, IL şi IV), el dobândeşte puii de animale prin simpla 

sepavatio, iar pe celelalte fructe deabia prin per ceptio, chiar dacă 

e făcută înainte de vreme (Dig. 7. 1, de usufr. 48 $ 1), şi 

poate sau să le întrehuinţeze la îndestalarea nevoilor sale, sau 

să le vândă. (Cf. Dig., 7. 1, de Usufir.. 12, pr.). Pilde: Uzu- 

fructuarul animalelor dobândeşte puii acestora p. c. și laptele, 

Jâna. mierea lor, Acel al unai pământ, pe care sau sunt deschise, 

sau deschide cariere şi mine; doine mineralele. si metalele 

extrase (Dig. 7, 1» de usufi 9 $ 2). Acel al-unei case poate 

so închirieze şi dobândeşte iria adică fructele civile. Acel al 

unei moşii; pe care se găseşte vânat, e ndrituit, la produsele vâ- 

natului. (Dig, 7, 1, de usufi 62. pr; Dig. 22, |, de usuris 

26). — Uzutruetul unei turme este cărmuit de regule speciale : 

Uzutructuarul este indrituit na. numai la puii animalelor, la lap- 

tele şi lâna lor, ci şi la capita inutila. precum şi la capita de- . 

funeta, dar e obligat la simmissio, adică să întregească turma 

cu din puii animalelor. (Dig. 7; 1, de usufr.: 68, 69, 10) (v. 

$ 66, pag, 55;)). 
) Nu toate produsele unui lucru sunt fructe.. Asttel : 

a) “Pot ceea ce robul produce“ prin munca sa, p.ct. şi tot 

ceea ce cl câştigă eu bunurile, ce i s'a încredinţat, de uvutructuar, 

ex operis suis vel ex e nostra, sunt îructe și deci se cuvin uzu-
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tructuarului. (Caius; I[,-$. 91, Instit., 2, 9, per. quas: personas 

nobis cdquir., $. 4; Dig., 41, 1, de adquir. rer. domin 10 $ 3). 
Dar, copiii roabei nu sunt fructus, fiindcă voabele nu se cumpără, 

spre a..face copii ;. de, aceca ei sunt. dobândiţi de proprietar, iar: 

nude uzufructuar. (Dig. 5, 3, de heredit.: petit, 21, pr: Dig. 1: 

1, de usufr.; 68; Dig. 22, 1, de usuris, 28, Ș 1). 

Se 5) In -ce:priveşte pădurile, uzufructuarul e îndrituit, de re 

culă; după firea şi menirea lor. Când e vorba de pepiniere .(se-. 

miharia),. uzutruetuarul poate dispune de. arbori cu condiţiunea.. 

ea să-i înlocuiască. (Dig., 7, 1; de usufru 9 $ 6). Când e voma. 

“de o pădure supusă tăierii (silva caedua), uzufruetuarul poate si 

facă. chiar şi tăieri intenapestize. (Dig.. 7; 1; de usufr. 48; Ş. 1: 
Dig.; 7, L; de usufi.;..9 Ş. 7 în fine; 10, 59 $. 2). Când e-vorha 
de păduri, care nu-s menite tăierii (sila non. caedua), uzuiruc-. 

tuarul poate să facă haragi. pentru vie, poate pentru trebuințele 

sale să ia ramuri, arborii desrădăcinaţi, ori doborâţi de furtună. 
arborii uscați, cu condiţie,: ca să-i înlocuească ; dar. el nu poate. 

tăia arborii cei: mari. (Dig. 7; 1; de usufr., 10, 11, 12, pr IS: 

19:$ 1). Când păduri de arbori “mari,--codrii merei, sunt sau 

obiectul unic al uzuftructuliii, sau principalul obiect; uzufruetuarul 

poate tăia şi arborii cei mari. (Dig, 7, 8, de usu et hall. 

29,.pr... . SRI | | 
-. c) In'ce priveşte fructele civile, când e vorba de închiriere 

sau de lucruri, .sau de munci, uzufructuarul e îndrituit la o parte din 
chirie” proporţională. cu durata uzufructului. (Dig. 7, 1, de usufr.: 

26, Dig.; 45, 3, de-stip. serv. 18 $ 3). Când e „vorba de aren- 
darea unui pământ, care produce recolte anuale și dacă arendașul 
şi-a făcut toată recolta, uzufructuarul e îndrituit la toată arenda 

pe un an, chiar dacă stângerea uzufructului ar face ca arendarea. 

să. înceteze înainte de sfârşitul anului (Dig., 7, 1. de usufr., 58: 

pr.) ; în celelalte cazuri uzufructuarul dobândeşte arenda zi .cu zi: 
adică în proporţiune cu durata uzufructului. (Cf. Maynz, |. €.. 1: 
$ 126; n: 17 în fine; Girard; 1. e. (1918), pag. 374, n. 3)... : 

d) Din pricină că fructele lucrului supus uzufructului se pot. 

divide. de accea, după:cum am văzut ($ 83, pag. 157 No. VI,2 

în -finie), -uzufructul, spre deosebire .de toate celelalte .servituţi, 

este divizibil. Şi mai departe, fiindcă uzufructul este divizibil, de. 

aceea un coproprietar poate să înființeze singur un uzufruct asupra 

părței sale "ideale, pars indivisu deasemenea un proprietar poate 

să : înfiinţeze un uzufruct sau asupra unei părţi ideale a lucrului. 

săm; :d. p. asupra unei jumătăţi din moșia sa, și în' acest caz uzu- 
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fructuarul e îndrituit la jumătate din fructele acelei moșii, sau în 

folosul “mai” multor persoane împreună, aşa că din pricina concu- 

venţei lor lucrul e împărţit în părți ideale, şi fiecare persoană 

va avea uzutructul părței sale ideale. (Dig, 7, 1, de usufi::. d, 

49; 50, Dig.,:7, 4, quibus modis ususfr. amat., la, 25, Digi, 

6, si ususfi. pete, 5, $ 2, Dig. 1, 8, de usu, 19, Dig. 10, 

3, conununi divid.; 1, $ 10, Dig., 46, 4, de acceptilatione, 13 $.1). 

3. Exercitarea îndrituivilor de usus şi de fructus., Uzuiruc- 

tmarul poate. să exercite. aceste, îndrituiri sau . prin el însuşi, sau 

prin alţii, d. p. prin persoane de sub puterea sa; prin” servitori, ” 

prin _cesionaii. Cesiunea exerciţiului uzufructului poate fi sau vre- 

““melnică, d. p. o închiriere, ori o arendare, sati definitivă, fie gra- 

wită, d. p. o donaţiune, (Dig, 23, 3 de iune 'dotium, 66), tie 

oneroasă, d: p. o vânzare. Și fiindcă exerciţiul uzufructului poate 

fi cedat, de aceea cl poate fi şi amanetat și ipotecat. (Dig., 20. - 

1, de prignoribus, IL $ 2). .Atât cesionarii definitivi, “cât şi ere- 

ditorii amanetari şi acei ipotecari sunt ocrotiţi jure praetorio 

printr”o exceptio_în rent. — Aşa dar, deşi uzufructul,: ca. orice ser- 

Vitiitey este inalienabil, totuşi exerciţiul uzutruct IESE aTIEna DI 

Dacă uzufructuarul înstreinează, nu exercițiul uzufructului, ci uzu- 

fructul; d. p. cedează îndrituirea sa de. uzufrucet, cu toate că nu 

-poate "face aceasta, s'a admis, (după ce chestiunea, fusese contro- 

versată),. că: -cesiunea este nulă şi nu produce nici un efect, (Maynz, 

1. e.; 1 $-126;n:24). In caz de îndoială, dacă avem. de a face 

cu o cesiune a exerciţiului uzufructului, ori cu o cesiune a îndri- 

tairii de uzufidet; trebuie; potrivit regulelor generale de tâlcuire 

î” actelor juridice ($ 52, pag. 144, No. 7), să admitem, că aveni 

de a tace cu o cesiune a exerciţiului uzafructului. (Dig., 18, 6; 

de periculo, 8 $ 2). De a a 

VI. Indatoririle uzufructuarului. La început -uzutructuarul 

mavea nici o obligaţie faţă de nudul proprietar. El nu era ţinut, 

ca să facă ceva, pentru ca lucrul la sfârşitul uzufructului să se 

găsească în stare bună, d. p. nu era ţinut să îngrijească de robul 

bolnav, ca să-l însănătoşeze, nu era ţinut să stingă focul, eare 

din întâmplare -aprinsese casa ş. a. Deasemenea, uzufructuarul nu 

era obligat personal faţă de nudul proprietar, ca, la sfârşitul uzu- 

fructalui să-i. dea înapoi lucrul; şi dacă nu-l da înapoi, nudul pro- 

prietar trebuiea să intenteze împotriva uzufructuarului, ca şi îm- 

potriva, oricărui. de al treilea, sau vei zindicafio, (fie că acesta 

avea lucrul în mânele sale, fie că încetase dolo, ca să-l mai aibă), 

sau actio negatoria. Dar, mai târziu, deşi nzutractuarul n'avea 
—
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nici o obligaţie îață de nudul proprietar, totuș pretorul a găsit, 
- că este echitabil, să-l silească, a) să făgăducască, şi că se va folosi 

de lucru. civiliter, ca an bonus patei:familias, adică. usii i se 
bonă viri arhitratu, şi că va da înapoi lucrul la sfârşitul uzutruc 
tului, adică restiturum quod_inde_exstabit (Dig. 7,9, ususfiui? 
tuavius: guemadm. caveat, 1, pr.) şi”) să. întărească această fă- 
gădueală dând -o cautio, .na, verbală numai,. zerbis,. ci reală, si 
tisdatio, prin caranţi, ori prin ipoteci, (Dig., 7. 9. usufructuar— 
quemadm. carea, 7, pr.). Această cautio se numeşte cautio fute: 
tuaria. In sfârşit, uvufructuarul a trebuit să mai făgădiiească şi 
să mai garanteze şi dolum malum abesse abfuturumqiie esse. (Dig. 7, * 

9; ususfructuar, guemadn. caveat, 5, pr... Dreptul pozitiv de inai 
tărziu a scutit. pe uzufructuar în unele cazuri să dea cautio.fyuc- 
tuaria. (Dig.,. 35, 4, si cui plus, 1 $ 18, Coa.,-6, GL, .de bonii 
quae. liberis, S $ 4. Ct. Dig, 7,. 9, ususfr. quemadi. caveat, î, 
9.8 2). Astfel, în afară de cazurile excepţionale. în chip artifi- 
cial, prin cautio. fructuaria, s'a pus de regulă în -sareina uzutruc- 
taarnlui trei obligaţiuni: = 
——I Usurum_ se boni vii cubitratu, Din această obligaţie și fiindcă uzufructuarul are toate îoloasele lucrului, rezultă că: 7 

a) Uzufruciuarul este ţinut de toate .sareinele şi dările, care 
apasă” asupra lucrului. (Dig., 7, 1, de usufr, 7, Ş2, 27, $3, 52). - 
Dar, el nu trebuie să plătească dobânzile creanţei: pentru siguranța 
căreia lucrul supus a fost ipotecat. 

" D)_ EI este ţinut, ca prin osteneli personal pe e_şi_prin_cheltueli 
din punga sa, să întreţină lucrul supus, d. p. să lucreze pămâncul Dig; 7; 1, "de usufr, 13 $ 2), să curețe şăiițurile ac Horoiiic, 
să” dreagă zăgazurile, să replanteze_viile- şi --pomii':(Dig., '7, 1, de 
usufr., 18, Instit., 2, 1, de ver.div., Ş 38), să. complecteze . per- 
tinenţele (Dig. 7, 1, de usufr, 9 $ 6), să tepare clădirile. Dar, 
el nu-i ținut astfel, decât dacă toate acestea siint întreţinerii curentă” 
are se fac” vbicinuit-în- fiecare an şi: eare-—nu tei Cloltoli RE - mari. De aceea, în ce priveşte repararea clădirilor, el. nu-i ţinut să 
facă reparări radicale, ci numai  modica vefectio, d. p. dregerea 
acoperământului casei. (Dig., 7, 1, de usufi., 7 $$2 şi 3, Cod, 
3, 33, de usufr, 7). El poate să scape de această obligaţie, făcând 
derelictio a lucrului (Dig., 7, 1, de usufi» 48 pr, 64). Dar, daci 
va, reîncepe să exerciteze uzutructul; va trebui să facă nodica refectio. 

c) EL este răspunzător de toate. pierderile și stricăciunile; pe 
care le va fi suferit lucrul sau din culpa sa, sau din culpa oânie- 
nilor săi. (Dio, 7, 1, de suf 9 pr în tine şi "Ş 7, 10711; 
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12, 13 $$ 4—8,'15 $$1, 2, 5 şi 6, 27 ŞŞ1 şi 2, 65-pr. 

65 Ş 2, 69, 10, Dig. ususfiuctuar. quemadm. careat 1 pr. şi SS 

3 şi. 7, 9,9 $ 3). Astfel, el e răspunzător de stângerea servi- 

tuţilor din pricină, că nu_le a exercitat (Dig., 7, 1, de ausufy, 

15 Ş. 7), precum şi în cazul în care din ncîngrijirea sa lucrul 

supus a fost dobândit de cineva prin_.usucapio. (Dig. 7. 1, de 

usufii, 7 $ 2). — Dar, el nu-i ţinut de pierderile și stricăciunile 

suferite: de” lucra sau din pricina vechimei, sau prin. casus. Asttel, 

el nu-i ţinut să clădească din nou casa. care s?a năruit sau de 

veche ce era. sau din pricina unui cutremur (Cf: Dig, 7, 1. de 

usufr Ş 2). nui qinut N replanteze arborii desrădăcinaţi, ori 

doboriţi de tur tună (Dig., 7 - „ de usuf? „39. pr), nuci ţinut de nimic, 

dacă turma, pepiniera. ada şi. via au pierit în întregime ; însă; 

dacă aceste lucruri mau pierit în întregime; cl_trebnie__să înlo- 

cuiască animalele moarte; arborii. pomii şi» vițale uscate. din pro- 

dusele cele noui ale acelor luGruri. (Dig, 7, 1..de usufi 1$3 

9-5 6; 18-89 pr; 62"$ 1. 68 in tine..69, o 

„ Restatuturum od inde_exstalit.. Pentru ca să: se știe, în 

ee stare a fost: a fost. lucrul la începutul. uzutructului şi. întrucât.e mai 

zau la sfârşit, este bine, ca atât uzutructuarul, cât şi nudul - pro-. 

prietar să tacă o descriere şi 0 înventariare . (Dig. 7. 9, ususfă:. 

- tema. căceal LI Ş 4). Uzutruciuarul fiind obligat să: xestitue 

lerul și accesoriile lui, urmează, că: 

a) 'Loate_închirierile; arendările şi celelalte dispoviţiuni. făcute 

de uzufructuar. încetează față de nudul proprietare „căci pentru 

acesta "ele sint “ves fite alios acia.. (Dig. 7, 1. de usufr.. 58: Pr: - 

STŞIL. “CE. pag. 166, c şi Dig. 20, 1. de pignoriluos 11 $ 

Girard. 1. e. (1918), pag. 373. n. Lin fine). 

1) _Uuufructuarul are__ats_t tollendi. în ce. priveş şte_elădirile__şi. 

alte îmbunătățiri, ce le va fi asa, pe lucru supus, (CE Dig.; 19, 

2, tocati. 19 $a4 şi Dio. 7. 1: de usufi. 15; pr. Maynz, l e; 

], Ş 127, n. 4). Cândel a tăcut cheltueli, pe care nu era obligat 

să Îe facă. poate să le ce cară înapoi -de la nudul proprietar, dacă 

sau le-a “făcut cu învoirea acestuia. sau pot fi privite-ca 0 .nego- 

diorlu gestio (Cod.. 3. 33, de usufria 1 i. Cl. Pis, 7 ÎL de usufre 

15; pr.). 

3. _Doluun mc malni abesse cf guess. esse, In făgăduiala sa 

uzufructuarul se_obligă._să_răspundă.. şi -de-orice- dolus,_tie ) prezent 

HEVULDr.- pi (Dig. 7. 9. ususfi. quemadm. caveat, 5 pr.). 

NI. “mdalorigile și îm îndvituivile_mudului proprietay. 

1. “Nidul proprietar trebuie să nu împiedice în nici un fel 
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_pe. uzufructuar, ca să întrebuințeze lucrul. (Dig. -T> îi; de USufiu 
7:Ș 1. 17, pr). 

2. Nudul 1 proprietar; deși poate vinde Tera, și deşi_îl poate 
_ ipoteca, “totuşi nu poate. nici singur, mici cu învoirea uzufructiă 
ului; să înființeze. asupra. lucrului Supus_servitiiţi. de acelea, cart 7 

“ar” restrânoa_ exerciţiul uziitructului (Dig, 7;.1, de usufr, 15 $1); 
dar;. el poate şi. singur să înființeze. servituţi; care nu restrânge. 

acest. exereiţin, . d. p. un dus altius non tollendi. (Dig. 7, 1, de 
USufr 16) 

3. In. cal în _vare. uzntractnarul_ nu dă cautio tio fructuaria. : 
a) Dacă uzufructuarul nare Iucrul ul_Supus_ în _mânele _sale. 

nudul proprietar” e îndrituit, să. _refuze e_Să-i_pună. Jucrul-la,- dispo-— 
“ziţie, Până co va da caqutio. (Dig.. 7, 1, de. usufr.. 13; pr Dig. 
"385-2; de usufri legatis, "24, pr.). Deci, a acă uzufeneinarul va în- 

tenta, actio „confessoria, nudul proprietar îi va putea opune excepiio. 
că în "a dat cautio.. 

-b) Dacă uzuzuctuarul_are-1nerul_în_mâncle__ sale_şi nu dă 
cautio,  nudul „Proprietar, poate: 
Tu) Sau'să intenteze_ vei vindicatio,_ca_să ia „Imerul î înapoi, (Dig. 
73 9, 'ususfi. quemadn. carea, 7, pr.» 12). [Se- susține de unii. 
că acesta este „vestitul anus casus; când proprietarul deși . pose- 
dează prin uzutruetuar, totuş poate să intenteze vei vindicatio. 
(V. $ 79, 0, 1, 2 în fine, pag. 126]. In acest caz, dacă uzutrue-. 
ataral. sc..va_apără,_ opunând. exceptio . întemeiată pe. îndritairea sa. 

    

  

  

    

de nzufruct, nudul proprietar 0_Ya Xespinge_ cu veplicatio: „Că na 
dat c cautio. - 
8) Sau să intenteze condictio. cautioniș ca .să_capete_ acea 
caulio,, (Die 7; 5 de usujr. ear. ver, 5 ȘI, Dig. 7, 9, ususfr- - 
uemadi. caveat, » pr. in fine). — [Dar, este îndoială, dacă nudul 
proprietar putea să “ata aceasta în dreptul clasic. Girard, |. e. (1918). 
pag.. 376; n. 4]. In acest caz uzufruetnarul poate să scape de 
obligaţia de a da cautzo, făcând develictio a, lueralui, (V. Dernburg, 
Pandekten, I, $ 248, n. 11). 

-. Sau, iasă uzutructuarul întrebuințează lucrul în chip. abuziv; 
nudul „proprietar poate să, intenteze şi o actio poenalis împotriva 

“aceluia. (Dig. 7; 1, de usujr.: 15 Ş3; A 
—"[5). Pe temeiul Dig, 7, 1, de usufr.; $ 2 se susţine, că, 
pe lângă condictio cautionis, nudul propiictar mai are și-o altă 
acţiune, care ar fi o actio arbitraria şi care după unii nu este de 
cât actio prohibitoria, iar după alții o acţiune deosebită de aceasta. 
(V. Girard, | e. (1918), pag. 376, n. 4 în fine). 
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. 3..In cazurile, în care uzufructuarul nu-i scutit de -cautio. 

Î ri ca nate să (e 
(pag. 168) nudul proprietar, dacă vrea, poate să renunţe lă'ca (Ct. . 

  

Dig, 2, 14 de pachis, 46). Numai întrun singur caz nudul pro- 

prietar a fost oprit de Alexandru Sever; ca să renunţe la cauti: 

“Festatorul, care: lasă “unei p 

să scutească pe acea persoa 

ut în possess. legatorun ser 

ersoane uzufructil unui lucru, nu poate 

nă de cautio fruictuaria. (Cod.,:6, 54, 

vand., '1), Pricina acestei abateri este, 

că în acel. ca cautio trebuie să fie dată moștenitorilor testatorului, 

asa că dacă acesta, ar putea renunţa la caulio, atunci moştenitorii 

săi ar putea fi vătămaţi de uzufruetuarul, 'care,. având lucrul în 

mâncle “sâle; ar 'patea abuza de lucru. (Maynz Lc Ş 127, 

mi 
“Quasi_ ususfructus. 

4 

1. Definiție. Quiasi uzutractul. este 

îndritiirea de a ne folosi de acele lucruri, care prin întrebuințare” 

Sam50CoRStntă, Sau se deterioEcar 
erai Gita usi: consumunt 

II. Istoric. 1.. Fiindcă 

163 „No. '1) este! îndrituirea 

az. (Dig 775, de usufr. edu n 

o zel minut, L şi 2). 

uzuteuctul, ânpă cum am Văzut (pag, 
“de a. ne. folosi de lucruri; fără ca, să. 

le vătămăm substanța, salzd. menu substantia,: de aceea, chiar pe. 

ViGiiGă” lui Cicero, segula eră,_că nu :se..putea, înfinţă un. 

asupra lucrurilor, care_ piin_ întrebuințare sau- se- consumă 
oo . . A . 

deteriorează. “Dar, mai târzi 

a fost. schimbată: .. . : 

  

    izutruct 
,- sau-.se.. 

u şi încetul cu încetul această regulă 

= 

E a) Mai întâi, un senatusconsultum a.rânduit, că prin legati 
  

se poate lăsa, folosinţa de “acele. lucruri, care: se consumă prin în:, 

tehuinţare, "d. p. Grele, vin, untdelemn, bani ş. a.-(Dig., 7 5; 

IE if ear. ver. 2 şi 1) „Această îndrituire de folosinţă n'a 

putut să fie numită ususfructus : căci, oricât de mare era pnaterea 

senatului, totuş ea nu era în 

spune că 'ususfrucius. nu-i 

consumă prin întrebuințare, 

stare să schimbe naturalis vatio, caie ni 

cu putință asupra lucrurilor, care «se 

De aceia, “această îndrituire a îost 

numită guasi ususfructus. (Dig., 7. 5, de usufr. ear. 7er. 2 $1). 

In opoziţie cu quasi uzafractul, se dă uzutructalui numele: de 

verus ususfructus,. 
————U)" Mai pe urmă quasi 

care pri întrebuințare. săi sc „deteriorează sau se INICŞOI 

până, parfumuri, arome 

per, LI). 

, 

uzutractul a fost întins și la lucrurile, 
cază, d. 

ş.a: (Dig 7 5; de usii. ear. 

c) Deasemenea: quasi uzufructul a fost întins şi la creante; 

nomina, care sunt lueruri”i ntorpoiale. (Dig. 75 deusufr ea 

- — ri a ae șa . . RI - , 

30733 ȘI). [In aceste cazuri Roiianii nau zis, că avem: de a



172 

face cu o îndrituire asupra, unei îndrituiri. V. Dernburg, Pandekten, 
Î, $ 249, n. S.—Cf. mai sus $ 9 pap. 34]. | 

| lâ) In stârşit, se admite, că quasi uzuiructul a fost întins şi 
la alte lucruri incorporale și anume, că se poate înființa un qoasi 
uzutruct asupra unni .uzufruct, p. €&. și asupra unui jus în agre | 
vectigali, asupra unei -emfiteuze și asupra unei superficie, (Girard, | 
l. €., (1918), pag. 372, 'm. 5). — Dar în ce priveşte întinderea | 
quasi u/ufructului la servituțile prediale rarale este controveisă:- | 
Unii învăţaţi :sunt. de părere, că se poate înființă un qoasi na | 
îract asupra servituţilor prediale rurale ate, actus. via şi aqune- 
ductus, (Dig. 32, 2. de.de usu et usufr. per. leg. datis, 1). (Ac. 
carias; Droit Roman, IL (1886) pag. 717, B. şi nota 1). Alţi în- 
vățați însă sunt de părere, că aceasta nu se. poate. (Cf. Girard, 
l. c-, (1918),:pag. 372. n. 5]. e 

2. Astfel sa ajuns, ca să se poată înfiinţă o -îndrituire de 
folosință și san asupra tuturor bunurilor unei „persoane, adică asupra 
patrimoniului . întreg; al unei persoane, omnia. Teri, ias in 
cujusque patrimonio esse constaret (Dig., 7, 3, de usufi. ear, ver 
1), sau asupra unei părți din acele bunuri, adică asupra unei 
quote din patrimoniul unei persoane. In aceste cazuri, ususfructus 
bonorum, se poate să avem de a face şi ca n. Vezus_ususfructus 
Şi cu un quasi ususfructus,. dacă în patrimoniu se vor săși şi In- cruri, care prin întrebuințare sau se” consiiiiă; sau se înicşorează, 
şi lucruri, care prin întrebuințare nici nu se consumă. nici nu se deteriorează. (Dig. 7, 5, de usufi. ear. ver 3. Dig., 383, 3, de usu et usufr. per leg. datis,; 24, pr. 37; 43, Cod., S. 54, de donat. 

[3. Se susţine, că plăzmuirea quasi uzufructului se datoreşte legei Julia et Papia Poppata. Această lege, după cum se ştie din 
Istoria Dreptului Roman, a restrâns liberalitățile mois causa. pe care şi le puteau face soții fără copii, orbi, la o 7ecime în_plină- proprietate şi la o. treime. în uzutraet asăpra bunurilor soțului predecedat. Fiindcă intro moştenire se pot găsi şi lucruri, care 
prin întrebuințare sau se consumă, sau se deteriorează, şi fiindcă 
asapra acestui fel de lucruri nu se putea să existe un uzufruet, 
vândueala de mai sus a legei Julia: et Papia Poppaea ar fi avut de rezultat, ca soţal supravieţnitor să fie lipsit :și de acea. parte: 
de uzufruet, la care fusese redusă îndrituirea sa. Ca să se înlătnre 
acest "neajuns, sau sa votat mai întâi senatusconsultun. de care 
am vorbit mai sus (II. 1, a), şi apoi s'a votat legea „Julia et 
Papia Poppaea, şi în acest caz acel senatusconsulium, este. un
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preliminar indispensabil al legei „Julia et Papia " Ponpaea; şi da- 

tează, din : vremea lui August, saw, după ce 's'a votat această 

lege, sa votat acel senatusconsultuu; şi în acest caz el este un 

efect-al acelei” legi şi poate să dateze ori din vremea li August, 

ori din vremea "lui Tiberiu). 

; "XIL, Indrituirile_quasi uzufructuarului. Aceste îndrituiri se 

deosebesc foarte mult de acelea ale Azucar 

AT Quâsi” “uzafructuarul - ajunge proprietar” al lucrarilor cor- 

porale: supusă iasi iizutruetului.: (Vaticana fran +46, Instit., 2, 

a denesufi i ST25 Dig, 7, 5 de usuf. ear. ver. 2 şi 7). De aceea: 

a) Quasi. mavteuetuarul „suferă -.peivea..si -sbricăciunile.. „prici-. 

nuite acelor lucruri. Prin _CAsus, e 

DEL. poate. să. consteme- lucrurile. -comstuniptibile. şi_să se _Î0-__ 

Josească de acelea. care se deteriorează, ori se mieșore ază prin 

întrebuințare Sci 

9. Când _obicetul: urasi-izaDeuctui_este. Or canță datorită 

de quasi uzufractaar,__acesta; până. la sfârsitul „quasi D uzafructal- 

lui, e îndrituit să nu plătească nici datoria, nici _ Aobânzi, (Dig. 

7755 US că Fei. 3 gi 

3. Când obiectul: quasi uzufractului este o creanţă de bani, 

ori de” alte luciiiri “făiigibile” “datorită de un. al t
reilea; “quasi “uz 

“nnetiăsul eşte îndriţuit “să ceară. “dobânzile, precum. şi plată şi | 

să dispună de Iuerurile primite .(Dig.. 7. 5: de USUfi, ear. Ter. 3 

şi-l Digi, 33, 2. de usu et usufi. per leg. datis, 24 pr "Cod.. 

3, 33, de usufr.. 1). Pentru_ca_€l_să poată_cere plata. trebuie să. 

i se cesioneze actio_a_acelei_creanţe:_ 

4, Când obiectul, quasi uzufructului_es este_s Sau _Nn jus î.09
r0 

vectig gali, sau o emfiteuză, _ Sau 0 "superficie, « quasi ! uzufructuarul este... 

îhdritiiit să 2 Geâră - _să_i_se.. “plătească - darea, datorită (câştiul, e- 

diluis, canon, pensio, solariu)- 

DN Indatovirile e quasi uzul uctuavului. Aceste îndatoriri sunt : 

„ Quasi. i uzufructuarul | este obligat, ca la sfârşital (uasi uzu- 

tractăiai să_ restitue, Imeruri_de aceeaşi câtimey „calitate şi valoare; 

cu acelea,_] „pe, care le-a primit, “ejusdeai generis et qualitatis ; iar 

dacă, nu. “je. poate restitui. în natură; să plătească . A ptii 5 

“De aceea, dacă quasi uzafructul, are de obiect altiel de lucruri . 

decât bani, 6 mai bine, câ ele să “fie preţuite inainte de a îi primite 

dg-auasi uziifructuar:4 Dig 757505 US car ter, 1. Dip- 

Când quasi uzafructuarul a avut Yreme de 20 deani (asi 0zu- 

îractul unor vinuri, e nu trebue să restitne vinuri vechi de 20 

de ani, ci de aceeaş vechime cu acelea, pe care le-a primit, (Dig., î; 

5, de usufr. ear. ver. 1, Instit., 2, 4, de usufro Ş 2) 

  

  

mt. 
AR



DE A 

2. Quasi. uzufructuarul este obligat, ca să garanteze resti- 
tuirea de mai sus a lucrurilor primite prin. darea- unei cauti. 
Fiindcă această cautio a fost impusă. prin senatusconsulta, care 
a recunoscut pentru întâia oară quasiuzufructul, de aceea senn- - 

„meşte cautio_senaforia. (Dig., 7, 5, de usufr. ear. ser, 9, 5, 1. - 
Dacă 'quasi uzutructuarul nu dă această cautio, nu poate să. ceară 
să i se dea lucrurile, care fac obiectul îndrituirii sale şi nu poate - 
să reclame nici dobânzile „creanţelor, care fac obiectul îndrituirii 
sale, și nici plata: acestor creanţe. (Dig., 33, 2, de usu et suf 
per leg. datis, 24), a | 

2 V. Indrituirile proprietarului. Proprietarul lucrarilor, care au_ 
fost supuse quasiuzufructului, nu păstrează nici o îndrituire reală — 
asupra, acelor” lidiii.” EL are nuinai o îndrituire de obligaţie, adică-- 
o creanță, care tinde, ca să se obțină restitiirea unci valori egale: 
la sfârşitul qnasi uzutructalui şi.a cărei eficacitate e asigurată — 
prin cauţi Senatoria. (Dig, 7, 5, de usufi. car. ver: 2, pr, 5Ş 
1, 7,9, 10 pi 11, Dig. 7, 9, ususf. quemadin. caveat, 7 Ș 1). 

VI. Din cele spuse. mai._şus_reiese, că__quasiuzufructul_.este 
un fel de împrumut, un fel de matura, cu garanţie. | 
„VL Quid în cazul” îi care” îidrituirea. de. folosință are de 
obiect: restimenta, veşminte, (haine, rute Ş. a.) 2 Dacă 0 câtime de 
veștminte este obiectul folosinţii, avem de.aface cu: un quasiuzit- 
fruct. (Dig. 7, 1, de usufi, 15 $ 4). — In “celelalte cazuri însă, 
și dacă înființătorul folosinţei nu spune anume, că dă usus fructus 
al veștmintelor, adică în caz de îndoială, unele izvoare ale. noa- 
stre (Dig, 7, 1, de Usufi., + şi 5, Dig. 7. 9, USusfr.  quemadi. 
caveat, 9 Ş 3..Ci, Dig., 24, 5, soluto matrimonio, 66 $ 1, Instit., 
3, 24, de loc. et. conduc., Ş 5) zic, că acea, folosință este un zerus 
usufructus ; iar altele (Instit.,. 2, 4, de usufi Ş 2), zic; că 
ea este un uasi ususfyuctus. Din pricina acestei contraziceri,. 
chestiunea e controversată. Holoander zice, că această controversă 
este o pulchra ct nobilis quaestio ! Dacă se admite, că avem de 
a face cu un zeus. ususfyuctus, atunci uzufructuarul. a sfârşitul 
u/uiructalui, trebue să restitue zestiventa în starea, în care se. 
vor găsi fără de culpa sa, adică de cele mai de multe ori nimic ; 
jar dacă se admite, că avem dea face cu un quasi ususfructus, 
atanti quasi uzufructuarul, la sfârşitul îndrițuirii sale, trebue să 
restitue vestimenta de acceaş câtime, calitațe și valoare cu_acelea 

“primite, 
1. Ca să se curme controversa, sa propus, să se înlocuiască 

vorba restimenta; în Instit.. 2, 4. de USufi. $ 2, cu vorba ex- 

* 
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ceilenta. Inlăturându-se astfel contrazicerea izvoarelor, urinează, că 

iolosinţa, de vestimenta este în totăeauna un cerus ususfruetus. — Însă 

acea: înlocuire e arbitrară. a e 

_-. 3, Fiindcă vestimenta sunt lucruri, care “prin întrebuințare se 

micşorează, şi fiindcă. asupră unor :astfel de lucruri se poate în- 

ființa şi uri quasi ususfructus; de aceea, în caz de îndoială; când 

înfiinţăterul “îndrituirii n'a spus anume, că vrea să . înfiinţeze un 

verus 'ususfructus, credem, că se poate admite, că aveni de a face, 

nu: cu un îisiusfructus: (0£. Maynz» |. e L Ş 128; n. 14 şi 15), 

ci cu 'un quasi asusfructus: (Demburg; Pandekten, I (1892), $ 249, 

n. 5, pag. 599, Girard, |. e: (1918), pag. 372, n- 1). In spri- 

jinul acestei păreri vine argumentarea următoarei. Folosinţa de 

lână este întotdeauna un quasi uzuiruct (Dig, 7, 5: de-usufr. 

car. rei.-11), (V: mai sus II, 1>:b, pa: 171). Deci, când cestimenta 

sunt. de lână, folosința de astfel de vestimenta este . întotdeauna 

un: quasi uzufruct. De ce să n'aveni de a face tot cui un quasi Uzu- 

fruct şi când vestimenta nu sunt de lână, ci de alte materii, care 

usi mănununtur ? ! i ă 

Usus. 1. Definițiune._Usus este îndrituirea de a ne folosi de. 

lucrul altuia, fără însă de azi lua. şi fructele; (Dig. 7» 5 de aisu ” 
Ge A i 

ct jditatioiie 2 pi Usus sine fructe ee 

11, 'Dermiinologie._nărituitul :la..usus._se . numeşte „Asaarius, 

“III. Îndritairile. austarulari. | Se 

1. De. regulă _usuariaus-- este “îndrituit numai la cea. mai în-. 

tinsă întrebuințare a Juerului stpus,. pleoun ast04,—0mine ast... 

Tar ati indrituit de loc la îvucte,. frui „non. potest.. De aceea se 

Jiu în izVOart, că are nudus. usus, îd est. sine. fructu. (Dig. 7. 3, 

de usu, 1 $ 1). D. p. Usus alunei clădiri înaritueşte pe uisuarius 

că 'să locuiască în acea clădire, dar nu-l îndritueşte nici ca să 

" vândă exereiţiul îndrituirii sale, nici să-l închirieze, nici să-l -dă-. 

vuească. (Instit., 2; 5, de usu el halit, Ş2, Dig., 7, 8,:de usu et 

havit., 11). Usus al unor boi înăritueşte pe usuarius să întrebuinţeze 

boii la arat, Ja cărat ş. a. (Dig, cod. 12 Ş 3). i ae 

2. Dar, în chip “excepţional, când întrebuinţarea ' lucrului sau 

mar fi adus nici un folos uşuarului, sau i-ar fi adus un folos 

prea mic, fuor testamentovum, adică tălenirea Jargă:a, rânduelilor 

testamentare, a făcut ca el să fie îndrituit și la fructele lucrului, 

dar cu cea mai mare rezervă şi cu. condiţie, ca să nu treacă din- 

colo de ceca ce era necesar. Astfel: aa 

--a) Când usus al unei turme de oi a fost lăsat legau, ar 

tvebui,. ca usuarius să poată numai să întrebuinţeze acea turmă,
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ca să îngraşe un pământ, ad stexcorandum. Insă, fiindcă_acest 
folos e .prea mic, este îngăduit usnarului. ca. să ia şi „Puțin lapte 
de la oi, căci negue enim tam str icte interpretandae sunt vohii- 
tates defiunetorum. (Dig, 7; 8. de usu ct Nabit, 12, $ 5) ———— 

0): Usuasiiuts al unui fundus ar trebui, ca să se plimbe numai 
pe acel. fiindus Dar," findcă “acest folus.. e. prea mic, i se “îngăduc 
să. ia legume, . fructe, fân, lemne pentru! trebnința pilnică asa şi” 
a. lor săi. (Dig, 7, S$, de usu.et habit, 12 Ş1, 15, pr, 16, pr. 

| c) Câna. tusurs- 2 are_de_ohiect o pădure supusă tăierii, uzuarul 
arc aceeaşi îndrituiri. ca şi uzufructuarul, „adică poate să facă îăieri 
potrivit chipului de „exploatare al. pădurii. (Dig 1, 8; de usu et 
habit, 22, pr). — 

4) Când ușus, are „de: obiect. lucruri, „care prin. întrebuințare 
sau pier, sau se micşorează,. asa7iită are _îndiitiirile” quasiuzu- 

" fructuarului. (Dig.,,7, 5, de usufr ear. er, 5 Şi 2, 107$1). 
o % Deşi usus este ;indivizibil, şi deși trebuie să. fie exercitat 

în persoană. de usuărius, totuşi: Familia... desrobiţii, clientes, pri6- 
tinii, oaspeţii usuarului pot să ia parte la. întrebnințarea lucrului. 
(Dig, î 5, de.usu et habit, 2 $1,3,4, 5, 6; 7; $/ 9, 12 $5, 
22 $1, Iastit. „2.5, de usu et alit. $ 1), Când casa, care face 
obiectul unui asus, este prea mare pentru usuarius, acesta .€e în-. 
drituit chiar să, dea cu chirie. partea pe care n?o poate locui.. (Die, 
1, 3, de usu et habit, 2 $ 1, 4, pr.). Când. sus al unui lucru 
a fost lăsat unei persoane, care întrebuințează lucrurile de acelaş 

» fel. dându-le cu chirie, ea va. putea să închivieze acel. lucru. D. 
p. Unui auriga s'a lăsat USUS al unor cai. (Dig, 7.3; de uxsu 
et habit., 12 S$ 4 şi 6). 

IV. Indatoririle. usuarului. Uznatul_arg_î în. general aceleaşi 
îndatoriri ca şi. :uzatructuarul și şi pentru asigurarea îndeplinirii lor 
trebuie să dea cautio, (Dig., 7,5, de usu ct hâbit, 15 $ 1 în fine. 
Dig, 7; 9, usiisfi qitemadm. eqvcat, 5 $ 1. 11). Astfel el sutere 
sarcinele şi dările ; trebuie să întrebuinţeze lucrul “ad “colibri 

  

boni_vivi, fără să i vatăjie substanța ; la stârzitul uzului trebuie să 
restitue luerul. „Însă. usuarius nu-i ținut să facă reparaţiile. de în- 
treţinere de cât niiiiai: “când „pioprictarul este lipsit cu_ totul de 
orice folos al lucrului supus şi când această lipsire totală, se _în- 
tâmplă în folosul lui asaaziaus, Dig, 7, S; de usa ct halit, 18). 

Fructus sine usu. "Dapă cum st poate, ca să se dea, cuiva 
USUS sine fructu,_ deasemenea se poate . să i se „dea şi fructus sine 
sisu. La început Yegula era, că fruetus. sine usi esse non potest 
“Paulus, Sententiae, If, 6. 24, Dig. 7. S. de uu, 14, Ş 1),
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fiindcă, după cum am spus (pas. 163 III, 1), de regulă, nu se poate 

dobândi fructele. unui lucru, dacă, nu sunten îndrituiţi şi să între- 

buințăn lucrul. Dar, mai tâtviu sa, recunoscut. că se poate în- 

ființa şi fi uctus ' sine su cu condiţiune,: ca uzufractuarul să nu 

întrebuinţeze Iuerul de cât numai pentru ca să se: oală bucură de 

fructe. (Dig. 7, 3, de US, 14 $ 3 (Y. Dernburg Le 1, Ş 

R4T n. 14). 
Habitatio: 1. Definițiune. Habitatio este îndrițuirea de ane 

îolosi “As 0 casă, “locuind în ea.-. 

IL Five. Tu ce priveşte firea_ „juridică a habitaţiunii Romanii 

au avut mai mulţe păreri. - 

1. Ti d di-eptaul vechiu. Ticteres es_au_avut două păreri (Dig. 7 7,5; 

de usu cÎ_ “habitatione. 10 $ 3): a) Habitalio este îndrituirea de 

a 'l0cili o 9 casă vreme de un an, fără ca, înlăuntiul “acestui răstinup” 

să” fini obligaţi. s să plătim vre.o,. chirie, “Deci, de oare-ce chiriaşul 

este ertat "dc chirie pe timp de un an; habitatio nu-i altceva de 

cât o ertare de chirie pe timp de un ân.— D) Habilatio. nu-i o în-_. 

drituire_ anuală, ci_pe _viaţă _de_a.__locai_0..casă... „Această. 
părere __ 

susținută de Rutilius,._care_a : “fost... “consul _în_anul_649.a. U- ce 

afost! “primită de Celsus şi de urmaşii acestuia. (Dig Î.. S, de us 

et- habit. 10, Ş3) 
„In 4 eptul clasic și în acel ante 10 tui Justinian. In aceșt 

risti) £ găsim trei. păreri (Lastit., 2,-5, de-usu et habit., Ş5, Cod. 

3,33 de “cusur. et habitatione, 13; pr.): a) Habitatio este” un _usus:_ 

)) Marcellus „susține, că. ca, este, un _ususfi: uctats...€) Hayitatio_ nu-i 

nici USU5, mici ususfructus, ci este o. ) îndrituire specială,. us. proprii: 

căra; "ca “şi. “proprietatea, ne îndriteşte_ + să intentăm rez. zindicatio:. 

3. dn „dreptul lui „Justintan. Acest împărat “propter: verun 

utilitate, adică “pentru. ca acel indrituit să aibă un. folos, . un 

câştig a” primit, părerea lui“ Marcellus, că Nubitatio. este” an. usus-, 

fructus (Tustit. 2, 5, de usu et: habit., Ş 5). 

III. /ndrituiri. „De. la. Tastinian. indrituitul la havitatio. „poate 

să se folos6âscă de Casă. sau. În. _persoană, „sau. dând'o cu - chirie, 

dar nu:şi ca să dispună de ea cu titlu gratuit. (Instit, 2, 5, de 

usa et Năvit Ş 5, Cod. 3;33, de Siisufi. et halit., 13 ŞI; CE. Dig. 

1, S de usu at habit., 10 pr.: „donare non pote be u>), 

IV Indatoriri. Indritaitul la. habitatio Irebale să dea cautio, 

ca şi iiztitructuarul. ŞI. “ca și uzuarui, (Dig. 7, 9, acsusfi. qaemadm. 

cărti, 5 $ 3). 
7. „Deoselini_de celelalte. serzituți_ personale. 1. Habitatio nu se 

sân nici prin neexercitiu (Dig. î$, de usu et habit., 10 pr.) 

    

no m nai 2
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şi “nici prin capitis diminutio, (Dig. 7, S, de usu et habit., 10 pr), 
fiindcă in facto potius quam în jure consistit (Dig. 4, 5, de ca- 
Pitis inatti8;10). —'2. Când habitatio_e. înti ințată _printr'o_dona- 
țiune. între _vii, moştenitorii donatorului o pot revocă, (Dig. 395, 
de donat. 27. şi 32, Dig. 2,15 de trănsactionibus, S Ş 1, Dig. 34,1, 
de alimentis legatis, 6 şi 93). | i | 

Operae servorum. I. Definițiune. Operae sercorun_este 
îndrituirea de.a ne folosi de muncile robilor. (Dig. 7, 7, de operă | 
se), 1. See rrome m a m Ta e , . ii , - 

„> “IL, Fire. In ce priveşte firea juridică a, acestei. indrituiri, 
Romanii au avut deasemenea mai multe păreri. 
Ea este un: usus: (Jalian în Di: 7; 7, de oper. serv. 5). 

2. Ea este. un _asusfructas, (Caius. în Dig. 7, 7,. de Oper. Sent. 
3 și 4) Dar Ulpian, e.de părere, că nu-i ususfructus, . fără. însă 
să spună ce- este. (Dig. 7; 9, ususfi. Quemadm caveat,. 5,.$ 3; 
«Si... opere hominis...... relictae fuerint, stipulatio locum habebit, 
licet per omnia. haec. usumfyuchum non imitantur»). e 

-:- 3. Ea nu-i nici. usus, nici. ususfuctus. (Aceasta _e părerea lui. 
Mommsen; care zice, că, în Dig. 35,2 ad legem Falcidiam, 1 $9. 
vorbele „cun usus megue ususfructus in eo legato esse videhir“ 
trebue să se cetească „cum Neque usus neque ususfructus în eo 
legato esse. zidetuy* ). : o | 

II. Lndzituiri: Indrituitul la operae servorum poate san să 
se folosească sinsur_de aceste operae, sau să le dea GU Cite 
„Altei_persoane. (Dig..7, 7, de oper. serv, 3: ef db opera Măi 
cedes», Dig. 33,2, de usu et usufr. per eg. datis, 2). Deci operae 
Sertovui se apropie de ususfructus. E 

IV. Indatoriri. Și înărituitul la, operae_sercorum._trebuie să 
dea cautio. e | | | ii 
DN Deosebiri de celelalte _servituți personale._1. Operae ser- 
For iiu se stâng nici prin ncexerciţiu Şi nici prin capitis_dit- 

“nutio (Dig:-33;2;"de îisiz ct ăisăi fi. pici 167 dătis. 3). — 3. Ble trec la 
-moşteliitori.. (Dig. eodem). (V. Maynz, |. e. I, Ş 131, n. 3, Derabturg— 
—Pandekten, I, $.250, n. 15). — 3. Se stâng, cână robul e dobândit 
de altcineva prin usucapio. (Dig. code), i PUN 
6. Operă€ animalium. L. Definiţiune, Opevae : animaliu 

este îndrituirea de a ne folosi de niiricile aniimalcioi: (Dig. 7; V: 

  

  

  

  

  

  

Tsusfi queiiiadii. căieat, 3 $ 3). 

II. Fie. Această îndritnire_nu-i_un_ususfructus. (Dig. 7, 9, 
aisusfi. Mtemadm. caveat, 3 Ş 3: „si... operae hominis vel cujus 

“alterius animalis relictac fuerint, -stipulatio. locum habebit, licet



per omnia haec usum/fructun non imitantur“). Ea este analoagă . 

cu operae_servorum,_deci se apropie_de.ususfuctus.., 

— TI. Tndritaăi. îndatoriri şi deosebiri. Aceleași ca. şi la 0pr- 

ae sevvorum. Fiindcă îndritul “poate da cu chirie animalele, ui- .., 

Caz A E Operue-niiiialiuii se:.ăptopi &d€ ususfi-uctus. 

  

CAPITOLUL ÎL. 

SERVITUȚILE PREDIALE 

Ş s5. 

Definiţiune. Am spus ($ 83, pag. 158, No. 11). că servi- 

tuţile prediale sau reale sunt acele înfiinţate în folosul Iiiairie- 

mişeător” individuălniente şi învăriăbil”0GtGEiuiiiait; numit preditunr 

„dorise Si AStipiă altui nenigeătoE,PRiE prucilittii Seruitiis 

—Riv0Servivutea predială este_0 extensiune a proprietăţii lui 

păcii domina în paguba. proprietății lui, praediiuii. Sertiens, 
care este supusă unei restricţiuni. LExtensiunea și vestricţiunea sunt . 

privite ca nişte însușiri juridice sau folositoare, prielnice; sân vă- 

tămătoare, neprielnice, după cum sau vodnicia: sau nerodnicia sunt 

însuşiri fireşti “ale unui nemișcător). Dig. 30, 16, de zerbor. signif.; 

367 Quid” aliud sunt jura praedioram, quam praedia «pualitei se 

Labentid., ut Vâiiitas, salubritas,. amplitudo, Dig., 50,16, “de resbor. 

signif., 126: jus fandi per dominuiir deterius. factum). De aci ur- 

mează, că: o SN N o : 

"1, .O servitute predială_poate să aibă ființă numai între ne- 

mişcătoarele, care: sunt. în _conunercio, care sunt susceptibile de 

1 

proprietăte ;_iar nu. între  nemișcătoarele eztrai_coinerciun, nici... 

asupra lucrurilor mişcătoare şi nici în: favoarea unei persoane. 

— ACT a a ca fi înstreinată făr Fei 

2-0 “servitute predială nu „poate _fi _înstreinată. făr_de prae-. 

dinu dOMINANș. ŞI NIC praedium domandns. nU_ poate fi ..înstreinat 

-- — anii . i a... . a - , 

făr'de servitutea „predială, care are fiinţă în. folosul său; de aceea: 

PI 
- . LI > . . . a e 

. 

înstreinarea lui praedium dominans implică - şi -înstreinarea acelei .. 

servituţi_prediale.—- 
| | 

„——megule._ Servituţile prediale —sunt.-cârmuite-de-regulele_ge- 

nexale ale servitaţilor (Ş 83, pag: 156 şi urm, No. I—IX) şi de 

mp Ta pm ” a . _. . Domaaa 

unele” râgule. speciale. De aceea, ne vom îndeletnici aici cu aceste 

xesule speciale şi în aceeaş vreme; vom: desvolţa unele din re- 

gulele generale; care au însemnătate mai mare” pentru servituţile 

prediale.
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[. Sercitus fundo_utilis esse debet. Am văzut ($ 53, pag. 158, 
No. VII), că servitutea trebuie să fie de folos sau pentru per- 
soana, sau pentru lucrul în favoarea cărora a fost înființată. (Dig, 

$, 1, de servit. 8, pr., 15 pr., 19). Prin urmare, în caz de ser- 
vitute predială, trebuie, ca servitutea .să aducă un folos lui prae- 

din dominans, să-i mărească valoarea. -Aceasta poate să rezulte 
şi din fapte şi împrejurări, care mărese nu foloasele mate: 

riale, ci plăcerea; pe care ni o poate face praedium dominans 
grație servituţii înființate asupra lui praedium serviens, D. p.: 
Praedium dominans să 'aibă o privelişte mai frumoasă, să aibă 
un cerdac acoperit pentru plimbare, să aibă apă pentru desfătare. 
(Dig. 8, 2, de serv. praed. urban. 3, 15, 16, Dig. 8, 5, si serzit. vindi- 
cetur, S, 1, Dig, 43, 20 de aqua cotit, 3, pr). De aceea nu-i 
deajuns, ca numai proprietarul lui praedium: dominans să aibă fîo- 
Joase personale, d. p. să culeagă frncte, să se plimbe, să şeadă la 
masă. (cenare) pe nemişcătorul altuia. Astfel de îndrituiri nu” pot fi 
înființate. ca servituţi. (Dig.,. S, 1, de serzit., S$, pr.). Mai mult 
de cât.atâta, daca sar îngădui, ca ele să fie înființate ca serri-- 
tuţi, ar îi foarte greu de determinat . mărginile exerciţinlui_Jor şi” 
sar putea foarte lesne ca cle să ajungă împovorătoare ! 

II, Servitus_perpetuam causa habere_debet (Digi, S, 2, de 

  

5. P. U., 28 in fine), adică șervitutea trebuie să aibă o bază 
statornică. la are o astfel de bază, când poate fi exercitată în .. 
orişice vreme fără de vre un ajutor din afară. Pentru ca un astfel 
de exerciţiu să fie cu putință trebuie, ca folosul, pe care praediun 
dominans urmează să-l aibă, să rezalte din însuș praedium ser 
riens, adică din firea acestuia, din alcătuirea lui, din însușirile * 
lui statornice, jar nu din împrejurări extrinsece. Numai aşa ser-" 
vitatea poate fi o îndrituire reală asnpra unui lucru al alttia. 
adică o îndrituire nemijlocită asupra acelui lucru, o îndrituire”- 
care n'atârnă de întâmplări din afară şi de înrâuriri. streine ; numai” 

„asa scrvitutea poate fi o calitate folositoare inherentă Ini prac- 
„din dominaus, o extensiune.a proprietăţii acestuia şi o calitate 
vătămătoare inherentă lui praedium serziens, o restricțiune a pro: 

prietăţii acestuia. Ii 
1. Din regulă de _mai.sus .urmează,..că: o 
a) Nu se poate înfiinţa, ca servitute predială o îndrituire, care 

miar putea să dureze” decât un răstimp restrâns, al căreia exer- 
“cițiu chiar ar face, că 6ă să nu mai poată dura; ci să se stinsă 

D. p. Nercitus aqudeductus poate îi înființată” asupra unii lac Brărnit 
d= izvoare (lacus perpeluus), care are aqua perennis, aqua viva : 

enorma 
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dar. nu poate fi înfiinţată asupra. unei mlaștini (stagnun); asupra 

unui havuz (cisterna), asupra. unui lac nehrănit de izvoare, care 

au numai apă stătătoare (Dig., 8; 2, de $. P.U.; 28, Dig. 8.3, 

„de $. P. R. 23, $ 1;-Dig.. 43, 22, de fonte, 1 -$ +, Dig. 43, 

20, de aqua cot, L$ 5)... SN ă 

b) Nu se poate înfiinţa ca servitute_predială_o_îndrituire, al . 

căreia, EXErciţiii âr atârna” di de o faptă a îndrituitului, ci de.una 

a“ altei” persoăiie, îăi ales "a proprietarului lui pyacdium serviens, 

D.-pPrimiis; dăpă ce spală O cameră a sa, obicinueşte, ca, printr'o 

gaură făcută în părctele acelei camere; să dea drumul zoilor, care 

se scurg. pe locul Ini Secadus, Acesta nu poate dobândi servitars 

/luminis, fiindcă scurgerea, fiind datorită faptei lui Primus, n'are causa 

perpetua. Altfel ar îi, dacă prin acea gaură s'ar scurge apele de 

ploaie ; căci, deşi nn plouă într'una, totuşi scurgerea nu-i datorită 

faptei unei persoane, ci are o bază impersonală ! (Dig., 8: 2. de 

Ş. P..U., 28). N e a | 

2. Dar, deşi la început regula de mai sus se aplică foarte 

strict, totuş mai pe urmă ea a fost aplicată in chip mai larg. 

Astfel îndrituirea de a aduce apă,. ori de a lua apă, putea să fie 

înfiinţâtă” nu numai ex capite vel ex fonte, ci qauocingue loco (idoneo). 

(CE. Dis., 8 3, de SP. BR. 9 Dig, 43, 20, de aqua, 1 $ 8, 

Dig. $, +, commania: praediorum, 2). i 

3, V. mai jos III, 2, pag. 183. a 

III. Praedia. debent_esse_vicina. (Dig-, S: 3, de S. Rus 5 $1). 

Cele două nemişcătoare (praedium dominans_ şi praedium serviens) 

rebuie să fie vecine. Dar, aceasta nu însemhează, că ele trebuie 

numi decăt să fie alăturea. să se atingă ; ci. că situația lor trebuie 

să. fie astfel, încât servitutea predială să poată fi exercitată, adică 

praedium dominans să poată să aibă dela praedium serviens folosul, 

pe care servitutea trebuea să i-l aducă. Pentru ca, aceasta să fie 

cn putință, trebuie; ca să nu. fie nici o piedică, nici de drept, nici 

de fapt, la exercitarea servitaţii. De aceea, uneori trebuie, ca acele 

două, praedia să se atingă, d. p. cânde vorba. de picăturile apelor 

de ploaie, care se scurg de pe streaşina lui praediun dominans 

pe 'praedium serviens. Alteori însă, se poate ca acele două praedia 

să fie depărtate mult unul de altul și despărțite prin nemişcătoare 

intermediare chiar numeroase: d. p. când e vorba de a aduce apă 

din- praedium sertiens. — In acest din urmă caz. pentru ca ser- 

vitutea predială să aibă fiinţă: trebuie, ca exerciţiul său să nu fie 

împiedicat de nemişcătoarele intermediare, adică. după cam am spus, fr 

să nu fie. nici o piedică. nici de drept. nici de fapt. la exercițiul (CN 

PR 
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servituţii. Fiindcă nemișcătorul. intermediar poate fi sau în commercia, 
sau extra comimencium, trebue să' facem deosebirile următoare: 

„T. Când nemișcătorul intermediar este res în conimereio. 'Se_ 
poate; “Gă, acest nemișcător să fie sau. supus şi el. aceleiaş „servi 
tuţi, ca, şi praedium serviens, sau să nu fie supus.. 
a) Dacă: nemișcătorul intermediar este__ supus şi el aceleia; 

servituţi. atunci exercițiul servituţii:_este_ posibil de drept. D. 9. 
„Indritairea' de trecere între donă nemişcătoare: despărțite „Print an 
al treilea. care şi 6 e supus acestei_îndrituiri. 

) Dacă nemişcătorul_ intermediar nu-i supus şi el aceleiaş 
servituți. atunci: aceasta, uneori “poate să fie exercitată _de fapt ar 
alteori NU. poate. D. p. Praedium dominans; care e proprietatea 
lui Prius, are Jus altius non tollendi până la, 10 metri asupra 
lui praediun serviens, care e proprietatea lui Secundus, dar'asupia 
nemişcătorului: intermediar, care e a lui Tertius,:nu s'a putut do: 
bândi această îndrituire. In acest caz, câtă vreme Tertius, nu. Con- 
strueşte de loc, Primus poate să-și exercite de fapt servitutea s 
asupra lui. praedium serviens şi să împiedice pe Secundus să co 
struească mai ;sus de 10 metri. — Dar, dacă Tertius zidește o casă 
înaltă de 15: metri, atanci Primus e împiedicat de. fapt, ca să-şi 
exercite servitutea'sa şi Secundus poate să zidească şi el mai sus 
de 10 metri. Aceasta nu însemnează, că; jus altius non" tollendi e 
pierdut. Ce-i dreptul, această servitute se. poate stinge prin ne- 
exercițiu însoţit: de. usucapio libevtatis, aşa -că, dacă zidirea lui 
Tertius durează răstimpul: cerât pentru: acest; fel de stângere, ser- 
vitutea se stinge; dar, -dacă, înainte de trecerea acelui răstimp: 
Tertius dărâmă pidirea. sa: atunci Pimus are din nou putinţa de fapt. 
ca să-şi: exercite servitutea și “poate să constrângă pe Secundus, ca să 
dărâme până la înălțimea de-zece metri, ceeace. zidise mai sus 
de această înălțime. - : 

„2. Cână nemișcătorul - intermediar este 7es extra com nercitui 
și anume său -dizini juis, său. humani. US, Ta 

q). Nemişcătorul intermediar. este es divini juris. Fiindcă de 
astfel: de lucrari nu ne putem serți (Ş 55 pag. S4). urmează că: 
+a) Servituţile, care. cer, ca să_ ne servim de acel nemișcător 

intermediar, nu_pot fi exercitate de fapt. asupra lui și deci nn pot să 
âibă fiinţă. D. p. o serviţute de trecere. 

8) Dar, servituţile, care nu cer, ca să ne. seryim de acet 
nemișcător, pot să fie exercitate de fapt şi « deci ipot_să aibă ființă, 
Di p. o servitute de vedere. 

b) Nemişeărorul intermediar este umani furis, dar extra 
a e a az   
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commercium şi. anume .sau Jes publica, Sau. res unirevsitatis; dp. 

9 stradă, o piaţă. Fiindcă de străzi şi de piețe. se poate servi orice 

cetăţean cu condiţiune, ca să nu împiedice pe ceilalți 'să. se ser: 

vească și si (Ş 30, pag: 86); urmează, căi. si 

——) Atât. jura. prohivendi,-cât-şi „jura faciendi pot. îi: exerci, 

tate de fapt în arătatul chip şi deci pot să aibă fiinţă. D, p: .Jus 

altius” moi tăllendi, jus itiicris a TEI IE 

2). Dar jura, habendi_pu_pot. fi exercitate de fapt în: arătatul 

chip. şi deci nu. pot să aibă fiinţă. D. p. seritats-aquuaeductus, seriitas 
projiciendi.. (Dig. 8, 24 de 8. P. U, L Pe 

70). Se mai poate; ..ca.acele..două.. praedia - să fie: despărtite_, 

print”un_fluviu publi c..In._acest „caz, dacă există sau. „vad. „prin 

acel îlnviu,_sau. punte, „orice servitute predială se poate exercita de 

fapt şi deci -poate..fi. înființată. :-Dacă nu-i. nici “vad şi. nici punte 

şi, pentru casă trecem fluvinl;. este . nevoie de-o luntre, atunci 

jura faciendi, d..p- 0 înărituire de. trecere nu. poate :să. fie. în- 

fiinţată, fiindcă lipseşte causa perpetua (v. pag. 180, II); dar, cel puţin 

jura prohibendi, putând fi exercitate de fapt, pot să fie: înființate. 

Dig 8, 3, SPA, BG 

IV._Servituţile_prediale_nu_pot_să 
atârne. nici de-dies şi nici 

de condicio,_dar_pot. să atârne_de_modus. (Cf. Dig., S, 1, de ser- 

vitutibuş, : 4, pr.): Aceasta însemnează, că o servitute predială nu 

poate să fie. înființată nici ex die, nici sub. condicione,. adică să 

înceapă. de la un țermin, ori dela împlinirea unei condițiuni, şi 

pici ad. diem, nici ad: condicionen» adică să se .stângă la sosirea 

unui termin, :ori la împlinirea unei condițiuni, şi că o servitute 

predială poate să fie înființată sub modo, cu. 0 sarcină. oarecăre, 

de pilăă, ca înărituitul să: treacă sau numai! calare, sau cu un 

anumit fel de căruţă, sau cu 0 anumită greutate, sau numai cu 

o tumă de oi şa . - E | a 

1. Regula, că .servituţile prediale nu pot să atârne nici. de 

dies şi nici de conidicio, se justifică în două chipuri: 

a). Istovicește. a, început, servituţile nu putean să fie înfințate 

inte» vivos de cât sau prin mancipatio, sau prin în jure cessio (v. 

mai jos pag..=), la care, după cum ştim (S 49, pag. 128, 130, 

şi 138, $ 69, pag. GT, A și pag. 72, A), nu se putea adăogă 

pici dies şi nici condicio. E Sa 

Teoreticeşte. În ce priveşte „dies ad que şi conrlicio ad. qua, _ 

adică terminul şi condiţiunea așa numite rezolutorii.(Ş 49 pag. 123 

si”124), S6 'poăte găsi, şi un argament teoretic. Am văzut, ($ sa, 

pag. 158/159], că servituţile prediale sunt. înființate asupra unui .
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nemişcător -şi în folosul altui nemişcător, independent de- propria-— 
tarul acestuia, adică în folosul tuturor proprietarilor viitori,_suc- 
cesivi. Dacă s'ar putea, ca o “servitute predială să fie înființată 
"sau numai până la sosirea unui termin, sau până la împlinirea. 
unei. condițiuni, atunci ea n'ar mai fi. înființată în folosul tuturor_ 
proprietarilor viitorii succesivi! o 
. 2. Dar, regula; de mai sus- putea să fie înconjurată de părți 
prin: invoeli” accesorii, păcta; âdsogate_sau la. mancipatio; sau li 
în Jitre cessio, prin care se spunea, ca servitutea să nu fie exe. 
citată decât sau până la sosirea terminului,. sau până la împli- 
nirea condiţiunii, şi care erau ocrotite de pretor prin exceptio pacti 
sau; exceptio doli. In: astfel de cazuri, dacă îndritaitul la servitute 
ar fi voit s'0 exerciteze şi după sosirea -terminului, .-ori. după 
împlinirea coniiţiunii, proprietaral . lui praedium seruiens îi opn- 
nea 'exceztio pacti. 4Dig., 45, 1,- de terbor. obhg., 36 $ 4 în fine). 
[Se pare, că în dreptul clasic, când servituţile au fost întinse şi 
Ja. nemişcătoarele provinciale şi când. ele pnteau fi înfiinţate prin 
convențiuni întărite cu stipulatio poenae, s'a admis, ca servituţile 
prediale să poată atârnă de dies, ori de condicio.. (Cf. Dig., 33,3, de servitute legata, 3).. Deasemenea, la :0 convenținne, prin care cineva, se obligă ad constituendam servitute, se putea - adăoga şi 
(lies :şi condicio. (Ct. Dig, 45, 1, de verbor. - oblig, 98, pr... , „8. In-ce-priveşte-modus avem de :atras luarea aminte, că cl : - a 

. poate -să. se confunde cu întindea servituții şi cu determinarea xerciținini-eiz(Vniai”j05 No. VI, pe 180) e 
“X. Indheizibilitatea,: sertituților prediale. Am văzut, că serti- _tmţile (afară de ususfiuictus) sunt, indivizibile” ($ 83; pag. 157, No 

VI). Când € X6ibă - de servituţile: prediale, urmările indivizibilităţii 
„lor „sunt: SIE Na 1. Servitutea, apasă praedium_serviens_în întregime; fiecare 
„moleculă a 'acestnia .sufere. însuşirea restrictivă ajunsă ' inheiântă—- lui- Pentru ca să scăpăm. de: această urmare şi pentru "Ga 'servi=— 
tutea să apese. numai o parte a nenmișcâtorului, trebuie, ca să des- 
părțim -accastă parte din întreg, să facem din ea un nemişcător'! 

“de sine stătător. D. p.- Proprietarul care a: dat o îndrituire “de trecere pe un drum anumit de pe moșia sa, poate, dacă îi îngădue ” 
configurația moşiei, să despartă partea de moşie, pe care se gă- 
seşte .drumul, și să facă din ea un nemișcător deosebit. (Dig, 5, 

  

  

4, comnutnia praed., 6 Ş 1). 

2. Servitutea .se cuvine lui praediunm dominans în întregime; 
fiecare moleculă a acestuia să bucură de însușirea extensivă ajunsă—
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inherentă lui. Dacă, voim să, înfiinţăm servitutea numai -în folosul .-, 

unei părți din. praediun dominans, trebue deasemenea să despărţim 

acea parte ŞI 5'0 făcciii Tin Domiişcător 40 sine stătător. n. 

-a)-Dacă“ praedium- dominans,' după. înfiinţarea: servitaţii, este | 

împărţit; fiecare părticică se bucură de servitute în întregime: și | 

“deci 'servitutea” poată să fie exercitată, de fiecare proprietar. parcelar;. 

DIE DărtEs SeFTiLiiS săititur, (Dig., 8, 3, de $. P. R, 23 $3 

3257 Dig 87 1 de venit, 4 Ş 2, 5 Ş 1, Dig., 10, 3, comuni. 

did. 19 4). i „ NE i 

„. b)_Dar, desi fiecare părtieică, se bucură. de. tvată.__seryitutea, 
în aceeas. yreme,_ totuşi “servitutea,..se_poate--stânge. scparat..pentru 

jiccare din acele părticele prin _neexeicitare,, Deci, maltiplicitatea. 

indrituiților în loc. să fie -păgubitoare, este dimpotrivă mai priiri- 

cioasă pentru praedium. sertiens. (Dig., S, 6, 'quemadu. serv. 

anii. 6 ŞI): De a i 

3. Când praedium_serviens_este_0 coproprietate, pentru ca să 

  

  

a ada 7 Pine Ie , 

- se înfiinţeze o servitute asupra sa, trebnic:_ca_toţi .coproprietarii 

SE Torcireze Ta soeă Tfiniare, (Dig, $, 1, de seruit., 2). În adevăr, 

“pe-deoparte un coproprietar nu.poate să supună servituţii ceea ce 

nu-i aparţine;. iar pe. de altă parte el nu poate să înființeze ser- 

vitutea numai asupra quotei sale. o 

+= 4: Boruitus_per. partes xetinetiu.. Servituţea, nu se poate stine 

pro parte, deşi alte îndrituivi se pot stânge parţial. D. p. Sa 

a) Proprietarul lui praediunu doina dobândeşte o pars indivisa. 

a lui praediin. serviens. Ori şi cât de mare ar îi partea_doVândiță. și 
Gui şi cât de mică ar fi rămas partea nedobândită,  servituțea 

fămâne  înitigagă-” Deci, ” e "deajuns, “ca 6” parte foarte mică din 

jraedium seruiens să nu fie: dobândită de proprietarul lui praediun 

dominans, pentru ca servitatea să nu se stângă de loc. Acest pro- 

prietar ajunge astfel să aibă o seruitus asupra. lucrului său, deşi 

nemini ves sua servit (Ş 83, pag.. 156, No. II). Tot aşa se în- 

tâmplă; cână proprietarul lui praedium sertiens dobândeşte o pars 

indivisa din praedium dominans, când aceste două praedic ajung 

comune pro parte; când doi.. proprietari, având fiecare câte un 

praediuin dominais şi aceeaş. servitute. asupra unui praediun ser= 

“iens, dobândesc împreună acest din urmă praodiumn- (Dig, 8, 2, 

de S. P..U. 30 $1, Dig, 88, de Shi, 34).. 

b) In sfârşit, dacă în tot: răstimpul cerut pentru praescriplio 

a servituţii, aceasta, a fost exercitată în folosul numai. unei păr- 

ticele oricât de mici din praedium dominans, acesta, păstrează ser= 

'xitatea întreagă. Deasemenea, dacă unul numai din coproprietarii.
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1ui praedium. dominans sau a exercitat, servitutea, sau € 0 per- 

soană îață de care nu curge pradescr iptio, toţi coproprietarii păs- 

trează servitutea. (Dig., 8, 6, guemadmu: serv. amiti., 5, 6 pr 5 

-$ 1,9, 10, pr, Dig» 5 3, de 5. P. R, 18) 
VI._FEzercitarea senzituților prediale,. Proprietarii. celor_două 

= 

praedia au următoarele îndrituiri şi. îndatoriri în ce priveşte exer-__ | 

“citarea. Servituților: — 

1. Proprietarul lui. praedium -dominans 

a) 'Trebue să se folosească de_serviţute în marginile 4 trase de | 

_aetul, _prin care s: a înființat. acea servitute, nu-i este inedit e a 

“Tămiarit în această “privinţă, atunci, fiinăcă servitus fundo utile esse 

devet, exerciţiul servituţii nu trebue să. întreacă nevoile lui prae- 

“dia dominans; căci, ceea ce trece dincolo de aceste neroi nu 

| mai e folositor pentru acest praedium. (Dig., 8, 1, de serzit,, 4$ 

5 Ş 1, 19, Dig, 8, 3, de S. PR5S1 6, psiŞi 

die 8, 4, communia praedior., 14, Dig, 5, G, quemadu. sent 

amitt., T şi 11). 
W.EL. trebue_să. exercite servitutea civiliter, adică în chipul 

cel mai puţin împovărător. _Ş 53, pag. 158, No. IX). D.p. Când 

“prin actul întiințător nu se arată prin ce parte să fie exercitată ” 
servitutea de. trecere, îndrituitul, deşi. poate trece pe ori şi unde, 
totuş nu trebue să treacă, _pe_unde ar fi mai supărător pentru 
proprietarul lui praediuum Seruiens,_ d. _p. _prin_curte, dacă poate 

“trece tot aşa de:bine şi de lesne prin altă parte. (Dig., S, 1, de 

so 9, Dig, 8, 3, de S PR, 133) 
2. “Proprietarul lui praedium, serviens 
a). Trebue pe de o parte să se abţină de Ja, orice. act, care 

sau ar împiedeca, sau ar îngreuia exerciţiul servituţii, iar pe de 

altă parte să. îngăduie_tot_ce-i necesar pentru acel_ acel exerciţiu. (ei. 
“S”53, pag. 158, No. VIII). D..p. 5. p. Cine a dat o îndrituire de a 
adăpă vitele, trebue să îngădue îndritului şi de a trece cu ritele 
la adăpat. Cine a dat o îndrituire de a trece, care, ca să fie exer-_ 

citată, are nevoe de oarecare lucrări, trebue să îngădue ca pro- 

prietarul lui praedium dominans să facă acele lucrări. (Dig, $; 

1, de servit; .10, Dig, 8, 2, de $. P. U., 20 Ş1, Dig, $, 3: 
de S. PR. 9 8. 3, Dig, 8, 4, communia praed., 11). 

ID). Proprietarul lui „praedium Seruieus. „poate să. exercite . şi e 

  

pici” o” atingere prin aceasta, şi poate, | cu “aceleași conăițuni, ca



să înfiinţeze sau aceleaşi servituţi, sau servituţi nouă în folosul. 

altor praedia._D- p. Poate şi er să ticacă pe acelaş druiii.. Dacă. 

este iarbă de ajuns, poate şi el să-și: ducă vitele la păscut. Dacă 

este apă de ajuns, poate şi el sau să ia, sau să aducă apă. Dar, 

nn se poate, ca. şi el să sprijine tigna în peretele .său, ori ca să 

sprijine clădiri pe zidul săn. (Dig., S, 3; de S. P. R., 2, $2, 14, 

Dig., 8, +, conununia praed., 15). | 

;Feluri. 1. Servitaţile prediale sunt. de două. feluri : . Serzi- 

tutes. piăedioruin vusticorun, _Servituţi murale său, rustice și. serri=. 

tutes prăediorum. urbănorun, servituţi: urbane. 

1 A6astă deosebire. are însemnătate din-mai_multe_puncte.de-— 

sedere? Servituţile rurale-sunt;-în-vechiul drept,-xes_mancipi (Ş 32, 

pag 83) şi deci pot fi inființate_şi prin „mancipatio;_cele_ urbane. 

sinţ. ves 60 îiaucipi şi deci nu pot fi înfiinţate prin mancipatio- 

(Caius II Ş 29: jura praedioruii TFVONOTU m ni jure cedi lantuui 

possuni : rusticoruni vero etiam mancipari- possunt).  Servituţile: _ 

rurale_pot_fi_ipotecate;_pe-când- cele-urbane_nu_pot.fi. (Dig. 20. 

1, de pignoribus, 11 $ 3, 12). Servituţile_rurale_se_sting prin no." 

usus, pe_când_cele urbane cer. şi usucapio. libertatis din. partea ni 
Praediu_seruiens: 

UE Ie eta 

2. In_ce_priveste_principiul,_pe care se întemeiază deosebirea, 

    

aceasta, Romanii nu ne spun nimie şi de aceia, cestiunea e con- 

| troversată : 

| a) Se susţine, că trebuie să se aibă _în_vedere. praediu ser: 
e 

oc vea ame tata mt e ae 

niens, aşa Că dăcă âcâsta e un_praedium_rusticun (adică un ne- 

mişcător;” fie- dela-ţară, îi€ dglă oraş, care sau e menit: agricul-: 

turii, sau pe care nu se află clădiri), servituţile _prediale _infiin- 

tate asupra „sa,sunt.servitudes.—praedior ini. sticor ur servituţi._— 

riirăle; iar. dacă praedium serviens e_Un praediunu_ urbani. (a- 

“dică-unnâiitișcătoii” fig dela oraş, fie dela, ţară, pe care .se află 

clădiri (Dig. 50; 16, de zel. signif.. 198, Dig. 8, 4, comnunia. 

| praed, 1; pr.), servituţile prediale_înființaţe_asnpra_sa sunt_serzi- 

tues praediorum UrDOROruA: servituţi_urbane, (ef. Dig., 6, 2, de 

| Pibliciaiiă, Li Ş 1) Dar această părere e contrazisă. de multe 

| izvoare. Apoi, fiindcă servituţile înfiinţate în folosul unei persoane 

se numesc servituţi personale, avându-se în vedere pe îndrituit, 

iar nu lucrul supus, € gre de crezut, că servituţile înființate în. 

îolosul unui praedium să. fi fost deosebite avându-se . în vedere, 

nn pe îndritnit, praedium dominans, ci. lucrul supus, praedin 

serviens. De aceea | a Se 

V) Părerea dominantă azi, susține, că trebue să se aibă În. 

 



    
vedere: praedium dominaus, așa că _serviţutea,_ predială __ înființată _ 

în folosul unui praediuni_vusticunm, este rurală, iar . acea _înfiin:__ 
țată în folosul unui praedizan, ubanaun -este_urbană... Deci, se 
poate, ca aceiaşi servitute predială, să fie sau rurală, sau urbană. 
D. p. servitatea de trecere, care e rurală, fiindcă de regulă e în: 
fiinţată în folosul unui. praediuni vusticum, va fi urbană, dacă 
va fi înființată în folosul unui praediuni arbanum şi servitutea 
altius non tollendi, care e urbană, fiindcă de regulă e înființată în 
folosul unui praedium urbana, va fi rurală, dacă va fi înființată 
în folosul unui preedium vusticum. (Dig. 43. 19, de îtinere, Î, 
pr. şi $ 1. Dig, 8.8; des. PR, 2, pr.). — Dar, această părere 
e contrazisă de izvoarele, care numesc servituţi rnrale pe acelea 
înfiinţate în lolosul agriculturii, şi servituţii urbane pe acelea în- - 
ființate în folosul clădirilor. (nstit., 2, 3, de servit, pr. ŞI 

şi 2), aşa că de aci ar urina, că fiecare serviţute :predială arc în 
totdeauna acelaş caracter. oricare ar fi aplicările sale. adică are un 
“caracter absolut, iar. nu unul relațiv. | 

| c) Se_susține,_că servituţi urbane sunt acelea. care nu pot 
să_existe fără de o. clădire; d. p. serzitus tigri iniitiendi 2 îar ser 
„Yituţi rurale sunt acelea, care” poi Să oxiste fără de clădiri, d.p. 
îndrituirea de trecere.. Această părere e contrazisă ce 

pr invocate de părerea a. doua. i e 
d) Altă părere zice, că deosebirea în servituţi rurale şi. ser- 
vituți urbane să întemeieze pe firea îndrituirii de exercitat, şi anume 
servitoţile rurale sunt jura faciendi. iar servituțile urbane sunt 7 
sau jura -habendi; sau jr DrGhibendi. Deci, ca să ştini cu ce fel” 
de seriitute predială avenr de ă fâcă; nu trebuie să cercetăm, nici 
ce fel de praediuim (rusticum ori urbanum) este sau praedium 
dominans. sau praedium serviens. ci cu ce fel de ja avem de 
a face; cu jura faciendi. ori cu jura habendi şi jura prohibendi. 
Astfel, când «avem. de a face cu un jus faciendi,. servitutea este 
varală, oricum ar fi praedium dominans; “chiar” dacă-ar fi-uybamun. 
şi oricum ar' fi .praedium serziens, chiar dacă ar fi: urban ? 
iar când navem de a face cu un jus faciendi, ci sau cu un jus 
habendi. sau cu un jus prohibendi. servitutea este urbană.. In potriva 
acestei păreri se' spune, că serzitus aquaeductus, 'câe rie îndritueşte 

să diem un canal, adică o. construcţie statornică, şi care deci este 
un jus habendi, nu-i o servitute urbană, ci rurală! Insă. îndri- 
tuirea de căpetenie a servitaţii de apeduct este de a aduce apă 
din praediu series, iar îndrituirea de a avea un canal eo în- 

drituire accesorie, cu ajutorul căreia putem să exercităm îndritoirea 

  

  

izvoarele 
7
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principală ; deci. seruitus aquaedutus este un jus faciendi si de. 
aceea e servitute. rurală. Dacă am avea un canal de la praediun 
dominans la praedium serviens, dar n'am putea să aducem apă 
prin el, n'am avea serzitus aquaeductus ! — Insă, în cazul în-care 
canalul trece şi printr'un praediun intermediar, atunci, faţă cu 

acest praediium, servivuiea, ponstând întrun jus habenda, - este o 
servitute urbană: (Dig. 6, 2. de Publiciana, 11 Ş 1). 

€) Se susţine, că deosebirea, de care vorbim, se explică astfel: 

La început servituțile au fost numite, de pe ceiace era exterior 
şi se vedea. fer. „actus, via şi aqudeductus, cate erau res mancipi, 

şi care sunt. c cele _mai ai Vechi şi mai însemnate pentru un popor 
esăiţialmente, e agricol; fiind înființate în folosul nemişcătoarelor de. 

prazilior um rusticorumn, servituţi. rustice sau rurale. Pe urnă, când 

s'a--recunoscut- servituţi prediale şi în folosul clădirilor, a fost ceva 

firese, ca acestea, în opeziţie cu servituţile rurale, să fie numite 

servitutes praediorum urbanorum, servitaţi urbane. In: sfârșit; a 
venit teoria şi reflexiunea, care constatând, că servituțile rurale sunt 

jura faciendi, iax cele urbane sunt sau jura habendi, sau jura prohi- 

bendi. am stabilit treptat regule deosebite potrivit cu însușirile în- 

trinsece ale servituţilor prediale, și. astfel san dezvoltat deosebit 

servituțile rurale de cele urbane. De aceea, când o servitute. care 

de regulă e rurală. este înființată în folosul unei. clădiri, d. p.o 

îndrituire de trecere, ea rămâne cârmuită de regulele servituților 

vurale, chiar” dacă i star da alt nume. (Dig., 8, 3,deS. P. 8.2. 

pr., Dig.: 8. 4. comnunia praedior.; 7 Ş 1, 14). (Rivier, Cours 

de Pandestes). 
II. Izvoarele noastre mai vorbesc. de serritutes qiae în solo 

consistă $ şi 32F —sEsdibui des auae în supei fie cânisistitiit. Sa pare: că: 

anbanez- (Dig 851, de seruit., 3; “Dig; 8 2, de” SP Li 
pr. pr. Dig, 8. 3, de 5. P. Rh. 13; pr). 

Şervituţi. rurale. _Servitutes_ praediorum _rusticor u m (8. P. 
R) sunt cele mai vechi servituli. Cele mai însemnate. dintre ele 

în ordinea vechiimei lor_sunţ,: E e i 

TI Dilrituiec,_de trecere, Aceasta Nr de trei. feluri, îter:, actu 

şi via, Târe sant cunoscute de legea celor 12 table şi "sunt 705 

manciji ($ 32, pas. 52). i 
——17 Jus_itineris este îndrituirea de.a trece sau pe jos. sau călare, 

sau în lectica pe local altuia, (Dig, 8, 3,des. P.R.,7, pr. 12). 

a us actus este. îndrituirea de. a trece pe locui „altuia sau 
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cu turnie, :cirezi,..herghelii- de-vite; sau: -cu---vite --de -povară-(fu-. 

menta) şi vite de ham (armenta), sau chiar_cu carul (plaustrun),_ 

dar ni de'a transporta îni. acest chip şi pietre. si--tigna. (Dig, $, 
30 PI, 7 pr). Această  înărituire. cuprinde . de-. regulă și 

jus îmtineris. Insă se poate și dimpotrivă ; în acest din_urmă caz 

“fără” tiirmeș: 6-1. nu se poate trece. (Instit., 2, 3,.de sortit pr 

Dig, 5, 3, de S.P.R, pr 

3. Jus riae_este_îndrituirea-de-trecere.
 cea; mai întinsă; ea, 

cuprinde jus îtineris_și. jus_actus_preeum. şi. îndritnirea_de.a trece — | 
eu 6uicg fel de căruțe şi de a transporta pietre, tigna și alte ma- | 

teiiale” de coistrucție. (Instit.y 2, 3; de sertif., pr.) — Legea celor 

19 table rândusite, ca ia să fie largă de opt picioare, “iar la. | 

anfvactum de 16 picioare; dar învoelile -părţilor pot să schimbe 

această lărgime.. (Dig. 8, 3, de s. P.R. S). Un iizvor'al nostru 

"mi spune că jus.viae ne înăritueşte şi la rectan hastam refere 

(Dig., 8, 3; de-S. P. R., 7, pr.), ceea ce probabil însemnează, 

că via trebue să..fie :atât de spațioasă, în cât când trecem d. p- 

prin pădure, hasta să nu se atingă de crengile coparilor; deci 

putem tăia crengile pe sus şi prin prejur.. 

II... Sercitus „aquaeductus.__sau__servitus__aqude ducendae. Și 

această servitute e cunoscută de legea celor_12. table şi este res 

mancipi.. Ea ne îndritueşte. să -aducem_apă_pe. un. gradini al 7 

_nostru sau dintr?un - praediun, al_altuia, -sau _printr'un.. praediuin 

al altuia; fie în cursul întregului an (agua cottidiana), fie numai în. 

cursul. unui anotimp (4. p. aqua aestiva), fie numai în: anumite 

zile, ori în anumite ceasuri. Ea cuprinde în sine și îndrituirea de— 

a pune tuburi, olane în praedium seruiens, dar nu şi de a face” 

- canaluri zidite. (Dig., S, 3, de S. P. R. 1, pr. 9 Dig, 43, 20, 

d6 aqua cottid., 1 $Ş 2 şi 3, 2, 3 SS Li 2,4, 5, pr, Dig 39. 

3, de aquae pluv. arcendae, 17 $ 1). — [Servitus aquaeducius na-i 

tot una cu jus aquae îmmittendae vel educendae în fundaun. (Dig. 

$, 3, de 5. P. RR. 29). d ME 

III, Serbitus aguae haustus sau sevuitus_aquae hauriendae. 

Cicero ni spune; că această servitute 6 vecie. Ea ne îndritueşte si 
scoatem apă din praedium seruiens, şi cuprinde în sine şi jus 

itinenis. (Dig 8, 3, de SP. R,1.$1,2$1;3$3, 9,205). 

XV, Servitus pecoris ad-'aquam adpellendi, îndrituirea de a 
duce vitele Ia ădăpat; ea cuprinde în sine și jus actus, (Dig, & 

3, de 5 PR, 1 ŞI, 4681). Da | 

i V.. Servitus paseui, sau. sertitus . pecoris_pascendi,îndrituiea 
de a duce vitele noastre la păscut ; ea cuprinde în sine deasemeneă
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jus actus. In_lipsă de învoeli între părţi în ce priveşte întinderei SE e 

acestei înăritairi, ea nu poate fi exercitată decât pentra vitele: (ai 

care sunt alipite de praedium dominans. (Dig., S, 3» de $. P. R.S 

-1$1,3 pr. şi $ 3, 4,.6$ 1, Dig, S, 4, commaumnio praed., 13 

$ 1, Cod., 3, 34, de serit, 6). | | 

VI. Servitus navigandi,_ îndrituirea_ de a naviga (de a merge 

pe apă) pe un lacus perpeluus, care se află pe locul âltuia, pentru 

ca să. ajungem la locul vecinulai. (Dig, $, 3, de S. P. BR. 23; 

$ 1). Ea este un fel de înârituire de trecere. 

VII. Jus. lapidis eximendi, îndrituirea de a scoate piatră de 

pe praedium senviens. (Dig. 8, 3, de Ss. P.R, 332,6). 

- VIII. Jus cretae eximendae, îndrituirea de a, scoate cridă de 

pe pracdituii seroiens, (Dig. 8, 3, de 8. P. Ro 5 $1). 

TX. „Jus_harenae.. fodiendae, îndrituirea de a săpa şi lua 

nisip. (Dig., 8, 3, de S. P.h.,l $ 9,6 $1) | 

X. Jus caleis cogquendae, îndrituirea de a arde var. (Dig.,5, 

3 de SP R.,1$25$1,6$1) . 

SI. Jus siluae ceduae ut pedamenta în vineas non desint, în- 

drituirea de â tăia din pădure spre a face hârăgi a8 vic: (Dig., 

” s,8; de SP. R,3$1,6$1) Ra a 

[Jus tugurii havendi, îndrituivea, de a avea un bordeiu pe 

locul âltnia, când avem sau servitus pasculi, sau servitus „pecoris 

appellendi. (Dig., 8, 3, de 5. P. R, 6 ŞI îi 5 

Servituţi urhune._Servitates praediorani urbanovun ($. P. U.) 

i sunt mai nouă de cât iter, actus, via si aquaeductas. „Cele mai 

| îaseniriate în ordinea vechimei lor sunt: | 

. [. Seruitus cloacae înumitendae, îndrituirea să facen prin prae- 

2 dim setieiis un canal pentru, scurgerea, zoilor. Dig sp 1 de 

| oruit— i Dig 43; 25, de. cloacs, | $sS4, 6 şi 8). | 

II. Indrituirea. de a. sprijină. ceva.pe. praediun serviens., Aceasta 

e cunoicută de Cicero. Ea e de două feluri: | 

| 1. „Jus tigui_inunittendi, îndrițuirea. de a băga_grinzi, ori alte 
materiale de. construcţie în zidul vecinului. (Dig., 8, 2,de8.P.U.,2, 

    

  

  

  

L 6;-Digi; 8, 5, si servit. vindic, 8 $Ş 1 şi 2, 14 pr., Dig, 8.6, 

| quemadm. servit. amitt.. 18 $ 2) | | 

| 2. Sercitus_oneris..ferendi,-înărituireade_a_sprijini orice fel 

de coăstrucţii. pe. zidul vecinului, In acest, caz_proprietarul Jui- 
Păediiiii dominais e îndrituit să ceată, ca proprietarul lui prae- 

| dinem-—serviciiă şi să sutere sprijinirea; ut onera ferat şi să repare. 

| zidul său; ut acdificia veficiat- (Dig 8; 2; 5 8. P. U., 33 pr 

_Diga-'8775; si servit vindic., 6 Ş 2). De aci urmează, că această 
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servitute constă. şi în .patiendo. şi..in_faciende_din _partea_! proprie- 

taralui lucrulai supus, și deci..că_ea face _. abatere _de_la regula” 

serzituus  faciendo_consistere_nequit. ($ 83, .pag. 157, No. V). 

“|Această abatere se explică astfei : Inainte ca teoria să stabilească 

regulele, care cârmuesc servituţile, un obiceiu .foarte vechiu fă- 

cuse, ca proprietarul lui praediun' serviens să île obligat .să ţină 

în stare bună zidul, pe care se” sprijină. construcţiile. vecinului. 

Dovadă despre aceasta sunt formularele, care se întrebuințau, când 

<6 înfiinţau servituţi. oneris ferendi si în care” se găseşte clauză 

cu acea obligațiane inwodusă pe cale consuetadinară: „cum in 

lege aedium seriptum esset: paries oneri ferundo ui munc est îtu 

site... (Dig, 8 2, de 8. P. U+.33).:Pe urnă, în vremea Repu- 

Dlicei, după ce s'a pus.regula, că servitus faciendo consistere negut, 

Sa ivit chestiunea; dacă această regulă - trebuie să se „aplice şi 

servituţii onerendis ferendi,'sau ba. Aquilins Gallus, foarte logic; 

era. de părere, ca ea trebuie să se aplice. Dar. Servius Sulpicius” 

şi L.abeo erau de părere, ca.să se păstreze vechea regulă consue- 

tădinară. (Dig. 8, 5, si sersit rindic., 6 $$.2 şi 3,8 Ş 2). Fiindcă, 

de regulă, zidal, -de care-i vorba, este menit să servească lui prae- 

dit serviens, ar fi fost prea jignitor pentrii. proprietarul acestuia, 

dacă star fi recunoscut proprietarului lui praedium dominans_în- 

drituirea, ca el, unilateral şi potrivit numai intereselor sale; să 

întreţină zidul. Insă, dacă nu se recunoaşte proprietarului lui-prae- 

duh dominans o astfel de îndrituire, se înţelege dela sine, că 
2 

pentru ca. servitutea, : oneris fevendi să poată să -existe, şi să poată 

să-şi împlinească menirea, nu mai rămânea altceva -de făcut de 

cât, ca obligaţia de a ţinea zidul în stare. bună să fie pusă în 

sarcina“ proprietarului lui praedium serviens.- Astfel, “consideraţii 

“economice au trecut înaintea logicei! Rezultatul .€, că servitus 

oneris ferendi- nare un caracter curat real. ci amestecat cu ele- 

mente obligătoare; totuș ea; din punct .de vedere practic, este fo- 

lositoare. (Dernburg, Pandekten, I, $ 236, n. 5—8, Girard, l. e. 

(1918), pas. 364, n. 1..CE. Maynz, l.c. 1, $ 133,n. 3]. — Pro- 

prietarul lui: praedium series poate să scape de obligaţia de a 

întreținea zidul prin derelictio a clădirii sale. (Dig. S, 5, xi se- 

vitus vindic 6 $ 3), o 

III. Indrituivea_de_vedere.. Și „aceașta „era cunoscuță,. de_Ci- 
cero. Ea este de donă feluri: SI 

> 1 Sercitus” altius-non tollendi; îndrituirea de. a. opri pe vecin». - 

ca saii să clădească, san să înalțe -clădirea lui mai sus deo înăl- 

time determinată. (Dig., S; 2, de $- PU, 2,6, 11 ŞI, 15, 
| Dia 

ere 

e , „ 
Pi 

 



a
 

193 

21, 23 $ 1, 32, pr.). [In cazul acestei servituţi proprietarul lui 

praedium seruiens nu poate clădi mai sus: de înălțimea determi- 

nată, dar proprietarul lui praediu - dominans nu dobândeşte în- 

drițuirea să clădească el. Deci, iată încă o dovadă, că servituţile 

nu sunt: desmembrări ale proprietăţii. ($ 83, pag. 156, No. III, 1 

şi $ GG, pag. 60 in fine; Dernburg, Pandekten, 1 $ 237, ni. 4). — 

Isvoarele noastre_vorbesc și de o_ servitus altius tollendi, care se 

păre; că e îndrituirea de -a_ne abate dela regulaiientele-— locale. - 

privitoare la înălțimea clădirilor care -se vor face. (Măjnz: 1: c-" 

ISI33 0) 
'9. Servitus ne lhuminibus_ofjiciatur_sau_servitus_ne prospeclut 

ojțiciatur,_îndrituirea..de..a .opri pe vecin. să ne ia sau să ne astupe. 

    

umina” Vederea, prin clădirile, pe care le-ar putea face pe jocul săn. 

(Dig. 8, 2, de Ss. P.U., 1 $.2, 8, 4, 197 1571617, 29, 23 

pr-, 31, Dig, eod.; 2, Cf. Dig, eod. 9). : i 

- TV. Tndrituirea_scurgerei apelor. de ploaie. Aceasta dease- 

menea e Cunoscută de Cicero. Și ea este de două feluri: | ” 

——1ervitus” stillicidii— recipiendi, avertendi,_ îmmiltendi, îndri- 

tuirea, ca pEl5 06 ploaie sub formă de picături (d. p. picături le” 

streşinei)-zăs6- scurgă _p6_l0cul.. vecinului. (Dig., 8, 2, de S.P. 

U, 2, 17 $ 3. 20 $$3 şi 6, 21,28) .- E 

“9. Servitus [luminis recipiendi, avertendi, înumittendi, îndrituirea, 

ca apele de ploaie adunate în uluce să se  sctirgă pe locul Yecinului. 

-——Izwoairelâ riăstig vorbesc şi de o servitus stillicidii vel flu- 

minis non recipiendi, eare_se pare» că e îndrituirea_de_a_ne_ abate 

ds"lă egulamentele locale privitoare la 0 ligaţiile vecinilor_de a 

piimi”6ă” ps locul lor să se scurgă apele de ploaie. (Maynz, |. c. 
== N ee rm ae a a m ; 

17 $133; 18). | A 
V. Jus projiciendi sau_jus protegendi,_ îndrituirea. de a avea 

balcoane, streșine ş. a. deasupra locului vecinului, (Dig., 8, 2, ce 

SP. UL, pr. 2, Dig, 50, 16, de verbor. signif., 242 $ 1). 

„_V, Serzitus_luminum,_Care_ Se pare, că e: îndrituirea de a 

avea ferestre sau în zidul vecinului, său” îi Zidul GOui, sau_in 

zidul nostra împotriva regulamentelor locale._In 1 ipoteza din urmă, 
- e e teii . > creme ere 

avâti o servitute asupra lucrului nostru! S'a îngăduit . aceasta; 

-nentru--ea“să” scăpăm. de prohibiţiunile prevăzuțe prin acele regu: 

lanisiite: (V. Maynz, |. €. L. Ş 133, n. 12) > 
ei . . .. a . . 

- 

VI. Servitus sterculinii, îndrituirea de a avea 0 groapă pentru 

TI ani : i i PD 

gunoi alăturea, de zidul vecinului (Cf. Dig., 8; 5; si sertit. vindie.> 

iTga) TI 

  

  

  

    

   13
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VII. Serritus_ „fumi îmmitendi, îndrituirea, ca fumul de la 

noi să treacă la vecin. (D. p. în cazul vestitei taberna caseariă 

dia” Miiturni). (Dig.; 8; 5, si servit. vindic, 8 $Ș 5 şi 6). 

VIII. Servitus vaporis_ îmunittendi, „îndrituirea „ca. aburii de 

la baie ş.a de lă noi să. treacă la vecin. (Dig, 8, 5, si sereit. 

iile ST 

  

| CAPITOLUL. III | 
QUASI POSSES810. — QUASI TRADITIO A SERVITUȚILOB 

$ 86. 

A. Quasi pOssessi0. I. Definiție. Quasi possessio este exer- 

citarea de fapt a puterei cuprinse într”o serviti &. 

Fiindcă, după cum am văzut (3. 65, pag. 9, c), posesiunea 

este şi exercitarea de fapt a puterii cuprinse în îndrituirea de pro- 

prietate, de aceea. extensiv se poate zice, că exercitarea, de fapt a 

puterii cuprinse în orice îndrituire este ceva asemănător cu POSsessio ; 

“ea nu-i possessio, fiindcă aceasta are de obicei lucruri cor *porale, jar 

înarituirile sunt lucruri incorporale, ci este guasi possessio sau juris 

possessio. Să învederăm aceasta prin câteva pilde: Când o persoană 

dobândeşte conform cu dreptul pozitiv îndrituirea, de a băga grinzi 
în. clădirea vecinului, ea are jus figni îmmittendi, chiar dacă nu 

va băga grinzi, adică chiar dacă nu va exercită indrituirea sa. Dar 

când o persoană bagă grinzi în clădirea vecinului, fără să fi dobândit 

în chip leg al 0 asttele de îndrituive, atunci ea, exercitând de fapt puterea 
cuprinsă în jus tigni îmumuitendi, are quasi possessio a acestui jus. 
In sfârșit, când o persoană dobândeşte în chip legal îndrituirea 
de a băgă grinzi în păretele vecinului şi bagă grinzile, ea are şi 
jus tigni îmmitendi şi quasi possessio a lui Jus tigni inunittendi. — 
Dar, Romanii au recunoscut numai o guasi possessio a servi- 
tuților, iar nu şi a celorlalte jura în re aliena şi: nici a îndri- 
tuirilor personale, a, celor de familie şi-a celor de obligaţie. De 
accea, la Romani qguasi POssessi0. este... după cum am spus; exerci- 
tarea de fapt a puterei cuprinse într'0_îndrituire de servitute. 
[Totuși izvoarele noastre vorbesc ŞI de 0 possessi0 civitatis” (edic- 

tun Claudii de civitate Anaunorum, rândurile 25—27, în Bruns 
(ones juris romani, edit. 7, paxs prior, pag. 253 —254) şi de o 
possessio, libertatis. (Cod. 7 , 22, de (Ong dempor. „DYaescr. L şi 2). 

  

din două. elemente Corpus şi animals “auasi i possidendi



195 

1. Corpus este exercitarea de fapt a puterii cuprinse-înti”0.— 

servithită; indiferent” dâcă__acel,_care.face.o -asttel. de_exercitare, .. 

zst5 Ori nu este îndrituit s?o facă, 
3. Animus quasi possidendi_este voința _de_a exercită ca _0 

îndvituire puterea cuprinsă. înta”o .servitute. .Deci :..a) Nu-i deajuns- 

ca să exereităm acea putere_cu_titlu_precar,_ori_cu _titlu de..tole-....— 

vanţă sau îngăduie. — D) Dar, nu e nevoie, ca să credem, că suntem. 

TCUIȚI_să exercităni acea, ptitete. (Dig., 43, 19, de intinere ac- 

rau 7, Dig, 8; 6, qiromădiii: seruit. amiti., 25). De_aceea, se 

poate_să_ avem nu numai. 0_gaasi. possessio.Donae. fidei, ci şi O.quasi __ 

  

a . . . . . .. 

possessio_malae fidei. ——.c). Pilde: Quasi... possess10 „a. uzufructului 
—_ . . .- . . . . . 

cere animus_utendi fruendi, quasi. DOSSESSI0_a_WZAlUi „ceres 

utendi ş. a. m..d.. 
ri ere 

TIT: Dobândirea și pievderea_quasi posesiuinii. Atât dobândirea, _, 
mei 

câ şi pierderea quasi posesiunii_sunt. cărmuite de reguleie de Ta. 
poseşitirie, afară de câteva deosebiri... e 

„Ca _xă._dobândim paasi_posseșsio_tiebuie,. ca elementele acesteia, 

corpus şi animus_quasi, possidendi, să, tie, întrunițe:Dentru ca aceste =” 
dorii clemente_să_fie_întrunite,__trebuie, ca, să facem - apprehensio 

a unei 'servituţii 'oaxecare, “adică “să facem un act, care” să ne____ _ 

bună în stăre să exereităm puterea, cuijinisă” în” acea, servitute, şi » 

ta acest act să-l fâcei Gu aniniius _quasi possidendi. - 
a a -. ; - . . - . . . 

_ Ca_să pierdem: qua possessTv;_ vehuie,-ca._să dispară cel.puţin. 

unul_din_cele_dăuă “elemente_ale-acesteia-:-Sau-să- dispară corpus; 

adică să ne_găsim într'oastfel..de_stare.-încât-săi-—nu-—mai--puteni = 
TI ea A . . . Ă . 

exercită puterea cuprinsă in servitutea, de care-i vorba. Sau _să 
aere pe a a . Ta 

dispară qmimus, Adică să nu Mat avem. Us, quasi.. possidenuli. 

  

Sau să dispară_şi cor ji Și Gizinus_ quasi. possidendi. a 

Să aplicăm acum aceste regule la, servituţile personale şi la 

acele prediale; dar, fiindcă aninus quasi possidendi nu prezintă 

nici o grentate din acest punct de vedere, de aceca ne vom în- 

deletnici numai cu apprehensio. . i 

1. In-ce priveşte servituțile personale, Tm 

a) Ususfructus și usus. _Pentrul_ acest2_două._servituţi _appre- 

hensio Gonstă_în_detentio_a.laerului supus; -detentio_a.. lucrurilor 
îişcătoare se capătă prin predarea lor,.iar aceea a lucrurilor ne-    

prin_intiavea_în „nemişcător.. Putem dobândi şi exercita 

iasi possessio a acestor două servituţi sau prin noi înşine sau 

prin reprezentanţi. Deci vizufructuarul și vizuarul, după cum: au 

“văzut ($ 84, pas. 167, No. 3 şi pag. 176, No. 3) pot închiria, 

axenda ete. Chiriaș, ori arendaş poate fi și proprietarul lucrului supus;
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în- acest caz uzafructaaral şi uzuarul exercită: posesiunea pentru 

proprietar, iar acesta, exercită. quasi posesiunea. pentru uzufructuar _ 

şi uzuar.-—Pierdem guasi possesio. a uzatructului şi a uzului, d. p. 

când piere lucrul. supus: 
b) Iabitatio.. operae_servorun_ şi oper-ae cimaluun. Acestea 

se. apropie. de. ususfi:uctus.;. dar. guasi -possesio..a..lor. prezintă unele O 

| 2. Ta ce : privește: 'servituțile. pediqle. | 

| a) „Tusa _prohibendi.= Uneori. apprehensiso-_pentru_s acest_fel de | 

serviti es este foarte uşor de făcut şi nu. Jăsă nici 0_ îndoială, că că | 

a iost. “făcută. D. p. . când vecinul - nostru, voind să zidească mai” 

sis, este oprit de noi, fie printr'un act privat, fie print'un ordin 

-de oprire, pe care Pam căpătat de la magistrat, şi el se supune, 

“adică 'se lasă de zidit, este 'neîndoelnie, că am făcut apprehensio 

şi- am dobândit quasi possessio a servitaţii altius. non, tollendi. = 

Alteori, când d. p. vecinul nostru'se abține. să .zidească. mai- Sus, 

e”foarte ereu de spus, dară apprehensio a fost făcută, ori nu.De 

accea regula adevărată este: Simpla abţinere din partea vecinuui 

nostru nu-i o dovadă, că noi avem qiasi possessio, căci, acea al- 

ţinere poate fi întâmplătoare, așa că deşi ne foloseşte de fapt. 

totuș juridicește nu dobhândim nimic. Pentru ca abţinerea vecinului 

nostru să ne folosească juridiceşte trebuie, ca să se întâmple 0pi- 

nione necessitatis, adică din pricină că el ştie,. că-i obligat să se 
aDți “are conștiință de -această obligație. Opinio necessitatis poate 

să rezulte sau dint”un titlu, care există în favoarea noastră, d. 

p. dinw”un contract, intrun testament ş. a., cunoscute de vecinul 
nostru, “sau din supunerea lui la actul de împotrivire, fie făcut 
de noi în chip privat. fie poruncit de magistrat. —Pierdem. „putasi- pas: — 
sessio a acestor jura pvohibendi, când d..p. vecinul zideşte mai 

sus; El, a = 

OD) “fură _habendi. _Peniru_acestea „appiehensio & constă în facerea, 
lucrărilor trebuitoare. exerciţiului . lor. D. p. sprijinim 5) o construcţie — 

pe “clădirea vecinulai.— Pierdeni. “juasi DOSsezio a: acestor servituţi, 

când d. p. acele construcții sunt "distruse, Te Sita 
- “c) foa faciendi. Pentru acest fel de servituţi _apprehensio 

constă Ti” tacerea—actelor necesare — pentru” “exereitaii că” servituții. 

Aceste acte trebuia. făcute nu cu titlu de ioleranfi ori “de Diin 

plac ori i ree ar, ci.cu titlu, de, îndrituisg ( dai sus UL pag! 2: în 

  

    

apoi: li. "locate, esă, prin. cealaltă arte. a TI drouii “va făcut “n 
det de exercitare a servituții de trecere. Dar, când Primus) voinl
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-să treacă pe imobilul lui Secundus şi fiind oprit de acesta, birueşte - 

—+6zistâiița ” şi trece; el” face un 'âct de exercitare a servituţii, de 

—tr6tent-— Quasi “possessio” a acestor jura facieudi se dobândeşte și se 
a mame = 

păstrează şi priii reprezentanți Reptezentanți sunt toți acei, care 
“fac actul trebuitor pentru exercițiul servituții fundi nomine, adică 

în numele lui praedium dominans. In adevăr, servituţile prediale, 

-după cum știm ($ S$3, pag. 158, A; II), fiind inherente lui . prae- 

„diuin dominans, se cuvin proprietarului acestuia, nu ca_persoană, 

ci în calitatea lui de proprietar: al lui praedium dominans ; . deci 

se poate zice. că acei. care. exercită..servitutea-fundi nomine; adică - - 

în” nuiele lui paediun_dominăns, sunt _xeprezentanţi..şi..ai_.pro-.. 

prietarului acestui praedium. — Pierdem _quasi_possessio_a „acestor 

-servitiți; cănd suntem puși în_imposibilitate_de-a.mai.face-actele---- 

i 6Duitoare pentru exerciţiul lor, d. p. suntem opriţi _să_trecem_Şi:. 

"mu putem birui rezistența proprietarului ui. p:aediun „serviens. 47 

  

  

———BQuasi-traditio”a sestituţilor. Ştim . ($ 64, pag. 16 
şi urm, că: traditio este predarea corporală, fizică, a unui“lucra..., 

-zăcută de posesorul actual unei alte'persoane cu cugețul, ca, acesta, 

Să dobândească posesiuricăi” âcălăi” lucru; ca, adică acesta, să exer- 

cite “de” âctiii” încolo asupra. lucrului puterea. pe care mai înainte 

Dr Etercita. colălilt;. Posesoruil actual, făcând traditie. consiinte. la... 
un _2 astfel_de_exerciţiu.. Deci, din punct de vedere al efectelor sale 

Juridice, traditio nu-i altceva, de cât exercitarea cu învoirea po- 

sesoralui actual al unui lucru a puterei, pe/ care el.0 avea mai 

înainte asupra acelui lucru. (Cf. $ 64, C, 2 pag. 22 şi $ 74. 

C, III, pag. 93-94). Dacă acum, posesorul actual. al unui lucru 

consimte, ca o persoană să exercite asupra acelui lucra puterea, 

cuprinsă într'o servitute, adică să exergite o quasi possessio, atunci 

se întâmplă ceva asemănător cu o traditio. In adevăr, servituţile 

| fiind îndrituiri, adică lucruri incorporale; şi lucrurile incorporale 

a neputând fi predate fiziceşte, exErcitărea_de mai sus nu-i o înnd- - 
ditio, ci- e numai ceva asemănător: cu_0 traditio,. este 0 diiasi tra” 

ditio. Deci_quasi. tnaditio..a unei servituţi poate-fi. definită, că ește:. 

| - Exercitarea puterei: cuprinse, în acea servitute cu învoirea po-; 

sesorului "ăctiiăl âl” lucrului: supus-. [Băii quiasi "pos6siunta”” ăcelei * 
y 

| servituţi cu învoirea, - posesorului actual :al' lucrului supus. Sau 

| 

  

_patientia et usus al nnei “servituţi, şi anume patientia“ din partea 

E S . . . .: 
* * f.u . 

ÎS N posesorului lucralui supus şi Asus de bună credinţă din partea 

i celeilalte persoane]. - SD, 

s - ; 

S 
î £ 

17 
7, 

/ - j
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Aa 
* 4 d CAPITOLUL IV .. 

Y | INFIINȚAREA SERVITUȚILOR 

Ş 87. 

Servituţile pot fi înființate în mai multe chipuri; fie chipuri 
potrivite cu jus civile și anume mancipatio; an jure cessio, rândueli . 
de ultimă voinţă; ad,judicatio, usucapio şi lex, fie chipuri potrivite 
cu jus praetorianun şi anume pacta et stipulationes, quasi tradilio: 
deductio cu prilejul unei traditio, și longa quasi possessio. Din toate 
acestea mancipatio şi in jure cessio nu Tai există pe vremea lui 
Justinian; rânduelile de ultimă voinţă; adjudicatio, lex, quasi tra- 
ditio, deductio cu prilejul unei traditio şi pacta et stipulationes 
există şi pe vremea lui Justinian ; în sfârşit usucapio a servituților 

(care fusese desființată înainte de Justinian prin lex Seribonia) şi 

longa quasi possessio au fost înrâurite de. retormele i Jastinian 
privitoare la usucapio şi longi temporis praescriptio, prin care se 
dobândea proprietatea. Să ne îndeletnicim mai întâi cu mancipatio; 
în jure cessio; pacta et stipulationes, quasi, traditio, deductio cu pri- 
lejul unci traditio şi longa quasi possessio până la Justinian şi apoi 
cu rânduelile de ultimă voinţă; adjudicatio, pacta et stipulationes: 
sau convenţiunea, gquasi traditio, deductio, usucapiunea, şi lex, care: 

sunt singurele chipuri de înfiinţare a servituţilor dela Justinian încoace. 
A. JAMancipatio, în juve cessio. 'pacta, et stipuiationes, quasi tra- 

dilio, deductio cu prilejul unei fraditio şi longa quasi Dossessio până. 
la Justinian. . 

I. Mancipatio. Aceasta putea să fie întrebuințată pentr a 
îniiința servituţi vurale. prin constibueve servitute, pentru a înființă 
orice fel de servitute prin deducere serzitutem şi pentru a înființa. 
servituţi prediale prin împonese servitute. - 

1. Constituere servitute. Servituţile rurale, îter, aetus, - via: 
și aguaeductus, fiind res mancipi ($ 32, pag. 82) pot fi înființate: 
“prin mancipatio. (Caius, II $$ 29 şi 31). Pentru aceasta dobânăitorul 
trebuie să rostească, probabil, vorbele : aio mihi jus esse eundi în. 
fundo Corneliano îdque mihi empluna esto hoc aere aeneaque libra. 
(In aceste cazuri nu se poate zice, că avem dea face cu o fraias-- 
latio servitutis, căci nu se strămulă o servitute, care există, ci se; 

înființează una, care până atunci nu mai existâ) ($ 40, pag. 90; 
deosebirea, dintre dobândirea translativă şi dobândirea constitutivă). 

2, Deducere servitutem. Prin deductio se poate înăinţa orice. 

fel de servitute în două chipuri: 
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a) Aancipio. dans, înstreinând o ves mancipi a, sa. poate să-și 

-oprească, deducere, orice servituțe asupra acelui lucra. Pentru aceasta 

el trebuie -să adaoge la mancipatio o lex vei. suae dicta ($ 69, pag. 

70, C). (Caius, II, $ 33, Vaticana fragm.: 45, 47). Du aceste 

„cazuri se vorbeşte nr numai de deducere servituten, deductio se 

vitulis, ci şi de recipere servitute. 

pb) Remancipare. Mai întâi prin mancipatio proprietatea unui 

“lucru este dată aceluia care vrea să dobândească o servitute ; apoi, 

acesta remancipat, adică face 6 nouă mancipatio, prin care strămută 

înapoi la, vechiul proprietar pe acelui lucru, oprindu-şi 

servitutea, (Vaticana fragi.: 51 in fine). [Acest chip de înființare 

însă e primejdios, căci noul proprietar poate să abuzeze de înâri- 

tuirea, sa şi, sau să înstreineze lucrul, sau să înfiinţeze. asupra lui 

jura în re aliena. In acest din urmă caz, chiar dacă noul proprietar 

face: remancipaţiunea, lucrul se întoarce la vechiul proprietar încărcat 

de acele jura îi re aliena. (Girard, |. e. (1918), pag. 380, n. 1). 

3. Imponere servitute. Proprietarul, care are două nemişcă- 

toare şi înstreinează -pe unul din ele prin mancipatio, poate prin 

lex vei suae dicta (Ş 69, pag. 70, C) să înfiinţeze în folosul acestui 

nemișcător o servitute predială asupra celuilalt nemişcător, pe care 

nu l-a înstreinat. (Dig., 8, 4, comnunia praed.. :3 și 6 Dig., 8; 

3, de S. P. R. 33). 
In jure cessio. In dreptul vechiu în, jure cessio este 

chipul general şi. obicinuit de a inființă oice fel de servituți, : atât 

servituţi, care sunt res mancipi, cât și serviţuţi, care sunt 7es nec: 

mameipi, fie prin, constituere. servitute, fie prin deducere ser cătuteni. 

1. Constituere servitutem. Pentru aceasta în: jure cessio e în- 

trebuințată ca, actio confessoria fictivă: Acel care vrea să dobân- 

dească o servitute, d. p. un uzuiruct, după ce s'a înţeles cu acel 

care vrea s'o înființeze. face pe reclamantul și susține, că are un 

uzutruct, zicând probabil: ao. anilui esse jus utendi fruendi fundo 

Corneliano. (Cf. Caius, II, $Ș 29, 30 şi 32). 
2, Deducere servitutem. In acest caz in jure cessio -esţe în- 

țrebuințată ca vei vindicatio fictivă : Proprietarul, care; înstreinână 

un lucru vrea să-și oprească o servitute, d. p. un uzufruct, asupra 

acelui lucru, se înțelege cu dobândițorul lucrului, care face pe re- 

clamantul şi susține, că lucrul e proprietatea sa, dar e supus unui 

nzufruct, zicând probabil: ao lume fundum meu esse ex jure 

Quiritium dedaucto usufructa. (Vaticana fragm., 47). 
II. Pacta et.stipulationes. Cele două chipuri de mai sus; 

“mancipatio şi în jure cessio nu pot; fi întrebuințate pentru. ca, să
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se înfiinţeze servituţi nici de peregrini, şi nici în folosul peregrinilor, 

fiindcă nu-s cizes, nici în folosul și nici asupra nemişcătoarelor 
provinciale, fiindcă acestea. sunt extra commercium, nici de pro- 
prietarul bonitar,. fiindcă nu-i proprietar quiritar, nici de arendașii. 
sau de agri vectigales, san de superficie, fiindcă nu sant proprietari. 
ai nemișcătoarelor luate în arendă. 

1. In provincii, pentru ca să se înfiinţeze servituţi sau de: 

peregrini, sau în folosul peregrinilor, sau în folosul sau asupra 
nemişcătoarelor provinciale, se întrebuințează pacia et stipulationes : 
Ace] care voeşte să înființeze o servitute şi acel care voeşte so. 
dobândească, se învoesc, ca acel întâi să înființeze servitutea, în 
folosul celui de-al doilea şi ca să-l lase s'o exerciteze. O astfel: 
de învoeală sau convenţiune se face prin pactum, care nu cere: 

nici o formalitate, şi prin stipulatio, care cere anumite fu-. 
malităţi. Şi uneori, pentru ca acea învoeală să fie întărită, înfiinţă-. 
torul mai făgăduește să sufere o poena, d. p. să plătească o sumă. 
de bani, dacă va opri pe dobânditor în vre un fel oarecare să 
exercite servitutea, adică se făcea o stipulatio poenae deodată. 
cu stipulatio privitoare la exercițiul servituţei. Astfel de stipu- 
lationes poenae se fac, pentru ca să fie bine stabilit. şi constatat,. 
că proprietarul lucrului supus nu din toleranță sufere, ca lucrul să 
fie supus unei folosințe oarecare, ci fiindcă : asupra; acelui Jucrn 

există o servitute. Aceste: servituţi nu sunt jure civili constilutae;: 
totuş ele sunt ocrotite de guvernatorii provinciilor, prin edic-: 
tum provinciale al lor. Ocrotirea constă în aceea că dobânditoralni 
serviţuții i se dă actio confessoria, în care în chip fictiv sau pere-- 
grimus este privit, că e civis, sau nemişcătorul este privit, că e 

în comimneycio (că adică e situat sau în Roma, sau în Italia). Deci 

servituţile acestea există jure praetorio şi produc efecte tuitione- 

praetoris. (Caius, II $ 31, Cod., 3 34, „de servit., 3, CE. Dig, 8, 4, 
cămmania praed., 3). 

[Se susţine de unii învăţaţi, că, înainte de Justinian, servi-. 

“tuţile, fiind îndrițuiri reale, nu pot fi înființate prin convențiuni 
(pacta. stipulationes), căci acestea: dau naşterea numai la obligaţii. Insă, . 
după cum vom vedea, “ipoteca, jus în agro vectigali, emtiteuza şi 

superficia, care sunt îndrituiri reale, pot fi înființate prin conven- - 
țiuni şi anume ipoteca prin pactun hypothecue, iar jus în agro.- 

vectiyali prin contractul de arendare, emiiteuza la început printr'un 

contract sau de vânzare, sau de arendare, iar de la Zenon prin 

contractus emph yteutecavi ius, şi superficia printr:un contract sau de .: 

vânzare, sau de arendare, adică prin contracte consensuale. Deci,.. 
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de ce nu s'ar fi putut, ca şi alte îndrituiri reale şi anume servi- 

wuţile să. poată îi înființate prin convenţiuni ?!' Din cele spuse mai 

sus urmează, că sunt două feluri de convenţiuni,: unele care sunt 

înfiinţătoare de îndrituiri reale, convenţiuni generatoare sau. con- 

-stitutive de îndrituiri reale. şi altele care sunt înfiinţătrare numai 

-de obligaţii. convențiuni obligatorii, convenţiuni. prin. care o: per- 

:soană se obligă să facă ceva. Prin urmare şi pacta et stipulationes 

“pot "fi: sau înfiinţătoare. de_servituţi! şi n acest caz cele vor glăsui 

„d. p. uti, frui, agere licere, sau obligatorii: şi ?n acest caz ele vor 

glăsui d. p.: useunfructum, iter Tia di, (Dig; 45; 1, de ze. 

oblig. 136, $ 1). adică învoeli prin care o persoană se obligă să 

“înfiinţeze în viitor sau un uzufrect; sau o îndrituire de trecere. 

_Pacta et stipulationes de care am vorbit noi mai sus; sunt con- 

-venţiuni înființătoare de îndrituiri reale şi na trebue să tie con- 

-fundate cu pacta et stipulationes, care sunt numai. convenţiuni 

-obligatorii. (Maynz; le. I Ş. 139. n.'6. Girard, |.c. (1918). paz. 

381, n. 4).] . 

2. Arendaşii sau de agvi vectigales, sau de superficie pot să 

“înființeze servituți asupra nemişcătoarelor. luate de -ei în arendă 

tot prin pacta_et stipulationes, ca mai sus. Şi aceste. servituţi . 

nu sunt jure 'civile constitutae, totuş şi ele sunt ocrotite 'de pretor 

prin edictum “urbani (urbicum) şi îndrituiţii la ele: pot să inten: 

teze utiliter ăcţiunea contesorie. ( TVaticana fragmn., 61: Dig: *,» 

-4, gquibus. modis ususf. amitt.. 1; pr.. Dis: 6; 2, de Publiciana, 

12, $$. 2 și 3, Dig, 43. 18, de superficiebus,. 1 ŞS. 6 şi 9). 

3. Dar este controversă: dacă în Roma şi Italia se pot în- 

ființa servituți prin pacta et stipulationes de cătră proprietarii bo- 

nitari şi acei quiritari. Fiindcă, după cum am văzut; evoluţiunea 

“privitoare la înființarea servituţilor prin pacta et stipulationes. a 

început în provincii cu mult înainte de Justinian şi fiindcă în 

-*remea lui Justinian, adică la sfârşitul acelei evoluţii, pacta et 

„stipulationes, după cum am spus (pag. 198). sunt întrebuințate în 

toată împărăţia pentru 'a înființă servituţi, şi anume sau uzu- 

fructul, (Înstit., 2, 4:"de usufi., Ş 1) sau servituţi prediale (Instit. 

2, 3, de sercit., $. 4); am fi ispitiţi să zicem, că şi în răstimpul 

„dintre începatul: şi sfârșitul evoluției; pacta et stipulationes. au 

“fost întrebuințate pentru a înfiinţă servituți şi în Roma şi “Italia, 

şi că aceste servituţi deşi nu erau jure cizili constitutae: totuşi 

existau jure praetorio şi produceau efecte tuitione praetoris. În 

sprijinul acestei păreri se poate invoca și unele isvoare (Dig, 7, 
1, de usufr: 3, pr. 25, $. 1. Dig. 8; 3; de S. PR. Sprși
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36). Dar, tot rămâne o îndoială din pricină, că în unele din aceste 
izvoare pacla ei stipulationes; de care se vorbeşte în ele, au fost 
privitoare la început numai la nemișcătoarele provinciale, iar în 

altele la început era vorba de în jure cessio şi spicuitorii lui Ju- 
stinian au făcut o intexpolatio înlocuind pe în jure cessio prin 
pacta et stipulationes. (V. Girard., |. e. (1918), pag. 381, n. 4 
în fine). 

IV. Quasi traditio și deductio cu prilejul. „unei traditii” La 
început, fiindcă servituţile sunt lucruri incorporale, nu se poate 
întrebuință traditio pentru înfiinţarea lor. In adevăr traditio fiind 
predarea posesiunii unui lucru corporal nu. poate sluji pentru a 
înfiinţa o servitute nici prin: constituere, căci nu se poate predă 

posesiunea unei servituţi, şi nici prin deducere, căci nu se poale 

preda posesiunea -unui lucru micşorată de posesiunea servituții. 

]. Dar, de când s'a recunoscut quassi possessio (Ș. S6. A, 
pag. 277), servituţile pot fi înfiinţate prin constituere și prin de- 

ducere, 
a) Constituere servitutem se poate prin quasi traditio, adică. 

prin patientia et usu. (Ș. S6, B, pag. 197). (Dig, 8,3,deS. P.R.l 

şi 2, Dig, 6, 2, de “Pulliziana 11 Ş. 1). (CE. Caius, IL, $. 28). 
'b) Deducere servitutem cu prilejul tradițiunii unui. lucru 

Persoana, care, înstreinând un lucru, vocşte să-şi oprească o: 

servitute asupra, acelui lucru, poate să-și ajungă acest scop fă- 
când traditio a lucrului şi, oprindu-şi guasi possessio a acelei ser-- 
vituți. (Dig., 7, 1, de NSufr. 3 32, Dio, $, 4, comimunia prată., 

3 şi 6, pr). (C£. Vaticana fragn., 47, a). 
2. Servituţile înfiinţate în aceste două chipuri sunt ocrotite: 

de pretor, ca şi posesiunea, lucrarilor corporale prin intevdicta şi: 

prin actio Publiciana. 
[La început, fiindcă, după cun am spus ($ 36, B, pas. 191);- 

nu se poate face taditio, adică predarea corporală, fizică, a ser-- 
vituților, lucruri incorporale, de aceea Labeo, Caius şi Pomponius: 

sunt de părere, că nu se poate înfiinţa nici o servitute prin traditio. 
(Dig, $, 1, de servit., 20, Caius, II, $ 28, Dig., 19, 1, de act 
emti, 3, 32). Dar, Javolenus, înainte de Pomponius, susţine, că. 
exercitarea servituţilor este echivalentă cu ftraditio a lor, ego. 

puto usi ejus juris po traditione possessionis accipiendum esse“ 
(Dig., 8, 1, de serzit., 20). _— Părerea Ini „Javolenus a fost aceea 

care a birait Dig, 8, 3,des. PR, 1 şi 2, Dig, 6, 2, de: 
Publiciana, 11» $ 1; Vaticana frag., G ci) (CE. Girară, e. e. (1918).- 
pag. 383, n. 1—6]. 
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V. Longa quasi possessio. In dreptul vechiu până la lex Seri- 

:bonia,_care e sau de pe la sfârşitul Repubiicei, sau dela incepu- 

tul” împărăției, servituţiile puteau fi înființate şi prin usucapio. 

(Dig. 41, 3, de usuvpationibus, 4, $ 29); iar dela această lege, 

mau mai putut fi înfiinţate prin usucapio. (Dig., S, 1, de serit., ! 

14, pr, Dig., 41, 1, de adquir. ver. domin. 43, $ 1, 10, ŞI). 

“Pricina pentru care s'a oprit, ca servituţile să poată fi dobândite | 

prin usucapio, pare să fi fost depreciarea nemişcătoarelor. In ade- 

“văr, era prea neeshitabil, ca o. servitute să se poată înființa a- 

supra unui nemişcător numai prin trecerea a doi ani și el să fie 

depreciat prin trecerea unui răstimp atât de scurt! Dar, lex Scri- 

donia nu privea şi nemişcătoarele provinciale, fiincă acestea, fiind 

extra commevcium, nici odată nu s'a putut, ca asupra lor să se 

dobândească servituţi prin .usucapio. In provincii se putea, dobândi, 

cel puţin servituți prediale, prin diuturnus usus,. longa . quasi 

„possessio, longi temporis consuetudo. (Dig., 8, 5, si seruit, sindic., 

10, pr, Dig. 39, 3, de aquae. plue. arc. act. 1, ŞŞ.22 şi 35; 

Dig., 43, 19, de itinere,.5; $. 3, Cod., 3, 34, de seriit., 1 și 2). 

Aa început răstimpul cerut pentru acest fel de dobândire varia, 

după provincii; pe urmă a ajuns să fie fixat la 10 ani - înter 

„pyaesentes şi 20 de ani inter. absentes. (CE. Paulus, Sententiae, 5, 

5 a, 8, Dig, 18, 1, de contrah. emt, 16, Ş 1, .Dig., 7; 33, de 

praesei. longi temp. 12, pr.). Servituţile astfel: înființate nu erau 

„juve civile constituae, dar existau juve paetorio şi produceau e- 

fecte tuitione praetovis. Ele erau ocrotite prin actio confessoria, pe 

care dobânditorul: servituţii o putea intenta actilater. | 

B. Rândueli de ultimă voință, convențiunea, adjudecatio, usuca-, 

„piumea, şi lex pe vremea lui Justinian. In vremea aceea mancipatio 

şi în jure 'cessio căzuseră în desuetudo şi au fost înlocuite prin con- 

xenţiune. Spicnitorii digestelor au înlocuit în jure cessio din serierile 

Sarisconsalţilor clasici sau prin cessio, sau prin concessio; însă amâne 

două aceste vorbe nu-s: potrivite, căci n'avem de a face cu o cessio în 

înţelesul tehnic al acestei vorbe, iar concessio nu-i o noțiune juridică. 

“1. Rândueli de ultimă voinţă. Prin rândueli de ultimă 

voinţă, d. p. sau prin testament, sau.prin codicili, se pot înfiinţa 

orice fel de servituţi, mai ales servituți personale. D. p. prin tes- 

tament se lasă sau un legatum, sau un fideicommissum, care au 

de obiect sau un ususfructus, sau un quasi ususfructus, sau 0 ha- 

Ditatio ş. a. m. 4. Amănunte despre acest chip de înfiinţare al 

servituţilor vom da, când vom ajunge la successiones mortis causa 

şi aname la legata şi la fideicommissa. DE
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II. Convenţiunea. Orice fel de servitute poate fi înființată! 
printr?o convenţiune încheiată între proprietarul viitorului lucra 
supus şi. sau acel în folosul căruia se înfiinţează o servitute per-- 
sonală, sau proprietarul lui praediun dominans în folosul căruia 
se înființează o servitute predială. 

1. Convenţiunea poate fi: a): Sau un pack,  pactio, adică: 
un act juridic neformal. b). Sau o stipulatio; adică un act juridie: 
formal. ($ 45, n.: 3; pag. 106, si $ 48, n. 1, pag. 116). 

__2. Infiinţătorul servituţii trebue să fie proprietar al lucrnlui,. 
asupra căruia voește- so înfiinţeze şi să aibă capacitatea să dis-- 
pună de acel lucru în chipul, în -care a dispos. (Dig, 8, 4, 
communia praed., 1, $ 1, 6, pr, 8, Dig, 8, 6, quemadm. serv. 
amit., 11, $ 1, Dig., 35, 1, de condiciomibus et demonstr., 105). 
iar dobânditorul servituţii, când aceasta e predială, trebue să fie: 

proprietar al lui praediu dom inans. 
a). In cazul în care avem de aface cu coproprietari sau de: 

o parte, sau de alta, sau de amândouă părţile, indivizibilitatea. 
servituților produce efectele următoare; . ). Un coproprietar singur” 
nu poate să înființeze nici o servitute, 'afară de uzufruct asupra. 
lucrului comun; ci trebue ca toți coproprietarii să concureze la. 
acea înființare ($ 85, pag. 185, No.:3 şi $ 84, pag. 166, lit.d). 
(V. AMaynz,.Î. e. Ș 140, No. 6 și 7). — 2). Deasemenea, trebue,- 
ca toți coproprietarii să concureze la înfiinţarea unei servituţi 
în folosul lucrului: comun. (Dig. 8, 1, de serzit, S, în fine:11)— 
+). In stârşit, un coproprietar nu poate nici să dobândească o servitute: 
asupra lucrului comun şi nici să înfiinţeze una asupra unui ]ncra: 
al său în folosul iucrului comun. (Dig. S, 4, comuni. praed. 6, Ş 3).. 

b. Voința, părţilor de a înființa 'o servitute n/are nevoie să: 

fie aiătată expres; ea.poate să reeasă din împrejurări, adică din: 
măsurile luate în privinţa viitorului lucra supus; dar, ea nu este: 
presupusă nici odată. ($ 66, pag. 60, No. IV). 

3. Se poate înfiinţa o servitute predială asupra unei clădiri,. 
care nu există încă (Dio. 8, 2, de S$. P. U, 10, 23, $ 1), şi 
o îndrituire de aquaeductus pentru o apă, care se va căuta.şi se: 
va găsi (Dig S, >, de 5. P. U. 10, Dig, S, 1, de sevuit., 15» 
pr. in î.), căci în aceste cazuri n'avem de aface nici cu dies şi: 
pici cu condicio, de care nu poate să atârne o servitute predială: 
(Ş 85, pag. 183, No. IV),-ci cu fapte, care sunt essentialia ale: 

îndrituirii de înfiinţat. ($ 49, No. 1, pag. 120). 
.. Convenţiunea ni trebue să fie însoțită. de quasi traditia. 

a). Am văzut, că înainte de Justinian, când o servitate era în- 

 



205___ 

fiinţată prin pacta et stipulationes, nu se cerea ca acestea să fe. 

însoţite de guasi traditin. —D) Apoi: n) Acel care înstreinează un 

lucru, poate să-şi păstreze o servitute asupra acelui iucru, fără 

ca să mai fie nevoie de o quasi traditio a acestei îndrituiri (pag. 

202, No. IV; 1; b). — 3) Nu se poate nici închipui măcar o quast 

traditio în: ce priveşte servituţile negative (Ş 83, pag. 159, BI» 

2) şi acelea, a căror exercitare atârnă de o întâmplare viitoare: — 

--) Izvoarele noastre spunând. că servitaţil2 se pot înființa printr?o 

convenţiune. nu adaogă, că ea trebue să fie însoţită de-guasi tra- 

ditio. (Instit., 2, 3, de serrit> Ş 4, Instit. 2, 4, de usufr Ş 1). 

(Cestinnea aceasta e controversată. V. Maynz, |. cs LI. $ 140, n. 

1G - 25, Dernburg, Pandekten, I $ 251, n. 15 şi arm). " 

5. Prin abatere s'a întins şi la emfiteutecar şi la superficiar 

indrituirea de a înfiinţa servituți asupra nemişcătoralui: supus 

sau emfiteuzei, sau superficiei. In aceste cazuri servituţile se stâ: & 

ipso' jure la, stârşitul emfiteuzei și a. superficiei. (pag. 201. No. 2), 

III. -Adjudicatio. In procesele de împărţeală ($ 75, pag. 105) 

judecătorul roman. având o mare putere, pentru ca să mulţumea- 

scă interesele tuturor împrieinaţilor, poate prin hotărîrea sa, să dea 

unuia din comunişti, d. p. unui comoştenitor. proprietatea unui 

lucru din moştenire, jar altui comoştenitor v servitute asupra a- 

cestui Incru. d. p. un uzufruct; poate deasemenea, ca asupra părţii 

atribuite unuia din devălmași; să dea celuilalt o indrituire sau 

de trecere. sau de apeduct ş. a. (Dig, 7, 1, de usufr, 6, Ş 1, 

Dig, 10; 2, familiae herciscundae, 16, $$ 1 şi 2, Dig» 10, 3 

comm, divid, 6, $ 10, 7, $ 1, 18). | | | 

1. Iuainte de Justinian: a) Dacă procesul era un judicium 

legitima, servitutea înfiinţată prin hotărâre era întotdeauna jure 

civili constituta. — UI) Dacă procesul era un judiciutan imperio con- 

tinens, servitutea, deabia în dreptul clasic, era jure praetorio constituia. 

2. Dela Justinian. Orişicum ar fi fost judiciun, servitutea 

era jure cirili- constituta. | o 

“Tv. Usucapiunea. Am văzut ($ 77, E, pag. 113), că Jus- 

tinian a contopit usucapio şi longi. temporis praescriptio, prin care, 

până la el, se putea dobândi proprietatea. Cu acest prilej împă- 

ratul a rânduit, ca şi servituţile să poată fi dobândite prin prae- 

scriptio longi temporis de 10 ani “inter praesentes şi. de 20 de ani 

inter absentes. (Cod.,'7, 33, praescr. longi temporis, 12 Ş 4). Această 

preseripțiune achizitivă sau usucapiune, ca să poată fi invocată 

cere întrunirea nrmătoarelor elemente: (Quasi -possessio, justa causa 

şi tempus. 
2 . |
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1. Quasi possessio ($ S6, A, II, 1 şi 2, pag. 194-195), adică să 
exercităm ca o .îndrituire puterea cuprinsă în servitute. De aceea. 
deşi yom fi trecat 15 ani pe nemişcătoral vecinului, adică deși 
vom.fi exercita puterea cuprinsă în servitutea de trecere, totuş. 
dacă, de câte ori treceam; vom fi cerut voe de la acel vecin, ca 
să trecem, nu vom fi dobândit servitutea de trecere, fiindcă ne a 
lipsit animus. guasi possidendi (Dig. 8, 5, si serv. vindic., 10, pr). 

2. Justa causa quasi possessionis, adică quasi possessio să nu: 
! 
| fie viciosa, ceia, ce însemnează, că trebuie, ca noi să exertităm 

nec vi nec clam nec precario puterea cuprinsă în servitute. (Dig.. 
S; 5, si serv. vindic., 10 pr.). —- Dovadă că quasi possessio are justa 
causa n'o facem noi, ci proprietarul lucrului supus trebue să facă 
dovada; că quasi possessio a, noastră este viciosa. 

„3. Tempus. 'Trebue ca quasi possessio să .fi fost continuată 
fără întrerupere vreme său de 10 ani inter praesentes, sau de 
20 de ani inter .absentes. — Dar, guasi possessio a nemişcătoarelor 
are ori va -avea nevoie .să fie continuată vreme de 20 ani. In 
adevăr, nemişcătoarele trebuind să fie zicina, numai atunci va fi 
nevoie de.20 de ani, când ele se vor: găsi-unul de o parte a 
graniţei și celalat de cealaltă parte..— Și la usacapiunea, servituţilor 
se ţine. seamă de accessio quasi possessionis. (Dig, 43, 19, de 
itineve, 3, ŞȘ, 2, 6-10, şi 6, Of. Caius, IV, $ 151), — Judecă- 
torul va: apreciă, de câte ori pe an trebuie să se fi. exercitat 
servitutea,. pentru ca, quassi possessio să nu fi fost întreruptă. 
(Dig., 43,19, de întinere, 5, $ 3). — Quasi possessio poate. fi 
întreruptă sau corpore, sau animno. a 

a): Corpore.. Quasi pOssessio e întreruptă corpore: 1) Dacă, 
fiind vorba de servituţi negative ($ 83, pag. 159, B,.L 2), 
starea de lucruri conformă cu servitutea a fost schimbată, d. p. 
vecinul a, zidit mai sus. (Dig. 8; 2, de S-P..U.86, Dig. $, 5, 
si sere. cindic. 6, Ş 1). — 6). Dacă, fiind vorba de servirați po- 
zitive ($ s3, pas: 159, B. 1, 1), proprietaral lucrului supus face 
un act potrivnic servituţii, d. p. ne opreşte să trecem. (Dig. 8. 2, 
de 5. P. U 6 şi 20 pr). —y) In toate cazurile când proprie- 
tarul lucrului supus, san protestează, sau ne opreşte să exercităm 
“servitutea. In adevăr, în aceste cazari, dacă vom continua, să 
exercităm servitutea n'o mai exercităm nec vi nec clam şi deci 
quasi possessio ajunge viciosa. (Dig. 41, 3; de ususpat.. 4 $ 27, 
Dig., 43, 19, de întinere, 3; pr. şi $ 1, Dig., 43, 24, quod vi 
aut clam,-1 $Ş 5 si 7, Cod. 3, 3-4, -de servit, 2, Cod.. 7, 32, 
de adquin. poss, 10). 
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D) Animo. (Juasi possesio e întreruptă auino, când acel care 

exercită servitutea nu mai are animus quasi possidendi. 

"“[4. Controverse. a) Din cele spuse mai sus reiesă, că peniru 

usucapiunea servituţilor nu se cere nici Vona fides şi nici justus 

italus. 'Potuşi unii învăţaţi susţin, că se cere şi cel puţin: Vona 

fides, iar alţii. că se cere și Vona fides"şi justus titulus. 

u) Din Dig., 8, 6, quemandm. serrit. amiti., 25 şi Dig, 45; 

20, de aqua, 1 $ 10, se caută să se scoată argumente, ca: să se 

încă dovada, că se cere şi Vona fides. (Mayuz, |. c. IL, $. 142, n. 

1, Molitor, La possession ete. pag. 428). — Dar, în potriva acestei 

păreri se spune, că izvoarele noastre nu cer bona fides. (Dig. 43, 

19, de itinere, 5 $ 3). (Winăscheid, Pandekten, I, (1906), $ 213, 

n. 6, pag. 1090, Demmburg, Pandekten, Î (1902), $ 252, pag. 614). 

2) Din cod., 3. 34, de servil., 2, care zice eo sciente, se-caută 

să se susțină, că se cere justus tilulus, ori cel puţin scientia do- 

mini. Dar. Dig 8, 5 si serv. vindic., 10, pr. spune expres, că nu 

e nevoie de justus titulus. Apoi justa causa vezultă cu prisosință 

din exerciţiul public al servituţii unit cu patientia tucrului supus; 

în adevăr, servitutea trebuind să fie exercitată nec vi mec clan 

nec precario, orice persoană care e interesată, ca să apere liber- 

tatea lucrului, şi o astfel de persoană este nu numai proprietarul 

lucrului supus. ci mai ales posesorul lui, trebuie -să afle-de acel 

exercițiu, în cât patientia din partea acelei persoane este o pre- 

sunptio, că exerciţiul e legitim. (Se zice patientia lucrului supus, 

iar nu patientia proprietarului lucrului supus, fiinăcă acest din 

urmă chip de rostire. ar echivala cu scientia domini, care însă nu 

se cere de isvoarele noastre şi fiindcă interesat, ca, să apere li- 

bertatea, lucrului, poate fi nu numai proprietarul lucrului supus, 

ci mai ales, după cum an zis, posesorul lui. (Maynz. 1. c. I, $ 142, 

n. 3, şi 9). In fine; astăzi e dovedit, că usucapiunea . servituţilor 

este un fel de usucapiune specială, așa că nu poate fi supusă re- 

sulelor usucapiunei ordinare; prin care se dobândește proprietatea. 

(Dernburg. Pandekten, Î, $ 252, n. 12). e 

b) Fiinăcă isvoarele noastre spun, că aquaedatctars cujus origo 

memoriam excessit, adică apeductul, de a căruia înfiinţare nimeni 

nu-şi mai aduce aminte, trebuie să fie privit, ca şi cum, a fost 

jure constitutus (Dig. 43; 20, de aquu 3 Ş 4, Dig. 39, 3, de aquae 

pluu. ac. act. 26), de aceea, unii învăţati au susținut, că servi- 

wmţile discontinue ($ $3, pag. 160, II, 2, a), nu-pot fi dobândite 

prin usucapiunea sau de 10, sau de 20 de ani, ci numai printr”o 

nsacapiune imemorială, adică numai dacă au: fost exercitate în-



208 

lăantrul unui fenpus ulira memoriam. (Cf. Dig., 39,3, de aquae 
pluviae avcendae act. 2, pr. şi s 1, 3,4, 5,7,8, 10.) (Vinnivs, 
Selectae quaestiones, I, 31). (CE. $ 44, pag. 106, No.3).—Dar, 
abaterea de mai sus privitoare la aquaeductus nu poate ti întinsă 
la alte cazari. (Maynz, D. e., I Ş 142 n. 16—18). 

c) Se susține, că intentarea acţiunii ar întrerupe usucapiunea 

servituților. Dar pentru, motivele arătate la usucapinnea ordinară 
($ 77. pag. 1l7. No. 5. b; 2), trebuie să admitenm, că în acest caz 

usucapiunea nu-i întreruptă. (Contra : Dernburg, |. €., L, $252,n. 14). 
V. Lex. Dintre servituţi numai uzufructul poate fi dobândit 

în virtutea rândaelilor dreptului pozitiv. fără să mai fie nevoie deun : 
act de dobândire. Aceasta se întâmplă în următoarele două cazuri: 

1. In dreptal nou paterfamilias are în general uzuiructal 
bunurilor, a căror proprietari sunt filiifamilias ai săi. adică uzu- 
fructul lui peculium  adeenticium. (Cod. 6, 60, de Donis maternis, 
Ccd., „6 61, de bonis quae liberis). 

2. Dacă este desfăcută o căsătorie, foştii soţi: în ) unele cazuri, 

rămân numai cu 0 înârituire de uzufruct a) asupra Incrurilor na: 

mite lucra nuptialia şi b) chiar asupra altor bunuri, în'cazul când 
ei. încheie o a două căsătorie. (Cod. 5, 9, de secundis nuptiis, 3 : 
$ 1, 5, Novella 22, e. 293—26, 46 $2, Cod. 5, 17 de repudiis, 
11 $$:1 şi. 2, Novella 117,.c. 1 și 2). i 

CAPITOLUL Y. 
OOROTIBEA SERVITUȚILOB lu e 

_ Z 
$ ss 

Indrituirile de servitute sunt ocrotite prin actio confessoria şi 
actio Publiciana confessoria, iar: quasi possessio a servituților e 
ocrotită prin interdicta. [Cele dcuă dintâi mijloace de ocrotire sunt 
acţiuni petitorii, iar cele. mai multe din cele din. urmă sunt ac- 
ţiuni posesorii]- 

A. Actio confessoria. I. Definiție. Actio confessoria este 
o în vem actio arbitraria, care ocroteşte servituțile înfiinţate jure 

civile atât impotriva unei vămămări totale. cât și împotriva unei 

vătămări parţiale. adică atât când indritaitul este împiedicat cu 

totul. ca să-şi exercite servitutea, cât şi când el este numai tuu- 
burat în acest exerciţiu Dig. S. 5. si sevzit vind, 2, pr.). 

Am văzut ($ 79. pag. 125. e. 1. 2 şi $ S1, pag. 148), că
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ei vindicatio ocroteşte proprietatea împotriva unei vătămări. totale, 

iar actio negatoria o ocroteşte împotriva unei vătămări parţiale. - 

Fiindcă actio confessoria ocroteşte servituţile împotriva, şi a unei 

vătămări totale şi a uneia -parţiale, urmează; că actio confessoria 

«ste pentru servituți cecace ei vindicatto şi actio “negatoria sunt 

pentru proprietate ; cu alte vorbe, că ca joacă rolul și de ei tiu- 

dlicatio şi de actio negatoria. - | „: 

IL Terminologie. L. Fiindcă; după cum am văzut ($ 78. pas. 

120). jacţiunea prin care se reclamă proprietatea unui lucru se 

numeşte 7ei vindicatio. de aceea acţiunea;: prin care se reclamă o 

servitute, se numeşte vindicatio servitutis, petitio servitutis. 

-2 Fiindcă servitatea nu e un lucra corporal: ci unul incor- 

jporal. o îndrituire, de aceea acţiunea; prin care se reclamă o ser- 

vitute, se numeşte: şi zindicatio furis. întocmai cum e numită şi 

acţiunea, prin care se reclămă san o emfitează, sau o superficie, 

sau o ipotecă. i Să îş 

3, In ce priveşte numele de confessoria dat acţiunii prin care 

se reclamă o servitute sunt două păreri: 

a). Fiindcă în vechea procedură per sacramentun: în precesele 

privitoare la servituţi. împricinatul, care pretindea, că are o ser- 

vituţe,_ zicea „ajo mihi jus esse cundi agendi per fundum Corne- 

lianum“, iar celălalt împricinat, care pretindea că proprietatea sa 

nu e supusă acelei servituţi, zicea „21ego tibi jus osse eundi 

„agendi“, adică, fiindcă unul din împricinaţi afirmă, că are o ser- 

vitute, iar celălalt impricinat zegd aceasta, de aceea acțianea celui 

dintâi a fost numită actio confessoria, iar acea a, celui de al doilea 

a fost numită actio megatoria. Pe atunci aşa dar aceste două ac- 

țiuni se încracişau. Mai pe urmă, în vremea procedurei formulare, 

„acea înerucişure procesuală a dispărut şi actio confessoria a rămas 

pentru acel care pretinde, că are o servitute, iar actio. ria 

pentra.- proprietarul, care protinde._că_proprietatea,_sa-nu-i supusă 

yrennei restricţiuni oarecare; fie servituțe, fie altceva. ($ 81, pag. 148). 

0) Inainte “de—Justiriiăii acţiunea. prin care se reclamă un 

uzutruct, se numea zindicatio ususfructus, iar aceea pria care se 

-veclamă ori ce altă servitute; se numea vindicatio servitulis. Spi- 

„euitorii digestelor sunt aceea. care prin înterpolatio au cat acelor 

„acţiuni numele de actio confessoria. (CE. Girard, 1. e. (1918), pg. 

387. n. 2). | 3 | 
III. Procedura. Actio confessoria; ca şi vei rindicatio; se în- 

-tentează la început per sacramentum: apoi per sponsionem și în 

«sfârşit per petitoriam formalani. 
14
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1, Per sacramentum. In această procedură reclamantul To- 
steşte d. p. vorbele nrmătoare: Aîo mihi jus esse eundi agendi per 
fundu Numerii Negidii; sau aio mihi jus esse utendi fruendi 
fundo tuo. Pârâtul răspunde: Nego tibi jus esse. Pe urmă se făcea sii- 
cramentum, judecătorul hotărăşte ufrius sacramente just, utrius 

injust est, ş. a. m. d. 
2. Per sponsionem. Acum împricinaţii fac o sponsio praeju- 

dicialis ($ 60, pag. 187, 1, 2). Reclamantul întreabă, d. p. Si 
jus utendi fruendi fundo Corneliano mihi est, centuim dare spon- 
des ? Pârâtul răspunde: Spondeo ! Etc. 

3. Per petitoriam formulam. In această procedură îndrituitul 
la o servitute susţine înaintea pretorului, că are acea îndrituire şi 

că i-a fost vătămată şi cere, ca să-i fie recunoscută. Pretorul dă 

o formulă, care, d. p., glăsuește: Si paret Aulo Agerio jus esse 
utendi fruendi fundo Corneliaiio, qua de re agitur, nisi Numerius 

Negidius Aulo Agerio arbitratu tuo vestituet, qauanti ea ves eril 
Numerium Negidium Aulo Agerio condemna, si non paret, absolre. 
Pentru ca, executarea hotărârii să fie asigurată, pârâtul trebue să 
dea cautio judicatum solii. In cazul în care pârâtul nu dă această 
cautio, cât şi în acela în care el lite non defendebat, veclamantul 

e în drept să ceară sau interdictul gquem usumfructum şi cn aju- 
torul acestuia capătă. posesiunea lucrului supus uzutractului (Ja- 
ticana fag. 92, Ulpian, Fragmu. Vindobou., Paulus, Sententiae, 
5. 6, 8;:b), sau interdictul quam servitute şi cu ajutorul lui 

capătă posesiunea lucrului supus servituții. (Paulus, Sententiae, *. 
6. S c,; Dig. 39, 1, de operis noti nunt:, 15). 

"4, Procedurile  per- sponsionen şi per petitorian formula zu 

coexistat în vremea sistemului formular ($.79, pag. 194, N, 2). 
Dar, aceasta din urmă, fiind. mai practică, a rămas singură în 

vremea lui Justinian şi sa mai simplificat chiar ($ 79, pas: 124, 
No. 2. aşi»). 

IV. Reclamant. 1. Reclamant în actio confessoria este îndri- 
tuitul Ja servitute. (Inainte de Justinian îndrituit era numai acela 

care dobândise servitatea jure cizili). 
q) Când c vorba deo servitute personală, reclamant este per- 

soana, în folosul căreia s?a înfiinţat acea servitute. Dacă această 
servitute este un uzufract, reclamanţi mai pot îi şi cesionarii exer- 

cifiului uzufructalui. (Ş 84, pag. 167, No. 3). (Dernburg, Pan- 
dekten, |. Ş 225, n. 4). . 

b) Când e vorba de o servitute predială, reclamant este pro- 

prictarul. actual al lui praedium dominans. ($ S3, pas. 158; 4;
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II). (Dig., 8, 5, si servit. vindic., 2, Ş 1). — Dacă praediu domi- 

nans este proprietatea mai multora, adică dacă el este o copro- 

prietate, reclamant poate îi fiecare coproprietar al acelui praedium. 

(Dig., 8, 5, si sere. vindic,; 4, $. 3, 6, $ 4, Dig. 43, 27, de 

arbor. caed., 1, Ş 5). Aa 
_2.. Reclamantul trebuie să facă dovadă, că are sau îndrituirea 

de servitute, sau exerciţiul uzufructului și că. acestea au fost vă- 

tămate. 
a) Dovada, că are îndrituirea de servitute, o face, dovedind, 

că a dobândivo prin “unul din închipuirile de înființare -ale ser- 

vituţilor ($ 87, pag. 198—208). In caz de dobândire derivată a 

servituţii, dovada aceasta, ca şi la proprietate, e foarte greu de 

făcut, . căci trebue să se dovedească şi că înființătorul servituţii -a 

fost proprietar, că autorul autorului a fost proprietar ş. a. m. d. 

adică trebue să se facă prqbatio digbehica.—In caz, de servituţi pre- 

diale reclamantul trebuie să mai facă dovadă, că e proprietarul 

li praedium dominaus (Dig. 44, 1, de exceptionilus, '16) aşa-că; 

dacă acesta a fost dobândit derivat, trebuie să facă probatio dia- 

dolico şi din acest punct de vedere; deci, în cazul de servituţi 

prediale reclamantul, uncori,: trebuie să facă o dublă  probativ 

diabolica. — 2) Dovada, că are exerciţiul uzufructalui, o face, do- 

vedind, că acest exerciţiu i-a fost cesionat. - - 

VW) Dovada, că îndrituirea de servitute reclamată este vătă- 

mată, o face, dovedind faptele, care an avut de efect sau să-l 

împiedece să exerciteze acea servitute, sau să-i turbure exerciţiul 

ei. (Dig, 7. 1, de usufr. 60. Dig: 7; 6, si ususfr. pelelur, 1, 

pr. 5 pr.'şi S$ 5 şi 6, Dig, 8: 5, si ser: vindic., 4 Ş 5.6 

1,'$9,10$1). | | e 

V.. Pârât. Pârât în actio confessoria este orice persoană, cate 

sau împiedecă pe reclamant să exerciteze servitutea, sau îl tur: 

bură în acest exerciţiu, sau îl pune în pericol cu una din acestea. 

($ 65, pag. 31—32, $ 81, pag. 149). (Dig. 8, 5, si sere. cindic., 

9), adică auţorul unei vătămări, “fie totale, fie parţiale, care sau 

Sa întâmplat, sau este pericol să se întâmple. [O astfel de vătă- 

mare trebuie să fie îndreptată împotriva servituţii, nu-i deajuns 

numai, ca ca să fie îndreptată împotriva persoanei îndritaitului 

la servitute, adică trebuie, ca servitutea însăși să fie pusă la în- 

doială. nu-i deajuns o vătămare personală. (Dernburg, |. c. 1. $ 

255, No. 2)]. De pildă: Acel care face un sanț deacurmezişal dru- 

mului, pe care avem îndrituirea de trecere; acel care ne opreşte 

să facem reparaţiile trebuitoare pentru exerciţiul servituţii ; acel 
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care sau construește mai sus de cât o înălțime anumită; sau in- 
cepe să construească. 

l. "Ținând. samă de acestea, pârât poate îi: a) Proprietarul 

lucrului -supus. Y) liecare din coproprietarii lui praedium sertiens. 
c) Posesorul juridic al lucrului supus. 4) Detentor al acestui luera. 
€) Şi în 'sfârşit. ori şi cine ne vatămă servitutea în unul din chi- 
purile arătate. D. p. Uzutructuarul poate. să intenteze actio con- 
fessoria nu numai împotriva nudului proprietar, care sau nu-i 
predă lucrul supus uzutructului, sau îl împiedică în exercițiul uzu- 
fructului, ci şi împotriva proprietarului nemişcătorului vecin. care-l 
împiedecă să exerciteze servituţile prediale existente. în folosul ne- 
mișcătorului supus uzufructalui. Indritnitul Ja un apeduct poate: 
să intenteze actio confessoria nu numai împotriva proprietarului 
lui -praedium serviens, ori a proprietarului nemișcătorului inter- 
mediar, ci şi împotriva oricui îl împiedecă să aducă (apa: (Dic. 7, 
6, si ususfr. petatur, 1: pr 4, $. 4, 5 ŞI, 10 $ a 19, Dig 
3, 5, negotiis gestis, 31 $ 7). (CE. Maynz 1. c., ş Ş. 136,1 
în fine, Dernburg, Pandekten,-I, $..255, n. 9). Dar acel care are: 
senvitus oneris ferendi nu poate să intenteze actio confessoria de 
cât împotriva proprietaralui lui praedium serviens. (Dig. 8, 5. si 
sere, vindic., 6 $. 3). - 

Pârâţi mai pot fi şi ficti possessores, atât qui liti se obtulit, 
cât și qui dolo desiit possidere. (Dig., 7, 6; si ususfy. pet. 

3. Așa dar pârât în aclio confessoria este autorul, fie real; 
fie fictiv, al unci vătămări, fie totale, fie parţiale, a unei îndri- 
tuiri de servitute şi. fie „întâmplate, fie în pericol de a se întâmplă. 
(CE. Maynz, Db. e. LI. Ş 136; n. 8: O simplă contestare a unei 
îndrituiri de servitute, nar fi o vătămare). 

VI. Scop şi efecte. Actio confessoria are de scop recunoaşterea. 
îndrituirii de servitute reclamată şi ca urmare a acestei recunoa- 
şteri, încetarea vătămării adică vestituere; iar în cazul contrar: 
condamnarea pârâtului la o sumă de bani egală cu paguba pe 
care reclamantul o sufere din cauză. că nu sa făcut vestitutio.. 

1. Recunoașterea îndrituirii de servitute. Aceasta se face prin 
pronuntiatio a hotărârii. (Vaticana fragm., 53. Instit., 4, 6, de: 
actionibus Ş 3; Dig, 7, 6, si ususfi. pet, 7,6, Dig.,. 8, +, 

commaunia praed., 1; Dig. 8; 5, si serr. vindic. 2 pr, 4, Ş 7, 8, 
$ +4, 9, pr» Dig, 19,1, de act. emti, 35). 

2. Restitueve. Judecătorul prin arbitrium,. arbitatus, porun-- 
ceşte pârâtului să pună pe reclamant din nou în integralitatea 

îndritairii sale. (Inainte de „Justinian şi acest arbițratus nu poate: 
îi executat manu militari). Pentru aceasta trebue:
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a) Ca reclamantul să poată exercita: din nou servitutea, sa. 

Aceasta variază după împrejurări, d. p.: a) Dacă e vorba de un vzu- 

îruct, pârâtul trebue să înapoieze lucrul supus uzufructului. (Dig, 7+ 

6, si ususfr. pet., 1 pr.: d, 6). — 8) Dacă e vorba de ius altius nor: 

tollendi, pârâtul trebue să dărame ceea ce a clădit mai sus: —y) 

Dacă e vorba de serzitus oneris ferendi, pârâtul trebue. să repare 

clădirea, pe.care se sprijină construcţiile. —2). Dacă este vorba, de 

reparaţii pentru exercitarea servituţii, reclamantul trebue: să fie 

lăsat să facă acele reparaţii. D.p. să dreagă drumul. (Dig., 8, 5, si 

serv. zindic., 4,-$.5; 6, $ 5).— 2) D acă sunt piedici la exercitarea 

servituţii, reclamantul trebue să fie lăsat să înlăture aceste piedici. | 

sau. pe socoteala pârâtului, când acesta. e “vinovat de culpa, san. 

pe socoteala sa, în celelalte cazuri. (Dig. 39, 3; de aqua, 6, $ 1).— 

2) Dacă este vorba de o servitute; care sa stâns în timpul pro- 

cesului prin neexerciţiu, pârâtul trebue: s'o reînființeze (Dig. S, 5. 

si serv. cindic., S, $ 4, Dig, 7; 6, si ususfr. pet. 5: $ 5). 

5) Ca reclamantul să fie despăgubit de toate pagubele pe 

care le-a suferii din pricina vătămării, adică din pricină că sat. 

ma putut să-şi exercite de loc servitutea, sau a fost turburat în 

acest exerciţiu. Deci, dacă e vorba d. p. de un nzufruet, pârâtul 

trebue să restitue fructele produse de lucrul supus. Restituirea. 

fructelor se face: potrivit cu regulele dela vei vindicatio. adică se 

ține seamă, dacă pârâtul este . de bună creainţă, ori de rea cre-— 

dință.. (Instit., +, 17, de officio judicis, Ş 2. Dig., 7; 6, si ususfr. 

pet, 5, $$ 3 si 6, Dig. 8, 5, si seru pet 4 $Ş 2 şi 3, 62 

$$ 2 şi 6; S, $ 2, Cod, 8; 84, de. sercit., 3). 

c) Ca reclamantul să nn mai fie vătâmat. Deci, pârâtul tre- 

bue să se abţie de la orice vătămare viitoare şi să garanteze a-— 

ceasta dând cautio ne amplius tuvbetur (cautio de non: amplius 

turbando). (Dig: 7: 6: si ususfr. pel 5 $S-5 și 6 in fine, 

Dig. S, 5, si serv, pet 7, Dig: +8; 20, de aqua, 7). (Ci, $ S1,. 

pag. 149, 2, d). - Se 

3. Condamnarea pârâtului la o sumă de bani. Pârâtul, dacă. 

nu face restitutio în chipul mai sus sarătat; e condamnat po: 

trivit regulelor de la vei vindicatio ($ 79. pag, 133, b, pag. 184 

ce şi d. şi pag. 135,.€), adică “uncori judecătorul preţuieşte câti- 

mea, despăpubirilor, iar alteori reclamantul prin jusjandun în litem: 

fixează acea cătime. (Dig., 22, 1, de uswis, 19, ŞI, Dig, 7:06, 

si ususfr. petet., î în fine). (Cf. Maynz, |. e. I $ 136, n. 15). 

VII. Dacă pârâtul lipseşte dela judecată, p. c. şi dacă apă- 

xarea sa e de rea credinţă. d. p. tăgădueşte pe nedreptul faptele. 

de vătămare de care este învinovăţit. atunci; drept pedeapsă:
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1. Sau judecătorul primeşte toate concluziile reclamantului şi 
condamnă pe pârât, obligându-l să dea cautio de non ampliu 
turbetur. În acest caz, pârâtul, dacă are vre o îndrituire, pentru 

„ca. s*o mai poată valorifica, trebue să ia, rolul de reclamant, adică 
trebue să înceapă un nou proces şi el să facă dovada îndritairii 

sale, d. p. să intenteze actio negatoria şi să facă greaua dovadă 
a proprietății (Dig., 39, 1, de operis novi nunt., 15). 

| 2. Sau judecătorul condamnă pe pârâtul, care a clădit, ca 
să strămute reclamantului posesiunea clădirei, nu pentru ca acesta 
so dărâme imediat, ca în cazul de mai sus (VI, 2,a, £, pag. 213). 
ci, ca să facă aceasta, dacă pârâtul înlăuntrul a 100 zile, nu va 
reclama, că este îindrituit să clădească. (Dig. 39, 5, de dam 
înfecto, 45). [V şi Dig. S, 5, si serv. vindic., 18). 

VIIL Quid, dacă reclamantul este un coproprietar şi sau 
» câştigă procesul, sau îl pierde? Deasemenea; guid, dacă pârâtul 
este unul din coproprietari şi sau câştigă, sau pierde procesul? 
(V. Maynz, |. c..I, $ 136, n. 4 şi 9. Dernburg, Pandekten, I, 
$ 255, n, 7). a 
„IS. Actio confessoria utilis. 1. Arendaşul unui ager rec- 
tigalis, emfiteutecarul, - superficiarul şi creditorul ipotecar .sunt 
interesaţi, ca servitaţile, care există în . favoarea nemișcătoarelor 

asupra cărora sunt îndrituiţi, să nu fie vătămate; de aceia ei pot 
să intenteze utiliter acţiunea contesorie. (Dig., 8, 1, de seri. 
16, Dig, 39, 1, de operis nori nunt., 3, $.3, 9, Dig, 48, 18; 
de superf, 1, Ş 9, Dig, 48, 25, de remissionivus, 1, $ 5). 

2. Inainte de Justinian, pentru ocrotirea unor servituţi, care 
erau înființate, nu are civile, ci jure praetorio, se da o în em 
aclio; care uneori e numită actio confessoria utilis, D. p. pentru 
ocrotirea, unei servituţi de aguaeductus dobândite diuturno usu el 
longa quasi pussessione. (Dig, 8, 5, si servit. vindic., 10 pr-). 
(Ş 87, pag. 203). | | | 

3. In sfârşit servituţile înființate prin pacta et stipulationes 
sau în folosul peregrinilor, sau asupra nemişcătoarelor provinciale, 
sau de arendaşul unui ager zertigalis, ori al unei superficie, sunt 
ocrotite tot printr'o  actio confessoriautilis. ($ 87, pag. 200-201). 

B. Actio Publiciuna confessoria. 1. Inainte de Justinian. 
Am văzut că există o rei vindicatio utilis, care se numeşte actio 
Publiciana. ($ S0, pag. 142). Tot aşa există şi o acto confessoria 
utilis, care se numeşte actio Publiciana confesoria.. In opoziţie cu 
aceasta, cealaltă e numită actio Publiciana divecta.: 
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1. Actio Publiciand sonfessoria se da în următoarele cazuri : 

a) Când o servitute fusese înfiinţată de un proprietar quiritar 

fără de îndeplinirea formalităţilor cerute de jus cizile, adică fără. 

să facă o mmancipatio, ori o în jure cessio a acelei servituţi, ci, 

făcând numai o convenţiune însoţită de quasi b:aditio sau patientia. 

(Cf Dig $, 3, SP. R,1$2, Dis, 6, 2 de Publiciana, 
11 $ 1). In acest caz servitutea, nefiind înființatţă jure 'civile, nu 

putea, să fie ocrotită prin actio confessoria; dar, ea fiind înființată 

jure praetorio, era, ocrotită prin actio Publiciana confessoria. 

) Când o servitute fusese înființată a non domino, adică de 

cineva,. care nu era proprietarul lucrului supus, d. p. de an aren- 

daş al unui ager vectigalis, de un emfitentecar, de un - superfi- 

ciar, etc ” 

[2. Formula acestei acţiuni nu este sigură. 

a) Fiindcă actio Publiciana directa presupune o: usucapio 

împlinită, s'a susținut, că și actio Publiciana confessoria presupune 

o astfel de usucapio, şi ca să se înlăture obiecţiunea, că de la lex 

Scribonia servituţile nn se pot dobândi! prin usucajio, Sa 'presu- 

pus, că n'a existat o lex Scribomia. Dar, această presupunere ar- 

heologică nu-i nici vendsimilă şi nici nu-i de ajuns, din pricina 

deosebirilor dintre usucapio şi longi temporis pyaescriptio a ser- 

vitaţilor. (Cf. Girard, |. c., (1918), pag. 388, n. 4). Sa 

V) Fiindcă de Ja lex Scribonia servituţile nu se pot dobânâi 

prin usucapio şi fiindcă longa quasi possessio n'a fost admisă de 

cât târziu de tot, de aceea sa susţinut că actio Publiciano  con- 

fessoria în vremea sistemului formular ar fi avut sau o formulă: 

in factum concepla, care ar fi olăsait: «Si jus eundi agendi per 

fundum Cornelianuum Aulus Agerius a Numerio Negidio emit et 

id ei tradibun est neque Numerius Negidius Auli Agerii restituat..», 

sau o foxmulă în jus concepta, care ar îi glăsuit: Quod jus eundi 

agendi a Numevio Negidio Aulo Agerio traditum est, si jure constitui 

eset, tame Aulo Agerio jus exset eundi agendi per fundu... > 

c) Fiindcă şi după ce se împlinea loga quasi possessio, Ser- 

vitutea tot nu era dobândită jure civile, nu se poate admite nici 

că sar fi spus judecătorului, ca în mod fictiv să privească longa 

quasi possessio ca împlinită ; căci, el, în afară de învățăturile cu- 

prinse în formulă, necunoscând decât rânduelile lui jus cizile, ar 

fi respins reclamaţia. De aceea, poate, că ar trebui să presupunem, 

că formula avea o parte, care silea pe judecător să ţină seamă 

de regulele acelei longa quasi possessio. (Girard, |. e. (1918), 

pas. 388, n. 4 în fine). i
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| II. De la Justinian. 1. In vremea lui Justinian cazul de 
>mai sus de sub I; 1, a (pag. 215 na se mai poate întâlni. Deci, de 

la Justinian încoace, numai când o servitute a fost înființată a 
“non domino, numai atunci este nevoe.de actio Publiciano confes- 
„soria, — a) Pentru ca să se poată intenta această acțiune se cere 
întrunirea, aceloraşi elemente, ca -şi pentru actio Publiciana directa. 

Reclamantul trebue să fi dobândit quasi possessio a servituţii prin 

Quasi traditio, (prin patientia et usus) de bună credinţă, adică fiind 
convins, că înființătorul servituţii era în drept so înființeze. EI 
trebue să facă numai dovada, că a dobândit qua DOSSESIIO er 

„justa causa, și n'are nevoe să mai dovedească şi buna credinţă, 
fiindcă aceasta este presupusă până la dovada contrară. Dease- 
„nenea nu trebuie, ca la, actio cunfessoria, să facă şi dovada, că 
înfiinţătorul servituţii era proprietar. Deci. în actio__Publiciana 
-confessoria dovada e mai uşor de făcut de cât în actio confessoria. 
4). În ce priveşte celelalte: condițiuni privitoare la cin€ poate îi 

reclamant, cine pârât, ce scop şi ce efecte are această acțiune, 
avem de spus numai, că ele sunt aceleaşi ca şi la actio confessoria. 
de. oarece actio Publiciana confessoria na-i de câţ o actio con- 
Jessoria utilis sau fictivă. 

2. Findcă în această acţiune dovada e mai uşor de făcut de 
«cât în actio con/essoria, de aceia chiar îndrituitul perfect la o ser- 
“Vitute, care poate intenta aclio confessoria, şi deci 7ae nevoie de 

„actio Publiciana confessovia, poate, dacă vrea, s*o intenteze pe aceasta, 
-de oarece cine poate mai mult, de regulă, poate şi mai puţin. Ei 
poate sau să intenteze numai această acţiune, sau so intenteze 
“subsidiar cu actio confessoria, sau; după ce a pierdut.în actio con- 
„fessovia să intenteze actic Pulliciana confessoriu” (Ş 80, pag. 145, 
No. 3,'a in fine). E ei 

C.. Înterdicta. Quasi possessio_a_servituţilor e ocrotită prin 
-interdicta şi anume sau arii ȘESTEA care ocrotesc posesiunea lu- 
„cerurilor corporale şi care sunt date uneori direct, iar alteori ati: 
„liter, sau prin înteydicta iale. (Juasi possessio ă servituţilor pet- 
-sonale şi a acelor” prediale urbane este ocrotită prin interdictele, 
-care .ocrotese posesiunea lucrurilor corporale ; iar quasi __possessio 
„a servituţilor prediale rurale e ocrotită prin inteydicta speciale. 

I. Quasi possessio a servituților personale. coate ÎI Sa numai 
xurburată, sau chiar pierdută. 

1. Când quasi possessio a serrituțilov personale a fost numai 
Xurbuvată, se întrebuințează interdicta vetinendae possessionis, pe 
<are le cunoaştem, adică până la “Justinian sau ut: possidetis în 
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caz de -nemişcătoare, sau utrubi în caz de mişcătoare, iar de la 

Jastinian numai uti possidetis. Asttel: i 

a) In dreptul vechiu uzufructuarul poate să intenteze utilitez- 

interdictele utrubi şi uti posidetis (Vaticana fraqimn.. 90 şi 91), iar 

în dreptul-nou îndrituitul Ja orice servitute personală poate să in-- 

tenteze uti-possidetis. (Dig., 43, 17, uti possidelis, 4 

--D) Antor al turburării poate fi sau'nudul proprietar, sau pro-- 

prietarul lucrului supus; sau un al treilea. “sau, când sunt mat: 

multe uzufracturi înființate asupra aceluiaș lucru pro partibus în- 

divisis, tarburător poate îi anul din uzufractuari: chiar ş. a. m. d.. 

2. Când quasi possessio a servituților personale a- fost pierdută, 

se întrebuinţează interdiciele recuperandae Dossessionis şi anume: 

sau unde vi, sau de precario. | a 

a) In dreptul techiu uzufrnetuarul unui nemişcător poate să:. 

intenteze utiliter interdictul unde si. (Vaticana fragm., 90 şi 91)... 

In dreptul nou orice îndiitait la o servitute personală, având de- 

obiect un nemişcător, poate 'să intenteze interdictul unde vi. (Dig... 

7, 1, de usufr. 60; Dig. 39, 5; de donat, 27 în fine, Dig, 43,- 

16, de vi, 3 $$ 13—17, 9 Ş 1, 10). Prin acest interdict se capătă 

restituirea nemișcătoraulai şi despăgubiri pentru pagnbe suferite prin. 

lipsirea de quasi possessio. Dacă, d. p. uzufractuarul, din pricină. 

că a fost lipsit de quasi possessio a nemișcătorului de către nudut 

proprietar, a pierdut chiar îndrituirea de uzufruct, proprietarul 

trebuie să-i înființeze din nou uzufructul. — Dar;. dacă s'a pierdut. 

quasi possessio a unui mişcător, nu se poate întrebuința unde i, 

căci el nu ocroteşte nici posesiunea lucrurilor mişcătoare corporale- 

V)- Dacă exerciţiul uzufructului a fost acordat. cu titlu precar 

şi precaristul refuză restituirea lucrului supus uzufructulai, uzu- 

fructuarul poate să intenteze interâictul de precario direct. (Dig. 

43, 26, 'de precario, 2 pr. şi $ 3). | 

II. Quasi possessio' a servituților prediale urbane. 

1, Jura prohibendi nu sunt ocrotite prin înterdacta possessoria:- 

Pricina este, că dacă am pierdut : quasi :possessio a unei îndrituiri 

de 'acest fel, nu va îi vorba s:o restabilim, ci să înlăturăm faptul 

A material, care a pricinuit?ă. UC birt” 

Pentru acest scop sunt alte mijloace, — actio confessoria, operis” 

novi mumtiatio şi interdictum quoă vi aut clam — ;.cu acest. din urmă: 

d. p.. putem sili pe vecin, ca să dărâme spre a, stabili starea de mai 

înainte, şi chiar să ne despăgubească, dacă am suferii vre-o pagubă. 

„8, Jura habendi. Quasi possessio a acestora e nedespărţită: de: 

posesiunea lui praedium dominans, așa că orice: vătămare adusă.
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guasi posesiunii lor, este o turburare a posesiunii lui praediun 

domânans : dar dacă am pierde o astfel de quasi posesiune, vătă- 

marea aceasta n'ar fi decât tot o turburare a posesiunii lui prae- 

dim dominans; deci. cea mai mare vătămare a quasi posesiunii 

unui jus halendi nu poate fi decât o turbarare a. posesiunii lui 

pvaedium dominans. De aceia în totdeauna se dă interdictul ati 

possidetis direct. (Dig., 43, 17; uti possidetiz, 3 $ 6, Dig, 8, 5 

de SPT, 20 pr, 32 $ 1). | 
Dela această regulă este o abatere: In caz de vătămare a 

quasi posesiunei unui jus cloacae nu se dă interdictul ati possidelis 

($ 65, pag. 33). Pentru ocrotirea qnasi posesiunii lui jus cloacae 

avem două interdiete, unul restitator şi altul prohibitor, din pri- 

cină că această servitute e foâite însemnată pentru salubritatea 

publică. 'Pot din aceâstă pricină -erceptio viciosae possessionis nu 

poate fi opusă, ci chestiunea; dacă quasi possessio este ori.nu este 

justa, e lăsată să aştepte. a | 

UI. Quasi possessio a servituților prediale rurale. Servitaţile 

rurale sunt juafaciendi și quasi possessio a lor nu se manifestă 

prin singurul fapt al construcţiilor statornice, permanente. D. p. 

în cazul unei servituţi de apeduct poate să existe un canal; Însă: 

posesiunea canalului nu-i deajuns pentru guasi possessio a, apedut- 

tului, ci mai trebuie să aducem apă. De aceea, ati possidetis nui 
bun de întrebuințat pentru ocrotirea acestor servituţi. Ele sunt 
ocrotite prin interdictele speciale; care pe vremea lui Cicero (can 
pe la 685 a. LU. c.) sunt pe deplin dezvoltate, care se aseamănă 

cu uti possidetis, fiindcă sunt malul osia (au pe fieri veto). şi care. 

au de scop să putem exercita servitațile rurale și să căpătăm des- 

păgubiri pentru pagubele pricinuite. Astfel: 
1. Indrituirea de trecere este ocrotită prin două interdicte: 
a) Intevdictun de tinere actugue privato este dat aceluia, 

care în cursul anului precedent vătămării, a, trecut pe nemișcătorul 

altuia cel puțin vrenie de 30 zile nec vi mec clam sec precario. 

(Dig., 43; 19, de itinere, 1 pr. 2). 
D) Interdictum de itineve actuque veficiendo este dat numai 

proprietarului lui praedium dominans, pentru ca să repare şi în- 

treţie în bună stare drumul. El nu-i posesor, ci proprietatis causa 

continet : de aceia, reclamantul trebuie să-şi dovidească nu numai 

quasi possessio,. ci şi îndrituirea. Mai mult decât atâta, se poate: 
ca reclamantul să fie obligat să dea chiar cautio dami-—infechi: 
garanţie pentru pagubele, pe care le-ar putea priciniti cu pri- 

lejul reparațiilor. EI. cere condiţii mai multe. decât actio confessoria: 
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aceasta cere în adevăr, ca inărituirea de servitute să fie dovedită, 
dar nu mai cere, ca să dovedim şi quasi possessio a ei, adică 
exercitarea ei! (Dig. 8, 5, si servit, 4$5).  . E A ai 

„2. Indrituirea de a aduce apă e ocrotită prin patru interdicte, 
care sunt date aceluia, care nec vi nec clam nec precavio şi de 
bună credință a adus apă cel puţin odată sau din nemișcătorul 
vecinului, sau printr'an -nemișcător al vecinului, şi împotriva ori- 
cui l-ar împiedica să continue în acelaş chip. (Dig., 43, 20, de 
aqua, 1, pr., Ş$ 10, 19 şi 39, 22). 

a) Tnterdictum de aqua cottidiana este dat aceluia, care în 
condiţiile de mai sas a adus.apă cel puţin odată în răstimpul 
anului trecut, hoc anno. (Dig., 43, 20, de agua, 1 S$ 3, şi 31). 

b) Taterdictun de aqua hjberna este dat aceluia, care în ace- 
leaşi condițiuni a adus apă cel puţin odată în răstimpul ernei 
trecute, priore hieme. (Dig., 43, 20, de aqua, 1 $$ 3, şi 35). 

c) Interdictum de aqua aestiva este dat aceluia, care în ace- 
leași condițiuni a adus apă cel puţin odată în răstimpul verei tre- 
cute, priore aestate. (Dig. 43, 20, de aqua, 1, ŞŞ, 3, 29 şi 31). 

d) Interdictum de rivis reficiendis vel purgandis este dat în 
condiţiunile de mai sus pentru facerea reparațiilor trebuitoare..(Dieg., 
43, 21, de rivis). | 

3. Indrituirea de a scoate apă și de a adăpa este ocrotită: 
prin două interdicte, care sunt supuse regulelor precedente(No. 2) : 

a) Interdictum de fonte (Dig., 43, 22, de fonte, 1, pr. $Ş 1-3, 
5) — Fiindcă îndrituirea de 'a scoate apă şi aceia de a adăpa cu- 
prind în sine și îndrituirea de trecere, urmează, că se vor putea 
intenta şi cele 2 interdicte, care ocrotese această îndrituire.: 

b) Interdictun de fonte reficiendo vel purgando. (Dig. 43, 22, 
de fonte, 1, Ş$. 6—11). 

.4. Pentru celelalte servituţi rurale nu găsim nici un interdict 
special. Se pare, că acţiunile petitorii (a. confessoria şi a. Puli- 
ciana confessoria) p. e. şi celelalte acţiuni în personam erau de- 
ajuns pentru ocrotirea lor: 

CAPITOLUL VI 

STÂNGEREA SERVITUȚILOR 

| Ş 85 | | 
Servituţile se stâng potrivit cu regulele generale de stângere 

a îndrituirilor ($ 40, pag. 91) şi se mai stâng și potrivit unor 
regule speciale.
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[. Peivea luevului supu>. Servitutea, fiind o îndrituire veală, 

sere an obiect pentru ca să poată să vieze; deci: 

1. Când obiectul servituții piere în întregime sau fiziceşte, 

-sau juridiceşte, ea se stânge. D. p.: Când casa asupra căreia există 

servitutea (uzutruct, ş . a.) se dărâmă, fie din pricina unui cutremur, 

-ftie din altă pricină. "Când robul supus uzufructului sau moare, 

:sau este desrobit. Când ogorul, grădina ş. a. supuse uzufructului sunt 

„acoperite de un fluviu public, ori de mare. _(Instit., 2, 4, de usu- 

fruc, Ş 3; Dig., 7, , de suf: „2, Dig, 1, 4; quibus modis, 23, 

24, 26; 30). - 

2, Când obiectul piere parțial, servitutea nu se stânge, afară 

-mumai dacă starea lucrurilor -n'ajunge astfel încât să nu mai fit 

<u putinţă, ca 'serviţutea să fie exercitată. (Dig., +; 1, de usufr-, 53). 

3. Mutatio vei. In caz de schimbare; ori pretacere a obiec- 

“tului trebue să deosebim : 
4) Servituţile prediale continuă să trăiască, dacă puterea cn 

“prinsă în ele.se mai poate exercita (Dig., 8; 2, de $. P. U. 20 

Ş. 2, 31. Dig. 8, 3.8. PR, 13; pr). 
_0) Servituţile personale se stâng. Astfel despre uzuiruct se 

“spune expres: Rei mutatione amittitur ususfr uctus, (Paulus: Seu- 

dentiae, 3, 6, 81). Aceasta, se explică prin aceea că uti frui atârnă 

de o formă anumită-a lucrului. D. p.: 

«) Dacă o livadă supusă unui uzutruct, este schimbată în- 

-4ran ogor, uzafractul se stânge. (Dig., 7, +, quibas modis ususfr 

31, Dig., 47, 14, de abigeis, 3. pr.). 
6) Dacă o turmă de oi este redusă la 2—3-0i; uzufractul 

:se stânge. (Dig., 7, 4, quibus modis, 31). 
7) Dacă din o quadriga mor doi cale uzutructul se stânge: 

(Dig. 7» 4, qutibus modis ususfr, 10 Ş 8). 
4. Quid, dacă lucrurile mai pe urmă sunt puse în starea în 

care se aflau mai înainte de peire, ori de schimbare? 
a) Servituţile. prediale, dacă nu se vor fi stâns prin neexer- 

citare în răstimpul intermediar, reînviază. (Dig, 7, 4, quilus 

-modis, 24, $. 1, Dig. 8, 2 de S. P.U, 31, Dig, S.; 6, quem- 

adm. serv. amit., 14, pr.). 
U) Servitnţile personale, . după unele isvoare (Dig., 7,1; de 

usufr., 23, 24, pr., şi 71) reînviază; iar după altele (Pauius, 

Sententiae, 3, 6, 31, Dig. ă 7, 1, de usufi: 36 pr. Dig, 1; b 

Quibas modis ususfi., 10 $Ş. 1 şi 7,) nu reînviază. 
II. Peirea îndrituitului. 

1. Servituţile personale înființate în folosul unei persoane 
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fizice anumiţe, se stâng sau prin moartea firească, a acestei per- 
soane, sau prin capitis diminutio a e:. In dreptul” vechiu orice 
capitis diminutio Stangca Toate servitaţile personale afară de-ha- 

"Vitatio, operae servorun şi operae animalium ; în dreptul lui „Jus- 
tinian . capitis  diminutio mini Ti Tai produce acest efect. 
Uzutruetul înființat. în tolosal unei persoane așa numite ju- 
ridice, se stânge sau prin trecerea a 100_de ani dela înființarea 
lor, sau prin desfiinţarea ei înainte de 100 de ani. (Dig.; 7, 1, 
de usufr., 36). Uzuteuctul acordat unei persoane şi moștenitorilor 
ei încerează prin moartea acelora, care succedează imediat celui 
dintăi uzatructuar. (Dig. 7, 4, guibus modis. 3, Ş. 3; 5, Dig, 
45, 1, de vevbor. oblig, 38, $Ş. 10 şi 12, Cod, 3, 33, de usufr., 
14). Uzutructul lasat legatum sau unui rob, sau unui filius fa- 
milias nu se stânge prin moariea acestor persoane, şi nici prin 
capitis diminutio a lor, ci continuă să existe în folosul lui pater- 
familias al lor ;. deasemenea moartea lui paterfanulias nu stânge 
acel uzufruct, dacă filius familias, ori robul supraviețuiesc. (Maynz 

|. e, I, $. 145, n. 25 şi 26). (Cod. 3, 33, de usufi., 15, 16, 
17. CE. Vaticana fragm., 55, 51, 11). 

2. Servitaţile prediale se stâng numai prin peirea lui prae- 
dium dominans, adică prin peirea nemişcătorului în folosul căraia, 
au fost înfiinţate. Dacă acest praedium e reinființat şi dacă în 

răstimpul intermediar servituţile nu s'au stâns' prin neexerciţiu, 
ele reînviază. (Dig, 8, 2, de S. P.U., 20$ 2). 

ILI. Confusio. Când proprietatea restrânsă şi servitutea, 
care o restrânge se săsesc: întrunite în ateiaş persoană, servitutea 

se stânge pentru totdeauna, căci nemini res sua servit. (Ş 83. 
pag. 156, Regalele generale, No. I11).— Confusio a nudei proprietăţi 
şi a uzufructului se numește consolidare. -— Dacă, întrunirea celor 

donă îndrituiri e numai parţială, am văzut ce se întâmplă. ($ s5, 

pag. 185, No. 4 a). (Dig, 7,9, ususfi, Queinadm, cav., t, Dig, 
S, +, communia ptaed.,: 10, Dig, 8, 6, qnemandm. serv. amit 1). 

IV. Renunfarea prin. convențiune: Indritaitul la servitute poate 
să renunţe în folosul proprietarului lucrului supus la, îndrituirea înfi- 

inţată sau în folosul său, sau în folosal unui praediaun al său şi atunci 

servitutea se stânge, iar lucrul supus: este liberat de crice restric- 
ţiune.” [Renunţarea la o servitute e o înstreinare a acesteia în 
folosul proprietarului lucrului supus (Ş s3, pag. 156, No, I în 
fine] In vechiul drept renunţarea trebuia să fie făcntă sau prin 
remancipatio, san prin în jure cessio, (întrebuințată ca actio ne- 
gatoria). (Caius, 2, $ 30, Paulus, Sententiae, 3, 6, 28 şi 32); nu
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7: Ye Ep reTj , . 3 . . a . , 

7%"“€ra deajuns o simplă convenţiune. Dar, în vremea sistemului 

formular, după ce au fost plăzmuite ercepliones, dacă se făcea o 

convențiune de renunțare, şi dacă renunțătorul intenta actio con- 

fessoria, cealaltă parte putea să-i opună exceptio doli. (Dig, 44; 

4, de doli mali except, 4, $ 12). In timpul iui Justinian Tenun- 

țarea nu se poate face de cât prin convenţiune şi produce aceleași 

efecte. Ea poate să fie făcută şi tacit; dar nu e presupusă -nia- 

odată. (Dig, $, 6; quemadm. serv. amil., 8, pr., Dig, 44, 1, de 

doli mali excep, 4, Ş$ 12, Dig. 8; 2, de 8. PU, 21). Când mai 

malți inşi sunt îndrituiţi la o servitute” indivizibilă, aceasta se 

stânge numai, dacă renunţarea e făcută de toţi îndrituiţii. — Dere- 

lictio a servituţii, fiind o renunțare unilaterală, nu stânge servi: 

tutea, de cât, dacă e acceptată de cealaltă parte, căci, câtă vreme 

nu-i acceptată, poate fi revocată. [Aceasta nu contrazice cele ce 

am spus mai sus (Ş 84, pag 168, 1, b. in fine), că uzntructuarul 

poate scăpa de obligaţia de a face modica: refectio: prin derelictio 

a lucrului supus. Atunci nu era vorba de derelicio a servi: 

imţii, ci de derelictio a lucrului, de -derelictio a exerciţiului: servi: 

tmții; de aceea am şi adăogat, că, dacă uzufruetuarul va. reîncepe 

să ărercite uzutructul, va trebui să facă modica refectio) (Ci. Wind- 

seneid, Pandelten, I, $ 215, n. 11) (Dig..“7, 1, de usufr., 48 

pr 64, 65, pr.)]. [Alţi învăţaţi sunt de părere, că servituţile se 

sting şi prin derelictio neacceptată de proprietar. iDig., 23, 3, de 

predotiun, 66, Instit., 2, 4, de usufr., $ 3, Dig, 8, 2,deS.P.U, 

21, Dig, 8, 3, de $, P. RR, 20, Dig, 8, 4, conmunia: praed, 
17). (0t. Derburg, Pandekten, I, $ 254, n. 13)]. [Deasemenea de- 

velictio a lucralui supus făcută de proprietarul acestuia nu stinge 

 servitutea, căci deşi lucrul ajunge res nullius, totuşi faţă de îndri- 

tuitul la servitate e tot res aliena, căci nu-i lucrul său. (Ulpian: 

Fragm. Vindob. 1 $ 19]. - 
V. Implinirea unei condicio şi sosirea unui dies aşa numiţi 

rezolutori stâng numai servitaţile personale. (Vaticana fragu. 50, 

Dig. 8; 1, de servit, 4). (Cf. $ 85, pag. 183, No. IV). Dar uz 

fructul înființat în folosul unei persoane până ce un al treilea va 

“ ajunge la o vrăstă oarecare, durează până la acea dată, chiar dacă 

acel al treilea, va fi murit mai înainte. (Cod., 3, $ 3, de usufi.,12, pr.): 
VI. Revocarea îndrituirii de proprietate a înființătorului ser- 

vituții stânge servitutea, când acea revocare are putere în rel. 

(Dig... S: 6; quem admod: servil., 11.$ 1). Deasemenea servituțile 

înfiinţate de emiitentecar, sau de supeificiar se' stâng, când se 

stinge emtiteuza, ori superticia. Sa 

   



VII. Neexercitarea sau praescriptio. 1) Spre deosebire de pro- 
prietate servituţile personale (afără de habitatio şi. operae ser- 
vorum, vel animaliun) şi servituţile rurale (jura faciendi), se stâng 

prin neexerciţiu și anume: Dacă îndrituitul nu exercită aceste ser- 
vituţi înlăuntrul răstimpului cerut pentru usucapiunea, servituţilor, 
adică 10 ani inter praesentes şi 20 de ani inter absentes, atunci 

acest n0n usus atrage stângerea acelor servituţi, fiindcă ele, ca 

să fie exercitate, cer un act pozitiv, așa că dacă acest act nu-i făcut; 
lucrul supus se găseşte în stare de libertate; deci. pentru aceste 
servituţi se poate spune servitutes non utendo pereuul.., 

2. Dar, pentru servituţile urbane, care. sunt sau jura ha- 
bendi, sau ura prohibendi, nu-i deajuns non USus pentru : stân- 
gerea lor, ci se mai cere usucapio libertatis a lucrului supus, adică 
trebue, ca lucrul supus să fie posedat nec vi nec clan nec precario: în 
tot răstimpul cerut pentru usucapiune, sau liber de servitute, sau 
înt”o stare . contrară exerciţiului servituţii. D. p. In cazul unei 

servitus tigmi îmuniltendi nu-i deajuns, ca să nu fie bagată nici o 
grindă în gaura zidului vecinului, ci mai trebuie, ca acesta să îi 
astupat gaura, 
„3. O servitute predială, « care, deşi n'a, fost exercitată, nici de 

îndrituitul la ea, nici de un reprezentant al acestuia, dar a fost 

exercitată de un al treilea, fundi nomine, nu se stânge. 
4, YV. $. 85. pag. 185, No. 4, b. 

"TITLUL III 

BUFIPEUZA a 

ST N . 

1. Dejiniţiune. Eimfiteuza, este o îndrituire reală de folosinţă 
duabilă, moştenibilă şi alienabilă, asemănătoare cu "proprietatea 
asupra, „unui nemișcător cultivabil al altuia „cu îndatorirea de a 

plăti un câştiu.: . - - . 

2. IL. Terminologie. 1.. Fmphapteusis, jus mphuyteuticam, exuatie, 

bezman, sădire, emtiteuză. 2. Emph jteuta, embaticar, bevmanar, săd!- 

tor, emfiteutecar. 3. Ager-emphi/teutecarius, pământ supus emiiteuzzei: 

JII.. Obiect. Emfiteuza are de obiect un pământ eultivalil. Ea . 
nu poate să aibă de obiect un păniânt, care nu-i cultivabil, d. p. 
un pământ stâncos, un munte de piatră.
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Tr. Scop. Emfiteuza are de scop îmbunătățirea prin cnlti- 

vare a pământului, care este obiectul său. 

N Ovârșie. 1. Instituţiunile juridice, care se aseamiină mai 

mult, ori mai puţin cu emfiteuza şi din care aceasta sa putut 

desvolta, sunt: 
a) Posesiunea lui ager publicus. Pusesorul unui astfel de ager 

are folosinţa deplină a lui în schimbul unui câştiu, pe care-l plă- 

teşte statului, şi: această folosinţă trece la moştenitorii posesorului. 

E drept, că statul poate să revoace folosinţa; dar el făcea, aceasta 

-xar de tot, d. p. cogente inopia. (Maynz, 1. c. 1. Ş. 146, n.1:3). 

b) Jus in agro vectigali, jus perpetuu. Municipiile şi cole- 

giile preoțești arendează pământurile cultivate, mai ales pe acelea, 

pe care le aveau în locuri depărtate; sau pe-un răstimp lung, de 

regulă 100 de ani, uneori şi mai mult, sau pe zecie; pentru un 

câştiu, care se numeşte zectigal şi cu clauza, ea lege, ca, atâta 

vreme, cât câştiul.este plătit regulat, nici arendaşul, nici moște- 

nitorii săi să nu poată fi scoşi de pe acele pământuri. (Caius, III, 

Ş. 145). De la cectigal se trage numirile de ager vectigalis a pămân- 

tului arendat în chipul de mai sus, şi de jus in agro vectigali a 

îndrituirii izvorând dintr'o astfel de arendare; iar de la arendarea- 

pe vecie se trage numirea de jus perpetuuun. Și statul arendează. 

uneori pământurile sale în acelaş chip. | 

c) Jus emphateuticum, jus embateuticunm. In vremea împăraţilor din. 

pricina, năvălirilor barbarilor agricultorii din aproprierea hotarelor 

statului fug, iar pământurile din acele părți rămân'Sucrate. Impă- 

raţii, având moșii mari și nelucrate, necultivate, prin apropiere de ho- 

tare, pentru ca să favorizeze agricultura, 2y pze5w, adică pentru 

ca să îmbunătăţească pământul şi pentru ca să atragă pe asri- 

enltori, arendează acele moşii pe vreme lungă şi pentru un câştiu 

foavte mic acelora, care îşi iau sarcina să le lucreze. "Lot așa îac: 

şi particularii, mari proprietari, şi bisericele cu pământurile lor 2e- 
cultivate. Din veacul al doilea d. Chr. aceste arendări sunt numite: 
emphateusis, jus praedii. (Dig. 27, 8, de rel. cor. qui sub tut, 3 
$. 4, Cod, 5; 71, de prăed. minor, 13). Impăratul Zenon a rân- 

uit că, în caz de pierdere parţială a pământului supus emfi- 

teuzei, câşștiul să nu fie micşorat proporţional cu pierderea şi; nu 

mai în caz de pierdere totală a acelui pământ, să nu se mai plă- 

tească nici un câştiu. (Cod., 4; 66, de jure emphyt., 1). 
2. Justinian contopeşte jus în agro tectigali sau jus perpe- 

tuun cu jus emphyteuticum şi plăzmneşte astfel îndrituirea de em- 

fiteuză, pe care am definit'o. Din pricina contopirii de: mai sus: 
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spicuirile lui Jastinian zic: ager zectigalis, id est empluyteutecarius 

(Dig. 6; 3, si ager ectigalis, îd est emphiyteutecarius petatur), si ager 

vectigalis id est emphuteuticus. (Dig., 8; 2, qui satisdat., 15, Ş 1). 

3, Aşa dar,  particularii, văzând ceeace statul, municipiile, 

colegiile preoțești şi împărații făceau în dreptul public, au început 

să facă şi ei în dreptul privat şi astfel contractele de arendare pe 

răstimpuri lungi din dreptul public au trecut în dreptul privat. 

VI. Indrituirile emfiteutecarului. . 1. Fiindcă  emfiteuza este 

asemănătoare cu proprietatea, de aceea îndrituirile emfiteutecarului 

sunt următoarele: . o A | , 

a) Emfiteutecarul poate să se folosească de pământul supus 

emfiteuzei ca şi cum ar fi proprietar, cu singura mărginire, ca 

să nu-l detericreze. Deci, el poate să dispună de pământ în chipul 

cel. mai întins poate să dispună chiav și de subssanță, făcând 

schimbări, care după părerea sa sunt sau trebuitoare, sau folo- 

sitoare, şi care nu deteriorează pământul, şi poate să se folosească 

şl de îndrituirile inherente acestui pământ. D. p. El poate să are; 

să samene etc. un ogor. Poate dintrun ogor să facă sau o Ii- 

vadă sau o vie, sau o grădinărie și dinti?o vie să facă sau nn 

ogor, sau o livadă ş. a. Poate să nu cultive pământul (d. p..să 

lase ogorul să se ințelenească, via să se părăginească), dacă prin 

necultivare nu se deterioază,. ci xămâne cel puţin în starea, în care 

a fost la început. Poate să exercite servituțile, care există în folosul 

pământului supus emfiteuzei. (Instit., 3, 24, de locatione, $ 3, 

Dig., 6, 3, si ager, 1, Novella 1, c. 2 $ 2, Noi. 120, c. 8. 

D) Emfiteutecarul dobândeşte fructele prin . simpla separatio, 

(Ş. 75, A, II, pag. 100)... Sa | îi 

_9. Fiindcă emfiteuza este moștenibilă, de aceea ea trece la 

moştenitorii emfiteutecaralui. (Caius, III, Ş$ 145, Instit. 3, 24, de 

locat., $-3, Dig, 10, 2, fam. ercisc-, -9 şi 10, Nov., 7, €. 3, Nov, 

130, e. 6 $ 1). (0t. Dig, 6, 3» si age 1» pr). | | 

3.. Fiindcă emfiteuza este alienabilă, de aceea emfiteutecarul 

poate. să dispună de îndrituirea, sa.ori cum Vă crede de cuvinţă, 

după bunul plac; prin acte fie înter vivos, fie mortis causa, şi 

poate fi expropriat de ea. 

a) EL poate să arendeze emfiteuza. | Ş 

b) EL poate să înfiinţeze asupra emfiteuzei jura în ve, fie 

servituţi care se stâng, când se stânge şi emfiteuza (Dig., 7, 4, 

qaibus "od. L, pr.), îie ipoteci (Dig., 20, 1, de pignor. 31: Dig.» 

13, 7, de pigner. act, 16 Ş2). Sa 

c) EL poate s'o treacă altei persoane prin acte de înstrăinare 
15
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sau oneroase, d- p. vânzare, schimb, ş. a., sau gratuite, d.p. dă- 

ruire, legatuim (Dig., 30, de legatis, 1) ş. a. — În caz de vânzare 

însă el are și. obligaţii. (V: mai jos. VII, Î, q., pag. 227). 

4) EL poate să fie expropriat de emfiteuza sa de creditorii 

ipotecari. potrivit regalelor de la ipotecă. : n 

_e) EL 'poate fi expropriat şi de ceilalţi „creditori (de creditorii 

chivografari) pe cale de executare silită. 
-P) Dax, în caz de împărţeală, judecătorul, nu poate să îm- 

partă în părţi pământul supus emfiteuzei, ne praestatio vectigalis 

confundatur. (Dig., 10, 3, communi divid. 1. Ci. Dig., 10, 2; 

familiae ercisc 10). E - 

4. Ştim, că este controversată chestiunea dacă emfiteutecarul 

7 e posesiunea juridică a pământului supus emfiteuzei şi deci, dacă 

- ocrotit prin interdicta possessoria, ori ba. (Ş 63, III, 1, a; ș. 

pag. 11). 
[a) Se susţine, că emfiteutecarul, deşi are o îndritaire reală 

foarte întinsă şi 'moştenibilă, totaş aceasta nu-i deajuns, ca să ad- 

mitem, că el are şi posesiunea juridică a pământului supus emfi- 

teuzei şi se argumentează astfel: a) Si uzufruetuarul are o în- 

drituire reală întinsă şi totuş nu are posesiunea juridică. — £) Transmi- 

sibilitatea, unei îndrituiri prin moştenire nu-i deajuns, ca să dea 

îndrituitului posesiunea juridică: — y) Emfiteatecarul nu-i decât un 

arendaş, şi, arendaşii având numai detentio (Ş 63, III, 2, d, pag. 12), 

trebuie ca şi emfiteutecarul' să aibă numai detentio, iar nu pos.- 

siunea juridică. Numai dacă dominus îi va fi acordat posesiunea 

juridică a pământului supus emfiteuzei, şi se va dovedi aceasta, numai 

atunci va avea acea posesiune. — 3) Emfiteuza, e o instituţie nouă. 

“ care s'a, desvultat imperfect şi nu-i ocrotită prin interdicta possessoria. 

V) Alţi învăţaţi sunt de părere, “că emfiteutecarul are posesi- 

unea pământului supus emfiteuzei şi își sprijină această părere pe 

Dig., 8, 2, qui satisdare cogantur, 15 Ş 1,.care spune, că emfi- 

teutecarul este possessor, pe când uzutructuarul nu-i possessor. (Cf. 

Maynz, l e 1 $ 81, n. 13—21, $ 147, n. 8 şi 9, $149,n.2, 
Dernburg, Pandekten, I, $ 260, n. 9, Girard, 1. e. (1918). pag. 

394, n. 4] | | 
VII. Indatoririle emfiteutecarului. "Trebuie să deosebim obli- 

gaţiile impuse emfiteutecarului de lege şi obligaţiile impuse lui 

fie prin actul de înființare a emtiteuzei, fie printr'o învoeală de mai 

pe urmă. . 
1. Obligații impuse de lege. ' Dacă nici prin actul de înfiin- 

are a emfiteuzei, şi nici prin vre o învoeală de mai pe urmă nu 
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sa impus nici o obligaţie emfiteutecaralui, precum şi dacă acele 

acte au pierit, emfiteitecarul are următoarele obligaţii : 
a) 'Trebue să plătească birarile şi să sufere celelalte sarcini, 

care apasă asupra pământului. (Cod.,.4, 66, de: jure emphyt. 2); 

'5) Trebuie să cultive pământul, ca.un :bun. patezfamilias şi, 

la sfârşitul emfiteuzei, să-l înapoieze în starea, în care l-a găsit, 

fiind răspunzător de orice. deteriorare a lui pricinuită prin culpa 

sa. (Nov.,:7, c. 3, Ş 2, Nov, 120, c 8. e | 
c) Trebuie să plătească anual proprietarului câştiul, reditus, 

pensio, câmon, aratat prin actul de înfiinţare al emfiteuzei-—Obli- 

gaţia de-a plăti. canon. încetează numai, când pământul supus 

emfiteuzei piere în întregime, - căci atunci stângându-se emfiteuza 

din lipsă de obiect, se stânge şi acea obligaţie. (Cod., 4, 66, de 

juve emphyt.; 1). Dar, când acel pământ piere parţial, canon nu : 

e micşorat în chip 'proporţional cu partea de pământ pierită. De 

aci urmează, că acel canon se plăteşte, nu ca echivalent pentru 

folosinţa de pământ, 'ci ca recunoaştere din partea, emfiteutecarului, 

că proprietarul, înființător al emfiteuzei, şi-a păstrat proprietatea, 

în agnitionem veservati dominii, în vecognitionen dominii. (Cî. Gliick, 

„Ausfiivliche Erlăuterung der Pandeliten, VIII, pag: 391, $ 600, 

n. 66 şi pag. 416, $ 605, n. 2). De aceea, acel canon de re- 

gulă este mic. și trebuie plătit chiar şi în cazul în care emfiteu- 

tecarul nu. trage nici: un folos,-fie din pricină că sau pământul 

ma produs nimic, sau productele au pierit, fie din pricină că el 

ma cultivat pământul. — Izvoarele noastre ni spun, că acel canon 

constă într'o sumă de bani. (Instit., 3, 24, de iocat. $ 3. Dig, 

6, 3, si ager. 1, pr, 2, Cod-, 4, 66, de jure emphyt 2 şi 3). - 

Dar, nimic nu se împotriveşte, ca darea să constea şi într'o câ- 

time de fructe. (Arg. ex. Dig, 19, 2, locatii, 15; $ 4, Coa., 4, 

-65, de locate, 21). — Noul dobânâitor al unei emfiteuze este oare 

obligat să plătească canon arierat al predecesorului său? (Wind- 

scheid, Pandekten, I, $ 220, n. 6, sprijinindu-se pe Dig, 30; de 

legatis, 39, $ 5, e de părere, că el trebue să plătească). 

d) Emfiteutecarul dacă vrea să vândă emfiteuza, trebue să facă 

denumtiatio, să dea de ştire proprietarului, că vrea să vândă. Pro- : 

prietarul, înlăuntrul a două luni de la denuntiativ, dând acelaș preţ 

„ca şi cumpărătorul, poate să cumpere emfiteuza cu precădere. (Cod. 4; 

66, de jure emphyt., 3 SS 1 şi 2). Dacă proprietarul nu face aceasta 

înlăuntrul acelor două luni, emfiteutecarul poate să vânză emfiteuza 

oricui va voi (Cod., 4, 66, de jure emphyt> 3 Ş 3) şi, eventual, 

„dacă proprietarul va cere de la el, trebue să plătească 2%, din 

preţul vânzării, laudemium. (Cod., 4, 66; de jure emphyt., 3 Ş4).
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2. Obligații impuse emfiteutecarului Sau prin actul de înfiin- 

țare al emfiteuzei, sau printi'o convenţiune încheiată mai pe urmă 

între el și proprietar. Actele de mai sus, fie că sunt pactiones, 

învoeli, fie că sunt altceva, trebuese respectate. (Cod.,:4. 66, de 

jure eniphyt» 2 pr. şi 3 pr.). Numărul obligaţiilor impuse prin aceste 

acte atârnă de cuprinsul acestora. Cu titlu de pilde înşirăm: 

a) Se poate, să se :impue emfiteutecarului: obligația, ca să 

cultive pământul întrun chip anumit. În acest caz, el-nu mai 

poate .dintr'nn ogor. să facă o vie, dintr'o vie să facă un ogor $. 

a. m. 4,; cu un cuvânt, nu mai poate să facă schimbări. nu mai 

poate să dispună de substanță ; de altă parte, dacă d. p. via a fost 

distrusă, fără de culpa sa, trebue so. replanteze. 

b) Se poate să se stabilească o proporţie între canon şi pro- 

ductele pământului. In acest caz, emfiteutecarul e obligat să plă- 

tească: acel canon, care va rezaltă, după ce se va determina 

proporţia. 

c) Se poate să se impună emfiteutecarului obligaţia, ca, să 

plătească regulat. atât cânon, -cât şi birurile, şi ca să înfățișeze 

chitanţele de plata birarilor ; şi 'să se: sancţioneze aceste obligaţi, 

cu scoaterea lui,- „Pejiehe din emfiteuză. (Cod., 4., 66, de juc 

enpl yb-> 2). 
d) Se poate să se impună emfiteutecarului obligaţia, Ca, sall să 

nu înstreineze de loc meliorationes, pe care le-a făcut; san să le înstrei- 

neze cu anumite condiţii, sau să nu transferre, adică nici: prin 

înstreinare, nici! altfel, să nu'treacă îndrituirea de emfiteuză la 

“alţii. (Cod., 4, 66, de jure emphyt> 2 pr. şi 3 pr.) 
VIII. “Tndrituirile proprietarului : 

1. Proprietarul e îndrituit să. ceară, ca emtiteuitecarul să-și 
îndeplinească toate obligaţiile de mai susa_/ 

2. In.:caz. de înstreinare a emfiteuzei, proprietarul este în- 
drituit la laudeniium, adică să i se plătească 2%, sau din preţul 

vânzării, când înstreinarea s'a făcut prin- vânzare, sau din valoarea 
cu care va fi preţoită emfiteuza, când înstreinarea, s'a făcut altfel 
de cât prin vânzare, d. p. prin schimb, donațiune ete. — El poate 
core laudemiunm .sau de la emiteuticăr; Sănede/ la noul-dobânăitor. 

(Cod., 4, 66, de: jure emphyt., 3 $$. 1 şi 2) -—In caz de trecere 

a -emfiteuzei . la moştenitori, na se plăteşte laudemium, fiindcă 
moștenirea nu-i: o. „alienatio. ($ 40, pag. '92, alienatio).. 

3. In cazul în” Gare emfiteutecarul: vrea să vândă. emfiteuza, 
proprietarul are. îndrituirea, de preemţiune, dacă, înlăuntrul a donă 
luni de la denuntiatio făcută de emiiteuticar O. mai sus pag. 227, d) 
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dă acelaş preţ ca şi cumpărătorul, adică. are protimisis;. precădere, 

înaintea tuturor cumpărătorilor.— Dreptul pozitiv ă recunoscut pro- 

„ prietaralui această îndrituire, ca, să |. apere de. paguba, . pe .care 

emfiteutecarul şi: cumpărătoiul i-ar puted-o pricinui, dacă ei. ca 

să micșoreze ldudenium, x arătă d. p. prin înscrisul de vânzare 

un preţ mai mic; de cât acela, care se plăteşte în realitate. Pro- 

prietarul, în “asemenea caz preîntâmpină “paguba, cumpărând el 

emfiteuza: cu acel preţ mie. :. -: a 

IX. Deosebirea dintre emfiteuză şi uzufruct. Din cele. de mai 

sus reiese; că emfiteuza, se aseamănă în malte privinţi cu uzufructul 

şi deci ar putea fi privită ca o servitute personală. Dar, ea se 

deosebeşte de. uzufruct din -următoareie puncte de. vedere: 

1. Uzufructu! este inherent uzufructuarului şi. nu poate îi 

nici moştenit şi nici înstreinat, pe când emfiteuza nu-i inherentă 

emfiţeatecarului, ci e şi. moştenibilă şi alienabilă. 

- 9; Uzafructul poate fi cel mult viager, pe când enmfiteuza 

poate fi şi. pe vecie. ” a i 

- 3: Uzutructuarul trebuie să dea cautio fructuaria; -pe când 

emfiteitecarul, deşi are mai multe îndrituiri decât uzutructuaral, 

totuş nu. dă nici o cautio; a a 

4. Uzutructaarul dobândește numai unele fructe prin separatio, 

pe când emfiteutecarul le dobândeşte pe toată prin separatie. 

5. Uzufructuarul “nu plăteşte nimic pentru folosința sa, pe 

când einfiteutecarul plăteşte canon ! m . 

6. Uzufractuarul n'are posesiunea. juridică a lucrului supus; 

pe când emfiteutecarul, după unii învățați, -are posesiunea pămân- 

tului supus emfiteuzei. . 

„ X. Tafiinţarea, emfiteuzei. Emfiteuza poate să fie înființată de ”—— 

proprietaral unui pământ cultivabil sau prin rândueli de ultimă 

voință, sau prin convenţiune. Ea, mai poate fi înființată de jade- 

cător prin adjudicatio. Este controversat însă, dacă ea poate să 

fie înfiinţată prin usucapiune, ori nu poate. 

1. Rândueli de ultimă voință. Amănunte vom 'da, când vom 

ajunge la, successiones mortis Causa: (Dig., 30; de legatis, 11, $ 6). 

2: Convențiane. a) Convenţiunea, prin care se înfiinţează o 

emfiteuză, este numită, de la Zenon încoace, contractus emphateu 

tecarius, care e un contract consensual, adică este perfect prin sin- 

gara împreună-înţelegere a contractanţilor, fără să mai fie nevoie 

de vreun înscris, ori de altă formalitate oarecare. De aci consecinţa 

foarte gravă; că emfiteaza; înârituire reală aşă de mare, (cu în- 

drituirile aşa, de întinse ale emfiteatecâralui și cu obligaţiile acestuia),
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poate să ia, nâştere și numai prin darea din cap! — In chip ex- 

cepţional se cere un înscris: u) Când e vorba să se înființeze o 

emfiteuză asupra pământurilor bisericilor. (Novella, 120, c. 6).—- 

3) Şi când contractanţii vor să se abată de la regulele așezate de 

Zenon. (Cod., 4, 66, de jure emphyt, 1, verbis: În quo cuncta: 

(Cod.,. 4, 66, e0d., 3). (Dar, acest caz e controversat). — b) Con- 

tractus emphajteutecarius, consimţit de proprietarul pământului, chiar 

dacă nu spune, că prin el se înființează îndrituirea reală de em- 

fiteuză, implică înfiinţarea acestei îndrituiri. Dacă însă acest contract 

e consimțit de un non dominus, p. c. şi dacă printr'o convenţiune 

cineva se obligă numai, ca să înfiinţeze o. emfiteuză, atunci din 

aceste acte nu se naște o îndrituire reală, ci numai 0 în persona: 

actio. (Ci. $-87, pag. 200—201). — c) Nu e nevoie de quasi traditio, 

pentru ca emfiteuza să fie înființată prin convențiune. Izvoarele 

noastre spun anume, că arendașii de agri zectigales, de îndată ce 

fundum fruenduan tonduzerunt, au în rein aclio. (Dig., 6, 3, si agery 

l -Ş 1). — Dar, dacă enifiteutecarul vaeşte să poată intenta şi actio 

Publiciana, este nevoi de guasi tradilio. Deasemenea, când se în- 

streinează o emfiteuză existentă, este nevoie de guasi traditio. 

3. Adjudicatio. In procesele de împărțeală judecătorul poate 

să înființeze în folosul unuia din devălmași' o emfiteuză asupra ne- 

mișcătorului cultivabil. comun. o Si 

4, Usucapiunea. “Izvoarele noastre nu vorbesc nici despre do- 

bândirea prin usucapiune a unei emfiteuze existente și nici despre 

dobândirea prin usucapiune, ca emiiteuză, a unui pământ cultivabil; 

de aceea s'a născut controversă. i. 

a) Fiindcă emfiteuza, asemănându-se și cu proprietatea, și cu 

uzufructul, este ceva intermediar între aceste două, şi fiindcă atât 

proprietatea, cât şi uzufructul se pot dobândi prin usucapiune, de 

aceea se susține, că şi emfiteuza poate fi dobândită prin usucapiune 

şi anume.-printr'o posesiune de bună credinţă, mec vi nec clam ec 
pvecavio, continuată vreme sau de 10 ani inter praesentes, sau de 

20 de ani înter absentes, fără de justus titulus, ca și la servituţi- 

(Dernburg, Pandekten, I, $ 260, n. 6). 
D) Fiindcă usueapiunea, ca instituțiune a dreptului pozitiv, 

nu poate fi aplicată decât în cazurile admise expres de dreptul 
pozitiv, şi fiindcă izvoarele noastre nu spun nicăeri, că emfiteuza 

se poate dobândi prin usucapiune;, de aceea se susține, că emfi- 
teuza nu se poate dobândi prin usucapiune. In sprijinul acestei 
păreri se invoacă și împrejurarea, că îndrituirea de emfiteuză nu-i 
susceptibilă de quași possessio, întru cât emfiteutecarul, după părerea 
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unora, are posesiunea chiar a pământului supus emfiteuzei (Maynz, 

le 1, Ş150,n.5) a a 

5. Câna o emfiteuză a fost înființată a mon domino asupra 

unui pământ cultivabil în folosul unei persoane; aceasta nu dobân- 

deşte îndrituirea reală de emfiteuză; dar, dacă de bună „credință 

mec vi mec clam nec precario se găseşte în posesiunea acelui pământ» 

este, după.cum vom vedea (XI, 2, f), ocrotită printr'o actio Pu- 

Vliciana utilis, a Ma o - 

XI: Ocrotire. 1.. Posesorii de ager publicus sunt ocrotiți prin 

înterdicta possessoria de atunci, de când posesiunea a, fost ocrotită 

în acest chip. | aa Da 

2. Axendaşii de agri vectigales: a) Impotriva. proprietarilor 

sunt ocrotiţi prin în personam actiones, izvorând din contractele 

de arenâare. —' d) Impotriva 'celor de al treilea sunt ocrotiţi la 

început prin interdicta possessoria, care li se ceda de proprietari. 

(Dig., 10, 3, comuni divid.» 7» Ci. Dig.» 10, 2, familiae ercisc., 10). 

Dar, fiindcă acest chip de'a procedă dă naștere la trăgăneli pă- 

gubitoare intereselor amânduror părţilor, de aceea mai pe armă 

“a recunoscut, că aceşti arendași au jus possessionis şi deci pot 

să intenteze direct interdictia possessoria împotriva, celor de al treilea. 

(Dig. 2, 8, qui satisd. 15, $ 1). — c) Impotriva tuturor sunt 

ocrotiţi prin actio vectigalis.. Fiindcă ocroţirea :prin înterdicta pos- 

sessoria nu-i îndestulătoare, de aceea, raportul înființat prin con- 

tractul de arendare pe vecie a fost înălțat -la rangul de îndrituire 

reală, plăzmuindu-se o ubilis petitio) sau o utilis în rem .actio, pe 

care Ulpian o: numeşte actio- vectigalis, care este o în facu actio 

imitând vei vindicatio şi care se aseamănă în totul cu actio con- 

fessoria, cână este intentată de uzufructuar. (Dig., 6, 3, si ager, 

1 $ 1. Cf. Dig, 6, 1, de rei vindic„ 13 $ 1,74 şi 75, Dig, 8, 

1, de servit, 16. Dig.» 21, 2, de evictionibus, -66, pr, Dig, 39, 

2, de damno infecto, 15 $ 26). —d) In potriva acelora, care se 

împotrivesc la exercitarea servituţilor existând în folosul pământului 

emfiteutecar, sunt ocrotiţi prin actio confessoria utilis. (Dig. 8, 1, de 

servit. 16, Dig, 39, 1, de operis noci numnt., 3, $ 3) (Ş ss, No. IX, 

pag. 214). — e) Impotriva: acelor, care vor. să exercite vre-o ser- 

vitute asupra acelui pământ sunt ocrotiţi prin actio negatoria utiis 

(81, pag. 150). —f) Când li s'a înființat o emfiteiiză d 1207; do- 

mino şi dacă sunt de bună credinţă, sunt ocrotiţi prin actio Pu- 

bliciana, utilis. (Dig., 6, 2, de Publiciana, 12 Ş 2). — 9) In sfârșit 

pentru a preîntâmpina şi pentru a repară celelalte vătămări ale exer- 

“ “ciţiului. îndrituirii lor, ei pot să întrebuințeze utiliter toate mijloacele 
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legale, care, în astfel de cazuri, servesc proprietarului, afară. de 

rei vindicatio, şi anume: actio finium regiilor; actio arbori 

furtinu caesaruim, aciio aquae pluviae arcendae, îinterdictum quod 

vi aul clan, Oper îs moui nuntiatio şi cautio dani înfecti dimpreună 

cu tot ceeace urmează în acest caz. (Dig., 10, 1, fini reg. 4 

$ 9, Dig., 47, 7, arbor. furt. caesarun, 5, $ 3, Dig. 39, 3, de 

aguae pluv. arc. act., 23 Ş 1, Dig., 43, 24 , od vi aut clan, 

11 $ 14, Dig., 39, 1, de operis novi nani. $ 3; „Dig, 39, 2, 
de damno înfecto, 183 ş s).  - 

3. Emfiteutecarii, ori şi care ar fi durata emfiteuzei lor, sunt ' 

ocrotiți prin toate mijloacele de mai sus (2, b—g), fiindcă îndri- 

tuirea, de emtiteuză a fost plăzmuită din contopirea lui jus în a9ro 
vectigali (jus perpebuum) ca jus eniphijteuticunt. (V. mai sus V, 2, 
pag. 224). | , 
„4. Dacă se “admite, că emfiteutecăril are posesiunea juridica 

a pământului supus erifiteuzei, atunci el este ocrotit şi prin în 

terdicta possessoria, 

-5. Proprietarul, peniru ca să-şi apere proprietatea înipotrica 

usirpării unei. emfiteuze, ar. trebui, potrivit regalelor generale; să 
intenteze actio negatoria ; dar, fiindcă usurparea emfiteuzei ar cu- 
prinde în sine şi usurparea posesiei, pământului, de aceea se zice, 
că el trebuie să intenteze 7ei vindicatio. (Maynz, Lc. ], Ş 149, 
n. 11. Âtg. ex. Dig., 43, 18; de superficiebus, 1$ 4). 

XII. Stângere. Emfiteuza. se stânge atât potrivit regulelor 

generale de stângere. a îndrituirilor, cât şi potrivit unor “regule 

speciale, 
„1.. Peirea, totală, fie fizică, fie juridică, a pământului supus 

emfiteuzei. (Cod. 4,. 66,: de jur emphyt, 1 în fine). 
2. Moartea emfiteutecarului fără să lase moştenitori. (Contro- 

versă: Se susţine, că fiscus ar ajunge îpso jure emfiteutecar !). — 

3. Confusio a însuşirilor de proprietar şi de emfiteutecar, fie 
că cel întăi succedează în îndrituirile celui de al doilea. fie dim- 

potrivă. In. acest caz. proprietatea se consolidează. — 
4. Revocarea proprietăţii, în cazul în care emfiteuza a tos 

înființată de acel, care avea o 'astiel de proprietate. ” 
- 5. Trecerea răstimpulai, dacă emfiteuza a fost înfiinţată 

pentru un răstimp anumit, (Dig., 6; 3, si age, 3, Novella 1. e 3 

Ş. 2, No. 120, c.6 $1). 
6, Renunțarea prin contențiune incheiată de enifiteutecar și 

proprietar. (Cod., 4, 10, de oblig.; et act., 3). — Quid, dacă emfi-
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tentecarul face derelictio a emfiteuzei, adică renunță unilateral la 

înârituirea sa? Controversă: 

a) Se susţine. că emfiteuza se stânge prin develictio şi se in- 

voacă în sprijinul acestei păreri analogia, ca proprietatea. (Dernburg, 

Pandekten, IL $ 260, n. 25). 
D) Alţii susţin, că emfiteuza nu se stânge prin derelictio, 

fiindcă aceasta este o renunțare: unilaterală, care, ca să producă 

efecte, trebuie să fie acceptată de dominus. Deci, până la accep- 

tare emfiteutecarul na-i liberat şi, dacă acceptarea vă îi refuzată, 

el dcasemenea nu va fi liberat. (Windscheid, Pandekten, |, Ş 222, 

m. 3. îi i Si 
„7 Non usus însoțit de asucapio libertatis, adică dacă vreme 

de: 10 ani inter praesentes şi de 20 de ani înter absenies pe de o 

parte emfiteatecarul nu exercită: emfiteuza, iar proprietarul; ori 

un al treilea posedă pământul liber de orice emfiteuză. 

„8. Privaţiunea, Proprietarul este în drept să ceară de la dre- 

gătoria judecătorească (Cod., 4, 66, de jure ephyt. 2), să pro- 

îiunţe stângerea emfiteuzei drept pedeâpsă, când emfiteutecarul : 

a) Vinde” efiteuză, fără să-i dea 'de. ştire despre vânzare. 

(0od., 4, 66, de jure emphat.s 3). ia ai 

V) Deteriorează foarte tare pământul supus emfiteuzei. (No- 

veila 7, e. 3; $ 2, Nov. 120, c. 8). Se 

c) Trei ani de a rândul nu plătește birurile. (0od., 4, 66, 

de jiire emphyt 2. Novellă 1. e. 3,$.2 Se 

d) Nu plăteşte canon vreme de doi--ani, când e. vorba de 

bunuri ale bisericilor, şi vreme de trei ani, când e vorba de altiel 

de bunuri. (Cod., 4, 66; de jure emphyt., 2, Nou. e. 3, Ş. 2, No. 

120, e. 8). — Quid, dacă omfiteatecarul face oferte tardive? 

Proprietarul, nui obligat să le primească; dar, dacă le pri- 

meşte, aceasta implică renunțare 'lă îndrituirea sa de a cere, ca 

judecata, să rostească - stângerea emfiteuzei. (Cod., 4; 66, de jure 

emphyt., 2) 
XIII: Am spus mai sus (No. III), că emtiteuza are de obiect 

un pământ cultivabil- Dar, în trei constitutiones (Cod. Theodos., 

10, 3, de locatione fundorum jacris emphajt- 5 Novella, 7, c. 3, SS 

1 şi 2, Nov, 120, 6. 1 şi 2) se spune, că ea poate să aibă de 

obiect ori ce nemişeător, chiar şi clădiri. (CE. Dig., 39, 2, de damno 

înfecto, 15 Ş 26).



TITIUL IV. 

SUPERFICIA 

$. 91 

IL. Definițiune. . Supezticia este o îndritnire reală de folosinţă, 
durabilă, moştenibilă şi alienabilă, asemănătoare cu proprietatea, 

asupra unei clădiri aflătoare pe pământul altuia, cu îndatorirea, 
de a plăti un câștiu. | 

II. Terminologie. 1. Superficies are două înţelesuri, unul ge- 
peral şi altul special: a) În înțelesul general superficies este ori 
şi ce se clădeşte deasupra pământului. (Dig., 7, 1, de usufr., 71» 

Dig.. 8, 3, de S..P. R, 13, pr.). Superficies în acest înţeles este 
un accesor al pământului şi, potrivit regulelor generale, accessio 
cedit principali ($. 74, A, pag. 82), este a proprietarului acelui 
pământ, superficies solo cedit. — b) In înţelesul special superficies 
este îndrituirea reală, pe care am definit'o mai sus. In acest în- 

„_teles se zice superficies, superficium, bezman, zidire, superiicie.— 
2, Superficiarius, bezmanar, ziditor, superficiar, — 3. Solarium, 
pensio e câştiul de plătit de superficiar. 

III. Obiect. 1. Superficia are de obiect o clăâire aflătoare pe 
locul altuia. [Din izvoarele noastre, .care glăsuesc superficiarias 
aedes appellamus, quae în conducto solo positae sunt (Dig., 43, 18, 
de superficiebus, 2),: rezultă, că trebue să fie o clădire făcută de 
superficiar]. — Acea clădire poate fi: a) Sau o clădire întreagă. —) 
Sau o parte dintro clădire. [In Dig., 43, 17, uti possidetis, 3, $. 7» 
e vorba de o clădire cu două rânduri, care au amândouă intrarea. 
din stradă, aditun ex publico, şi din care unul este clădit în pă- 
mânt, este o subterană, o başcă, un subsol, şi aparţine proprieta- 
rului pământului, iar celălalt, coexaculum, este clădit deasupra pă- 

mântului, peste subsol, şi aparţine superticiarului]. — 2. Din iz- 
voarele noastre (Dig., $, 3, de 8. P. R., 13, pr.) reiesă, că se 
discută, dacă .nu cumva, şi o vie poate să fie obiect al superficiei. 

IV. Scop. Superficia are de scop pe de o parte, şi mai ales, 

ca să asigure populaţiei lipsite de mijloace o locuință statornică,. 

iar pe de altă parte, ca să asigure şi proprietaralui locului supus: 

superficiei un venit statornic. | 
V. Obârșie. 1. Particalarii erau uneori interesaţi, ca să aibă: 

clădiri statornice pe locuri de ale statului. Aceste clădiri, potrivit 
regulii superficies solo cedit, sunt proprietatea statului; dar, dacă:
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acei particulari plăteau un câştiu, solavium, pentru folosinţa de- 

ele, statul, atâta vreme cât câştiul era plătit regulat, îi lăsa să 

se folosească cu titlu de închiriere. Astfel d. p.:. a). Argentarii 

(bancherii şi zarafii), ca să fie în. calea acelora, cari au nevoie: 

de serviciile lor, clădeau talernae (tarabe, cantoare) în forum: 

(piaţă), şi, ca aceia să-i găsească în totdeauna la locul ştiut, plă-- 

teau. foarte regulat câşștiul cavenit. statalui; -proprietarul pieţei. 

(Dig., 18, 1, de contrah. emt., 32). — b) Păzitorul coloanei lui Marcu. 

Aureliu, ca să-şi împlinească mai: bine, rectius, slujba sa, a cerut. 

şi a căpătat voie, ca în apropiere de coloană şi pe loc public, loco- 

publico, să facă o clădire: cu banii săi, plătind. statului ca, şi cei-- 

lalți un câștiu; solarium sicut caeteri, şi, pe vremea, lui Septimiu: 

Sever, în anul 193 d. Ch., a. făcut acea.clădire. (Bruns, Fontes, 

ed. T,:pag. 344]345). ..: :: - Sa 
2) Municipiile obicinuiau . de asemenea să închirieze pe răs- 

timpuri lungi praedia - urbana la particulari, ca aceştia să clă- 

dească pe -ele și să plătească un câștiua pentrn folosința, de clădi- 

rile făcute. D. p.. aedificiaun Puteolanum. (Bruns, Fontes, ed. 7, 

pag.: 344). | | e | 

3. Proprietarii particulari, văzând ceeeace „făceau. statul şi 

mancipiile, adică văzâna ceeace se întâmplă în dreptul public, au 

început şi ei să facă în dreptul privat, adică an început şi ei să 

închirieze praedia urbana pe răstimpuri lungi la diferite persoane, 

mai ales la acele lipsite de mijloace, ca să clădească pe. ele şi să 

plătească un câştiu. (Vestitul Crassus a, făcut chiar speculaţii cu su- 

perficiile). Astfel contractele de închiriere pe răstimpuri lungi au 

trecut, din dreptul public în dreptul privat. : i 3 

4. "Toţi superficiarii, fiind chiriași, sunt ocrotiţi numai prin 

in personam actiones izvorând din contractele .de închiriere, adică 

faţă numai de proprietari. Dar, această .oerotire nu este îndestu- 

lătoare, când ei sunt vătămaţi în exercitarea îndrituirii lor de fo- 

losință a clădirilor de alte persoane afară de proprietari. In aceste 

cazuri ar fi trebuit să se admită, că se poate să existe: o îndri- 

tmive reală asupra clădirii separată de îndrituirea asupra pămân- 

tului. Insă, în. dreptul “privat, din pricina regulei superficies solo 

cedit, nu se putea îace o astiel de separație juridică între aceea 

ce este clădit pe un pământ și acest pământ. Pe de altă parte 

o astfel de separație era. foarte practică; în cazurile în care în- 

chirierea nu era îndestulătoare. De aceea, dreptul privat a venit 

în conflict cu interesele vieţei. practice. Din pricina însemnătăței 

practice a. superficiei pretorul. a pus capăt conflictului, plăzmuină
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«două mijloace nouă pentru ocrotirea ei: a) Mai întăi, şi prin ana: 
logie cu uti possidetis, a plăzmuit un interdictum de superficiebus, 
interdichun de superficie, pe care superficiarul, câie exercită su- 

perficia în virtatea unei fusta causa, poate îh numele, său ptopriu 
-să-l intenteze împotriva tuturor acelora, care l-ar turbură în exer- 
-cițiul superficiei,. ori l-ar vătămă în alt chip. — V) Pe urmă ca 
să poată superficiarul să ia înapoi clădirea din orice mână, chiar 

-şi de la proprietar, pretorul, în câzaul în care superficia era în- 
-fiinţată pe un răstimp îndelungat, îi dă, causa cognita, o-în re 
„actio 'utilis, care se aseamănă cu 7ei vindicatio, -pe căre a avat'o 
-de model. De atunci, îndritmirea. de superficie, fiind ocrotită printr”o 
“în vem actio, â fost înălțată la rangul de îndrituire reală, recu- 
noscându-se, că se poate, ca o persoană să:aibă o astfel de îndri- 
tuire asupra unei clădiri aflătoare pe un: pământ deşi nu are nici 
-o îndrituire asupra acelui pământ. o 

VI. Indrituirile superficiarului. 1. Fiindcă saperficia, ca şi 
-emfiteuza, este asemănătoare cu proprietatea, de aceea: 

q) Supeitficiarul poate, după apreciere eâ sa, să facă orice fel 

«de clădire şi poate s'o dărâme şi să ia materialele. 
| V) EL poate să întrebainţeze clădirea și să se folosească de 

<a, cun va, crede de 'cuvinţă. 

2, Fiindcă superficia este moştenibilă, de aceea superticiarul 

poate s'o treacă la moştenitorii săi. 
3. Fiindcă superiicia e alienabilă, de aceea superficiarul poate 

să dispună după bunul său plac, atât de îndrituirea sa, cât și de 
clădirea sa, Astfel: 

a) EL poate să închirieze clădirea. 
U) EL poate să înființeze asupra clădirii jura în ve, p. € 

-servituţi, (Dig., 43, 18, de superficiebus; 1 $ 6, Dig: 7, 4, quibus 
amodis, 1, pr.) care se stâng, când se stânge şi superticia, şi poate 
să dobândească servituţi în folosal clădirii (Dig., 43, 18, de su- 

_perficiebus, | Ş 9). — EL poate să înființeze deasemenea ipoteci 

asupra clădirii (Dig. 2 13, 7, de pign. act, 16, $ 2; Dig. 20,1, 
„de pignoribus, 13 Ş 3, Dig, 20, 4. gui potiores, 15). 

6) El poate să treacă îndrituirea sa altei persoane prin acte 
-de înstreinare sâu Oneroase; d. p. vânzare, schimb, (Dig., 6; 2, 
de Publiciana. 12, $ 3); sau gratuite, d.p. dăruire; legatainu (Dig., 
43, 18, de superf., 1 $ $ 7). In caz de vânzare, spre deosebire de 

emfiteuză, el nu ebuie să. facă denuntiatio şi nici să plătească 

aude.
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+. Ştim, că eşte controversată cestiunea, dacă superficiarul are- 

posesiunea juridică a clădirei ($ 63, I]L, 1, a, 7, pag. 11). 
[a) Se susține, că superficiarul nu are posesiunea, juridică, in-- 

vocându-se mai întâi aceleaşi “argumente, ca şi la emfiteuză ($ 90,- 
No. VI, 4 pag. 226). Superficiarul este un arendaș, şi arendaşii având: 
numai detentio ($ 63, III, d, pag. 12), trebuie ca și: superticiarul,.. 

ca, şi ceilalți arendaşi, să aivă numai detentio, iar nu posesiunea 
juridică. Apoi, se adaogă, că un izvor al nostru (Dig., 43, 17, 
uti possidetis, 3 $ 7) dă lui dominus fundi interdictul ti possi: 
detis împotriva superficiarului şi că deci de aci urmează, că do- 
minus fundi are posesiunea juridică a pământului supus superiiciei. . 
In sfârşit se zice, că superficiarul, având înterdictum de superfi-- 
ciebus, nu mai are nevoe de interdictia possessoria. 

D) Alţi învăţaţi sunt de părere, că superțiciarul are posesiunea. 
juridică şi argumentează în : următorul chip: Izvoarele noastre nu» 

spun nicăeri, că dominus fundi ar avea şi ar păstră posesiunea, 

juridică a clădirei și chiar dacă sar admite aceasta, am avea de: 

a face numai cu o ficţiune goală. (Dernburg, Pandekten, |, $ 9259,. 

n. 12). Apoi înterdictum de superficiebus, de şi plăzmuit prin ana- 

logie cu uti possidetis, totuş nu-i o: acţiune curat: posesorie, căci 

el, pe lângă exercitarea superticiei, mai presupune şi-o justa: 

causa, adică superficia să fie exercitată nec zi mec clam nec pre-- 

cario, deci superficiarul cn tot .acest interâict, are nevoe şi: de- 
interdicta possessoria. In sfârşit, izvorul de mai sus (Dig., 43, 17;. 

uti possidetis, 3 '$ 7) ie privitor la un caz special. (V. mai sus- 

III, b, pag. 323), în care dominus fundi este posesorul și a, solului 

şi a subsolului, iar superficiarul, este posesor al părţei de clădire- 

de deasupra subsolului. In acest caz superficiarul poate să turbure - 

posesiunea lui dominus fundi şi poate şi să n'o turbure. Dacă o. 

va tubura, dominus fundi va 'patea să intenţeze uti possidetis- 

contra superficiarului; iar dacă--n?o va turbură, ci va ESTEGItă SU- 
perficia, în marginile cuvenite, dominus fund: nu va putea să intenteze.: 

uti possidetis în potriva superficiarului, ci aceșta. va, fi ocrotit de 
pretor secunda legem locationis. Astiel fiind lucrurile, întru cât: 
izvoarele noastre nn vorbesc de o guasi possessio superficiei, trebue, . 

ca, prin analogie cu emfiteuza, să zicem, că superficiaral.are po- 

sesiunea clădirei, și în cazul în car2 fundus e ocupat în întregime - 

şi direct de clădire, că are şi posesiunea pământului supus-super- 

ficiei.. Cu atât mai mult trebue să zicem așa, cu câţ-se-pare, că, 

“doniinus fundi are rei vindicatio în contra aceluia, care ar uzurpa.. 
o superticie. (Maynz, L. c-.I, Ş 152, n. 19—24)|.
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VII. Tadatoririle superficiarulai. Superficiaral, ca şi emfiteu- 

stecarul, are obligaţii impuse de lege şi obligaţii impuse sau prin 

-actul de înfiinţare al superficiei, sau printr”o convențiune, pe care 

„a îucheiat?o mai pe urmă -cu. proprietarul. 
1. Obligaţii impuse de lege. Aceste obligaţii“ sunt următoarele : 

a) Superticiarul trebuie, ca:și uzufructuarul şi emfiteutecarul, 

„să plătească birarile şi să sufere sarcinile, care apăsa asupra pă- - 

„mântului supus superficiei. 
V) La sfârşitul superficiei trebue să înapoieze acest „pământ 

“în “stare bună și nedeterioraj, prin culpa sa.: (May nz, |. & EI Ş 

152, n. 11). 
2. Obligaţii împuse sau prin actul de înființare al superficiei 

sau print'o convențiune de mai pe urmă: 

a) Superficiar ul trebue să plătească iui dominus fundi câştiul 

„solaviuin, pensio, arătat prin actul de înființare. (Dig., 6, 1, de 
zei vindic. 174, Dig., 7, 1, de usufr, TŞ 2 in fine, Dig. 20, 
-4, qui potiores,. 15, Dig., 30, de legatis, 39 $ 5, Dig 39, 2 
-de dammo înfecto, 39 Ş 2, Dig, 43; 8, me gquid în loco publico, 

2 $ 17, Cod., 11, 69 (70), de deversis praedus, 1). Acest câştiu 

-se plăteşte, nu ca echivalent pentru folosința, pe care o are su- 

perficiarul, ci ca o recunoaştere din partea sa, că dominus fundi 

-şi a păstrat proprietatea, în agnilionem veservati dominii, în 1e- 

-cognitioneni dominii; el eştă o 'demonstratio ad oculos că. superii- 

„ciarul nu-i proprietar şi că altcineva, este proprietar. Dar, se poate 

şi ca superficiarul să fie ertat de plata câștiului, dacă, d. p. 

„consimte ca la moartea sa, clădirea să rămână -lui dominus fumndi. 

:Aşa sta întâmplat ca aedificiun Puteolanum. (V. mai scs V, 2 
pag. 324). — Noul dobânditor al superficiei este oare obligat să 

“plătească solarium arierat al predecesorului ? (Dernburg, Pandekten, 
1 $.259, n. 16, respunde afirmativ). 

V) Superficiarul trebue să facă și orice alte prestații, care i-au 

“fost impuse prin actele de mai sus. 
VIII. Infințare. Superticia, poate să fie înființată de dominus 

fundi şi dobândită de altcineva, în aceleași chipuri ca şi emtiteuza, 

şi anume prin: 
1. Rândueli de ultimă voință. Amănunte vom da, când von 

ajunge la successiones miortis causa. (Dig., 30, de legatis, 81 $ S 8 

s6 Ş „2 
2. Convențiune. a) Această convențiune: poate fi sau un act 

-cu titlu aneros— sau un act ea. titlu gratuit, 4) De regulă ea 

„este un contract de închiriere. (Dig., 43;-18, de superficiebus, 1 ,
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pr. și S$ 1—3, Dig. 43, 17, uti possidelis, 3 $ 7 in fine, Dig., 
39, 2, de damno infecto, 18 $ 4). In acest caz solarium se plăteşte 
treptat-treptat. — 2). Dar, se poate, ca ea să fie și o vânzare. (Dig, 

43, 18, de superfic., 1 $ 1; Dig. 6, 2. de Publiciana, 12 $ 3. 
Contra: Dernburg, Pandekten, I, $ 259, n. 2). In acest caz so- 
larium se plăteşte odată pentru totdeauna. — 7) Convenţiunea poate 
fi un schimb. — 3) În sfârşit ea poate fi o dăraire.. Şi în acest-caz 
se va plăti un solarium foarte mic în vecoguitione dominii. — I) Nu 
e nevoe ca, această convenţiune să fie însoțită de quasi traditio. Dar, 
dacă superficiarul voeşte să poată intenta și actio Publiciana, este 
nevoe de guasi traditio. Deasemenea, când se înstreinează o su- 
perficie deja existentă este nevoe de guasi traditio. (Dig, 43, 18, 
de superf., 1 Ş 1). [Dernburg, Pandekten, I, $ 259, n. 8, e de 
părere, că trebue guasi traditio. Insă am văzut, că la emfiteuză, 
cu care superficia se aseamănă atât de mult, nu-i nevoe de guasi 
taditio ; apoi, Caius, care cunoaşte superficia (Dig., 43, 18, de: 

superf., 2), era de părere, (după cun am văzut în $ 87, pag: 
208, No. IV, 2), că nu se poate face traditio a lucrurilor incor- 
porale]. . 

3. Adjudicatio. In procesele de împărțeală judecătorul poate 
să înfiinţeze în folosul unuia, din devălmași o superticie asupra 
unui fundus comun. , 

4. Usucapiunea. Aceeaş controversă ca şi la emfiteuză. (V. 
$ 90, pag. 230). (Dernburg, Pandekten, I $ 259, n. 10). 

5. Când o superticie a fost înfiinţată a non domino în folosul 
unei persoane, aceasta nu dobândeşte îndrituirea reală de superficie, 
ci, dacă e de bună credință dobândeşte o îndrituire publiciană, 
adică dacă se găseşte în posesiunea clădirii, este, dnpă cum vom 
vedea, (XI, 3) ocrotită printr'o actio Publiciana_utilis. 

IX. Ocrotire. 1. Superficiarul este ocrotit față de dominus 
fundi prin în. personam actiones izvorând din eonvențiunea prin 
care superficia a fost înființată, iar faţă de toţi prin interdictum 
de superficiebus şi în vem actio, despre care am vorbit mai sus (V, 

4, aşi b, pag. 236). — 2. Superficiarul poate să intenteze utiliter 
aceleași actiones, .pe care şi emfiteutecarul le intentează tot utiliter. 
($ 90, XI, 2, d, e, g, 3, pag. 231 şi 232). — 3) Când superficia, 
a fost înfiinţată a non domino, superficiarul este ocrotit prin 
achio Pubiciana utilis, dacă e de bună credință. (Dig.. 6, 2, de 
Publiciana, 12 $ 3). — 4. Dacă se admite, că superficiaral are 
posesiunea, juridică, el, e ocrotit și piin înterdicta possessoria. — 
5. Dominus fundi, ca, să-şi apere proprietatea împotriva usurpării
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unei superficie, se pare, că are vei vindicatio. (Dig., 43, 18, de 

superf., 1. $ 4). (Maynz. 1 e» I, $ 152, n. 23). | 

_X. Stângere, — 1. Superiicia, se stânge în aceleaşi chipuri ca 

si emfitenza, afară de privaţiune ($ 90; No. XII, 8 a bej 

pentru cele trei cazuri dintâi. In ce priveşte însă neplata câștiului, 

se admite de unii, că în cazul în care superficiarul nu plăteşte câştial 

vreme de doi ani, superficia se stânge, ca şi emfiteuza, dacă dominus 

fundi, cere ăceasta pe cale judecătorească. (Arg. ex. Dig, 19, 2, 

locati, 54 $ 1, 56). (Maynz, Lc. 15 152, n. 14). — 2. Când 

prin actul de înfiinţare a superficiei, ori prin vreo convenţiune de 

mai pe urmă s'au prevăzut şi alte cauze de stângere, superficia 

se stânge, dacă dominus. fundi vrea să ceară aceasta. (Dernburg; 

Pandekten, I, Ş. 259, n. 18). — 3. Dar, prin peirea, clădirii nu se 

stinge superficia, fiindcă superficia este tocmai indrituirea de a, face 

o clădire şi de a o păstră. (Dernburg, Pandekten 1, Ş 249, n. 19). 

XI. Deosebirea, dintre emfiteuză şi superficie. Deşi, după cun 

reiesă din cele de mai sus, superficia se aseamănă foarte mult cu 

emfiteuza, totuşi aceste institaţiuni se deosebesc din două puncte 

de vedere: — 1. Interdictum de superficiebus ocroteşte numai pe 

superficiar, iar nu şi pe emfiteutecar. — 2. Cele trei cazuri dintâi 

de privațiune stâng numai. emfiţeuza, iar nu şi superficia. 

  

TITLUL V 

PIGNUS ŞI JISPOTHECA 

Ş 92. Definiţie şi istorie. 

A. Definiţiune. Pignus şi hypotheca sunt îndrituiri reale acce- 

sorii asupra unui lucru al altuia, servind de garanţie reală a unei 

creanţe şi tinzând la realizarea valorei de schimb a ăcelui lucru 

pentru îndestularea creanței. ae 

_- De:aci urmează, că pignus și hiypotheca îmbrăţişează 1acrul 

supus lor din, punctul de vedere al valorii lui de schimb ($ 62, 

TII, 3, pag. 4) ca putând fi schimbat în bani ; de aceea, ele sunt 

forma, principală a creditului real. | 

" “mencinţa de a realiză valoarea de schimb a lucrului supus 

este caracteristică pentra pignus și Tuypothecă, este steagul Toş! 

B. Istoric. I. Ca să asigure pe creditor printr”o garanţie reală;
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Romarii .au întrebuințat mai întâi Pignus, apoi fiducia adăogată 
fie la o mancipatio, fie la o în jure cessio, şi "nsfârşit Iu „poteca. 
(Cf. N. Herzen, Origine de Pl, ypotheque romaine 1899). 

„1. Pignus. Garantarea prin pignus se putea face în două 
feluri şi anume, ca datornicul să predea creditorului său drept 
siguranță sau o res mancipi, sau 0 res nec mancipi. - 

a) Datornicul proprietar al unui lucru mancipi, . (fie mişcător, fie 
nemişcător), predă creditorului său acel lucru cu titlul de amanet, 
adecă îl punea amanet, pignuri deponere. Această predare, era o pre- 
dare de fapt, o traditio de fapt. Ea avea de efect, ca creditorul să do- 
bândească asupra lucralui amanetat numai o stăpânire de fapt, 
adică să aibă lucrul în mânele sale. Deci, datornicul rămânea pro: 
prietar a! acelui lucru, iar creditorul nu dobândeă, asupra lui nici 
posesiunea şi nici vre-o indrituire oarecare, așa că nu putea. nici 
să se folosească de el, nici să se bucure de fructele lui, nici să 
și”] însușească și nici să-l vândă, pentru ca, în caz de neplată, 
să se poată îndestulă prin vreunul din aceste chipuri. 

Acest fel de garantare are pentru datornie on folos şi două 

neajunsuri, iar pentru creditor un neajuns. | 

Datornicul, rămânând proprietar al lucrului amanctat, are 
folosui, că este la adăpost de orice pagubă. In adevăr, fiind pro- 
prietarul lucrului, el poate cu rei vindicatio să reclame şi să ia 
lucrul înapoi nu numai de la creditor, ci, în cazul în care acesta 
ar îi abuzat de împrejurarea, că lucrul se găsca în mânele sale 

şi l-ar fi înstreinat, poate să-l î-a înapoi chiar de la cei de al treilea. 

Datornicul, ne mai având lucrul amanetat în mânele sale, 
are două neajunsuri : -. 

Intâi, el nu poate să se folosească de lucru şi să-l între- 
buinţeze, nici măcar ca să câştige suma de bani trebnitoare pen- 
tru plata datoriei.—Acest neajuns poate. fi înlăturat printr”o con- 
venţiune a părţilor, prin care” datornicul să fie îndrituit, ca să 
întrobuințeze lucrul şi să se folosească deel sau gratuit, cu titlul 
precar, sau oneros, în schimbul unui echivalent, cu titlul de 
închiriere. (Of. Dig. 43, 26,. de precario, 6 $. 4, Dig, 13, 7, de 

„pigner. act. 35, $. 1). Dar, acest mijloc pe deo parte are şi el 
neajunsuri, iar pe de altă parte nu-i ușor de întrebuințat : Preca- 

vium, este, după cum știm, revocabil ad matum din partea, lui roga- 
tus (precarium dans), aşa că datornicul poate fi lipsit uşor de fo- 
losința lucrului. Inchirierea obligă pe datornic să facă jertfe nouă, 

aşa că pe lângă ce aveă' de plătit de mai înainte, va trebui să 
plăteasca și chiria. In sfârşit, creditorul nu se va învoi cu UȘU- 
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"cință, ca lucrul să ajungă din nou în mânele datornicului, căci 

şi-ar zădărnici asigurarea, pe care o are, punând singur pe da- 

tornie în stare să'şi înstreineze valabil lucrul amanetat. 

Al doilea neajuns este, că orișicât de mare ar îi valoarea 

lucrului amanetat, datornicul îşi sleieşte dintr'o dată tot creâitul. 

In adevăr, el, ne mai având lacrul în mânele sale, nu-l mai poate 

predă de fapt unui nou creditor drept garanţie.—Acest neajuns nu 

poate fi înlăturat ! | | 
Creditorul are un singur neajuns, dar destul de mare! E], 

nedobândind nici posesiunea, și nici vre-o îndrituire asupra lucrului 

amanetat, are neajunsul, că, deşi lucral se găseşte în mânele sale, 

totuşi asigurarea, sa este o asigurare numai de fapt și deci foarte 

slabă ! In adevăr, creditorul nu are de cât garanția, care rezultă 

din acea, că datornicul, neputând să dispună fiziceşte de lucra, 

trebuia să aibă dorinţa de a-l recăpătă, ceeace îl face să plătească 

datoria ; cu alte vorbe pignus dă creditorului numai un mijloc, 

cu care să constrângă pe datornic să plătească datoria. Dar: 

Dacă datornicul reclamă lucrul înapoi prin res vindicatio, 
creditorul n'aveă nici un mijloc juridice de apărare, ci namai unul 

practic, ce-i drept destul de bun, şi anume să ceară imediat plata 

creanţei şi să exercite executarea personală asupra datornicului! 

Dacă se întâmplă, ca, lucrul să fie luat de un al treilea din 

mânele creditorului, adică dacă aceasta pierdea stăpânirea de fapt 

a lucrului, atunci el sta și mai rău, rămânea fără nici o asigu- 

rare! In adevăr, ca să recapete stăpânirea pierdută şi să aibă 

astfel din nou măcar asigurarea de fapt de mai sus. creditorul, 

fiinâcă nu dobândeşte nici o îndrituire asupra lucrului amanetat, 

nu are nici un mijloc direct, ci numai unul indirect, și anume să 

ceară concursul datornicalui. Insă, acest concurs deasemenea nu-i 

este asigurat cu nimic, fiindcă datornicul nu-i obligat nici într'an 

fel, ca să i-l dea; ba, mai mult de cât atâta, dacă se va îi în- 

tâmplat, ca datornicul să fi fost înțeles cu acel care luase lucrul 

din mânele creditorului, este neîndoelnic, că datornical nu va da 

creditorului nici un concurs, ca să recapete stăpânirea -pierdută. 

Starea creditorului amanetar a fost întrucâtva îmbunătăţită în 

următoarele chipuri : | | 
a) In vremea, procedurii formulare pretorul a dat creditorului ex- 

ceptio pignoris, cu ajutorul căreia să respingă: rei vindacatio inten- 

tată AS datornie şi să poată opri astfel lucrul. De atunci credito- 

jul amanetar a dobândit asupra lucrului :âmanetat o îndritaire, 

jus relentionis, şi deci de atunci nu se mai putea ca acel lucru 

să-i fie luat înapoi de datornic:
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, E) Dapă ce interdictele posesorii au fost plăzmuite, pretorul, ca 

să nu lase pe creditorul amanetar să fie cu totul la bunul plac 
al datornicului, îi dă interdictele posesorii, adică recunoaște, că el 
are posesiunea „juridică a lucrului amanetat, jus possidendi. Pre- 

torul a "putut foarte lesne să facă aceasta. În adevăr, fiindcă da- 

tornicul se despoiase de bunăvoie de orice stăpânire asupra lucru- 

lui în folosul creditoralui, pretorul a putut presupune, că dator- 

nicu! înţelesese prin aceasta să dea creditorului toate foloasele 

inherente acelei stăpâniri— De atunci creditorul, dacă pierde stă: 

pânirea asupra lucrului amanetat, adică dacă este deposedat, poate 

să intenteze interdicteie posesorii împotriva aceluia care-l depose- 

dase (fie datornicul, fie altcineva) şi să recapete astfel posesiunea 

şi deci garanţia slabă de mai sus.—Dar, dacă în urma deposedării 

lucral ajunge în. mânele celor de al treilea, creditorul, deşi are 

interdictele posesorii, totuş nu poate urmări lucrul în mânele 
acelora, din pricină că, după cum ştim, acele interdicte pot îi 

intentate numai împotriva autorului deposedării, dar nu şi împo- 

triva celor de al treilea, adică nu şi înpotriva acelora, care, fără 

să fi săvârşit vre o deposedare, ajunseseră în stăpânirea lucrului. | 

Deci, în astfel de cazuri, creâitorul. rămâne iarăș fără nici o ga-. 

ranţie. (Cf. Maynz, 1. c. I, $. 81, n. 19 şi 20,$153, n. 9-11). 
-) Pentru ca. asigurarea .prin pignus să fie mai poternică, păr- 

ţile se puteau învoi, ca în caz de neplată, adică la scadenţa da- 

toriei, ereditorul să aibă jus distrahendi, să fie îndrituit să vândă 

Tacrul amanetat şi să se îndestuleze din preţ (Caius, II $. 64), 
adică încheia un pactum de vendendo. Pactumn de vendendo, între- 

buinţânădu-se foarte des, a ajuns, ca să fie chiar subințeles, ori 

de câteori se înființă un. pignus. — În sfârşit, părţile se mai pu- 

tean învoi, ca, dacă datoria nu era plătită înlăuntrul unui timp 

determinat, datornicul, drept pedeapsă, să piardă îndrituirea de a 

cere înapoiarea lucrului, iar creditorul să păstreze, ca şi cum ar 

fi al său, acel lucru; şi, crude nude, creanţa să fie privită ca, 

stânsă, (adică valoarea lucrului să se compenseze cu valoarea crean- 

ței) (Paulus, Sententiae, 13, Dig., 18, 1, de contrah. emt., 81, pr.). 

O astfel de învoeală este o vînzare şi o tradiţiune condiţională şi 

se numeşte lex commissoria: — Dar, toate învoelile de mai sus, 

fie exprese, fie subințelese, nu dădeau creditorului nici o înari- 

+uire reală, aşa că asignrarea acestuia tot nu era îndestulătoare 
în cazul, în care el era deposedat şi. lucrul ajungea în mânele 
celor de al treilea, împotriva, cărora, după cum am văzut, nu putea, 
să intenteze interdictele posesorii, pentru ca să recapete posesiunea. 
lucrului amanetat,
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b) Datornicul,: în loc de un lucru mancipi, putea pune amanet; 

unul nec mancipi (fie mişcător, fie nemişcător).' Acest fel de garan: 

tare se deosebea la început de acela printr'un lucru mancipi; iar 

mai pe urmă deosebirea a dispărat. .: o. 

La început, pe vremea, când res nec mancipi nu puteau fi 

obiect, de proprietate quiritară  (Ş, 66, p..46, A, I; 2), : garan- 

tarea printr'un lucru nec. mancipi se deosebea de cealaltă numai 

prin aceea, că datornicul neavând zei : vindicatio ($. 79, p. 194, 

B), nu putea să ia lucrul înapoi de la creditor, în cât acesta a- 

vea o siguranță de fapt mai mare, fără ca pentru. aceasta să fi 

fost nevoie să se fi plăzmuit exceplio pignoris. 

Dar, după ce şi res nec mancipi au putut fi obiect de pro- 

prietate quiritară şi deci au putut să fie reclamate prin 7ei vin- 

dicatio, singura, deosebire de mai sus a dispărat, 

_“c) Din toate cele spuse până acum urmează, că în orice caz 

_ asigurarea prin pignus are două neajunsuri mari: Intăi, datornicul 

îşi sleiește dintr'o singură dată tot. creditul, de care se bucura pe 

temeiul valorii lucrului pus amanet. Al doilea, creditorul are numai o 

garanție de fapt, adică. slabă de tot; care poate ajunge chiar ilu- 

zorie, dacă el pierde posesiunea lucrului. amanetat. 
[d) Starea. creditoralăt amanetar mai putea fi îmbunătăţită 

întrun chip: Cato, în de re rustica, 146, vorbind de plata arenzii 

unei livezi de maslini,. spune: <.Recte haec - dari fierique satisgue 

dari domino, aut cui jusserit, promitiito satisque dato arbitratu 
domini. Donicum solutum evit aul ita satis datum erit, Quae în 
fundo inlata -erunt, pigneri sunto. Ne quid eorum de fundo de-. 
portato. Si quid  deportaverit, domini esto.» De aci se vede, 
că arendaşul, (care fâgăduise proprietarului livezei, ca să-i plă- 

tească şi să asigure plata, prin garanţie personală), până ce va 

plăti, ori până ce va da garanţie, .pune amanet lucrarile, care 

fuseseră aduse pe acea livadă (illata), adică tvate lucrurile, fie 

mancipi; fie nec mancipi, şi semvoeşte, ca, lucrul, care va, îi luat 

şi dus în altă parte, să fie al proprietarului livezii, domini esto. 

— Dar, este controversă mare în ce priveşte înțelesul vorbelor 

domini esto. (G. Girard, | c., p. 780, n. 1 şi N. Herzen, Lc. 

p. 30—5t şi p: 39, n. 4)] -. e Sa | 
9, Piducia adăogată san la o mancipatio, sau la o în jure 

cessio. Garantarea prin .fiducia (Ş. 45, p. 108| 109) se făceă în 

următorul chip: Datornicul, proprietar al unui lucru (fie mancipi, 

fie mec mancipi și fie mișcător, fie nemişcător) trece creditorului 

său proprietatea acelui lucru sau prin mancipatio (dacă luciul era
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aamcipi), sau prin în jure cessio (atât când .lucrul era. mancipi, 

cât şi când era, nec. mancipi) şin aceeaș. vreme. părțile incheie un 

pactum fiduciae, prin. care creditorul făgădueşte,: că, îndată ce 

datornicul îşi va fi plătit datoria, să-i treacă înapoi ' proprietatea 

acelui lucru-:sau prin mancipatio (remancipare), sau -prin în jure 

.cessio. In -urma, acestora creditorul dobândește proprietatea acelui 

laeru şi deci are rei vindicatio, pe care o poate intenta împotriva, 

orişicui ; iar datornicul pierde! acea proprietate.  .::.. 

“In acest fel de garantare creditorul stă foarte: bine, iar da- 

tornicul stă foarte răul -- o Sie 

a). Creditorul,, find proprietarul lucrului, stă foarte bine; ba, 

chiar prea bine faţă de cum stă datornicul! - 

d) Dacă valvarea lucrului dat este mare, creditoral are o asi- 

gurare foarte puternică! In adevăr,. chiar dacă. datornicul ar 

înstreină lucrul, ori ar înființă asupra lui îndrituiri reale în paguba 

creditorului: și chiar dacă alţi! creditori ai datornicului ar sechestră 

acel lueru, l-ar urmări etc., creditorul fidaciar nu are să se teamă 

de nimic, căci, fiind proprietarul lucrului, are ca orice. proprietar 

îndritairea de urmărire ($. 62, p: 5: No. 2;:a) şi îndrituirea. de 

precădere ($. 62,p. 5, No. 2, b), precum şi. ei vindicatio, aşa 

-că sau poate să urmărească lucrul în. orice mână sar. găsi, să 

treacă înaintea tuturor.altora şi să: ia lucrul în. stăpânire, sau 

„poate să rămână în stăpânirea lui, ă ae 

2) Oreditorul, dacă are posesiunea lucrului, se bucură, ca orice 

proprietar de fructele acelui lucru, de pildă de.muncile robalui 

ete. şi poate să-l întrebaințeze oricum Ya voi. 

Y) Creditorul, deşi făgăduise datornicului, că, îndată ce aceasta 

va, fi plătit datoria, îi va trece înapoi proprietatea lucrului, totuși, 

el, fiind proprietarul lucrului, pute să-l înstreineze şi prin instrei-: 

nare să treacă altuia proprietatea acelui lucru: 

V) Datornicul stă foarte rău, mai rău de cât în cazul de ga- 

xantare prin pignus : 

a) Ca. şi'n acel caz, datornicul este lipsit de întrebuinţarea şi 

de folosinţa lucrului. — Acest neajuns este de obiceia - înlăturat, 

prin aceea, că părţile încheie deasemenea o învoeală deosebită, prin 

care posesiunea și folosinţa acelui lucru sunt lăsate datornicalui 

sau gratuit, cu titlu precar, sau oneros, în schimbul unei sume 

de bani de plătit creditorului, cu țitlu de închiriere, ori de aren- 

dare. In aceste cazari creditoral, prin mancipatio, ori prin in jure 

cessio, dobândeşte numai înărituirea de proprietate şi rei vindicatio, 

dar nu şi celelalte foloase materiale ale proprietăţii-
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8) Ca şi în caz de pignus, datornicul, înstreinând lucrul prin 
mancipatio, ori prin în jure cessio, îşi sleieşte tot crediţul dintr'o 
singură dată, ori și cât de mare ar îi valoarea acelui lucru.— Acest 
neajuns nu poate fi înlăturat! - 

-%) Apoi, datornicul este cu totul la discreția, creditorului. Acesta, 
fiind proprietar al lucrului, îl poate după cum am văzut să-l 
înstreineze. , 

> Datornicul, dacă plăteşte datoria, nu-ș recapătă de plin drept. 
irita tea lucrului ; ci, pentru aceasta, trebuie, ca lucrul să-i fie 

dat înapoi de creditor ori prin mancipatio, ori prin în jure 
cessio. In cazul în care creditorul nu da înapoi lucrul prin unul 
din aceste chipuri, starea datornicului este următoarea: La început, 

el, fiindcă avusese încredere, fiducia, în creâitor, fiindcă se lăsase: 

pe buna credință a acestuia, n'are nici o acţiune, prin care să-l 
silească să-i dea lucrul înapoi, ci are numai o înlesnire legală, ca 
să şi recapete proprietatea și anume: Deși ştie, că lucrul nu încetase: 
juridiceşte să fie al. alțuia, adică, deşi nu-i de bună credinţă, totuș 
printr:o posesiune a. lucrului  neîntruptă vreme numai de un un: 
an, fie că lucrul e mișcător, fie chiâr că e nemişcător, poate să-şi 

aSbândească proprietatea, usureceplio fiduciae. (Ş. 77, p. 110, No. 
V, 2, a). Mai mult de cât atâta, datornicul, chiar dacă nu plătise 
datoria, poate prin usureceptio fiduciae să-și redobândească proprie- 
tatea; căci, creditoral, care lasă, ca datornicul să posedeze lucrul, 
este presupus, căa renunţat la garanţia sa. (Dar, această presu- 
punere încetează, când datornicul, după cum am văzut mai sas, căpă- 
vase posesiunea, lucrului de la creditor, fie cu titlu precar, fie cu 
titla de închiriere, ori de arendare.) —Mai târziu, în vremea pro- 
cedurii. formulare, de când pactum fiduciae a, fost înzestrat cu actio; 

“ datornicul are acțio_ fiduciae, cu ajutorul căreia poate să reclame 
pe creditor, ca să-i dea lucrul. [Datornicul poate chiar să cedeze 

„actio fiduciae orişicui, afară de creditor ; cesionarul este indrituit, ca 
să ofere creditorului plata creanţei lui, iar creditoral trebuie să treacă. 

lucrul în proprietatea cesionarului prin mancipatio. (Paulus, Senten- 
tie, IL, 13,3).]— Dar, actio fiduciae este o în personam actio, adică 
o acţiune, care nu poate fi intentată împotriva Sriștea ci numai 
împotriva creditoralui ; deci, în cazul în care creditorul va fi înstreinat 
lucrul, datornicul precum şi cesionarul acestuia nu pot să-l ia înapoi. 
din mânele celor de al treilea! 

c) Deşi, după cum am văzut, creditoral, ajungând proprietarul 
lucrului dat drept garanţie, putea să se bucure de fructele lui, 
să-l întrebuințeze oricum va -voi şi să-l înstreineze, totuș acestea
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erau un abuz din partea sa; căci, fiducia înărituia pe creditur 

numai, ca, să păstreze acel lucru, până ce va îi pe deplin îndes- 

tmlat, iar nu şi ca să se îndestuleze din el. De aceea creditorul 

nu trebuea nici să întrebuinţeze acel lucru, nici să se bucure de 

iructele lui, nici să şi-l însuşiască şi nici să-l vândă, prntra ca 

în caz de neplată. să se poată îndestulă prin vreunul din acește 

chipuri. Deci, fiducia, ca şi. pignus; aveă de efect la început 

numai, ca să dea creditorului un mijloc» cn care să constrângă pe 

datornic. să plătească datoria. — Apoi, fiinâcă învoelile, prin care 

posesiunea şi folosinţa lucrului se lăsau datornicului, (fie granit 

fie Oneros), erau foarte obicinnite, jurisprudența a desvoltat ga- 

rantăfea prin fiducia în aşa chip, în cât creditorul, chiar dacă 

are posesiunea laeralui, să nu se bucure de fractele lui, d. p: de 

maoncile robului, de cât cu îndatorirea de a micșora, creanța în 

proporție cu înlosinţa sa. (Paulus, Sententiae, Îl, 1572 

d) Ca şi încaz- de pignus, părţile puteau să încheie an pac- 

tumu de vendendo, prin care creditorul să dobândească jus distra- 

hendi, adică să fie îndrituit, ca, în caz de neplată a datoriei la 

scadenţă, să vândă lucrul şi să se îndestuleze din preţ: 

[Observăn din nou, că deşi printr'un asțiel de pactun de 

vendendo părţile se învoiseră implicit, ca lucrul să nu fie înstreinat 

înainte de scadenţa datoriei, totuși creditorul, fiind proprietarul 

lucrului, dacă-l înstreina înainte de scadenţă, trecea altuia pro- 

prietatea lui] — 
e) Părţile puteau deasemenea să facă o lex COMMISSOrIA. 

(Paulus, Sententia, 13). 

f) Din cele de mai sus urmează, că şi asignrarea, prin fidaucia, 

are în orice caz două neajunsuri : Intăi, datornicul îşi sleieşte 

dinta'o dată tot creditul, de care. se bucură pe temeiul valorii 

lacralui dat drept garanție. Al doilea, datornicul e lăsat cu totul 

Ja bunul plac al creditorului, care; fiind proprietar al lucrului, 

poate abuza de aceasta şi face cu lmcrul orice voia. | 

3. Huypotheca. Pentru ca să se 'nlătureze neajunsurile garan- 

tării prin pignus şi prin fiducia, era de nevoie; ca să se găsească 

un mijloc, care pe o departe să nu despoaie pe datornic nici de 

proprietatea, și nici de posesiunea, Juerului, ce trebuea să servească 

de” gâtanţie, şi să nu-i sleiască dintro dată tot creditul, iar pe 

de altă parte să dea cereditornlui o înarituire puternică asupră, 

acelui lucru, alta decât proprietatea, și independentă de posesiunea 

acestuia, care să fie ocrotită printi”o în 7eu actio, adică print” 

acţiune, care să poată să fie intentată și impotriva celor de al
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treilea deținători ai acelui lucru. Mijlocul acesta a fost găsit de 
dreptul pretorian cu prilejul închirierilor de case şi al arendărilor 
de moșii. | 

a) Chiriaşii din Roma, fiind de cele mai adeseaori streini, ne- 
cunoscuţi sosiți de carând, nu puteau găsi persoane, care să ga- 
vanteze “pentru ei şi de aceia nu puteau să asigure plata “chiriei 
prin garanţii personale, cauţiuni, ci numai prin garanţii reale, 
adică prin mijlocirea unor lucruri (v. $ 45, p. 110), d. p. prin 
mijlocirea, lucrurilor mișcătoare, pe care ei le aduc în casă, în- 
vecta et illata, ca, so mobileze. Pentru aceasta ar fi trebuit să 
se “întrebuințeze sau pignus, adică predarea acelor lucruri în po- 
sesiunea închirietorului, făcându-se atâtea traditiones de fapt, câte 
lucrari erau, sau fiducia, adică trecerea acelor lucruri în proprie- 
tatea închirietoralui, făcându-se fie atâtea mancipationes fiduciae 
causa câte res mancipi eram, fie atâtea în jure cessiones fiduciae 
causa câte ves nec mancipi erau. Dar, dacă sar fi pășit astfel, atunci, 
pe” de o parte, acele lucruri fiind numeroase; ar fi trebuit prea 
multe tradiliones, masicipationes, în juve cessiones, ceea ce era 
greu în practică; iar pe de altă parte, chiriașul ar fi fost lipsit 
de folosinţa lucrurilor. E'drept, că neajunsul din urmă ar fi patut 
fi înlătarat, dacă închirietorul ar fi vroit să îngădue, ca, chiriaşul 
să se foloseescă de lucruri cu titlul de precarium; dar şi?n aceste 
cazuri, precarium fiind revocabil ad nutum, închirietorul putea, 
ori când, după bunul plac, să lipsească pe chiriaş de acea, folo- 
sință. De aceea, din pricina greutăților practice şi a neajunsurilor 
de.mai sus se obicinuia încă de pe la sfârșitul Republicei, ca asi- 
gurareu, să se facă fără predarea efectivă a lucrurilor, numai 
printr'o simplă convențiune, prin care se spunea, că toate învecta 
et illata să servească de garanţie pentru închirietor, adică se făcea 
nu un pignus, amanet, ci numai o conyenţinne de amanet.—Insă, 
o astiel de convenţiune nu era recunosciită de jus civile. De aceea, 
dacă chiriașul, deşi nu plătise chiria, voia, totuși să se mute dim- 
preună cu znvecta et illata, închirietorul nu avea nici un mijloc 
legal, ca să oprească lucrurile. Fiindcă jus civile avea aici o la- 
cană, magistrații au fost siliți so umple. Pretorul, pe temeiul că 
lucrurile fusese aduse în casa închirietoralui, a îndrituit pe acesta, 
înainte de Labeo (cf. Girard, |. c. 1918, p. 982, n. 2 şi 3), să 
facă perclusio, adică să închidă uşile casei şi să oprească învecta 
et illata, fie că erau ale chiriaşului, fie că erau ale unui al treilea. 
Print” aceasta pretoraul a recunoscut, că o simplă convenţiune 
de amanet, adică o convenţiune, fără predarea efectivă a lncru-
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rilor, este deajuns, ca închirietorul să dobândească asupra celor 

învecta et illata un jus retentionis, pe care până atunci nu-l avea. 

decât, dacă i se făcuse un pignus, adică dacă i. se predase de 

fapt acele lucruri, dacă avea posesiunea, lor.- Dar, în ce privește 

asigurarea, închirietorului, pretorul n'a mers mai departe de recu- 

noaşterea, îndritairii la perclusio ;. €l nu i-a reconoscui nici 0 în- 

drituire: reală asupra celor învecta et îllata, şi deci nn i-a dat 

nici o: aciio, ca să le poată urmări, după ce fuseseră scoase din 

casă. : . i 

D) Arendaşii; coloni, fiind mici exploatatori de praedia rus- 

tica, oameni săraci, nu puteau în 'totdeauna să găsească persoane; 

care să garanteze pentru ei, şi de aceea nu puteau să asigure 

plata arenzii prin garanţii personale, canţiuni, ci numai prin ga- 

ranții reale, adică prin mijlocirea unor lucruri, d. p. prin lucrurile 

mişcătoare, ca 'robi, animale, unelte de arat ş. a., pe care ei 

le aduc pe moșie, învecta et îllata, pentru exploatarea. . agricolă. 

Deci, ar fi trebuit să se păşească, după cum am arătat mai sus, 

făcându-se atâtea traditiones, mancipationes fiduciae' causa, în jure 

cessiones fiduciae causae câte lucruri erau și, dacă Sar fi păşit 

astfel, s'ar fi dat peste aceleaşi -greutăți practice şi neajunsuri. 

Din această pricină se. obicinnia, tot de pe la sfârșitul Republicei, 

ca asigurarea să se facă deasemenea fâră predarea efcetivă: a 

Jacrurilor, numai printr'o simplă convenţiune, prin care să se 

spună, că toate invecta et îllata, să servească de garanție peritru 

arendator (dominus al unni praedium vusticum), adică se făcea 

nu un pignus, amanet, ci numai o convențiune_de-amanet.— Insă, 

o astfel de convenţiune, după cum am văzut, nu era, recunoscută 

de jus civile. De aceea, dacă arendaşul, deşi nu plătise arenda, 

ori nu dăduse cauţiune (garanţie personală), că o va plăti, totuşi 

voia să scoată de pe moșie, ori scosese învecta et illata, arendaturul 

na avea nici un mijloc legal, nici ca să oprească lucrurile, nici 

ca să dobândească posesiunea asupra lor. Fiindcă jus civile avea 

şi aci o lacună, pretorul deasemenea a fost silit s*o umple şi să 

vină şi în ajutorul arendatorului, după cum venise în ajutorul 

închirietorului. Dar, de data aceasta; perclusio nu putea, să fie în- 

trebaințată. In adevăr, o moşie nu poate fi închisă ca o casă; 

ori şi cât de mare ar fi supravegherea, arendașul, mai ales când 

arendatorul nu era de faţă. ar fi putut izbuti să scoată de pe 

moşie cel puţin o parte din imvecta et illata. De aceea, tot înainte 

de Labeo, (Cf. Girard, |. e. (1918) p. 78% n, 3), un pretor 

Salvius, despre care nu ştim cine este (cf. Girard, |. c; 1918,
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p. 782, n. 4), pe temeiul că lucrurile fuseseră aduse pe moşie, 
a „plăzmuit un înterdictum. adipiscendae possessionis şi prohi- 

bitorium, numit; după nomele său, îmterdactum  Salianun, 
pe care arendatorul,. la scadența arenzii, fie că învecta et illata 

mai ecau pe moșie, fie că fuseseră strămutate aiurea, și fie că 

erau ale arendaşulnui, fie că erau ale unui al treilea, putea să-l 

intenteze împotriva arendașului, dacă acesta se găsea în posesi- 
unea acelor învecta et îllata, şi să pună mâna pe ele, să dobân- 
dească posesiunea lor şi să le ducă, ori unde ar fi voit, guominus 

ea diicas vim fieri veto.— Dar înterdictum  Salvianum nu era în- 
destulător: Mai întâi, fiindcă în definitiv. el. nu da arendatorulni 
de cât tot numai o garanţie de fapt, rezultând din posesiunea 
acelor întecta et illata. Apoi, fiindcă, fiind adipiscendae possessionis, 
el nu mai putea servi, dacă arendatorul, după ce-l intentase odată 
şi dobândise posesiunea, mai pe urmă pierdeă această posesiune. 
In sfârșit, findcă, nu putea fi intentat împotriva celor de al treilea, 
ci numai împotriva arendaşului și numai dacă acesta se găseă în 
posesiunea, acelor învecta et îllata şi fiindcă arendaşul putea fără 
multă greutate să scape de această posesiune, înainte ca arenda- 
torul să fi pus mâna pe lucruri. De aceea, înterdictum Salvianun 

nu era în stare să înlocuească deplin nici jus vetentionis, pe care 
creditorul îl aveă în caz de pignus, nici perclusio a închirietoru- 
lai și nici lipsa posibilităţii unei pezclusto eficace a unei moșii, 
aşa că cele mai adesea. ori ocrotirea sa ar fi fost zădărnicită l— 
Pentru ca şi arendatorul să fie bine ocrotit, un alt pretor, Servins 
despre care iar nu ştim cine-i (ef. Girard, |. c. (1918), p. 783%. 2), 
în răstimpul de după Labeo şi înainte de Cassius (cf. Girard,|. c. p: 
783. n. 4 şi 5), a plăzmuit o în rem actio, adică o actio, pe care aren- 
datorul, la scadenţa, arenzii, puteă s?o intenteze şi împotriva ceior 
de al treilea, adică puteă cu ajutorul ci să urmărească acele în- 
vecta et illata în orişice mână şi să dobândească posesiunea lor 
dacă, în clipa în care se încheiase convenţiunea de amanet, ele 

îusescră ale arendașului, în bonis coloni fuisse. Această actie a 
fost numită actio Serviana, dnpă numele plăzmuitorului său. Prin 

ea Servius a făcut, ca din simpla .. convenţiune de amanet dintre 
avendaş şi arendator să izvorască o îndrituire reală pretoriană; 
dacă învecta et illata tuseseră ale arendașului în clipa încheierei 
acelei convențiuni. (Dar, dacă ele în acta—eclipă par fi fost ale 

arendașului, arendatorul, nu dobândeă nici o îndritnire reală; 

fiindcă o astiel de îndrituiue nu poate să fie înființată de cât 
numai de stăpânul unui lucru.) — In acest chip in virtutea unei
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simple convenţiuni de amanet s'a ajuns :pe-de o parte, ca aren- 

datorul (dominus al unui praedium rusticum) să poată să dobâu- 

dească, la scadenţa arenzii, posesiunea lucrurilor, învecta et illata, 

care serveau de garanţie, şi să fie ocrotit nu numai cu interdictele: 

posesorii, ci, cala fiducia, printr'o în vem actio, care poată să fie 

intentată şi împotriva celor de al treilezș iar pe de altă parte, 

ca arendaşul (colonus) să nu "piardă nici posesianea şi nici pro- 

prietatea acelor învecta ei illata, adică să nu fie lipsit de ele nici 

de drept şi nici de fapt și deci să nu-și sleiască dintr'o singură. 

dată tot creditul, ci .să poată să garanteze cu aceleaşi lucruri 

şi pe alţi creditori. | 

c) In celelalte cazuri afară de arendările de praedia rustica, 

(adică în cazurile în care creditorii nu erau arendatori, datornicii: 

nu erau arendaşi şi datoriile nu erau datorii de arenzi), simpla 

convenţiune de amanet nu da naştere la o îndrituire veală. Dar, 

fiindcă în practică: se văzuse folosul cel mare al unei astfel de 

convenţiuni, dacă lucrarile, care serveau de garanţie fuseseră ale: 

datornicului, în bonis fuisse, de aceea, cam pe la mijlocul veacu- 

lui întăi d. Ch. (cf. Girard, le. (1918); p. 783,7. 5 şi 6), actio- 

Serviana a fost întinsă prin analogie la toate celelalte feluri de- 

creditori, de datornici şi de datorii, cână părţile încheiaseră o- 

convenţiune, prin care creditorul era garantat cu lucruri, care erau 

ale datornicului. Actio Serviana întinsă prin analogie; a fost, 

conform regulelor generale ($. 56, No. 7, p. 160), numită quasi: 

Serviana actio, utilis Serviana aclio: — Prin plăzmuirea acestei 

actio quasi Serviana s'a generalizat noua, îndritaire reală pretoriană. 

d) Pentru a se arătă această nouă îndrituire reală s'a între- 

bnințat vorba grecească hpotheca. De aceea, convențiunii de: 

amanet i s'a, zis pactum hipothecae, iar actio quasi.. Serviana a 

fost numită și actio hpothecaria. 

e) Din cele de mai sus este invederat, că hypotheca întrune- 

şte foloasele, pe care le da pignus şi fiducia şi înlătură neajan- 

surile acestor două instituţiuni şi că ea nu-i de cât o prelucrare» 

o îmbunătăţire a lni piguus.— De aceea se susține, că hypotheca- 

romană s'a desvoltat în chip organic din pignis şi din fiducia ; 

că ea n'a imitat nici ipoteca, grecească, deşi are acelaş nume ca- 

şi acesta, şi nici subsignatio praediorum şi obligatio praediorum- 

ale dreptului public roman și că ea; cel mult, a putut să îi su- 

ferit numai oarecare înrîuriri accesorii. (Girard, |. c. (1918), p. 

181, n. 2 și 3). | 

f) La ?nceput hypotheca îndrituia pe creditor numai, ca să.
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păstreze lucrurile, care serveau de garanţie, până ce va fi pe 
deplin îndeștulat. In adevăr, atât actio Serviana, cât şi actio quasi 
Serviana au de scop numai, ca să facă P „editor, ca la „scadență 
să dobândească posesiunea acelor lucruri, us-possidenda adică să-l 
pună în starea, în care se găseşte un creditor asigurat prin pig- 
nus. De. aceea, creditorul aveâ numai jus retentionis asupra acelor 
lucruri, dar nu se puteă îndestulă din ele nici întrebuințându-le, 
nici bucurându-se de fructele lor, nici însuşinduşi-le şi nici vân- 
zându-le. — Pentra ca el să le poată vinde, trebuea la "nceput 
să închee an pactum de vendendo. cu datornicul ; mai târziu un 
astfel de pact, fiind des_întrebuințat, a ajuns să fie subiînțeles. 
fin caz de hypotheca părțile, puteau să adaoge o lex commissoria. 
(Dig, 18,.1, de contrah. emt., S1, pr.). 

II, Cele trei feluri de garanţie. reală, pignus, fiducia şi 
Jujpotheca, au coexistat multă vreme; apoi fiducia a dispăruţ și au rămas numai celelalte două. Ii 

1. Pignus se'ntrebuință mai ales, când lucrurile, care tre- buie să servească de garanţie, sunt lucruri miscă are. In astfel de cazuri, dacă s'ar fi întrebuințat sau fiducia sau hapotheca, cre- ditorul n'ar fi fost destul de asigurat. In adevăr, lucrarile mișcă- toare, putând fi dosite lesne, dacă star fi întrebuințat fiducia, ar fi putut fi sustrase de la 7ei vindicatio a creditorului, iar dacă s'ar fi întrebuințat Napotheca, ar fi putut fi sustrase de la actio Se- viona,, ori de la actio guasi Serviana, ale creditorului. Acesta, ca să, fie îndestul de asigurat, trebuie să aibă lucrurile mişcătoare în posesiunea, sa— Piducia, sontrebuință mai ales, când lucrurile, care trebue să servească de garanţie, sunt nemișcătoare ; căci, astfel de lucruri, neputână fi dosite, nu puteau să fie sustrase de la zei vindicatio a creditorulai.— Hpotheca sentrebuință atât când lu- crurile, care trebuie să servească de garanţie, sunt mișcătoare, cât şi când ele sunt nemișcătoâre, dacă se voia să se'nlătoreze nea- jansurile lui pignus şi ale fiduciei, | 
2. La început pignus, fiducia şi hapotheca, dapă cum am văzut, n'aveau de efect să dea creditorului jus distrahendi, aăică nu îndrituiau pe creditor, ca în caz de neplată a datoriei la, sca- denţă, să vândă lucrul, care-i servea de garanţie, pentru ca să se îndestaleze din preţ.—Ba, mai mult de cât atâta, creditorul ama- uetar, care vindea lucrai amanetat, săvârşea o hoție.—Dar. 
a) Incepând cel..puţin ge pe vremea lui Servius Sulpicius s'a patut, ca jus distrahendi“să fie dobândit de creditor, prin aceea 

-că se adăoga, după cum am văzut, un pactum de vendendo sau 
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Ja pignus, sau la fiducia, sau la hypotheca;. adică. se încheia, o: 

convenţiune, prin care datornicul da expres creditorul jus distra- 

hendi. Pe atunci, jus distrahendi, întru 'cât izvora dintr'o conven- 

țiune expresă, era un efect numai accidental al garanţiilor reale.. 

De aceea, creditorul amanetar, care vindea lucrul amanetat, fără 

să fi fost îndrituit la aceasta printiun pactum de vendendo, să”: 

vârşea. o hoție. (Dig., 47, 10, de injuriis, 15 $ 32, Dig, 20, 1, 

de pignoribus, 35, Cains, II $. 64, Dig, 47» 2, de. furtis, T4- 

(73), Formula Baelica, rândurile 12—15, Dig.» 13: 7 de pigner. 

act, 8, $8. 4 şi 5, Cod, 4, 24, de pigner. act. 4). : 

D) Mai târziu, pe vremea lui Uipian şi Paul, pactam de ven-: 

dendo, fiinâcă era întrebuințat foarte des, a ajuns, să fie sulînțe- 

les ori de câte ori se înfiinţa sau un pignus, sau 0. fiducia, sau: 

o hypotheca. De atunci, jus distrahendi, întrucât izvora, dintr'un 

pactum de vendendo subinţeles, a ajuns să fie un efect, natural al 

garanţiilor reale: De aceea, creditorul putea să vândă lucrul, fără. 

săCmai aibă nevoie să fie înărituit la aceasta printr'o. convenţiune 

expresă. (Dig., 13; 7, de pigner. act., 4; Paulus Sententiae, 2» 5, 1.— 

Dar, jus distrahendi, fiind numai un efect natnral al garanţiilor: 

reale, iar nu un efect! esenţial, putea ți înlăturat printi'o conven-- 

țiune contrară, ne pignus distrahatum. De aceea, în. lipsa unei 

astfel de convenţiuni, Greditorul putea să vândă lucrul (Cod.;, 8; 

27 (28), de distraci. pign., 7); iar în caz" de convenţiune ne pig- 

nus distrahatur. €l nu-l mai putea vinde, şi dacă-l vindea, săvâr- 

şea o hoţie. (Dig., 13, 7, de pigner. act. 4).— 

c) In sfârşit, jus distrahendi a ajuns să fie an efect esențial 

al garanţiilor reale; așa că .nu mai putea fi înlăţurat print”o- 

convenţiune contrară ne pignus distrahatur, ci; chiar dacă părţile 

ar fi încheiat o astfel de convenţiune; creditorul tot putea să 

vândă lucrul. Aceasta s'ă întâmplat pentru garanţia prin fidaucia 

cel mai târziu pe vremea “Jai Paul (Paulus  Sententiae, II, 13, 

5), iar pentru garanţiile prin pignus şi hypotheca deabea pe vre-: 

mea lui Justinian (Dig, 13, 7+ de pigner. act, 4 in fine. Cf. 

Herzen, |. c-, p. 163, n. 1» Girard, 1. e (1918), p.794,n. 3. —: 

d) Dar, după cum ereditorul era îndrituit să vândă lucrul, 

tot aşa şi datornicul era îadrituit să ceară, ca Vânzarea să se: 

facă ; nu se putea, ca datornicul să fie lipsit de această îndrituire. 

Deci, creditorul era nu numai îndrituit să vândă lucrul, ci și 

obligat la aceasta. De aceea, creditorul, pentru ca să se îndestu-- 

leze, nu putea să păstreze lacral pentru dânsul, ci trebuea, să-l 

vândă și să se îndestuleze din preţul căpătat, iar dacă, după în--
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«destularea sa, mai rămânea, ceva din preţ, trebuea să dea dator- 
nicului acel prisos, superflium, hi/perocha. Şi, ca să se'nlătureze 
orice fraudă, dreptul pozitiv a oprit pe creditor să cumpere Incrul fie 
-el însuş, fie prin persoane interpuse. (Paulus, Sententiae, II, 13, 1 şi 4). 

3. La pignus, fiducia şi hapotheca, se putea, după -cum am 
văzut, să se adaoge învoeala penală numită lex commissoria. Această 
învoeală este o vânzare condiţională. Fiindcă lex conumissoria putea 
să fie întrebuințată cu scopuri cămătăreşti, deaceea Constanţin a 
oprit, ca ea să mai poată fi adăogată la pignus şi hăpotheca. Jus- 
tinian a, păstrat această rândueală prohibitivă. (Cod., $, 34 (35), 
«de pactis pignoraunn et lege commissoria, în pignoribus vescindenda, 3). 

4. De pe vremea lui Alex. Sever, creditorul şi datornicul se 
puteau învoi, ca în caz de neplată a datoriei, creditorul să poată 
«dobândi proprietatea, lucrului, care servea de garanţie, plătind 
valoarea en care acest lucru va îi prețeluit în clipa scadenţei da- 
toriei. O astfel de învoală este: deasemenea o vânzare condițională. 
(Dig., 20, 1, de pignoribus, 16 $. 9). 

5. Fiducia n'a fost mult înriurită de hepotheca şi a dispărut, 
când au dispărut şi mancipatio şi în jure cessio, adică prin veacul 
Va. Ch. ($. 69 p. 71, PF şi p. 73, D. CE. Girara,l. c., 1918, 
p. 784, p. 535, n. 2 și p. 527, n. 2).—Pignus însăa fost înrîu- 
rit de hpotheca, fiindcă el presupune o convențiune prealabilă de 
„hypotheca. In adevăr, datornicul face. un Dignus, adică predă un 
lucru în posesiunea creditorului, numai după ce s'a învoit cu acesta, 
ca acel lucru să-i servească de garanție, adică după ce sa în- 
cheiat mai întâi o convenţiune de hapotheca; pignus, presupu- 
nând o convenţiune înainte mergătoare de hupotheca, a putut să 
fie şi el ocrotit prin ectio quasi Serviana, în cazul în care lncrul 
-in bonis fuisse ale aceluia; care pusese amanet, și să producă 
„aceleaşi efecte ca şi //potheca. 

6. După ce fiducia a dispărut, Pignus a continuat să trăească 
alăturea de hzypotheca şi amândouă aceste feluri de garanţie reală 
produceau aceleași efecte, 

CAP. I. 

$. 93. Firea îndrituirilor de pignus şi de bypotheca. 

A. Am văzut, în paragraful de mai înainte, că orice creditor 
garantat fie prin pignus, fie prin hypotheca, a ajuns să aibă us 
„possidendi, actio sau Serviana, sau quasi Serviana și jus distrahendi. 
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I. Creditorul garantat prin pignus are jus possidendiBosesi- 

unea juridică, fiindcă Imcrul corporal, care serveşte de garanţie, 

i-a fost predat. (V. $. 63, I, 1, pag. & Ş. 63, III, 1, 2, B pas. | ia 

10 şi $. 922 pag. 334).—Creditorul garantat prin Dyjpothecau. 57 Oe 

st. dobănăcaseăjuszposaidendi. asupra lucrarilor corporale; care EA” 

serv&s6 de “garanţie: intentând la scadenţă sau actio Serviana, sal. „And 

. o. a Da 2 . = DC 4 Aa AL 

actio quasi Serviana. (V. $. Să, b-pag. 345 şi £. pag. 34Thddoâei 14 Ioa: 
— 

II. Creditorul garantat, fie prin pigiuss-tie 3 prin hyypotheca, ui pb: 

are sau aclio Serviana, sau actio quast Serviana, cu-ajatorul că- ,aocâ: 

rora poate să urmărească lucrurile corporale, care servesc de, 

garanţie, în orişice mână sar fi găsit, fără ca să ţină seamă de POR 

schimbarea proprietarului lor şi să le ia cu precădere. (V. $. 92, dci 

b, pag. 345 şi c. pag: 346). | 

II. Creditorul garantat, fie prin pignus, fie prin hypotheca 

are jus distrahendi, pentra câ; în caz de neplată a creanței sale, 

să poată vinde lucrurile, care-i servesc de garanţie, şi să se în- 

destuleze din preţul lor. Si 

B. Pentru ca să se arate, că un lucru serveşte de garanţie 

reală. adică pentru ca să se arăte raportul, în care se găseşte 

jurul lovit sau de pignus, sau de hypotheca, se întrebuinţează în . 

izvoarele noastre vorbele următoare : vem obligare, rem obstringere, 

enu în obligationem deducere, veni in obligationem dare ; ven pig- 

mori obligare, vem pignori dare 

C. Fiindcă, după cum am văzut (A- ID), creditorul garantat, 

fie prie pignus, fe prin huypotheca, poate sau cu actio Serviana, 

sau cu aclio quasi Serviana să mărească în orişice mână sar 

găsi lucrurile corporale, care-i servesc de garanţie. adică lucruri 

corporale anume determinate, şi să le ia cu precădere, şi fiindcă, 

după cum ştim ($. 62, pag. 3 şi urm.), îndrituirile reale se carat- 

terizează în general, prin aceea, că au de, obiect lucruri corporale 

anume determinate şi că pot să urmărească acele lucrari în orişice 

mână s'ar găsi şi -să le ia cu precădere, urmează, că îndrituirea 

de pignus şi acea de Tujpotheta, din punctul de vedere al firei lor; 

sant îndituiri reale, şi anume jura în re aliena (N. Ş. 62, III, 

e. pag. 4 şi V. pag. 6). 

| Firea, îndrituirilor de pignus şi de hapotheca, este controversată : 

Unii Romaniști sprijinindu-se pe chipul de rostire al izvoa” 

xelor noastre, care, după com am văzut, glăsuesc „rem obligare,; 

xeni în obligationem deducere, tem în obligationem dare, ren pig- 

nori obligare“ susţin că pignus şi hapotheca sant îndrituivi de 

obligații, îndrituiri de creanță; tă deci creditorul a cărui creanţă



256 

e asigurată sau prin pignus, sau prin hapotheca: este simplu cre- 
ditor, iar datornic ar fi sau lucrui, care servește de garanţie, ori, 
fiindcă un. lucru nu poate fi Qatornic, apoi proprietarul acestui 
lucra ar fi datornicul. — Părerea, aceasta este neîntemeiată. 1) La 
Romani vorba obligare înseamnă a lega. Deci, vorbele: res est. obli- 
gata înseamnă, că lncrul este legat față de creditor; că acesta, 
poate. să tragă lucrul la el, poate să pună mâna pe el, după cum 
odinioară creditorul putea pune mâna pe datornicul său. 2) Apoi, 
prin actio sau Serviana, sau guasi Serviana se cere lucrul, iar 
nu plata creanței! (A. II). | 

Alţi Romanişti susțin, că pignus şi hypotheca sunt îndrituiri 
asupra unei îndrituiri ($. 9, pag. 34), că d. p. haypotheca apasă, 
nu asupra lucrului (asupra casei, asupra moșiei 'etc.), ci asupra 
îndritairii de proprietate a lucrului. — Şi părerea aceasta e neîn- 
temeiată: 1) Ea e prea artificială, (hyperartificială). 2) Valoarea 
garanţiei constă în valoarea lucrului, iar na în valoarea îndritai- 
rei; dacă lucrul e mare, bun, ete. atunci și pignus şi hapotheca, 
sunt bune, sunt garanţii îndestulătoare !] | 

|. Atât pignus cât şi hypotheca fiind îndrituiri reale, nrmează, 
că, din punctul de vedere al firii lor, nu este nici o deosebire 
între aceste două îndrituiri. De aceea, izvoarele noastre spun, că 
„inter pigunus autem et hapothecam tantum nominis sonus diferi“ 
(Dig., 21, 1, de pignoribus et hypothecis, 3 $ 1), şi întrebuinţează 
fără deosebire vorbele pignus şi hypotheca. (Dig., 13, 7, de pig- 
mer. acd. 1, pr, Instit., 4, 6, de actionibus, Ş 7). 

II. Deşi din punctul de vedere al firii îndrituirii nu-i nici 0 
deosebire între pignus şi hypotheca, totuş de aci nu urmează, că 
aceste două îndrituiri nu se deosebesc din alte puncte de vedere.— 
Deosebirea cea mai însemnată dintre ele este, că Dignus se poate 
înfința numai prin strămutarea, posesiuni lucrului; care serveşte de 
garanţie, pe când hypotheca se poate înființa făr'de strămutarea 
posesiuni acelui lucra: „Proprie pignus dicimus, quod ad credito: 
vrem transit, hwypothecam, cum non transit mec. possessio ad credi- 
torem“. (Dig, 13, 7, de pigner. act., 9; $ 2). De aceea: 

„_- Vorba pignus în înțeles restrâns. („proprie“) este între- 
bninţată, spre a arăta cazal, în care creditorul are posesiunea lu- 
crului dat în garanţie. IE : 

2. Huypolheca poate fi înființată asupra unui lucra, care fu- 
sese încărcat mai înainte sau cu un pignus, sau cu o hypotheca, 
pe când pignus nu poate fi înfiinţat în astfel de cazuri. — Aceasta 
este o superioritate, pe care Japotheca o are față de pignus. 
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3.. Hypotheca este clandestină. In adevăr, ea poate îi înfiin- 

țată prin simpla convenţiune, „nuda conventione“ .. (Dig.,-13, 7, 

de pigner. act., ÎL, pr.),: adică chiar fără de publicitatea rezultând 

din strămutarea posesiunii. Din această. pricină urmează pe de o 

parte, că acel, în folosul căruia se înființa o hypotheca, n'avea 

putinţa, să ştie, dacă lucrul nu cumva fusese ipotecat mai înainte 

în folosul altei persoane. Iar pe de altă. parte: urmează, că: acel 

care, după ce înființase o ipotecă asupra anni iucra al său, mai în- 

fiinţează o nonă ipotecă asupra, aceluiaş lucra, putea, să facă foarte 

uşor, ca ipoteca cea nonă să treacă fraudulos înaintea ipoteci 

celei vechi; pentru aceasta el n'avea de cât să antedateze actul 

cel nou de înfiinţare, adică să-i pună în chip mincinos o dată mai 

veche de cât acea a actului, prin care se înființase întâia ipotecă. 

Clandestinitatea, este o inferioritate a ipotecii romane.: De aceea 

la Romani hypotheca a. rămas mai pre jos de cât garanţiile per- 

sonale. [C£. Dig., 46, 5, de stip. praetor., 1, din care se vede 

lămurit, că garanţiile personale impuse de pretor, nu puteau să 

fie înlocuite prin garanţii. reale]. | 

D. La început. pe când. creditorul garantat, fie prin pignus, 

fie prin hapotheca, avea. numai jus- possidendi şi aciio sau - Servi- 

ana, sau quasi Serviana, scopul practic urmărit de pignus şi de 

haypotheca era, ca să supună puterii ereditorului lucrurile, care 

serveau de garanţie, ca el să posedeze aceste lucruri. De aceea, 

pe atunci, pignus şi hypotheca puteau să fie înfiinţate numai asu- 

pra, lucrurilor corporale; căci numai aceste lucruri pot fi posedate — 

Dar, de când creditorul a avut şi jus distrahendi, de atunci sco- 

pul practic urmărit de pignus şi. de hypotheca a, fost, nu atâta ca 

creditorul să posedeze lucrurile, care serveau de garanţie, ci mai 

cu seâmă, ca să dea creditorului:o garanţie, care să aibă de efect, 

ca .el:să poată vinde acele lucruri, pentra a se îndestula din pre- 

țul lor. De aceea, sa putut întinde întrebuințarea pignusului şi a 

ipotecii la: toate lucrurile, care pot fi vândute, deci şi la lucrurile 

incorporale, d. p. jura -în re aliena, creanţe ş. a. Dar, se înţelege 

de la sine, că în aceste cazuri pignus şi hypotheca pierd caracterul 

de îndrituiri reale. Totuş şi “acestor cazuri, întru atât întru cât 

îngădue firea proprie a . fiecăruia din ele, li se aplică regulele, 

care stăpânesc îndritairile reale de pignus şi de hypotheca. — Sa 

zis, că în aceste cazuri avem de a face cu îndrituiri asupra în- 

drituirilor, Deşi acest chip de rostire e scurt și comod, totuşi el 

e greşit. Ca .să. ne rostim exact, -trebuie să zicem, că avem de a 

face 670 îndritaire, care fiinţează pe temeiul și în marginile altei 

în rituiri, 1
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[Unii Romaniști au susținut, că Bignus şi - hypotheca, . chiar 
când sunt înființate asupra lucrurilor . incorporale, .d. p. asupra 
unei creanţe, ar fi tot indrituiri reale, . fiindcă ar apăsa, nu asu- 
pra lucrului incorporal, d.. p.. asupra -creanţei, ci asupra lucrului, 
care este obiectul acelei creanţe. — Dar și părerea aceasta .e prea 
artificială; ea micşorează însemnătatea creanţei în folosul proprie- 
tăţii! — De aceea e mai bine,.ca, după cum am făcut mai sus, 
să deosebim de o parte pignus şi hypotheca asupra. lucrurilor cor- 
porale şi. de altă parte pignus şi Paypotheca asupra. lucrurilor in- 
corporale). Si _ 

De. când pignus și. hypotheca, au. putut să fie înfiinţate şi 
asupra lucrurilor incorporale, de atunci s'a mai .ivit o deosebire 
între ele: Hapotheca putându-se înființa, după cum am văzat 
(pag. 257, No. 3), fără de strămutarea, posesiunii, a patut acum 
să se înfiinţeze nu numai asupra, unor bunuri anume determinate, 
ci şi asupra tuturor bunurilor prezente şi viitoare ale înființăto- 
rului, adică asupra patrimoniului acestuia. Aceasta, e ipoteca . ge- : 
nerală. Pignus n'a putut să se înfiinţeze de cât tot numai asupra 
unor bunuri anume determinate.— 

E. Dreptul pozitiv roman rândueşte, că pignus și hapotheca, 
sunt îndivizibile, chiar în cazul în -care creanţa, pentru asigura- 
rea căreia, au fost înfiinţate, ar fi divizibilă. Dig, 21, 2, dz evie- tionibus, 65 glăsueşte: npropler îndivisam pignoris causam*. Din 
această pricină, un pignus d. p. înființat asupra unuia, ori mai multor lucrari, continuă să apese în solidum asupra acelui lueru, 
ori asupra acelor lucruri, deşi creanța asigurată prin acel Dignus 
ar fi stânsă în parte. — Ceeace îndreptăţeşte această rândueală a dreptului pozitiv este, că adesea ori: e foarte greu, dacă nu cumva 
chiar cu neputinţă, ca, să putem împărţi lucrul, care serveşte de ga- ranție, proporţional cu divizibilitatea. creanței. Dar, părţile prin 
învoelele lor pot să, se abată. dela această rândueală - legală, în 
cazurile în care n'ar exista, greutatea, ori imposibilitatea de care 
am vorbit, și să spună, că. pignus, 'ori hipotheca sant divizibile, O pildă modernă :. Pentra asigurarea unei creante, care poate fi plă- 
tită în cinci rate, s'a pus amanet zece acţiuni de ale Băncii Naţio- nale. Părţile se pot învoi, ca după plata ratei dintâi, cele două 
dintăi acțiuni să fie liberate, apoi ca după plata ratei de a 
doua, cele două acţiuni următoare. să fie liberate ş. a. m. q. 

:F. Pignus și hypotheca sunt înărituiri accesorii, In adevăr, 
ele, după camam văzut, servesc, .ca.să garanteze, ca să asigure 
o creanță ; creanţa este.o îndritnire de obligaţie (Ş$. 9, p. 33 şi$. 101, 
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p. 5); iar înărituirile, care asigură, ori întăresc: alte îndrituiri, 

'sunt îndrituiri accesorii ($. 10, p. 35 și $. 45; p.'110). Pignus 

şi hypotheca, fiind- îndrituiri accesorii, pot fi exercitate numai 

eventual, adică numai atunci când datornicul-nu- îndestulează direct 

pe. creditorul ' său; iar dacă datornicul a îndestulat. pe creditor, 

ele nu mai'.pot fi -exercitate. : ie 

a CAP. IL. NR 

$. 94. Elementele trebuitoare pentru ca pignus şi hypotheca să aibă ființă. 

- Pentru ca pignus şi :Juypotheca.: să aibă fiinţă, se cere întrunirea 

a.donă elemente şi anume.o creanţă, pentru garantarea căreia 

sa înființat pignus, ori hipotheca,: şi un lucru apt, bun de a î 

amanetat, ori ipotecat. + PI a 

A. O creantă. Findcă pignus. şi hypotheca sunt îndrituiri ac- 

cesorii,. de acea, ele nu pot să aibă fiinţă, decât dacă are. fiinţă 

- creanţa, pentru asigurarea căreia ele au .fost înfiinţate. 

I. Dacă acea creanţă nu are fiinţă, fiindcă este lovită de nuli- 

tate, ori fiindcă este reprobată (descuviinţată) de lege, pignus şi 

hapotheca nau nici ele fiinţă. . i. Re 

1]. Dacă acea creanţă este lovită sau numai de inanitate, sau 

numai de anulabilitate, :pignus şi hypotheca pot fi uneori valabile. 

Astfel: a) Când datornicul, ştiind, că poate invocă o exceptio 

împotriva acelei creanţe, totuș o garantează. prin înfiinţarea, unui 

pignus, ori a unei ipoteci, acestea sunt valabile, fiindcă în înfiin- 

țarea lor se cuprinde renunţarea la acea exceptio. D. p. un îilius 

familias, care se împrumută. cu bani și care ştie că -poate opune 

exceptio senatusconsulti Macedoniani, garantează împrumutul sau 

prin pignus, sau prin hypotheca.—b) Dar, cână datornicul au știe, că 

poate invoca 0 exceptio împotriva. unei creanţe; şi garantează 

această creanţă prin pignus, ori hypotheca, atunci acestea nu sunt 

valabile, fiindcă exceptio, care putea îi invocată împotriva creanţei, 

poate fi invocată şi împotriva amanetului, ori. a ipotecii. 

TIL. Dacă acea creanţă are ființă, pignus şi hypotheca au şi 

ele fiinţă. Creanţa. aceea poate îi sau o civilis obligatio,: sau o 

matauralis obligatio (Ş. 102, p. 11); iar această obligaţie, la rândul 

sau poate fi sau pură și simplă, sau cu termin, sau condiţională, 

sau' o adevărată .obligatio fulura, sau 0 datorie a aceluia, care în- 

ființează 'pignus ori hypotheca, sau 0 datorie .a altei ' persoane. 

(Dig., 20,1, de pignoribus, 5, pr. şi 88. 1 şi: 2).
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1. Dacă obligaţia e condițională, pignus și hapotheca sunt 
şi ele condiţionale, adică se vor naște, când se va naște și obli- 
gaţia, dar vor avea efect retroactiv, d.p. vor avea rang, din ziua 
înființării lor. (Dig, 20, 4, qui potiores în pignore,. 11, $. 1). 

"2—Dacă obligaţia garantată e o obligatio futura, adică o 
obligaţie, a căreia temelie e pusă de. pe acum şi care poate să 
se nască, și dacă matârnă de voința viitorului creditor, ca ea să 
se nască, pignus şi hypotheca vor. avea fiinţă, când se va naște 
acea obligaţie şi vor avea, deasemenea, efect retroactiv, d. p. Vor avea, 
rang, din ziua înfiinţării lor. De pildă: Flzpotheca prin care bărbatul 
garantează femeii înâpoierea zestrei, prin care tutorul garantează pu- 
pilului buna administrare a, tutelei,: prin care arendaşul garantează 
proprietarului plata arenzilor, pe care le va datora, prin care un 
comerciant garantează bancherului creditul, pe care'i-l va deschide, 
(Dig., 20, 1, de pignoribus, 5, pr. Dig., 20, 4, qui potiores în 
pignore, -l, pr., şi 9, pr.).: In aceste cazuri nu atârnă nici de 
femeie, nici de pupil, nici de proprietar, nici de bancher, ca băr- 
batul, tutoral, arendaşul, comerciantul să ajungă datornici. — Din 
potrivă, dacă atârnă de voinţa viitorului creditor, ca obligatio 
futura să se nască, d. p. dacă bancherul nu s'a obligat prin 
stipulatio, ca să deschidă creditul, ci numai printr'an simplu 
Dactumn, atunci pignus şi hypotheca vor avea ființă, cână se va 
naște acea obligaţie, dar nu vor mai: avea efect retroactiv. In 
adevăr, în acest caz, bancherul, nefiind obligat juridiceşte să des- 
chidă creditul, e liber să-l deschidă, ori să nu-l deschidă ; dacă-l 
deschide şi dă comerciantului bani cu împrumut, el nu poate in- 
-vocă nici un motiv, pentru ca pignus, ori hapotheca să aibă efect 
retroactiv, d. p. să aibă rang din ziua încheierii pactului, căci, 
nefind obligat, n'avea decât să nu dea bani cu împrumut. Ba, 
mai mult decât atâta, dacă s'ar admite efectul retroactiv, ar re- 
zultă două neajunsuri: întâi, creditorii comerciantului, anteriori 
deschiderii creditului, ar putea să piardă prioritatea, rangul, pe care-l 
au; al doilea, foarte lesne s'ar putea întâmpla puneri la, cale 
frauduloase. (Cf. Maynz, |. c., 1, $. 155,n. 7, Girard, 1. c. (1918), 
p. 787, n. 6) 

3. Creanța poate fi datorită nu numai de acel, care înfiin- 
țează pignus, ori hapotheca, ci și de altcineva. In adevăr, nimie 
nu se împotriveşte, de pildă, ca Primus să amaneteze, ori să 
ipotecheze un lucru al său, pentru ca să garanteze ceeace Tertius 
datorește lui Secundus, (Dig., 20, 1, de pignoribus, 5 $. 2). 

B. Un lucru bun de amametat, ovi de ipoteca.
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1. Fiindcă pignus şi hipotheca, la început, dedeau' creditorului 

garantat numai jus possidendi, de aceea lucruri bune de amanetaf, 

ori de ipotecat, erau nnmai Imerurile corporale. Dar, de când cre- 

ditoral a dobândit și jus distrahendi, adecă. de când pignus și haypo- 

theca ţintesc la realizarea valorii lucrului, care servește de garanţie; 

de atunci lucrări bune de amanetat, ori de ipotecat sunt atât lucrurile 

corporale, cât şi cele îimcoporale, care sunt în commercio și care: pot 

fi înstreinate. Izvoarele noastre spun: Quod emplionem venditio- 

memque vecipit, etiam pignerationem. ecipere potesi. (Dig, 20, 1, 

de pignoribus, 9 $. 1) Dar, formula. aceasta, că orice se poate 

vinde şi. cumpără, se poate şi amanetă, ori potecă, deși se pare 

că e prea largă, totuş e strâmtă şi trebuie să zicem, că tot ceeace 

se poate înstreină, tot ceeace poate să ne procure o valoare; se 

„poate și amanetă, ori îpotecă. Astfel: | 

1. Lucruri corporale. a 

a) Lucruri corporale. fie mişcătoare, fie nemișcătoare. .. 

D) Lucruri corporale, fie prezente, fie viitoare (d. p. fructe 

prinse de rădăcini, Jucruri care vor ajunge proprietatea aceluia 

care le ipotechează). a A 

c) Lueruri corporale anume determinate, species. | | 

d) Lmcruri corporale fungibile. D. p. chiar pani. In cazul în 

care e vorba, de bani, trebuie să facem deosebirile următoare : a) Banii 

pot fi amanetaţi ca, species. Aceasta se întâmplă, când din bani se 

face un fişic, care e pecetluit şi care se cântăreşte numai, fără să 

fie nevoie să se mai vadă, ce este înăuntru (pecunia obsignata, 

pecunia, în area). Acest fel de amanet se caracterizează prin. aceea, 

că în caz de neplată a datoriei, creditorul nu trebuie să vândă 

acei bani, ci e îndrituit; să-și însușească din ei atâţi câţi i se dato- 

reşte. — £) Banii pot fi amanetaţi, nu numai ca species, ci şi ca 

pecunia mumerata. Acest fel de amanet se numeşte pignus 'îrre- 

gulare şi se caracterizează prin. aceea, că banii ajung proprictatea 

creditorului, care sufere periculum şi care trebuie să dea înapoi 

tantuumdem, ejusdem generis. [Se aseamână cu fiducia]. 

e) Universitas facti. D. p. o turmă, 0 bibliotecă, o magazie 

de mărturi (taberna), o galerie de tablouri ș; a—4) In .cazul unei 

turme, ori al unei biblioteci, se consideră, că sa ipotecat fiecare 

lucru din care e alcătuită universitas, “aşa că dacă unal din acele 

lucruri e înstreinat, el rămâne ipotecat, iar dacă se cumpără sau 

o oaie, sau o carte, acestea, nu vor fi privite ca ipotecate, 8) Dar, 

se poate, ca. intenţia părților să fi fost, ca obiect al ipotecii să 

fie, ceeace se va găsi în' umiversitas, în clipa în care se va valo-: 
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rifica ipotega. Așa este, când e vorba de o talerna (Ş. 26, p. 76).— 
Y) In “totdeauna intenţia - părţilor e hotărâtoare, însă trebuie să 
ținem sama, dacă avem de a face cu 0 universitas, care e inva- 
riabilă, ori -cu una, care, potrivit firii -lucrurilor, e schimbătoare. 
D: p. o galerie de tablouri va cuprinde numai acele tablouri, care 
existau în clipa, ipotecării; pe când, dacă datornicul e un negustor 
de tablouri, galeria, va cuprinde tablourile, 'care există în clipa 
valorificării ipotecii. — (Cf. Dig., 20, 1, de pignoribus, 13, pr. și 34). 

„2, Lucruri încorporale.. De 
a) Pars îndivisa. Coproprietarul poate ipoteca îndriduirea sa. 

(Cf. Obligatio praediorum 'Trajani, 1, 2, 9, 43; Dig., 20,6, 
quibus modis pign.,. 1 Ş, 4, Cod., 8, 20 (21), si communis res 
pignorata “sit, 1). : Ri E 

b) Jura în ve alena, atât acele care există, fiinţează, cât 
și acele, care se înființează. | i 

2) Jura în ve aliena, care ființează, pot; de regulă, să fie 
“ipotecate. Astfel: Fmphyteuta și superticiarul pot ipotecă înâri- 

tiurile lor de emphyteusis și de superficies. (Dig., 13, 7, de pignerat 
act. 16, $, 2, Dig. 20, 1, de pignoribus, 13 $. 3 şi :31, Dig, 
20, 4, qui. potiores în pignore, 15). — Uzatructuaral poate ipotecă 
exercițiul uzufructului. său (Dig. 20, 1, de pignoribus, 11, Ş. 2, 
15, pr.). — Servitaţile prediale, atât acele rurale, cât şi acele 
urbane, dacă se ipotechează praedium dominans, pot fi şi ele 
ipotecate. Altfel însă nu pot fi ipotecate, fiindcă sunt inalienabile. 
(Dig: 20,' 1, de pignoribus, 11, $. 3).: - 

$) Jura în re aliena, care se înființează. Proprietarul poate 
să ipotecheze jura în re aliena, pe care le înființează asupra 
lucrului său. Astfel: El poate ipoteca o emphyteusis,. ori o super= 
ficies, pe care, le înfiinţează acum asupra unui nemişcător al său. 
EI poate ipotecă un ususfructus, pe care-l. înființează asupra unui 
lucra al său. (Dig. 20, 1, 'de pignoribus, 11, $. 2). ki poate - 
ipotecă servituţi prediale, fie rurale, fie urbane, pe care le înfiin- 
țează, în folosul unui praediam vicinum al creditorului său. (CE. 
Maynz, |. c., I, Ş. 155, n. 24 și Girard, 1, c., (1918), p. 788, n. 
2. V mai jos $ 98, A, 11, 2, ce, p. 279). . Da 

7), Pignus şi hpotheca, care există. Pignus şi Is;potheca, sunt 
şi ele jura în re aliena. Creditorul garantat prin amanet, ori prin 
ipotecă, poate amanetă, ori - ipotecă îndrituirea sa de pignus,. ori 
de hypotheca. Acest fel de garanţie se numește pignus pignoris şi 
este san un sabamanet, san o subipotecă. 

pe 
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c) Nomina. Orice creditor poate ipotecă, pomen,' -creanţa. sa. 

Garanţia aceasta se- numește pignus mominis, :- ! - Sai ai 

d) Mfilitiae. La împărăţia de răsărit . militiae, funcţiile, putând: 

fi vândute; puteau fi şi ipotecate.. (Novella, 53; ei 

3. “Universitas juris (care poate fi alcătaită și din lucruri. 

corporale şi din lucruri 'mecorporale). D. p. „peculium, dos, hereditas 

şi chiar și un “patrimoniu întreg, — Tes, quas quis: habuit habilu- 

musve sit, — pot fi ipotecate. (Dig.,: 20, 1, de pignoribus; 6). . .: 

4. Ipoteca, al căreia, obiect este un. patrimoniu întreg : se 

numeşte îpotecă: generală. In: opoziţie cu ipoteca generală se dă 

numele de îpotecă specială, ori . cărei altfel 'de ipoteci, care nu: 

îmbrățișează patrimoniul întreg, ci îmbrățișează sau numai un 

lucru, sau mai multe lacruri, sau -chiar: o altă umiversitas afară. 

de patrimoniul întreg. — Ipoteca generală, îmbrățişează toate activa 

ale datornicului, atât acele prezente, cât și acele viitoare, . afară 

de lucrurile trebuitoare pentru traia, p. e. sunt hainele datornicului 

şi ale familiei lui, cărţile de studiu, uneltele de lucru, ş. a. care 

e de crezut, verisimilis est, că nu le ar îi ipotecat, nici specialiter. 

(Dig., 20, 1, de pignoribus, 6). Prin urmare, lucrurile, care sunt: 

proprietatea datornicului în clipa înfiinţării ipotecii, rămân lovite 

de ipotecă, chiar dacă ar trece în alte mâini; iar lucrurile, care 

întră pe urmă în patrimoniu, precum şi valorile obţinute : prin. 

vânzarea, ori prin schimbarea bunurilor prezente, sunt lovite de 

ipotecă, în clipa intrării - lor. (Dig, 20, 1, de pignoribus, 34, Ş, 

2, Cod., 8, 16 (17), quae res pignori, 3) — LO singură abatere 

se face înfavoarea desrobirii unui rob, făcute fără intenţiane îraudu- 

loasă. Dig., 40, 9, quiet a quibus mamaumissi, 29, pr.]. — Ipotecarea, 

tuturor bunurilor prezente şi viitoare eră ceva atât de obicinuit 

în cât ajunsese o clauză de; stil a înscrisurilor ipotecare, gude 

cottidie înseri: solet cautionibus. (Dig. 20, 1» de -pignoribus, 15, Ş.. 

1). Aceasta se explică astfel: Am văzut, că la Romani ipoteca 

era clandestină şi că din această pricină putea. să rezulte neajunsuri: 

- mari. Pentra ca să se'nlăture acele “neajunsuri, se 'spunea în 

înscrisul de ipotecare, că, pe lângă Jucrurile anume arătate, se 

ipotechează şi toate bunurile prezente şi viitoare. : a 

5. Lucrul creditorului nu-i un lucru bun de ipotecat, ori de 

amanetat. (Dig., 50, 17, de regulis juris» 45 pr). RR: 

II. Ca să putem amanetă, ori ipoteca un lacru, "trebuie .ca: 

el să fie în Vonis,-adică să fie proprietatea noastră şi ca noi să 

fim capabilicde a-l înstreină. E i 

1. Deşi trebuie să îim proprietar al lucrului, totuş nu-i nevoie,
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să: fim proprietar: al lucrului întreg; e de ajnns să fim copro- 
prietar, adică proprietar 'al unei-pars, îndivisa. Deasemenea, e. de 
ajuns, ca 'să avem nuda proprietas. , 

2. Ipotecarea, ori. amanetarea lucrului altuia sunt nule. Dar: 

a) Ele pot .ajunge valabile prin ratihabitio din pariea pro- 
prietarului acelai lucra. O astfel de ratificare are efect retroactiv 
până în ziua înfiinţării ipotecii, însă fără ca să vatăme.pe cei 
de altreilea, care au dobândit îndrituiri de la proprietar, . înainte 

ca acesta să; fi ratificat., . a 
D) Mai mult de cât atâta: Putem ipotecă,. ori amanetă lucru! 

altnia, pentru cazul în care va ajunge proprietatea noastră. Dacă. 
acel lucru ni este :datorit;. se . subînțelege,, că îl: ipotecăm pentru 
cazul în care: va ajunge al nostru (Dig., 20, 1, de pignoribus, 
1, pr. şi 16 $.7). e | - 

3. .Deşi în afară de cele două cazuri de mai sus (2, aşib) 
nu avem de a face cu un pignus, ori cu o poteca, când cineva. 
ipotechează, ori amanetează un lucra, care nn este al: său, totuşi: 

a) Infiinţătorul ipotecii, ori a amanetuloi nu .poate invocă 
- nulitatea, căci prin veplicatio doli i se va respinge exceptio. (Dig., 

20, 1, de pignoribus, 21, $.'1). | ” 
b) Creditorul garantat, dacă e de bună cuviință, are aclio 

hypothecaria utilis în două cazuri: Cână înființătorul garanţiei a 
dobândit proprietatea acelui lucru (fie moştenind pe proprietar, 
fie altfel) (Dig. 13, 7, de pignerat. act, 41), precum şi când 
proprietarul lucrului a ajans moştenitorui înființătoralui garanţiei. 
(Dig., 20, 1, de pignoribus 22 ). 'Totus:în amândouă aceste cazuri, 
ipotecile înfiinţate mai înainte de adevăratul proprietar al Jucrului 
vor avea precădere. (Cî.: Maynz, |. c., $. 155, n. 17 şi 18).— 
Dar,. dacă e de rea:credință, adică dacă ştia, că lucrul e al altuia, 

creditorul: garantat: nu are actio  heypothecaria utilis, ci, dacă se 
găseşte în posesiunea. lucrului, se bucură de jus retentionis. (Dig., 
20, 1, de pignoribus, 1, pr.). (Cf. Girard, 1. e. (1918), p. 786, n. 4). 

c) Dacă înfiinţătorul amanetului, ori al ipotecii era posesor 
de bună credinţă a, lucrului, creditoral, fie ori nu de bună credinţă, 
stă şi mai bine și anume poate să intenteze imediat o actio ha/po- 
thecaria utilis, care e cârmaită de regulile acţiunii Publiciana. 
(Dig., 20, 1, de. pignoribus, 18, Dig., 20, 4, qui Dotivres în 
pignore, 14): : e | Sa 

"4. Ipotecarea, ori amanetarea lucrului creditorului, fiind po- 
trivnice esenței garanţiei reale, sunt cu totul neexistente Şi nu 
-pot nici odată să ajungă valabile. (Dig, 13, 7, de pignerat. actione, 29).. 
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'5. Deşi înfiinţătoral ipotecii frebuie să “fie capabil -de a, în 

streina, lucrul asupra cărnia trebuie să se înfiinţeze ipoteca, totuşi 

"nue nevoie, ca creditorul ipotecar să fie personal capabil-de a: do- 

Dândi acel licru. (Digi, 20, 1; de :pignoribus, 24), a 

n CAPU IIL 

$. 95. Infiinţărea, îmdritiirilor de pignus şi de hypotheca. : “ 

“ Izvoarele san causae fiendi ale amanetului şi ale ipotecii sunt: 

Sau un act jaridic, sau o rânâneală a âreptului._ pozitiv, sau un 

act al autoiirăţii judecătoreşti. — Dar; usucapio nu-i un izvor de 

“înființare a amanetului și a ipotecii, fiindcă scopul principal al 

acestora nu este, ca să dea creditorului „posesiunea lucrului, ci 

numai îndrituirea de al vinde. a Sa 

[Din punctul de vedere al izvoarelor lor pignus şi hupotheca, sunt 

de două feluri: Pignus volumtarium şi pignus necessariu. 

_ Pignus voluntariuni este Dignus, ori hypotheca înfiinţate printr'un 

act juridic. EI, la rândul său, este de două feluri: Pignus Con- 

entionale, care 'e pignus, ori hypotheca înfiinţate prin convenţiune; 

şi pignus testamentarium, care e pignus, ori hgpotheca înfiinţate 

printr'o rândueală de ulvima voinţă (testament, codicilli). 

Pignus necessarium este pignus, ori hapotheca, care izvorăsc 

dintro nevoe juridică. El, la rândul său, este de două feluri : Pignus 

legale, cate”se naşte potrivit rânduelilot areptalui pozitiv, şi pignus 

judiciale, care se naşte sau dintr”o hotărâre. judecătorească, sau 

dintr'un decret al magistratului). i | 

Asa dar pignus și hypotheca pot fi înfiinţate sau printr”o TÂn- - 

dueală de ultimă voinţă, sau prin convenţiune, sau printran act 

al autorităţii judecătoreşti,: sau printr”o rândueală a dreptului pozi- 

-țiv—Să cercetăm pe rând aceste chipuri de înfiinţare. e 

A. Rândueală de ultimă voinţă. Plata-unei creanţe poate 

fi asigurată lăsându-se creditoralui ei ca legatun o îndrituire sau 

de pignus, sau de' hapotheca, fie asupra, unui lucra din moştenire, 

fie asupra moştenirii întregi. (Dig. 13, 7, de pignerat. act.,. 26, 

pr. Cod., 6, 43, communia de legatis, 1). [Pentra amănunte V. Ş. 284]. 

B. Convenţiune. -1. Hypotheca poate fi înfiinţată chiar 

„__ printr”o convenţiune. neformală şi anume prin: pacat haypothecae, 

:<are, ca orice pactun, nu Cere nici o formalitate, ci numai con- 

-simţimântul părţilor, consimţimânt, care nu trebuie nici măcar să
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fie arătat în chip expres; ci. poate fi arătat şi tacit. D. p. dator- 
nicul, predă 'creditorulni înserisurile de proprietate a casei ipoterate. 

.(Dig., 20, 1, de pignoribus, 4, Dig., 20, 2, în quibus causis Pignus 
tacite contrahitur, 5 Ş..2, Cod., 8, 17, quae res pignori, 2): [Prin 
urmare la Romani hypotheca, era lipsită de publicitate, era clandestină, 
şi de aceea regimul ipotecar roman da naştere la neajunsuri]. — 
Convenţiunea putea fi și un pactum reservatae hapothecae, adică o 
învoeală, prin care vânzătorul își rezervă asupra lucrului vândut 
o hypotheca pentru asigurarea preţului. (Dig., 27, 9, de rebus eorum. 
qui Sub tutela sunt, 1 $. 4 şi 2). (In acest caz nu se poate zice, 

:că o 'hypotheca deducta est, căci deductio e un act a lui jus civile, 
iar hapotheca e '0 îndrituire pretoriană). 

„JL. In caz de pignus propriu. zis, amanet, (adecă dacă credi- 
torul vrea să aibă garanţia de fapt), convenţiunea trebnie să fie 
sau însoţită, sau urmată de traditio, care poate fi făcută şi prin 
traditio brevi manu şi prin constitutum possessorium. [ Reamintim, 
că din punctul de vedere al îndrituirii, amanetul nu dă nici un 
folos mai. mult de cât simpla ipotecă]. o 

III. De la, Justinian o astfel de convenţiune poate fi încheiată 
-şi prin mandatari, (Cod., 4, 27, per gquas personas nobis adquiritur, 
2, Dig., 20, 1, de pignoribus, 21, pr. (9), Ct. Dernburg, Pandek- 
ten, I, $. 266, n: 9). Aa E 

IV.: Din clipa în care s?a, încheiat convențiunea pentru a ga- 
ranta o datorie prezentă, din acea, clipă se. naște și pignus ori 
hupotheca. garanţia reală. . Aceasta: e adevărat, chiar în cazul în 
care e vorba de pignus propriu zis, deşi traditio a lucrului n'ar fi 
făcută încă. Tot așa e, dacă datoria e cu termin: căci, după cum 
știm, terminul nu suspendă existenţa creanţei. Dar, dacă datoria 
e sau condifională, sau futura, atunci pignus şi hapotheca încep să 
aibă fiinţă, din clipa în care datoria s'a născut şi uneori pot să aibă 

„efect retroactiv. (V. $. 94, A, III,1, 2 p. 260). Deasemenea, dacă 
deși datoria e prezentă, totuş părţile au făcut, ca existenţa ipo- 
tecii însăși, ori a amanetului însuş să atârne deo condiţie, atunci 
creditorul nu poate să reclame înainte de împlinirea acelei condicio, 
ci cel muit poate să ceară cautio, ca să i se garanteze ipoteca, 

„eventuală (Dig., .20, 1, de pignoribus, 13 Ş. 5), şi, dacă se va, 
împlini. acea condicio, atunci ea "va avea efect retroactiv, ca şi în 
„cazul în care s?a înființat o ipotecă pentru asigurarea unei datorii 
„condiţionale. (Dig... 20, 4, .qui. potiores în pignore, 12 $. 2)... 

"V. Dacă pentru asigurarea unei datorii prezente s'a înființat 
„0 hypotheca, ori un pignus,. care să nu ia, naștere de cât ex die, 
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sdică de la o clipă viitoare anume dsterminată, se poate : presu- 

pune, că intenţia. părţilor a fost să suspende exercitarea acţiunii 

ipotecare. - m e. e 

C. Act al autorităţii judecătoreşti. Acest act poate: fi, 

după cum am spus, sau 0 hotărire judecătorească, sau un decret 

judecătoresc, Deaceea' deosebim pignius înfiinţat prin adjudicatio:ros- 

__tită în acţiunile de împărţeală, pignus praetoriu şi pignus în causa 

judicati captum. Sie i 

[. Adjudicatio. In procesele de împărțeală judecătorul putea 

să înfiinţeze în folosul unuia din copartaşi o ipotecă asupra, lucrului 

fost în devălmășie. D. 'p- judecătorul prin adjudicatio dă unuia din 

coproprietari proprietatea, lacrului întreg; şi'n schimb îi condamnă 

să plătească celuilalt coproprietar o sumă de bani, iar acestui 

coproprietar îi dă o ipotecă asupra: lucrului, pentru asigurarea 

plăţii sumei de mai sus. (Cf. Vasile Minei, Studii juridice; 1915, 

pe. 11—93, Studiu exegetic). | Da a 

II. Pignus praetorium. Am văzut ($. 60, p. 192, No. 3) 

în ce cazuri. missio în possessionen încuviințată printr'un decret 

al pretorului dă pignus praetorium. In acele cazuri missus dobân- 

deşte pignus din clipa, în care a întrat în posesiune şi, cel putin 

de la Justinian încoace are o în rem actio. (Cod., 8, 21 (22), de prae- 

torio pignore, 2. Ci. Cod., eod., 1). [ln dreptul nou orişice jude- 

cător (nu numai pretorul) poate încuviinţa o missio în possessionen.|. 

III. Pignus în causa judicati. captum. Pentru executarea unei 

notăriri judecătorești condamnătoare Antoninus Pius a rânduit, ca 

să se'ntrebuinţeze sechestrarea bunurilor mișcătoare şi nemişcătoare 

ale condamnatului, p. €. şi a tuturor celorlalte bunuri (jura, nomina 

cuprinse în patrimoniul acestuia. Din clipa, în care sechestrarea 

sa înfăptuit, începe să aibă fiinţă pignus. (Amănunte privitoare la 

sechestrarea: şi vânzarea bunurilor sechestrate se găsesc în: Dig, 

49,:1,de re judicata, Cod. 8,22 (23), si în causa judicati pignus 

captus sit, Cod., 8, 16 (17), quae res pignori, 1 şi 8). 

“D. Rândueală a dreptului pozitiv. Dreptul pozitiv» legea; 

“xecunoaşte, că, în unele cazari, creditorul poate să aibă o -hypo-: 

_ dheca, fără să mai fie nevoie, ca proprietarul lucrului supus să 

consimtă la această. In aceste cazuri Romanii zic, că hapotheca 

tacite contrahitur, iar învățații dau. acestor ipoteci tacite numele 

de ipoteci legale. Ele încep să existe din :clipa, în care se găsesc 

întrunite atât elementele trebuitoare, cât și raporturile juridice pre- 

văzute de lege şi sunt de două feluri, sau generale, sau speciale. 

"1. Ipoteci, legale speciale. a
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1. Din vremea lui Neratius. Priscus, și pentru asigurarea. 
obligaţiilor izvorând din contractele de. închiriere şi de arendare, 
închirietorul unui praedium urbanum are haypotheca asupra celur: 
învecta et ilata din clipa, în care au fost aduse în casă de chiriaş, 
iar arendatoral. unui praedium rusticum are hypotheca asupra 
îractelor “produse de moşie din clipa, în care arendaşul a făcut. 
perceplio a lor. - | | Aa 

2. Din vremea lui Mare Aureliu şi Verus nemiscătoarele. 
supuse impositului fonciar sunt lovite de o ipotecă pentru dările 
întârziate, pr i a | a 

3. Acel care'a dat bani cu împrumut, „pentru ca 0 casă să. 
îie reconstruită, are -ipotecă atât asupra acelei: case, cât şi asupra, 
locului, pe: care e casa, .pignus însulae, ca. să i se asigure darea 
înapoi a banilor împrumntaţi.. ... 
„74, Pupilli ama hapotheca,. asupra lucrurilor cumpărate cu banii 
lor fie de către un tnator neautorizat, fie de un al treilea neantorizat. 
(3. d Legatarii, şi: fideicommissarii au, de la Justinian o haypotheca 
asupra părții:de moştenire cuvenită: aceluia, care 'e însărcinat, să: 
execute legatum, ori fideicommissum,.: e 
;î: IE Ipoteci legale generale. ; .. ... |. 

]. Din: vremea lui“ Caracalla . fiscus, împăratul şi împărăteasa 
au Jipotheca generală pentru. toate creanţele; lor izvorâte din. 
conreriții,. dar. nu şi pentru acele -izvorite: din delicte. —_ 
iun 2.-De la Caracalla, ori - cel: puțin de la. Constantin, . pupilli 
şi inores: A] -V-annis şi, dela-Justinian, furiosi puşi sub curatelă. 
an-hpoteca -asupra. tuturor bunurilor tutorilor. şi. curatorilor lor. 
pentru „buna -administrare. a. tatelei şi a curatelei, Fypotheca începe. 
să. aibă fiinţă .din clipa în- care administrarea, fie a -tntoralui, fie: 
a 'cnratorului, sau a: început, san a, trebuit să înceapă.. .-- 

-ut3 Soţia ortodoxă, -moştenitarii săi; tatăl. Săn:p.:6.. şi orice. 
altă: persoană, ' care. poate; în. virțutea . unei „Tândneli.. legale, să ceară înapoierea. zestrei, au, pentru asigurarea. înapoierii. zestrei. o-ipotecă sau asupra; tuturor, banunilur, soțului, ,iuclusiv -banurile 
dotale, :sau 'asupra tuturor bunurilor. :socrului, în cazul, în care 
acesta se obligase să înapoieze Zestrea. --Ipoteca,.;- începe. să aibă. ființă sau din „clipa: celebrării.,căsătoriei, sap; din clipa înzestrării, 
dacă aceasta s'a întâmplat după, căsătorie, . DR Si „: 4..Soţia ortodoxă,- dacă a încredinţat .soțulai să administrarea. 
averii sale nedotale, parapherna, are! ipotecă -asupra . tuturor | bu-, nurilor soţului. său pentru, asigurarea bunei administrări a:parafernei, 5. Soţia ortodoxă pentra asigurarea execuțării “unei . donatio-
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propler muplias are deasemenea ipotecă asupra tuturor bunurilor 

soțului său. 
i 

6 Soţul, pentru asignrarea “zestrei, care i se cuvine, are 

ipotecă asupra tuturor bunurilor înzestrătorului. Si 

7. Copiii au ipotecă asupra bunurilor tatălui, ori mamei lor 

pentru asigurarea înârituirilor, pe care le au în ce priveşte lucra 

muptialia în caz de căsătorie de a dona a părinților lor. „.- 

8. Copiii au ipotecă asuyra patrimoniul tatălui lor pentra . 

asigurarea bunurilor, care li-au venit sau din partea mamei lor; 

sau din partea suitorilor. “materni şi care sunt administrate de 

tată! lor. | ie | Sa 

9, Biserica are ipotecă asupra bunurilor 'emfiteutecarului 

pentru stricăciunile moşiei sapuse emfiteuzei.— - | 

10. Dacă un soţ a lăsat celuilat soţ supraviețuitor un legatum 

cu condicin, ca să nu se recăsătorească, moștenitorul are o ipotecă 

asupra bunurilor supravieţaitorului. pentru asigurarea înapoierii 

bunurilor lăsate legatum, în cazul în care acestă Saca 

CAP. 1V. 

Efectele îmarituirilor de pi%nus şi de hypotheca. 

$ 96. Generalităţi. 

Pignus şi hypotheca au de scop, ca să dea creditoralui o: 

garanţie reală şi ca; la urma urmei; să realizeze prin vânzare 

valoarea de schimb a lucrului dat ca.- garanţie. -Dar, până a se. 

ajunge la. vânzare, ele produc și alte efecte, care variază după 

cum acel lucru este corporal, ori incorporal. — Pignus şi hupotheca: 

înfiinţate asupra unui -lucru corporal au fost prototipul garanţiei 

reale; de aceea vom arătă aici regulele; care cârmuesc acest caz; 

rămânând, ca, la locurile envenite, să arătăm şi regulele, care 

cârmuesc pignus şi hypotheca înfiinţate asupra unui lucru incorporal 

(fie pars îndivisa, fie'un jus în re, fie o creanţă). | 

A, Pignus şi hapotheca înfiinţate * asnpra unui lucru corporal 

sunt jura în re, îndritari. reale, imherente  bicrului, care :-servește 

de garanție. Ele urmăresc acest lucra în . orişice mână Sar găsi 

şi îl îmbrăţisează în întregime dimpreună cu accesoriile lui şi cu 

acele din fructele lui, care în clipa separaţiunii lor de lucrul 

mamă sunt proprietatea înființătorului ipotecii,” ori: al pignusnlui. 

3. -
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De aceea, ele îmbrățişează alluviones, servituţile care au ființă 
în folosul lucralui, servituţile care aveau ființă asupra lucralui 
şi care se desfiinţează şi “consolidează proprietatea acestui lucru, 
precum şi pignora şi hipothecae, care erau înfiinţate asupra lu- 
crului şi care se desființează. Dar, nu îmbrățișează lucrurile in- 
dependente, pe care le dohândește înfiinţătorul pignusului, ori al 
ipotecii, d. p. insula în flumine nata, comoara, (Dig, 41, 1, de 
adq. ver. domin., 63, Ş. 4), şi nici fructele, care în clipa. separaţiei 
lor nu-sunt ale înființătorului, ci ale unui al treilea, A. p. ale 
unui possessor bonae fidei. (Dig., -20, 1, de pignoribus, 1, Ş. 2, 
26 $. 2,29 $. 1; Coa., 8, 24 (25), de pariu pignoris, 1, Cod., 8, 
14 (15), în guibus causis pignus tacite contrah., 3). (Cf. Pa alus 
Sententiae II, 5, 2). 

_B. Pignus şi hypotheca sunt înărituiri reale inherente creanției, 
pentru siguranța căreia au fost înființate şi trec împreună cu ea, 
când aceasta poate fi trecută, la alte persoane.—Ele îmbrățişează 
creanţa întreagă dimpreună cu toate accesoriile ei şi anume cu 
acele dobânzi, pe care ea le produce fără să fie nevoie de o în- 
voeală anume,. usurae gquae officio judicis. praestantur. (V. Ș. 110, 
p. 40). Dar, dobânzile convenționale și stipulationes poenae făgă- 
daite pentru cazul de neexecutare a datoriei, nau caracterul de 
accesorii ; de aceea, ele nu vor fi garantate, de cât numai dacă 
părţile aa avut cugetul să le garanteze. Astfel de cuget se pre- 
supune, când părţile ştiau de existenţa, lor. — Fiindcă Dignus şi 
hupotheca îmbrățișează creanţa întreagă, de aceea deși aceasta va 
fi stânsă în parte, totuşi ele nu se vor stânge în parte, ci vor 
continua să aibă fiinţă în întregimea lor, Dropter îndivisam pignoris 
causam. (V. Ş. 93 litera E, p. 258). 

0. Pignus și hapotheca ţintesc, după cum am spus, la reali- 
zarea valorii de schimb a lucrului, care serveşte de garanţie. 
Aceasta se face prin vânzarea acelui lucru. Creditorul, pentru ca să păşească la, vânzare, trebuie să aibă posesiunea lucrului. In caz de pignus propriu zis, el se găseşte în acea posesiune ; în cele- 
lalte cazuri el o dobândeşte intentând sau actio Serviana, sau 
actid quasi Serviana, actio hypothecaria.— Vânzarea regulat făcuţă 
şi executată are de efect să stângă îndrituirea de proprietate a . înființătoralai pignusului, ori al ipotecii, : a | 

Ş. 97. Indrituirile şi îndatoririle proprietarului latcrulari, 
serveşte de garanţie, | 

„_. Aceste îndrituiri și îndatoriri sunt deosebite, după cum e vorba 
de epoca de dinaintea vânzării, ori de aceea de după vânzare. 

care. . 

 



A. Inainte de vânzare. 

[, Câtă vreme creditorul n'a păşit la vânzarea lucrului ama- 

petat, ori ipotecăt, stăpânul acestuia rămâne proprietarul lui. De 

aceea : | | 

1. EL e îndrituit să posedeze lucrul, să-l întrebuinţeze;' să-l 

fructifice. şi să-i culeagă fructele. a a 

9. Deasemenea el e îndritait să intenteze ves, vindicatio, ' ori 

actio Publiciana împotriva tuturor, chiar şi împotriva creditorului 

asigurat, afară numai dacă acesta nu va fi îndrituit să oprească 

lucrul în clipa. acţianii intentate. — | ” 

3. Deasemenea, 'el e îndrituit să facă oriceva voi cu lucrul, 

fie să înființeze servituţi asupra lai, fie să înfiinţeze alte ipoteci nouă, 

fie să-l înstreineze chiar, dar cu conditia, ca prin aceste dispoziţii 

să nu vatăme îndrituirile dobândite de-ereăitorul ipotecar ; de aceea 

înstreinarea strămută lucrul asttel cum se găseşte, cum sua causa, 

adecă încărcat de ipotecile, care au fiinţă. 

4. Ca să se preîntâmpine orice fraudă, legea obligă pe acela 

care vrea să înstreineze un “Vueru îpotecat, ori să-l ipotecheze din 

_mou, că să declare pignora şi hipothecae deja existente. Călcarea cu 

ştiinţă şi rea credinţă a acestei rândueli este un delict din cate- 

goria numită stellionaius şi. expune pe făptașul vinovât să fie dat 

în judecată penală, dacă fapta lui a pricinuit "vreo pagubă noului 

dobânditor, ori noului creditor... : a 

IL. Puterile de mai sus izvorând din îndrituirea de proprie- 

tate a stăpânului lucrului pot fi sau: mărginite, sau chiar suspen- 

date în întregime prin învoelile părţilor. Astiel: 

1. Infiinţătoral garanţiei poate să se oblige, ca să nu înstrei- 

neze luciul. Mai mult de cât atâta: Dacă lucrul e mișcător, nu 

e nevoie ca să se mai închee vreo învoeală, prin care să se ia 0 

astfel de obligaţie; proprietarul lucralai este obligat de drept, sub 

pedeapsă de a îi dat în judecată ca hoţ. [Totuşi înstreinarea va 

fi valabilă şi va strămuta proprietatea. Dig., 9, 4. de noalibus 

act, 36. (0£. $. 74, p. 96 litera c)). Deasemenea, dacă un rob a 

fost amanetat, stăpânul său nu-l mai poate desrobi. 

2. Creditorul garantat poate să dobândească posesiunea lacrului, 

„care serveşte de garanţie. In acest caz avem de a face, după cum 

am spus, cu un pignus propriu zis şi se produc următoarele efecte : 

a) Oreditorul are o siguranţă mai mare (dar, nu de drept, ci- numai 

de'fapt), căci poate păzi lucrul şi poate intenta înterdicta vetinendae 

„possessionis şi acele vecuperamdae  possessionis. — D) Infiinţătoral 

garanţiei, dacă avea numai bonae fidei possessio a. lucrului ama- 

netat, va continua usucapio cu toată possessio a creditorului ; căci, 
f A

a
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acesta deşi posedă în interesul săn, totuş în acelaş timp posedă și 
„pentra celălalt, ministerium praestat alienae possessioni. 

3. Părţile pot să încheie o amntichreză: obicinuită, ori o an- 
tichreză vestrânsă.—a) Antichreză ubicinuită. Aceasta este învoeala 
prin care creditorul garantat e îndrituit, ca în schimbul între- 
buinţării capitalului său să întrebuinţeze lucrul şi să-i culeagă: 
îructele (adică să se facă o compensatio între dobânzile capitalului 
şi întrebuinţarea şi fractele lucralui). Creditorul amanetar având 
posesiunea lucrului amanetat, dobândeşte fructele, în caz de anti- 
chreză,- prin simpla, separatio. — b) Amntichreza restrânsă. Aceasta 
poate fi de două feluri, expresă, ori tacită. «). Antichreză, restrânsă 
expresă este învoeala, prin care creditorul e îndrituit expres, anume, 
să oprească din fructele lucrului numai până la. concurenţa do- 
bânzilor legale ale capitalului, iar prisosul, de va rămânea, sau să 
fie dat înfiinţătorulni, sau să fie pus în socojeala capitalului, adică 
scăzut din “acesta. f) Antichreza tacitătiWwotâla precedentă este 
presupusă - de drept, când pecunia gratuita, un capital „neadu-. 
cător de dobânzi, e asigurat printr'un lucra aducător de fructe. 
(Dig., 20, 2, în quibus causis' pignus, 8, Dig. 36, 4, ut în pos. 
leg., 5 $. 21), —c) Antichreza nu trebuie să ascundă în eao0 
învoeală de dobânzi cămătăreşti — [d. Antichreza, se poate încheea 
între un creditor şi datornic, fără ca să fie nevoie să se înfiinţeze 
şi un amanet, ori o ipotecă. (Cod., 4, 26, quod cum e0, 6, Cod., 4, 
32, de usuris, 14).] | 

B. Diipă vânzare. Vânzarea lucrului amanetat,. ori ipotecat 
are de efect să stângă indrituirea de proprietate - asupra acestui 
lucru a aceluia, care a înfiinţat pignus, ori hapotheca. Infiinţătorul 
acesta nu mai are de cât v singură îndrituire. și anume aceea, ca 
să ceară să i se dea socoteala de prețul prins din vânzarea lucrului. 

C. Dacă înainte de vânzare lucrul a fost eliberat de amanet, 
ori de ipotecă, înființătorul lor îşi. recapătă - îndrituirea sa, de pro- 
prictate în întregime. 

D. In caz de pignus conventionale proprietarul lucrului ama- 
netat, ori ipotecat are faţă de creditorul ipotecar următoarele 
indatoriri : 

I. Trebuie să întoarcă creditorului toate împensae (atât acele 
mecessariae, cât şi acele utiles), pe care le-a, făcut cu lucrul. (Dig., 13, 7, de pigner. act. 8, 22 Ş. 4, 25). | 

IL. El trebuie să despăgubească pe 'creditor de pagubele, pe 
care le a suferit din. pricina culpei sale şi din pricina lucrului. 
D. p.:-Animalul amanetat, fiind bolnav, a înbolnăvit prin molipsire
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şi pe 'animalele creditorului, Robul amanetat. având măravul de a 

fară, a furat pe creditor. (Dig, 13, 7, de pigner. act. 16 Ş..1). 

III. El trebuie să dea creditoralui un alt lucru mai bun, când 

“cel vechiu nu mai este îndestulător, (Dig., 13, 7; de distract. 

Dig, 36, -pr.). a 

$ '98. Indrituirile şi îndatoririle creditoruluti garantat. 

Mai întăi orice creditor. fie amanetar, fie ipotecar, este indri- 

tnit să sabamaneteze, ori să sabipotecheze. Apoi, fiindcă, după 

cum am văzut, “lucral, care : serveşte de garanţie reală, poate 

să garanteze sau pe un singur creditor, sau pe mai mulți 'creditori, 

de aceea ne vom îndeletnici pe rând cu fiecare din aceste două 

cazuri. n E E 

A. Când este nwnai un singur" creditor. Se poate, ca lucrul 

care serveşte de garanţie, să fie sau un lucru corporal, 'sau un. 

lucru: incorporal. Să vedem, ce se întâmplă în fiecare 'din' aceste 

ipoteze. e | | 

Î. Când lucrul, care servește de garanţie, este un lucru, corporal 

Creditoral amanetar. ori ipotecar are jus possidendi, îndrituirea, 

să vegheze la păstrarea Incrului, beneficiau” Gordiami şi jus dis- 

trahendi. e - 

1. Jus possidendi. Cea mai vechea îndrituire, pe care o are 

-creditorul, este îndrituirea de a posedă lucrul, jus possidendi. a) Cre-. 

ditorul amanetar dobândeşte această îndritaire îndată ce amanetul . 

a fost înfiinţat şi din acea clipă are şi posesiunea - juridică a 

Jucrului. 5) Creditorul ipotecar o dobândeşte deabia la scadenţa - 

datoriei şi prin actio Serviana, -ori aclio guasi Serviana (actio 

hapothecaria) poate să reclame şi să dobândească şi posesiunea, 

juridică a lucrului. 

2. Creditorul ipotecar în virtutea lui jus possidendi nu poate să 

exercite nici o putere asupra lucrului ; dar, el este îndrituit să 

vegheze la păstrarea îndrituirii- sale. De aceea, şi în marginele 

intereselor sale, el poate să întrebuinţeze "mijloace asemănătoare 

cu acelea, care ocrotesce pe proprietar. (D. p. el poate să intenteze - 

autiliter san actio negatoria; sau actio confessoria ; sau actio fini 

regundorum, sau. actio conumuni dividundo ; deasemenea el poate 

să facă operis novi muntiatio, să ceară cautio damni infecti, să in- 

tenteze interdictum quod vi aut clam, să reclame pentru furt, pentru 

damnum înjuria datum, ș. a. — Creditorul atât amanetar, cât şi 

ipotecar, nu poate nici să se folosească de:lueru şi. nici să dis- 

18
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pună 'de el în vreun chip oarecare, căci se face vinovat de fur- 
tun şi anume furtun usus. — In caz de amanet, pignus propriu 
zis, creditorul, ca să-și îndeplinească obligaţia de păstrare şi bună 
„administrare a lucrului, trebuie ce-i drept să facă tot ce e de ne- 
voe, pentru ca, lucrul să producă fructe, dacă din firea sa e adu- 
cător de fructe, fie naturale, fie civile, dar, trebuie şi să dea 
socoteala de câştigul .avat, adică, după ce va scădea, dările, 
cheltuelile făcute cu producerea fructelor şi dobânzile “ereanțţei, 
rămăşița, sau s'o scadă din capital, sau s'o dea proprietarului. (Cod., 
8; 13 (14), de pignoribus, 6). a 

3. Beneficium Gordiani. In virtutea. unui rescriptanm al împă- 
atului Gordian, crediterul, care se găseşte în posesiunea lucrului 
amanetat, ori ipotecat, este îndritait, ca, după stângerea, creanţei 
garantate, să oprească acel lucru, dacă mai are împotriva acelniaş 
datornic alte creanţe chirografare. (Prin: creanţe chirografare se'n- 
țelege orice fel de creanţe negarantate prin pignus, ori h?potheca, 
chiar dacă nu-s constatate prin înscrisuri). (Cod.,. 8, 26 (27), etiam 
ob chirographariam pecuniam pignus teneri posse, 1). Dar. această 
îndrivuire, jus retentionis, nu poate fi exercitată în pagaba altor 
ipoteci, care ar fi înființate asupra lueralui. 

_—= 4. Jus'distrahendi. Am văzat ($. 92, p. 252, II, 2, a, b, c) 
în ce chin creditorul a ajuns să fie îndrituit să vândă lucru”, care-i 
servește de garanţie. Să vedem acum, când se poate păşi la vân- 
zare, cum se poate .vinde, care sant efectele vânzării şi ce se poate 
face în cazul, în care creditorul -nu - găseşte. cumpărători. 

a) Vremea când se poate păși la vânzare. 
0) Atât în dreptul vechiu, cât şi?n dreptul nou, trebuie, ca 

datoria garantată să fi ajuns: la scadenţă, fie întregime, fie cel 
puțin în parte, și să nu fi fost plătită. (Dig., 20, 5, de distract. Pign. 4).— Vânzarea tăcută înainte de scadenţa datoriei este nulă 
şi.nu produce nici un efect faţă de datornic. (Coa., 8, 27 (28), de dishact. pign., 5 şi 8). 

£) In reptul vechiu trebuie, 
ne pignus distrahatur ; iar în dreptul nou, chiar dacă s'ar fi încheiat 
un astfel de pactum, totuş se Doate păși la vânzare... 

T) In dreptul vechiu. creditorul trebuie să în 
fiinţătorul garanţiei, că voeşte să vândă. ( 
tut, 18) Insă, dacă prin. învoeala, de gara 
distrahendi, atunci el trebuea să facă ţrei denunciationes, bine în- țeles nu de o: Qată, ci pe rând, la oarecare. răstimpuri scurte 
(laxzamenta temporis), pentru ca datornicul să aibă vreme să plă- 

știinţeze pe în- 
Cod., 5, 37, de adm. 
nție nu -i se dase jus 

ca să nu se fi încheiat un Dactu
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tească datoria. (Paulus, Sententiae, II, 5; i, Coă., 8, 13 (14), de pig- 

nor: 10). — In dreptal nou creditorul trebuie mai întâi,” ca sau 

să facă datornicului o denmitiatio, sau să capete o hotărîre împo- 

triva lui şi ca să înştiinţeze pe înființătorul garanţiei, că vrea, să 

vândă (Cod., 8, 27, (28), de distract.. pig., 4 Cod., 8, 33, (34), de 

jure domini împetrando, 3, Ş. 1), apoi trebaie să aştepte doi ani. 

(Cod., $, 27, (28), de distract. pign-» 8). Insă, dacă părțile încheia- 

seră un pactun ne pignus distrahatur, ereditorul trebuea, să facă 

trei demamciationes, ca în dreptul vechiu, şi apoi să să aștepte doi — 

ani. (Dig., 13; 7, de piguerat. act. 4 în fine şi 5). 

9) După trecerea răstimpurilor de mai sus creditorul poate 

păşi, ovi când. va oi, la vânzarea Jacrului. Deci, deşi creditorul, 

după cum am văzut ($. 92, p. 253, litera d) e obligat să vândă 

şi nu poate cumpăra lucrul pentru el, nici în persoană, nici prin 

alteineva, totuşi el poate alege vremea, când să se facă vânzarea — 

Din pricina aceasta pot rezulta neajunsuri pentru datornic. D. p. 

pentru o datorie mică s'a pas amanet un lucru de aur, care face - 

de zece ori cât datoria; datornicul ar Vrea, câ să se vândă lucrul, 

pentru ca să capete şi el ceva; însă, dacă nu va voi creditorul 

să-l vândă, datornicul nu va putea face nimic! De aceea, sa în- 

găduit datornicului să ceară să i se dea înapoi lucral în schimbul 

unei cautio de indemnitate, că nu va păgubi pe creditor. (Dig., 

13, 7, de pignerat. act. 6, pr: Dig., 42, 1, de re Judicata, 15,$.5). 

p) Forma vânzării. După trecerea xăstimpurilor de mai sus 

şi când creditorul voeşte să pășşească la vânzarea lucrului, el poate 

să-l vândă oricum va voi, sau în chip privat, sau prin dregătoria, 

publică, fără să aibă nevoie ca datornicul să consimtă la vânzare, 

ha chiar și în contra voinţei datornicului.. 

Vânzarea particulară, privată, trebue să se facă ex Dona fide 

(Dig, 13, 7% de pignerat. aci. 29, 3. 4). De aceea, se obicinuia 

proscriptiones, afişe de vânzare, urmate de licitatio, mezat, şi Se 

căută un cumpărător, care să dea mai mult. (Cod., 8,. 27 (28), de 

distract. pign., 4, Dig, 41, 10, de înjuriis,. 15, Ş. 32). Dar, neob- 

servarea acestora nu atrăgea nevalabilitatea vânzării, ci numai 

xesponsabilitatea creditoralui şi responsabilitatea cum părătorului. 

De la creditor înființătorul garanţiei putea să reclame despă- 

„gubiri şi anume în caz de pignus propriu zis prin actio pigneraticia 

(Coa., 8,27 (28), de. distra. pign. 1), iar în caz de hypoteca 

„printro în facten actio, plăzmuită după chipul şi asemănarea 

acţiunii precedente, actio pigneraticia utilis. (CE. Maynz le]. 

8 161, n. 33 şi 41). Campărătorul, în -caz de conicvenţă, poate |
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îi reclamat cu actio doli de. înființătorul garanţiei, dar numai 
subsidiar. şi anume când creditorul este insolvabil. (Cod., 8, 29 (30), 
si -vendito pignore agatur, 1, 2 şi 4). In acest caz înființătorul 
garanţiei, dacă oferă să dea înapoi preţul, poate să capete înapoi. 
lucrul. — Această vânzare privată este foarte lesnicioasă pentru 
creditor, dar prea periculoasă pentru datornic, care cu greu va 
putea dovedi reaua credinţă a. creditorului! — Intr'un singur caz 
vânzarea este nevalabilă: Creditorul nu poate cumpăra, nici prin 
el însuși, nici prin persoane interpuse. O astfel de vânzare e lovită 
de nalitate. (Cods-$, 27 (28), de distraci. pign., 10): — Inființătorul 
garanţiei deasemenea nu poate cumpăra, lucrul, căci acesta fiind 
al său, nu mai poate să ajungă al său din nou, cum rei suae nulla 
emtio sit. (Dig., 13, 7, de pigner. act., 40, pr.). | 

c) Efectele vânzării: Vânzarea regulat făcută are mai întâi 
de efect stângerea îndrituirii de ipotecă în persoana reâitoralui 
şi pierderea îndrituirii de proprietate a înființătoului garanţiei. 
Apoi mai are următoarele efecte: 

a) Preţul eșit din vânzarea lucrului amanetat ori ipotecat 
este proprietatea creditorului vânzător, căci el. a făcut vânzarea 
în interesul săn şi în puterea. îndrituirii sale reale. — De. aceea 
el se va îndestula din acel preţ, se va plăti singur, secum pen- 
sare, şi din acvastă clipă, iar nu din aceea a vânzării, datornicul 
va fi liberat. (Dig., 20, 5, de distract. pign., 9, pr.). Dacă însă 
prețul acela nu ajunge, ca să acopere creanţa, atunci, deși pignus 
și hypotheca sunt stânse, totuși creanţa continuă să existe pentru 
rămășiță, adică datornicul va fi ţinut personal mai departe pentru 
acea rămăşiţă. (Dig.. 20, 5, de distract. Pign., 9, Ş 1). Dacă din 
potrivă mai rămâne ceva din preţ după îndestalarea - creditorulai, 
acesta trebuie să dea datornicului. socoteală de acea rămășiță, hyperocha, superflhuun ; prin urmare în cazul în. care avem de 
a face cu un singur creditor garantat, huperocha se va cuveni datornicului. (Paulus, Sententiae,. II, 13,1, Dig., 13, 7,: de pig- 
merat. aci, 1,24 Ş.2, 35, pr. şi 43). Ma 
8) Când „creditorul are în posesiunea, sa lucrul, 

vândut, atunci el trebuie să facă traditio .a.. acelui 
cumpărător (Dig., 20, 5, de distract, 219n,,..13) 
trebuie să. plătească preţul. şi, plătindu-l, ; dobân 
dacă înființătorul garanţiei. fusese proprietar, iar. dacă acesta nu fusese proprietar, dobândeşte posseșig „Ad ususcapionem. (Inst, 2, 
3, quibus alenare licet, $. 1, Dig, TO 

| 
„10, 2, familiae erciscund., 29, Dig. 13, 7, de pignerat. act. 4, Dig., 41, 4, de adquir. ver. do- 

pe care la 
lucru cătră 

; iar cumpărătorul 
deşte proprietatea, 
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minio, 46.). Creditorul, prin traditio făcută, strămută proprietatea, 

deşi nu o are, şi deşi datornicul său mar consimţi la vânzare, 

ori chiar sar împotrivi la vânzare: Caius (UL, $ 64) zice, că 

efectul acesta, se produce, fiinăcă creditoral lucrează ca mandatar 

(procurator) al datornicului., Dar, ideea. mandatului. nu-i. îndestu- 

lătoare, ca să îndreptăţească acest efect. In adevăr, proprietatea, 

e strămutată, chiar. când datornicul se. împotriveşte, în care caz 

mandatul trebuie să fie privit ca revocat, chiar când datornical 

a murit, în care caz mandatul e revocat prin moartea, acestuia şi 

chiar când datornical pierde proprietatea, în care caz însuşi da- 

tornicul pierde îndritnirea de a înstreina. De aceea se admite. că 

proprietatea e strămutată prin baditio tăcută de creditor, fiindcă 

acesta vinde în puterea îndrituiriă. sale reale. — Proprietatea, e stă: 

mutată în starea, în care_era în clipa înfiinţării garanţiei reale; 

deci, liberă de sarcinile posterioare (d. p. liberă de -ipotecile. pos- 

terioare, care se stâng), căci altfel nimeni par mai voi să cum- 

pere lucrul. — Creditorul -trebuie. să garanteze pe. cumpărător. 

împotriva tuturor reclamaţiilor- privitoare. la. „lucrul vândut, care. 

sunt întemeiate sau pe cauze existând în persoana sa (creditor), 

sau izvorând dintr'an cusur . inberent . îndritujrii sale de „pignus, 

ori de hypotheca; dar, nu garantează „proprietatea. lucrului, căci 

nu poate şti, nare de .unde să ştie, dacă înființătorul garanţiei: 

era ori nu proprietar al acelui lacru. De. aci urmează: Că, dacă. 

mai pe urmă ereditorul ar susținea, că Juerul vândut a fost pro- 

prietatea, sa şi ar. intenta re: vindicatio,. aceasta va fi respinsă 

prin exceptio. vei venditae: et. traditae. Că, în caz. de evictio, (adică 

în caz de deposedare a, ciimpărătoralai), creditorul,. dacă nu-i, vi= 

novat de dolaș, nu-i. respunzător, căci el n'a. vândut lucrul, -.ca 

al săn,. ci ca fiindu-i fost amanetat, ori .ipotecaţ, şi nu va trebui 

să dea cumpărătorului nici. o. despăgabire, ;nici. chiar preţul . pe. 

care. Pa primit. Insă, prin vânzarea Iucralai și prin. plata pre- 

ului, înființătorul garanţiei scapă de creditor, ba, poate căpăta şi 

ceva din preţ (nyperocha), adică trage. foloase, se îmbogăţeşte din 

vânzarea lucrului altaia ; de.aceea;. e: arept,.ca acel care a cum- 

părat să poată . reclama: pe. înfiinţător ; dar, e nesigur cu ce anume 

actio, (uneori. ca. actio emti, alte ori cu actio pigneralicia,. ori cu o 

im fachun actio, ori cu condictio. sine causa. Dig., 21, 2 de. evic- 

tionibus, 38, 14, $ 1, Dig., 20. 5, de distract. pignor., 12 $.1). 

Deși creditorul nu-i respunzător -de evictio,.totuş se poate» ca el 

să .se oblige anume să răspundă şi. de evictio, în acest caz se în- 

țelege, că el va fi ţinut faţă de cumpărător, dar va putea să se 

şi
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întoarcă împotriva înființătorului, sau intentând actio pigneralicia 
utilis (de mai sus), sau oprind hyperocha. Că în sfârşit creditorul 
na respunde de cusururile lucrului, tot. fiindcă n'a vândut lucrui 
ca al său, ci ca fiindu-i fost amanetat, ori ipotecat. 

Y) Când creditoral n'are lucrul în posesiunea sa şi deci nu 
poate face traditio de fapt a lui, atunci el trebuie să cedeze 
cumpărătorulni actio hypothecaria, pentru ca acesta să poată do- 
bândi posesiunea lucrului: (Dig., 20, 5, de distract. pign. 12 $Ş. 1 și 13). 

0) Deşi prin vânzare înființătorul garanţiei pierde înăritairea 
sa de proprietate asupra'lucralui, întocmai ca și cum l-ar fi vândut 
el singur, totuş creditorul, vânzând, poate să rezerve înfiinţătorului 
îndrituirea de a răscumpără lucra! înlăuntrul unui răstimp anumit 
şi atunci această îndrituire va fi valorificată printr'o utilis actio. 
(Dig, 13, 7 de pignerat. act., 13, pr, Dig., 20, 5, de distraci. 
Pign 1, $. 1). a 

d) Jus dominii impetrandi. Dacă nu se găsesc cumpărători 
pentru lucrul scos în vânzare de creditor, acesta, de la, Alexandra 
Sever încoace, îndeplinind anume formalităţi obicinuite (solemnia 
pevagere), putea să ceară să i se-dea proprietatea lucrului, care-i 
servea de garanţie. (Cod... 8, 33 (34), de jure dominii impetrandlo 
1 şi 2). De la Justinian încoace creditorul trebie să facă mai 
întâi o nouă denuuciatio, apoi să ceară de la împărat, ca săi se 
dea propristatea acelui lucru în schimbul unei drepte preţeluiri 
făcute de -judecată. Dacă valoarea lucrului e mai mare de cât 
acea a creanței, se dă creditorului numai condominiu, COpro- 
prietatea,; iar dacă acea valoare nu e mai mare, T'se-dă proprietatea 
lucrului întreg.—În acest din urmă caz datornicul are jus eluendi, 
adică este îndrituit vreme de doi ani, ca să răscumpere luerul 
întorcând creditorului banii plătiţi. (Coă., 8, 33 (34), de jure 
dominii impetrando, 3). E controversat, dacă acest jus reluendi 
poate fi exercitat şi faţă de cei de al treilea. (V. şi $ 92, 11,3 pg. 254). | | 

€) In caz de pignus ex causa Judicati captum sunt deosebirile 
dacă au trecut numai | 

următoare: Creditorul poate păşi la vânzare, 
două lani de la sechestrare (Dig. 42, 
Vânzarea trebuie să se facă în totdeauna, prin dregătoria publică. (Cod., 8, 22 (23); si 1 causa judicati - Pignus). Şi, dacă nu se 
găsesc cumpărători, creditoral are deasemenea jus împetrandi, do- mini, dar, nu i se dă- proprietatea, luerurilor - sechestrate, de. cât dacă se învoeşte, cu să i se stângă întreaga creanţă. (Dig, 41, 
2, de-re Judicata, 15-$. 3, Cod., 7, 53, de executione ei „jul 
dicatae, 3, Cod., 8, 22 (23), si în causa judicati, 2 si 3), 

1, de re judicata, 31). 

» 
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„In caz de ipoteci ale fiscului vânzarea deasemenea, trebuie 

făcută prin dregătoria publică. (Cod., 4, 44, de rescindenda ven- 

ditione, 16). | IA a 

„IL. Când lucrul, care. servește de garanție, este un luere 

incorporal şi anume: . ii... | 

1. Pars îndivisa. Creditorul poate să vândă . partea ideală, 

care i-a -fost ipotecată şi să se îndestuleze din preţ. — Dacă înainte 

„de scadenţa, datoriei lucrul comun este împărţit, de pildă în donă 

părţi materiale, şi datornicul, ori înfiinţătoral garanţiei, capătă pe 

una din ele, această parte materială nu ia: numai de cât locul 

părţii ideale, ci -cele două părți materiale rămân, fiecare pe ju- 

mătate, supuse ipotecii. (Dig., 20, 6, quibus modis pignus, 7 Ş. 

4, 0od., 8, 20 (21), si communis res -pignorata sit, 1). . 

2. Jura în re aliena. Du o Ra 

a) Emphyteusis şi superficies. Creditorul poate să vândă, emp- 

hijteusis, ori superficies, care. aveau fiinţă şi care i-au fost ipo- 

tecate, şi. să se îndestuleze din preţ. (Dig., 13, 7, de pigner aci., 

16 $. 2, Dig 20, 1 de pignoribus, 13 $. 3 și 31, $Ş. 1 şi 2» 

Dig, 20, 4, qui potiores în pignus, 15). — Deşi nu avem izvoare 

totuş trebuie să zicem. că tot aşa se întâmplă lucrurile şi?n. cazul 

în care emphyteusis şi superficies n'aveau fiinţă de mai înainte, 

ci au fost anume înfiinţate, pentru ca să servească de garanţie 

reală, adică pentru ca, să fie ipotecate. | 

b). Ususfructus. Creditorul poate. să vândă numai exercițiul 

uzufructului, care i-a fost .ipotecat, atât în cazul în care acesta 

avea, fiinţă de mai înainte, cât şi în cazul în care nu avea fiinţă 

de mai înainte, ci a fost anume înfiinţat, ca să fie ipotecat. (Cf. 

$. 84, p. 167, No. 3. — Dig., 20, 1, de pignoribus 11, Ş. 2, 15, 

pr., Dig: 20. 6, quibus modis pignus solvitur, 8, pr.). . 

c). Servitutes praediorun (fie urbane, fie rurale). Acelea, care 

aveau ființă, neputând i ipotecate de cât împreună cu praedium 

dominans, se'nţelege, că nu pot fi vândute de creditor. de cât tot 

împreună cu acel praediam. — In ce priveşte servituţile prediale 

urale (nu şi cele urbane), care n'au fiinţă încă, Pomponius era 

de părere, că se poate încheiă, şi o învoeală, -în virtutea căreia, 

creditorul, care are un praedium vicinum, să exercite o servitute 

rurală până la scadenta datoriei, jar dacă la scadenţă nu va î 

plătit, să aibă “voie să. vândă acea, servitute unui proprietar vecin, 

Paulus adaogă, că această părere trebuie să fie primită propier 

utilitate contrahentium. (Dig., 20, 1» de pignoribus, 19). — [Se 

susține, că printr'o astfel de învoeală s'a înființat servitutea rurală
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în folosul creditorului, care are praedium vicinum şi că, în caz 

de neplată el poate vinde 'altni vecin acea servitute. Dar, părerea 
aceasta e potrivnică regulii, că servituţile prediale nu se pot în- 

streina, 'de cât de o dată cu praedium dominasis, în folosul căruia 
au fost înfiinţate. De aceea, alţi învăţaţi susţin, că prin învoeala 
de mai sus nu s'a înființat servitutea rurală în folosul creditorului, 
ci s'a dat numai voie acestuia, ca să exercite de fapt puterea 
cuprinsă în acea servitute până la scadenţa datoriei şi ca, dacă 
atunci nu va fi plătit, el singur, fără de proprietarul lui praedium 
serviens, să poată vinde înfiinţarea acelei servituţi rarale în folosul 
unui al treilea, care are un praedium vicinum; deci, servitutea 
se va naște. în clipa în care creâitorul o va înfiinţa în folosul 
aceloi al treilea, și nu e nevoie numai 'de cât ca şi creditorul'ză 
aibă un praediun vicinum, dar, dacă va avea un astfel de -praedium 
va putea până la scadenţă și să exercite de fapt acea, servitnte. — 
In ce priveşte servituțile prediale urbane, care n'au ființă încă, 
Marcianus ne spune, că ele nu pot fi înfiinţate, ca, să fie ipotecate 
(Dig, 20, 1, de pignoribus, 11, $. 3); dar, na ne spune pentru 
ce nu se poate aceasta. De aceea, cestiunea e foarte controversată | 
O explicare practică, nu teoretică, ar fi, că o servitute urbană 
nu ar putea servi la destul de mulţi cumpărători. 

d) Pignus pignoris (Subpignus). Acesta este o subipotecare 
a lucralui în marginele ipotecii, pe care o are creditorul ; sau, cu alte 
vorbe, este o trecere a îndrituirii de a valorifica ipoteca ; subere- 
ditorul ipotecar este an cesionar al acestei îndrituiri, De aceea 
creditorul ipotecar, câtă vreme va fi datornicul subcreditorului 
ipotecar nu va putea să vândă lucrul, care serveşte de garanție. 
Dar, de îndată ce creanţa creditoralui ipotecar va ajunge la, sca- 
dență, subereditorul ipotecar va, putea să intenteze actio hypothe- 
caria utilis, pentru ca să dobăndească posesiunea lucralui ; 
scadenţa creanței sale -va putea să vândă aces lucru şi să se îndestuleze din preţ, dar, numai până la, concurența sumei datorite 
creditorului ipotecar, iar hyperocha trebue s'o dea datorni-ulai ipo- 
vecar, In cazul în care datornicul, ca să stângă datoria, dă ere- ditoralui ipotecar un lucru anume determinat, acest lucru va îi 
lovit de ipotecă în folosul subereditoralui ipotecar. (Dig., 13,7, de 
DPgner. aci. 40, Ş 2, Dig., 20.1, de Dignoribus, 13, Ş 2, Coq., 8,23 
(24) st pignus pignori datum sit, 1 şi 2). Creditoral amanetar 
poate deasemenea să treacă posesiunea lucrului amanetat la altă 
persoană pentru a o garanta. (Pentru siguranța ta îţi dau sigu- 'ranța mea). | | / 

apoi la 

î
.
_
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„_e) Pignus mominis. In viaţa de toate zilele se, obicinuia, ca 

datornicul ipotecar să dea credisorului ipotecar. inscrisul „(cautio, 

instrumentum), pe. care-l avea de la, datornieul său (Dig, 13, 7, 

de pigner. act. 43, Dig.» 20, 1, de pignoribus, 20). Prin aceasta. 

creditorul ipotecar era asigurat, că plata nu.se va face datornicului. 

ipoterar, fiindcă acesta na va putea să înapoieze înserisul. Dar pentru 

ca nu cumva datornicul ipotecar să se pună la cale cu datornicul 

în paguba, creditorului ipotecar, de aceea, acesta trebue să facă. 

datornicului o denuntiatio, ca să nu mai plătească creditorului lui 

de până acum. (Cod.. 8,16 (17), guae res pignori, 4). După ce 

creanţa a ajuns la scadenţă, a ajuns exizibilă, şi n'a fost exe- 

cutată, creditorul. ipotecar are jus exigendi şi-l poate exercita in- 

tentânăd utiliter împotriva datornicului acţiunea, pe care datornicul 

ipotecar, în calitatea sa de, creditor, o.putea intentă împotriva lui. 

(Dig, 13.7, de pigner. act.» 18; pr. Dig.» 20,1, de pignoribus. 20) 

[Această utilis actio poate fi d. p. actio vendili, ete.] Şi, dacă no- 

men e garantat şi printr'o ipotecă, va. putea intenta și actio hypo- 

thecaria utilis. După ce datornicul, (fie de bană voie, fie silitţ pe 

cale judecătorească) face prestaţianea datorită şi dacă aceasta constă. 

în bani, creditorul ipotecar are un pignus îrregulare şi se poate 

plăti pe sine, secum, pensare, iar hyperocha trebuie s*o dea dator- 

nicului ipotecar; dar dacă acea prestaţiune nu constă în bani, ci 

întan lucra anume determinat, o species, creditorul ipotecar are 

ipotecă adevărată asupra acelui. lucru, pe care-l va putea păstra, 

până la scadenţa creanţei ipotecare şi apoi îl va putea vinde, ca 

pe ori ce lucra corporal, cu băgarea de seamă a, rânduelelor legale. 

(Dig., 13,7, de pigner. act., 18, pr.) In sfârşit, ereanţa, nomen 

în cazul în care a fost în causa judicati captum, poate să fie 

vândută de dregătorie. (Dig., 42,1, de re judicata,.15 $Ş. 8 şi 10). 

Dar cestiunea e controversată, dacă în celelalte cazuri de pignus 

nominis, creditorul are ori nu jus distrahendi. |[Coa., 4 39, de 

heredit. vel act. venă. 4, vorbeşte ce-i dreptul de nominis venditio ; 

însă din compararea manuscriselor reesă, că se dă creditorului 

ipotecar utiles actiones, ca și com creanţa i-ar fi fost vândută. 

Ve Codex Justinianus, (recensuit. Paulus Kriiger, pg: 367.) 4,39, 

de heredit. vel act. vendita, 1, nota 5. De aceea se susține, că. 

pignus nominis nu-i o ipotecă, întru cât creditorul n'are jus dis- 

trahendi, care e de esenţa ipotecii, ci este o cesiune. a creanţei 

şi o eventuală ipotecare a Jucralui, care trebuie să fie prestat ex. 

obligatione.] 
Ma 

[0 altă cestiune controversată este, dacă pignus pignoris
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cuprinde şi un Pignus nominis. Se susține,” că Pignus Pignoris nu 
cuprinde şi pignus mominis ; că în caz de pignus nominis' se ipo- 
techează: creanţa dimpreună cu toate acceşoriile ei, pe când în. caz 
de Pignus Dignoris se ipotechează numai ipoteca. Dacă s'ar admite, 
că pignus pignoris cuprinde și pighus nominis, atunci nu sar mai 
putea deosebi una de alta aceste două feluri de ipoteci. Deci, în 
caz de pignus pignoris subcreditorul ipotecar va putea, după cum 
am văzut, să intenteze actio hepothecaria, pe care o are dator- 
nicul său ipotecar; dar, el nu va fi în drept nici să facă denun- 
ziatio, nici” să -exercite jus exigendi al 'datornicului: său ipotecar, 
adică nu va putea să intenteze acțio în personam, pe care acesta 

0 are împotriva datornicului său. — Alţi învăţaţi susțin, că deşi 
teoretic şi mera subtilitate juris se poate, ca, pignus pignoris să 
nu cuprindă și un pignus mominis, totuş din punct de vedere 
practic aceasta e periculos şi lipsit de scop, şi de aceea, în: caz 
de îndoeală, trebuie să.admitem, că părţile au voit ca suberedi- 

torul ipotecar să aibă şi un pignus nominis]. 

î) Piguus militiae. Creditoral poate să vândă funcțiunea i ipo- 
tecată şi să se îndestuleze din preţ. (Cod., 8, 13 14, de „Pigno- 
mibus, 27. Novella, 53, cap. 5). - 

- --B. Dacă sunt mai mulți creditori îpotecari ai aceluiaș lucru. 
In trei cazuri se poate, ca asupra unuia și aceluiaș lucru să aibă 
ființă mai multe ipoteci. 

IL. Mai mulți creditori pot avea îpoteci pro partibus indivisis 
asupra aceluiaș lucru— Aceasta, se întâmplă, când acelaş lucru era 

dat prin mancipatio cum fiducia la mai mulţi creditori. “ot aşa 
se întâmplă şi când acelaș lucra este sau amanetat, sau ipotecat 
la mai mulţi creditori prin acelaş act. In acest caz, fiecare eredi- 
tor are actio hypothecaria pentru partea sa, ideală și mărimea, 
acestei părți ătărnă de mărimea creanţei; iar creditorii între 
dânşii au actio comuni dividundo, cu ajutorul căreia se poate 
pune capăt raporturilor de devălmăşie. (Dig.. "20, 1, de pignoribus, 
16, $. 8, Dig., 10 3, commauni divid., 7, $$. 6 şi 19). 

II. alai mulți creditori pot avea ipoteci de aceeaș putere și 
în solidum asupra aceluiaș “lucru. — î) Aceasta se întâmplă, când 
acelaş lucrul este ipotecat în întregimela mai mulţi ereditori prin 
acte deosebite, făcuse în aceeaș vreme. (D. p. în aceeaș zi, ori în 
aceeaș oară, proprietarul lucrului faceun act de ipotecă dinaintea 
unui tabularius, iar împuternicitul acestui proprietar face un alt 
act de ipotecă asupra aceluiaș lucru în întregime cu alt creditor 
dinaintea altui tabularius). In acest caz, împotriva celor de al
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treilea, fiecare -creditor 'are actio aypothecaria în solidum. Intre 

creditori, dacă unul e în. posesinnea lucrului ipotecat, atunci -el 

stă mai bine, e preferat, selior est causa possidentis (Dig. 20, 1» 

de pignoribus, 10. V. $.:53, p. 147,. N. 1, a); iar dacă nici unul 

nu-i în posesiunea: acelni lucra, atunci fiecare se poate îndestulă. 

în proporţiune cu creanţa. sa, prorata, şi. poate intenta „actio com- 

mană dividundo.—2) Dacă un creditor ipotecar este moştenit de mai 

mulţi moştenitori, ipotecile acestora sunt de o potrivă de tari şi 

ei au actio familiae herciscundae, ca. să reguleze raporturile dintre 

dânşii. (Dig, 10, 2, familiae ercisc., 29). 

“TIL. Mai mulți creditori pot avea ipoteci în solidum -asupra 

aceluiaș lucru, dar nu de aceeaș putere, ci de tării deosebite, adică 

unul să fie prior, în rangul întăi, iar.altul să fie posterior, în 

rangul al doilea, ori al treilea ete. . 

1. In acest caz împotriva celor de al treilea fiecare cxedi- 

tor are deasemenea . actio hypothecaria în solidum. Dar. între cre- 

ditori, numai. prior se bucură fără mărginire de toate îndritairile 

față de cel posterior, deci „este potior. De aceea, pumai el este.+ 

îndrituit să întenteze, acțiunile ipotecare, să vândă lucrul ipoterat 

când şi cum va crede de cuviință; (şi vânzarea făcută va stânge 

toate ipotecile, care apăsan asnpra lucrului) şi să se îndestuleze 

el întăi din preţul vânzării; iar creditorul posterior se bucură, de 

ipotecă numai salvo jure priori, adică nu poate să vândă lucra! 

fără de voia lui prior. (Dig 20, 5 de distracit. pignorum,  l» 

Cod. 8, 171 (18) qui potiores 8). Deşi îndrituirea creditorului pos- 

terior este slabă, totuşi el are mai multe îndrituiri foarte însem- 

nate. 
Sa 

a) Când ipoteca lui prior este stânsă, atunci îpso facto cre- 

ditorul posterior îa. locul acelui prior. D. p. Creditorul de rangul Il 

ia locul acelui de rangul 1, creditorul de rangul III ia locul. acelui 

de rangul II ș: a. m-d. e 

-b) Când creditornl prior vinde lucral ipotecat, atunci cre- 

ditorul posterior capătă cel puţin hyperocha- î , 

c) Jus offerendae pecuniae, jus” offerendi. Fiecare creditor 

posterior poate să îndestuleze pe prior şi să-l succedeze, să-i ia- 

jocul. În acest caz se vorbeşte de pignus confirmatus. Astiel cre- 

ditorul posterior ajunge, ca el să poată vinde lucrul și deci să 

înlăture o vânzare, care ar fi potrivnică întereselor sale şi pe 

care prior ar fi vrut, s'o facă. (Dig., 20, 4; qui potiores; 12, Ş. 

6 şi 9, 16, 20). (AL mai jos,D. ÎL. 4 p. 393). | 

2) Pentru ca să se determine rangul creditorilor  ipotecari-
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Dreptul Roman a ţinut samă sau de vechimea ipotecii, sau de în- 
strumenta publica, sau de firea privilegiătă a creanței asigurate. 

a). Vechimea îpătecii. Dacă asupra aceluiaș lucru s'a, înființat 
nai multe ipoteci şi dacă se stabilește data fiecăreia, atunci ele 
se rânduesc după vechime, prior tempore, potior jure. (Cod. 8, 
17, (18), gui potiores, 3, (4). V. $.:53, p. 147, No. 1, c.). Dela 
această regulă e o singură abatere: Jfissio în possessionem nu 
dă celui dintâi missts nici o precădere faţă de 7nissi de mai târziu. 
Fiindcă ipoteca e o inârituire accesorie, de aceea ea se naşte 
sau cel mai degrabă odată cu creanţa asigurată, sau în urma 
creanţei. Dar, în Dreptul Roman ipoteca poate să aibă rang îna- 
inte chiar de a avea, fiinţă o creanţă concretă, şi anume din clipa 
în care sa pus temelia unei creanţe viitoare. Aceasta se întâmpla, 
sau din pricina voinţei legii, sau din pricina voinţei părţilor: 

a): Din pricina voinței legii. | 
Ipoteca minorului asupra patrimoniului tutorului are rang 

nu din clipa în care acesta a înstreinat un lucru al minorului, 
ori a administrat rău, ci din clipa în care a început administrarea 
tutelei. (Cod., 6, 61, de Vonis, quae liberis, 6, $. 4). 

Ipoteca femeii asupra patrimoniului soţului ei pentra îna- 
poiarea zestrei are rang din clipa înzestrării, (fie această clipă 
acea a căsătoriei, fie alta de mai târziu). 

Pignus propter în vem versionem, adică ipoteca aceluia, care 
a dat bani cu împrumut, ca să se repare un nemişcător, are rang 
din clipa în care banii au fost daţi, iar nu din clipa în care au 
fost întrebuințaţi la reparaţie. 

Ipoteca asupra celor invecta et îllata de chiriaş are rang, de 
când s'a încheiat contractul de închiriere şi de când învectio a 
fost făcută, şi ipoteca asupra fructelor produse de arendaş are 
rang; de când s'a încheiat contractul de arendare, și de când fruc- 
tele au fost produse, iar nu din clipa în care proprietarul casei, 
ori acel al moșiei dobândeşte vre-o creanță împotriva chiriașului, 
ori arendaşului. | 
6) Din pricina voinţei părților. 

Ipoteca înființată sau cu termin, sau cu condicio pentu asi- 
gurarea unei creanţe existente, are rang ab initio, iar nu ăela 
sosirea terminului, ori împlinirea, condițiunii. (Dig., 20, 4, gui 
Dotiores, 12, $. 2). iai 

Ipoteca înființată pentru asigurarea unei creanţe” sau cu 
termin, sau condiţională, are rang ab îmitio, iar nu dela sosirea 
termenului, ori împlinirea condiţiunii. (Dig., 20, 4, qui potiores, 
9, pr. și SS.1 şi 2, 11 $. 1).
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Dar ipoteca înfiinţată pentru garantarea unei obligatio futura 
(care nu-i înființată nici cu termin. nici cu condicio) are rang numai 
din clipa, în care creanţa are fiinţă cu . adevărat. (Dig., 20,4, 
qui potiores, 11; pr.) (ef. $. 94, A,.III, 2, p. 260). 

b) Instrumenta publica. Rangul ipotecilor ' determinat de 
vechime poate fi schimbat de înstrumenta publica, Fiindcă și la 
Romani înscrisurile private (6diochira), se antedatau, de aceea îm- 
păratul Leon a rânduit, că pignora publica, adică ipotecile consta- 
tate prin înstrumentum, înscris, făcut dinaintea unui tabularius, 
funcţionar cu publica fides, şi pignora quasi publica, adică acele 
constate printr'un înstrumentum, înscris, făcut - dinaintea a trei 
martori, să aibă precădere. Dar e foarte. controversată ehes- 
iunea, dacă această "precădere trebue admisă numai față de ipo- 

tecile înființate .prin înscrisuri private, ori faţă de toate celelalte 
ipoteci, deci şi faţă de ipotecile legale. (Cod., 8, 17 (18), Qui po- 
tiores, 11). Intre mai multe pignora publica, cel mai vechiu trece 
înainte. Intre mai multe pignora - guasi publica cel mai vechiu 
deasemenea trece înainte. 

c) Firea privilegiată a creanței asigurate. Rangul ipotecilor 
determinat de vechime poate fi schimbat nu numai de înstrumenta 
publica ci şi de firea privelegiată a creanţelor asigurate. In aceste 
cazuri ipotecile se numesc ipoteci privilegiate. Nici una din ele nu 
e mai veche de vremea împăraţilor Severi. Cea mai veche e da- 
torită autorității jurisconsaulţilor, iar toate celelalte au fost plăz- 

muite de împărați. Ele sunt următoarele: 
u) Fiscus pentru dările întârziate şi pentru datoriile inten- 

denţilor militari numiţi primipils, p. c. şi pentru celelate datorii 
izvorâte din contracte, ori din alte acte licite, are o ipotecă le- 
gală generală, care e privelegiată. 

£) Acel care a dat bani ca împrumut, ca sau să se păstreze 

sau să se îmbunățească un lucru, are asupra acestui lucru o ipo- 

tecă legală specială privilegiată, dacă banii au fost întrebuinţaţi 
pentru păstrarea, ori îmbunătăţirea lucrului şi dacă acest scop a 

fost atins, în vrem versio—Aceasta e ipoteca privilegiată cea mai 
veehe şi temeiul. privilegiului este : Fujus enim pecunia salvam, 
fecit totius pignoris causa. (Dig. 20, 4, qui potiores, 6, pr.). 

7) Acel care a dat bani cu împrumut, ca să se compere un 

lucru, (fie militia, fie altfel de lucru), are asupra acestuia o ipotecă pri- 

vilegiată, dacă în clipa împrumutului i s'a înfiinţat o ipotecă şi dacă 

banii au fost întrebuințaţi pentru cumpărarea lucrului, în em versio. 

(Cod., 8, 17 (18), qui potiores, 7, Cod., 8, 13 (14), de pignoribus, 17).
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---0) Vânzătorul, în cazul în care vânzarea s'a făcut pe credit, 

poate, pentru asigurarea plăţii preţului, să-şi rezerveze o ipotecă 

asupra lacrului rândut. Dacă vânzătorul' şi-a rezervat o .astfel de 

ipotecă, ea, este. privilegiată, .și trece înaintea chiar a ipotecii 

generale, pe care. ar avea:0 alţi creditori. (Dig, 27, 9, de rebus eo- 

um qui sub tutela, 2, Cod., 8, 17 (18), qui potiores, 7). 
e) Femeia şi moştenitorii săi, dacă sunt scoborâtori, au, pentra 

înapoiarea, zestrei, o ipotecă legală generală, care e privile- 

giată. [Moștenitorii nescoborâtori ai femeei au numai o ipotecă 
legală generală, care nu-i privilegiată]... | | 

In cazul în care este concurență între mai mulţi creditori 
privilegiați, atunci, se pare, că rangul lor e următorul:: Intâi 
vine fiscus pentru dările întârziate şi pentru ceea cei se datorește 

de primipili. Al doilea vin două cazuri de în rem versio şi anume 
argentarius, bancherul, care a dat bani cu împrumut pentra 
cumpărarea, unui lucru, dacă ipoteca, care i-a fost înființată asupra 
acestni lucru, este constatață printr”an înscris, precum şi acel care 
a dat bani can împrumut pentru cumpărarea unei miltia, dacă 
şi-a rezervat expres precăderea. Al treilea vin femeia şi. scoborâ- 

torii săi. Al patrulea :vin în general celelalte diferite cazuri de 
în vrem versio. Al cincilea în sfârşit, în urma tuturor privilegiaţilor 
vine fiscus pentru creanţele sale ordinare—Dacă acum în una din 
aceste cinci clase concurează deasemenea mai mulţi creditori, trebuie 
să aibă precăderea acela dintre ei, care are o ipotecă privile- 
giată mai veche. Dacă nici unul n'are astfel de ipoteci, - atunci 
toți concnrează pro rata creanţelor lor. 

C. Cesiunea îpotecilor existente. Crediturul ipotecar poate să ce- 
sioneze, să strămute, creanţa asigurată dimpreună cu ipoteca, ei. Mai 
mult de cât atâta, dacă el strămută numai creanţa asigurată, ipoteca 
este stămutată dela sine, fiindcă ea este un accesor al creanţei! 
Dar, ipoteca fâr'de creanță nu poate fi strămutată.— In unele cazuri 
creditorul trebuie să strămute creanţa dimpreună cu ipoteca ei. Aceasta, 
se'ntâmplă când anumite persoane sunt indrituite să ceară acea 
strămutare. Indrituiți să ceară dela creditor, ca acesta să [i stră- 
mute creanța dimpreună cu ipoţeca ei sunt: Garantul, care a, plătit 
datoria asigurată, rămasă .neplătită de datornic, şi acel de. al treilea 
posesor al lucrului ipotecat, care, ca să rămână în posesiunea 
lucrului, îndestulează deasemenea. pe creditor, care reclamase acel 

lucru prin actio hypothecaria. (Dig., 20, 4, qui potiores, 19), 
„> D. Buceessio hypothecaria. Romaniştii dau numele de saccessio 

hypothecaria acelor. cazuri. în care, un successor intră în. îndri- 

a
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tuirile creditorului ipotecar, nu în puterea unei strămutări făcute 
de acesta, ci în puterea unei 'strămutări ' în puterea legii, îpsa 

lege; In acele cazuri successor dobândeşte prioritatea faţa de cre- 

ditorii posteriores. ai creditorului ipotecar de- mai sus. * 

I. O astfel de succesio în locum alterius se întâmplă în ur- 

mătoarele cazuri : : E e Dai 

1. Când cineva dă bani 'cu împrumut datornicului, pentru 

ca să plătească pe creditorul său ipotecar. În acest caz, creanţa 

asigurată este stânsă ; ipoteca de asemenea e stânsă, fiindcă :-ea, 

ea accesor al creanţei nu poate să aibă ființă fără de aceasta. 

Potuşi datornicul se poate învoi cu noul creditor, ca, acesta să fie 

asigurat printr:o nouă ipotecă şi ca această ipotecă.să aibă rangul 

ipotecii vechiului creditor, fără să fie nevoe, ca acesta să ia parte 

la învoeală şi fără ca ceilalţi creditori posteriores să se poată în- 

potrivi. (Dig. 20, 3, quae res pign-, 3; Cod., 8, 18 (19), de his 

qui în priorum creditorum locuim succedunt. 1).—Datornical poate 

îi împrumutat nu numai printr'o datio -directă a “banilor, ci şi 

printr'una indirectă. D.. p. Tertius, creditor ipotecar. renunţă la 

ipoteca s'a, pentru ca; datornicul să poată vinde lucrul, care În- 

sese ipotecat, şi cu prețul căpătat să plătească :pe' Primus, alt 

creditor ipotecar al.său, 'şi se'nvoeşte cu datornicul, ca să ia locul 

lui Primus (loco ejus succedat). (Dig:, 20, 4, qui potiores, 12 $. 9). 

2. Cână o ereanţă asigurată cu ipotecă este înlocuită printr'o 

nouă creanţă: schimbându-se sau creditorul, sau datornicul (novatio). 

In acest caz (novatio), vechea creanţă este stinsă dinpreună cu 

toațe accesoriile sale,. deci şi cu ipoteca. Totuș proprietarul lu- 

cerului, care fusese ipotecat, se poate învoi sau cu vechiul creditor, 

sau ca noul.creditor, ca acesta să:aibă o ipotecă asupra aceluiaș 

lucru, care să garanteze creanţa, cea nouă în acelaş chip ca și pe 

cea veche, adică în aceeaş întindere şi în acelaş rang. Când în- 

voeala sa făcut cu vechiul creditor, acesta saccedit "în locuin suuni. 

(Dig., 13, 7, de pignerat. act;, 11 $.'1, Dig» 20, 4 qui potiores, 

3 pro 19 $. 5, 21, pr Dig, 46;:2, de novatiouibus, 30, Ş. 2). 

3. Când acel,-care cumpără 'dela datornic- lucrul ipotecat 

se învoeşte cu datornicul, ca o parte din preţ să fie întrebuințată 

pentru plata creditorului ipotecar de rangul întâi. :In acest caz, 

creanţa, asigurată e stinsă dimpreună: cu ipoteca sa. Totuş cam- 

părătorul succede în locul întâiului creditor ipotecar şi. astfel se 

ajunge la rezultatul, ca, proprietarul să aibă o ipotecă asupra 

propriului său lucru ; aceasta e o ficţiune menită să asigure cum- 

părătorului posesiunea liniștită a lucrului şi să împiedice. pe cre-
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ditorii ipotecari posteriores să vândă lucrul, pe care el l-a cum- 
părat cu banii săi. (Dig, 20,4, qui potiores, 17, Dig, 20,5, 
de distract. pign., 6, Cod., 8, 17 (18), qui potiores, 3) 

4. Jus offerendi, jus offerendae pecuniae, jus 'offerendi et 
succedendi. | 

a) Fiecare creditor ipotecar posterior poate să ofere. credito- 
rului ipotecar prior plata creanţei lui în întregime (capital, do- 

bânzi ş. a), iar creditorul anterior „nu poate să nu primească 

oferta și nici nu poate să ceară să fie | îndestulat şi pentru ceea 
ce i se datoreşte pe temeiul beneticiului lui Gordian. In cazul în 
care creditorul anterior nu primeşte oferta, ea va fi depusă. Acum, 
fie că oferta a fost primită, fie că ea a fost depusă, “creditorul : 
anterior este îndestulat şi deci ipoteca sa se stânge, iar oferentul 

de plin drept îi ia locul, se suie în rang, fără să fie nevoie sau 
ca să se facă o cesiune formală, sau ca datorni:ul să consimtă- 
In acest chip un creditor posterior poate să ia locul creditoralui 
de rangul întăi, să se pună astfel în posesiunea lucralui și să 
împedece orice înstreinare, care ar fi potrivnică intereselor sale. 

(Dig, 20,4, qui potiores, 20, Cod, 7, 13 (14), de pignoribus, 
32, Cod. 8, 17 (18), qui poliores, 1 şi 5, Cod., 8, 26 (27), 
etiam ob chirographum, 1, $. 3, Dig. 20, 4, qui potiores, 16). 

_0) Jurisconsultul Paulus (Sententiae, II, 13, 8) ne spune că 
şi creditorul prior poate să ofere creditorului posterior plata, cre- 
anței lui. Printr'aceasta creditorul prior urmăreşte un scop, care 
nu-i bun, și anume, ca să rămână stăpân şi să poată vinde ori 
când şi oricum. (Dig., 20, 4; qui potiores, 3. $. 1). 
__c) Quid, dacă şi creditor prior și acel posterior î îşi oferă reciproc 

plata creanţelor lor ? Echitabil e, ca să se dea precădere celui posterior. 
IL. In aceste patru cazuri nu se. poate admite, nici o cesiune 

legală a creanţei dimpreună cu ipoteca ei, de oarece creanţa e 
stânsă şi ceea ce nu are ființă nu se poate cedă, şi nici o stră- 

mutare a ipotecii, de oarece aceasta, e un accesor, care r'are 
ființă făr?de creanţă, nu poate supraveţui creanţei! Se poate că 

Romanii au fost călăuziţi de consideraţii economice şi practice şi 
de aceea au admis, acest fel de sauccessio în rang, (ct. . Girard, 1. 
e. (1918), p. 797, n. 3 şi 4). 

__ BB, Cestunea priorități sau a rangului ipotecii. Rangul unei 
ipoteci nu poate fi singar cedat, fiindcă el este o calitate a cre- 
anţei și nu poate fi despărţit de aceasta. Dar, prin înconjur, se 

poate ajunge la o cesiune a rangului unei. ipoteci în următoarele 

două chipuri: 
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L. Creditorul prior renunţă la ipotecă, creditorul posterior îi 

ia locul şi datornicul, pentru creanța cu care a rămas acel care 

fusese prior, înființează o nouă ipotecă. Această nouă ipotecă va 

dobândi rangul cel din urmă. Deci, dacă sunt mai mulţi credirori 

ipotecari succesivi, acel care a, renunţat ajunge la coadă de tot, 

iar soarta creditorilor intermediari se îmbunătățește. (Dig., 20, 6, 

quibus modis pignus; 12 pr:). [In acest caz e nevoie de concursul 

datornicului]. - Da | 

II. Creditorul prior şi cu creditorul posterior îşi cedează reciproc 

creanţele. Această cesiune produce efecte nu în rem ci numai în 

personam. adică numai între părţi. De aceea situaţia creditorilor 

intermediari rămâne neâtinsă: Creditorul posterior dobândeşte 

rangul celui prior numai pentru suma cuvenită acestuia. D. p. 

A are o creanţă “de 6000, B are una de 7000 şi C unade 9000. 

A şi C îşi fac cesiuni resiproce.. O se suie în rangul întăi, nu 

pentru 9000, ci numai pentru 6000., (Cod., 4, 29, ad. S.C. Vel- 

lejanaun, 21). [In acest caznu e nevoie de concorsul datornicului.] 

„_F. Dacă înainte : de vânzare creanța asigurată este stânsă, 

creditorul amanetar, p. c. şi creditorul ipotecar, care a avut lucrul 

în posesiunea sa, trebnie să-l restitue aşa cum l-a primit şi cam 

omni causa (fructe, dobânzi) (V. mai .sus A, 1, 2 în fine), adică 

tot ce a dobândit ex pignore. — Dar, el nu trebuie să înapoieze 

şi ceea ce a, dobândit occasione pignoris. D. p. Dacă în Lucrul ipo- 

tecat găseşte o comoară, fiindcă aceasta nu-i causa 7ei, va înapoia 

jumătâte. Deasemenea dacă are amanet un cal şi primeşte de la 

un prieten o şea în dar, va înapoia calul, dar nu și şeaua,; căci 

aceasta a dobânâit'o nu ex pignore, ci occasione pignoris. 

CAP. V. 

$. 99. Ocrotirea îndrituirilor de .pignus şi de bypotheca. 

„Mijloacele, care :ocrotese aceste îndrituiri sunt de două feluri. 

Unele servesc “pentru. valorificarea . directă a 1wituirilor de 

pignus și hypotheca; iar altele pot servi pentru păsfiarca acestor 

îndritoiri. Cele dintâi sunt: Actio hapothecaria, actio hapothecaria 

utilis sau" actio hapothecaria Publiciana, îiterdictum Salvianun, 

jus perchudendi şi înterdicta possessoria. Cele de-al doilea. sunt 

mijloacele legale, care ocrotese pe proprietar, afară de vei vindi- 

catio. [Astfel creditorul ipotecar poate să intenteze. utilis  aclio 
19
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conuiuni dividundo, utilis actio confessoria, utilis actio negatoria.. 

Deasemenea el poate să intenteze actio legis. Aquiliae şi poate să 
întrebuințeze diferitele. mijloace, care . ocrotese raporturile între 

vecini: p::c.. cautio -damni înfecti, 'operis novi nuntiatio, interdic- 

tum guod. vi aut clam ş. a. “Dar, ereditorul ipotecar. nu poate să 

intenteze rei vindicatio]. Despre unele din mijloacele de felul al 

doilea sau: am vorbit, sau vom vorbi în alte. părţi. Aici ne vom 

îndeletnici numai cu mijloacele de felul întăi. 
A. Actio hypothecaria. Reaminţim,. că . această acţiune, nu-i 

altceva de cât actio quasi -Serviana, care. la rândul .său. nu-i de 
cât actio Serviana generalizată... (V. $. 92, p. 251). 

m Il Atid. lg ypothecaria poate fi întrebuințată, când e- vorba de 
a valorifica, o potecă înfiinţată asupra unui lucru corporal, adică 

atunci când ipoteca este o îndrituire reală (V. $. 93, p. 255). Ea se 
aseamână ca rei vindicatio, fiindeă urmăreşte ca și. aceasta pose- 
siunea, lucralui (possessionena persequitur) şi de aceea, se mai nu- 
meşte vindicatio pignoris, bignoris persecutio. Dar se: deosebe»te de 
aceasta, prin aceea că reclamantul în rei vindicatio voeşte să aibă 
lucrui, fiindcă e proprietar, pe când reclamantul în  actio Jypo- 
thecaria .voeşte să aibă lucrul, ca să-l poată vinde. 'Ţinâud seamă 

de aceasta, putem defini actio hypothecaria asttel:  Actio ' haypo- 
thecaria este mijlocul prin care se capătă posesiunea lucrului cor- - 

poral iporecat, pentru ca “să se poată * păşi la vânzarea lui şi 
este dată creditoralui ipotecar neposesor împotriva posesorului ori 

detentoralui,. care san nu-i creditor ipotecar, sau e un creditor 
ipotecar inferior în rang reclamantului. 

IL. Actio hypothecaria este o în vrem actio pretoriană, ardi- 
trăria, având o întentio în factaum concepia şi a căreia formulă 
după unii învăţaţi ar glăsui astfel: Si paret eam vrem, qua de 
agitur, ab eo, cujus în Vonis tum fuit, ob pecunian debitam A” A0 
pignori 'obligatam esse pro Decunia.... eamque pecusiianu solutam non 
esse neque eo nomine satisfactum esse, neque per A" A" stare 
quominus solvatur satisve fiat ; nisi avbitratu -tuo eam rem NN" 
A” A* restituat (aut solv ab, “Quanti ea, es erit, N". N 40 40 
condemna, si non paret absolve. —Dar, alţi învăţaţi sunt. de părere, 
că acea formulă ar fi: Si paret inter A" A» et L. Titium convenisse 
ad ea res q. d. a. A” A pignori hypothecaevă esset. propter pecuniani, 
debitam, eamque rem tine," cun conveniebat, în bonis Lucii Titii 
fuisse eamgue pecunian neque solutam, neque co ..nomine satisfac- 
tun, esse negue per A” A".stare quominus solvatur.nisi ea res ar- 

2



Vitratu tuo. restituctur, guanti .ea. res.e 

jude, N" N? A A cs n-p. a. Că 

-*IIL. Reclamant'în această acţiune poate fi orice creditor .ipotec- 

ar, care . întruneşte -elementele cerute” pentru. exercitarea îndrituirii 

sale. El trebuie să dovedească existența ipotecii. și .vătămarea in- 

Adritoirii sale. - . PE E : 

1) Existenţa ipotecii se dovedeşte: Me 

a) Dovedindu-se, că există datoria, pentru asigurarea. căreia 

sa înfiinţat ipoteca. A : 

.--0) Dovedindu-se, că lucrul ipotecat.a fost, în clipa ipotecării, 

în proprietatea sau a datorniculai, sau a acelui care a înfiinţat 

ipoteca. (în bonis'coloni fuisset). (Dig, 20, 1, de pignoribus, 15 Ş 1, 

„Cod. 4, 24, de. act. 'pigner.. 10). Re 

c) Dovedindu-se, câ ipoteca a fost înfiinţată: prin unul din 

chipurile de mai sus ($ 95, p. 265). a 

2) Vătămarea indrituirii se dovedeşte : | 

a) Dovedindu-se, că 'pârâtul are posesiunea, ori cel puţin 

detenţiunea lucrului. ” e N 

D) Dovedindu-se, că creanța garantată a ajuns, cel' puţin în 

parte, la scadenţă;. Dar, în umele * cazuri, ca măsură... conserva- 

toare, actio hypothecaria poate să fie intentată și înainte de scâ- 

dență: Când creanţa asigurată este cu termin (Dig., 20,1, de 

„pignoribus; 14) şi când ipoteca este condiţională (Dig. 20, 1; de 

pignoribus, 13 8 5). Deasenienea creditorul amanetar, care a pierdut 

posesianea amanetului, pentru ca să şi-o recapete, n'are nevoie de 

exigibilitatea creanţei, căci acea posesiune e. inherentă. îndrituirii 

sale de amanet. : 

  

rit, tantam.. pecuniam |: 

TV, Pârât în actio hypothecaria poate fi oricine . împedecă pe 

creditoral ipotecar să-şi valorifice indrituirea sa în întinderea, pe 

care i:o garantează legea. Deci, pârât poate îi nu numai datornicul, 

ci şi orice posesor (fie de bună credinţă, fie de rea credință) al: 

“lucrului, orice detentor al lcralui, precum și proprietarul lucrului, 

dacă l-a cumpărat dela datornic. (Dig, 13, 7, de pigner, act: 18, 

$ 2). Pe scurt se zice, că pârât poate fi oricine restituidi facul- 

tatem habet.. Deasemenea pârât mai poate fi şi acela, qui dolo 

“desiit possidere, fiindcă, după cum ştim, el este un fictus possesor 

(Dig, 20, 1, de .pignoribus, 16, $ 3). o e 

„* Y. Scopul şi efectele acțiunii ipotecare sunt : :1). Actio hypo- 

:ihecarid, fiind o in rem actio,. creditorul ipotecar poate cu ea să-și 

valorifice faţă de oricine jus în re.pe.care-l are' asupra .lucrului
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ipotecat, ori amanetat, şi poate să dispună de acel lucru ca stă- 

pân, dar numai în marginile. îndrituirii şi intereselor sale. | 

2. Deşi se aseamănă 'cu res vindicatio; totuş fiindcă e "in 
factum. concepta, iar-nu în jus concepta, ea. nu îngăduie o pronun- 
tiatio=- de aceea hotărârea rostită în procesul înjghebat cu această 
acţiune cuprinde numai constatarea îndrituirii reclamantului, con- 

statare care are putere de lucru judecat în:folosul acestuia. (Dig,, 

20, 1, de pignoribus, 16, $ 5, Dig., 20, 4, qui potiores, 12, pr.). 
3) Ca urmare a, acestei constatări, hotărirea ar trebui să 

condamne pe pârât; dar, 'fiindcă actio Nypothecaria e o actio ar- 
bitraria, de aceea judecătorul poranceşte mai întâi pârâtului să 
facă una din două, aut restituere, aut 'solvere,. şi apoi, namai dacă 

pârâtul nu face nici una din acestea, îl condamnă la despăgubiri, 
aestimatio litis. . E e i 

a) Restituere. «) Pârâtul trebuie să-facă predarea materială a 
lucrului ipotecat. Fructele acestui lucru .el trebuie să le predea, 
numai în două. cazuri şi anume, atunci când fructele au fost ipo- 
tecate şi atunci când, deşi fructele nau fost şi ele ipotecate, totuş 

lucrul singur nu-i deajuns pentru' acoperirea: creanţei (pentru în- 
destularea, creditorului).. Fructele de la: litis contestatio - încoace, atât 
acele perceptii, cât şi acele percipiendi, trebuie predate şi de pârâtul 
bonde fidei şi de acel malae fidei. Dintre fructele produse înainte 
de litis' contestatio chiar pârâtul malae filei trebuie să predea numai 
pe acele exstantes, iar nu și.pe acele 'consumpti, deşi. sunt fiructus 

percepti ; pe când în ve: vindicatio, el trebue să predea, şi pe 
acestea (V. $ 79, p. 136; No. 3, a). Pricina, pentru care de data 
aceasta nu se face deosebire între pârâtul de bună creâinţă şi acel 
de rea credinţă, este următoarea: Inainte de Justinian fructus 
consumplti se puteau reclamă, prin condictio furtiva ; această acțiune 
poate fi intentată numai de păgubaşul, care e proprietar ; credi- 
torul ipotecar, nefiind proprietar, nu putea so intenteze şi deci 
nu putea să reclame acele fructe. Din pricina aceasta Justinian a 
trebuit să mărginească îndrituirile creditorului ipotecar numai la - 
fiuctus exstantes. . . | NI | 

-B) Dacă predarea materială a lucrului ipotecat e cu neputinţă 
„de făcut actualmente și dacă pârâtul nu-i vinovat de această im- 
posibilitate, atunci i se îngădue să dea cauţiune, că va. restitui, se 
restituturun. (Dig., 20, 1, de pignoribus, 16; $ 3). d 
-“.b) Solvere, : Pârâtul trebuie să plătească în întregime datoria 
ipotecară dimpreună cu accesoriile: ei. (Dig., 20, 1, de: pignoribus 
16, $$. 3 și 6, Dig, 20,.4-qui potiores, 11, $.. 4). a
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c) Aestimatio litis. Dacă pârâtul nu face nici una din cele 

două de mai sus, fie că nu voeşte, fie că din “culpă sa nu poate, 

4. p. din culpa sa lucrul ipotecat sau a pierit, sau a fost nimicit, 

atanci el va fi. condamnat să plătească despăgubiri. şi anume o 

sumă de bani, care să reprezinte valoarea: interesului -reclaman- 

tului, îd quod interest. Despăgaubirile se. preţeluesc - potrivit regu- 

lelor de la actiones arbitrariae: Reclamantul trebuie să dovedească 

existenţa pagubei şi câtimea ei. Dovada aceasta, se: face prin mij- 

loacele obicinnite de dovadă ; însă; dacă ' pârâtul sau e. vinovat 

de dolus, sau e în contumacia, atnnci se admite, ca reclamantul 

însuş să facă dovadă printr'an jusjurauidum în litem. — Fiindcă se 

poate, ca valoarea “Jacrului ipotecat să fie sau mai mică, sau mai 

mare de cât câtimea creanţei reclamantului, deaceea condamnarea, 

va varia: In cazul în cate valoarea lucrului e mai mică decât 

câtimea creanței, pârâtul nu poate fi condamnat la mai mult de. 

cât valoarea lucrului. In cazul al doilea, când. valoarea lacralui 

e mai mare decât câtimea creanţei, trebuie să cercetăm mai întâi, 

cine e pârât: Dacă datornicul însuş e pârât, atunci “el nu poate 

fi condamnat decât la valoarea creanţei şi â accesoriilor ei.; căci, 

atâta, este interesul creditoralui. Dar, dacă un al treilea posesor 

e pârât, atunci acesta va fi condamnat la valoarea întreagă a, 

Imeraului ; căci, reclamantul, pe lângă indrituirea sa, valorifică: şi | 

îndrituirea, înființătorului ipotecii, față. de care e „răspunzător .. și 

căraia îi va da prisosul, fie de bunăvoe, fie după ce.acesta vă 

intenta, actio pigneraticia, directa. (Dig., 20,3. de pignoribus, 21, $ 3). 

VI. Mijloacele de apărare ale pârâtubii. Pârâtul are donă 

feluri de mijloace de apărare : 'Intâi,. fiindcă actio hypothecaria 

este o vindicatio pignoris, pârâtul poate să se apere, întrucât în- 

găduesc împrejurările, invocând aceleași mijloace de apărare ca şi 

în ei vindicatio. Al doilea, pârâtul se mai poate apăra invocând 

mijloace de apărare proprii înâritoirii de ipotecă. 

1) Mijloacele de felul întâi sunt: mai cu seamă următoarele: 

a). Peirea prin casus a lucralui ipotecat. Dacă pârâtul do- 

vedeşte, că nu mai poate restituere, fiindcă lacrul ipotecat a pierit; 

din pricina unui casus, aţunci scapă de orice condamnare. 

D). Jus retentionis pentru împensae făcute cu lucrul. ipotecat. 

- a).-Dacă pârâtul e datornicul, nu poate să ceară nimic pentru 

imupensae. În adevăr, dacă creditorul nu va fi îndestulat, dator- 

nicul tot va trebui să plătească mai pe urmă şi deci să dea înapoi 

ceeace a primit pentru împensae. Deaceea,, exceptio, prin care s'ar
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încerca: să: se valorifice jus șetentionis. va fi paralizătă prin re- 
plicatio;: că dolo. facit, qui petit. quod redituvus:est. -: 

8). Dacă pârâtul nu-i datornicul, trebuie să . deosebim pe. pâ- 
râtul de: bună credinţă, de acel de rea credință. Pârâul :de rea 
credință (hoţul, tăinuitornl) nu poate să ceară nimic pentru în pensae, 
ci cel mult, poate să le ridice, jus tolleidi.. Pârâtul-de.bună cre- 
dință poate “să ceară împensae sitiles, căci' acestea 'au mărit va- 
loarea -lucralui ; dar, nu poate 'să ceară împensae făcute pentru 
păstrarea valorii 'lucrolui, căci în acest caz creditoral.m'are nician 
folos, el nu capătă mai malt decât 'putea să se aştepte dela ':în- 
ceput să capete. [Asă e potrivit regalelor generale, iar na potrivit 
izvoarelor noastre, care se bat cap în cap. (D'g., 20, 1, de pig- 
noribus, 29, $. 2 şi Dig, 39, 2, de damno infecto, 44, Ş, 1), 
V: Ş. 3 în.fine pg. 24]. E | 

“ec Praescriptio temporalis. &) Pârâtul, dacă este un al îrei- 
lea posesor al lucrului: amanetat, ori ipotecat, poate, de la 'The- 
odosiu II, să invoace:praesc îptio temporalis de 380 de ani. Dar, 
dacă pârâtul este sau datornicul, sau înființătorul-amanetului, ori 
al ipotecii, sau moştenitorii acestora. el nu poate niciodată, până 
la împăratul Justinus, să învoace Draescriptio de mai sus; iar, de 
la acel împărat, poate să invuace o praescriptio' temporalis de 
40 de ani (Cod', 7, 39, de praeser. XXX vel XL annorun, 3, 
pr» şi 7, Ş. 1). — £) Ştim, că, de regulă, neerercitavea unei: în- 
dritairi nu stânge această îndrituire, ci numai actio, care serveşte 
pentru a o valorifica, Deci; în cele două câzuri de. mai sus prae- scriplio de 30, ori de 40 ani a stâns actio hypothecaria, dar n'a stâns îndrituirea, de 'pignus şi de Naypotheca. Şi, dacă se va întâmplă, ca acel, car€ era îndritait să invoace praescriptio 46 30, ori ds 40 de ani, să fie deposedat de alteineva, atunci actio hypothecaria. 
va fi pusă din nou în mişcare și va vutea fi intentată împotriva „noului posesor, care însă nu va putea invoca piaescriptio, de cât dacă el va fi posedat lucrul vreme de 30 de ani. | 2) Mijloace de apărare proprii. îndrituirii de ipotecă. -sant: a) Exceptio vei pigneratae san exceptio -hypothecae. Dacă pâ- xâtul e un creditor ipotecar, care arg O ipotecă mai bună decât reclamantul, el se'poate apăra cu exceplio ' vei pigneratae, zicând : si non convenit ut sibi ves Juerit obligata. Aceasta: se în- tâmplă, atât când ipoteca” pârâului e superioară în Tang ipotecii reclamantului, cât și chiar cănd aceste două: ipoteci sunţ “egale în raug. În adevăr, deşi cele donă ipoteci sunt egale : în: Tang totuş ipoteca. pârâtului .e mai bună, fiindcă :el. se “găsește: în. po- 
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sesiunea lucrului şi ştim că melioir est cănisa possidentis. (V. Ş. 98, 

p. 283). Dar, dacă reclamantul este superior pârâtului, atunci el poate 

paraliza exceptio rei pigneratae prin veplicalio priorităţi, zicând : 

simon sibi ante pignori - huypothecaeve 'nomine sit res obligata. (Dig, 

20, 4, qui potiores, 12. pr. e e 

b) Exceptio pei pigneratae venditae et traditae. Acest” mijloc 

de aparare poate îi invocat: de pârâtul, care a dobândit lucrul în 

orma unei vânzări făcute în chip valabil de un creditor îndrituit 

la aceasta. (V. mai jos $. 100, No- VIII, p. 302). o 

c) Exceptio omdiiis Sau. exceptio excussionis. personalis. . In 

dreptul roman clasic creditorul ipotecar putea să reclame sau ca 

aclio în personam împotriva datornicului, ra acesta să plătească, 

sau cu actio hypothecarta împotriva deţinăterului Juerului,' ca 

acesta să-i predee lucrul. De Ja Justinian însă, când creditorul 

va reclama întăi pe deţinător, acesta îl poate trimete să..reclame 

mai întăi cu attio în personam împotriva datornicului şi a garan- 

ţilor lui personali; exceptio ordinis, pentru - ca să scoată datoria 

de Ja aceştia, exceplio: excussionis  personalis. Dar, dacă datoria, 

garantată este :0 naturalis obligatio, “adică neînzestrată cu actio; 

dacă datornicul şi garanţii săi personali - sunt notoriu insolvabili 

(d.. p. executările îmi otriva lor au rămas fără. nic un rezultat; 

„frustra excussi); dacă 'datornicul nu-i de faţă şi: pici nu se ştie unde este 

precum şi dacă e falit, atunci pârâtul. nu. mai „poate invoca er 

cephio ordinis. -(Cod,, 4 10, de oblig. et act. 14, Cod., 8 13 

(14), de pignoribus, 14 şi 24, Novella 4, cap: 9. et: Novella 112). 

9) Exceplio ercussionis vrealis. Imparaţii Sever şi Caracalla 

au rânduit, că dacă an creditor, pentru asigurarea uneia şi ace- 

lecaş creanţe, are şi o ipotecă “specială şi una generală; (4. p- 

datornicul a 'ipotecat şi casa sa şi întregul său: patrimoniu), şi 

dacă valorifică mai întăi ipoteca generală, datornicul poate să-i 

ceară să valorifice mai întăi ipoteca specială și numai dacă aceasta nu 

va fi fost îndestulătoare, adică dacă preţul lucrului lovit de 

această ipotecă specială na ajuns pentru plata. creanței, frustra 

excussus, atunci deabia să poată urmări și celelalte lucrari supuse 

ipotecii generale. (Cod.» 8, 13 (14), de pignoribus, 2, Cod., 8, 27 

(28), de distract. pign., 9% Dig., 20, 4, qui potiores, 2. V. Gliick, 

Commentar der “Pandekten, Vol. 18, p- 245 şi arm) "Pemeiul 

acestei exceplio este, că altfel înfiinţarea unei ipoteci speciale pe 

lângă una... generală mar. avea nici un înțeles, [afară numai, dacă 

ne am găsi în cazul în care părţile ar îi voit să facă implicit 

convenţiunea - expresă de care vorbeşte Dig.,20, 4, qui, polioress. 2.]
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e) Oblatio debiti și beneficium cedendarum  actionum. Cel de 
al treilea posesor de bună credinţă al. lucrului ipotecat, reclamat 
prin. actio jaypothecaria,. poate să ofere creditornlui plata creanţei 
acestuia, oblatio debiti, şi să-l. silească să-i cedeze îndrituirile şi 
acţiunile, pe care le are împotriva datorniculai. (Dig., 20, 4, qui 
potiores, 19). Dacă după aceasta, acel al treilea e reclamat de 
datornie cu rei vindicatio,, el va, putea să ceară cu titlu de îm- 
ensae, ca să i se întoarcă tot ce a plătit. (Dig., 6, 1, derei 
vind., 65, pr.) Ma a Mi | 

B. Actio hapothecaria utilis sau actio hypothecaria Publiciana. 
I) Această acţiune poate fi întrebuințată în cazul în care ipoteca 

a fost înfiinţată, nu de proprietarul, dominus, al lucrului ipotecat,.ci 
numai de un posesor de bună credinţă, de un posesor ex justa causa 
(N. Ş. 94 B, II, 3, e, p.264). Finacă reclamantul în această-acţiune 
trebuie să facă numai dovada, că înființătorul ipotecii a fost posesor 
de bună credinţă, de aceea ea putea să fie foarte des întrebuin- 
țată în practică. (Dig., 20, 1. de pignoribus, 18 şi 21 $. 1, Dig, 
20, 4, qui potiores, 14). In cazul în care se dovedește, că nu în 
aceeaş clipă, ci diversis temporibus,. acelaș lucru a fost ipotecat 
la doi creditori deosebiți, creditoral. prior, cel mai vechiu, potior 
est, are precădere, dacă ipotecarea s'a făcut de acelaş non domi- 
nus de bună credinţă ; iar dacă ipotecarea s'a făcat de doi non , 
domini deosebiți, atunci creditorul, care e în posesiunea lucrului, 
are precădere, melior. est: causa possidentis. (Dig., 20, 4, qui poti- 
ores, 14).— Qaid, dacă acelaş non dominus în aceeaş clipă, eodem 
iempore, a ipotecat acelaş lucra la doi. creditori - deosebiți ? In 
acest caz, fiindcă ipotecile sunt de. aceeaş vechime, şi amândoi 
creditorii ipotecari sunt egali, ar trebai, ca amândoi să poată in- 
tenta actio hipothecaria . Publiciana în proporția, pro rata, -cre- 
anţelor lor. Totuși în Dig., 20, 1, de pignoribus, 10, se spune, 
că acel dintre crediţori, care are posesiunea exclusivă a lucrului 
ipotecat, să fie potior. [Părerea. aceasta nu-i rațională. In adevăr 
întru cât reclamantul.a dovedit, că are o îndritaire tot atât de 
tare ca şi pârâtul şi întru cât situaţia celor doi împricinaţi este 
egală, de oarece îndrituirea de ipotecă nu-i o îndrituire exclusivă, 
de aceea nu există nici o rațiune pentra ca îndrituirea, legitimă 
a reclamantului să dea, înapoi, față de faptul pur întâmplător al 
posesiumnii pârâtului. De aceea, este de crezut, că avem de a face 
cu o greşală a spicoitorilor lui Justinian. Textul din Dig., 20, 1, 
de pignoribus, 10 al lai Ulpian se aseamănă aproape: deplin cu 

„textul din Dig., 43,. 33, de Salviano interdicto, 1, Ş..1, al lui _ 
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Talian. Acest din urmă text este privitor la Interdictum Salvianum. 

In acest interdiet este adevărat, că pârâtul posesor : trebue să aibă 

precădere. Deci, se poate, că textul lui Ulpian, în loc să fie pus 

în titlul de Salviano înterdicto. să îi fost pus din nesocotinţa spicai- 

torilor în titlul de pignoribus. (Mayaz, |. c- IL, $ 162;n. 9 şi 10)]. 

II) Actio hapothecaria utilis san actio hypothecaria Publi 

ciana poate fi intrebuinţată deasemenea în cazul în care ipoteca 

a fost .înfiinţată asupra unui lucru încorporal constând dintr'an 

jus în re aliena, (fie o. servitute; fie o 'emphyteusis, fie o super- 

ficies, fie un Dipnus pignoris). |Cestiunsa. aceasta e controversată. 

Unii învăţaţi Susţin, că actio hypothecaria, care se intentează, 

când lucrul ipotecat este corporal, în. realitate nu-i de cât o'utilis 

vimdicatio, adică. o aplicare prin analogie a acţiunii, care  ocro- 

teşte îndrituirea de! proprietate; deci, când lucrul ipotecat este 

sau o servitute; sau o emphyteusis, sau o superficies, trebue să se 

intenteze utiliter acţiunile, care ocrotese jura în re aliena -ipote- 

cate, adică sau actio confessoria utilis, sau actio vectigalis. utilis, 

sau actio in. rem utilis a superficiaralui, sau actio hypothecaria 

utilis. Dar, alţi învăţaţi susţin, că formulele acţiunilor confessoria 

vectigalis şi a aceleia a superticiaralui cu greu pot fi adaptate la 

ipoteza noastră, pe când formula, -acţiunei Serviane poate fi adap- 

tată foarte uşor. și anume în locul lucralui corporal qua de agi- 

tur, se pune sau servitutea, sau emphyteusis, sau superficies, sau 

pignus, care sunt obiectul ipotecii, pe care voim s'0 valorificâm, 

qua de agitur. D. p. în loc de si paret eam vrem, se pune si 

pavet eum usumfrucbum» si paret eum fundum vectigalem, si paret 

eum fundum superficiarun si paret îd pignus.].: 

III. Actio hapothecaria Publiciana nu se poate întrebuința, 

când e vorba de a se valorifica un pignus nominis. In adevăr atest 

pignus nu poate servi de temeiu unei în vrem actio; însă, actio 

hypothecaria Publiciana este 0 în vem actio ; deci. ea. nu poate 

fi plăzmuită pe temeiul unui pignus nominis, Dar, în cazul unui 

pignus nominis, se poate întrebuința, numai acţiunea, care serveşte 

pentru ocrotirea acelui nomen -(ereanţă); și.pe care o are creditorul 

ei. Această acţiune,. va fi intentată de creditorul ipotecar în nu- - 

mele datornicului său ipotecar. (ereditorul - creanţei), ca: și cam 

acesta i-ar fi cedat-o; deci, ea este o utitis actio. quasi ex. jure 

cesso. Cu ajutorul său creditorul ipotecar va putea, cere piata 

creanței ipotecate. - | 

C. Interdictum Salvianum. Am văzut; ($. 92, p. 249 230), ca 

la început acest înterdictum a îost cel dintâi mijloc, prin.care pre-
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torul a consfințit simpla convențiune de 'haypotheca. De aceea, pe 
atunci el era foarte des întrebuințat. Dar, după ce actio Serviana 
afost plăzmuită, el tot n'a dispărut, ci, fiindcă procedura sa, 

ca, a oricărui” interdictum, era mai expeditivă, fiindcă dov:da pe 
care trebuia s?o 'facă.- reclamantul, era mai uşoară şi fiindcă: putea 

servi mult mai bine, decât alte “mijloace, ca măsură de consei- 
vare, de aceea a fust întrebuințat mai deparie, dar mai rar de 
cât înainte. 

- I) Interdictum Salwiamumi este un interdictum “adipiscendai 
possessionis; dar deşi serveşte pentru dobândirea posesiunii, totuş 
el e conceput în chip prohibitor., 

Il) La început reclamant în acest interdictuni poate îi numai 
proprietarul -arendator al unri! praedium rustic ; iar pârât 
poate fi numai arendaşul unui astfel de praedium. — “ Reclamantul 
trebuie să facă numai două dovezi: Incheiarea. -unei convenţii 
de -hpotheca şi: invectio' et îllatao a lucrurilor mişcătoare pe prae- 
din arendat. El n'are nevoie să, dovedească, nici că arenda a 
ajuns la scadență, nici. că invecta et illata au fost în bonis ale aren 
daşuloi, când s'a încheiat convenţiunea şi nici altceva. Interdic- 
tum Salvianum are de SCOD, Ca, reclamantul să dobândeassă pose- 
siunea lucrurilor ipotecate şi strămutate de pe moşie. De aceea, 
hotărîrea. rostită în procesul înjghebat cn acest interdictum spre 
deosebire de actio Serviana, nu înriurea de loc asupra îndritnirii 
reale a “reclamantului, astfel că -pârâtul, deşi condamnat Quomi- 
nus ea ducas vin fieri veto, totuş dacă avea .o ipotecă Superioară, 
ori egală cu acea a fostalui reclamant, putea să se servească de 
actio Serviana, pentru.a, face, Ga îndrituirea, sa reală 'să biruiască 
definitiv. — Pârâtul se putea apăra, susținând; că el posedă în 
virtutea unei cauze, care-l îndreptățește să se servească dease: 
menea- de - înterdichuun Salviamun şi deci melior! est causa 
possidentis. 

III) Este foarte controversat! dacă mai tărziu interdictana 
Salvianum - a fost generalizat şi încuviinţat, ca înterdictum Sal- 
vianuii utile sau interdictaum quasi  Salvianum. 

1) Pe temeiul unui text (Cod., 8, 9, de prec. et Sal. int 
1) se admite, că interdictum 'a fost dat şi celorlalţi creditori, 
alţii de cât arendatorul unui: praediunn- rustica, (Cr. Paulus Saai- 
tentiae, 5,6, 16). - 

2) Pe temeiul aceluiaș text (Cod, | 3, 9, de prec. et Sale. 
rit : 1): se. sasține, că! înterdictum -nu poate fi intentat de. cât în 
contra înființătorului ipotecii, pe când -pe temeiul altor “texte (Dig; 
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43, 8, de Salu. int. 1) :se -stisţine; 'că- el poate fi intentat împo- 

triva: oricărui posesor. Dar, de la Justinian; înterdictum a putut 

fi intentat“ si impotriva celor“de al tiăilea, ca și actio  Serviana: 

(Dig., 20, 1, de pigiioribus,: 10 şi Dig. 43, 3,- de: Salv. int. l): 

'Theophil ne spune, că interdicteum  Salvianum era -conceput. în: 

vem şi deci era dat “şi contra 'celor 'de al. treilea. Apoi, numai 

dacă el era dat şi împotriva, oricărui posesor al lucralui ipotecat;. 

numai atunci putea să fie în deajuns de folositor. In adevăr aren- 

daşul, ete, s'ar. fi putut : pune Ja cale cu un al treilea, ca să 

sustragă. învecta: et 'ilatta. şi deci înterdictamni par fi putat servi toc- 

mai, când ar fi fost mai mare nevoie de el e. 

"- -D. Jus pereludendi. Inchirietorul unei :case are, după. cum 

știm (Ş. 95, D;1, Lp. 268); o ipotecă legală asupra celor imvecta et 

illata de chiriaş; spre asigurarea plăţii chiriei şi a despăgnbirilor-cuve- 

nite pentru 'deteriorări. El poăte valorifica această. ipotecă oprind 

acele invectai et: illata. prin închiderea uşilor . casei, - perclusio. — 

Dacă pârâtul d. p. nu: datoreşte..nimic, trebuie să ia rolul: greu 

de reclamant, intentână * înterdictum de migrando, si să facă dovada, 

că nu datorește. (Dig, 43, 32, de amigrando, 1.S$. 3 şi 4). 

“E. Interdicta possessoria. În caz, de pignus propriu -zisr 

adică de amanet, creatorul amânetar, fiindcă are posesiunea. lu- 

cerului amanetat, are interdicta.  retinendae possessionis şi interdicta: 

recuperamdae possessionis. — Creditorul 'ipotecar însă nu are nici 

posesiunea, materială a:.lucrulni ipotecat, nici quasi  possessio a 

îndrituirii sale de ipotecă, de aceea mare nici an interdict pose- 

sor. Dealtmintrelea el nici nu are nevoie de aceasta. -- i 

Da OAB VL. 

„$. 100, Stângerea,. indrituirilor de pignus şi de hypotheca 

Se deosebeşte două feluri de stângere a ipotecii: Stângerea. 

principală şi stângerea . accesorie: EI Di 

* A. lângerea' principală. Stângerea, ipotecii se numeşte prin- 

cipală, când ipoteca .s€ stânge independent de creanţa, asigurată. 

Aceasta se întâmplă în armătoarele. chipuri : AR i 

1, Peirea,. “lucrului corporal, care servește de.: garanție. 1) 

Pentau casipoteca. să se.stângă în- acest: chip, -trebne- ca lucrul 

corporal: :să piară în- întregime; și definitiv, sau fiziceşte; sau:juri= 

diceşte. :(CE.$:; 82, Ii. 1 şi 2>p-: 151: și arm... (Dig 20» 6
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Quibus modis pignus, 8, pr.; Dig. 13, 7,'de 'pigner. act., 18, $. 
31, D. p. Robul amanetat moare,:ori este omorit. Scândurile ama- 
netate saa ard, sau prin specificatio sunt schimbate în corabie. 
Nemișcătorul -ipotecat ajunge” extra comercianti. 

2) Dacă mai rămâne ceva din acel. luerv, ipoteca durează 
de regulă mai departe, potrivit. voinţei părţilor, asupra rămășițelor. 
D. p. Asupra grinzi or din casa dărămată. Asupra cărnei anima- 
luai tăiat. Asupra locului, pe care era clădită casa arsă; așa că, 
dară se reclădeşte casa, ea fiind accesoriu al locului; va fi lovită 
de ipotecă. (Dig., 13, 7, de pigner act., 21, Dig, 20, 1, de pig- 
moribus, 16, Ş. 2, 29 $. 2, 35). - | 

„3) Deasemenea, dacă din pricina peirei, ori stricării acelui 
lucra proprietarul lui dobândeşte nemijlocit o creanță pentru des- 
păgnbire, atunci creditorul ipotecar dobândeşte această 'creanţă ca 
pignus nominis, d. p. dobândeşte actio: legis Aquiliae. (Dig, 6, 1, 
de vei vindic., 17 Ş. 1). Din potrivă, dacă acel proprietar dobân- 
deşte mijlocit o astfel de creanţă, atunci creditorul ipotecar nu 
dobândeşte acea, creanță, pretium non succedit în locum vei. O 
pildă modernă: Când casa ipotecată era asigurată la o societate 
de asignrare impotriva focului şi arde, proprietarul casei dobân- 
deşte o creanță pentru despăgubiri, dar, fiindcă no: dobândește 
nemijlocit, ci inijlocit în puterea contractului de asigurare, ipoteca 
nu se intinde asupra sumei cuvenite ca despăgnbiri. De aceea prin 
actul de ipotecă părţile.se învoese” anume, ca să se plătească 
pulițele de asigurare şi deci, ca ipoteca să se întindă și asupra 
acelei sume. : | 

II. Confusio. 1) Intrunirea, confusio, în aceeaş persoană a 
calității de proprietar al lueralui ipotecat şi a calităţii de credi- 
tor ipotecar stânge ipoteca, fiindcă nimeni na poate avea o ipo- 
tecă asupra, propriului său Jucra. (Dig., 50, 17, de reguls furis, 
45, pr). Această stângere nu încetează chiar dacă mai pe urmă 
încetează confusio. O asttel de confusio se poate întâmpla în mai 
multe chipuri. D. p.: Proprietarul lucrului. sau moşteneşte pe 
creditorul ipotecar, sau trece acestuia, proprietatea, acelui lucru. 
Creditoral ipotecar moşteneşte pe proprietar. (Dig.,. 20, 4, qui 

- potiores, 17, Dig, 44, 2, de exe. vei judic, 30 $, 1). 
2) Romanii an făcut o abatere de la cele de mai sus, în 

cazul în -care' sunt şi alţi creditori ipotecari posteriores. Dacă şi 
în acest 'caz s'ar stânge ipoteca, atunci ar trebui, ca .în locul cre- 
ditorului ipotecar anterior să se suie creditorul următor. Dar, 
aceasta, ar fi nedrept, fiindcă datoria cuvenită celui dintâi creditor 
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ma fost plătită. De aceea, s'a admis, că în acest caz ipoteca nu 

se stânge, ci durează mai departe chiar în re propria şi poate fi 

valorificată prin exceptio rei pigneratae.. (Dig. 20, 3 quae: res 

pignori, 3, Dig, 36, L ad 80. Trebell., 59, pr., Cod, 8, 19 (20) 

si antiquior cred... 1). Temeiul aceste' abateri este echitatea: Credi- 

torul prior, (în cazul în care campără,; ori moşteneşte lucrul de la 

propietarul acestnia), să nu fie vătămat.—Creditorii posteriores, dacă 

vor să-şi valorifice ipotecile lor, nau decât calea lui jus offeren- 

" dae pecuniae. [Este foarte controversată cestiunea, dacă . în acest 

caz avem de a face cu o adevărată ipotecă, -ori numai cu o fic- 

" ţiane pentru ocrotirea proprietăţii împotriva creditorilor posteri- 

oves. Dig.» 20, 5, de distract. pign., 3, $. 1: emptori poterit offeri.] 

ŢII. Remissio. Invoeala, dintre creditoral ipotecar și. proprie- 

tarul lucrului, prin care cel. dintăi iartă de ipotecă pe cel: de al 

doilea, stânge ipoteca. O astiel de. învoeală poate fi sau expresă, 

sau tacită. (Dig., 13, 7, de pignerat. art. 9; $. 3, 11, 8. 2, Dig» 

20,-6, quibus modis pignus, 5» pr.). _ 

1. Expresă, Când creditorul. declară annme, că iartă pe 

datornie de datorie. (Dig. 20, 6, quibus modis pignus,. 5, pr.) 

2. Tacită sau presupusă în următoarele cazuri: - 

a) Când creditorul înapoiază atornicnlui sau lucral amane- 

tat, sau înserisurile de ipotecă. (Cod., 8, 25 (26), de vemi3sione: 

pignoris, 1 şi 9). | 

..b) Când creditorul dă voie datornicului să vândă lucrul ama- 

netat, ori ipotecat. In adevăr, întru cât, după cum ştim ($. 97,41. 3 

p. 271), datornicul poate să: vândă acel lucru fără de încuviințarea 

creditoralui, şi întru cât părţile nu se joacă de a facerea de acte 

juridice, nu fac acte nefolositoare, întru atât o astfel de încu- 

viinţare. ne îndreptățește să presupunem, că s'a făcut tacit o 7e- 

missio a ipotecii.. (Dig... 50, 17, de .regulis juris; 158,. Dig., 20, 

6, quibus modis pignus, 4 $Ş. 1 şi2, T-pr. şi $ 1, 9, pr.,.Cod, 

8, 25 (26), de remissione pign., 2)—Creditorul poate să consimtă 

şi tacit la vânzarea de mai sus. (Dig, 20, 6, quibus modis pig- 

nus, 8, $. 15, Cod, 8 25 (26),. de:remissione. pign. 6 şi 8). 

Dar î,-*nea, nu se va stânge, de cât dacă acea vânzare. s'a făcut. 

(Dig, _.. 6, quibus modis pignus, 1, $. 2, 8, $Ş. 6-18, 10,pr. 

Cod., 8, 25 (26), de remissione pign. MI. E 

c) Cână creditorul. dă voie. datornicului să amaneteze, ori să 

ipotecheze lucrul şi altei persoane. (Dig., '20, 6, quibus modis pig- 

mus, 9 $. 1 şi 12, pr): Ia a a 
a 

d) Când creditorul încheie cu datornical un pactuiiv ne:petatur.
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3. Dar creditorul poate să 'facă . dovada,-că el:-n'a .voit să 
facă o emissio a ipotetii, deşi :a făcut ;vreunul -din cele trei acte 
de mai sus (2,:a,.b, c.).D.:p.'că. deşi. a dat voie datornicului să 
ipotecheze lucrul şi altei. persoane, :totoș printr'aceasta, ela Voi 
să renunţe numai la rangul ipotecii sale. (Dig... 20, 6, qui 
„potiores,: 12; Ş. 4)... a | 

IV: Nedeclararea îpotecilor. Dacă proprietarul lucrului ipo- 
tecat, scoate iacest lucra în vânzare şi: înștiinţează prin ianunţuri 
“publice. pe creditorii. ipotecari să declare. ipotecile lor, iar. aceștia 
-deşiverau :de; faţă-la vânzare, totuş nu . făceau declararea de mai 
sus; atunci perdeau ipoterile lor. (Cod., 8, 25 (26), de remissione 

"pigR:„6). — Acesta, era singurul - mijloc că să s6:cunoască starea 
lucrul ni! A Ea 

V. Stângerea îndrituivii aceluia, care a: înființat ipoteca, 
stânge deasemenea, şi ipoteca. Astfel: ::, | 

1. Ipoteca, asupra lacrarilor corporale se stânge în - cazurile, 
în care proprietatea asupra acelor lucruri e revocabilă Şi. revo- 
carea poate. îi exercitată în rem, față şi de cei de al-treilea. (V. 
$. 66,.p. 52, No.'3 şi pg. 54,'No. 4. Cf. Dig, 20,1, de pig- 
-moribus, 13 :8. 1. Si De 

2. Ipoteca asupra lucrurilor încorporale se stânge în urmă- 
toarele. trei cazuri, (când avem de. a face şi -cu pieirea, lucrului 
încorporal ipotecat) : m 

a) Ipotecile înființate de uzufructuar, de emfiteutecar, de 
superficiar .se stâng, când se stâng și. îndrituirile de uzufruct, de 
emphyteusis şi de superficies. (Dig., 20, . 6, quibus 1modis .. pignus, 
8, pr, Dig., 20, 1. de pignoribus, 31). 

b) Pignus pignoris se stânge prin stângerea. ipotecii credi- 
toralui întăi: Quatenus utrague pecunia debetur Dignus secundo 
creditori tenetur. (Dig.,: 20, 1,-de „bignoribus, 13, $. 2. Cod., 8, 23 
(24),.si pignus pignori, 9. e Da a 
„2 €) Pignus nominis se stânge.prin  stângerea, creanţei ipotecate. 
„VL. Dies. Sosirea terminului, până când ipoteca a fost în- 

ființată, stânge ipoteca. (Dig., 20, :6, „garibus modis. pignius, 6,.pr.). 
VII.. Condicio. Implinirea : condiţianii așa numite rezolutorie 

stânge deasemenea, ipoteca. , . e: Du A a 
- VIII. Distractio pignoris.: ' Vânzarea... laeralui ipotecat, făcută 

în chip valabil de un creditor în puterea îndrituirii lui de ipo- 
tecă, stânge nu numai ipoteca, acestui creditor, ci și ipotecile tu- 
turor creditorilor posteriores. (Cod., 8, 27 (28), de dist. : pign., 15 
:Cod., 8,.17 (18), qui potiores, 6,. Cod., 4, „10, de oblig.iet act, 
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4, 10, Qoă:, 8, 19, (20) şi antiquior creditor, 1);—Creditorii poste- 

iores, dacă n'au căpătat nimie _din preţul . lucralui- vândut,. își 

pâstrează creanţele lor împntriva datornicului ; căci, stângerea ipv- 

tecii, care e un accesor, nu poate avea, .nici.o înrîurire asupra 

creanţei, care e un lucra .principal.;:; : ea 

IX. Vânzarea lucrului ipotecat. făcută de un moștenitor, care 

a primit moştenirea :ca heneficin de inventar, stânge, de la. Jus- 

tiniau încoace, ipotecile“ existente asupra acelui lucra. . (Coa., “6, 

30, de jure deliberando, 22.$$. 6, 7. şi. 8). . Crelitorii .ipotecari 

neindestulaţi. sunt îndrituiţi să - reclăme pe creditorii şi: legatarii, 

care an tras folos din preţul vânzării. -. :: ---! 

„."X. Prostituirea -roabei 'amanetate. p. c. şi 'silirea -ei de cătră 

credifor, ca să facă alteeva-ilicit (improbatum), stâng ipoteca. 

(Dig 13, 7, de pigner. act, 24, $. 3. | 

XI. Instreinarea unui lucru, făcută sau de fişe, sau de împă- 

rat,- sau' de 'împărăteasă, stânge toate ipotecile, care apăsau asupra 

acelui lucru. (Instit.,. 2, 6, de usucapionibus, $; 14; Cod, 1» 37 , 

de quadrienni praescn». 2 şi 3). N 

“XII. Negarantarea prin cautio dammi infecti pentru clădirea, 

asupra căreia creditorai are ipotecă, stânge această ipotecă. (Dig., 

39,.2, de damno infecto, 15 25) 

XIII. Non usus şi usucapio Libertatis.. - 

1. Tu, dreptul: vechiu (înainte. de Justinian)... | 

a) Usucapio a lucrului ipotecat, ori amanetat, nu stânge în- 

dritairea, de ipotecă, ori de amanet. (Dig.» 20, 1, - de pignoribus, 

1, $. 2, Dig. 44, 3, de usurpationibus, 44 Ş, 5, Dig, 41,5, 

pro herede, 2, pr» Cod., 8, 18 (14),. de pignoribus, 7). (Cf. Ş.77, 

BI, p. 109), SS 
b)' Longi temporis praescriptio întemeiată pe un justum îni- 

i i 

“tiu, possessionis, adică pe.o posesiune a lucrului amanetat, . ori 

ipotecat,. dobândită :cu Dona, fides, . (fără să se -ştie de existența 

amanetului, ori ipotecii) şi: cu justus titulus,. şi care durase 'sau 

10 ani (inter praesentes). sau 20 de ani (inter absentes),.. dacă era 

invocată împotriva! acţiunii: ipotecare, făcea, ca îndrituirea -de 

amanet,. ori de. ipotecă, să nu: mai producă nici un efect. Aceasta 

se întâmpla însă, numai când acel care o -invocă eraun al treilea, 

detentor. al acestui lucra, iar: nu şi; când acela. era sau : înfiinţă- 

torul amanetului, ori al ipotecii, (fie datornicul, fie alteineva), sau 

moștenitorii acestuia, căci toţi aceştia, ştieau de existenţa amanetului, 

ori a ipotecii și. deci nu erau de bună credinţă, ci de'rea cre-
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dinţă. (Dig., 44, 3, de div. temp. praescr.» 5, Ş. 1 şi 12, 'Coă., 
7, 36, si adversum creditorem, 2). 

2. In dreptul lui Justinian. 
După ce usucapio a fost. contopită cu longi temporis prae- 

scriptio (V. $. 77. E, p. 113 şi urm.), îndrituirea de amanet şi 
acea de ipotecă se stâng prin non usus şi lbertatis usucapio. Deci, 
nu-i de ajuns neexercitarea ipotecii, ori a amanetului, adică nu-i 
de ajuns, să nu se intenteze actio Juypothecaria, (căci, această ncec- 
sercitare, după cum ştim, nu. stânge îndrituirea de amanet ori. de: 
ipotecă, ci numai actio hapothecaria), ci trebuie ca lucral amanetat, 
ori ipotecat să fie posedat în .stare de libertate, nesupus la 
nici un amanet, ori ipotecă. Acesta se întâmplă în două cazuri. 
Intâi, când posesiunea acelai lucru a fost dobândită cu. Justus: 
titulus şi cu bona fides, adică fără ca dobânditorul să ştie de 
existența amanetului, ori a ipotecii şi a durat fără întrerupere: 
sau 10 ani (uter praesentes), sau 20 de ani (inter absentes). Al 
doilea, când posesiunea -acelai lucru a.fost dobândită numai cu 
bona fides, (fără justus titulus) şi a durat 30 de ani. In amân- 
d mă aceste cazuri, acel care a împlinit libertatis usucapio, dacă 
pierde mai pe urmă posesiunea lucrului, poate să intenteze vei: 
vindicatio. (Cod., 7, 39, de praescr. XXX vel XL annorum,-3 şi 
8 pr.) ('Totuş unii Romanişti sunt de' părere, că în aceste cazuri 
avem de a face numai cu o praescriplio temporalis, care produce 
efecte în rem].—Dar, când: posesiunea acelui lueru a fost dobân- 
dică cu rea credinţă, adică dobânditoral ştiea de existența ama- 
netului ori a ipotecii, atunci acesta nu dobândeşte nici o dată 
proprietatea, liberă .a; acelui lucru şi deci amanetul, ori ipoteca nu. 
se 'stâng l.— Inființătorul amanetului ori a] ipotecii (fie datornicul, 
fie altcineva) şi moștenitorii acestuia sunt în totdeauna de rea 
credință, căci ştiu de existenţa: amanetului şi a “ipotecii ; de aceea 
o liberiatis usucapio din partea lor nu: se poate întâmplă niciodată t 

B. Stângerea accesorie. Stângerea ipotecii se numește acce- 
sonie, când ipoteca se stânge, din pricină că se stânge creanța 
asigurată. Aceasta se întâmpla; când creanța garantată prin pig- 
mus Șihapotheca este stânsă cu totul. în chip complect, adică 
dimpreună cu toate accesoriile sale; căci; "ipoteca, fiind: o  înări- 
tuire accesorie, nu poate avea fiinţă: fără de îndrituirea principală. 
(Dig., 20, 6, quibus modis, 6, pr.) Dar, ipoteca nu se stânge, 
„când. creanţa nu este stânsă deplin. Da : 

I. Creanţa, este stânsă deplin prin: 
1. Solutio.: Când. s'a făcut valabil: creditorului “prestațiunea, 
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datorită şi garantată. (Dig, 13, 7, de pigner. act 11, $. 5, b. 

46, :3, de solutionibus, 49. Cod., 4, 32, de usuris. 19). . 

„2, In solutum datio. Când sa :făcut valabil creditoralui, .nu 

prestaţiunea datorită, ci. altă - prestaţiune,, pe. care: el a recunos- 

cut-0, că-l îndestulează, .. “i . -.: i a 

3. Oferte reale de plată urmâte d6.. consemnarea .prestațiunii 

datorite. - E Ia De 

4. Novatio. Când creanța cea veche a fost înlocuită printr'una 

nouă, (Dig.,. 13, 7; de pigner. act. 11, pr.» Dig. 46, 2;'de nova- 

tionibus 18) : e ce Da Se 

| 5. “:Coimpensatio.-. Când. creditorul „este la rândul său datornic 

al datornicalui său. (Cod., 4, 31, de compensat., 12). Ş 

6: Acceptilatio.: Când creditorul „declară, că a primit presta- 

ţiunea ce'i se datorea. E de luat aminte, că și în cazul în :care 

creditorul a făcut o: astfel de declarare, fără să fi primit nici o 

prestaţiune 'şi numai: fiindcă a voit :să : ierte. datoria, aceasta va 

fi stânsă.: (Dig... 13. 7,:de: pigner.. act. Il, $. 2, Dig. 46,3, 

de'solutionibus,! 49); îi... i: a aa 

7; Cână .creditorul din culpa sa. n'a primit prestaţiunea - da- 

torită.i (Dig, 13, 7, de'pigner. “act 20; $. 2: Dig, 20, 4 qui 

potiores, 11, $. 4, Dig. 20, 6; gquibus: modis pignus, 6, $..1, 

Cod., 4, 32, de usuris, 19, Cod.. 8, 30 (31), de buitione pignoris, 3). 

8. Când executarea obligaţiei garantate a ajuns imposibilă 

din pricina unui casus, de care datornicul nu-i respunzător nici 

într'un fel. Te 

9, Când datoria încetează dintr'o cauză de acelea, care au 

de efert să stângă ipso jure creanţele, chiar făr să fie nevoie 

de concursul voinţei creditorului. D. p. prin întrunirea în aceeaș 

persoană a calităţii de creditor şi de datornic, (confusto). 

In toate aceste nouă cazuri, creanța garantată fiind stânsă 

deplin, și ipoteca înfiinţată pentim garantarea acelei creanţe 

este stânsă. 

II. Creanţa nu este stânsă deplin prin:. 

1. Hotărire și prin litis contestatio. In aceste cazuri, ce-i 

dreptul creanţa se stânge; .dar, reînviază în aceeaş clipă sub 

altă formă. De aceea, atât în aceste două cazuri (Dig., 20, 1, de 

pignoribus, 13, $. 4), cât și în alte cazuri asămănătoare; (Dig. 

16, 1, ad Se. Vellejanum, 13, Ş. 1, 14, Dig, 36, l» ad. Sc. 

Trebellianuni, 59, pr Dig» 46, 3 de solutionibus, 38, Ş. 5, 93 

pr. şi $. 2), ar fi fost nedrept, ca fonda! să fie sacrificat pentru 

formă şi ca, noul raport obligator, care înlocueşte creanţa primitivă 
21 

1 

„ii
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din toate punctele de vedere, să fie lipsit de garanţia ipotecară, cârâ 
asigura această -creanță.: [Quid, “dacă hotărîrea e -strâmbă?. Dig., 
20, .1, 'de pignoribus 14, $. 1,-spun, că hotărîrea nedreaptă, care 
proclamă neexistenţa unei datorii, stânge, ipoteca. Iar Dig, 12, 
5, de condictione indebiti, 28 şi 60, spun, că în cazul. de mai 
sus Tămâne o: naturalis ' obligati]. ae e 

2. Printr'o exceptio, care loveşte de ineficacitate civilă cre- 
anța, dar. care lasă.să trăiască “mai departe .o natiiralis obligatio 
(Dig:, 20,''1;:de pignoribus, i 14, $..1).. Astfel: q.' p.. creditorul 
poate să intenteze actio hypothecaria împotriva datornicalui “şi 
moștenitorilor lui, după cum 'am văzut (p. 294), chiar 'zece ani 
după ce în personam actio împotriva lor fusese stînsă “prin :prae- 
scriplio de:30 de ani.. (Cod., 7, 39, de .praeser. XXX vel XI. 
annorum, 1-$5. 1 şi 2).—-Dar dacă ezceplio face':creanţa neeficace 
din toate punctele de vedere, aşa că nu rămâne nici măcar o natu- 
valis obligatio, atunci se "'nţelege, că şi ipoteca - înființată ' pentru 
gârantarea . acestei creanţe, este lovită. de -acea,. neficacitate. . -.. .: 

III. Dacă datoria a fost stânsă numai parţial, această” stân- 
gere :nn :înrăurește! de loc” asupra .existenţei:: ipotecii, care trăieşte 
mâi departe pentru “rămășiță... din - pricina firii sale „indivizibile, 
propter - indivisaniu: pignoris. cdusam.* ANI eta RI N E 

SFÂRȘITUL VOLUMULUI INTAL Se A 

St 6, curul A 
- 

   



Rând. '! 

+39: 
"39 

9 
8 

N 3. 
„1.38. întrebuinţarea 
 10]11. 

38 

9 
29 
11 

172 
1 

„VOLUMUL 1. — PARTEA L.!”: 

INDREPTĂRI . ..:: > 
——— 

In loc de 

vinovăţiei 
Romani 
izvorăsc: dintr'o 

Ele 
deosebitor 

desfiinţa legea 

“răstimp; 
privat 

Peregrini 
- latinum, 

de: dobândi 

succesiane — 
îndrituiri m d 

PAG - 

ZWo 

zi 72 

minus, peregrinus 
urmă orice 
Y 
unui 'îiu 

" Arretinis 
Ariminium 
oameni, 

  

progamma 
actio crimen 

* * 

„0 

“a "5 

Să se citească . -i! 

vinovăţiei, ori a nevinovăţiei : 
cetăţenii romani 
sunt recanoscute printr'o 
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de .a: face acte pentru a do- 
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: îndrituiri. Dar jus cogens nu 
'recunoaşte, că lucrurile au 

" capacitatea de a avea în- 

“Gritairi,  .- 9 

Peregrini interni 
latinum. p. c. şi toți Latini 

de dinainte de 486 a. 1.c. 

minus.—"ţ) Peregrinus 
urmă numai orice 

fiului N Ie 

Arretinii : -.- Pisi 
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încetează ' prin restabilirea 
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