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CARTEA II ~
INDRITUIRI REALE SAU INDRITUIRI ASUPRA
LUCRLURILOR.

INTRODUCERE
INDRITUIRI REALE IN GENERAL §I POSESIUNEA

CAPITOLUL L
INDRITUIRI REALE IN GENERAL

voel

62.

I. Definitiune. Indrituirile reale sunt indrituiri patrimoniale
de stipanire asupra Jucrurilor corporale. (cf. §§ 9 si 22).

IL. Elemente. In orice indrituire reald se gasesc trei ele-
mente : Un subiect, un obiect si recunoasterea dreptului pozitiv.
Subiectul este persoana, care, Spre a supune stipanirii sale un
lucru corporal, Isi indreapti vointa sa citrd acel lucry, punandu-se
in raport cu el. Obiectul este lucrul corporal, citrd care se in-
dreaptd acea vointd. Recunoasterea dreptului pozitiv este recu-
noasterea $i ocrotirea din partea Ini jus civile a raportului de mai
sus dintre subiect si obiect; ea este aceea. care face, ca acest ra-
port si fie o indrituire reald.

1. Vointa unei persoane se indreaptd cétrd lucrurile corpo-
rale, din pricind ci ele sunt luecruri de pret, adicid lueruri care
au valoare si anume: Sau 0 valoare de intrebuintare, sau 0 Va-
loare de schimb, sau §i una si alta. Asupra lucrurilor, care n’au
nici o valoare, nimeni nu-si indreaptd vointa sa, nimeni nu voeste
si dobandeasci stdpdnire asupra lor. Ceeace hotdraste, dacd un
lucru are valoare sau ba, exte chipul de a judeca la fel al tuturor
oamenilor asupra totalitdtii fnscsirilor acelui lucru. De pildd : Toatd
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lumea e de pirerea, ci un lucru de aur este un lucru de valoare.
Rareori si numai prin abatere se poate, ca un lucrng de aur si
n'aibd valoare pentru o persoani!

2. Desi indrituirile reale sunt Indrituiri asupra lucrurilor cor-
borale de valoare, totus de aci nu urmeaza, cid s’ar putea, ca si
existe si indrituwire asupra valorilor. In adevar, valoarea nu-i ceva
de sine stititor, ci este totalitatea insusirilor unuj lacru. De
aceea, indrituirea de ipotecd nu-i, dupd cum s’a zis, o indrituire
asupra valorii, ¢i o indrituire asupra unui lucru, intru et el este
de valoare.

ITT. Feluri. Indrituirile reale bot si aibd un cuprins sau
mal mare sau mai mic, dupi cum ele imbratoseazi Iucrul, care
face obiectul lor, sau din punctul de vedere al amanduror acelor
valori, sau numai din acel al uneia din ele.

1. Indrituirile reale, care imbratoseazi lucrul atat din pune-
tul de vedere al valorii lui de intrebuingare, cat $i din acel al
valorii lui de schimb, sunt urméitoarele :. Proprietatea, adica stia-
panirea deplini, absolutd, pe care Jus civile o Tecunoaste asupra
luerurilor corporale (V. 8§ 68—81); apoi posesiunea de buni-
credintd (V. § 68), emfiteuza, (V. §:89) si Superficia (V. § 90).
Aceste indrituiri se invedereazi prin folosirea de lucru, prin in-
trebuintarea lui. prin instreinarea lui $ a. m. d.

2. Indrituirile reaie, care imbrifoseazs lucrul numai din pune-
tul Qe‘ vedere al valorii Iui de intrebuintare, Sunt :  Servitutile
(V. §§ 82—88). Ele se invedereazi prin  folosireg de lueru si
prin intrebuintarea lui. _

8. In sfarsit, indrituirile reale, care imbratoseass lucrul din
punctul de vedere al valorii Iui de schimb, sunt : Pignus et hypo-
theca (V. 8§ 91—4-)9). Ele se invedereaz: prin instrein;ixea lucrﬁlui.
. IV Insusiri de cipetenie, Am zis, ¢ jus cipilp + ecinoaste
§1 ocroteste raporturile dintre bersoana, caie-gi indreapti voints,
sa cétrda un lucru corporal, si acest lucry. RGCHnoasterea si Ciro.
tirea constau in urmétoarele :

1 fhfS civile recunoaste. cd acea persoans are o stipanire
gemyloczt.a, astpra .acelmv lupr}u, fie o stipanire depling, complecti,
ﬁe_ numai o stipanire HATgINitd, restransi. De-aceea, #oate indri-
tuirile reale sunt stapaniri nemajlocite asupra luerurijoy
adicd sunt raporturi, care au fiintd intre acel lucru gi
Persoana, abstractiune ficdnd de toate celelalte persogne, Indri-
tuitul are stipinire nemijlocitd. asupra lueruluj s;
nemijlocit acelei stapaniri (V. § 9).




9. Jus civile ocroteste indrituirile reale, adicd le apird im-
potriva vitimarii. Tnsi, el nu le ocroteste pe toate deopotrivi;
uneori ocrotirea este absolutd. adicd are putere fatd de toti, erga
ommes, i opreste pe toate celelalte persoane sd inriurcascd in
yre-un chip oarecare asupra lucrului; alteori ocrotirea este rela-
tira, adica are putere numai fati de unele persoane. Astfe] :

a) Cele mai multe (nu toate) indrituiri reale sunt absolute
si sunt inherente lucrului, se tin de el, il urmeaza, il urméiresc
in orice mand ar ajunge, adicd sunt inzestrate cu indiituirea de
wrmdrire (droit de suite). Indrituitul la ele poate sa le valorifice
impotriva oricdrei persoane. De pildd : Proprietarul unui luecru
poate si valorifice indrituirea sa de proprietate fata de orice per-
soand, care sar gisi in stdpanirea lucrului, §i sd-1 ia inapoi. De-
asemenea, creditoral ipotecar, adicd acel creditor in folosul caruia
proprietarul unui lucru a infiintat o ipotecd asupra acestui lucru,
poate si valorifice indrituirea sa de ipotecd nu numai impotriva
acelui proprietar, ci si impotriva tuturor acelora, cirora acesta
le-ar fi trecut lucrul prin instreinare (V. § 10 si vol. II, § 101, p. 7).

h) Dar. unele indrituiri reale sunt 7relative si nu urméresc
lucrul in orice mani ar ajunge, adici nu sunt inzestrate deplin
eu indritwirea de wrmdrirve, c¢i numai fati de unele persoane: In-
drituitul la ele nu poate si le valorifice fatd de foate persoanele,
Astfel este posesiunea de bund credinfd@ a unul lueru ; indrituitul
la o astfel de posesiune (posesorul de buna credinti) n’o poate
valorifica nici fati de proprietarul acelui lucru si nici fad de o
persoand, care tot de bundcredinta s’ar giisi in posesiunea acelui lucru.

Asa dar. nu foate indrituirile reale sunt absolute si inzestrate
cu indritwirea de wrmdrire. Posesiunea de bunicredintd nu-i nici
absolutd si nici inzestrati deplin cu indrituirea de urmdrire !

3. Jus civile ocroteste indrituirile reale, recunoscand, cd ele
trebue si treaci inaintea altor indrituiri, i au precidere fatd de
acestea, ci sunt inzestrate cu indritwirea de precddere. Insa i de
data aceasta el nu le ocroteste in acest chip deopotrivd pe toate ;
uneori ocrotirea este absolutd, iar alteori este relativd. Astfel:

a) Cele mai multe indrituiri reale mai vechi sunt inzestrate
cu indrituirea de precidere sau de excludere fati de indrituirile
reale mai noud. De pildd: Dacd Primus, proprietarul unui lucru,
trece indrituirea sa de proprietate mai intdiu lui Secundus si apoi lui
Tertius, atunei Secundus are precidere fatd de Tertius si va putea
indepdrta, exclude, pe acesta; céci, Primus, ne mai avand pro-
prietatea acelui lucru, n’avea ce trece lui Tertius: Nemo dat quod




non habet. — Deasemenea, daci Primus infiinteazi o ipoteci asupra
lucrului siu mai intdi in folosul luj Secundus si apoi infinteazi
asupra aceluiag lucru o alta ipotecd in folosul lui Tertius, atunci
tot Secundus are precidere fati de Tertius : Prior tempore potior
Jure (V. §, 53, Ciocnirea indrituirilor, 1, c)-

b) Dar, unele indrituiri reale mai vechi nu sunt inzestrate
cu indrituirea de precidere fata de toate indrituirile reale mai nous.
Astfel : Daci doi posesori de bunderedintd an dobandit indrituirea
lor de la aceias persoand, atunci are preciadere acela dintre ei.
caruia i s’a predat lucrul maj intdi, acela ciruia i s’a facut mai
mtar traditio a lucrului, adies acela a cdruia indrituire reala e
mai veche. Jar daci ei au dobandit indrituirea lor dela persoane
deosebite, atunci are precidere acel, care se giseste in posesiunea
lucrului ; acesta poate fi acel care a dobandit mai intaj indri-
tuirea, dar poate fi si acel care a dobandit’o maj pe urmé, adici
acela a cirni indrituire reala € mai noud !

Asa dar, nu toate Indrituirile reale mas vechi sunt inzestrate-
eu indritwire de precadere fatd de toate indrituirile regle MAL NOUG.-
Posesiunea de bundcredinti, desi mai noui, are Preciadere uneori
tatd de alta mai veche!

¢) Toate indritnirile reale (fie maj vechi, fie mai nouy) sunt
inzestrate cu indrituireq de precidere fata de indritnirile de obli-
gatii, adici fati de foate Creantele, fie ci acesten aveau fiinta
inainte de indrituirea reald, fie ci s’ag nascut dupd aceastsy in-
drituire. (V. vol. IT, §, 101, P L

V. 'l‘ermino}ogje. Romanii n’ay o Vorbd tehnies pentru
a arépé, toate. indrituirile reale de mai sus (No. I1I). — Pentra
proprietate ei au vorba dominium, Servitutile, emfitenza, super-
t.'lc@ si ngnus',ei_]zypat];ze::q, $I numai aceste patru, le numese
Jura in re q,lz.ena (Indrituiri asupra lucrului altuia); ele sunt sty-
paniri rzlar'gl_m_fe asupra ‘]u'crup'lor corporale si ip aceeas vreme
sunt margm‘zra sau .rest'r'zc_,tzum ale indrituirij de Proprietate.

o Romanistii mai Ve(\:‘h]: intrebuinteazs vorbele jurg in ge san
Jura i rem pentru_ a arata toate indrituirile reale, iar vorbele jura
ad rem sau jura M personam pentru a ariity Indrituirile ge obli-
gatii. Aceasti terminologie lisa foarte mult de dorit,
este pér:?}sité. (Cf. Maynz,.Cours de Droijt Romain, vy L §iz6
Observation 1 si Observation 2). : :

VI. Dobindire. Regule generale pentru dobap
rilor reale nu sunt. Diferitele chipuri de dobandire al
reale sunt cirmuite de regule deosebite,

direa indrituj-
e indrituirilor




Pana la inceputul veacului al 19-lea se sustinea, cd pentru
dobéndirea oricérei indrituiri reale se cere reunirea a doud elemente
si anume: Causa remota sau justus titulus si causa prorima sau
modus adquirendi. Dar, Gustav Hugo (profesor de Drept Roman
din Gb’ttingen) a dovedit, cd teoria aceasta nu are caracter roman.
(Cf. Pernice, Pandekten Vorlesungen, § 79; Maynz, 1. c. Vol. L, §77)-

VII. Stingere. Deasemenea nu sunt regule generale pentru
stingerea sau pierderea indrituirilor reale. Diferitele chipuri de
stdngere ale indrituirilor reale sunt cdrmuite de regule deosebite.

VIII. Oerotire. Am vizut (§ 56, p- 154, 1), ci actiones
sunt de douii feluri principale si anume sau @ personam actiones,
sau i rem actiones, si cd in Wnes ocrotesc indrituirile
de obligatii, iar in rem actiones ocrotesc ori si ce indrituire. care
nu-i o indrituire de obligatie. Indrituirile reale nu sunt indrituiri
de obligatii; deci, ele sunt ocrotite prin in rem actiones impotriva
vatamaril.

In rem actio, care ocroteste o indrituire reald. are de scop mai
int@i recunoasterea acelei indrituiri si apot incetarea vitamarii. Deci:

Hotirirea rostiti intr'un proces inceput ¢’o astfel de i vem
actio trebue si constate mai intdi, daca reclamantul are indrituirea
reald, de care-i vorba, sau ba. Aceastd parte a hotdrirei se numeste,
dupd cum stim (§ 56, p. 152). pronuntiatio.

Hotirirea, constatind prin pronuntiatio, ci reclamantul ‘are
acea indrituire, trebue si ordone incetarea vatamairii acelei indri-
tuiri. Aceastd incetare a vitimirii consti mai cu seami in con-
damnarea paratolui sau la restitoirea (inapoiarea) lucrului, sau la
restituirea in intregimea ei a indrituirii, ce se cuvine reclamantului.

Dar, acea hotdrire poate si cuprindi si alte condamnéri, mai
ales condamnarea pardtului la despdgubiri. Aceastd condamnare se
intemeiazi pe obligatia pardtului de a repara pagubele pricinuite
prin fapta sa. Indrituirea la despdgubiri intemeindu-se pe o obli-
gatie a paratului, ar trebui ca reclamantul pentru valorificarea
acelei indrituiri si intenteze o in personam actio deosebitd. Insd,
condamnarea la despagubiri e o urmare a recunoasterei indrituirii
reale; de aceia ea e privitd, ca un accesoriu a cestiunii principale.
si ca accesoriu e impreunati cu in rem actio, pentru ca procedura
sd fie mai simpli.

Asa dar, o singuri vitimare a unei indrituiri reale poate s
dea nastere si la o in rem actio sila o in personam actio si con-

damnarea in in personam actio e un accesor al hotaririi rostite
in in rem actio. :



CAPITOLUL ' II
POSESIUNEA

S 63. Generalitdti

Marele romanist Savigny, ,unul din cej mai distingi fii ai
coloniei franceze din Berlin®, prin scrierea sa sDas Recht des
Besitzes* (jus possessionis), a limurit cel intii materia posesiunii,
care pand la el fusese foarte Incurcatd de romanistii  de mai
nainte. Greselile ficute de Savigny au fost Indreptate de roma-
nistii, care au venit dupi el.

Despre posesiune se vorbeste in special in Dig. 41, 2 de
adquivenda vel amittenda, Possessione. De aceea trimeterile la acest
titlu le vom arita prin h. t = hoe titulo.

I Definitiune. Posesinnea esfe stipanirea deplini de fapt
astupra unui lucru corporal,

1. Fiindei posesiunea este o stipinire de fapt, urmeazi oare
€& ea este un fapt?

Romanii zic, ez possessionem enim rem, facti non juris esse
(Dig. h. t. 1 § 4). Dar, e recunose cad  plurimum ey Jure pos-
5essi0  mutuetyy (Dig- h. t. 49, pr.), si de aceea zie, ci possessio
non tantum corporis est, seq et juris est. (Dig. h. t. 49 g 1)

Din toate acestea trebye sd scoatem Incheerea, ci POSsessio
este o stdpanire de fapt, de care Romanii gy legat diferite
efecte juridice. De aceea Ppossessio poate fi numity Jus possessionis
si de aceea Romanii o numarsd printre elementele patrimoniului.
Efectul juridic direct i de clipetenie este ocroti S
Prin interdicta possessorig, (nu prin actiones).

2. Comparand Proprietatea cn Posesiunesy, constatdm yr-
métoarele :

a] Fiindes proprietatea este, dupd cum am spus (§ 62, No.
III,_ 1), stipanirea depling recunoscutd de dreptul Pozitiv asupra
unui Ineru corporal, Urmeazs, ci ea este unp raport juridic, up
raport de drept, o Indrituire, $i anume : Indrituirea g stipanirea
deplind a unui luern corporal. Fiinded posesiunes este stdvanirea
deplind de fapt asupra unuij lucru corporal si fiindey ngu Se cer-
ceteazd, dacd o astfel de stipénire este recunoscuty
pozitiv, sau nu este récunoscutd, fiindey ng se tine g
suntem sau nu indrituiti la o astfel de stapanire, Urmeazi, ci
€d nu este o indrituire. eci yp raport de fapt i anume: Stipa-
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nirea deplind a unui lucru corporal. Asa ‘dar, ceea ce este pro--
prietatea in drept, tot aceea este posesiunea im fapt.——

~ ) Proprietarul, fiind indrituit la stipanirea lucrului, are
indrituirea de a poseda Tuerul, juc possidendi. De reguld pro-
prietarul are si posesiunea lucrului, jus possessionis, adicd este
si posesorul lucrului. Dar, se poate, ca un proprietar si nu aiba
posesiunea lucrului. Deci, nu e nevoe numai de cdt, ca jus pos-
sessionis si coinecidd eu jus possidendi. Romanii zic: Nilil com-
mune habet proprietas cum possessione. (Dig. h. t., 12 § 1)
Deaceea posesor poate fi nu numai proprietarul unui lucrn, adied
cine stipaneste acel lucru pe temeiul unei indrituairi, ci si oricine
stapineste acel lueru fie fard nici o indrituire, fie fird si creadd.
ci are o indrituire, fie fird s& pretexteze, cd are o Indrituire
asupra luoi.

¢) Proprietarul, fiindcd e indrituit la stipanirea lucrului sau,
poate face cu acest lucru orice vrea; fdcind aceasta. el exercita
puterea cuprinsd in indrituirea sa de proprietate; exercitarea a-
ceasta este o exercitare de drept.| Posesorul. fiindcd are de fapt
stipanirea deplind a lucrului corporal, poate de asemenea, daci vrea,
si faci orice cu acest lucru; ficdnd aceasta. el exerciti de fapt
puterea cuprinsd in mdntmrea de proprletate, deci. posusmnea
nu-i altceva de cit exercitarea de fapt a puterii cuprmse in in-
drituirea de proprietate. |
~ II. Elemente. Pentru ca possessio si aiba fnnta se cere
reunirea a doud elemente : Un element fizie, material, corpus si
un element psihie, spiritual, enimus possidendi.

1. Corpus este putinta de fapt de a inrduri dupd voie asupra
lucrului. De pildd: Tinerea in ménd a unui lueru migedtor. In
adevir, tindnd un astfel de lucru in mina noastrd, putem sa
facem cu el orice voim, orice ni se pare noud, cid e mai bine. si
putem si indepartim, sid excludem pe oricare altd persoand, ca
si inriureasca asupra lui :

2. Awimus possidendi, vointa de a poseda lucrul. |Unii ro-
manisti, cer animus domini, adicd voinfa de a stdpani lucrul ca
proprietar. — Al cer animus rem Sibi habendi. adicd voina
de a avea in-rul p ntru sine. Theophll in parafraza Institutiu-
nelor lui Justiniun zice: $vy7, 02omOIvTs, ceea ce inseamnd
animus dominantis, iar nu animus domani, dupi cum s’a tradus
gresit de unii. V. mai jos. § 64, A, I, 2 pg. 17]. :

Am zis, cd amindoud aceste elemente trebue si fie reunite.’
In adevidr. corpus singur nu-i deajuns. De pildd : Persoana, care



avand un topor in ménid si mergind printr’o pidure seculard firi
sd intdlneasci pe nimeni cale de sute de kilometri, poate face cu
padurea ce vrea; dar, ea nu are posesiunea padurii, fiinded nu are
vointa de a dispure de piddure, ci, dupd cum a zis Bruns, vointa
sa este de a frece cadt mai repede prin pidure, ca si scape de ea!
Alta pildd: Persoana, cireia, pe cind doarme, i se pune un lucru
sau in mdnd, sau in buzunar, n’are posesiunea acelui lueru, cici
1i lipseste vointa de a dispune de el. Qui nescit non possidet (Dig.,
h.t. 18§38, 3§3 si 26). — Deasemenea animus possidendi singur
nu-i deajuns; cici desi vom avea vointa de a poseda lucrul, totus,
dacd nu vom avea si putinta de fapt de a face cu acel lucrn ceea
ce Voim noi, nu vom avea posesiunea lui.

ITL Feluri. Se deosebesc trei feluri de stdpaniri de fapt asupra
unui lucru corporal si anume: Possessio sau possessio ad interdicta
sau posesiunea juridici, apoi detentio, si in sfarsit possessio ad
usUCapionem,

1) Posesiunea. Stdpanirea de fapt, care intruneste cele douid
elemente de mai sus (corpus si animus possidendi) se numeste:
possessio ; fiinded ea e ocrotitd prin interdicta, de aceea se mai
numeste si possessio ad interdicta ; si fiinded din aceasti pricind.
produce efecte juridice, de aceea se mai numeste si posesiune juridicd.

@) Posesiune juridici au urmitoarele persoane :

o) Toti acei, care stipanesc luerul cu animus domini = cu
vointa de a se purta cu luerul, ca si cum ar fi proprietarii lui,
sau cu alte vorbe toti acei care stapanesc lucrul pentru sine, Acestia
sunt : Proprietaral ; apoi, acel care crede, Ci e proprietar (
ti).rul putativ_ Sau posssorul de bund credinta); in sfarsit hotul si
talharul, desi stiu foarte bine, e¢i n’an nici o indrituire asupra

luerului.
-——/Bﬁnele persoane, care nu stipinesc luecryl pentru sine, dar

au vointa sd poatd intenta interdicta Possessoria, ca si fie ocrotiti
in stipinirea acelui lueru. Acestea sunt: Precaristul, adica acela
caruia de citrd posesorul unui lueru i s’a predat — gratuit, dar
revocabil —acel lueru, ca s@ se foloseascd de el ; in acest caz s'a
admis, ci posesiunea lucrului a fost transmise Precaristului. Anoi,
creditorul ipotecar, adeci acel creditor, ciruia, pentru asigurarea
creanfer sale, i s’a ipotecat un lucru $i care are acest lucru in
stdpanirea sa, fie cii i s’a predat de la Ineeput (creditor amanetar),
fie ¢d l-a luat pe urmd in stipanire, pentru a-l vinde si a se
indestuld ; in acest caz, dacd acel creditor n’ar fj putut intenta
interdicta possessoria, ar fi rimas uneori fard nici o siguranti. Dega-

‘proprie-
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semenea sequester, adicd acel care, de la mai multe persoane, care
se ceartdi de la un luern, a primit acel lucru, ca sd-l pdstreze
si sd-l inapoieze aceleia dintre persoanele de mai sus, care de pilda
va castiga procesul; in acest caz sequester posedeazd independent
de altd persoand. — [Savigny a dat acestor trei cazuri de po-
sesiune juridici numele de posestune derivatd (abgeleiteter Besitz) ;
dar, acest chip de rostire nu-i potrivit pentru catesitreele cazuri].

v) In sfirsit, arendasul de agri z*ectigc‘tles; emfiteutecarul si super-
ficiarul, ar avea deasemenea (dupd wnii romanisti) posesiunea
Jjuridica. '

b) Posesiunea juridici la rdndul siu este de mai multe feluri:

o) Possessio justa si possessio injusta. Possessio justa este aceea,
care se sprijind pe un raport juridic, pe un titlu. Possessto njusta
e aceea, careia ii lipseste un ast-fel de titlu. De pilda: Precaristul
are justa possessio (Dig. 6, 2, de Publiciana in rem actione. 13 Q1
Dig. 10, 3, communi dividundo, T § 8). Hotul nare justa possessio.

f;) Possessio viciosa $i possessio_non viciosa. Possessio viciosa
este acea dobdnditd vi clam aul precario, adicd sau cu violentd,
sau intr’ascuns, sau nerestituitd de precarist, cind i s’a cerut inapoi.
Possessio nmon viciosa este acea, care n’a fost dobandita nici vi, nici
<lam, nici precario, care nu-i atinsd de nici unul din aceste trei
cusururi. Possessio mon viciosa se mai numeste si possessio justa,
lar possessio viciosa se mai numeste si possessio mjusta. Aceasta
deosebire are insemniitate, din punctul de vedere al ocrotirii. Acel
care posedd vi clam aut precario e ocrotit impotriva tuturor, afara
de acel, fati de care posesiunea este viciatd.

v) Possessio bonae fider si possessio malae fidei. Possessio bonae
fidei e aceea, pe care cineva a dobindit’o potrivit rénduelilor
dreptului pozitiv, incit cu drept cuvant crede, cd e indrituit sa
posedeze. Malae fidei possessio e aceea, pe care cineva n’a dobandit’o
potrivit acelor randueli, incdt stie. san trebue sa stie, ¢d nu-1
indrituit si posedeze.

3) Posesiune simpld si coposesiune. Posesiunea simpld e pose-
siunea unui lucru de citrd o singurd persoand. Coposesiunea este
posesiunea unui lueru pro indiviso de cdtrd mai multe persoane
impreund : Copossessio plurium pro indiviso. In acest caz fiecare din
acele persoane posedeazi o certa pars pro indiviso, o parte inte-
lectnala a lucrului (cf. § 25. p. 75)- Dar, numai vointa comuna
poate dispune de lucru. Vechii jurisconsulfi romani erau de pirere,
<i se poate admite si o copossessio plurivin i solidum, cand o
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persoand posedeazd juste, iar alta posedeazi injuste (De pildi': Iq
cazul unui precarium posedeazi si acel care precarium dedit si
acel care precarium accipit). Dar, juristii de mai pe urmd au respins
cu totii aceastd piarere, si au zis, ei plures eamdem rem in solidum
possidere non possunt (Dig. h. t. 3 § 5), cici e contra naturam,
ca Primus si fie privit, ci std in acel loc, in care sti Secundus,
san cd in locul, in care sade Secundus, si fie privit, ci sade Primus.
Deaceea la Justinian nu s’a admis o copossessio plurium in solidum !

2) Detentio este stipanirea de fapt a unui luern corporal,
care nu e posesiune juridicd, adici acea care nu e ocrotitd prin
interdicta, possesoria. Astfel sunt :

@) Stipanirea unui lucru (corpus). f&rd nici un fel de vointi,
fard nici un amimus. De pildi: Acel cdruia, pe cand doarme, i se
pune un lucru in ménd, sau in buzunar ; apoi copilul si nebunul.
carora li se di un lucru s. a. (Dig, hot. 1 § 3). Aceastd defentio
nare nici o insemnitate juridics.)

b) Stdpanirea unui lucru (corpus) cu vointa de a reprezenta
pe altul (animu.s repraesentandi) : De pilda : Servitorul, care primeste
lucrurile, ce i s'a Incredintat pentru stdpanul sdu ; mandatarnl, care
primeste lucrurile, ce i s'a incredintat pentrn mandantul sdu ;
depozitarul, care pastreazi luerul, ce i s’a incredintat de deponeni.
In aceste cazuri, desi servitorul, mandatarul, depozitarul au lucrurile
In stdpanirea lor, totus n’an vointa de a stipani pentru sine, ci
AU voinfa de a stipini pentru stipan, pentru mandant, pentru
deponent ; de aceea ei sunt privigi, ca instrumente ale acestora.

ca posedand alieno nomine.

¢) Stipinirea de fapt (corpus) firi
aceluia, care stdpineste. Acesta, fie ci vrea si stapaneascd pentru
altul, fie chiar ci vrea sj stdpaneascd pentru sine, e privit tot
ca instrument al altuia, tot ca posedand alieno nomine, Astfel - Robii
si, la inceput, filiifamilias posedau, nu pentru ei, cj pentrt
paterfamilias al lor. ;

@) Stipanirea de fapt (corpus) cu
animus domini sau animuys rem sibi habend; Testrans, si anume
cu Yoint;a sd dispund de lueru eca stdpin, dar numaj .in unele
privinte si numai vremelnic, Astfel : Chiriasul. arendasul si ¢o-
modatarul, desi au animus de a se folosi de lucrul, care se gi-
seste in stipanirea lor, totusi sunt Priviti tot :numai ca  mniste
instrumente ale proprietarului, ca posedand  alieno nomine. I;e—
asemenea si uzufructuarul posedeazs tot pentru proprietar.

¢) Stipanirea de fapt (corpus) e vointa restransi de pas-

sd se tind sami de vointa

vointsi restransi, cu un
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trave (conservare) vremelnici a lucrului. Astfel: Acei, cari au
dobandit de la pretor o missio in possessionem dintre acelea, de
care am vorbit mai sus (§ 60, p. 192, No. 1, 2 si 3), nu
posedeazi lucral, in a cdruia stipénire s’au pus.

In toate cazurile de mai sus (a-e), se spune, ci persoanele
care au lucrul in stipinirea lor in possessione sunt, sed now pos-
sident : tenent mon possident !

3. Possessio ad usucapionem. Aceasta e posesiunea, care in-
truneste urméitoarele patru elemente: corpus, anmimus domini (sau
animus rem sibi habendi), bona fides si titulus. O astfel de po-
sesiune, dacd dureazi o vreme anume determinatd de dreptul po-
zitiv, are de efect dobandirea proprietitii prin usucapio- | Aceasta
posesiune se deosebeste foarte mult de posesiunea juridicd: Ea
e ocrotiti nu numai prin interdicta, ci si prin actio _Publiciana :
trece la mostenitori, pe cind posesiunea juridicd nu trece; indritunitul
la ea dobAndeste fructele lucrului, intocmai ca si proprietarul
acelui lucrn, pe cénd posesorul juridic nu dobandeste acele fructe/.

IV. Terminologie. In izvoarele noastre se vorbeste de
civiliter possidere, cwilis possessio, wure civile possidere. de possessio
pur si simplu si de naturaliter possidere, naturalis possessio. Este
toarte controversat, ce se ’ntelege prin aceste vorbe! Savigny e
de pirere, ci possessio civilis este possessio ad usucapionem, iar

possessio naturalis este orice altd posesiunea, si ci possessi0 natu-
" ralis, la randul siu, se deosebeste in possessio propriu zisd sau
possessio ad interdicta (posesiunea juridica) si naturalis possessio
in inteles restrans sau detentio. Dar, azi este sigur, cid possessio
civilis nu arati numai possessio ad usucapionem. Se pare, ¢d Ro
manii intrebuinteazi vorbele civilis possessio mai ales, cind pos-
sessio coincide cu proprietatea, iar vorbele naturalis POssessio
cand aceastd coincidenti nu se intdmpla. De pildd, ei zic, cd
robul posedi naturaliter ceea ce are, creditornl amanetar poseda
naturaliter luerul amanetat, chiriasul si arendasul posedd nafu-
raliter lucrnl inchiriat. Pirerea cea mai noud este, cd in dreptul
clasic natwralis possessio aratds detentio, ¢ possessio aratd pose-
siunea juridici sau possesssio ad nterdicta, si ci civilis “possessio
narati niciodati possessio ad interdicta ci posesiunea, care se
sprijind pe o justa causa si care e ocrotitd, si printrio actio, p-
c. e de pilda posesiunea proprietarului, care e ocrotitd prin e
vindicatio, apoi possessio ad usucapionem, care e ocrotitd prin
actio Publiciana. In dreptul lui Justinian se pare_insd, cd pos-
sessio civilis arvatd uneori §i possessio ad interdicta.
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V. Subiect. Am vizut, ci posesiunea juridici cere animus
possidendr $i este un element al patrimoniulgL! De aceea, sul?iect
al acestei posesiuni poate fi oricine e capabil de a avea vointd,
dar numai cine are o astfel de capacitate, si oricine e capabil de
a avea un patrimoniu. Astfel: Persoanele fizice, care au vointi.
pot fi subiecte ale posesiunei, ele pot poseda sau prin ele insusi,
sau prin alte persoanme. Copii si nebunii si asa numitele persoane
juridice, neavdnd vointd, nu pot fi subiecte ale pos.esmnii, nu
pot poseda. (Pentru copii este o singuri abatere. Cf. § 15 pg. 54,
n. 9). Dar, de cand reprezentarea a fost admisa de atunci, ufi-
litatis causa, s’a incuviintat, ca si copii $i nebunii si asa numi-
tele persoane juridice si poati poseda prin Teprezentanti. Robii
si, la inceput. filifamilias (persoane sub patria potestas). ne-
avand un patrimoniu al lor, nu pot fi subiecte ale posesiunii, nu
pot poseda pentru ei insusi: robii pot poseda pentru dominus al
lor si filisfamilias pentra paterfamilias al lor; mai tdrziu filii-
familias au dobandit capacitatea de a poseda si pentru ei
insusi.

VI. Obiect. Obiect al posesiunii poate fi orice res certa,
adicd orice lucru corporal de sine stititor §i anume determinat,
care e wm commercio. De aci urmeazi, ci: :

1. O wniversitas facti nu poate fi posedatd ca wuniversitas
¢l numai fiecare din lucrurile, care alcituesc acea universitas, poate
ti posedat: Quot capita sunt, tot sunt possessiones.  De pildi: O
turma de oi nu poate fi posedatdi ca totalitate, ci numai fiecare
oaie din acea turmi poate fi posedata.

2. O parte dintr'un intreg nu poate fi posedatd de cat de
persoana, care posedeazii intregul. iar nu de alts persoand ; uni-
tatea lucrului atrage unitatea posesiunii. Nunquam enim pro  di-
viso possideri potest (Dig. 6, 1. de rei vindicatione, S.— Cf. Dig.
19, 1 de actionibus emti venditi, 40). [In Dig., h. t.. 26 se spune,
ca certus locus ex fundo possideri potest. Aci nu e o abaterc de
la regula de mai sus. fiinded acel loc e un luery individualizat
si de sine stititor|.

3. Posesorul unui intreg posedeazi numaj intregul ca atare:
el nu posedeazi si pirtile intregului in chip separat. De pildi;
Posesorul unei case posedeaza casa ca intreg, el nu posedeazi deo-
sebit_materialele din care e claditd casa. (Wig By 1. 5de ves vin-
dicatione, 23 § 7; Dig. 41, 3, de uswrpationibus, 23, pr.—Cf. Dig.
10, 4; ad erhibendum, 6; Dig, eod. 7 §§ 1 i o si Dig. 41, 3,
de usurp., 30 § 4).
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4. O incerta pars dintr'un lucru nu poate fi posedatd. (Dig.
h.t, 3 § 2). Deci, daci mai multe persoane au usurpat o mosie
si fiecare din ele nu cunoagte (uota parte, pe care o posedeazd,
atunci nici una din ele nu posedd mosia. Aceasta e mera subtilitas !
[Cf. Dernburg, Pandekten, § 169, nota 11, Maynz I, c. Vol.
I, § 81, nota 12]

5. Res extra commercium nu poate fi obiect al posesiunii.
Omul liber nu-i res, dar e tot exira commercium ; totus Romanii
admit, ca el poate fi posedat de o persoand, care crede, cd el e rob
(Instit., 2, 9, per quas personas nobis adquiritur, § 4).

§ 64. Dobandirea i pierderea posesiunil.

Posesiunea poate fi si dobandita si pierdutd atat prin noi insine,
per nosmet ipsos, cat si prin altii, per alios. Dobandirea posesiunii
este in totdeauna o dobandire originard (V. § 40, p- 89)

A. Dobandirea posesiunii prin noi ingine. I. Posesiunea
se dobandeste corpore et awimo, adicd prin reunirea celor dound
elemente ale sale. Pentru ca acestea si fie reunite, se cere, ca
noi insine si facem un act numit apprehensio si ca acest act sd-1
tacem cu animus possidendi. -

1. Apprehensio este actul prin care dobﬁndim,_cm))us,--adici
stépﬁniréd fizicsasupra unui lueru. De pildi: Sau si finem, sau
si atingem lucrul cu ména noastri. Dar, uneori atingerea lucrului
cu mana nu-i deajuns, d. p. desi atingem valurile mirii cu méana,
totugi nu le poseddm. Alteori, tinerea sau atingerea lucrului nu
sunt de nevoie, d. p. lucrurile inchise intr’un dulap, a ciruia cheie
e la noi, sunt posedate de noi. De aceea, desi la inceput se cerea
si facem apprehensio sau corpore et factu, sau si mutim lucrul
din loc (loco movere), pe urma era de ajuns, ca sd facem appre-
hensio numai oceulis el affectu, si fim in apropiere de lucru,
re praesenti si in sfarsit s’a ajuns si se ceard numai, ca in urma
actului nostru si ne gdsim intr’un astfel de raport cu lucrul, incat
potrivit chipului obicinuit de a vedea, si fim socotiti, cd putem
dispune de lucru. [Deci, nu se cere, nici ca si avem putinta de
a inriuri dupd plac direct si imedial asupra lucrului si nici ca sd
fim socotifi ca un proprietar, care se foloseste in chip normal
de lucrul.

Apprehensio se face in diferite chipuri, dupa cum e vorba,
ca si dobindim posesiumea sau asupra unui lucru fird stdpan,
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il !
sau asupra unui lucru, care are stipdn, si cu invoirea acestm:a,
Sall asupra unui lucru, care are stipin, dar fird invoirea acest'u}a.

a) Apprehensio @ unii lucru fara stapan cere un act exterior
si palpabil, care si invedereze, ci lucrnl e supus stdpanirii noastre.
De pilda : Vanatul nu-l posedim, pand nu-1 prindem viu sau mort;
rdnirea vanatului nu-i de ajuns, quia multa accidere possunt ut
cum non capiamus. (Dig. 41, 1, de adquirendo rerum dominio,
58 1 si 55). Comoara n’o poseddm, numai fiindei am descope-
rit’o, trebue si s’o scoatem din loc. Un nemiscator il posedini,
cand punem piciorul P€ 0 parte a lui si facem aceasta ecu cugetul
de a-1 poseda in intregime, usque ad terminum. (Nu se care ommes
glebas circumambulare) (Dig. h. t. 3 § 1).

b) Apprehensio a wnui lucru, care are stapan, facutd cu in-
vowrea acestuia. Aceasti apprehensio se face prin traditio, vacuae
possesionis traditio. Ba e maj usoard de facut decit cea precedenti,
cdei temeinl stdpanirii noastre este stdpanirea de tapt, pe care o
avea si pe care mne-a trecut-o siﬁp&nul lucrului. Astfel: Posedam
lucrurile miscitoare, cand ne-au fost trecute din mani in mana.
Dar, nu e nevoie numai decit de o astfel de trecere, cj e deajuns,
ca, fie sau nu in re praesenti, lucrul nemiscitor si fie pus la dis-
pozitia mnoastrd asa ca sau s putem lua, sau sj punem pe el
pecetea noastrd, sau si punem pazitori (cu voia lui tradens) ; cand
€ vorba de lucruri inchise intro camera, o magazie, o pivnita, e
deajuns, ca si ni se predea cheile camerej etc., unde sunt inchise ;
deasemenea e deajuns, ca lucrul, potrivit ordinului nostru sau si
fie predat unei persoane anume aritate de noi, sau si fie pus intrun

loc, unde si fie 1a dispozitia noastrs. De pildd: Coloane greu de
transportat sunt posedate de noi, daci in ye

a noi si care a fost pusa
I -camera noastrd, e posedati de Noi, chiar inainte sj ajungem

acasd. (Dig. h. t. 1 § 21, 3 §§ 138 si 14, 58 §i8.) 4T 51w Dig.
I8, 1, de contrahenda emptione 74; Dig. 18, 6 de ericulo et commodo
1581si1§2). — Predarea Inserisurilor de cumpdérare a robilor
daruili este deajuns, pentru ca bosesiunea acestor robi sa fie dobandits
(Cod. 8.53 de donationibus, 1). — Posedim bucrurite nemiscatoare,
cand s’a facut o inducere in possessionem, adeca o punere san 0
intrare in stipinire. Dar uneorj este deajuns si o mittere in possessi-
onem. Astfel. cind noi ne aflam in apropierea unui nemiscator si acel,
care Vrea sa-l treacd in posesiunes noastra, fiind si el de fata, ni-!
aratd dintr‘un-turn de pe mosia vecing si ne autorizi sé dispunem de
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el. noi dobandim posesiunea acelui nemisedtor, cu conditie ca po-
sesinnea si fie vacua, adici si nu fie nici o piedicd pentru ca
autorizarea datd si-si producd efeetele sale. (Dig. h. t., 18, 2}.
O astfel de traditio se numeste longa many traditio. Aflarea de
fati a acelui, care vrea si ne treaci posesiunea, adecd prezenta
lui fradens, nu-i de loc trebuitoare; el poate sd-si arate vointa
san printr’o scrisoare, sau printriun nuntius. (Dig. 6, 1, de ret
vindicatione. 77). (Cf. Dernburg, Pandekten, Vol. I, § 178, notele
15—17 si Maynz, L e. I, § 84, n. 7 in fine).

Panii la Savigny se susfinea, ci este cu putintd si o traditio
simbolici. Parerea aceasta este pdrdsita azi de tofi, caci simholurile
nu-s mijloace pentru dobandirea umei stipaniri reale, adevirate.
Astfel, cheile nu sunt simboluri, ci mijloace, cu ajutorul carora
putem dispune de lucrurile inchise.. Daca intr’un caz oarecare cheile
nu ne-ar face in stare si dispunem de acele lucruri, atunci pre-
darea cheilor nu-i deajuns, ca si dobdndim posesiunea. De pilda:
Predarea cheilor unei lazi aflitoare intr’o corabie inecatd; predarea
unor chei, care nu se potrivesc, sau sunt ficute dintr'o materie
fragila, nu ne dau nici o stipanire de fapt.

¢) Apprehensio a wnwi lueru cu stapan far’de invoirea acestuia
cere (ca si apprehensio a unui lucru fara stipan) un act exterior
si palpabil, care si invedereze, cd lucrul e supus puterei noastre
¢i care si implice in acelas timp incetarea stapdnirii in persoana
posesorului actual ; cind e vorba de lucruri miscatoare se cere
contrectatio, adicd sau insusirea, sau furarea lucrului (Dig. h. t. 15);
cind e vorba de nemiscitoare se cere un act de violentd, dejectio.
adicd posesorul actual sau si fie alungat cu violentd din nemiscator,
sau sa fie oprit eu violentda de a pardsi nemiscitorul, sau si pa-
riseasci nemiscitorul de frica unei violente viitoare, sau, dacd in
lipsa sa altul s’a pus in stdpénirea nemiscatorului, el, intorcanduse
si incercind sd reintre in nemiscator, sa fie impedecat cu violenta
de la aceasta. ]

9. Animus possidendi, vointa de a poseda. Nu este nevoie, (dupa
cum sustin unii); de animus domini sau de animaus rem sibi habenda.
Astfel: Filiusfamilias, care, fard sa stie, a ajuns paterfamilias.
posedd pentru el insusi, desi, intrucit el crede, cd e incapabil de
4 avea un patrimoniu, nu poate avea animus domini. (Dig. 41, 3,
de wusurpationibus, 44 § 4). Deasemenea acel care primeste cu
titln de inchiriere un luern al siu, fira si stie ci e al sau, in-
trerupe posesiunea aceluia, de la care a primit luerul in chirie,

%

si deci dobandeste posesiunea acelui luern, desi el, ne = xul
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e al siu, nu are animus domini, ci din potriva are vointd de a
fi chirias. (Dig. 41, 3, de wusurpationibus, 21). Tot deasemenea
precaristul, creditorul ipotecar si sequester n’au animus domini sau
animus rem sibi habendi, c¢i vor sau si se foloseasci de Jucru sau sa-1
pistreze, pentru asigurarea creantei, sau sd-1 pistreze, pentru a-l
inapoia aceluia, care va cistiga procesnl, si pentru ajungerea acestor
scopuri sa se serveascd de inferdicta possessoria. Dar, dacd voinfa
lipseste. fie fiinded subiectul nu e capabil de a voi (Cf. § 63 mai
sus, No. V), fie din pricina unui error essentialis (Cf. § 43 pag.
101), posesiunea nu poate fi dobandita.

IT. Desi se cere, ca acele doud elemente, corpus si animus
possidendr, si fie reunite, totus nu se cere, ca reunirea lor si se
intample in aceeas clipd, ci se poate, ca unul din ele si se adaoge
mai pe urmd la celilalt. Astfel:

1. Corpus se adaogd mai pe urmi la animus possidendi. De
pildd: Voesc sd posedez cutare carte si scriu librarului meu si
mi-o trimeatd acasa. Printr’aceasta mi-am aritat animus possidendi.
Pe urmd, librarul imi trimete acea carte acasd in absenta mea,
jar servitornl meu primind’o. o pune in camera mea, asa ci e la
dispozitia mea. Printr’aceasta am dobandit si corpus si deci am
dobandit posesiunea cartii.

2. Awmimus possidends se adaogd mai pe urmi la corpus. Astfel,
dacd avem defentio a unui lucru pentru altd persoani, adici, daci
poseddm un lucru pentru alti persoand si mai pe urmi ne schimbim
vointa si in loc de a voi sd posedim pentru acea persoana, in-
cepem sd voim sd poseddm pentru noi, atunci, din clipa in care
a inceput animus possidendr din partea noastrd, din acea clipd am
dobandit posesiunea lucrului. In acest caz Romanii zic. ci pose-
siunea{e dobandita solo awnimo. Dar, trebue si facem o deosebire :

a) 'Schimbarea poastré de vointd e deajuns, cind se intampla
cu imvolrea persoaner, ‘/)e:’-ntru care posedam mai inainte. De pilda :
Eram depomtal:ul unui juvaer al lui Primus; acesta imi darueste
juvaerul, sau mi-l vinde. In astfel de cazuri, as fi trebuit maj intai
sd Inapoez lucrul si apoi Primus si-mi faci lraditio al lui cu
titlu sau de donatiune, sau de vanzare. Pentru ca lucrul si nu se
plimbe de la unul Ja altul §i la urma urmei s ajunga tot in mana
mea, de aceea Primus mi autorizeaza si-l pastrez cu titly de do-
nafiune, sau de vanzare. (Dig. 41, 1, de adq. rer. domin., 9 §5;
Instit, 2, 1 de rer. div, § 44 ; Dig. 12, 1, de rebus credits. 9 $9)
Aceastd traditio e numitd de romanisti traditio bre N .

. v vt manu. (V. mai
jos, By=lE, 2,.b, n)
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b) Schimbarea noastri de vointi nu-i deajuns, cind se in-
tampla fard de invoirea persoanei, pentru care posedam mar inqinte.
In acest caz trebue, ca acea schimbare de vointd sa fie aratata
sau prin contrectatio, sau prin dejectio ; altfel nu se poate. céci
nemo sibi dpsi causam possessionis mutare potest. De pildd: Legé-
torul de cirti rade numele nostru de pe cartea pe care i-am dat’o
s’0 lege : spaldtoreasa descoase monograma noastra de pe batistele,
pe care i le-am dat si le spele.

B. Pierderea posesiunii prin noi ingine. Posesiunea
se pierde, cand se intampla un contrarius actus tatd cel putin de
anul din cele doudi elemente ale sale, adicd atdt atunci cand dis-
pare unul din ele, cit si cun atat mai mult cind dispar améndoud.
Deci, desi posesinnea nu poate fi dobanditd de cat corpore et animo,
totus ea poate fi pierdutd sau corpore (solo corpore), sau animo
{s0lo -aniino). sau corpore et animo.

I. Corpore. Posesiunea se pierde corpore, eand nu mai avem
de loc putinta si dispunem dupd voie de lucru, adicd atunci cand
am pierdut pentru totdeauna stdpanirea fizicd asupra lncrului.

1. Aceasta se intampli de pildd in urmétoarele cazuri:

a) Cand lucru piere fie fiziceste, fie juridiceste. Lucrul piere
fiziceste sau cdnd, fiind insufletit, moare, sau, fiind neinsufletit e
nimicit. (V. mai jos § 71). Lucrul piere juridiceste, cand ajunge
extra commercium.

b) CaAnd nu ne mai putem apropia de locul, unde se gaseste
lucrul: Lespezi de piatrd cadzute in mare. (Dig. h. t. 13, pr.). pa-
siune acoperitd de lava.

¢) Cand nu stim unde este lucrul, asa ci nu-l putem gisi.
(Dig. h. t. 3 § 13 si 25 pr.).

d) Cand animaiele sdlbatice isi Trecapdtd naturalis libertas.
(Inst. 2. 1, de rerum divisione, § 12).

e) Cand animalele domesticite se silbiticesc din nou. adicd
pierd comsuetudo revertendi, deprinderea de a se Teintoarce acasa.
(Tustit. 2, 1, de rerum divisione, § 15). AR

f) Cand animalele domestice se riticese. (Dig. h. t. 3. § 13).

g) Cand alta persoand s’a pUS in stipanirea lucrului nostru
sau prin confrectatio, sau prin dejectio. (V. mai sus A, L 1, c).

h) Cand cineva se pune in stipanirea unui nemiscitor in lipsa
posesorului (clam) si acesta, Mmox revertens, incercind sé-si resta-
bileasca posesiunea, sufere o dejectio. (Dig. 43, 16, de vi, 1 § 24).

i) Cand posesiunea unui nemiscator fiind vacud, din pricina
neingrijirii posesorului lui, p. c. si ¢And posesorul ynui nemiscator



20

lipseste vreme indelungati si altcineva se pune iq stdpanirea acelui
nemiscator (Dig. 41, 3, de wuswrpationibus, 37 § 1).

2. Dar posesiune2 nu se pierde de pildi in urmitoarele cazuri:

@) Cand scoatem’ indatd lucrul, ecare a cizut in mare sau
intr’'un tlaviu.

b) Cand numai pentru scurti vreme nu stim, unde este lucrul.
De pildd: Din pricina unui lapsus memoriae nu stim, unde am
pus o carte, pe care n’o gisim la locul ei din biblioteci.

¢) Cand ingropim un lucru custodiae causa. (Dig. h.t. 44, pr.).

d) Cand in caz de contrectatio, san de dejectio facem in ipso
congressw sau o recontrectatio, sau o redejectio. De pildi: De la
hotul, care ni furase punga, o luim indats inapoi. (Dig. 43, 16,
deran; B8 Dusin 1 7).

e) Cand un nemiscitor e pérdsit numai vremelnic si alteineva
nu s’a pus in stipanirea acelui nemiscitor. De pilda : Saltus aes-
tie hibernique. (Pdsunele de vari sunt pardsite iarna. jar cele de
iarné- sunt pirdsite vara). O casi in vremea cat stipanul siu e
dus la bai.

/7 Cand in lipsa vremelnici a noastri cineva, fari stirea noastra,
clam, pune stipinire pe un nemiscitor al nostru, ijar noi, mox
revertens. afland de aceasta, izbutim si reludm posesiunea, adici
sd-] expulsdm pe acela. (Dig. h. t. 6 § 1). In acest caz Romanii
zic, cd posesiunea a fost pastratd solo animo. .

g) Cand robul nostru a fugit si nimeni n’a pus inci stdpa-
nire pe el. (Dig. h. t. 47).

IT. Animo. Posesiunea se pierde animo, ciand nu mai voim
sa poseddm lucrul. Deci, actus contrarius este animus non possi-
dendi, san vointa desinere possidere. Aceastd vointi poate fi ardtata
Sall expres, sau tacit; dar, ea nu se presupune niciodati. De pilda :
Acel care sede pe o mosie, dar spulle anume, ci nu vrea s’
posedeze, pierde posesiunea. (Dig. h. t. 3 § 6). Acel care pleaci
de pe mosie cu gind si n’o posedeze, chiar daca un altul n’a pus
stipanire pe ea, pierde posesiunea ei. (Dig. h. t- 44 § 2)~—Dar,
acel care, intenteazd se; vindicatio, nu e presupus, ci nu mai
voeste sd posedeze si deci nu pierde inferdicta possessoria (inter-
digtum uti possidetis). (Dig. h. t..12 § 1). '

Persoanele, care si-au pierdut vointa, adici acei care an in-
nebunit, precum si acei cari n’an vointd (pupilli), nu pot sd piardd
posesiunea ‘animo. (Dig. h. t. 27 si 29). (V. p. 27 No. I in fine).

IIL. Corpore et animo. Posesiunea se vierde corpore et animo,
cand pierdem pentru totdeauna stdpdnirea fizica asupra unui luern
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si eand in aceeas vreme nu mai voim si posedim acel lucru. Astfel
se intdmpld, de pildd, in urmaitoarele cazuri:

1. Cand posesorul actual face derelictio a lucrului.

2. Cand posesorul actual face traditio posesiunii lucrului catre
alti persoand. (V. mai sus A. I, 1, b).

a) In acest caz, pentru ca posesiunea sia fie pierdutd, este
oare deajuns. ca acel care face traditio adicd tradens, sd predea
luerul, pentru ea persoana cealaltd si-l1 ja in posesiune, sau mai
trebue. ca aceasti persoand si facd apprehensio a lucrului? Trebue
si deosebim:

o) Daci traditio se face prin predarea lucrului, nu mai este
nevoie de apprehensio : cici tradens prin acea predare si-a ardtat
vointa de a nu mai poseda si ‘a pierdut si puterea fizicd asupra
luerului. (Dig. h. t. 18 § 1).

8) Dacd insd traditio se face, nu prin predarea lucrului, ci
printr’o mittere in possessionem a celeilalte persoane de citre tradens.
atunci este nevoie de apprehensio din partea acestei persoane ; caci
in acest caz vointa lui fradens de a trece posesiunea asupra altei
persoane este conditionald ; ¢radens vrea si piardd posesiunea, numai
dacd aceastd persoani o va dobandi (Dig. h. t., 34 pr.in fine §i
Dig. 43, 16, de vi, 18): ;

b) Traditio posesiunii se poate face nu numai printr'un act
palpabil si invederator, ci si prin aritarea de vointd a amanduror
persoanelor, care i-au parte la ea. O astfel de traditio este numitd
de romanisti traditio ficta sie sau traditio brevi manu, saun con-
stitutum  possessoriim.

%) Traditio brevi many este convenfiunea dintre acel, care
posedeazi pentru altd persoand, si aceastd persoand, ca acel dintdi
si inceteze de a mai poseda pentru acea persoand si si inceapd
si posedeze pentru el insugi. Pilde: (V. mai sus A, I, 2, a, pg. 18).

5) Constitutum possessoriwm este convenjiunea dintre acel, care
posedeazd pentru el insusi si o alti persoand, ca acel dintdi sa
inceteze de a mai poseda pentru el insusi si s inceapd sa pose-
deze pentru acea persoand. De pilda: Primus e proprietarul unei
case si se giseste in posesiunea ei; pe urmi el vinde lui Secundus
acea casi si ‘n aceeas clipd o inchiriazd de la Secundus. In acest
caz ar trebui, ca Primus si predea lui Secundus casa cu titlu
de vanzare, pentru ca acesta si dobandeascd posesiunea ei si apoi
Secumdus s’o predea inapoi lui Primus cu titlu de inchiriere. Dar,
se ajunge mai pe scurt la acelas rezultat, daca pirtile se invoesc,
ca Primus si ramani in casi si s'o posedeze ca chirias pentru
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Secundus. (Dig. h. t.. 18, pr).  Constitutum possessorium poate fi
Sal expres. sau tacit (comstitutum tacitum), dar nu e presupus
nici odati. (Dig. 6, 1, de rei vindicatione 77, Dig. 17, 2, pro
socio, 1 § 1 si 2; Dig. 18, 6. de periculo et commodo, 1 § 2),
(Comstitutum possessorium e primejdios pentru creditori).

¢) Traditio a posesiunei nu-i o successio, fiinded posesiunea
€ un raport de fapt. Dar. in unele cazuri se ingddue posesorului
celui nou, ca la posesinnea sa si adaoge pe acea a predecesorului
sdu. Atunci se vorbeste de o arcessio Possessionis. (Cf. Dernburg,
Pandekten, vol. I, § 177, n. 3 ~6; Maynz, loc. 1, § 86, n. 30).

3. Cind in lipsa vremelnici a noastrd cineva pune stipanire
<lam pe un nemiscitor al nostru, iar noi, mox revertens, afland de
aceasta, incuviintim acea lnare in stdpanire si nu incercim si
ne redobandim posesiunea,

4. Cand posesorul actnal moare. (Dig. h. t., 23 pr.).

C. Dobindirea coposesiunii prin noi insine. Aceasty
Coposesiune se dobdndeste prin noj Insine in aceleasi chipuri ca
31 posesiunea prin noi insine. Astfel :

1. Mai multe persoane avand acelas animus possidendi pot
impreuni si se pund in -stipanirea unui lueru :

@) Sau prin occupatio, daci acel lueru n’are stapén.

b) Sau prin traditio, daci acel lucru are stdpan si punerea
lor in stipanire se face €l invoirea acestuia.

¢) Sau prin contrectatio. san prin dejectio, daca acel lueru
are stipdn si punerea lor in stédpanire se face firi de Invoirea acestuia.

2. Un al treilea. avand animus possidendi poate dobandi po-
sesiunea pirtii ideale a unui Coposesor prin {raditio ficuti de acesta
< invoirea celorlalfi coposesori.

D. Pierderea coposesiunii prin noi ingine. Aceasiy
coposesiune se pierde in aceleasi chipuri, ca si posesiunea prin noi
insine :

i. V. mai sus B. Dar, daci numai unul din coposesori sufere
o dejectio, jar ceilalti raman in stapanirea lucrului, posesiunea o
pastratd si pentru dejectus,

2. Deasemenea: a) Cind un coposesor face sau o contrectatio
sau o dejectio fati de ceilalti coposesori. §) Cand coposesorii, impar-
tind de bunivoie_ iuernl posedat, isi fac nnul altuia traditio a partei
cuvenite fiecdrula. In acest caz coposesiunea se pierde corpore et
anime.

E. Dobandirea posesiunii prin altii. Posesiunes se poate
«dobandi nu numai prin noi insine, ci sl prin altii, si anume san
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prin robii si fiii, care in nostra potestate sunt, sau per extrancas
personas, Prin persoane, care in nostra potestate non sunt, adecd
per liberas personas, prin reprezentangi.

Organizarea familiei romane era astfel, in cdt de la inceput
s’a admis, ci posesiunea poate fi dobanditd de paterfamilias prin
robii sii si prin filiifamilias ai sdi. Qamenii liberi, pe care 1i po--
sedim de bund credintii ca robi, sunt asimilati cu robii si de aceia
putem si dobdndim posesiunea si prin ei. Dar, cestiunea, dacé.
putem dobdndi posesiunea piin persoanele, pe care le avem in
manw sau in mancipio, era coniroversatd pe vremea lui Caius, din
pricini ci pe aceste persoane nu le posedam, quia ipsas non POSSt-
demus (Caius, II § 95). .

Dar, nu tot astfel a fost in ce priveste dobandirea posesiunii
prin reprezentanti. In vremea lui Caius era controversd, dacd po-
sesiunea poate fi dobanditd per liberos homines. (Caius, 11, § 95)-
Pe vremea lui Neratius (pe la 'nceputul veacului I1 d. Ch.), se
admisese, cd putem dobindi posesiunea prin procuratorul nostru,
cirnia ii dadusem mandat pentru aceasta si cd pupillus poate do-
bandi posesiunea prin tutorul siuv. (Dig. 41, 1 de adquir. rer. domin.
13 pr. si § 1). In sfarsit, pe vremea lui Sever si (Caracalla (pe:
la sfarsitul veacului II d. Ch) se admisese in chip general, ca
posesinnea poate fi dobanditd per Uberas personas, adiecd prin
reprezentanti, fie acestia tutori, fie curatori, fie mandatari generali,.
fie mandatari speciali, fie negotiorum gestores. (Cod. 7, 32, de adquir.
vel retinenda possessione, 1).

Atat robii si filiifamilias, cAt si reprezentantii nostrii sunt
priviti ca niste instrumente ale noastre, cu care apucdm luecru,
intoemai cum l-am apuca cu un cleste, etc.: nosirae possessiont
ministerium praestant. De aceea, de requld, putem dobandi pose-
siunea numai corpore alieno, dar nu si animo alieno.

Pentru ca si dobidndim posesiunea prin altul, se cere, ca acesta
si voeascd si facd apprehensio pentru poi si sd faca apprehensio,
iar noi si avem animus possidendi.

I. Animus din partea robilor. fiilor de familie si a reprezen-
tantilor nostri. Robii si filiifamilias irebue si voeascd sd faca
apprehensio pentru paterfamilias al lor; iar reprezentangii s& vo-
jascd si facd apprehensio pentru reprezentat, adicd sa aibd anims
repraesentandi. Dacd ei sau nu sunt capabili (d. p. sunt nebuni),
sau fac apprehensio cu vointi de a dobandi posesiunea pentru alt-
cineva, atunei nici paterfamilias, nici reprezentatul nu dobandesc
posesiunea. (Dig. h. t. §§ 9, 10, 19 si 20). Animus acesta poate
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dobandeasci posesiunea pentru unul din acei stapani si-l aratd pe
nume, atunci numai acesta va dobandi posesiunea, iar celilalt n’e
dobindeste) (Dig. h. t. 1 § 7), sau tacit, adicd si reiasi din im-
prejurdri (d. p. eind servitorul nostru primeste de la un ecarier
scrisoarea adresatd noud). Dar, daci reprezentantul nostru si-a
aratat vointa de a ne reprezenta, adici s’a Infitisat ca repre-
zentant al nostru si a facut apprehensio a unui lucru, care i
s’a predat pentru noi, atunci noi dobandim posesiunea, chiar daci
¢l ar sustine, ci desi s’a intdtisat ca reprezentant al nostru, totus
a avut voinfa si dobandeasci posesiunea sau pentru el, sau pentru
altcineva, iar nu pentru noi ; posesinnea e dobandits potrivit vo-
intei ardtate, céaci nemo sibi UPSL Causam possessionis mutare potest,
iar schimbarea de vointi trebue sj fie invederatd sau prin con-
trectatio, san prin dejectio. (Dig. 39, 5 de donationibus, 13 si Dig.
41, 1, de adquir. ver. domin. 37 § 8. Aceste dousi izvoare se con-
trazic. In aceastd privintd Cf. Maynz, 1. ¢. T § 106, n. s, Dernburg,
Pandekten, I, § 180 si 15 si Girard, 1. c., 1918, p. 279, n. 1).

Abatere de la regula de mai sus se face numai pentru robi
sifiliifamilias, cand e vorba de o apprehensio ex peculiari causa,
adicd de o apprehensio ficuti de el cu prilejul administririi unui
peculivin, pe care l-au primit de la al lor paterfamilias. Tn acest
caz, chiar daci ei nu vor sji dobdndeasci posesiunea pentru pater-
familias, acesta tot 0 dobandeste. (Inst. 2, 9, Per quas personas
nobis adquiricur, § 1).

IL. Apprehensio din partea robilor, fiilor de familje si a re-
prezentantilor nostri. Acestia pot face apprehensio in chipurile mai
sus aratate (A, I, 1). Dar, daci lucrul Se gdseste in stpanirea
reprezentantului nostru, nu maj e nevoie, ca el si facy apprehensio
acelni lucru, ci e deajuns sau o traditio hrev; manu (v. mai sug p-18,a),
sau o contrectatio, sau o dejectio (v. mai Sus p. 71, ¢) sau un con-
stitutum possesorium (v. mai sus p- 21, b, B). Astfel: Dacs reprezen-
tantul nostru poseda pentru altul, e deajuns, ca el si ny mai voeasei
si posedeze pentru acela, ci si voeascd Sd posedeze pentru noj si
sd-si arate aceastd schimbare de vointd sau cu invoires -acelui
altul. adica acesta si-i dea voe sa posedeze Pentru noi, si-i faci
o traditio breve manu in folosul nostru, sau Sd-si arate acea schim-
bare de vointd printr'o contrectatio sau o dejectio fati de acel altul.
Dacé reprezentantul nostru poseda pentru sine, e deajuns, ca sj
nu mai voiascd sd posedeze pentru sine, ¢i sj Voeasca sa posedeze
pentru noi §i sd-si arate aceasti schimbare de vointi prin impreuni-
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intelegere cu noi, adicid fdcand un constitutum possessorium. In caz
de traditio brevi manu si de constitutum possessorium de mai sus
se pare numai, ci noi am dobandit posesiunea prin reprezentantul
nostru solo amimo. In starsit, reprezentantul nostru poate face pe
altcineva reprezentant. De pildd: Depozitarul nostru predi altei
persoane.lucrul, pe care i-l1 incredinfasem spre pistrare, adecii face
pe altul depozitar. In acest caz noi posedim prin reprezentantul
reprezentantului, adicd prin depozitarul de al doilea. (Dig. h. t.
30 § 6).

ITI. Animus possidendi din partea acelui, care vrea si po-
sedeze prin altii. Regula fiind, ci posesiunea nu poate fi doban-
dita animo alieno, urmeazd, ci paterfamilias trebuie sd voeascd
sd posedeze lucrul a ciruia apprehensio a fost ficuti de robii si
filiifamilias ai sdi, iar reprezentatul trebuie si voeascd si pose-
deze lucrul a ciruia apprehensio a fost ficuta de reprezentantul
siu. In lipsa unei astfel de vointe posesiunea nu poate fi doban-
ditd : Ignoranti possessio nmon adquiritur. — O astfel de voinid
poate fi aritatd sau printr’un jussum dat robilor si fiillor de familie
de paterfamilias al lor, sau printr'un mandat dat de noi repre-
zentantului nostru. — Ka poate si coincideze cu apprehensio fa-
cuti de pildd de reprezentantul nostru. D. p: vdzdnd, cd vine un
curier cu o serisoare, spunem servitorului nostru si primeascd scri-
soarea adusd si acesta o primeste. — Deasemenea se poate, ca ea
si precedeze acea apprehensio, adicd si fie preventiva. D. p: In-
sdrcindm pe reprezentantul nostru sa faci apprehensio a unui lu-
cru anumit; dupi citiva vreme, si fdrd ca noi sa stim, el face
acea apprehensio; in acest caz, desi noi nu stim in ce clipd s’a
facut apprehensio, desi suntem ignorantes, dobandim posesiunea
din acea clipd, cdci deatunci nu numai ci putem dispune de lucru,
ci s’a dispus chiar de lucru potrivit vointii noastre. In asemenea
cazuri, fie ¢i e vorba de un mandatar special, fie de unul gene-
ral (procurator omwium bonorum) si dandu-se vorbii ignorans in-
telesul de mai sus, se poate zice ignoranti quoque possessio adqui-
ritur. (Cod. 7, 32, de adquir. vel retin. pos. 1, Dig- h. t. 13 § 1,
Instit- 2, 9, per quas personas wobis adquiritur, § 5). Dar, este
altfel, cAnd noi nu stim mimic despre o apprehensio ficutd pentru
noi de altcineva. De pilddi: Un prietin al nostru, stiind, c@ ni
trebue o carte rard, si gisind’o la wun librar o cumpdrd si ni-o
trimete acasi. In acest caz noi nestiind nimic despre cele petre-
cute si neasteptindu-ne de loc la ele, nu dobdndim posesiunea
cartii. Iar dacd ne-am intdlni cu acel prietin §i ni-ar spune, ce
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o facut, atunci dobandim posesiunea cirtii din clipa, in care am
aflat despre cele petrecute. — In sfirsit, acea vointd de a dobandi
posesiunea unui lueru a céruia apprehensio a - fost facutd de
altul, poate si fie ardtatd si dupd acea apprehensio. De pildd : Cand
o persoand face apprehensio a unui lucru in numele nostru, fird
.ca noi si-i fi dat mandat pentru aceasta si apoi, noi, aflind, ra-
tificim acea apprehensio. In acest caz dobindim posesiunea din
clipa, in care am ficut ratihabitio. (Dig.- 3. 15 de negotiis gestis,
93 (24 Digoh. t. 42 § 1)

Abatere de la reguldi, ci posesiunea nu poate fi dobdndita
animo alieno se face numai in doud cazuri. Intdi, paterfamilias,
in caz de apprehensio facuti exr peculiari causa de citrd robii sii
si filiifamilias ai sdi, poate dobandi posesiunea animo alieno,
adied chiar fiard stirea sa, etiam ignorans (si chiar daci e nfans
sau nebun). (Dig. h. t. 1. § 5, 3 § 12, 4, 24, 44 § 1). [Dar,
sunt unii romanisti, care zic, ci in acest caz animus possidendi
a lui paterfamilias este preventiv, precedeazd apprehensio, adicd
existd de cand peculiwm a fost incredintat robilor, sau fiilor de
familie pentru administrare. V. Girard, 1. ¢, 1918, p. 279,
n. 3]. — Al doilea, infantes, nebunii si asa numitele persoane juri-
dice pot dobandi posesiunea animo alieno, adicd farda si stie. La
inceput acestei trei categorii de persoane. neavind vointd, nu
putean si aibd amimus possidendi si deci nu puteau dobandi po-
sesiunea prin ei insusi, si nefiind admisd reprezentarea nu putea
-dobandi posesiunea nici prin reprezentanti. Pentru infans s’a admis
mai intdi, ca el si poatd dobandi posesiunea, cand ficea appre-
Jensio cu m!,ctomas tutoris, adicd st tutore auctore coepit. (Dig.
bt 32 § 2). [Procedarea aceasta nu era juridicd, cici: a)
Auctoritas tutoris serveste si corpplecteze 0 vointa ; infans nea-
vand vointd, auctoritas tutoris navea ce si complecteze. b) Este
nevoie de auctoritas tutoris numai pentru actele, care inriutitesc
starea unei persoane; dobdndirea posesiunii unui lueru nu inriu-
titeste, ci imbunititeste acea stare, deci nu e nevoie de auctoritas
tutoris]. Mai pe urmd din vremea lui Neratius, cind s’a admis
reprezentarea, s’a putut, utilitatis causa, ca  pupills prin tutori,
nebunii prin curatori §i asa numitele persoane juridice prin re-
prezentantii lor (actor. syndicus §- a.) si poati dobandi posesiunea
eliam ignorantes. (Dig. h. t. 1 § 20, Dig. 41, 1, de adquir. rer.
domin- 13 § 1)

F. Pierderea posesiunii prin altii. Pierdem posesiunea
prin altii sau animo din partea noastrd, sau corpore, sau cor-
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pore et animo : dar n'o pierdem niciodatd numai animo din partea
acelvia, prin care posedam.

1. Animo. Cand nu mai avem vointa si posedim lucrul pe
care-l posedam prin altul, pierdem posesiunea amimo. chiar daca
acel altul (sau robul, sau Siliusfamilias, san reprezentantul nostru)
ar voi sid posedeze mai departe pentru noi. Aceasta se intdmpli =
1) Prin schimbarea vointii noastre. De pildi, spunem anume, ci
nu mai voim sd poseddm Incrul. (ef. Dig. h. t. 3 § 6 si 30 § 4).
2) Prin moartea noastrd. (Dig. h. t. 30 § 5).

Dar, infantes §i nebunii, fiinded n’an nici un fel de vointi,
si wnfantia majores, fiindea sunt priviti, ¢i au vointd numai spre-
a-si imbunétati starea, iar nu si spre a si-o inrdatdti, nu pot s&
piardd posesivnea aceasta prin schimbarca vointii. cicl n'au ce
schimba. De pilda: Pupillus (fie infans, fie infantia major) singur.
tara tutoris auctoritas, nu poate sd piarda posesiunea animo, ci
numai corpore. (Dig. h. t. 27 si 29). (V. p. 20, No. II in fine).

I1. Corpore. Cand pierdem puterea fizicd asupra lucrului, pe-
care-1 posedam prin altul, pierdem posesiunea corpore. Aceasta sé-

* poate intampla sau firi vointa acelui altul, sau cu voinfa lui.

1) Fard de voinfa aceluic prin care poseddam. Cand acesta
pierde puterea fizicd asupra lucrului: a) Prin contrectatio, san prin
dejectio sivarsite de nun al treilea. In acest caz, noi pierdem pose-
siunea, chiar dacd nu stim nimic despre cele intamplate, etiam igno--
rantes. (Dig. h. t. 44 § 2, Dig. 43, 16, de vi, 1 § 22). — Dar,
dacid numai noi am fost isgoniti dintr’un nemiscéitor, iar acel prin:
care posedim a ramas in stdpanirea lui, nu pierdem posesiunea.
(Dig. h. t. 9, Dig. 43, 16, de vi, 1 § 45). — b) Prin peirea in-
tamplitoare a lucrului, precum si prin unul de celelalte cazurk
aritate mai sus (B, ) care faec, ca acel prin care poseddm sa
piarda puterea fizicd asupra lucrului.

2) Cu wvoinfa acelwia prin care poseddm. a) Cand acesta nu
mai voeste sd posedeze pentru noi, ci voeste si nu mai posedeze-
de loc si isi arati aceastd schimbare de vointd prin nimicirea lu-
crului. — ) Cand reprezentantul nostru nu mai voeste sd pose--
deze pentru noi, ci voeste sid posedeze pentrn dansul si isi aratd
aceastd schimbare de vointd sau prin contrectatio, sau prin dejectio.
De pildd: Depozitarul furd lucrul depus de noi. (Dig. h. t- 3 § 18,
Dig. 47, 2 de furtis, 68, pr.) Comodatarul, firi sa aibd o juste
et rationabilis causa now reddendr, nu voeste si ni inapoieze lucrul
primit de la noi in comodat. (Dig. h.t. 20). Arendasul nostru nu
ne lasd sau sid intrdm pe mosie, sau si facem reparafii, sau s&



facem constructii noud. (Dig. 43, 16, de vi, 18 pr.). Locatarul
fiindei sau s’a convins, sau crede ci s’a convins, cid lucrul primit
de la noi in locatiune e al siu. nu voeste si ni-l Inapoieze. —
Dar. dac# reprezentantul nostru are o justa et rationabilis causa
non reddendti, atunci neinapoiarea lucrului nu e o confrectatio si
nelisarea noastri de a intra pe mosie etc. nu-i o dejectio. ci e
exercitarea unui jus retentionis. (Dig. h. t. 20, Dig. 43, 16, de vi,
12 in fine.)

Cand acel prin care poseddm nu-i un reprezentant, ci sau
robul nostru, sau filiusfamilias al nostru si face sau o contrectatio,
sau o dejectio, noi nu pierdem posesiunea, fiindcd. el fiind supus
puterei noastre. noi dobandim posesiunea prin el, iar el continui
faird de voia sa sd posedeze pentru noi. (Dig. h. t. 15 si 40,
Dig. 41, 3. de uswrpationibus, 33 § 6.)

¢) Cand acel prin care posedim nu mai voeste si posedeze
pentru noi, ci voeste ca alti persoanid si dobdndeascd posesiunea
lucrului si si aratd aceasti schimbare de vointi prin fraditio a
Iicrului citre acea persoani, iar aceasta face apprehensio al lui
cu animus possidendl pentru dansa, noi pierdem indatd posesiunea
atat a lucrurilor miscdtoare, cdt si a celor nemiscitoare. (Dig. 41,
3. de wsurpationibus. 32 § 4). {Acest caz e foarte controversat.
Cf. Maynz, 1. ¢. 1, § 87, n. 9-—=18, Dernburg, Pandekten, I, §
183, n. 6 si Cirard, L c. (1918), p. 282, n. 4).

IIL. Corpore et animo. Cand noi, afland, ci acel prin care
posedam, nu mai posedd, {din pricini de pildi ci a suferit sau o
contrectatio, sau o dejectio), nu facem nimic ca si redobandim
posesiunea, aisci negiegimus, i ne supunem celor intdmplate, pierdem
posesiunea corpore et animo.

IV. Awimo din partea acelui prin care posedim. Daci acesta
nu mai are voinia si posedeze luerul pentru noi, nu pierdem nieci-
odatd posesiunea. Astfel:

1. Cand acel prin care posedim (fie rob, fie [liusfamilias, fie
reprezentant al nostrv) sau moare, sau inebuneste, s'a admis wufi-
litatis causa, ci nu pierdem posesiunea. Dar, daci sau nu facem
nimic, ca sd redobandim posesiunea. apisci neglegimus, sau alti
persoand face apprehensio a lucrului, pierdem posesinfiea (Die. L.
t.38 8, 25§ 1 si 40 § 1) a

2. Cand acel prin care poseddm pirdseste lucrul, de pilda :
arendasul, vizénd, cd nu-i mai merge bine la mosie, fuge, digre-
ditur, nu pierdem posesiunea. In dreptul clasic acest caz era con-
troversat : Proculus, Papinian §i Panl erau de pirere, ¢i noi nu
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pierdem posesiunea atita vreme, cat altd persoand nu face appie-
hensio a lucrului pentru dansa. (Dig. 4, 3, de dolo malo, 31, Dig.
h. t. 44 § 2 si 3 § 8). Iulian si Africanus (si poate si Pomponius)
erau de parere, ci noi pierdem posesiunea. (Dig. h. t. 40 § 1 si 31).
Justivian a curmat aceasta controversd, hotdrind, ca noi nu pierdem
posesiunea (Cod. 7, 32, de adquir vel retin. pos. 12 Cf. Cod. 8,4
unde vi, 11). Dar, dacid sau altcineva face apprehensio a lucrului
pirdsit, sau noi, aflind de par#sirea lucrului, nu facem nimic, ca
s redobandim posesiunea, apisci neglegimus, (Vezi mai sus No. II1),
pierdem posesiunea.—Fiinded Justinian vorbeste nu numai de cazul
in care acel prin care posedam (sau robul, sau filiusfamilias, sau
reprezentantul nostra) dereliquerit, ci si de cazul in care acela alii
produderit, de aceia mnii romanisti sunt de pdrere, ci siin cazul
de mai sus {II; 2, ¢), cind acela prin care posedim a ficut #ra-
ditto a lucrului cétre altd persoand, noi nu pierdem posesiunea.
Dar, vorbele alit prodiderit nu se raportd la acel fel de traditio.
ci la cazul cdnd lverul este piardsit cu cugetul, ca si se dea prilej
altuia, s3 g#seased o wvacua possessio si sd fach apprehensio
a lui.

G. Dobandirea coposesiunii prin altii. Coposesiunea se
dobandeste prin aliii dupa aceleasi regule ca si posesiunea prin
altii (Cf. Dig. 39, 5, de donationibus, 13 si Dig. 41. 1, de adquir.
rer. domin., 37 § 6). De pildd: Robul comun ficind apprehensio
a unui lucru, fard si spunii, ci voeste si dobandeasci posesiunea
numai pentru unul din stdpanii sdi, tofi acestia dobadndesc copo
sestunea lucrului: (Dig. h.t. 1 § 7). Cand upul din acei care vor
sa dobandeascd o coposesiune a primit mandat de la ceilalfi, el va
face appreliensio in aceeas vreme pentru dénsul in numele siu si
pentrn ceilalti ca reprezentant al lor.

H. Pierderea coposesiunii prin altii. Coposesiunea prin
altul se pierde dupd aceleasi regule ca si posesiunea prin altul,
fie cd acesta este unul din coposesori, fie ci e altd persoand. In
cazul in care unul din coposesori, care e si mandatar al celorlalti
coposesori, face fraditio a lucrului cdtrd altd persoanid, se zice, ci
nu poate fi indoiald, cd se pierde coposesiunea pentru toti copo-
sesorii. Daecd este asa, atunci aceasta este incd un argument in
sprijinal parerii; ci traditio a lucrului ficuti de acel prin care
poseddm are de urmare pierderea posesiunii pentru noi. (Vezi mai
sus ‘11: 250l
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§ 65. Ocrotirea posesiunii.

Posesiunea este ocrotitd in potriva viatdmdarii prin inferdicta
possessoria. numite inlerdicta  retinendae  possessionis si interdicta
recuperandae possessionis, prin condictio possessionis si prin  actio
quod metus causa.

A. Interdicta retinendae possessionis si interdicta recuperandae
possessionis. Cele dintdi sunt intrebuintate, cind vitimarea consti
in turburarea posesiunii, si au de scop pdstrarea ei, cele de al
doilea se dau cand vatdmarea constd in deposedare si an de scop
recapatarea posesiunii. In procesele injghebate cu aceste inferdicta
reclamantul trebue sa dovedeascd numai posesiunea sa si, facand
aceastd dovadd. va castiga. afard numai de cazul in care pose-
siunea sa ¢ viciosa fald de potrivnicul siu, adiei in cazal in care
dobdndise posesiunea vi clam aut precario ab adversario - deci, el
va castiga procesul, fie ¢a e indriftuit la posesiune, fie ¢i nu e
indrituit, fie ci posesiunea sa e justa, fie ci e injusta, fie cd e
non viciosa, fie cd e riclosa adversus ceteros, adversus extraneos,
adversus omnes praeter ewmm quem rogavit, adica fie cd o doban-
dise vi clam aut precario dela altii, iar nu de la potrivnicul sdu. —
Hotarirea rostitd in astfel de procese este definitiva in ce priveste
cestiunea posesiunii si are deci putere de lucru Judecat. Aceasta
insd nu e o piedicd, pentru ca acel ce a pierdut procesul privitor
la posesiune, sd poatd, dacd de pilda e proprietar, sa inceapd un
nOuU proces privitor la proprietate, intru cit cestiunea proprietatii
nu fusese i nict nu putuse sa fie judecati in procesul dintai,
fiinded regula era. ca wnihil commune habet Proprietas cum posses-
stone si quod separata esse debet possessio a proprietate. (Dig. 41, 2,
de adquir. vel anat. poss. 12 § 1. Dig. 43, 17, y possidetis, 1 § 2).

L Interdicta retinendae possessionis. Acestea sunt In numdr
de doud: Unul privitor la turburarea posesiunii nemiscatoarelor
i celdlalt priviter la turburarea posesiunii miscatoarelor. — Cea
mal veche formuld a celui dintdi pare si fi fost : Uti munc pos-
sidetis eum fundum, ita possideatis. Adversus eq vim Jieri weto.
Pe vremea lui Festus formula era: Uli nunc possidetis ewm fun-
dum quo de agitur, quod nec vi nec clam nec precario alter ab
altero possidetis, ita possideatis. Adversus ea vin fieri veto, Tn edictul
Ini Julian cele doud parti ale formulei au fost contopite intr’una
singurd : Uti nunc possidetis eas aedes, quibus de agitur, nec vi
nec clam nec precario alter ab altero possidetis, quo minus ita
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possideatis, vim fieri veto. Iar de la Justinian s’a lidsat la o parte
vorba nunc de la inceputul formulei. (Cf. Caius, Instit. IV§ 160,
Dig. 43, 17, uti possidetis, 1, pr.). Formula celui de al doilea era:
Utrubi vestrum hic homo, quo de agitur, nec vi nec clam nec pre-
cario ab altero fuit, apud quem magore parte hwjus ani fuit, quo
minus is eum ducat, vim fieri veto. (Cf. Caius, Instit. IV § 160,
Dig. 43. 31, utrubi, 1).—Fiindei formula celui dintii interdict in-
cepea cu vorbele wufi possidefis, iar aceea a celui de al doilea
incepea cu vorba wufrubi. de aceea cel dintdi din aceste interdicte
a fost numit wufr possidetis, iar celdlalt utrubi. Fiindei amandoui
formulele cuprindeau clausa vim fieri veto, de aceea amandoui aceste
interdicte sunt wterdicta prohibitoria. Amiandoui formulele se adre-
seazd citrd amdndoi impricinatii, fiindci aceste inferdicta pot da
nastere nu numai la un judictum simpler, ci si la un judicium
duplex. (V. § 56, No. 14, p. 162 si § 60, p. 196, No. 2). Si ne
indeletnicim acum cu fiecare din aceste doud interdicte si si vedem,
cum se petrecean lucrurile inainte de Justinian si cum se petreceau
dupd Justinian,

1) Inainte de Justinian.

a) Ut possidetis. In izvoarele noastre (Dig. 43, 17, uti pos-
sidetis, 1 § 4) se spune, ci acest interdict hugjus rei causa redditur,
ne vis fiat el qui possidet. De aci urmeazi. ci uti possidetis
serveste, ca sd ocroteascd posesiunea impotriva turburirii.

Cand pdratal susgine, sau ca n’a tarburat i nu turburi po-
sesiunea reclamantului, sau cd acesta nu posedeazi. ufi possidetis
di nastere unui judicium simplexr. In acest caz: Reclamant este
posesorul juridie (v. mai sus § 63, III, 1, a, p- 10.). — Pirdt este
acela, care cu de la sine putere turburd posesiunea reclamantului.
Tarburarea, furbatio, controversia possessionis, este orice fapt, care
impiedicd pe posesor si-si exercite liber posesiunea lui si care e
sivarsit cu cugetul de a vdtima aceastdi posesiune. Acel fapt
poate fi sau o facere, adici un fapt pozitiv, prin care cineva
dispune intr’un chip oarecare de nemiscitorul altuia fird de voia
" acestuia, sau o prohibere, adici un fapt negativ, prin care cineva
opreste pe altul s dispund de nemiscitorul Ini dupd voia lui. De
pildd: Primus face siminadturi. arvituri, sipituri, constructii s. a.
pe mosia lui Secundus. (Dig. 43, 16. de wi, 11, Dig. 43, 17,
uti possidetis. 3 §§ 4, 6, 7, si 9). Primus opreste pe Secundus
sd samene. si are, si sape, si construeasci pe locul lui (Dig.
43, 17, uti possidetis, 3 § 2). Piardt mai poate fi si acela, care
printr’o faptd a sa face pe posesor si se teamid de o twrbatio
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viitoare. De pildi: Primus pe locul sdu incepe si construiased un
balcon, .ce e indreptat deasupra locului nostru. (Dig. 39+ ki de
eperis movi nunt. 5 § 10.) Dar, numai vorbe ociritoare Tostite
de o persoand nu-s deajums, pentru ca aceasta si poatd fi pi-
ratd. — Injghebarea procesului se face prin sponsio poenalis si
restipulatio poenalis, fiindcd uti possidetis e un iterdictum prohi-
bitorium. (V. mai sus § 60, p. 198). — Reclamantul trebue si
faci dovada, ci poseda 1in clipa, in care interdictul a fost dat
(interdictum redditum est) (de aceea in formula interdictului, inna-
inte de Justinian, se zicea wti NMUNE possidetis) si ci paratul
ii turburd posesiunea. — Paratul se poate apdra invoecand prae-
seriptio temporalis, adicd trecerea unui an wtilis, de cand nter-
dictum redditum est. Bl nu se poate apdra invocand exceptio do-
minii, adici sustinand, ci e proprietar. (V. mai sus p. 30 nikil com-
mumne habet proprietas cum possessione.) — Judecatorul trebue sd
constate faptul posesiunii si sd cerceteze, dacd paratul a facut
ceva contra interdictum, sau nu. Reclamantul dovedind cele de
mai sus si judecitorul constatind, cd pardtul a cdlcat porunca
pretorului datd prin inferdictum, paratul e condamnat sd pld-
teascd poena, din sponsio poenalis s. a. In ce priveste cuprinsul
condamnirii v. mai sus § 60, p. 198, 199 si 202. Reamintim,
¢d pardtul datoreste numai fructele, pe care lucrul le-a produs
din clipa in care interdictul a fost dat si este rispunzitor numai
de pagubele pricinuite tot dela acea clipi incoace. — Uti possidetis
se prescrie prin trecerea unui an wufilis de la darea sa.

Cand paratul sau sustine, cd el e acela care posedeazi In
reaiitate, iar nu reclamantul si (intru cdt stdpanirea, pe care o
exerciteaza reclamantul si in care cere si riaméini, este o turbu-
rare a posesiunii sale) cere. ca el, pirdtul, si rimini in pose-
siune, sau cand paratul opune exceptio viciosae possessionis, adicd
spst}me, cfx 2 fo.?t del-)osedat vi clam aut precario de rteclamant
si cere si i se inapoieze posesiunea, wutt possidetis 44 nastere unui
,Zudzcgum duplex. In acest caz se intdmpla complicatii: Amandoi
z\m]i;jwmatz. sunt si vrec{amcm_ti s parafi. De aceea, se requleazd mai
-’Entm. posesiunea provizorie, adici se hotireste, care din cei doi
impricinati sd aibd posesiunea in tot timpul cdt va tinea judeca-
rea procesului; aceasta se face prin fructus lcitatio. (V. mai sus.
§ GQ, p- 199): Pe urméa impricinatii fac numai de formi un act
de violentd (vis ex crmvenm)_ la fata locului- Dupi aceasta injghe-
barca propesulql se face prin doud sponmsiomes poenales si prin
doud restipulationes poenales. (V. mai sus § 60, p- 199). Impri-



cinatii trebue sd facd dovade sustinerilor lor. .Judecidtorul trebue
si constate, carve din impricinafi, inainte de fructus licitatir. po-
sedase luerul wnec wvi nec clam wec precario ab adversario si deci
cdrwia i se cuvine despagubiri. Cand procesul e castigat de acel,
care sustinuse, cd a fost deposedat v clam awt precario de po-
trivnicul sdu si acesta cdpatase posesiunea provizorie, judecatorul
condamnd pe acesta sd inapoieze celuilalt posesiunea si astfel acela
isi redobandeste posesiunea sa ; deci, ufi possidetis, care e un in-
terdiet refinendae possessionts, capitd din pricina acelei exceplio
victos@e possessionis o functiune recuperatoare! In ce priveste cele-
lalte condamndri v. mai sus § 60, p. 200.

Ute possidetis nu-i dat, eind e vorba de turburarea posesiunii
unei cloace. (Dig. 43, 17, wuti possidetis, 1, pr. in fine).

b) Ulrubi. E de luat aminte, ci in ce priveste lucrurile mis-
catoare rar se poate intampla o turburare a posesiunii lor. De pilda:
Caldrirea si ostenirea calului nostru de citre altcineva inaintea
noastra, asa ca noi nu-l mai putem intrebuinta. Mai des se intdmpla
o deposedare. De pildd: Luarea pungii din buzunarul nostru de alt-
cineva. — Si acest interdict e prohibitor. El di nastere la un judicium
simplexr, cand paratul sustine, sau cd n’a turburat si nu turburd
posesinnea reclamantului, san cd acesta nu posedeazi ; si dd nag-
tere la un judicium dupler, cand paratul opune exceptio viciosae
possessionts. De aceia, in cazul intdi injghebarea procesului se face
tot cu o singura sponsio poenalis si o singurd restipulatio poenalis,
iar in cazul al doilea tot cu doud sponsiones poenales si doua re-
stipulationes poenales, ca si la uti possidetis. — Utrubi se deosebeste
de wufi possidetis prin aceea, cd in el nu gidsim celelalte penalitdti,
pe care le putem gisi la uti possidetis, (v..§ 60 pag. 200 8l i
cd procesul este cdstigat nu de acela care poseda, cand s’a dat
interdictal, c¢i de acela dintre impricinati, care posedase lucrul
din proces mai multd vreme in cursul anuiui din urmi. De
pildi: Daci un impricinat a posedat lucrul miscitor doua luni,
iar celdlalt l-a posedat num+i o lund, va castiga cel dintai
Anul din urma se socoteste wefrorsus. De pildd: Daci un im-
pricinat a posedat mai intdi lucrul miscitor opt luni, iar celd-
lalt l-a posedat mai pe urmi seapte luni, atunci va castiga cel de
al doilea, cdici anul fiind de 12 luni, cel intdi impricinat, desi a
posedat lucrul opt luni, totusi. fiindcd trei luni ale lui fac parte
din celalalt an, iar nu din anunl din urmd, el a posedat in acest
din urmi an numai cinci luni ! (Caius, Instit. IV § 152). — Pentru
calcularea timpului cat un impricinat a posedat se ingddue, ca
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acesta la posesiunea sa si adaoge posesiunea autorului sdu, accessio
possessionis.— Se poate, ca acel care castigd procesul si fie acel, care
poseda lucral in clipa, in care a fost dat interdictul. Dar. se poate
ca si fie si acel, care nu poseda lucrul in acea clipd. In acest din
urmi caz, acel, care nu poseda, redobdndeste posesiunea sa ; deci,
utrubi, care e un interdict retinendae possessionis, capiati din pri-
cina redactarii sale, o funecfie recuperatorie. — Deasemenea, cind unul
din impricinati opusese celuilalt exceptio wiciosae possessionis si
dovedea aceasti exceptio, el redobandeste posesiunea sa. Deci, utrubi
capatd functiune recuperatorie din doud puncte de vedere. — Péaritul
se poate apdra si invocand praescriptio temporalis : deei utrubi, ca
si uti possidetis, se prescrie tot prin trecerea unui an wtilis, de
cand a fost dat.

2. De la Justinian.

Pe vremea lui Justinian: Sponsiones poenales disparuserd de
mult si procesele se puteau injgheba fird de vis er comventu si
fara de sponsiones §i restipulationes. Apoi, pentru ca si se poatd
agere ex tnterdicto, nu mai era nevoie, ca magistratul si dea mai
mntdi un interdictum, ci impricinatii pot si se judice si sine in-
terdicto, ca si eum li s’ar fi dat o wlilis actio er causa interdicti.
cu care pot injgheba procesul fird spomsiones. In sfargit, din vre-
mea impdratilor crestini si inainte de Justinian, utrubi a fost supus
la aceleasi regule ca §i wuti possidetis (cf. Instit., 4, 15, de inter-
dictis, 4, a) si anume, fie ci e vorba de turburarea posesiunii
lucrurilor miscitoare, fie ci e vorba de turburarea posesiunii lu-
crurilor nemiscitoare, acela dintre impricinati si castige, care, in
clipa in care se injghebase procesul (adicd in clipa in care se ficuse
litis contestatio), posedase lucrul nec vi nec clam nec precario ab
ad-ver.egrin ; prin urmare, cand e vorba de turburarea posesiunii
luerurilor ‘iscitoare nu mai castigh impricinatul, care posedase
lucrul mai multi vreme in -cursul anului din urms, sl cand e
vorba de turburarea posesiunii lucrurilor nemiscitoare nu mai
castigd impricinatul, care posedase lucrul, in clipa in care inter-
dictul fusese dat de pretor, ¢i in amindous cazurile castigd acel
impricinat, care, dupd cum am spus, in clipa in care se fiacuse
litis contestati, posedase lucrul mec vi wec clam nec precario ab
adversario. (De aceea in formula lui uéi possidetis ny se mai zice
wti NUNE possidc?tis,‘ci uti possidetis).— Fiinded wutrubi fusese éga—
lizat cu utz‘posszd.etzs, se poatfa zice,‘ ¢d pe vremea lui .Justinian
avem numai un singur interdict retinendae possessionis,

. e o sl anume
uti possidetis, pentru turburarea posesiunii atat a luergril

or nemis-
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catoare, cat si a celor miscdtoare, care se prezintd ea o in fu
tum  actio. :
Cand pardtul susfine, sau c& n’a turburat. si nu turburi pose-
siunea reclamantului, sau cd acesta nu posedeazi, atunci intre im-
pricinati se injgheabd un judicium simpler. In acest proces: Re-
clamant este posesorul juridic (ca si mai inainte de Justinian).
(V. mai sus pag. 31). Pardt este acela care cu de la sine putere
turburd posesiunea reclamantului (ca si mai inainte de .Justinian).
(V. mai sus pag. 31). Mostenitorii acestuia insi nu pot fi parati,
de cat numai daci e continud turburarea posesiunei. — Reclamantul
trebue sid facd dovada, cd poseda in clipa in care s’a ficut ltis
contestatio si cd paratul este acela, care ii turburd posesiunea. —
Scopul procesului este tot pastrarea posesiunii. De aceea: a) Ju-
decatorul trebue si constate mai intai faptul posesiunii in clipa
incare s’a ficut litis contestatio. b) Constatind, cd reclamantul
poseda in acea clipd, judecitorul porunceste paratului ne amplivs
turbetur, si inceteze orice turburare, adicd il opreste si mai tur-
bure posesiunea. ¢) Dacd reclamantul suferise pagube din pricina
acelei turburdri, judecitorul condamnd pe parit si despigubeasca,
potrivit regulelor generale, pe reclamant ; dar. unii romanisti sustin,
cid paratul, poate fi condamnat si despidgubeasci pe reclamant de
toate pagubele suferite, adicid atdt de pagubele suferite dupa [litis
contestatro, cat si de acele suferite inainte de litis contestatio, pe
cand alti romanisti sustin, cd pardtul poate fi condamnat sd des-
pigubeascd pe reclamant numai de pagubele suferite dupa litis
contestatio. Daca lucrul e aducdtor de frucfe, paratul poate fi
condamnat sd inapoieze nwmar fructele produse de la lifis contes-
tatio incoace. (V. mai sus § 60 pag. 202). Mostenitorii paratulni,
daci n’au turburat ei posesiunea, sunt respunzétori numai n
quantwm. locupletiores facti sunf. d) Pentru preintampinarea tur-
buririlor viitoare judecdtorul poate sd ia si mdasuri de asigurare
si anume si sileascd pe pardt si dea o cautio mne amplivs fur-
betur (cautio de non amplivs turbando). — Ca si mai inainte de
Justinian praescriptio este tot de un an wfilis : dar, acest rastimp
incepe acum si curgd din clipa vatamdrii, adici a turburdrii po-
sesiunii, iar nu, ca mai inainte, din clipa in ecare interdictum red-
ditum est. Dar, si dupd trecerea acestul ristimp, si anume vreme
de treizeci de ani, paratul este respunzitor in quantwm locupletior
factus est (Dig. 43, 1, de interdictis, 4) si poate fi reclamat sau
printr’o in factwm actio, sau si printr’o condictio ob injustam
causam. (Cf. Dig. 12, 5 de condict. ob turpem vel injustam causam, 6).



Cand pardtul sau sustine, cd el e acela care posedeazi in
realitate, iar nu reclamantul, si cere si riméni in posesiune si si
nu mai fie turburat, sau cand opvne exceptio wicisoae possessionis,
adicd sustine, ci a fost deposedat vi clam aut precario de recla-
mant si cere sd i se inapoieze posesitnea, atunciintre impricinati
se injgheabd un judicium duplexr (V. mai sus pag. 32). In acest
proces, amdndoi impricinatii fiind si reclamanti si parati. fiecare
din ei este in primejdie si fie condamnat si anume sau ca si in-
ceteze turburarea posesiunii, sau, dacd a deposedat wi clam aut
precario pe celdlalt, ca sd inapoieze acestuia posesiunea lucrului,

3. Am spus, cd uti possidetis si utrubi servesc pentru a ocroti

posesiunea in potriva turburdrii. (V. mai sus pag. 31 si 33). Dar,
izvoarele noastre me mai spun. ci de cite ori e vorba si se in-
tenteze rer vindicatio pentru valorificarea proprietatei unui luern
sl fiecare impricinat sustine, ci el posedeazi acel lueru, atunei.
fiinded acel care e in drept si posedeze va fi parit in rei vin-
dicatio si nu va avea de ficut nici o dovadi, iar celalalt va fi re-
clamant si va trebui si faci greaua dovadi a pbroprietatii sale. de
aceia se intrebuinteazi interdictele u# possidetis si utrubi, pentrn
ca sd se cerceleze mai intdi, care din impricinati trebue si pose-
deze si care trebue si reclame, adici si intenteze rei vindicatio.
(Caius, IV §. 148, Dig., 43, 17, uti possidetis 1 §§ 2 si 3). —
Fiinded, dupd cum am vazut (pag. 32, 33, 35 a), in interdictele
uti possidetis §i wtrubi, judecitorul trebue s constate faptul po-
sesiunii. de aceea aceste interdicte puteau servi cu folos inainte
de a se inte}ltzi r_mT rin‘dlz'cc_ttio. In adevir, impricinatyl. care sta-
hilea sau prin u{,‘z possidetis, sau pr@n wtrubi, ci e posesorul lu-
crulni, nu numai ¢a va avea in rei vindicatio situatia mai usoars
de parit, dar, dacid el era si proprietarul lucrului, dupi cum se
putea intampla de multe ori, atunci de multe ori el
nevoie si intenteze mai pe urma rei vindicatio.
4. In ce priveste interdictele uti possidetis si wtrubi mai st
0 cestiune foarte controversati: Fiindes, dupid cum am vazut
aceste interdicte servesc si pentru ocrotirea posesiunii in *)otljilx'g;
tarburdrii §i ca mijloc prealabil, care precedeazi j¢; 'z‘in:h'mf'r
(adicd sunt un fel de actiuni prejudiciale, care fixéazé l'blur;l)’
impricinatilor in rei vindicatio), de aceea s’a pyus intrebare ?
Care din aceste doud secopuri contine principiul juridie, ear ‘a.
veste de temeiu celor doudi interdicte ® e
arere sustine. ci. de oar Jai 7 . e
ute /)2‘957(‘1‘{9 si m‘trubi ;i fostog‘afzc(a:f3 éaaTaS S(IY S e
3 S € cerceteze mai intjj

nu imai avea




piiade ()

~uter ex litigatoribus possidere et uter petere debeat” si Ulpian
(Dig. 43, 17, uti possidetis, 1 § 2) spune despre uti possidetis, ci
JJagus autem interdicti proponendi causa haec fuit, quod separata
esse debet possessio a proprietate”, de aceea temeiul juridic al a-
cestor doud interdicte este fixarea rolurilor impricinatilor in 7ei
vindicatio.

In potriva acestei pireri sa zis: a) Ci vorbele proponendi
causa arata causa istoricd, adicd occasio legis, care a ficut si se
plizmueascd interdictul wti possidetis ; deci, trebue si ne ferim,
ca din aceste vorbe si scoatem incheiarea, ci acea occasio legis
contine si principinl juridic, care serveste de temeiu acestni in-
terdict. — b) Cd tot Ulpian, in acelas fragment, dupi ce in § 2
spune vorbele de mai sus, pe urmi in § 4, spune, tot despre u#i
possidetis, ca hujus rei causa redditur, ne vis fiat ei qui possidet” :
deci, de aici trebue sd scoatem incheiarea, ci principiul juridic,
care serveste de temeiu acestui interdict, este oprirea violentei.—
¢) Ca formulele lui uti possidetis si wtrubi (v. mai sus pag. 30 si
31), conchid ,vim fieri veto“ : deci, aceasti concluzie arati scopul
principal al acelor doud interdicte. — d) In sfarsit, ci, dacd temeiul
Juridic al ceior doud interdicte ar fifost fixarea rolurilor imprici-
natilor in rer vindicatio, ar trebui si gisim o legiturd intre ele
si rer vindicatio ; insi, o astfel de legiturdi nu apare nicderi. —
De aceea, trebue sd zicem, cd temeiul juridic al celor douii in-
terdicte este oprirea turburdrii posesiunii. Ce-i dreptul, ele, ca
mijloace de a opri turburarea posesiunii, pot servi si ca si regu-
leze rolul impricinatilor in petitoriu ; dar, aceasta e o anumiti
complicare.

IT. Interdicta recuperandae possessionis. In aceastd categorie
de interdicte se numdrd: Interdictum de vi, interdictum de clan-
destina possessione, interdictum de precario si interdictum momentariae
POSSESSIONTS.

1. Interdictum de vi. Inainte de Justinian, pentru a redobandi
posesiinea unui nemiscator perdutd prin deposedare ( dejectio), exis-
fau, incd din vremea lui Cicero, doua mijloace: [Interdictum de
vt armata, care se da, cind dejectio fusese ficutd cu vis armata
si interdictum de vi cottidiana, care se da, cind dejectio fusese
fadcutd prin orice fel de violentd, alta decit vis armata. Se admite,
ca formula interdictului de vi cottidiana a fost: Unde in hoc anno
tu dlum vi dejecisti aut familia tua dejecit, cum ille possideret,
quod nec vi mec clam nec precario a te possideret, eo illum quaeque
le tunc 1bi habuwit restituas. Deasemenea se admite, ci formula
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interdictului de vi armata a fost: Unde tw illum vi hominibus
coactis armatisque dejecisti aut familia tua dejecit, eo illum quaeque
e tunc b habuit restituas. In interdictul de vi cottidiana castiga
posesorul juridic, care fusese deposedat de mai pufin de un an;
dar, i se puted opume exceptio viciosae possessionis In interdictul
de vi armata castigd posesorul juridic, chiar dacd fusese deposedat
de mai mult de un an; dar, nu i se putea opune exceptio viciosae
possessionis. — De la Justinian cele dous interdicie de mai sus au
fost contopite intr'un singur interdict, numit interdictum de vi sau
interdictum unde vi, care e carmuit de regulele interdictului de i
coltidiana, cu singura deosebire, ci paratul nu se maj poate apira.
invocand exceptio viciosae possessionis, si care nu-i decit o utilis actio
ex causa nterdicti. (Dig. 43, 16, de vi et de i armata, 1, pr.). —
Interdictul de »i, atit inainte, cit si duopd .Justinian, e privitor
numai la deposedarea de un nemiscdtor, iar nu si la deposedarea
de un miscitor. Reclamant este dejectus, adici posesoral juridic.
care pe nedrept a fost deposedat, care pe nedrept a saferit o de-
Jectio (v. mai sus pag. 17, ¢) Pirat este dejiciens, adicd acel care
pe nedrept a sidvarsit dejectio ; la Inceput se cerea, ca dejectio s
fi fost ficutd prin vis atrox, adicd pe cii de fapt, cu forta fizics -
mai pe urmi a fost deajuns, ca dejectio sau si fi fost pricjnujté
de teama unei vis atroxr, sau si se fi mtamplat -lam. (:Dig'. 41,
2, de adquir. vel amit. pos. 6 si 7). Parat mai poate fi acela, care,
posedand la inceput de bunicredinti (d. P. un mostenitor), con-
tinud sd sustie, ci posedeazi, chiar dupd ce afli, ci nu-i posesor.
precum si acela, care a ocupat o vacua possessio, adicd a luat in
posesiune un nemiscitor, care a fost abandonat cu rea c¢redinta
de reprezentantul nostru. (V. mai sus pag. 29). (Cod i8] e
R 11). In s.fﬁl'ilt, cam.i noi am poruncit sau am iusarcinat pe
robii si serv1§or1_1 hostri, precum §i pe alte bersoane de al treilea
s facd o dejectio, precum si cand am ratificat o dejectip SaVAarsitd
de 'cei de Il]ai“SI.lS, atunei si“n'oi putem fi parati st tinuti alaturi si
solidar cn clej-g.czentes. — Dejiciens trebue si fie constient, ci depo-
sedarea savarsitd de el este nedreaptd ; de aceea, acej care nu-si dau
samd de nelegalitatea deposedarii (d. p. nebunii), nu pot f Pﬁ-l'i\t" ST
acela, care—§i da seamd, ci deposedeazi Pe nedrept pe un B p,o at.e
ﬁpﬁrﬁt, chiar dgci n’a‘avut, sau nu ,I{lai are posesinhos PR
(Dip. 43, 16, de v et de vi armata, 1 § 42).— Mostenitorii luj dejiciens
sunt tinufi numai i id quod ad eos pervenit. Tot agy Lo thigt:
stdpanul al cfu‘ui'a; rob a ficut o dejectio fars stirea sa, paterfa-
malias pentru dejectio sivarsitd de filius familias al sin ‘$1- asa

e



numitele persoane juridice pentru dejectio sivarsitd de robii si ser-
vitorii lor. (Dig. 43, 16, de vi et de vi armata, 1 §§ 15 si 19.
Dig. eod. 4 si 16). — Succesorii cu titlu particular al lui dejeciens,
daci n’aun luat parte la dejectio, nu pot fi de loc pardfi, chiar
dacd ar sti de deposedarea nedreaptd, chiar dacd posesiunea lor
ar fi viciosa. (Dig. 43, 17, uti possidetis, 3 § 10). — Interdictul
de vi fiind un nterdictum restitutorium, procesul, inainte de Jus-
tinian se puted injghebd sau per spomsionem, sau per formulam
arbitrariam. (V. mai sus § 60, pag. 198, 1 si pag. 200, 2). In
cazul intdi, el avea de scop, ca paratul sd pliteascd poena spon-
sionis, care se obtinea prin actio ex sponsione, si despagubiri (quanti
ea interest, quanti res est), care se obtineau prin actio arbitraria.
In cazul al doilea el avea de scop plata despdgubirilor. Pe vremea
lui Justinian sponsiones poenales dispiruserd, asa ca interdictul
de vi are de scop pe de o parte restituirea nemiscidtorului, dim-
prenni cu tot ce se gisea pe el in clipa deposedarii, (deci si lu-
crurile miscatoare, care se aflau atunci pe nemiscitor, erau res-
tituite), si dimpreund cu fructele produse de lucru tot dela acea
clipi incoace, iar pe de alti parte are de scop despigubirea de
toate pagubele, pe.care reclamantul le-ar fi suferit in vre-un chip
oarecare. Dacd restituirea nu se poate face, reclamantul poate cere
despigubiri (damnum emergens si lucrum cessans) (V. Vol. II, §
109, pag. 42) si, prin jusjurandwm Zenowianwm, sd determine
mirimea si citimea pagubelor suferite. (V. mai sus § 59, pag. 179).
Interdictul se prescrie prin trecerea unui an wufilis ;. dupd acest
rastimp se poate reclama in contra paratului cu o e factum actio
numai in id quod ad ewm pervemit.— Paratul, dela Justinian in-
coace, nu mai poate in nici un caz si se apere, invocand exceptio
ciosae possessionis. Aceasta e ciudat de tot! In interdictul, wfi
possidetis, unde e vorba numai de turburarea posesiunii, paratul
poate invoca acea exceptio, iar in interdictul de vi, unde e vorba
de deposedare, n’o poate invoca! — Pardtul se poate apiria acum
numai invoeand praescriptio temporalis de un an wulilis.

[Dela Valentinian IT (Cod., 8, 4, unde v, 7) interdictul de
v a pierdut din insemnitatea sa. (V. mai sus § 55, pag. 150, nota 2).

Pe temeiul unui text din Corpus duris canonici (si anume
canon 3, causa 111, quaestio 1 din Decretum Gratiani) s’a plizmuit
actio spolit sau reintegranda din dreptul de azil.

2. Interdictum de clandestina possessione. Fiindca juriscon-
sultul Julian era de pirere, ci i clam dicatur possidere qui pro-
vocat, de clandesting possessione competere interdictum (Dig. 10, 3.




10
communt dividundo, 7 § 5). de aceea se sustine, ¢i in vremea
Republicei ar fi existat si un interdictum de clandestina possessione.,
cu ajutorul ciruia puteam redobandi posesiunea unui nemiscator
verdatd, prin aceia ci nemiscitorul fusese ocupat In ascuns, clam,
de altcineva. Dar, chiar daci a existat un astfel de interdict, el
a2 ajuns sd nu mai fie folositor, de cind. in vremea imparatilor.
s'a pus regula. cd posesiunea nemiscitoarelor nu se mai poate
pierde clam (V. pg. 20, f si pg. 28, 2), si a fost inlocuit prin
interdictul de vi : de aceea el nu maj este pomenit in izvoarele noastre.

3. Interdictum de precario. Se stie, ci precarium este revo-
cabil ad nutwm din partea lui precarium dans. In caz d» o ast-
tel de revocare, daca precaristul, adici acel care are lucrnl Chh
titlul precar (qui precario habet), nu vrea, sd Inapoieze acest lucru
lui precarium dans, acesta poate si se serveasci de interdictum
de precario, pentru ca si redobandeascd posesiunea acelni lucru.
Formula interdictului de precario este: Quod precario ab illo habes,
aut dolo malo fecisti, ut desineres habere, qua de ye agitur, id il
restituas, — Reclamant este precarium dans, precum si mostenitorii
sdi.— Part este precaristul, care refuzd restituirea cerutd, Mostenitorii
acestuia pot fi parati, dar numai in i quod ad eos pervenit.
(Dig. 43, 26, de precario, S §. 8).— Reclamantul trebue sa dove-
deascd nu numai posesiunea Sa, 1 §i conventiunea de precariwm. —
Interdictul are de scop restituirea lucrului, precum si despagubiri
pentru pagubele pricinuite de la darea interdictului incoace (mai
pe urma de la litis contestatio incoace) de citre precarist; daci
acesta 1 restitue, ii tinut de despdgubiri potrivit regulelor ge-
nerale si ca un datornic in intarziere (in mora,) (Dig. 43, 26.
de precario, 8 §§ 4 si 6); mostenitorii sunt tinuti numai
quantin loug)l'etmres facti sunt. — Paratul se poate apdra invocand
aif{it praescriptio temporalis de 30 de ani, cat si proprietatea, —
Fundci. reclamantul trebue si dovedeascy U numai posesiunes
(ca la interdictele posesorii), ci si conventiunea de precarium <i
filndea pﬁl’@tul.se poate apdra invocand Proprietatea, (ceea ce n.u
poate facss n I'nt.erdl_ctele posesorii), de aceeg imterdictum de pre-
¢ar1o nu-i un Ir{terdlct mtf_emeiatz numai pe posesiune si deei locul
Ini nu-i aicd, alatur_ea de interdictele, care, dupd cum am vigzut.
se intemeiazd numai pe posesiune. :

4, .[n.terdz'ctmn momentariae Dossessions. Incepand de 14
Coqstantm lzy'oa,.rek(a1 noa?!:re pomenesc de un uniterdictum momen-

SeSSi S Cl 2 ; ; o7 ' .
:'(:;‘Z?z }(9%39 gs;;);lsz ,Ol)i’ﬁ}(lzfrzo));;g,mintggme' possessionis, de actio mo-
s $t XIX, 16). Prip aceste
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nume se aratd un mijloc, cu ajutorul ciruia., in vremea impira-
tilor crestini, se puted obtine, sine poena, restituirea posesiunii
ori si carui lucru (fie miscitor, fie nemiscitor)., in cazurile cand
interdictele posesorii, cu care ne-am indeletnicit, nu puteau fi in-
trebuintate, sau fiinded rdstimpul prescriptiunii trecuse, sau fiindes
deposedarea fusese fdcutd printr’un act, care nici nu putea fi
privit ca un act de violentd, si nici nu ne putea indreptati si
recurgem la wnterdictum de precaric.

1. De ce Romanii aw ocrotit posesiunea ? Acum, dupi ce
cunoastem ocrotirea posesiunei prin interdicta retinendae possessio-
nis si prin interdicta recuperandae possessionis, si vedem : De ce
Romanii au ocrotit posesiunea ? Cestiunea aceasta e foarte con-
troversatd. Cele mai insemnate péreri sunt:

1. Savigny, care admite, ci posesiunea e un fapt, iar nu o
indrituire, sustine, cd orice atingere samavolnicd a posesiunii este
o violentare a posesorului, o viatimare a persoanei acestuia : sama-
volnicia sau de la sine puterea e o nedreptate, un delict; pose-
sorul trebue ocrotit in potriva violentdrii; nedreptatea trebue
indreptatd ; indreptarea se face cu ajutorul interdictelor de mai
sus ; deci aceste interdicte, ocrotind pe posesor in potriva unui
delict, sunt actiuni ex delicto. — In potriva acestei pireri s’a spus
cu drept cuvnt urmitoarele: Dacd Romanii ar fi ocrotit pose-
siunea din pricina de mai sus, atunci ei ar fi trebuit si ocro-
teascd si defentio (V. mai sus § 63, pag. 12. No. 2), ciici orice
atingere samavolnici a simplei detentio este tot o violentare a unei
persoane. si anume violentarea lui defentor : totusi Romanii n’au
ocrotit si defentio prin interdictele de nai sus! Apoi, daci pose-
siunea nu e o indrituire, vitdmarea sa nu poate fi o nedreptate,
mjuria (V. mai sus § 41. pag. 93); deci a spune, ca vitimarea
posesiunii e o nedreptate, este o contradictio in adjecto! In sfirsit,
interdictele posesorii de mai sus nu sunt actiuni ex delicto. dintre
ele numai interdictul de » are o fire delictuald. iar celelalte n’au
o astfel de fire, ci an o fire ohligatorie. — De aceea pirerea aceasta
¢ pardsitd azi de romanisti.

2. Teoria vointei (una din teoriile absolute) =zice: Vointa
potrivit firei sale, este liberd. Dreptul intreg nu face altceva de
cat sd recunoasci aceasti libertate a vointii si si asigure infip-
tuirea ei deplini. De aceia, orice violentare a vointei unei per-
soane este o0 atingere a dreptului si deci o nedreptate. Am vazut
(§ 41, pag. 93), ci orice nedreptate trebue indreptatd ; deci, orice
vointd infdptuitd trebue si fie ocrotitd in potriva oricérei violen-
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- tari, in potriva oricdrei samovolnicii. Posesiunea nu-i de et vointa
unei persoane infiptuiti prin luarea in stipanire a unui lucru.
Orice voints infdptuitd trebuind s fie ocrotitd in potriva samo-
volniciei, urmeazi, ci si voinfa posesorului trebue si fie ocrotita.
cdci numaj astfel va fi Tespectatd de altii, adica recunoscuti, si
nu va fi schimbats prin samavolnicia altora, adicd va rimanea
deplin infiptuiti. — In potriva acestei pareri s’a spus: In contes-
tatiunile privitoare Ia posesiune stau fati in fatd doud vointe
potrivnice, doui persoane potrivnice; una nazueste si pistreze
posesiunea, iar cealalti s’o dobandeascd. Toate vointele fiind libere
si trebuind si fie recunoscute si si se poati infaptui deplin, ur-
meazd, ca voinga persoanei, care nizueste sji pastreze posesiunea,
nu trebue s birueascs vointa celeilalte bersoane, care nizueste
sd dobandeascd posesinnea, Totusi vointa celej dintdi persoane
birueste vointa celai de al doilea! De ce ? Teoria vointei nu di
nici un ridspuns la aceastd intrebare !

3. Teoria Proprietati presupuse (una din teoriile relative)
zice : De reguly proprietarii sunt si posesori. De aceia, cine e
bosesor, e presupus, ci e si proprietar ; posesiunes, presupune pro-

prietatea. Posesiunea e ocrotity din pricind, ci e Proprietate pre--

-

supusd (presumati). Ocrotirea aceasta s’a facut in interesul pro-
prietarilor; pentru ca acestia sd poatd redobandi mai usor pro-
prietatea lucrului lor sl si nu fie nevoiti sa facy greaua dovads

& proprietafei. de aceia, orj de cdte ori lucrul esise din mana lor

fard de voia lor, s’ simplificat si s’a usurat dovada, cerandu-se
sd se dovedeasci numaj bosesiunea lucrului, Rk drept, ci acest
sistem duce si Ia oCrotirea, neproprietarilor, chiar $I a hotilor si

a talharilor; dar, acest rezultat este un efect reflex neplicut :

astfel de efecte reflexe Neplicute se intalnesc si in alte materii
ale dreptului. — In botriva acestei pireri s’a spus: Daei Romanii
ar fi ocrotit posesiunes din pricind, i eq este proprietate pre-
Supusa, atunci ei ar fj putut opri foarte lespe cfectul reflex de
mai sus: N’ar fi avut de cat si spuna, ci vor ocroti numai 7yt
possessio, adicd be acel care posedeazi juste, $i cd vor da inter-
dictele numai aceluia, care nu posedeaza injuria. In loc de aceasta
ei zic: Uti possidetis! (V. pag. 30). Apoi, desi in practiey po:
sesorul este mai in totdeauna proprietar, totusi in Procese nu
se poate spune, ci posesornl este mai in totdeaung, Proprietar, In
starsit, dacd posesia ar fi ocrotiti din pricind, cj o Proprietate
presupusd, atunci ar fi trebuit, ca n posesoriu sj ge Ingddye pa-
ratalui sd se apere cu exceptio dominii (V. pag. 32), adics 2k

g e



o S
invoace indrituirea sa de proprietate. In loc de aceasta, Romanii
zic din potriva, cd nilil commune habet proprietas cum possesszone,
cd separata essc debet poqsesszo a proprietate (V. pag. 30) si ci
nec possessio et proprietas miscert debet. (Dig. 41. 2, de adquir.
vel amit. pos., 52). De aceea, paratul de mai sus trebue si re-
curga la pentorm, adicid s mtenteze rer vindicatio.

4. Se sustine, ci posesiunea este o ndrituire si de aceea.
ca orice indrituire, a fost ocrotitd. Dar, posesiunea este, dupa
cum am vazut (pag. 8), un fapt, iar nu o indrituire. Apoi, dacd
posesiunea ar fi fost privitd de Romani ca o indrituire, atunci
de ce ei n'au ocrotit’o, ca si pe cele lalte indrituiri, prin actio-
nes, iar nu prin interdicta ! ? '

5. Paulus zice: . possesor hoc ipso, quod possesor est; j)llh
Juris habet, quam 1lle qui non possidet. (Dig. 43, 17, wuti possi-
detis, 2). acest argument nu-i de cit o frazd goald ! Ces-
tiunea de deslegat este: Pentru ce posesorul sti mai bine de ct
neposesorul ? Paulus in loc si ridspundd la aceastd intrebare, se
multumeste si faci fraze; ba, repetd numai aceleasi vorbe!

6. Se sustine, ci interdictele posesorii de mai Sus servesc.
ca sd fixeze rolurile impricinatilor pentru petitoriu. — In potriva
‘acestei pareri s’a spus: Izvoarele noastre, dupd cum am vazut
(pag. 36/37), spun, ci uti possidetis gi utrubi au acel scop; dar.
pentru celelalte interdicte mu spun aceasta. Apoi, interdictul de
i are firea unei actiuni delictuale (pag. 37). In sfirsit, toatd
procedura interdictelor de mai sus e prea desvoltatd si prea
complicati, asa cd nu se poate, ca aceste interdicte sd fi avur
acel scop.

7. Parerea cea mai intemeiatd este, ci posesiunea e ocrotitd
in interesul ordinei publice, a linistei obstesti. — In adevdr, pentru
ca viata sociald si fie cu putintd, trebue ca linistea obsteascd s
fie pastrata; iar pentru ca aceasti liniste si fie pdstratd, trebue.
ca statu quo, stdrile de fapt ale vietel sociale si nu poatd fi
turburate in chip arbitrar san samovolnic. Statnl, ca putere poli-
tieneased meniti si pastreze linistea publici, trebue si intervind
si si ia maisuri, ca astfel de turburari si nu se intample. Daca
Statul p’ar pdsi in acest chip, acele turbrrari ale lai statu quo
ar turbura linistea obsteased, si, pentiu Testabilirea acestei li-
nisti, Statul ar trebui sd interviud pe urmid. De cit sd ajungd
luerurile aici, e mai bine, ca Statul sd intervind de la inceput.
Se poate uneori, ca statu quo si nu fie eonform cu dreptul po-
zitiv ; atunci se cuvine, ca acel stafu quo s& fie inlaturat; dar,
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pentru motivele de mai sus, inliturarea aceasta nu trebue si se
poatd face samavelnic, pe cii de fapt, ci numai pe -cale Judeci-
toreascd. De aceia, Statu!, ca putere politieneascs, ocroteste de la
inceput orice statu quo inpotriva turburirilor samovolnice. — Astfel
se Intdmpld lucrurile si In caz de posesiune, care e o stare de fapt,
un statu quo. In adevar, cand o persoand se giseste in posesiunea
unui lueru si nun poate dovedi, ci a dobandit acea posesiune in
chip legal, Statul pe de o parte nu va putea ocroti acea pose-
siune ca pe o indrituire dobanditi in chip legal. iar pe de alt
parte va trebui si pistreze statu quo, pand ce se va dovedi. ei
aceastd stare vatima indritnirea altei persoane ; dovada aceasta
va trebui sa se faci pe cale judecitoreasci, cicj artfel s'ar tur-
burd linistea obsteasci. Iatdi de ce Statul, ca putere politieneasca.
a ocrotit si a trebuit si ocroteascy be posesor in potriva orici-
rei vatdmiri, atat in potriva turburirii, cat §i in potriva depo-
seddrei.

B. Condictio possessionis. Dups cum vom vedea maj tarzin,
condictiones sunt actiones, prin care putem reclama in potriva unei
persoane, ciand noi am pierdut ceva din patrimoniul nostru, iar
acea persoand s’a Imbogitit pe nedreptul, sine causa; si in pa-
guba noastrd in mrma acelej pierderi. Condictiones n'au fost pliz-
muite pentru ocrotirea bosesiunii; dar, ele a4 putut fi transplan-
tate la posesiune pe urmitorul temeiu : Posesiunea fiing un ele-
ment al patrimoniului (pag, 8), acel care pe nedrept, sine causa.
are in patrimoniul siig posesiunea unui Iuery (fie miscitor, fie
nemiscdtor), posesiune Pe care noi am perdut’o. ni-a pricinuit o
pagubi §i s’a imbogatit pe nedreptul. (Dig. 13, 3, de condictione
triticaria, 2). Condictio Possessionis este asa dar o

4 : condictio sine
causa. Ka se poate Intrebuinta in caz de deposedare, dar nu-i o ac-

tiune posesorie. Reclamant este acel, care ¢ vatdmat. prin aceia
Cd posesivnea sa se gaseste sine causa in manele altuia. Pgraf
¢ posesorul pe nedrept, wndiferent de chipul cum g dobandit po-
sesiunea, fie vi (prin talhdrie), fie clgm (prin hotie), fie precario
fie alt fel (prin oprirea caneluj nostru, care g venit la e} "prin
luarea umbrelei noastre, uitate de noi |a cafenea ; prin adﬁcerea
pe locul sdu a lucrariloy noastre luate de api. in caz de ipun-
datie, 5. a.). In caz de deposedare (talhirie), say clam (hotie)
condictio possessionis are (e scop despigubires depliﬁﬁ o it
mantului; in celelalte tazuri are de SCop condamnarea aratului
numai i quantum locupletioy factus est, — Paratul ny ge oé)te a )“r](‘l
invoeand exceptio vicinsae Dossessionis, chci pl"'ntr'aceas Ay ezs ?iuf
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nea imbogatirei nu-i rezolvitd. Dar el se poate apdra invocand
exceptiones intemeiate pe vre-o indrituire asupra lucrului, mai ales
pe indrituirea de proprietate (exceptio dominii). — Condictio posses-
sionis pe de o parte e mai largd de cdt interdictele posesorii,
fiind ci poate fi intrebuintati nu numai in caz de deposedare cu
violentd, ci si atunci cand reclamantul a pierdut posesiunea, fara
de fapta paratului; iar pe de altd parte e mai strmta, fiindcd uneori
duce la condamnarea paratului numai la i quantwm locupletior
factus est. Ea nu e o actiune posesorie, fiindcd paratul se poate
apira invocand exceptiones petitorii, mai ales ewvceptio dominii.

C. Actio quod metus causa. De atunci de cind a fost pliz-
muita actio quod metus causa, posesiunea perdutd din pricina unei
vis compulsiva poate fi redobanditd si prin actio quod metus causa.
(V. vol. II, § 118, pag. 96 si urm.).

: PROPRIETATEA
4.0‘% s T .
9 ; ' i
68 CAPITOLUL 1

PROPRIETATEA §I POSESIONEA DE BUNA CREDINTA

§ 66. Generalitafi privitoare la proprietate.

Definitiune. Proprietatea este plena in re potestas, adicd
stipanirea deplind, nemirginitd si exclusivd, pe care jus civile o
recunoaste asupra unui lueru corporal. (V. § 62, pag. 4).

Din aceasti definitie urmeazi, ci proprietatea este o indri-
tuire wnitard. Definitiile, cd proprietatea este sau swma indritui-
rilor posibile asupra unui luern, sau fotalitatea indrituirilor recu-
noseute de dreptul pozitiv asupra unui lucru, nu sunt bune, caci
distrug wunitatea proprietatil.

Terminologie. La inceput Romanii n’au avut o vorbd anu-
mitd pentru ideia de proprietate; pe atunmci, spre a ardti, cd un
lucru este proprietatea sa, Romanul zicea: Haec res mea est ex jure
Cuirittwm. Mai tarziu, pentru a arita aceastd ideie, s'a intrebuintat
vorbele mancipium, dowminium legitimum, dominium, proprietas.
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Istorie. Lisim la o parte chestiunea controversati, daci la
Romani, pe langd proprietatea individuald, a avut fiinta si copro-
prietatea obstei si coproprietatea familial@, si ne indeletnicim numai
cu proprietatea individuala, care a fost recunoscutd de legea
celor 12 table.

A. Proprietatea individuald a fost la Romani de patru feluri:
Dominium ex jure Quiritium, domanivm bonitarium, nudwm Jus
Quiritium si proprietatea pretoriand.

L Dominium ex jure Quiritium. Pentru ca acest fel de pro-
prietate sd aibd fiintd se cere reunirea a trei elemente: Capacitatea
juridicd a subiectului de indrituire, capacitatea juridici a lucrului.
care este obiectul indrituirii, si un chip de dobandire potrivit cu
Jus civile.

1. Capacitatea subiectului. Numai persoanele, care se bueuran
de jus commercii, puteau si aibi si sd dobandeascid dominium ex
Jure Quiritium. Astfel de persoane au fost la inceput numai cives,
lar mai pe urmd si Latini. (V. § 13, pag. 43. No. 3).

2. Capacitatea lucrului. La inceput numai res mancipi (V. §
32, pag. 82) puteau fi obiecte ale lui dominium ex jure Quiri-
tiwm ; iar mai tarziu si foate celelalte lucruri corporale, afard de
res extra nostrum patrimonium (ir_l care intrd si nemisedtoarele
provinciale). (V. § 34, pag. 83 s § 39, pag. S6).

3. Chipul de dobandire potrivit cu jus civile. T,a Inceput aceste
chipuri au fost san mancipatio, sau in Jure cessio, sau USUCAPIO
(de 1 an pentru miscitoare si de 2 ani pentru nemiscitoare). Prin
mancipatio se putea dobandi dominium ex Jure Quiritivm numai
asupra lucrurilor mancipi. Mai tirzin vn alt chip a fost traditio :
prin ea s’a putut dobandi dominium ex Jure Quiritiuwm numai asupra
luerurilor nec mancipi, nu si asupra lucrurilor mancipi.

IT. Dominium bonitarium. Acesta este proprietatea recunoscuti
de jus gentium. La inceput, despre lucrul, care era in proprietatea
bonitard, se zicea in bonis esse, in bonis habere. O astfel de pro-
prifatate are fiintd, cand lipseste unul din cele trei elemente de
mai sus. ;

1. L'ips'c.(, capacitdﬂi_ subrectului.  Streinii, peregrini, nebueu-
I:zindu-_se. dg_ WS commercii, nu puteau si dobandeascy dominium ex
Jure Quiritium asupra unui lucru; ei aveau
bonis.

. 2. Lipsa _capacitc.itiinobz'ecz‘-ului, Pamanturile provineciale (ne-
mlscitoa"rele din provmeu)A Sunt proprietatea sau a Statului roman
( populus® Romanus), sau a Imparatului ; celelalte persoane nu puteau

luerul numai n
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s& aibd decat posesiunea si folosinta (ususfructus) asupra acelor
pimanturi, plitind in schimb o dare, vectigal ; deci, acele pamanturi
puteau si fie numai in bonis.

3. Chipul de dobandire nu fusese potrivit cu jus civile. Dacd
o res mancipi nu fusese dobanditd nici prin mancipatio, nici prin
in jure cessio si niel prin usucapio, ei prin traditio, atunei acel
lucru era numai in bowis. _

110. Nuduwm. jus Quiritium. Dacd un proprietar ex jure Quiri-
tium al unei res mancipi trecea acest lueru altei persoane, nu prin
mancipatio, nici prin @ jure cessio, ci prin traditio, atunci acel
proprietar pédstra asupra lucrului proprietatea, care in acest caz ©
numitia nudwm jus Quiritium, iar cealaltd persoand dobandea numai
dominium bonitarium, adici avea lucrul in bonis.

1V. Proprietatea pretoriand. Aceasta este proprietatea pldz-
muiti de pretor. O astfel de proprietate are fiintd, cand stipanirea
asupra unui lueru nu-i dobanditd intrun chip potrivit cu jus civile,
ci printr’un chip creat de pretor, chip care di dobanditorului o
stipanire reald aseminatoare cu proprietatea. De pilda : Missio in
possessionem ex secundo decreto damni infecti (V. § 60, pag. 192,
No. 4), servus ex norali causa ductus (darea unui rob ca despa-
gubire pentru paguba, pe care ni-o pricinuise), emtio bonorum
(cumpirarea bunurilor unui datornic insolvabil, care fusese scoase
in vanzare (venditio bonorum), dupi ce creditorii cipitaserd missio
in possessionem), bonorum possessio cu titlu sau de mostenitor, sau
de fideicomisar (trimiterea uneli persoane, sau Ca mostenitoare, sau
ca fideicomisard, in posesiunea bunurilor unui dqfunct). In aceste
cazuri dobanditorul avea proprietatea pretoriand.

B. 1. Se poate ca un cetitean roman i aibd atat nudum
Jus Quaritum, cat si dominiwm bomifarium asupra unui lueru ; in
acest caz se zice, Ci el este er utroque jure dominus, pleno jure
dominus.

II. Se poate, dupd cum am vazut, ca o persoand sd aiba
nudum jus Quiritiem asupra unui lucru, si alta si aibd dominvum
bonitariwm asupra lui. Dar, se poate §i:

1. Ca nudwm jus Quiritium asupra unui lucru si apartind unei
persoane, iar dominiwm honitarium asupra acelui luern sd nu apar-
tini mimarui. De pildd: Robul desrobit fira formalititile lui jus
civile rimane in nudwm jus Quiritivm al stipdnului siu, dar ni-
meni nu-l are in bowis. (Caius, 1IT, 56).

9. Ca dominiim bowstarium asupra unui lucru sd apartina
unei persoane, iar nudun Jus Quiritium asupra acelui lucru sa
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nu apartind nimarui. De pildd : Adjudicatio a unui lueru intrun
Judicium imperio continens tace, ca adjudecatarul si aibi acel lueru
m bowis, dar nimeni nu are nudum jus Quiritiwm asupra lucrului.
(Dig. 10, 2. familiae erciscundae 44 § 1).

C. Insemnitatea deosebirei celor patru feluri de proprietate
pand la Justinian este urmitoarea :

L Dominium ex jure Quiritium se bucuri de o ocrotire de-
plind. Proprietarul quiritar are o actiune. res windicatio, cu care
urmdreste lucrul siu pretutindeni si pe care deci o poate intenta in
potriva oricdrui s’ar gisi in posesiunea lucrului, chiar daei ar fi
dobandit posesiunea in cel mai legal chip: Ubz rem meam invenio
i vindico. ;

II. Nudwm jus Quiritium, intrucit continui si fie proprie-
tate quiritard, este ocrotit deasemenea prin  rei wvindicatio. Acel
care pastrase nudum jus Quiritium, poate sa intenteze el vindicatio
chiar in potriva proprietarului bonitar, care dobandise lucrul dela
dansul si sé-1 ia inapoi. Deasemenea, stdpanul robului desrobit firs
formalitétile lui jus civile poate prin rer vindicatio si ia volul inapoi
din ménele ori §i cirui posesor al lui. D. asemenea, daei proprie-
tarnl bonitar ar fi perdut posesiunea lucrului, atunei acel eare
pastrase nudum jus Quiritium al acelui lucru, poate sa intenteze re;
vindicatio in potriva posesorului actual al lucrnlui si si-l ia inapoi.

UL Dominium bowitarium la inceput era numai ingiduit de
Romani, dar nu si ocrotit. Mai tarziu, cand institutiunile lui jus
gentium au inceput si fie incetul cu incetul recunoscute de jus
civile, atunei si proprietatea bonitari a inceput si fie ocretitd de
Romani. _

1. Proprietarul bonitar, avand luerul in bowis, ete posesorul
acestui lucru; ca ori care posesor si el a fost ocrotit prin intes -
dicta retinendae si recuperandae possessionis. Insd, aceastd ocrotire
e foarte slabd pe lingdi ocrotirea prin rei vindicatio. In adevar,
pe cand 7rei vindicatio poate fi intentati in contra orieirei per-
soane, care sar gisi in posesiunea lucrului, acele nterdiciq.
dupd cum am vizut (§ 65 pag. 30)./ nu sunt date decat in po-
friva unei persoane anumite, sau aceia care turburase posesiuneg.
sau aceia care sdvirsise deposedarea ; incat, daed luerul ajunsese
in posesiunea altei persoane, proprietarul bonitar nu mai peate
redobdndi posesinnea perduts ! !

2. Dominium, care era bonitarium din pricina lipsei de ca-
pacitate a subiectului, adicd din pricind ci subieetul eva peregrinus
si deci n'avea jus commercir, a fost ocrotit en ajutorul unei fietinni -



Peregrinit au fost priviti ca si cum ar fi cetifeni romani si li s’a
dat o im rem actio fictitia: cu ajutorul cireia puteau urmdiri lucrul
in mana ori cérei persoane.

Dominium, care era bonitarium din pricina lipsei de ca-
pacitate a obiectului, a ajuns cu incetul si fie asimalat cu domi-
num e jure Quiritium. Asimilarea s’a infiptuit in urmatorul chip:
La inceput pamanturile italice, adici acelea din Italia, precum
si acelea afard din Italia, care se bucurau de jus Italiciem, nu erau
supuse nici unei dari si puteau fi dobandite numai prin manci-
patio, in jure cessio $i v sucapio, pe cand piméanturile provinciale
erau supuse darii numite vectigal si nu puteau fi dobdndite prin
mancipatio, i jure cessio si usucapio, ci in alte feluri d. p. prin
traditio si, din vremea impiradtiei, prin longi temporis possessio sau
longi temporis praescriptio, care se aseamdnd cu wsucapio sicare
a starsit sd nu se deosebeascd de wusucapio decat prin rastimpul
ceruf, pentru dobandire, rdstimp, care pentru 7(sucapm era, dupa
cum am vazut, (pav 46) sau de 1 an, sau de 2 ani, iar pentru
longi. meporls praescriptio era sau de 10 ani inter praesentes, sau
de 20 ani wfer absentes. Pe urma pamﬁntmi]e italice n’an mai
fost scutite de darl, iar manc?patm si in jure cessio au starsit prin
a cadea in desuetudo, asa ca singura deosebire, care mai rimadsese
intre. cele doud feluri de pamanturi, era cd piménturile italice puteau
fi dobandite prin usucapio, dar nu si prin longi temporis praescriptio,
iar pdmanturile provinciale din potriva puteau fi dobandite prin
longi temporis praeseriptio, dar nu si prin usucapio. In sfarsit, nu-
mérul pdmanturilor italice ajungand si se micsoreze foarte mult.
randuelele juridice privitoare la aceste pidmanturi au perdut din
insemndtatea lor, si, procedura formulard dispirand, nu era mare
primejdie, ca paméinturile provinciale si fie aseminate cu cele ita-
lice §i ca proprietatea lui jus gentium si fie asemdnata cu aceea
a lui jus civile. Din pricina tuturor acestor schimbdri sa putut.
ca incd din vremea lui Dioclentian si se dea posesiunii pdmén-
turilor provinciale numele de dominium, proprietas.

4. Dominium, care era bonttariwm din pricina chipului de
dobdndire a fost ocrotit in urmitoarele chipuri:

a) Proprietarul bonitar al unei »es mancipi dobandite, nu
prin mancipatio, nici prin in jure cessio, ¢i prin traditio, daca
stdpanea acest lueru vreme sau de un an, sau de doi ani, schimba.
prin usucapio implinits, proprietatea sa in proprietate quiritard si
din aceastd clipa incoace, ca orice proprietar quiritar, era ocrotit
prin rei wndzfatzo fatd de toatd lumea, chiar si fatd de acel, care

1



pastrase - nudwmn jus GQuiritium si care nu mai putea reclama
luerul prin rer vindicatio.

») Chiar inainte de implinirea usucapiunii, proprietarul bo-
nitar, dacid posedé lucrul, a putut si fie ocrotit fatd de acel, care
pastrase nudum jus Quir tium, in urmitoarele (‘hlpl]l‘l

«) De atunci de cind a fost plizmuita czcepua doli, dacd

acel care pistrase nudwm jus Quiritium intentd rei vindicatio in
potriva proprietarului bonitar de mai sus, acesta se putea apira
opunand exceptio doli. ;
() Fiinded, dupd cum stim, erceptio doli este o exceptio in
personam, adici nu poate fi opusd de cidt numai persoanei, care
s'a ficut vinovatd de dolus, de acea, acel care pastrase nudum
gus Quiritium, ca si faci pe proprietarul bonitar, si nm mai
poatd respinge rei vindicatio prin exceptio doli, n’avea de cat, ca
sall prin mancipatio, sau prin in jure cessio si treacd nudum jus
Guiritiwm al sin altei persoane, céreia, nefiind vinovatd de dolus,
nu i se mai putea opune exceptio doli.|Dar, pentru a inlitura
acest neajuns si pentru ca proprietarul bonitar si fie la adipost de
combinatiunile viclene de mai sus, pretorul a plizmuit §i i-a dat
o exceptio i rem, adicd o exceptio, care poate fi opusi oricérei per-
soane, atat acelei care pistrase nudum Quiritium, cat si acelora
care dobandiserd de la acesta indrituirea lor. aceastd exceptio se
numeste exceptio rei venditae et traditae.

¢) Chiar in vrma mijloacelor de ocrotire de mai sus (o si )
ramasese un caz, in care proprietarul bonitar, care mu implinise
usucapio, sta foarte riu si anume atunci cind perduse posesiunea
lucrului. In acest caz, acel care pistrase wnudum jus Quritiuin
sta foarte bine: Pe de o parte el putea si intenteze 7ei vindica-
-tio cu succes in potriva posesorului actual, fird sd se teami nici
de exceptio doli, nici de exceptio rei venditae et traditae ;: in ade-
var, intru cit acel ce piastrase nudum jus Quiritiwm nu se ficuse
vinovat de vre un dolus tati de posesorul actual al lucrului si
nu vanduse, nici nu ficuse acestuia {raditio a lucrului, acesia
nu-i putea opune nici exceptio doli, nici exceptio rei venditae of
traditae. Pe de altd parte, acel ce pastrase nudum jus Quiritiym
n’avea sd se teamd nici de proprietarul bonitar, cdci acesta n'aves
nici un mlJloc, ca si redobandeascd posesiunea si deci nu putey
54 aiba nici prlle], ca sd valorifice cele doud excepliones de mai
sus. — Pentru ca si acest neajuns sa fie inlatarat, pretorul Pabliciys a
argumentat probabil astfel : ., Chiarinainte ca usucapio si fie impliniyy
de proprietarul bonitar. este vidit, ¢ acesta are cea mai bund indyi_
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tuire asupra lucrului ; apoi, este sigur cd, legalmente vorbind, impli-
nirea usucapiunii nu-i de cit o cestiune de timp, ci adica intr'un
ristimp determinat posesorul lucrului, afard numai dacd nu va fi des-
poiat pe nedreptul de lucrul siu, va dobandi dominium ex jure Quiri-
fium ; in sfarsit, cea ce legalmente este inevitabil, poate, fird de
primejdie, in domeniul legal si fie privit ca existand, adicd wsu-
capio poate fi privitd ca implinita“. Pe temeiul acestei fictiuni,
a usucapiunii implinite, Publicius a plizmuit o in rem actio fic--
titia, care a fost numiti, dupi numele siu, Publiciana in rem
actio si care, practic, are intocmai aceleasi efecte,” ca si rer vin-
dicatio. In acest chip. proprietarul bonitar a ajuns si stea tot
asa de bine, ca si cum ar fi avut proprietatea quiritard, iar nuw-
dwm jus Quiritium a ajuns sd nu’ mai fie de: cit o umbri de
indrituire !

IV. Proprietatea pretoriand, ca si proprietatea bonitard, se
putea schimba in proprietate romand prin usucapio si de atunci
putea fi ocrotitd prin rei vidicatio.—Dar, siinainte de implinirea
usucapiunei, aceastd proprietate, fiind plizmuita de pretor, a fost
ocrotiti de acesta, in acelas chip ca mai sus, adicd a privit usu-
capio inceputd, ca §i cum ar fi fost implinitd si a dat proprietarului
pretorian Publiciana i rem actio. De atuneci, proprietarul preto-
rian a ajuns si stea tot asa de bine ca si proprietarul quiritar si
proprietatea pretoriand si fie de fapt echivalenti cu proprietarea
quiritari. De aceea si in cazurile de proprietate pretoriand s’a
inceput si se intrebuinfeze vorbele de in bonis esse si dominiwm.

D. Din cele de mai sus reese, ci deosebirile dintre proprie-
tatea quiritard si celelalte feluri de proprietate raméseserd putine,
si ci aceste din urmd feluri se apropiaserd mult de proprietatea
quiritard. Dintre deosebiri: Lipsa de capacitate a subiectului (in-
capacitatea subiectului) nu mai are nici o insemnitate de la Ca-
racalla incoace, de vreme ce acest impirat a héarazit cetédtenia
romany la toti supusii liberi din statul siu. — Mancipatio si in jure
cessio cazuserd in desuetudo inainte de Justinian si fuseserd Inlocuite
prin simpla traditio. Din pricina aceasta disparise si deosebirea dintre
res mameipi §ires nec mancipi.—Justinian a gasit cu cale si desfiinteze
si formal atit nudum ius Quiritivm, care, dupd cum am spus, ajunsese
numai o umbra (Ced., 7, 25, de nudo jure Quiritium tollendo, 1), cat
si deosebirea dintre res mancipi $i res nec mancipi; apoi, a pus pe-
méanturile provinciale pe aceeas treaptd cu pimanturile italice si
a contopit usucapio si longi temporis praeseriptio. (Cod., 7. 31,
de usucapione transformanda, et de sublata differentic rerim man-
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cipi et nec mancipi, 1). Astfel sa ajuns la un singur fel de pro-
prietate.

Firea proprietiitii. Proprietatea in principiu este nemir-
ginitad si exclusivi.

1. Proprietatea este nemdrginitd sau absolutd. Aceasta in-
semneazd, cd proprietarul poate face cu lucrul siu orice vreg :
Sé-1 intrebuinfeze dupa bunul sau plac, si se foloseasci de el in
acelas chip §i sd-l1 instriineze. Iati laturea pozitiv@ a proprietatii!
Spre a ardta aceastd fire a proprietdfii, se zice, ci proprietarul
are s utendi, fruendi et abutendi. Dar, Romanii n’au intrebuintat
niciodata acest chip de rostire! — Fiindci proprietatea prin firea
"sa este nemdrginitd, de aceea, in cazul in care o persoana sustine,
cd o indrituire de proprietate este supusd vreunei restrictiuni, pro-
prietarul n’are nevoie si faci dovada, ci indrituirea sa e libera
de orice restrictiune, ci persoana aceea trebuie si dovedeascd exis-
tenfa acelei restrictiuni.

2. Proprietatea este exclusivd. Aceasta insemneazi, ¢i pro-
prietarul poate si impedece pe oricare altul, ca sa dispuni de
lucrul siu, ca si inrdureasci in vreun fel asupra luerului siu.
latd laturea negativd a proprietatii! — Fiindca proprietatea prin
firea sa este exclusivi, de aceea nu se poate, ca mai multe per-
soane sa aibd fiecare proprietatea intreagd a aceluias lueru ; con-
dominium  plurium in solidum n’a fost cunoscut de Romani, —
|De asemenea Romanii n’au cunoscut nici dominwum directum si
dominiwm utile si nici dominium civile $i domainium dormiens sau
quiescens. (V. Maynz, 1. c. Vol. I § 94, pag. 693, notele H—7)|

3. Proprietatea este revocabild, sau este wrevocabild? Si Inim
o pildd, ca si lamurim de ce este vorba: Primus, proprietarul
mosiei Corneliane, trece lui Secundus, prin vanzare, proprietatea
acelei mosii si in aceeasi vreme, prin impreund infelegere, isi
rezervi indrituirea s’o rascumpere cu acelas pret inlduntrul unui
rastimp determinat. Dupi aceasta Secundus vinde mai departe lui
Tertius acea mosie. Inliuntrul rastimpului de mai sus Primus declars
lui Secundus, ci rascumpdri mosia si ofera pretul, cu care fusese
vanduta. Se pune intrebarea : Proprietatea lui Secundus este re-
vocatd prin simpla declarare a lui Primus ? $i, dacd proprietates
aceasta e Yevocatd. care e soarta vanzarii facute de Secundus.
catre Tertius? O astfel de intrebare se puhe in toate cazurile, in
care o persoand dobindeste o indritnire de proprietate si in actn)
de dobandire partile adaugi o conventiune rezolutorie, adici say
un dies sau o condicio, asa numite rezolutorii, pentru ca, sau g



sosirea termenului, sau la implinirea conditiunii, proprietatea si
se intoarcd inapoi la instreinitor. Chestiunea e foarte controversati !
O parere sustine, cd proprietatea este revocabild si argumenteazi
astfel : Tertius n’a putut dobadndi mai multe indrituiri decat avea
Secundus. (Nemo plus wris ad aliwm transferve potest, quam ipse

habet. V. § 40. pag. 90). Sosirea termenului sau implinirea con-
difiunii stdnge ¢pso jure proprietatea lui Tertius si o face si se
intoarcd la Primus, care va putea sid ia mosia inapoi chiar din
manele lui Tertius. Resoiuto jure concedentis resolvitur jus con-
cessum. Invoiala dintre Primus si Secundus are efecte in rem ! Cu
atdit mai mult Primus va putea lua inapoi mosia dela Secundus,
dacd se va gisi in manele acestuia. — Altd parere sustine, cd pro-
prietatea este irevocabild si argumenteazd astfel : Actul incheiat
intre Primus si Secundus e o simpld conventiune, iar nu un act
prin care Primus isi rezervd vreo indrituire reali asupra mosiei.
In adevéar, indrituirile reale sunt sau proprietatea, sau jura in re
aliena. Indrituirea pe care si-a rezervat-o Primus nu-i nici pro-
prietate, nici vreun jus in re aliena. Nu-i proprietate, fiindca la
Romani n’a avut fiinta, condominium plurium in solidum (V. mai
sus pag. 52) si deci Primus si Secundus nu pot fiecare si fie
proprietar in intregime a acelei mosii, si fiindcd proprietatea nu
poate fi trecutd dela o persoani la alta (deci nici trecutd -inapoi
dela o persoand la alta) prin simpld conventiune.” Acea indrituire,
pe care si-a rezervat-o Primus nui hici-vreon jus insre aliena,
fiinded nu-i nici servitute., nici emfiteuzd. nici-superficie si nici
pignus sau lhypotheca; iar alte feluri de jura wn re aliena n'au
fost cunoscute de Romani. Actul incheiat intre Primus si Secundus,
fiind o simpld conventiune, are, ca orice act juridic, efecte numai
intre parti (res inter alios acia, aliis nec nocet nec prodest. V. mai
sus § 51 pag. 139). Obligatia niscutd din acea conventie are fiinta
in folosul lui Primus si impotriva numai a lui Secundus si a
succesorilor Ini per wniversitatem. adicd a mostenitorilor lui, iar
nu si impotriva succesorilor lui cu titlul particular, in singulas
res. Deci, Primus va putea cere mosia inapoi numai d-la Secundus,
iar nu si dela Tertius, care fiind cumpdrifor, e un succesor
singulam rem al lui Secundus. Daca Secundus va avea incd mosia
in mana sa, Primus o va putea lua’ inapoi. Dacd Secundus nu
va mai avea mosia in mana sa. Primus va putea si ceard numai
despagubiri dela Secundus, fiinded dces'a din culpa sa nu. e in
stare si execute obligatia, pe care si-a luat-o: dar, nu va putea
si ceard si s ia inapoi mosia dela Tertius, care, fiind successor
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m singulam rem, nu rispunde de obligatiile aceluia, pe care l-a
succedat. Invoiala intre Primus si Secundus are efecte numai n
personam! (V. Maynz, 1. c. vol. I. § 78 si § 94, No. 3, pag.
694 ¢i urm.,, Vol II, § 249, Observation, pag. 381 si urm.).

4. Sunt trei dominia revocabilia si anume :

@) In cazul unui legatum conditional a wnui lucru corporal.
Inainte de implinirea conditiunii luerul e proprietatea mostenito-
rului; dar la implinirea conditiunii proprietatea acelui lucru e
dobanditi imediat de legatar si e perdutd de mostenitor.

b) In cazul unui wsusfructus. Fructele produse de lueru, daci
sunt numai separate, adici nu sunt percepute inci de uzufructuar,
se cuvin nudului proprietar. Dar, daci uzufructuarul percepe acele
fructe. proprietatea lor e dobanditi de uzufructuar si perdutd de
nudul proprietar.

¢) In caz de lucra nuptialia. De pildi donatiunile ficute sotului
de sotie (daci sotia moare, férd si le revoace) sunt proprietatea
sotului. Dar, daci sotul se recasitoreste, el perde proprietatea
lor in folosul copiilor din cisitoria intdia $i rdmane numai cu
uzufructul.

In aceste trei cazuri proprietatea, dela inceput, e dobanditi
limitat., cu conditiunea ca si poatd sd inceteze. Urmirile practice
sant, cd atita vreme cit dureazi proprietatea intermediari, ea e
adevdratd proprietate. Proprietarul intermediar poate sd facd acte
de dispozitii privitoare la lucru, d. p. 4 indiinteze serviluti, ipoteci
sau alte jura in re. El poate si exefcite actiones obicinuite, poate
sd culeagd fructele lucrului si si le pistreze, o indrituit la co-
moara, ce se va gasi in acel lueru. Dar, din clipa in care pro-
prietatea)intermediaré € Trevocatd, toate actele de dispozitiune de
mai sus (servituti, ipoteci, etc.) sunt desfiintate; in acest caz se
poate zice cu drept cuvant resoluto iure concedentis, resolvituy Jus
concessum. Dacd proprietarul intermediar avea Jura in re (servituti.
ipoteci, etc.) asupra lucrului, care e obiectul proprietitei inter-
mediare, ele se sting prin confusio si nu mai reinviazi, cind
proprietatea aceea e revocati. (Dig. 7, 4, quibus modis ususfruectus,
17, Dig. 40, 4, de manumissis testamento, 6).

5. De proprietatea revocabild sau intermediari trebue si
deosebim dominium pendens. proprietatea suspendats. Proprietatea
este suspendatd, cand nu se stie incd, cine dintre doud persoane
este proprietarul unui lueru. Aceasta se Intdmpls in dous ecazuri -

@) Robul, asupra ciruia o persoani are indrituirea de pro-
prietate, iar altd persoand indrituirea de uzufruct, poate si dobay.



deascd pentru amandoud aceste persoane. Dacd acest rob a cumpdrat
un lueru, dar n’a plitit incd pretul, proprietatea lucrului nu se
cuvine nici uneia din cele doud persoane de mai sus, ci e sus-
pendatd ; se va astepta si se vada cu ce bani robul va plati pretul ;
daci va pliti cu banii din peculiwm primit dela uzufructuar, lucrul
va fi proprietatea acestuia, iar daca va pliti cu bani din peculium
primit dela proprietar, lucrul va fi al proprietarului. (Dig. 41, 1.
de adquir. rer. domin., 43 § 2).

bh) Uzufructuarul unei turme dobandeste prin perceptio meii;
dar o dator si pistreze din ei, ca si inlocuiascd oile moarte si sa
pistreze astfel turma intreaga. Catd vreme nu s’a hotdrat. care
din mei sd serveascd pentru acel scop, proprietatea lor e suspen-
dati. Meii alesi si intregeascd turma, vor fi ai proprietarului
turmei, iar ceilalti vor fi ai uzufructuarului. (Dig. 7, 1, de usu-
fructu, 70 § 1 si 12 § 5).

In aceste doui cazuri, filndei nu se stie incd, cine dintre
doud persoane va fi proprietarul lucrului, urmirile practice sunt: Daca
lucrul va fi sau aeteriorat, sau furat, nimeni nu-i in drept sa reclame
[nici cu rei vindicatio, nici cu actio legis Aquiliae, nici eu condictio
furtiva). Chiar dacd unul din asei, care poate si ajungd proprieiar,
va avea de fapt lucrul in stdpinire, nupoate fi vorba de vreo stingere
prin confusio. Daca unul din acei de mai sus va infiinta jura m re
asupra lucrului, ele vor fi privite ca neexistente.

Marginiri ale proprietati. Desi principial proprietatea este
nemirginitd si exclusivd, totusi ea poate fi supusd unor margi-
niri. Astfel de mdrginiri sunt:

1. Coproprietatea. Desi Romanii n’au cunoscut condominivin
plurium in solidwm (V. pag. 52), totusi ei au cunoscut condominium
pluriwm pro indiviso, coproprietatea, adicd proprietatea, pe care
mai multe persoane o au pro indiviso asupra aceluias lueru. — Mai
multe persoane pot si ajungi coproprietari in urmatoarele cazuri:
Qau in urma unei invoeli, ori al wunui aet asemdndtor ¢’o
invoiald., De pildi: Doud persoane cumpdrd o mosie. Sau in urma
unui act al unui al treilea. De pildd: Tertius dirueste sau lasa
legatum lui Primus si lui Secundus o casi. Sau in urma unei in-
tamplari. De pilda: Intr’o pivnitd cimentatd doud poloboace a doud

_persoane se sparg si vinurile se amestecd. — In aceste cazuri exclu-
sivitatea proprietitii este mérginitd: Toate acele persoane, copro-
prietarii, se gisesc iu devilmisie. Toate au impreund indrituirea de
proprietate asupra lucrului intreg ; dar, nici una din ele n’are singura
acea indrituire niciasupra lucrului intreg, nici macar asupra unei
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Parti materialmente determinats din acel lucru, ci numai asupra une;
parti ideale, adici fiecare are proprietatea unei pars indivisa. De acea:
L. In ce priveste lucrul, toti coproprietarii si fiecare din el pot dis-
pune de lucra numai potrivit cu vointa lor comund, adicd potrivit con-
ventiunilor lor. Majoritatea vointelor nu poate lua nici o hotdrdre ;
fiecare coproprietar e independent si se poate impotrivi, melior est
causa  prohibentis. Deci pirtile trebue sd gdseascd impreund un
modus vivendi, cici altfel e rig! Nici una din ele nu va putea
dispune nici de cea mai mici particici a lucrului. Justinian in-
gddue o singuri abatere:/Dacj unul din coproprietari a ficut pe
lucrul comun un Opus, care e folcsitor tuturor, ceilalti coproprietari
nu pot cere desfintarea lui, (Dig. 8, 2, de servit. praed. wrbanorum.
26). Cand lucrul este un “zid comun, s’a mers maj departe: Fiecare
coproprietar poate dispune singur de partea din zid, care vine
nspre el, cu condifia ca sd nu pricinuiases pagube celuilalt co-
proprietar; d. p. poate si-l impodobeasci san cu picturi, sau eu
incrustiri. (Dig. 8, 2, de servit. praed. urban., 8, 13 § 1, 19):
dar, nu poate dispune de substanta zidului, —_ p orice irﬁprejnréﬁ
un_ coproprietar poate singur si facy Teparatii Ja casa comuny si
€ in drept sid ceard dela ceilalgi despégupiri proportional cu partile
lor. (Dig. ¢ £l 7S pro socio, 52 § 10). [Aceste despigubiri se cer
prin actio communi dividundo, fira ca prin aceasta devilmisia si
inceteze_}; — 2. In ce privegte indrituirea, fiecaye Coproprietar poate
stngur sd fack doudi lucruri: @) Intdi, poate sy dispuni de in-
drituirea sa, fie lisind-o mostenire, fie Instrainand-o (sau prin
vanzare, sau prin donatinne, san lasand-o legatym, sau infiintand
ipoteci asupra i), [Dar, nu poate infiinta gj Servituti, eiei acestea.
dupé‘ cum vom vedea, apasi asupra lucrului intreg; ele nu pot
apasa numai asupra unei pars mdivisa a aceluij Iucru‘]. b) Al doilea,
poate sd ceard oricind impérteala reali a lucrului comyp si astfel
sd puna capit stirii de comunitate sau devilmisie, [Aceasti im-
parfeald se face, dupd cum vom vedea, prin intentarea actiunii
communi dividundo|. .

Pe lépgé copropp’etatea Pro j]((?"f.l.blt.\' mdivisis, Romanii ay
cunoscut si 0 coproprietate pro Partibus  divisis  ip, urmétoarele
cazuri: Grinzile, cari alciituesc lemnaria comuni 5 doud case als-
turate, precvm i piatra sau copacul, care Servesc de hotar a dous
mosii, atata vreme cit fac parte din nemiscitor, sunt Proprietatea
comuna pro partibus divisis a celor doi vecini, fiecare din acestia
fiind proprietar asupra pdrtii din lemniirie, din piatrs, din Cop'ac.
care vine inspre proprietatea sa si pina la linia hotaruly;. Dar, daes
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grinzele si celelalte sunt despirtite de nemiscitor, ele ajung pm—
prietate comund pro partibus indivisis.

IL. Mdarginir: legale. Acestea sunt de doud feluri: Unele au in-
vedere interesul vecinilor, iar altele au in vedere interesul obstesc.

L. Marginire legale in folosul wvecimlor proprietari de ne-
migcatoare. (Asa numitele servituti leaa,le) Acestea marginesc pu-
tinta proprietarului de a se folosi de lucrul siu dupa bunul siuw
plac. Astfel:

a) Proprietarvl unui loc dela vale (inferior) trebue si pri—
meascd apele, care curg in chip frese dela proprietarul unui loc
dela deal (superior); iar acest din urmi trebue si nu facd nici o
lucrare, prin care ar schimba acel curs firesc al apelor in paguba
celui dintai.

0) Fiecare din vecinii proprietari de ogoare, sau de locuri
cultivate, trebue sd lase liber inspre vecinul siu o intindere de
doud picioare si jumitate, asa ci intre acele doud locuri si fie libera
o intindere de cinci picioare (quinque pedes), care si poati servi
de drum. Iar, veecinii proprietari de case trebue si lase liber
intre doud case o intindere de doud picioare si jumita'e (ambitus,
intercapedo, sestertius pes).

¢) Proprietarul unui nemiscitor trebue si sufere orice in-
raurire asupra acestui nemiscator pricinuitd prin intrebuintarea
obicinuitd, pe care proprietarul vecin ar face-o cu nemiscétorul
sdu. Dar, nu trebue si sufere fumul prea mult, care ar veni dela
vecinul sdu. infectarea aerului pricinuitd de pildi de taberna ca-
searia a vecinului sdu (Dig. 8, 5, siservitus vindicetur, S, 5) si in
deobste nu trebue sd sufere dmmissiones din cale afard de mari.

d) Dacd zidul vecinului wventrem facit inspre casa noastrd,
sau Inspre locul nostru, trebue sia suferim acel venter, catd vreme
n’a ajuns si treacd de jumdtate picior.

e) Proprictarul unui ogor trebue sd sufere, ca ramurile ar-
borelui vecin, care sunt la indlfimea de 15 picioare, si se intinda
asupra locului sau.

f) Proprietarul unui loc, in caznl in care roadele pomilor
vecinului cad pe acest loe, trebue sd sufere, ca veecinul (fertio
quoque die (o zi da si o zi ba) si vind, ca si stringa acele
roade, desi de reguld nimeni nu-i in drept si calee pe locul altuia.

¢) Proprietarul care incepe si facad pe locul siu un opus novum,
trebue sd intrerupd orice lucrare, dacd vecinul siu se impotriveste:
prin operis novi nuntiatio.

i) Proprietarul unei case, care std sd se nirue si care prin naruire-



poate sd pricinuiasci o pagubd vecinului sdu, trebue sd garanteze
pe acesta pentru damnuwm infectum, dand cautio damni mnfecti.
|In vechiul drept vecinul ameninfat putea sd reclame printr'o
legis -actio. Caius, IV § 31].

i) Proprietarul unui loc nu poate face pe acest loc astfel de
lucrdri, care ar avea de urmare, ca aria vecinului sidu sa fie lipsitd
de vantul trebuitor pentru treerarea graului si a altor fructus aridi.
(Cod. 3, 34, de servitutibus, 14 § 1)

2. Margiviri legale in folosul obstesc. Prin aceste deasemenea
se mérgineste putinta proprietarului de a se folosi de lucrul siu
dupd voia sa. Astfel :

@) Proprietarii riverani ai unui fluviu public trebae si sufere,
ca de tdrmurile fluviului sa poatd si se foloseasca orice navigator.

b) In interesul viticulturei si a pastririi cladirilor, ne aedi-
ficta diruantur, legea celor 12 table rinduise, ci daci, la o vie sau
la o cladire se intrebuintaserd materiale, tigna, streine, proprie-
tarul acestora si nu poati cere inapoiarea lor, ci numai ca si fie
despagubit cu valoarea lor indoita.

¢) Proprietarii de case din orase (domus) si de case dela tard
(villae) au fost opriti de Hadrian, Vespasian si senatusconsulta
Hosudvanuwm si Volusianura, ca. fird de o incuviintare din partea
administratiei, si dispoaie acele cladiri de statuele si coloanele, eu
care erau impodobite, ca si le dirime pentru un scop lucrativ,
p. ¢ si ca sd le vandd pentru a fi dirAmate. — In unele orage
proprietarii nu puteau si cladeascd §i si repare casele lor, dupa
cum ar fi voit, ci trebuiau si se conformeze unor regulamente spe-
ciale, care prevedeau un model anumit pentru case.

d) Proprietarii nemigcitoarelor, care se mérginesc cu drumuri
sau strazi, trebue intr’o méisurd oarecare sia intretind acele dru-
muri si strazi.

¢) Proprietarul. pe al ciiruia loc o persoani ar fi descoperit
0 vand de metal sau de altd substantd, trebue (dela Gratian gi
Valentinian) sd sufere, ca mina si fie exploatatsi de descoperitor,
care in schimb e obligat si pidteascd o zecime proprietarnlui si
o zecime fiscului. (Cod. 11,7(6), de metallariis, 3).

/) Proprietarul, in unele cazuri, si din pricina unui interes
superior, poate fi expropriat fie cu despdgubire, fie firi despigubire.
Astfel : Proprietarul riveran al unui drum public distrus de ape
sau altfel, poate fi expropriat fird despdgubire. pentru ca drumul
sd fie refdcut. Proprietarii riverani ai apeductelor pot fi expro-
priafi cu despigubire pentru serviciul acelor apeducte. Proprietary]
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unui nemiscdtor, pe care alti persoanid t bue si treaci pentru
ca si poatd ajunge la un mormant, poate fi expropriat de iter ad
sepulehrum cu despidgubire. In sfarsit,/Statul, in interesul obstesc,
e indrituit sd dardame clddirile, despigubind pe proprletarl (Cod.
8, 11 (12) de operibus. publicis, 9).

ITI. Oprirt de @ instreinc. Aceste opriri mirginesc putinta
proprieiarului de a instrdina lucrul sdu. Prin instrainare se in-
telege aicit si infiintarea de jura in re aliena. Avem trei feluri de
astfel de opriri: Opriri legale, opriri pretoriene si opriri private.

1. Oprire legale. Legea opreste, ca unele lucruri si poatd fi
instriinate. |De pildd: Fundus (lotoriigji res litigiosa nu pot fi
instreinate. Bona adventicia ale unui/filius familias nu pot fi in-
streinate de paterfamilias al siu. Pu%ﬁllus, chiar cu tutoris aucto-
ritas, nu poate instreina nemlscatoalfele sale, ci pentru aceasta.
mai are nevoe de incuviintarea datdi/ de dregitorie printr'un de-
cretum de alienando. Lucrurile lasate legatum nu pot fi instrei-
nate de mostenitor. Sotii nu-si pot face donatiuni in vremea ca-
sitoriel s. a] Instreindrile ficute ¢ cilecarea acestor opriri sunt
nevalabile si pot fi revocate. [Uneleﬁ?n ele pot convalescere : Astfel
donationes inter virum et rem ajung valabile, dacd donatorul a
murit fara si le fi Mi In aceste cazuri lucrurile instreinate
nu pot fi dobdndite nici prin wusucapio.

2. Opriri pretoriene sau autoritative. Pretorul, fie prin edict,
fie altfel, opreste ea unele lucruri si fie instreinate. [De pilda :
Locul, pe care cineva a figaduit prin pollicitatio, ca si faci un .
proscaentum. (Dig. 50, 12, polligitationibus, 8). Dela un heres SUS-
pectus nu se poate cumpara nm c. (Din. 41, 4, pro emtore, 7 § 5.
Datornicul insolvabil e oprit de a instreina bunurile sale in pa-
guba creditorilor|. — Instreinirile ficute cu cilcarea acestor opriri
sunt deasemenea nevalabile si pot i revocate; iar lucrurile in-
streinate nu pot fi dobandite nici prin usucapio.

3. Opruri private. Particularii, fie prin acte mortis causa, fie
prin acte infer wvivos pot opri instreinarea unor lucruri. In cazui
intdi, oprirea de instreinare, dacd nu-i facutd in folosul unei
persoane anumite, e privitdi ca un nudum praeceptum, asa ci
instreinarea nu mai poate fi revocatd; iar daci e facutd in
folosul unei persoane anumite, e privitd ca un fideicommissuin
si instreinarea nu va fi valabili. — In cazul al doilea, oprirea de
instreinare fdcutd prin acte inter vicos di nastere numai la o obli-
gatie ; de acela instreinarea e valabild; lucrul nu poate fi luat
inapoi dela cel de al treilea, care I’a dobandit, si in caz de pa-
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cube pricinuite prin acea instreinare se poate cere numai despi-
gubiri dela ace', care se obligase si nu instreineze si nu s’a tinut
de cuvant, pactum non stetit. Dela aceastd reguld este o abatere:
Desrobirile ficute in potriva unei opriri de instreinare nu sunt
valabile. (Dig. 40, 9, qui et a quibus, 9 § 2, Dig. 40, 1, de
manumissionibus, 9). ;

IV. Jura in re. Am vazut (§ 62, pag. 4 si 6), ci jura in
re sunt indrituiri reale asupra Incrului altnia. Ele au de efect.
ca proprietarul sau si nu poatd dispune de lucrul siu in anumite
chipuri, sau si sufere, ca altd persoand si poatd face ceva cu
acel lueru. In cazul intdi jura in re sunt restrictiuni ale nemir-
ginirii proprietdtii, iar in cazul al doilea sunt restrictiuni ale ex-
clusivitatii proprietatii. Dar, in amandoud cazurile proprietatea este
restransd fatd numai de acei, care au jura in re, adici fatd numai
de acei, care sunt titulari de astfel de indrituiri, iar nu si fatd
de celelalte persoane. Restricfiunile acestea sunt abateri dela firea
nemdrginiti si exclusivd a proprietitii. De aceeca. (dupa cum am
vazul mai sus, pag. 52), ele nu sunt presupuse niciodatd, ¢i au
fiintd ; acel care sustine, ci ele au fiintd, trebue si dovedeasci
aceasta ; iar pand ce nu se va face o astfel de dovadi, proprietatea
va fi privitd ca liberd de orice restrictiuni.— Daci un Jus in re
se stinge, proprietatea redobdndeste dela sine firea sa nemarginiti
si exclusivd. In aceste cazuri se vorbeste de clasticitateq proprie-
tafw : Proprietatea restrinsi printrun jus i re e aseminati ecu
o spirald, care, fiind apisati de o greutate pusid deasupra sa, se
strange si care, prin indepiirtarea acelei greutati, se intinde gi-gi
reia forma de mai inainte. — Proprietatea, care nu-i restransi prin
Jura in 7re, care prin urmare e nemirginiti si exclusivé, este nu-
mitd de Romani optima maxima.

. Se zice._ ca jura in re sux}tAdes;;.nmzln'(iri ale proprietdtii. Acest
chip de rostire este greglt mai 1qta1 din punct de vedere teoretic :
Pentr.n ca jura in re s& poati fi devsmeml)rziri ale proprietitii. ar
treb'mvca proprietatea si fie 0 suma de indrituiri, din care si se
des_ta.ca acelea, care alcét_uesc Jura m re. Insi, (dupd cum am vizut
mai sus pag. 45) proprietatea e o indrituire wnitard, iar nu o
sumd de indrituiri. — Apoi. acel chip de Tostire e grésit si din
punct de Vedere.p?acti‘c: Prin infiintarea de Jura in e, }1u 5
giesmembregza G din proprietate. Astfel, cand cinevy are jus
n re YIUI.lllt. servitus aquae hawriendae (indrituirea de g lua 5pé
dllltl':ﬂl’l 1.zv01'). dacé. 1z.vorul (.dupa cum se intamply adesea) are
apa indeajuns, atunci si proprietarul izvorului poate lua aps
numai indrituitul la servitute. Pasiian
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S 67. Posesiunea de bund credintd.

Posesor de bund credintd este acea persoani, care, in urma
unei erovi scuzabile, dobdndind un lucru sau dela un neproprietar,
sau dela un proprietar, care nu-1 putea instreina, crede. e convinsi.
cd afostindrituita si-1 dobdndeasecd si ci deecieste indrituitd si-l aiba.

Pentru ca posesiunea si fie de bund credinti se cere reunirea
a doud elemente, unul negativ si altul pozitiv. Elementul negativ
este nestiinta dobanditorului lucrului, datoritd unei erori scuzabile,
cd existd un viciu, care face, ca el si nu fie indrituit si doban-
deascd acel lucru. Elementul pozitiv este credinfa, convingerea
dobanditorului, cé el este indritnit si dobandeascii luerul.

Se sustine de unii, ci ar fi deajuns numai elementul negativ.
Dar, nu-i asa! In adevdr, si presupunem, ci in clipa dobindirii
lucrului cumpérdtorul, din pricina purtirii batitoare la ochi a
vanzdtorului, crede, e convins, ci acesta este un hot, pe cénd in
realitate el era proprietarul acelui lucru, dar era nebun, ceeace cum-
paratorul nu stia. Dacd pentru possessio bonae fidei ar fi deajuns numai
elementul negativ, ar trebui s zicem, ci acel cumpiritor e un
dobinditor de bund credintid, cici pe deoparte el nu cunostea viciul
existent, nebunia vanzatorului, iar pe de altd parte vieiul presupus
de el, ca instreindtornl nu-i proprietar, nu existd. Insi, in asemenea
caz ar fi nedrept si se vinid in ajutorul dobanditorului !

Alfii sustin, ca nu-i deajuns, ca dobanditorul si creadd, si fie
convins, c¢d a fost indrituit si dobandeascd lucrul, ¢i trebue si creadi.
sd fie convins, ci a dobandit lucrul dela proprietar, ci a devenit pro-
prietar. Dar, nici aceasta nu-i adevarat! E drept, ci foarte deseori
dobanditorul are o astfel de credintd. de convingere. Insi, nu-i nevoie
numai decat de aceasta. In adevar, si acela, care stie, ci dupa lege
N’a ajuns proprietar, dar care are posesiunea animo domini cu in-
voirea proprietarului lucrului, este tot de bund eredingd. (Dig. 41,
7, pro derelicto, b, pr.. »nam et sibi...*).

Pentru ca o persoand si fie possessor bonae fidei, nu-i deajuns
o credintd, o convingere superficiald, cd e indrituitd sa dobandeascs
lucrul, ci trebue, ca in clipa dobandirii si fi fost cu bigare de seami
si cu ingrijire. Deci, cine in urma unei erori nescuzabile, crede. e
convins. ¢ a fost indrituit si dobandeasei un lueru, nu-i de buni
credintd. De aceea, de reguld nu-i deajuns error juris.

Dacad acele doud elemente de mai sus se giisesc reunite, echi-
tatea §i folosul obstesc cer, ca possessor bonae fidei si fie ocrotit.
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Dreptul Roman a cdutat si facd situatia juridicd a acestui posesor,
cit se poate de buni, fari insi ca prin aceasta si vatdme indri-
tuirea proprietarului adevarat al lucrului instreinat.

S’a sustinut, ci Zitlul dobandirii ar fi justificarea si dovada
bunei credinte. Aceasta nu-i adevdrat: Vanzarea pe un pref ri-
dicnl si donatiunea sunt titluri. Dar, de aci urmeazd oare, ci
dobanditorul a considerat ca proprietar pe vanzdtor, sau pe do-
nator, care poate ci furase lucrul? ! Deci, in aceste cazuri, titlurile
nu fac dovadd, ca dobanditorul a fost de buni credinta.

Altii vor si facid din bona fides un supliment al titlului; de
aceea ei definesc bona fides in urmitorul chip: Cand e vorba de
o dobandire pe temeiul unui titlu, bona fides e credinta, convingerea
in indrituirea de a instreina a instreinatorului. — Dar, nu-i asa!
Si acela e de bund credintd, care isi inchipue numai, ci are un
titlu. In acest caz se vorbeste de titlu putativ. Deci, este cu pu-
tintd ca bona fides si existe si fard titlu. — Asa dar, bona fides
si titulus sunt neatarnate unul de altul. — Totusi felul ¢i firea titlului
pot si mne ajute si lamurim cestiunea, dacid o dobandire este de
bun#, sau rea credinti. Deasemenea, efectele posesiunii de bund
credintd sunt deosebite, dupd cum ea este 1nsotitd de #fulus sau nu.

Si vedem acum, ce efecte produce posesiunea de bund credinta.

I. Orice possessio bonae fidei, fie insotitd de titulus, fie chiar
neinsotitd de fitulus, produce urmitoarele trei efecte:

1. Dobandirea prin simpla separatio a fructelor produse de
lucru, dacd posesorul este de bund credintd si in clipa separdrii
fructelor. (Dig. 41, 1, de adg. rer. domin., 48 § 1).

2. Ius retentionis pentru plata cheltuelelor (impensae) ficute
cu luerul.

3. Qcrotirea prin interdicta possessoria, ca orice possessio.

II. Possessio bonae fidei insotitd de tifulus mai produce ur-
matoarele efecte: ,

1. Se transform& in proprietate prin wsucapio, chiar daed
posesorul inceteazd si fie de bund credinti; e deajuns, ¢ a fost
de bund credin{d, cand a dobandit posesiunea; de aceea se zice,
male fides superveniens non nocet.

2. Chiar inainte ca wusucapio si fie implinitd, possessio bonae
fidei, pentru aceleasi pricini ca si proprietatea honitari si pro-
prietatea pretoriand, e ocrotitd printr’o in rem actio si anume prin
actio Publiciana. Aceastd acfio poate fi intentati in contra oricirei
persoane, care n’are o indrituire egald, sau o indrituire mai buni
decdt a posesorului de bunia credintd. Deci, aceastd possessio bonae



fidei (insotitd de titulus) creeazd o indrituire reald, aseminitoare
cu proprietatea, dar numai relativd, adicd fard putere fatd de acel
care are sau o indrituire egald, sau o indritmire mai buné, cum
e de pilda proprietarul lucrului.

3. In unele Tmprejurdri si tot inainte ca mwapw sé fie im-
plinitd, possessio bonae fidei poate sid aibd aceeasi térie ca si pro-
prietatea si deci sd se bucure de o ocrotire absolutd si fird res-
trictiuni, chiar fatd de adevaratul proprietar. Aceasta se intdmpld
in doudd ecazuri: Sau cind fradens, care nu era proprietar, ajunge
proprietar, d. p. mostenind pe adevaratul proprietar. Sam cand
adeviratul proprietar se giseste intr’o. astfel de stare, in cit trebue
si rispunda de faptele lui tradenms, d. p. a ajuns mostenitorul
acestuia. In amandoud aceste cazuri accipiens, adicd posesorul de
buni credintd, are ca mijloc de apirare exceptio in rem numitd
exceptio vei wvenditae et traditae, pe care o poate invooa, fie ca
exceptio, fie ca replicatio, atat impotriva lui {radens, cat si im-
potriva succesorilor lui, fie cu titlu universal (mostenitori), fie cu
titln particular. Ca exceptio este opusd, cand o rei vindicatio e in-
dreptatd contra posesorului de bund credintd. Ca replicatio este
opusd in urmétorul caz: Posesorul de bund credintd, care a perdut
posesiunea sa, poate, pentru ca s’o Trecapete, si intenteze actio
Publiciana chiar in contra proprietarului lucrului. Acesta se poate
apara opundnd exceptio dominii. Posesorul de bund credintd poate
sd inlature -exceptio dominii, opunandu-i ca rveplicd exceptio rei
venditae et traditae.

4, Posesorul de buni credintd are wutiliter actiunile, pe care
le are proprietarul in caz de véatimare a lucrului si pentru im-
parteala.

5. Posesorul de bund credintd poate, in marginele indrituirei
sale, si infiinteze jura in re asupra lucrului, mai ales sid in-
fiinteze ipoteci.

CAPITOLUL II
DOBANDIREA PROPRIETATII
§ 68. Generalitdf.
Dobandirea proprietitii cere reunirea a trei elemente: Un
subiect de indrituire, adici o persoand capabili sd dobdndeascd

indrituivea de proprietate, un obiect de indrituire, adicd un lucru,
asupra ciruia si se poatd dobdndi acea indrituire, si un chip de
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dobandire. Acest din urmi clement constd de multe ori in doban-
direa posesiunii asupra luecrului.

I. Subiectul de indritwire. Persoana, care yrea si dobindeascd
proprietatea, trebue si aibd ius commercii. — La inceput aceastd
persoand putea sd dobandeasci proprietatea numai prin ea insdsi. In
adevar, fiinded vointa subiectului este un element esential al oricdrui
act juridic si deci si al unai act de dobandire (cf. § 46 pag. 112) si
fiindcd o persoand nu poate voi prin altd persoani, de aceea ci-
neva nu putea dobdndi proprietatea prin alful, ¢i trebuia s'o dobin-
deascd prin el insusi. (Ct. § 50, pag. 136 si 137). Aceastd reguld
are mari neajunsuri practice. La Romani neajunsurile erau inli-
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