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PREFAŢĂ 

  

Dacă totdeauna sub numele de Drept Roman se înțelege 

dreptul prival roman, nu este lol așa cu denumirea de 

Istoria Dreptului Roman, sub care mai loldeauna se în- 

felege istoria instituțiilor politice ale Romanilor. De aceea: 

a trebuit. să se introducă calificativul privat în titlul acestei 

lucrări, spre a se arăta că obieclul ei îl formează nu Insti- 

tuțiile Politice ale Romanilor, ci înstiluțiile lor de drepl 

privat: Instituţiile Juridice, după nomenclatura obicinuită. 

Pe de altă parte, după cum asemenea reiesă din titlul 

lucrărei, nu vom urmări acesle înstiluții pas cu pas în 

desvoliarea lor istorică, ci le vom studia (în mod sumar) 

suumaă în trei faze: 1) Dreptul primitiv, 2) Dreptul celor 

12 table, 8) Dreptul Pandectelor, — nenegiijând totuşi de a 

indica tranzițiile şi chiar insistând cîlva asupra epocei de 

tranziţie dintre aceste 2 din urmă faze, spre a constata . 

rolul Pretoruluă şi al Prudenţilor ; iar, la fine, după ce vom 

fi aruncat o privire asupra destinelor Instituţiilor Juridice 

ale Romanilor la popoarele medievale şi chiar moderne, 

voin încerca a schița evoluţia lor generală. — Lucrarea va
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felt aniiădţilă în 6 titluri, cari pot fi considerate ca 
6 nioiobrăijii separate. 

Chestia importanței şi utilităţeă unor asemenea cercetări 
nu suferă discuţiune pentru cei ce nu sîut partizanii pă- 
răsirei studiului Dreptului Roman; pe ceilalți nu von în- 
cerca aici a-i convinge. 

Cît despre valoareu şi scopul acestei lucrări, autorul ex 
înțelege. că rostul îiteă. scrieri nu trebue să se reducă la 
a mări-cu una umărul celor existente ; dar, întru cât, prin 
lucrarea-i de faţă, a ţosi; oră nu, el în stare a evita acest me-. 
măgulitor rezultat, aparține cititorului competent să judece. 

5:Mai *? FIR 
Paris, sari 1895. i 

Imcrarea aceasta e terminată deja de la data indicată aici mat 
Sus și în Iunie trecut fusese chiar dată la tipar. Diferite împreju- 
„Tări însă ai, împedecat pănă în prezent — contra dorinţei autoru- 
lut — tipărirea el. IE 

Bucureşti, Februarie 1896,
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Nu dăm sub această rubrică o bibliogralie a' Istoriei Drep- 

tului Roman, ci ne mărginim a da numai o listă alfabetică de 

principalii autori. citați cu abreviaţiuni în corpul lucrărei. Din 

această listă sînt excluse, între altele, monograliile şi colecţiile 

de texte și inscripţiuni. Dintre cele d'intâi am notat totuși vre-o 

3 cu cuprins general şi la cari ne vom referi mai des. Dintre 

colecţiile de texte desprecari, ca şi despre culegerile de inscrip= 

ţiuni, vom vorbi la timp în corpul lucrărei, să menţionăm aici: 

1) Corpus Juriscivilis, editat de 7. Mommsen (Digestele), 

:P. Krueger (Institutele lui Just. şi Codicele),. R. Schoell și 

G. roll (Novelele), apărut în două ediţii: una (1868—1895) 

mare, cu îot aparatul critic şi de curînd rSeptembre 1895) 

complectă; alta (1872—1878) mai mică, ediţie stereotipă, în 

3 volume, din cari ultimul (trebuind să cuprindă Novelele) 

neapărut încă. Aceste ediţiisint mult superioare celor ante- 

rioare (Gothoired, Galisset, Gebauer & Spangerberg, Beck, Baum- 

gartner).—2) Collectio librorum juris antejustiniani, edit. de 

Krueger, Mommsen şi Studemund, 3 tomuri (|: Institutele lui 

Gajus, 1878, 1884, 1891 (a 3-a ed.); II: Regulele lui Ulpian, Sen- 

tinţele lui Paul, ete. 1884; MI: Fragmentele din Vatican, co- 

dicele Gregorian şi Hermogenian, ete. 1890).—Să adăogim la 

acestea excelentul manual al lui C. Bruns: Fontes juris Ro- 

mani antiqui, 1860, ţinut în curent de Zh. Jommsen şi 0. 

Grademvita (ed. a VI-a, 1893) și manualul lui P. £. Girard: 

'Textes de Droit Romain, 1889 (ed. Il-a 1895). 

C. Accarias, Precis de droit romain, 2 vol., Paris, 1870—1873 

| (| ed.) ed. III, 1882 * (a apăr. şi a IV ed. 1891). 

A. Bouchâ-Leclereg, Manuel d'institutions romaines, 1 vol. 

"Paris, 1886. 

F. Buonamioi, La Storia della procedura civile romana, ne- 

terminată : | vol., Pisa, 1886. 

Giuseppe Carle, Le origini del diritto romano. Riconstruzione 

storica dei concetti che stanno a base del diritto pub- 

blico e privato di Roma, 1 vol., Torino, 1888. 

* De aceasta ne servim.
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Pietro: Cogliolo, Storia del diritto privato romano dalle ori- 
-gini -allimperio, 2 vol. Firenze, 1889. 

Pustel de Coulanges, La cite antique, 1 vol., Paris, numer. 
„ed. (1895 a XV-a ed.). 

Edouard Cug. Les Institutions juridiques des Romains, ne- 
terminată : IL vol. Paris, 1890. 

G. Danielopol. Diverse îragmente juridice, 2 vol. Bucu- 
rești, 1891 şi 1893. 

Dureau de la Malle. L'fconomie politique des Romains, 
1 vol., Paris, 1840. . 

Victor Duruy. Histoire des Romains, 7 vol., Paris, a [II-a ed. 
illustr., 1879—18835. 

A. Gusrard. Essai sus Phistoire du droit priv des Romains 
1 vol., Paris, 1841, 

Rudoph von Ihering. Geist des rămischen Rechts aut den 
verschiedenen Stuien seiner Entwickelung, neterminată, 
3 vol., 1852—1863, a 4-a ed. 1888.—Trad. îr.: De Vesprit, 
du droit romain dans les diverses phases de son dâve- 
loppement, trad. de U. de Muelenaere, 4 vol., Paris & 
Gand, 1 ed. 1877—78 *, a [l-a 1880, a IIl-a 1886—1883 

Paul Krueger. Geschichte der Quellen und Litteratur des r&- 
mischen Rechts. 1 vol., 1888.—Trad. îr.: Histoire des . 
sources du droit romain, trad. de. Brissaud, Paris 
1891 (volum anexat la traducerea Manualului de Anti- 

cităţă al lui Mommsen și Marquardt, formînd al XVI-lea 
Tom şi al 17-lea volum al Manualului). 

Lando Landucci. Storia, del diritto romano dalle origini îino 
a Giustiniano, 1 vol. neterminat (apărut în fascicule, 
cunoaștem 13 fase. (752 pag.]), Padova, 1886—1889. 

L. Lange. Râmische Alterthiimer, netermin.: 3 vol., 1856—1860 
(ed. III; 1876—1879).—Traducere iranceză rezum.: His- 
toire intârieure de Rome, ? vol. Paris, 1880, 

I. Madvig. Die Verfassung und Verwaltung des r&mischen Staa- 
tes, 2 vol. 1882—1884.—Trad. în.: L'Etat romain trad. de 
Morel, 5 vol., Paris, 1882—1889. 

* De aceasta ne servim.
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Ioachim Margquardt & Theodor Mommsen. Handbuch der 

rămischen Alterthiimer, 7 tom., 1871—1885. Trad. îr.: 

Manuel des Antiquites Romaines trad. sub direcţiunea 
lui G. Humbert, de P. F. Girard, A. Weiss, P. Louis- 
Lucas, A. Vigie, J. Brissaud şi V. Flenry. 

Acest manual, destinat întâi a forma oa doua ediţie a manua- 
lului publicat în 4 tomuri de IV. Becker şi 1. Aarguardi între anil 
1843 şi 1867, deveni, în urmă, o lucrare cu totul independentă de 
vechiul manual, consistind din 2 părți principale: Romisches 
Staatsrecht în 3'tomuri,. de Mommsem şi Râmisches Staatsverwal- 
tung, în 4 tomuri, de Marquardt. „i 

Traducerea cuprinde 16 tomuri în 17 volume, dintre cari primele 7 
tomuri, în 8 volume, corespund, primelor 3 tomuri din ediţia origi- 
nală germană (cuprinzind partea lui Mommsen) sub titlul: Le 
Droit public Romain (trad. de P. F. Girard); iar restul de 9 tomuri 
represintă : Tom. VIII—XIII (incl.): L'administration romaine (in- 
clusiv cultuly. Tom. XIV şi XV: La vie privâe des Romains. To- 
mul ultim cuprinde opera lui Krueger mai sus indicată. 

Charles Maynz. — Cours de droit romain, 3 vol., Bruxelles & 

Paris, 189led. V*, (tipărită după ed. IV din 1876—1877, 

ultima ed. revăzută de autor). Prima ed. 1845 în 2 vol. 
J. Mispoulet. — Les Institutions politiques des Romains, 2 vol. * 

Paris, 1882—1883. . 
'Th. Mommsen. Rămische Geschichte, neterm. 4 tom, : I— III, 

-1854—1856, (în 1882 a 7-a ed.); tom. V, 1885. Două. 

trad. în. pentru primele 3 tomuri; 1) de Alexandre”, 
în 8 vol., Paris, 1863—1873, 2) de Heguin de Guerle 

în 7 vol., 1882. Al V-lea tom. trad. de Cagnat & Toutain 

în 8 vol., Paris, 1887—1889. 
Mortreuil. Histoire du droit byzantin, 3 vol., Paris, 1843—1846 

James Muirhead. Historical introduction to the private Law 

oi Rome, 1 vol. 1886. 'Trad. îr.: Introduction historique 

au droit prive de Rome, trad. de G. Bourcart, Paris, 1889. 

J. Ortolan. Legislation romaine, 3 vol., ed.a 12-a* revăzută 

de Labb6, Paris, 1884. Prima ed. 1827. 
Guido Padelletti. Storia del diritto romano, manuale ad uso 

delle scuole, 1 vol., Firenze, 1878; a 2-a ed* adnolată 

de Pietro Cogliolo, 1886. 

* De aceasta ne servim
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Alphonse Rivier. Introduction historique au droit romain: 
1,voi.,:1872; a doua ed. 1881*. 

F. GC. von Savigny. Geschichte des rimischen Rechts în. 
Mittelalter, 7 -vol;; 1834—1851 (a Il-a ed.). Trad. în. în 
parte:- - Histoire du droit romain au moyen âge, trad. de: 

Guenbitaey îvol., Paris, 1839. 
Serrigny., “Droţt;piblie e. administratii romain, 2 vol., 1862.. 

P.. Van Vettaz. - Cours €l&mentaire de droit romain, 2 vol, 

Paris &. "Band, "1891; (ed. a III-a). 

P. Willems.:fe 'droit Bublic romain 1 vol., 1870;a Vl-a ed., 1888.. 

C. E. Zachariae. Historia Juris greco-romani, 6 părţi. Trad. 

în. amplificată: Histoire du droit civil grâco-romain, 

dWapres les travaux allemands et grecs de M. Ch. Ea. 

Zachariae de Lingenthal, par M. Joseph Orsier, uvo- 

cat, 2 vol, Paris, 1870. — Există şi o altă trad. iranc. 
(rezum.) de Eug. Lauth,, extrasă din «Revue historique. 
du droit irancais et €lranger», 1 vol. 

Două opere, apărute în urma redactărei lucrărei noastre, 
dar de cari totuşi s'a putut întru cît-va ţine samă cu otazia 
revederei manuscrisului înainte de a îi dat la tipar, se cuvine 
încă să fie semnalate aici: | 
P. E. Girard. — Manuel €l&mentaire de droit romain, Paris, 

1896. Apărut cu aproape două luni în urmă (în De- 
cembre 1895), însă numai în parte, şi anume: Fascicula 
întâia, coprinzind istoricul şi despre persoane. 

E. Jobbe-Duval. Histoire de la procâdure chez les Ro- 
maâins, Paris, 1896. Apărută luna trecută (Ianuarie), iarăşi 
numai în parte: Vol. [: l/action par le pari. Agere per 
sponsionen, 

* De aceasta, ne servim.
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TITLUL NB. Să 

Originele Dreptului Rornant 

  

CAP. INTĂI 

| Consideraţiuni generale 

1. 
Modul de tratare 

Dreptul considerat în întregime — saii și numai legislaţia unui 

popor, adică un sistem de drept oarecare — fiind un complex 

de instituţiuni, este, mai înainte de toate, un fapt social. De . 

aceea el nu poate îi înţeles, dacă-l izolăm de condiţiile so- 

ciale în mijlocul cărora iuncţionează. Acestea îi determină 
felul săi de a îi şi ne dai prin urmare putinţa nu numai de 

a-l pricepe în aplicaţiunile sale, ci şi de a-l pătrunde în ra- 
ţiunele sale. 

Rezultă deci că trebue părăsit obiceiul de a cataloga legile: 

ori regulele de drept, in liinţă la un popor, intr'o epocă oare- 
„care, cu pretenţia de a îi iăcut istoria dreptului epocei res- 

peclive. | ! 
Pretenţiunea aceasta nu este justilicată de cît atunci cînd 

parvenim a prezenta un tabloă viii al instituţiunilor respec- 

tive, făcînd să rejasă legăturile dintre dinsele și făcindu-le 

oarecum să se miște în lăuntrul condiţiilor sociale în mij- 
locul cărora ait funcţionat.
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Acest mod de a studia istoria dreptului vom căula a-l 
pune în practică aici. 

Observ. Ceea ce ne propunem noi nu e o simplă contopire 
a celor două aspecte ale istoriei dreptului, semnalate de Leib- 

* niz: istoria. internă şi istoria externă. Din contra, am putea 
„prea bine zice că noi păstrăm — întru cît e posibil — acea 
diviziune, prin faptul că studiarea Instituţiilor Juridice ale fie- 
cărei epoce va fi precedată de o expunere a isvoarelor res- 
pective (aceasta corespunzind «istoriei externe» a dreptului 
acelei epoce, iar cealantă corespunzind «istoriei interne>). In 
fapt însă, diviziunea lui Leibniz, de altiel destul de criticabilă, 
ne este absolut indiierentă. 

II 

„Isvoarele 

A. Documente istorice directe. 

Este ușor de înţeles că nu putem constata, istoricește — pe 
baza unor documente istorice directe — originele dreptului 
Roman: începuturile se perd și aici — cum se zice — în noap- 
tea timpurilor şi legendele fabuloase ce ni Sati transmis nu 
Sint în stare să împrăștie acest întuneric iniţial. Totuși nu 
irebue să despreţuim întru atita aceste legende, în cît să nu 
le acordăm onoarea unei mai de aproape cercetări; fiind-că, 
“cum vom zice și mai jos (sub litera B), din bine chibzuita lor 
interpretare poate scapără o scîntee de lumină în întunecimea 
vremurilor de mult dispărute. Nu ne pare prin urmare fericită 
părerea,cam generalmente admisă în ultimele timpuri şi pe care 
un romanist de valoare o exprimă zicînd, în a sa Istorie a Drep- 
“tului Roman, că «studiul acestor legende poate îi foarte inte- 
resant şi folositor pentru mitolog şi pentru istorie, dar este 

“ioarte steril pentru jurist> 1 ca şi cum juristul care se ocupă 
cu istoria dreptului, nu devine oarecum vremelnicește istoric, 
și chiar mitolog (pentru origini) şi nu trebue deci să soarbă | 
“din toate isvoarele cari pot fi de folos unui istoric ori mitolog. 

» Guido Padelletti, Storia del dir. rom. pag. 4, nota 1. Cf. Giuseppe 
-Carle, Orig. del dir. rom, pag 348 nota |. -
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Dar, lipsa de documente istorice directe asupra începulu- - 

rilor dreptului roman se întinde pe o periodă de timp destul 

de lungă (trei secole și jumătate), așa în cit ne găsim în im- 

posibilitate de a constata istoricește instituţiile şi cutumele 
ce ati existat într'o întreagă epocă de la început și cari al- 

cătuesc ceea ce vom numi Dreptul Primiliv al Romei. 

B. Isvoare indirecte 

In lipsă de documente istorice directe, care va îi baza - 

cercetărilor noastre asupra originelor dreptului Romei şi al 

dreptului ei primitiv ? 
a) Mai întăi ne vom adresa la legende. Acestea, - în general, 

nu sînt nişte creaţiuni artificiale, ci urma lăsată în memoria 

poporului de vicisitudinele vieţei sale trecute. Uneori această. 

memorie păstrează mai curate urmele ce realitatea îngropată 

i-a lăsat; alte ori însă ea le modilică mai puţin ori mai mult, 
pănă chiar a le transtorma în niște fabule ce nu mai ai ni- 
mic a Îace cu realitatea, pe care o zugrăveaii la 'nceput. 

Chiar şi sub această formă însă, ele ne revelă cite odată ori-- 

ginea unor instituţiuni ori forma lor primitivă. — Legende pri-. 

vitoare la începuturile Romei găsim în toţi autorii vechi latini  - 

şi în unii autori greci. De obiceiii, se ţine mai mult samă 

de cele raportate de către istoricii Tit Liviu şi Dionisie din. 

Halicarnas, contemporani (secolul VIII de Ja tund. Romei, 
sec. 1 era , creșt.) cari-şi înţeleg în mod diferit meseria lor 2. 

Pentru Tit Liviu, istoricul trebue să se mărginească a spune numar: 

ceea ce î se pare vrednic de crezared in cele ce se raportează (de aceea, în 

Historia sa, el nu caută a fi cu orl-ce preţ complect), însă trebue să 

dea istorisire! sale o coloraţiune producătoare de efect dramatic (de aceea 

nu lipseşte a pune în gura diferiților general, etc. discursuri închipuite).. 

Pentru Dionisie din Halicarnus, istoricul trebue să fie mal înainte de: 

toate complect, să nu omită nimic din ce se raportează de aceea el nu 

lasă la o parte nici cele mal neverosimile legende), ceea ce însă nu im- 

pedecă ca istoricul să fie tezist. (EL caută a dovedi, în ale sale Antiqui-- 

tăți Romane, teză că Romani! nu sînt «barbari», ci limba și obicelurile. 

lor sint de origină greacă). 

Ambii autori sint prea cunoscuţi peniru a mal indica aicl principalele-
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b) Limbagiul juridic, şi, chiar în afară de acesta, diverse 
cuvinte vechi, reprezentind idei din epoca primitivă şi păs- 

trate în limbă, ne conduc de asemenea adeseori la  consta- 

tarea fazei primitive a unei instituţiuni, ori chiar ne indică 

originea ei. — In adevăr, dintrun punct de vedere mai ge- 
neral, istoria, tradiţiile, credinţele, obiceiurile unui popor se 
cristalizează în limba sa şi astiel fiecare cuvint din limba-i 
ne poate descoperi, la lumina Etimologiei şi a Semasiologiei, 

pagini întregi din istoria lui, epoci întregi din viaţa instituţiunilor 

lui: «In jedem Wort, wenn wir's erwigen, liegt ein ganzes 

Buch»>. (In fiecare cuvint, dacă-i luăm sama, zace o întreagă 
carte), a zis, cu drept cuvint, poetul (Riickert). — Materialul 
acestei surse se găseşte împrăștiat într'un mare număr din 

-operile rămase de la juriconsulţii, istoricii, oratorii, gramaticii 
şi chiar poeţii “latini. In special, sint de remarcat: 1) O 
prescurtare, datorită gramaticului Festus (secol. 2 ori 3, era 
-creşt.) a tratatului De verborum significatione, compus de 

M. Verrius Flaccus (secol. |, era creșt.), prescurtare pe care, 

în original, o posedăm numai în'parte (partea din urmă de 
la litera AM pînă la îine) și încă cu multe lacune; dar din 
.care. posedăm în întregime, un rezumat iăcut, în evul medii 

(în timpul lui Carol cel mare) de un diacon cu numele. Paul 
-(Paulus Diaconus)î. — Il): Un rest dintr'un tratat al grama- 

-ediţiuni ale operilor lor. Ne mulțumim a menţiona, ca ma! uşoare de 
„avut la îndămînă, ediţiile din Biblioteca Teubneriana (Libr. Teubner, 
Lipsca), Yar, pentru traducţia în latineşte a lu! Dionisie din Halicarnas, 
"vechea ediţie a lui Reiske (Lipsca, 1774—1777). Din Tit Liviu este Şi o 
“bună traducere romînească (primele 6 cărţi) de regretatul N. Barbu (ediţia. 
„Academiei, 1884, 1 vol.). 

% Soarta acestui tratat-a fost foarte curioasă: Marcus. Verrius Flaccus 
25'a servit, în alcătuirea tratatului săi, de tratatul lut C. Aelius Gallus: 
De verborunm quae ad jus (civile) pertinent siguificatione. Acesta s'a 
perdut. Din tratatul lui Verrius face un rezumat Sextus Pompejus Festus 

“şi se perde tratatul original (al lui Verrius'. Din Festus face rezumat 
Paulus Diaconus şi Tarăşi se perde originalul (lu! Festus', de astădată nu 
În întregime, dar în foarte mare parte. , ia 

Fragmentele privitoare la drept din Festus şi Paulus Diaconus sînt
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ticului M. Valerius Probus (care a trăit sub Neron și Do- 
miţian), purtind în manuscrise titlul apocrii: De juris no- 

tarum şi cuprinzind abreviaţiuni uzitate în legi plebiscite și 
senatus—consulturi, în acţiuni (egis actiones) și în edicte 2.— 

Plaut, Varron, comentatorii lui Virgil şi ai lui Cicero şi în- 

suși acești autori, etc. conţin asemenea (pe ici pe colo) ma- 
teriale pentru această sursă: termeni juridici (expresii sacra- 

mentale), explicaţiuni de expresii arhaice etc. 

c) Studiul comparat al dreptului popoarelor din acelaș 

grup etnic poate oleri asemenea indicii preţioase. Căci, drep- 
- tul, considerat in întregimea sa, nu este o pură creaţiune a 

legiuitorului, el isvorăște din moravurile poporului şi poartă, 

sigiliul caracterului acestuia. Este dar natural ca, la popoarele 

de aceeași rasă, el să prezinte asemănări pronunțate. Această 

“concluzie apriorică, fiind încă întărită prin constatări istorice 

concordante şi, în special, cît privește dreptul roman, prin 

“constatarea că el percurge faze analoage cu cele observate la 

alte popoare arice, putem, fără inconvenient, recurge la. datele 

-ce avem asupra dreptului acestor popoare spre a suplini lipsa 

de documente asupra dreptului roman primitiv 5. 

reproduse în: Bruns Fontes juris Romani antiqui pag.-330—337, adnot. 
-de Mommsen. Citeva fragmente (33) se pot vedea şi în Garsonnet 

Textes de droit romain ă lusage des facultts de droit, Paris 1888 

* Mommsen, confruntind diverse. manuscrise, a stabilit textul acestur 

“mic tratat, Pa degajat de elementele străine ce i se adăogise din secolul 

XV şi Va publicat cu adnotaţit mat întăt în: <Berichte der săchsischen 

Geselischaft der Wissenschaften» (1853) şi, după 11 ani, într'o formă ma! 

complectă (făcînd oarecari adăogiri la vechea ediţie, pe baza unul ma- 

nuscris de la monastirea Einsiedeln), în: Kei? Gramatici latini, Tom. IV 

-(1804). Aceasta, a, şi rămas cea mal bună ediţie, după care a fost reprodus 
“tratatul în diverse culegeri de texte. In Franţa, s'a publicat textul după 
această ediție în: Textes de droit romain publis et annolâs par 2. F., 
“Girard pag. 169 (ed. IL, 1895, Paris). 

5 Dareste, Etudes d'histoire du droit (Paris, 1889). — Sumner Maine: 

a) Vechiul Drept (tr. fe. L'Ancien droit, 1873); b) Studii asupra institu- 

diilor primitive (ir. fe. Etudes sur les institutions primilives, 1880); c) Slu- 
Ai! asupra vechiului drept şi a cutumel primitive, (tr. în. Etudes sur Van- 

<ien droit et la coutume primitive, 1684).
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d) Sociologia ne poate şi ea veni mult în ajutor, căci, după 

cum s'a zis6, nici o legislaţie nare explicaţia sa complectă 
în ea însăşi, trebue a arunca ochii şi împrejur. În adevăr, 
dacă asemănarea între popoarele din aceeaşi rasă este un 
fapt necontestat, nu este mai puţin adevărat că diterina în- 

tre rase nu merge până acolo, în cât. să facă a nu exista 
analogie între îazele de desvoltare a popoarelor chiar de 
rase diierite. Din potrivă, Sociologia a constatat o mare ana- 
logie între toate grupurile sociale, din punctul de vedere al 
evoluărei lor. în cursul veacurilor 7. Rezultă dar că popoa- 
rele sălbatece şi semisălbatece de azi se găsesc actualminte 

în stadii de evoluţiune, pe cari le-am percurs şi noi prin stră-. 

bunii noştri și trebue deci să existe analogii între obiceiurile: 
și instituţiile lor și acele ale străbunilor noștri. Prin urmare, 

pentru a complecta indiciile ce avem asupra instituţiilor unui: 

popor în iaza-i primitivă — cum e cazul nostru —, ne putem 

cu succes întoarce privirile asupra instituţiilor semenilor lui: 

de azi. De cit, trebue a utiliza cu mare precauţiune relaţiile 

ce avem asupra sălbaticilor: diferiţii voiajori nu concordă tot-. 
deauna în relatările lor și nu rar interpretează greşit — cît 
privește dreptul — formele externe ce observă 8. 

s Dareste, op. cit. prâf. p. X. 

7 Trebue însă să considerăm ca exagerate afirmaţiuni ca cea urmă- 

toare: «Et d'abord, un fait que les travaux modernes ont mis dans lout 

son jour est l'affinil6, pour ne pas dire Pidentile, des Qiverses l6gisla-- 

tions primitives...... Non seulement elies ont toutes subi des transforma- 

tions analogues, mais elies se reproduisent souvent les unes les autres. 

trait pour trait et presque mot pour mot, A travers les plus 6normes . 

dislances de lieu et les plus longs intervalles de temps...» [Dareste,. 
Etudes d'histoire du droit, prâf. pag. 1X]. Confer Tarde, Les transforma-- 
tions du droit (Paris 1892), Observations prliminaires, unde se stabileşte 
că asemenea afirmaţiuni sînt exagerate. 

Tylor, Civilisaţia primitivă (trad. .îr. 2 vol. ), „Spencer, Sociologia. 

(trad. fr. 4 vol.; în special vol. IIl), ete. Numeroase opere a diferiți că- 

lători (aproape exclusiv engleji), dintre car! se vor indica, la timp, unele. 
Ca rezumate mul uşoare de avut la îndămină, putem indica aicr: 1) Lub-. 
bock, Originele civilizaţiei trad. fr. Les origines de la civilisation, Paris. 
1881); II, Letourneau, LEvolution juridique dans les diverses races hu-.
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Pe lingă aceste patru isvoare indirecte, vom recurge, pen-- 
tru reconstituirea cutumelor și instituţiilor primitive ale Ro- 
manilor (1nores amajorum), la -un.al cincilea isvor indirect, mai: 

bogat în informaţiuni de cît celelante -și extras din monumen- 

tele literare. de tot 'soiul ce ne-a lăsat anticitatea latină, —- 

anume : 

e) Urme oră resturi ale Iustiluţiilor primilive. Dacă pre-- | 

tutindeni o instituţie care a avut o viaţă mai mult ori mai 

puţin lungă nu dispare de o-dată în întregime, ci lasă 'tot-: 

deauna oarecari urme in dreptul posterior, la Romani — popor. 

prin excelență, conservator — trebuiaii să rămiie numeroase: 

urme din vechile instituţii în epocele mai noi. Adăogind la. 

aceasta faptul că instituţiile primitive ait totdeauna o viaţă 

mai lungă (căci, la. 'nceputul vieţâi unui grup social, procesul: 

evolutiv se 'ndeplinește extrem de lent), și prin urmare ele 

se 'nrădăcinează mai adinc în popor, — înrădăcinare la care: 

concurează şi îaptul că acele instituţiuni sunt mai puţin de- 

cit ori-eare altele creaţiunea unui legislator, adică mai puţin 

artificiale, fiind — ca să zicem aşa — rezultate din firea lu- 

crurilor, din obiceiurile stabilite încetul cu încetul, spre satis- 

facerea nevoilor şi credințelor. poporului, — adăogind aceste 

consideraţiuni, vom înţelege de ce și în epoce foarte depăr- 

tate de cea primitivă, se găsesc resturi de instituţii vechi, cari 

„contrastează cu instituţiile în vigoare și astiel se revelă ca ele- * 

mente ale unui sistem juridic dispărut, pentru reconstruirea căruia . 

ele pot sluji ca cea mai solidă temelie.—Pentru această sursă 

materiale se găsesc, cum deja am spus, în întreaga literatură 

latină şi în ceă ciți-va autori greci cari, ai scris despre Romani. 

- Astiel, să notăm: 

a) Scrierile Jurisconsulţilor. Acestea, importante prin aceea 

că sunt speciale, nu ai, pentru epoca ce ne interesează, mare - 

x valoare, fiindcă de la vechii jurisconsulţi de-abia, de avem citeva 

maines, Paris 1891; III) Pentru cestiile ma! în legătură cu morala, ur-! 

mătoarele 2 părți din Principiile de Morală ale lu! Spencer: a) Morala | 

diteritelor. popoare (ir. fr. La Morale des difitrents peuples, Paris 1893) ' 

V) Dreptatea (tr. în. La Justice, Paris 1893). „. 
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iragmente în Digeste şi Comentariile jurisconsulţilor posteriori (din. epoca imperială), și acele moditicate spre a îi puse în ar-. „smonie cu legislaţia timpului. Pe de altă parte operile jurisconsul- jilor din epoca imperială prea rar ne vorbesc de cutumele pri- mitive.. Să menţionăm aici numai Justilutele (Instilutiones) lui Gajus (sec. II, era creşt.) despre cari rămine a se vorbi mai pe larg la timp. : ă f) Gramaticii, ca: Verrius, Flaccus, Sextus Pompejus Fes- tus și Valerius Probus, despre cari s'a vorbit mai sus și la Cari trebue să adăogăm aici pe Nonius Marcellus (secolul III, era, creșt.) cu lucrarea sa De compendiosa doctrina per : litteras, ne dai indicațiuni mai preţioase. Acest din urmă re- produce pasaje din Cato, Varro Și alţi autori din ultimele se- cole ale Republicei. “ 
7) Istoricii. Tit-Liviu, Dionisie din Halicarnas, despre cari s'a vorbit; Plutarch (50—120, era creșt.), care a scris biografiile regilor Romei și «Chestiuni Romane», travestind uneori cutu- mele ce descrie, sînt autori cari ne vorbesc .ea Drofesso de primele timpuri ale Romei. Aici se mai pot adăoga: Polibrii _(204—122 în. de. Hr.), S. Aurelius Victor, Appian, ete. 9, 2) Indicaţii utile se mai pot găsi în comentatorii lui Virgil şi Cicero, ca: Servius Honoratus, gramatie din secolul IV (era creşt.) (a comentat pe Virgil); Gramaticul Asconius Pedianus (sec. I, era creșt.) care a comentat vre-o trei dis- cursuri a lui Cicero; autorul necunoscul, coniundat mai în- tâi cu Asconius (din care cauză i-a și rămas numele de Pseudo- Asconius), care a comentat discursurile luj Cicerone contra lui Verres, — Boetius (slirș. sec, IV încep. sec. V era. creșt.) care a comentat Zopicele luj Cicerone. | e) Scrieri cu conţinuturi foarte dilerite, unele coprinzind . chiar studiul antiquităţilor în genere, altele ocupîndu-se cu 

? De la primii analişti, cari ai fost utilizaţi de Tit-Liviu şi cellar. (1, nu ni Sa păstrat nimic. EI şi-au scris analele în limba greacă. Cer mai prin- cipall sînt: Q. Fabius Pictor şi L. Cincius Alimentus. Cel d“intâr care a scris asupra istorier în latineşte a fost M. Porcius Cato (234-149 în. de Hr.), care a publicat Origines, 
i
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cestiuni agricole, cu agrimensură, chiar cu filosofie, etc. etc. 

ne pot asemeneu servi la. reconstruirea culumelor primitive 

ale Romanilor. — Aici vom număra, în primul loc, pe M. 

Terentius Varro (116—27 în. de Hr.), erudit, care a' scris 

un număr considerabil de opere şi despre care sa zis că <a 

„citit: atît de mult în cit te minunezi cum a avut timp să scrie 

atita și a scris așa de mult în cit nu poţi pricepe cum a avut 

vreme să citească alita>. Din operile sale ni sai păstrat trei 

cărți din tratatul De re rustica, șease cărţi din tratatul De 

lingua latină și numeroase fragmente din celelalte opere. 

Principala-i operă a fost: Antiguitales rerum humanarui 

-et divinarum, prin care ţintea la reînvierea vechilor cutume 

naţionale. .El a scris și asupra Dreptului civil, un tratat spe- 

cial în 15 cărţi. Jurisconsulţii romani (din epoca imperială) se 

-serviră mult de scrierile lui Varro. (Ci. Sanio, Varroniana în 

den Sehritten der roem. Juristen, 1867. Apud Kriiger Istoria 

-surselor dr. roman (trad. îr.) pag. 104). — Să cităm, în al doi- 

lea loc, pe ceilalți Scriptores rei rusticae: Cato (234—149 

în. de Hr.), Columella (sec. I, era creşt.), cari ne daii indi- 

cii asupra exploatărei pămîntului şi a convențiilor la cari ea 

«da loc. Cata fiind și mai vechii şi jurist, indicaţiile lui sînt 

mai preţioase. — Să notăm apoi pe așa numiții :Scriplores 

vei agrariae, agrimensores ori gromatici ca: S. Julius Fron- 

tinus (sec. I, era creşt.). Agennius Urbicus (sec. |, era creşt.), 

Balbus (în timpul lui Trajan), Siculus Flaccus, Hyginus. — 

Aulus Gellius (secol. II, era creşt.). în ale sale Noctes Atlicae 

-oieră materiale abundente :; reproduce pasagii din legi și autori 

vechi şi ne dă detalii asupra a diferite instituţii. — In îine, 

-Cicero cu diteritele sale opere — retorice și filosofice, şi mai 

ales cu De legibus —, Plaut cu comediile sale, Macrobiu 

(sec. V, era creşșt.) cu Saturnalia, Valeriu-Maim chiar (cu 

anecdotele sale: Memorabilia), Pliniu cel bătrin cu Historia 

„Naturalis, Episcopul Isidor de Sevila, ete,, etc. ne sînt de 

.oare-care îolos. 

ţ) Monumentele epigrafice, cari sînt documentele cele mai 

autentice ce putem avea: asupra vremurilor dispărute, nu ne
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prea ajută la reconstruirea cutumelor și instituţiilor primitive. ale Romanilor ; fiind-că, de şi numărul lor nu este mic, ele: sînt însă posterioare epocei primitive. 
Notă. Textele referitoare la drept din diversele opere ce am semnalat sub această rubrică (e) se găsesc mai toate în dilerite colecţiuni de texte şi, în special, în: Bruns, Fontes: Juris Romani antiqui, deja citat. 

3 = Za J 

C. Asupra Legilor Regale 

Am spus de la 'nceput că ne lipsesc cu desăvirșire docu-. mente istorice asupra dreptului primitiv al Romei. S'ar putea de aici conchide că deja am prejudecat prin acea susținere cestia așa numitelor Jeg; regale, considerîndu-le ca de dome- niul legendei. Faptul e, în parte, exact, în sensul că, deja de. atunci am afirmat că nu ni sa păstrat vre-un text de lege: autentic din epoca primitivă, Nu rezultă însă din afirmarea noastră de acolo, că nici n'ar fi existat asemenea, legi. Această. chestiune rămîne neprejudecată. — De aceea, constatind fap- tul că nici un text autentic de lege regală nu ni s'a transmis, rămine de văzut ce ni se raportează, despre acele legi și în-- tru cit se poate Susține reala lor existență, N " Jurisconsultui Pomponius în al săi Enchiridou 10, unde ne dă (în introducere) citeva indicaţii asupra istoriei dreptului, ne spune că la 'nceput nu era la Roma drept sigur Şi că Ro-. mulus, împărțind poporul în curii, îi dădu Zegă curiate (votate de curii), și astiel urmară și ceilalţi regi. Aceste legi, con- tinuă Pomponius, a fost adunate de Sextus Papirius, bărbat - important (principalis) din timpul lui 'Tarquiniu Superbul, și de aceea culegerea aceasta s'a numit Jus civile Papirianum.. Legile acestea ar fi fost, în urmă, toate abrogate în bloc, după isgonirea Regilor i, 

19 Partea care ne interesează e reprodusă în Digeste, C. 1, Titlul JI. fragm. 2, de unde o transcriem în nota următoare, . 1 «Et quidem initio civitațis nostrae populus sine lege certa, sine. jure certo primum agere instituit omniaque manu a regibus gubernaban= tur, Postea aucta ad aliqguem modum civităte ipsum Romulum traditur-
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Acesta e textul care ne vorbeşte ex professo despre drep- 

tul promulgat din. epoca regală. Diferite alte texte vin să co- 
roboreze afirmarea lui Pomponius, întru cit privește faptul 

că ar îi existat un drept promulgat — legi propriii-zise — 
în epoca regală. Diverși autori: Dionisie din Halicarnas, 
Plutarch, Festus (după -Verrius Flaccus), Pliniu cel bătrin, 

gte., ne indică chiar arume dispoziţii de lege, atribuindu-le 
unuia ori altuia dintre regi, cu deosebire primilor doi regi: 
Romulus și Numa. — Cit priveşte însă afirmările secundare : 
că aceste legi regale ar fi îost leges curiatae, adică votate 
de curii, că ele ar fi îost adunate întrun codex deja în tim- 

pul lui 'Tarquiniu Superbul, etc., Pomponius este singurul care 

ne raportează acestea. 

""niţ-Lidău şi Dionisie din Halicarnas ne vorbesc de nişte 
prescripţii referitoare la sacrificii, consemnate în comentariile 

lui Numa Pompilius şi publicate pe table de lemn alb din ordi- 
mul lui Ancu Marţi 12. Scrierea de pe aceste table devenind 
<u timpul illisibilă, Dionisie din lalicarnas ne zice că Pon- | 

- ificele maxim Cajus Papirius le publică din noă, după isgoni- . 

rea regilor 13, 

populum în. triginta partes divisisse, quas partes curias appelavit prop- 

terea, quod tunc reci publicae curam per sentenlias partium carum expe- 
diebat. Et ita leges quasdam et ipse curiatas ad populum tulit: tulerunt 

et sequentes reges. Quae omnes conscriptae exstant în libro Sexti Papirii, 
“qui fuit illis temporibus, quibus Superbus Demarati Corinthii filius, ex 
principalibus viris. Is liber, ut diximus, appelatur Jus civile Papirianum, 

“mon quia Papirius de suo quicquam ibi adjecit, sed quod leges sine or- 

-dine latas în unum composuit. Exactis deinde regibus lege tribunicia - 

-omnes leges hac exoleverunt iterumque coepit populus Romanus incerlo 

magis jure et consuetudine aliqua uti quam per latam legem, etc.>. 
13 Tit-Liviu I, 38: «Qui (Ancus).... longe(que) antiquissimum ratus 

„sacra publica, ut ab Numa instituta erant facere, omnia ea ex commen- 

tariis regis (nu: regiis, cum citează uni! autori moderni între car! şi Mom- 

-msen) pontificem în album relata proponere in publico jubet>. 

Dionisie din Halicarnas, [II, 36: eXoprahisas mobs leponcenas vai mis 

mezi mâiv -ie5âv curipupăs îs Ilouzios cbvesrijzuro zap ubrâsy hafiuy devi pa= 
„Way eg dthovs voi mpobOnmev îv nțopă mâst mois Brohoptvorg Guonety, 

13 «Marie 25 iv tao 7ây Basthiuy cis darțpaziy îquosiay. addhs
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Pe de altă parte Tit-Liviu ne spune că după incendiarea. 
Romei de către Gali, magistraţii (iribunii militari) «cercetară tratatele şi legile ce. mai existati încă, precum cele 12 table şi oarecari legi regale; unele din ele fură chiar publicate în Popor, dar cele ce priviai cultul sacru Îură ţinute ascunse de pontifici. „.» 14, 

" Alacrobiu în Saturnalia aminteşte despre Jus Papirianum şi Chiar are pretenţiunea de a ne raporta un pasaj din această „culegere 15, 

Gramaticul Servius Honoralus, în comentariile asupra Eneidei, amintește asemenea despre această culegere de legi, numind-o probabil din negligenţă de stil, lex Papiria 16. Aceste sînt principalele mărturii ce avem despre o culegere de legi regale. E loarte curios că autori ca Cicero și Varro nu ne vorbesc nimic despre a$a, ceva, de și ei menţionează legi date de regi. 
Cea mai veche menţiune despre Jus Tapirianum datează din timpul lui Caesar, cu care—se admite, în genere, — este contemporan Granius Flaceus, autorul unui commentar asupra . 

. 
Ea > “Agnsav ba” ăvâps fepotpruzov Tate Iaztpiov cv adry ip îepăăv “jpzua= viav Eyownos». (Dionisie din Halic. tot III, 36). 

** «In primis foedera ac leges — erant autem eae duodecim (abulae ct quaedam regiae leges — conquiri quae comparerent jusserunt (hi =tri- buni militum consulari potestate). Alia ex eis edita etiam in volgus; quae autem ad sacra, pertinebant, a pontificibus maxime, ut religione obstrie- tos haberent multitudinis animos, suppressa». (Cartea VI, $1). 15 «In Papiriano enim jure evidenter relatum est, arae vicem praes- tare posse mensan dicatam : «Utin templo», inquit, etc. (Cartea, 111 cap. 11). Citaţia e făcută probabil din comentarul lui Granius Flaccu care se va vorbi îndată, 
1 Quod ait «morem ritusque sacrorum» ipso titulo legis Papiriae usus est quam sciebat de ritu sacrorum Publicatam. (Ad Acn XII, vers. 836 (în ediţ. obicInuite pe la nor, precum ed. Benoist, vers 834)] Voigt Şi alţi autori conchid din aceasta observaţie a lui Servius că titlul cu- legerei, numite cu denumirea curentă de Jus Papirianum, era : Mos ritusque sacrorumu (cf. Nota 20 de mai jos). Kriiger socoteşte, înteme- indu-se tot pe această observaţie a lui Servius, că tillul exact ar fi fost De ritu sacrorum. 

” 

Ss despre 

A
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acestei culegeri de legi, comentar de care ne vorbeşte juris- 

consultul Paulus (în cartea a zecea ad legem Julia et Pa- 

piam:7) şi alţii. După aceea, Verrius Flaccus (Festus), Tit- 

Livii, Dionisie din Halicarnas şi alți scriitori posteriori 

vorbesc de Jus Papirianum. De altiel, relaţiunea dată mai 

sus, după care culegerea aceasta ar îi pierit în incendiul Ro- 

mei provocat de Gali, explică oarecum tăcerea autorilor mai * 

„vechi (de și ni se vorbeşte și de o reconstruire a culegerei), — 

dar nicăeri nu ni se explică cum sa regăsit şi a recăpătat 

pe urmă publicitatea sub forma de codex şi purtind titlul de 

Jus Papirianum; căci comentorul din timpul lui Caesar pre- 

supune aceste fapte. 

In definitiv, totul este îndoelnie în cestiunea culegere de 

legi regale numită Jus Papirianum. Sintem în îndoială chiar 

şi asupra cuprinsului general al acestei culegeri. În adevăr, 

irebue oare să considerăm pe Jus Papirianum ca o cule- 

gere a tuturor legilor regale (civiie și religioase), ori să-l con- 

siderăm ca o simplă adunare de prescripţii religioase, în afară 

de adevăratele legi (civile) ce ar fi putut exista, cum soco- 

teşte Mommsen '8; saă să credem, cu Moritz Voigt 19 că el 

cuprindea și prescripţii religioase şi legile regale proprii, 

zise, acestea alcătuind a 6-a şi ultima carte a, culegerei ? 20. 

21 Reprod. în Digeste, cartea L, till. XVI, fragm. 144 ; aGranius 

Flacous in libro de jure Papiniano seribit...>. i 

19 Care observă încă că aşa numitele leges regiae nu cuprindeaă 

_ prescripţil religioase care ar fi privit numa! pe preoți (în care caz nici 

nu s'ar fi publicat), ci acele cari priveaii pe public în genere. „«Legile 

regale sint instrucţiuni extrase pentru public> din commentarii regii. 

V, Dr. pubi, (tr. fe. în Manualul de Anticit.) Vol. III, pag. 48. 

19 Deber die leges regiae $ 20 Apud. Krueger Istoria, Surselor drep- 

tului roman (trad. fr.) pag. 8 nota 3. 

2 Voigt citeşt> în textul ma! sus reprodus (Nota 11) al lu! Pom- 

ponius : în libro sezto Papirii (în loc de Sezti Papirii) şi conchide că 

jus Papirianum avea 6 cărţi: cele 5 d'intăl conțineai prescripţii reli- 

pioase sub fillul: nos rifusqua sacrorum ; a G-a conţinea regule de 

drept sub titlul: Jus civile Papiriantn. Socotinţa aceasta a lul Voigt e 

însă greşită, cum arată Kriiger (Istoria Surselor-dr. rom. (trad. fe.) pag. 

-8 nota 3); căci, lăsînd la o parte alte consideraţii, — din manuscrisele
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Nu știm care e adevarul asupra cuprinsului lui Jug Papi- rianum, după cum nu Știm nici cum el a reînviat, ' după ce dispăruse, nici cum se iace că autori cunoscători în ale An- ticităţilor şi ale Dreptului, ca Varro Şi Cicero, nu ne vorbese nimic despre dinsul. Aceste consideraţiuni trebue să ne în- demne a ne ralia la Opiniunea care consideră pe Jus Papi- rianum ca o compilaţie apocrită, făcută în ultimele timpuri ale Republicei și pusă — sprea căpăta o mai mare autoritate— Sub numele unuia ! dintre cei d'intăi pontifices marină 2, Această opiniune e împărtășită de majoritatea romaniștilor și are În parte-i autorităţi ca Dirksen, - Mommsen, Ariiger, Pernice, Karlowa, ete. De opinie contrară, diferind puţin în- tre dinșii, sint Voigt, Bernhoefi, day, Ortolan, Accarias, ete. Dar dacă pretinsa culegere de legi regale este o compilație apocrilă tirzie, încă nu urmează de aici că N'ar fi existat oare cari legi regale. Cum am mai spus (pag. 21), diverşi autori atribuesc, mai ales primilor doi regi, disposiţii de legi precise și chiar Cicero și Varro, cari nu ne Spun -nimie de “Jus Papirianum, ne vorbesc 'de legi de ale regilor (în -spe- ial de ale regelui Numa). Cestia e; Se poate susţine cu ţe- „meinicie, că acestea sint legi regale autentice adică legi din epoca regală fie date de Regi fie votate de Curii, ori sînt numai niște vechi cutume, considerate în mod greşit, după secole, ca dispoziţii de drept scris şi atribuite întemeietorilor cetăţei (primilor regi) ? Sai, în îine, neadmiţind nici una nici alta din aceste două ipoteze, să retuzăm a vedea în așa nu- 

altă parte rezultă limpede din expunerea lu Pomponius că el.ne vor beşte de tot Jus Papiniana (Și întreg era alcătuit numa! dintro carte) * Cu chipul acesta devine. explicabil și desacordul ce este între diversele texte în privința numelui luţ Papirius: în unele texte îl găsim cu numele Sextus cel ma! puţin verosimil, ca să nu zicem de Sigur falş, în altele -Cajus, în altele Marcus, în altele Manius şi poate chiar şi Publius (dacă nu cumya—lucru foarte probabil-—e 0 greşeală de copist în textul lur Pomponius din care resultă acest nume : Enchiridion, în Dig. C. 1, Tiu, MI, în. 2 $ 36), 
-  
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mitele legi regale altă ceva de cât nişte pure născociri ale 

legenâei, cu alte cuvinte, să admitem că pe de o parte nai 
existat legi scrise înainte de cele: 12 table, iar pe de altă 

parte cutumele, ce vor fi existat n'aă lăsat nici o altă urmă 

de cit unele din dispoziţiile consemnate în cele 12 tahle. 
Această din urmă ipoteză are în contră-i mărturisirea a, 

diferiți autori că unele din leges regiae, adică dispoziţii de 

legi cari nu se găseaii nici în cele 12 table, nici în legislaţia 

posterioară, sai aplicat sub republică și chiar 'sub imperii. 
Astiel este cu cazul Vestalelor neoneste, cari — ne zic toţi au- 

torii vechi—se pedepsea în virtutea unei lex regia. Această 

lege s'a aplicat, după mărturia lui Fliniă cel bătrin (IV, 11), 

în anii 82 şi 89 era creșt. (sub Domițian), apoi, după măr- 

turia lui Dione Cassiii (LXXVII, 16), în anul 215 (sub Cara- 

calla) ete.—Afară de aceasta, Tacit în Annale (XII, 8) zice vor- 

bind de pretorul Silanus, care, acuzat de incest, s'a sinucis, 

că împăratul Claudiii «decretă ca ponltificii să celebreze cere- 

moniile instituite de Tullu Hostiliă și să facă sacrilicii ex- 

piatoare în pădurea Dianei». — Pe de altă parte, Pliniă cel 

bătrîn (Hist. n. VIII, 45) și Valeriă Mazim (Mem. VIII, 1, 8) 

ne vorbesc de o condamnare pronunțată în întăia jumătate 

a secolului al II (pe la anul 200) înainte de Hristos, în vir- 

tutea unei legi care pedepsea cu pedeapsă capitală uciderea 

unui boi întrebuințat la agricultură. Voigt şi alţi autori con- 

sideră această lege ca o lege regală 22. In fine Appian (|, 59) 

ne raportează că Sylla a invocat, întro zi, în adunarea popo- 

rului, o lege a lui Servii Tullii, iar Cicero, în pledoaria-i 

pentru. Rabirii ($ 5), impută acuzatorului că scormolește 

analele și comentariile regilor spre a găsi pedepse pentru . 

crima ce impută clientului săii (perduellio înalta trădare.) — 

De și se poate pune în discuţie veracitatea acestor atirma- 

22 Și socotința aceasta are destulă temeinicie, dacă observăm că o 

asemenea severă pedepsire a ucidere! unul animal necesar -agriculturel 

nu putea fi.statuată, de cit în epoca de trecere de la regimul pastoral 

la cel agricol cînd se impuse nevoia, până atunci necunosculă, de a 

conserva acele animale.
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țiuni, totuşi e grei a trece peste asemenea mărturii și de aceea ipoteza câ legile regale ar fi niște pure născociri ale legendei na pare, în fața acestor texte, neverosimilă. Dintre celelante două ipoteze, nu e ușor de decis care e. cea de adoptat. | 
Mai întâi, prima ipoteză poate îi subdivizată în două, și anume : 1) legile regale sint legi curiate adică votate de curii;. 2) legile regale sint legi date de regi, iără intervenirea vre-unei adunări a poporului, 
Prima sub-ipoteză are în Sprijinul săi textul mai sus citat. (nota 11) al lui Pomponius, dar acesta-i singura mărturie în favoarea-i. Din potrivă, diferite considerații 2 și mai ales în- Suşi cuprinsul aşa numitelor legi regale pledează în contra acestei sub-ipoteze. In adevăr, toate dispoziţiile de legi regale ce ni se raportează 'sînt orf pure prescripţii referitoare la cult, ori se reduc, în definitiv, la niște prescripţii religioase. Căci, dacă în atară de regulele referitoare la sacra 2:, avem dispo- ziții, în aparenţă, cu totul străine de cult, precum cele referi- toare la lovirea ori, în genere, ultragiarea părinţilor de cătră fiii lor 35, la nefidelitatea clientului faţă de patronul său 26, la expoziţia şi uciderea copiilor 27 etc., toate aceste dispoziţii aă, în realitate, în vedere numai partea religioasă a faptelor respective şi pedepsesc ultragiarea, părinţilor, fiind-că o con- 'sideră ca o ultragiare a zeilor domestici ai cărora sacerdoţi sint părinţii, — pedepsesc infidelitatea clientului, fiind-că o con- sideră ca o călcare a datorielor sale iaţă de șetul cultului la 

*3 Precum aceea că nicr odată comiţiile curiate T'aii votat legy gene-- rale, abstracte, ci numai derogări concrete la obiceiurile stabilite. cf, 2 Y. Girard, Man. 6l6m. de dr. r., pag. 15. ** Precum cele raportate de: Pliniu, IZist. naf. XAXII, 2,20 şi AV, 192,88 (= Plutareh, Nioma, 14); Plutarch Numa, 12; Festus cuv. Opima, Paelices (= Aulu Geliu IV, 3), ete. (Se găsesc reproduse în Bruns, Fontes- Juris rom, ant. şi în P. F, Girard Textes de droit romain). * Festus cuv, Plorare (V. Bruns şi Girard), *5 Dionisie din Halicarnas, II, 10, (V. Br. şi Gir.) cf. Cele 19 table, VIII, 21, : 
*? Dionisie din Halicarhas II, 15, 
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care e admis să participe, — pedepsese expoziţia şi uciderea 

copiilor, fiind-că asemenee fapte puneai în risc perpetuitatea 

cultului familial (domestic), etc. Că așa trebuesc înţălese dis- 

poziţiile acestea, avem dovadă în natura pedepsei ce se pre- 

scria: vinovatul era supus la expiaţiuni religoase (piaculun) 

“ori, în cazuri mai grave, consacrat zeilor (sacer esto: ori-cine 

„avea dreptul să-l omoare).—Dacă dar legile regale sînt toate 

prescripţii referitoare direct saă indirect la cult, prima sub-. 

ipoteză de mai sus este neadmisibilă, fiind-că poporul nu putea. 

fi chemat să statueze asupra unor asemenea cestiuni rezer- 

_vate înalţilor sacerdoți, cari singuri eraii sub inspiraţia zeilor 

și puteau interpreta cu autoritate voinţa lor. | 

Neadmisibilitatea primei sub-ipoteze ar conduce eo îpso la 

admiterea celei de adoua, de ar îi -sigur că a existat, în 

realitate, în epoca regală, legi proprii zise, adică un drept 

promulgat. Dar tocmai acest lueru, care constitue esența 

întregei ipoteze de care ne ocupăm, este ioarte contes- 

tabil. In adevăr, dacă ar îi existat deja din epoca regală un 

drept promulgat, ar deveni inexplicabilă agitaţiunea ce sa fa- 

cut în urmă spre a se ajunge la decretarea şi promulgarea 

legei celor douăsprezece table, afară doar de vom da creză- 

mint inadmisibilei aserţiuni a. lui 'Pomponius (nota 11 de mai 

sus), care pretinde, că, odată cu alungarea regilor, toate le- 

gile regale ai fost abrogate în bloc. — De altmintrelea, Ro- 

manii ati considerat totdeauna Legea celor 12 table ca primul 

lor monument de drept scris. Tot dreptul anterior era deci 

neseris, adică cutumiar 28. 

25 Cu toate acestea este -răspîndită opiniunea care consideră legile 

regale cu dispoziţii de drept scris, emanind direct de la regi, fără inter=- 

venirea comiţiilor curiate. Această conjectură concordă în parte cu tra- 

diţiunea care şi ea ne prezintă legile regale ca opera exclusivă a regilor. — 

„Pentru a o pune mai în acord cu tradiţia şi cu caracterul religios al legi- 

lor regale, uni! romanişii (de pildă Cuq) adaogă, prevalindu-se de atribu-- 

țiile religioase ale regilor, că legile regale sînt opera regilor, «lucrând ca 

preoți al celăței și sub înspirațiunea zeilor». Insă, cum nu pare ad- 

misibil ca primul ponltifice (regele) să fi statuat singur — fără colegi! să! — 

asemenea importante regule, rezultă că legile regale sînt în realitate opera.
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In fața acestor consideraţiuni, cari ne împedecă pe de o parte de a socoti legile regale drept niște pure născociri ale legendei; iar pe de altă parte nu ne permit nici a le consi- -dera ca dispoziţii autentice de drept scris, ca legi propri zise, :n0i ne raliem la ipoteza care vede în așa numitele leges re- :giae nişte vechi Ccutume, considerate, în mod greșit, după se- cole, ca dispoziţii de drept scris și atribuite primilor regi 29, Astiel deci, legile regale fiind numai niște cutume păstrate 

«de drept scris (promulgat) din acea epocă, ele nu constitue "Pentru noi un isvor a parte și un document direct asupra. dreptului ce a cirmuit societatea romană în epoca regală. Căile 
-colegiuluy pontificilor şi decr, astfel modificată conjeclura, în loc de a se “apropia, de tradiţie se "ndepărtează de dinsa, pentru a-și găsi numal un palid sprijin în faptul, raportat tot de tradiţie, că legile regale star fi con- “servat în comentariile pontificilor, E * O ipoteză, foarte apropiată de aceasta, și Care, de aceea, ne pare -Că prezintă multă verosimilitate, este acea Susținută ma! ales de RKuntze şi Lange, după care legile regale ar fi acte de jurisdicție ale regilor, adică deciziun! de ale lor dale pe baza cutumelor vechi, Această ipoteză se : poate chiar contopi cu cea, pe care o susţinem în text, sub formula: legile re- gale sînt vechile cutume, întru cit ele a fost puse în aplicaţiune prin -deciziuni date de regi. Cit despre obiecţia ce se aduce contra acestei ipoteze a lui Kuntze şi Lange, ŞI anume: că ea nu poate justifica exis- 

-văm că această obiecţie este înlăturată de considerațiunea (întemeiată pe fapte relatate de istorici) că, de și, În adevăr, regil nu aveai, în teo- rie, dreptul să întervie în cestiile de competinţa, şefului ae familie ori -gens, el erai însă adesea chemaţi de părţi ca arbitri, or! interveneaă chiar -de la sine, în interesul ordine : Tit-Livii (, 30) ne zice că Taguiniu Super- bul motivă întirzierea de la o întilnire dată şefuluy Latinilor, prin accea că <Qisceptatorem (ait) se sumptum inter patrem et filium». — Dacă nol nu profesăm ipoteza aceasta a lur Runtze, ci preferim pe cea din text aces- teia, pricina e că această din urmă presupune fapte materiale nedovedite şi chiar poate neadmisibile, precum : a) consemnarea regulată a deciziilor regilor (fără de care n'am fi putut —ne pare—avea o culegere de legi regale), d) păstrarea prin tradiţie a atit de numeroase (relativ) decisiuny regale şi „generalizarea lor (fiind-că ele eraă, prin definiţia, date în anumite spețe), etc,
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indicate în paragratul precedent (sub lit. B), rămîn singurile mij- 
loace prin cari — în lipsă de documente directe — vom putea 

ajunge la reconstruirea Instituţiilor juridice ale Romanilor din 

epoca regală, adică la constatarea cutumelor din acea epocă, 

între cari intră şi așa numitele legi regale 50. 

  

Chestiunea, care ne preocupă în acest capitol, se ivește,- 

așa zicînd, în mod natural: voind a face istoria dreptului ro- 

man, e îiresc să ne 'ntrebăm, în primul rind, care e punctul 

lui de plecare? sai —ca să 'ntrebuințăm o expresie a lui 

von Ihering — cu ce capital juridic sai prezentat Romanii- 

pe scena istorică ? Și, fiind-că ivirea Romanilor pe scena. îs- 

torică se îace prin statornicirea lor în Italia şi tundarea Romei, 

chestiunea noastră se pune de la sine sub această formă mai: 

concretă : Ce instiluţiuni găsim la întemeietorii Romei, în mo-- 

mentul iundărei cetăţei ? PN 

Să căutăm a degaja aceste instituțiuni cari sînt temelia 

pe care 'și-aă ridicat pe urmă Romanii ediliciul lor juridic L.. 

Nu ne disimulăm diticultataa resolvirei cestiunei ce ne pre-- 

ocupă. Vom încerca însă resolvirea ei, adresindu-ne pe de o 

parte la legende, pe de altă parte la studiile sociologice și et- 

nogratice. ” 

3% Pentru cari ne vor servi, în special, isvoarele indicate sub lit. a şi e- 

(paz. 13 şi 17 sq.). 
1 A ne urca mal sus cu cercetarea începuturilor dreptului roman este 

pe de o parte imposibil din lipsa absolută de isvoare, cari deja lipsesc- 

aproape cu desăvirşire chiar pentru epoca la care ne oprim nol; şi pe: 

de altă parte este ceva fără mult rost, fiind-că instituţiile ce cunoşteai 

Romanii la epoca fundărei Rome! sînt germenii din cari s'a desvoltat 

Dreptul Roman, iar dacă acele instituții la rindul lor s'aii desvoltat din - 

altele şi acestea iarăși din altele, etc., apol nu se vede limita la care am. 

fi în arept să ne oprim cu investigaţiile noastre.
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I 
Legenda despre înteimelerea Romei. Interprelarea ei, 

" Legenda, raportată de istorici, asupra intemeierei "Romei, este cunoscută: o ceată de aventurieri, neavînd nici legături de familie şi condusă de un şei de origină latină și îii al unui zeii, vin şi ocupă un teritoriă lingă Tibru în apropiere de oare-cari cetăţi, relativ organizate, pun stăpînire pe o în- tindere de pămiînt şi caută să se statornicească, Retuzîndu- li-se de către popoarele vecine cererile lor de căsătorie, ei «recurg la o stratagemă: dati jocuri publice, străinii vin, însoţiţi de iemeile și fiicele lor, amiitrionii le ripesc îiicele;. se naște,. din această cauză, răsboiă, dar ajung uşor la împăcare şi -chiar se unesc cu poporul cu care ss resboiseră, Căpătind un moment de liniște, șetul lor organizează cetatea, făcînd legi, - împărțind Pămînturi, instituind regalitatea, ete. Succesorul săi, de origină sabină, adică aparţinind celui de al doilea popor, “Organizează religia și al 4-lea rege, ori chiar a] 3-lea, com- plectează organizaţia cetăţei, londind instituţiile necesare pen- „tru relaţiunile cu celelalte popoare. După oare-care scurgere -de timp, un alt rege, originar dintr'un al 3-lea popor ce se unise și el cu celelalte două, reformă organizaţia cetăţei, așa că merilă numele de al doilea fondator al celăţei. 

. Legenda ne prezintă dar pe întemeietorii Romei ca pe niște -sălbateci, fără legături de iamilie, fără religie, etc., spre a re- vindeca pentru Romani gloria de a îi inceput de la nimica, -creind ei însuși totul: şi Stat şi Religie Şi Drept, și toate 
> Cf. Mommsen, Rămisches Staatsrecht, traducerea franc, Tom. UL, -pag. 5, nota 2: eNimie nu-i mar Surprinzător în istoria fundărer Romei, -de cit preocupaţiunea de a face ca noua cetate să-şi tragă începutul ex- - -clusiv din ea însiși, De aceea fondatorul er este fiul unux zei şi prin urmare n'are pe pămînt nic! tată nic moştenire părintească. De aceea, "Oameni! lui sînt un popor format printr'o aglomeraţie în care nu predo- mină membri! nici unei celăţi existente. De aceca, după ce s'a fundat Ce- - -talea numa! din bărbaţi, femeile sînt aduse acolo prin captură din ce- 

a
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acestea sînt create în mod conştient, intenţionat. Acestea-s 

lucruri atît de nenaturale, în cît devine bătătoare la ochi ar- 

tificialitatea legendei. Ordinea chiar, în care ne raportează le- 

genda .că şi-ar îi creat Romanii instituţiile fundamentale, iace: 

să se vadă limpede schimbarea mare ce ea aduce realitătei: 

este de neînțeles cum apare întăi dreptul şi apoi religia, îapt 

ce nu se constată nicăeri aiurea. Pe de altă parte legenda 

însăşi încunjură fundarea Romei de ceremonii religioase cu 

"caracter tradiţional, care denotă o religie deja îormată și un 

sîmbure de instituţii publice şi private, datorite unei îndelun- 

gate" elaboraţiuni anterioare. Ea 
- De serutăm mai de aproape legenda, cunstatăm că ea sa 

îngrijit a nu atribui totul Latinilor, ci a iăcut partea lor în 

organizarea statului şi celorlalte două popoare, unile cu dinșii : 

Sabinii, cari prin regele Numa (de origină sabină, zice legenda), 

organizează cultul şi Etruscii cari, prin Serviu 'Tulliii, reorga- 

nizează aproape în totul cetatea.. Dacă aceasta poate dovedi 

“odată mai mult artificialitatea legendei, nu este însă mai puţin 

adevărat că se vede şi faptul că — ori cît de minări erai 

Romanii—ei n'aii cutezat însă a ne arăta, ca pe niște învinși 

și supușii lor, acele două popoare cu cari sai unit, ci-i con- 

sideră ca egali, ceea ce îndreptățește conjectura că aceste 2 

popoare eraiă, în realitate, triburi unite de mult cu celălalt şi 

împreună aii constituit apoi cetatea și că legenda — cu toată 

aparenţa contrarie — nu se urcă mai sus de epoca în care aceste 

triburi deja erai unite şi alcătuiau un stat, Pe de altă parte, 

Stratilicarea cronologică pe care o vedem în legendă pare a 

Si retlexul unei uniri succesive a acestor triburi, înainte de 

iundarea cetăţei. 

tăţile vecine. De aceea Roma nu se 'ntemelază, ca cetăţile fundate de Alba, 

sub auspiciile cetăţel-mume şi Romulus observă cl însuşi cerul înainte de 

a o funda. De aceea el însuşi însamnă cu plugul locul zidurilor cetăţel 

şi întinderea păminturilor arabile, pe teritoriul păn'atunci fără stăpîn și. 

dă numele săă nouel cetăți. De aceea el alege senatorii, el distribue po- 

porul şi îl dă legile și instituţiile sale păminteşti, precum Numa, succe-: 

sorul său, va face penlru cele relative la” relaţiile cu zeit...» i
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- Iată dar cam ce putem deduce din legendă : 
- Faptul principal de la care pleacă legenda — fundarea Ro- 

mei — a, intervenit, după ce trei triburi vecine, unul de pe muntele Palatin, altul de pe „Esquilin, altul de pe Caelius, s'aii iederat. Pentru a avea, în caz de incursiuni și răsboii, un reiugiii, aceste trei triburi își zidiră, cum era obiceiul, o ci- tadelă (pe muntele Palatin): Roma sai Rama quadrata (numită astiel, pentru că avea forma unui patrat nere- gulat). 
Aceste triburi eraii poate de origini diferite. Cel de pe Pa- latin era format din coloni albani (din Alba Longa) veniţi acolo sub conducerea lui Romulus, de aci numele de Ram- nes dat tribului; cel de pe Esquilin era de origină Sabină, găsindu-se la unirea lui cu celălalt, sub conducerea luj Tit- Taţiu, de unde numele de Tities; iar cel de al treilea trib, de pe mons Caelius, numit Lauceres Și al căruia nume și origină Tit-Livii ne declară că nu o poate explica, era — pare-se — de origină etruscă Și numele-i venea poate de la lucumo (şei etrusc). 
Ori care ar fi îost deosebirea dintre aceste 3 triburi, ire- bue să admitem ori că, deja înainte de a se federa, ai stat îndelungat timp în vecinătate și în relaţiuni, ori că, deși de obirşii diferite, ca, localitate și ramuri de popoare, eraii însă în realitate de aceeași rasă (arică), căci cetatea romană oieră, chiar de la 'nceput, o foarte mare unitate. 
In îine, din legendă trebue să deducem că întemeietorii Ro- mei irecuseră deja din faza sociologică primitivă, în care omul nu cultivă pămiînturi, nici nu creşte animale, şi chiar ieşise din viaţa pastorală, pentru a îi intrat în Îaza, agricolă, îără a fi ajuns încă la proprietatea individuală; 

„Cam acestea sint toate datele ce le putem extrage din le- genda întemeierei Romei.—Ce rezultă din aceste fapte pentru : cestiunea ce ne interesează ? 

” <Lucerum nominis et origini causa incerta est» C. I, $ 13.
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INTERPRETAREA LEGENDEI DESPRE ÎNTEMEIEREA ROMEI 33: 

Din amintitele date rezultă, pentru € cestiunea noastră, urmă 
toarele două constatări : 

1) că Dreptul Roman are ca punct de plecare. cuturnele a. 
trei triburi, poate, de origini diferite; 

2) că întemeietorii Romei se găsit deja, în faza agricolă, 
„prin- urmare familia era constituită (pe baza căsătoriei) ; dar- 
că, fiind de-abea, intraţi în acea fază, nu cunoșteaii încă pro-- 
prietatea individuală și. deci ereditatea propriii zisă nu exista. 
încă, ete. 

Aceste din: urmă fapte, pe cari le-am stors din  1egenda. 
printr'o interpretare cam liberă, le lăsăm de o camdată la o- 
parte, ca. să vedem mai pe urmă dacă şi studiile sociologice: 
și etnografice le confirmă, cu atita mai mult cu cît chiar de- 
ne-ar îi clar raportate de legendă, ea ar îi încă un prea, slab- 
sprijin pentru asemenea importante date. 

Să ţinem compt legendei deci numai de primul fapt. — In: 
privinţa acestuia, unii autori ati cercat a concretiza lucrul,. 
căutînd a: determina partea fiecăruia din cele 3 popoare în. . 
primitivele instituţii juridice ale Romei. Așa face J. Muirhead.. 
El consideră mai întăi ca dat, că rasa latină se distingea prin. 
iubirea de disciplină, prin omagiă cătră forță; cea sabină prin 
sentimentele-i religioase, prin respectul cătră zei; cea etruscă. 
prin supunerea, la iorme, la ceremonii. Plecînd de aici, el zice: 
că «patria potestas» cu puterea de viaţă şi de moarte asupra. 
copiilor, <manus» cu puterea bărbatului asupra îemeci sale, 
doctrina după care cine-va e în drept a numi al săii mai ales 
Muerul luat cu forţa, dreptul creditorului de a pune mina pe- 
datornicul care nu plătește, a-l reduce în sclavie, ori chiar: 
a-l ucide,—toate acestea sînt partea contribuitorie a Latinilor. 
Ceremonia religioasă a căsătoriei, recunoaşterea femeci ca stă-. 
pînă a casei, participarea ei la cultul și sarcinele domestice, 

consiliul de familie al rudelor cari intervencaii în exerciţiul 
“jurisdicției domestice prin avisul ce dădeaii lui «pater fami- 
lias», obiceiul adopţiunei spre a evita stingerea familiei, ceea 

ce ar fi lipsit pe membrii morţi de rugăciunile şi sacrificiile: 

* Histor. într. to the priv. Law of Rome, trad, franc., pag. 4 şi 5. 

3
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necesare repaosului sufletelor lor, atestă, pentru dinsul, ori- 

gina sabină. În îine, influenţa etruscă, care se resimte mai tir- 
zii, Sar manifesta. prin riguroasa: observare a ceremoniilor și 

cuvintelor sacramentale în transacţiunile cele mai importante 
ale vieţei publice. şi private.—Conjectura aceasta a lui Muir- 

head nu prea a găsit sprijinitori. In genere, romaniștii ori o 
ignorează, ori o combat. Și, în adevăr, nici nu se poate sus- 
ținea o asemenea conjectură, care nu e întemeiată pe nimic 

sigur. De aceea, noi, constatind că dreptul roman își găsește 
obirşia: în cutumele :celor 3 triburi, ne oprim la această con- 
statare generală, pe lingă care putem numai adăoga că, departe 

de a subscrie conjectura lui Muirhead, socotim, din potrivă, că 
culumele celor 3 triburi — cari, poate, sai chiar probabil, era 
de aceeași rasă — prezentau numai deosebiri de detalii; căci 
numai astiel se poate înțelege cum din contopirea acestor cu- 
tume a rezultat dreptul cel atit de periect omogen al Ro- 
manilor 5. | 

In. definitiv deci, prea puţine indicaţii putem extrage din 
legende, în privința fondului de instituţii, cu care se ivesc pe 
scena istorică triburile ce ai alcătuit poporul Roman. 

Să cerem acum indicaţiuni în această privinţă de la Socio- 
logie și Etnografie. | - 

, 

5 Cf. Giuseppe Carle (opera citată, pag 304—306), care după ce com- 
bate conjectura lui Muirhead, arătind că diferitele instituţiuni, pe carr 
acesta le pune pe sama cutărula ori cutărula din cele 3 popoare, sînt 
comune tuturor popoarelor arice, conchide (pag. 309): «Del resto non e 
un esame delle singole aflirmazioni del Muirhead, che io qui intendo di 

„îare; ma piultosto dalle cose permesse intendo inferire, che, trattandosi 
„di genti, che probabilmente erano tulte di origine Aria, e si trovavano 
pressoch& nel medesimo stadio di organizzazzione sociale, le instituzioni 

fondamentali del diritto privato, salvo le diverpenze nei particolari mi- 

nuti, dovevâno essere essenzialmente communi alle varie stirpi. Tulte 
avevano instituzioni in cui prevaleva il carattere religioso ; tutte compie- 
-vano i loro alti con solennită e cerimonie esteriori, che richiamavano. un 
precedente periodo di organizzazzione sociale; e tutte possedevano l'or- 
ganizzazzione patriarcale della famiglia e gli instituti della gente, della 
clientela e della tribă....» i A
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II 

Starea de organizare a triburilor ce ai fundat Roma. 

- Pentru a ajunge la constatarea — pe cite posibil — a stă- 

reci de: organizare de care se: bucuraii triburile ce ai iundat 

Roma şi at alcătuit poporul .roman, va trebui. mai întăi să 

aruncăm 0 ochire asupra mersului evolutiv al grupurilor so- 

ciale în genere, să urmărim apoi puţin evoluarea. însuşi a 

grupului. social de care ne ocupăm şi să constatăm gradul lui 

de civilizaţie în epoca ce ne interesează. Din aceste date vom 

putea apoi — întru cit ele ne vor permite — să extragem 

indicaţiile ce căutăm. 

Să schițăm deci mai întăi, în 'cîteva linii, mersul. evolutiv 

al grupurilor sociale, în genere. 

Ca. şi alte animale — în special, ca şi animalele vertebrate, 

mai puţin înzestrate de arme exterioare de apărare, dar mai 

inteligente — oamenii primitivi sai grupat spre a se ajuta 

reciproc în peripeţiile vieței, spre a respinge atacurile altora 

(oameni saii animale), spre a-şi agonisi mai cu ușurință cele 

necesare existenței c. Ei sai grupat negreșit la întîmplare, fără 

nici un pact și nu în grupuri mari: Guaharibii 7 n'a hoarde 

mai mari de cît de 12 indivizi. Nici de o organizaţie nu poate 

îi vorba la asemenea grupări primitive: ele rătăcesc sub cerul 

liber, căutînd hrană cît mai abondentă. Pe v treaptă mai sus, 

se iveşte un solii de statornicire: se consiruese adăposturi 

contra. intemperiilor, se fac oarecari arme și instrumente pen- 

o Se pot reduce la trei mobilele cari ai îndemnat .pe oamenil primi- 

“ivi să se grupeze: q) dorința de a eşi din izolare; b) nevola'de a opune 

rezistenţă duşmanilor; c) uşurarea agonisirel celor necesare existenţei, Cf, 

_Zierbert Spencer, Dreptatea, tr. fe. (La Justice) pag. 215. 

7 Această populaţie este în stare cu totul primitivă: mai nici veş- 

minte, nici instrumente or arme, nici locuinţe. Se nutresc cu viermi groși, 

pe cari-l desgroapă din pămiat cu unghiile. Trăesc pe malurile Orenocu- 

lut de sus, în America meridională. Ati fost descoperiți de un călător 

francez, în 1886. (Chajfaujon Congr&s de Gtographie du Havre, 1887).
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tru vinat şi pescuit, etc., grupările se mărese şi ajung a forma 
o comunitâte, în care vremelniceşte anarhia primordială dis- 
pare, pentru a da loc ascultărei de cel mai abil ori mai pu- 
ternic. Acest embrion social devine ceea ce s'a numit «clanul 
familial», în care găsim o promiscuitate oarecum reglemen- 
tată și o mare solidaritate între membri: totul aparţine în 
comun tuturor și o vătămare adusă unui membru e consi- 
derată ca atingînd clanul întreg. La această epocă se 'ncepe 
domesticirea animalelor. Din clanuri iederate, păstrindu-şi, pănă 
la un punct, independenţa lor, se formează triburile. Acestea 
duc mai întăiii viaţă de păstori, și toată organizaţia lor se re- 
duce la: un şei cu atribuţii de comandant în lupte, iar mai 
pe urmă cumulind toate puterile; un îel de consilii al șefilor 
clanurilor și adesea 2 caste: patroni și sclavi (prinși din răs- 

„boaie). Se începe apoi practicarea agriculturei; se ivește că- 
sătoria, se naşte 'proprietatea ionciară (colectivă), etc, — în 
line iederarea triburilor ori. cucerirea . unuia, de cătră altul 
pune temelia cetăților şi evoluţia își continuă mersu-i regulat, 
pentru a da naștere statelor propriii-zise, cu diversele lor în- 
stituţii. 

Ceea, ce s'a întimplat în generalitatea cazurilor s'a întîmplat 
și cu grupul social ce ne interesează. Lăsind la o parte fazele 
primitive și venind la faza clanurilor, în Laţium, ca pretutin- 
deni în țările muntoase, clanurile — gentes ? — trebue să se fi 
aşezat prin văi, către poalele munţilor, să se fi federat pen- 
iru o mai bună apărare și să-și fi construit pe înălțimi locuri 
întărite pentru a se retugia în caz de incursiuni, etc.,—și  evo- 

“ Identificarea ce facem aici între aşa numitele gentes şi clanurile fa- 
“miliale se va justifica mai tirziă (capitolul al treilea, II, A, $ 3). De o cam 
dată e de ajuns să spunem că înţelegem prin gens unitatea socială pri- 

„milivă, adică o instituţie naturală (de întilnit pretutindeni în evoluția so- 
” cietăţilor), întemeindu-se pe înrudire şi care a format odată o mică so- 

cietate de sine stătătoare şi cu rudimentele er speciale de organizaţie ; 
Yar în urmă își păstrează, în triburi şi în confederaţia, de triburi, indivi- 
dualitatea er.
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luţia și-a continuat mersu-i mai departe, coniorm schemei de 

mai sus. 
Pentru ca triburile, iormate prin îederarea «ginţilor» să îi 

ajuns să întemeieze cetăţi, ele trebue să îi parcurs diversele 

stadii de evoluţie din schema dată, să îi ieşit din viaţa de 
nomazi şi de păstori şi, aplicindu-se la munca cimpului, să 
îi întrat. în faza vieţei sedentare proprii-zise. — Aceasta pre- 

supune un grad apreciabil de civilizaţie, în care se cunosc 
de mult veştmintele și locuinţele, se cunose şi se lucrează 

metalele, iabricindu-se arme de metal, se cultivă oarecari ce- 

reale, ete.— Studiul comparat al limbelor indo-europene (în spe- 

cial al limbelor: sanscrită, greacă şi latină) ne conduce la ace- 

leași rezultate, în privința gradului de civilizaţie în care se gă- 

„sea Latinii, la statornicirea lor în Italia 8. 

Din aceste date rezultă că triburile ce aii iundat Roma erai, 
la epoca îundărei cetăţei, într'o stare de organizare, relativ, 
înaintată. Isvoarele însă nu ne permit a constata neîndoelnic, 

de cît numai citeva din elementele organizaţiunei lor; elemente, 

cari sînt de constatat, în primul loc, în unităţile sociale ce 

le formaii—în gentes—cari, grupîndu-se pentru a alcătui cetatea, 
de și sacrilicaseră o parte din neatirnarea lor (cel puţin recu- 
noscură supremaţia unui șef comun), totuși își păstrară in- 

" Gividualitatea lor. 
De la constituirea «ginţilor» trecuse o perioadă de timp 

foarte îndelungată, în care gens primi mari. modificări. Orga- 
nizaţiunea ei, în epoca ce ne preocupă, sar putea schiţa în 

următoarele liniamente : un şef, membru în consiliul triburilor; 

un cult al săi proprii (în onoarea strămoșilor) ; o căsătorie | 

cu oarecari forme, înlocuind promiscuitatea primitivă; pro- 

prietate (în comun) asupra. unui teritorii cultivat de membrii 

«ginței» (nu numai asupra instrumentelor de vinat şi pescuit 

şi asupra animalelor domesticite, ca în iazele anterioare). 
Se verifică prin urmare, deducţiunile ce le-am scos din le- 

gendă asupra fazei în care se găseai instituţiile juridice ale 

% Mommsen, Rimische Geschichte, trad. în. vol. 1, pag. 20 şi -urm.
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familiei și proprietăţei Ja triburile ce ati întemeiat Roma (pag. 
33), dar alte indicaţiuni precise, cari să ne permită a. recon- 
strui în întregime fondul de instituţii juridice, de la cari aii 
plecat Romanii spre a-şi clădi edificiul lor: juridic, nu putem: 
căpăta nici pe această a doua cale de investigaţie. 

. Lipsa de isvoare ne condamnă numai la atitea lămuriri; 
iar, întru cît din studiul fie-cărei instituţiuni a parte va putea 
rezulta o lumină asupra, trecutului ei2, rămîne să vedem în 
capitolele următoare 10, 

CAPITOLUL AL TREILEA 

Dreptul Primitiv 

In acest capitol vom cerceta Instituţiile Juridice ale Roma- 
nilor din epoca regală. Mai înainte însă de a trece la studiul 
lor, va trebui să ne dăm seamă de condiţiile sociale în mij- 
locul cărora. ai funcţionat acele instituţii, Pentru acest stirșit, 
vom schița în liniamente generale organizaţia politică şi starea. 
economico-socială a Romanilor în epoca regală, 

I 

Condiţiile sociale 

A. Organizaţia politică. | 

Ş 1. Regele. Am văzut că, deja de la fundarea Romei, le- 
genda ne vorbește de regi. Istoria epocei regale este negreșit 
prea plină de fabule, pentru a putea pretinde că știm cu si- 

„9 Lumină privitoare şi la cestia, ce urma natural să fie abordată 
dacă isvoarele ne ajutati a reconstrui instituţiile triburilor ce aă fundat. 
Roma,— şi anume : aceste instituţii sînt oare (sub forma constatată) apa- 
najul comun al tuturor popoarelor, or! nuniat al familiet arice, ori, în 
fine, conţin elemente originale ? 

10 Toemal după ce s'a tras coala a doua din această lucrare, am ob- 
servat că s'a strecurat, la începutul capitolului de faţă (pag. 29) cîteva 
erori tipografice, cari pot provoca o falsă interpretare a cestiel ce for-. 
mează, obiectul acestul capitol. De aceea, spre a preveni aşa ceva, găsim nimerit a le semnala chiar aici: în trel locuri de pe pag. 29 (și anume:
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guranță cari aă îost acei regi, cit ai cîrmuit, nici ciţi sai 

succedat, însă faptul că cetatea a fost, întăi guvernată de regi 

pare, în adevăr, neindoelnic 1. 

Odată acest punct cîştigat, cestia ce ne interesează este: 

rolul regelui în cetate 2. 

Numele rez, care e probabil în legătură cu răgo (grec. 

po), al căruia înţeles material fundamental apare în: erigere 

(= a ridica), porrigere, (= a întinde), şi înseamnă acel ce 

pune în ordine, este denumirea technică a șelului pri- . 

mitiv al Statului 3. Acest nume implică întrunirea, tuturor pu- 

terilor, a celei religioase ca şi a celei politice, a celei judiciare 

ca și a celei militare +. | 

Caracteristica concepţiunei romane a regalităţei, faţă de 

concepţiunea modernă, e aceea că regele este şeiul cultului 

public. Asta nu trebue să ne îndemne însă a vedea în îunc- 

ţiunile-i sacerdotale, principiul iundamental al regalităţei 5, de 

şi e prea adevărat că aceasta constitue şi radicala deo- 

sebire între el şi consuli, înlocuitorii lui. Dar acest lucru arată 

rîndul al cincilea şi al şeaselea de la începutul capitolului şi rîndul al 

cincilea din nota 1), s'a tipărit: Romanii (sai Romanilor) în loc de 

jriburile romane (saă triburilor romane), cum era în manuscrisul nos- 

tru. Diferinţa se vede. 
1 Argumente în: Moimsen, ROmisches Staatsrecht, trad, fr. Tom. ll, 

pag. 2—4: c... Chiar constituţia republicană posterioară nu se dă drept 

alt lucru de cit drept o modificare a acestel regalități care apare sait 

transpare încă asupra a multe puncte, Printre înstituţiunile din timpir îs- 

torici, există două - cea a regelui sacrificiilor (rex sacrorum) şi acea a 

interregelul (interrex) — cari implică necesarminte o regalitate primi- 

tivă, Ete.> 
, 

2 Cit priveşte originea ce dădeaii Romani! puterel regale, se poate zice 

că regalitatea ne apare, la dinşii, ca de drept divin, regele ţinînd auto- 

zitatea sa de la zel, lucru, mărturisit de legendă pentru primul rege, im- 

plicat pentru cellalii, în nevoia consecraţiunei religioase. 

3 Alonuusen Rim. St. trad. îr., tom. III, pag. 3, sprijinindu-se pe 

Curtius (Griech. Etymol., pag. 185, ed. V-a). 

+ Totuși totalitatea puterilor ce aparţin regelui nu e designată prin 

termenul regiun, ci prin acela de împeriunt, uzitat şi mal tirziii. 

5 Cum cred unii romaniști, precum: Cug (Les Instit, Jurid., pag. 38), 

Fustel de Coulanges (Cit antique, pag. 202 sq.) etc.
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mumai că, cum era și natural, la 'nceput puterea politică și religioasă erati contopite şi că, concomitant cu transiormarea Tegalităţei în republică, s'a operat și separaţiunea puterei re- ligioase de cea. politică. 
- Principiul în care trebue să vedem obirşia regalităței, şi, E] din această causă, principala atribuţie a regelui la "nceput, este de sigur comandamentul militar 6: el era care-i «punea în ordine» pentru bătae. In al doilea rang venea puterea ju- „diciară, care i s'a și delerit șefului în urmă și ca consecință 

% In adevăr, cum arată 77, Spencer [Dreptatea (trad, fr. La Justice), pag. 231—239], cin datele ce ni le procură Sociologia descriptivă, putem. considera ca puncle cişligate, în privința instituirei une! autorități su- preme, saă a unul guvernămînt, următoarele lrel : a) <în lipsă de răsboiu trecut sai prezent, oamenii se dispensează de guvernămint»>, astfel, Es- chimoșii, la cart răsboatele de la trib la trib sînt necunoscute, n'aă nici un solă de autoritate constituită, şi dacă un Eschimos are a se plinge contra altuia, el i! adresează un cîntec satiric (ID, Crantz, Iistory of Greenland, 1, 164—165; apua Spencer, op. cit. pag. 237). Asemenea Fuegieni!, cari trăese în triburi de câte 20 până la 80 de membrii, n'aă NicI un şef: «se pare că n'a nici o nevole de așa ceva pentru a ga- ranta pacea interioară a societăţel lor», zice Wedel, Voyage towards the „South Pole, pag. 168 (apud Sp. op. cit. loc. cit.) ; — d) «dacă isbucnese răsboaie între triburi de ordinar pacifice, so găsesc indată şei! răsboinicl, - pentru a căpăta o influență preponderantă», La fie-care răsboiă se ivește un om ma! abil, mar curajos, de care tribul ascultă şi-l recunoaşte ca şef, El perde însă orl-ce autoritate îndată ce încetează răshboiul, Asemenea ei temporari se găsesc la War-are-aree-Kas (= Mincătorir de peşte). după mărturia lui Schooleraft, The Indian Tribes of the United States, 1, 207, (apua Spencer, op. cit. pag. 238), asemenea la Shirry-Dikas, ete. Fiind-că răsboaiele între triburi devin cronice, se întimplă, în de obşte, ca acela, care a fost şef cînd într'un răsboii, când în altul, capătă au- toritate permanentă, și ast-fel se ivește suveranitatea î—6) al treilea punct cîştigat din datele sociologice este acela că supremația şefului se întă- rește prin răsboaiele continue şi <creşterea puterci sale îI permite de a-şi impune voinţa şi în afară de acţiunea militară». Ast-fel când grupările sociale ati ajuns a constitui naţiuni, şefii, deveniți regi, ati putere absolută care îmbrăţoşează toată viaţa socială ; dar rămân, înainte de toate, comandanți militari, 
Aceste consideraţiuni justifică în de ajuns — credem — afirmaţiunea noastră din text, care ne pare indiscutabilă. — Cf. 2. von Ihering, Geist des rămischen Rechts, trad, fr, vol, I, pag. 260,
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a celei militare. In îine, ca complinire a acestor două puteri, 
regele avea șetia cultului, puterea religioasă, născulă ulterior 
celorlalte : după ce, iederindu-se triburile, se institui un cult. 
«comun, pentru care trebuia un preot suprem 7. 

In aceste trei atribuţii — șefia cultului, puterea judiciară, 
«comandamentul militar — consistă autoritatea regală. Pe 
primul rege tradiţia ni-l prezintă ca exercitind aceste puteri 

fără nici o limită; de aceea el are și dreptul de a da legi — 

leges dare — după bunul săă plac8. Pe ceilalţi regi însă le- 
-genda ni-i prezintă ca ţinuţi în marginile legilor date de Ro- 

mulus : autoritatea lor este, cum zice Sallustiu (Catil., 6) un 
“imperium legitima 9. 

7 Momitsen (Rm. Staatsrecht, trad. fr. tom. III, pag. 14), hezită asu- 

pra răspunsului ce trebue să dea la întrebarea: care e principiul funda- 

“mental al regalităţei ? — Iată în întregime răspunsul săi: «Dacă, spre a 

termina, ne întrebăm care aspect din puterile regale poate fi considerat 
ca cel d'intăi, s'ar putea zice, plecînd de la numele magistraturei şi de 

la însigniile sale, că ideea care predomină în regalitatea, romană nu este 
“mică acea de sacerdoțiă, nici acea de comandant militar, ci acea de au- 

toritate judiciară ; ba încă, în expresia cea mal puternică și cea mal pro- 
“undă a puterel regale, în dreptul de viaţă şi de moarte, puterile regelu! 

-asupra cetățenilor și asupra soldaţilor, şi în acelaş timp funcțiunea de: 

preot îmblinzitor al zeilor prin sacrificarea culpabilului, nu sînt unite ca 
“într'un mănunchii, ci combinate, fără a putea fi distinse, într'un tot in- 

-divizibil,, ca diversele feţe ale acelu'ași cristal», 
„Din potrivă Cug (Inst. Jur. des Rom. p. 39) susţine, fără nici o hezi- 

-tare, contrarul de ceea ce zicem no! în text, afirmînd că: «le roi, magistrat 

et prâtre, Ctait, par voie de constquence, chef de arme», iar dovada (?] 

acestei afirmaţiuni o găsește, ma! ales în faptul, că: rcelui qui fait le mo- 
-dâle des rois, Numa, ferma le temple de Janus et fit tous ses efforis pour 

refrâner Vardeur. belliqueuse des Romains». 

„8 După cum observă Mommsen (Rim. St. trad. îr. III, 10) autorii anticr 
-se exprimă aşa, în-cit să se vadă că nu a fost vorba de vre-o consultare 

a poporului; ci Romul, după bunul săi plac a dat legr celăţer. Astfel: 
“Tit Liviu I, 8: <.....vocataque ad conciliun multitudine, quae coalescere 

in populi unius corpus nulla se practerquam legibus poterat, jura dedit 
(Romulus)>. Asemenea Virgil, Aen. ], v. 292 —8: <Remo cum fratre Quirinus 

jura dabunt». Cf. Tacit, Ann. III, 26: «Nobis Romulus ut libitum impe- 
zitaverat», 

2 Ar fi să depăşim cadrul nostru, dacă am intra aici în cesti! ma! de
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Intre restricţiile aduse puterei regale, putem prenumăra. ca 
sigure două: &) nu putea interveni în atacerile interioare ale unei 
gens ori familia, de cît dacă era invitat de cei în drept, a 
le servi ca. arbitru; b) e dator a consulta, în resolvirea afa- 
cerilor mai importante, senatul şi chiar une ori poporul 10. 

- Ş 2 Senatul și comițiile. Senatul este adunarea şelilor de 
gentes 11. Prin firea lucrurilor deci membrii Senatului erati îna- 
intați în vristă; de aci numele de seniores și patres, date se- 
natorilor :2. La'nceput, prea probabil toţi șefii de gens făcea 
parte din Senat 15, și numărul senatorilor era, după tradiţie, 
o sută î+, Mai pe urmă poate ai inceput a nu mai îi repre- 
zentate toate ginţile în Senat, din cauza puterei discreţionare 
„ce avea regele în alegerea senatorilor şi menţinerei — din obi- 
ceiii — încă destul -timp a numărului 100, de și se mărise nu- 
mărul ginţilor. Dar, e prea adevărat că concomitant cu mă- 
rirea cetăţei, se măreşte și numărul senatorilor, ajungînd pănă 
la 300 sub primul Tarquiniă, cînd ati fost admiși în Senat şi 
unii şeii de familii patriciene dia. cetăţile supuse. Aceștia ati 

amănunt, totuşi, în privința chipului de numire al regilor, să notăm că 
nimeni nu admite ce zice tradiţia [care pretinde că afară de primul rege 
care a avut puterea de la zer, ceilalţi ati fost aleşi de popor); ci socotința 
generală coste că numirea se făcea de un interrer (după libera alegere a 
acestuia). Cf. Monunsen, Răm,. St. trad. fe, III, p. 7, E 

19 «Regele face răsboiul; dar, față de o cetate alială, el nu poate rupe 
pacea de cit cu consimţimîntul poporulut>, Momisen, Rom. St. II, pag. 11. 

"1 Cum rezultă din cele ce am zis no! ma! sus (pag. 36), trebuea să 
fie fiecare gens reprezentată în consiliul regelui (Senatul). Acest drept de 
representaţie al «ginţilor» îl recunoaşte şi Mommsen, Rămische Geschichte, 
(trad. fr.) vol. II, Appenă. Secţia VI, pag. 372. 

11 Interpretarea inversă a autorilor ne pare inexactă; de altiel, lucrul 
e fără importanţă; dar interpretarea noastră este mult mal naturală. Cea- 
laltă interpretare nici nu ne poate justifica numirea de patres Gală pa- 
tricilor ; interpretarea, noastră din potrivă justifică numele prin aceea că s'a 
generalizat la toţi patrici! numele dat şefilor lor (membrii senatului). 

13 Ne pare cu totul inadmisibilă aserţiunea lur- Mommsen, că «poate 
chiar ginţele şi-aă ales representanţii la'nceput> (Răm. Gesch. tr, fe, II, 
p. 374); nu putea fi vorba-credem-—de nic! o alegere : şeful de gens 

„era prin firea lucrurilor designat să reprezinte gintea ort unde, 
1 Tit. Liviă, 1,8: (Romulus) «centum creat senatores»,. . 
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fost numiţi patres minora gentia *5 (în opoziţie cu cei- 

Jalţi patres majori gentiauin).— Senatul era o adunare pur 

consultativă: regele nu era ţinut să respecte voturile senatului. 

Pe lingă adunarea şetilor de ginţi, existat şi adunări ale 

poporului. Adunările poporului erai de două îeluri : a) contio, 

în care poporul era convocat spre a i se îace o comunicare. 

de interes public 16 şi b) comitia, în care poporul e convocat 

ca să delibereze și să voteze 17. Numai aceste din urmă erai 

prin urmare adunări ale poporului oficiale. Ele eraii ori ci- 

vile — comilia curiala, ori militare — comilia centuriata. 

Comiţiile curiate eraii adunarea tuturor membrilor. curiilor.: 

_Curiile eraii un el de parochii, adică niște diviziuni, mai ales 

religioase, opuse diviziunei pur materiale numită pagus. 

Numărul lor era (după legendă) de 30, cîte zece de fiecare 

din cele trei triburi. Făceaii parte din curii, şi prin urinare 

din comiţiile curiate, numai membrii ginţilor, patriciă 18. Singur 

regele (şi interregele) avea dreptul să convoace comiţiile cu-- 

piate. Ele erati consultate asupra păcei şi răsboiului, asupra 

+ 

conterirei dreptului de cetate, asupra testamentului şi adro- 

gațiunei, etc.; în fine, ele votaii legea de investitură necesară 

ori cărui magistrat, chiar şi regelui. — In aceste comiţii, unii 

autori cred că se vota pe capete și pe curii, alţii socotesc: 

că se vota pe gentes 19. 

15 Unii autori cred că patres minorune gentiunu erati şeli de familii 

plebetane zidicate la patriciat. In acest sens: Bouch6-Leclercg, Man. des 

Inst. BR. pag: 23. Contra: Monunsen, TVillems, etc. 

15 <,.. contionem autem habere est verba faceri 

rogatione> Aulu Gelliu, XIII, 15 (16). 

117.Nu era o adevărată adunare a poporului «conciliul> — conciliu — 

în care era convocată numa! o parte din popor.— Aulu Gellii, XV, 21: 

«Is qui non universum populum sed partem aliquam esse jubet, non co- 

mitia, sed coacilium edicere debet>. 
: 

15 Y, însă, între alții, Ortolan, care susţine că şi plebeii erai merabrit 

ai curiilor (Legisl, rom., I, pag. 34). V. şi ma! jos, ac. capit. B, $ 2 nota 32. 

„19 Nesiguranţa pleacă de la autorii anticI: Pit-Liviu (| $ 43) ne vor- 

beşte de sufragii pe Cap. : «non enim, ut ab Romulo traditum ceteri ” 

servaverunt reges, viritim suffragiunuoeea sed gradus facti> (e vorba de 

comiţiile centuriate, pe cari le compară cu cele mai vechi, adică curiate); 

e ad populum sine ulla
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- Comiţiile centuriate s'aii instituit în urmă, pe baza reformei 
militare atribuite lui Serviu Tuliu și, numai după stabilirea re- 
publicei, ai început a funcţiona regulat ca adunare delibera- 
tivă a poporului. — Diferite: fapte atestară pănă în epocele 
posterioare. caracterul militar al acestei adunări: ea era con- 
vocată prin sunetul cornului, nu prin lictori ca cealaltă; 
poporul venea la adunare înarmat, — întrunirea se ținea afară 
din oraș, pe cîmpul lui Marte (fiindcă era oprit a, întroduce 
o iorţă armată în lăuntrul poimoerium-ului cetăței)20; cit ținea 
întrunirea, un stindard filliia pe Janicul (spre a se da semnalul - 
alarmei în caz de incursiune subită a dușmanului). — In aceste 
comiţii lua parle tot poporul, împărţit în clase şi centurii, 
după diviziunea atribuită lui Serviu Tuliii și despre cari se 
va vorbi mai jos ($ urm. nota 21 și ac. cap. B Ş 4). Cei bogaţi 
aveaii preponderanţă: din 193 centurii, 98 aparțineaii primei 
clase (80) şi cavalerilor (eguites, 18). Se votează pe centurii 
și în fie-care centurie, pe cap.— Aceste comiţii ripese încetul 
cu încetul comiţiilor curiate, toate atribuţiile lor — aceste din 
urmă rămînînd numai să acorde tradiționala învestitură (lea 
curiala de împerio) — şi devin adunarea poporului prin ex- 
celență (comitiatus mazimus). In epoca regală de-abia sîn- 
tem la începutul acestei evoluţii. | ii 

$ 3. Armata. Nu vom insista asupra acestei instituţii și, 
de atliel, avem chiar puţine de tot indicii asupra ei pentru 
epoca primitivă. Neorganizată, sai cu o organizare foarte ru- 
dimentară, armata este organizată de Serviii Tulii. EL împăr- 

pe cînd Aullu Gelliu (XIV 27), ne vorbeşte de sufragii ex generibus lo- 
minim adică — zic interpreţii — ex gentibus : Item în codem libro (Laelii 
Felicis) hoc scriptum est: <cum ex generibus hominum suttragium feratur curiata, comitia esse: cum ex censu et aetate, centuriata; cum ex regio- 
nibus et locis tributa>. Ortolan este, ne pare, singurul care socotește că 

- această frasă, raportată de Aulu Gellu, spune numai atita că «curiile erai 
0 divisiune a celăţenilor după originile naţionale» (op. cit. 1, 38), 

* aCuriata, per lictorem curiatum calari, id est convocari ; centuriata 
“per cornicem... Centuriata autem comitia intra pomoerium fieri nefas est ; 
-quia exercitum extra urbem imperari oporteat;.... propterea centuriata-in 
'campo Mario haberi. ...» (Aulu Gelliu, loc. cit.),
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„.țește sarcinele serviciului militar între cetăţeni în proporţie 

j-cu averea lor. In principii, tot cetăţeanul datoreşte servicii. 
militar, însă numai cei ce aii o avere de 11,000 ași, ori mai 
mare, îac parte din armata regulată — armati. Ceilalţi sînt. 

înermes, servind ca uvrieri şi ca un îel de rezervă. Cind era. 

nevoe să fie echipați, cetăţenii cu avere de cel puţin 1500 
aşi sînt obligaţi să se echipeze pe cheltuiala lor, ca şi cei din 

armata. regulată. Cei cu avere mai mică de 1500 aşi și avind 
cel puţin 375 ași eraii echipați pe socoteala statului, de era 

nevoe. Aceștia erai proletarii. La cei cu avere mai mică de: 
375 ași — capile censi — nu se recurgea 2!, 

B. Starea economico-socială 

$ 1. Fatronă, clienți şi sclavi. Probabil deja înainte de a 

se fi grupat în triburi, dar, în ori-ce caz, şi după aceea, îie- 
care gens şi-a luat ca sclavi pe cei prinşi în răsboaie 22. Aceștia 
Sati diferențiat, la o epocă pe care nu o putem precisa și 

din cauze necunoscute, în două categorii de «servi» 23: cliențiă- 

şi sclaviă propriii-zişă. 

2: Diferitele clase eraii chemate sub arme succesiv : în prima linie cet 

cu o avere de 100.000 ași sai mal mult, în a doua cel cari aveaii cel 

puțin 75.000 ași, în a treia cei cu 50.000 aşi, în a patra cei cu 25.000 

şi, în a! cincilea rînd, cei cu 11.000. Fiecare clasă conţinea un număr 

oarecari de centurii, unele de juniores (11—46 ani), altele de seniores: 

(46—60 ant). Eraii 170 de centurii, la cari se adăogaii: a) călăreţii (equi- 

tes), formînd 18 centuri; D) palru centuri de meșteşugași : fabri tignarii, 

aerarii, tibicines, cornicines şi c)o centurie de soldaţi suplimentari, ad- 

censi velati. In total deci 193 centurii. , 
Tit Liviu ma! adaosă o centurie a parte de proletari şi capite censi.. 

După cele zise în text, aceasta am putea-o considera ca o centurie extra- 

ordinară, adaosă la armata regulată, în caz de nevoe. Dionisie din Hali-. 

carnas însă (LV, 20 sq.) nu ne vorbeşte de adcensi telati, dar vorbeşte: 

şi el de centuria proletarilor, ceca ce ne poate îndemna să identificăm 

aceste două centuri! (cum am şi făcut în lista de mal sus). 

22 După gruparea în triburi sa în federaţii de iriburi, şeful comun 

împărțea între «ginți» pe duşmani! căzuţi în captivitate. 

23 [ntrebuinţăm această expresie incorectă, din lipsă de o alta mar. 

exactă. ”
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Pe temeiul că deosebirea între aceste două: categorii de 
<servi> era, în timpurile istorice cel puţin, aproape identică 
cu diierința ce era între sclavi și liberți (sclavi liberaţi), s'a 
einis conjectura, care dă, drept cauză a diterenţierei <servilor» 
(în: clienţi și sclavi) o manunmisiune de fapt 2+, Această con- 
jectură este in adevăr preferabilă tuturor celorlalte ce sai 
emis asupra originei clientelei 3; deşi e și ea susceplibilă de 
obiecţiuni serioase, precum, maj înainte de toate, aceea că 
este incapabilă de a ne explica marele număr de clienţi ce 
era la Roma, deja în primele secole 26, 

Situaţiunea seluvului roman faţă de patronul săi era aceea 
a unei complecte servituţi: fără nici un drept faţă de acesta, 
el avea faţă de dinsul toate obligaţiunile posibile și era privit 
ca un lucru (res), proprietate a patronului săă. 
| 'Situaţiunea clientului față de patronul săi era cu mult mai 
bună: el avea drept: la protecţiunea patronului săi: acesta 
era, dator să-l asiste, să-l apere înaintea, judecăţei, să nu de- 

* Clienţii ar fi prin urmare niște sclavi liberaţi fără formalităţile le- 
gale (cari, de altfel, probabil nici nu existaă în epoca în care s'aă în- 
ceput usemenea <manumisiuni de fapt»). Această conjectură, emisă de 
Mommsen, a găsit destul partizani, printre cari putem menţiona pe: 
Fustel de Coulanges, Bouche-Leclereg, Cuq. - Ă 

*5 Conjecturele emise asupra origine! clientelei sînt numeroase. Ca în 
al doilea plan, după cea indicată în text, putem semnala aici următoa- 
“rele patru : ” 

a) conjectura admisă de autorii vechi (Dionisie din Halicarnas, Ci- 

-Cero), cari confundă, în genere, clientela cu plebea: clienţii ar proveni 
- din plebeenr împărţiţi de Romulus între gentes ; 

0) conjectura lui Niebulr (admisă şi de Schivegler, Becker, Walter, 
'Madvig), după care clienţii ar fi urmaşi a! primilor locuitori ai Laţiului 
(aborigen)y), reduși Ja vasalilate ; 

€) Conjectura, adoptată de von Jhering, după care clienţii ar fi străin! 
“cari, venind să se stabilească în Roma, s'a pus fiecare sub protecţiunea 
“unul şef de geus; ” 

d) conjectura suggerală de tradiţie (car> ne spune că Romul ar i 
"deschis asil): clenţii ar fi refugiați, cari şi-aă găsit asil în Roma. 

23 De aceea unii autori cumulează ipoteza lut Mommsen cu una sati 
“chiar mal multe din celelalte. Acest cumul nu e de condamnat a priori, 
fiind-că ipoteza lut Mommsen se poate concilia cu mal toate celelalte,
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_pue mărturie contra lui 28; în schimb, clientul avea îndatoriri 

importante: să-i arate respect, să nu depue în justiţie în con- 
tra-i, nici să nu voteze contra lui și, în fine, să ţie la dispo- 

ziţia patronului persoana sa şi bunurile săle (pentru înzestrarea 
fiicei patronului, răscumpărarea acestuia ori a fiului săi de 

la dușman, plata amenzilor lui, 'cheltuelile magistraturei ce 
exercita). Clientul participa la cultul gentilic, făcea: parte din 
<gintea» patronului şi nu putea ieși dintr'insa. 

$ 2. Patricii şi Plebea. S'a zis că, în timpii primitivi, eraii, 
în realitate, două cetăţi diierite în cetatea Romei; atit 

de mare era. deosebirea. şi vrajba între aceste două clase so- 
„iale: patriciatul și plebea. Istoria Romei în primele secole nu 

este de cit istoria luptei înverșunate dintre dinsele. Cum s'a 
făcut această dilerenţiare ? Ce sînt patricii, ce este plebea? 

Să, începem cu această din urmă întrebare. In timpurile is- 
torice, găsim, de la *'nceput, în Roma două caste: una domi- 
nantă, bucurindu-se de toate drepturile, constituită din gentes 
şi ținind sub a ci dependenţă (prin fiecare gevs în parte) 

două categorii de oameni neliberi : clienţii și sclavii; alta sub- 
jugată, lipsită de ori-ce drepturi, dar totuși compusă din oameni 

liberi, necunoscind organizarea «ginţilor» şi considerată ca vene- 

tică. Cea d'intăi era casta patriciatului, cea de a doua plebea. 
Asupra originei plebei să propus numeroase conjecturi, 

toate, susceptibile de obiecţiuni şi egal de nesatisfăcătoare. 
Asta e atit de adevărat în cit cele două principale conjecturi, 

de şi diametralmente opuse, oleră o egală verosimilitate: 

a) conjectura, că pleblea ar îi absolut străină grupărei de gentes 

- 25 Călcarea acestor îndatoriri era aspru pedepsită. Cf. Cele 12 table 
(Tab. VII No. 21): «Patronus si clienti fraudem fecerit sacer esto». 
Aceeași sancţiune, prea probabii, lovea călcarea datoriilor correlative ale 
clientului. — Legătura dintre patroni şi clienți cra considerată ca foarte 

strînsă. Virgiliă supune la acelaş supliciă în infern pe cel ce a lovit pe 
tatăl săi şi pe cel ce s'a făcut vinovat de fraudă faţă de clientul săi: 
<pulsatusve parens et fraus innexa clienti» (Aen. VI, v. 609). Iar Aulu 

Gelliu (V, 13) atribue lu! Cato următoarele cuvinte: <Adversus cognatos 
pro cliente testatur; testimonium adversus clientem nemo dicit: patrem 
primum, postea patronum proximum nomen habere>.
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ce a Îundat cetatea, îiind alcătuită din aborigeni cuceriţi ș; 
d) conjectura că plebeii ar fi foști clienţi, rămași în afară de 
gentes din 'dilerite cause 29. In potriva primei conjecturi sar 
putea obiecta că: 1) nimic nu ne îndreptățeşte a. crede că 
băștinașii cuceriţi n'aii fost transiormaţi în selavi3; 2) că, 
de aii fost în adevăr lăsaţi liberi, e foarte curios cum ei stati 
resignat a rămiînea sub stăpinirea de iapt a cuceritorilor Şi 
nai emigrat; 3) că nici legenda Şi nici vre-un alt isvor oare- 
care nu ne autoriză a susţine că triburile ce aii fundat Roma 

*9 Alte conjecturi vrednice de semnalat sînt; 
a) Plebeil ar fi locuitori ar cetăților sai burgadelor d'imprejur aduși. „Ja Roma şi cărora li s'a acordat czvitas sine suffragio. 

-_B) Plebea ar fi fost constituită din locuitori ale cetăților federate, ve- | niţI de bună-vola lor la Roma. (Această conjectură o admite şi Momunsen, alăturea cu cea dată în text sub litera d). 
“) Conjectura lui Furstel de Coulanges, după care plebea, star fi for- mat din: a) <familil cari n'a avut în spirit puterea (?) de a-și crea o di- vinitate, de a-şi institui un cult» (paz. 278); 5) familil cari ai avut un cult, dar Pai perdut prin uitarea (2) riturilor, sai prin vre-una din eri= mele cari interzic continuarea cultului; c) clienți cari a Ieşit din gintea. lor şi deci ai rămas fără cult; d) copil rezultați dintr'o căsătorie făculă fără rituri, — toţi aceştia aveaă caracteristica de a fi lipsiţi de cult (şi a- ceasta îl distingea de patrici şi de clienţi); 
î) In fine, opinia celor vechi! (admisă şi de autori moderni, precum Ortolan) care confunaă pe plebel cu clienţii şi pentru care plebei! erai (în intregime) nişte clienți revoltați contra patronilor lor, 
% Afirmaţiunea, lut Tit-Liviu (, 33) că: <Ancus...... secutus (que) 1n0- 

rent regun priorwu, qui rem Romana auxerant hostibus în ciui- 
tate accipiendis, multitudinem omnen Roman traduxit», însemnează nu- mai că era obicelul a se transporta la Roma (în parte, poate ca un fel de ostaticI) cetățeni ar cetăților cucerite, fără a li se acorda vre un drept, ceea ce a fost una din cauzele mărire! numărului plebeilor, — ar nu în- semnează, cum cred uni! romaniști (de pildă Cug, op. cit. pag. 44), că aceşti străini ai fost incorporaţi la cetate cu rangul (condiţia socială) ce aveai în patria lor şi prin urmare nu se poate induce din acea afirma- țiune că locuitorii băştinași ax teritoriului pe care s'a fundat Roma, întru cît aă fost liberi nu sclavi, ai rămas în aceeaşi condiţie în cetate. De altfel, nici situaţiunea nu este exact aceeași : în cazul nostru era vorba 
şi de o deposedare în favoarea cuceritorilor, care cra natural să aibă ca 
consecinţă reducerea în sclavie a deposedaţilor ; această deposedare lip- "seşte în cazurile la care se referă Tit-Liviu. ” : 
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nai găsit liber teritoriul pe care sai 'statornicit, ci, din po- 

trivă, pare că tocmai această din urmă ipoteză trebue să o admi- 

tem, ete. In contra celei de a doua conjecturi, s'ar putea obiecta, 

mai înainte de toate, că admiterea ei ne-ar putea cel mult 

explica prezenţa în cetate a citorva nemulţămiţi, cari, des- 

făcîndu-se de legăturile de clientelă ce-i lega cu. ginţile lor, 

matii voit să între în alte gentes, cum era regula ; — dar, de 

la. aceasta şi pănă la explicarea prezenţei în. cetate a unei 

clase numeroase şi, pare-se, constituită într'un fel de corpora- 

ţio, deja din primele timpuri, este foarte departe.—Se vede dar 

cit sînt de discutabile însuşi aceste două conjecturi (cari sînt 

superioare celorlalte). Cu toate acestea, trebue să recunoaștem 

că este ceva adevărat şi în aceste două conjecturi, ca. şi în 

mai toate celelalte, dar eroarea fundamentală stă în aceea că 

se caută, pentru plebe, o origine unică, fără să se observe că 

marele număr al plebeilor, deja în primele timpuri, înlătură 

o asemenea ipoteză. Plebea prin urmare nu avea — credem — 

o singură obirşie, ci mai multe. Insă, primii plebei ai fost, 

pare-se, clienţi destăcuţi de legăturile clientelei — mai de grabă, 

alungaţi, de cît ieşiţi de bună-voe din <ginţile> lor — şi cari 

deja de la 'nceput ai constituit un mănunchiii de nemulţă- 

miţi, cu aspirații de a deveni egali ai patricilor. Iar la dinșii 

S'ati adaos neîncetat alte categorii: 4) străini din cetăţile cu- 

cerite, aduşi la Roma; b) toţi aceia cari, veniţi de bună-voe 

în cetate, nu S'aii ataşat la nici o geiis [și n'aă putut, din 

această cauză, căpăta nici un drept în cetate]; c) patricieni 

ieşiţi din ginţele lor (fransilio ad plebei, despre care vom. 

mai vorbi); d) clienţi ai cărora ginţi se stinseseră 31. | 

Pe cînd formarea clientelei datează dinainte de a se fi fun- 

dat cetatea, separarea plebei este posterioară acestui eveni- 

a Contingentul de plebei, dat de această categorie, era minim, pe 

de o parte pentru că stingerea unei <ginţi> era un fapt absolut extra-or- 

dinar, Iar pe de altă parte pentru că clientul, al cărula gens se stingea, 

intra, în de obşte, în alta.—S'ar mal putea adăoga încă două categoril la 

cele din text, şi anume: patricieni loviti de infamie (infamia notati) Şi 

repudiaţi de pintea lor; sclavi liberaţi (Liberti). 
ME 

4
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ment. La origină deci, populaţia liberă a cetăţei era alcătuită 

numai de membrii proprii ziși ai ginţilor — viitorii patrici —, 

pe lingă cari trăiaii, depinzând de dinșii, clienţii și Sclavii. — 

Mai pe urmă însă, clienţi rămași în afară de ginţi, locuitori din 

celăţile cucerite, aduși la Roma, străini veniţi de bună voe în 
cetate, etc. se grupară, pentru a alcătui — în atară de cea- 

laltă populaţie unită prin legături de comunitate de cult, de 
înrudire, de clientelă, și de servitute — o altă populaţie com- 

pusă din oameni liberi şi cu o organizație rudimentară, o mul: 

țime iniormă — plebs (z4%os =— mulţime) căreia nu i se recu- 

noscu nici un drept in cetate, ci numai i se îngădui să tră- 

iască într'insa, supunîndu-se șelului suprem (regelui) și legilor 

ce el ori membrii ginţilor ar institui. Nici o altă legătură nu 

avea plebea, la 'nceput, cu cetatea: ea nu era supusă servi- 

ciului militar, nici nu plătea impozit. Mai pe urmă însă, lu- 

crurile se schimbară: Serviu Tuliu impune plebei serviciul CS 

“în mod. ofeial şi-i deschise drumul la cetăţenie 52, De alt-tel, 
PI a   

32 Caracterul reforme! lui! Serviu Tuliu este foarte discutat, Apreciarea 
ce e de făcut asupra acestei reforme depinde de soluţia ce vom da ur- 

mătoarel cestiuni: luai ori nu parte plebei la comiţiile curiate, înainte 

de Serviu Tuliu? In adevăr, dacă plebea participa la comiţiile curiate 
înainte de Serviu Tuliu, atunci plebei! aveaă deja, în timpul acestuia, ma- 

joritate în comiţii şi dec! reforma luf, care (prin înfiinţarea comiţiilor cen- 
turiate) a dat preponderență celor bogaţi (a căror mare majoritate o for- 
mai patricii) a fost o reformă: reacționară, în defavoarea plebei, Dacă 
însă plebei! nu participai la comiţiile curiate, atunci, din potrivă, reforma 
lui Serviu Tuliu este democratică, favorabilă plebeilor, fiind-că, recunos- 
cîndu-I ca cetăţeni egali cu. patricii, le-a dat putinţa de a participa la 
cîrmuirea, Statului prin comiţiile centuriate, în cari nu mal exista dife- 

renţa dintre patrici şi plebei. — Care este deci soluţia ce vom da acestei 

cestiuni preliminare ? Autori! vechi, în special Dionisie din Halicarnas 

UL, 7 şi 14; IV, 12 şi 20; etc.), ne raportează că poporul întreg — pa- 
trică, clienți şi plebel — vota în comiţiile curiate. Aceaslă afirmațiune a 
fost contestată de Niebulr, şi, în adevăr, dacă plebei ar fi participat la 

comiţiile curiate şi deci ar fi luat parte la cirmuirea cetăţei — cum el 

crai în număr mai mare şi aveai chiar (cel puţin uneori) sprijinul re- 

gilor —. de mult şi uşor ar fi sculurat jugul pairician şi ar fi absolut de 

neînțeles Indelungatele lor sbuciumări spre a scăpa de opresiunea palri- 
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JUS QUIRITIUM SI 

deja mai înainte, plebea, devenind neîncetat din ce în ce mai 
numeroasă, atrăsese solicitudinea regilor, cari voiaii să se ser- 
vească de dinsa pentru a institui o regalitate ereditară: An- 

cus Martius și Tarquinius Priscus, împărţiră plebeii pămînturi.— 

In curînd plebea începu să se miște, cerind cu vioiciune mai 

întii drepturi civile numai, iar mai apoi și drepturi politice, pre- 
tinzînd egalitate cu patricii înaintea legei. Dar, membrii ginţilor 

nu înţelegeaii de îel asemenea pretenţii din partea unei <mul- 

țimi» — după socotinţa lor — numai tolerată în cetate. Re- 

laţiunile se înăspriră şi se ajunse curind la adevărate răsboaie 
civile. 

$ 3. Statul ca garantator al dreptului. Jus Quiritium. La 
popoarele moderne, dreptul îl găsim pretutindeni sub garanţia 

Statului. In această garanţie stă nu numai toată siguranța 

respectărei drepturilor fiecăruia, dar și toată posibilitatea exer- 

citărei unui drept oarecare. Nu cra tot așa în timpurile pri- 
mitive: Statul — în forma rudimentară în care se găsea -— 

nu intervenea, la nceput, pentru garantarea nici unui drept şi 

posibilitatea exercilărei unui drept depindea de forţa mate- 

rială a celui ce voia să-l exercite. Astiel, colisiuni numeroase 

se iveaii intre membrii Statului și uneori deveni necesară, în 

interesul ordinei, intervenţia șetului comun, spre a pedepsi 

cilor. Dar, Niebuhr susţine chiar că nici odată — nic! sub republică — 
plebea nu a participat la comiţiile curiate. —- Din polrivă, ubino şi, 
după el, Mommsen, admiţind pe deoparte aserţiunea lui Dionisie din 

Halicarnas, Yar pe de altă parte dovedind că sub republică se găsesc 

plebei îndeplinind funcțiile de curio şi curio maximus, pretind că tot- 

deauna — şi în epoca regală şi sub republică — ai participat plebeii la 
.comiţiile curiate. — In fine, s'a formulat o opinie intermediară, susținută 
între alţii, de Bouchd-Leclereq, după care plebeit n'ar fi participat la 

comiţiile curiate la 'nceput; însă, după ce Serviu Tuliu I-a chemat, prin 

prenumărarea lor în centurii, la cetățenie şi comiţiile centuriate absorbiră 

toată puterea legislativă, plebeil — ma! mult spre satisfacerea amorului 

1or proprii, de cit spre a căpăta vre-un noă drept (care era ilusoriii) — 
făcură să fe admişi şi în comiţiile curiate, cari, de alifel, în curînd în- 

celară de a se mal întruni (Iar formalitatea legei de învestitură — ex 
curiata de înmperio — se 'ndeplinea de cel 30 de lictori . — Această a 
reia opinie ne pare cea exaclă “



52 ORIGINELE DREPTULUI ROMAN. DREPTUL PRIMITIV 

pe cel ce voia să comilă o nedreptate şi spre a veni în aju- 

tor celui ce se găsea în exerciţiul unui drept legitim al lui. 
„Pe această cale, se: degajă cu timpul o serie de drepturi, 

al căror exerciţii era totdeauna îngăduit fără. restricţie şi 
chiar — la nevoe — sprijinit de autoritatea constituită. Statul 

acordă astiel, încetul cu încetul, unor drepturi o garanţie tacită, 

care se transtormă mai apoi în garanţie expresă, formulată 

în texte de legi. 

In Roma veche, găsim deja pe Stat garantind o serie de 

drepturi, cari, se reduc, în definitiv, la unul singur: dreptul 
șelului de familie asupra persoanelor și lucrurilor cari com-: 
puneaii casa sa. Numele acestui drept — Jus Quirilium — 

ne indică și faptul că el e pus sub garanţia Statului, adică a 

curiilor, precum şi faptul că numai membrii curiilor — Qui- 

miles 33 — se hucurait de dinsul. Prin urmare Jus Quiritaum. 

33 Etimologia şi înțelesul acestul cuvint sint materie de vie discuţie, 
- Varro (L. 1. VI, 68) derivă pe Quirites de la. Cures, cetatea Sabinilor. 
Unindu-se Sabini! cu Laiinili, s'ar fi adaos la vechiul nume al acestora 

numele Sabinilor, şi poporul întreg s'a numit: populus Romanus et 

Quirites, care s'a conrupt mal pe urmă în formula: populus Romanus 

Quirites sai Quiritiumu. Pe de altă parte, tot după Varro (în Dionisie din 

Ha! , II, 48), numele lancel sabine era guiris şi Romanii, după federarea. 
cu Sabinii, s'ar fi înarmat şi cl cu lancea sabină. De aci numele: 

Quărites= purtători de lance. Şi, fiind-că Cures şi quiris se pot reduce la 
aceeaşi rădăcină şi deci ambele etimologii se unifică, majoritatea autorilor: 

" admit această explicare, Dar, în contra ei s'aii adus obiecţiuni serioase: a) 
numele locuitorilor cetăţei Cures se numeaă Carenses şi nu e probabil să. 
se fi numit vre-o dată Quirites (Mommsen, Dr. pub. rom, trad. fr. Tom. 

VI, partea (și vol.) II, pag 3, nota 1]; b) nu se explică cum s'a gene- 

ralisat la întregul popor numele membrilor unuia din triburi; c/ dacă. 

Quirites e în legătură cu quiris = lance, s'ar cuveni să ulbă sensul de: 

«poporul sub arme>, însă, în realitate, este, din potrivă, tocmat antiteza 

lui milites (şi nu se poate zice că lancea a devenit semnul proprietăţei. 

la Romani şi de aceea și-a schimbat Quirites sensul, căc!, în adevăr, 

lancea cra la Roma, simbolul proprielăţei, dar se numea Hasta, nu qiăris).— 

Diverse alte sisteme s'aă propus. No! am adoptat pe acela care derivă. 

pe Qulrites de la Curia (care la rindul ci, derivă din cotiria = grupă 

de oameni, sai din convisia = cohabitaţie) şi decr Quirites = Curites 
adică membri al curiilor. In contra acestel opiniunl se aduce obiecţiunea. 
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însamnă dreptul membrilof curiilor, adică a membrilor <gin- 

ţilor», a patricilo» 3. " | 

In ce consistă Jus Quiritium ? Ca specie de drept, el con- 

sistă întrun drept de proprietate în toată plenitudinea lui, 

prototipul a ceea ce se va numi mai tirziii dominiunm ex jure 

Quiritiun. lar fundamentalul rezultat al garanţiei acordate 

de curii constă în permisiunea ce are cel învestit cu Jas 

Quiritium de a recurge la. forță pentru a-și lua înapoi ceea 

ce îi sa răpit, după ce va fi justilicat înaintea reprezentani- 

tului curiilor (regelui) legitimitatea pretenţii sale. 

Cine nu era membru al curiilor nu avea acest privilegii. 

Mai mult încă: garanţia acordată unui membru, pentru liniş- 

titul exerciţii al drepturilor sale asupra persoanelor și lucru- 

rilor ce compuneai casa sa, nu trecea de' drept la altul, dacă, 

acesta nu era succesorul lui ca membru al curiilor. (în care 

care caz recunoașterea. acestei calităţi de către curii implica 

recunoaşterea transmisiunei drepturilor); ci, dacă un membru 

transmitea drepturile sale prin adrogaţiune sai prin testament, 

altuia. de cit succesorului săi, era necesară o reînoire a ga- 

rantărei curiilor, făcută de acestea în comiţiile curiate. Jar 

pentru transmiterea. numai a-unei părţi din drepturi (ceea ce 

se făcea prin mancipalio), reînoirea garanţiei curiilor se jăcea 

prin 5 martori, cetăţeni romani, puberi, cari reprezentai. 

curiile. 

Plebeienii, cari nu erai membrii ai curiilor, nu puteaii in- 

voca Jus Quiritiun. Cu alte cuvinte, lor nu le era garantat 

de Stat nici un drept şi nu puteail «legalmente> reclama pro- 

tecţiunea regelui. În virtutea puterei sale disereţionare însă, 

acesta putea interveni, în interesul ordinei. | 

Ş4 Finanţele publice. Imposilul. Incă din primele tim- 

că a din Curia e lung, pe cind î din Quirites e scurt, dar obiecţiunea 

aceasta e ca şi întăturată prin faptul că (cum observă. Mommsen. Dr. 

publ. rom. tr. în. Tom YI, p. (şi vol.) II, pag: 4, nota 1), în decuria, ui. 

este scurt. . 
: 

34 Dar idea fundamentală este aceea că e garantat de curil;, căci, altiel, 

ar fi ma! natural să atbă numele de jus patrium. 
!
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puri, statul roman a avut să facă cheltueli cu sacrificiile, cu 
jocurile publice, cu armata 3, cu construcţiunile publice. Pentru 
a iace iaţă acestor cheltueli a existat din timpii cei mai vechi 
un tezaur public 56 (erarium Saturni numit astiel de la tem- 
plul lui Saturn, unde era păstrat), alimentat de venituri, re- 
zultate din vînzarea în folosul statului a prăzilor: ciștigate 
în răsboi, din amenzi, poate și din taxe plătite pentru pășu- 
narea vitelor pe ogorul public, ete. 

Regelui Serviu 'Tuliu i se atribue introducerea unui sistem 
raţional de impozit: fie-care cetățean trebuea de acum înainte 
să contribue la sarcinele tezaurului proporţional cu averea lui. 

El împărţi cetatea în patru quartiere (triburi urbane) : 
Suburana 37, (Succusana) Palatina, Esquilina, Collina 35. Fie-care 
cetăţean avea domiciliul legal în unul din aceste quartiere, 
anume în. acela, în care își avea al săi herediun 39, a: căruia 

>5 Cheltuelile cu armata se reduceaii la început la: costul şi întreţine- 
rea cailor călăreţilor (aes equestre, aes hordeariun), Soldă nu se plătea. 

? In epoca regală, însuşi regil — foarte probabil — păzeaă tezaurul 
public. Sub republică această sarcină s'a dat, deja de la început, la doi 
quaestores. Jurisconsultul Ulpian însă. pretinde, întemeindu-se pe Junius 
Gracchanus, că deja sub Romul, sai, cel puţin—zice el—sub Tulu Hos- 
tiliu, exista quaestori, şi încă aleși de popor: esed sicuti dubium est, 
an Romulo et Numa regnantibus quaestor fucrit, ita 'Tullo Iostilio rege 
quaestores fuisse certum est...» (libr, sing. de off. quaest, în Digeste, 
Cartea 1, Titi. XII, fragm. 1). Probabil Ulpian confundă lucrurile : vra, 
poate să ne vorbească de guaestores parricidii. 

3 Festus, cuv. Urbanas; Varro, Ling. lat. V, 56. Se găsesc în: - 
Bruns, Fontes, partea şi vol. II, pag. 45 şi 54. Profităm de această ocazie 
penru a semnala (ceea ce s'a omis din eroare în Indexul Bibliografie) 
că manualul lui Bruns, care înainte forma un singur volum, în ediţia a 
VI (1893) a fost împărțit în 2 volume, după cele 2 părți ale sale: 
1) Leges et Negotia şi II) Scriptores [pasage din : Festus, Cato (din care 
nu era nimic reprodus în ediţiile anterioare ale manualului), Varro, No, 
nius Marcellus, Asconius, Pseudo-Asconius, Boithius, Servius Honoratus 
Isidor de Sevila, Frontinus şi Hyginus]. 

3 Diviziunea aceasta a lu! Servius nu cuprinde de cit părţile din ce- 
tate car! erai locuite: «quadrifariam enim urbe divisa regionibusque et 

- collibus, qui haitabantur» (Tit-Liviu, 2, 43). 
* Loc (hereditar) panru casă şi grădină. Să se vadă mai jos, tot ac. 
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alienare (chiar sub formă de schimb) îu prohibită de Servius. 

Fie-care cetăţean îu : obligat să declare, sub jurămint, domi- 

ciliul săi, numărul persoanelor ce constituiai familia sa şi 

valoarea bunurilor sale, sub pedeapsa — în caz de neexacte 

indicaţiuni—a, confiscărei bunurilor și vinderei lui ca sclav 4. 

Curatorii triburilor (fribuni aerarii) îură însărcinaţi să se in- 

tereseze de domiciliul fie-cărui cetăţean şi să controleze de- 

claraţiunile +1. Cetăţenii se înscriaui pe un tabloă, numit census, ... 

pe care fie-care familie forma un capul, în care era înscris în 

îrunte șeful de familie şi de desubt erai indicaţi fiii de îa- 

milie mai mari de 16 ani, numărul copiilor, cantitatea scla- 

vilor și cealaltă avere. Această operaţiune urma să se facă din 

5 în 5 ani. Durata aceasta a luat numele de Zaustra, de la 

ceremonia religioasă ce se tăcea după terminarea recensămin- 

tului (populau lustrare). 

Intregul popor — patrică şi plebei — îu divizat, după avere, 

în 5 clasei2: clasa întăia cuprindea pe cei cu o avere 

de cel putin 100,000 ași 4, clasa a doua 75,000 ași, —ă treia 

capit. II, B, $ 2 (Organiz. propr.). — Celor cari nu aveaii de fel pămint 

în cetate, li s'a dat loc pentru zidit locuinţă; de accea a şi trebuit (după. . 

„_ legendă) Servius să adaoge la cetate Esquilinul și Vimnalul (Tit-Liviu, 

1, 44 vorbeşte şi de Quirinal care-însă, era de mult adaos, poate chiar 

pe timpul lu! Romulus); așa în cît cetatea cuprindea, suh Serviu Tuliu, 

cer 7 celebri munții: mons Palatinus, mons Capitolinus, collis Qui- 

minalis, mons Caelius, mons Aventinuis, collis Viminalis, mons Es- 

quilinus. E 

4 Gajus, I, 160. 
+1 Fiind-că, deşi avînd domiciliul legal într'unul din quartierele ce- 

tățer, mulți cetățeni locuiaii însă, de fapt, în afară de cetate pe pămin- 
turile gentilice pe cari le cultiva, în aşa numiții pagi (burgade, eraii 
în număr de 26), car! aveau în frunte nişte şei! religioși — magistri —, 

Servius însărcină cu recensămîntul acestor cetăţeni din burgade pe ma- 

gistri pagorint, , 

+ Impărţite, la rîndul lor în centurii: prima clasă 80 de centurii 

40 de seniores şi 40 de juniores), a doua, a treia şi a patra clasă cite 

20 de centurii (10 sen. şi 10 jun), a cincea clasă 30 de centurii (15 sep, 

şi 15 jun.). V. mal sus, tot ac. capit. LA, $2 şi $8 nota 21. 

«3 Tit-Liviu şi Polybiu daii această cifră ; Pliniu cel bătrin şi Festus 
dai cifra de 110000, |
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50,000 ași, — a patra. 25,000 ași şi a cincea 11,000 (sau 
12,500) 4:. Impozitul este proporţional. Cei ce ai o avere 
mai mică de 1500 ași sînt scutiţi de impozit; aceștia sînt 
capite censi (numai trecuţi în tabloii). Cei lalţi sint toţi ad- 
sidui (nu assem duere =a da as; ci adsideo — a îi statornieit 
pe o bucată de pămint). Pentru cei ce ai mai mult de 1500 
și mai puţin de 11000 este şi termenul aerari;, spre a-i dis- 
tinge de restul adsiduilor, fiind-că ei nu făceaii serviciul mili- 
tar (nu intraii în armata regulată). 

$ 5. Credinţe şi instituţii religioase. Dacă pretutindeni au- 
rora vieţei unui popor este caracterisată prin contuziunea insti- 
tuţiunilor și religia participă generalmente la toate manifestările 

„vieţei sociale; apoi, la Romani, ea este în timpii primitivi atit de 
strins legată cu dreptul — mai mult cu dreptul public dar și cu 
cel privat —, în cît a putut servi ca bază de explicare a naște- 
roi tuturor instituţiunilor lor politice și juridice. Asta va ire- 
bui însă să o considerăm drept o exagerare şi, în corpul lu- 
crărei. noastre, vom avea ocazie. să justificăm această soco- 
tință, pentru fie-care instituţie juridică, în particular. Ar îi 
totuși să cădem în exageraţia contrară, de am contesta cre- 
dinţelor religioase ori ce influență asupra desvoltărei institu- 
țiunilor politice și juridice ale unui popor, în genere, și în - 
special, ale Romanilor. Din potrivă, acestea 'Și găsesc în cre- 
dințele religioase respective una din condiţiile sociale cari le 
determină îelul lor de a fi şi ne ajută a le înţelege. Astiel se 
justitică deschiderea. acestui paragrat, în care urmează să dăm 
citeva indicaţii asupra credințelor și instituţiilor religioase ale 
Romanilor din epoca regală. 
“La Romani găsim — și, de altfel, aceasta nu e ceva pro- 

priă lor — două categorii de credințe religioase: unele privi- 
toare la suiletele strămoșilor — cultul inoților; altele privi- 
toare la natura externă — cultul forfelor naturei. Ei credeau 
dar pe de o parte că viaţa se prelungește dincolo de. mor- 
mint; că sufletele morţilor cer omagii de la cei rămași în 

+: Prima cifră (11000) ne-o dă Tit-Liviu, a doua Dionisie din Hali 
carnas ; iar Polybiu ne dă cifra de 4000 aşi, 
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viaţă: o locuinţă subterană, rugăciuni, libaţiuni, sacrificii; că 
cle eraii deopotrivă de puternice de a face bine şi de a face 
răii,—de aceea le onoraii nu numai de respect, ci şi de îrică. 

Fiecare iamilie venera morţii săi (lares, penates, snanes). In 

fiecare casă era un altar, înaintea căruia șeful familiei celebra 

cultul domestie.—Pe de altă parte, ei adorâă iorţele naturei. 
Imaginaţia slabă a Romanului primitiv a dat o formă foarte pro- 
saică acestei religiuni: zeii eraă pure atribute personificate : 

Marte=—Zeul care omoară, Terminus=Zeul care protege pro- 
prietăţile, Ops=zeiţa muncei cimpului, etc. 45. Nu se știa nimic 

despre acești zei, de cit că. sînt: buni ori răi şi nu eraii repre- 
zentaţi sub formă omenească: o lance întiptă în pămînt în- 

- chipuia pe Marte, o peatră pe Jupiter, ete. Toate aceste zeități 
“forma obiectul unor devoţiuni minuţioase 46. 

Ca instituţii religioase importante din epoca noastră, să ci- 
tăm, în primul rang, cele 3 înalte colegii sacerdotale: Ponti- 
îiciă, Augurii şi Feţialii.—Pontificii 7, în număr de 3 şi mai pe. 

urmă de 6, între cari și regele (ca preşedinte), aveai jurisdicția 

religioasă asupra tuturor preoţilor și, în calitatea lor de șeti 

supremi ai religiunei, erai chemaţi a concura la diferite afa- 

ceri publice și private, (precum — între cestiile ce ne privesc 

în deosebi — adopţiunile și căsătoriile) a prescrie regule pri- 

vitoare Ia cult și la lucrurile ce se refereaii la cult, etc. Știința 

15 Acelaş caracter aveai zei! cari presidati la diversele acte din viaţă, 

precum: Vaticanul=Zeul care face pe copil să scoată primul țipăt, 

Educa=zeiţa care "nvaţă pe copil să măniînce, etc. . 

15 Această religiune primitivă s'a modifiat încetul cu încetul şi mar 
tîrziă, sub influenţa greacă, a primit o transformaţiune radicală, cum vom 
vedea la timp. 

“7 Pontifices = construelori de punți (poduri), cari aveai, la ozigină, 
sarcina sacră de a arunca podul peste Tibru (Pater Tiberis), erai un. 
fel de inginori, experţi în secretul măsurilor şi numerilor, De aict atribu- 

” țiile lor de a stabili calendarul public, de a anunţa luna nouă ori plină, 

de a fixa zilele de sărbătoare, de a veghia ca solemnilăţile cultului şi ale 

justiţiex să se "'mplinească în zile propice. Din aceste apol decurse atri- 
buţii juridice. EI fixară codul sacru şi, în fine. căpătară supremaţia re- 
ligioasă. V. Moimansen, Râm. Gesch., trad. fr. vol. 1 pag. 230 sq. Cf. Bouche- 

Declereg, Man. des Inst., pag. 510 sq. (în special pag. 5II, nota 4).



58 ORIGINELE DREPTULUI ROMAN. DREPTUL PRIMITIV 

lor devine «ştiinţa lucrurilor divine şi umane». Ei sînt înte- 
mejetorii jurisprudenţei sacre şi civile și presidă la redacţiu- 
nea primelor anale, ete.—Illimitata competinţă a Pontiticilor 
nu cuprindea o funcţie religioasă, rezervată colegiului Augu- 
rilor 45, mai vechii, poate, de cit cel al Pontiticilor: interpre- 
tarea auspiciilor 4, Acest colegii, care consulta pe zei înaintea 
oricărei alaceri mai importante, era compus și el, la 'nceput, 
din 3 membri, dar deja în epoca regală, numărul lor se 
îndoi. —- Feţialii sînt fondatorii dreptului internaţional : declară 
răsboiii şi încheie tratate de pace, ca reprezentanţi ai popo- 
rului roman. Eraii în număr de două-zeci 50. | | 

„ Alară de aceste colegii, se instiluiră și corporaţiuni reli- 
gioase, ca: Fralres Arvali, Luperci, Salii (Palatini şi Collini), 

Sodales Titii 51. 

«* Din Avem-gurere = a, «gusta» (= a cerceta după sbor, etc.) pasă- 
„zile [Gurere verb arhaic, de la care s'a format frequentativul gustare). 
De altfel, etimologia acestui nume, ca şi a numelui Pontificilor şi a Fe- 
țialilor, este discutată. V. Bouchd-Leclereg, Manuel, pag. 532, nota 1. 

“9 Auspicia (= avis-spectio = observarea păsărilor) consista nu nu- , 
mal în observarea sborului pasărilor (sigua ex avibus) şi a apetitului 
puilor de găină (auspicia ex tripudiis,, ci şi în observarea altor semne 
date de animale domestice (pedestria auspicia), de cer (ecelestia aus- 
picia), ete. Auspiciile nu tindeaă la indicaţii generale asupra viitorului; 
ele eraii numa! încercarea de a, constata apreciarea zeilor asupra actului 
ce era gata să se 'ndeplinească. cReligia romană este dominată de ideea 
că omul nu poate şi nu trebue să cunoască lucrurile viitoare şi că zeil 
nu-i vin în ajutor pentru aceasta, dar că, faţă de or ce act ce întreprinde 
liber omul, zeul prea înalt şi prea bun al poporului roman, Pater Jovis, 
are un sentiment de aprobare ori de desaprobare şi că el îl manifestă, 
înainte de începerea actului, prin semne aparente inteligibile de către 
persoanele competente; ceca ce face că oricine, dacă vra,' poate fi sisur 
dinainte de succesul actelor sale, cu condiţie ca să renunţe la acele pen- 
iru cari cerul a exprimat, prin semne,.desaprobarea sa» (Aommsea, Rim. * 
St. trad. în, Tom. 5, pag 87). Interpretarea acestor semne este iot scopul 
auspiciilor şi toată arta ausurilor. . 

* Declaraţia de răsboiii ca și încheterea liratatelor se făcea de do 
or! patru delegaţi ai colegiului, sub direcţiunea unul pater patratus Po_ 
puli Romani, adică a unul Feţial ridicat, vremelniceşte şi pentru un anume 
caz, la demnitatea de <tată> (şi deci reprezentant) al Poporului Roman. 

* Exista şi între locuitorii aceluiași quartier atociaţii înlemelale pe 
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Precum familiile aveaii culturile lor domestice şi ginţile cul- 

turi gentilice, așa şi triburile avură culturi comune tuturor 

membrilor lor, iar, după întemeierea cetăţei, se crează culturi 

comune tuturor membrilor cetăţei, şi chiar, sub Tarquiniit 

Priscu, un cult de Stat (al lui Jupiter Capitolinul), comun tu- 

turor locuitorilor cetăţei (adică și plebei) 52. 

$ 6. Gradul de civilizație. Viaţa socială. Am arătat, în ca-: 

pitolul precedent că fondatorii Romei erai deja într'o stare 

de civilizaţie apreciabilă. Ei părăsiseră de mult viaţa nomadă. 

şi practicaii agricultura: legenda. chiar (care ni-i prezintă, alt- 

"el, ca niște sălbateci) o mărturiseşte, spunind că Romulus 

însemnă hotarul cetăţei cu plugul. Diferite alte fapte vin Să 

coroboreze această mărturisire, spre justificarea afirmației de 

mai sus: acea mai veche contrăție religioasă—aceea a îraţi-- 

lor Arval, anterioară poate tondărei cetăţei — ține de cultul: 

Pămîntului: oierea sacrificii pentru îertilisarea cîmpiilor; b/J re-: 

gulamente pontificale ioarte vechi hotărăsc la ce lucrări e 

comunitate de cult, astfel erai Fordicidia saă Fornacalia, care ai sub-- 

sistat pănă sub imperii. 

s Culturile, cari sînt pure sensibilisări ale religiei abstracte (credințelor - 

religioase), ai jucat un rol foarte curios; nesemnalat de istorici : ati fost 

un fel de corectiv al exclusivităţei religiunilor primitive. În adevăr, din 

diversele instituţii sociale, religiunea a fost aceca la care popoarele ai 

ţinut cu mal multă cerbicie şi; dacă avem în vedere baza-t psichologică, 

lucrul se explică: felul de a-ţi explica lumea este bătătura pe Care ur- 

zeşti toate celelalte idei, şi schimbarea ei ar însemna dărimarea din te- 

melie a vestului concepţiunilor tale. Religia âr fi constituit dar un cerc 

de fer în jurul unui popor, dacă, în înbirea-i de simbolism, el nu s-ar fi 

adus o temperare, crăînd aşa numitele culturi. Aplicarea la ceremonil de 

tot felul, a făcut ca idea să dispară sub mulţimea formelor. Atunci nu 

mail era nevoe de idel asemănătoare, ci erai de ajuns ceremonii ase 

mănătoare; pentru ca două popoare (să nu se considere ca destinate la 

o vecinică inimiciţie, ci) să se poată uni ori contopi. Dar, rar se putea, 

întîmpla Ca două triburi primitive, două popoare diferite, să aibă culturi 

identice. Alancl s'a recurs la alt mijloc: unirea triburilor s'a consacrat 

prin crearea unul cult comun. Astfel — ca Să venim la cestia din text — 

la Roma avem cultul lui Quirinus, creat pentru consacrarea unire! Sabi- 

pilor cu Latinii şi mal tirziii cultul lur Jupiter Capitolinul, zeul întregei 

cetăţi, care uneşte plebea cu patricii.
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permis a se deda un Roman în zilele de sărbătoare, şi toate 
acelea sînt, lucrări agricole 53, 
„La *nceput, natural, nu exista o divisiune a muncei s0- 
ciale: fiecare familie a acestui popor agricol, cu mora- 
vuri foarte simple, îşi fabrica ea însăși “ veșmintele, armele 
de răsboii sai vinătoare, ustensilele de tot îelul şi mobilele de 
care avea nevoe. Nu tirziă însă s'a, început şi formarea unor 
clase de meșteșugași, pentru lemn, pentru aramă, pentru aur,— 
cari curînd apoi se constituiră chiar în corporaţii 5t, Sub Serviu 
Tuliu, găsim formînd două centurii suplimentare (cum am 
văzut) patru corporaţii de lucrători: fabri tignarii (lemnari), 
aerarii (armurieri), tibicines și cornicines (muzicanți). | 

Cu ivirea industriei, luă naștere și comerțul: cultivatorii | 
de pămint și meşteșugașii schimbat între dinșii productele lor. 
De obiceiii se făcea un adevărat schimb (cultivatorul dădea, de 
pildă, grii și moșteșugașul îi dedea în schimb îeruri de plug) ; 
dar, de cite ori era nevos, se 'ntrebuința ca. intermediar vi- 
tele, îiind-că acestea 'constituiaii mai ales bogăţia, — de aci 
numele de pecunia (ds la pecus= vită domestică) dat mone- 
dei, cînd aceasta a înlocuit vitele, ca instrument de schimb 55, 
ceea ce s'a întimplat deja în epoca regală. O epocă mai 

5 Adde: Pomponius, Enchir. (Dig., L, 16, 239, $ 6): <Urbs ab urbo 
est:- urbare est arratro definire. Et Varus ait urbum appelari curvaturam 
aratri quod in urbe condenda adhiberi sotet>. Acest argument etimologie 
nu este lipsit de importanță. 
__% Plutarch zice (Numa, 17) că deja Numa Pompiliu împărţi tot po- 

porul în 9 corpuri de meşteşugași, spre a amesteca pe Latini cu Sabinil, . 
fiind-că continuaă a rămînca separați. . 

* Moneda primitivă chlar purta pe dinsa, drept marcă oficială, un 
animal (mai ales un boi ; far crima deturnărei de fonduri publice a pri- 
mit numele de peculatus. 

% Mal întăi, drept or ce monedă, servea arama brută în bucăţi mari 
— aes rude — a căreia greutate răminea să se verifice la întrebuințare; 
mal pe urmă, din timpul lu! Serviu Tuliu, Statul marcă (cu o figură de 
animal) bucăţile de aramă — ces signatum — dar el nu garanta de cit 
puritatea metalului, nu şi greutatea; numa! mal tirziă, în secolul al IV-lea 
de la fund. Rome! (150 înainte de Ir.) se introduse adevărata monedă, 
cu greutate şi valoare fixă şi fabricată numa! de Stat. Dovadă însă că 
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îndelungată de pace făcu cu putinţă ivirea. de relaţii comer- 

cia!e între Romani şi locuitorii cetăților vecine: în zile anu- 
mite se făceaii, în Etruria, în ţara Volscilor, ori chiar pe Aven- 
tin, dar, în de obşte, lingă temple, tirguri «internaţionale». 

Aceeași împrejurare permise să se înceapă acele construcţiuni, 

cari aveai să resiste atitor! secole, precum sînt aşa numitele 

cloaca maxima, începute sub Tarquiniu Priscu. o 
Industria şi comerţul deci începuseră a se ivi, dar princi- 

pala manilestaţie a vieţei sociale era viaţa cîmpului, munca 

agricolă.. Asta ne-o şi spun autorii antici, cari ne arată, chiar 

și mai tirziii, pe cei mai principali cetăţeni, petrecîndu-și viaţa 
mai ales pe pămînturile lor și părăsind plugul pentru a veni 

să ocupe cele mai inalte magistraturi (precum : dictatorul Cin- 

cinnatus, consulul M. Val. Corvus, etc.). Numai răsboiul şi sar- 

cinile publice îi distrăgea vremelniceşte de la muncile agricole. - 
De aceea chiar, deși fiecare cetăţean avea un heredium în 

cetate, pentru locuinţă, multe ginţi locuiaii în afară de cetate, 

pe păminturile ce le cultivaii.: Acolo ele alcătuiaii un îel de 

corporaţii ori cătune — pagi — cu adunările și cu șefii 
lor (magisiri). Și în cetate legăturile sociale eraă între- 

ținute prin dilerite asociaţii între locuitorii aceluiaș quartier 

(vicus), asociaţii cu oarecare caracter religios și cari ase- 
menea, după exemplul. cetăței, aveai adunări generale — 

convenliones şi mai tirziii conciones — şi cite un şei (magis- 
ter). Astiel, pe lingă asociaţia naturală — gens — o serie de 
alte corporaţii şi asociaţii, lormînd mici societăţi independente, 

găsim îu Roma primitivă. Individul nu apărea mai nicăeri iso- 
lat. Raporturile de Ia individ la individ se regulaii prin auto: 
ritatea grupului din care făceaii parte, iar de eraii din gru- 

puri diferite, se uplicaii aceleași regule ca la raporturile <in- 

ternaţionale>. Numărul regulelor de drept privat necesare era 
minim într'o asemenea societate. 

de mult s'aii înlocuit vitele, ca instrument de schimb, cu moneda primi- 

„tivă (aes rude) este însuşi cuvintul care înseamnă a preţui: aestino 
(din aes şi tumno), aestimatio. Totuşi legea Alernia Tarpeia U54 în. 

de Hr.) evaluează încă amenzile în boi și ot. E .



-62 ORIGINELE DREPTULUI ROMAN. DREPTUL PRIMITIV 

II 

Instituţiile Juridice 

Din cauza lipsei de documente directe, nu poate îi vorba de un 
studii amănunţit asupra instituţiilor juridice ale Romanilor 
din epoca ce ne preocupă. Ne vom mărgini deci a schiţa aceste 
instituţii în liniamente generale pe baza isvoarelor indirecte 
indicate la'nceput. Vom schiţa dar, sub 3 rubrici, îanilia, pro- 
prietatea și obligaţiile. Iar, întrun apendice, vom vorbi des- 
pre organizaţia judecătorească şi procedură. 

A. Familia 

$ 1. Baza familiei. Căsătoria, origina și formele ci. Le- 
«genda ne zice că întemeietorii Romei nu aveati legături de 
iamilie, dar că imediat ce sai statornicit, întemeind cetatea, 
-aii căutat soţii la popoarele vecine ; însă, refuzindu-li-se ce- 
rerile lor, ei aă isbutit apoi, prin răpire, să se căsătorească 
cu iemei sabine. —Am constatat cu altă ocazie că legenda ne 
zugrăvește pe întemeietorii Romei într'o stare anterioară ace- 
leia în care se găseaii la iundarea celăţei, și sînt motive pu- 

ternice de a crede că și în cestia întemeierei familiei ea aduce 
aceiași schimbare realităţei. Cu toate acestea, să ne 1mul- 
4umim de o cam dată cu faptul sigur ce-l putem extrage din 

această relaţie a legendei, şi anume acela că familia romană 
a îost de la început—de la iundarea cetăţei — întemeiată pe 
“căsătorie, că, cu alte cuvinte, la Roma, din timpii cei mai 
primitivi, baza familiei este căsătoria 57, 

Scopul urmărit prin căsătorie este procrearea de copii 
«liberorun, quaerendorun Causa), pentru a avea şelul de 
Iamilie un ajutor la munca agricolă, pentru a avea cine să-i 
facă sacrificii și libaţiuni, spre a nu îi condamnat, după moarte, 

5% Legenda despre întemelerea Rome! nu este singura tradiţie (facem 
„abstracţie de alt soiă de probe aicI) care îndreptăţeşie o asemenea aser- 
“țlune: sînt alte tradiţii care ne prezintă deja pe primul rege statuînd 
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la o foame perpetuă şi, în fine, pentru ca să se poată per- 

petua cultul strămoșilor. 
Dacă prezentăm aici aceste trei diferite iapte ca scopuri fi. 

nale ale căsătoriei, nu înţelegem a le recunoaşte o egală im- 

portanță şi a le înfăţoșa pe toate ca rezultate îndepărtate la 
cari s'a tins de la. început prin căsătorie, adică a le întățoşa 

drept cause generatoare ale instituţiunei căsătoriei; ci înţele-. 
gem numai a constata că aceste 3 consideraţiuni se aveaii în 

vedere şi îndemnaii la căsătorire, adică la practicarea căsătoriei. 
Iar cît privește cestia cauzelor cari aii determinat iundarea 

căsătoriei şi, prin aceasta, aă întemeiat «iamilia patriarhală», 
se cuvine să ne oprim aici puţin asupra ei. In privinţa acestei 

cestiuni, unanimitatea sai aproape unanimitatea autorilor, cari 

o ating, profesează expres saii admit, în mod tacit, că inte- 

meierea căsătoriei la Romani (şi la toate popoarele arice) se 

datorește nevoiei de'a perpetua .cultul domestice sai cultul 

strămoşilor, Această susţinere este absolut inadmisibilă. 

Spre a putea mai clar arăta inadmisibilitatea acestei susţineri, 

să observăm mai întăi că, din datele sociologice ce avem asupra 
evoluţiei familiei, rezultă că după o epocă primordială de 

promiscuitate (helairism), s'a format iamilia primitivă, com- 

pusă din mamă și copiii ei [ceea ce sa numit matriarhat 

sai <dreptul mamei>, «das Mutterrecht»>, după numele dat de 

Baschofen, care a susţinut cel d'intăi că iamilia primitivă are 

această caracteristică], iar, după aceasta, sa întemeiat fa- 

milia patriarhală, bazată pe căsătorie, şi care a devenit apoi, 

printr'o lentă transtormaţiune, familia noastră modernă. Astiel 

fiind lucrurile 55, cestiunea noastră se prezintă în chipul ur- 

asupra situaţiei soție! în familie, asupra divorțului cf. Dionisie din Ha- 
Jicarnas, II, 25; Plutareh, Rom. 22. [V. Bruns.lp. 6; Girard 
(Textes) p. 5.]. Adde Dion. din Hal. IL, 30; Plutarch, Rom., 14, 15, 19. 

55 Am spus de la început că vom ţine seamă de datele procurate de 

Sociologie și Etnografie. Asta nu însemnează însă că, plini de iluzit 
asupra valorei acestor ştiinţe, admitem ori ce conjectură ni s'ar oferi în 
numele lor ; dar nic! nu credem că trebue să ne oprim în loc şi să nu 

luăm poziţiune în privința unei ceslii, asupra cărera, ar fi încă discuţie, 
întru cit socotim că există elemente de probă suficiente în favoarea
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mător : care este- cauza care a provocat transformarea regi- mului matriarhatului în regimul patriarhal ? — Să analizăm acum opinia menţionată. După acea opinie, la întrebarea ce punem noi aici, ar trebui să ni se răspundă :. matriarhatul Sa transformat În regimul familiei patriarhale din cauza nevoei de a perpetua cultul strămoșilor. Va conveni ori-cine câ un asemenea răs- puns este lipsit de sens. In adevăr, maj întăi, nici nu putea, îi vorba de un cult slrămoșesc; înainte de „regimul familiei patriarhale, fiind-că nu exista nici înrudire nici Siguranţa unei legături de 'siînge între bărbat și copiii femeii, cu care era în relaţii. Îar, de cuim-va sar zice că deja sub regimul matriar- hatului exista un cult al strămoșilor, adică al ascendenţilor de sex temeese (singurii cari crai cunoscuţi și făceaii parte din familie), nu se vede peniru ce s'a schimbat acest regim pe celălalt. — Dar nu numai atit, Abstracţie făcînd de ori-ce trecere de la o treaptă de evoluţie la alta, principul acesta ar trebui să ne esplice, întemeiarea primei căsătorii. EL nu este insă de loc în stare să ne explice aceasta ; fiind-că poarlă într'insul, ca o condiţie preexistentă ivirei lui, întemeierea Că- sătoriei și practicarea ei în curs de, cel puţin, citeva generaţii 59. Teoria aceasta deci, care vede în nevoia perpetuărei cul- tului strămoșesc Obirșia căsătoriei, este absolut inadmisibilă co, 

uneia sai alteia Gin opiniile emise. — Dovedirea teorie! enunțate în (ext (susţinută de Baschofen, Mac-Lennan, Morgan ete.) şi care, este în adevăr, combătută, de ciți-va, scriitori de valoare (precum Sumner Maine) nu o putem face aici, dar ne mărginim a observa numai că admiterea el are "Scop numa! lămurirea cestiet, nimic mar mult; ori-ce prevenire decr asupra valorer acestel tcorit trebue înlăturată, fiindcă ea joacă aici numa! un rol de schemă de orientare pentru discuţie. 
* Ca să poală fi vorba de un cult al strămoşilor, la a căruru perpe- tuare să se ție atita, trebuea mai întăi să fi existat familia, care să-r „dea naştere şi apol să se fi înrădăcinaț prin uz în interval de cel puțin cite-va generaţir, | , | % De' alt-fel, nu sîntem reduși la, ărgumentările indicate, în contra acestei teorii. Ast-fel, putem opune teoriei acestea constatarea lu! Sumner Alaine că la Indieni, de şi cultul strămoșilor este o pură superstiție, fa- milia a fost organizată şi la dînșir ca la Romani. (Vechiul drept, tr. fe,
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cultul strămoşese găsindu-și, din potrivă, el însuşi originea în 
instituirea familiei pe baza căsătoriei, e 

Să observăm acum, că teoria ce,am combătut are la bază 
credinţa că instituţia căsătoriei ar avea altă origină la Romani, 
de cit la celelalte popoare. Această credinţă, isvorăşte din ve- 
chiul prejudiţii care vede un abis între un popor şi altul, de 
unde rezultă norma de a considera ori ce instituţie ca, exclu- 
siv proprie poporului la care ea se observă. Studiile etnogra- 
fice ati spulberat insă acel prejudiţiii și se cuvine dar să-l în- 
lăturăm împreună cu toate consecințele lui, fără a cădea to- 
tuși în prejudiţiul contrar 62. In adevăr, nu este de susţinut 
că diferitele instituţii ar avea aceeași origină la diversele po- 
poare; dar, cînd e vorba de instituţiuni iundamentale, comune 
tuturor popoarelor, toată presumţia este că ele sai născut 
din cauze identice şi, pentru a nu respecta această presumţie 
întrun caz oarecare, ne trebuese dovezi precise, cari să ne 
arăte că, la acel popor, în virtutea unor împrejurări speciale, 
Sai întîmplat lucrurile altfel de cit în generalitatea cazurilor. 
Asemenea dovezi nu avem pentru poporul roman, în privinţa 
cestiunei ce ne preocupă. Din potrivă, familia romană pre- 
zintă toate caracterele familiei patriarhale de pretutindeni și 
prin urmare e de admis că ea s'a întemeiat în acelaş mod ca, 
pretutindeni. —Găsindu-ne deci toarte departe de a avea vre-un 
indicii că, la Romani, întemeierea căsătoriei sar datora unor 
împrejurări speciale, chestiunea. noastră se contundă cu ches- 
tia ivirei căsătoriei în genere. Căror cauze, aşa dar, se da- 

[L'Ancien droit) pag. 128, Studil asupra istorier dreptului, tr. fr. [Etudes 
sur histoire du droit] pag. 451), 

s: Este foarte grei de înțeles cum n'aii observăt aceasta autorii cari profesează, teoria ce combatem. De aceea chiar ne-am resigna a înţelege 
că el voesce să ne spue că perpetuarea cultului Slrămoşese era un în- 
demn la căsătorie şi o justificare a el, fără a fi cauza el generatoare ; 
dar, cel puţin, pentru unil (ca Fustel de Coulanges) e imposibil a da o 
asemenea, interpretare susţinerilor lor. [Pentru ali, ca Cuq. (op. cit. pag. 
64) o asemenea interpretare ar fi poate admisibilă, căci el ne zice numat 
că perpetuarea cultului strămoșesc era la raisou d'tre a căsătorie!]. 

* V. mal sus pag. 16, nota 7, | 

5
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toreşte ivirea căsătoriei, adică transiormarea regimului matri- 
arhatului în regimul familiei patriarhale ? 

La această întrebare, Baschofen, cel d'intăi care a susținut 
distincţiunea aceasta («das Mutterrecht», 1861), răspunde că a- 

ceastă schimbare s'a făcut mulţumită liberărei spiritului omenesc 

de jugul materialităţei şi a înălțărei lui cătră aspiraţiile naturei 

noastre spirituale 63. Acesta este un răspuns prea — casă nu 

zicem mai mult — idealistic. Pe de altă parte însă el nici nu : 

rezolvă chestia, căci ne dă drept cauză a transiormărei, a că- 
reia explicare o căutăm, un fapt caren adevăr se 'ntimplă con- 
comitant cu acea transformare — în sensul că matriarhatul 
corespunde unei epoci de barbarie, față de epoca în care în- 

floreşte regimul îamiliei patriarhale —, dar indicarea acestei 
concomitanţe nu este, nici într'un chip, explicarea trecerei de 

la matriarhat 'la cestălalt regim, chiar dacă facem abstracţie - 

de forma nebuloasă sub care pune Baschofen răspunsul săă. 
Nu” mult deosebit de răspunsul acesta este răspunsul ce ni-l 

dă Giraud-1eulou asupra aceleiaşi chestiuni. După dinsul, al- 

cătuirea primei căsătorii, sati — cum zice el — prima recu- 

noaștere a paternităţei este un: act de devotament al unui 
mare genii din timpurile primitive. «Cel d'intăi care a con- 

simţit a se recunoaște tată fu un om genial și de inimă, unul 

din marii binelăcători ai omenirei. In adevăr, dovedeşte că 
copilul îţi aparţine! Eşti sigur că el este un alt tu-însuți, îructul 

lăi ? că tu Lai procreat? ori, printr'o generoasă şi voluntară 

credulitate, mergi tu, nobil inventator, spre împlinirea unui 

scop superior ?> 6t. După cum se vede, Giraud-Teulon este 

încă mai idealist de cît Baschofea, căci își închipue că a fost 

de ajuns.ca. un om superior — un homme de gânie et de 

s3 Jată cum se exprimă el (Das JMuterrecht, pag. 27): «Man durch- 

bricht diu: Banden des Tellurismus und erhebt scinen Blick zu den hi- 

hernRegionen des Kosmos», adică: Omul sfarmă lanţurile 'Tellurismului 

(nature! păminteşti= materiale) şi ridică privirea sa către înaltele regiuni 

ale Kosmosului (Universului). 

si La mire chez certaius peuples de PAntiguitg, pag. 32. (Acest me- 

morii e o parte din lucrarea-I publicată ma! pe urmă sub titlut: Les ori- 
gines de la familie, 1814). 
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coeur — să se recunoască tată al copiilor îemeei cu care era 
în relaţii, sati, mai exact, să se căsătorească; pentru ca toți 

ceilalţi (încetul cu incetui) să-l imiteze, fără vre-un alt notiv 
determinator. 

A explica în așa mod o atit de profundă schimbare a organiza- - 
ției sociale, o transiormare atit de radicală a societăţei, este 
a Tidiculiza ori a nu pricepe de loc mersul general evo- 

lutiv al lucrurilor. Fără un motiv. puternic, îără o cauză ge- 
nerală, care să îi îndemnat, şi chiar să îi constrins pe omul 

-de pretutindeni să părăsească vechiul regim, transtormarea 
acestuia în celălalt nu este de înțeles: evoluţia societăţilor 

nu este minată înainte, după cum nu poate îi nici oprită în 

loc, de genialitatea problematică, saii de buna ori reaua «inimă» 
a unui membru izolat al omenirei. 

Pentru a îi deci acceptabilă explicarea transiormărei matriar- 
hatului în regimul familiei patriarhale, adică explicarea ivirei 
«căsătoriei, ca, trebue, mai înainte de toate, să ne dea, drept 

cauză a acestui important eveniment, un fapt general şi strin- 
„gent, cu alte cuvinte un fapt care s'a întimplat pretutindeni 
unde s'a ivit căsătoria și care să fi fost de natură a constringe 
pe om la întemeierea căsătoriei. 

- Această dublă condiţiune ne pare că o îndeplinește expli- 

carea, care dă, drept moliv a instituirei căsătoriei, nevoile 

vieţei agricole 6. In adevăr, pe de o parte stabilirea regi- 
mului agricol este un fapt general şi care marquează un 
„progres în evoluţia omenirei, iar pe de altă parte acest fapt. 
era de natură a constringe pe om la căsătorie, fiind-că, 
începînd să lucreze pămintul, el a. simţit nevoe de ajutoare 
Ja munca sa, şi nu de ajutoare vremelnice — de cari a avut 
nevoe și la pescuit și la vinat —, ci de ajutoare cari să-l 
asiste incontinui la lucrul pămîntului ce deţinea, la paza 

65 Cf. Cuq (op. cit.) pag. 69: «En supposant demontr€ que le păre | 

n'etit pas sa place marqute dans la famille primitive, comment expliquer 
Vavenement du râgime patriarcal ? Li'introductien du mariage, c'est-ă-dire 
de l'union durable entre l'homme et la femme, a dâȚcoincider avec l'âta= 
blissement du r&gime agricole». ,
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semănăturilor, la, îngrijirea, la culesul și la transformarea lor- 
în alimente. Pentru ajutorare în executarea acestor diferite 
munci, el și-a ataşat probabil mai întăi temporar femeea cu. 
care era în relaţiuni, rude de ale ei (ÎL chiar), dar a stirşit 
prin a se convinge că-i trebue un tovarăș continui (îndividuam 
vitae consueludinem conlineus), care sai olere şi pers- 
pectiva de a avea ajutoare continue la muncă, ba încă niște 
ajutoare în condiţii excelente: mai tineri şi mai sdraveni de. 
cit dinsul, nedepinzind de nimeni aliul, ci trebuind, din potrivă,. 
să se găsească, prin firea lucrurilor, sub a lui complectă de-. 
pendenţă, ete.—Astiel sa introdus căsătoria 66, mai întăi spo-. 
radic, în urmă generalizindu-se. 

Și la Romani dar, ca, pretutindeni, căsătoria își găseşte obir-. 
şia în nevoile regimului agricol şi, fiind-că acest regim exista. 
deja la triburile romane înainte de iundarea, cetăţeic?, la această. 
epocă, Romanii aveai deja prin urmare familia patriarhală 
iundată pe căsătorie 6s. 

Odată vidată această cestiune, ne rămîne, în acest paragrai,. 
să zicem ceva asupra formelor căsătoriei din epoca primitivă, 
studiul mai detailat al căsătoriei, rămînind pentru Titlul al 11; 
căci pe de o parte în epoca respectivă această instituţie ca-. 

“ In sprijinul acestei explicaţiuni se ma! pot aduce şi alte conside-. 
raţii, precum: a) aceea că, ajuns în faza agricolă, omul a căpătal — ca 
să zicem aşa—simţul prevederel, şi-a agonisit o avere şi a simţit nevoia. 
de a avea urmaşi de cari să fie sigur că sînt al lul proprii şi cărora să 
le lase rodul ostenelilor sale; b) consideraţiunea, foarte importantă că nu 
se cunoaşte regim agricol (de oarecare durată) în care să nu existe că-. sătoria propriă-zisă şi din potrivă această instituţie nu se întilneşte la. popoare cari nu ai ajuns în faza agricolă; etc. 

% V. m, sus. pag. 33 şi 37; şi mal jos, ac. cap. II (Proprietatea). 
* Legenda însăşi mărturiseşte indirect aceasta, fiind-că spune că Sa- binele ripite ai fost măritate după rituri solemne, cum 'ne raportează: 

Dionisie din Malic. II, 30; Plutarch, Rom., 14, 15, 19; Cicero, de Rep. 
11, 7, Instituţia căsătorie exista dar de mult —Din chiar aceste texte rezultă. 
asemenea pentru uni! autori că nu a fost o adevărată răpire, căcl atuncr. 
nu S'ar mar fi putut celebra căsătoria cu rituri; de aceca aceştia văd în 
legenda raptului Sabinelor reminescenţa acquisiţiunel connubiuni-ulut cu, Sabinil. V. Fustel de Coulanges (op. cit.), pas. 439 notă. 
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pătă o mai mare desvoltare, iar pe de altă parte asupra ace- 
lei epoce sîntem mai puţin lipsiţi de isvoare. 

Căsătoria a fost, la 'nceput, un act de ordine pur privată, 
pentru care obiceiurile casnice stabiliră oare-cari forme și 
anume: 

a) Trebuia mai întăi să aibă loc ceea ce s'a numit CO1I- 
“Sensus, adică acordul de voinţi, între cei în drept a hotări 
căsătoria. lar aceștia eraă: a) şetul de familie, pentru viitorul 
soț alieni juris, adică pentru cel care se găsea sub puterea 
părintească; f) viitorul soţ însuși — sai tutorele săi, pentru 
emee —, dacă era sui juris, adică eșise de sub puterea pă- 
rintească (prin moartea respectivului şei de familie, etc). Acor- 
dul de voinţi se concretiza în ceremonia logodnei — sponsa- 
lia — o duplă stipulaţie, numită astiel de la cuvintele între- 
buinţate în formula-i tradiţională, care ni s'a păstrat 69. 

b) Se îndeplinea următoarele trei principale ceremonii : 
a) dezlrarun junclio care consista, cum o arată numele, în 
«unirea» miinelor drepte a viitorilor soți: se lua mîna logod- 
nicei și se punea în mîna. logodnicului, ceea ce însemna că 
de-acum înainte este încredințată bărbatului săă ; 6) viitorii 
soţi olereaii un sacrificii pentru fecunditatea căsătoriei lor ; 
7) deductio în domum (marii), ducerea logodnicei la casa 
soţului : după ce, printr'un rapt simulat, trei tineri Îuaii lo- 
godnica din casa-i părintească, ea era condusă la casa viito- 
rului soţ, cintindu-i-se imnuri religioase ; la intrarea în atrium, 
bărbatul îi prezenta loc şi apă, ceea ce însemna că elo pri- 
mește în familie şi şi-o asociază la cultu-i domestic 70. 

* «Spondesne Sejam filiam tuam Lucio filio meo uxorem dare? Dii 
bene vortant ! Spondeo».: De aci şi numele de Sponsus = logodnic, — 
sponsa = logodnică, 

70 Deşi, cum am zis, ne mărginim a vorbi despre formele căsătoriei, să 
semnalăm totuși aici, cel puţin în treacăt, faptul important că nu se puteai 
căsători între dinşii de cit membri a! «ginţilor». Unor cetăţi vecine însă 
li se acordă jus counubii, Iar plebe! numai ma! tirziă (a. 445 în. de Hr.). 
[Jus connaubii = dreptul de a se căsători împreună. Connubiun (sai 
conubium) nu este o expresie reservată exclusiv pentru legăturile cu 
străinii, se ?ntrebuința și pentru legăturile dintre membrii de gentes şi
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$ 2. Organizația familiei. Patria Potestas, Manus, Agnatio. 

Intemeindu-se, cum s'a arătat, din cauza nevoilor vieţei agri- 
cole, căsătoria, femeea și copiii sai stabilit pe pămîntul pe 
care-l cultiva bărbatul și aii alcătuit o mică comunitate, al 
căruia, şei absolut şi protector era, acesta. El conservă șefia 
cit timp trăește, adică își exercită autoritatea şi protecțiunea 
sa și asupra urmașilor fiilor săi şi mai departe, asupra întregei 
familii existente. La moartea lui, familia se desface în atitea 
Iamilii noi ciţi fii are (in viaţă, bine'nţeles; — pentru fiul mort. 
iamilia lui se *mparte și ea în acelaş mod). Membrii acestor fami-. 
lii rămîn însă legaţi prin legături de <agnaţiune» şi <gentilitate». 

Elementul iundamental al organizaţiei familiei este așa nu- 
mita patria potestas, puterea părintească. Puterea părintească 

aparţinea șelului de familie. Șef de familie era ori ce cetă- 

ţean care nu mai avea în viață, în familia sa, nici un ascen- 

dent bărbătesc direct. El exercita pănă la moarte?! pariu, 

polestas asupra, întregei familii, ori cite categorii de descen-” 
denţi ar îi avut 72. Această putere consta întrun drept illimitat. 
al șetului de familie asupra membrilor familiei sale. EI putea 
să dispue de dinșii ca şi de ori ce lucru din familie, avea 
dreptul să-i vîndă și chiar să-i priveze de viaţă. Uzul îngră- 
dise oarecum acest din urmă drept prin obiceiul ce se stabi- 

_lise de a se cere, în asemenea cazuri, avisul rudelor și a ami- 
cilor %; iar, pentru dreptul de a vinde, găsim, în legea celor 12 

curil diferite. Carle op. cit. pag. 460. Vezi însă Landucei Stor. del dir. 
rom. p. 690, care vorbeşte de connubizn în lăuntrul aceletași gens.] 

î1 Vorbim de regula generală. Eraă şi alte cauze de stingere a pute- 
rel părinteşii, afară de moartea şefului de familie, ast-fel, lăsînd la o parte 
moartea fiului de familie, avem: a) tripla lut „mancipaţie şi mal tirzii 
emancipatio (rezultată din mancipatio) despre care, de altfel, nu se poate 
afirma că ar fi existat deja în epoca regală (cum vom vedea la timp, în . 
tit. 11); 0) aprehensiunea fiului de familie spre a fi <cinaugurat> Flamen 
Dialis sui a fiicel de familie spre a fl sacrată Vestală; ete. 

* Cu alte cuvinte o persoană oarecare se găsea totdeauna sub patria 
potestas a celui mai îndepărtat ascendent bărbătesc direct. 

“3 «Adhibito propinquorum ct amicorum consilio» (Valeriu Masi 
V, 8,5). 
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table, o restricţie importantă care e, foarte probabil, de ori- 
gină cutumiară : o triplă vinzare (mancipare) : stinge puterea 

“părintească.—O serie de alte drepturi secundare posedă șetul 

de iamilie: poate exclude din iamilia sa pe oricare din mem- 

brii ei (abdicatio, pentru fii; repudiatio, pentru soţie); nici 

un membru al iamiliei — ori-care i-ar fi virsta — nu se 

poate căsători îiră permisiunea lui; el poate impune divorţul, 

ete. Aceste drepturi exorbitante ale şelului de familie asupra 

membrilor familiei nu reduceaii totuşi pe aceștia la situaţiunea 
sclavilor. Patria potestas nu excludea personalitatea lor: ei 
eraii cu totul independenţi în viaţa politică; iar, în ce privește 

dreptul privat, erai capabili a se obliga valabil nu numai prin | 
delicte, ci şi prin contracte (şelul de familie nefiind ţinut, în 

principii, de aceste obligaţii). In fine, pentru a complecta ca- 

racterizarea puterei paterne, trebue să adăogăm că are şi ea 
„aspectu-i religios, ca toate instituţiile primitive: în virtutea ei, 

şelul de familie nu este numai administrator şi judecător, ci 
și preot. EI este «pontiticele» cultului domestie— 

In privinţa obirşiei puterei părintești, autorii antici și, în 

special, Dionisie din Halicarnas pretinde că această putere a 
îost instituită prinir'o lege regală 7; Această susţinere are la 

bază aceeași credință eronată pe care am semnalat-o cînd 

ne-am ocupat de ivirea căsătoriei: credinţa că patria potestas 

ar îi o instituţie proprie Romanilor. În realitate însă, acest 

lucru, pe care-i afirmă chiar Justinian în Institute 75 este foarte 
inexact: puterea părintească se găsește, organizată îa acelaş 
chip ca la Romani, la Indieni, la. Slavii primitivi, la Greci 

?: Dionisie din Hal. ([I, 26) ne zice că Romul adădu tatălui toată pu- 
„terea asupra fiuluf> ;... zarea Edwuzy Btobsirey marpi 449% bird... Şi enu- 

măra diferite manifestări ale aceste puteri: poate să-l ție închis, să-l bată, 
să-l omoare chiar; etc. a 

15 «Jus autem potestatis quod in liberos habemus proprium est civium 

Romanorum ; nulli enim alii sunt homines, qui talem in liberos habeant 

potestatem, qualem nos habemus» (Cartea I, Titi. IX, $ 2). Acest pasaj 

este reprodus din comentariile lui Gajus (1, $ 55), dar lăsîndu-se lao 
parte cuvîntul fere [la Gajus este: fere nulli alii honuines, deci caproape 

nici uni! alţi oameni»).
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etc., și Caesar chiar o constată la Gali, iar Gajus ia Gala- “teeni 76. Fiind comună atitor popoare, nu putem admite că | palria polestas și-ar găsi obirşia într'un text de lege a Ro- : manilor?7, ci trebue să o considerăm ca o instituţie, ante- vioară îundărei cetăţei, rezultată, așa zicind, din firea lucru- rilor 78 (şi consacrată, mai lîrziă, de jus civile): tatăl pro- crease pe copii, ţinea sub a sa dependenţă pe muma lor, îi hrănea şi-i îngrijea pe dinșii, copiii se deprindeaiă din cea mai îragedă virstă a-l respecta, a-i recunoaşte autoritatea și ao suporta sub ori ce manifestare a ei, etc.; era astiel natural ca ei să fie consideraţi și să se considere ei însuși ca un îel de proprietate a tatălui. Se adaose la acestea și cestia cultului: tatăl era preotul cultului familial, el era urmașul Și reprezen- tantul terestru al strămoșilor, zei tutelari ai familiei, şi numai el putea să implore pe zei ca să reverse binefacerile lor asu- pra familiei. Asta mărea, în mod simţitor, autoritatea șefului 

1 Caeser, de bello Gall. VI, 19; Gajus, 1 ş 55, în fine. î? Unii romaniști (de pildă Accarias, 1, p. 164) ai susținut că patria Dolestas îşi găseşte obirşia în jus civile, dar... că aceasta nu însemnează că ea n'ar fi fost consacrată de nic! o altă legislaţie străină, — Lasind la o parte cestiunea dacă similaritatea de organizare a acestel instituţii, la atitea popoare, nu ne îndeamnă să o considerăm ca o instituţie (ca să : zicem aşa) de “drept natural, — va trebui să respingem această susţi- nere, fiindcă ea presupune că familia a vieţuit un timp . fără să cunoască pairia potestas şi că a venit pe urmă jus civile şi a acorâat şefului de familie acele puteri exorbitante, creînd ast-fel instituţia aceasta pe care, din primii timpi istorici, o găsim atit de solid întemerată. O asemenea, instituție însă nu se crează printr'o lovitură de teatru, - “ In privinţa modului cum s'a părăsit ideea că copii! ţin numai de mumă şi s'a recunoscut 'că sînt și al tatălui, căpătind acesta putere asu- pra lor, unii autori cred că aceasta s'a făcut prin procedeul ridicol al couvade-I: bărbatul simula naşterea odată cu femeea şi prin aceasta <de- clara legătura, ce-l uneşte cu copilul născut», (V. nota lui Bourcart în: Auirhead op. cit. trad. fe, pag. 571). Acest obicei se găseşte în adevăr mal pretutindeni, la triburile sălbatice, dar i se dă, în genere, cu totul alt sens; astfel, după Max Muller, el ar avea de scop a feri pe bărbat de recriminaţiunile rudelor femeel [prin aceea că şi el, adică, e supus, la torturile naşterei, ca şi femeea). V. Jora Lubbock, Originile civilizaţiunei, trad. fr. (Les origines de la civilisation), pag. 14—18. 
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de lamilie. — Dar ceea ce a consolidat mai mult puterea părin- 
tească a iost însuși împrejurările cari ai determinat îundarea 
căsătoriei: nevoile vieţei agricole. Acestea fiiind încă, la Romani, 
mai simţite de cit la alte popoare, u rezultat la dinșii această 
particularitate: fiii de familie, ori cît de înaintați în vîrstă 
ar ajunge, rămin (în timpurile primitive) sub patria potestus 
a șelului de familie, pe cît timp acesta e în viaţă. In adevăr, 
“agricultura îiind unica sursă, pămîntul fiind grei de cultivat 
şi nevoile familiei destule, tatăl (devenit bătrin) ar îi fost în 
imposibilitate de a satisface nevoile restului iamiliei, dacă fiii, 
ajunși la maturitate, s'ar fi separat. Mai tirziă, desvoltarea co- 
merțului, a industriei, va schimba această stare de lucruri, 

Pentru a caracteriza situația membrilor familiei faţă de șetul 
ei, Romanii primitivi ziceai că aceștia se găsesc «în mina» lui, 
în manu. Aceeăşi expresie designa Situaţiunea lucrurilor ce 
alcătuiaă familia (sclavi, animale, instrumente) iaţă de şeful 
de iamilie. Această largă accepţiune primitivă a. cuvintului 
anus 0 regăsim în expresiile mancipiun (cumpărare, în- 
străinare; din manus şi capere), cu derivatele sale manci- 
patio, emancipalio; şi in mantmnissio (liberare de sclavi, din 
manus şi millere, missus, missio). Cu timpul însă, Romanii 
ai dierenţiat diversele puteri ale șelului de familie asupra 
persoanelor și lucrurilor din familia sa, şi atunci cuvintul 
manus a căpătat o accepţiune mai strinsă, designind puterea 
eventuală a soțului (sai a șefului de îamilie a acestuia) asupra 
soției. Cind vom studia în detaliii căsătoria (în Till, II), vom 
insista, şi asupra, acestui element principal al organizaţiei îa- 
miliei. | . 

Din cele zise mai sus, s'ar putea înţelege că dintr'o familie 
iac parte, de drept, fiii șetului de familie și urmașii lor. Nu e 
însă așa. Puterea paternă nu se întinde, de drept, asupra 
tuturor acestora, ci numai asupra acelora dintre dinşii pe 
cari șeful de familie îi primeşte în familia sa. Cu alte cu- 
vinte, legătura de singe nu decide nimic; ea nu are ca 
rezultat a face. pe cineva să iie, de drept, prenumărat într'o 
familie, ci numai acordă o eventualitate de a îi prenumărat
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- în familia respectivă: şelului de familie îi rămîne întreaga. la- 
titudine de a primi ori nu în familia sa pe cei cari — după 
ideile moderne — sînt membri de drept ai familiei. Copilul 
născut este prezentat șelului de familie; ducă acesta îl lua în 
brațele sale — Ziberzm tollere, suscipere — asta însemna că 
el îl primește în familia sa; dacă nu'l ridică în braţe, înseamnă 
că nu'l primește (liberum repudiare, negare 19). De aceea în- 
rudirea de sînge, în sensul nostru modern, nu există. Inrudi- 
rea consistă numai în faptul dependenţei de acelaș şei de 

“iamilie; ea, este o legătură pur civilă, ceea ce se numeşte 
agnatio. . 

Ce este agnaţiunea ? Asupra acestei cestiuni părerile sînt 
împărțite, de aceea vom insista asupra ei. Să menţionăm mai 
întăi principalele opiniuni : 

a) Unii autori (Mommsen, Fustel de Coilanges) socotesc. 
că agnaţii sînt pur şi simplu gentilii cari pot dovedi în ce 
grad de înrudire se găsesc. 

b) Alţi autori (Magn2) se opresc la definiţia lui Justinian £o: 
agnaţi sint toți aceia cari descind, ex justis nupliis și prin | 
bărbaţi, dintr'un autor comun. 

c) Alţii (Accarias) corectează, această definiție — <în acelaş 
timp prea largă şi prea îngustă», — modificind-o astfel: ag- 
națiunea e legătura cițilă, care unește, ori cu tatăl de familie 
ori între dinşii, persoane scoborindu-se în mod real sai fictiv 
din acelaş autor și găsindu-se actualmente ori trebuind să se 
găsească — dacă acest autor comun ar trăi — sub a lui Da- 
tria potestas. ! | 

d) In îine o a patra opiniune de semnalati este acea a 

*9 Ulpian, 34 ad Ed., în Dig. C. XXV, Tiu, 3, fr. 1, $11. 
33 Cartea 1. titi. XV, $ 1: «sunt ăutem agnati cognati per virilis sexus 

personas cognatione conjuncli, quasi a patre cognati : velut frater codem 
patre natus, iratris filius, neposve ex eo; item patruus et patrui filius, 
neposve ex €0.....» (Reprod. din Gajus, Cartea 1, $ 156). 

* Profesorul Labbe a datila cursul său) o definiţie a agnaţiune!, care 
a fost considerată de uni ca irreproşabilă ;[v. Puben de Couder, Rep. 
€cr. sur le droit romaiu, vol. I, p. 59], dar care este lipsită de preciziune. 
in adevăr, Dabbd zice că sint agnaţi: <1) ceux qui sont; 2) ceux qui ont  
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„lui Cug, întemeiată pe o distincţiune între domus și familia 

și lormulată astiel: sint agnaţi toţi gentilii cari aparţin — sai 

ar aparţinea, dacă şeiul «casei» ar trăi incă—aceleiași «case» 
(domus). 

Să remarcăm acuma că toţi acești autori cu socotinţi di- 

verse sint de periect acord cînd e vorba de a determina, în- 
tr'o speţă, cari sint agnaţii unei persoane oarecare 82. Greu- 
tatea e de a găsi o justă concepțţiune generală a agnaţiunci, 
spre a putea întruni într'o definiţie toate notele necesare, pen- 
tru ca să conţie în ea toate spețele ce se puteaii prezenta 
și numai pe acestea. Să vedem care din definițiile enume- 
rate aici învinge această dificultate. 

Prima deliniţie resolvă chestia, așa zicînd, în mod negativ, 
adică ne zice că nu există un cerc anumit de rude cuprins 
sub numele de agnaţiune : gentilii cari-și puteaii proba gradul 
de "'nrudire eraii agnaţi, — puteai îi toți şi, la 'nceput, sigur 
așa jera. Această soluţie este negreșit foarte comodă. Cu toate 
acestea, sint speţe pentru cari ea nu poate îi exactă, de ex.: 
o fiică de familie se mărită cu-un membru din «gintea» sa şi 
trece în manu marili. Ori cit ar dovedi ea că e rudă în pri- 
mul grad cu tatăl ei şi în al doilea grad cu irații ei, ea nu 

„mai este agnata lor. Acelaş lucru pentru fiul de familie adop- 
tat de un membru din aceiaşi gens; el nu mai este agnatul 
tatălui și îraţilor săi naturali, ori cit ar doveai rudenia-i de 

dle et ne sont plus; 3) ceux qui ne sont pas, n'ont jamais €t€, mais 
seraient sous la puissance d'un mâme auteur commun s'ils fussent nâs 
plus tt». După această definiţie, ar fi deci agnaj! fiul devenit sus juris 
(Prin moartea, şefului familiei) cu fratele săi dat în adopţiune şi cu sora, 
Sa măritată cum ani, căci intră în categoria a doua a definiţiei. Acum, 
de am căuta să corectăm definiţia, modificind categoria a doua, de pildă» 
ast-fel: ceux qui ont €t€ sous la puissance d'un mâme auteur commun 

„et sont devenus sui juris; tot inexactă rămîne definiţia, căci, după dinsa, 
ar fi agnați fiul de familie devenit sui juris şi cu fratele săi dat în 
adopțiune şi devenit şi el sui juris (amindoi ai fost odată sub aceeași 
patria potestas şi acum sînt sui juris). Lipsa de preciziune a acestel 

definiţii ne pare irremediabilă, 
52 Afară, poate, de partizani! primei opiniuni, pentru cari chestia de- 

pinde de împrejurări,
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singe cu dinşii. Moritz Voigi aduce în potriva. definiţiei ce 
combatem și un argument, extras din istoria dreptului roman, 
-anume: că nici odată, la Romani, dovada unui fapt nu are 
de efect aquisiţiunea unui drept, ci numai valorificarea unui 

“drept, întemeiat pe alte baze. 
A doua definiţiune, care — cum am zis —se reduce la de- 

“iniţia Institutelor lui Justinian, are dublul defect dea îi, 
cum a zis Accarias (loc. cit.), și prea largă și prea îngustă:. 

- prea largă, pentru că nu exclude, de pildă, pe fiul dat în adop- 
“țiune (care, după definiţie, ar rămînea agnat cu îatăl și fraţii 
săi naturali, fiind-că cu toţii «descind ex justis nupliis și prin 
bărbaţi dintr'un autor comun»); prea îngustă, pentru că, invers, 
.nu cuprinde pe fiul adoptiv (care devine agnat al tatălui săii 
adoptiv și al fiilor lui, deşi nici nu descinde dintr'acelaş autor 
comun, necum să "ndeplinească și celefâlte 2 condiţii). 

In a treia definiţiune de mai sus, se remediază în totul de- 
iectele definiţiei lui Justinian, şi deci ei nimic nu i se poate 
obiecta. In adevăr, ori ce speţă de agnaţiune se poate pre- 

-Zenta, se găsește conținută într'insa și, din contra, speţele ce 
trebuesc excluse nu intră în definiţia respectivă : ori ce agnat 

-a cuiva trebue să descindă, în mod real sat fictiv, dintr'acelaş 
autor și să fie sub a lui patria potestas, dacă acel autor co- 
mun trăește, saii presupunem că ar trăi actualmente : copilul 
„adoptiv 8, adrogatul, fiii şi fiicele te familie (naturali), fiica 
“căsătorită sine manu sînt agnaţi între dinșii și îață de co- 
“munul lor tată adoptator, adrogant, ori natural (saii față de 
-şelul de îumilie a acestuia), fiindcă se ratașează cu toţii, în 
„mod fictiv (pentru cei 2 dintăi) saii în mod real (pentru cei- 

alţi) s, la acelaş autor comun și se găsesc ori sar găsi (dacă 

53 De cite orl vorbim de adopţiune, înțelegem cazul cel ma! îrequent, adică acela în care adopţiunea e făcută de un străin (extraneus) și, în - ori ce caz, nu vorbim de adopțiunea făcută de un ascendent direct (per -masculos). Acelaş lucru pentru adrogaţiune. 
3% Afară de soţia în manu, care e loco filiae şi se leagă numal în. „mod fictiv cu autorul comun al soțului şi al fiilor de familie a soţu- „ul săi, 
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acela ar trăi) sub a lui patria potestas; — şi, invers, îiul dat. 
în adopţiune, fiica căsătorită cam manu, îratele trecut în 
adrogaţiune nu mai sînt agnaţi cu tatăl lor natural și fiii lui. 
(pentru cei d'intăi), sai cu iratele natural (pentru adrogat),. 
iiind-că nu mai îndeplinesc cele două condiţii indicate. . 

A patra definiţie, ce am citat, am zis că se 'ntemeiază pe- 
o distineţiune între domus şi familia, distincţiune ce ar îi. 
existat în vechiul drept roman (căci, în dreptul clasic, e sigur: 
că nu exista) 85. Iată deci mai întăi în ce ar îi consistat, 
această, distincţiunes. Grupările de persoane designate prin. 
denumirile familia și domus erai grupări privite din două puncte: 
de vedere diferite: în cea d'intăi—familiu—se avea în vedere 
comunitatea de cult şi de protector /paler/; în cealaltă 
—domus—se avea în vedere dependența de acelaș stăpin (do- 
minus), care avea asupra membrilor un drept garantat de- 
Stat. O serie de persoane îac parte din amindouă grupările. 
acestea de sub acelaș şei, astiel sînt: copiii și descendenţii. 
prin masculi ai şetului, soția în mana, precum și sclavii; ei. 
fac parte și din familia și din domus a şetului lor. O serie: 
de alte persoane fac parte numai din una dintre grupările aces-- 
tea; astlel: femeea căsătorită sine manu îace parte din fa- 
milia și nu face parte din domus a bărbatului săii (ori a şe- 
iului lui de familie); clienţii şi liberţii fac parte iarăși din fa- 
milia și nu din domus al patronului lor; din potrivă, servitorii. 
ingenui şi prisonierii pentru neplata datoriei fac parte din. 
domas şi nu din familia stăpînului. Astiel fiind lucrurile (nu 
discutăm aici dacă este ori nu exactă această distincțiune 87), 
iată cum se prezintă situaţiunea cînd e vorba de agnatio: la ag- 
nație nu se are în vedere familia, ci domus: prima condiţie, pen-- 

85 Uipian definește asitel pe tatăl de familie : «Pater familias appelatur - 
qui in domo dominium habet» (46 ad Edict., în Dig. C.L, Tit. 16, fr. 
195 $ 2). De altfel, însuşi Cuq, care propune distincțiunea între domus - ! 
şi familia, o propune numa! pentru dreptul vechi, sub cel noă recu-. 
noscind că nu mal exista acea distincţiune (op. cit. pag, 152). 

55 V. Cugq (op. cit.) pag. 152 sq. 
si Vom discuta aceasta în Titl. II, cînd vom vorbi despre .diversele-- 

puteri ale şefului de familie [capit asupra organiz. familiei].
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tru ca două persoane să fie agnate, este ca ele să facă parte din 
aceiași «casă» (domus). A doua condiţie este ca ele să facă 
parte din aceiași gens. In fine, trebue să se aibă în vedere şi 
această consideraţie: agnaţia subsistă şi după moartea şelului de 
domus. Prin urmare sînt agnaţi toţi gentilii cari aparţin ace- 
leași «case», sai i-ar aparţinea dacă șelul <casei> ar trăi incă. 
Această definiţie pare, la prima vedere, ioarte. exactă. In 
“adevăr, în această formulă -simplă şi clară, autorul definiţiei 
a întrunit—mulţumită distincţiunei dintre domus şi familia — 
toate notele necesare pentru a face ca ea să conţie toate 
speţele de agnaţiune posibile; astfel, adrogatul, adoptatul, fiica 
căsătorită sine snanu sînt, și după această definiţie, agnaţi 
și între dinșii și faţă de comunul lor tată adrogant, adoptator 

“ori natural ; — pe de altă parte, definiţia aceasta exclude o 
serie de cazuri ce trebuese excluse ; astiel, și după această 
definiţie, nu sînt agnaţi nici între dinşii nici taţă de comunul 
lor tată, fiica căsătorita cum manu, îiul dat în adopţiune, 
elc.. Cu toate acestea, tocmai partea ei originală —  distine- 
ţiunea dintre domus şi familia — o îace inexactă pentru 
unele spețe. In adevăr, să presupunem că Prâmnus, prizonierul 
pentru datorie al lui Secundus (șel de îamilie ȘI «casă», este 
din aceeași gens cu' dînsul, anume un descendent al surorej 
acestuia căsătorită cum manu cu un membru din aceiași 
gens. [i bine, Primus este el agnat al lui Secundus (căci 
face parte din aceeași <ginte» şi aparţine «casei» lui) ? Ne- 
greșit că nu. Insuși autorul definiţiei ne va da acest răspuns. 
Definiţiunea aceasta dar trebue să aibă un defect și noi nu. 
găsim alt mijloc de corectare a ei, de cit sacrificarea elemen- 
tului ei original, — ceea ce înseamnă revenirea la definiţia 
despre care am vorbit imediat înaintea acesteia și care ră- 
mine deci singura exactă. | | ” 

Din condiţiile cerute, -după acea definiţie, pentru ca două 
persoane să fie agnate, — rezultă că ss: a) agnaţiunea exista 
între tată şi .copiii săi și b) între copiii aceluiași tală; c) mu- 

% Accarias op. cit., pag. 211. 
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rind tatăl, ea se menţine între copii; d) ea se produce apoi 
între fie-care din aceştia şi descendenţii per masculos ai îra- 
ţilor lui; e) ea se produce între însuși acești descendenţi per 
înasculos ai diverșilor îraţi, și, în genere, între toți descen- 
denţii ex masculis şi per masculos ai tatălui (a), adică ai 
autorului comun; 9) agnaţiunea nu există nici odată între_o__ 
persoană_oare-care şi rudele sale_de pe mamă, nici faţă cu 
rudele de pe_tată, dar separate de autorul comun printr'o 
iemee; Ph) adrogaţiunea, adopţiunea şi căsătoria cum manu, 
asimilind complect pe respectivii cu fiii de familie ai adroga- 
tului, adoptătorului și soțului, produce agnaţiune între adrogat 
adoptat, soţie în manu și între adrogant, adoptator, soţ, pre- ”- 
cum și între cei d'intăi și toţi descendenţii ex masculis 
și per masculos a acestor din urmă saii — mai exact — față 
de toţi ceilalți agnaţi ai acestora; fiindcă adrogatul, adoptatul 
Şi soția în manu se leagă, în mod fictiv, cu autorul comun 
al adrogantului, adoptatorului, soţului și a tuturor agnaţilor 
lor._ Caracteristica îundamentală a agnaţiunei este supunerea 
la aceeași patria polestas. De aceea sa putut zice (Accarias, 
pag. 211) că nu există agnaţiune de cit între persoane află- 
toare în una din următoarele două situaţiuni : 1) una dintre 
dinsele' este actualminte învestită cu puterea părintească, că- 
reia toate celelalte sînt supuse mediat saă imediat ; 2) dacă 
e vorba de persoane toate sui juris sai de persoane distri- 
buite în mai multe grupe, avind fie-care în feunte-i un tată 
de îamilie distinct, un singur lucru îi împedecă de a se găsi 
actualminte sub aceeași putere părintească, anume: autorul 
comun a murit 8, 

Inţeleși asupra a ceea ce înseamnă agnaţiune %, e ușora 

  

e E vorba de cazul obicinuit. S'ar putea însă adăoga : sati a perdut 
calitatea de cetăţean, or! a căzut chiar în servituțe. 

% Să adăogăm aici—ceea, ce, de altlel, rezultă deja din cele zise mat: 
sus în text—că agnațiunea merge (ca să întrebuințăm expresia lui Ulpian) 
pănă la infinit : nu există un număr limitat de grade, In fapt însă, dată 
fiind durata obicinuită a unei vieți omeneşti, nu trăesc în acelaş timp 
agnaţi mai depărtaţi de cit al şeaselea grad; de acela chiar limba latină 
nu a avut rume technice pentru grade ma! depărtate.
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constata diferinţa mare dintre această înrudire civilă, singura 
ţinută în seamă de dreptul vechi roman, şi înrudirea, de singe 
avulă în vedere de dreptul modern, — cognatio a Romanilor. Mai dificil pare a distinge bine agnaţiunea de gentilitate. Deosebirea aceasta va rezulta din cele ce vom zice în para- gralul următor, | 

$ 3. Gentilitatea. Geus, organisația et. Una, din cele ma obscure chestii din dreptul roman a fost şi, pentru mulți, continuă a Îi aceasta: ce erai așa numitele genles ? Pentru deslegarea acestei chestiuni s'a întrebuințat toată arta de a clădi teorii verosimile pe baza unor indicaţii incomplecte Și adesea echi- „voce și toată abilitatea de a stoarce dintr'un text maximum de deslușiri ce ar putea da. Și rezultatul, la care s'a ajuns, a îost din cele mai nemăgulitoare : nici una din opiniile emise nu se putea concilia cu toate textele, Toată eroarea cra în punctul de plecare: convingerea că «gentilitatea» 6 ceva spe- cial Romei. De aceea, acum cînd studiile etnografice aă nimicit această ilusiune, toată lumea tinde a cădea de acord. Vechile opinii, cu atita chin făurite, încep — pare-se — a nu mai avea de cit un interes istoric, dar trebue să recunoaş- tem că nici una din ele nu este absolut Ialșă, ci din potrivă, conţin toate un miez de adevăr. Ast-fel, dacă sa zis că gen- tilitatea este un fel de al 3-lea cere de înrudire (după agna- țiune), ori că gens este o diviziune politică (decuria)), saii că de- signă situația membrilor familiei lui manumissor îaţă de membrii familiei lui MaRumissus, — toate acestea sint, în îond, exacte, în bună parte, ca aspecte numai ale gentilităţei, și se găsesc înglobate — întru cît sînt exacle — în această mai nouă și — credem — definitivă concepţie a gentilităţei: gens este uni- tatea socială primitivă, adică o instituţie naturală, întemein- du-se pe înrudire, dar. care, este totodată o divisiune politică, sai, mai exact, o iracțiune din popor, formînd, la 'nceput, o mică comunitate independentă și cu rudimentele ei particu- lare de organizaţie ; iar, mai tirziă, păstrîndu-și, în trib și in confederaţia de triburi, individualitatea ei. - După această concepţie deci, gentilitatea, instituţie, consi- 
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derată multă vreme ca atit de. singulară și exclusiv proprie 
Romanilor,. este tot ce poate îi mai natural şi mai pretutin- 
deni de întilnit în evoluţia, societăţilor. Grupul social care a 
întemeiat Roma a percurs și el, la rindu-i, fazele de evoluţie 
prin. care ait trecut și trec societăţile omenești. El a început 
negreșit de la forma de hoardă anarhică şi-a primit, încetul 
cu încetul, în curs de veacuri, transiormaţiunile necesare pentru 
a ujunge să devie un Stat organizat; iar tradiţia şi urmele 
rămase în instituţiile din fazele ulterioare ale evoluţiei sale nu 
ne permit a ne urca de cit pănă la una — relativ tirzie, dar 
totuși primitivă—din fazele anterioare de evoluţie, prin care 
acest grup a trecut, anume pănă la faza clanurilor familiale 
(v. pag. 36), deja pe o treaptă oarecare de desvoltare, așa 
numitele. . gentes. | | MN , 
„Această concepţiune a gentilităţei cadrează cu toate textele 

și cu toate indicaţiunile ce avem de la cei vechi asupra gen- 
tilităţei. Nu trebue să se peardă însă din vedere că, în epoca în 
care cunoaștem pe gens, în epoca istorică, ea nu mai este un 
clan familial în forma în care se găseşte la triburile sălbatice. 
O lungă perioadă de timp a permis ca gens să primească mari 
transformaţiuni. Astlel deci, nu e vorba a susține că geus este, 
și în epoci posterioare, un pur clan familial primitiv, ci numai 
că asta a îost ea, la origină. Textele și indicaţiile ce avem 

"asupra gentilităței vor cadra, prin urmare cu „concepţia. noastră, 
  
      

din_moment.. ce ele -vor-putea fi explicate, „admiţindu-se_c că, „la 
origine, gens era un clan lamilial.—Să trecem acum în revistă 
divesele texte şi indicaţii ale celor vechi asupra gentilităței, 
spre a constata concordanța lor cu concepţiunea ce am adoptat. 

a) Lipsindu-ne lămuririle ce Gajus (UI, $ 17) zice că ne-a 
dat în prima carte a comentariilor sale, principalul nostru text 
este celebrul exemplu de definiţie dat de Cicero în “Topice 9 

9 Iată textul (Topica 6): aGentiles sunt inter sa qui code 10- 
mâne sunt, Non est satis. Qui îngenuis oriundi sunt. Ne id quidem 
satis est. Quoruan majorun nemo servitutem servivit, Abest etiam nunc. 
Qui. capite non Sunt deminuti. Hoc fortasse satis' est : pihil enim video 
Scaevolam, pontificem, ad hanc definitionem addidisse»,
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şi după care sînt «gentili» între dinșii acei cari: a) "poârtă 
acelaș nume; fi) sînt născuţi din ingenui (oameni liberi); +) p'aii 
avut, nici un strămoș sclav; 8) nu aă suferit nici o capilis 
deminulio. Dintre aceste patru condiţii va trebui să excludem 
„pe aceasta 'din urmă. In adevăr, la rigoare, am 'putea zice că 
ea este îndeplinită: în 'gens “considerată ca un clan familial, 
fiind-că 'nici nu putea fi vorba, la origine, de: capilis demi- 
nutio %; dar, în realitate, nici în epocile posterioară nu era 
nevoe să fie totdeauna. îndeplinită această -condiţe %. 'Trecind 
dar peste dinsa, să venim la cea care o precedă imediat: 
nică un strămoș să nu fi îost sclav. Această condiţiune 
este, prin firea lucrurilor, îndeplinită de membrii 'unei gezis 
care a îost, la origină, un clan familial; căci întrun ' ase- 
menea clan, numai prinșii din răsboaie eraii reduşi în stare 
de sclavie, servind ca robi ai membrilor proprii-ziși ai cla- 

* Se va vorbi mai tîrziă despre capitis deminutio; credem totuşi ne- 
cesar a da deja aici oarecari lămuriri [sub reserva de a le complecta la timp]. 
Am spus (pag. 55) că, pe tabloul censului, fiecare şef de familie avea un 

"caput unde se trecea, între altele, numele soție! şi a copiilor săl. Dacă 
vre-un membru al familiei cădea în sclavie, perdea dreptul de cetăţenie, 
sai ieşea din familie, trebuia să se facă, în inscripţiunea familie, cuveni- 
tele modificări, sa se modifice acel caput. Cel şters era capite minutus 
(= scăzul din caput al familiei respective), Iar operaţia aceasta se numea 
capitis deminutio, care era maxima cind se perdea libertatea (ceea ce 
aducea şi perderea cetăţeniei), era 7nedia cind se perdea numa! cetăţenia 
(rămiînind libertatea) şi era nzinima cind cineva din sui juris_ devenea. - 
alieni juris, saă își schimba numa! familia (răminină cetățean _; şi liber), 
753 Cel puţin într'un număr nu mic de cazuri şi în special cind era 
vorha de capitis deninutio minima, condiţia aceasta a lut Cicero nu 

"se 'ndeplinea; astfel: în caz de adrogaţiune, adrogantul fiind din alta sa 
din aceeaşi gens, în caz de' căsătorie cum manu cu un membru din alta 
sai din aceeaşi geus, în caz de adopţiune de către un membru din alta 
saă din aceeaşi gens,—în toate aceste cazuri avem cîte o capitis demi- 
nutio: adrogatul care din sui juris a devenit alieni juris, trecînd sub 
puterea părintească a adrogantului, a suferit o capitis. deminutio,. fiica 
de familie devenind soţie cun manu şi trecînd deci din familia tatălui 
saă în a soţului, din alta sai chiar din aceeași gens, a suferit o capilis 

"deminutio, ete. şi cu toate acestea şi adrogatul şi femeea măritată, cun 
"manu, ete. sint membri de geus, şi pot continua a fi merâbri In aceeaşi gens. . Ie Ce EI Ea 
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„nului, cari erai: liberi şi egali între : dinşii.. De aci rezultă. că 
*şi a doua condiţiune. enunțată de Cicero “era. necesarmente 
îndeplinită de membrii unei gens, așa cum o concepem noi: 
:în afară de prinşii din răsboaie, cari eraii sclavi şi nu erai 
“membrii propriii-ziși: ai clanului, toţii membrii lui nu puteai 
:îi de cit 'liberi-și născuţi . din părinţi liberi. In fine, pentru 
„cestia numelui -comun, în două moduri se poate explica cum 
această condiţie e îndeplinită de o gens derivată dintr'un clan 
jamilial: 1) Se poate susține— ceea ce pare ioarte natural — 
"că clanurile sint. grupuri de familii de aceeaşi viţă: la 'nceput 
era 0 singură familie, din” care rezultînd o serie de descen- 
„denţi, s'aă constituit alte familii și aşa sa alcătuit clanul. 
:Numele- comun atunci se explică prin faptul existenței. unui 
„progenitor comun, a căruia -nume descendenţii lati păstrat 2:. 
O asemenea explicare ar îi însă inexactă : familia este o insti- 
;tuţie: ivită tirziă (cum s'a arătat mai sus) în evoluţia societă- 
ților, și clanul primitiv departe de a îi rezultat din îmulţirea 
unei iamilii era o grupare artificială — datele procurate. de 
sociologia descriptivă fac acest lucru neîndoelnic; dar el nu a 
păstrat mult timp acest caracter de grup artilicial,—și această 
“constatare ne conduce la al doilea mod de a explica, în lăun- 
“trul sistemului ce am adoptat, numele comun al gentililor: 
2) clanul era o grupare artificială, _membrii_lui_însă »„„jaţă_de_ 
alte clanuri, purtati o denumire comunâ: numele șefului, prea 
probabil;—mai tirzii, instituindu-se familia şi exogamia, 3 fiind 
prohibită, s'a format din clan (după cîte-va generaţii) o societate 
legată prin legături de înrudire, căror legături s'a putut pe urmă 
„atribui numele comun provenit din alte cauze. Această din 
urmă explicare concordă și cu datele sociologice și cu îap- 
tul că, la "'nceput, la Roma, căsătoria dintre membrii, din 

54 + Supuindu- -l la mici modificări : din Claudus, Claudius, ori (cure era 
la Greci) adăogindu-l vre-un sufix : Eumolpos-Eumolpides. 

95 Deasa întrebuințare a acestul termen l'a <popularizat» în deajuns, 

Totuşi să amintim aici că: a endogamie =căsătoria 'e permisă numai 
între membrii aceluYaşt grup social; 8) CXogamie = căsătoria nu e permisă 
Ge cît cu membri din alt grup. aaa
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ginți diferite (exogamia) era încunjurată de mari greutăți. 
b) Al doilea text important asupra gentilităţei este acel al 

lui Festus, care ne zice că «gentili» sînt cei născuţi din acelaș 
neam (genus) şi purtind nume identice 5. "Despre nume am 
vorbit deja mai sus. Să vedem acum de cadrează cu concepţia 
noastră cealaltă caracteristică. Vom observa de la 'nceput că, 
Fesius ne vorbeşte de «acelaş neam» (eodem genere), nu de 
un autor comun; acest din urmă e caracteristica agnaţiunei: 
pentru a îi agnat cu cineva, trebue un autor comun amîn- 
dorora; pentru ca să-i fii «gentil» e de ajuns să fii din a- 
celaș neam, cu dinsul. Or, asta e tocmai ceea ce am zis noi 
mai sus: «gintea> eşte un clan în care s'a practicat endogamia, —[ TD, așa că membrii întregului clan s'aă legat unii cu! alții prin 
înrudire, și clanul—la *nceput o agregaţie artificială—a devenit 
un agregat natural de familii înrudite între ele. Definiţia lui 
Festus cadrează deci de minune cu concepţiunea gentilităţei 
ce am adoptat. | 

c) Tot Festus, inainte de definiţia de care am vorbit mai 
sus, zice, la cuvintul gens: <Gintea Aelia se chiamă care. 
e alcătuită din mai multe familii 57» De considerăm (cum se 
şi lace în de obște) aceasta ca o caracterizare a «ginţei> în ge- 
nere; cu alte cuvinte, de considerăm acest text ca unul de 
care trebue să ţinem seamă, originea Și înţelesul ce am dat noi 
<ginței> respectă acest text mai mult de cit ori-care alt sistem; 
fiind-că după, sistemul ce am adoptat, nici nu putea să existe 
0 gens alcătuită numai dintr'o familie. 

d) Varro, vorbind de declinaţiunea numelor, compară înru- 
direa dintre cuvinte cu cea dintre oameni Şi zice că <oamenii 

95 De verb, signif. cuv. sentilis: aGentilis dicitur et ex code. genere ortus ct îs qui simili nomine dppelatur, ut ait Cincius: gentiles. mihi sunt, qui meo nomine appelantur>.— Unit romaniști susțin, întemein-. du-se pe repetarea lui et, că, după Festus, ar fi două categorii de pentili : a) cel născuți din acelaş genus și 8) cel cari poartă acelaş nume. V. în ” acest sens Mayne, Cours de Dr, rom., vol, I; pag. 37, nota 54. 97 De verb; siguif. cuv, sens: <Gens Aeclia appelatur quae ex multis. familiis conficitur, ! 
| 
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născuţi din Aemiliu sînt Aemilii și gentili%». Rezultă de aici 
că «gentilii» trebue să aibă un progenitor comun ? Nimic nu 

“ne îndreptățește a da acest înţeles cuvintelor lui Varro ; din 
potrivă, ne pare a. rezulta clar sensul acesta: oamenii născuţi. 
din Aemilius se numesc Aemilii şi această asemănare a nu- 
melui îi fac gentili %, după cuvintul lui Qincius: «sînt <gentili> 
cu mine acei cari se numesc cu numele meii100>. Revenim 
dar.la. cestia numelui comun, care am arătat mai sus cum 
se explică ioarte bine la gens derivată din clanul familialioi. 

e) Un pasaj din Dionisie din Holicarnas ne zice că curiile 
(oi opărpat) se împărțeaii în «decade» și că setul unei decade 
se chiema pe latinește decurio 102, Aceste «decurii» ai fost 
identificate de Nicbulr şi alţi romaniști cu «gințele», consi- 
derindu-se acestea ca simple diviziuni politice. Dar, o astiel 
de interpretare e contrazisă şi de textele pănă aci enumerate 
și de alte texte. Originea ce am adoptat noi, pentru ginţi, ca- 
drează, însă tot atît de bine și cu această indicație a lui Dionisie 
din Halicarnas ca şi cu celelalte texte. In adevăr, clanurile 
iederindu-se pentru a constitui iriburile, e natural să îi păstrat 

"98 De lingua latina, VIII, 4. <Ut în hominibus quaedam sunt agna- 
tiones ac gentilitates, sic in verbis. Ut enim ab Aemilio homines orti 
Aemilii ac gentiles, sic ab Aemilii nomine declinatae voces in gentili- 
tate nominali». 

%9 După Becker (v. Bruns, II, p. 63) textul din nota, procodentă ar fi: 

du. ab Aemilio Pomine orti Aernilii ac gentiles...>. După lecţiunea aceasta, 

"ar trebui să traducem: <... din omul Aemiliă s'aă născut Aemilii și sint 
gentili. .>,—ccea ce pare că spune încă mai clar ce susţinem 1 noi că zice 
textul. 

10% V. m. sus nota 95. Adde: Cicero, Tuscul. I, 16, vorbind de regele 
Serviă Tulliii: <meo regnante gentili» [Serviii Tulliă nu putea să-l fie 
gentil, de cît după asemănare de nume [Tullius]; căci, altfel, mat înainte 
de tâte, Cicero era plebeă); 

101 Asupra chestiune! progenitorului comun se va vorbi ma! jos, cînd 
va fi vorba de etimologia cuvîntului geas (nota 109). 

10 Dion. d. Hal, II, 1: <Augpnro 3 cl cig derddag ai qpirpat neda 
abTod, al “papa Sadatmy d îndapet Gexăâa, denoopiov uază rr Entpioptoy [âbtray 
zpozarţopebăuzvos». Cf. asupra sensului acestul pasaj, Mommsen, Rămisches 
Staatsrecht, traducerea franc., Tom. VI, vol. I, pag. 216, nota 1,
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oarecum un rest din independenţa lor, să îi rămas, sub șefii : 
lor, ca un îel de îracţiuni a tribului, cari. eraă chemate să-și 
dea fiecare, la rîndul ei, părerea despre chipul cum trebue să, 
conducă afacerile comune ale tribului. .. 

f) Din diverse texte rezultă că fiecare gintă avea cultul ei: 
privat (sacra. gentilicia), ceea. ce, în sistemul nostru, se :ex-.: 
plică ioarte bine, prin aceea că, înainte de ase ledera în tri- 
buri, fiecare gens torma o comunitate independentă, iar, după: 
iederare, şi-a păstrat. cum am zis, individualitatea. 
9) Aceleaşi consideraţii explică cum cadrează deplin cu. 
concepțiunea noastră despre gezs faptul că, în comiţiile curiate, 
şeiiii de familie eraă grupaţi și vota pe gentes 163, . 

h) Tot aceleași consideraţiuni explică. în sistemul noslru, 
de ce era rușine de a nu aparţinea nici unei ginţi 10; asta: 
însemna a îi un venetic, a nu avea. nici un rol în cetate, a. 
nu avea nici un cult. - „i ă 

'î) Faptul că membrii aceleiași geszs 105 aii pămînturile la un : 
loc, nu numai cadrează de minune cu originea ce am adoptat: 
pentru ginţi, dar poate servi şi ca. argument în favoarea ei : 
căci această stăpinire de-a-valma a unui teritorii, de cătră 
membrii unei ginţi, însemnează că pe acel teritorii s'a sta- 
tornicit clanul, cînd a trecut în faza agricolă, și ai început a-l. 
cultiva şi a se iolosi de el în comun toţi membrii. clanului. 

Î) In îine, sistemul nostru explică de ce toate ginţile eraă 
(la 'nceput) patriciene: ele nu cuprindeaii de cit pe iondatorii 
cetăţei, adică pe membrii clanurilor lederate, cari sati tratat 
între dinșii pe picior de egalitate şi s'aii considerat de o po- 
trivă de «nobili», față de mulţimea (plebs), nedependentă de. 
dinșii, ce sa lormat în urmă în 'cetate: | e 

1% Dacă punem temeiii pe Aulu Geiliu XV, 27. V. mal sus.nota 19, pag. 43. i 
1% Horatius, Satire, 11, 5, vers, 14 sq. a 

„Ante Larem gustet venerabilior Lare dives; , , " 
Qui, quamvis perjurus erit, sine gente, cruentus . -! * ” 
Sanguine fraterno, f:gitivus, ne tamen illi 

aa Tu comes exterior, si postulet, ire recuses. Da 
'% Cum se va stabili mar jos, sub rubrica: Proprietatea. : ..... 

3)       
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Cum se vede dar, ceea ce înţelegem noi prin gens concordă 
cu toate principalele. texte şi indicaţiuni ce avem de la cei 
vechi asupra gentilităţei. | 

Am insistat spre constatarea acestei concordanţe ; îiind-că, 
mai înainte de toate, un bun sistem trebue să respecte toate 

textele. Vom vedea mai jos (nota 109) că, în aiara de texte 
şi de datele sociologiei, opiniunea ce am susţinut se justifică 
şi prin chiar etimologia cuvîntului gens. 

- Importanţa chestiunei care ne preocupă, ne obligă ca—precum 
am. făcut. și la agnaţiune — să indicăm și celelalte principale 
socotinţi asupra aceea ce este gens și să semnalăm în lugă 
delectele lor. 

10. Să cităm, în primul rînd, o opiniune, care nu dileră 
mult de cea adoptată de noi, și anume: opinia că geas ar îi familia 

primitivă, adică : la origine, fiecare gens era o familie, o sin- 
gură stirpe; din aceasta rezultind descendenţi şi ăceștia în-. 
surindu-se, etc., sa ajuns la constituirea unui grup de familii 
cari ai un genilor comun 106. Această opiniune cadrează în 

adevăr cu mai toate textele, dar prezintă următoarele două 

principale defecte: a) e în contrazicere cu datele sociologice. 

asupra_fazelor_primiţive_ ale —eYoluţiei_ societăţilor, cum am 

arătat deja mai sus (sub litera a, pag. 83) fiind-că pre- 

  

a . y 
“supune ori că familia este prima grupare de oameni, ceea. ce 

e inexact 107, ori-că, după instituirea familiei, vechile grupări 
“artificiale sai distrus şi fie-care familie a rămas să se des- 
volte separat, ceea ce este absolut inadmisibil; £) dacă gintea 

a fost, la origină, o singură lamilie, este de neînțeles, cum s'a 
ajuns la ginţi, care să numere pănă la 306 (gezs Fabia) ori 
chiar peste 1000 (gens Claudia) de membri în stare de a 

106 Această opiniune a fost susţinută mai ales de Fustel de Coulanges 

(op. cit.: pag. 110 — 124, în spec. 119 sq.); Iar, la no!, a fostpusă în acord" 

cu textele (ma! ales cu definiţia lui Cicero) de către d-l G. Danielopolu 

(în. «Curierul judiciar>, An. IV, No. 1, din 1 Ianuar 1895). 
107 £ prea adevărat că legendele popoarelor și în special Biblia pune 

familia la originea, societăţilor omeneşti, dar s'a constatat prea des fapte 
cari contrazic aceaslă aserţiune, pentru ca să mal fie nevoe a discuta 
exactitatea el.
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purta arme 1%, Acest al doilea argument nu este prea puternic, 
o recunoaștem; dar cel d'intăi este irrefutabil și lace absolut 
inacceptabilă opiniunea, de care ne ocupăm, cu tot sprijinul 
puternic ce s'a zis că are în etimologia cuvîntului gezas 109, 

19 Tit-Liviu 1, 49, 50: Dionisie din Halicarnas, V, 40. Putem 
adăoga că, față de cifrele indicate ca reprezentind numărul: celor în 
stare de a purta arme, efectivul întreg al acelor ginţi ar fi trebuit să fie * 
aproximativ de 1500 persoane (de ambele sexe) pentru cea d'intăi, şi de - 
5000 pentru cea de a doua. 

"1% Iată argumentarea întemelată pe etimologia acestul.cuvint: cuvintul 
Jens este în legătură cu gigno (a naşte), genitor, genus, etc., precum și 
în greceşte -îvos e în legătură cu “irvouat (a naşte). jovzbs, etc., şi toate 
aceste cuvinte exprimă o idee de filiaţiune. De aci urmează că o ginte 
presupune o origine comună, un genifor comun, ceea ce nu se poate 
de cit admiţind că, la 'nceput, gens a fost o singură familie, Această con- 
cluzie este încă întărită — zice Fustel de Coulanges (op. cit. p. 118) — 
prin faptul că cuvintul latin familia Şi cel grec oizus nu conţin nici o 
idee de generaţiune, paternitate, ci conţin idea de proprietate, locuinţă şi 
totușt no! le traducem prin «familie». Această traducere e corectă, dar toc- 
mal de aceea este inadmisibil ca termeni cari indică domiciliă orl pro- 
prietate să fie întrebuințaţi pentru a. designa familia, pe cînd cuvinte cari 
conţin ideea de filiațiune să nu se fi întrebuințat pentru a designa un 
grup de rude de sînge, ci pentru a designa o agregaţiune artificială. 

De la prima vedere se constată cit de protivnică este această argu- 
menlare opiniunei în sprijinul căreia e adusă şi cît de favorabilă este ea 
opiniunei ce am susținui noi, In adevăr, dacă gens conţine o idee de fi- 
liaţiune, pe cind familia conţine o idee de proprietate, este nu se poate 
mat natural ca cea d'intăl să fie anterioară celei din urmă, şi ca forma- 
țiune linguistică şi — cu atila mai mult — ca fapt corespunzător din rea- 
litatea lucrurilor. Dar, să mergem mat departe. Cuvintul gens este, în 
adevăr, în legătură cu gigno, dar el e format din alt cuvint, din verbul 
arhaic geno (din care s'a format şi gigno) şi anume este însuşi participul 
prezent al acestui verb arhaic. Un particip present însă exprimă totdeauna 
o idee de activitate — o acţiune, — pe cind participul trecut exprimă o idee 
de pasivitate. Asifel dar, gesis nu poate designa pe cel născut, ci pe cel 
ce naşte; correlativui lui gens ar fi genitus (part. trecut); acesta ar de- 
signa pe cel născut. Acest cuvint l'a avut limba latină clasică [servind 
ca particip lui gigno, dar anterior acestel forme reduplicate a verbului 
geno); însă nu l'a întrebuințat ca substantiv, ci a întrebuințat în locu-I pe 
stirps şi, mat ales, proles. Astfel fiind lucrurile, gens nu conţineo idee ae 
filiaţiune, ci o idee de virilitate, adică de posibilitate de a da naştere la ur- 
maşi. Constituiaă dar, la ?nceput, o gens toți bărbaţii cu forţă virilă şi prin  
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20 Un alt sistem este acela al lui Niebuhr, despre care 
deja am amintit mai sus (sub lit. e) şi după care gintea ari 
0! diviziune a curiei, împărţită şi ea la rindul ei.în 10 îa- 
inilii. Această : opinie nu are în favoarea ei de cit pasajul 
indicat mai sus (lit. e) din Dionisie din Halicarnas şi încă 
nică acesta nu justifică de cit în parte susținerea lui Niebulhr 
(căci e o interpretare prea îorțată a deduce din numele 2£2x3 
că o «decurie> saii ginte conţinea 10 lamilii);, pe cînd defi- 
niţia lui Cicero şi textele de sub literile b, c, d, de mai sus 
contrazic identificarea, ginţei cu o simplă diviziune politică. 
„80 Un sistem foarte răspîndit mai înainte în Franţa (Ortolon, De- 
mangeat, Accarias, etc.) este acela care protesează că gentilita- 
tea exprimă calitatea şi drepturile ce ai, fără reciprocitate, mem- 
brii familei lui mmananissor faţă de membrii familiei lui manu- 
missus. Cu alte cuvinte, pentru ca să fie gentilitate, trebue să 
avem două familii civile, din cari una are de autor pe un libert, 
care 'şi datoreşte libertatea unui membru din cea-Paltă îa- 
milie, a căreia membrii sînt toţi ingenui.: Membrii acestei din 

urmare toți bărbaţii în stare de a lupta (cu celelalte hoarde care-I ataca); 
restul—femeile şi copiil—eraii în afară de gens propriă zisă, erai numai, 
aşa zicind, atașați la gens. Iată dar, că etimologia cuvîntului, departe de a ne justifica teoria lui gens = familie, ne conduce la ceea ce am susținut 
NOI, anume că gens era, la origină, o hoardă, un clan, cum sînt la toate triburile sălbatece. Pe de altă parte asemănarea dintre gens, genus şi os ne îndeamnă să credem că ele existau în limba comună încă îna- inte de separarea Latinilor (Italioţilor) de Greci, adică înainte de venirea, Latinilor în Italia, prin urmare din epoca de viață nomadă, pe când cu- vintele familia şi. oixos, fiind din rădăcini diferite, trebue să credem că s'aă născut în urmă, după separarea acestor două popoare, credinţă, care se întăreşte încă prin constatarea că cuvintul fam ilia e în legătură: cu oscul faamat (a locui); (AL: Breal et A, Bailly, Dictionnaire Etymologique de la langue latine, pag. 84). Deci elimologia este şi aici în favoarea opiniunel susținute de noi şi contra opiniunel care vede în familie obirşia gințel. — In fine; trebue să observăm că, în sistemul nostru de vederi, se explică foarte uşor de ce s'a dat familiei acest nume, care nu conţine nici o idee de filiaţiune: familia, cum am văzut, a rezultat din nevoile viețex agricole și caracteristica el a fost aceea că bărbatul şi femeea s'aă sta- tornicit (ai întemefat, cum am zice, gospodărie) pe terenul de cultură, — Ge aceea oizos = locuință şi familia => locuinţă și_mal_tieziti- proprietate),
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urmă, familii-ar îi «gentilii> membrilor. celeilalte, avind drept 

să moștenească, să fie tutori af membrilor cesteilalte. familii; | 

iar aceștia, neavînd faţă de membrii familiei ingenue, nici un 

drept, eraii uniţi cu ei prin comunitate de.sacra. Acest sistem, 

cu care sa pus.în acord —cu oare-care libertate de înter- 
pretare — un număr de texte, reprezintă în adevăr un caz 

de gentilitate: între patronii şi liberţii lor 110; dar adevărata 

şi principala legătură de gentilitate era acea care lega îa- 

milii patriciene între dinsele. Sistemul deci nu conţine toate 

cazurile de gentilitate, ci neglijează pe cel mai principal; dar, 
lăsînd la o.parte acesta și alte delecte, el este :inadmisibil, 

„mai înainte de toate, din motivul că mai toate textele şi, în 
special, definiţia raportată de Cicero (gentiles sunt înter se - qui. 
etc.) indică o strictă reciprocitate . între, gentili, ceca-ce sis-. 
temul acesta neagă. | 

40 Un al.pâtrulea sistem consideră gentilitatea ca un îel 
de al treilea. cere de înrudire: «gentili» ar fi agnaţii de la 
un grad în colo 11:. Acest sistem este în contrazicere cu 
toate textele enumerate mai sus, fiind-că toate consideră gen- 
tilitatea ca ceva diferit de. agnaţiune: Pe de altă parte, ro-. 
maniștii cari susțin acest sistem, ne zic că agnațiunea  înce- 
tează de la un grad, fiind-că nu se mai poate urmări filia- 
țiunea, nu se pot stabili. genealogiilă; dar, dat fiind că princi- 
pala condiţie pentru a fi. membru într'o gens e să îii ingenuii 
și. descedent de ingenui, -cu ce se putea dovedi îndeplinirea 
acestei condiţii, dacă nu cu tablourile genealogice? 112. 

"9 Unil romanişii chiar nu consideră acest caz ca un adevărat caz 
de gentilitate. Pe de altă parte, acest jus gentilitatis este o legătură de 

„drept relativ mai nouă de cît vechia.gentilitate v, Fustel de Coulanges, 
op. cit. pag. 123, notă. | , 

11 De la al zecelea prad, se zice de obiceiii pe baza unul text, inter- 
prelat eronat, din Institutele lui Justinian, cartea [II, Tit, V,$5. 

ii: P. F. Girard, în Manualul săi de drept roman de curînd apărut, 
se fereşte de a profesa sistemul de care ne ocupăm, dar cu toate acestea 
iată ce zice vorbind de agnaţiune (p. 133): «L"agnation ne disparait ă aucun,. 
chifire de degrăs precis. Seulement il doit fore&ment arriver un moment : 
ou les filiations ne peuvent plus se suivre, oi les genalogies ne peuvent  



—
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Diversele consideraţiuni, ce am indicat, ne-aii îndemnat să res- 
pingem „toate aceste sisteme și să adoptăm un altul, care, înte- 
meiat, pe datele sociologiei, este, cum am văzut, în acord cu toate. 
textele şi indicaţiunile ce avem asupră. gentilităței. — Să reamin- 
tim sistemul "nostru. Gens este unitatea, socială primitivă, 
Ea a îost, la origină, un agregat. artificial — mai întâi o 
«<hoardă anarhică>, mai apoi un clan —, iar, după ce, . înte- 
meindu-se familia propriii-zisă, elanul sa statornicit pe pă- 
mintul ce cultiva și sa practicat, un interval. de timp (nu 
scurt, cel puţin 10—15 generaţiuni), endogamia,—grupul a în-. 
cetat de a mai îi artificial și familiile clanului Sai înrudit 
între ele întru atâta, în cât, căutaă în trecutul îndepărtat un 
prim genilor comun al întregei «ginţi» şi foarte. adesea, în 
imposibilitate de a designa un asemenea prim genitor, ai 
considerat ca atare pe un zeă saii o zeiţă; iar alteori Sai 
oprit la cea mai veche generaţie de care şe ţin6a minte și 
ai acordat onoarea de progenitor al <ginţei» şetului de pe 
acele vremuri, o | | 
"In această fază găsim pe gens la 'nceputul epocei istorice, 

Să schiţăm puţin organizaţia ei în epoca, primitivă. E 
„Gens păstrase, în treburi și în cetate, individualitatea ei: 

ea avea cutumele &i, cultu-i gentiliciii (în onoarea strămoşi- 
lor), patrimoniul ei separat şi conducătorul săă. | 

Șelul avea asupra ginţei o autoritate analoagă cu acea a 
lui pater/amilias asupra lamiliei. El era asistat de un consi- 
liii, compus prea probabil din toţi șefii de familie din ginte; 
şeiul îi consulta asupra afacerilor mai importante ale comu- 
nităţei. i - | o 

Șetul ginței era preotul cultului gentiliciii, el celebra oficiile 
sacre în sanctuarul ginței.. Cultul gentilicii era tot ce poate 

plus, s'etablir, oă le lien de parente ne s'exprime plus guăre que dans 
la communaut6 de nom. et de culte domestique. A ce moment, la parentă 
ne disparait pas encore, ă notre sens; mais elle change de nom. On. 
rest, plus agnat, mais on est gentil», Adică, ce. deosebire este între acest 
mod de a înţelege gentilitatea şi sistemul de care vorbim în, text şi pe 
care Girard nu-l admite (pug. 139) ?
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Îi mai sacru. Era impiă a nu se îngriji de perpetuarea lui și 
numai cu autorizațiunea Statului (reprezentat prin marele 
pontilice, flaninul lui Joe și 10 marturi 113) se puteaii ames- 
teca două culturi gentilice 11. Zeii ginței proteja numai pe 
gintea respectivă şi nu voiau să fie invocaţi de cit de membrii 
ei. Era oiensator pentru zeii ginţei și impiă pentru membrii 
ei a se permite unui străin să asiste la un sacrificii al gintei. 
Gintea avea un mormint comun tuturor nembrilor ei. 
-Gintea avea patrimoniul ei, stăpinit în comun de toți membrii 

ginței: clanul, dedindu-se la munca agricolă, se statornici pe 
pămîntul ce deţinea. 

Incepindu-se organizarea cetăţei, se dădu fiecărui cetățean — 
fiecărui șef de familie 1:5 — un teren în lăuntrul cetăței, he- 

„rediun, spre a-şi construi locuinţă. 
“Asta fu una din cauzele cari slăbi legătura dintre «<gen-, 

tili»: fiecare cetăţean căpăta un domiciliii distinct, în care şe- 
iul de familie înlocuia pe şelul gintei în celebrarea cultului 
gentilicii, redus la proporţiile unui cult domestic Lic, Puterea 
șelului de gens ca magistrat domestice (pentru întreaga gens) 
se evaporează, —el continuă însă a îi, pănă la un punct, 
șelu-i politic și religios; ast-tel, consulul Fabiu vine, în nu- 
mele tuturor Fabiilor, să olere senatului serviciul ginţei Fabia 
în răsboiul contra. cetăţei Veia; gens Claudia vine la Roma 
condusă de Atta Clausus, numit de Suetoniii princeps gentis. 
Datoriile religioase mai ales trebuea să le 'ndeplinească chiar 

113 Cu asistenţa acestora se celebra confarreatio, ceremonial de ri- 
goare la căsătoriile membrilor ain ginţi diferite.” V. m. dep. Titi. II, Ca- 
pit. asupra căsătoriei. 

114 Adică, mal corect, se putea schimba un cult gentiliciă cu altul. 
115 Varro (R. rust. 1, 10) zice viritim. Vom discuta mal jos chestia 

(Paragr. despre organiz. propr). 
119 Adică onorind numal «manil> strămoșilor imediaţi; onorarea tuturor 

strămoșilor, pănă la, origine, rămînind un apanagii al șefului de gens. 
Explicarea aceasta ne pare mal naturală de cit : cea dată, în de obşte, 
de romanişti, cari văd în cultul domestic un cult cu totul distinct de cel 
gentiliciă şi creat spre a consacra prin religie intemelerea unul domicilii 
distinct pentru fiecare familie. - .  
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cu riscul vieţei: C. Fabius Dorsa, cînd Roma era asediată de- 
Gali, traversă posturile duşmanilor pentru a. merge pe Quirinal 
(unde era altarul ginţei sale) să ofere sacrificiul instituit de 
gens Fabia, 

Se păstrează de asemenea între membrii aceleiași ginți o soli- 
daritate, moștenită din iaza clanurilor primitive și manifestată 
prin datoria .de a se ajuta între dinşii, şi prin dreptul de a blama 
„purtarea unui «gentil». Astiel, dacă un membru al ginţei de- 
vine captiv şi nu are cu ce se rescumpăra, gintea îi vine în 
ajutor. Acelaș lucru, în caz de amendă, ori de imposibilitate 
de a plăti o datorie, sai pentru întimpinarea cheltuelilor oca- 
zionate de exercitarea unei magistratură ori sacerdoţiii. Tu- 
tela, curatela sînt de asemenea în sarcina <gentililor> ; con- 
siliul «gentililor> constata cazul şi designa tutorele sai cura- 
torele, șelul ginței priveghia şi controla gestiunea; — In îine, 
consiliul «gentililor» (poate chiar şi şetul singur) putea blama 
„purtarea unui membru a ginţei 117 și chiar a-l exclude din 
ginte. 

Gintea nu continuă însă a conserva multă vreme unitatea 
ei: un al doilea fapt veni să slăbească puternic legătura, dintre 
«gentili> : apropiarea de cătră şefii de familie a loturilor ce 

“cultivaă din pămîntul ce aparținea. în comun tuturor mem- 
brilor ginţei. Acest iapt se întîmplă (cum se va vedea mai 
jos) cam cătră anul 800 de la iundarea Romei (475-450 în. 
de [lr.). De atunci desmembrarea ginţilor se accentuă din ce 
în ce. Cam în aceiași epocă instituţia aceasta se întinse ȘI 
la plebe, a căreia egalizare cu patricii, în faţa legei, nu în- 
tirziie mult. Dar, urmîndu-și cursu-i regulat, evoluţia politico- 
socială trebuca să conducă la dispariţia acestei instituțiuni sociale 
primitive, paralel cu desvoltarea și consolidarea Statului 1 ns, 

>" Intre alte mijloace de blam, era şi acela dea interzice altor 
membri al ginţiei de a purta numele respectivului. Astfel a fost cazul 
cu Marcu Manliă Capitolinul, după cum. ne raportează Tif. Ziviă (VI, 
20) : «Adjectae mortuo notae sunt: publica una, .... .. . ; gentilicia 
aliera, quod gentis Manliae decreto cauti est, ne quis "doinde PU A 
Manlius vocaretur>.. 

113 Gajus ne spune chiar, (III, Ş 17) că în timpul săă instituţia aceasta 

.
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- zip, 

, B. Proprietatea, . Na 

“$ 1. Baza Proprietăiţei. Familia petuniague. E. lesne de în- 
țeles că ceea ce pretutindeni omul şi-a apropiat: mai întăi a 
îost lucrurile absolut -indispensabile 'existenţei. EI trebuia șă 
caute mai întăi satisfacerea: nevoilor celor mai stringente. La 
început, nici nu-și putea agonisi mai mult de cit îi era: ne- 
cesar; dar nici nu şi-ar îi dat osteneală să-şi apropieze lu- 
cruri, de cari nu simţea o imediată nevoe. Nevoia imediată a 
fost. prin urmare, la 'nceput, şi pricina: și justificarea ori cărei 
apropieri. Cind, într'o fază posterioară, s'a ivit simţul preve- 
derei, nevoia imediată a incetat de a mai îi singură busola 
activilăţei omenești și omul, care mai înainte își apropia 
vinat, peşte, îructe, numai cînd foamea îl silea și numai întru 

„cit ea nu era deplin satisfăcută, a început a-și apropia și a 
creşte animale, la cari răminea să recurgă, cînd avea nevoe, 
pentru hrana 'sa, iar mai tirzii începu să le întrebuinţeze la 
muncile agricole, de la cari — într'un viitor și mai îndepăr- 
tat — aștepta satislacerea nevoilor sale. 'Odată cu ivirea sim- 
ţului prevederei deci, s'a lărgit — ca să zicem așa — şi în- 
ţelesul nevoiei; dar totuşi, tot numai ea a rămas singura jus- 
tilicare a, apropierei exclusive a unui lucru. De aceea, cind 
federindu-se triburile, membrii lor şi-aii garantat reciproc li- 
.Niștita stăpinire a: averei lor, ei ai înţeles să garanteze ceea 
ce în mod justifiat. deţinea fiecare, adică — fiindcă exista, 
deja familia — ceea ce era necesar pentru întimpinarea ne- 
-voilor familiei. De aci distincţiunea pe care o găsim şi la 
-Romani, ca și la alte popoare, între bunurile: necesare și 
avuţia superiluă. - Cele d'intăi numai erati garantate de Stat, 
şi numai ele deci erai: susceptibile de proprietate  propriă 
zisă, cea de-a doua era deţinută fără garanţia Statului, asupra 
ei nu exista un drept de proprietate propriii zisă 1», 

căzuse în desuetudine: «Qui sint gentiles primo commentario. retulimus, 
et, quum illic admonuerimus totuna gentiliciuim jus în desuetudinem 
abiise, supervacuum est hoc quoque loco de cadem re iterum curiosius 
tractare». . ” 

119 Acest: mod de a explica distincțiunea aceasta ne pare mult mai 

=
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'La Romanii primitivi, prin” urmare, găsim proprietatea ga- 
rantată de curii, proprietatea: «<quiritară» — sirigura care era 

"o adevărată -proprietate — restrinsă la' lucrurile necesare fa- 
“miliei, celelalte lucruri nu erai susceptibile de proprietate. -Cu 
alte cuvinte, la Romanii primitivi, baza , proprietăţei era, ne- 
“voile familiei. 

Verificarea acestei 'aserţiuni o putem constata în chiar ex- 
"presia prin:care se designa totalitatea averei unui şef de îa- 

“milie: în expresia familia pecuniaque. Deja iaptul că era 
"nevoe' de unirea a 2 cuvinte pentru a designa totalitatea ave- 

"rei cuiva: ne arată că se făcea o distincţiune în această avere. 

Dar, să mergem mai departe. Ce însemna familia ? Ce în- [o 
semha pecunia ? Termenul familia 'se întrebuința nu numai 

„pentru membrii familiei, ci şi pentru vitele necesare agricul- 

turei, pentru sclavi120 şi mai pe urmă, pentru casa de locuit, 

“cu livada d'imprejur. ' Familia deci, însemna res familiaris, 

“Imeru necesar familiei, tot ce era irebuitor familiei. Pecaunia 

însemna tot restul, ceea ce nu era absolut necesar îumiliei 

"Şi, în special, vitele „neintrebuinţate la _agricultură 121, îructele,___ 

„chiar şi monedă (ii sus; pag 00). Că acesta a fost, în rea- 
litate, înțelesul acestor doi termeni, ne-o dovedește, și etimo- 

logia numelor acestora; iar înţelesul celor 2 expresii cari i-a 

"plausibil de cit cel dat de uni! :romanișii, cari ne prezintă această dis- 

tincţiune ca provenind de acolo că «proprietatea implica, pentru oamenii. 

din acea epocă, dreptul de a-şi face dreptate singuri, luînd pe zel ca 

„martori de legitimitatea dreptului lor şi se credea că protecția zeilor nu 

era asigurată de cît pentru lucrurile necesare familie». 

Această explicare ar pulea fi adaosă la explicarea noastră, “spre a'0 

întări, însă sub această formă ;  Fiind-că garanţia statului atrăgea, după 

sine dreptul de a-şi face singur dreptate (cf. mal sus pag. 53), era na- 
tural să nu se acorde un asemenea drept de cit în: interesul întimpi- 
nărel nevoilor existenţei, deci pentru asigurarea numat a bunurilor ne- 

- cesare familie!, 

1% Caton în de Re rust. (138,142) întrebuinţează - familia ș şi pentru a 
designa vitele de muncă şi pentru a. designa pe sclavi. ! 

13: De aceca şi fac autorii antici distincţiune între animalele car! ser- 
vesc la agricultură şi cele cari nu Slujesc la aceasta. Ast-fel: „Varro, R. 

r. ÎI, 5: bhos arator.' :. - - Da Ia Ra
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„ înlocuit mai lirzii — şi anume. expresiile: res. mancipi și res 
nec. mmancipi— ne dovedește că distincțiunea aceasta între 

„lucruri necesare. familiei și. lucruri ne necesare ei, avea un core- 

lativ în :recunoașterea: dreptului de proprietate asupra celor 

dintăi şi neexistența unui ast-iel de drept-iaţă de cele-l-alte. 

În adevăr, res mancipi corespundea lui: familia, cuprinzind 

aceleași lucruri cari alcătuiaii și, familia, plus fondurile ita- 
lice și servituţile rurale 122 despre care nu putea fi vorba în 
epoca primilivă; iar res nec mancipi . designa pentru juris- 
consulţii clasici aceleași lucruri.pe cari Romanii vechi le de- | 
signaii prin pecunia i%. Familia pecuniaque se identitică deci 
cu res mancipi el nec mancipi. Deosebirea de nume. provine 
din: dilerenţa de punct de vedere: în prima expresie, : se pri- 
vesc lucrurile din punctul. de vedere al necesităţei lor: pentru 
familie, în a doua expresie, se privesc: lucrurile din punctul 
de vedere al - posibilităţei lor de a. îi-or nu «câștigate»: prin. 
mancipaţiune. Insă, în primele secole, proprietatea «quiritară» 
— Singura proprietate propriii: zisă — nu se putea transmite, 
nu se putea «cîştiga» de cât prin mancipaţiune (inancipatio), 
ast-iel: în cit un lucru - nesusceptibil -de a îi transmis prin 
mancipaţiune era prin însuși aceasta insusceptibil de a deveni 
obiect de proprietate. Lucrurile ce compuneaii pecunia (res 
nec mancipi) nu erai, prin urmare, în primele secole de la 
iundarea Romei, susceptibile de pruprietate. “Proprietatea era 
reslrinsă la lucrurile necesare familiei (familia). 

Ş 2. Organizaţiă proprielăţei. Pământurile gentilice. Flere- 
dium. Cel mai ușor mod de a explica un lucru este a pre- 
supune că a îost tot-deauna așa cum îl constaţi atunci cînd 
e vorba a-l explica; de aceea legendele aii făcut tot-deauna 

»2 Vlpian, Regule, XIX, 1. <Omnes res aut mâncipi sunt aut nce 
„mancipi. Mancipi res. sunt praedia in ltalico solo, tom rustica, qualis est 
fundus, quam urbana, qualis domus; item jura. praediorum rusticorum, 
velut via inter actus aqueductus; item servi et quadrupedes quae dorso 
collove domantur,. velut booes. muli equi asini. Ceterae res nec mancipi 
sunt. Elefanti et cameli quamvis collo Dorsove domentur, nec mancipi 

„sunt, quoniam bestiarum. numero sunt>. ; AD pa 
'3 Gajus, II, 81: constată că moneda era ves:nec nancipi, 
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uz de acest mod de explicare. Dar, el nu a rămas apanagiul 
legendelor: sai găsit scriitori — încă prea numeroşi — cari 
să "1 erijeze în sistem. Nicăeri aiurea n'a luptat cu atita cer. 
bicie acest sistem, pentru a. se impune, cum a luptat în ches- 
tia organizaţiei proprietăţei: proprietatea a fost, tot-d'auna Și. 
pentru toate bunurile, individuală,—iată cuvintul săă de ordine. 

Cercetările sociologilor ai dovedit pe deplin netemeinicia. 
acestei susţineri. Proprietatea, în îorma-i de azi, este rezul- 
tatul unei lente evoluţiuni, care, pentru proprietatea imobiliară, 
se rezumă în 3 faze principale : a) proprietatea: colectivă saii,. 
mai exact, comunitatea agrară; b) proprietatea familiară; 6). 
proprietatea individuală. | 

Care este caracteristica, fiecăreia din acestea și în ce fază. 
se găsea, la Romani, proprietatea în epoca primitivă ? Aceasta 
avem de cercetat. 
“In iaza comunităţei agrare, omul nu deţine încă pămîntul cu 

intenţie dea şi-l apropia exclusiv. Fiecare grup social se lixează 
pe un teritoriii care este la dispoziţia membrilor grupului spre 
a-l cultiva. Ei îl exploatează sait în comun, sait pe iamilii 22: 
In primul caz, roadele se impărţeati de cătră şei între membrii 
grupului. În al doilea caz, fiecare familie îşi păstra sieși îruc- 
tele rezultate din cultivarea lotului de pămint ce i se atribuia 
prin sorţ. Loturile se atribuiai familielor uneori numai pentru 
un an, alteori — mai des — pentru o epocă mai îndelungată. In 
această fază, membrii grupului aii numai un drept, de folosinţă, 
exclusiv personal, inalienabil și intransmisibil. 

In îaza a doua, durata atribuirăi loturilor se mărește și 
ajunge indetinită: fiecare familie păstrează din tată în fiii lotul 
atribuit ei. Numai dacă familia se stinge, pămîntul atribuit ei 

„se întoarce la comunitate; altiel, rămine în familie din gene- 
-raţie în generație. Proprietatea“ familiară este deci inalienabilă, 
dar se transmite din tată în fii printr:un fel de ereditate «do- 
mestică». 

In a treia fază, proprietatea apare în toată plenitudinea ei. 

134 Acest al doilea mod de exploatare este negreşit posterior celullalt, 
dar aiă şi coexistat simultan amindouă. 

7
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Cu oare cari restricţii puţin importante, proprietarul este liber 

să, dispue cum. îi îi place de lucrul săi. . : 

„Aceste trei faze, cari se exclud una pe alta, în sensul că 

nu pot. predomni două .în acelaş timp la acelaș grup. social, 

dar cari totuşi: pot să coexiste vremelniceşte în.aceeași socie- 

tate, c corespund la epoci anumite din evoluţia societăţilor: co- 

munitatea agrară corespunde. epocei intrărei în îaza agricolă: 

proprietatea familiară corespunde :epocei, îederărei triburilor 

spre întemeierea Statelor. (cetăților); în fine, proprietatea. în: 

„dividuală corespunde epocei consolidărei : Statelor. Este. prin 

urmare.:de prevăzut că la Romani, în epoca primitivă, vom 

găsi predominînd proprietatea familiară. Dar, să vedem ce re- 

zultă din puţinele indicii ce avem asupra proprietăței în Roma 

primitivă. 

Roma sa îormat, cum am văzut, prin îederarea unor. tri- 

buri deja de mult statornicite în aproprierea locului pe care 

sa iundat cetatea. Am constatat asemenea că ele. cunoşteaii 

deja agricultura. «Ginţele» erai prin urmare, ca să zicem aşa, 

legate de pămînturile pe cari le cultivaii. şi nu putea. îi vorba 

ca ele să le abandoneze pentru a se. așeza în cetate, după 

cum asemenea nu este admisibil ca ele, cari constituiră ce- 

tatea, a căror şefi făceati parte din consiliul regelui și a cărora 

membri exercitaii puterea legislativă, să îi fost deposedate de 

păminturile lor. Aşa dar, — lăsînd de o cam dată la o parte 

chestia proprietăţei teritoriului cetăţei însăşi — teritoriul din 

jurul cetăţei a continuat a îi în stăpînirea ginţilor cari aă 

“fundat cetatea. 
: Ce lel de drept de proprietate exercitaii ginţele asupra 

acestui teritorii ? Păminturile acestea erai proprietatea in- 

dividuală a fiecărui membru de gens, ori erai proprietăţi 

familiare a iamiliilor ce constituiai ginţele, sai, în fine, mem- 

brii fiecărei gens stăpineaii în mod .colectiv teritoriul pe care 

se stabiliseră și-i cultivaii ? 
O serie de indicaţiuni ne mărturisesc că această din urmă 

alternativă este cea exactă. 

| Astiel, cînd: Atta 'Clausus cu întreaga sa gens emigră. la 
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„Roma (prob. an. 249 de la fund. Romei), senatul îi dădu în 
cetate cit teren voi şi acordă pentru întreaga gens un. ager 
din. domeniul public, în alară de cetate, dincolo de riul Anio 12:* 
Nu e vorba de nici o împărţire între șefii de familie a acestei 
prea numeroase gens. Di a | 

Cind, în anul 271 (de la î..Rom.), un număr de celăţeni nu voiră 
să meargă în răsboiul contra Volscilor, consulii le aplicară, pe- 
deapsa confiscărei bunărilor. Pămiîntul ce ei cultivaii nu fu 
însă confiscat, ci numai li se distruseră recoltele și ]i se dă- 
rimară casele 135. Asta trebue să. însemne că. numai acestea 
erai proprietatea lor,—pămintul nu, el aparţinea ginţilor res- 
pective în mod colectiv. | | 

In primele timpuri ale Republicei, înainte de epoca decem- 
virilor, se creară 17 triburi rustice 13. Șeaseprezece din acestea 
poartă nume gentilicii, pe cind toate triburile create mai 

ase Tit, Diviă, 11, 16: aNamque Altius Clausus, cui postea Appio 
Claudio fuit Romae nomen ....,., ah Regillo magna clientium conii- 
tatus manu Romam transfugit, his civitas data agerque trans Anienem ; 
vetus claudia tribus... appelata». cf. Dion. din Hale. V, 40; Virg.Aen, 
VII, 706; Suetoniu, Tiber., 1. ” | 
5 Dion. din Hal. VIII, 87; X, 33. | 

„153 Şi în privinţa epocel în care s'a creat triburile rustice şi în pri- 
vința numărului lor primitiv este discuţie. Această discuţie nu atinge de 
foc valoarea faptului dat în text, ca dovadă în cesliunea .ce cercetăm, 
fiind-că asupra numelor nu este discuţiune.—Cu toate acestea, să amintim 
aicI disensiunea ce este între autori în privinţa r.umărulur şi datel creărei 
primelor triburi rustice: Dionisie din Halicarnas susţine (cel puţin după 
interpretarea ce a dat Niebuhkr paragr. 15 din c, IV), că deja sub Servit 

„„Tuliă existau douăzeci și șase de triburi rustice. Pe ae altă parte, Tit 
Liviii ne vorbeşte de 21 triburi la anul 260 dela fund. Romel (494 în. de 
Hr.). Pentru a concilia aceste texte s'a presupus că numărul triburilor a 
fost redus prin cuceririle Iul Porsenna şi că s'a făcut chiar o nouă Îm- 
„părţire pe urmă, ceea rezultă —zice-se—din chiar textul lul if Livii, 
“care spune (Il, 21, în fine): «Romac tribus una et virginii factae»: 
Aceste conjecturi n'aă găsit partizani şi sta admis că Servii Tuliii a 
creat numa! cele 4 triburi urbane (v, ma! sus pag. 54), Iar triburile: rus- 
tice sînt posterioare, datînd din primele timpuri ale Republicei şi că la 
an. 260 erait în număr de 17 (pe b. lui 7 Liv. II, 16). Mommsen, de 
acord cu această opiniune cit priveşte epoca creărel triburilor rustice, di- 
eră de dinsa în privința numărului : susține că erati numal 20,
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tîrziă, ca și cel de al 17-lea, poartă nume de localităţi 127. E 
loarte probabil că pricina pentru care sa dat nume genti- 

licii acestor triburi a iost aceea că ele cuprindea pămin- 

turile ginţilor respective ; -prin urmare membrii fiecărei ginţi 

stăpiîneaii în mod colectiv un teritorii sai cel puţin stăpîneaii 

bucăţi de pămint contigue pe un teritorii, ceea ce presupune 

o anterioară comunitate agrară. | ” E 
In fine, în legea celor douăsprezece table găsim o dispozi- 

ţiune, prin care, în anumite cazuri 12%, se acordă membrilor 
ginţei în nod colectiv patrimoniul unui şei de familie (din 
gintea respectivă), încetat din viață. Această dispoziţiune, pro- 
babil de origină cutumiară, nu se poate explica de cit dacă 

„0 considerăm ca o urmă de comunitate de bunuri între gen- 
til ; iar, cit priveşte pămintul, trebue să admitem că proprie- 
tatea era colectivă sai cel mult, în parte, familiară, adică ne 
găsim în epoca de tranziţie dintre aceste două faze a evo- 
luţiei proprietăţei. De aceea, aici nu avem a face cu un drept 
de moștenire propriii zis, ci cu un drept de întoarcere, un 
iel de retour successoral, ceea ce s'a zis că chiar rezultă din 
unele texte și, în special, din Gicero, De oratore, |, 39, unde, 
vorbind” de procesul dintre liberţii Marcelli și patricii Claudii, 
el zice că acești din urmă pretindeaii să se întoarcă la dinşii, 
în calitatea lor de gentili, ereditatea unui Marcel (hereditatem 
gente .ad se redire dicebant). —Un asemenea drept este, cum 

1 Iată numele ce purtat cele 16 triburi: emilia, Camilia, Claudia, 
Cornelia, Fabia, Galeria, IZoratia, Lemonia, Menenia. Papiria, Pollia, 
Pupinia, Romulia (Romilia), Sergia, Veturia (Voturia) şi Voltinia. Al” 
17-lea trib, care poartă nume de localitate şi care a fost, poate, creat 
posterior cestorlalte (dar exista și el în anul 260 f. R.) este Clustumnina 
(Crusturmina). Triburile create în urmă poartă, cum am zis. nume de 
localităţi; astfel, iată numele primelor triburi create după cele enumerate: 
Stellatina, Tromentina, Sabatina, Arniensis “Arnensis) (create în an. 
357 d. î. Rom., Tit Liviă, VI, $ 5). | 

113 Dacă murind întestat nu avea heres suus nici agaaţi, sai aceştia 
nu primea moştenirea. Iată textul legey celor 12 table: «Si intestato 
moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto, 
Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento>. (Disp. clasată în Tabula 
V, No. 4 şi 5),
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am zis mai sus, caracteristica proprietăţei familiare .şi, dacă 
în epoca celor 12 table, proprietatea se găsea în această îază 
putem deduce din aceasta, cu maximum de probabilitate, că 
Romanii primitivi aă avut comunitate agrară. 

Faptele enumerate deci confirmă ceea ce cercetările socio- 
logice ne-aii îndemnat a afirma de la 'nceput: că. și la 
Romanii, ca şi la celelalte popoare, proprietatea a trecut prin 
aceleași iaze. Putem încă adăoga, pe baza celor mai sus ară- 
tate 12%, că, în epoca regală, pămînturile din afară de cetate, 
se găseaii sub regimul comunităţei agrare: membrii fiecărei 
gens stăpineai, în mod colectiv, părţi din aceste păminturi, 
pe curi le vom numi, din această cauză, pămînturi gentilice. 

Această stare de lucruri a continuat puţin și sub Republică; 
“cum se va vedea, în titlul următor, Deja înainte de epoca de- 
cemvirilor însă, păminturile gentilice devenise proprietăți fa- 
miliale. 

Dar, dacă ginţile cari aii fundat Roma, ai continuat după 
îundarea cetăţei a stăpîni — sub forma proprietăţei colective— 
pămînturile pe cari erai mai dinainte statornicite, reparli- 
zatu-și-ai ele, pentru a-l stăpîni tot colectiv, teritoriul cetăței ? 

Aceasta n'ar îi jost imposibil, cu atita mai mult cu cît cele 
ce ni se raportează despre întemeierea Romei ne îndeamnă 
să credem că locul pe care s'a fundat cetatea era neocupat. 

Un pasaj din Dionisie din Halicarnas (Ul, 7) pare chiar 
a veni în sprijinul unei asemenea susţineri, căci el ne zice 
că Romul împărţi teritoriul în treizeci de loturi, pe cari le 
dădu prin sorţ celor 30 de curii, după .ce rezervă o parte 
pentru cult şi alta pentru domeniul public. Curiile dar ar îi 
stăpinit în indiviziune acele loturi. Insă, pe de o parte Varro - 
și Pliniu ne zic că Romul dădu fie-cărui cetăţean cite două 
jugere de pămînt, cari constituiră ceea ce — adaogă Varro — 

„sa numit herediuni 13. Iar, pe de altă parte, însuși Dionisie 

129 Adde nota 134 pag. 103, 
122 Varro, De re rust. I, 10: «Bina jugera quoă a Romulo primum 

divisa viritim, quae heredem sequereutur, heredium appellarunt>. — Pl- 
ius, XVIII, 2, 1: «Bina tune jugera populo Romano satis erant nullique
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din Halicarnas, întrun alt pasaj, zice că Numa Pompiliu, 
poruncind fiecărui cetăţean să însemne hotarele proprietăţei 

sale, le consacră zeului Terminus 131, Se făcuse prin urmare 

o a doua împărţire: se împărţise' loturile curiilor pe şeli de 

familie. 

„Autorii aceştia nu spun lămurit care teritoriii.a lost supus 
împărțelei. Dar, cum amzis mai sus (pag. 98), nu e de admis 

ca ginţile cari aii iundat cetatea să fi părăsit pămînturile ce 

"cultiva, saii să se fi deposedat unele pe altele. Nu poate îi 

dar vorba de împărţirea ogoarelor gentilice, ci de împărţirea 

teritoriului pe care ginţile aii întemeiat. cetatea 12, care te- 
ritorii, Ioarte probabil, iusese liber. Aceasta se verifică și prin 

cuvîntul special de heredium întrebuințat de Varro. Acest 
cuvint, după cum remarcă Cuq — întemeindu-se pe observaţia 

lui Pliniu (ALX, 4, 50) că, în legea celor 12 table, se între- 

buinţează totdeauna, pentru a designa casa de locuit, cuvîntul 

horlus, care are aceeași însemnare ca și heredium — nu 
trebue coniundat cu ager, care era pămîntul arabil («qui 

arari aut colli possit>, zice Cicero); Reredium  îiind sinonim 

cu horlus, însemnează casa de locuit cu livada d'imprejur. 

Romulus deci, a împărţit nu ogoarele, ci teritoriul cetăţei 133. 

majorem modum adtribuit» (Romulus). — Cf, Siculus Flaccus (Edit. 
Lachmann, Berlin, 1848, vol. 1 Gromataci veteres p. 153,28): <....Cum 

antiqui agrum ex hoste captum victori populo per bina jugera partiti sunt, 

centenis hominibus ducentena jugera dederunt», 
13 Dion, UI, 74: <.,. vzhtbouseee exdszp meptrpărvat mijy Euro artist 

m, Grizat )iljovs Bai noig Bpotes fep093 dmtdatev Optoy Ads sobş Îiliovsa, 

15: Este adevărat că Cicero, De Republ. (II, 14) afirmă că împărţirea 
pămiînturilor s'a făcut de Numa şi că teritoriul ce s'a împărţit era acel 
al cetăților cucerite de Romul; dar această afirmaţiune izolată nu poate 

răsturna cele zise.de Dionisie din Ialicarnas, Varro şi Pliniu. De 
altmintrelea,. ea lasă în suspensie chestia ce ne preocupă: cul aparținea, 
teritoriul cetăţei, saă ce drepturi aveaii asupra lui ginţile ? — Cf. Fustel 
de Coulanges (Revue des questions historiques, vol. XIV (an. 1889] pag. 
409) care găseşte nimerit să împace aceste texte, susținind că s'aii făcut 
două împărțiri: una sub Romul, care împărţi teritoriul din lăuntrul ce- 

tăţer; alta sub Numa, care împărţi teritori cucerite. 
133 Cf. mal sus nota 194* rac; cap.), unde se vede cum face Tit, Livii
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Numele de heredium ne ajută să constatăm şi natura drep- 
tului ce aveaii asupra acestor loturi din teritoriul cetătei 

membrii ginţilor. În adevăr, după cum explică Varro (nota 
130 de mai sus), numele acesta s'a dat loturilor fiindcă se 

transmiteaii prin. moştenire, erai ereditare 13%. Și nu se face 

de sigur alusie prin nume la posibilitatea de a îi transmise 
prin ereditate — la ceea ce adică ar îi un caracter şi a pro- 

prietăţei individuale —, ci la necesara lor transmitere la conti- 
nuatorii familiei, ceea ce constitue caracteristica proprictăţei 
familiare 13%, — S'ar putea observa că Varro zice şi virilim, 

ceea ce ar însemna că sa dat îie-cărui individ cite un loc, 
nu numai șefilor de familie, şi deci s'a instituit proprietatea 

individuală. A interpreta însă astfel cuvintul acesta al lui Varro 

ar îi să dăm cu buretele peste tot ce ştim despre organiza- 
ţia familiei, în timpurile primitive, la Roma: membrii lamilici 

distincţiune între teritoriul cetăţei şi ogoare, vorbind de venirea lui Atta 

Clausus. Cu aceeași ocazie Dionisie din Ilalicarnas, Suetoniu etc. fac 

aceeaşi distincţiune. — Suetoniu, în adevăr, nu prezintă limpede distinc- 
țiunea din text, fiindcă el vorbeşte nu de casă de locuit în cetate, ci 

de loc pentru mormint ; dar trebue să se înțeleagă că i se dăduse şi loc 

pentru casă, după cum trebue asemenea să se înțeleagă că nu numai 

pentru clienţii lui Appiu era ogorul dat, ci în primul rînd pentru dinsul. 
El sc exprimă deci incorect în ambele părți ale fraze! sale: « .., agrum 
insuper trans Anienem clientibus locumque sibi ad sepulturam sub Ca- 

pitolio .. .> ” 

„13: Aceasta mal însemnează încă şi că celelalte pămînturi nu erai 

transmisibile prin creditate: altfel, mar fi fost nevoe să se scoată în relief 

această caracteristică a loturilor împărţite de Romul. Numele heredium 

dec! este încă o dovadă că ogoarele erai sub regimul comunilăţel agrare. 

135 In adevăr,un nume Gat în astfel de 'mprejurări trebuia să designe 

caracteristica acelui drept faţă de cele ce exista pănă alunc!, natura lut 

particulară. Or, caracteristica de a fi transmisibil prin moştenire nu e 

nota fundamentală a noţiunei proprietăței individuale, caracteristica a- 

cesteta e alienabilitatea; de aceea s'ar fi dat alt termen, de era vorba de 

a caracterisa o proprietate individuală. Din polrivă însă, caracteristica 

proprietăţei familiare este tocmai această transmisibilitate — sai, mal 
corect, necesară transmitere — la continuatori! familiei şi dec! e nu se 
poate mat natural să se fi designat prin acel nume o proprietate fu- 
miliară, ,
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“nu contaii Îaţă de cetate, singur șelul avea rol în cetâte și 
-virilimm nu poate să însemne alt ceva, de cît: pe şei de îami- 
lie. — Că heredium era o proprietate iamiliară, care prin ur- 
“mare răminea din generaţie în generaţie în familie, sub stă- 
:pinirea indivisă a membrilor ei, se constată şi din oarecare . 
texte: 1) situaţia membrilor familiei ca stăpîni ai herediului 
se designa prin cuvintul. consortium = stăpînire de-avalma, 
ndivisă, de la sors adică lot, cuvint care se întrebuința în 
iloc de heredium; 2) erezii legitimi se numeaii (şi numele a- 
cesta sa păstrat și în epocele posterioare) heredes sui = mo- 
Ștenitori ai propriului lor lucru (fiind-eă eraă consideraţi 
«ca coproprietari cu şeiul de familie peste heredium). 

Heredium, ca ori ce proprietate familiară, trebuia încă să 
nu poată îi ciştigat- prin moștenire de către iemei (prin cari 
ar îi putut apoi “trece în altă familie) "şi să îie inalienabil: 

Amindouă aceste condițiuni le 'ndeplinea herediann-ul.—Mai 
întăi, cit privește chestia dreptului de moştenire ab intestata 
jemeei, . legislaţia primitivă pare că nici nu Sa ocupat de a- 
ceastă chestie — în legea celor 12 table nu se vorbește des- 
pre aceasla —, dar nici nu eră nevoe să se îndepărteze îe- 
meile de la moștenirea ab infestat pentru a împedeca trecerea 
herediun-ului în alte familii, In adevăr, aceasta nu se putea 
face de cît prin căsătoria cu manu a femei; în acest caz 
însă intervenea autoritatea familiară și, la un popor,la care 
obiceiurile erati atit de puternice, mai ales în epoca noastră, 
era de-ajuns autoritatea familiară pentru a împedica călcarea 
lor. De femeea alieni juris (sub puterea părintească) nici nu 
poate îi vorbă; dar şi femeea suijuris se. găsea sub tutelă şi 
tutorele era păzitorul obiceiurilor, el trebuia să o oprească de 
a lace să iasă din familie bunurile: familiare printr'o căsătorie 
cum manu (pe care nu o putea contracta fără autorizaţia 
tutorului). | 

Cit privește inalienabilitatea între vii, lăsînd la'o parte di- 
verse Îapte istorice cari arată limpede că moravurile prohi- 
beaă înstrăinarea heredium-ului 136, următoarele două con- 

130 Această prohibiţiune mergea pănă acolo, în cit cînd Statul confisca
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sideraţiuni, . semnalate de Cug, dovedesc în deajuns că ere- 
dium era inalienabil între vii: 1) nu exista un mod patrician 
de a înstrăina proprietatea fonciară, ceea ce trebue să în- 
semne că ea a devenit. alienabilă, când — cel puţin în “Taţa 
legei — distincţiunea, între patrici şi plebei nu mai exista; 
2) modul primitiv de înstrăinare între vii — mancipatio —era, 

"după cum îl arată numele (care derivă de la mmamu-capere = a 
apuca cu mina 1%), aplicabil numai la lucrurile cari puteaii 
îi apucate cu mina 1%, | 

Continuînd a fi proprietate familiară, heredium a, lost to- 
tuși transmisibil prin testament, cînd acesta s'a născut; In 

- adevăr, pe de oparte noi credem că testamentul n'a existat 
de la. origină, cum afirmă cei mai mulţi romaniști (și rămîne 
să justilicăm susţinerea noastră la. timp, în titl. 10); iar pe de 
altă parle, socotim că heredium-ul putea îi transmis prin tes- 
tament, ceea ce iarăși se neagă de cei ce admit, ca.și noi, 
că heredium cra o proprietate familiară. Această din urmă 
afirmaţie a. noastră va părea poate paradoxală: caracteristica 
proprietăţei iamiliile e de a trece din generaţie în generaţie 
la familia respectivă; iar, dacă un șef de familie n'are erezi, 
proprietatea-i se 'ntoarce la comunitate. Ce îel de proprietate 
familiară este însă aceea care poată îi transmisă prin testa- 
ment ? Toată eroarea însă este aici: că se înțelege testamen- 
tul în sensul nostru modern, pe cînd testamentul, la Romanii 

bunurile culva şi le vindea sub Pasta, cl nu-i vindea şi casa, ci punea 
'să o dărime şi locul pe care cra-ca se consacra zeilor. Sînt numeroase 
exemple. 

152 Această etimologie a fost contestată pe motivul că mancipatio, 
mancipare designă faptul înstrăinătorului, pe cînd manu-capere este 
faptul cumpărătorului. Insă, acesta a şi fost înțelesul primitiv al manci- 
pațieă : ea designa faptul cumpărătorului ; far fapta înstrăinătorului se ex- 
prima prin 7anu-emiltere, expresie pe care o găsim, în Plaut, opusă 

expresiel mancupare; Prin extensiune s'a întrebuințat această expresie, 
sub forma emancupare ori emancipare, pentru întreg actul de înstrăi- 

nare, far mai pe urmă s'a întrebuințat, pentru a designa acest act în în- 

tregime, însuși forma mancipare, mancipatio, — Un lucru absolut analog 
s'a întimplat cu obligatio. 

138 al tirziu prin extensiune s'a aplicat și la imobile. Gajus, I, 121.
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primitivi, era cu totul alt-ceva. Testamentul era, la dinșii, 
numai un mijloc de ă crea continuatori ai familiei, în lipsă 

de heredes sui 139. De aceea cind, cu învoirea comiţiilor ori 

a reprezentanţilor lor (cinci marturi, cetăţeni, puberi), un şei 
de familie îşi crea un continuator al iamiliei sale, herediul 

și toată averea lui trecea de drept la aceasta, în calitatea-ă 

de continuator al familiei 140, şi astiel transmiterea proprie- 

tăţei prin testament era periect acelaș lucru ca şi transmite- 
oa ei prin ereditare la heredes sui a mortului: ea rămînea 

tot în familie. Să 
In definitiv deci, heredium era o proprietate familiară; 

"Prin constituirea lui, s'a iundat proprietatea fonciară. Asta nu 
sa făcut negreșit printwun simplu decret—ca să zicem așa— 
a lui Romulus, cum ne raportează autorii antici; dar, după 
toate probabilitățile, deplasarea ginţilor pentru a veni să în- 
temeieze cetatea a provocat, în adevăr, crearea proprietăţei 
jamiliare. ” 

Odată constituită, proprietatea a tost pusă sub garanţia 
statului (m. sus pag. 5l sq.) și sub garanţia religioasă. Cea 
d'intăi atragea după sine dreptul pentru cel lezat de a-și face 
dreptate singur (pag. 53), cea de-a doua expunea la pedeapsa 
morței pe cel care lovea în dreptul altuia ii, 

Noi am vorbit pînă acum numai despre proprietatea îon- 
ciară. Nu pămintul este însă primul lucru asupra căruia se 
exercită dreptul de proprietate. Prima pțoprietate a iost. pre- 
tutindeni proprietatea mobiliară, începînd de la instrumentele 

132 Chestiunea se va trata mai departe, în titl, II; acolo vom justifica 
susținerile noastre. 

î 119 Creat cu învoirea comunilățel,' care, prin aceasta, renunţase la 
dreptu-l de întoarcere. 

141 Dionisie din Halicarnas (II, 114) zice (v. m. sus nota 11) că Numa 
a obligat pe fiecare (şef de familie) să-și însemne hotarele proprietăţei şi 

„le-a pus sub protecţia lur Jupiter Terminalis, hotărind că cine va. călca, 
hotarele altula să poată fi omorit şi el şi vitele lui (Sacer esto). — Cf, 
Festus (Paulus Diaconus) cuv. Termino: «Termino sacra faciehant, 
quod in ejus tutela fines agrorum esse pulabant Denique Numa Pompilius 
statuit, qui terminum exarasset, et ipsum et: boves sacros esse». |
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primitive de vinat, pescuit, ete. şi pănă la acea care îace 

„tranziţia către proprietatea pămîntului: pănă la proprietatea 
asupra animalelor domesticite și destinate agriculturei. 

Și la Romani, ca pretutindeni, această "proprietate să ivit: 
mai întăi. Cuvintele dominus şi herus, prin care se designa 

“proprietarul, ne permit să întrevedem epoca în care proprie- 
tatea se "'ntindea numai asupra lucrurilor mobiliare: herus 
din rădăcina hr (gr. zip — mină) este cel'ce apucă cu 
mîna — şi, în special, asupra animalelor domesticite: domi- 
nus, de la domare (—a îmblinzi), este cel ce îmblinzeşte un 

“animal. Animalele susceptibile de a fi îmblinzite —:guadru- 
pedes quae dorso collove domanlur ii? — ai şi constituit 

prima proprietate <quiritară» şi ai fost totdeauna res mancipi 

Alăturea cu animalele, sclavii — îmblinziţii (prinșii) din răs- 

boaie — întră în această primitivă concepţiune a proprietăţei. 
Si ci a fost totdeauna res maiicipi 148, 

142 Ulpiau, Regule, XIX, 1. v. m. sus: nota 122, p. 96. 
142 S'a pretins, pe baza cuvintelor adsiduus şi locuples, că, proprie- 

tatea, de pămînt a fost, de la 'nceput, la Roma, principala avere. — Cu- 

vîntul adsiduaus desisnă pe contribuabil, ceea ce ar însemna că carac- 
teristica contribuabilului era de a fi proprietar de pămînt (de unde re- 
zultă şi susţinerea, de care nu ne putem ocupa aici, că Serviă Tulii ar 

fi împărţit pe cetățeni în clase, după averea lor teritorială). Este adevărat 

că adsiduus nu derivă, cum ziceai cel vechi, de la assem-dutere (=—dare), 

a da asil, adică a plăti impozitul; fiindcă nu se poate explica exis- 

tenţa lui d din prima silabă (este şi forma ,assiduus, dar e mal nouă) 

şi a întregei silabe a doua (si). Adsiduus derivă de la adsideo (nu de 

la adsido fiindcă acesta are î lung, pe cînd adsiduus are i scurt şi nu 

e nici un motiv care să explice această schimbare) ; însă adsideo nu 

conţine absolut nici o idee de proprietate, ci indică numa! o idee de: 

aşezare, statornicire, astfel: Flamen adsiduus Jovis (în Tit. Liviu) în- 

semna: Flamin care nu lrebue să părăsească templul Luk Joe;—alia di- 

centur assiduă (în Pliniă) = altele se vor spune pe aşezate. De aceea 

- adsiduus nu însemna un proprietar de pămînt, ci om statornicit pe pămînt 

ca să-l cultive,! “şi aceasta era caracteristica tuturor n:embrilor de gens 

cari erati statorniciți pe terenurile gentilice şi cari constituia grosul con- 

tribuabililor. EL a perdut mai pe urmă sensu-i primitiv şi a însemnat 

dumai contribuabil (qui aces dat), de aceea i s'a atribuit de cel vechi 

altă origină etimologică. — Cuvîntul Iocuples ar însemna, după Pliniu,
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In Roma veche, prin urmare, avem mai întăi proprietatea 
lucrurilor mobile (măi ales arme și instrumente): ea datează 
din epoca, vieţei nomade. In al doilea loc, avem proprietatea 
asupra animalelor domesticite; aceasta. e o aquisiţiune a vieţei 
semi-sedentare. In fine, viaţa sedentară (iaza agricolă) aduce 
cu sine comunitatea agrară, din care se naște, deja în epoca : 
de care ne ocupăm, embrionul proprietăţei fonciare: proprie- 
tatea familiară. . 

Ş 3. Alodurile de dobiudire a proprietăţei. In epoca 
noastră, modurile de dobindire a proprietăţei. quiritare se re- - 
ducea la unul singur: mancipaţiunea ; dar, pe lingă acesta, - 
am putea adăogi : a) usucapiunea, care e mai tirzie, însă 
exista înainte de epoca decemvirilor, şi b) hereditatea do-: 
meslică, care era și ea, în definitiv, un mod de dobindire a 
proprietăţei. Despre cea d'intăi şi despre aceasta din urmă 

„Sa vorbit incidental în însuși acest capitol (pag. 105 și pag. 104), 
determinîndu-se natura, lor. O tratare mai complectă nu se 
poate iace aici, fiindcă tot, ce ştim despre vechiile lor forme 
aparţine epocei de eare ne vom ocupa în titlul al doilea. Cu 
atita mai mult rămîne, pentru acel titlu, studiul usucapiunei. 

«plin de ogoare» (locupletes dicebant loci, id est agri, plenos), tur Ci- 
cero ni-l prezintă (în Top. 2) ca sinonim cu adsiduus ; urmează deci, 
s'a zis, că deja în epoca primilivă avuţia consta. în ogoare. De etimolo— 
giile date de autorii vechi nu trebue însă să prea ținem seamă, fiindcă er se 
conduceau, în genere, de înțelesul ce aveai cuvintele în timpul lor. E 
de prisos a mal insista, aici asupra adevărului că cuvintele suferă, în 
acelaşi limbă, necontenite şi colosale schimbări de sens: astăzi avem o... 
întreagă ştiinţă (Semasiologia) care se ocupă cu evoluțiunea cuvintelor 
din punctul de vedere al semnificaţiunei, Pe etimologia dată de Plinlu cu- 
vîntului locuples nu prea trebue ar să punem temeiă, cu atita mat mult 
cu cît Varro şi Yarăși Cicero (în De Rrep. II, 9) ni-l prezintă ca sinonim 
cu pecuniosus. In concordanță cu această semnificaţie stă conjectura lu! 
Mommsen că locus ar înlocui în acest cuvînt p6 loculus=locuşor unde 
se stringe ce e preţios, casetă. Locuples ar fi însemnat deci, la origină, 
bogat în lucruri de valoare. Această explicare ar fi încă în acord cu un 
fragment al lui Feslus (Paulus Diaconus, cuv. Rodus) din care pare a 
rezulta că în timpurile primitive fiecare declara, la facerea censului, şi 
ce aramă-monedă (aes ude) poseda. 
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Să adăogăm că prin ocupaţiune, tradiţiune se putea. dobindi, 
şi în această epocă, o proprietate; ca să zicem așa, precară: 
nu însă dominium ex jure Quiritiann. 

C. Obligaţiuni 

E, neîndoelnic că nu poate fi vorba, în această epocă, de 
obligaţiuni în sensul modern al cuvintului, cum, de altiel, n'am 
putul găsi nici o concepţiune a proprietăței ca cea din tim- 
purile noastre. Dar, cestiunea e dacă se poate cel puţin sur- 
prinde în germene «legătura de drept», care capătă în dreptul 
clasic roman atitea forme și care este negreșit cea mai Îru- 
moasă parte din ediliciul juridic ce Romanii ne-ai lăsat moş- 
tenire. Căci, in adevăr, noţiunea obligaţiunei s'a ivit pretutindeni 
mai tirziu de cit noţiunea proprietăţei 14:; ea aparţine unei 
epoci în care relaţiunile de afaceri sai înmulţit și banul a 
devenit elementul normal al transacţiunilor; de aceea nu ar 
îi de loc anormal a nu putea surprinde, i în această epocă, 
germenele acestei noţiuni. 

Noi socotim însă că e de constatat, în epoca noastră, dacă 
nu 'chiar un embrion ale noţiunei obligaţiunei, cel puţin un 
îel de tranziţie de lu dreptul de proprietate la drepturile de 
creanţă, în așa numitul seaca, — despre care urmează să 
zicem citeva vorbe sub această rublică. A | 

Răsboaiele numeroase făceaii foarte dificilă, situațiunea po- 
pulaţiunei sărace, în special a plebei. Bogatul, dacă pleca la 
răsboiii, îşi lăsa sclavii săi cultive pămîntul ; pămintul celui 
sărac însă răminea pustii. Cind acesta se 'ntorcea acasă, 

trebuia să 'mprumute de la cel bogat spre a plăti impozitul 
şi a-și cultiva pămîntul. Apoi, independent de sdruncinul ce 

aduceaii răsboaiele, plebeul era nevoit să recurgă la 'mprumut, 

14 «Dreptul real este prototipul unei epoci din viaţa juridică ; dreptul 
de creanţă este prototipul unei epoci posterioare» Kuntze, Die Obligationen 

in Roemischen und Heutigen Recht pag. 4 (Apud Mairhead, op. cit 

trad. fr. pag. 588). Cf. Cogliolo Sagsi sopra Vevoluzione del diritto, Torino, 

1885 ; pag. 92 sq. :
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pentru că el. avea numai micul herediurm, al căruia produs 

rar îi ajungea. Pe de altă parte, șansa de a acoperi. datoriile 
era ioarte nesigură. Chiar dacă. recolta era bună, comerciul 

fiind de tot restrîns, preţurile eraii mici şi deci nu se cîştiga 

mult. Alte resurse nu avea. Odată făcut dar un împrumut, rar 

se putea achita suma împrumutată. De aceea casele patricilor 
«erai pline de prizonieri pentru datorie și plebea protesta, in- 

continui în contra asprimei de neînchipuit a. creditorilor 145: 

nemulţumirile şi : revoltele: provocate de cruzimea acestora 
ocupă un loc atit de considerabil în istoria primelor secole. 

Navem cu toate acestea, de cit prea puţine indicii asupra, 

nâturei acestor raporturi juridice 'şi, fiind reduși la conjecturi, 

divergințele dintre autori sînt foarte numeroase :: von Danz 
(Lehrbuch: der Geschichte des Rimischen Rechis, II, 21—32) 
citează 14 explicaţiuni diferite şi Cug (op. cit. pag. 376) mai 

constată încă 7. Ne vom mărgini aici a da numai citeva iîn- 

dicaţiuni, fiind-că vom reveni mai pe larg asupra acestei ches- 
tiuni în titlul al doilea. 

Acest raport juridic între împrumutat și împrumultător se 
numea, cum deja am spus, meu. Acest nume derivă de la 
meclere = a lega 146 și ne: indică consecinţa ce atrăgea ne- 
plata: împrumutatul trebuia să se prezinte pentru a, fi legat 

145 Astfel, exempli gratia, Tit. Liviu.ne zice (Cartea II, cap. 23), că 
pănă la atita ajunsese ura dintre palrici şi plebei, încit pe cînd Volscil 
ameninţa Roma, aceştia murmuraii că e mal bine între dușmani de cit 
între concetăţenil lor cari în țin aserviţi şi impilați din cauza datoriilor : 
«Sed et bellum Volscum imminebat et civitas secum ipsu discors intes- 
tino .înter patres plebemque - flagrabat odio, maime propter nexos 00 
aces: alienum. Fremebant se foris pro libertate et imperio dimicantes 
domi.a civibus captos.. et.oppressos. esse, tutioremque in bello: quam 
in pace, ct inter hostes quam inter cives libertatem plebis esse». Apoi 
el ne descrie cum se precipită în for <un bătrin cu semnele tuturor ne- 
norocirilor»,. care fusese ţinut de creditorul săi nu în servitute, ci în în- 

„ chisoare şi tortură (20x în servituten sed în. ergastuluuu. ct carnifici- 
nai), cum mulţimea se revoltă, ete. (Revolia. se aslimpăra cu promi- 
siuni, care se „uitară după terminarea .răsboiului cu Volscil). Ca 

240 Festus cuv. Nectere : «Nectere ligare significat.,.». 

a
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NEXUM  .. .. SE III 

(se nexzum dare 1*:). Creditorul deci avea un drept asupra 

corpului debitorului: pecuniae creditae corpus debiloris ob- 
noviumn, zice Til-Liviu (VIII, 28), adică. corpul debitorului 

slujea să indemnizeze, pe creditor. De aceea chiar, dacă se 
contestă datoria, înaintea magistratului nu va, figura împru- 
tatul, care e. însuși obiectul procesului, ci un al treilea numit 

vindex, de la vindicare, vine şi revindecă pe imprumulat de 
la împrumutător 148, | 

Cu alte cuvinte, nu găsim încă î în mea nimic din noţiu- 

nea. modernă 'a obligaţiunei, ci numai un drept de proprietate 
a creditorului asupra debitorului, însă un drept de proprietate 

condiţional: a) era supus la o condiţie suspensivă, anume: 
“termenul datoriei; b) era supus la o condiţie rezolutorie: 
plata datoriei, Nu avem, prin urmare, a face cu un drept de 

proprietate propriii zis 19, ci cu .un raport juridic de tranzi- 

ţie de la dreptul de propriotate la dreptul obligaţiunilor.. Din - 
acest drept a scăpărat mai tirziă noţiunea obligaţiunei şi prima 

dovadă de aceasta e însuși numele. obligatio şi obligatus, 
care sint aproape sinonime cu mezin, stezus, însemnind si- 
tuaţia celui care nu şi-a. plătit datoria: legat, pus în lanţuri, 

victus, ligatus, obligatus. 
" Nezum este deci germenele drepturilor de creanţă. Evo- 

luţiunea lentă care a transformat pe nezum în obligalio 

(noţiunea abstractă a obligaţiei) se va studia treptat în titlu 

rile următoare. 

147 Corpus în nervum ac suplicia ; nervo ac vinculis corpus libe- 

pan terilere. (Tit Liviu, VI, 11). — Cf. Festus pentru sensul cuv. .Ner- 

viu : «Nervum. appellamus eliam ferreum vinculum, .quo pedes impe- 

diuntur, quamquam Plautus co etiam cervices vinciri ait>. „ 

15 Festus cuv. Vindexi <Vindex ab co, quod vindicat, quo minuş is, 

qui prensus est ab aliquo, teneatur». 

"3 Un fapt important de remarcat încă este acela că, ori care ar fi 

fost situaţiunea datornicului — arestat,. redus în stare de servitute, pus 
în Janţuri.de către .creditorul săi —, el nu suferea nici 0. capilis demş- 
natio (v. m. sus nota 92 pag. 82). - „a
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APENDICE 
  

A. Organizaţia judecătorească. Numai dind un sens îoarte 
larg acestei expresiuni, putem vorbi, în epoca regală, de o 

organizaţie judecătorească. In realitate, nu aii existat de loc 
mai ales pentru procesele civile, judecători şi nici nu se de-— 
gajase încă din autoritatea supremă a șefului, o putere jude- 
cătorească. În baza autorităţei sale supreme, regele deslega 
neînțelegerile dintre cetăţeni, întru cit aceştia se adresati la 
dinsul, sai întru cit credea el că e nevoe să intervie spre a 

"evita colisiunile şi desorâinele. 
Aceasta nu este socotința unanimă a autorilor. Din potrivă, 

unii cred că aă existat deja în epoca aceasta Xviri stlitibus 
judicandis şi centumviri 150; iar alţii socotesc că colegiul 

„_Boulificilor era însărcinat, în epoca regală, cu judecarea con- 
testaţiilor 151, 

1% Unul din cei mal ardenţi partizani ai acestei opiniuni este CH. 
Maynz (op. cit..pag. 58 sq) care susține că nu poate fi vorba ca jude- 
cători particulari să fi precedat aceste colegii, create — după opinia pro- 
tivnică — <un beau jour, on ne sait trop pourquoi», fără să găsească 
însă nimerit a discuta argumentul decisiv al partizanilor opiniei protiv- 
nice, extras din Festus (Paulus Diaconus), cuv. Centumviralia 
ju dicia, anume acela că centumvirii sint reprezentanții celor 35 tri- . 
buri şi deci sînt posteriori anului 513 (de la £. Rom.), data creaţiuner 
tribului al 35-lea. Asemenea Jaznz pretinde, fără să dovedească, că nu- 
ma! în sistemul săi, are sens acţiunea per sacramentiun; iar în sistemul 
opus con est condamnă a n'y voir qu'une comâdie vide de sens, qui n'a 
pu lire invenite que par des esprits oisits, afin d'amuser les badauds 
et d'ennuyer les plaideurs».. Puţini de tot vor fi aceia cari vor fi convinşi 
printr'o asemenea” argumentare.' 

18 Această opiniune o susține Puchta (Cursus der Institutionen, I, 
„341) întemeindu-se pe Pomponius (Enchirid, în Dig. 1, Till HI, Fr. 2 $ 6). 

D-l Danielopolu, în ale sale «Diverse fragmente juridice» (Vol. ], pag. &', 
profeseză tot această opiniune, care poate fi' admisă, în parte, în sensul 
că adesea, prin <consultaţiile» lor, pontificii (nu adunaţi în colegiă, ci 
separat) lranşaă contestaţiile dintre parliculari; Yar în materii, pănă la un 
punct, religioase «consultaţiile» lor cu atita mat mult tranşaă afacerile dintre 
parliculari. — Cf. Mommsen, Rm. St. traâ. fe. (Dr. publ. rom.) Tom, ML 

„pag. 50—51, 53 sq.  
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Diverginţele acestea provin din cauză că avem îoarte puţine 
indicii de la cei vechi usupra. cestiunei:ce ne preocupă, și pe . 
de altă parte chiar aceste puţine -indicaţiuni sint echivoce şi 

une-ori' chiar contradictorii 152. Justificarea opiniunei ce am 
adoptat, nu o putem îace aici, pentru că ar trebui să intrăm | 
în detalii asupra decemvirilor şi ai centumvirilor şi asupra 

atribuţiilor colegiului pontiticilor, detalii cari sînt.la locul lor - 

în alte epoce (pusterioare) 153. 

Pentru procesele penale — perduellio, parricidium 15: — 

regii instituiaii adesea câte 2 cetăţenii. însărcinaţi cu cercelarea 

aiacerei și uneori și cu judecarea ei (duoviri perduellionis) 155 

In -acest din urmă caz, condamnatul avea drept de apai la 

popor : provocatio ad. populuuu. 
B. Procedura.  Buonumici îşi începe tratatul săii de istoria 

procedurei civile romane prin constatarea că, la toate po- 
poarele, primele regule de drept, primele legi sint regule și 
legi de procedură ::6. Observaţia este exactă şi explicarea Îap- 

tului, aceasta nu e dificilă: la 'nceput, cel vătămat se răsbuna 

singur; . cînd sa început organizarea Statului, s'a. înțeles că 
continuarea acestui obicei ar produce veșnice desordine; dar 

nici nu se putea împedeca cineva de a se răsbuna de ne- 

dreptatea „ce-i făcuse altul, atunci, — pentru ca faptul să se ştie 

şi, la nevoe, să:se poată interveni, sa cerut de la cel ce se 
credea vătămat şi vroia să-și îacă dreptate, să iacă cunoscut— 

pronunţind formule consacrate—intenţia lui. Astiel deci, prima 

162 Precum: Dionisie din Halic. II, 14, 29,—faţă de: X, 1 (acelaşi autor) 
153 Pentru colegiul ponltificilor în, titlul al II- lea şi mal ales al Iil-lea ; 

pentru decemviiri în tit. ÎI; pentru: 'centumviri” în: titlul 1V.--Pentru mo- 

ment, pot servi notele precedente (150. Şi. 151). - 

15% Aceşti termen! servesc" a; designa,- ori:ce. crimă, în genere, nu numa! 

cînalia trădare» şi <uciderea "de tatăș”- si - 

165 Unii autori cred că poporul numea; pe aceşti: duoviri şi caulă a 

infirma cele zise de Tit Irivii, în: c. 1, cap. 26punde Tullu Hostilliu zice: 

„Duumviros secundum legen facio“; preținzind” că facere ar însemna a 

propune.—Nu putem însă admite o asemenea restricţie adusă puterei 

regale neîntemelată, pe nimic. + 

150 F Buonamanici La Storia. della „procedura civile Romana, p. 1. 
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grijă a lost a stabili forme de procedură pentru a tempera 
răsbunarea celui ce se credea nedreptăţit. De aceea, numele 
nu trebue să ne înșele şi să considerăm, de pildă, procedura - veche romană identică cu cele moderne, adică ale căreia forme 

x 

să consiste în cestii de competință, a judecătorilor, instrucţiile 
contestaţiilor, execuţia hotăririlor, etc. Nimic din toate acestea. Procedura consistă în solemnităţile ce trebuia îndeplinite 
pentru a-și afirma dreptul săi cel lezat, pentru a fi. autorizat 
să-şi facă dreptate; de aci numele de legis. aclio, prin care . “se designa îormulele solemne necesare, acomodate legei. Acest 
nume se extinse apoi la întregul mod de a procede pentru a 
ajunge la îndepărtarea, leziunei, Erau patru moduri de proce- 
dare, patru legis actiones, cari sînt de unii considerate ca 
aparţinind deja epocei regale : sacramentunu, anus înjectio, 
judicis postulatio, Pignoris capio. E grei a subscrie această 
opiniune, mai ales pignoris capio pare că nu intră în epoca 
“noastră. Cestia o lăsăm însă deschisă, vom discuta-o cînd vom 
trata despre aceste diferite forme: de procedură (în tit. 1); 
căci aici, fiind vorba numai de a complecta prin citeva indi- 
caţii generale asupra organizărei judecătorești și procedurei, 
studiul instituţiilor juridice din epoca regală, ne mărginim a 
le semnala. | 

Nu e, poate, de prisos a adăoga că, prin opiniuhea :ce am 
adoptat asupra organizaţiei judecătoreşti în epoca regală, am 
resolvii deja în mod negativ cestia împărţirei procedurei în 
jure şi în judicio, pe care unii o urcă pănă în primele timpuri. 
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'ERRATA 

Lăsînd pentru errata, de la finele lucrărel indicarea tuturor erorilor de 
tipar strecurate în lucrare, să semnalăm în această errată provizorie nu- 
mai pe cele mal principale: 

La pag. 

> > 

15 primul rind de notă, unde se citează culegerea lui Bruns, să se adaoge: 
Ediţia V, 1887. - . , 29 al cincilea rind din capit. al doilea și al cincilea rind din nota 1 să se ci- 
fească: triburile romane (= triburile cari ad fundat. Roma), în loc de 
Romanii. ! i 

> al 6-lea rind din capit. al doilea să se citească iarăşi: triburilor romane, 
în loc de Romanilor. , 

30 primul rînd de text să se citească: Legenda despre întemierea Romei, ra- 
portată de istorici... . . 

41 al patrulea rind de la finele ş 2, la cuvintul învestitură, s'a omis o notă 
de următoarea, cuprindere: «Chestia atribuţiilor comiţiilor curiate în cpo- 
cile posterioare rămîne însă să o elucidăm la timp; atunci vom discuta 
şi foarte controversata chestie a înțelesului aşa numitei patrum aue 
torilas». 

52 începutul rindului al 12-lea din notă să se citească: locuitorii cetățel 
Cures se numeaă... | , 

72 să se adaoge la nota 76: S'a pretins pe nedreptul — credem — că acest 
pasaj din Gajus e ironic: ar fi ironic, dacă Gajus ar fi zis: liberos suos, 

16 ori să se suprime nota 84, or: să se adaoge la enumerarea din text cazul 
Ia caro se referă nota; pentru aceasta trebue să se intercaleze în rindul 
al 5-lea de la finele textului, după cuvintele: căsătorite sine manu, cu- 
vintele: soția în manu ; Iar în rindul următor să so intercaleze, după cuvintul: natural, cuvintele: sa soț.  
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