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PREFATA

Dacc totdeauna sub numele de Drept Roman se injelege
dreptul privat roman, nu este tot asa cu denumirea de
Isloria Dreptului Roman, sub care mai toldeauna se in-
felege istoria instituliilor polilice ale Romanilor. De aceea
a trebuit sa se introducd calificativul privat in titlul acestel
lucrdri, spre a se ardta cd obiectul ei fl formeazd nu Insti-
tuliile Politice ale Romanilor, ci institufiile lor de drepl
privat : Institutiile Juridice, dupa nomenclatura obicinuiid.

Pe de altd parte, dupd cum asemenea reiesd din titlul
lucrdrei, nu vom urmdri aceste institufii pas cu pas in
desvoltarea lor istericd, ci le vom studia (in mod sumar)
numai in trei faze: 1) Dreptul primitiv, 2) Dreptul celor
12 table, 3) Dreptul Pandectelor, — neneglijind totusi de a
indica tranzifiile si chiar insistind cilva asupra epocei de
tranzitie dintre aceste 2 din urmd faze, spre a constata
rolul Pretorului si al Prudenfilor ; iar, la fine, dupd ce vom
fi aruncat o privire asupra destinelor Institufiilor Juridice
ale Romanilor la popoarele medievale si chiar wmoderne,
vom tncerca a schifa evolufia lor generald. — Lucrarea va
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ﬁ\{éfgi‘-—unpdﬁztd in 6 titluri, cari pot fi considerate ca
6 modofgrlifiz separate.

Ohest'z'a'importan,tei §t utilitatei unor asemenea cercetdrs
nu suferd discufiune pentru cei ce nu sint partizanii pa-
rasirei studiului Dreptului Roman ; pe ceilalfi nu vom in-
cerca wici a-i convinge.

Cit despre valoarea i scopul acestei lucréri, autorul e
infelege cd rostul unei scrieri nu trebue sg se reducd lo
@ mari cu una numdrul celor existente ; iar, intru cit, prin
lucrarea-i de fald, a 10st, ori nu, el in stare a evita acest ne-
magulitor rezultat, aparfine cititorului competent sd judece.

Paris, % 1895.

Lucrarea aceasta e terminatss deja de la data indicatd wici mas
sus §i in Iunie trecut fusese chiar datd la ti
rdrt insd aw impedecat
i — tipdrirea e3.

par. Diferite tmpreju-
pand in prezent — contra dorinel autoru-

Bucurestl, Februarie 1896.



Nu dam sub aceastd rubrici o bibliogralie a Istoriel Drep-
tului Roman, ci ne mirginim a da numai o listd alfabetici de
principalil autori citati cu abreviatiuni in corpul lucrirei. Din
aceasta listd sint excluse, intre altele, monogratiile si colectiile
de texte si inscriptiuni. Dintre cele d’intaiam notat totusi vre-o
3 cu cuprins general si la cari ne vom referi mai des. Dintre
colectiile de texte desprecari, ca si despre culegerile de inscrip-
tiuni, vom vorbi la timp in corpul lucrarei, si mentiondm aici:
1) Corpus Juriscivilis, editat de Zh. Mommsen (Digestele),
P. Krueger (Institutele lui Just. si Codicele), E. Schoell si
G. Kroll {Novelele), aparut in doud edifii: una (1868 —1895)
mare, cu tot aparatul critic si de curind /Septembre 1895)
complectd; alta (1872—1878) mai mic#, editie stereotipd, in
3 volume, din cari ultimul (trebuind si cuprindi Novelele)
neapirut inci. Aceste editii sint mult superioare celor ante-
rioare (Gothofred, Galisset, Gebauer & Spangerberg, Beck, Baum-
gartner).—2) Collectio librorum juris antejustiniani, edit. de
Krueger, Mommsen si Studemund, 3 tomuri ([: Institutele Iui
Gajus, 1878, 1884, 1891 (a 3-a ed.); Il : Regulele lui Ulpian, Sen-
tintele lui Paul, etc. 1884; II[: Fragmentele din Vatican, co-
dicele Gregorian si Hermogenian, etc. 1890).—Sd addogim la
acestea excelentul manual al lui C. Bruns: Fontes juris Ro-
mani antiqui, 1860, tinut in curent de Th. Mommsen si O.
Gradenwitz (ed. a VI-a, 1893) si manualul lui P. 7. Girard:
Textes de Droit Romain, 1889 (ed. Il-a 1895).

C. Accarias, Précis de droit romain, 2 vol., Paris, 1870—1873
(I ed.); ed. III, 1882 * (a apir. si a IV ed. 1891).

A. Bouché-Leclercq, Manuel d'institutions romaines, 1 vol.
Paris, 1886.

F. Buonamici, La Storia della procedura civile romana, ne-
terminati : I vol., Pisa, 1886.

Giuseppe Carle, Le origini del diritto romano. Riconstruzione
storica dei concetti che stanno a base del diritto pub-
blico e privato di Roma, 1 vol., Torino, 1888.

* De aceasta ne servim.
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Pietro Cogliolo, Storia del diritto privato romano dalle ori-
gini -all’imperio, 2 vol., Firenze, 1889.

Fustel de Coulanges, La cité antique, 1 vol, Paris, numer.
ed. (1895 a XV-a ed.).

Edouard Cuq. Les Institutions juridiques des Romains, ne-
terminatd : T vol, Paris, 1890.

G. Danielopol. Diverse fragmente juridice, 2 vol, Bucu-
resti, 1891 si 1893.

Dureau de la Malle. L’'Economie politique des Romains,
1 vol, Paris, 1840.

Victor Duruy. Histoire des Romains, 7 vol, Paris, a Ill-a ed.
illustr., 1879 —1835.

A. Guérard. Essai sus Ihistoire du droit privé des Romains
1 vol., Paris, 1841.

Rudoph von Ihering. Geist des romischen Rechts auf den
verschiedenen Stufen seiner Entwickelung, neterminaté,
3 vol,, 1852—1863, a 4-a ed. 1883.—Trad. fr.: De I'esprit
du droit romain dans les diverses phases de son déve-
loppement, trad. de O. de Muelenaere, 4 vol, Paris &
Gand, I ed. 1877—78 * a Il-a 1880, a IIl-a 1886—1888

Paul Krueger. Geschichte der Quellen und Litteratur des ro-
mischen Rechts. 1 vol, 1888.—Trad. fr.: Histoire des
sources du droit romain, trad. de J. Brissaud, Paris
1894 (volum anexat la traducerea Manualului de Anti-
citafi al lui Mommsen si Marquardt, formind al XVI-lea
Tom si al 17-lea volum al Manualului).

Lando Landucei. Storia del diritto romano dalle origini fino
a Giustiniano, 1 vol. neterminat (apéirut in fascicule,
cunoastem 13 fasc. [752 pag.]), Padova, 1886—1889.

L. Lange. Romische Alterthiimer, netermin.: 3 vol,, 1856—1860
(ed. III; 1876—1879).—Traducere francezi rezum.: His-
toire intérieure de Rome, 2 vol. Paris, 1830.

L. Madvig. Die Verfassung und Verwaltung des rémischen Staa-
tes, 2 vol. 1882—1884.—Trad. fr.: L’Etat romain trad. de
Morel, 5 vol., Paris, 1882—1889.

* De aceasta ne servim.
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Ioachim Marquardt & Theodor Mommsen. Handbuch der
romischen Alterthiimer, 7 tom., 1871—1885. Trad. fr.:
Manuel des Antiquités Romaines trad. sub directiunea
lui G. Humbert, de P. F. Girard, A. Weiss, P. Louis-
Lucas, A. Vigié, J. Brissaud si V. Henry.

Acest manual, destinat intiiti a forma o a doua editie a manua-
lulul publicat in 4 tomurf de W. Becker si 1. Marquardt intre anit
1843 si 1867, deveni, in urmi, o lucrare cu totul independenti de
vechiul manual, consistind din 2 péar{l principale: Romisches
Staatsrecht in 3 tomuri, de Mommsem si Romisches Staatsverwal-
tung, in 4 tomuri, de Marquardt. S

Traducerea cuprinde 16 tomurl in 17 volume, dintre cari primele 7
tomurl, in 8 volume, corespund, primelor 3 tomuri din edijia origi-
nali germani (cuprinzind partea lul Mommsen) sub titlul : Le
Droit public Romain (trad. de P. F. Girard); iar restul de 9 tomuri
represinti : Tom. VIII—XIII (incl.): L’administration romaine (in-
clusiv cultul). Tom. XIV si XV: La vie privée des Romains. To-
mul ultim cuprinde opera lul Krueger mai sus indicati.

Charles Maynz. — Cours de droit romain, 3 vol., Bruxelles &
Paris, 1891ed. V*, (tiparitd dupd ed. IV din 1876—1877,
ultima ed. revizuti de autor). Prima ed. 1845 in 2 vol.

J. Mispoulet. — Les Institutions politiques des Romains, 2 vol.
Paris, 1882—1883.

Th. Mommsen. Romische Geschichte, neterm. 4 tom.: I—III,
1854—1856, (in 1882 a 7-a ed.); tom.V, 1885. Doui.
trad. fr. pentru primele 3 tomuri; 1) de Alexandre*,
in 8 vol, Paris, 1863—1873; 2) de Héguin de Guerle
in 7 vol, 1882. Al V-lea tom. trad. de Cagnat & Toutain
in 3 vol, Paris, 1887—1889.

Mortreuil. Histoire du droit byzantin, 3 vol., Paris, 1843—1846

James Muirhead. Historical introduction to the private Law
of Rome, 1 vol. 1886. Trad. fr.: Introduction historique
au droit privé de Rome, trad. de G. Bourcart, Paris, 1889.

J. Ortolan. Législation romaine, 3 vol.,, ed. a 12-a* revizutd
de Labbé, Paris, 1884. Prima ed. 1827.

Guido Padelletti. Storia del diritto romano, manuale ad uso
delle scuole, 1 vol.,, Firenze, 1878; a 2-a ed.* adnotati

de Pietro Cogliolo, 1886.

* De aceasta ne servim
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Alphonse Rivier. Introduction historique au droit romain:
1,vol, 1872; a doua ed. 1881 *.

F. C. von Savigny. Geschichte des romischen Rechts in
Mittelalter, 7 vol; 1834—1851 (a II-a ed.)). Trad. fr. in
parte:- Histoire du droit romain au moyen age, trad. de
Guenouz; 3 vol., Paris, 1839.

Serrlgn‘y Dr01t publlC et administratif romain, 2 vol.,, 1862.

P. Van Wettex. Cours élémentaire de droit romain, 2 vol,
Paris & Gand 1891, (ed. a IlI-a).

P. Willems. T:e droit pubhc romain 1 vol., 1870; a VI-a ed., 1888.

C. E. Zachariae. Historia Juris greco-romani, 6 parti. Trad.
fr. amplificatd : Histoire du droit ecivil gréco-romain,
d’aprés les travaux allemands et grees de M. Ch. Ed.
Zachariae de Lingenthal, par M. Joseph Orsier, avo-
cat, 2 vol, Paris, 1870. — Existd si o alti trad. franc.
(rezum.) de Eug. Lauth., extrasi din «Revue historique
du droit francais et étranger», 1 vol.

Doua opere, apé.rute In urma redactirei lucrdrei noastre,
dar de cari totusi s’a putut intru cit-va tine sam# cu ocazia
revederei manuscrisului inainte de a % dat la tipar, se cuvine
incd s fie semnalate aici:

P. F. Girard. — Manuel ¢lémentaire de droit romain, Paris,
1896. Apirut cu aproape doud luni in urmi (in De-
cembre 1895), insi numal in parte, si anume: Fascicula
intdia, coprinzind istoricul si despre persoane.

E. Jobbé-Duval. Histoire de la procédure chez les Ro-
mains, Paris, 1896. Apidruti luna trecuts (Ianuarie), iarisi

numai in parte: Vol. I: L’action par le pari. Agere per
sponsionem.

* De aceasta ne servim.



DIN ISTORIA DREPTULUI PRIVAT ROMAN

CAP. INTAI

Consideratiuni generale
1
Modul de tratare

Dreptul considerat in intregime — sat si numai legislatia unui
popor, adici un sistem de drept oarecare — fiind un complex
de institutiuni, este, mail inainte de toate, un fapt social. De
aceea el nu poate fi inteles, daci-l izolim de conditiile so-
ciale in mijlocul ec#drora functioneazi. Acestea ii determind
felul siiti de a fi si ne dad prin urmare putinta nu numai de
a-1 pricepe in aplicafiunile sale, ci si de a-l pitrunde in ra-
{iunele sale.

Rezulta deci cii trebue pérdsit obiceiul de a cataloga legile
ori regulele de drept, in fiin{& la un popor, intr'o epoci oare-
care, cu pretenfia de a fi fdcut istoria dreptului epocei res-
pective.

Pretentiunea aceasta nu este justificaty de cit atunci cind
parvenim a prezenta un tabloi vid al institufiuniler respec-
tive, ficind si reiasd legiturile dintre dinsele si fdcindu-le
oarecum si se miste in lduntrul conditiilor sociale in mij-
locul cérora ai functionat.
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Acest mod de a studia istoria dreptului vom ciiuta a-l
pune in practici aici.

Observ. Ceea ce ne propunem nol nu e o simpli contopire
a celor doud aspecte ale istoriei dreptului, semnalate de Leib-
niz: istoria interna si istoria externd. Din contra, am putea
prea bine zice ci noi pistrim — intru cit e posibil — acea
diviziune, prin faptul ci studiarea Institutiilor Juridice ale fie-
cérel epoce va fi precedatd de o expunere a isvoarelor res-
pective (aceasta corespunzind «istoriel externe» a dreptului
acelel epoce, iar cealantd corespunzind «istorief interne»). In
fapt insa, diviziunea lui Leibniz, de altfel destul de criticabila,
ne este absolut indiferenti.

II

Isvoarele
A. Documente istorice directe.

Este usor de inteles ci nu putem constata istoriceste — pe
baza unor documente istorice directe — originele dreptului
Roman: inceputurile se perd si aici — cum se zice — in noap-
tea timpurilor si legendele fabuloase ce ni s'ali transmis nu
sint in stare si impristie acest intuneric initial. Totusi nu
trebue si desprefuim intru atita aceste legende, in cit si nu
le acordim onoarea unei mai de aproape cercetdri; fiind-c4,
cum vom zice si mai jos (sub litera B), din bine chibzuita lor
interpretare poate scapari o scintee de lumini in intunecimea
vremurilor de mult dispirute. Nu ne pare prin urmare fericits
pirerea,cam generalmente admisi in ultimele timpuri si pe care
un romanist de valoare o exprimi zicind, in a sa Istorie a Drep-
tulul Roman, ci «studiul acestor legende poate fi foarte inte-
resant si folositor pentru mitolog si pentru istoric, dar este
foarte steril pentru jurist> 1 ca si cum juristul care se ocupd
cu istoria dreptului, nu devine oarecum vremelniceste istoric,
si chiar mitolog (pentru origini) si nu trebue deci si soarbd
-din toate isvoarele cari pot fi de folos unui istoric orj mitolog.

' Guido Padelleiti, Storia del dir. rom. pag. 4, nota 1. Cf. Giuseppe
‘Carle, Orig. del dir. rom. pag 348 nota .
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Dar, lipsa de documente istorice directe asupra inceputu-
rilor dreptulul roman se intinde pe o periodd de timp destul
de lungd (trei secole si jumitate), asa in cit ne gdsim in im-
posibilitate de a constata istoriceste institutiile si cutumele
ce aii existat intr'o intreagi epocd de la inceput si cari al-
ciatuesc ceea ce vom numi Dreptul Primitiv al Romel.

B. Isvoare indirecte

In lipsd de documente istorice directe, care va fi baza
cercetidrilor noastre asupra originelor dreptului Romei si al
dreptului ei primitiv ?

a) Mai intdi ne vom adresa la legende. Acestea, in general,
nu sint niste creatiuni artificiale, ci urma ldsatd in memoria
poporului de vicisitudinele vietei sale trecute. Uneori aceastd
memorie pistreazd mai curate urmele ce realitatea ingropatd
i-a lisat; alte ori insd ea le modifici mai putin ori mai mult,
pand chiar a le transtorma in niste fabule ce nu mai at ni-
mic a face cu realitatea, pe care o zugrdvead la ’ncepuf.
Chiar si sub aceastd formé insd, ele ne reveld cite odatd ori-
ginea unor institutiuni ori forma lor primitivi. — Legende pri-
vitoare la inceputurile Romei giisim in toti autorii vechi latini
si in unii autori greci. De obiceid, se tine mal mult sami
de cele raportate de citre istoricii Tit Liviu si Dionisie dinw
Halicarnas, contemporani (secolul VIII de la fund. Romej,
sec. 1 era crest.) cari-si inteleg in mod diferit meseria lor 2

2 Pentru T4t Liviu, istoricul trehue si se mdrgineascd a spune numaf
ceea ce i se pare vrednic de crezared in cele ce se raporteaza (de aceea, in
Historia sa, el nu cautd a fi cu orl-ce pref complect), insi trebue s&
dea istorisirel sale o coloratiune producitoare de efect dramatic (de aceea
nu lipseste a pune in gura diferifilor generall, etc. discursuri inchipuite)..
Pentru Dionisie din Halicarnas, istoricul trebue si fie mal inainte de
toate complect, si nu omiti nimic din ce se raporteazi de aceea el nu
lasi la o parte nicl cele mal neverosimile legende), ceea ce insd nu Im-
pedecX ca istoricul si fie tezist. (El cautd a dovedi, in ale sale Antiqui--
titi Romane, teza ci Romanil nu sint «barbari>, ci limba si obicelurile-
lor sint de origind greacd).

Ambit autor! sint prea cunoscufl pentru a mal indica aici principalele-
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b) Limbagiul juridic, si, chiar in afari de acesta, diverse
cuvinte vechi, reprezentind idel din epoca primitivd si pis-
trate in limb#, ne conduc de asemenea adeseor! la consta-
tarea fazei primitive a unel institutiuni, ori chiar ne indici
-originea el. — In adevir, dintr’'un punct de vedere mai ge-
neral, istoria, traditiile, credinfele, obiceiurile unui popor se
cristalizeazi in limba sa si astfel fiecare cuvint din limba-i
ne poate descoperi, la lumina Etimologiel si a Semasiologiei,
pagini intregi din istoria lui, epoci intregi din viata institutiunilor
lui: «In jedem Wort, wenn wir's erwigen, liegt ein ganzes
Buch». (In fiecare cuvint, daci-i luim sama, zace o intreagi
carte), a zis, cu drept cuvint, poetul (Rickert). — Materialul
acestei surse se giseste impristiat intr'un mare numir din
operile rdmase de la juriconsultii, istoricii, oratorii, gramaticii
si chiar poetil latini. In special, sint de remarcat: I) O
prescurtare, datoritd gramaticului Feslus (secol. 2 ori 3, era
crest.) a tratatulul De verborum significatione, compus de
M. Verrius Flaccus (secol. 1, era crest.), prescurtare pe care,
in original, o posedim numai in parte (partea din urmi de
la litera M pind la fine) si incd cu multe lacune ; dar din
care posedidm in intregime, un rezumat ficut, in evul medid
(in timpul lui Carol cel mare) de un diacon cu numele Pagul

{(Paulus Diaconus)® — II). Un rest dintr'un tratat al grama-

-editiunt ale operilor lor. Ne mulfumim a mentiona, ca mal usoare de
avut la Inddmind, editiile din Biblioteca Teubneriana (Libr. Teubner,
Lipsca), far, pentru traductia in latineste a lul Dionisie din Halicarnas,
“vechea editie a lul Reiske (Lipsca, 1774—1777). Din Tit Liviu este si o
bunid traducere romineasci (primele 6 cirfl) de regretatul N. Barbu (e(iitia,
Academie!, 1884, 1 vol.).

# Soarta acestul tratat a fost foarte curioasi: Marcus Verrius Flaceus
-s'a servit, in alcidtuirea tratatuluf si, de tratatul lut C. Aelius Gallus -
De verborum quae ad jus (civile) pertinent significatione. Acesta s'a
perdut. Din tratatul luf Verrius face un rezumat Sextus Pompejus Festus
§i se perde tratatul original (al lui Verrius. Din Festus face rezumat
Paulus Diaconus si Yarisi se perde originalul (lui Festus, de astidati nu
An intregime, dar in foarte mare parte.

Fragmentele privitoare la drept din Festus si Paulus Diaconus sint
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ticului M. Valerius Probus (care a trdit sub Neron si Do-
mitian), purtind in manusecrise titlul apocrii: De juris no-
darum si cuprinzind abreviatiuni uzitate in legi plebiscite si
senatus—consulturi, in actiuni (legés actiones) si in edicte £.—
Plaut, Varron, comentatorii lui Virgil si ai lul Cicero si in-
susi aeesti autori, etc. contin asemenea (pe ici pe colo) ma-
teriale pentru aceastd sursd: termeni juridici (expresii sacra-
mentale), explicatiuni de expresii arhaice etc.

c) Studiul comparat al dreptului popoarelor din acelas
grup etnic poate oferi asemenea indicil pretioase. Céci, drep-
tul, considerat in intregimea sa, nu este o purd creatiune a
legiuitorului, el isvordste din moravurile poporulul si poartd
sigiliul caracterului acestuia. Este dar natural ca, la popoarele
de aceeasi rasi, el si prezinte aseminiri pronuntate. Aceastd
-concluzie aprioricd, fiind incid intdritd prin constatiri istorice
concordante si, in special, cit priveste dreptul roman, prin
«constatarea ci el percurge faze analoage cu cele observate la
alte popoare arice, putem, fird inconvenient, recurge la datele
-ce avem asupra dreptului acestor popoare spre a suplini lipsa
de documente asupra dreptului roman primitiv 3.

reproduse in: Bruns Fontes juris Romani antiqui pag. 330—337, adnot.
-de Mommsen. Citeva fragmente (33) se pot vedea si in Garsonnet
Textes de droit romain & l'usage des facultés de droit, Paris 1888

*+ Mommsen, confruntind diverse manuscrise, a stabilit textul acestul
mic tratat, I’a degajat de elementele striine ce i se addogise din secolul
XV si 'a publicat cu adnotatif maX intiX in : <Berichte der sichsischen
‘Gesellschaft der Wissenschaften» (1853) si, dupi 11 anf, intr’o form& mafl
complectd (ficind oarecarl adfogirl la vechea editie, pe baza unul ma-
nuscris de la monastirea Einsiedeln), in: Keil Gramatici latini, Tom. IV
(1864). Aceasta a sirimas cea mal buni editie, dupi care a fost reprodus
tratatul in diverse culegerf de texte. In Franta, s’a publicat textul dupi
aceastd editie in: Textes de droit romain publiés et annotés par P. F.
Girard pag. 169 (ed. II, 1895, Paris).

5 Dareste, Etudes d’histoire du droit (Paris, 1889). — Sumaner Maine :
a) Vechiul Drept (tr. fr. L'Ancien droit, 1873); b) Studiii asupra institu-
tiilor primitive (tr. fr. Etudes sur les institutions primitives, 1880); ¢) Stu-
dif asupra vechiulul drept si a cutumei primitive, (tr. fr. Etudes sur I'an-
<ien droit et la coutume primitive, 1884).
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d) Sociologia ne poate si ea veni mult in ajutor, cici, dup&
cum s'a zis 6, nici o legislatie n'are explicatia sa complectd
in ea insdsi, trebue a arunca ochii si imprejur. In adevir,
dacd asemianarea intre popoarele din aceeasi rasi este un
fapt necontestat, nu este mai pufin adevéirat ci diferinia in-
tre rase nu merge pind acolo, in cit si facd a nu exista
analogie intre fazele de desvoltare a popoarelor chiar de
rase diferite. Din potrivii, Sociologia a constatat o mare ana-
logie intre toate grupurile sociale, din punctul de vedere al
evoludrel lor in cursul veacurilor 7. Rezultd dar ci popoa-
rele silbatece si semisdlbatece de azi se g#sesc actualminte
in stadii de evolutiune, pe cari le-am percurs si noi prin stri-
bunil nostri si trebue deci sd existe analogil intre obiceiurile
si institutiile lor si acele ale strabunilor nostri. Prin urmare,
pentru a complecta indiciile ce avem asupra institutiilor unui
popor in faza-i primitivi — cum e cazul nostru —, ne putem
cu succes intoarce privirile asupra institutiilor semenilor lui
de azi. De cit, trebue a utiliza cu mare precautiune relatiile
ce avem asupra salbaticilor: diferitii voiajori nu concordi tot--
deauna in relatérile lor gi nu rar interpreteazi gresit — cit
priveste dreptul — formele externe ce observi s.

5 Dareste, op. cit. préf. p. X.

7 Trebue insi si considerim ca exagerate afirmafiunf ca cea urmi-
toare: <Et d’abord, un fait que les travaux modernes ont mis dans tout
son jour est l'affinité, pour ne pas dire UVidentité, des diverses législa--
tions primitives...... Non seulement elles ont toutes subi des transforma-
tions analogues, mais elles se reproduisent souvent les unes les autres
trait pour trait et presque mot pour mot, a travers les plus énormes
distances de lieu et les plus longs intervalles de temps....» [Dareste,
Etudes d'histoire du droit, préf. pag. IX]. Confer Tarde, Les transforma-
tions du droit (Paris 1892), Observations préliminaires, unde se stabileste
ci asemenea afirmatiuny sint exagerate.

s Tylor, Civilisafia primitivi (trad. fr. 2 vol.), Spencer, Sociologia.
(trad. fr. 4 vol. ; in special vol. IlI), etc. Numeroase opere a diferitl c-
litor! (aproape exclusiv engleji), dintre carf se vor indica, la timp, unele.
Ca rezumate mal usoare de avut la indimind, putem indica aicl: 1) Lub-
bock, Originele civilizatie! (trad. fr. Les origines de la civilisation, Paris
1881); 1I, Letourneaw, L’Evolution juridique dans les diverses races hu-
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Pe lingi aceste patru isvoare indirecte, vom recurge, pen-
tru reconstituirea cutumelor si institutiilor primitive ale Ro-
manilor (mores majorum), la un al cincilea isvor indirect, mai
bogat in informatiuni de cit celelante si exiras din monumen-
tele literare de tot soiul ce ne-a l#sat anticitatea latind, —
anume :

e) Urme ori resturi ale Institufiilor primitive. Daci pre--
tutindeni o institutie care a avut o viati mai mult ori mai
putin lungd nu dispare de o-datd in intregime, ci lasd tot-
deauna oarecari urme in dreptul posterior, Ja Romani — popor,.
prin excelentd, conservator — trebuial sd rdmiie numeroase-
urme din vechile institutii in epocele mai noi. Adéogind la
aceasta faptul ci institutiile primitive ati totdeauna o viafd
mai lungd (eici, la ‘nceputul vietel unui grup social, procesul
evolutiv se ’ndeplineste extrem de lent), si prin urmare ele
se 'nriddcineazi mai adine in popor, — inrddicinare la care:
concureazi si faptul ci acele institufiuni sunt mai pufin de
cit ori-care altele creatiunea unui legislator, adicd mal pufin
artificiale, fiind — ca si zicem asa — rezultate din firea lu-
crurilor, din obicefurile stabilite incetul cu incetul, spre satis-
facerea nevoilor si credintelor poporului, — addogind aceste
consideratiuni, vom intelege de ce si in epoce foarte depir-
tate de cea primitiva, se gdsesc resturi de institutii vechi, cari
contrasteazi cu institugiile in vigoare si astfel se reveld ca ele-
mente ale unui sistem juridic disparut, pentru reconstruirea céruia
ele pot sluji ca cea mai solidd temelie.—Pentru aceastd sursid
materiale se giasesc, cum deja am spus, in intreaga literatura
latind si in cefi citi-va autori greci cari, ati scris despre Romani.
Astfel, sd& notdm:

o) Scrierile Jurisconsulfilor. Acestea, importante prin aceea
ci sunt speciale, nu at, pentru epoca ce ne intereseazi, mare
valoare, fiindcé de la vechii jurisconsulii de-abia de avem citeva

maines, Paris 1891 ; III) Pentru cestiile mal in legiturd cu morala, ur-
mitoarele 2 pirtl din Principiile de Morald ale lul Spencer: a) Morala
diferitelor popoare ((r. fr. La Morale des différents peuples, Paris 1893)
b) Dreptatea (tr. fr. La Justice, Paris 1893). :

2
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fragmente in Digeste si Comentariile jurisconsultilor posterior
(din epoca imperiali), si acele modificate spre a fi puse in ar-
monie cu legislatia timpului. Pe de alty parte operile jurisconsul-
tilor din epoca imperiald prea rar ne vorbesc de cutumele pri-
mitive. Si mentiondm aici numaj Institutele (Institutiones)
lui Gajus (sec. II, era crest.) despre cari rimine 2 se vorbi
mal pe larg la timp.

) Gramaticii, ca : Verrius, Flaccus, Sextus Pompejus Fes-
tus si Valerius Probus, despre cari s’a vorbit maj sus si la
cari trebue si adiogim aicy pe Nonius Marcellus (secolul
IIL, era crest.) cu lucrarea sa De compendiosa doctrina per
litteras, ne dau indicatiuni mai pretioase. Acest din urmi re-
produce pasaje din Cato, Varro si alti autori din ultimele se-
cole ale Republicei.

1) Istoricif Tit-Liviu, Dionisie din Halicarnas, despre cari s'a
vorbit; Plutarch (50—120, era crest.), carea seris biografiile
regilor Romet si «Chestiuny Romane», travestind uneori cutu-
mele ce descrie, sint autori cari ne vorbesc ex Dprofesso de
primele timpuri ale Romel. Aici se may pot adidoga: Polibui
(204—122 in. de Hr.), S. Aurelius Victor, Appian, ete. 9.

8) Indicatii utile se mail pot gisi in comentatorii lui Virgil
si Cicero, ca: Servius Honoratus, gramatic din secolul IV
(era crest.) (a comentat pe Virgil); Gramaticul Asconius
Pedianus (sec. I, era crest.) care a comentat vre-o trei dis-
cursuri a luf Cicero; autorul hecunoscut, confundat maj in-
1di cu Asconius (din care cauzi i-a si rimas numele de Pseudo-
Asconius), care a comentat discursurile luj Cicerone contra
Iui Verres, — Boetius (sfirs. sec. IV incep. sec. V era crest.)
care a comentat Zopicele lu Cicerone.

&) Serieri cu confinuturi foarte diferite, unele coprinzind
<hiar studiul antiquitdtilor in genere, altele ocupindy-se cu

? De la primix analistf, cari aw fost utilizafl de Tit-Liviy si cellar{l, nu
ni s’a pistrat nimic, By si-all seris analele in limba greacs. Cel may prin-
<ipall sint: . Fabius Pictor si L. Cincius Alimentus. Cel q'in(ay care a

Scris asupra istorief in latineste a fost M. Porcius Cato (234—149 in. ge
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cestiuni agricole, cu agrimensur#, chiar cu filosofie, ete. ete.
ne pot asemenea servi la reconstruirea cutumelor primitive
ale Romanilor. — Aici vom numéra, in primul loc, pe M.
Terentius Varro (116—27 in. de Hr.), erudit, care a seris
un numir considerabil de opere si despre care s'a zis cd <«a
¢citit atit de mult in cit te minunezi cum a avut timp si scrie
atita sia scris asa de mult in cit nu poti pricepe cum a avut
vreme s# citeascd atita». Din operile sale ni s'aii p#strat trei
carti din tratatul De re rustica, sease cirti din tratatul De
lingua latina si numeroase fragmente din celelalte opere.
Principala-1 operd a fost: Antiquitates rerum humanarum
-el divinarum, prin care tintea la reinvierea vechilor cutume
nationale. El a seris si asupra Dreptului civil, un tratat spe-
cial in 15 cirti. Jurisconsul{il romani (din epoca imperiald) se
servird mult de scrierile lui Varro. (Ci. Sando, Varroniana in
den Schriften der roem. Juristen, 1867. Apud Kriiger Istoria
surselor dr. roman (trad. fr.) pag. 104). — Sa citéim, in al doi-
lea loc, pe ceilalti Scriptores rei rusticae: Calo (234—149
in. de Hr.), Columella (sec. I, era crest.), cari ne dat indi-
cii asupra exploatérel pamintului si a conventiilor la cari ea
da loc. Cato fiind si mai vechill si jurist, indicafiile lui sint
mai pretioase. — Si notim apoi pe asa numifii Scriplores
rei agrariae, agrimensores ori gromatici ca: S. Julius Fron-
tinus (sec. I, era crest.). Agennius Urbicus (sec. I, era crest.),
Balbus (in timpul lui Trajan), Siculus Flaccus, Hyginus. —
Aulus Gellius (secol. 1I, era crest) in ale sale Nocles Atlicae
oferd materiale abundente : reproduce pasagii din legi si autori
vechi si ne d4 detalii asupra a diferite institutii. — In fine,
Cicero cu diferitele sale opere — retorice si filosofice, si mai
ales cu De legibus —, Plaut cu comediile sale, Macrobiu
(sec. V, era crest.) cu Saturnalia, Valeriu-Maaxim chiar (cu
anecdotele sale: Memorabilia), Pliniu cel bitrin cu Hisloria
Naturalis, Episcopul Isidor de Sevila, ete., etc. ne sint de
oare-care folos.

t) Monumentele epigralice, cari sint documentele cele mai
autentice ce putem avea asupra vremurilor disparute, nu ne
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prea ajuti la reconstruirea cutumelor si institutiilor primitive
ale Romanilor ; fiind-c4, de si numirul lor nu este mic, ele
sint insé posterioare epocel primitive.

Not#. Textele referitoare I drept din diversele opere ce
am semnalat sub aceasti rubrics (e) se giisesc mai toate in
diferite colectiuni de texte s1, in special, in ; Bruns, Fontes
Juris Romani antiqui, deja citat.

C. Asupra Legilor Regélié

Am spus de la ‘nceput ci ne lipsesc cu desdivirsire docu-

mente istorice asupra dreptului primitiv al Romef. S’ar putea
de aici conchide c deja am prejudecat prin acea sustinere
cestia asa numitelor legi regale, considerindu-le ca de dome-
niul legende;. Faptul e, in parte, exact, in sensul cd, deja de

atunci am afirmat cg ng ni s'a pistrat vre-un text de lege

autentic din epoca primitiv, Nu rezultid insi din afirmarea
noastrd de acolo, ci nici n’ar f existat asemenea legl. Aceasts

ramine de viizut ce ni se raporteazd despre acele legi si in-
tru cit se poate sustine reala Ior existents.

Jurisconsultul Pomponius in al siii Enchiridon 10, unde
ne di (in introducere) citeva indicatii asupra istorief dreptului,
ne spune ci la ’nceput nu era Ia Roma drept sigur si ci Ro-~.
mulus, impértind poporul in curii, ii didu legi curiate (votate
de curii), si astfel urmary si ceilalfi regi. Aceste legi, con-
tinui Pomponius, ati fost adunate de Sextus Papirius, birbat
important (principalis) din timpul Iul Tarquiniu Superbul, sj
de aceea culegerea aceasta s'a numit Jus civile Papirianum.
Legile acestea ar fi fost, in urmi, toate abrogate in bloc, dupi
isgonirea Regilor 11,

® Partea care ne intereseazi e reprodusi in Digeste, C. I, Ti{lul Hi:
fragm. 2, de unde o transcriem in nota urmitoare.

" <Et quidem initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine
jure certo primum agere instituit omniaque manu a regibus gubernaban-
tur. Postea aucta ad aliquem modum civitate ipsum Romulum traditur-

SRS
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Acesta e textul care ne vorbeste ex professo despre drep-
tul promulgat din epoca regald. Diferite alte texte vin sd co-
roboreze afirmarea lul Pomponius, intru cit priveste faptul
¢d ar fi existat un drept promulgat — legi propriti-zise —
in epoca regald. Diversi autori: Dionisie din Halicarnas,
Plutarch, Festus (dupi Verrius Flaccus), Pliniu cel bétrin,
etc., ne indicd chiar anume dispozitii de lege, atribuindu-le
unuia ori altuia dintre regi, cu deosebire primilor doi regi:
Romulus si Numa. — Cit priveste insi afirmérile secundare :
ci aceste legl regale ar fi fost leges curiatae, adici votate
de curii, ¢4 ele ar fi fost adunate intr'un codex deja in tim-
pul lui Tarquiniu Superbul, etc., Pomponius este singurul care
ne raporteazi acestea. G

Tit-Liviu si Dionisie din Halicarnas ne vorbesc de niste
prescriptil referitoare la sacrificii, consemnate in comentariile
lai Numa Pompilius si publicate pe table de lemn alb din ordi-
nul lui Ancu Martiti 2. Scrierea de pe aceste table devenind
cu timpul illisibild, Dionisie din Halicarnas ne zice cd Pon-
tificele maxim Cajus Papirius le publici din nod, dupi isgoni-
rea regilor 1.

populum in triginta partes divisisse, quas partes curias appelavit prop-
terea, quod tunc rei publicae curam per sententias partium earum expe-
diebat. Et ita leges quasdam et ipse curiatas ad populvm tulit: tulerunt
‘et sequentes reges. Quae omnes conscriptae exstant in libro Sexti Papirii,
qui fuit illis temporibus, quibus Superbus Demarati Corinthii filius, ex
principalibus viris. Is liber, ut diximus, appelatur Jus civile Papirianum,
‘non quia Papirius de suo quicquam ibi adjecit, sed quod leges sine or-
-dine latas in unum composuit. Exactis deinde regibus lege tribunicia
-omnes leges hae exoleverunt iterumque coepit populus Romanus incerto
magis jure et consuetudine aliqua uti quam per latam legem, etc.».

12 Tjt-Liviu I, 32: <Qui (Ancus)... longe(que) antiquissimum ratus
sacra publica, ut ab Numa instituta erant facere, omnia ea ex commen-
tariis regis (nu: regéis, cum citeazi unif autorf moderny intre cari si Mom-
‘msen) pontificem in album relata proponere in publico jubets.

Dionisie din Halicarnas, [lI, 36: «Zoyrahésag todg lepogdviag wuoi tig
wzpl @y lep@y ovyrpagig g Hoprmilog covestijouto wug’ obtdy hafdy Gvetpo-
ey elg 38htovg xol mpoddnuey &y Gyopd mESL TOlg Bovhopévorg cromeiv.

3 <Mewi 8% iy euBoMipy thy Basthéwy els dvoypagiy Sqposiay addig
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Pe de alti parte Tit-Liviu ne spune cid dupd incendiarea
Romei de citre Gali, magistratii (tribunii militari) «cercetari
tratatele si legile ce. mai existay incd, precum cele 12 table
§1 oarecari legi regale; unele din ele furj chiar publicate in
popor, dar cele ce priviaii cultul sacry furd finute ascunse
de pontifici. ..» 14,

Macrobiu in Saturnalia aminteste despre Jus Papirianum
§i chiar are pretentiunea de a ne raporta un pasaj din aceasti
culegere 15,

Gramaticul Servius Honoratus, in comentariile asupra
Eneidei, aminteste asemenea despre aceasti culegere de legi,
numind-o probabil din negligentd de stil, lex Papiria 1s.

Aceste sint principalele marturii ce avem despre o culegere
de legi regale. E foarte curios cj autori ca Cicero si Varro
nu ne vorbesc nimic despre aga. ceva, de si ei mentioneazi
legi date de regi.

Cea mai veche mentiune despre Jus Tapirianum dateazi
din timpul luf Caesar, cu care—se admite, in genere, — este
contemporan Granius Flaccus, autorul unui commentar asupra

L
Ay Snsay dn* dydpde tepooivron Toion Morigion why andvewy ay tep@y Fyepo—
viay Eyovtocy. (Dionisie din Halic. fot III, 36).

" <In primis foedera ac leges — erant autem eae duodecim tabulae
et quaedam regiae leges — conquiri quae comparerent Jjusserunt (hi =tri-
buni militum consulari potestate). Alia ex eis edita etiam in volgus; quae
autem ad sacra pertinebant, a pontificibus maxime, ut religione obstric—
tos haberent multitudinis animos, suppressas. (Cartea VI, § 1).

' «In Papiriano enim Jjure evidenter relatum est, arae vicem praes-
tare posse mensan dicatam : «Utin templo», inquit, ete. (Cartea, III cap.
11). Citatia e ficuti probabil din comentarul lul Granius Flaceus despre
care se va vorbi indati.

® Quod ait «morem ritusque sacrorums ipso titulo legis Papiriae

legerel, numite cu denumirea curentd de Jus Papirianum, era : Mos
ritusque sacrorum (cf. Nota 20 de mal jos). Kriiger socoteste, inteme-
indu-se tot pe aceasti observatie a lux Servius, ci titlul exact ar fi fost
De ritu sacrorum.
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acestei culegeri de legi, comentar de care ne vorbeste juris-
consultul Paulus (in cartea a zecea ad legem Juliam et Fa-
piam 17) si altil. Dupd aceea, Verrius Flaccus (Festus), Tit-
Livist, Dionisie din Halicarnas si alii scriitori posteriori
vorbesc de Jus Papirianum. De altfel, relatiunea datd mai
sus, dup# care culegerea aceasta ar fi pierit in incendiul Ro-
mei provocat de Gali, explici oarecum ticerea autorilor mai
vechi (de si nise vorbeste si de o reconstruire a culegerei), —
dar niciieri nu ni se explici cum s'a regisit si a recdpitat
pe urmi publicitatea sub forma de codex si purtind titlal de
Jus Papirianum ; cici comentorul din timpul lui Caesar pre-
supune aceste fapte.

In definitiv, totul este indoelnic in cestiunea culegerel de
legi regale numitd Jus Papirianum. Sintem in indoiald chiar
si asupra cuprinsului general al acestel culegeri. In adevir,
trebue oare si considerim pe Jus Papirianum ca o cule-
gere a tuturor legilor regale (civile si religioase), ori sa-1 con-
sideram ca o simpld adunare de prescripiil religioase, in afara
de adeviratele legi (civile) ce ar fi putut exista, cum soco-
teste Mommsen '$; sal si credem, cu Moritz Voigt1® ci el
cuprindea si prescriptii religioase si legile regale proprii
zise, acestea alciituind a 6-a si ultima carte a culegerel ? 20

17 Reprod. in Digeste, cartea L, titl. XVI, fragm. 144 : «Granius
Flaceus in libro de jure Papiniano scribit..». :

18 Care observd inci ci asa numitele leges regiae nu cuprindeatt
prescriptil religioase care ar fi privit numal pe preott (in care caz nict
nu s'ar fi publicat), ci acele carl priveali pe public in genere. «Legile
regale sint instructiuni extrase pentru publics din commentarii regii.
V. Dr. publ. (tr. fr. in Manuaful de Anticit.) Vol. III, pag. 48.

19 Ueber die leges regiae § 20 Apud. Krueger Istoria Surselor drep-
tuluf roman (trad. fr.) pag. 8 nota 3.

20 Vpigt citest> in textul maX sus reprodus (Nota 11) al lul Pom-
ponius : in libro sexto Papirdi (in loc de Sexti Papiri1) si conchide cd
jus Papirianum avea 6 cdr{f: cele 5 d’intit contineait prescriptil reli-
gioase sub tillul: mos ritusque sacrorum ; a 6-a continea regule de
drept sub titlul: Jus civile Papirianum. Socotinta aceasta a Iul Voigt e
insy, gresitd, cum arati Kriger (Istoria Surselor_dr. rom. (trad. fr.) pag.
8 nota 3); eicl, lisind la o parte alte consideratif, — din manuscrisele
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ticititilor si ale Dreptului, ca Varro si Cicero, nune vorbesc
nimic despre dinsul. Aceste consideratiuni trebue sy ne in-
demne a ne ralia Ig Opiniunea care considers pe Jus Papi-
réianum ca o compilatie apocrifi, ficuta in ultimele timpur{
ale Republicef $ipusi — spre a cipita o mai mare autoritate—
sub numele unufa dintre cei dQintay Dontifices mazimi 2.
Aceastd opiniune e impérté@ita de majoritatea romanistilor si
are in parte-i autoritifi ca Dirksen, Mommsen, Kriiger,
Pernice, Karlowa, etc. De opinie contrara, diferind putin in-
ire dinsii, sint Voigt, Bernhoet, Mayns, Ortolan, Accarias, ete.
Dar dacs pretinsa culegere de legi regale este o compilatie
apocrifd tirzie, inciy nu urmeazi de aici ci n’ar § existat
oare cari legi regale. Cum am mai spus (pag. 21), diversi
autorl atribuese, may ales primilor doy regi, dispositii de legi
precise si chiar Cicero si Varro, cari nu npe Spun nimic de
Jus Papirianum, ne vorbesc de legi de ale regilor (in spe-
cial de ale regelut Numa). Cestia e : Se poate sustine cu te-
meinicie, ci acestea sint legy regale autentice adics legi din
€poca regald fie date de Regi fie votate de Curii, orf sint
numai niste vechi cutume, considerate in mod gresit, dupi
secole, ca dispozitii de drept scris si atribuite intemefetorilor
cetitel (primilor regi) ? Sait, in fine, neadmitind nicy una nici
alta din aceste doug ipoteze, si refuzim gz vedea in asa nu-

din Florenta §i Berlin rezulti clar lec
Paris si Pavia, tn: VI §i, In cel al Vaticanuluy, in : sexto); iar pe de
altd parte rezulty limpede din expu

nerea lul Pomponius cj el ne vor
beste de tot Jus Papinianum, (si inlreg era alcdtuit numay dintr'o carte)

! Cu chipul acesta devine explicahil i desacordul ce este intre
diversele texte in privinta numeluy Juf Papirius : in unele texte il gisim
cu numele Sextus (cel may putin verosimil, ca sx nu zicem de sigur falg,
in altele ‘Cajus, in altele Marcus, in  altele Manius si poate chiar si
Publius (daci nu cumva—lueru foarte probabil—e o greseald de copist

in textul luy Pomponius din care Tesulti acest nume : Enchiridion, in
Dig. C. 1, Titl. I, fr. 2 § 36).

fiunea sext; (conrupts, in ms. din
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mitele legi regale alti ceva de cdt niste pure niscociri ale
legendei, cu alte cuvinte, si admitem cd pe de o parte n'ail
existat legl scrise inainte de cele 12 table, iar pe de altd
parte cutumele ce vor fi existat n’ati lisat nici o altd urmé
de cit unele din dispozitiile consemnate in cele 12 table.
Aceastd din urmi ipotezd are in contrd-i madrturisirea a
diferiti autori ci unele din leges regiae, adici dispozitil de
legi carl nu se gisead nici in cele 12 table, nici in legislafia
posterioard, sall aplicat sub republici si chiar sub imperit.
Astfel este cu cazul Vestalelor neoneste, cari — ne zic toti au-
torii vechi—se pedepseail in virtutea unei lex regia. Aceastd
lege s’a aplicat, dupi marturia lui Flindi cel bitrin (IV, 11),
in anii 82 si 89 era crest. (sub Domitian), apol, dupd mér-
turia lui Dione Cassiti (LXXVII, 16), in anul 215 (sub Cara-
calla) etc.—Afard de aceasta, Tacét in Annale (XII, 8) zice vor-
bind de pretorul Silanus, care, acuzat de incest, s'a sinucis,
ci imparatul Claudiit «decretd ca pontificii sd celebreze cere-
moniile instituite de Tullu Hostilivi si si faci sacrificii ex-
piatoare in pidurea Dianei». — Pe de altd parte, Pliniit cel
batrin (Hist. n. VIIL 45) si Valeritt Maxim (Mem. VIII, 1, 8)
ne vorbesc de o condamnare pronunfatd in intdia jumétate
a secolului al II (pe la anul 200) inainte de Hristos, in vir-
tutea unei legi care pedepsea cu pedeapsi capitald uciderea
unui botl intrebuintat la agriculturd. Voigt si alfl autori con-
siders aceastd lege ca o lege regald 22. In fine Appian (I, 59)
ne raporteazd ci Sylla a invocat, intr'o zi, in adunarea popo-
rului, o lege a lui Servii Tullii, iar Cicero, in pledoaria-i
pentru Rabirit (§ 5), imputd acuzatorului ci scormoleste
analele si comentariile regilor spre a gisi pedepse pentru
crima ce imputd clientului sit (perduellio inalta tridare.) —
De si se poate pune in discutie veracitatea acestor afirma-

22 §j socotinfa aceasta are destuli temeinicie, dacd observim cd o
asemenea severi pedepsire a uciderel unui animal necesar agriculturef
nu putea fi statuatd, de cit in epoca de trecere de la regimul pastoral
la cel agricol cind se impuse nevoia, pand atuncl necunoscutd, de a
conserva acele animale.
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fiuni, totusi e greti a trece peste asemenea mirturiy si de
aceea ipoteza cd legile regale ar fi niste pure né#scociri ale
legendei ns pare, in fata acestor texte, neverosimilj.

Dintre celelante doui ipoteze, nu e usor de decis care e
cea de adoptat.

Mai intai, prima ipotezi poate fi subdivizaty in doud, si
anume : 1) legile regale sint legi curiate adicy votate de curii;
2) legile regale sint legi date de regy, tiry intervenirea vre-unei
adundri a poporulu.

Prima sub-ipotezi are in sprijinul sig textul mai sus citat
(nota 11) al Iuj Pomponius, dar acesta-f singura mirturie in
favoarea-i. Din potrivé, diferite consideratii 22 si maji ales in-

.
dacd in afary de regulele referitoare Ia Sacra 2, avem dispo-
zifil, in aparentd, cu totul straine de cult, precum cele referi-
toare la lovirea ori, in genere, ultragiarea périntilor de citrs
Bil lor 25, la nefidelitates clientului fats de patronul siu 26,
la expozitia si uciderea copiilor 27 etc., toate aceste dispozitif
at, in realitate, in vedere numaf partea religioass a faptelor
respective si pedepsesc ultragiarea parintilor, fiind-cj o con-
siderd ca o ultragiare a zeilor domestici ai e#irora sacerdofi
sint pirintif, — pedepsesc infidelitatea clientului, fiind-c4 o con-
siderd ca o cilcare a datorielor sale fatd de seful cultulyj 14

* Precum aceea ci nict odati comitiile curiate n’alt votat legi gene-
rale, abstracte, ci numal derogir! concrete la obiceiurile stabilite. ¢f, P.
F. Girard, Man. élém. de dr. r., pag. 15.

** Precum cele raportate de : Pliniu, Hist. noz, XXXII, 2,20 si X1V,
12,88 (=Plutarch, Numa, 14); Plutarch Numa, 12 ; Festus cuv. Opima,
Pacelices (=Aulu Geliu IV, 3), ete. (Se gisesc reproduse in Bruns, Fontes
Juris rom. ant. si in P, F. Girard Textes (e droit romain).

* Festus cuv. Plorare (V. Bruns si Girard:.

*® Dionisie din Halicarnas, II, 10, (V. Br. si Gir.) cf. Cele 12 table,
VIII, 21.

*" Dionisie din Halicarnag M .15,
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care e admis s participe, — pedepsesc expozitia si uciderea
copiilor, fiind-ci asemenee fapte puneai in risc perpetuitatea
cultului familial (domestic), etc. Ci asa trebuesc infilese dis-
pozitiile acestea, avem dovadd in natura pedepsel ce se pre-
scria: vinovatul era supus la expiatiuni religoase (piaculum)
ori, in cazuri mai grave, consacrat zeilor (sacer esto: ori-cine
avea dreptul si-1 omoare).—Dac# dar legile regale sint toate
prescriptii referitoare direct sail indirect la cult, prima sub-
ipotezi de mal sus este neadmisibild, fiind-c& poporul nu putea
fi chemat sa statueze asupra unor asemenea cestiuni rezer-
vate inaltilor sacerdoti, cari singuri eradl sub inspirafia zeilor
si puteali interpreta cu autoritate vointa lor.

Neadmisibilitatea primei sub-ipoteze ar conduce eo ipso la
admiterea celei de adoua, de ar fi sigur ca a existal, in
realitate, in epoca regald, legi proprii zise, adicd un drept
promulgat. Dar tocmai acest lucru, care constitue esenta
intregei ipoteze de care ne ocupdm, este foarle contes-
tabil. In adevir, daci ar fi existat deja din epoca regald un
drept promulgat, ar deveni inexplicabili agitatiunea ce s'a fa-
cut in urmi spre a se ajunge la decretarea si promulgarea
legei celor douisprezece table, afard doar de vom da crezd-
mint inadmisibilei asertiuni a lui Pomponius (nota 11 de mai
sus), care pretinde, cd, odatd cu alungarea regilor, toate le-
gile regale aii fost abrogate in bloc. — De altmintrelea, Ro-
manii ati considerat totdeauna Legea celor 12 table ca primul
lor monument de drept scris. Tot dreptul anterior era deci
nescris, adica cutumiar 28,

28 Cu toate acestea este rispinditi opiniunea care considerd legile
regale cu dispozifil de drept scris, emanind direct de la regl, fird inter-
venirea comitiilor curiate. Aceastd conjecturi concordi in parte cu tra-
difiunea care si ea ne prezinti legile regale ca opera exclusivd a regilor. —
Pentru a o pune mal in acord cu tradifia si cu caracterul religios al legi-
lor regale, unif romanistl (de pildd Cugq) adaogd, prevalindu-se de atribu-
tiile religioase ale regilor, cd legile regale sint opera regilor, <lucrind ca
preoy al cetdifel si sub inspirafiunea zeilor> Insi, cum nu pare ad-
misibil ca primul pontifice (regele) si fi statuat singur — fird colegif sif —
asemenea importante regule, rezultid ci legile regale sint in realitate opera
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In fata acestor consideratiuni, cari ne impedecd pe de o
parte de a socoti legile regale drept niste pure niscociri ale
legendei; iar pe de alty parte nu ne permit nici a le consi-
dera ca dispozitii autentice de drept scris, ca legi propri zise,
nol ne raliem la ipoteza care vede in asa numitele leges re-
giae ’ni§te vechi cutume, considerate, in mod gresit, dupi se-
cole, ca dispozitii de drept scris si atribuite primilor regi 29,

Astfel deci, legile regale fiind numai niste cutume péstrate
<din epoca primitivag — mores majorum — si nu fragmente
de drept scris (promu]gat) din acea epocd, ele nu constitue
pentru noi un isvor g parte si un document direct asupra
dreptului ce a cirmuit societatea romang in epoca regali. Ciile

colegiulul pontificilor si decl, astfel modificaty conjectura, in loc de 2 se
apropia de traditie se ‘ndepérteazy de dinsa, pentru a-si gdsi numaf un
palid sprijin in faptul, raportat tot de traditie, ci legile regale s’ar fi con-
‘servat in comentariile pontificilor.

# 0 ipotezi, foarte apropiati de aceasta si care, de aceea, ne pare
i prezinti multy verosimilitate, este acea sustinutid maf ales de Kunize
si Lange, dupd care legile regale ar fi acte de Jjurisdictie ale regilor, adici
deciziuni de ale lor dafe pe baza cutumelor vechl. Aceasts ipotezs se
poate chiar contopi cu cea beé care o sustinem in text, sub formula: legile re-
gale sint vechile cutume, intru cit ele ay fost puse in aplicatiune prin
-deciziuni date de regl. Cit despre obiecfia ce se aduce contra acester
ipoteze a' lul Kuntze st Zange, si anume - cd ea nu poate justifica exis-

rie, dreptul si intervie in cestiile de competinta gefulut de familie orf
‘gens, el erad insi adesea chematf de par{i ca arbitri, ory interveneaii chiar
-de la sine, in interesul ordinef : Tit-Livii (I, 30) ne zice cd Taquiniu Super-
bul motivi intirzierea de la o intilnire daty sefuluy Latinilor, prin aceea ci
<disceptatorem (ait) se Sumptum inter patrem et filium». — Dacy nol nu
profesim ipoteza aceasta a lut Kuntze, ci preferim Pe cea din text aces-
teia, pricina e ci aceasty din urmg presupune fapte materjale nedovedite
si chiar poate neadmisibile, precum : @) consemnarea, regulati a deciziilor
Tegilor (firs de care n’am fi putut —ne pare—avea o culegere de legt regale),
b) péstrarea prin tradifie a atit de numeroase (relativ) decisiuny regale si
-generalizarea lor (fiind-cX ele erat, prin definitis, date In anumite Spefe), etc.
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indicate in paragratul precedent (sub lit. B), rdmin singurile mij-
loace prin cari — in lipsi de documente directe — vom putea
ajunge la reconstruirea Institutiilor juridice ale Romanilor din
epoca regali, adica la constatarea cutumelor din acea epocd,
intre cari intrd si asa numitele legi regale 3°.

Chestiunea, care ne preocupd in acest capitol, se iveste,
asa zicind, in mod natural: voind a face istoria dreptului ro-
man, e firesc si ne 'ntrebdm, in primul rind, care e¢ punctul
lui de plecare? sai — ca si 'ntrebuintim o expresie a lui
von Ihering — cu ce capital juridic s'ati prezentat Bomanii
pe scena istorica? $i, fiind-ci ivirea Romanilor pe scena is-
torica se face prin statornicirea lor in Italia si fundarea Romeli,
chestiunea noastri se pune de la sine sub aceastd formd mak
concretd : Ce institutiuni gisim la intemeietorii Romei, in mo-
mentul fundirel cetéitei?

Si ciautim a degaja aceste institufiuni cari sint temelia
pe care ’si-ail ridicat pe urma Romanii edificiul lor juridic ™.

Nu ne disimuliim dificultataa resolvirel cestiunei ce ne pre-
ocupi. Vom incerca insé resolvirea ei, adresindu-ne pe de o
parte la legende, pe de altd parte la studiile sociologice si et-
nografice.

30 Pentru carf ne vor servi,in special, isvoarele indicate sub lit. a i e
(pag. 13 §i 17 sq.).

1 A ne urca mal sus cu cercetarea inceputurilor dreptulul roman este
pe de o parte imposibil din lipsa absolutd de isvoare, cari deja lipsesc
aproape cu desdvirsire chiar pentru epoca la care ne oprim nol; si pe
de alti parte este ceva firdi mult rost, fiind-ci institutiile ce cunosteall
Romanif la epoca fundirel Romel sint germenil din carl s’a desvoltat
Dreptul Roman, iar dacd acele institufit la rindul lor s’ait desvoltat din
altele si acestea iards! din altele, etc., apol nu se vede limita la care am
fi in drept si nme oprim cu investigafiile noastre.
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I

Legenda despre intemeierea Romey. Interpretarea ej.

Legenda, raportats de istorici, asupra intemeferef Romei,
-este cunoscutd: o ceati de aventurieri, neavind nicj legéturi
de familie si condusi de un sel de origini latini si fiu al
unui zed, vin si ocupd un teritorii lingd Tibru in apropiere
de oare-cari cetatl, relativ organizate, pun stipinire pe o in-
tindere de pimint si cauts si se statorniceased. Retuzindu-
li-se de citre popoarele vecine cererile lor de cisitorie, el
recurg la o stratagems: day jocuri publice, striinii vin, insotifi
de femeile s fiicele lor, amfitrionii le ripesc fiicele; se naste,
din aceasts cauzd, risboiti, dar ajung usor la impécare si
chiar se unesc cu poporul cu care se reshoisers. Capitind un
moment de liniste, seful lor organizeaza cetatea, ficind legi,
impdrtind paminturi, instituind regalitatea, ete. Succesorul séd,
de origing sabind, adici aparfinind celui de al doilea popor,
organizeazi religia si al 4-lea rege, ori chiar al 3-lea, com-
plecteazi organizatia cetétei, fondind institutiile necesare pen-
tru relatiunile cu celelalte popoare. Dupa oare-care scurgere
-de timp, un alt rege, originar dintr’'un al 3-lea popor ce se unise
si el cu celelalte doud, reformi organizatia cetétei, asa ci
meritd numele de al doilea fondator al cetatei,

Legenda ne prezinti dar pe intemeietorii Romef ca pe niste
sélbateci, fard legituri de familie, fara religie, ete., spre a re-
vindeca pentru Romani gloria de a fi inceput de 1Ia Nimica,
-creind ef insusi totul : si_Stat si Religie si Drept e, si toate

2 Cf. Mommsen, Romisches Staalsrecht, traduceres frane, Tom. I,
pag. 5, nota 2: «Nimic nu-I may surprinzdtor in istoria fundirey Romer,
de cit preocupaliunca de a face ca noua cetate si-si tragy Inceputul ex-
clusiv din ea insigt. De aceea fondatorul ef este fiul unuz zet si prin
urmare n’are pe pimint nict tatd nicl mostenire périnteasci. De aceea,
oamenil luf sint un popor format printr'o aglomeratie in care nu predo-
mind membril nicY uney cetatl existente. De aceea, dupi ce s'a fundat ce-
‘tatea numar gdin barbafl, femeile sint aduse acolo prin capturd din ce-
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acestea sint create in mod constient, intenfionat. Acestea-s
lucruri atit de nenaturale, in cit devine bititoare la ochi ar-
tificialitatea legendei. Ordinea chiar, in care ne raporteazi le-
genda ci si-ar fi creat Romanil institutiile fundamentale, face
si se vada limpede schimbarea mare ce ea aduce realitatei:
este de neinteles cum apare intii dreptul si apoi religia, fapt
ce nu se conslati nicieri aiurea. Pe de alti parte legenda
insisi incunjurd fundarea Romei de ceremonil religioase cu
caracter traditional, care denotd o religie deja formatd si un
simbure de institufii publice si private, datorite unel indelun-
gate elaboratiuni anterioare.

_ De scrutim mai de aproape legenda, cunstatim cd ea sa
ingrijit a nu atribui totul Latinilor, ci a ficut partea lor in
organizarea statului si celorlalte doud popoare, unite cu dingii :
Sabinii, eari prin regele Numa (de origina sabina, zice legenda),
organizeazd cultul si Etruseil cari, prin Serviu Tullit, reorga-
nizeazi aproape in totul cetatea. Dacd aceasta poate dovedi
odatd mai mult artificialitatea legendei, nu este insd mai putin
adeviirat ci se vede si faptul ci — ori cit de mindri eral
Romanii—ei n’ati cutezat insi a ne arita, ca pe niste invinsi
si supusil lor, acele doud popoare cu cari s'ati unit, ci-i con-
siderd ca egali, ceea ce indreptifeste conjectura ci aceste 2
popoare erail, in realitate, triburi unite de mult cu celalalt si
impreund ati constituit apoi cetatea si ca legenda — cu toatd
aparenfa contrarie — nu se urcd mai sus de epoca in care aceste
triburi deja erai unite si alcitulai un stat. Pe de alta parte,
stralilicarea cronologici pe care o vedem in legendd pare a
fi reflexul unei uniri succesive a acestor triburi, inainte de
fundarea cetétel.

tifile vecine. De aceea Roma nu se 'ntemelazi, ca cetifile fundate de Alba,
sub auspiciile cetitel-mume si Romulus observd el insusf cerul inainte de
a o funda. De aceea el insust insamni cu plugul locul zidurilor cetdfel
si intinderea piminturilor arabile, pe teritorful pén’atunci fard stipin si
d% numele siit nouel cetifl. De aceea el alege senatorii, el distribue po-
porul si it dx legile si institutiile sale padmintestl, precum Numa, succe-
sorul siii, va face pentru cele relative la relatiile cu zeil..»
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Tatd dar cam ce putem deduce din legends ;

Faptul principal de la care pleacd legenda — fundarea Ro-
mel — a intervenit, dupd ce trei triburi vecine, unul de pe
muntele Palatin, altul de pe Esquilin, altul de pe Caelius, s’ail
federat. Pentru a avea, in caz de incursiunj sl rdsboid, un
refugiti, aceste trei triburi isi zidird, cum era obiceiul, o ci-
tadeld (pe muntele Palatin) : Roma sat Rama quadrate
(numitd astfel, pentru ci avea forma unui patrat nere-
gulat).

Aceste triburi eraii poate de origini diferite. Cel de pe Pa-
latin era format din coloni albanj (din Alba Longa) veniti
acolo sub conducerea luj Romulus, de aci numele de Ram-
nes dat tribului; cel de pe Esquilin era de origind Sabini,
gisindu-se la unirea Iuj cu celalalt, sub conducerea Iuj Tit-
Tatiu, de unde numele de Tities; lar cel de al treilea trib, de
pe mons Caelius, numit Luceres si al cdruia nume si origini
Tit-Liviti ne declars ci nu o poate explica,® era — pare-se —
de origind etruscy si numele-i venea poate de la lucumo
(sef etrusc).

Ori care ar fi fost deosebirea dintre aceste 3 triburi, tre-
bue si admitem orf cd, deja inainte de a se federa, aii stat
indelungat timp in vecinitate si in relatiuni, ori cd, desi de
obirsii diferite, ca localitate si ramuri de popoare, erali insi
in realitate de aceeasl rasi (arici); cici cetatea romani
oferdi, chiar de la ‘nceput, o foarte mare unitate.

In fine, din legenda trebue sj deducem ec# intemefetorii Ro-
mel trecuserd deja din faza sociologicd primitivi, in care omul
nu cultivy paminturi, nici nu creste animale, si chiar iesise
din viafa pastorals, pentru a fi intrat in faza agricold, fara a
fi ajuns inci la proprietatea individualj,

Cam acestea sint toate datele ce le putem extrage din le-
genda intemejieref Romei.—Ce rezulta din aceste fapte pentru
cestiunea ce ne intereseazj ?

* <Lucerum nominis et originis causa incerta est> C. LeS 13,
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Din amintitele date rezulti, pentru cestiunea noastrs, urm#-
toarele doud constatdri:

1) cd Dreptul Roman are ca punct de plecare cutumele a
trei triburi, poate, de origini diferite ;

2) ci intemeietorii Romei se giseail deja in faza agricold,
prin urmare familia era constituitd (pe baza cisitoriei) ; dar
cd, fiind de-abea inirafi in acea fazi, nu cunosteal inci pro-
prietatea individuald si deci ereditatea propriti zisi nu exista.
incd, ete.

Aceste din urmi fapte, pe cari le-am stors din legendd
printr'o interpretare cam liberd, le 1#sim de o camdati la o
parte, ca sd vedem mai pe urmi daci si studiile sociologice
si etnografice le confirmi, cu atita maf mult cu cit chiar de-
ne-ar fi clar raportate de legends, ea ar fi inci un prea slab
sprijin pentru asemenea importante date.

S& tinem compt legendei deci numai de primul fapt. — In.
privinta acestuia, unii autori at cercat a concretiza lucrul,
cdutind a determina partea fieciruia din cele 3 popoare in
primitivele institufii juridice ale Romel. Asa face J. Muirhead *.
El considerd mai intii ca dat, ci rasa latini se distingea prin
iubirea de discipling, prin omagiti citra for{i; cea sabin prin
sentimentele-i religioase, prin respectul citri zei; cea etrusci
prin supunerea la forme, la ceremonii. Plecind de aici, el zice-
cd «patria potestas» cu puterea de viatd si de moarte asupra
copiilor, «manus» cu puterea birbatului asupra femeei sale,
doctrina dup# care cine-va e in drept a numi al siti mai ales
lucrul luat cu forta, dreptul creditorului de a pune mina pe
datornicul care nu pliteste, a-l reduce in sclavie, ori chiar
a-1 ucide,—toate acestea sint partea contribuitorie a Latinilor.
Ceremonia religioas# a cisitoriei, recunoasterea femeei ca sti-
pind a casel, participarea ei la cultul si sarcinele domestice,
consiliul de familie al rudelor cari interveneaii in exercitiul
jurisdictiei domestice prin avisul ce dddeai lui «pater fami-
lias», obiceiul adoptiunei spre a evita stingerea familiei, ceea
ce ar fi lipsit pe membrii mor{i de rugiciunile si sacrificiile

* Histor. intr. to the priv. Law of Rome, trad. franc., pag. 4 si 5.

3
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necesare repaosulul sufletelor lor, atestii, pentru dinsul, ori-
gina sabind. In fine, influenta etrusci, care se resimte mai tir-
ziti, s'ar manifesta prin riguroasa observare a ceremoniilor si
cuvintelor sacramentale in transactiunile cele mai importante
ale viefel publice si private.—Conjectura aceasta a lui Muir-
head nu prea a gisit sprijinitori. In genere, romanistii ori o
ignoreazd, orl o combat. $i, in adevir, nici nu se poate sus-
finea o asemenea conjecturd, care nu e intemeiatd pe nimic
sigur. De aceea, noi, constatind ci dreptul roman isi giseste
obirsia in cutumele celor 3 triburi, ne oprim la aceastii con-
statare generald, pe lingd care putem numai addoga ci, departe
de a subscrie conjectura lui Muirhead, socotim, din potrivé, ci
cutumele celor 3 triburi — cari, poate, saii chiar probabil, eraii
de aceeasi ras# — prezentalt numai deosebiri de detaliii; cici
numal astlel se poate infelege cum din contopirea acestor cu-
tume a rezultat dreptul cel atit de perfect omogen al Ro-
manilor 5.

In definitiv decl, prea putine indicatii putem extrage din
legende, in privinta fondului de institutii, cu care se ivesc pe
scena istoricd triburile ce ati alcdtuit poporul Roman.

S& cerem acum indicatiuni in aceasti privintid de la Socio-
logie si Etnografie.

® Cf. Giuseppe Carle (opera citatf, pag 304—306), care dupi ce com-
bate conjectura lui Muirhead, aritind ci diferitele institutiuni, pe cart
acesta le pune pe sama cutiirula orf cutirufa din cele 3 popoare, sint
comune tuturor popoarelor arice, conchide (pag. 309): «Del resto non e
un esame delle singole affirmazioni del Muirhead, che io qui intendo di
fare; ma piuttosto dalle cose permesse intendo inferire, che, trattandosi
di genti, che probabilmente erano tutte di origine Aria, e si trovavano
pressoché nel medesimo stadio di organizzazzione sociale, le instituzioni
fondamentali del diritto privato, salvo le divergenze nei particolari mi-
nuti, dovevano essere essenzialmente communi alle varie stirpi. Tutte
avevano instituzioni in cui prevaleva il carattere religioso ; tutte compie-
vano i loro alti con solennita e cerimonie esteriori, che richiamavano un
precedente periodo di organizzazzione sociale; e tutte possedevano I’or-
ganizzazzione patriarcale della famiglia e gli instituti della gente, della
clientela e della tribi....»
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1T

Starea de organizare a triburilor ce ai fundat Romao.

Pentru a ajunge la constatarea — pe cit e posibil — a sté-
rei de organizare de care se bucurai triburile ce at fundat
Roma si ai alcituit poporul roman, va trebui mai intdi sé
aruncam o ochire asupra mersului evolutiv al grupurilor so-
ciale in genere, si urmirim apoi putin evoluarea insusi a
grupului social de care ne ocupim si si constatim gradul lul
de civilizatie in epoca ce ne intereseazi. Din aceste date vom
putea apoi — intru cit ele ne vor permite — sd extragem
indicatiile ce cautdm.

Si schitim deci mai intdi, in citeva linii, mersul evolutiv
al grupurilor sociale, in genere.

Ca si alte animale —in special, ca si animalele vertebrate,
mai putin inzestrate de arme exterioare de apirare, dar mai
inteligente — oamenii primitivi sal grupat spre a se ajuta
reciproc in peripetiile vietei, spre a respinge atacurile altora
(oameni sai animale), spre a-si agonisi mai cu usurin{d cele
necesare existentei®. Ei s'ati grupat negresit la intimplare, fard
nici un pact si nu in grupuri mari: Guaharibii 7 n’ad hoarde
mai mari de cit de 12 indivizi. Nici de o organizatie nu poate
i vorba la asemenea grupiri primitive: ele raticesc sub cerul
liber, ciutind hrand cit mai abondentd. Pe v treaptd mal sus,
se iveste un soiti de statornicire: se construesc addposturi
contra intemperiilor, se fac oarecari arme si instrumente pen-

¢ Se pot reduce la tref mobilele carl ail indemnat pe oamenil primi-
tivi si se grupeze : a) dorinfa de a fesi din izolare; b) nevofa’de a opune
rezistentd dusmanilor; ¢) usurarea agonisirel celor necesare existenfel. Cf.
Herbert Spencer, Dreptalea, tr. fr. (La Justice) pag. 215.

7 Aceasti populatie este in stare cu totul primilivi: n’ai nicl veg-
minte, nicl instrumente orl arme, nici locuinte. Se nutrese cu viermi grosl,
pe cari-i desgroapd din pamint cu unghiile. Triesc pe malurile Orenocu-
lul de sus, in America meridionald. At fost descoperift de un céldtor
francez, in 1886. (Chaffaujon Congres de Géographie du Hayre, 1887).
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tru vinat si pescuit, ete., grupirile se miresc si ajung a forma
0 comunitate, in care vremelniceste anarhia primordials dis-
pare, pentru a da loc ascultdrei de cel mai abil ori maj pu-
ternic. Acest embrion social devine ceea ce s’a numit «clanul
familial», in care gisim o promiscuitate oarecum reglemen-
tatd si o mare solidaritate intre membri: totul apartine in
comun tuturor si o vitimare adusi unul membru e consi-
deratd ca atingind clanul intreg. La aceasti epoci se ‘ncepe
domesticirea animalelor. Din clanuri federate, pistrindu-si, pina
la un punet, independenta lor, se formeaz# triburile. Acestea
duc mai intdit viaty de péstor], si toatd organizatia lor se re-
duce la: un sef cu atribufii de comandant in lupte, far mai
pe urma cumulind toate puterile; un fel de consilii al sefilor
clanurilor si adesea 2 caste : patroni si sclavi (prinsi din ris-
boaie). Se incepe apoi practicarea agriculturei; se iveste ci-
sdtoria, se naste proprietatea fonciari (colectivi), ete., — in
fine federarea triburilor ori cucerirea unuia de citrd altul
pune temelia cetifilor si evolufia isi continui mersu-i regulat,
pentru a da nastere statelor propriti-zise, cu diversele lor in-
stitutii.

Ceea ce s'a intimplat in generalitatea cazurilor s’a intimplat
$i cu grupul social ce ne intereseazi. Lisind la o parte fazele
primitive si venind la faza clanurilor, in Latium, ca pretutin-
deni in {irile muntoase, clanurile — gentes 7 — trebue si se fi
agezat prin vil, citre poalele muntilor, si se fi federat pen-
tru o mai buni apérare si si-si fi construit pe inél{imi locuri
intdrite pentru a se refugia in caz de incursiuni, ete,—si evo-

* Identificarea ce facem aicl intre aga numitele gentes si clanurile fa-
miliale se va justifica mai tirziii (capitolul al treilea, II, A, § 3). De 0 cam
datd e de ajuns si spunem ci infelegem prin gens unitatea sociali pri-
milivd, adici o institufie natural (de intilnit pretutindeny in evolutia so-
cietifilor), intemeindu-se pe inrudire si care a format odati o mici so-
cietate de sine stititoare si cu rudimentele el speciale de organizatie ;
lar in urmi i§t piistreazi, in tribury i in confederatia de triburl, indivi-
dualitatea e,
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Iutia si-a continuat mersu-i mai departe, conform schemei de
mali sus.

Pentru ca triburile, formate prin federarea «gintilor» si fi
ajuns si intemeleze cetiti, ele trebue si fi parcurs diversele
stadii de evolutie din schema dati, si fi Iesit din viata de
nomazi si de pastori si, aplicindu-se la munca cimpulul, si
fi intrat in faza vietel sedentare propriii-zise. — Aceasta pre-
supune un grad apreciabil de civilizatie, in care se cunosc
de mult vestmintele si locuintele, se cunosc si se lucreazi
metalele, fabricindu-se arme de metal, se cultivd oarecari ce-
reale, etc.— Studiul comparat al limbelor indo-europene (in spe-
cial al limbelor: sanscritd, greacd silatind) ne conduce la ace-
leas! rezultate, in privinta gradului de civilizatie in care se gé-
seali Latinii,la statornicirea lor in Italia 8.

Din aceste date rezulti ci triburile ce ati fundat Roma erat,
la epoca fundirei cetifei, intr'o stare de organizare, relativ,
inaintatii. Isvoarele insi nu ne permit a constata neindoelnic,
de cit numai citeva din elementele organizafiunei lor; elemente,
cari sint de constatat, in primul loc, in unitdfile sociale ce
le formati—in gentes—cari, grupindu-se pentru a alcatui cetatea,
de si sacrificaserd o parte din neatirnarea lor (cel pufin recu-
noscurd suprematia unui sef comun), totusi isi péstrard in-
dividualitatea lor.

De la constituirea «gintilor» trecuse o perioadd de timp
foarte indelungatdi, in care gens primi mari modificiri. Orga-
nizatiunea ei, in epoca ce ne preocupd, s'ar putea schifa in
urmétoarele liniamente : un sef, membru in consiliul triburilor;
un cult al sii proprill (in onoarea strimosilor) ; o cisétorie
cu oarecari forme, inlocuind promiscuitatea primitivd; pro-
prietate (in comun) asupra unui teritoriti cultivat de membrii
«gintel> (nu numai asupra instrumentelor de vinat si pescuit
si asupra animalelor domesticite, ca in fazele anterioare).

Se verifici prin urmare, deducfiunile ce le-am scos din le-
gendy asupra fazei in care se giseall instituiile juridice ale

8 Mommsen, Romische Geschichte, trad. fr. vol. I, pag. 20 si urm.
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familiel si proprietitel la triburile ce ai intemeiat Roma (pag.

33), dar alte indicatiuni precise, cari si ne permitd a recon-
strui in intregime fondul de institutii juridice, de la cari aii
plecat Romanij spre a-si clidi edificiul lor juridic, nu putem
cépita nici pe aceasti a doua cale de investigatie.

- Lipsa de isvoare ne condamni numai la atitea Ildmuriri;
lar, infru cit din studiul fie-ciref institutiuni a parte va putea
rezulta o lumind asupra trecutului ef 9 rimine si vedem in
capitolele urmétoare 10.

CAPITOLUL AL TREILEA
Dreptul Primitiv

In acest capitol vom cerceta Institutiile Juridice ale Roma-
nilor din epoca regali. Mal inainte insi de a trece la studiul
lor, va trebui si ne dim seami de conditiile sociale in mij-
locul cérora ai functionat acele institufii. Pentru acest sfirsit,
vom schifa in liniamente generale organizatia politici si starea
economico-socialdi a Romanilor in epoca regala.

I
Condiliile sociale

A. Organizatia politica.

§ 1. Regele. Am vizut ci, deja de la fundarea Romei, le-
genda ne vorbeste de regi. Istoria epocei regale este negresit
prea plind de fabule, pentru a putea pretinde c# stim cu si-

® Lumind privitoare si la cestia, ce urma natural si fie abordati
dacd isvoarele ne ajutaii a reconstrui institutiile triburilor ce ai fundat.
Roma,— si anume : aceste institutif sint oare (sub forma constatati) apa-
najul comun al tuturor popoarelor, orf numal al familiel arice, orl, in
fine, contin elemente originale ?

1 Tocmal dupi ce s'a tras coala a doua din aceastd lucrare, am ob-
servat cd s'all strecurat, la inceputul capitolulul de fafd (pag. 29) citeva
erorl tipografice, carl pot provoca o falsk interpretare a cestiel ce for-
meazd obiectul acestul capitol. De aceea, spre a preveni asa ceva, gisim
nimerit a le semnala chiar aicl: in trel locur! de pe pag. 29 (si anume:
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gurants cari ati fost acel regi, cit ad cirmuit, nici citi s'at
succedat, insi faptul ci cetatea a fost intai guvernatd de regi
pare, in adevir, neindoelnic ™.

Odats acest punct cistigat, cestia ce ne intereseazi este :

rolul regelui in cetate 2.

Numele rex, care e probabil in legdturd cu régo (grec.
épéyw), al céruia infeles material fundamental apare in: erigere
(= a ridica), porrigere, (= a intinde), si inseamnd acel ce
pune in ordine, este denumirea technici a sefului pri-
mitiv al Statului 8. Acest nume implicd intrunirea tuturor pu-
terilor, a celei religioase ca si a celel politice, a celel judiciare
ca si a celei militare %

Caracteristica conceptiunei romane a regalitafel, fafad de
conceptiunea modernd, e aceea Ci regele este seful cultului
public. Asta nu trebue si ne indemne insi a vedea in func-
tiuniled sacerdotale, principiul tundamental al regalititei 5, de
si e prea adevdrat cad aceasta constitue si radicala deo-
sebire intre el si consuli, inlocuitorii lui. Dar acest lucru aratd

rindul al cincilea si al seaselea de la inceputul capitoluluf si rindul al
cincilea din nota 1), s'a tipirit: Romanii (satt REomanilor) in loc de
triburile romane (sai triburilor romane), cum era in manuscrisul nos-
tru. Diferinta se vede.

1 Argumente in: Mommsen, Romisches Staatsrecht, trad. fr. Tom. 1,
pag. 2—4: «.. Chiar constitutia republicang posterioard nu se di drept
alt lucru de cit drept o modificare a acestel regalitd{f care apare satt
transpare incd asupra a multe puncte. Printre institutiunile din timpif is-
torict, existd doud - cea a regelul sacrificiilor (rex sacrorum) si acea a
interregelui (imferrex) — carl implicd necesarminte o regalitate primi-
tivd. Etc.»

2 Cit priveste originea ce dideaii Romanil puterel regale, se poate zice
ci regalitatea ne apare, la dingil, ca de drept divin, regele tinind auto-
ritatea sa de la zel, lucru, mirturisit de legendd pentru primul rege, im-
plicat pentru cellaljl, in nevoia consecrafiunel religioase.

s Mommsen Rom. St., trad. fr., tom. III, pag. 3, sprijinindu-se pe
Curtius (Griech. Etymol.,, pag. 185, ed. V-a).

4 Totusl totalitatea puterilor ce apartin regeluf nu e designati prin
termenul regnuis, ci prin acela de ¢mperium, uzitat si maf tirzid.

5 Cum cred unif romanisti, precum: Cug (Les Instit. Jurid., pag. 38),
Fustel de Coulanges (Cité antique, pag. 202 sq.) ete.
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numal ci, cum era si natural, la ’neeput puterea politics si

3

religioasi erai contopite si cd, concomitant cu transformarea

regalitétel in republics, s’a operat si separatiunea puterei re-
ligioase de cea politics.

Principiul in care trebue si vedem obirsia regalitéifei, si,
din aceastd causj, principala atributie a regelui la ’neeput,
este de sigur comandamentu] militar 6: el era care-j « punea
in ordine» pentru bitae. In al doilea rang venea puterea ju-
_diciari, care i g'a si deferit sefului in urmg $i ca consecintd

® In adeviir, cum araty H. Spencer [Dreptatea (trad. fr. La Justice),,
pag. 237—239], din datele ce ni le procurd Sociologia descriptivd, putem
considera ca puncte cigtigate, in privinta instituirel unet autoritify su-
preme, sai a unuf guverndmint, urm&toarele tref : @) <in lipsi de rishoii
trecut sali prezent, oamenil se dispenseazi de guverndmints, astfel, Es-
chimosit, la cart rdshoalele de la trib Ia {rib sint necunoscute, n’aii nief
un solti de autoritate constituitd, si daci un Eschimos are a se plinge
contra altuia, el if adreseazi un cintec satiric (D). Crantz, History of
Greenland, I, 164—165; apud Spencer, op. cit. pag. 237). Asemenea
Fuegienil, carl triesc in triburi de cate 20 pand la 80 de membril, n‘ai
nicl un sef : «<se pare cd n’aili nicl o nevole de asa ceva pentru a ga-
ranta pacea interioary a societdtel lor», zice Wedel, Voyage towards the
South Pole, pag. 168 (apud Sp. 0p. cit. loc. cit) ; — &) «dacj ishuenesc
rdshoaie intre triburf de ordinar pacifice, se gisesc indaty sefl rdshoinici,
pentru a cipita o influen{si preponderanti». La fie-care rishoii se iveste
un om mal abil, maX curajos, de care tribul ascultd si-l recunoaste ca sef.
El perde ins orl-ce autoritate Indati ce inceteazi r¥shoiul. Asemenea
$eft temporary se gisesc la War-are-aree-Kas (= Minctorit de peste)
dupd mirturia lu Schooleraft, The Indian Tribes of the United States,
I, 207, (apud Spencer, op. cit. pag. 238), asemenea la Shirry-Dikas, etc.
Fiind-c# rdsboaiele intre tribury devin cronice, se Intimpld, in de obste,
ca acela, care a fost sef cind intr'un rdsboili, cand in altul, capiti au-
toritate permanent, $t ast-fel se iveste suveranitatea ; — ¢) al treilea
punct cigtigat din datele sociologice este acela ci suprematia sefulul se intj-
regte prin riishoaiele continue sl <cresterea puterel sale it permite de a-st
impune voin{a si in afarf de actiunea militari». Ast-fel eand grupdrile
sociale aii ajuns a constitui nafiunl, sefil, devenitf regt, ait putere absoluti
care imbriifoseazi toaty viafa sociald ; dar rdmin, inainte de toate,
comandanti militars.

Aceste considerafiun! justifici in de ajuns — credem — afirmatiunea
noastrd din text, care ne pare indiscutabili. — Cf. R. von Thering, Geist
des romischen Rechts, trad. fr. vol. I, pag. 260.
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a celel militare. In fine, ca complinire a acestor doud puteri,
regele avea selia cultulul, puterea religioasd, niscul# ulterior

celorlalte : dupa ce, federindu-se triburile, se institui un cult

comun, pentru care trebuia un preot suprem 7.
In aceste trei atributii — sefia cultuluj, puterea judiciari,

-comandamentul militar — consistd auloritatea regali. Pe

primul rege fradifia ni-l prezinti ca exercitind aceste puteri
fard nicl o limitd; de aceea el are si dreptul de a da legi —
leges dare — dupd bunul sii placs. Pe ceilalti regi insd le-
genda ni-I prezinti ca tinuti in marginile legilor date de Ro-
mulus : autoritatea lor este, cum zice Sallustiu (Catil.,, 6) un
imperium legitimum .

? Mommsen (Rom. Staatsrecht, trad. fr. tom. III, pag. 14), heziti asu-
pra rispunsuluf ce trebue si dea la intrebarea: care e principiul funda-
mental al regalititel ? — Iati in intregime rispunsul sii : «Daci, spre a
termina, ne intrebim care aspect din puterile regale poate fi considerat
ca cel d'intdli, s'ar putea zice, plecind de la numele magistraturei si de
la insigniile sale, ci ideea care predomini in regalitatea romani nu este
nicl acea de sacerdotili, nicl acea de comandant militar, ci acea de au-
toritate judiciard; ba inc#, in expresia cea mal puternicisi cea mal pro-
fundd a puterel regale, in dreptul de viati si de moarte, puterile regeluf
asupra cetdfenilor si asupra soldafilor, si in acelas timp functiunea de
preot imblinzitor al zeilor prin sacrificarea culpabilulul, nu sint unite ca
intr’'un midnunchid, ci combinate, fird a putea fi distinse, intr'un tot in-
divizibil, ca diversele fefe ale acelulasi cristal».

Din potrivd Cug (Inst. Jur. des Rom. p. 39) susiine, fird nicl o hezi-
tare, contrarul de ceea ce zicem nolin text,afirmind cd: <le roi, magistrat
et prétre, était, par voie de conséquence, chef de I'armée», iar dovada (?)
acestel afirmafiuni o giseste, mal alesin faptul, ci: ¢celui qui fait le mo-
dele des rois, Numa, ferma le temple de Janus et fit tous ses efforts pour
refréner I'ardeur belliqueuse des Romainss.

& Dupd cum observi Mommsen (Rom. St. trad. fr. III, 10) autorif antict
se exprimi asa, in eit si se vadd ci nu a fost vorba de vre-o consultare
a poporulul; ci Romul, dupi bunul siit plac a dat legl cetiitel. Astfel:
Tit Liviu I, 8: «¢....vocataque ad concilium multitudine, quae coalescere
in populi unius corpus nulla se praeterquam legibus poterat, jura dedit
(Romulus)». Asemenea Virgil, Aen. I, v. 292 —3: «<Remo cum fratre Quirinus

_jura dabunt». Cf. Tacit, Ann. III, 26 : «<Nobis Romulus ut libitum impe-

Titaveraty.
® Ar fi si depisim cadrul nostru, dacd am intra aicf in cestil mal de
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Intre restrictiile aduse puterel regale, putem prenumira ca
sigure doudi: @) nuputea interveni in afacerile interioare ale unei
gens ori familia, de cit daci era invitat de cei in drept, a
le servi ca arbitru; b) e dator a consulta, in resolvirea afa-
cerilor mai importante, senatul si chiar une ori poporul 0.

§ 2 Senatul i comifiile. Senatul este adunarea sefilor de
gentes '. Prin firea lucrurilor deci membrii Senatului erati ina-
intati in vristd; de aci numele de seniores si patres, date se-
natorilor 12. La'nceput, prea probabil tofl sefii de gens faceait
parte din Senat 13, si numéirul senatorilor era, dupid traditie,
0 sutd . Mai pe urmi poate atl inceput a nu maji fi repre-
zentate toale gintile in Senat, din cauza puterer discretionare
ce avea regele in alegerea senatorilor si mentinerei — din obi-
ceitt — inca destul timp a numirului 100, de si se mérise nu-
mérul gintilor. Dar, e prea adevirat ci concomitant cu mi-
rirea cetifel, se mireste si numirul senatorilor, ajungind pand
la 300 sub primul Tarquiniii, cind ati fost admisi in Senat si
unii sefl de familii patriciene din cetitile supuse. Acestia al

amdnunt, totusY, in privinfa chipulul de numire al regilor, si notim ci
nimen! nu admite ce zice traditia [care pretinde c& afari de primul rege
care a avut puterea de la zel, ceilalff aii fost alest de popor]; ci socotinfa
generald este ci numirea se ficea de un inferrex (dupd libera alegere a
acestuia). Cf. Mommsen, Rom. St. trad. fr. III; ps 7

1 «Regele face rishoiul; dar, fati de o cetate aliatsi, el nu poate rupe
pacea de cit cu consimtimintul poporulut>, Mommsen, Rom. St. 111, pag. 11.

1 Cum rezulti din cele ce am zis nof mal sus (pag. 36), trebuea s&
fie fiecare gens reprezentati in consiliul regelul (Senatul). Acest drept de
representatie al <gintilor il recunoaste si Mommsen, Romische Geschichte,
(trad. fr.) vol. 1I, Append. Sectia VI, pag. 372.

** Interpretarea inversi a autorilor ne pare inexactd; de altfel, lucrul
e fdrd importan{ii; dar interpretarea noastrs este mult mat naturald. Cea-
laltd interpretare nic! nu ne poate justifica numirea de patres dati pa-
tricilor ; interpretarea noastrs din potrivi Justifici numele prin aceea ci s’a
generalizat la to{l patricil numele dat sefiilor lor (membrii senatuluy).

'* Ne pare cu totul inadmisibily aserfiunea lut Mommsen, ci <poate
chiar gintele si-all ales representantis la’nceputs> (Rém. Gesch. tr. fr. T,
p- 374); nu putea fi vorba—credem—de nicl o alegere : seful de gens
era prin firea Iucrurilor designat si reprezinte gintea orf unde.

¥ Tit. Livid, I, 8: (Romulus) «<centum creat senatoress.
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fost numiti patres minorun gentium ** (in opozitie cu cel-
lalti patres majorum gentium).— Senatul era oadunare pur
consultativii: regele nu era tinut sd respecte voturile senatului.

Pe lingd adunarea gefilor de ginif, existat si adunari ale
poporului. Adungrile poporului eral de doua feluri : a) contio,
in care poporul era convocat spr
de interes public *® si b) comitid,
ca si delibereze si si voteze 7.

e a i se face o comunicare

in care poporul e convocat
Numai aceste din urmé erat
prin urmare aduniri ale poporului oficiale. Ele erail ori ci-

ile — comitia curiata, ori militare — comitia centuriata.

Comitiile curiate erai adunarea tuturor membrilor curiilor.
Curiile erati un fel de parochﬁ, adicd niste diviziuni, mai ales
religioase, opuse diviziunei pur materiale numitd pagus.

Numirul lor era (dupd legend#) de 30, cite zece de fiecare
din cele trel triburi. Faceal parte din curii, si prin urmare
din comitiile curiate, numat membril gintilor, patricii 18, Singur
regele (st interregele) avea dreptul s& convoace comitiile cu~-
riate. Ele eral consultate asupra pacei si rasboiului, asupra.
conterirel dreptului de cetate, asupra testamentului si adro-
gatiunel, etc.; in fine, ele votal legea
ori carui magistrat, chiar si regelul.—In aceste comitif, uni
autori cred cd se vota pe capete si pe curii, altil socotesc
ca se vota pe gentes .

de investiturd necesard.

15 nif autorl cred ci patres minorum gentium eratt gefl de familil
plebefane ridicate la patriciat.

In acest sens: Bouché-Leclercq, Man. des
Inst. R. pag. 23. Contra: Mommsen, Willems, etc.

15 ... contionem autem habere est verba facere ad populum sine ulla.
rogatione» Aulu Gelliu, XIII, 15 (16)-

17 Nu era o adeviratd adunare a poporuluf «conciliul> — concilium —
in care era convocati numal o parte din popor.— Aulu Gellii, XV, 27 :
(Is qui non universum populum sed partem aliquam esse jubet, non co-
mitia, sed concilium edicere debet».

1s V., ins#, intre alfil, Ortolan, care sustine cd si plebeil erat merbrit
ai curiilor (Législ, rom., I, pag. 34). V. i mai jos, ac. capit. B, § 2 nota 32.
19 Nesiguranta pleacd de la autorit antict: Tit-Liviu (I § 43) ne vor-
beste de sufragiti pe cap.: <non enim, ut ab Romulo traditum ceteri
servaverunt reges, viritim Suffragiunt...., sed gradus facti» (e vorba de

comitiile centuriate, pe carf le compard cu cele mal vechy, adici curiate);
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Comiifiile centuriate s'ai instituit in urmi, pe baza reformet
militare atribuite lui Serviu Tuliu si, numai dupé stabilirea re-
publicel, ati inceput a functiona regulat ca adunare delibera-
tivd a poporului. — Diferite fapte atestari pidnd in epocele
posterioare caracterul militar al acestei aduniri: ea era con-
vocatd prin sunetul cornului, nu prin lictori ca cealalt;
poporul venea la adunare inarmat, — intrunirea se tinea afary
din oras, pe cimpul lui Marte (fiindes era oprit a introduce
o0 for{d armatd in lduntrul pomoerium-ului cetétei)20; cit tinea
intrunirea, un stindard filfifa pe Janicul (spre a se da semnalul
alarmel in caz de incursiune subitd a dusmanului). — In aceste
comifii lua parte tot poporul, impartit in clase si centurii,
dupé diviziunea atribuitid lui Serviu Tuliti si despre cari se
va vorbi mai jos (§ urm.nota 21 si ac. cap. B § 4). Cei bogati
aveall preponderanti: din 193 centurii, 98 apartineali primei
clase (80) si cavalerilor (equites, 18). Se voteazi pe centurii
§i in fie-care centurie, pe cap.— Aceste comitii ripesc incetul
cu incetul comitiilor curiate, toate atributiile lor — aceste din
urmd raminind numai si acorde traditionala investituri (lex
curiata de imperio) — si devin adunarea poporului prin ex-
celenta (comitiatus maximus). In epoca regald de-abia sin-
tem la inceputul acestel evolutii.

§ 3. Armata. Nu vom insista asupra acestei institutii si,
de atlfel, avem chiar putine de tot indici asupra el pentru
epoca primitivil. Neorganizata, sai cu o organizare foarte ru-
dimentard, armata este organizati de Servid Tulif. El impér-

pe cind Aullu Gelliu (XIV 27), ne vorbeste de sufragiti ex generibus ho-
minum adicd — zic interprefit — ex gentibus: Item in eodem libro (Laelii
Felicis) hoc scriptum est : <cum ex generibus hominum suffragium feratur
curiata comitia esse: cum ex censu et aetate, centuriata; eum ex regio-
nibus et locis tributas. Ortolan este, ne pare, singurul care socoteste ci
aceastd frasd, raportati de Aulu Gellu, spune numar atita i <curiile erax
o divisiune a cetitenilor dupd originile nationale» (op. cit. I, 38).

* «Curiata per lictorem curiatum calari, id est convocari ; centuriata
per cornicem... Centuriata autem comitia intra pomoerium fieri nefas est ;
‘quia exercitum extra urbem imperari oporteat;.... propterea centuriata-in
campo Martio haberi. ...» (Aulu Gelliu, loc. cit.).
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teste sarcinele serviciulul militar intre cetdteni in proportie

~cu averea lor. In principili, tot cetifeanul datoreste servicili

militar, insi numai cei ce aii o avere de 11,000 asi, ori mai
mare, fac parte din armata regulati — armati. Ceilalti sint
inermes, servind ca uvrieri si ca un fel de rezerva. Cind era
nevoe si fie echipati, cetdtenii cu avere de cel pufin 1500
asi sint obligatl si se echipeze pe cheltuiala lor, ca i cel din
armata regulatd. Cei cu avere mai mici de 1500 asi si avind
cel putin 375 asi erail echipati pe socoteala statului, de era
nevoe. Acestia eratl prolefaréi. La cel cu avere mal mici de
375 asi — capile censi — nu se recurgea 2!,

B. Starea economico-sociald

§ 1. Patroni, clienfi si sclavi. Probabil deja inainte de a
se fi grupat in triburi, dar, in ori-ce caz, si dup# aceea, fie-
care gens si-a luat ca sclavi pe cei prinsi in rishoaie 22. Acestia
g'all diferentiat, la o epoci pe care nu o putem precisa si
din cauze necunoscute, in dou# categoril de «servi» 2: clienfiz
si sclavii propriu-zisi.

21 Diferitele clase erati chemate sub arme succesiv: in prima linie cel
cu o avere de 100.000 asi sati mal mult, in a doua cel carl aveal cel
putin 75.000 asl, in a trefa cef cu 50.000 agi, in a patra cel cu 25.000
si, in al cincilea rind, cef cu 11.000. Fiecare clasi confinea un numir
oarecari de centuril, unele de juniores (17—46 ani), altele de seniores
(46—60 anf). Erati 170 de centuril, la carl se addogati: a) cildretil (equi-
tes), formind 18 centurif; b) palru centuril de mestesugast : fabre tignonrii,
aerarii, tibicines, cornicines si ¢)o centurie de soldaff suplimentar, ad-
censi velati. In total dect 193 centuril.

Tit Liviu mai adaogd o centurie a parte de proletar! si capife censt.
Dupi cele zise in text, aceasta am putea-o consideraca o centurie extra-
ordinardi, adaosi la armata regulati, in caz de nevoe. Dionisie din Hali-
carnas insi (1V, 20 sq.) nu ne vorbeste de adcensi velats, dar vorbeste
si el de centuria proletarilor, ceea ce ne poate indemna si identificim
aceste doud centuril (cum am gi ficut in lista de mal sus).

®2 Dupd gruparea in triburf saii in federatit de fribur, seful comun
impirtea intre «ginfl> pe dusmanil cdzuff in captivitate.

23 Intrebuintim aceastd expresie incorectd, din lipsi de o alta malf
exacta.
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Pe temeiul ci deosebirea intre aceste doui categorii de
«servi» era, in timpurile istorice cel pufin, aproape identici
cu diferinta ce era intre sclavi si liberfs (sclavi liberati), s'a
emis conjectura, care da, drept cauzi a diferentierei «servilor»
(in: clienti si sclavi) o manumisiune de fapt 2%, Aceasta con-
jecturd este in adevir preferahili tuturor celorlalie ce saii
-emis asupra originel clientelei 2, desi e si ea susceptibili de
obiectiuni serioase, precum, maj inainte de toate, aceea ci
este incapabild de a ne explica marele numir de clienil ce
era la Roma, deja in primele secole 26.

Situafiunea sclavului roman fatd de patronul saii era aceea
a unel complecte servituti: fard nici un drept fa{a de acesta,
el avea faia de dinsul toate obligatiunile posibile si era privit
ca un lucru (res), proprietate a patronului sid.

Situafiunea clientului fata de patronul siit era cu mult maj
bund : el avea drept la protectiunea patronului sii: acesta
era dator si-l asiste, si-1 apere inaintea judeciitei, si na de-

** Clienif ar fi prin urmare niste sclavi libera{f firi formalititile le-
gale (carl, de altfel, probabil nict nu existati in epoca in care s'ali In-
ceput asemenea «manumisiuni de fapts). Aceasti conjecturd, emisi de
Mommsen, a gisit destul partizani, printre carf putem mentiona pe:
Fustel de Coulanges, Bouché-Leclercq, Cug.

> Conjecturele emise asupra originei clientelef sint numeroase. Ca in
al doilea plan, dupi cea indicati in text, putem semnala aic! urmitoa-
rele patru :

@) conjectura admisi de autoril vechf (Dionisie din Halicarnas, Ci-.
cero), carl confunds, in genere, clientela cu plebea: clien{ii ar proveni
din plebeent Impar{iff de Romulus intre gentes ;

b) conjectura luf Niebuhr (admisd si de Schavegler, Becker, Walter,
Madvig), dupi care clientii ar fi urmasi af primilor locuitor! ai Latiului
{aborigen), redust la vasalilate ;

¢) Conjectura, adoptati de won Jhering, dupi care clientif ar fi striiinI
carl, venind si se stabileasci in Roma, s’a pus fiecare sub protecfiunea
unul sef de gens;

d) conjectura suggeratd de tradifie (car> ne spune ci Romul ar fi
deschis asil): clen(il ar fi refugiafl, carl si-ai gisit asil in Roma.

** De aceea unil autor! cumuleazi ipoteza lul Mommsen cu una sai

“Chiar marl multe din celelalte. Acest cumul nu e de condamnat a priori,
fiind-c3 ipoteza lur Mommsen se poate concilia cu mal toate celelalte.
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pue mérturie contra lui28; in schimb, clientul avea indatoriri
importante : si-1 arate respect, si nu depue in justitie in con-
tra-i, nici si nu voteze contra lui si, in fine, s& tie la dispo-
zifia patronului persoana sa si bunurile sale (pentru inzestrarea
fiicel patronului, riscumpdrarea acestuia ori a fiului siu de
la dusman, plata amenzilor lui, cheltuelile magistraturei ce
exercita). Clientul participa la cultul gentilic, facea parte din
«gintea» patronului si nu putea iesi dintr’insa.

§ 2. Palricii gi Plebea. S'a zis ci, in timpii primitivi, erat,
in realitate, dousi cetdfi diferite in cetatea Romel; atit
de mare era deosebirea si vrajba intre aceste doud clase so-
ciale: patriciatul si plebea. Istoria Romel in primele secole nu
este de cit istoria luptel inversunate dintre dinsele. Cum s'a
ficut aceastd diferentiare ? Ce sint patricii, ce este plebea ?

S4 incepem cu aceastd din urmda intrebare. In timpurile is-
torice, giisim, de la ’'nceput, in Roma doud caste: una domi-
nant#, bucurindu-se de toate drepturile, constituiti din gentes
si tinind sub a el dependentd (prin fiecare gems in parte)
dou# categorii de oameni neliberi: clientii si sclavii; alta sub-
jugata, lipsitd de ori-ce drepturi, dar totusi compusd din oameni
liberi, necunoscind organizarea «gintilor» si consideratd ca vene-
tici. Cea d’intai era casta patriciatului, cea de a doua plebea.

Asupra originel plebei s’ali propus numeroase conjecturi,
toate, susceptibile de obiectiuni si egal de nesatisiicitoare.
Asta e atit de adevidrat in cit cele doud principale conjecturi,
de si diametralmente opuse, oferd o egald verosimilitate:
a) conjectura. ci pleblea ar fi absolut striind grupirei de genfes

% Cilcarea acestor indatorirf era aspru pedepsiti. Cf. Cele 12 table
(Tab. VII No. 21): <Patronus si clienti fraudem fecerit sacer esto».
Aceeasi sanctiune, prea probabil, lovea cilcarea datoriilor correlative ale
clientulul. — Legétura dintre patroni si clien{i era consideratd ca foarte
strins¥. Virgiliti supune la acelas supliciii in infern pe cel ce a lovit pe
tatil sdi si pe cel ce s’a ficut vinovat de fraudd fati de clientul sii :
<pulsatusve parens et fraus innexa clienti> (Aen. VI, v. 609). Iar Aulu
Gelliu (V, 13) atribue luf Cato urmitoarele cuvinte: <Adversus cognatos
pro cliente testatur; testimonium adversus clientem nemo dicit: patrem
primum, postea patronum proximum nomen haberes.
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ce a fundat cetatea, fiind alcituiti din aborigeni cucerifi ;
b) conjectura ci plebeii ar fi fosti clienti, rdmasi in afars de
genles din diferite cause 29. In potriva primei conjecturi s'ar
putea obiecta c#: 1) nimic nu ne indreptiteste a crede cs
bastinasii cuceriti n’ati fost transformati in sclaviso; 2) ci,
de atl fost in adeviir lasati liberi, e foarte curios cum ef s'ait
resignat a ridminea sub stipinirea de fapt a cuceritorilor si
n’att emigrat; 3) ci nici legenda $i nief vre-un alt isvor oare-
care nu ne autoriz# a sustine ci triburile ce aii fundat Roma

0 Alte conjectur! vrednice de semnalat sint:

@) Plebeil ar fi locuitor) af cetifilor sait burgadelor d’imprejur adugt
la Roma si cirora li s’a acordat civitas sine suffragio.

B) Plebea ar fi fost constituity din locuitor! ale cetdfilor federate, ve-
niff de buni-vola lor la Roma. (Aceastd conjecturi o admite si Mommsen,
aldturea cu cea dati in text sub litera b).

1) Conjectura lut Fustel de Coulanges, dupi care plebea s'ar fi for-
mat din: @) «familil carf n’ati avut in spirit puterea (?) de a-sI crea o di-
vinitate, de a-si institui un cult» (pag. 278); b) familil carl ay avut un
cult, dar I'al perdut prin uitarea (?) riturilor, sati prin vre-una din cri-
mele carf interzic continuarea cultulul; ¢) clien{l cari ay Tesit din gintea
lor si deci ail rimas firx cult; d) copil rezultafl dintr’o cisitorie facutd
férd riturf,— totl acestia aveaii caracteristica de a fi lipsiff de cult (si a-
ceasta Il distingea de patricl si de clien{r);

¢) In fine, opinia celor vecht (admisg si de autort modern], precum
Ortolan) care confundi pe plebel cu clientil si pentru care plebeil eraii
(in intregime) niste clientr revoltati contra patronilor lor.

* Afirmatiunea luf Tit-Liviu (I, 33) cd: «Ancus...... secutus (que) mo-
rem regum priorum, qui rem Romanam auxerant hostibus in civi-
tate accipiendis, multitudinem omnen Roman traduxit», insemneazi nu-
mal cd era obicelul a se transporta la Roma (in parte, poate ca un fel
de ostaticl) cetitent al cetiitilor cucerite, fird a li se acorda vyre un drept,
ceea ce a fost una din cauzele mirirel numgraluf plebeilor,—far nu in-
semneazd, cum cred unil romanisti (de pildd Cug, op. cit. pag. 44), cx
acestl strdin! ai fost incorporafl la cetate cu rangul (conditia sociali) ce
aveaill in patria lor si prin urmare nu se poate induce din acea afirma-
tiune ci locuitorir bastinasi af teritorfulul pe care s’a fundat Roma, intru
cit aii fost liber! nu sclavi, aii rimas in aceeasl condifie in cetate. De
altfel, nicl situatiunea nu este exact aceeasl : in cazul nostru era vorba
si de o deposedare in favoarea cuceritorilor, care era natural si aiby ca
consecin{d reducerea in sclavie a deposedatilor ; aceastd deposedare lip-
seste in cazurile la care se refers Tit-Liviu.



PATRICII $I PLEBEA 49

n'ail gisit liber teritoriul pe care s'al statornicit, ei, din po-
trivi, pare ci tocmai aceastd din urma ipotezd trebue si o admi-
tem, ete. In contra celei de a doua conjectur], s'ar putea obiecta,
mai inainte de toate, ci admiterea el ne-ar putea cel mult
explica prezenta in cetate a citorva nemultimiti, cari, des-
ticindu-se de legiturile de clienteld ce-i lega cu ginile lor,
pait voit si intre in alte genfes, cum era regula ; — dar, de
la aceasta si pand la explicarea prezentel in cetate a unel
clase numeroase si, pare-se, constituitd intr'un fel de corpora-
tie, deja din primele timpuri, este foarte departe.—Se vede dar
cit sint de discutabile insusi aceste doud conjecturi (cari sint
superioare celorlalte). Cu toate acestea, trebue si recunoastem
ci este ceva adeviirat si in aceste doud conjecturi, ca si in
mai toate celelalte, dar eroarea fundamentald std in aceea ci
se cautd, pentru plebe, o origine unici, fird si se observe ca
marele numir al plebeilor, deja in primele timpuri, inldturad
o asemenea ipotezd. Plebea prin urmare nu avea — credem —
o singurd obirsie, c¢i mai multe. Insd, primii plebei at fost,
pare-se, clien{l destdcuti de legiturile clientelei — mai de grabd,
alungati, de cit Tesiti de bund-voe din «gintile» lor — si cari
deja de la 'nceput ati constituit un miénunchiti de nemults-
miti, cu aspiratii de a deveni egall ai patricilor. Tar la dingii
s'ati adaos neincetat alte categorii: @) striini din cetéfile cu-
cerite, adusi la Roma; b) toti aceia cari, venitl de bund-voe
in cetate, nu s'ai atasat la nici o gens [si n'al putut, din
aceasti cauzd, cipita nici un drept in cetate]; ©) patricieni
jesiti din gintele lor (fransitio ad plebem, despre care vom
mai vorbi); d) clienti ai cérora gin{l se stinseserd 3l

Pe cind formarea clientelel dateaza d'inainte de a se fi fun-
dat cetatea, separarea plebei este posterioard acestui eveni-

s1 Contingentul de plebel, dat de aceasts categorie, era minim, pe
de o parte pentru ¢4 stingerea unel «ginfi> era un fapt ahsolut ext.ra,-or-
dinar, Iar pe de altd parte pentru cd clientul, al cdrufa gens se stm.gea,
intra, in de obste, in alta.—S’ar mal putea adioga incd doud categoril lz?
cele din text, gi anume: patricient lovi{t de infamie (infamia notati) si
repudia{f de gintea lor; sclavi liberaff (tiberti). y
L
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ment. La origind deci, populatia liberd a cetétei era alcituiti
numai de membrii proprii zisi ai gintilor — viitorii patrici —,
pe lingd cari traiali, depinzénd de dinsii, clientii si Sclavii. —
Mail pe urma ins#, clienfi rdmasi in afaré de ginti, locuitori din
cetitile cucerite, adusi la Roma, strdini veniti de bund voe in
cetate, etc. se grupard, pentru a alcitui — in afard de cea-
laltd populatie unitd prin legiituri de comunitate de cult, de
inrudire, de clienteld, si de servitute — o altd populatie com-
pusd din oameni liberi si cu o organizatie rudimentari, o mul-
time inform& — plebs (zh7)Yoc — multime) cireia nu i se recu-
noscu nici un drept in cetate, ci numai i se ingddui s tréi-
iascd intriinsa, supunindu-se sefului suprem (regelui) si legilor
ce el ori membrii ginfilor ar institui. Niei o altd legiturd nu
avea plebea, la 'nceput, cu cetatea: ea nu era supusd servi-
ciului militar, nici nu plitea impozit. Mal pe urma insi, lu-
crurile se schimbard: Serviu Tuliu impune plebe1 serviciul
militar si plata nnpozxtulm dar prin aceasta el o recunoscu
in mod oficial Sl—l deschise drumul la cetifenie 32. De alt-fel,

°? Caracterul reformel lul Serviu Tuliu este foarte discutat. Apreciarea
ce e de ficut asupra acestel reforme depinde de solufia ce vom da ur-
mitoarei cestiuni: luaii orl nu parte plebeil la comitiile curiate, inainte
de Serviu Tuliu? In adevir, daci plebea participa la comitiile curiate
inainte de Serviu Tuliu, atunci plebeil aveai deja, in timpul acestuia, ma-
joritate in comitif si deel reforma lu), care (prin infiinfarea comitiilor cen-
turiate) a dat preponderen{d celor bogafi (a cdror mare majoritate o for-
maii patricif) a fost o reformd reactionard, in defayoarea plebel. Daci
insi plebeil nu participaii la comitiile curiate, atunci, din potrivd, reforma
luf Serviu Tuliu este democratics, favorabild plebeilor, fiind-cd, recunos-
cindu- ca cetifenl egall cu patricif, le-a dat putinta de a participa la
cirmuirea Statulul prin comitiile centuriate, in cari nu mai exista dife-
renfa dintre patrici si plebei. — Care este deci solufia ce vom da acestel
cestiuni preliminare ? Autoril vechi, in special Dionisie din Halicarnas
(I, 7 si 14 ; IV, 12 si 20 ; ete.), ne raporteazd ci poporul intreg — pa-
trici, clienfl gi plebel — vota in comitiile curiate. Aceastd afirmafiune a
fost contestatd de Niebulr, si,in adeviir, daci plebeil ar fi participatla
comifiile curiate i decf ar fi luat parte la cirmuirea cetijel — cum eI
eraif in numir mal mare si aveai chiar (cel pufin uneorl) sprijinul re-
gilor — de mult si usor ar fi scuturat jugul patrician si ar fi absolut de
neinteles indelungatele lor sbuciumiri spre a scipa de opresiunea patri-
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deja mai inainte, plebea, devenind neincetat din ce in ce mai
numeroasi, atrisese solicitudinea regilor, cari volati si se ser-
veascd de dinsa pentru a institui o regalitate ereditari: An-
cus Martius si Tarquinius Priscus, impértird plebeii paminturl.—
In curind plebea incepu si se miste, cerind cu vioiciune mai
intil drepturi civile numai, iar mai apoi si drepturi politice, pre-
tinzind egalitate cu patricil inaintea legei. Dar, membril ginilor
nu intelegeat de fel asemenea pretentii din partea unei «<mul-
timi» — dupd socotinfa lor — numai tolerati in cetate. Re-
latiunile se indsprird sise ajunse curind la adevirate risboaie
civile.

§ 3. Statul ca garantator al dreptului.Jus Quiritium. La
popoarele moderne, dreptul il gisim pretutindeni sub garantia
Statului. In aceastd garantie std nu numal toatd sigurania
respectérel drepturilor fieciruia, dar si toatd posibilitatea exer-
citdrei unui drept oarecare. Nu era tot asa in timpurile pri-
mitive: Statul — in forma rudimentari in care se gisea -—
nu intervenea, la’nceput, peniru garantarea nici unui drept si
posibilitatea exercitirei unui drept depindea de forta mate-
riald a celul ce voia si-l exercite. Astiel, colisiuni numeroase
se iveatll intre membrii Statului si uneori deveni necesari, in
interesul ordinei, interven{ia sefulul comun, spre a pedepsi

cilor. Dar, Niebuhr susfine chiar ci nic! odatd — nicl sub republicd —
plebea nu a participat la comitiile curiate. - Din polrivd, Rubino si,
dupi el, Mommsen, admifind pe deoparte aser{iunea lui Dionisie din
Halicarnas, Yar pe de alti parte dovedind ci sub republici se gisesc
plebel indeplinind functiile de curio si curio maximus, pretind cid tot-
deauna — si in epoca regald si sub republicd — ai participat plebeif la
comitiile curiate. — In fine, s’a formulat o opinie intermediar, sustinuti
intre altil, de Bouché-Leclercg, dupd care plebeif n’ar fi participat la
comitiile curiate la 'nceput; insi, dupi ce Serviu Tuliu i-a chemat, prin
prenumirarea lor in centurif, la cetifenie si comitiile centuriate absorbird
toaty puterea legislativd, plebeil — mal mult spre satisfacerea amorului
Jor proprit, de cit spre a cipdta vre-un noii drept (care era ilusoriti) —
ficuri si fie admisl si in comiliile curiate, cari, de altfel, in curind in-
cetari de a se mal intruni (far formalitatea legel de investiturd — lex
curiata de imperio — se 'ndeplinea de cel 30 de lictorl . — Aceasld a
Areia opinie ne pare cea exactd
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pe cel ce voia si comild o nedreptate si spre a veni in aju-
tor celul ce se gidsea in exercifiul unui drept legitim al luj.
Pe aceastd cale, se degaji cu timpul o serie de drepturi,
al ciror exercitili era totdeauna ingiduit fird. restricie si
chiar — la nevoe — sprijinit de autoritatea constituitd. Statul
acordd astfel, incetul cu incetul, unor drepturi o garantie tacita,
care se transform# mai apoi in garantie expresd, formulati
in texte de legi.

In Roma veche, gisim deja pe Stat garantind o serie de
drepturi, cari, se reduc, in definitiv, la unul singur: dreptul
sefului de familie asupra persoanelor si lucrurilor cari com-
puneatl casa sa. Numele acestul drept — Jus Quiritium —
ne indicd si faptul cd el e pus sub garantia Statului, adici a
curiilor, precum si faptul ci numai membril curiilor — Qui-
rites 3 — se bucurati de dinsul. Prin urmare Jus Quiritum

33 Btimologia si infelesul acestul cuvint sint materie de vie discutie.
Varro (L. 1. VI, 68) derivd pe Quirites de la Cures, cetatea Sabinilor.
Unindu-se Sabinif cu Latinil, s'ar fi adaos la vechiul nume al acestora
numele Sabinilor, i poporul intreg s'a numit: populus Romanus et
Quirites, care s'a conrupt mal pe urma in formula: populus Romanus
Quirites satt Quiritiwm. Pe de altd parte, tot dupa Varro (in Dionisie din
Hal, II, 48), numele lancel sabine era quiris si Romanii, dupi federarea
cu Sabinil, s'ar fi inarmat s§i el cu lancea sabini. De aci numele
Quirites=purtitorf de lance. $i, fiind-ci Cures si quiris se pot reduce la
aceeas! ridicind si dect ambele etimologit se unifici, majoritatea autorilor
admit aceastd explicare. Dar, in conira el s'ait adus obiecfiuni serioase: @)
numele locuitorilor cetdtel Cures se numeatt Curenses si nu e probabil sa
se fi numit vre-o datdi Querites [Mommsen, Dr. pub. rom., trad. fr. Tom.
VI, partea (si vol.) Il, pag 3, nota 1]: b) nu se explici cum s'a gene-
ralisat la intregul popor numele membrilor unula din triburf; ¢) dacd
Quirites e in legiturd cu quiris = lance, s'ar cuveni si afbi sensul de
«poporul sub arme», insd, in realitate, este, din potrivi, tocmal antiteza
lul milites (si nu se poate zice ci lancea a devenit semnul proprietafel
la Roman! si de aceea si-a schimbat Quérdtes sensul, ecdcl, in adevdr,
lancea era la Roma, simbolul proprietitel, dar se numea kasta, nuquiris).-—
Diverse alte sisteme s'ai propus. Noif am adoptat pe acela care deriva
pe Quirites de la Curia (care la rindul ef, derivd din coviria = grupd
de oamen, satt din convisia = cohabitatie) §i decl Quirites = Curites
adici membri alf curiilor. In contra acestel opiniunl se aduce obiectiunea
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insamni dreptul membrilor curiilor, adicd a membrilor «gin-
tilor», a patricilor 3. :

In ce consistd Jus Quiritium ? Ca specie de drept, el con-
sistd intr'un drept de proprietate in toati plenitudinea lui,
prototipul a ceea ce se va numi mai tirzitt dominium ex jure
Quiritivm. lar sundamentalul rezultat al garantiei acordate
de curii constd in permisiunea ce are cel investit cu Jus
Quiritium de a recurge la fortd pentru a-si lua inapoi ceea
ce i s'a ripit, dupd ce va fi justificat inaintea reprezentan-
tului curiilor (regelui) legitimitatea pretentiel sale.

Cine nu era membru al curiilor nu avea acest privilegii.
Mai mult incd: garantia acordatd unui membru, pentru linis-
titul exercititi al drepturilor sale asupra persoanelor si lucru-
rilor ce compuneail casa sa, It trecea de drept la altul, dacd
acesta nu era succesorul lui ca membru al curiilor (in care
care caz recunoasterea acestel calitati de citre curil implica
recunoasterea transmisiunei drepturilor) ; i, dact un membru
t{ransmitea drepturile sale prin adrogatiune sait prin testament,
altuia de cit sueccesorulul sid, era necesardi o reinoire a ga-
rantirei curiilor, fdcutd de acestea in comitiile curiate. Iar
pentru {ransmiterea numai a unei pirti din drepturi (ceea ce
se ficea prin mancipatio), reinoirea garantiei curiilor se ficea
prin 5 martori, cetiteni romani, puberi, cari reprezentat
curiile.

Plebefenii, cari nu eral membrii ai curiilor, nu puteail in-
voca Jus Quiritium. Cu alte cuvinte, lor nu le era garantat
de Stat nici un drept si nu puteall «legalmente» reclama pro-
tectiunea regelui. In virtutea puterei sale discretionare insd,
acesta putea interveni, in interesul ordinel.

§ 4. Finanfele publice. Impositul. Incd din primele tim-

o3 w din Curia € lung, pe cind ¢ din Quirites e scurt, dar obiectiunea
aceasta e ca §i tnlgturati prin faptul ¢i (cum observd Mommser. Dr.
publ. rom. tr. fr. Tom VI, p. (si vol.) IL, pag. 4, nota 1), in decuria,
este scurt.

3t Dar idea fundamentald este aceea ¢4 e garantat de curil; cicl, altfel,

ar fi mal natural i atbi numele de jus potrum.
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puri, statul roman a avut si fac# cheltueli cu sacrificiile, cu
jocurile publice, cu armata 35, cu constructiunile publice. Pentru
a face fati acestor cheltueli a existat din timpil cei maf vechi
un tezaur public 3¢ (aerarium Saturni numit astiel de la tem-
plul lul Saturn, unde era pistrat), alimentat de venituri, re-
zultate din vinzarea in folosul statului a prizilor cistigate
in rdsboi, din amenzi, poate si din taxe plitite pentru pésu-
narea vitelor pe ogorul public, ete.

Regelui Serviu Tuliu i se atribue introducerea unui sistem
rational de impozit: fie-care cetiitean trebuea de acum inainte
sd contribue la sarcinele tezaurului proporfional cu averea lui.

El impirfi cetatea in patru quartiere (triburi urbane) :
Suburana 7, (Succusana) Palatina, Esquilina, Collina 38, Fie-care
cetifean avea domiciliul legal in unul din aceste quartiere,
anume in acela, in care isi avea al sid heredium %, a ciruia

*® Cheltuelile cu armata se reduceaii la inceput la: costul si intrefine-
rea cailor cildretilor (aes equestre, aes hordearium). Soldi nu se plitea.

* In epoca regald, insusf regii — foarte probabil — p#zeai tezaurul
public. Sub republicid aceasti sarcind s’a dat, deja de la inceput, la doi
quaestores. Jurisconsultul Ulpian insi pretinde, intemeindu-se pe Junius
Gracchanus, ci deja sub Romul, sadi, cel pufin—zice el—sub Tulu Hos-
tiliu, existatt quaestorf, si inci alest de popor : «sed sicuti dubium est,
an Romulo et Numa regnantibus quaestor fuerit, ita Tullo Hostilio rege
quaestores fuisse certum est...» (libr. sing. de off. quaest, in Digeste,
Cartea I, Titl. XIII, fragm. 1). Probabil Ulpian confundi lucrurile : vra,
poate si ne vorheascd de quaestores parricidii.

*" Festus, cuv. Urbanas; Varro, Ling. lat. V, 56. Se gisesc in :
Bruns, Fontes, partea si vol. II, pag, 45 sl 54. Profitim de aceastd ocazie
pentru a semnala (ceea ce s'a omis din eroare in Indexul Bibliografic)
cd manualul Iul Bruns, care inainte forma un singur volum, in editia a
VI (1893) a fost imp#r{it in 2 volume, dupd cele 2 pirfi ale sale :
1) Leges et Negotia si 11) Scriptores [pasage din : Festus, Cato (din care
nu era nimic reprodus in editiile anterioare ale manualuluf), Varro, No,
nitis Marcellus, Asconius, Pseudo-Asconius, Boéthius, Servius Honoralus
Isidor de Sevila, Frontinus si Hyginus].

* Diviziunea aceasta a luf Servius nu cuprinde de cit pirtile din ce-
tate carl erai locuite : «quadrifariam enim urbe divisa regionibusque et
collibus, qui habitabanturs (Tit-Liviu, 1, 43).

% Loc (hereditar) paniru casi si gridind. S& se vadi mal jos, tot ae.
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alienare (chiar sub formé de schimb) fu prohibitd de Servius.
Fie-care cetiitean fu obligat s# declare, sub jurimint, domi-
ciliul sid, numirul persoanelor ce constituiati familia sa si
valoarea bunurilor sale, sub pedeapsa — in caz de neexacte
indicatiuni—a confisciirei bunurilor si vinderei lui ca sclav .
Curatorii triburilor (frébuné aerarii)furd insircinafi si se in-
tereseze de domiciliul fie-cirui cetdtean si si controleze de-
claratiunile #1. Cetétenil se inscriali pe un tablol, numit census,
pe care fie-care familie forma un caput, in care era inscris in
frunte seful de familie si de desubt erai indicafi fiii de fa-
milie mai mari de 16 ani, numirul copiilor, cantitatea scla-
vilor si cealaltd avere. Aceastd operafiune urma si se faca din
5 in 5 ani. Durata aceasta a luat numele de lustrum, de la
ceremonia religioasi ce se ficea dupd terminarea recensdmin-

tulul (populum lustrare).

Intregul popor — patrici si plebei — fu divizat, dupd avere,
in 5 clase#2: clasa intdia cuprindea pe cel cu o avere
de cel putin 100,000 asi 3, clasa a doua 75,000 asi, — a treia

capit. II, B, § 2 (Organiz. propr.). — Celor carl nu aveali de fel pamint
in cetate, li s'a dat loc pentru zidit locuintd; de aceea a si trebuit (dupd
legendi) Servius si adaoge la cetate Esquilinul i Vimnalul (Tit-Liviu,
I, 44 vorbeste si de Quirinal care insd, era de mult adaos, poale chiar
pe timpul luf Romulus); asa in cit cetatea cuprindea, sub Serviu Tuliu,
cel 7 celebri mun{i: mons Palatinus, mons Capitolinus, collis Qui-
rinalis, mons Caelius, mons Aventinus, collis Viminalis, mons Es-
quilinus.

4 Gajus, I, 160.

41 Fiind-c4, desi avind domiciliul legal intr’'unul din quartierele ce-
titel, mulff cetdteni locuiati insd, de fapt, in afard de cetate pe pimin-
turile gentilice pe cari le cultivati, In asa numifil pags (burgade, erai
in numir de 26), carl aveaii in frunte niste seff religiost — magistri —,
Servius Insdrcind cu recensimintul acestor cetdtenI din burgade pe ma-
gistri pagorum.

42 Impirtite, la rindul lor in centuril: prima clasi 80 de centurif
40 de seniores si 40 de juniores), a doua, a treia si a patra clasd cite
20 de centuril (10 sen. si 10 jum.), a cincea clasi 30 de centuril (15 sen.
si 15 jun.). V. mai sus, tot ac. capit. I, A, § 2 si § 3 nota 21.

 Tit-Liviu si Polybiu dati aceastd cifrd ; Pliniu cel bdtrin si Festus
dati cifra de 110000.
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50,000 asi, — a patra 25,000 asi si a cincea 11,000 (sau
12/500) 4. Impozitul este proporfional. Cei ce aii o avere
mai mici de 1500 asi sint scutiff de impouzit ; acestia sint
capite censi (numai trecuti in tablot). Cel lalfi sint toti ad-
sidui (nu assem duere —a da as; ci adsideo — a fi statornieit
pe o bucati de piamint). Pentru cei ce ad mai mult de 1500
§1 mal pufin de 11000 este si termenul aerarii, spre a-1 dis-
tinge de restul adsiduilor, fiind-c4 ei nu ficeati serviciul mili-
tar (nu intrat in armata regulata).

§ 5. Credinfe si institutii religioase. Daci pretutindeni au-
rora viefei unul popor este caracterisati prin confuziunea insti-
tufiunilor si religia participi generalmente la toate manifestirile
vietel sociale; apol, la Romani, ea este in timpii primitivi atit de

strins legatd cu dreptul — mai mult cu dreptul public dar si cu

cel privat —, in cit a putut servi ca bazi de explicare a naste-
rel tuturor institutiunilor lor politice si juridice. Asta va tre-
bui insd si o considerim drept o exagerare si, in corpul lu-
crdrei noastre, vom avea ocazie si justificim aceastd soco-
tin{d, pentru fie-care institutie juridicd, in particular. Ar i
totusi si cidem in exagerafia contrard, de am contesta cre-
dinfelor religioase ori ce influentd asupra desvoltire! institu-
tiunilor politice si juridice ale unuf popor, in genere, si in
special, ale Romanilor. Din potrivi, acestea 'si gidsesc in cre-
dinfele religioase respective una din conditiile sociale cari le
determind felul lor de a fi si ne ajutd a le infelege. Astfel se
justifici deschiderea acestui paragral, in care urmeazi si dim
citeva indicatii asupra credintelor si institutiilor religioase ale
Romanilor din epoca regali.

La Romani gisim — si, de altfel, aceasta nu e ceva pro-
prit lor — doud categorii de credinte religioase: unele privi-
toare la sufletele strimosilor — cultul mortilor; altele privi-
toare la natura externi — cultul forfelor natures. Ei credeat
dar pe de o parte ci viata se prelungeste dincolo de mor-
mint; ca sufletele mortilor cer omagii de la cel ridmasi in

“ Prima cifri (11000) ne-o dg Tit-Liviu, a doua Dionisie din Hali
carnas ; iar Polybiu ne di cifra de 4000 asl.
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viati: o locuintd subterand, rugiciuni, libatiuni, sacrificii; ci
ele erat deopotrivi de puternice de a face bine si de a face
rili,—de aceea le onorali nunumai de respect, ci si de frica.
Fiecare familie venera mortii sii (lares, penates, manes). In
fiecare casd era un altar, inaintea ciruia seful familiei celebra
cultul domestic.—Pe de altd parte, ei adorai fortele naturei.
Imaginatia slabd a Romanului primitiv a dat o form4 foarte pro-
saicd acestel religiuni: zeil erati pure atribute personificate :
Marte=Zeul care omoari, Terminus—Zeul care protege pro-
prietdtile, Ops—zeifa muncei cimpului, etc. 4. Nu se stia nimic
despre acesti zei, de eit ci sint  buni ori rii si nu erall repre-
zentati sub formid omeneascid: o lance infiptd in p#mint in-
chipuia pe Marte, o peatrd pe Jupiter, etc. Toate aceste zeitafi
formati obiectul unor devotiuni minutioase 4.

Ca institufil religioase importante din epoca noastri, si ci-
tdm, in primul rang, cele 3 inalte colegii sacerdotale: Ponti-
fici, Augurii si Fetialil.—Pontificii 47, in numir de 3 si mai pe
urmi de 6, intre cari siregele (ca presedinte), aveal jurisdictia
religioasd asupra tuturor preofilor si, in calitatea lor de sgeff
supremi ai religiunel, erali chemati a concura la diferile afa-
cerl publice si private, (precumm — intre cestiile ce ne privesc
in deosebi — adoptiunile si cisatoriile) a prescrie regule pri-
vitoare la cult si la lucrurile ce se refereati la cult, etc. Stiinta

* Acelag caracter aveatl zeil cari presidad la diversele acte din viaty,
precum : Vaticanul=Zeul care face pe copil si scoati primul {ipit,
Educa=zeifa care 'nvafd pe copil si& minince, etc.

“ Aceastd religiune primitivd s’a modifiat incetul cu incetul si maf
tirzid, sub influenfa greacd, a primit o transformatiune radical%, cum vom
vedea la timp.

" Pontifices = constructor! de punf{i (podurY), cari aveaii, la origini,
- sarcina sacrd de a arunca podul peste Tibru (Pafer Tiberis), erat un
fel de inginery, expertf in secretul misurilor si numerilor. De aict atribu-
tiile lor de a stabili calendarul public, de a anunta luna nou orf pling,
de a fixa zilele de sirbdtoare, de a veghia ca solemnititile cultulul si ale
justitiet s se 'mplineascd in zile propice. Din aceste apol decurse atri-
butit juridice. Ei fixard codul sacru si, in fine. cipitard supremalia re-
ligioasd. V. Mommsen, Rom. Gesch., trad. fr. vol. I pag. 230 sq. Cf. Bouché-
Leclercq, Man. des Inst., pag. 510 sq. (In special pag. 511, nota 4).
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lor devine «stiinta lucrurilor divine si umane». Ei sint inte-
meietoril jurisprudentei sacre si civile si presidd la redactiu-
nea primelor anale, etc.—Illimitata competinti a Pontificilor
nu cuprindea o functie religioas, rezervati colegiului Augu-
rilor 45, mal vechili, poate, de cit cel al Pontificilor: interpre-
tarea auspiciilor #9. Acest colegil, care consulta pe zei inaintea
oricirel afaceri mai importante, era compus si el, la 'nceput,
din 3 membri, dar deja in epoca regali, numirul lor se
indoi. — Fetialii sint fondatorii dreptului international : declari
risboill si inchele tratate de pace, ca reprezentanti ai popo-
rului roman. Erati in numir de doui-zeci 50,

Alfard de aceste colegii, se instituird si corporatiuni reli-
gioase, ca: Fratres Arvali, Luperci, Salii (Palatini si Collini),
Sodales Titii 51.

* Din Avem-gurere = a «gusta» (= a cerceta dupi shor, etc.) pasi-
rile [Gurere verb arhaic, de la care s'a format frequentativul gustare].
De altfel, etimologia acestul nume, ca si a numelul Pontificilor si a Fe-
tialilor, este discutati. V. Bouché-Leclercq, Manuel, pag. 532, nota 1.

“® Auspicia (= avis-spectio = observarea pisirilor) consistaii nu nu-
mal in observarea sborulul pasirilor (signa ex avibus) si a apetitulul
puilor de gdind (auspicia ex tripudiis, ci si in observarea altor semmne
date de animale domestice (pedestria auspicia), de cer (ceelestia aus-
picia), ete. Auspiciile nu tindeal la indicatii generale asupra viitorulul;
ele erali numal incercarea de a constata apreciarea zeilor asupra actulut
ce era gata sd se 'ndeplineascd. «Religia romani este dominati de ideea
cid omul nu poate §i nu trebue si cunoasci lucrurile viitoare sl cd zeil
nu-vin in ajutor pentru aceasta, dar ci, fafii de orf ce act ce intreprinde
liber omul, zeul prea inalt si prea bun al poporulut roman, Pater Jovis,
are un sentiment de aprobare orf de desaprobare si ci el il manifests,
inainte de inceperea actuluf, prin semne aparente inteligibile de citre
persoanele competente; ceea ce face ci oricine, dacy vra, poate fi sigur
d’inainte de succesul actelor sale, cu conditie ca s¥ renunte la acele pen-
tru carf cerul a exprimat, prin semne, desaprobarea sa» (Mommsen, Rom,
St. trad. fr. Tom. I, pag 87). Interpretarea acestor semne este fot scopul
auspiciilor i toatd arta augurilor. g

° Declaratia de rishoiti ca si incheferea {ratatelor se ficea de do,
orl patru delegafi al colegfului, sub directiunea unuf pafer patratus Po_
puli Romani, adici a unui Fetial ridicat, vremelniceste si pentru un anume
caz, la demnitatea de <tati> (si decl reprezeniant) al Poporului Roman.

°! Existall i intre locuitorit aceluiasi quartier asociatil inlemelate pe
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Precum familiile aveail culturile lor domestice si gintile cul-
turi gentilice, asa si triburile avurd culturi comune tuturor
membrilor lor, 1ar, dupa intemeierea cetittei, se creazd culturi
comune tuturor membrilor cetatel, si chiar, sub Tarquinil
Priscu, un cult de Stat (al lui Jupiter Capitolinul), comun {u-

L
turor locuitorilor cetatel (adicd si plebef) 22.

§ 6. Gradul de civilizajie. Viala sociald. Am ariitat, in ca-

pitolul precedent ci fondatorii Romei oraii deja intr'o stare
de civilizatie apreciabila. Ei parasiserd de mult viata nomadé
si practicat agricultura: legenda chiar (care mi-i prezintd, alt-
fel, ca niste salbateci) o marturiseste, spunind ca Romulus
ingemni hotarul cetitel cu plugul. Diferite alte fapte vin si
corohoreze aceastd mirturisire, Spre justificarea afirmatiel de
mai sus: @) cea mai veche confratie religioasi—aceea 2 frati-
lor Arvali, anterioard poate tonddrei cetatei — tine de cultul

pamintului: oferea sacrificii pentru fertilisarea cimpiilor; b) re-
gulamente pontificale foarte vechi hotardsc la ce lucriri e

comunitate de cult, astfel eratl Fordicidia sat Fornacalia, care al sub-
sistat pand sub imperii.

s2 Culturile, cari sint pure sensibilisart ale religiel abstracte (credintelor
religioase), ati jucat un 1ol foarte curios, nesemnalat de istorici : ati fost
un fel de corectiv al exclusivititel religiunilor primitive. In adevir, din
diversele institutii sociale, religiunea a fost aceea la care popoarele ai
tinut cu mal multd cerbicie si, dacd avem in vedere baza-1 psichologicd,
Jucrul se explicd : felul de a-{f explica lumea este batdtura pe care ur-
zesti toate celelalte idet, si schimbarea ef ar insemna dirimarea din te-
mélie a restulul conceptiunilor tale. Religia ar §i constituit dar un Ccerc
de fer in jurul unui popor, dacd, in tnbirea-1 de simbolism, el nu f-ar fi
adus o temperare, créind aga numitele culturi. Aplicarea la ceremonil de
tot felul, 2 ficut ca idea si dispard sub multimea formelor. Atunci nu
mai era nevoe de idel asemindfoare, ci erati de ajuns ceremonil ase-
minitoare, pentru ca doud popoare (s& nu se considere ca destinate la
o vecinicd inimicitie, ci) sd se poatd uni ori contopi. Dar, rar s€ putea
intimpla ca doud triburl primitive, dou# popoare diferite, si aibd cultur!
identice. Alunci s'a recurs la alt mijloc: unirea triburilor s'a consacrat
prin crearea unul cult comul. Astfel — ca sd yenim la cestia din text —
la Roma avem cultul lui Quirinus, creat peniru consacrarea unire! Sahi-
nilor cu Latinil si mal tirzitt cultul lul Jupiter Capitolinul, zeul intregel
cetitl, care uneste plebea cu patricii.
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permis a se deda un Roman in zilele de sdrbitoare, si toate
acelea sint lucrdri agricole 53,

La ’nceput, natural, nu exista o divisiune a munecei so-
ciale: fiecare familie a acestuf popor agricol, cu mora—
vuri foarte simple, isi fabrica ea insdsi vesmintele, armele
de rdsboiil sali vindtoare, ustensilele de tot felul si mobilele de
care avea nevoe. Nu tirzili insi s'a inceput si formarea unor
clase de mestesugasi, pentru lemn, pentru aramé, pentru aur,—
cari curind apoi se constituir¥ chiar in corporatii 54, Sub Serviu
Tuliu, gisim formind doui centurii suplimentare (cum am
vizut) patru corporafii de lucritori: fubri tignarsi (lemnari),
aerarii (armurieri), tibicines si cornicines (muzicanti).

Cu ivirea industriel, lui nastere si comerful : cultivatorii
de pimint si mestesugasii schimbaii intre dinsil productele lor.
De obiceiti se ficea un adevirat schimb (cultivatorul dddea, de
pildd, geiti si mestesugasul if dedea in schimb feruri de plug) ;
dar, de cite ori era nevoe, se ‘ntrebuinfa ca intermediar vi-
tele, fiind-ci acestea constituiait mai ales bogitia, — de aci
numele de pecunia (de la pecus= viti domestic#) dat mone-
del, cind aceasta a inlocuit vitele, ca instrument de schimb 55,
ceea ce s’a intimplat deja in epoca regaliss. O epoci mai

% Adde: Pomponius, Enchir. (Dig, L, 16, 239, § 6) : «Urbs ab urbo
est: urbare est arratro definire. Et Varus ait urbum appelari curvaturam
aratri quod in urbe condenda adhiberi solets. Acest argument etimologic
nu este lipsit de importants.

* Plutarch zice (Numa, 17) ci deja Numa Pompiliu impirii tot po-
porul in 9 corpur! de mestesugast, spre a amesteca pe Lalinf cu Sabinii,
fiind-cd continuad a riminea separatl. :

* Moneda primitivii chiar purta pe dinsa, drept marci oficiali, un
animal (mal ales un boi ; far crima deturniref de fondurl publice a pri-
mit numele de peculatus.

% Mal intdi, drept orl ce moneda, servea arama brutd in buci{f mart
— @es rude — a cidrela greutate riminea =i se verifice la intrebuinfare;
mal pe urmd, din timpul luf Serviu Tuliu, Statul marci (cu o figuri de
animal) hucitile de arami — qes signatum — dar el nu garanta de cit
puritatea metalulul, nu si greutatea; numal mal tirziti, in secolul al IV-lea
de la fund. Romel (450 inainte de Hr.) se infroduse adeviirata monedi
cu greutate si valoare fixg si fabricatd numal de Stat. Dovadi insi ci



GRADUL DE CIVILIZATIE. VIATA SOCIALA 61

indelungali de pace fdcu cu putin{d ivirea de relatii comer-
ciale intre Romani si locuitorii cetitilor vecine: in zile anu-
mite se ficeal, in Etruria, in tara Volscilor, ori chiar pe Aven-
tin, dar, in de obste, lingd temple, tirguri <internationales.
Aceeasl imprejurare permise si se inceapd acele constructiuni,
carl aveail si resiste atitor secole, precum sint asa numitele
cloaca maxima, incepute sub Tarquiniu Priscu.

Industria si comerful deci incepuserd a se ivi, dar princi-
pala manifestatie a viefel sociale era viaja cimpului, munca
agricold. Asta ne-o si spun autorii antici, carl ne arats, chiar
si mai tirzid, pe cel mai principali cetiteni, petrecindu-si viafa
mal ales pe paminturile lor si pirdsind plugul pentru a veni
sd ocupe cele mai inalte magistraturi (precum : dictatorul Cin-
cinnatus, consulul M. Val. Corvus, etc.). Numai risboiul si sar-
cinile publice ii distrigea vremelniceste de la muncile agricole.
De aceea chiar, desi fiecare cetitean avea un heredium in
cetate, pentru locuintd, multe ginti locuiad in afard de cetate,
pe paminturile ce le cultivati. Acolo ele alcitufatt un fel de
corporatil ori cidtune — pagi — cu adunirile si cu sefif
lor (magistri). Si in cetate legiturile sociale erail intre-
finute prin diferite asociafil intre locuitorii acelufag quartier
(vicus), asociafii cu oarecare caracler religios si cari ase-
menea, dupd exemplul cetifei, aveali aduniri generale —
conventiones si mai tirziii conciones — si cite un sef (magis-
ter). Astlel, pe lingd asociatia naturali — gens — o serie de
alte corporatii si asociatii, formind mici societ#ti independente,
gisim fu Roma primitivi. Individul nu apirea mai nicieri iso-
lat. Raporturile de la individ la individ se regulati prin auto-
ritatea grupulul din care ficeall parte, iar de eraii din gru-
puri diferite, se aplicati aceleasi regule ca la raporturile «in-
ternationale>. Numirul regulelor de drept privat necesare era
minim intr'o asemenea societate.

de mult s’ait inlocuit vitele, ca instrument de schimb, cu moneda primi-
tivd (aes rude) este insust cuvintul care inseamni a pretui: aestimo
(din aes si tumno), aestimatio. Totust legea Aternia Tarpeia (454 in.
de Hr.) evalueazil inci amenzile in bol §i ol
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I

Institutiile Juridice

Din cauza lipsei de documente directe, nu poate fi vorba de un
studitt améinuntit asupra institutiilor juridice ale Romanilor
din epoca ce ne preocupi. Ne vom mirgini deci a schifa aceste
institufii in liniamente generale pe baza isvoarelor indirecte
indicate la'nceput. Vom schita dar, sub 3 rubrici, familia, pro-
prietatea si obligatiile. Iar, intr'un apendice, vom vorbi des-
pre organizafia judeciitoreascs si procedurs.

A. Familia

§ 1. Baza families. Casatoria, origina sz formele ei. Le-
genda ne zice ci intemeietorii Romei nu aveai legéturi de
familie, dar ci imediat ce sai statornicit, intemeind cetatea,
all ciutat sotil la popoarele vecine ; insi, refuzindu-li-se ce-
rerile lor, el all isbutit apoi, prin ripire, si se cisitoreasci
cu femel sabine. —Am constatat cu alld ocazie ci legenda ne
zugraveste pe intemeietorii Romei intr’o stare anterioari ace-
lefa in care se giseall la fundarea cetiifei, si sint motive pu-
ternice de a crede ca si in cestia intemeierei familiei ea aduce
acelasi schimbare realititei. Cu toate acestea, si ne mul-
fumim de o cam datd cu faptul sigur ce-l putem extrage din
aceastd relafie a legendel, si anume acela ci familia romani
a fost de la inceput—de la fundarea cetitei —intemeiati pe
casatorie, ¢, cu alte cuvinte, la Roma, din timpii cei mai
primitivi, baza familiei este ciisitoria 57.

Scopul urmirit prin cisitorie este procrearea de copil
{liberorum quaerendorum causa), pentru a avea seful de
familie un ajutor la munca agricold, pentru a avea cine si-i
facéi sacrificii si libatiuni, spre a nu fi condamnat, dupi moarte,

° Legenda despre intemeferea Romel nu este singura traditie (facem
abstractie de alt soiii de probe aicl) care indreptiteste o asemenea aser-
flune : siat alte tradifit care ne prezintd deja pe primul rege statuind
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la o foame perpetud si, in fine, peniru ca si se poatd per-
petua cultul stramosilor.

Dac# prezentam aici aceste trei diferite fapte ca scopuri fi-
nale ale cis#toriei, nu intelegem a le recunoaste o egald im-
portantd si a le infdfosa pe toate ca rezultate indepirtate la
cari s'a tins de la inceput prin césétorie, adicd a le infifosa
drept cause generatoare ale institufiunei céséitoriei; ci infele-
gem numai a constata ci aceste 3 consideratiuni se aveat in
vedere si indemnati la cisitorire, adici la practicarea césdtoriel.
Iar cit priveste cestia cauzelor cari at determinat fundarea
cisitoriel si, prin aceasta, al intemeiat «familia patriarhald»,
se cuvine si ne oprim aici putin asupra el. In privinta acestei
cestiuni, unanimitatea sall aproape unanimitatea autorilor, cari
o ating, profeseazi expres saii admit, in mod tacit, cd inte-
mejierea cisitoriei la Romani (si la toate popoarele arice) se
datoreste nevoiei de a perpetua cultul domestic sai cultul
stramosilor. Aceastd sustinere este absolut inadmisibila.

Spre a putea mai clar arita inadmisibilitatea acestel sus{ineri,
si observim mai intdl cd, din datele sociologice ce avem asupra
evolutiel familief, rezulti ci dupd o epocd primordiald de
promiscuitate (helairism), s'a format familia primitivd, com-
pusi din mami gi copiil ei [ceea ce s'a numit matriarhat
sall «dreptul mamei», «das Mutterrecht», dups numele dat de
Baschofen, care a sustinut cel d’intai ci familia primitivd are
aceastdi caracteristicd], iar, dupd aceasta, s'a intemeiat fa-
milia patriarhald, bazatsd pe casitorie, si care a devenit apoi,
printr’o lentd transformatiune, familia noastri modernd. Astiel
fiind lucrurile %, cestiunea noastrd se prezinti in chipul ur-

asupra situatiel sotiel in familie, asupra divorfulul cf. Dionisie din Ha-
licarnas, 11, 25; Plutarch, Rom. 22. [V. Bruns. 1 p. 6; Girard
(Textes) p. 5.]. Adde Dion. din Hal. T, 30; Plutarch, Rom., 14, 15, 19.

5 Am spus de la inceput ¢ vom fine seami de datele procurate de
Sociologie si Etnografie. Asta nu insemneazi insi ci, plini de iluzil
asupra valorel acestor stiinte, admitem or! ce conjecturd ni s'ar oferi in
numele lor ; dar nici nu credem ci trebue si ne oprim in loc §i s& nu
luim pozitiune in privinta unel cestil, asupra cirefa ar fi incd discutie,
intru cit socotim ci existi elemente de probd suficiente in favoarea
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métor : care este cauza care a provocat transformarea regi-
mului matriarhatulu in regimul patriarhal ? — Sy analizidm acum
opinia mentionats. Dupi acea opinie, la intrebarea co punem noi
aicl, ar trebui si ni se rispundg : matriarhatul s'a transformat
in regimul familief patriarhale din cauza nevoef de a perpetua
cultul stramosilor. Va conveni ori-cine cd un asemenea ris-
puns este lipsit de sens. In adevir, maf intdi, nici nu putea
fi vorba de un cult strdmosese, inainte de regimul familief
patriarhale, fiind-ci nu exista nici inrudire nici siguranta unei
legaturi de singe intre barbat si copiif femeii, cu care era in
relatii. far, de cum-va s'ar zice ci deja sub regimul matriar-
hatului exista un cult al strdmosilor, adici al ascendentilor
de sex femeesc (singurii cari erati cunoscufi si ficeaii parte
din familie), nu se vede peniru ce s'a schimbat acest regim
pe celalalt. — Dar nu numai atit, Abstractie ficind de ori-ce
trecere de la o treapti de evolutie la alta, principul acesta ar
trebui s ne esplice, intemeiarea primei eciisitorii. El nu este
Insd de loc in stare sj ne explice aceasta ; fiind-cj poarts
intr'insul, ca o condifie preexistents iviref lui, intemeierea ci-
sitoriel si practicarea e in curs de, cel putin, citeva generatii 59,

Teoria aceasta decl, care vede in nevoia perpetudrei cul-
tului stramogesc obirsia cisitoriel, este absolut inadmisibilj o,

uneia saii alleia din opiniile emise. — Dovedirea teoriel enunfate in (ext
(sustinuti de Baschofen, Mac-Lennan, Morgan ete.) si care, este in adevir,
combitutd de eciff-va secriitorf de valoare (precum Sumner Maine) nu o
putem face aict, dar ne mdrginim a observa numay cd admiterea el are
- Stop numal limurirea cestiel, nimic mal mult; ori-ce prevenire dect
asupra valorel acestel teorif trebue inldturats, fiinde} ea joaci aict numat
un rol de schemi de orientare pentru discutie.

* Ca si poali fi vorba de un cult al strimogilor, la a cXrula perpe-
tuare si se tie atita, trebuea mal Intii sy fi existat familia, care si-1
dee nastere si apol si se fi inridicinat prin uz in interval de cel putin
cite-va generatir.

* De alt-fel, nu sintem redust la dargumentirile indicate, in contra
acestel teoril. Ast-fel, putem opune teoriel acestefa constatarea luf Sumner
Maine ci la Indient, de si cultul strdmogilor este o pura superstitie, fa-
milia a fost organizaty §i la dinsif ca la Romany. (Vechiul drept, tr. fr,
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cultul strdmosesc gisindu-gi, din potrivi, el insusi originea in
instituirea familiel pe baza cisitoriei. 6

Sd observdm acum, ci teoria ce am combitut are la bazi
credinta c# institutia cisitorief ar avea alti origind la Romani,
de cit la celelalte popoare. Aceasti credin{d isvoriste din ve-
chiul prejudititi care vede un abis intre un popor si altul, de
unde rezulti norma de a considera ori ce institutie ca exclu-
siv proprie poporului la care ea se observi. Studiile etnogra-
fice ati spulberat insi acel prejuditit si se cuvine dar si-l in-
ldturdim impreund cu toate consecintele lui, fird a cidea to-
tusi in prejuditiul contrar 62, In adevir, nu este de sustinut
cd diferitele institutii ar avea aceeasl origini la diversele po-
poare; dar, cind e vorba de institutiuni fundamentale, comune
tuturor popoarelor, toatd presumtia este ci ele s'ad nidscut
din cauze identice si, pentru a nu respecta aceastd presumtie
Intr'un caz oarecare, ne trebuesc dovezi precise, cari si ne
ardte cd, la acel popor, in virtutea unor imprejur#ri speciale,
s'at intimplat lucrurile altfel de cit in generalitatea cazurilor.
Asemenea dovezi nu avem pentru poporul roman, in privinta
cestiunel ce ne preocupd. Din potrivd, familia romans pre-
zintd toate caracterele familiel patriarhale de pretutindeni si
prin urmare e de admis ci ea s’a intemeiat in acelas mod ca
pretutindeni. —Gasindu-ne decy foarte departe de a avea vre-un
indiciti cd, la Romani, intemelerea casitoriei s'ar datora unor
imprejurari speciale, chestiunea noastri se confund# cu ches-
tia ivirel c#sitoriel in genere. Cé#ror cauze, asa dar, se da-

[L’Ancien droit] pag. 128, Studit asupra istorief dreptuluf, tr. fr. [Etudes
sur Ihistoire du droit] pag. 451).

¢! Este foarte greii de inteles cum n'ai observat aceasta autorif carf
profeseazd teoria ce combatem. De aceea chiar ne-am resigna a infelege
cd el voesc si ne spue ci perpetuarea cultulul strimogesc era un in-
demn la cisdtorie si o justificare a ef, fird a fi cauza ef generatoare ;
dar, cel putin, pentru unif (ca Fustel de Coulanges) e imposibil a da o
asemenea interpretare sustinerilor lor. [Pentru allit, ca Cug. (op. cit. pag.
64) o asemenea interpretare ar fi poate admisibils, cicl el ne zice numal
cd perpetuarea cultuluf strimogesc era la raison d'étre a cisdtorier].

®* V. mal sus pag. 16, nota 7.
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toreste ivirea cisdtoriel, adicd transformarea regimului matri-
arhatului in regimul familiei patriarhale ? ’

La aceastd intrebare, Baschofen, cel d'intii care a sustinut
distinctiunea aceasta («das Mutterrecht», 1861), réspunde ci a-
ceastd schimbare s’a facut mulfumita liberarei spiritului omenesc
de jugul materialitdtei si a inal{éirel lul céira aspiratiile naturel
noastre spirituale 3. Acesta este un rispuns prea — casi nu
zicem mai mult — idealistic. Pe de alti parte insi el nici nu
rezolvd chestia, céci ne di drept cauzd a transformdrei, a ci-
reia explicare o cdutdm, un fapt care’n adevir se ntimpld con-
comitant cu acea transiormare — in sensul ci matriarhatul
corespunde unel epoci de barbarie, fati de epoca in care in-
floreste regimul familiei patriarhale —, dar indicarea acestei
concomitante nu este, nicl intr’'un chip, explicarea trecerei de
la matriarhat la cestilalt regim, chiar dacid facem abstractie
de forma nebuloasi sub care pune Baschofen rispunsul sii.

Nu" mult deosebit de rispunsul acesta este rispunsul ce ni-1
di Giraud-TIeulon asupra aceleiasi chestiuni. Dupi dinsul, al-
ciituirea primel césédtorii, sai — cum zice el — prima recu-
noastere a paternitifei este un act de devotament al unui
mare genit din timpurile primitive. «Cel d’intdi care a con-
simtit a se recunoaste tati fu un om genial si de inimé, unul
din marii bineficétori ai omenirei. In adevir, dovedeste ci
copilul iti apartine! Esti sigur ci el este un alt tu-insufi, fructul
41 ? ci tu l'al procreat? ori, printr'o generoasi si voluntari
credulitate, mergl tu, nobil inventator, spre implinirea unul
scop superior ?» 64 Dupd cum se vede, Giraud-Teulon este
incd mai idealist de cit Baschofen, cici isi inchipue ci a fost
de ajuns ca un om superior — un homme de génie et de

% Jatd cum se exprimd el (Das Muterrecht, pag. 27): «Man durch-
bricht die Banden des Tellurismus und erhebt seinen Blick zu den ho-
hern Regionen des Kosmos», adicd : Omul sfarm& lanfurile Tellurismulul
(naturel pimintest{=materiale) si ridici privirea sa ecitre inaltele regiuni
ale Kosmosulu! (Universuluf).

5 La mére chez certains peuples de I Antiquité, pag. 32. (Acest me-
moriti e o parte din lucrarea-1 publicatd mal pe urma sub titlut: Les ori-
gines de la famille, 1874).
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coeur — si se recunoascd tatd al copiilor femeei cu care era
in relafil, sali, mai exact, si se cisatoreascdi; pentru ca toti
ceilalti (incetul cu incetul) sa-1 imiteze, fard vre-un alt motiv
determinator.

A explica in aga mod o atit de profundd schimbare a organiza-
fiel sociale, o transformare atit de radicald a societitei, este
a ridiculiza ori a nu pricepe de loc mersul general evo-
lutiv al lucrurilor. Fird un motiv puternic, firi o cauzi ge-
nerald, care si fi indemnat, si chiar si fi constrins pe omul
de pretutindeni si pirdseascid vechiul regim, transformarea
acestuia in celdlalt nu este de infeles: evolutia societitilor
nu este minatd inainte, dupd cum nu poate fi nici oprita in
loc, de genialitatea problematici, saii de buna ori reaua «inim#»
a unui membru izolat al omenirei.

Pentru a fi deci acceptabila explicarea transtormirel matriar-
hatului in regimul familiel patriarhale, adicd explicarea ivirei
casatoriel, ea, {rebue, mai inainte de toate, si ne dea, drept
cauzd a acestui important eveniment,un fapt general si strin-
gent, cu alte cuvinte un fapt care s'a intimplat pretutindeni
unde s'a ivit cdsdtoria si care sd fi fost de naturd a constringe
pe om la intemelerea cisidtoriei.

Aceasta dubld condifiune ne pare ci o indeplineste expli-
carea, care dd, drept motiv a instituirel ciisitoriei, nevoile
vietei agricole ®. In adevdr, pe de o parte stabilirea regi-
muluai agricol este un fapt general si care marqueazi un
progres in evolufia omenirel, lar pe de alti parte acest fapt
era de naturi a constringe pe om la cisitorie, fiind-ci,
incepind sd lucreze pamintul, el a sim{it nevoe de ajutoare
la munca sa, si nu de ajutoare vremelnice — de cari a avut
nevoe si la pescuit si la vinat —, ci de ajutoare cari si-l
asiste incontinuil la lucrul pamintului ce detinea, la paza

 Cf. Cug (op. cit.) pag. 69: «En supposant démontré que le pére
n'elit pas sa place marquée dans la famille primitive, comment expliquer
P'avénement du régime patriarcal 7 L'introductien du mariage, c’est-a-dire
de 'union durable entre ’'homme et la femme, a di"coincider avec [’éta«
blissement du régime agricole».
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semandturilor, la ingrijirea, la culesul si la transformarea lor
in alimente. Pentru ajutorare in executarea acestor diferite
munci, el si-a atagat probabil mal inta temporar femeea cu
care era in relafiuni, rude de ale ei (fif chiar), dar a sfirsit
prin a se convinge ci-i trebue un tovards continuti (éndividuam
vitae consuetudinem continens), care sai olere Si pers-
pectiva de a avea ajutoare continue la munc#, ba incd niste
ajutoare in conditii excelente : mai tineri st mai sdraveni de
cit dinsul, nedepinzind de nimeni altul, ci trebuind, din potriva,
sd se giseascd, prin firea lucrurilor, sub a luf complectd de-
pendentd, etc.—Astfel s’a introdus ciisitoria 66, mal intdispo-
radic, in urméi generalizindu-se.

3i la Romani dar, ca pretutindeni, cisdtoria isi géseste obir-
sia in nevoile regimuluf agricol si, fiind-c4 acest regim exista
deja la triburile romane inainte de fundarea cetateio7, Ja aceastd
epocd, Romanii aveaid deja prin urmare familia patriarhala
fundatd pe casitorie 6s,

Odatd vidati aceasti cestiune, ne ridmine, in acest paragraf,
sd zicem ceva asupra formelor cisitorief din epoca primitiva,
studiul mai detailat al casatoriel, raiminind pentru Titlul al s
cici pe de o parte in epoca respectivd aceastd institutie ca-

° In sprijinul acestel explicatiun! se mal pot aduce si alte conside-
rafil, precum: @) aceea ci, ajuns in faza agricold, omul a cipital — ca
sd zicem asa—simtul prevederer, §l-a agonisit 0 avere §i a simfit nevora
de a avea urmast de carl si fie sigur cd sint al lul proprif si cirora si
le lase rodul osteneclilor sale; b) consideratiunea foarte importanti ci nu
Se cunoaste regim agricol (de oarecare duratd) in care si nu existe ci-
sitoria proprii-zisi si din potrivi aceasti institutie nu se intilneste la.
popoare carl nu alii ajuns in faza agricold; ete.

¢ V. m. sus. pag. 33 si 37; si mal jos, ac. cap., II (Proprietatea).

® Legenda insdsi mirturiseste indirect aceasta, fiind-c§ spune ci Sa-
binele ripite aii fost maritate dupd riturl solemne, cum ne raporteazi
Diownisie din Halic. 11, 30 ; Plutarch, Rom., 14, 15, 19; Cicero, de Rep.
1L, 7. Institufia cisitoriel exista dar de mult —Din chiar aceste texte rezulty
asemenea pentru unil autor! ¢i nu a fost o adevirats ripire, cicl atuncy
nu s’ar mal fi putut celebra cisitoria cu riturl; de aceea acestia vid in
legenda raptulut Sabinelor reminescenta acquisifiunel connubium-ulul cu
Sabinil. V. Fustel de Coulanges (op. cit.), pag. 439 notx.
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pitd o mai mare desvoltare, iar pe de altd parte asupra ace-
lef epoce sintem mai pufin lipsiti de isvoare.

Césitoria a fost, la 'nceput, un act de ordine pur privati,
pentru care obicelurile casnice stabiliri oare-cari forme si
anume :

@) Trebufa mai intditi si aibi loc ceea ce s'a numit con-
sensus, adicid acordul de vointi, intre cef in drept a hotari
césitoria. Tar acestia erai: o) seful de familie, pentru viitorul
sot alieni juris, adicd pentru cel care se gisea sub puterea
parinteascd; ) viitorul sot insusi — sat tutorele sai, pentru
femee —, daci era sui juris, adici esise de sub puterea pi-
rinteascd (prin moartea respectivului sef de familie, etc). Acor-
dul de voin{i se concretiza in ceremonia logodnei — sponsa-
lia — o dupli stipulatie, numits astfel de la cuvintele intre-
buintate in formula-i traditionald, care ni s'a péistrat 69.

b) Se indeplineati urmitoarele trei principale ceremoni :
o) dextrarum junctio care consista, cum o aratd numele, in
<unirea> miinelor drepte a viitorilor soti: se lua mina logod-
nicel si se punea in mina logodnicului, ceea ce insemna e
de-acum inainte este incredintatd birbatului siti 5 PB) viitorii
soti ofereaii un sacrificiy pentru fecunditatea cisitoriel lor ;
v) deductio in domum (mariti), ducerea logodnicel la casa
sotului : dupa ce, printr'un rapt simulat, tref tineri Iuad lo-
godnica din casa-i parinteascd, ea era condusi la casa viito-
rului sof, cintindu-i-se imnuri religioase ; la intrarea in atrium,
barbatul ii prezenta foc si ap#, ceea ce insemna ci el o pri-
meste in familie si si-o asociazi la cultu-i domestic 7°.

# <Spondesne Sejam filiam tuam Lucio filio meo uxorem dare ? Dii
bene vortant ! Spondeo>. De aci si numele de Sponsus = logodnic, —
sponsa = logodnici,

® Desi, cum am zis, ne mirginim a vorbi despre formele céisitorie, si
semnaldm totus! aicl, cel putin in treacit, faptul important ci nu se puteay
cisitori intre dinsif de cit membri al «ginilors. Unor cetiiff vecine insi
Y se acords jus connubii, Yar plebel numai mart tirzii (a. 445 in. de Hr.).
[Jus connubii = dreptul de a se cHs#tori impreuni. Connubium (sait
conubtum) nu este o expresie reservati exclusiv pentru legiturile cu
strilinif, se ’ntrebuinta si pentru legiturile dintre membrit de gentes si
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§ 2. Organizalia familiei. Patria Potestas, Manus, Agnatio.
Intemeindu-se, cum s'a aritat, din cauza nevoilor vietei agri-
cole, césstoria, femeea si copiil s'aii stabilit pe pamintul pe
care-l cultiva birbatul si ail alcdtuit o micd comunitate, al
céiruia sef absolut si protector era acesta. El conservi sefia
cit timp tréeste, adicd isi exercitd autoritatea si protectiunea
sa si asupra urmasilor fiilor sii si mai departe, asupra intregei
familii existente. La moartea lui, familia se desface in atitea
familii nol cifi fii are (in viatd, bine’n{eles; — pentru fiul mort
familia lui se 'mparte si ea in acelas mod). Membrii acestor fami-
lif rémin insd legafi prin legdturi de «<agnafiunes si «gentilitate».

Elementul fundamental al organizatiei familiei este asa nu-
mita palria potestas, puterea parinteasci. Puterea pirinteasci
apartinea sefului de familie. Sef de familie era ori ce ceti-
fean care nu mai avea in viatd, in familia sa, nici un ascen-
dent birbitesc direct. El exercita pini la moarte 72 patria
polestas asupra intregei familii, ori cite categorii de descen-
den{i ar fi avat 2. Aceastd putere consta intr'un drept illimitat
al sefulul de familie asupra membrilor familiei sale. El putea
sé dispue de dinsii ca si de ori ce lucru din familie, avea
dreptul sd-i vindd si chiar si-i priveze de viati. Uzul ingri-
dise carecum acest din urmid drept prin obiceiul ce se stabi-
lise de a se cere, in asemenea cazuri, avisul rudelor si a ami-
cilor "; far, pentru dreptul de a vinde, géisim, in legea celor 12

curit diferite. Carle op. cit. pag. 460. Vezl insi Landucci Stor. del dir.
rom. p. 690, care vorbeste de connubium in liuntrul acelelasi gens.]

™ Vorbim de regula generald. Eraii si alte cauze de stingere a pute-
rel périntest, afari de moartea sefulul de familie, ast-fel, i4sind la o parte
moartea fiulul de familie, avem: a) tripla Iuf mancipatie si mal tirzii
emancipatio (rezultatd din mancipatio) despre care, de altfel, nu se poate
afirma cd ar fi existat deja in epoca regald (cum vom vedea'la timp, in
titl. IT); b) aprehensiunea fiulul de familie spre a fi <inaugurat> Flamen
Dialis sali a fiicel de familie spre a fl sacratf Vestald; etc.

7 Cu alte cuvinte o persoani oarecare se gisea totdeauna sub patrie
potestas a celul mal indepirtat ascendent birbitese direct.

® <Adhibito propinquorum et amicorum consilio» (Valeriu Mawxim
v, 8, 5).
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table, o restrictie importantd care e, foarte probabil, de ori-
gind cutumiard : o tripla vinzare (mancipare) stinge puterea
périnteasca.—O serie de alte drepturi secundare posedi seful
de familie: poate exclude din familia sa pe oricare din mem-
brii ei (abdicatio, pentru fii; repudiatio, pentru sotie); nici
un membru al familiel — ori-care i-ar fi virsta — nu se
poate cisitori fard permisiunea lui; el poate impune divorful,
ete. Aceste drepturl exorbitante ale sefului de familie asupra
membrilor familiel nu reduceat totusi pe acestia la situatiunea
sclavilor. Palfria potestas nu excludea personalitatea lor: ei
erall cu totul independenti in viata politicd; Iar, in ce priveste
dreptul privat, erai capabili a se obliga valabil nu numai prin
delicte, ci si prin contracte (seful de familie nefiind {inut, in
principil, de aceste obligafil). In fine, pentru a complecta ca-
racterizarea puterei paterne, trebue si addogdm cid are si ea
aspectu-1 religios, ca toate institutiile primitive: in virtutea e,
seful de familie nu este numai administrator si judecdtor, ci
si preot. El este <pontificele» cultulul domestie.—

In privinfa obirsiel puterel pirintesti, autorii anticl si, in
special, Dionisie din Halicarnas pretinde cd aceastd putere a
fost instituitd printr'o lege regald 7% Aceasti sustinere are la
bazéd aceeasi credinti eronati pe care am semnalat-o cind
ne-am ocupat de ivirea cisitoriei: credinta ci patria potestas
ar fi o institutie proprie Romanilor. In realitate ins#, acest
lucru, pe care-l afirmi chiar Justinian in Institute 7 este foarte
inexact: puterea pirinteascit se giseste, organizatd ia acelas
chip ca la Romani, la Indieni, la Slavii primitivi, la Greci

* Dionisie din Hal. (II, 26) ne zice ¢i Romul «didu tatiluY toats pu-
terea asupra fiululs;... Grmoacoy... Lwrey 2tonsiay motpl %o’ vicd.. §i enu-
mdra diferite manifestar! ale acestel puteri: poate si-l tie inchis, si-1 bati,
si-1 omoare chiar; ete.

" «Jus autem potestatis quod in liberos habemus proprium est civium
Romanorum ; nulli enim alii sunt homines, qui talem in liberos habeant
potestatem, qualem nos habemus» [Cartea I, Titl. IX, § 2). Acest pasaj
este reprodus din comentariile lul Gajus (I, § 55), dar lisindu-se la o
parte cuvintul fere [la Gajus este : fere nulli alii homines, dec! caproape
nict unif alff oamenl>].
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etc,, si Caesar chiar o constats la Gali, far Gajus ja Gala-
teeni 7°. Fiind comuni atitor popoare, nu putem admite cj
patria potestas si-ar gisi obirsia intr'un text de lege a Ro-
manilor”?, ci trebue si o considerim ca o institutie, ante-
rioard fundiref cetdfel, rezultats, asa zicind, din firea lucru-
rilor %8 (si consacratsi, maj lirzit, de jus civile): tatil pro-
Crease pe copii, tinea sub a sa dependenti pe muma lor, ii
hrénea si-1 ingrijea pe dinsii, copiii se deprindeaii din cea maj
frageds virsta a-l respecta, a-I recunoaste autoritatea si ao
suporta sub ori ce manifestare a el, etc.; era astlel natural ca
el si fie considerati si si se considere ef insusi ca un fel de
proprietate a tatalui. Se adaose Ia acestea si cestia cultului:
tatdl era preotul cultuluf familial, el era urmasul si reprezen-
tantul terestru al stramosilor, zei tutelari aj familiei, si numai
el putea si implore pe zel ca si reverse binefaceri[e lor asu-
pra familiei. Asta mirea, in mod simfitor, autoritatea sefului

% Caeser, de bello Gall, VI, 19; Gajus, 1 § 55, in fine.

" Unil romanistf (de pildd Aecarias, I, p. 164) aii sustinut ci patria
Dbotestas it giseste obirsia in jus civile, dar... cx aceasta nu insemneazi
cd ea n'ar fi fost consacrati de nict o altd legislafie striini. — Lasind la o
parte cestiunea daci similaritatea de organizare a acestel institufit, Ia
atitea popoare, nu ne indeamnj s¥ o considerim ca o institutie (ca si
zicem asa) de “drept natural, — va trebui si respingem aceastd susti-
nere, fiinded ea presupune ci familia a viefuit un timp firf si cunoasc
patria potestas si ci a venit pe urmd jus civile si a acordat sefului de
familie acele puterf exorbitante, creind ast-fel instituia aceasta pe care,
din primif timp istoric, o gisim afit de solid intemefaty. O asemenea
institufie ins% nu se creazy printr'o lovitury de teatru.

* In privinta moduluf cum s'a pirdsit ideea ci copiif {in numai de
muma si s’a recunoscut ci sint §i al tatilul, cipitind acesta putere asu-
pra lor, unif autor! cred ci aceasta s'a fdcut prin procedeul ridicol al
couvade-1: birbatul simula nagterea odati cu femeea si prin aceasta <de-
clara legitura ce-1 uneste cu copilul néiscuts. (V. nota Ilut Boureart in
Muirhead op. cit. trad. fr, pag. 577). Acest obiceiii se giseste In adevir
mal pretutindeny, la triburile sdlbatice, dar i se d%, in genere, cu totul
alt sens; astfel, dupi Max Muller, el ar avea de scop a feri pe birbat
de recriminatiunile rudelor femeet [prin aceea ci si el, adicd, e supus, Ia
torturile nasteret, ca si femeea). V. John Lubbock, Originile civilizatiune,
trad. fr. (Les origines de la civilisation), pag. 14—18.
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de familie. — Dar ceea ce a consolidat mai mult puterea péarin-
teascd a fost insusi imprejurdrile cari aii determinat fundarea
cisitoriei: nevoile vietei agricole. Acestea fiiind incé, la Romani,
mai simiite de cit la alte popoare, a rezultat la dinsii aceasti
particularitate: fiii de familie, ori cit de inaintati in virsta
ar ajunge, ramin (in timpurile primitive) sub patria potestas
a sefului de familie, pe cit timp acesta e in viatd. In adevir,
agricultura fiind unica sursi, pamintal fiind grett de cultivat
st nevoile familiel destule, tatil (devenit batrin) ar fi fost in
imposibilitate de a satisface nevoile restului familiel, daca fiii,
ajunsi la maturitate, s'ar ii separat. Mal tirziti, desvoltarea co-
mertulul, a industriei, va schimba aceasti stare de lucruri,
Pentru a caracteriza situatia membrilor familief fatd de seful
e, Romanii primitivi zicead ci acestia se gésesc «in mina» luf,
in manu. Aceedsi expresie designa situatiunea lucrurilor ce
aledtuial familia (sclavi, animale, instrumente) fatd de setul
de familie. Aceastd largd acceptiune primitivi a cuvintalui
manus o regisim in expresiile mancipium (cumpdrare, in-
strainare; din manus si capere), cu derivatele sale manci-
patio, emancipatio; si in manumissio (liberare de sclavi, din
manus si mittere, missus, missio). Cu timpul insi, Romanif
al diferentiat diversele puteri ale sefclui de familie asupra
persoanelor si lucrurilor din familia sa, si atunci cuvintul
manus a cipitat o acceptiune mal strinsi, designind puterea
eventuald a sotului (sali a sefului de familie a acestuia) asupra
sotiel. Cind vom studia in detaliii cisitoria (in Titl. II), vom
insista si asupra acestul element principal al organizafiei fa-
miliei. ,
Din cele zise mai sus, s’ar putea infelege ci dintr'o familie
fac parte, de drept, fiii sefului de familie $i urmasii lor. Nu e
insd asa. Puterea paterni nu se intinde, de drept, asupra
tuturor acestora, ci numai asupra acelora dintre dinsii pe
cari geful de familie ii primeste in familia sa. Cu alte cu-
vinte, legitura de singe nu decide nimic; ea nu are ca
rezultat a face pe cineva si fie, de drept, prenumirat intro
familie, ci numai acordi o eventualitate de a fi prenumérat
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in familia respectivi: sefului de familie i ramine intreaga la-
titudine de a primi ori nu in familia sa pe cef cari — dupid
ideile moderne — sint membri de drept ai familiei. Copilul
niscut este prezentat sefului de familie; daci acesta il lua in
bratele sale — liberum tollere, suscipere — asta insemna ci
el il primeste in familia sa; daci nul ridici in brate, inseamn
cd nu'l primeste (liberum repudiare, negare ). De aceea in-
rudirea de singe, in sensul nostru modern, nu existi. Inrudi-
rea consistd numai in faptul dependentei de acelas sef de
familie; ea este o legiturd pur civila, ceea ce se numeste
agnatio.

Ce este agnatiunea ? Asupra acestei cestiuni pérerile sint
imparfite, de aceea vom insista asupra ej. Si ment{iondm mal
intal principalele opiniuni :

@) Unii avtori (Mommsen, Fustel de Coulanges) socotesc
cd agnatil sint pur si simplu gentilii cari pot dovedi in ce
grad de inrudire se gisesc.

b) Alti autori (Maynz) se opresc la definitia luf Justinian 8o :
agnaii sint toti aceia cari descind, ex justis nuptiis si prin
bérbati, dintr'un autor comun.

¢) Altii (Accarias) corecteazi aceasti definifie — «in acelas
timp prea largd si prea ingusti», — modificind-o astfel : ag-
natiunea e legitura civili, care uneste, ori cu tatil de familie
ori intre dinsii, persoane scoborindu-se in mod real sai fictiv
din acelag autor si gisindu-se actualmente orf trebuind si se
giseasc — dacd acest autor comun ar trai — sub a lui pa-
tria potestas.

@) In fine o a patra opiniune de semnalats! este acea a

* Ulpian, 34 ad Ed., in Dig. C. XXV, Titl. R 3 o 0 5 (€

% Cartea L. titl. XV, § 1: <Sunt autem agnati cognati per virilis sexus
personas cognatione conjuncti, quasi a patre cognali : velut frater eodem
patre natus, fratris filius, neposve ex eo; item patruus et patrui filius,
neposve ex eo....» (Reprod. din Gajus, Cartea I, § 156).

** Profesorul Labbé a dat(la cursul siii) o definitie a agnatiunei, care
a fost considerati de unil ca irreprogabild j[v. Ruben de Couder, Rép.
écr. sur le droit romain, vol. I, p. 59], dar care este lipsité de preciziune.
In adevir, Labbé zice ci sint agnaff: <1) ceux qui sont; 2) ceux qui ont
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lui Cug, intemeiatd pe o distinctiune intre domus si familia
si formulatd astlel: sint agnati tofi gentilii cari apartin — sai
ar apartinea, dacd seful <casei» ar trii inci—acelefasi <case»
(domus).

S# remarcdm acuma ci toti acesti autor! cu socotinti di-
verse sint de perfect acord cind e vorba de a determina, in-
tr'o spetd, cari sint agnafil unei persoane oarecare 82. Greu-
tatea e de a gisi o justd conceptiune generald a agnatiunei,
spre a putea intruni intr'o definitie toate notele necesare, pen-
tru ca si confie in ea foate spefele ce se puteait prezenta
§i numai pe acesten. Si vedem care din definitiile enume-
rate aici invinge aceastd dificultate.

Prima delinitie resolvd chestia, asa zicind, in mod negativ,
adicd ne zice ci nu existi un cerc anumit de rude cuprins
sub numele de agnatiune : gentilif cari-si puteati proba gradul
de 'nrudire eratl agnati, — putead fi toti si, la ’nceput, sigur
asa lera. Aceastd solutie este negresit foarte comods. Cu toate
acestea, sint spefe pentru cari ea nu poate fi exacts, de ex.:
o fica de familie se mariti cu un membru din «gintea» sa si
trece n manu mariti. Ori cit ar dovedi ea ci e rudi in pri-
mul grad cu tatédl ei si in al doilea grad cu fratii ei, ea nu
mai este agnata lor. Acelas lucru pentru fiul de familie adop-
tat de un membru din aceiasi gens; el nu maj este agnatul
tatdlul si fratilor sai naturali, ori cit ar dovedi rudenia-i de

été et ne sont plus; 3) ceux qui ne sont pas, n’ont jamais été mais
seraient sous la puissance d’'un méme auteur commun s’ils fussent nés
plus tot». Dupi aceastd definijie, ar fi dect agnatl fiul devenit sui juris
(prin moartea sefului familiel) cu fratele sii dat in adopfiune si cu sora
sa mdritatd cum manu, cicl intri in categoria a doua a definitief. Acum,
de am ciuta si corectim definitia, modificind categoria a doua, de pild&»
ast-fel: ceux qui ont été sous la puissance d’un méme auteur commun
et sont devenus suz juris; tot inexactd rimine definitia, cief, dupd dinsa,
ar fi agnafl fiul de familie devenit sui juris si cu fratele sii dat in
adoptiune si devenit si el sué juris (amindo! aii fost odati sub aceeast
patria potestas si acum sint swé juris). Lipsa de preciziune a acestef
definitil ne pare irremediabili.

82 Afard, poate, de parlizanil primel opiniuni, peniru carl chestia de-
pinde de imprejuriri.
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singe cu dinsii. Moritz Voigt aduce in potriva definitiel ce
combatem si un argument, extras din istoria dreptului roman,
anume: cd nici odatd, la Romani, dovada unui fapt nu are
de efect aquisitiunea unui drept, ci numai valorificarea unuj
-drept, intemeiat pe alte baze.

A doua definitiune, care — cum am zis —se reduce la de-
finifia Institutelor lui Justinian, are dublul defect de a fi,
cum a zis Accarias (loc. cit.), si prea largd si prea ingusti:
prea largd, pentru cé nu exclude, de pilda, pe fiul dat in adop-
tiune (care, dupi definitie, ar raminea agnat cu tatil si frafii
sal naturali, fiind-ci cu totii «descind ex Justis nuptiis si prin
biirbati dintr’'un autor comun»); prea ingust, pentru ci, invers,
nu cuprinde pe fiul adoptiv (care devine agnat al tatdlul sig
adoptiv si al fiilor lui, desi nici nu descinde dintr'acelas autor
comun, necum sji ‘ndeplineascd si celelalte 2 conditif).

In a treia definitiune de mai sus, se remediazd in totul de-
fectele definitiei luf Justinian, si deci ei nimic nu i se poate
obiecta. In adevir, ori ce spefd de agnatiune se poate pre-
zenta, se géseste continuti intrlinsa si, din contra, spetele ce
trebuesc excluse nu intri in definitia respectivi : orf ce agnat
a cuiva trebue si descindi, in mod real sai fictiv, dintr'acelas
autor si si fie sub a lui patria Dpotestas, daci acel autor co-
mun trieste, sal presupunem ci ar triiactualmente : copilul
adoptiv 83, adrogatul, fiil si fiicele de familie (naturalf), fiica
casatoritd sine manu sint agnati intre dinsil si fatd de co-
munul lor tatid adoptator, adrogant, orl natural (sati faty de
seful de familie a acestuia), fiindea se rataseazd cu totii, in
‘mod fictiv (pentru cei 2 d'intal) saii in mod real (pentru cei-
lalti) 8¢, la acelas autor comun sl se giisesc ori s'ar giisi (daca

8 De cite orf vorbim de adoptiune, intelegem cazul cel maf frequent,
adici acela in care adoptiunea e ficuty de un striin (extraneus) si, in
orl ce caz, nu vorhim de adoptiunea ficuti de un ascendent direct (per
masculos). Acelas lueru pentru adrogafiune.

& Afard de sofia in manu, care e loco filime si se leagi numal in
-mod fictiv cu autorul comun al sofuluf si al fiilor de familie a sofu-
lul siii.
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acela ar trai) sub a lul patria potestas; — si, invers, fiul dat
in adoptiune, fiica casitoritd cum manu, iratele trecut in
adrogatiune nu mai sint agnati cu tatdl lor natural si fiii luf
(pentru cei d'intal), saii cu fratele natural (pentru adrogat),.
fiind-c& nu mai indeplinesc cele doua conditii indicate.

A patra definitie, ce am citat, am zis ci se’'ntemeiazi pe-
o distinctiune intre domus si familia, distinctiune ce ar fi
existat in vechiul drept roman (cici, in dreptul clasic, e sigur
cid nu exista)ss. Jatd deci mal intdi in ce ar fi consistat
aceastd distinctiuness. Grupdrile de persoane designate prin.
denumirile familia si domus erai grupari privite din doud puncte
de vedere diferite: in cea d’intii—familin—se avea in vedere
comunitatea de cult si de protector (pafer); in cealalti
—domus—se avea in vedere dependenta de acelas stdpin (do-
minus), care avea asupra membrilor un drept garantat de-
Stat. O serie de persoane fac parte din amindous grupérile
acestea de sub acelas sef, astiel sint: copiii si descendentii
prin masculi ai sefului, sotia én manu, precum si sclavii; ef
fac parte si din familia si din domus a sefului lor. O serie
de alte persoane fac parte numai din una dintre gruparile aces-
tea; astlel: femeea cdsdtoriti sine manu face parte din fa-
milia si nu face parte din domus a birbatului siii (orf a se-
fului Iui de familie); clientii si libertii fac parte larasi din fa-
milia si nu din domus al patronului lor; din potriva, servitoril.
ingenui si prisonierii pentru neplata datoriei fac parte din-
domus si nu din familia stdpinului. Astfel fiind lucrurile (nu
discutdm aici dacd este ori nu exactd aceasta distinctiune 87),
latd cum se prezinta situatiunea cind e vorba de agnatio: la ag-
natie nu se are in vedere familia, ci domus: prima conditie, pen--

* Ulpian defineste astfel pe tatil de familie: «Pater familias appelatur
qui in domo dominium habet» (46 ad Ediet., in Dig. C.L. Titl. 16, fr.
195 § 2). De altfel, insusi Cug, care propune distinctiunea intre domus
si familia, o propune numal pentru dreptul vechid, sub cel noit recu-
noscind cd nu mal exista acea distinctiune (op. cit. pag, 152).

8 V. Cuq (op. cit.) pag. 152 sq.

# Vom discuta aceasta in Titl. II, cind vom vorbi despre diversele-
puterl ale sefulul de familie [capit asupra organiz. familiei].
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tru ca doud persoane si fie agnate, este ca ele si facd parte din
acelasi «casii»> (domus). A doua condifie este ca ele si faci
parte din aceiasi gews. In fine, trebue si se aibi in vedere si
aceastd considerafie: agnafia subsista si dupa moartea sefului de
domus. Prin urmare sint agnati toti gentilii cari apartin ace-
leagi «case», sai i-ar apartinea dacs seful «casel» ar trii inci.
Aceastd definitie pare, la prima vedere, foarte exacti. In
adevér, in aceastd formuld simpla si clard, autorul definitief
a intrunit—mulfumita distinctiunei dintre domus si familia —
toate notele necesare pentru a face ca ea si contie toate
spetele de agnatiune posibile; astlel, adrogatul, adoptatul, fiica
casatoritd sine manu sint, si dupd aceasta definitie, agnali
s intre dinsii si fafd de comunul lor tatx adrogant, adoptator
ori natural ; — pe de alti parte, definifia aceasta exclude o
serie de cazuri ce trebuesc excluse ; astlel, si dupa aceastd
definitie, nu sint agnati nici intre dinsii nici fati de comunul
lor tatd, fiica casatorita cum many, fiul dat in adoptiune,
ele. Cu toate acestea, tocmai partea el originali — distinc-
tiunea dintre domus si familia — o tace inexactd pentru
unele spete. In adevir, si presupunem cd Primus, prizonierul
pentru datorie al lui Secundus (sef de familie si «casi» este
din aceeasi gens cu dinsul, anume un descendent al surorei
acestuia casdtoritd cum manu cu un membru din aceiasi
gens. Ei bine, Primus este el agnat al lui Secundus (cici
face parte din aceeasi «ginte» si aparfine «<casei» lui) ? Ne-
gresit ca nu. Insusi autorul definitiei ne va da acest raspuns.
Definifiunea aceasta dar trebue si aibi un defect si nol nu
gisim alt mijloc de corectare a ei, de cit sacrificarea elemen-
tului ef original, — ceea ce inseamni revenirea la definifia
despre care am vorbit imediat inaintea acesteia si care ré-
mine deci singura exacts.

Din conditiile cerute, dupi acea definitie, pentru ca dous
persoane si fie agnate, — rezulti cj ss: @) agnatiunea exista
intre tatd si copiii sai $i b) intre copiil aceluiasi tati; ¢) mu-

8 decarias op. cit.,, pag. 211.
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rind tatdl, ea se mentine intre copii; d) ea se produce apoi
intre fie-care din acestia si descendentii per masculos ai ira-
tilor lui; e) ea se produce intre insusi acesti descendenti per
masculos ai diversilor frati, si, in genere, intre toti descen-
dentii ex masculis si per masculos ai tatalui (@), adicd ai
autorului comun; g) agnatiunea nu existi nici odati intre o
persoand_oare-care si rudele sale de pe mam, nici fafi cu
rudele de pe tatd, dar separate de autorul comun printr'o
femee; h) adrolgatiunea, adoptiunea si cisitoria cum manu,
asimilind complect pe respectivii cu fiii de familie ai adroga-
tului, adoptatorului si sofului, produce agnafiune intre adrogat
adoptat, sotie én manu si intre adrogant, adoptator, sof, pre-
cum si intre cel d'intdi si toti descendentii ex masculis
si per masculos a acestor din urmi sai — mai exact — fata
de tofi ceilalti agnati ai acestora; fiindes adrogatul, adoptatul
si sotia in manu se leagd, in mod fetiv, cu autorul comun
al adrogantului, adoptatorului, sotului si a tuturor agnatilor
lor._Caracteristica fundamentals a_ agnafiunel este supunerea
la aceeasi patria potestas. De aceea s'a phiuf-gfc:‘é_'(ﬁéééfias,
“pag. 211) c& nu existd agnatiune de cit intre persoane afli-
toare in una din urmitoarele doui situatiuni : 1) una dintre
dinsele este actualminte investitd cu puterea péarinteascd, ci-
reia toate celelalte sint supuse mediat sai imediat ; 2) daca
e vorba de persoane toate sui juris sati de persoane distri-
buite in mai multe grupe, avind fie-care in frunte-i un tats
de familie distinct, un singur lueru ii impedeci de a se giisi
actualminte sub aceeasl putere parinteascd, anume: autorul
comun a murit 89,

Intelesi asupra a ceea ce inseamni agnatiune 9, e usor a

¥ E vorba de cazul obicinuit. 8’ar putea insi addoga : sait a perdut
calitatea de cetdfean, orf a cdzut chiar in servitute,

% 54 addogam aici—ceea ce, de altfel, rezulti deja din cele zise mai
sus in text—cd agnafiunea merge (ca si intrebuin{im expresia luf Ulpian)
pind la infinit : nu existd un numdr limitat de grade. In fapt insi, dati
fiind durata obicinuity a unel vieli omenestl, nu triesc in acelag timp
agnafl mal depirtafl de cit al seaselea grad; de acefa chiar limba latini
nu a avut rume technice pentru grade mal depirtate.
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constata diferinfa mare dintre aceasts inrudire civila, singura
tinutd in seami de dreptul vechit roman, si inrudirea de singe
avutd in vedere de dreptul modern, — cognatio a Romanilor.
Mai dificil pare a distinge bine agnafiunea de gentilitate,
Deosebirea aceasta va rezulta din cele ce vom zice in para-
graful urméitor.

§ 3. Gentilitatea. Gens, organizafza ei. Una din cele ma
obscure chestii din dreptul roman a fost si, pentru multi, continui
a fi aceasta: ce erai asa numitele gentfes ? Pentru deslegarea
acestei chestiuni s’a intrebuinfat toats arta de a clidi teoril
verosimile pe baza unor indicatil incomplecte si adesea echi-
voce si toatd abilitatea de a stoarce dintr'un text maximum
de deslusiri ce ar putea da. Si rezultatul, la care sa ajuns,
a fost din cele mat nemdgulitoare : nici una din opiniile emise
nu se putea concilia cu toate textele, Toatd eroarea era in
punctul de plecare : convingerea ci «gentilitatea» e ceva Spe-
cial Romei. De aceea, acum cind studiile etnografice aii nimicit
aceasta ilusiune, toatd lumea tinde a ciddea de acord.

Vechile opinii, cu atita chin fdurite, incep — pare-se — a
nu mai avea de cit un interes istoric, dar trebue s recunoas-
tem cd nicl una din ele nu este absolut falsd, ci din potrivi,
contin toate un miez de adevir. Ast-fel, daci s'a zis cj gen-
tilitatea este un fel de al 3-lea cerc de inrudire (dups agna-
tiune), ori ci gens este o diviziune politici (decuria), sai ci de-
signd situatia membrilor familief luj manumissor fatd de membrit
familiei lui manumissus, — toate acestea sint, in fond, exacte,
in bund parte, ca aspecte numai ale gentilititei, si se gisesc
inglobate — intru it sint exacte — in aceasti mai noui si
— credem — definitivy conceptie a gentilitatel: gems este uni-
tatea socialg primitivs, adici o institutie naturald, intemein-
du-se pe inrudire, dar Care, este totodati o divisiune politica,
said, maj exact, o fractiune din popor, formind, la 'nceput, o
micd comunitate independenti $i cu rudimentele ef particu-
lare de organizafie; far, may tirzid, pastrindu-si, in trib sl in
confederatia de triburi, individualitatea ef.

Dupi aceasty concepfie deci, gentilitatea, institutie, consi--
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deratd multd vreme ca atit de singulari si exclusiv proprie
Romanilor, este tot ce poate fi mal natural si mai pretutin-
deni de intilnit in evolutia societitilor. Grupul social care a
intemejat Roma a percurs si el, la rindu-i, fazele de evolutie
prin care ai trecut si trec societitile omenesti. El a inceput
negresit de la forma de hoardd anarhici si a primit, incetul
cu incetul, in curs de veacuri, transformatiunile necesare pentru
a ajunge si devie un Stat organizat; jar tradifia si urmele
ramase iIn institutiile din fazele ulterioare ale evolutiel sale nu
ne permit a ne urca de cit pini la una — relativ tirzie, dar
totusi primitivi—din fazele anterioare de evolutie, prin care
acest grup a trecut, anume péinid la faza clanurilor familiale
(v. pag. 36), deja pe o treapti oarecare de desvoltare, asa
numitele gentes.

Aceastd conceptiune a gentilititei cadreazi cu toate textele
si cu toate indicatiunile ce avem de la cei vechi asupra gen-
tilitédtel. Nu trebue si se peardd insi din vedere cii, in epoca in
care cunoastem pe gens, in epoca istoric#, ea nu maj este un
clan familial in forma in care se giseste la triburile silbatice.
O lungéd perioadd de timp a permis ca gens si primeascé mari
transformatiuni. Astfel deci, nu e vorba a sustine cd gens este,
si in epoci posterioare, un pur clan familial primitiv, c¢i numai
cd asta a fost ea, la origini. Textele si indicatiile ce avem
_asupra gentlhtitex vor cadra prm urmare cu concepfia noastra,
dm ‘moment ce ele vor putea fi explicate, admifindu-se c#, la
origine, gens era un clan familial. —S# trecem acum in revistd

~divesele fexte si indicatii ale celor vechi asupra gentilititer,
spre a constata concordanta lor cu conceptiunea ce am adoptat.

a) Lipsindu-ne limuririle ce Gajus (II, § 17) zice cd ne-a
dat in prima carte a comentariilor sale, principalul nostru text
este -celebrul exemplu de definitie dat de Cicero in Topice 92

° Tatd textul (Zopica 6): «Gentiles sunt inter se qui eodem no-
mine sunt. Non est satis. Qué ingenuis oriundi sunt. Ne id quidem
satis est. Quorum majorum nemo servitutem servivit. Abest etiam nunc.
Qui capite non sunt deminuti. Hoc fortasse satis est: nihil enim video
Scaevolam, pontificem, ad hanc definitionem addidisses.
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si dupd care sint «<gentili> intre dinsii acel cari: «) poarts
acelas nume; @) sint niscuti din ingenui (oameni liberi); 1) n'ali
avut nicl un strémos sclav; ¢) nu ati suferit nici o capitis
deminutio. Dintre aceste patru conditii va trebui si excludem
pe aceasta din urmi. In adevir, la rigoare, am putea zice ci
ea este indeplinitd in gens consideratd ca un clan familial,
fiind-cd nicl nu putea fi vorba, la origine, de capitis demi-
nutio 92; dar, in realilate, nicl in epocile posterioare nu era
nevoe si fie totdeauna indepliniti aceasti condite 9. Trecind
dar peste dinsa, si venim la cea care o precedd imediat:
nici un strimos s& nu fi fost sclav. Aceasta condifiune
este, prin firea lucrurilor, indepliniti de membrii unei gens
care a fost, la origind, un clan familial; ciici intr'un ase-
menea clan, numal pringii din risboaie eratd redusi in stare
de sclavie, servind ca robi ai membrilor proprit-zisi ai cla-

** Se va vorbi mal {irzid despre capitis deminutio; credem totust ne-
cesar a da deja aicl oarecar! limuriri [sub reserva de a le complecta la timp].
Am spus (pag. 55) ci, pe tabloul censulul, fiecare sef de familie avea un
caput unde se trecea, intre altele, numele sofiel si a copiilor sil. Daci
vre-un membru al familiel cidea in sclavie, perdea dreptul de cetitenie,
sall Tesea din familie, trebuia si se facd, in inscriptiunea familiel, cuveni-
tele modificiri, sa se modifice acel caput. Cel sters era capite minutus
(=scazut din caput al familief respective), Iar operatia aceasta se numea
capitis deminutio, care era maxima cind se perdea libertatea (ceea ce
aducea si perderea cetifeniel), era media cind se perdea numal cetdtenia
(raminind libertatea) si era minima cind cineva din sui juris devenea
alieni juris, sat i§1 schimba numal familia (rdminind cetitean si liber).

*% Cel pufin Intr'un numir nu mic de cazurl si in special cind era
vorha de capitis deminutio minima, conditia aceasta a lul Cicero nu
se 'ndeplinea; astfel : in caz de adrogatiune, adrogantul fiind din alta sai
din aceeas! gens, in caz de’ cisitorie cum manu cu un membru din alta
sali din aceeasl gens, in caz de adoptiune de citre un membru din alta
sail din aceeasl gens,—in toate aceste cazurl avem cite o capitis demi-
nutio : adrogatul care din sué juris a devenit alieni Jjurds, trecind sub
puterea périnteascd a adrogantulul, a suferit o capitis deminutio, fiica
de familie devenind sotie cum manu si trecind deci din familia tatilul
sall in a sofulul, din alta saii chiar din aceeast gems, a suferit o capitis
deminutio, etc., §i cu toate acestea si adrogatul si femeea miritati cum
manu, etc. sint membri de gens, si pot continua a fi membri In aceeagl
gens.
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nului, carl erail liberi si egali intre dinsii. De aci rezuliy ci
si a doua conditiune enuntatd de Cicero era necesarmente
indeplinitd de membrii unei gews, asa cum o concepem noi:
in afard de prinsii din rdshoaie, cari erai sclavi si nu eraii
membrii proprit-zisi al clanului, totii membrii lui nu puteaii
fi de cit liberl si ndscuti din périnti liberi. In fine, pentru
cestia numelui comun, in dou# moduri se poate explica cum
aceastd conditie e indepliniti de o gens derivati dintr’un clan
familial: 1) Se poate susfine—ceea ce pare foarte natural —
cé clanurile sint grupuri de familii de aceeasi viti: la ’nceput
era o singurd familie, din care rezultind o serie de descen-
denti, s'ail constituit alte familii si asa s'a alcituit clanul
Numele comun atunci se explici prin faptul existentel unui
progenitor comun, a ciruia nume descendentii I'ati pistrat 9%.
O asemenea explicare ar fi insi inexact : familia este o insti-
tutle ivitd tirzid (cum s’a aritat mai sus) in evolutia societi-
filor, si clanul primitiv departe de a fi rezultat din imultirea
unei familii era o grupare artificiald — datele procurate de
sociologia descriptivi fac acest lucru neindoelnic; dar el nu a
pastrat mult timp acest caracter de grup artificial, —si aceasti
constatare ne conduce la al doilea mod de a explica, in ldun-
trul sistemului ce am adoptat, numele comun al gentililor :
2) clanul era o grupare artificiala, membrii luf insd, fatd de
alte. clanurl, purtadi o denumire comund: numele sefului, prea
probabll —mai tirzit, instituindu-se familia si exogamia 9 fiind
~prohibity, 'a format din clan (dupd cite-va generaiii) o societate
legatd prin legituri de inrudire, ciror legituri s'a putut pe urmi
atribui numele comun provenit din alte cauze. Aceasti din
urmé explicare concordd si cu datele sociologice si cu fap-
tul cd, la ’'nceput, la Roma, cisitoria dintre membrii din

94 Supuindu-1 la micl modificir!: din Claudus, Claudius, or! (cum era
da Grecl) addogindu-1 vre-un sufix : Eumolpos-Eumolpides.

0 Deasa intrebuinfare a acestul termen l'a <popularizat> in deajuns,
Totus! si amintim aicl c¢id: «) endogamie —c#sdtoria e permisi numaf
intre membril acelufasi grup social; v) exouamxe—casétona nu e permisi
de cit cu membri din alt grup.
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ginti diferite (exogamia) era incunjurati de mari greutdti.

b) Al doilea text important asupra gentilititel este acel al
lui Festus, care ne zice ci «gentili» sint cei nascuti din acelas.
neam (genus) si purtind nume identic 9%, Despre nume am
vorbit deja mai sus. Sa vedem acum de cadreazi cu conceptia
noastrd cealaltd caracteristici. Vom observa de la ‘nceput ci
Festus ne vorbeste de <acelas neam» (eodem genere), nu de
un aufor comun; acest din urmi e caracteristica agnatiunei:
pentru a fi agnat cu cineva, trebue un autor comun amin-
dorora; pentru ca si-i fii «gentil» e de ajuns si fii din a-
celag neam cu dinsul. Or, asta e tocmai ceea ce am zis noj
mai sus :_»fggir;ltve@?_._estﬁ.un,,clanjn,calie_s’,a_p_l‘a_@icwﬂmi@
aga ci membrii intregului clan saii legat unii cu altii prin
inrudire, si clanul—Ia ’nceput o agregatie artificiali—a devenit
un agregat natural de familil inrudite intre ele. Definitia Iui
Festus cadreazi deci de minune cu conceptiunea gentilitifei
ce am adoptat.

¢) Tot Festus, inainte de definitia de care am vorbit mai
sus, zice, la cuvintul gens: «Gintea Aelia se chiami care.
e alcdtuitd din mai multe familii 97» De considerdm (cum se
si face in de obste) aceasta ca o caracterizare a «gintei» in ge-
nere; cu alte cuvinte, de considerim acest text ca unul de
care trebue si tinem seams, originea si intelesul ce am dat nof
«ginfel» respectd acest text mai mult de cit ori-care alt sistem;
fiind-ci dupa, sistemul ce am adoptat, nici nu putea si existe
0 gens alciituitd numai dintr'o familie.

d) Varro, vorbind de declinatiunea numelor, compar inru-
direa dintre cuvinte cu cea dintre oameni §l zice ci «oamenii

® De verb, signif. cuv. gentilis: «Gentilis dicitur et ex eodem
genere ortus et is qui simili nomine appelatur, ut ait Cincius : gentiles
mihi sunt, qui meo nomine appelantury. — Unir romanisti sustin, intemein-
du-se pe repetarea lul ef, cj, dupd Festus, ar fi doux categoril de gentili :
@) cel niscufl din acelas genus si 8) cel cart poartd acelas nume. V. in
acest sens Maynz, Cours de Dr. rom., vol, I, pag, 37, nota 54.

°" De verb. signif. cuy. gens: <Gens Aeclia appelatur quae ex multis.
familiis conficitur.
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niscufi din Aemiliu sint Aemilil si gentili%3». Rezulti de aic)
ca «gentilii» trebue si aibd un progenitor comun ? Nimic nu
ne indreptiiteste a da acest inteles cuvintelor lui Varro ; din
potrivdi, ne pare a rezulta clar sensul acesta: oamenii nascufi
din Aemilius se numesc Aemilii si aceasti aseminare a nu-
melui ii fac gentili®, dupd cuvintul lui Cincius: «sint «gentili»
cu mine acel cari se numesc cu numele meti100», Revenim
dar la cestia numelui comun, care am aritat mai sus cum
se explicd foarte bine la gens derivati din clanul familialto!.

e) Un pasaj din Dionisie din Holicarnas ne zice ci curiile
(oL ppdrpar) se impérteati in «decades» si ci getul unei decade
se chiema pe latineste decurio 102 Aceste «decurii» aii fost
identificate de Niebuhr si alti romanisti cu «gintele», consi-
derindu-se acestea ca simple diviziuni politice. Dar, o astfel
de interpretare e contrazisi si de textele pini aci enumerate
si de alte texte. Originea ce am adoptat noi, pentru ginti, ca-
dreazi insd tot atit de bine si cu aceastd indicatie a lui Dionisie
din Halicarnas ca si cu celelalte texte. In adevir, clanurile
federindu-se pentru a constitui triburile, e natural si fi péstrat

9% De lingua latina, VI, 4. <Ut in hominibus quaedam sunt agna-
tiones ac gentilitates, sic in verbis. Ut enim ab Aemilio homines orti
Aemilii ac gentiles, sic ab Aemilii nomine declinatae voces in gentili-
tate nominali».

9 Dupd Becker (v. Brums, II, p. 63) textul din nota precedenti ar fi:
«... ab Aemilio homine orti Aemilii ac gentiles...». Dupi lectiunea aceasta,
ar trebui si traducem: <. din omul Aemiliii s'ali niscut Aemilii si sint
gentill. .»,—ceea ce pare ci spune inci mal clar ce susfinem nof ¢ zice
textul.

19 V. m. sus nota 95. Adde : Cicero, Tuscul, I, 16, vorbind de regele
Serviti Tulliti: <meo regnante gentili» [Serviti Tullit nu putea si-I fie
gentil, de cit dupd aseminare de nume [Tullius]; cici, altfel, maf inainte
de téte, Cicero era plebed].

10t Asupra chestiunel progenitorulul comun se va vorbi mal jos, cind
va fi vorba de etimologia cuvintulul gens (nota 109).

19* Dion. d. Hal., II, 7: «Avgpnveo 3% nal eig Senddag of gpdrpour mpde
abtod, ot fdppepdy Exdotny Ewbopst Sendde, Senonpioy wutd tiy Ertydptoy TAdTTay
wposayopeudpavacy. Cf asupra sensuluf acestul pasaj, Mommsen, Romisches
Staatsrecht, traducerea franc., Tom. VI, vol. I, pag. 216, nota 1.
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oarecum un rest din independenta lor, si fi rimas, sub sefii -
lor, ca un fel de fractiuni a tribului, cari erati chemate sé-si
dea fiecare, la rindul ei, pirerea despre chipul cum trebue si
conducé afacerile comune ale tribuluj.

/) Din diverse texte rezultd ci fiecare gintd avea cultul ei
privat (sacra gentilicia), ceea ce, in sistemul nostru, se ex-
plici foarte bine, prin aceea ci, inainte de a se federa in tri-
buri, fiecare gens forma o comunitate independentd, iar, dupa
federare, si-a pistrat. cum am zis, individualitatea.

g) Aceleasi consideratii explici cum cadreazi deplin cu
conceptiunea noastrad despre gens faptul cé, in comitiile curiate,
sefiil de familie erati grupati si votal pe gentes 108,

h) Tot aceleasi consideratiuni explics, in sistemul nostru,
de ce era rusine de a nu apartinea nici unel ginti104; asta
insemna a fi un venetic, a nu avea nici un rol in cetate, a
nu avea nici un cult.

@) Faptul c& membrii aceleiasi gens 105 ai paminturile la un
loc, nu numai cadreazi de minune cu originea ce am adoptat
pentru ginti, dar poate servi si ca argument in favoarea ef -
cdci aceastd stipinire de-a-valma a uaui teritori, de citra
membrii unei ginti, insemneazi ci pe acel teritoriti s’a sta-
tornicit clanul, cind a trecut in faza agricold, si al inceput a-I
cultiva si a se folosi de el in comun totl membrii clanului.

7) In fine, sistemul nostru explicd de ce toate gintile erati
(Ia ’nceput) patriciene: ele nu cuprindeati de cit pe fondatorii
cetéfel, adici pe membrii clanurilor federate, cari s’atl tratat
intre dinsii pe picior de egalitate si s’all considerat de o po-
trivi. de «<nobili», fatd de mul{imea (plebs), nedependenti de
dingil, ce s'a format in urmi in cetate.

1% Dacd punem temeiti pe Aulu Geiliu XV, 27. V. mal sus nota 19,
pag. 43.
1% Horatius, Satire, I, 5, vers. 14 Sq.:
Ante Larem gustet venerabilior Lare dives;
Qui, quamvis perjurus erit, sine gente, cruentus
Sanguine fraterno, fugitivus, ne tamen illi
Tu comes exterior, si postulet, ire recuses.
' Cum se va stabili mar Jos, sub rubrica: Proprietatea.
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Cum se vede dar, ceea ce infelegem noi prin gens concordi
cu toate principalele texte si indicatiuni ce avem de la cel
vechi asupra gentilitafel.

Am insistat spre constatarea acestel concordante ; fiind-ca,
mai inainte de toate, un bun sistem trebue si respecte toate
textele. Vom vedea mai jos (nota 109) ci, in afara de texte
si de datele sociologiel, opiniunea ce am sustinut se justifica
si prin chiar etimologia cuvintului gens.

Importanta chestiunei care ne preocupi, ne obligd ca—precum
am facut si la agnatiune — sa indicim si celelalte principale
socotinti asupra aceea ce este gems si si semnalim in fugd
defectele lor.

10, Sd citim, in primul rind, o opiniune, care nu diferd
mult de cea adoptatd de noi, si anume: opinia cé gens ar fi familia
primitivd, adicd : la origine, fiecare gens era o familie, o sin-
gura stirpe; din aceasta rezultind descendenti si acestia in-
surindu-se, etc., s’'a ajuns la constituirea unui grup de familii
cari ail un genitor comun 196, Aceasti opiniune cadreazi in
adevir cu mai toate textele, dar prezintd urmitoarele doud
principale defecte: o) e in contrazicere cu datele sociologice
asupra fazelor primitive ale evoluiel societatilor, cum am
ardtat deja mai sus (sub litera @, pag. 83) fiind-ci pre-
supune ori ca familia este prima grupare de oameni, ceea ce
e inexact 07, ori-cii, dupd instituirea familiei, vechile grupéri
artificiale s’ai distrus si fie-care familie a ramas si se des-
volte separat, ceea ce este absolut inadmisibil; £) dacid ginfew
a fost, la origing, o singurd familie, este de neinteles, cum s'a
ajuns la ginti, care si numere pind la 306 (gens Fabia) ori
chiar peste 1000 (gens Claudia) de membri in stare de a

106 Aceasti opiniune a fost sustinuti ma¥ ales de Fustel de Coulanges
(op. cit. pag. 110- 124, in spec. 119 sq.); Jar, la noi, a fost pusi in acord
cu textele (mal ales cu definitia lul Cicero) de citre d-1 G. Danielopolu
(in <Curierul judiciar»>, An. IV, No. 1, din 1 Januar 1895).

107 E prea adevirat cd legendele popoarelor si in special Biblia pune
familia la originea societifilor omenest!, dar s’a constatat prea des fapte
carl contrazic aceasti asertiune, pentru ca si mal fie nevoe a discuta
exactitatea el.
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purta arme 1%, Acest al doilea argument nu este prea puternic,
0 recunoastem; dar cel d'intii este irrefutabil si face absolut
inacceptabild opiniunea de care ne ocupdm, cu tot sprijinul
puternic ce s'a zis ca are in etimologia cuvintuluf gens 109,

108 Tit-Liviu 11, 49, 50 Dionisie din Halicarnas, V, 40. Putem
addoga cd, fajd de cifrele indicate ca reprezentind numirul celor in
stare de a purta arme, efectivul intreg al acelor gin{l ar fi trebuit si fie
aproximativ de 1500 persoane (de ambele sexe) pentru cea d’intdl, si de
5000 pentru cea de a doua.

19 Jat§ argumentarea intemefats pe etimologia acestuf_cuvint: cuvintul
gens este in legiturd cu gigno (a nagte;, genitor, genus, etc., precum si
in greceste 7¢voc e in legfturi cu répvopor (a naste). yovede, ete., si toate
aceste cuvinte exprimg o idee de filiatiune. De aci urmeazi cid o ginte
presupune o origine comuni, un genifor comun, ceea ce nu se poate
de cit admifind ci, la ‘nceput, gens a fost o singur familie. Aceast con-
cluzie este incd intdriti — zice Fustel de Coulanges (op. cit. p. 118) —
prin faptul c¢i cuvintul latin familia si cel grec oizuc nu contin nici o
idee de generatiune, paternitate, ci confin idea de proprietate, locuintg si
totugt noi le traducem prin «families. Aceastii traducere e corectd, dar toc-
mal de aceea este inadmisibil ca termen! cari indic domicilit orf pro-
prietate si fie intrebuinfatl pentru a designa familia, pe cind cuvinte cart
confin ideea de filiafiune si nu se fi Intrebuinfat pentru a designa un
grup de rude de singe, ci pentru a designa o agregatiune artificiali.

De la prima vedere se constati cit de protivnici este aceasti argu-
mentare opiniunel in sprijinul cireia e adusi si cit de favorabils este ea
opiniunel ce am sustinuf no. In adevir, dack gens contine o idee de fi-
liatiune, pe cind familia confine o idee de proprietate, este nu se poate
mal natural ca cea d’intdi si fie anterioari celel din urma, si ca forma-
fiune linguistici si — cu atita mal mult — ca fapt corespunzitor din rea-
litatea lucrurilor, Dar, si mergem mai departe. Cuvintul gens este, in
adevdr, In legiturd cu gigno, dar el e format din alt cuvint, din verbul
arhaic geno (din care s’a format si gigno) i anume este insusi participul
prezent al acestul verb arhaic. Un particip present insi exprimi totdeauna
o idee de activitate — o actiune, — pe cind participul trecut exprimi o idee
de pasivitate. Astfel dar, gens nu poate designa pe cel niscut, ci pe cel
ce nagte; correlativui luf gens ar fi genitus (part. trecut); acesta ar de-
signa pe cel niscut. Acest cuvint I'a avut limba lating clasicd [servind
ca particip lul gigno, dar anterior acestel forme reduplicate a verbulul
geno]; insid nu l'a intrebuintat ca substantiv, ci a intrebuinfat in locu-I pe
stirps si, mal ales, proles. Astfel fiind lucrurile, gensnu confineo idee de
filiatiune, ci o idee de virdlitate, adicd de posibilitate de a da nastere la ur-
magl. Constituiati dar, la 'nceput, 0 gens tott barbati cu for{d virils si prin
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20 Un alt sistem este acela al lui Niebuhr, despre care
deja am amintit mal sus (sub lit. e) si dupd care gintea ar fi
o diviziune a curief, impir{itd si ea la rindul ei in 10 fa-
milil. Aceastd opinie nu are in favoarea ei de cit pasajul
indicat mal sus (lit. e) din Dionisie din Halicarnas si inci
nici acesta nu justificd de cit in parte susiinerea lui Niebulr
(cicl e ointerpretare prea fortati a deduce din numele Sénag
cid o «decurie» saill ginte continea 10 familil); pe cind defi-
nitia lui Cicero si textele de sub literile b, ¢, d, de mai sus
contrazic identificarea gintei cu o simpli diviziune politica.

3° Un sistem foarte rispindit mai inainte in Franta (Ortolan, De-
mangeat, Accarias, etc.) este acela care profeseazi ci gentilita-
tea exprima calitatea si drepturile ce ai, fird reciprocitate, mem-
brii familel Iui manumissor fatd de membrii familiet Tuf Manu-
massus. Cu alte cuvinte, pentru ca si fe gentilitate, trebue si
avem doud familii civile, din cari una are de autor pe un libert,
care 'si datoreste libertatea unui membru din cea-l'alts fa-
milie, a cireia membrii sint totl ingenui. Membrii acestel din

urmare toff birbalil in stare de a lupta (cu celelalte hoarde care-f ataca);
restul—femeile §i copiif—eraii in afari de gens propriv zisd, era
aga zicind, atasaff la gens. Iat dar, ci etimologia cuvintulu, departe de a
ne justifica teoria lul gens — familie, ne conduce la ceea ce am susfinut
nol, anume ci gens era, la origind, o hoardd, un clan, cum sint la toate
triburile silbatece. Pe de alty parte aseménarea dintre gens, genus si
205 ne indeamny si credem c¥ ele existad in limba comuni inci ina-
inte de separarea Latinilor (Italiotilor) de Grecl, adic¥ inainte de venirea
Latinilor in Italia, prin urmare din epoca de viaty nomadi, pe cind cu-
vintele familia si oixoc, fiind din ridsicini diferite, trebue si credem cj
s’ad niscut in urmé, dupi separarea acestor dous popoare, credinjd care
se intdreste incd prin constatarea ci cuvintul fomilia e in
oscul faamat (a locui), (M. Bréal et A. Bailly, Dictionnaire étymologique
de la langue latine, pag. 84). Decl etimologia este $i aici in favoarea
opiniunel susfinute de nof si contra opiniune! care vede in familie obirsia
gintel. —In fine; trebue s3 observim cd, in sistemul nostru de veder!, se
explicd foarte usor de ce s'a dat familier acest nume, care nu contine nici
© idee de filiafiune: familia, cum am vizut, a rezultat din nevoile vieter
agricole si caracteristica el a fost aceea ci hirbatul si femeea s'aii sta-
tornicit (alf intemefat, cum am zice, gospodrie) pe terenul de culturd, —

de aceea oixog =locuinty si familio = locuinti si mai tirziy proprietate).

U numaf,

legiturd cu
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urmé familii ar fi «gentilii> membrilor celeilalte, avind drept
si mosteneascé, si fie tutorl ai membrilor cesteilalte familii;
iar acestia, neavind faia de membrii familiei ingenue, nici un
drept, erati uniti cu el prin comunitate de sacra. Acest sistem,
cu care s'a pus in acord — cu oare-care libertate de inter-
pretare — un numér de texte, reprezinti in adevir un caz
de gentilitate: iIntre patronii si libertil lor 110; dar adevirata
$i principala legiturd de gentilitate era acea care lega fa-
milii patriciene intre dinsele. Sistemul deci nu contine toate
cazurile de gentilitate, ci neglijeazi pe cel mai principal; dar,
lisind la o parte acesta si alte defecte, el este inadmisibil,
mali inainte de toate, din motivul ci mai toate textele si, in
special, definitia raportatd de Cicero (gentiles sunt infer se qui
etc.) indicd o strictd reciprocitate intre gentili, ceea-ce sis-
temul acesta neagi.

40 Un al patrulea sistem considera gentilitatea ca un fel
de al treilea cerc de inrudire: «gentili> ar fi agnatii de la
un grad in colo 1 Acest sistem este in contrazicere cu
toate textele enumerate mai sus, fiind-ci toate considerd gen-
tilitatea ca ceva diferit de agnatiune. Pe de alti parte, ro-
manistil cari sustin acest sistem, ne zic c4 agnatiunea ince-
teazé de la un grad, fiind-c& nu se mai poate urmari filia-
fiunea, nu se pot stabili genealogiile; dar, dat fiind ci princi-
pala condifie pentru a fi membruintr'o gens e si fii ingenut
si descedent de ingenui, cu ce se putea dovedi indeplinirea
acestei condifil, daci nu cu tablourile genealogice? 112,

''® Unil romanisli chiar nu consideri acest caz ca un adevirat caz
de gentilitate. Pe de altd parte, acest jus gentilitatis este o legiitury de
drept relativ mal nou# de cit vechia gentilitate v. Fustel de Coulanges
op. cit. pag. 123, noti.

! De la al zecelea grad, se zice de obiceiit pe baza unul text, inter-
pretat eronat, din Institutele lul Justinian, cartea III, Titl. V, § 5.

112 P, F. Giwrard, in Manualul sii de drept roman de curind apirut,
se fereste de a profesa sistemul de care ne ocupdm, dar cu toate acestea
iatd ce zice vorbind de agnatiune (p. 13%): «L’agnation ne disparait & aucun
chiffre de degrés précis. Seulement il doit forcément arriver un moment
ou les filiations ne peuvent plus se suivre, ou les généalogies ne peuvent
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Diversele consideratiuni, ce am indicat, ne-ati indemnat s res-
pingem toate aceste sisteme si si adoptdm un altul, care, inte-
meiat pe datele sociologiei, este, cum am vizut, in acord cu toate
textele si indicatiunile ce avem asupra gentilitdtel. — Sa reamin-
tim sistemul nostru. Gews este unitatea sociali primitiva.
Ea a fost, la origini, un agregat artificial — mai intai o
<hoardd anarhicéi», mai apoi un clan —, lar, dupi ce, inte-
meindu-se familia proprit-zisi, clanul $a statornicit pe pi-
mintul ce cultiva si s'a practicat, un interval de timp (nu
scurt, cel putin 10—15 generatiuni), endogamia,—grupul a in-
cetat de a mai fi artificial si familiile clanului s'ad inrudit
intre ele intru atdta, in cat, ciutail in trecutul indepértat un
prim genilor comun al intregei «ginfi» si foarte adesea, in
imposibilitate de a designa un asemenea prim genitor, ati
considerat ca atare pe un zed sai o zeifd; ar alteori s’ail
oprit la cea mai veche generatie de care se f{inea minte si
al acordat onoarea de progenitor al «gintei» sefulul de pe
acele vremuri.

In aceastd fazi gasim pe gems la ‘nceputul epocei istorice.
Sé schifdm putin organizatia el in epoca primitiva.

Gens pistrase, in treburi si in cetate, individualitatea ei:
ea avea cutumele e, cultu-i gentiliciii (in onoarea stramosi-
lor), patrimoniul ef separat si conducitorul séu.

Seful avea asupra gintei o autoritate analoagd cu acea a
lul palerfamilias asupra familiei. El era asistat de un consi-
lid, compus prea probabil din tofi sefii de familie din ginte;
seful ii consulta asupra afacerilor mai importante ale comu-
nitétei.

Seful gintei era preotul cultului gentilicit, el celebra oficiile
sacre in sanctuarul gintei. Cultul gentiliciti era tot ce poate

plus s’établir, ol le lien de parente ne s'exprime plus guére que dans
la communauté de nom et de culte domestique. A ce moment, la parenté
ne disparait pas encore, & notre sens; mais elle change de nom. On
n'est, plus agnat, maison est gentil>, Adics, ce deosebire este intre acest
mod de a infelege gentilitatea si sistemul de care vorbim in text si pe
care Girard nu-l admite (pag. 139) ?
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fi' mai sacru. Era impid a nu se ingriji de perpetuarea lui si
numal cu autorizatiunea Statului (reprezentat prin marele
pontifice, flaninul lui Joe si 10 marturi 113) se puteail ames-
teca doud culturi gentilice 114 Zeif gintel proteja numai pe
gintea respectivd si nu voiad si fie invocati de cit de membrif
el. Era ofensator pentru zeif ginfel si impiti pentru membrif
el a se permite unui striin si asiste la un sacrificii al gintei.
Gintea avea un mormint comun tuturor membrilor ei.

“Gintea avea patrimoniul ef, stipinit in comun de toti membrii
gintel: clanul, dedindu-se la munca agricold, se statornici pe
pémintul ce detinea.

Incepindu-se organizarea cetdfel, se dddu fiecirul cetitean —
fiecdrul sef de familie 115 — un teren in Iiuntrul cetétel, he-
redium, spre a-si construi locuinti.

Asta fu una din cauzele cari slibi legitura dintre «<gen-
tili>: fiecare cetdtean cipita un domiciliti distinct, in care se-
ful de familie inlocuia pe seful gintei in celebrarea cultului
gentilicili, redus la proportiile unui cult domestic 116, Puterea
sefulul de gens ca magistrat domestic (pentru intreaga gens)
se evaporeazi, — el continui insi a fi, pind la un punct,
sefu-i politic si religios ; ast-fel, consulul Fabiu vine, in nu-
mele tuturor Fabiilor, si ofere senatului serviciul gintel Fabia
in rédsboiul contra cetatei Vefa; gems Claudia vine la Roma
condusd de Atta Clausus, numit de Suetonii princeps gentis.
Datoriile religioase mai ales trebuea si le ‘ndeplineasca chiar

13 Cu asistenfa acestora se celebra confarreatio, ceremonial de ri-
goare la cisitoriile membrilor din ginfl diferite.” V. m. dep. Titl. II, Ca-
pit. asupra cisitoriel.

14 Adics, mal corect, se putea schimba un cult gentiliciti cu altul.

1" Varro (R. rust. I, 10) zice viritim. Vom discuta mal jos chestia
(Paragr. despre organiz. propr).

' Adic& onorind numal <manif> strimosilor imediafl; onorarea tuturor
strimosilor, pin¥ la origine, riminind un apanagii al sefulul de gens.
Explicarea aceasta ne pare mal naturald de cit cea dati, in de obste,
de romanisty, carf vid in cultul domestic un cult cu totul distinct de cel
gentilicitt si creat spre a consacra prin religie intemelerea unu! domiciliit
distinct pentru fiecare familie.
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cu riscul viefei: C. Fabius Dorsa, cind Roma era asediati de
Gali, traversi posturile dusmanilor pentru a merge pe Quirinal
(unde era altarul gintei sale) si ofere sacrificiul instituit de
gens Fabia.

Se péstreazi de asemenea intre membrii aceletasi gin{l o soli-
daritate, mostenitd din faza clanurilor primitive si manifestatd
prin datoria de a se ajuta intre dinsii, si prin dreptul de a blama
purtarea unui «gentil». Astfel, dacid un membru al gintel de-
vine captiv si nu are cu ce se rescumpira, gintea ii vine in
ajutor. Acelas lucru, in caz de amendi, ori de imposibilitate
de a pliti o datorie, sati pentru intimpinarea cheltuelilor oca-
zionate de exercitarea unei magistraturi orf sacerdofitl. Tu-
tela, curatela sint de asemenea in sarcina «gentililor» ; con-
siliul «gentililor» constata cazul si designa tutorele saii cura-
torele, selful gintei priveghia si controla gestiunea. — In fine,
consiliul «gentililor» (poate chiar si seful singur) putea blama
purtarea unui membru a ginteil? si chiar a-1 exclude din
ginte.

Gintea nu continui insi a conserva multi vreme unitatea
ei: un al doilea fapt veni si slibeasci puternic legitura dintre
«gentili» : apropiarea de citrd sefii de familie a loturilor ce
cultivaii din pimintul ce apartinea in comun tuturor mem-
brilor gintei. Acest fapt se intimpld (cum se va vedea mai
jos) cam citrd anul 300 de la fundarea Romei (475-450 in.
de Hr.). De atunci desmembrarea gintilor se accentust din ce
in ce. Cam in aceiasi epoc# institutia aceasta se intinse si
la plebe, a cirefa egalizare cu patricii, in fata legei, nu in-
tirziie mult. Dar, urmindu-si cursu-i regulat, evolutia politico-
sociald trebuea si conduei la disparitia acestet institutiunisociale
primitive, paralel cu desvoltarea si consolidarea Statuluf 11,

117 Intre alte mijloace de blam, era si acela de a interzice alfor
membri al gintiel de a purta numele respectivuluf. Astfel a fost cazul
cu Marcu Manlit Capitolinul, dup# cum ne raporteazi Tit. Liviti (V1,
20) : <Adjectae mortuo notae sunt: publica una, . . . . . . . ; gentilicia
altera, quod gentis Manliae decreto coutum est, ne quis deinde M.
Manlius vocareturs.

''® Gajus ne spune chiar (III, § 17) ¢ in timpul sXi institutia aceasta
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B. Proprietatea

§ 1. Baza Froprielifei. Familia pecuniague. E lesne de in-
teles cd ceea ce pretutindeni omul si-a apropiat mai intiif a
fost lucrurile absolut indispensabile existentei. El trebuia s
caute mai intdi satisfacerea nevoilor celor mai stringente. I.a
inceput, nici nu-si putea agonisi mai mult de cit i era ne-
cesar; dar nicl nu si-ar fi dat osteneals si-si apropieze lu-
cruri, de cari nu simtea o imediati nevoe. Nevoia imediats a
fost prin urmare, la 'nceput, si pricina si justificarea ori cérel
apropieri. Cind, intr'o fazi posterioars, s'a ivit simtul preve-
derei, nevoia imediatd a incetat de a mai § singurd busola
activitifel omenesti si omul, care mai inainte isi apropia
vinat, peste, fructe, numai cind foamea il silea si numal intru
cit ea nu era deplin satisficuts, a inceput a-si apropia si a
creste animale, la cari raminea si recurgd, cind avea nevoe,
pentru hrana sa, far mai tirziti incepu si le intrebuinteze la
muncile agricole, de la cari — intr'un viitor si mai indepar-
tat — astepta satisfacerea nevoilor sale. Odati cu ivirea sim-
tulul prevederei deci, s'a lirgit — ca si zicem asa — si in-
telesul nevoiei; dar totusi, tot numai ea a rimas singura jus-
tificare a apropierei exclusive a unui lucru. De aceea, cind
federindu-se triburile, membrii lor si-ati garantat reciproc Ii-
nistita stéipinire a averei lor, el ai inteles si garanteze ceea
ce in mod justifiat detinea fiecare, adici — fiindea exista
deja familia — ceea ce era necesar pentru intimpinarea ne-
voilor familiel. De aci distinctiunea pe care o gisim si la
Romani, ca si la alte popoare, intre bunurile necesare si
avutia superflud. Cele d’intii numai erati garantate de Stat,
si numai ele deci erati susceptibile de proprietate proprii
zisii, cea de-a doua era detinuti fara garantia Statulul, asupra
el nu exista un drept de proprietate proprii zisi 119,

cdzuse In desuetudine: <Qui sint gentiles primo commentario retulimus,
et, quum illic admonuerimus fofum gentilicium jus in desuetudinem
abz’{se, supervacuum est hoc quoque loco de eadem re iterum curiosius
tractare».

"9 Acest mod de a explica distincfiunea aceasta ne pare mult mail
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La Romanii primitivi, prin urmare, gisim proprietatea ga-
rantatd de curil, proprietatea «quiritard» — singura care era
o adevaratd proprietate — restrinsd la lucrurile necesare fa-
miliel, celelalte lucruri nu erai susceptibile de proprietate. Cu
alte cuvinte, la Romanii primitivi, baza proprietitei era ne-
voile familiel.

Verificarea acestel asertiuni o putem constata in chiar ex-
presia prin care se designa totalitatea averei unui sef de ia-
milie: in expresia familia pecuniaque. Deja faptul ca era
nevoe de unirea a 2 cuvinte pentru a designa totalitatea ave-
rel cuiva ne aratd cii se fiacea o distinctiune in aceasts avere.
Dar, si mergem mai departe. Ce insemna familia ? Ce in-
semna pecunia ? Termenul familia se intrebuinta nu numai
pentru membrii familiei, ci si pentru vitele necesare agricul-
turei, pentru sclavii20 si mai pe urmé, pentru casa de locuit,
cu livada d’imprejur. Familia deci, insemna res familiaris,
lucru necesar familiei, tot ce era irebuitor familiei. Pecunia
insemna tot restul, ceea ce nu era absolut necesar familiei
si, in special, vitele neintrebuinfate la agricultura 121, fructele,
chiar si moneda (m. sus, pag. 00). Ca acesta a fost, in rea-
litate, infelesul acestor doi termeni, ne-o dovedeste, si etimo-
logia numelor acestora; iar infelesul celor 2 expresii cari i-a

plausibil de cit cel dat de unii romanisti, carl ne prezinti aceasti dis-
tinctiune ca provenind de acolo cd «proprietatea implica, pentru oamenii
din acea epocd, dreptul de a-si face dreptate singur], luind pe zel ca
martori de legitimitatea dreptuluf lor si se credea c# protectia zeilor nu
era asiguratd de cit pentru lucrurile necesare familiel».

Aceasld explicare ar putea fi adaosa la explicarea noastrd, spre a o
intari, insi sub aceastid formd : Fiind-ci garantia statulul atrigea dupi
sine dreptul de a-si face singur dreptate (cf. mal sus pag. 53), era na-
tural si nu se acorde un asemenea drept de cit in- interesul intimpi-
nirel nevoilor existenfel, decl pentru asigurarea numal a bunurilor ne-
cesare familiel.

120 Caton in de Re rust. (138,142) intrebuinteazd familia si pentru a
designa vitele de muncid si pentru a designa pe sclavl.

12t De aceea i fac autoril anticl distinctiune intre animalele carf ser-
vesc la agriculturd si cele carl nu slujesc la aceasta. Ast-fel: Varro, R.
r. I, 5: bos arator.
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inlocuit mai tirziti — si anume. expresiile: res mancipi si res
nec mancipt — ne dovedeste ci distinctiunea aceasta intre
lucruri necesare familiei si lucruri ne necesare el, avea un core-
lativ in recunoasterea dreptului de proprietate asupra celor
dintal si neexistenfa unui ast-fel de drept fati de cele-l-alte.
In adevir, res mancipi corespundea lui- familia, cuprinzind
aceleasi lucruri cari alcituiall si familio, plus fondurile ita-
lice si servitutile rurale 122 despre care nu putea fi vorba in
epoca primitivd; iar res nec mancipi  designa pentru juris-
consultii clasici aceleasi lucruri pe cari Romanii vechi le de-
signall prin pecunia 123, Familia pecuniaque se identifica dect
cu res mancipi et nec mancipi. Deosebirea de nume provine
din diferenta de punct de vedere: in prima expresie, se pri-
vesc lucrurile din punctul de vedere al necesititel lor pentru
familie, in a doua expresie, se privesc lucrurile din punctul
de vedere al posibilititel lor de a fi or nu «cistigate» prin
mancipatiune. Insd, in primele secole, proprietatea «quiritara»
— singura proprietate proprii zisi — nu se putea transmite,
nu se putea «cigtiga» de cit prin mancipatiune (mancipatio),
ast-fel in cit un lucru nesusceptibil de a fi transmis prin
mancipatiune era prin insusi aceasta insusceptibil de a deveni
obiect de proprietate. Lucrurile ce compuneait pecunia (res
nec mancipi) nu erat, prin urmare, in primele secole de la
fundarea Romei, susceptibile de proprietate. Proprietatea era
restrinsd la lucrurile necesare familiel (familia).

§ 2. Organizatia proprietdfei. Paminturile gentilice. Here-
dium. Cel mai usor mod de a explica un lucru este a pre-
supune cd a fost tot-deauna asa cum il constati atunci cind
e vorba a-l explica; de aceea legendele aii facut tot-deauna

#2 Ulpian, Regule, XIX, 1. «<Omnes res aut mancipi sunt aut nec
mancipi. Mancipi res sunt praedia in Italico solo, tom rustica, qualis est
fundus, quam urbana, qualis domus; item jura praediorum rusticorum,
velut via inter actus aqueductus; item servi et quadrupedes quae dorso
collove domantur, velut hooes muli equi asini. Ceterae res nec mancipi
sunt. Elefanti et cameli quamvis collo Dorsove domentur, nec mancipi
sunt, quoniam bestiarum numero: sunts.

2 Gajus, 11, 81 constati ci moneda era res nec MANCIP.

—
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uz de acest mod de explicare. Dar, el nu a rimas apanagiul
legendelor: s'ati gisit seriitori — incd prea numerosi — cari
sd ’l erijeze in sistem. Nicieri afurea n’a luptat cu atita cer-
bicie acest sistem, pentru a se impune, cum a luptat in ches-
tia organizatiel proprietitei: proprietatea a fost, tot-d’auna si
pentru toate bunurile, individuala,—iats cuvintul séi de ordine.

Cercetiirile sociologilor ait dovedit pe deplin netemeinicia
acestel susfineri. Proprietatea, in forma-i de azl, este rezul-
tatul unei lente evolutiuni, care, pentru proprietatea imobiliars
se rezumd in 3 faze principale: @) proprietatea colectivi sat,
mai exact, comunitatea agrard; b) proprietatea familiara; o).
proprietatea individuals.

Care este caracteristica fiecireia din acestea si in ce fazd
se gdsea, la Romani, proprietatea in epoca primitivi ? Aceasta
avem de cercetat.

In faza comunititei agrare, omul nu detine inca pdmintul cu
intentie de a si-1 apropia exclusiv. Fiecare grup social se fixeazi
pe un teritorili care este la dispozitia membrilor grupului spre
a-l cultiva. EI il exploateazi sati in comun, saii pe familii 12¢,
In primul caz, roadele se imparteai de citrs sef intre membrii
grupulul. In al doilea caz, fiecare familie isi pastra siesi fruc-
tele rezultate din cultivarea lotului de pamint ce i se atribuia
prin sorf. Loturile se atribuiati familielor uneori numai pentru
un an, alteorl — mai des — pentru o epoci mai indelungati. In
aceastd fazdi, membrii grupului att numai un drept de folosinta,
exclusiv personal, inalienabil si intransmisibil.

In faza a doua, durata atribuirei loturilor se mireste si
ajunge indefinitd: fiecare familie pistreazi din tati in fiti lotul
atribuit el. Numail daci familia se stinge, pamintul atribuit ei
se intoarce la comunitate; altfel, rimine in familie din gene-
ratie in generatie. Proprietatea familiari este deci inalienabili,
dar se transmite din tati in fit printr’un fel de ereditate «do-
mestici».

In a trefa fazd, proprietatea apare in {oat¥ plenitudinea ei.

)

12! Acest al doilea mod de exploatare este negresit posterior celuilalt,

dar ati §i coexistat simultan amindous.
7
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Cu oare cari restrictii pufin importante, proprietarul este liber
si dispue cum ii place de lucrul sail.

Aceste trei faze, cari se exclud una pe alta, in sensul cid
nu pot predomni doud in acelag timp la acelas grup social,
dar cari totusi pot si coexiste vremelniceste in aceeasl socie-
tate, corespund la epoci anumite din evolufia societatilor: co-
munitatea agrari corespunde epocei intrirei in faza agricold:
proprietatea familiard corespunde epocei federirei triburilor
spre intemeferea Statelor (cetitilor); in fine, proprietatea in-
dividuali corespunde epocel consolidirei  Statelor. Este prin
urmare de previzut ci la Romani, in epoca primitivd, vom
gisi predominind proprietatea familiard. Dar, si vedem ce re-
zultd din putinele indicii ce avem asupra proprietitei in Roma
primitiv.

Roma s'a format, cum am vizut, prin federarea unor tri-
buri deja de mult statornicite in aproprierea loculul pe care
s’a fundat cetatea. Am constatat asemenea ci ele cunosteal
deja agricultura. «Gintele» erati prin urmare, ca si zicem asa,
legate de paminturile pe cari le cultivai si nu putea fi vorba
ca ele si le abandoneze pentru a se aseza in cetate, dupi
cum asemenea nu este admisibil ca ele, cari constituira ce-
tatea, a ciror sefi faceall parte din consiliul regelui si a cérora
membri exercitali puterea legislativi, si fi fost deposedate de
piminturile lor. Asa dar,—lisind de o cam datd la o parte
chestia proprietétei teritoriului cetidifel insasi — teritoriul din
jurul cetéitei a continuat a fi in stipinirea gintilor carl at
fundat cetatea.

Ce fel de drept de proprietate exercitali ginfele asupra
acestul teritorii ? Paminturile acestea erali proprietatea in-
dividuala a fiecirui membru de gems, ori eraii proprietitl
familiare a familiilor ce constituiati ginfele, sat, in fine, mem-
brii fiecéirel gens stipineatt in mod colectiv teritoriul pe care
se stabilisera si-1 cultivat ?

O serie de indicafiuni ne mirturisesc cii aceastd din urmi
alternativii este cea exactd. :

Astlel, cind Atta Clausus cu intreaga sa gens emigri la
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Roma (prob. an. 249 de la fund. Romei), senatul ii didu in
cetate cit teren voi si acordd pentru intreaga gens un ager
din domeniul public, in atard de cetate, dincolo de riul Anio 12¢%
Nu e vorba de nici o impirtire intre sefii de familie a acestef
prea numeroase gems.

Cind, in anul 271 (dela f. Rom.), un numér de cetdfeni nu voirg
sd meargd in rdsboiul contra Volscilor, consulii le aplicard pe-
deapsa confiscirel bunurilor. Pamintul ce ef cultivad nu fu
insé confiscat, ci numai li se distruser# recoltele si li se di-
rimard casele 1. Asta trebue si insemne ci numal acestea
erall proprietatea lor,—pémintul nu, el aparfinea gintilor res-
pective in mod colectiv.

In primele timpuri ale Republicei, inainte de epoca decem-
virilor, se creard 17 triburi rustice 126. Seaseprezece din acestea
poartd nume gentilicii, pe cind toate triburile create mai

1% Tit. Livit, 11, 16 :  «Namque Attius Clausus. cui postea Appio
Claudio fuit Romae nomen . . . . .. ab Regillo magna clientium comi-
tatus manu Romam transfugit, his civitas data agerque trans Anienem ;
vetus claudia tribus... appelatar. c¢f. Dion. din Halic. V, 40; Virg. Aen,
VII, 706; Suetoniu, Tiber., 1. :

1% Dion. din Hal. VIII, 87; X, 33.

1% $i in privinta epocelf in care s’aii creat triburile rustice si in pri-
vinfa numiruluf lor primitiv este discufie. Aceasti discutie nu atinge de
foc valoarea faptului dat in text, ca dovadi in cesliunea ce cercetim,
fiind-cd asupra numelor nu este discufiune.—Cu toate acestea, si amintim
aicl disensiunea ce este intre autor! in privinfa numarulut si datel credrel
primelor triburi rustice : Dionisie din Halicarnas sustine (cel putin dupi
interpretarea ce a dat Niebuhr paragr. 15 din c. 1V), ci deja sub Serviit

. Tuliti existati doudzec? si sase de triburl rustice. Pe de alti parte, Tit

Livitt ne vorbeste de 21 triburf la anul 260 dela fund. Romef (494 in. de
Hr.). Pentru a concilia aceste texte s'a presupus ci numirul triburilor a
fost redus prin cuceririle lul Porsenna si ci s'a ficut chiar o noud im-
pirtire pe urmi, ceea rezulti—zice-se—din chiar textul ul 7% Livin,
care spune (I, 21, in fine) : «Romae tribus una et virginli factaes.
Aceste conjectur! n’ad gdsit partizani si s'a admis e Servitt Tuliti a
creat numal cele 4 triburf urbane (v. mal sus pag. 54), lar triburile rus-
tice sint posterioare, datind din primele timpur! ale Republicerl si ci la
an. 260 eraii in numir de 17 (pe b. Iui 7. Liv. 11, 16). Mowumnsen, de
acord cu aceastd opiniune cit priveste epoca credrei triburilor rustice, di-
erd de dinsa in privinfa numdrulul: sustine ci eraii numai 20.
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tirzit, ca si cel de al 17-lea, poartdi nume de localititi 127. E
foarte probabil cd pricina pentru care s'a dat nume genti-
licii acestor triburi a fost aceea ci ele cuprindeali pimin-
turile ginfilor respective ; prin urmare membrii fiecirel ginti
stipinealt In mod colectiv un teritoriit sal cel putin stipineat
bucifi de pdmint contigue pe un teritoriti, ceea ce presupune
o anterioard comunitate agrari. '

In fine, in legea celor douidsprezece table gisim o dispozi-
fiune, prin care, in anumite cazuri 28, se acordi membrilor
gintel 40 mod colectiv patrimoniul unui sef de familie (din
gintea respectivi), incetat din viati. Aceasty dispozitiune, pro-
babil de origind cutumiari, nu se poate explica de cit daci
o considerim ca o urmi de comunitate de bunuri intre gen-
tili ; iar, cit priveste pdmintul, trebue si admitem ca proprie-
tatea era colectivd sad cel mult, in parte, familiara, adici ne
gisim in epoca de tranzifie dintre aceste doui faze a evo-
lutiei proprietatei. De aceea, aici nu avem a face cu un drept
de mostenire proprit zis, ¢ci cu un drept de intoarcere, un
tel de refour successoral, ceea ce s'a zis ¢ chiar rezultd din
unele texte si, in special, din Gicero, De oratore, I, 39, unde,
vorbind de procesul dintre libertii Marcelli si patricii Claudij,
el zice cii acesti din urma pretindeatt si se #nfoarcd la dinsi,
in calitatea lor de gentili, ereditatea unui Marcel (hereditatem
gente ad se redire dicebant).—Un asemenea drept este, cum

127 Tatd numele ce purtati cele 16 triburl: Aemilia, Camilia, Claudia,
Cornelia, Fabia, Galeria, Horatia, Lemonia, Menenia, Papiria, Pollia,
Pupinia, Romulia (Romilia), Sergia, Veturia (Voturia) s¢ Voltinia. Al
17-lea trib, care poarti nume de localitate si care a fost, poate, creat
posterior cestorlalte (dar exista si el in anul 260 f. R.) este Clustumina
(Crusturmina). Triburile create in urmi poarti, cum am zis, nume de
localité(l; astfel, Tati numele primelor triburf create dupd cele enumerate:
Stellatina, Tromentina, Sabatinw, Arniensis Arnensis) (create in an.
367 d. f. Rom., Tit Liviw, VI, § 5).

125 Dacd murind ¢nfestat nu avea heres suus nict agnafl, sail acestia
nu primeaif mostenirea. Iat§ textul legef celor 12 table: «Si intestato
moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto,

Si adgnatus nec escit, gentiles familiam habentos. (Disp. clasatd in Tabula
V, No. 4 si 5).
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am zis mai sus, caracteristica proprietdtei familiare si, dacs
in epoca celor 12 table, proprietatea se gdsea in aceasta fazi
putem deduce din aceasta, cu maximum de probabilitate, ci
Romanii primitivi ait avut comunitate agrari.

Faptele enumerate deci confirmi ceea ce cercetirile socio-
logice ne-ati indemnat a afirma de Ia ‘nceput: ci. si la
Romanii, ca si la celelalte popoare, proprietatea a trecut prin
aceleasi faze. Putem incd adioga, pe baza celor mai sus ari-
tate 129, cd, in epoca regald, paminturile din afari de cetate,
se giseall sub regimul comunititel agrare: membrii Heciref
gens stipineat, in mod colectiv, pirti din aceste paminturi,
pe cari le vom numi, din aceastd cauzd, paminturi gentilice.

Aceastéd stare de lucruri a continuat putin si sub Republic;
cum se va vedea in titlul urm#tor. Deja inainte de epoca de-
cemvirilor ins#, paminturile gentilice devenise proprietati fa-
miliale.

Dar, dacd gintile cari ai fundat Roma, ati continuat dup#
fundarea cetifel a stipini — sub forma proprietatel colective—
paminturile pe cari erati mal dinainte statornicite, reparti-
zatu-gi-ai ele, pentru a-I stipini tot colectiv, teritoriul cetatei ?

Aceasta n'ar fi fost imposibil, cu atita mai mult cu cit cele
ce ni se raporteazi despre intemeierea Romei ne indeamns
sd credem ci locul pe care s’a fundat cetatea era neocupat.

Un pasaj din Dionisie din Halicarnas (II, 7) pare chiar
a veni in sprijinul unei asemenea sustineri, ciici el ne zice
cd Romul impér{i teritoriul in treizeci de loturi, pe cari le
didu prin sort celor 30 de curil, dupi ce rezervii o parte
pentru cult si alta pentru domeniul public. Curiile dar ar fi
stépinit in indiviziune acele loturi. Insd, pe de o parte Varro
st Pliniw ne zic ci Romul didu fie-cirui cetiifean cite doud
jugere de pamint, cari constituird ceea ce — adaogi Varro —
s'a numit heredium 13°. Tar, pe de altd parte, insusi Dionisie

129 Adde nota 134 pag. 103,

** Varro, De re rust. I, 10: <Bina jugera quod a Romulo primum
divisa viritim. quae heredem sequereutur, heredium appellarunts. — Pli-
nius, XVUI, 2, 7: «Bina tunc jugera populo Romano satis erant nullique
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din Halicarnas, intr'un alt pasaj, zice ci Numa Pompiliu,
poruncind fieciirui cetdtean si insemne hotarele proprietitei
sale, le consacrd zeului Terminus 131, Se ficuse prin urmare
o a doua impirtire: se impirtise loturile curiilor pe sefi de
familie.

Autorii acestia nu spun limurit care teritoriti a fost supus
impértelei. Dar, cum am zis mai sus (pag. 98), nu e de admis
ca gintile carl ali fundat cetatea si fi pardsit piminturile ce
cultivail, sad s se fi deposedat unele pe altele. Nu poate fi
dar vorba de impértirea ogoarelor gentilice, ci de impir{irea
teritoriului pe care ginfile al intemeiat cetatea 132, care te-
ritorit, foarte probabil, fusese liber. Aceasta se verificd si prin
cuvintul special de heredium intrebuintat de Varro. Acest
cuvint, dupd cum remarci Cuq — intemeindu-se pe observatia
lui Pliniu (XIX, 4, 50) ci, in legea celor 12 table, se intre-
buinteazi totdeauna, pentru a designa casa de locuit, cuvintul
hortus, care are aceeasi insemnare ca si heredium — nu
trebue confundat cu ager, care era pimintul arabil («qui
arari aut colli possit>, zice Cicero); heredium fiind sinonim
cu hortus, insemneazi casa de locuit cu livada d’imprejur.
Romulus deci, a impértit nu ogoarele, ci teritoriul cetifef 133,

majorem modum adtribuity (Romulus). — Cf. Siculus Flaccus (Edit.
Lachmann, Berlin, 1848, vol. I Gromataci veteres p. 153,28): «...Cum
antiqui agrum ex hoste captum victori populo per bina jugera partiti sunt,
centenis hominibus ducentena jugera dederunt».

3L Dion., II, T4: « ... vehebouc... eniste meprypadot vhy Savtod xtijoty
wod otfjoor Aifong &mt woig Bpouc, tepodg amédatley bploy Awg tode Mlovgs.

132 Este adevirat ci Cicero, De Republ. (II, 14) afirmi ci impirtirea
paminturilor s'a ficut de Numa si ci teritoriul ce s'a impir{it era acel
al cetéifilor cucerite de Romul; dar aceasti afirmatiune izolati nu poate
rasturna cele zise de Dionisie din Halicarnas, Varro si Pliniu. De
altminirelea, ea lasi in suspensie chestia ce ne preocupi: cul aparfinea
teritoriul cetitel, saii ce dreptur! aveaii asupra lui gintile ? — Cf. Fustel
de Coulanges (Revue des questions historiques, vol. XIV [an. 1889] pag.
409) care giseste nimerit si impace aceste texte, sustinind ci s'ail ficut
doud impdrtir: una sub Romul, care impér{i teritoriul din liuntrul ce-
tifel; alta sub Numa, care impirfi teritoril cucerite.

%8 Cf. mal sus nota 124* (ac. eap.), unde se vede cum face Tit. Livid
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Numele de heredium ne ajuti si constatim si natura drep-
tulul ce aveali asupra acestor loturi din teritoriul cetitei
membrii gintilor. In adevir, dupd cum explici Varro (nota
130 de mai sus), numele acesta s’a dat loturilor fiinded se
transmiteali prin mostenire, erali ereditare 134 Si nu se face
de sigur alusie prin nume la posibilitatea de a fi transmise
prin ereditate — la ceea ce adici ar fi un caracter si a pro-
prietitel individuale —, ci la necesara lor transmitere la conti-
nuatorii familiei, ceea ce constitue caracteristica proprietifel
familiare 1%, — S’ar putea observa ci Varro zice si viritim,
ceea ce ar insemna ci s'a dat fie-ciirul individ cite un loc,
nu numai sefilor de familie, si deci s'a instituit proprietatea
individuald. A interpreta insd astfel cuvintul acesta al lui Varro
ar fi s dim cu buretele peste tot ce stim despre organiza-
tia familiei, in timpurile primitive, la Roma: membrii familiei

distinctiune intre teritoriul cetitel si ogoare, vorbind de venirea luf Atfa
Clausus. Cu aceeasi ocazie Dionisie din Halicarnas, Suetoniu etc. fac
aceeast distinctiune. — Suetoniu, in adevir, nu preziuti limpede distinc-
tiunea din text, fiinded el vorbeste nu de casi de locuit in cetate, ci
de loc pentru mormint ; dar trebue si se infeleagi ci i se ddduse si loc
pentru casd, dupi cum trebue asemenea si se infeleagi ci nu numal
pentru clientif lul Appiu era ogorul dat, c¢i in primul rind pentru dinsul.

El se exprim# decl incorect in ambele pdr{l ale frazel sale: « ... agrum
insuper trans Anienem clientibus locumque sibi ad sepulturam sub Ca-
pitolio . . .»

~13¢ Aceasta mal insemneazi inci §i cd celelalte pAmintur! nu eraii
transmisibile prin ereditate: altfel, n’ar fi fost nevoe si se scoali in relief
aceastdi caracteristici a loturilor imp#riite de Romul. Numele heredium
deci este incd o dovadd ci ogoarele erait sub regimul comunitilel agrare.
185 T adevdr, un nume dat in astfel de 'mprejurdri trebula si designe
caracteristica acelul drept fafd de cele ce existait piAni atuncl, natura lul
particulari. Or, caracteristica de a fi transmisibil prin mogtenire nu e
nota fundamentald a nofiune! proprietifel individuale, caracteristica a-
cestefa e alienabilitatea; de aceea s’ar fi dat alt termen, de era vorba de
a caracterisa o proprietate individuali. Din potrivd insi, caracteristica
proprietitel familiare este tocmal aceasti transmisibilitate — saii, mal
corect, necesari transmitere — la continuatoril familiel gi decl e nu se
poate mal natural s¥ se fi designat prin acel nume o proprietate fu-
miliard,



104 ORIGINELE DREPTULUI ROMAN, DREPTUL PRIMITIV

nu contatll faid de cetate, singur geful avea rol in cetate si
virilim nu poale si insemne alt ceva de cit: pe sef de fami-
lie. — Ca heredium era o proprietate familiard, care prin ur-
mare rdminea din generatie in generatie in familie, sub sti-
pinirea indivisi a membrilor ei, se constati si din oarecare
texte: 1) situafia membrilor familiei ca stipini ai herediului
se designa prin cuvintul consortium — stdpinire de-avalma,
ndivisi, de la sors adici lof, cuvint care se intrebuinta in
iloc de heredium ; 2) erezii legitimi se numeat (si numele a-
cesta s'a pistrat si in epocele posterioare) heredes sui — mo-
stenitorf al propriului lor lucru (find-cii erai considerati
ca coproprietarl cu seful de familie peste heredium).

Heredium, ca orl ce proprietate familiard, {rebuia inci si
nu poatd fi cistigat prin mostenire de citre femei (prin cari
ar fi putut apol trece in altiy familie) si sé fie inalienabil.

Amindoud aceste condifiunile 'ndeplinea heredium-ul.—Maj
Intd, cit priveste chestia dreptului de mostenire ab intestata
femeei, legislafia primitivd pare ci nici nu sa ocupat de a-
ceastd chestie — in legea celor 12 table nu se vorbeste des-
pre aceasta —, dar nici nu era nevoe si se indepirteze fe-
meile de la mostenirea ab infestat pentru a impedeca f{recerea
herediwm-ului in alte familil. In adeveér, aceasta nu se putea
face de cit prin cisitoria cum manu a femeei; in acest caz
insé intervenea autoritatea familiari si, la un popor, la care
obicelurile eraid atit de puternice, mai ales in epoca noastrd,
era de-ajuns autoritatea familiara pentru a impedica cilcarea
lor. De femeea alieni juris (sub puterea parinteasca) nici nu
poate fi vorbi; dar si femeea suijuris se gisea sub tuteld si
tutorele era pizitorul obiceiurilor, el trebuia si o opreascd de
a face si lasi din familie bunurile familiare printr'o césitorie
cum manu (pe care nu o putea contracta fard autorizatia
tutorului).

Cit priveste inalienabilitatea intre viY, lisind la o parte di-
verse faple istorice cari arati limpede ci moravurile prohi-
beati instriinarea heredium-ului 136, urmditoarele doud con-

198 Aceasti prohibitiune mergea pidnd acolo, in cit cind Statul confisca
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siderafiuni, semnalate de Cuq, dovedesc in deajuns ci here-
dium era inalienabil intre vii: 1) nu exista un mod patrician
de a instriiina proprietatea fonciars, ceea ce trebue si in-
semne ci ea a devenit alienabild, cind — cel pufin in Tafa
legei — distinctiunea intre patrici si plebei nu mai exista;
- 2) modul primitiv de instriinare intre vii — mancipatio —era,
dupd cum il aratd numele (care derivi de la manu-capere = a,
apuca cu mipna 37), aplicabil numai la lucrurile cari puteal
fi apucate cu mina 138,

Continuind a fi proprietate familiard, heredium a fost to-
tusi transmisibil prin testament, cind acesta s’a niscut. In
adevir, pe de oparte noi credem ci testamentul n'a existat
de la origind, cum afirmi cel mai multi romanisti (si ramine
sa justificim susfinerea noastra la timp, in titl. I[); iar pe de
altd parte, socotim ci heredium-ul putea fi transmis prin tes-
tament, ceea ce Yarasi se neagd de cei ce admit, ca si noj,
ci herediwm era o proprietate familiari. Aceasti din urmi
afirmaiie a noastri va pirea poate paradoxali: caracteristica
proprietitel familiile e de a trece din generatie in generatie
la familia respectivd; iar, daci un sef de familie n’are erezi,
proprietatea-i se 'ntoarce la comunitate. Ce fel de proprietate
familiard este insi aceea care poatd fi transmisi prin testa-
ment ? Toatd eroarea insd este aici: ci se intelege testamen-
tul in sensul nostru modern, pe cind testamentul, la Romanii

bunurile cuiva si le vindea sub hasta, el nu-I vindea i casa, ci punea
sd o darime si locul pe care era ea se consacra zeilor. Sint numeroase
exemple.

137 Aceastd etimologie a fost contestatd pe motivul ¢ mancipatio,
mancipare designd faptul instrdindtorulul, pe cind manu-capere este
faptul cumpdritorulul. Insi, acesta a si fost intelesul primitiv al manci-
patiel : ea designa faptul cumpérdtorulul; far fapta instriinitorulul se ex-
prima prin manu-emittere, expresie pe care o gisim, in Plaut, opusi
expresiel mancupare. Prin extensiune s’a intrebuintat aceasti expresie,
sub forma emancupare orl emancipare, pentru intreg actul de instrii-
nare, far mal pe urmd s’a intrebuintat, pentru a designa acest act in in-
tregime, insusi forma mancipare, mancipatio. — Un lucru absolut analog
s’a intimplat cu obligatio.

138 Mal tirzid prin extensiune s’a aplicat §i la imobile. Gajus, I, 121.
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primitivi, era cu totul alt-ceva. Testamentul era, la dinsii,
numai un mijloc de a crea continuatori ai familiei, in lipsi
de heredes suz 139. De aceea cind, cu invoirea comitiilor ori
a reprezentantilor lor (cinci marturi, cetéiteni, puberi), un sef
de familie isi crea un continuator al familiei sale, herediul
si toatd averea luil trecea de drept la aceasta, in calitatea-i
de continuator al familiel 140, si astfel transmiterea proprie-
tatel prin testament era perfect acelas lucru ca si transmite-
sa el prin ereditare la heredes sui a mortului: ea riminea
tot in familie.

In definitiv deci, heredium era o proprietate familiara.
Prin constituirea lui, s’a fundat proprietatea fonciari. Asta nu
s'a ficut negresit printr'un simplu decret—ca si zicem asa—
a lui Romulus, cum ne raporteazi autorii antici; dar, dupi
toate probabilitatile, deplasarea gintilor pentru a veni si in-
temeieze cetatea a provocat, in adevir, crearea proprietétei
familiare.

Odat# constituitd, proprietatea a fost pusi sub garantia
statului (m. sus pag. 51 sq.) si sub garanfia religioasi. Cea
d’intdi atragea dupa sine dreptul pentru cel lezat de a-si face
dreptate singur (pag. 53), cea de-a doua expunea la pedeapsa
mortei pe cel care lovea in dreptul altuia 141,

Noi am vorbit pini acum numai despre proprietatea fon-
ciard. Nu pdmintul este insi primul lucru asupra ciruia se
exercitd dreptul de proprietate. Prima ppoprietate a fost pre-
tutindeni proprietatea mobiliard, incepind de la instrumentele

1% Chestiunea se va trata mal departe, in titl. II; acolo vom justifica
sustinerile noastre.

i 10 Creat cu invoirea comunititel, care, prin aceasta, renunfase la
dreptu-I de intoarcere.
“ Dionisie din Halicarnas (11, 74) zice (v. m. sus nota 1) ¢ Numa
a obligat pe fiecare (sef de familie) s¥-st insemne hotarele proprietatel si
le-a pus sub protectia lul Jupiter Terminalis, hotirind ci cine va cilca
hotarele altuia si poati fi omorit si el si vitele lul (Sacer esto). — Cf.
Festus (Paulus Diaconus) cuv. Termino: «Termino sacra faciebant,
quod in ejus tutela fines agrorum esse putabant Denique Numa Pompilius
statuif, qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse».
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primitive de vinat, pescuit, etc. si p#nd la acea care face
tranzitia citre proprietatea p#mintului: pind la proprietatea
asupra animalelor domesticite si destinate agriculturei.

5i la Romani, ca pretutindeni, aceastd proprietate s'a ivit
mai intdi. Cuvintele dominus si herus, prin care se designa
proprietarul, ne permit si intrevedem epoca in care proprie-
tatea se ’'ntindea numai asupra lucrurilor mobiliare: herus
din r#édacina hér (gr. yzip =— min#) este cel ce apucd cu
mina — si, in special, asupra animalelor domesticite: domi-
nus, de la domare (— a imblinzi), este cel ce imblinzeste un
animal. Animalele susceptibile de a fi imblinzite — quadru-
pedes quae dorso collove domanlur **2 — ali si constituit
prima proprietate «quiritard» si al fost totdeauna res mancipi
Aliturea cu animalele, sclavii — imblinzitii (prinsif) din ras-
boaje — intrd in aceastd primitivi concepfiune a proprietitei-
i el au fost totdeauna res mancipi 143.

142 Ulpian, Regule, XIX, 1. v. m. sus. nota 122, p. 96.

143 g’ pretins, pe baza cuvintelor adsiduus si locuples, ci proprie-
tatea de piamint a fost, de la 'nceput, la Roma, principala avere. — Cu-
vintul adsiduus designi pe contribuabil, ceea ce ar insemna ci carac-
teristica contribuabilului era de a fi proprietar de pimint (de unde re-
zulti si sustinerea, de care nu ne putem ocupa aicl, ci Servitt Tulitt ar
fi impirtit pe cetdteni in clase, dupd averea lor teritoriald). Este adeviral
ci adsiduus nu derivi, cum ziceali cel vechi, de la assem-duere (—dare),
a da asil, adici a pliti impozitul; fiinded nu se poate explica exis-
tenta lul d din prima silabd (este si forma assiduus, dar e mal noud)
si a intregei silabe a doua (sé). Adsiduus derivd de la adsideo (nu de
la adsido fiindci acesta are ¢ lung, pe cind adsiduus are ¢ scurt si nu
e nicl un motiv care si explice aceastd schimbare) ; insi adsideo nu
contine absolut nici o idee de proprietate, ci indicd numal o idee de
asezare, statornicire, astfel : Flamen adsiduus Jovis (in Tit. Liviu) in-
semna : Flamin care nu trebue si pérdseascd templul lui Joe;—alia di-
centur assidué (in Plinit)) = altele se vor spune pe asezate. De aceea
adsiduns nu insemna un proprietar de pimint, ci om statornicit pe piwint
ca si-1 cultive, si aceasta era caracteristica tuturor n:embrilor de gens
carl erait statorniciff pe terenurile gentilice si carl constitulaii grosul con-
tribuabililor. El a perdut mal pe urmi sensu-f primitiv si a Insemnat
numal contribuabil (qué aes datf), de aceea i s’a atribuit de cel vechi
alti origini etimologicd. — Cuvintul locuples ar insemna, dupd Pliniy,
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In Roma veche, prin urmare, avem mai intdi proprietatea
lucrurilor mobile (mai ales arme si instrumente): ea dateazi
din epoca vietei nomade. In al doilea loc, avem proprietatea
asupra animalelor domesticite; aceasta e o aquisitiune a vietel
semi-sedentare. In fine, viata sedentari (faza agricold) aduce
cu sine comunitatea agrari, din care se naste, deja in epoca
de care ne ocupim, embrionul proprietéfei fonciare: proprie-
tatea familiary.

§ 3. Modurile de dobindire a proprietdfei. In epoca
noastrd, modurile de dobindire a proprietiter quiritare se re-
duceati la unul singur: mancipafiunea ; dar, pe lingi acesta,
am putea adidogi : @) usucapiunea, care e mai tirzie, insé
exista inainte de epoca decemvirilor, si &) hereditatea do-
mesticd, care era si ea, in definitiv, un mod de dobindire a
proprietitel. Despre cea d'intdi si despre aceasta din urmi
s'a vorbit incidental in insusi acest capitol (pag. 105 si pag. 104),
determinindu-se natura lor. O tratare mai complectd nu se
poate face aicl, fiinded tot ce stim despre vechiile lor forme
aparfine epocei de eare ne vom ocupa in titlul al doilea. Cu
atita mal mult rdmine, pentru acel titlu, studiul usucapiunei.

«plin de ogoare» (locupletes dicebant loci, id est agri, plenos), far Ci-
cero ni-l prezintd (in Top. 2) ca sinonim cu adsiduus ; urmeazi dect,
s'a zis, ci deja in epoca primitivi avutia consta in ogoare. De etimolo-
giile date de autorif vechi nu trebue insi si prea tinem seami, fiindci el se
conduceat, in genere, de intelesul ce aveaii cuvintele in timpul lor. E
de prisos a mal insista aicl asupra adevaruluf ci cuvintele sufers, in
acelasl limbd, necontenite si colosale schimbir! de sens: astizi avem o
Inlreagd stiintil (Semasiologia) care se ocupd cu evolutiunea cuvintelor
din punctul de vedere al semnificatiune, Pe etimologia dati de Plinfu cu-
vintulul locuples nu prea trebue dar si punem temeil, cu atita mal mult
cu cit Varro si fardst Cicero (in De Rrep. 11, 9) ni-l prezinti ca sinonim
cu pecuniosus. In concordanti cu aceasty semnificatie std conjectura lui
Mommsen ci locus ar inlocui in acest cuvint pe loculus=locusor unde
se stringe ce e pretios, caseti. Locuples ar fi insemnat dect, la origini,
bogat in lucruri de valoare. Aceasti explicare ar fi incd in scord cu un
fragment al Iuf Festus (Paulus Diaconus, cuv. Rodus) din care pare a
rezulta ci in timpurile primitive fiecare declara, la facerea censulul, si
¢e aramid-monedd (aes rude) poseda.

==
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Sd adiiogim cd prin ocupatiune, tradifiune se putea dobindi,
si in aceastd epoci, o proprietate, ca si zicem asa, precaria-
nu insd dominium ex jure Quiritium.

C. Obligatiuni

E neindoelnic ci nu poate fi vorba, in aceasti epocd, de
obligatiuni in sensul modern al cuvintului, cum, de altfel, n’am
putut gisi nicl o conceptiune a proprietitei ca cea din tim-
purile noastre. Dar, cestiunea e daci se poate cel putin sur-
prinde in germene «<legiitura de drept», care capitd in dreptul
clasic roman atitea forme si care este negresit cea mai fru-
moaséd parte din edificiul juridic ce Romanii ne-ati lisat mos-
tenire. Cici, in adevir, notiunea obligatiunei s'a ivit pretutindeni
mai tirziu de cit notiunea proprietitei 144; ea apartine unei
epoci in care relatiunile de afaceri s'att inmultit si banul a
devenit elementul normal al transactiunilor; de aceea nu ar
fi de loc anormal a nu putea surprinde, in aceasts epoca,
germenele acestel notiuni.

Noil socotim insi c# e de constatat, in epoca noastrd, daci
nu chiar un embrion ale notiunei obligatiunei, cel putin un
fel de tranzitie de la dreptul de proprietate la drepturile de
creantd, In asa numitul wnexum, — despre care urmeazi si
zicem citeva vorbe sub aceasti rublica. :

Risboaiele numeroase fiaceaid foarte dificila situatiunea po-
pulatiunei sdrace, in special a plebel. Bogatul, daci pleca la
rasboid, isi lasa sclavii si-i cultive pimintul ; pamintul celui
sdrac insd rdminea pustii. Cind acesta se ’ntorcea acasi,
trebuia si 'mprumute de la cel bogat spre a pliti impozitul
si a-si cultiva pamintul. Apoi, independent de sdruncinul ce
aduceall rasboaiele, plebeul era nevoit si recurgi la 'mprumut,

144 «Dreptul real este prototipul unei epoci din viata juridicd; dreptul
de crean{d este prototipul unel epocl posterioare» Kunize, Die Obligationen
in Roemischen und Heutigen Recht pag. 4 (Apud Muirkead, op. cit
trad. fr. pag. 588). Cf. Cogliolo Saggi sopra l'evoluzione del diritto, Torino,
1885 ; pag. 92 sq.
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pentru ci el avea numal micul heredéum, al ciruia produs
rar ii ajungea. Pe de alti parte, sansa de a acoperi datoriile
era foarte nesigurd. Chiar daci recolta era buni, comerciul
fiind de tot restrins, preturile erati mici si deci nu se cistiga
mult. Alte resursenu avea. Odatd ficut dar un imprumut, rar
se putea achita suma imprumutatd. De aceea casele patricilor
eraill pline de prizonieri pentru datorie si plebea protesta in-
continut in contra asprimei de neinchipuit a creditorilor 14:
nemultumirile sl revoltele provocate de cruzimea acestora
ocupd un loc atit de considerabil in istoria primelor secole.

N’avem cu toate acestea, de cit prea pufine indicii asupra

naturei acestor raporturi juridice si, fiind redusi la conjecturi,
divergintele dintre autori sint foarte numeroase : von Danz
(Lehrbuch der Geschichte des Romischen Rechts, II, 21—32)
citeazd 14 explicafiuni diferite si Cuq (op. cit. pag. 376) mai
constatd incd 7. Ne vom mérgini aici a da numai citeva in-
dicatiuni, fiilnd-c& vom reveni mai pe larg asupra acestei ches-
tiuni in titlul al doilea.

Acest raport juridic intre imprumutat si imprumutitor se
numea, cum deja am spus, nexum. Acest nume derivi de la
nectere — a lega 146 si ne indici consecinta ce atriigea ne-
plata: imprumutatul trebuia si se prezinte pentru a fi legat

14 Astlel, exempli gratia, Tit Liviu ne zice (Cartea II, cap. 23), ci
pind la afita ajunsese ura dintre patrict si plebel, incit pe cind Volscit
ameninja Roma, acestia murmurati ¢i e mai bine intre dusmani de cit
intre concetitenil lor carl if {in aservifl si impilafl din cauza datoriilor :
«Sed et bellum Volscum imminebat et civitas secum ipsa discors intes-
tino ‘inter patres plebemque flagrabat odio, maxime propter wnexos ob
aes  alienum. Fremebant se foris pro libertate et imperio dimicantes
domi a civibus captos et oppressos esse, tutioremque in bello quam
in pace, et inter hostes quam inter cives libertatem plebis esse». Apol
el ne descrie cum se precipitd in for <un bitrin cu semnele tuturor ne-
norocirilor», care fusese tinut de creditorul siii nu in servitute, ci in in-
chisoare si torturd (nom in servituten sed in ergastulum et carnifici-
nam), cum multimea se revolti, etc. (Revolta se astimpdra cu promi-
siunf, care se uitard dupi terminarea riishoiulul cu Volscil).

14¢ Festus cuv. Nectere : «Nectere ligare significat...».

L
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NEXUM III

(se nexum dare 147). Creditorul deci avea un drept asupra
corpului debitorului: pecuniae creditae corpus debitoris ob-
noxium, zice Tit-Liviu (VIIL, 28), adicd corpul debitorului
slujea s indemnizeze pe creditor. De aceea chiar, dacid se
contestd datoria, inaintea magistratului nu va figura impru-
tatul, care e insusi obiectul procesului, ci un al treilea numit
vindex, de la vindicare, vine si revindecd pe imprumutat de
la imprumutétor 148,

Cu alte cuvinte, nu gisim incd in nexum nimic din notiu-
nea modernd a obligatiunel, ci numal un drept de proprietate
a creditorului asupra debitorului, insd un drept de proprietate
conditional: @) era supus la o conditie suspensivd, anume:
termenul datoriei; b) era supus la o conditie rezolutorie :
plata datoriei. Nu avem, prin urmare, a face cu un drept de
proprietate propritt zis 49, c¢i eu un raport juridic de tranzi-
tie de la dreptul de proprietate la dreptul obligatiunilor. Din
acest drept a sciipirat mai tirzili notiunea obligatiunei si prima
dovada de aceasta e insusi numele obligatio si obligatus,
care sint aproape sinonime cu nexum, nexus, insemnind si-
tuatia celul care nu si-a platit datoria: legat, pus in lanfuri,
victus, ligatus, obligatus.

Nexum este deci germenele drepturilor de creanta. Evo-
lutiunea lenti care a transformat pe mexum in obligatio
(nofiunea abstractd a obligafiel) se va studia treptat in titlu-
rile urmétoare.

147 Corpus in nervwm ac suplicia ; nervo ac vinculis corpus libe-
rum teritere (Tit Liviu, VI, 11). — Cf. Festus pentru sensul cuv. Ner-
vum : «Nervum appellamus etiam ferreum vinculum, quo pedes impe-
diuntur, quamquam Plautus eo etiam cervices vinciri ait>.

148 Festus cuv. Vindexi «Vindex ab eo, quod vindicat, quo minus is,
qui prensus est ab aliquo, teneatur».

149 Un fapt important de remarcat inci este acela c&, orl care ar fi
fost situatiunea datorniculul — arestat, redus in stare de servitute, pus
in lanturf de citre creditorul sii —, el nu suferea nicl o capitis demi-
nutio (v. m. sus nota 92 pag. 82).
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APENDICE

A. Organizatio judecatoreascd. Numai dind un sens foarte
larg acestel expresiuni, putem vorbi, in epoca regali, de o
organizatie judecitoreascd. In realitate, nu aii existat de loc
mai ales pentru procesele civile, judecitori si nici nu se de-’
gajase incid din autoritatea supremid a sefului, o putere jude-
citoreascd. In baza autoritifei sale supreme, regele deslega
neinfelegerile dintre cetiteni, intru cit acestia se adresayi la
dinsul, sat intru cit credea el ci e nevoe si intervie spre a
evita colisiunile si desordinele.

Aceasta nu este socotinta unanimi a autorilor. Din potriva,
unii cred ci ati existat deja in epoca aceasta Xuviri stlétibus
Judicandis i centumvirs 120; iar altil socotesc ci colegiul

pontificilor era insircinat, in epoca regali, cu judecarea con-
testatiilor 151,

1% Unul din cel mal ardenfl partizani al acestel opiniuni este Ch.
Maynz (op. cit. pag. 58 sq) care sustine ci nu poate fi vorba ca jude-
citorl particulari si fi precedat aceste colegil, create — dupa opinia pro-
tivnicd — <un beau jour, on ne sait trop pourquoi», firi si giseasci
insi nimerit a discuta argumentul decisiv al partizanilor opmlpr protiv-
nice, extras din Festus (Paulus Diaconus), cuv. Centumviralia
judicia, anume acela ci centumviril sint reprezentantii celor 35 tri-
burf si decl sint posteriorf anului 513 (de la f Rom.), data creatiunet
tribulul al 35-lea. Asemenea Maynz pretinde, fir¥ si dovedeascH, ci nu-
mal in sistemul sii, are sens actiunea per sacramentum; iar in sistemul
opus «on est condamné a n'y voir qu'une comédie vide de sens, qui n'a
pu étre inventée que par des esprits oisifs, afin d’amuser les badauds
et d’ennuyer les plaideurs». Putini de tot vor fi aceia carl vor fi convinst
printr'o asemenea’ argumentare.

18t Aceastd opiniune o susfine Puchie (Cursus der Institutionen, I,
341) intemeindu-se pe Pomponius (Enchirid, in Dig. I, Titl H, Fr. 2 § 6).
D-1 Danielopolu, in ale sale <Diverse fragmente juridice» (Vol. I, pag. 8,
profesézd tot aceasti opiniune, care poate fi admisd, in parte, in sensul
cd adesea, prin <consultatiiles lor, pontificii (nu aduna{f in colegii, ci
separat) transali contestafiile dintre particularf; far in materil, pini la un
punct, religioase «consultatiile» lor cu atita mal mult transati afacerile dintre
particularl. — Cf. Mommsen, Rom. St. trad. fr. (Dr. publ. rom ) Tom. III
pag. 50—51, 53 sq.




ORCANIZATIA JUDECATOREASCA. PROCEDURA 113

Divergintele acestea provin din cauzid ci avem foarte pufine
indicii de la cel vechi usupra cestiunei ce ne preocupd, si pe
de alti parte chiar aceste pufine indicatiuni sint echivoce si
une-ori chiar contradictorii 132. Justificarea opiniunel ce am
adoptat, nu o putem face aici, pentru ca ar irebui si intram
in detalii asupra decemvirilor si ai centumvirilor si asupra
atributiilor colegiului pontificilor, detalii cari sint la locul lor
in alte epoce (posterioare) 193.

Pentru procesele penale — perduellio, parricidium 1% —
regil instituiat adesea céate 2 cetater ! inséircinati cu cercetarea
afacerei si uneori si cu judecarea ei (duoviri perduellionis) 15
In acest din urmid caz, condamnatul avea drept de apel la
popor : provocatio ad populum.

B. Procedura. Buonamici isi incepe tratatul sati de istoria
procedurei civile romane prin constatarea cd, la toate po-
poarele, primele regule de drept, primele legi sint regule si
legi de procedurs 1%6. Observatia este exactd si explicarea fap-
tului, aceasta nu e dificila: la ‘nceput, ce] vatimat se rdsbuna
singur; cind s’a Inceput organizarea Statului, s’a Infeles ci
continuarea acestui obiceill ar produce vesnice desordine; dar
nici nu se putea impedeca cineva de a se rasbuna de ne-
dreptatea ce-i facuse altul, atunci, — pentru ca faptul s se stie
si, la nevoe, si se poatd interveni, s'a cerut de la cel ce se
credea vitimat si vroia si-si faca dreptate, s facd cunoscut—
pronuntind formule consacrate—intentia lui. Astfel deci, prima

162 Precum : Dionisie din Halic. 11, 14, 29,—fati de: X, I (acelasi autor)

153 Pentru colegiul pontificilor in titlul al Il-lea §i mal ales al Ill-lea ;
pentru decemviirl in titl. II; pentru centumvirl in titlul IV.--Pentru mo-
ment, pot servi notele precedente (150 si 151).

154 Acestl termen! servesc a- designa ori-ce. cnmi in genere, nu numal
«inalla tridare» si <uciderea de tatdsy ¢

155 Unif autori cred cd poporul numea: pe acestl duovire si cautd a
infirma cele zise de Tit Liviti, i c. I, cap. 26;unde Tullu Hostilliu zice :
»Dunmviros secundum legem facw , pretinzind ci facere ar insemna @
propune.——Nu putem insi admite o asemenea restricfie adusd puterel
regale neintemelatsi, pe nimic.

158 J. Buonamanici La Storia della procedura civile Romana, p. 1.

8
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griji a fost a stabili forme de procedurd pentru a tempera
rdsbunarea celui ce se credea nedreptatit. De aceea, numele
nu trebue si ne insele si si considerém, de pildd, procedura
veche romand identici cu cele moderne, adici ale cireia forme
sd consiste in cestii de competin{d a judecitorilor, instructiile
contestatiilor, executia hotiririlor, etec. Nimic din toate acestea.
Procedura consisti in solemnitifile ce trebuiai indeplinite
pentru a-si afirma dreptul s&ii cel lezat, pentru a fi autorizat
si-si facd dreptate; de aci numele de legis actio, prin care
se designa formulele solemne necesare, acomodate legei. Acest
nume se extinse apoi la intregul mod de a procede pentru a
ajunge la indepirtarea leziunei. Eraii patru moduri de proce-
dare, patru legis actiones, cari sint de unii considerate ca
apartinind deja epocef regale : sacramentum, manus injectio,
Judicis postulatio, pignoris capio. E grett a subscrie aceasti
opiniune, mai ales pignoris capio pare ci nu intrd in epoca
noastrd. Cestia o lisam insi deschisd, vom discuta-o cind vom
trata despre aceste diferite forme de proceduri (in titl. ID);
cicl aicl, fiind vorba numai de a complecta prin citeva indi-
cafil generale asupra organizirei judeciitoresti si proceduref,
studiul institutiilor juridice din epoca regald, ne mirginim a
le semnala.

Nu e, poate, de prisos a addoga c#, prin opiniunea ce am
adoptat asupra organizatiel judecitoresti in epoca regald, am
resolvit deja in mod negativ cestia impartirei procedurel in
jure siin judicio, pe care unii o urc pédna in primele timpuri.

&
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ERRATA

Lésind pentru errata de la finele lucrirel indicarea tuturor erorilor de
tipar strecurate in lucrare, si semnalim in aceasts erratd provizorie nu-
mal pe cele mal principale :

La pag. 15 primul rind de notd, unde se citeazi culegerea lui Bruns, si se adaoge:

»

»

Edifia V, 1887.

29 al cincilea rind din capit. al doilea 51 al cincilea rind din nota 1 si se ci-
teascid: friburile romane (= triburile cari at fundat Roma), in loc de
Romanii.

» al 6-lea rind din capit. al doilea s§ se citeascs lardsi: triburilor romane,
in loc de Romanilor.

30 primul rind de text si se citeasci: Legenda despre intemierea Romei, ra-
portata de istorici...

44 al patrulea rind de la finele § 2, la cuvintul fnvestiturd, s’a omis o noti
de urmitoarea cuprindere: «Chestia atributiilor comitiilor curiate in epo-
cile posterioare rimine insi s o elucidam la timp; atunci vom discuta
§i foarte controversata chestie a infelesului asa numitel patrum auc
toritass.

52 inceputul rindului al 12-lea din noti si se citeascdi: locuitorit cetitel
Cures se numeaii...

72 sd se adaoge la nota 76: S'a pretins pe nedreptul — credem — ci acest
pasaj din Gajus e ironic: ar fi ironic, dacd Gajus ar fi zis: liberos suos.

76 ori sd se suprime nota 84, or. si se adaoge la enumerarea din text cazul
la care se refers nota; pentru aceasta trebue si se intercaleze in rindul
al 5-lea de la finele textului, dupd cuvintele: casitorite sine manu, cu-
vintele: sofia in manw ; iar in rindul urmitor si se intercaleze, dupi
cuvintul: natural, cuvintele: sasi sof.
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