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Radulescu-Motru, unul din cei mai mari profesori ai nostri,
este si un scriitor cu care se poate mindri cultura noastri
nationala.

In géindirea lui Ridulescu-Motru gisim nu numai o vo-
catie filosofici de netigdduit, dar si o eruditie stiintifici de
prim ordin.

Aceastd gandire, pentru care nimic nu este indiferent, s’a
aesvoltat si se desvoltdi mai ales pe un fundament pur psi-
nologic. Primul imbold pentru cercetirile in legiturd cu filo-
sofia a fost de sigur dat lui Rddulescu-Motru de Facultatea
de Filosofie din Bucuresti, sub inriurirea lui Titu Maiorescu.
Impresiunea determinanti pare a fi fost insi ldsati de acti-
vitatea stiintificd a lui Wilhelm Wundt, profesorul de la Leipzig.
La scoala germani, adicd la izvorul adevirat, cugetitorul nostru
s’a putut familiariza pe deplin cu principalele curente ale gin-
direi filosofice germane: acolo a putut prinde o cunoastere
amanuntitd a filosofiei kantiene. Tot acolo si-a gisit metoda,
pe bazele statornice psihologice pe care i le-a dat W. Wundt.

Radulescu-Motru este, impreund cu Oswald Kiilpe, Ernest
Meumann, Felix Krueger, Raoul Richter, Kiesow, Titchener,
Menz, Moede, Kirschmann si altii, cu care a lucrat impreuni
in laboratoriile lui Wundt la documentarea tezelor maestrului
lor, unul din strilucitii reprezentanti si continuatori ai scolii
acestui mare om de stiintd. Lucrdrile Iui Ridulescu-Motru,
dupa cum insusi o spune, cu prilejul ultimii lui publicatii, sunt
contributii aduse in aceastd ,directie”. Dacd insi ,directia” e
aceeasi, opera este, pe masurd ce timpul a trecut, din ce in
ce mai mult, de sine stititoare: ea se impune prin felul ei
propriu de a fi. ,In aceeasi directie”, arati Ridulescu-Motru,
psdar pe un fond nou s$i cu o perspectivi corespunzatoare cer-
,eetdrilor stiintifice mai noi. Acelas lucru l-au ficut de altmin-
oteri mai toti colegii din scoala lui Wundt. Programul de
Hlucru stabilit de fundatorul scoalei a fost depdsit de fiecare
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,,dintre noi, increderea in virtorul stiinfei psihologice a rdmas
insa la toti aceeasi”?).

In acest fel se poate explica nu numai punctul de ple-
care kantian al cugetirii lui Radulescu-Motru?), dar si sensul
in care el incearci a-l depisi, cu o ampld originalitate.

Desi pe baze strict stiintifice, si in special psihologice,
Ridulescu-Motru ne di o adevirati conceptie metafizici. Pen-
tru el, spre deosebire de adeptii pozitivismului care era la
modi la inceputul carierii [ul si care are astizi inca o asa
mare inriurire, metafizica nu e de loc ceva de dispretuit. ,,Cu
,vre-o cinci zeci de ani inainte era incd la modia ridiculizarea
,metafizicei germane care se funda pe apriorismul lui Kant.
,Inteligentele superficiale vedeau, in aceste preocupiri meta-
,fizice ale Germanilor, dovada cea mai sigurd cid acestia sunt
Jnedestoinici pentru vieata practica si cd viitorul are sd-i in-
,drepte spre cucerirea lumii viselor... Ultimii ani au dovedit
,insi ci lumea viselor si vieata practici nu sunt tocmai prea
,depirtate una de alta si cad intre originalitatea Germanilor
,pe terenul metafizicei si puterea lor pe terenul vietii prac-
tice nu este de loc o simpld coincidenta” ®).

Probiema principald care trebue deslegatd este aceea a
constiintei reale si a legaturilor ei cu natura moarta, adica, in
cele din urmi, aceea a destinului vietii noastre.

; Pentru omul de stiintd, universul este ,ardtarea concretd
,a unei sume de energii, care ramane totdeauna aceeasi”. ,,Tot
,ce se miscd este strins legat de existenta totului. Un strop
,de apid, aruncat de vant in geamul ferestrei tale, nu a cazut
,ici sau colo, la intimplare, ci a cizut numal acolo unde P’a
,constrans si cada legile fird gres ale mecanicei universale’” ).

Intre toate fenomenele naturii trebue insi sd se gadseascd
si rostul constiintel noastre.

Problema e de sigur grea, e problema pe care, sub o
formi sau alta, si-au pus’o filosofii din toate timpurile.

Vom arita aci mai intdi care sunt bazele de deslegare pe
care le-a asternut Ridulescu-Motru in ,,Elemente de Meta-
fizica”. -

In nici un caz, zice el, constiinta noastra nu se poate
reduce la materia moarti. Intelesul vietii omului pe pdmant
nu sti in a fi un instrument mecanic in singurul scop de
a ajuta la transformarea energiei universale, care s’ar trans-
forma si fard concursul constiintei omenesti. Omul, zice Ra-

1) Timp si Destin, Biblioteca de Filosofie Roméaneascd. Fun-
datia Carol II, 1940, pag. 167.

9) Elemente de Metafizicd, pe baza filosofiei kan-
tiene, editic definitivi. Casa Scoalelor, 1928. (Prima editie: 1912).

3) Elemente de Metafizici ed. 1928 pag. 24.

4) Ibidem, pag. 34
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dulescu-Motru, nu este numai ca si viermele, un simplu ele-
ment infim pierdut in imensitatea naturei materiale si supus
in totul ei. Nu e adevirat cd tot ce misci sufletul nostru nu
e de cat inchipuire a simturilor; ¢4 in realitate nu existi nici
bucurie, nici durere; nici aspirafie, nici pdrere de riu: nici
propasire, nici mers inapoi; ci noi ne credem liberi, pe cand
in realitate timpul este dinainte hotirit pentru toate faptele
si gandurile  noastre si cd astfel totul nu ar fi de cat deser-
taciunea Eclesiastului, Aceasta ar insemna numal o curati si
arbitrard tigiduire a faptelor care nu se pot explica prin
stiinfa mecanicei?),

Prima greseali pe care o facem $i pe care omenirea a
facut-o in trecut este de a considera constiinta ca o oglinda
care reflecteazi realitatea din afari de ea. O asemenea cre-
dinta a fost usor si se nascd, pentru ci ochiul, principalul
organ al constiintei, are o mare asemdnare cu oglinda. Oa-
menii ajung astfel si creadi ci deosebirea intre adevir si min-
ciunid este o deosebire de oglindire: adevirul ar oglindi exact
realitatea, pe ciand minciuna sau eroarea nu. Lumea ar exista
de sine in adevirata ei realitate, in forma ei materiald; ea
ar reaparea intocmai la fel in constiinta noastri, unde o cu-
noastem; aci ea ar avea un soiu de »a doua” existenti, o
existentd subiectivi a noastri,

Aceasta, afirmi autorul, este una din cele mai mari erori
ale gandirei omenesti.

Intr’adevir: de ce aceasti oglindire inutili? Ne dim seama
ca simturile noastre pot avea riticiri. Doi oameni, in fata
aceluiasi lucru, vede fiecare in mod deosebit: ce fel de oglin-
dire exacti mai poate fi aceasta? In realitate nu putem sti nici
odatd daci ceea ce vedem in oglinda constiintei noastre e
in adevar o copie fideli a lumii din afard. Asa s’a ajuns la
scepticismul absolut, afirmat ma1 intii de sofisti.

Dar aceasti din urmsi conceptie cuprinde o exagerare.

Socrate a aritat ci trebue si facem deosebirea intre sim-
turi si ratiune. Ratiunea nu ne ingeala. Astfel s’au pus bazele
rationalismului. Intelegerea lumii parea acum ijardsi limpede.

Cum este insd lumea pentru ratiune?

Materialistit afirmi c3, indepartind din cunoasterea lumii
elementele subiective, rimane substanta ei materiali, compusi
din atomi; aceasti realitate materiald explici si lumea sim-
turilor. Pentru idealisti, din potrivd, substanta sti in idee, iar
a doua parte a lumii sti in posibilititile materiale. Atit pentru
unii cat si pentru ceilalti, trebue deosebite elementele reale
ale lumii, cele rationale, de cele nereale. Dar nici unii nici
altii nu ¢’au intrebat daci o asemenea oglindire in suflet,
chiar prin ratiune, nu se intemeiazi $i ea numai pe o asemi-

1) Ibidem, pg. 37—39.



6 Mircea Djuvara

nare inseldtoare. In realitate era tot vechea credintd dupd care
constiinta omeneascd ar fi numai un ochiu pasiv al lumii, o
oglindd a ei. 4

Acel care a introdus in mod definitiv o perspectivi noua
in aceastd problemd a fost Kant. E adevirat ci, inci mai
inainte, Berkeley incercase si el o solutie, dar aceasta nu
era multumitoare. ,

Berkeley a dovedit, incepand cu analiza stiintifici a ve-
derei, ca constiinta nu este o oglindi, fiindcid nici ochiul nu
este o oglinda. , Esse est percipi”. Indiritul imaginilor moa-
stre nu e nimic, pentru ci nu ne putem inchipui nimic altceva
de cat prin imagini: ele singure existd, ele singure sunt lumea,
ca reprezentare a noastra, dupa formula de mai tarziu a lui
Schopenhauer. Pentru Berkeley insi, rimane intrebarea de unde
vin legile inexorabile ale naturei astfel definite. Rispunsul dat
de el este ci aceste legi se datoreazid spiritului divin. Dupa
ce a nimicit materia, el aseazi astfel din nou constiinta intr’o
postura pasiva fata de spiritul divin, transformand-o in o-
glinda - si desfiintAndu-i activitatea.

Trebue dar gisitd o alti solutie, afirmd Radulescu-Motru.
Ea a fost datda de Kant, prin cunoscuta risturnare de per-
spectivd care a constituit in gindire o revolutie asemenea celei
a lui Copernic. Constiinta, in loc de a fi o oglindi pasivd
a lucrurilor, este chiar ea, tocmai din contra, organizatoarea
directa a lumii. Obiectele nu sunt altceva de cat produsul
acestei functiuni organizatrice.

Primele elemente obiective din simturi sunt de sigur spa-
tiul si timpul. Daci insi observim cu atentie, este imposibil
de conceput ci spatiul si timpul sunt date de simturile insisi,
pentru c2 nu putem avea imaginea nici unui lucru fird spatiu
si timp: cu alte cuvinte spatiul si timpul sunt ,conditiunea”
existentei lucrurilor, constatate prin experienta sensibild, cici
in spatiu si timp 1isi gisesc fiecare din imaginile lucrurilor
locul si directiunea. Spatiul si timpul nu ne vin prin urmare
din experientd, ci fac posibild de la inceput experienta: spi-
ritul nostru, constiinta noastrd, le pune in experienti, ordo-
nand in mod unitar datele sensibile, in asa fel in cat ele
pot fi la fel recunoscute ca obiective de ori ce minte capabild
si inteleagd. Aceasta e cu atit mai adevirat, cu cit noi ne
putem inchipui constiinta goliti de orice imagine a lucrurilor,
dar nu putem avea nici o gindire despre lucruri Firid spatiu si
fari timp: prin urmare, existenta spatiului si a timpului nu
atirna de existenta lucrurilor. Pe de altdi parte, spatiul si
timpul nu pot fi notiuni abstrase din experienti. Intr’adevar.
o cunostintd mai putin abstracti poate sta de sine si fira
existenta ideii. mai abstracte care o domini: ne putem gandi
bunioari la notiunea de cutare animal, fird ca prin aceasta
sa trebuiascd sd gandim notiunea mai abstracti de animal

PR U G——
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in genere. Din contra, un anume fel de spatiu sau de timp,
nu poate exista firg intuitia spatiului sau timpului in sine,
unul singur, pe care il imbucatitim in voe. In fine, noi gindim
atat spatiul cat si timpul ca fiind infinite: n’am putea si le
atribuim o asemenea insusire, daci aceste notiuni ar fi scoase
din experientd, pentru ci experientele ne dau aumai lucruri
finite si pe acestea nu le putem rezuma de cit printr’o sumi
tot finitd a unor asemenea elemente de experienti.

Prin urmare, spatiul si timpul, ca forme date de constiinta
noastrd datelor sensibile, sunt in acest sens a priori. Ele sunt
puse si adaugate de minte, ca ceva nou, in cunostintele pe care
ni le di experienta sensibili si ele reprezinti astfel o activitate
creatoare a spatiului cunoscitor: ele sunt sintetice a priori.

lata dar ci lucrurile naturei nu se resfring in constiinta
noastrd, ca o oglindi pasivi, ci sunt produsul  activititii spi-
ritului cunoscitor.

Ceva mai mult. Nu numai spatiul si timpul, dar si legaturile
pe care le intelegem intre lucruri sunt tot la fel produse ale
spiritului si nu pot fi date ale experientei: experienta sensibili
ne poate da, spre pildi, o succesiune intre lucruri, (desi aceasta
se produce gratie formelor de spatiu si de timp), dar experienta
nu ne poate da in nici un caz ideia unor legaturi necesare, cum
este spre pildd legitura cauzali. Kant ajunge astfel a concepe
»categoriile” ca legituri a priori pe care le wintelegem” intre
cunostintele . experientei sensibile (Verstand). Aceste legituri,
ele ingile, se ordoneazi intre ele unitar in jurul eului printr’un
act al cunoasterii, prin aperceptia kantiani, de care vom vorbi
mai departe si gratie cireia putem forma cunostinta unor o-
biecte ; aceasti aperceptie presupune identitatea eului cunoscator,
ciruia ii atributm toate actele de cunostintd, si care, fiind o
activitate spontani a spiritului, este si el 2 priori: nu e nici el
un produs al experientei sensibile.

Tot astfel avem in noi, in fine, imboldul de a cunoaste
mereu altceva. Prin aceasta se dovedeste ci avem in mintea
noastrd “ideea unei Iumi totale si unitare, spre a cirei cu-
nostinta tindem, firi a o realiza pe deplin vreodati. Avem astfel
ceea ce Kant numeste o ,idee” in sensul propriu al cuvantului. O
asemenea idee a totalititii lumii existente si posibile nu ne
poate fi dati de experienti, de oare ce experienta ne aduce la
cunostintd numai fragmente din lume. Tot astfel ea nu se va
putea realiza nici odati in experientd, de oarece experienta ne
va da intotdeauna tot asemenea numai cunostinte fragmentare.
wldeea” nu e prin urmare dati de experientd si nici nu folo-
seste la cunoasterea experientei. Ea e dati numai de ratiunea
noastrd prin legitura pe care aceasta o face la infinit intre re-
latiile ,,posibile” ale lucrurilor. Ratiunea in acest sens (Ver-
nunft) nu ne duce astfel la cunostinta vreunui anume lucru. Ea
este insa conditia necesari cunostintelor pe care le putem avea
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despre lucruri, pentruca in mod necesar noi gaadim pe fiecare
din lucrurile cunoscute ca fiind in legidtura cu totalitatea lu,
crurilor posibile. Ea serveste astfel de ‘resort si de imbold
de a cunoaste mereu altceva si tot mai mult: fira ea activi-
tatea cunostintei nu s’ar produce si ar sta pe loc, intr’o pasi-
vitate moarta.

latdi cum, prin acest mecanism transcendental, prin aprio-
rismul functiunilor de cunoastere ale constiintei, se dovedeste
spontand si puterea creatoare a spiritului. Perspectiva se schim-
bi cu desdvarsire: constiinta nu mai e o oglinda pasiva, ea ¢
centrul creator a tot ceea ce cunoastem.

Aceastd creatie nu este insd arbitrard. Constiinta e aufo-
nomd, dar nu autocrati. Creatia aceasta a ei nu depinde de in-
tamplare si nu se face ori cum am vrea noi, ci dupa legile ine-
rente si necesare ale cunostintei. Functiunea creatoare de cu-
noastere e invariabild si identic aceeasi pentru toate timpurile
si locurile, pentru orice constiintd care cugeti. De aceea, Kant
nu se referi la cutare anume constiintd, ci atribue aceasta func-
tiune ,,constiintei in genere” (Bewusstsein iiberhaupt).

Kant, ca si Socrate alti datd, avu astfel menirea de a rea-
duce stiinta din cer pe pidmant. Principiile afirmarilor stiintei,
dacid nu chiar aceste afirmiri, se dovedesc a fi necesare si uni-
versale numai prin logica interni a constiintei. Constiinta este
pusi nu la periferie, ci in centrul stiintei. Ea explica stiinta.
Ridulescu-Motru adaugd in mod sugestiv la aceastid analizd a
doctrinei kantiene din,,Critica ratiunil pure’:,adevarul stiintific
nu mai planeazi deasupra omului, ca un bun absolut, ci sco-
board in randul celorlalte manifestari ale sufletului si capdta o
valoare relativi dupi- gradele de desvoltare ale acestui suflet.
Trebue dar si revenim la vechiul precept al lui Socrate: ,cu-
noaste-te pe tine insu-ti!”’1)

Aci incepe interpretarea proprie a filosofului nostru. Ea
e in legiaturd cu intelegerea datd lui Kant de Fries si de toti
psihologistii. Adevirul nu e ceva absolut, ci e o simpld mani-
festare a sufletului nostru, in raport cu gradul lui de desvoltare.
Stiinta insisi nu progreseazi de cdt prin aproximatii, care la
randul lor sunt necontenit depdsite. Stiinta e un produs istoric.
Toate cunostintele sunt in acest sens relative. Adevarul de
astizi, maine poate fi socotit ca eroare...

Aceea ce ar lipsi din filosofia lui Kant este o definitie pre-
cisia a constiintei. Completarea acestei filosofii nu ar putea ve-
ni de cit de la stiinta realititilor sufletesti, de la psihologie?).

,,Constiinta in genere”, la care se referid Kant si care e la
baza conceptiei acestuia, nu poate fi deslipitd cu desdvarsire

.
1) Ibidem, pag. 65.
2) Ibidem, pag. 72.
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de ori si ce vieatd reali. O constiintd, fie ori si cat ,,in genere”,
trebue totusi sa fie reald, si fie constiinta unui organism, fie ani-
mal, fie social, O constiintd fard nici un continut in ea, fara
ceva care sd reaminteasci seva de unde ea s’a desvoltat, este
cel mult o abstractiune bine ticluita, dar in nici un caz nu
poate fi creatoare de valori realet).

Dupid noua psihologie, constiinta e considerati ca insasi
suma structurala a actelor sufletesti. Continutul constiintei si
constiinta nu fac dar doud lucruri deosebite, ci unul singur.
Prin ea, astfel constituiti, se prinde adevirul.

Dar Radulescu-Motru adaogid indati ci relativitatea stiin-
tei nu inseamnd lipsa oricirui criteriu in stabilirea adevarului,
nu inseamnid o revenire la filosofia vechilor sofisti.

Psihologia noud, primind ideea ci omul este misura stiin-
tei, intelege, intr’adevir, ci in om constiinta se transformi si se
desvoltd dupa anume legi constante, intocmai ca si fenomenele
naturei. Masura adevirului nu trebue prin urmare considerati
ca arbitrard. Nimeni nu e stipin pe criteriul adevirului. Pre-
facerile constiintei si deci si ale stiintei nu se produc in voie,
ci ele urmeazi legea statornici a desvoltirii organice. Un spi-
rit care ar putea si intrezireasci legea in care se integreazi
toate transformirile constiintei ar putea si “intrezireasci in
acelas timp si structura definitivi a stiintei; dar un asemenea
spirit nu este dat omului si-1 aibi de cat ca ideal.

Astizi, stiinta are astfel caracterul unei constrangeri, pe
care omul si-o impune lui insusi. Stiinta se produce si se
transformd dupa legile constiintei omenesti. La obarsia stiintei
sta fapta sufletului. :

In privinta aceasta, afirmi Radulescu-Motru, Kant nu a
dat o solutiune multumitoare. El a inlesnit insi drumul pentru
gasirea acesteia.

Cum se leagi, intradevir, fapta reali si empirici a su-
fletului individual si trecitor cu eternitatea stiintei? Cum ajunge
O constiintd individuali, care e constituiti din elemente empirice,
deci schimbitoare, si aibi sinteze cu caracterul adeviarului uni-
versal si necesar? Kant lasi a se intelege cd trecerea de la o
constiintd in genere la o constiinti individuali rezulti de la
sine. Care este insi si in ce consisti constiinta in genere? Kant
nu se rosteste lamurit asupra acestei chestiuni ).

Cu toate acestea, Kant cunoaste foarte bine deosebirea
intre faptul psihologic al evidentei si dependenta logici obiec-
tiva. El insista asupra distinctiei dintre eul subiectiv cunoscut
i eul canoscitor formal, conditiune a experientei obiective.
Metoda lui nu e insi o metodi psihologici si ea se indreapti

1) Ibidem, pag. 71.
2) Ibidem, pag. 93.
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numai spre cunoasterea conditiilor pur formale ale cunostin-
tei, departindu-se de cunoasterea faptelor din constiinta.

Una din constructiile centrale ale sistemului kantian este
astfel teoria unititii stiintifice de aperceptie. Ea di nastere la o
serie de complicatii tocmai spre a ocoli dificultdtile inerente
metodei adoptate.

Fiecare din gindurile noastre despre vreun obiect, oricare
ar fi el, zice anume Kant, este insotit de constiinta' ex/ui nostru
cunoscator, mereu identic cu sine. A gandi la ceva si a-1 intelege,
inseamnd a gandi ez la ceva; altfel gaadul este pentru mine
mexistent. Actul de intelegere, impreunid cu acest eu legat de
el, nu poate veni asa cum e, adici absolut identic cu sine, din
impresiunile variabile ale simturilor. Eul vine asadar dintr’un
act de purd spontaneitate a cunoasterii. El leagd in mod activ
gandurile mele si le insoteste fird incetare, punind intre ele o
unitate: toate sunt ale mele. Ne venind din simturi, aceasti uni-
tate spontana e a priori. Ea nu se poate gidsi in datele sim-
turiler, ci e ceva adiugat de constiinti: este o sinfezi. Astfel
gratie gindirei eului cunoscitor, care, ca formi, ordoneazi unitar
impresiile date prin simturi, putem cunoaste obiectele expe-
rientei. Fara aceastd unificare a diversului, in care ajung a
concepe obiectul, fara sinteza datelor sensibile operati prin
aperceptie, noi n’am putea avea nici o cunostintd a vreunui o-
biect. Intreaga cunostinti omeneasci despre lucruri consisti,
in adevar, in stabilirea de raporturi sintetice, de unificare din
ce in ce mai perfecte.

Cum vin insd formele aperceptiei si prelucreze materialul
simturilor? De o simpld suprapunere a lor au poate fi vorba,.
raspunde Radulescu-Motru.

Impresiunile sensibile s’ar aduna la olalta, dupid Kant,
prin functiunea memoriei si mai ales prin aceea a imaginatiei.
Ar exista intre aceste impresiuni o afinitate, care le face si se
impreune. Dar aceasti afinitate, asa conceputd, dd numai im-
preundari si sinteze empirice si le aflam in constiinta empirici, de
care se ocupa psihologia. Unitatea aperceptiei face, din contra,
din afinitati sinteze a priori si este opera creatoare a eului cu-
noscator. Singurul argument dat de Kant in favoarea acestei
activitati logice de sintezd a priori ar fi insi identitatea constiin-
tei eului, adica identitatea cunostinfei de sine. Aceasta identitate,.
care nu se poate explica sub forma unui produs al simturilor, i
se pare lui Kant evidenti de la sine,

De la identitatea eului Kant trece astfel la identitatea nume-
rici a momentelor din succesiunea faptelor constiintei petre-
cute in timp; de aci notiunea de conditic necesari a oricirei
experiente si prin urmare notiunea de /ege. Prin functiunile
a priori ale constiintei, legate de constiinta mereu identici de
sine, se leagd in acelas timp datele experientei in cunostinte sin--
tetice universale si necesare. Judecitile a priori si prin urmare
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cunostinfele necesare devin posibile. Aceasti identitate a eu-
lui cu el insusi nu este, in aceste conditii, o identitate empirica,.
ci ramdne neincetat una pur logici cu inteles matematic, una
numerica.

Ce indreptiteste insi pe Kant si afirme ci identitatea pe
care o constataim noi oamenii in constiinta noastri subiectivi
este una si aceeasi cu identitatea matematici? Cum pierde ea
caracterele ei de fapt psihologic si se transformi intr’un fapt
de logicd pura? latd intrebarile pe care Ridulescu-Motru si
le pune si la care di rispunsul care urmeazi.

Constiinta unui om pare a rimane identici cu sine, dar ea
se modifica neincetat si dese ori radical, intocmai ca si corpul.
In fapt, stim foarte bine azi ci existd cazuri patologice cind
omul nu mai simte identitatea cu trecutul si uneori aflim si du-
ble sau multiple personalititi. Chiar pentru oameni aormali,
visul nu este oare de cele mai multe ori o rupere a identititii
eului, care nu se mai recunoaste pe sine?

De fapt, Kant a dat atentie formei si nu continutului, adici
realititii. El s’a ocupat de relafiile logice care se stabilesc intre
lucruri si nu de lucrurile insisi.

De aceea, filosofia de azi isi cauti calea cercetind reali-
tatea. Astfel Bergson, intre altii, dupd Schopenhauer, pleaci
de la teoria lui Kant ci intuitia timpului desvilue actul de
sinteza cel mai elementar, chiar in lumea interni unde joaci a-
perceptia, prin asa zisa schemi transcendentald. Bergson pi-
trunde in realitatea intimd printr’o intuitie imediati care inte-
greazi felurile de cunoastere si el ajunge a constata ci realitatea
ultimd este durata internd si continui asa cum e triiti in noi si
necontenit avantata, spre creatii noi, sub aspect de schimbare
esenfiald, de elan vital. Filosoful francez ajunge astfel la o in-
tuitie fara analogie cu lumea mecanici, la o durati direct sim-
iita, alta de cat timpul rational. Timpul kantian, in inteles de
ccordonatd matematica, este parasit. [ntuitia imediati a constiintei
de sine si a scurgerii ei sub forma de necontenit imbold crea-
tor devine supremul criteriu al evidentei stiintifice. Lumea su-
biectiva a aparentelor sti astfel pe un suport obiectiv pentru
a putea ajunge sa organizeze adeviruri universale si necesare.

Marea probleméd a lui Kant persistd totusi: cum e posibili
in constiinta noastrd individuald, care e vremelnici si empirici,
formarea de adeviruri necesare? Vointa lui Schopenhauer, ca si
organismul biologic, rasa sau geniul, puse la bazi de alti au-
tori, ca si societatea lui Durkheim, ca si elanul vital creator
al lui Bergson, toate aceste ipoteze nu pot fi cunoscute si veri-
ficate de cat prin constiinta individuald si se gisesc in interiorul
ei: cum pot fi ele atunci trecute dincolo de aceasti constiinfi
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individuala pentru a servi apoi de origind categoriilor rationale
ate stiintei?!) Nu ¢ mai bund atunci solutia kantiand.

Dar dacid, la Kant, zice Radulescu-Motru, constiinta in ge-
nere, in care sti adevirul e despartitd de constiinta individuald,
atunci revenim la vechia teorie dupd care adevarul se resfran-
ge in constiinta noastrd reald ca intr’o oglinda. Intrebarea e in ce
sens constiinta in genere e imanenti in cea individuald, prin ce
proces se leagd intre ele cele doud aspecte ale constiintei, cel
psihologic si cel logic. Kant subintelesese apriorismul in consti-
inta in genere, desi acesta ar fi trebuit dovedit mai intai ca
posibil. Cugetitorii moderni procedeazi in acelas fel, pastrand
intre aspectul subiectiv si aspectul obiectiv al constiintei an dua-
lism care ramane nerezolvat.

Perspectiva kantiani se poate continua, crede Radulescu-
Motru, dar fara acest dualism.

Aceasta nu insemneazi ci impreundrile de stari sufletesti
care se intAmpld in constiinta reald nu au nici o bazd obiectiva
si cd ele s’ar datora numai unei obisnuinte intimplédtoare si
arbitrare, asa cum crezuse David Hume. Tocmai in contra unei
asemenea credinte se ridicase Kant.

Din potrivd, fiecare stare de constiintd este strict deter-
minati de conditiile individului in care ea se produce, iar comn-
ditiunile acestea la randul lor, sunt legate de legile naturei
intregi2).

Intre géindurile noastre nu existd legituri la intamplare.
Toate sunt strict determinate de conditiunile constiintei reale pe
care o avem. Tot ce se'petrece in constiintd este strict determinat
de legile individualitifii noastre. Gdndurile noastre au astfel
obiectivitatea pe care o are fiecare constiinta individuald existenti
pe lume®). In felul acesta ajungem la un apriorism imanent in
constiinta individuali si nu la un apriorism transcendental, cum e
acel al lui Kant.

In acest scop, trebue insi inliturate, afirma Radulescu-
Motru, erorile vechii psihologii.

Aceastd psihologie nu ajunsese si recunoasca ceva esential,
anume dependenta strinsd care existd intre constiinta individului
izolat si mediul in care acest individ se desvolta. Fara aceasta
dependentd nu se poate gidsi o logicd obiectivd in asocierile
stirilor de constiintd ale unui individ, socotit ca izolat de restul
lumii, si nici nu se poate explica posibilitatea comunicarilor de
la o constiintd la alta prin ginduri comune. Tot ce este in su-
fletul nostru real, este strict determinal de legile naturei. Logica
simturilor ca si logica gindurilor abstracte sunt astfel intr’o per-
‘tectd echivalentd, cu o legidturd esentiald intre ele. A le desparti,

1) Ibidem, pag. -112.
2) 1bidem, pag. 121.
3) Ibidem, pg. 121.
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ar insemna cd am avea doui suflete deosebite in loc de unul,
fara nici un mijloc de a se cunoaste unul pe altul. Universul in
totalitatea lui este unitar. Un fapt, ori cit de subiectiv in apa-

renta, petrecut intre elementele constiintei omenesti, isi are ra--
fiunea sa de a fi in totalitatea faptelor din universul intreg.

Individualitatea omului nu existd si nu se poate intelege, nici

ea nici- modul ei de a cunoaste, de cat prin conditiunile de exis-

tentd a tuturor fenomenelor in mijlocul cirora omul trieste si
a trdit. Fundamentul obiectiv al afirmatiilor mintii omenesti
nu poate fi de cat inlinfuirea faptelor din universul intreg?).
Datele sufletesti sunt prin urmare si ele obiective, ca in-
treaga naturd. Intre imaginea din suflet si energia solari este
acelag raport necesar ca si intre firul de iarba si energia solara.
Omul ignorant isi inchipue ci conditionarea sufleteasci se
bazeaza pe un proces de emanafiune: de la obiectul extern ar
pfeca ceva, care, venind pani la simtul omenesc, trece in cons-
tiintd. Omul ignorant nu intelege o conditionare a fenomenelor

fard o legatura materiald intre ele. Diversitatea fenomenelor din

naturd au se explicd insi pe baza unui substrat material, ci au-
mai prin diversitatea formei energiei. Reciprocitatea constamti
intre diferitele parti ale universului se intemeiazi pe o unifor-
mitate de legi, nu pe unitatea materiei.

In realitate constiinta este insd conditionati de existenta uni-
versului, nu dupa un raport de simplid echivalenti mecanic,
ci dupd un raport de finalitate, identic cu procesul de persona-
lizare®). Aceasta este singura ,ipotezi de lucru” care se im-
pune. Daca aceasta ipotezd se dovedeste exacti, atunci anfici-
parile constiintei se explici din evolutia universului intreg si
perspectiva kantiani devine astfel inutili®).

Cici unitatea constiintei omenesti trebue si cuprindi in
sine aceeas realitate pe care o are si restul universului. Suntem
in fata unui raport de identificare, ca aspecte ale uneia si ace-
leiagi realitdti si nu in fata unui tapori de la parte la tot?).

Aceastd realitate consistdi in raportul constant intre dife-
ritele forme de energie. Nu e vorba de o materie imbricati cu
calitati sensibile, ci de un fapt care revine constant: energia. Ma-
teria, pentru omul modern de stiintd, se rezolvi in legile cons-
tante si identice cu sine, adici unitare. Aceasti solutiune se im-
pune azi in locul vechiului paralelism psiho-fizic. Unitatea spe-
cificdA a constiintei nu e de loc striini de unitatea universului.
Faptul fundamental pe care se sprijini unitatea universului tre-
bue si se regdseasca si in unitatea constiintei omenesti, cici

1) Ibidem, pg. 126.
2) Ibidem, pg. 132.
3) Ibidem, pg. 132.
4) Ibidem, pg. 147
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numai astfel deductiunile scoase din aceasta din urmai pot fi apli-
cabile si la fenomenele universului.

Kant a gresit prin urmare, dupi Ridulescu-Motru, cind a
‘fdcut separatiunea intre unitatea aperceptiei pure, care se gi-
seste la toti indivizii oamenit). Ratiunea acestei gresite separa-
tiuni std la urma urmelor in ipoteza ficuti ci numai identitatea
numericd este faptul comun care leagi unitatea constiintei cu
unitatea universuluiz). Aceasti conceptie a lui Kant se dato-
reazd modului cum el a inteles timpul, ca un timp curat mate-
matic, in sens de misuritoare cronometrici.

In realitate, identitatea constiintei noastre trebue ciutati
in adancimea personalitdtii si nu la suprafata eului. Fenomenele
eului nu trebue restrinse numai la partea lor luminati de cons-
tiinta reflectatd, ci trebue luate in intregimea personalitiitii.
Unitatea constiintei formeazi un tot cu unitatea organicd a indi-
vidului si nu trebue despirtiti in doui unititi paralele. Altfel
nmam putea intelege ceea ce se petrece in campul luminos al
constiintei. Atunci cind fenomenele dispar din constiinti, ele
nu dispar din suflet, ci influenteazi asupra celor ce se pe-
trec in constiintid, mijlocind aperceptia noilor acte pentru cons-
tiintd. Ele se leagi astfel nu numai de fenomenele fiziologice,
dar si de cele bio-chimice pe care acestea le presupun si tot
astfel de fenomenele energiei universale, Legatura dintre actele
constiintei std astfel in continuitatea proceselor generale ale ener-
giei sub forma unei legi care stapaneste natura intreagi.

Ipoteza energetici are avantajul unititii explicirii, icici
ca pune ca singura realitate absolutd energia, inliuntrul cireia
s'ar cuprinde si fenomenele de constiinti. Unitatea energiei este
doveditd in mod inductiv prin experientele care se fac asupra
transformirei formelor de energie, iar in mod deductiv ea este
doveditd prin postulatul uniformititii naturei. In aceasti uni-
tate se cuprinde, ca un caz special, forma energiei psihice *). Dai
nu se explicd inca astfel necesitatea si universalitatea stiintei:
trebue prin urmare si gisim o noui formulare, spre a evita
scepticismul.

Invingerea dualismului intre constiinti si ce e afari de ea,
dualism care s’a afirmat la Kant prin recunoasterea unui lucrut
In sine si prin deosebirea intre domeniul determinismului si
acel al libertitii, nu se poate obtine prin suprimarea pur si
simplu a unuia din termenii problemei. Trebue gdsitd o unitate
superioard, in care antiteza si apari ca o rafiune logici 4).

Aceasta e calea pe care o urmeazi monismul psiho-fizic si

1) Comp. C. Ridulescu-Motru, La conscience transcendan-
tale, Revuc de Métaphysique et de Morale, 1913, pag. 752 ct. s.

2) Ibidem, pg. 155.

3) Ibidem, pg. 178.

4) Ibidem, pg. 181.
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pe care Radulescu-Motru ajunge la ipoteza ,,personalismului
energetic”,

Faptul fundamental e faptul evolutiei. Stiinta de azi il do-
vedeste pe deplin. Constiinta omeneasci e insi supusi la randul
ei acestui fapt si e prin el in legdturd cu tot universul.

Dar cealitatea nu isi incepe evolutia de la fizic spre a o
continua spre psihic si nici de la psihic spre a lua treptat forma
energiei fizice. La suprafati, toate fenomenele in transformarea
lor neincetati sunt fizice, diniuntru toate sunt manifestiri de
constiintd: energie fizici si constiinta sunt doui aspecte deose-
bite ale uneia si aceleiasi realitdti'). Nu poate fi vorba insi
aci numai de un paralelism, c¢i numai de doui puncte de vedere
in privirea aceloras fenomene.,

Putem privi o realitate, din punctul de vedere matematic,
ca perfect reversibilid. In acest caz o asezam cu mintea in starea
ei anterioard. Adaosul care vine in urma unei transformiri este
considerat in mod ireal ca inexistent si atunci totul revine ma-
tematic la ceea ce a fost. Atunci cind consideram ordinea in
care se desfiasurd o realitate ca reversibila, facem un calcul ma-
tematic: starea'in care considerim ci a revenit realitatea este
consideratd prin ipotezd ca absolut identici cu cea de la care a
plecat. In fapt insi ordinea fenomenelor nu este reversibili.
Odati ce o schimbare s’a produs intr’un sens, realitatea nu
poate reveni intocmai la starea anterioari. Ramane ceva care
trebue biruit inainte ca evolutia sd-gi schimbe directia. Direc-
tia, odatd realizati, se impune: trebue o cauzi noui care si o
schimbe si care de altfel e adusi si ea de evolutia dinainte.

Sub primul aspect, cel matematic, facem astfel abstractie,
referitor la acelas fenomen, de fendentele anticipatoare asupra
evolutiei viitoare, izolind astfel acel fenomen numai in pre-
zent, fira determinare reali in timp: il izolim de istoria evo-
lutiei totale. Sub al doilea aspect, considerim fenomenul in
legiturd cu totalitatea §i anume si cu ce a fost inainte si ce are
sd fie dupd el. Fenomenele sunt aceleasi in fond, numai ci
ele sunt privite astfel prin doui perspective deosebite. Aceasti
deosebire de punct de vedere fundeazi de altfel clasificarea
stiintelor in stiinte naturale, care constati legile de repetitic
ale fenomenelor, si in stiinte istorice sau culturale , care se ocupa
de valoarea fenomenelor individuale cu privire la o finalitate.
In primul caz putem considera fenomenele ca tipice, in veci ne-
alterabile si repetibile; in al doilea caz le privim ca transitii
spre realizarea unor fenomene finale. In acest al doilea caz ori
ce fenomen e unic si e purtitorul unei tendinte, care se armoni-
zeazd cu directia pe care o'are evolutia sumei fofale de fenomene
posibile. Circuitul fenomenelor, sub acest din yrmsj aspect apare
Cll un sens spre care se indreaptd, cu un plus de tendente antici-

1) Thidem, pg. 183,
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patoare asupra viitorului. Unitatea fenomenelor apare sustinuti
de o directie, de un scop final. Fiecare fenomen, luat in de-
pendentd cu restul totalititii fenomenelor, pare a avea o fi-
nalitate spre o tinti necunoscuti.

Dar, cum induntrul universului cunoscut totul este intr’o con-
tinud desfisurare, punctul fix de care are nevoe stiinta uni-
tatii- fenomenelor nu poate si fie de cAt in insisi constiinta
noastra reala. :

Aceastd constiintd nu frebue insi inteleasi ca o oglinda
pasiva, nici ca un epifenomen ; ea e rezultatul sintetic al evolutiei
prin care a trecut intreaga energie universali: in acest inteles,
ea este o personalitate. Constiinta actuali a fiecirui om re-
prezintd ultima verigd din lantul acestei evolutii universale !
Lantul conditiondrii constiintei omenesti se continui in lantul
de conditionare al fenomenelor energiei universale. Cu toate a-
cestea se adaugd un plus: acest plus nu este de cat faptul insusi
al producerii evolutiei. Evoluand intr’o directie, rimane in orice
realitate o dispozifie de impulsiune inspre aceasti directie ince-
putd. Fiecare fenomen apare astfel ca un factor al totalititii si
evolueazd in raport cu restul fenomenelor. Partea si totul
sunt- adaptate intre ele, intr’o unitate. Intre toate elementele
universului se stabileste o reciprocitate: pozitia si evolutia unui
element devine unicd in felul ei si se determini prin aceea a
restului de elemente, prin evolutia totalititii.

[n mijlocul evolutiei generale, se mai stabilesc insi si co-
relatii speciale intre anume grupdri de fenomene, ca unititi
totale: astfel se produc seriile de diferentieri, pe care le consta-
tam in realitate. Fiintele vii reprezinti asemenea unititi de
corelatiuni in mijlocul corelatiunei universale. Universul in-
treg devine mai unitar prin evolufiune, dar el produce si sis-
teme de sine stititoare din ce in ce mai pronuntate.

Procesul acesta de individualizare nu merge la intamplare.
Céci e vizibil ci el are preferinie; si chiar ci preferintele lui
se realizeazd uneori cu o luptid grea, dupid cum se constati in
mod evident la vietuitoare. Acest fapt, care nu se poate con-
testa, dovedeste insi cd directia evolutiei se indreapti prin di-
ferentierea energiei spre personalizare. De aceea, ,realitatea
este. un personalism energetic”. Totul merge astfel spre o
personalitate perfecti. Dar aceasta, ca atare, e curat ideala.
pentru cd ar presupune oprirea evolutiei.

In aceste conditii unitatea constiintei noastre rezumi lun-
gul proces de adaptare care intoviriseste evolutia realitdtii si
ea poate explica fundamentul stiintei. Nu putem pitrunde vii-
torul, dar prindem in prezent fazele stribitute pani acum,
facand abstractie de curgerea lor in timp. ,,Cunostintele noastre -
sunt, de fapt, recunostinte’”. Persoana omeneasci indici insi
totodata directia evolutiei spre care merg diferitele energii ale
universului. ,,Constiinta omeneasci este dar o carte deschisi in
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care se poate citi evolutia realititii”. Din vesnicele transfor-
méri pe care le vedem in univers, ies pidnd la urmi fiinte dotate
cu caracterele unor personalititi armonice. In ele, ca si in fie-
care act de constiinti, se regdseste o recapitulare sintetici a
lungului sir de adaptiri produse prin evolutie, precum si a di-
rectiei spre care se desfasoari evolutia universali.

In launtrul organismului omenesc, constiinta se infitiseazi
ca o vesnicd curgere. Si cu toate acestea, in mijlocul acestui
confinut schimbitor, apare asa cum am aratat, ceva cu totul nou,
unitatea gandirei si, din aceasta, convingerea. Acest act fou,
actul convingerii este stabil si constitue fundamentul adevi-
rului universal si necesar.

Aceastd noud sintezi provine din atentie ; prin atentie e
posibild aperceptia, ca functie unificatoare prin care diferentie-
rile viitoare depind de asocierile trecutului. Atentia mijloceste
unificarea diferentelor si ea se bizue pe o functie primitivi de
unificare. Aceasti functie primordiali este dati. O cunoastem
in psihologie prin efectele exercitiului ei.

Dar aceasti functie nu poate fi de cit insusi faptul funda-
mental al evolutiei. De aceea, in constiinta lui, individul omenesc
trdeste vieata intregii naturi. Ca functie primitivi, constiinta este
echivalentd cu posibilitatea evolutiei. latd de ce, nu este nici
0 greseald de a atribui o constiinti fiecirei unititi organice
si chiar fiecirui element material. Universul intreg are si el
0 constiintd si aceastd constiinti este legatd de finalitatea lui.

Constiinta omeneasci are insd, prin gandirea activd, ceva
prepriu: ea este o constiinti de sine, este reflexiune., Ani-
malul simte si memoreazi, dar nu gandeste asupra celor simtite
si memorate. Animalul traeste intr’o vesnici pace cu prezentul,
pe cand omul isi croeste planuri de viitor si e torturat de ceea
ce a ficut in trecut. Pentru animal este deajuns atentia pasivi,
pe cand omul are nevoe de o atentie activi. In timp ce animalul
isi are prevederea inmagazinati ca o masind in instinctele sale,
omul ne apare ca o fiinti dotati cu anticipafiuni spontane. Ne-.
voia a creat aceasti functie a omului, alunecat intr’o prea
mare complicatiune de vieati: astfel i ¢’a format o constiinta
creatoare, din ce in ce mai inventivi. Reactiunile omului nu sunt
de aceea nici asa de tipice, nici asa de adaptate la mediu ca
ale animalului. Constiinta omeneasci are un plan al ei propriu
dupd care se desvolti, printr'o convergentd spre o anume tinti.
Aceastd adaptare ideald nu rezulti de loc din interesele actuale.
Omul isi poate astfel inchipui idealul si aspird catre acest
ideal care nu reprezinti actualitatea sa sufleteasci. Asa este
idealul nemurirei, care pare mai obisnuit constiintei omenesti de
cat multe alte constiinte pe care le sugereazi experienta. Tot
asemenea e idealul adevirului, al frumosului si cel moral.

Aceste idealuri nu sunt adaptirj 1 mtug?sﬁnﬁ{ <i la una ne-
cunoscuta. Ceatrala X
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Idealul nostru nu este insd arbitrar. El se impune in mod
obiectiv. Cici intre el si intre trecutul individului si mediul
cosmic in care individul trieste existi o perfecti corelatiune.
De aceea, idealul nu vine la intimplare, ci totdeauna ca o com-
pletare la vieata organicd a individului sau a societitii. Nimeni
nu-si alege dupd voe idealul, fiindci au este dat niminui si-si
aleagd propriul (ui organism. Idealul vine din adincimea rea-
litatii si constiintei nu-i riméine de cat rolul si-i constate ne-
voia. Neputand fi ales, idealul nu poate fi nici impus, nici ripus.
Nimeni nu poate impiedeca personalitatea pe care el o anunta,
ca o insusire a ei. Personalitatea este soarele: idealurile sunt
razele?).

Alegerea idealului nu sti in puterea constiintei, dar in a se
recunoaste pe sine ca aleasd pentru a realiza un ideal, aceasta
sta in puterea constiintei: omul cu o asemenea constiinta, simte
in el o vocatie si el devine astfel pirghia cea mare a pro-
gresului.

Vocatia face pe individ si se simti ca o parte necesari a
totului: acel ce se simte cu o vocatie, se simte cu o responsa-
bilitate faid de el insusi. In faptele si convingerile celor in-
zestrati cu constiinta unei vocatii, aflim in realitate sprijinul ex-
perimental al metafizicei®).

Am reprodus pe scurt, cu cuvintele autorului insusi, aceasti
splendidd evocare a unei inalte conceptii de vieatd. Am luat
drept bazi lucrarea lui Ridulescu-Motru intitulati: Elemente de
metafizicd, pentru cd, in ea, dupid Puferea sufleteascii, gasim
luminos expusi legitura géandirei proprii cu trecutul, precum
si germenele creatiunilor care au urmat. Am omis unele idei si
nuante, am accentuat altele, in credinta ci am expus ce e
esenfial si ce rimane permanent. Printre publicatiile ulterioare,
apar in relief Personalismul energetic (1927), Vocatia (1932)
st Romdnismul (1936). Aceste lucriri cuprind o mai precisa
determinare a personalititii spre deosebire de ,eu”; ele arati
legaturile indisolubile intre personalitate si culturi, intemeiati
pe realitatea grupului national, si in fine accentueazi valoarea
spiritualului, asa cum se manifesti in constiinta creatoare. De-
terminismul universal, luat ca postulat initial, apare intrecut
prin ideia de finalitate, imanenti in univers. Energetismul lui
Ostwald, care vede in personalitate un simplu complex me-
canic de elemente abstracte si nu o unitate vie de actualizare
pe baza realului, rimane cu mult in urmas). Dar Elementele
de Metafizica sunt temeiul pentru oricine incearci a patrunde
cu adevdrat in gandirea lui Ridulescu-Motru: cunoasterea a-
cestei lucrari serveste ca cea mai buni preparare si pentru

1) Ibidem, pg. 219-221.
2) Ibidem, pag. 222-233.
3) Ibidem, pag. 244-245.
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intelegerea publicatiei celei noi a autorului nostru: 7imp gsi
Destin. '

Inainte insi de a arita pe scurt cuprinsul acestei ultime
lucrdri, credem ci e nevoe de a ne orienta putin asupra filo-
zofiei atat de atrigitoare a lui Réadulescu-Motru, situindu-o
fatd de conceptia kantiani. La lumina catorva reflectii de acest
fel, ideile expuse in T imp si Destin vor putea prinde adevirata
lor figuri.

Dacid nu ne inselim, metoda lui Rddulescu-Motru a rimas
0 metodd empirici-psihologici, spre deosebire de aceea a lui
Kant, care incearci a-si dovedi adevirurile in afari de expe-
rienta propriu zisi sau mai bine zis pornind dela ea, dar pe
deasupra ei.

Pentru Kant, experienta insisi e o problems. Experienta
trebue fundati. Trebue cercetat, nu tendinta insisi spre obiecti-
vitate ‘a cunoasterii noastre, tendinti care e de la sine evidenti,
ci mecanismul ei. Faptul de la care Kant pleaci in Critica
Ratiunei Pure, lucrare pe care o are singurid in vedere Ridu-
lescu-Motru, e ci noi oamenii, cunoastem ceva: el considers
cunostintele a priori ale metafizicei, si cele ale stiintelor na-
turei ca sigure si de netagiaduit. Ar fi mai exact si se spund,
mai ales azi, ci noi tindem a cunoaste ceva, fie chiar prin
aproximatii succesive si Firi sfarsit.

Faptul initial este astfel stiinta, ca ceva necontestat. Cu-
nostinta obiectivi e deci posibild: in acest sens stiinta existi.
Bine inteles, gandul lui Kant a mers la stiinta newtonianj, asa
cum era pe timpul [ui, dar problema astfel pusa este valabili
pentru orice stiintd in genere. Intrebarea lui Kant este insi
cum e posibild o asemenea cunostinta obiectiv.

Raspunsurile marelui cugetator nu sunt intotdeauna usor
de desprins. Terminologia lui e greoae. uneori chiar nesiguri,
$i in ori ce caz striini de a noastrd. Ideile lui au fost intr’o
continud evolutie. Critica Rafiunii Pure a suferit modificiri
importante dupi sase ani prin a doua editie, modificiri care
nu au fost nici ele definitive. In cursul transformarilor gindirei
kantiene care an urmat, Crifica Rafiunei Pure apare inci ne-
desdvarsiti: nu numai in lucririle publicate, dar chiar si in
scrierile neterminate din altimul timp al vietii lui Kant, se
mai mirturiseste inci incercarea de a pune Critica la punct
si de a o complectat). Criticq Rafiunei Pure ea insdsi e in mare

1) Asa, in afari de Nachtr dge, care sunt note scrise de Kant
pe un exemplar al primei editii a Criticei Ratiunii Pure: Lose
Blitter si Reflexionen, publicate mai intai de Erdmann i Reicke,
In care se gisesc texte scrise pand la 1804, precum si lucrarea netermi-
nati pe care o pregitea Kant pand in ultimele zile ale vietii, publicats
intai de Reicke, apoi, mai bine, do Krause, sub numele Das nachge-
lassene Werk Immanuel Kant's (1888) si reluati de Adickes
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parte un conglomerat de fragmente scrise in timpuri deo-
sebite. In fine, in imintea lui Kant, viziunea marei descoperiri
care face importanta acestui cugetdtor in istoria gandirei ome-
nesti nu s’a putut in totul libera de balastul conceptiilor curente,
astfel cd e sigur cd .se pot gisi prea multe ‘texte cu intelesuri
care pot indrepta pe cetitor in directii divergente.

Sd incercam cu toate acestea si prindem sumar esentialul.

Problema lui Kant nu e ce cunoastem, ci cum putem cu-
noaste, in mod obiectiv. Intrebarea pe care Kant si-o pune
este cum devin posibile cunostintele obiective 'despre naturi.
Cunostinta noastrd se petrece de sigur in constiinta noastrd
reald. Ea este, in acest sens, /manenti si nu franscendentd. Dar,
in ea, Kant distinge o parte pasivd si particulari (elementele
»diversului’”’) si o parte activa, sinteticdi « priori, necesari si
s1 universald, care o conditioneazi pe cea dintii. Aceasta a doua
parte, intrucat ne da astfel iputinta si aspirim la cunoasteri
obiective, e numiti, in terminologia lui, franscendentalii; tran-
scendental nu inseamna dar transcendent?).

Prin urmare, nu e intemeiati obiectia adusi lui Kant ci
el s’ar indepirta de ceea ce stim prin constiinta reali. Dar
el constatd ca, prin aceastd constiinti, noi afirmim sau in-
cercam a afirma si adevdruri. Adevdrul astfel afirmat si spre
care aspirdim nu mai e insi subiectiv, ca toate fenomenele
constiintei reale; el este unul si nu poate fi in principiu
deosebit dupad diferitele constiinte individuale: el trebue si
fie acelas pentru toti. [n acest sens, el existd, pentru ci altfel
uu am mai incerca a cunoaste nimic, si el e general, pentru
ca spre el tindem la fel toti, atunci ciAnd iacercim a cunoaste
ceva. De aceea, constiinta lui e numiti de Kant ,constiinti in
genere” (Bewusstsein iberhaupt)?). Aceasti constiinti in ge-
nere nu apare dar cu o realitate deosebitd, suprapusi constiin-
tei umane individuale, ci e una din caracteristicele acesteia. Ea
reprezinta insdsi directiva obiectivi a actelor noastre de cu-
noastere?). Ea nu mai trebue dovediti, pentru ci existenta unui

sub’ numele Opus postum (Kantstudien, Erginzungshefte No. 50, 1920 .

1) E de notat ci R¥dulescu-Motru opune imanentului trans
cendentalul, asa cum am vizut, pe cind pentru Kant, imanentul
e opus ftranscendentului i nu transcendentalului.

2) ,.Constiinta in genere” na e pomeniti in prima editie a Criticii
Ratiunei Pure: ca e odati mentionati in a doua editie si de patra o1l
in Prolegomenele la orice metafizici viitoare. (H. Amrhein, Kants Lehre
von Bewusstsein tiberhaupt, Kantstudien. Ergizungsheft No. 10,
1909, pag. 49-56). -E caracteristic insi cum Kant o inlocueste in editia
—« w wasdtei cu ,,Constunta’ oblectivi™. .

3) Au fost, intradevdr, unii interpreti care au identificat constiinta in
genere cu constiinfa psihologicd, cu constiinta empiricd individuald. Dar
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adevdr obiectiv spre care tindem in mod real prin eforturile
cunostinte: noasire este evidenti de la sine si e presupusi in
‘nsasi definitiunea cunoasterii: altfel nici o cunoastere, nici o
incercare de a sti Ceéva, nu ar mai avea sens.

Afirmarea kantiani a »constiintei in genere” nu trebue
prin urmare luati in sens ontologic obisnuit. E vorba de
ratiune, de adevirul care, posedand necesitate intrinseci, se
impune oricirei fiinte cugetdtoare capabile a-1 intelege, fie
om, fie orice altd fiintd de acest fel. Ratiunea nu existi de sine
statatoare it vre un fel oare care inainte de om si de con-
stiinta lui, nici in timp si nici aiurea de cAt in aceasti con-
stiintd: numai prin constiinta noastrd il- putem descoperi. Kant
porneste de la cunostinta noastri reflexivd, fie ea stiintifica
sau morald, fie ea in fapt gresitd sau adevirati, si o supune
unei analize pe care el o numeste in concluzia Criticei Ra-
tiunei Practice o analizi analoagd cu cea chimici: scopul siu
e de a distinge in ea ce e permanent si rational, adici ,,pur”,
i ceea ce poate prinde ea la un moment dat din realitate ;
in felul acesta el determini cum putem noi ciuta ceva ca
adevirat si obiectiv si nu ce gasim astfel in diferitele momente
ale cercetarii intreprinse.

Cunostintele noastre psihologice, ca si cele pe care le
putem dobandi despre mnatura externda, sunt tocmai ceea ce
putem obtine la un moment dat prin acest procedeu, iar nu
cum obtinem aceasta. A le lua ca punct de plecare, asa cum
ele se prezinti azi mintii noastre, e a vedea numai produsul
pasiv si trecitor al procedeului insusi. De aceea Kant, in re-
petite randuri, deosebeste metoda sa, care e obiectivi si pe
care o numeste franscendentald, de metoda empiricd si, cu
toate cd uneori el insusi cade in gresala pe care cauti si o
evite, el ne atrage cu insistentd atentia ci metoda sa nu e
in acest sens una psihologici. Psihologismul lui Fries, ca si
al lui Wundt, in interpretarea doctrinei kantiene nu se poate
mentine. Dacad privim gindirea ca un element curat psihologic,
ca un datum experimental de cercetat in desfasurarea [ui cau-
zald, nu mai gdsim de cat subiectivul si vremelnicul: toate
contradictiile relevate de Ridulescu-Motru in gandirea lui Kant
sunt atunci intemeiate. Aceasta a fost de altfel admirabil pus
in lumind de un mare numir de autori. Datele psihologiei

acest fel de a o intelege e azi pardsit. Alfi interpreti i-au atribuit o
existen{d transcendentdi, considerand-o ca o entitate supraindividuali; Win-
delband, Rickert si scoala lor au fandat pe ea o filosofie a valorilor. Dar
Kant nu s'a gindit a-i da an sens transcendent. Pentru neokantienii din
scoala dela Marburg constiinfa in genere e o valoare, o ordine logicd
in opozitic cu ordinea subiectivi. Daci ea e astfel ordinea logicd, gisim
in ea aperceptia transcendental, cunostinta obiectivi. Alts interpretare nu
e posibili.



22 Mirzea Djuvara

propriu zise, ca si de altfel datele, intotdeauna si ele provi-
zorii, ale stiintelor exacte, trebue excluse ca puncte fixe de
bazd din metoda kantiand. Pozitivismul empiric, fie si cel
psihologic, este o conceptie cu totul alta deciat aceea a lui
Kant. - Acest cugetdtor se intreabd tocmai intre altele in ce
constd experienta insdsi, de la care pozitivismul pleaca fira
a permite discutarea ei.

Din punctul de vedere empiric si istoric, care nu este
prin urmare acela a lui Kant, gandirea omeneascd este supusa
de sigur unei evolutii fiind totodatd produsul cauzal al unei
evolutii. Dar adevdrul nu se poate subordona evolutiei empi-
rice. Evolutia e pentru noi azi un fapt constatabil. Aceasta
evolutie este ceea ce gandim noi azi ca adevarat. Problema
e insd cum si prin ce procedeu logic, gantlim chiar si evolutia
ca adevarata sau eventual ca falsi. Evolutia e un obiect de
gandire ca oricare altul, ca si energia de altfel; ea presupune
prin urmare géandirea ca o functiune rationald care o ,,pune”
ca obiect. A porni de la faptul evolutiei spre a explica gan-
direa este astfel o imposibilitate. A considera gandirea ca o
simpla realitate constatabili in mod empiric, ca simplu obiect
de gandire, in loc de a o Iua in sensul ei superior de acti-
vitate -ationald care ne face si descoperim asemenea obiecte,
este o contradictie. Caci nu putem descoperi nici un obiect
de gandire, nu putem constata nimic, fie chiar pe cale empi-
ricd-experimentald, de cit prin gandirea insdsi. Evolutia ca si
energia, sunt si ele, ca tot ce constatim prin cunoasterea
noastra, un produs al gandirei, adica al- activitatii de cunoa-
stere. Problema este tocmai de a cerceta aceasti activitate de
cunoastere in ea insasi.

Kant nu incearci dar principial a dovedi adevaruri stiin-
tifice universale si necesare, ci numai principiile universale
si necesare ale adeviarurilor stiintifice, ori care ar fi acestea.

Asemenea principii nu pot fi manifestiri empirice si cu-
nostinte ale sufletului nostru'), manifestirile de acest fel fiind
intotdeauna relative, ci sunt insisi conditiile cunoasterii obiective
in genere si tot astfel prin urmare si ale cunoasterii acestor
manifestari empirice ale sufletului. Adevirul nu apare dar,
nici ca planind ca o realitate constatabild, ea insisi empirici,
pe deasupra omului, in loc sau timp, nici ca aflindu-se ca
fapt constatabil in sufletul omului: ar fi prea usor atunci de a-1
descoperi; el se arati numai ca intrezirirea unei pure directii
spre care cunostinta noastrda reald se indreaptd in mod ne-
cesar, ori de cate ori noi vrem si fim obiectivi in cunoasterile
noastre. Aceasta nu infirm3 existenta erorii in cunostintele
noastre reale, ci din contra o aseazi ca ceva necesar care
trebue intrecut; cunostintele noastre reale sunt in acest sens

. 1) Elemen te de Metafizicid, pag 65.
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relative si se indreapti spre un ideal inaccesibil, ele trebue
necontenit depasite si sunt astfel intotdeauna relative.

latd de ce Kant nu avea nevoe si defineascd constiinta
realda, constiinta noastri psihologicd, cu elementele ei: aceasta
e, intocmai ca si obiectele din naturi externa, ceva cunoscut
in mod empiric. Problema lui era alta: cum e posibil a cu-
noaste cunoscutul, ori care ar fi el. Nu ce constatam, dar ce
e constatarea insasi. Completarea filosofiei lui Kant nu poate
deci veni de la psihologia propriu zisi.

In aceste conditii, »constiinta in genere” nu poate fi con-
siderata la Kant ca ,deslipiti” de vieata reald. O descoperim
in orice constiinti rationali reald, dar nu ca unul din elemen-
tele ei empirice, ci sub aspectul superior al modului cum
noi aspiram a cunoaste ori si ce, a cunoaste chiar si constiinta
noastrd reala ea insisi.

Negresit, actele noastre de cunostintd pot fi considerate
si ele ca obiecte de studiu pentru psihologie, ca elemente date
ale constiintei noastre psihologice ; dar, in acest caz, le privim
ca simple fenomene empirice, si, pentru aceasta, cugetul nostru
le supune, cum supune si fenomenele naturei, legii prin care
realitatile se determini in mod constant unele pe altele. Ele
sunt atunci cercetate numai ca ,obiecte” de cunostintd, produse
ale cunoasterii’” ca act si, intr'un asemenea caz, cunoasterea
rationald in sine scapd cercetdrii. Kant studiazi in principiw
numai aceastd cunoastere si nu ce ajungem a cunoaste empiric
prin ea, in vieata reali si istoricd, la un moment dat. In a-
ceasta consistd metoda lui proprie, metoda transcendentali. Nu
e vorba de anume adeviruri, despre care stim azi Fird in-
doiald ci omul le cunoaste intotdeauna numai in mod frag-
mentar si relativ, ci de criteriul insusi al adevirului ca metoda
a cautdrii adevirului, metodi sau procedeu care nu poate fi,
prin definitie, de cat la fel in ori ce fiinti rationald si care sin-
gura este dar universali si necesari.

Numai prin activitatea spontani a cunoasterii impresiile
se leagd intre ele. Aceasti activitate e z priori si ea unifica
diversitatea. Numai ea poate explica modul cum impresiile se
impreuneaza. Altfel, asa zisele »afinitati’” de impreunare ale
cunostintelor noastre ar rimane o simpla afirmare si un mister
de neinteles, pe care tocmai Kant isi propune sa-l1 lumineze.
De aceea, din doctrina kantiani se desprinde ideia ci totul
se formeazd prin judecatd, adici prin relatii, si Kant cauti sa
lamureasca anume prin ce mecanism rational activ aceste re-
latii se formeazi si se inchiagid obiectiv intre ele. Nu e, in
aceasta, o cercetare pur formald, a relatiilor si a judecitilor
prin- care noi le gindim, cum o face logica formalid, ci e cer-
cetarea izvorului insusi al ori cdrei cunostinte posibile si deci
si al oricirei realitati sau al legilor realitatilor.

latd de ce eul cunoscitor, din teoria aperceptiei, eul numit
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de Kant transcendental, este identic cu sine: el reflecteazi
insdsi activitatea rationald de cunoastere obiectivi prin care
se unifici si se identifici diversitatea lucrurilor intre ele si
prin care cunoastem chiar si eul nostru empiric. Identitatea
eului in aperceptia kantiani e & priori: nu avem cum o ciuta
in experientd. Deductia transcendentali a lui Kant cerceteazi
quid juris, nu quid facti. Eul empiric este asa dar cu totul
altceva de cat eul transcendental. El este fluent si neincetat
in schimbare. Eul empiric, ca obiect de cunostinti, poate apdrea
uneori in realitate ca neidentic cu sine si putem astfel constata
in psihologie dedubliri si chiar multipliciri ale aceleiasi per-
sonalitati. Dar chiar aceastd multiplicare presupune postulatul
cd, sub o anume formid, personalitatea e una. De altfel, fie-
care din aceste personalititi nu poate si nu se recunoasci iin
mod rational identici cu sine, cel putin in clipa in care omul
e capabil de cunoastere si in misura numirului de cunostinte
in care el se poate astfel recunoaste.

Prin aceastid identificare, fiecare din noi prindem orice
cunostintd ca a noastrd: ori ce gind este al meu. Dar acest
cuvant are un dublu inteles. Daci fiecare cunostinti e socotita
ca un simplu fenomen de fapt care se petrece in constiinta
mea reald i o constat ca atare, nu mai e vorba in mod pro-
priu de un posesiv, ci numai de o constatare a unei pirti dintr’un
tot, la fel cunoscut in mod empiric sub forma constiintei mele
psihologice: e un guid facti, ,Posesia”, propriu vorbind, are
un alt sens, — quid juri, — si reprezinti o atribuire rationali
nu eului empiric, ci eului cunoscitor care 2 cu totul altcevat).

Legea activitatii energiei este astfel ea insisi o lege cu-
noscuti ca si aceea a ireversibilitdtii evolutiei. Acestea sunt
legi stiintifice ca si oricare altele: le cercetim si le dovedim
numai prin activitatea géindirei. Nu le-am putea afirma firi
gandirea 1insdsi. Problema kantiani fau poate gasi asa dar o
solutie in pura afirmare a legii unititii :nergiei reale sau in
aceea a ireversibilitatii evolutiei in naturd, ci in insusi modul
cum le poate dovedi §i produce activitatea gandirei obiective.
De ce unitate in energie? De ce unitate in naturi? De ce irever-
sibilitate in desfasurarea formelor reale de energie? De ce
energia insdsi ca explicare a fenomenelor? Natura, sub toate
aspectele ei interne sau externe, apare ca diversi, ca un flux
de schimbiri neincetate. Unificarea nu poate fi datorati de
cat tocmai activititii rationale a gindirei. Tot asemenea ire-
versibilitatea nu se poate concepe de cit prin raportul de la
parte la totalitate, cum observi cu adancime Radulescu-Motru,
adicd prin finalitate: dar aceasta e pusi tocmai de activitatea
rationald a gandirei, prin adaptarea pirtii si a totului intr’o

1) Aceasta se véddeste clar in drept si In morali dand nastere no-
{iunilor de persoani si de rdspundere.
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unitate. Unicitatea lucrurilor, ca si elementele lor generale, sunt
numai rezultatul activititii gandirei prin procesul ei specific
creator, cu dublu aspect, de unificare si diferentiere. De aceea,
cu drept cuvant, arati Radulescu-Motru, ci si dualismul kan-
tian, recunoscut prin afirmarea lucrului in sine ca si prin aceea
a opozitiei intre determinism si libertate, trebue depisit, dar
nu prin suprimarea unuia din termenii problemei ci prin o
»ratiune logicd’’1). O asemenea ratiune logicd reprezinti insi
chiar activitatea gandirei, e gandirea care in ea insisi nu poate
fi de cat liberd, spre deosebire de ceea ce ea gandeste ca
gandit si astfel devenit pasiv: ceea ce gandirea gandeste este
intotdeauna determinat, tocmai prin faptul ci este astfel gandit.

Activitatea gandirei nu poate fi dar privitdi prin prisma
evolutiei temporale. Ea nu incepe in sine la un moment dat
decat numai ca fenomen psihologic empiric; de aceea ea nu
e nici produsul fizicului, cum nici fizicul nu e produsul ei
empiric. Prin faptul gindirei se imbratiseazi si se domini insusi
timpul in toata desfisurarea lui posibild; gandirea insdsi il
concepe ca un act de cuget rational, sub toate formele lui,
i tot ea aseazi astfel fenomenele la un anume moment de-
terminat al evolutiei reale, pe care, si pe aceasta, ea si-o
concepe. Prin urmare, gandirea e, in mod rational si bine in-
teles nu spatial, deasupra evolutiei reale temporale. In felul
acesta, ea nu poate fi ea insiisi o realitate temporald si nu
trebue inteleasi in sens ontologic, ca ceva real cunoscut, ci
numai ca ratiune care cunoaste sau, spre a intrebuinfa expresia
scoalei neokantiene de Ia Marburg, ca metodi. Nu poate fi
dar vorba aci de un paralelism sau de un epifenomen, cum
pe dreptate observd Ridulescu-Motru, ¢i de dous puncte de
vedere cu totul deosebite; atit cd, prin paralelismul si epife-
nomenismul pe care le inliturid psihologia noud, ea intelege
realititi empirice sufletesti in comparatie cu cele ale naturei
moarte, pe cind, pentru doctrina kantiani, si unele si celelalte
sunt numai obiecte ale cunoasterii, problema lui Kant fiind
cum le cunoastem 2).

1) Elemente de Metafizici, pag. 181.

2} Actul de cunoastere nu presupune prin armare ca dat dinainte
obiectul siu, pe care:l prinde si il contempleazii; realitatea nu se dedubleazs
astfel in cursul evolufiei in o serie de subiecte si obiscte paralele si dis-
tincie, asa cum cred chiar unii autori recenti, d2 exemplu G. Alexander
Space, Time and Deity, 1920, II).

Aceasta ar fi a rdmane la concepfia cunostintei-oglindd, asa de su-
gestiv i de temeinic combituti de Ridulescu-Motru. Tot asemenea este o
gresald a crede, cum face bunioari Whitehead, ¢i subiectul nu ar fi de cat
un simplu moment empiric actual, obiect de experientdi, in misura in care
percepe (,a percipient event”), si ci formula subiect-obiect ar conduce Ia
solipsism, in timp ce realitatea nu ne-ar revela raportul subiect-obiect de
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latd cum ajunge Kant sd faci deosebirea intre elementele
necesare si universale ale cunoasterii si intre cele individuale.
Sensul conceptiei lui nu sti in afirmarea unor adeviruri aecesare
si universale prinse odati pentru totdeauna de constiinta noa-
strd reald, ci numai in cercetarea elementelor universale si
necesare aflate in afirmirile prin care noi tindem prin eforturi
succesive spre un adevdr total, adevdir pe care nu-l putem
prinde niciodatd in integritatea lui. Aritarea kantiani a meca-
nismului a priori al cunoasterii adevdrului cuprinde astfel de
la sine o direcfie, deci un finalism: aceasta se manifestd prin-
tr’un Sollen spre care trebue si se indrepte Sein.

De altfel, ficand aceasti deosebire intre universal si indi-
vidual, Kant a fost in cele din urméi constient ci si pentru
individual se pune o problemi similari. Pe aceasta din urma
el a incercat sa o rezolve in Critica puterii de a judeca, apeland
de astadata direct la notiunea de finalitate.

Finalitatea pusa prin judecata reflexivd desdvarseste astfel
conceptia: iar judecata logici in genere, activi si spontani,
ca o relatie care se fundeazi pe sine, ca o corelatie intre ter-
meni, se descopere a fi la baza intregii filosofii a Iui Kant.

Intreaga realitate cunoscuti, tot ce e Sein, apare ca o
desfasurare prin Sollen intr’o anume directie si ca un produs
al judecatii, adicd al ratiunei, dar, bine inteles, al unei jude-
cati obiective, realizatdi dupid legile ratiunei insisi.

In insdsi Critica Rafiunei Pure se arati ci, prin judecata
care e generatoare a rafiunei, ratiunea purd propriu zisa (Ver-
nunft) cu ideile ei regulatoare, are un rol dominant, ci astfel
fiecare lucru se afla in relatie cu fofalitatea, afirmandu-se tocmai
finalitatea.

lar filosofia practici a lui Kant este tot asemenea o afir-
mare, incd mai accentuatd, a acestui rost al finalititii.

Omul, ca fiinti rationald, apare astfel ca scopul intregii
naturi.

Nu suntem prea departe de monada lui Leibniz, considerati
ca o oglindd vie a ordinei universale pe care ea aspirdi a o
intelege; cu o deosebire insi, pe care ultimele lucriri ale lui
Kant au pus-o intr’o lumini incd mai puternici, cu deosebire ci
acea ordine universald nu e striind de ratiune, ci e insusi
produsul ratiunei obiective considerati ca activitate creatoare.
Timpul rational din Estetica transcendentali a lui Kant e asa

cit ca o realitate experimentald printre altele de acelas fel (Science
and the modern World, 1927, ed. 2, pag. 86 ef. s, pag. 118).
Tot astfel gandirea este de sigur un proces constant de formare si trans-
formare desfigurat ca obiect empiric in timpul stiintific, cum afirmd John
Dewey (Reconstruction in Philosophy, 1920, pag. 96; Expe-
rience and nature, 1925, pag. 158), dar ea nu este numai atat,
pentru cd acest obiect empiric e prins prin insdsi gindirea.
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cum e numai pentru ci e privit ca formd misurabili a datelor
sensibile ; prin finalitate, insd, se poate spune ci doctrina lui
Kant introduce un altfel de timp!). Natura interni si externi
se arati ca dominatd de legi in care fenomenele se inlantuesc
cu determinare cauzali unele pe altele; dar, dupd cum aratid
Kant de la inceput in Fundarea Metafizicei Moravurilor, numai
raportul er fatd de fiinte rationale considerate ca scopuri ale
ei permite a o intelege in unitatea ei totald si sistematici:
de aci si obligatia practici de a face totul ca si cum regnul
naturei ar trebui si fie in armonie cu regnul ideal al scopu-
rilor sistematizate. O asemenea intelegere totald si dintr’odati
nu e insd realizabild pentru oameni, ci ea ar fi posibili numai
pentru o fiintd ideald, similard personalititii perfecte a lui
Radulescu-Motru, fiintd care ar actualiza dintr’odati toatd fina-
litatea si pentru care totul ar putea fi cunoscut in mod direct.
Cunostintele moastre reale in vieata istorici, si cu ele reali-
tatile ele insele, merg spre o neincetati intrecere pe sine, care
da un sens ideii de progres.

Cu aceasti perspectivi in intelegerea doctrinei kantiene
suntem oare asa departe de unele afirmatii fundamentale ale
lui Ridulescu-Motru?

Autorul roméan constatd ci in cursul evolutiei de fapt si
al mersului de fapt al energiei, asa cum le intelegem noi  azi
in realitatea empirici, s’a produs la un moment dat, prin
inlantuirea cu trecutul, ceva nou ; acest ceva reprezintd o treapta
majori de realizare a tintei evolutiei universale: anume omul
asa cum il cunoastem in noi, adici cu putinta reflexivi a con-
stiintei noastre, spre deosebire de cea a animalului. Aceasti
reflexiune a constiintei noastre pune pe de o parte postulatul
uniformitatii naturei si pe de alta idealul spre care ea tinde
prin libertate. Reactiunile noastre nu mai sunt o simpld adap-
tare utilitard la mediul prezent: ele se desvolti dupid un plan
propriu, zice Radulescu-Motru, printr’o convergenti spre o a-
nume finta. De aceea mintea noastrd cauti, atat in cunoastere
cat si in actiune, o unitate superioari, pe un plan logic: acesta
este si efortul filosofiei. Personalitatea trebue si fie cit mai
warmonicd”. In mijlocul vesnicei scurgeri din continutul schim-
bitor al constiintei, se impune astfel unitatea fixi a gandirei
cu functiunea ei unificatoare: convingerile care apar in noi nu
sunt insa puncte stabile, ele sunt supuse unei necontenite verifi-
cari si apar prin urmare ca elemente labile pe linia evolutiei in
efortul ei spre idealul intangibil al unei cunostinte universale
si necesare. Constiinta noastrd, ca activitate de cunoastere, isi
faureste astfel un ideal spre care aspiri si spre care impinge
activitatea noastrid creatoare. Activitatea e atunci creatie, pentru
ca acest ideal nu mai e produsul experientei, dupa cum el nu este

1} . Amfibologiile conceptelor reflexiunii” o dovedesc intre altsle.
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nici arbitrar. Asa cum il avem in realitate la un anume moment
dat, el este fird indoiald explicabil prin ambianti si trecut. Dar
el nu e numai atit. El e o directivd spirituali care cuprinde
neincetat imboldul de a se intrece pe sine. Aceasti directivd re.
prezintd o finalitate unitari care e obiectivd si se inpune mintii
noastre. Ea reprezintid astfel o unificare rationala. Este sigur ci
evolutia intru cit e realizatd impune directiva inceputi; dar
aceasta nu se poate datora de cat finalititii idealului. Reali-
zarea deplind a acestei directive nu e insd in putinfa noastrd, ci
numai in aceea a unei fiinte ideale inexistente; e spiritul care ar
cunoaste structura definitivd a stiintei, adicd ar poseda in intre-
gime si in tot felul adevirul: dar o asemenea cunostinti e in
afara de ori ce realitate si ar presupune oprirea evolutiei insisi.
Prin acest ideal, prin simtirea lui, se obtine vocatia, care face
astfel pe individul de elitd si se simti ca o parte necesari a
totului si-i dd in gradul cel mai inalt o responsabilitate. Prin des-
coperirea in noi a idealului, se pun bazele experimentale ale
metafizicei.

Intocmai la fel, Kant descoperise in constiinta noastri
elementele care servesc de directivi permanenti si necesari in
orice cunoastere posibild. Intocmai la fel, el a dedus de aci o
schitare a ,metafizicei naturei’”, ca si a ,metafizicei moralei”.

A simti insd directiva insdsi a idealului, spre deosebire
de ceea ce considerim in fapt la un moment dat ca un ideal
al nostru, este altceva de cit a cunoaste date empirice ; este a
concepe altfel timpul de cat stiinta exacti, a-1 concepe anume ca
destin. Noi izolim datele empirice fiecare in parte, le scoatem
cu mintea din fluxul progresului si abstragem astfel din ele ceea
ce ne pare repetibil, constituind stiinfa. O asemenea stiinti, cu
posibilitatea repetitiei empirice a unor fapte izolate, nu gse
poate intemeia de cit pe conceperea matematici a timpului,
bazatd pe identitatea mecanici; prin ea timpul devine linear,
€l se poate subimpirti in elementele liniei care-1 reprezinti si
el se poate misura: reversibilitatea lui se pierde printr’o ope-
ratie de artificiu. Din contrd, daci fiecare element este pus in
corelatie cu totalitatea, daci ajungem si ne dim seama de ceea
ce simtim direct ca triit sub forma unui total care-si are finali-
tatea si deci directia lui inerentd spre ideal, timpul apare, ca
si in conceptia duratei bergsoniene, ca ireversibil, fiind un
imbold neincetat spre {inta finald spre care totul tinde. Timpul
apare astfel legat de ceea ce se poate numi destinul.

latd cum si pe ce baze Riddulescu-Motru a fost adus, por-
nind de la evolufia energiei ca de la un fapt, si cerceteze in
cele din urmd problema timpului trdit, adici a viitorului, a
Destinului. Aceasta era o fatalitate pentru gandirea filosofului
nostru, o fatalitate impusi tocmai de adevirata perspectivi
kantiana. Cugetdtorul roman a simtit-o chiar si impotriva em-
pirismului scientist si a psihologismului de la care a pornit.
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Noua lucrare a lui Rddulescu-Motru reprezinti precizarea,
sub o formd cu totul noud si stiintifici, a acestui adaos.

In aceastd lucrare, autorul a tinut si reaminteasci princi-
piile personalismului energetic, accentuindu-i nuantele; el a
facut si o noud excursie in domeniul istoriei filosofiei cu o
sugestiva trecere in psihologia de azi. In special se vede cum
conceptia lui Radulescu-Motru a ajuns si se desparti de aceea a
lui Wundt. Nu ne vom ocupa insi de aceste laturi ale noii scrieri ;
in privinta lor, cetirea textului e necesard si ea rispliteste cu
prisosinta pe acel care o face. Ne intereseazi aci mai ales alt-
ceva: si urmdrim mai departe, in mésura posibilului, linia pe
care am desprins-o din compararea géindirei cugetitorului roman
cu aceea.a lui Kant.

Timpul stiintific, asa cum apare in Esfefica transcendentali
a lui Kant, este o cronometrare, o misuritoare lineari in ve-
derea prevederii fenomenelor considerate sub aspectul lor fi-
zic, identic cu sine. Spre deosebire de acest timp Bergson ne-a
desvaluit durata triitd, ca un avant intern si esential spre altceva.
Am vizut cum Ridulescu-Motru dovedeste ci in timpul acesta
trait existd finalitatea universald si cum autorul se integreazi
astfel in rostul perspectivei kantiane.

In aceste conditii, finalitatea se opune cauzalititii mecanice,,
pe care o domind, si ea se confundi cu vechea intuitic a desti-
nuluit). Misurdtoarea este numai un mijloc, nu scopul insusi al
vietii. Nu existd dar de cat un singur timp real, acela care este
trdit. Acest timp este un ritm individual al fiecdrei vieti in
parte: fiecare vieatd isi are legea ei proprie. Pe baza timpului o-
mogen matematic nu se poate explica imprejurarea ci mai multe
fapte sufletesti se petrec de odati, avindu-si fiecare timpul sau
diferit?) si cid ele constitue astfel, in fiecare suflet individual,
paturi de personalitate, ale ciror ,melodii kinetice”, desi deo-
sebite, formeazi componentele unei manifestiri totale?®). Nu
numaj fiecare individ om, dar si fiecare clasi sociali, fiecare po-
por, fiecare rasa isi are astfel originalitatea profundi proprie, in-
temeiatd pe o simtire proprie a timpului, cu un alt fempo de
desfdsurare. Existd pentru fiecare substanti sufleteascd, o or-
dine rationala de realizare; aceasti ordine se desfasoara spre
o finalitate, care se manifestd si in substanta materiald, dar care e
mai pronuntatd in cea sufleteasci ).

Destinul este timpul real si individual el insusi, cu directia
spre care se indreapid in fiecare din noi. In acest sens, destinul

1) Timp si Destin, pag. 8.

2) Comp; Il Gherea, Le Moi et le Monde, Bucuresti, 1938,
precum si expunerea noastrd, Filosofia D-lui Gherea, Revista de
Filosofie. No. 3-4, 1939.

3) Timp si Destin, pag. 18-19.

4) Ibidem, pag. 175.
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-este aceea ce trebue si se intample dupd legea imanenta de fi-
nalitate a fiecirei substante sufletesti, iar nu dupi legile meca-
nice. Vieata de pe pidmant, mai ales cea sufleteasci, nu este o
magindrie de ceasornic, ci o potentialitate care se infiptueste in
realizari multiple, in scene de destin!). Destinul sti in legi-
turd cu desfdsurarea universald, care aduce la lumind corelatii de
unitati organice, din ce in ce mai apropiate de o personalitate
cit mai armonici: el reprezintd tragedia umanizirii vietii pe
pamant si se indreaptd necontenit spre finalitatea universali.

Nu inseamni oare aceasta, cd, in conceptia Iui Ridulescu-
Metru, destinul e comandat de idealul obiectiv considerat ca o
directie de desfasurare?

Dar intrebarea mare este daci noi ne putem prevedea si
fauri destinul: aceasta e problema pe care o sugereazi autorul.

Nu poate fi tigdduit ci destinul se realizeazi pe baza am-
biantei si a trecutului. Timpul matematic, pe care se intemeiazi
explicarea mecanicd, ia nastere in matricea intuitiei destinului.
Explicarea cauzala mecanicd nu este aci suficienti. Nu este su-
ficientd, pentru ci vieata se indreaptid spre o finalitate si finali-
tatea scapa explicarii si misurdtoarei mecanice prin tirnpul ma-
tematic. Rdmine astfel un element fird determinare preci-i in
faurirea viitorului. Acest element e datorat directiei conditioni-
rilor in care legile cauzale se realizeazii2). Presimtirea destinului
este anticiparea devenirei universale’). Totul e si stim cum
peate fi cunoscutd si apoi influentati aceasti directie.

Daca, in fiecare unitate de vieati, individuali sau so-
ciald, se ascunde legea ei individuali de realizare 1), atunci in
aceastd lege si numai in ea putem citi ceea ce se poate ceti
dinainte in destin. Pentru aceasta, insi, nu trebue uitat ci, in
destin individualitatea sufleteasci a omului si mai ales a po-
porului este luatd ca o expresie a vietii lui totale sufletesti.
De aceea, de altfel, timpul matematic nu e aci aplicabil. Pre-
vederea dupd legea individuald este o prevedere de finalitate,
iar nu o prevedere de orid fixi. In acest sens, piedicile puse ina-
intea destinului sunt numai provociri care-l intarzie; linia lui
ramane neschimbati. Nu putem calcula matematic si exact cind
se va realiza destinul fiecirui din noi, dar el vine de la sine.

Aceasta nu insemneazi insi ci stiinta moderni este fali-
mentard si cd ar trebui inlocuitd cu misticismul. Destinul atrage
pentru noi indatorirea de a cerceta din nou problema prevederii
in lumea vietuitoarelor si aceasti prevedere nu se poate face
fard cunostinta cAt mai aminuntiti a conditiilor de fapt, prin
mijloacele stiintei. Cici de la situatia prezentd, datorati energiei

1) Ibidem, pag. 208.
2) Ibidem, pag.  39.
3) Ibidem, pag. 141.
4) Ibidem, pag. 151.
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universale, destinul porneste spre a se realiza in viitor, in
conformitate cu directia inceputi.

In destin, mintea omeneasci si-a reprezenfat intotdeauna ne-
prevazutul. Dar nu orice neprevizut. Simpla intamplare n’a
fost luatd ca destin. Destinul e o ordine de necesitate deasupra
oricirei alte ordine gidsitd de stiinti. O astfel de ordine, ca orice
ordine necesard, nu poate rimine in vecii vecilor necunos-
cutd. Dar, in lumina stiintei actuale, vechile prejudecati sunt
inlaturate. In primul rand, vechea prejudecati a determinismului
universal, care arunca in domeniul irationalului tof ce nu se
potriveste cu legile de echivalenti cauzali.

Ne aflim asa dar in fata unei alt fel de prevedere, bazati
pe finalitate si prin urmare pe cunoasterea fofalititii. E vorba
de prevederea care e scoasi din dependenta in care stau pir-
tile fata de totalitate si care joaci azi in stiinta un rol tot asa de
important ca si prevederea cauzali de succesiune. Dar totalitatea
nu poate fi cunoscutd de noi de cit numai ca idee formali,
dupa expresia lui Kant, si nu in intreg continutul ei real. De
aceea, o asemenea prevedere poate da numai o directivi ne-
cesard, dar nu o precizare a timpului exact si a modului deter-
minat cum aceastd directivi se va realiza neaparat odati.

Cici, in cunostinta matematici, omul prevede mersul unor
fapte in care activitatea sa proprie e firi amestec. Este vorba
aci de obiecte ale activititii de cunoastere, desvestite de ori ce
vestigii ale activititii insdsi. In felul acesta, faptele cunoscute
ajung a fi considerate printr’o simpli abstractie ca repetibile,
adica reversibile, in timpul rafional: aceasti reversibilitate sin-
gurd face posibild, prin- mijlocirea unui artificiu, misuritoarea
precisid si deci prevederea in stiintele exacte. Din contrd, fiecare
clipd traitad are, ca atare, o semnificatie valabili pentru o sin-
gurd datid. Unitatea de misuri precisa, a timpului rational,
nu existd. De aceea, tipuri dupi tipuri sufletesti se perinda,
unele dupa altele, fird ca doui si fie la fel. lar destinul este
tocmai desfasurarea minunchiului de posibilitati cu care o cons-
stiintd vine pe lume, desfisurare care se face conform legii
individuale a acelei constiinte si care e prin urmare unicd pen~
tru fiecare.

Dar rolul constiintelor noasire nu e numai pasiv, cu fata
indreptata spre trecut. Fa e dotati cu anticipatiuni spontane,
-asa cum am ardatat mai sus. Ea este deci creatoare, creatoare si
a destinului propriu. Totul se indreapti spre o finalitate: in
aceastd desfdsurare, constiinfa, prin propria ei activitate speci-
ficd, ajuta infiptuirea evolutiei spre tinta ei si o ajuta prin
puterile pe care singurd si le pune in miscare. De aceea, in-
treaga activitate culturali a omenirei si a fiecirui popor se
face intr’o directie care presupune increderea ci constiinta isi
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faureste singura destinult), In latura stiintifici ea creazi mereu
stiintd. In latura frumosului ea realizeazi opere de arti. In
latura etici ea isi impune directiva propriei sale conduite in
legdturd cu finalitatea totali pe care o simte in sine, ca ,,idee”;
$i procede la educatie, realizind institutii politice.

Organele corporale sunt in adevir corporale, dar ele sunt
totodatd energii vitale. Ele posedi posibilititi noi de realizare.
Constiinta omeneasci isi exerciti astfel inriurirea. E adevarat
cd, daca n’ar fi functiile sistemului nervos, n’ar fi memorie si
ereditate. Dar aceasta nu inseamni citusi de putin, ci materia
nervoasa creazd memoria si ereditatea, si inci mai putin cons-
tiinta, tipul de suflet si de culturd, ci inseamni numai ci ea
este un instrument dinamic pus la dispozitia vietii de constiinta
si formand o unitate cu structura acesteia 2).

Fiurirea destinului nu este insi tot una -cu infaptuirile
practice pe care le dobandim prin realizirile stiintei experimen-
tale. Se poate spune ci acestea sunt utilitare, pe cind Fiurirea
destinului este in afari de ori ce utilitate imediatd, cum e
idealul insusi care se impune constiintei si care e reflexul de-
stinului.

Faurirea destinului se reduce numai la o organizare de
posibilititi sufletesti®). In acest scop, e nevoe si incepem prin
a avea mai intdi o cunostinti adinci despre natura omului si
bine inteles a societitii. Dar aceasta nu e suficient. Trebue ac-
tiune creatoare, ca urmare a idealului de vieatd. De oare ce
suntem nevoiti si nu pierdem din vedere cunostinta exacta a
posibilitatilor de care dispunem, e necesar si luim in considerare
toate posibilititile si prin urmare si aspiratiile pe care le
sugereazd idealul spiritual. Destinul tocmai de acest ideal de-
pindet). E vorba de o ierarhie in care stau astfel intre ele po-
sibilitatile in desfisurarea lor?) si prin urmare pe de o parte in
zadar ne-am avanta spre ideal firi si ne bizuim pe ceea ce pu-
tem in realitate, iar pe de alta a ne mirgini numai la realitatea
prezenta e a inchide ochii in fata destinului. Arta fiuririi desti-
nului consistd tocmai in a pregiti aceste conditii optime pentru
fiecare. Incercarea de a ne fiuri destinul este astfel departe de
a fi absurdi, dar ea e determinati de anume conditii. Ea este,
intr'o anumiti misurd, in insis firea aspiratiilor omenesti,
iar cultura spirituali a epocii noastre o incurajeazi in special.

Aceastd incercare trebue in fine si fie metodicy si nu mis-
tica. In descoperirea subiti a destinului la mistici rolul principal

1) Ibidem, pag. 217
2) Ibidem. pag. B 219.
3) Ibidem, pag. 220.

4) Ibidem, pag. 227
5) Ibidem, pag. 227
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il joacd intamplarea. Intimplarea trebue dirijati pe ciile cu-
nostintei rationale.

latd cum, pentru ridicarea popoarelor si a indivizilor, rolul
de seami il joacd selectiunea elitelor. Faptele istorice presupun
pe infaptuitorii istorici. Prin vocatia lor se actualizeazi po-
sibilitdtile pe care le are o grupare omeneasci de a-si fauri
destinult). Dar, in privinta aceasta, realizirile de azi sunt de-
parte de ce ar trebui si fie.

»Cand va veni oare si randul secolelor mari si glorioase,
pregatite mai inainte prin selectiunea elitelor si punerea lor in
valoare! Atunci, cind va veni rindul acestor secole, se va
putea zice cd faurirea destinului a intrat cu desivarsire sub
stapanirea rafiunei omenesti. ldeal indepirtat si poate chiar
chimeric”2). latd cuvintele si perspectiva cu care Ridulescu-
Motru isi inchee noua lucrare.

_Din cele expuse se vede cum Rédulescu-Motru, prin Timp
si Destin, precizeazi si complecteazi una din laturile cele mai
sugestive ale doctrinei sale?). El trece, hotirat si definitiv, din-
colo de determinismul universal de la care a pornit, care domini
incd in Elemente de Metafizici si pe care-l depisise deja in
Personalismul energetic. Credem ci din cele expuse va reesi
pentru un cetitor atent ci autorul nu se abate nici de aceastd dati
de la linia filosofiei kantiene. Finalismul de la baza acesteia,
cu idealul pe care-1 pune ca o puri directivi sub formi de Sollen,
duce la conceperea destinului asa cum il desprinde si-1 descrie
in mod cu totul original cugetitorul roman, conturandu-si din
ce in ce mai desdvarsit doctrina.

Asteptdm in viitor de la Riddulescu-Motru si o determinare
a Eticei in cadrul conceptiei lui. Stim ci aci va fi o piedici ma-
re: insdgi metoda cu care s’a obisnuit autorul nostru 3i anume
pura constatare. Etica presupune nu numai constatiri, dar si
justificari. Constatarea nu e tot una cu justificarea, dupd neuitata
formuld a lui Titu Maiorescu, formuld care e un reflex al deo-
sebirei kantiane intre cunostinta teoretici si cunostinta practicd,
Dar justificarile ele insele se pot constata in anume fel. De aceea
credem in posibilititile creatoare de Etici ale doctrinei lui Ri-
dulescu-Motru.

Nu ne incumetdm a face o expunere a Eticei lui Ridulescu-
Motru desprinzand anume parti din scrierile lui de pani acum
spre a le combina intr’o conceptie unitari Expunerea eticei sale
numai singur autorul o va putea face. Nu ne putem insj opri de a
arata oarecare sugestii pe care el ni le oferi pini acum. .

Sda nu uitdm, intr’adevir, accentul pe care Ridulescu-

1) Ibidem, pag. 129.

2} ibidem, pag. 236. 5 :

3) Ar fi infercsanid o comparare cu unele filosofii antice, apoi cu
Vico si’ Schelling si cu autorii recenti indreptati in aceeasi direciic.
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Motru il pune pe spirituaiitate ca bazi necesari a actiunei o-
menesti si sd nu uitim modul cum concepe idealul. Prin aceasta,
credem ca nu suntem nici aci prea departe de Etica kantiani.

Natura si in deosebi constiinta noastrid tinde spre crearea
personalititii cat mai armonice, spune Ridulescu-Motru. Aceast
armonie reprezintd de sigur o ordine rationald unitari, adici
tocmai idealul. [n realizarea acestei ordine, omul posedi-spon-
taneitate, el are in constiinta lui darul anticipatiunii finalitdiii to-
tale. Prin aceasta nu se afirmi oare libertatea, firi de care nici o
Eticd nu e posibila? Pe de altd parte, idealul astfel conceput nu
poate fi utilitar si el se desprinde astfel ca o lege care se im-
punc cu forta unui Sollen activitdtii umane. Omul de vocatie i
simte in sine ca o putere covarsitoare: dar care e omul care nu-1
simte in oare care misurd prin faptul insusi al existentei con-
stiinfei sale specifice de om? Cel care se indreapti astfel, in
infaptuirile reale, spre idealul care il chiamd ca un destin
necesar, posedd cu adevirat libertatea. In raport cu aceasti
chemare naste si simtimantul responsabilititii. Libertatea devine
astfel, asa cum se desprinde si din gindirea kantiani, con-
formitatea actiunei cu ordinea ideald universali, adici cu le-
~gile inerente ale ratiunei. Cici prevederea destinului pe linia
ideald nu e o prevedere matematici, ci una condusi de legea
finalitatii.

Morala si dreptul nu 1dman astfel firi nici o bazi: ele
pot fi fundate si stau la temelia esentei intregii noastre vieti.
De sigur, realizarea lor in vieata istorici trece prin menumirate
vicisitudini si contingente. De sigur fiecare culturd, fiecare
rasd, fiecare popor si chiar fiecare individ isi are morala si
dreptul propriu. Dar pe deasupra, idealul determini o directie
unitard care e insisi directia finalititii universale a destinului.

De aceea, gasim la Ridulescu-Motru formule ca aceasta:
wdestinul nu cintireste, ci justifici sau condamni”'). Preve-
derile vietii istorice, sufletesti si morale cuprind in ele aceea
ce trebue si fie (aceea ce filosofii germani numesc Sein-Sollen)
pe cand prevederile asupra viitorului faptelor materiale cuprind
numai aceea ce este (Sein)”’?). ,Prevederea -asupra faptelor
materiale se restringe la aceea ce este dif, pe cind prevederea
pe baza destinului, urmeazd si aceea ce frebue si fie”s). De
aceea, vechia prejudecati a determinismului universal trebue
inldturata4) si se face astfel loc pentru ceea ce omul din toate
timpurile a numii libertate si a simtit in sine ca o realitate
ultimd. Directia finalisti a conditionirilor in care legile cauzale

1) Timp si Destin, pag 55.

2) Ibidem, pag. 35.

3) Ibidem, pag. 164 (sublinierile sunt ficute de noi).
4) Ibidem, pag. 201
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se realizeazd poate fi astfel cunoscutd si influentati. Destinul
~ propriu, fiecare si-1 poate pregiti.

"Se stie ca filosofia practicdi a lui Kant derivi din jocul
ratiunei pure, pe deasupra cunostintelor reale experimentale,
. adicd din dependenta in care stau pirtile fatdi de totalitatea
finald. Aceasta finalitate universali spre care idealul ne in-
dreapta, este tocmai aceea pe care o accentueazi cugetitorul
nostru. Pentru el, totul se indrumeazi spre aceasti finalitate,
iar constiinfa noastrd, cu propria ei activitate specifici, ajuti
realizarea ei, prin puterile pe care le pune atunci singuri in
miscare. Ea creazd. Ea produce ca ceva nou stiinta, arta, infap-
tuirile etice. Ea isi impune directiva propriei sale conduite
in legdturd cu finalitatea totald considerati ca un ideal si de
aceea ea organizeazd institutii de educatie si institutii politice.
Morala si dreptul prind astfel un inteles superior. Dar ele
nu se pot realiza de cit in misura ierarhiei in care stau rea-
litatile fatd de posibilititile lor de desfisurare. Ele stau ia
aceeasi legdtura cu realitdtile ca si destinul.

Admirabila evocare a adancurilor vietii pe care ne-o oferi
filosofia lui Radulescu-Motru ar putea gisi astfel o noui si
rafinatd desdvarsire.

Insd, chiar si fird aceasta, cugetdtorul nostru infitiseazi,
prin tot ce a produs pini acum, o doctrini originard si bine
inchegata.

Aceastd doctrind este, credem, pe linia kantiani. Fa a
pornit la inceput de la o interpetare psihologistd a vietii, care
nu e imposibil si fi avut bazele ei partiale in infdtisarea data
de la catedrdi de Titu Maiorescu criticismului kantian, dar
. care, dupd toate probabilititile, si-a gisit izvorul mai apropiat
' in metodele lui Wundt; aceasti interpretare s’a largit insd in
contact cu stiinta pozitivi contimporand si, prin o intelegere
proprie a energiei universale, = ajuns si se prefaca, sub formi
de personalism, intr’un logicism obiectiv, apropiat de transcen-
dentalismul kantian.

Teoria personalismului energetic dovedeste o puternicd per-
- sonalitate si o vocatie. Ridulescu-Motru a dat o ,.creatie” =i
in plus, e: o investminteazi cu un stil de o claritate vie si
o eleganti care sunt atit de greu atinse de altii in asemenea
materie si prin care ne provoaci multiple ecouri de gindire,
noi si neasteptate. Opera lui Ridulescu-Motru constitue astfel
un produs de inaltd valoare al culturii romanesti, putind deveni
roditoare cu adevirat, daci va fi inteleasi si folositi la noi
asa cum i se cuvine.

MIRCEA DJUVARA
Sinaia-Cumpitul. Iulie, 1940.



